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7Studii şi Articole

O SUTĂ DE ANI DE LA PRIMA LANSARE 
CU PARAŞUTA îN ROMâNIA 

dr. ing. Ioan Vasile Buiu

 Documentarea întreprinsă pentru colectarea de informaţii privind pătrunderea 
şi dezvoltarea aeronauticii pe teritoriile locuite de români,  ne-a permis să identificăm 
şi o suită de ştiri apărute în presa bucureşteană a lunilor iunie – iulie 1911, referitoare 
la un dublu eveniment: o ascensiune cu balonul şi un salt cu paraşuta.
 De la început trebuie să spunem că ascensiuni cu balonul mai fuseseră în 
Bucureşti, la început demonstrative – fără persoane la bord (1818 – „Băşica lui 
Caragea” şi alte ridicări de „aerostate” mai mari sau mai mici), sau cu oameni 
la bord (1873 – Henri Beudet, Marius Willemot şi desigur Ioan Petrescu, primul 
român aeronaut, care s-a ridicat în aer şi a navigat deasupra teritoriului de astăzi al 
României, ascensiunile din 1874 ale balonului „Mihai Bravul”, 1889 – ascensiunile  
aeronautului Spelterini cu acrobata Leona Dare, 1905-1907: ascensiunile balonului 
sferic „România” cu aeronauţi români şi pasageri civili sau militari ş.a.)1.
 Lansarea unui aeronaut cu paraşuta, dintr-un balon, era însă o noutate în 
spaţiul aerian al ţării noastre, iar saltul căpitanului Thomick, la meetingul din 26 
iunie 1911, de pe Aerodromul Chitila (la un an de la inugurarea acestuia), este un 
reper important în istoria aeronauticii din România, prilejuind aniversarea în 2011 a 
o sută de ani de la prima lansare cu paraşuta în România.
 Primul român care a avut însă preocupări legate de paraşută şi de paraşutism 
a fost Iordache Cuparencu (1780-1844)2, un multitalentat pribeag român, născut în 
Călineştii lui Cuparencu din Bucovina, „fugit în Moldova” (cum este consemnat 
într-un document al vremii) şi plecat apoi în 1805 la Varşovia. Efectuează mai 
multe ascensiuni cu baloane cu aer cald, în concepţie şi execuţie proprie (în 1806, la 
Varşovia şi Vilno-Vilnius şi în 1808, din nou la Varşovia). Majoritatea cronologiilor 
aeronautice actuale îl prezintă pe „aeronautul polonez Kuparenko (Kuparanto, 
Kuparento, sau alte grafii), care la 24 iulie 1808 se salvează, cu paraşuta din balonul 
său cu aer cald, care luase foc. Saltul respectiv este consemnat şi reiterat în circulaţia 
istoriografică pe plan mondial de cunoscuta publicaţie Jane’s All the World aircraft 

1.Ioan Vasile Buiu, Români în aeronautică – Aeronautică în România: Contribuţii la o istorie a 
începuturilor. Editura OSIM. Bucureşti, 2009
2. Ibid., p.23-50.
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19173. Evenimentul este înscris şi în Guiness Book of Aircraft4, la capitolele Balloons 
and Airships (Baloane şi Dirijabile) şi Parachutes/Kites and Gliders (Paraşute, zmee 
şi planoare) cu următoarele calificări: K. – Primul om care a supravieţuit distrugerii 
balonului său cu aer cald în zbor şi respectiv Primul om care a sărit cu paraşuta 
dintr-un aparat aerian şi a supravieţuit. Este însă bine de ştiut că există şi unele 
semne de întrebare, legate de faptul că – până în prezent –  nu sunt cunoscute modul 
de lansare şi tipul de paraşută folosite de către Cuparencu cu această ocazie.
 În acest context, considerăm că cercetările noastre documentare din care au 
apărut şi unele informaţii noi privitoare la interesul lui Cuparencu pentru paraşută – 
în câteva locuri el menţionează (în anii 1806 şi 1807) despre o paraşută „fără spiţe”,  
inventată de el – vor putea aduce clarificări interesante.
 Oricum, pentru noi, prin faptele sale aeronautice de la Varşovia şi de la 
Vilnius, Iordache Cuparencu a întrat deja în istoria aeronauticii române, drept 
primul român – aeronaut, care a efectuat acum peste două sute de ani, ascensiuni 
cu un balon cu aer cald, conceput şi executat de el însuşi. 
 Dar, înainte de a intra în amănuntele meetingului de la Chitila şi lansării cu 
paraşuta de acum o sută de ani, credem că este interesantă şi o scurtă privire retrospectivă 
asupra câtorva din variantele de denumire pe care le-a cunoscut acest aparat, aşa cum 
ele au fost spicuite dintr-o serie de surse, publicate în limba română:
1829. Albina Românească: două ştiri din Rossia, despre ascensiunile efectuate la 
Skt. Petersburg, de către aeronautul Robertson. În a doua ştire5, prezintă cea de a treia 
călătorie  prin aer făcută de D. Robertson în 31 august, când: De această dată au suit 
în balon cu numitul o persoană de parte femeiască şi apoi: suinduse la înălţime au lăsat 
de acolo aceşcii aeronotători un Parazol. 
Primele texte tipărite într-un periodic de limbă română cu referire la 
aeronauţ i ,   ba lon  ş i  paraşută !
1832. Albina Românească începe publicarea unui articol, în serial, întitulat Elemente 
sau începuturi de fizică, spre înţălegirea tuturor cetitorilor.6 Pentru a explica cu cuvinte 
cât mai simple sciinţa aceasta care a fost numai de partea acelor învăţaţi. Vorbind 
despre  fluidul aeriform, globuri sau baloane aerostatice, ajunge şi la paraşută: Blanşar 
au aflat o maşină spre a se putea fără întâmplare coborî din Glob şi care se numeşte în 

3. JANE’S HISTORICAL AIRCRAFT from 1902 to 1916 with“historical prefaces on war balloons and 
parachutes” by the Countess of Drogheda “a brief history of modern aviation” by C. G. Grey and“an 
aeronautical dictionary and some memoranda”. A  facsimile reprint from Jane’s All the World Aircraft 
1917. Jane’s: MacDonald,1972, p. 8
4. Michael Taylor & David Mondey, The Guinness Book of Aircraft-Records Facts and Feats, Guinness 
Publishing 1996, p. 16 şi respectiv 68.
5. Albina Românească, Eşii, nr. 34, 22 sept. 1829, p. 134.
6. Albina Românească, Eşii, nr. 59, 28 iulie 1832, p. 236.



9Studii şi Articole

limba Franţeză Paraşiut adică feritoare de cădere ... în forma unui cort de ploae, de 
care e aninat un panier în care aeronautul şede ca în gondolă.7
1832. Albina Românească redă o ştire despre ascensiunea efectuată cu balonul 
aerostatic la Varşovia de către madama Garnerin, care după ce au agiuns la însămnata 
înălţime au părăsit Balonul şi sau coborât cu cortul feritor de cădere, care i sar fi 
nemerit, deacă n’ar fi dat peste un plop, de unde zmintindusă  unealta au căzut pe 
pământ şi sau rupt un Braţi.8
1836. Curierul Românesc de luni 30 noiembrie 1836 publică, pe mai bine de 
jumătate din cuprinsul său, (în limba română şi în limba franceză – coloane paralele) 
o suită de ştiri referitoare la călătoria aeriană efectuată de aeronauţii Green, Mason 
şi Holand, de la Londra până la Weilburg, în Germania. La trecerea peste Duvr, către 
a cărui primar aeronauţii au trimis un mesaj de salut  .... de la ţările văzduhului. Se 
menţionează: Această notă s’a trimes printr’un apărător de cădere (paraşută, n.n.) 
şi s’a primit la Witefield lângă Duvr.9

6 iunie. Ştire din Mare Britania despre două ascensiuni efectuate la Londra la 4 mai ... 
al doilea balon a coborât după 40 minute, între călători aflându-se şi momiţa Giacomo  
pe care ... din aer au coborâto cu feri-cadul (un feli de cort cu carile la întâmplare să 
coboară din sus umblătorii de aer).10

12 august. Articol detailat despre: Călătoria prin aer a D. Grin şi nenorocita întâmplare 
a companionului său D. Koking, urmată la 12 Iuli 1837.  D. Grin a făcut la Londra o 
cercare cu unealta  p a r a ş i u t  (în forma unui cort de ploae) prin care aeroplutitoriul 
la întâmplare, fără primejdie să poată coborî din aer pe pământ. ... El au aninat de 
gondolă (caicu) paraşiuta, în care şădia D. Koking ... (care era inventatorul noului tip 
de paraşută) ... s-a desprins de balon. A doa zi au auzit D. Grin şi Spenţer de soarta 
companionului lor. D. Koking era în vârstă de 60 ani învăţat şi preţuit om. El sau găsit 
pe pământ cu toate coastele sfărmate, având o tăetură peste ochiul drept şi faţa atât de 
zmintită încât nu sau putut cunoaşce nici de ai săi. Ospătarul [hanului de pe locul] ... 
de unde au căzut, a avut neomenie, de a arăta nenorocitul pe  bani ... 11

15 august. O nouă ştire din Mare Britania: Asupra morţii D. Koking, pricinuite de 
nenorocita cercare a paraşiutului, Jiuri de la Coronirs au hotărât următoarele: 
Răposatul au murit prin o întâmplare nenorocită, în urma struncinăturilor pricinuite 
de a sa cădere dintru Balon, în paraşiutul iscodit de dânsul. A fost pedepsit . . . 
proprietarul locului pe care a căzut D. Koking, fiindcă sub cuvântul de a face o colectă 

7. Albina Românească, Eşii, nr. 68, 28 avgust 1832, p. 271-272.
8. Albina Românească, Eşii, nr. 78, 2 octomv. 1832, p. 312..
9. Curierul Românesc, Bucuresci, Anul VII(1836), Luni 30 Noembrie, No. 80. P. 318-320. 
10.  Albina Românească, Eşii, VIII (1837), 6 Iunie, No. 44, p. 193
11.  Albina Românească, Eşii, VIII (1837), 12 Avgust, No. 63, p. 269-270
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pentru văduva acestui nenorocit el au arătat trupul cel mort fieşcărei persoane ce 
plătea 6 Penţe.12

16 septembrie. Tot o ştire din Marea Britanie despre ascensiunea făcută de Madama 
Graham în folosul văduvei nenorocitului Koking. Soama banilor nu era foarte mare 
din pricina nepriinciosului timp dar înălţarea au urmat bine. Madam Graham sau 
coborât douâ ori în paraşiut iscodit de Garnerin, şi în altul de Koking. Acele cercări 
au avut fericit rezultat.13

27 septembrie. Ştire despre călătoria cu balonul, din 11 septembrie, a aeronauţilor 
Ruş şi Green – Corăbierii acescia din aer şi despre o altă călătorie în aer ... mai puţin 
norocită a D. Viz, căruia, la 13,000 de picioare, i-a scăpat tot gazul din balon, care 
se lăsa în jos cu o iuţeală nespusă. Spre norocire . . . corăbieru a putut să desfacă 
umbrela pentru scoborâre, şi a ajuns la pământ fără să se vatăme.14

1840-1841. La Bucureşti apare Vocabular Franţezo-Românesc15 întocmit de Petrache 
Poenaru (Director al şcoalelor naţionale), F. Aaron şi G. Hill (profesori la Colegiul 
Sf. Sava), conţinând şi unii termeni aeronautici pe care îi explică, ca de exemplu: 
Parachute – maşină făcută în formă de umbrelă şi hotărâtă să oprească un trup de a 
cădea prea tare pe pământ; ş.a.
1841. Icoana Lumei (Iaşi) publică, în două numere consecutive16, articolul Baloane 
aerostatici semnat cu iniţialele C.N. (atribuite lui Costache Negruzi) inclusiv cu două 
gravuri – un balon în curs de umflare şi o descindere cu paraşuta. Tratează pe larg 
despre paraşiută (cortel de coborât în aer), închipuită de Garnerin care a sărit cu ea 
la 1802. Dar paraşiuta grămădea aerul de desuptul  său carele scăpând cînd de la 
o margine cînd de la alta producea cumplite sgâlţieturi, care din norocire nau adus 
nici un resultat supărători. De atuncea sau obişnuit a face în centrul  paraşiutei 
ca un ogeac înalt de un metru, prin care aerul să poată [scăpa] fără a se supune 
împotrivirei, ci micşorărei repeziciunei coborârei. 

Primele imagini de balon şi paraşută, tipărite într’un text românesc.
1852. La Iaşi apare cartea Micul artificieru perfecţionat, sau povăţuirea de a înfiinţa în 
scurtă vreme şi cu mică cheltuială, cele mai frumoase lucruri de artificie.17 Lucrarea 

12.  Albina Românească, Eşii, VIII (1837), 15 Avgust, No. 64, p. 273
13.  Albina Românească, Eşii, VIII (1837), 16 Septemvri, No. 73, p. 307
14.  România, 1838, Marţi, 27 Sept., Nro. 225, p. 898-899. 
15.  P. Poenar, F. Aaron, G. Hill: .  P. Poenar, F. Aaron, G. Hill: Vocabular Franţezo-Românesc după cea din urmă ediţie a Dicţionarului 
de Academia Franţuzească, cu adougare de multe ziceri, culese din deosebite dicţionare, Tomul întâiu 
(A-H), Bucuresci, 1840; Tomul al doilea (I-Z), Bucuresci, 1841; În tipografia Colegiului Sf. Sava. 
16. . Icoana Lumei (Foae pentru îndeletnicirea Moldo-Românilor), Eşii, Anul I, 25 Maiu 1841, No. 21, 
p. 166-168; 1 Iunie 1841, No. 22, p. 174-146. 
17.  Micul artificieru perfecţionat, sau povăţuirea de a înfiinţa în scurtă vreme şi cu mică cheltuială, cele 
mai frumoase lucruri de artificie. După cercări făcute de Anton Ştuber, cu mai mult de 150 compoziţii 
artificiale, şi 53 de figuri; Tradus şi prelucrat de P. Şiller. Editată la “Iaşii 1852, în Tipografiea Romano-
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tratează despre meşceşugul artificiei ... focuri meşceşugite care să sue în aer prin 
puterea lor din lăuntru şi în continuare : ... din toate focurile meşceşugite, rachetele 
fac efectul cel mai impozant şi cel mai superb. Se ocupă şi de rachetele de petrecere 
cu paraşută: una din cele mai nouă şi mai frumoase invenţii de înădire pentru rachetă 
este neapărat corteliu căzătoriu, care opreşte, plutind în aer o făclie cu compoziţii de 
felurite culori, ce se pară a fi o stea înfiptă în ceriu. 
1858. Revista ISIS sau Natura (redactor: Dr. Barasch): Articol în două numere 
consecutive, despre Umblare cu aerostate sau baloane. ... Aerostatele sunt folosite 
pentru dese reprezentaţiuni ... mai cu seamă în Parisu, unde s’au distingatu în aceasta 
D. Godart şi D. Pinlevin, care fac călătorii foarte îndrăsnitoare şi periculoase. La fel 
şi Madame Godard, care sare cu un fel de parasolu (Parachute), aşa cum a văzut şi 
autorul la Paris..18 
1871. P.S. Aurelianu (1833-1909, ingineru agricolu; directorele şcolei de agricultură 
şi silvicultură etc.,) editează Revista sciintifică. Diariu pentru vulgarisarea sciinteloru 
naturale şi fisice (împreună cu  C.F. Robescu şi Gr. Ştefănescu), 
În numărul din 1 ianuarie 1871 apare un amplu articol, semnat P.S. Aurelianu şi intitulat 
Despre aerostate sau baloane, inclusiv cu o stampă cu trei figuri: Fig. 1. Balonu ce se 
umple cu gazu idrogen; Fig 2. Paracăderea strânsă la partea stângă a balonului, şi 
ţinută printr’uă fringhia care trece pe unu scripete şi se leagă de luntrişoară. Îndată 
ce să dă drumulu acestei fringhii, paracăderea rămâne liberă în atmosferă; Fig. 3. Uă 
paracădere cându se coboară..19

Iunie 1874. Telegraphul publică, în două numere consecutive, un amplu articol despre 
călătoriile cu balonul prilejuit de către aducerea din Franţa, de către  Marius Willemot a 
unui balon, botezat Michaiu Bravulu şi care ar fi trebuit să fie lansat în ziua dezvelirii 
statuii lui Mihai Viteazul, prima ascensiune fiind anunţată pentru 26 mai, pe spaţiosulu 
locu din strada Principatele-Unite – Grădina Mitropoliei… A venit lume multă, ...mulţi 
şi prea mulţi încă săriră uluci şi rupseră pânde, spre a pătrunde acolo fără parale; 
obiceiu regretabilu dar practicatu multu în ţeara noastră. Comentând despre modul de 
funcţionare al baloanelor, autorul atrage atenţia că Michaiu Bravulu nu are parachute  
şi recomandă d-lui Willemot s-o confecţioneze pe dată şi să se îngrijască a o lua în 
totu-de-una.20 

Franţeză”.
18. . Isis sau Natura, Bucuresci, An III (1858), No. 30 (15 Avgust 1858), p. 236-240; No. 31(22 Avgust 
1858), p. 246-247.
19.  Revista Sciintifică. Diariu pentru vulgarisarea sciinteloru naturale şi fisice, Bucuresci, Annulu I, 
No. 22, 1 Ianuariu 1871, p. 346-352.
20. . Căletoriile în aeru cu balonulu, de C.V. Licenţiatu în sciinţele phisice şi Mathematice; publicat în 
Telegraphul, Marţi 4 Iunie 1874, Anul IV, No. 666, p. 3 (partea I-a) şi Telegraphul, Mercuri 5 Iunie 
1874,  Anul IV, No. 667, p. 2-3 (partea II-a).  
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Iulie 1874. Journal de Bucarest21 publică un anunţ, însoţit de un desen de balon 
inscripţionat Mihai Viteazu, pentru ultima ascensiune aerostatică de duminecă 7(19) 
iulie 1874. În balon vor urca: prinţul Ioan C-tin Grigore Ghika, colonelul Nicolae 
Haralamb şi X, sub conducerea lui Willemot. După lansare vor fi aruncate un mare 
număr de paraşute îndicând, fiecare, înălţimea de la care coboară.
1874. La Iaşi, Petru Poni Profesoru la Liceu şi la Institutulu Academicu publică 
manualul: Notiuni de fisica pentru usulu claselor inferioare de licee. Autorul prezintă 
şi paraşuta: Pentru a preveni pericolu unei caderi, in casu candu balonulu s’ar rumpe 
la o inaltime mare, se pune alature cu dînsulu unu cortelu a carui margini sunt 
legate prin franghii de paneru. Cortelulu deschidiendu-se, si resistenti’a aerului 
lucrându pe o mare suprafatia, repegiunea caderei este moderata şi scoborîrea se 
face fôre pericolu.22

1892. La Bucureşti apare cartea Tratat asupra artificiilor luminoase întrebuinţate în 
războiul de câmp şi de asediu, scrisă de Locotenent Stergeanul, din Regimentul 2 de 
Geniu23, care prezintă modul de construcţie a rachetelor de către militari, Descrie şi 
focurile aeriene realizate cu fusele volante ... simple sau ordinare, cu tuburi pentru 
garnituri şi cu paraşută – un fel de umbrelă ce apără contra căderii.
1898. La Sibiu, Dr. C. Diaconovich publică Enciclopedia Română, o primă lucrare de 
referinţă completă, în limba română şi în care sunt definiţi şi explicaţi şi unii termeni 
de specialitate din aeronautică, inclusiv paraşuta: un cortel – care se deschide când, 
coborârea e prea repede şi periculoasă; prin desfacerea lui se măresce suprafaţa şi 
în consecinţă resistenţa aerului şi coborârea se moderează.24

1900-1901. Gh. Varlam-Ghiţescu susţine un ciclu de 48 conferinţe despre progresele 
aeronauticii şi despre născocirile sale în acest domeniu. Pe afişul editat în acest scop, 
între altele, înscrie şi paraşuta : Paracăzutul. Descrierea lui. Teoriea lui Leonardo da 
Vinci. Vechimea lui la Siamezi, la Roma şi la Constantinopole. Faust Veranzio (1700), 
Lenormand, Blanchard. Bătăliea de la Marchienues; Garnerin, Elisa Garnerin. 
Îmbunătăţirile de acum.

*      *      *
 Este interesant faptul că, dublul eveniment: ascensiunea balonului „Columbia” 
şi saltul cu paraşuta al căpitanului Thomick, nu au fost semnalate în istoriografia 

21. . Le Journal de Bucarest, Cinquième année, Nro. 404, Dimanche 19 Juillet 1874 (n.s.), p. 4.
22. Petru Poni: . Petru Poni: Notiuni de fisica pentru usulu claselor inferioare de licee. Iassii, Typografia D. 
Gheorghiu, 1874, p. 56-58
23. Titlul, ca în text. Editată la “Bucuresci, Tipografi a Modernă Gr. Luis”, Strada Academiei 24, 1892,   Titlul, ca în text. Editată la “Bucuresci, Tipografia Modernă Gr. Luis”, Strada Academiei 24, 1892,  
33 p., 182 figuri. Conform Anuarului oficial al armatei române pe anul 1892-1893, Lt. Sterjanu Mihail 
era născut la 5 octombrie 1864, absolvent  al  Şcolii superioare de artilerie şi geniu în 1887, locotenent 
din 1888.
24. Dr. C. Diaconovich, . Dr. C. Diaconovich, Enciclopedia Română, Sibiu 1898, Editura şi tiparul lui W. Kraft.
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aeronautică românească, decât cu o singură excepţie, în 1993, afirmându-se (fără a 
se preciza sursa):

... La noi în ţară, prima lansare cu paraşuta din balon a fost efectuată de un 
francez, dintr-un balon cu aer cald, înălţat la 500 m. Lansarea a avut loc 
la 11 iunie 1910 cu ocazia inaugurării la Chitila, a primului aerodrom al 
aviaţiei române.25, 

text care conţine şi unele inexactităţi, aşa cum vor reieşi în continuare. Chiar şi aşa, 
această afirmaţie deşi a fost preluată de mai mulţi autori, ea nu a fost comentată sau 
corectată în lucrările de specialitate, de la apariţia cărţii respective şi până în prezent. 
 Pentru evenimentul propriu-zis ne-am propus să redăm faptele, aşa cum au 
fost ele reflectate în două dintre cele mai importante ziare ale vremii: Universul şi 
Dimineaţa. Iată „filmul întâmplărilor”: 

UNIVERSUL26 – Vineri, 10 Iunie 1911:

Nu plecaţi din Bucureşti !!!
în curând:

Ca mai mare senzaţie a secolului. Ascensiunea celebrului aeronaut Căpitan 
Thomik

Cuceritorul aerului
care dându-şi drumul din balonul său înălţat liber, se aruncă în plin aer şi de la o 

înălţime de 800 m.

numai cu ajutorul unui aparat-umbrelă 
(care se deschide prin presiunea de sus a aerului), 

soseşte la pământ în sbor mortal
Afişe speciale vor anunţa ziua şi locul ascensiunii.

*      *      *

UNIVERSUL27 – Duminecă, 19 Iunie 1911:
Soseşte în Bucureşti. Numai pentru o zi

Aerodromul de la Chitila

Duminecă 19 Iunie 1911 între orele 4 – 6 şi jum. d.a.

25. Gheorghe Rado, . Gheorghe Rado, Priorităţi şi recorduri mondiale de aviaţie.  Editura Tehnoprod, Bucureşti, 1993.p. 137.
26. . Universul , Anul XXIX, Nr. 156 – Vineri, 10 Iunie 1911, p.5:
27. Universul –Anul XXIX, Nr. 165 – Duminecă, 19 Iunie 1911, p.5:
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Mare Meeting de ascensiune

Înălţarea Balonului “COLUMBIA” cu celebrul aeronaut

Căpitanul THOMICK

care dându-şi drumul din colosalul lui balon, înălţat liber, nelegat, de la o înălţime 
de 800 metri

SE ARUNCĂ îN PLIN AER 

Şi numai cu ajutorul unui aparat-umbrelă care se deschide prin presiunea aerului, 
soseşte la pământ

îN SBOR MORTAL.

Interesul preparativelor.

 Trebuie luat notă că umflarea balonului, etc. prezintă o colosală şi deosebită 
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importanţă prin faptul că nu se face cu gaz ci cu aer cald. De reţinut că nu cu nacela i se 
dă drumul balonului, ci cu un trapez, cu care aeronautul rămâne mereu suspendat în aer.
 Umflarea balonului cu aer cald, nu cu gaz şi preparativele de plecare vor 
începe din vreme, iar ascensiunea balonului (liber, nelegat) şi sborul mortal cu 
aparatul-umbrelă se va executa cam pe la orele 6 şi jum. d.a.
 Pentru o cât mai bună înţelegere a îndrăznelei şi curajului aeronautului, va 
trebui să se ştie că ajungând la înălţimea de 800-1000 metri, aeronautul dă drumul 
balonului şi executând sborul mortal, el trage după sine nedeschisă umbrela  care 
numai prin presiunea aerului, abia între 600-700 de metri se deschide aducându-l viu 
şi nevătămat la pământ.
 Balonul care după căderea aeronautului îşi va urma sborul său, urcându-se 
până la o înălţime de 2000 metri, va sfârşi prin a cădea sigur la pământ şi readus de 
un automobil.
 Preţurile intrărei: Loja (4 persoane), 30 lei. Un loc în lojă, 8 lei. În incinta 
tribunelor, 5 lei. Pentru domnii ofiţeri şi elevii şcoalelor în uniformă, 3 lei. Un automobil 
cu 4 persoane (plus şoferul), 30 lei. Pe peluză, 2 lei. Locul al III-lea, 1 leu.
 La automobilele cari doresc să intre cu mai multe persoane se plăteşte în 
plus căte 5 lei de persoană.
 Pentru a se scuti de marea îmbulzeală care va fi la casele aerodromului, 
publicul îşi poate cumpăra  bilete chiar de acum: la Terasa Otetelişeanu; la Magazinul 
Conservatorului, Calea Victoriei 60, La Magazinul George Degen alături de Caoşa, 
La magazinul N. Michonzniki, Str, Colţei 7(Sf. Gheorghe) şi la Cofetăria Ioanovici, 
Calea Griviţei, 80 (Piaţa Matache Măcelaru).
 Pentru a înlesni transportul imensului public până la aerodrom, direcţia 
generală a C.F.R. a bine voit a organiza mai multe trenuri speciale cari, împreună cu 
cele obişnuite – cu începere de la orele 1 jum. D.a. – vor începe a circula între Gara 
de Nord şi Chitila. Aceeaşi înlesnire se va face şi la înapoierea publicului din Chitila 
spre Gara de Nord-  

*      *      *

UNIVERSUL28 – Luni, 20 Iunie 1911:

Ultime informaţiuni
  Totul e aranjat şi pregătit astfel că astăzi Duminecă, între orele 4-6 jum. d.a. 
are loc mult aşteptata înălţare a balonului “Columbia” şi senzaţionalul sbor mortal al 
celebrului căpitan Thomick de la Aerodromul Chitila.
 Ministrul de război a binevoit a acorda soldaţi din infanterie şi cavalerie cari 

28. Universul, Anul XXIX, Nr. 166 – Luni, 20 Iunie 1911, p.4:
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vor patrula şi păzi prin împrejurimi pentru a nu mai permite staţionarea publicului pe 
din afara Aerodromului, aşa cum se face în alte ocazii.
 Cu începere de la orele 1 şi jum., trenuri speciale şi obişnuite vor începe a 
circula, la intervale, între gara de Nord şi Chitila (pentru Aerodrom).

*      *      *
DIMINEAŢA29 – Marţi, 21 Iunie, 1911:

O ascensiune contramandată
Scenele tragi-comice de la Chitila

 Pentru eri după amiazi se hotărâse ascensiunea balonului “Columbia” a 
căpitanului Thomick, la aerodromul de la Chitila.
 În vederea acestei ascensiuni, lume foarte multă s-a dus ieri după amiază la Chitila.
 S-au format vre-o 10 trenuri speciale şi numărul pasagerilor acestor trenuri 
a trecut de 20 mii.
 De asemenea multă lume venise la Chitila cu trăsurile şi căruţele.
 Toate mergeau bine. Pe la 5 ore, a început umplerea balonului şi pe la orele 
5 şi jumătate balonul urma să se ridice când un vânt puternic s-a dezlănţuit deasupra 
aerodromului.
 Nori groşi şi negri s-au ivit la orizont şi câteva clipe după aceia a început o 
ploaie straşnică ….. Ploaia a durat două ore.
 În vremea aceasta, publicul care venise în mumăr mare, căuta un refugiu 
împotriva torentelor ….. Cucoanele, în special, care veniseră în toalete albe, subţiri, 
de vară, au căzut cele dintâi victime ! Au fost udate până la piele, pălăriile frumoase 
şi scumpe au fost complet deteriorate – pantofiorii de antilopă murdăriţi – o jale, nu 
altceva. Ce s-a petrecut apoi în vagoane, înghesuiala aceia extraordinară a mulţimei, 
ghionţi şi pumni schimbaţi – vă las să ghiciţi spectacolul.
 Balonul nu s-a mai înălţat, cum e şi lesne de închipuit.

*      *      *

UNIVERSUL30 – Luni, 27 Iunie (8 Iulie), 1911:

Marele Meeting de ascensiune – al celebrului – Căp. Thomick cu cu sborul său 
mortal

va avea loc azi Duminecă, 26 Iunie la orele 6 şi jum. d.a.

29. Dimineaţa – Anul VIII. No. 2620 – Marţi, 21 Iunie, 1911, p.3:
30. Universul, Anul XXIX, Nr. 173 – Luni, 27 Iunie (8 Iulie), 1911, p.5:
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 Văzând aglomeraţia de Dumineca trecută Onor. Dir. a C.F.R. a dispus 
înmulţirea trenurilor speciale, care împreună cu cele obişnuite vor circula dela ora 
1 jum. până la orele 6.20, între Gara de Nord şi Chitila. Acelaş lucru se va face 
şi pentru întoarcere. Biletele se află în vânzare la Terasa Oteteleşanu, iar în ziua 
sborului la casele Aerodromului. Biletele de Dumineca trecută sunt valabile.

*      *      *

UNIVERSUL31– Marţi, 28 Iunie 1911

Ascensiunea de la Aerodromul Chitila
 Eri, la Aerodromul de la Chitila, aeronautul Tomick s’a urcat cu balonul 
Columbia, la o înălţime de 3-400 metri şi de acolo dând drumul balonului s’a coborât 
cu o umbrelă mare la pământ.
 Momentul părăsirei balonului şi aruncării aeronautului în aer până la 
deschiderea  umbrelei a emoţionat viu publicul, întru cât aeronautul Tomick s’a 
prăvălit ca o minge şi numai apoi după deschiderea umbrelei, şi-a continuat coborârea 
lente.

31. Universul, Anul XXIX, Nr. 174 – Marţi, 28 Iunie 1911, p.2:
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 La această ascensiune a asistat un public foarte numeros.
 Trenurile speciale cari s-au format din gara de Nord erau ticsite de lume.
 Totuşi, în cuprinsul aerodromului, unde era cu plată, a fost lume foarte 
puţină, pentru că publicul a putut să privească cât se poate de bine şi de pe câmpia 
din jurul aerodromului.
 Aeronautul a căzut lângă păduricea din dosul fabricei de zahăr iar balonul 
s’a coborât la Băneasa.
          
Tis.– 

*      *      *

DIMINEAŢA32 – Luni, 27 Iunie, 1911:

Ascensiunea de la Aerodrom
 Eri după amiazi aeronautul căpitan Thomick a făcut la aerodromul Chitila 
anunţata sa ascensiune cu balonul “Columbia”.
 A asistat o lume imensă cum rar s-a pomenit la un spectacol analog. 
Bucureştenii luau cu asalt trenurile pe caer direcţia c.f.r. le pusese la dispoziţia 
curioşilor de a vedea un om coborându-se dintr-un balon în plin aer, numai 
menţinându-şi corpul în echilibru prin ajutorul unei umbrele  speciale.
 Pe la orele 6 şi jumătate, după ce se făcuseră toate pregătirile şi se umflase 
balonul, aeronautul se agăţă cu mâinile de trapezul aninat de balon  şi i se dădu 
acestuia drumul.
 Cu o iuţeală vertiginoasă, balonul porni în sbor, în care timp, căpitanul 
Thomick se agita, prin mici figuri, pe trapez. Când balonul ajunse la câteva sute de 
metri înălţime, aeronautul, urcându-se pe trapez, desprinse de balon umbrela specială 
ce avea să-I serve la coborâre şi-şi dădu drumul în jos.
 A fost un moment de puternică emoţiune. Inimile tuturor acelor zeci de mii de 
spectatori băteau ca una. O simplă greşală în funcţionarea mecanismului aparatului 
şi aeronautul ar fi ajuns sfărâmat la pământ. Din fericire, lucrurile trecură cu bine şi 
căpitanul Thomick, apărat de forţa quasi magică a umbrelei ajunse teafăr în curtea 
fabricii de zahăr de la Chitila.
 Cum e lesne de înţeles, I s-au făcut ovaţiuni călduroase, un adevărat delir. 
Publicul era cu atât mai mişcat  cu cât soţia îndrăzneţului aeronaut, a cărei nelinişte 
vădită îl impresionase adânc, îi alergase palpitând de bucurie , într-u întâmpinare.

*      *      *

32. . Dimineaţa, Anul VIII. No. 2627 – Luni, 27 Iunie, 1911, p.3:
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 Având posibilitatea unei verificări a prezenţei evenimentului şi personajului 
într-o prestigioasă revistă franceză de specialitate: La Revue Aeriènne, din epocă, am 
aflat următoarea relatare:

 Roumanie  
   Experiences de parachute à Bucarest. – A l’aérodrome de Kitila, le 10 

juillet, le capitaine Thomik a fait une ascension à bord du ballon Columbia, 
ascension qu’il a combinée avec les essais de parachute.

   Après le gonflement du ballon, qui ne dura pas moins d’une heure 
un quart, le capitaine Thomik empoigna le trapèze qui remplaçait la nacelle 
et à son cri de “lachez – tout” le ballon s’éleva lentement jusqu’à 300 à 400 
mètres, en se dirigeant vers le sud-est. Arrivé a cette hauteur et craignant 
toujours que le vent ne l’emportâit trop loin, l’aéronaute saisit les attaches du 
parachute et se lança dans l’espace,

   La descente, trés modérée, comme vitesse, dura quatre minute 
environ; elle eut lieu sur le champ voisin de la fabrique de sucre de Kitila.

   Au moment où l’aéronaute toichait le sol, il secoua un peu l’appareil, 
qui tomba à ses pieds, le prit sous le bras et courout au taxi qui l’attendait non 
loin le là.33 

Şi în traducere:

România

 Experienţe cu paraşuta la Bucureşti. – La aerodromul de la Chitila, 
în 10 iulie, căpitanul Thomik a efectuat o ascensiune la bordul balonului 
Columbia, ascensiune pe care el a combinat-o cu încercări de paraşută.
 După umflarea balonului, care nu a durat mai puţin de o oră şi un 
sfert, căpitanul Thomik se apucă cu putere de trapezul care înlocuia nacela 
şi la strigătul său de “daţi-i drumul” balonul se ridică încet spre sud-est. 
Ajuns la această înălţime şi temându-se tot timpul ca vântul să nu-l ducă 
prea departe, aeronautul apucă legăturile paraşutei şi se lansă în spaţiu. 

 Coborârea, foarte moderată, ca viteză, a durat aproximativ patru 
minute, ea a avut loc pe câmpul vecin fabricii de zahăr din Chitila.
În momentul în care aeronautul atinse solul, el scutură puţin aparatul, care 
căzu la picioarele sale, îl luă sub braţ şi alergă la taxiul care îl aştepta nu 
departe de acolo. 

33. La Revue Aérienne, Année IV, � 68, 10 Aout 1911, p. 407.. La Revue Aérienne, Année IV, � 68, 10 Aout 1911, p. 407.
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 Cu privire la persoana căpitanului Thomick (se observă că în unele locuri 
este scris Thomik), nu am reuşit să aflăm prea multe informaţii. Pe Internet, am aflat 
însă două menţiuni şi anume: că, în Germania, ar fi efectuat un salt cu paraşuta de la 
bordul Zeppelinu-ului Sachsen şi că, angajat în Turcia, cu prilejul unei sărbătoriri a 
Sultanului, la începutul anului 1911, a avut mari neplăceri cu publicul spectator, ca 
urmare a unei avarieri a balonului imediat după lansare.

 Avem însă convingerea că vom putea afla mai multe detalii – probabil de 
la cercetătorii şi muzeele germane – cărora ne-am adresat în acest sens şi că astfel 
evenimentul de la 26 iunie 1911 şi persoana Căpitanului Thomick vor putea fi înscrise 
aşa cum se cuvine în istoria aeronauticii din România.

SUMMARY

The first preoccupations concerning aeronautics date in Walachia from the 19th 
century. The first balloon ascension took place during the ruling of Ioan Caragea, 
in 1818. The article presents another important event, the first parachute jump – an 
event recorded on June 26th 1911.
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Bucure ŞTIUL îN TIMPUL EPIDEMIEI 
DE CIUMĂ DIN ANUL 1812

Gabriel Ciotoran

Una dintre consecinţele războiului din anii 1806-1812 a fost declanşarea 
unei cumplite epidemii de ciumă1.

Domnitorul Ţării Româneşti era Ioan Caragea (1812-1818). El avea obligaţia 
de a stârpi flagelul prin măsurile luate. Una dintre primele măsuri a fost interzicerea 

1. C. C. Giurescu, Istoria oraşului Bucureşti, Ed. Vremea, 2009, pag. 500.
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intrării zarzavaturilor în oraş, care puteau conţine microbi2. Ele puteau fi vândute doar 
la depărtare de oraş3. Pentru ca boala să nu fie adusă de oameni, s-au stabilit puncte 
de „priveghere”. Ele erau la Brăila, Silistra, Giurgiu, şi Zimnicea. Cei care păzeau 
intrările respective erau plătiţi bine. Astfel ei primeau între 200 şi 350 de taleri.

O altă măsură a fost crearea unor spaţii speciale pentru tratarea şi ţinerea 
bolnavilor. Ele se numeau lazarete4 şi se înfiinţaseră pe marginea Dunării. În cursul 
anului epidemia a izbucnit cu violenţă în Teleorman5.

Cu toate aceste măsuri, epidemia, care-n Evul Mediu dusese la înjumătăţirea 
populaţiei din vestul Europei a făcut foarte multe victime. Pentru îngroparea lor, a 
fost nevoie de un mare număr de oameni care purtau denumirea  de ciocli6. 

Pe 10 decembrie 1812, domnul a dispus „să se facă o groapă numaidecât şi 
să se orânduiască oamenii cu căngi, să-i tragă pe toţi acei morţi în acea groapă mare 
şi să se astupe iarăşi la loc, dându-se pământ peste ei”7. Dacă în anul 1812 a fost 
„preambulul” epidemiei, punctul zero s-a manifestat în luna aprilie a anului următor, 
raportându-mă la oraşul Bucureşti8. Din nenorocire, domnitorul şi administraţia ţării 
nu şi-au dat seama de aceasta, şi n-au acţionat în consecinţă!

Pe străzi se găseau mulţi bolnavi, atât adulţi cât şi copii. Optimist, Caragea îi 
scrie lui Archisatras, care deţinea funcţia de prim medic, următoarele: „Să orânduiţi 
a cerceta pe unii ca aceia: ce boli au şi ce bube sunt acelea şi să mi se arate”9. În 1813 
erau 10 doctori, o moaşă şi un doctor empiric „iscusit în meşteşugul tămăduirii celor 
salatisfiţi de mâini şi oase”10.

Curând, boala s-a manifestat în preajma mânăstirii Văcăreşti. În consecinţă 
s-a ordonat spătarului un „zapciu” de 15 oameni care „să nu mai îngăduie intrarea 
dinspre Văcăreşti spre oraş, fără ştirea Spătăriei şi a şefului lazareturilor. Pe 1 iulie 
întregul sistem de combatere a ciumei era definitivat. În conformitate cu acesta s-au 
rânduit „epistate” de mahalale, care împreună cu preoţii şi vătăşeii mahalalelor „să 
întrebe de sănătate la toate casele, şi nu numai să întrebe, ci şi să inspecteze ei înșişi 
de aproape în fiecare zi raportând boierilor ipistaţi, marele ban Radu Golescu şi 
fostul Mare Postelnic Costache Sutzu, că îndată ce va fi găsit un bolnav de ciumă să 

2. I. Ghica, Din vremea lui Caragea, secţiunea istorică a Analelor A. Române, tom. XX, pag. 5, anul 1900.
3. Ibidem, pag. 8.
4. Ibidem, pag. 10.
5. Ibidem.
6. Ibidem, pag. 20.
7. Ibidem, pag. 25.
8. Ibidem, pag. 30.
9. Ibidem.
10. V.A. Urechea, Edilitatea sub Caragea, Analele A. Romane 1900, pag. 5. V.A. Urechea, Edilitatea sub Caragea, Analele A. Romane 1900, pag. 5
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fie ridicat. Să se dea poveţe tuturor, să facă fumuri îndestulate la tot locul”11.
Concomitent, Marele Spătar, prin Muhuralgi Basa şi un stagiar, îl sfătuiesc 

să umble pe la marginile oraşului şi să nu lase decât opt străzi (strade) de intrare în 
el, îngăduindu-se toate celelalte căi de acces în Bucureşti, chiar şi cele opt să nu lase 
porţi care să se deschidă şi să se închidă, numai după trebuinţă”12.

În termen de patru zile, măsurile adoptate trebuiau duse la îndeplinire. Pe 1 
iulie 1813 domnitorul Ioan Caragea, i-a scris mitropolitului şi a rugat să se ordone 
preoţilor să ţină slujba şi „molifte în toate mahalalele şi paraclise, rugându-l pe 
Dumnezeu să înlăture boala13. Totodată s-a ordonat marelui Armas „să zgonească” din 
Bucureşti şi din jurul său pe toţi ţiganii lăeşi şi să fie duşi în judeţele de munte”14.

Un alt segment al preocupărilor, l-au reprezentat spitalele, în special cel 
de la Dudeşti. Domnul i-a reamintit mitropolitului că „atunci când s-au luat de la 

11. I. Ghica, Op. cit., pag. 50. I. Ghica, Op. cit., pag. 50
12. Ibidem.. Ibidem.
13. Ibidem, pag. 30.. Ibidem, pag. 30.
14. Ibidem.. Ibidem.
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acest spital veniturile celor trei mănăstiri Tismana, Cozia şi Câmpulung, s-a decis 
ca toate să fie analoage cu aceasta15. S-a alocat suma de 3030 lei pentru reparaţii 
la Spitalul Dudeşti, alte 2000 lei fiind destinate diferitelor cheltuieli. Mitropolitul a 
primit ordin să nu întârzie repararea şi pregătirea spitalului. Pentru întărirea igienei 
s-au îndepărtat cerşetorii din urbe.

Groaza de lazareturi era mare, în special datorită barbariei cioclilor16. Mulţi 
contaminaţi fugeau prin crânguri, porumburi şi câmpii. Îşi făceau colibe acolo, 
iar după ce mureau erau mâncaţi de câini. Dacă se mai însănătoşeau, reveneau în 
oraş, însă îi contaminau pe cei sănătoşi. De aceea domnitorului a dat ordin pe şase 
octombrie 1813 Marelui Spătar de a cerceta împrejurimile oraşului şi să-i ridice pe 
cei ascunşi ducându-i în lazareturi17.

Prin AGA s-a ordonat că „nu-i este permis nimănui să primească” în gazdă 
oameni fără învoirea epistoşiei lazaretului. Au fost adunările de oameni şi „cântările 
de lăutari”. S-a decis ca „în cazul în care se va îmbolnăvi cineva în vreo casă, să fie 
dator a da de ştire preotului mahalalei; acesta să anunţe doctorul. Dacă se constată 
că nu este bolnav de ciumă va fi lăsat în casă; dacă a murit, să fie îngropat fără 
pomană18. Dacă moartea s-a datorat bolii „bolnavul din împrejurimi, cei care intraseră 
în contact cu ei, să fie internaţi la Spitalul Dudeşti. Cei care i-au ascuns pe bolnavi 
să fie izgoniţi; lucrurile lor să fie arse; celetnicele (prostituatele) să fie izgonite din 
zona cârciumii”19.

S-a decis oprirea circulaţiei evreilor înspre oraş, şi-n sens invers (umblau cu 
boccele prin oraş pe care le vindeau).

Crâşmarii să vândă doar ziua şi pe la uşă; dacă murea vreo vită, ea să fie adânc 
îngropată; primirea hainelor să se facă doar în cazul în care erau însoţite de „răvaş”, 
ce atestă că provin de la un om sănătos. S-a interzis organizarea „Târgului cucului” şi 
„Adunarea Tabacilor”. O tulumbă şi două sacale” urmau să facă dezinfectarea caselor20.

Văzând că poporul nu-l ascultă, I. Caragea a dat, pe 18 august 1813, un nou 
decret cu diverse articole de profilaxie a epidemiei. În aceeaşi zi i-a cerut mitropolitului 
să-i comunice măsurile decise preoţilor însoţite de „carte de blestem”21. Raţiunea ei 
era: „pentru ca să se hotărască poporul a le urma”. „Oborul” a fost interzis. Abia în 
luna martie a anului 1814 „stinchind ceva boala Caragea redeschide bâlciurile”22.

15. Ibidem, pag. 58.. Ibidem, pag. 58.
16. Ibidem, pag. 70.. Ibidem, pag. 70.
17. Ibidem.. Ibidem.
18. Ibidem.. Ibidem.
19. Ibidem.. Ibidem.
20. Ibidem, pag. 78.. Ibidem, pag. 78.
21. Ibidem.. Ibidem.
22. Ibidem, pag. 84.. Ibidem, pag. 84.
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Unul dintre cei mai importanţi oameni care s-au luptat pentru stingerea 
epidemiei a fost Postelnicul Clincenu. Cioclii purtau o bucată de postav roşu. Ea îi 
făcea pe oameni sănătoşi să se ferească de ei. Ion Ghica afirmă despre ei următoarele: 
„Spaima intrase în toate inimile şi făcuse să dispară orice simţământ de iubire şi 
devotament. Mama îşi păzea copiii, iar bărbatul, soţia de mâinile cioclilor, care 
erau nişte oameni fără cuget şi fără frică de Dumnezeu. Toţi beţivii, toţi desfrânaţii 
îşi agăţau un şervet roşu de gât şi urcau într-un car cu boi şi porneau pe hoţie din 
casă, din curte. Intrau ziua şi noaptea în locuinţele oamenilor şi puneau mâna pe ce 
găseau: bani, argintărie, ceasornice, scule, fără ca nimeni să îndrăznească să le spună 

ceva. Fugea lumea de ei ca de moarte, căci ei luau pe bolnavi sau pe morţi în spinare, 
îi trânteau în car, claie peste grămadă şi plecau cu carul plin spre Dudeşti sau spre 
Cioplea, unde erau ordiile ciumaţilor; se încreţea carnea pe trup audiindu-se grozăviile 
şi cruzimile făcute de aceşti tâlhari asupra cutărui creştin căzut în ghearele lor23.

Rareori bolnavul ajungea cu viaţă la „câmpul ciumaţilor”. De multe ori o măciucă 
peste cap făcea într-o clipă ceea ce era să facă boala în două, trei zile. Mai de jale erau cei 
aruncaţi de vii în câmpul Dudeştilor, fără aşternut, fără acoperământ pe pământul ud şi 
îngheţat; cale de jumătate de ceas se auzeau ţipetele şi vaietele nenorociţilor…24.

Acest comportament al cioclilor a dus la revolta ciumaţilor25. Ea s-a soldat 

23. Ibidem, pag. 86.. Ibidem, pag. 86.
24. Ibidem, pag. 87.. Ibidem, pag. 87.
25. Ibidem, pag. 88.. Ibidem, pag. 88.
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cu uciderea a 10 ciocli, cu toporul. Urmarea a fost că s-a organizat un serviciu sanitar. 
Conform acestuia, cioclii erau însoţiţi de „rătăşei”, mergând din casă în casă, cu 
aceeaşi întrebare: „Sănătoşi copiii?”. Fundamentală schimbare a comportamentului, o 
dovadă că şi-n acest caz revolta n-a fost în zadar! Într-un raport înaintat unui superior 
de către un cioclu se arăta textual: „Adi, am adunat 15 morţi, dar n-am îngropat decât 
14, deoarece unul a fugit şi nu l-am putut prinde!”26. Elocvent pentru mentalitatea lor  
în privinţa vieţii omului! Cei vii erau puşi la un loc cu morţii! Datorită faptului că cei 
care fuseseră bolnavi nu mai contactau boala, ei se făceau ciocli, fără teamă că se vor 
îmbolnăvi. Datorită situaţiei excepţionale, judecătoriile s-au închis, iar datornicii au 
fost eliberaţi. Alte arestări nu s-au mai făcut pe acest motiv.

Femeile şi copiii au primit dreptul să iasă din oraş spre deosebire de bărbaţi, 
măsura fiind luată în interesul răririi populaţiei din Bucureşti.

Supuşii austrieci au primit dreptul să facă un lazaret propriu în toamna anului 181327.
Datorită faptului că doctorii plecaseră printre primii din oraş, Ioan Caragea 

a dat un pitac domnesc, prin care „lefile doftorilor celor care au lipsit să fie oprite”28. 
Câteva exemple: Silvestru, C. Darvari, Filipescu. Un altul, din 17 aprilie 1814 
decidea ca „acele case cu o valoare mai mică de 50 de taleri, molipsite de ciumă, să 
fie arse, iar cele cu o valoare superioară să fie dezinfectate”29. Alte măsuri: trecătorii 
nu erau primiţi în case; banii trebuiau ţinuţi în oţet; marfa să fie dezinfectată. Nimeni 
nu putea intra încă în cursul lunii mai a lui 1814 decât dacă i se făcea o inspecţie. 
Dacă era găsit sănătos, primea un bilet şi pătrundea în oraş. Totuşi, încă nouă case au 
fost contaminate. Toamna acestui an a fost însoţită de prezenţa epidemiei în Ialomiţa, 
Ilfov şi-n alte judeţe limitrofe30.

Un focar de infecţie reprezenta fiecare cetate ocupată de turci. Domnia trebuia 
să trimită salahori în ele. Datorită măsurilor luate, în cursul anului următor, 1815, 
când a fost congresul de la Viena, „boala s-a mai ostoit”31. Totuşi în luna noiembrie 
s-a înregistrat o creştere a numărului de îmbolnăviri. Ca urmare, pe 4 decembrie 
1815 s-a instituit o comisie compusă din postelnicul Iucache Arhiropol, fostul Mare 
Vornic, Barbu Văcărescu şi Merele Logofăt al străinilor, Athanasie Hristopol, ca să 
întocmească aici în ţară îngrijirea sănătăţii”32. „Îl însărcinăm cu purtare de grijă a 
isbevirii reului ce a intrat în ţară, dând comisiei puteri depline ameninţând cu grele 
pedepse pe neascultătorii de dânsa”. O altă decizie domnească a fost crearea la 

26. Ibidem.. Ibidem.
27. Ibidem, pag. 90.. Ibidem, pag. 90.
28. Ibidem, pag. 94.. Ibidem, pag. 94.
29. Ibidem, pag. 95.. Ibidem, pag. 95.
30. Ibidem, pag. 96.. Ibidem, pag. 96.
31. Ibidem, pag. 98.. Ibidem, pag. 98.
32. Ibidem, pag. 100.. Ibidem, pag. 100.
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Mânăstirea Plumbuita a unui loc de dezinfecţie pentru călătorii şi negustorii care vin 
la Bucureşti cu marfă33.  

Pentru lazareturi s-au făcut donaţii din partea diferitelor mănăstiri de la 
particulari. Reizbucnirea epidemiei a dus la interzicerea organizării vânzărilor în 
„Târgul de Afară”, a blănurilor, a pânzeturilor, a obiectelor din cânepă şi in34. 

Stăpânii de ţigani erau obligaţi să le dea robilor din lazareturi să mănânce35.
Pe 9 decembrie 1815, domnul i-a atras din nou atenţia mitropolitului, că este 

răspunzător pentru că preoţii ascund morţii; să ordone celor din mahalale să-i mai 
tăinuiască pe cei molipsiţi. În caz contrar, mitropolitul va fi răspunzător36. 

La trei ani de la declanşarea epidemiei după atâtea victime şi suferinţe, 
măsurile şi-au atins scopul. „Boala a început a se domoli, iar lumea s-a readunat 
încet, încet, în oraş”37, consemnează Ion Ghica. Ca şi-n multe alte împrejurări 
asemănătoare „acei care se regăseau se îmbrăţişau, dădeau câte o lacrimă pe câmpia 
Dudesci şi porniau viaţa înainte, uitând suferinţele, însetaţi de plăceri”38. Pieriseră 
70.000 dintre ei.

A rămas cunoscută în istorie cu numele de „ciuma lui Caragea”. 
Manifestată pe parcursul primilor trei ani ai domniei sale, acestuia îi revine 
meritul de a fi contribuit decisiv la stingerea ei, prin numeroasele decizii luate, 
în împrejurări atât de grele.

SUMMARY

Pleague was one of the dieases that was frequently manifest in Bucharest, thourghout 
the Middle Ages. The article presents the calamity that started in 1812, during the 
ruling of Ioan Caragea. 

33. Ibidem, pag. 101.. Ibidem, pag. 101.
34. Ibidem, pag. 103.. Ibidem, pag. 103.
35. Ibidem.. Ibidem.
36. Ibidem, pag. 105.. Ibidem, pag. 105.
37. Ibidem.. Ibidem.
38. Ibidem.. Ibidem.
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BUCUREŞTII îN vREMEA LUI vLAD ŢEPEŞ

                                                                Gabriel Constantin

 În prima jumătate a secolului al XV-lea, ţinta expediţiilor otomane în Ţara 
Românească o reprezenta bazinul Argeşului, aflat într-o prosperă situaţie economică. 
Pentru a rezista în faţa acestei primejdii era nevoie de consolidarea şi îmbogăţirea 
sistemului de fortificaţii militare în sudul ţării, fapt care nu putea scăpa din vedere 
remarcabilului strateg Vlad Ţepeş. În aceste împrejurări, în primul deceniu al celei 
de a doua jumătăţi a secolului al XV-lea, Vlad Ţepeş ridica pe teritoriul de azi al 
Bucureştiului o cetate cunoscută sub numele de „Cetatea Bucureştiˮ, după aşezarea 
din apropiere, sau de „Cetatea Dâmvoviţaˮ, după vecinătatea râului omonim.
 Cercetările arheologice desfăşurate în deceniile 6-7 ale secolului trecut au 
atestat faptul că cetatea lui Vlad Ţepeş a fost ridicată la Curtea Veche, peste ruinele 
unei fortificaţii construite în cea de a doua jumătate a secolului al XIV-lea. Această 
fortificaţie era un turn trapezoidal, care se întindea pe o suprafaţă de 160 mp, fiind 
construit din cărămidă şi având colţurile întărite cu blocuri de piatră. Un şanţ lat de 
1,50-2,00 lăţime înconjura construcţia.
 În ceea ce priveşte cetatea lui Vlad Ţepeş, aceasta a fost ridicată în anii 1458-
1459 cu ajutorul meşterilor braşoveni. Avea o formă dreptunghiulară, fiind edificată 
din bolovani de râu şi mortar. Zidul avea grosimea de cca 0,70 m. Laturile de sud, 
nord şi est erau însoţite de hrube late de 5-6 m. Pe partea de vest se desfăşurau 
subsoluri late de 12 m compartimentate în patru încăperi. În mijlocul acestui edificiu 
exista o curte interioară cu suprafaţa de cca 110 mp. Astfel, la jumătatea secolului al 
XV-lea, cetatea se prezenta ca o construcţie cu subsoluri mult înălţate, cu parter dotat 
cu încăperi pe toate cele patru laturi, cu o curte interioară al cărui acces era pe latura 
de sud. În interiorul Muzeului Curtea-Veche, vizitatorii au posibilitatea să urmărească 
zidurile din bolovani de piatră ce formau laturile exterioare ale edificiului voievodal. 
Numai peretele de sud a fost distrus în secolul al XIX-lea până la temelie. Totodată, 
încă din secolul al XVI-lea, când s-a realizat actuala compartimentare, zidurile care 
formau curtea interioară au fost şi ele demantelate. Subsolurile cetăţii lui Ţepeş erau 
închise cu planşee de lemn, sprijinite pe bârne patrulatere. Nu există nici un indiciu 
referitor la modul în care era executat parterul cetăţii. După dimensiunile precizate 
la subsol, reiese că apartamentele domneşti şi sala divanului trebuie să se fi aflat pe 
partea de vest, cu atât mai mult cu cât, până în secolele XVII-XVIII, latura vestică a 
Palatului a fost rezervată domnului şi sălii mari.
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 Din interiorul acestei noi 
construcţii, Vlad Ţepeş a emis documentul 
de la 20 septembrie 1459, considerat până 
în prezent cea mai veche atestare scrisă a 
numelui Capitalei noastre.
 Treptat, Bucureştii se impun ca 
unul dintre cele mai importante târguri ale 
ţării, având o structură socială complexă, 
compusă din meşteşugari, ţărani liberi 
şi dependenţi, călugări, ostaşi şi, nu în 
ultimul rând, boieri, dintre care, unii, 
ocupau dregătorii domneşti. Prezenţa 
voievodului Vlad Ţepeş la Bucureşti 
era impusă de preconizata politică 
antiotomană pe care acesta urma să o 
desfăşoare. Două obiective strategice ale 
acestei lupte erau imperios necesare a fi 
realizate; pe de o parte, Vlad Ţepeş avea 
nevoie de un punct fortificat ridicat într-o 
zonă de unde puteau fi supravegheate 
mişcările armatei otomane, iar Bucureştii 
corespundeau din acest punct de vedere 
cerinţelor domnitorului român; pe de altă parte, domnitorul român nu putea iniţia 
lupta antiotomană fără să-şi consolideze autoritatea în faţa marii boierimi şi fără 
să-şi organizeze armata. Odată îndeplinite aceste obiective, Vlad Ţepeş a deschis 
războiul împotriva Imperiului otoman prin refuzul plăţii tributului, fapt care a atras 
o campanie de pedepsire a voievodului român iniţiată de către sultanul Mahomed II, 
în vara anului 1462. Este posibil ca din Bucureşti să fi declanşat Ţepeş expediţiile în 
urma cărora au fost nimicite fortificaţiile otomane de la Dunăre, de la gurile acesteia 
până la Zimnicea, după cum la fel de probabil este ca războiul antiotoman din vara 
anului 1462 să fi avut unele etape de desfăşurare şi pe teritoriul Bucureştilor.
 Campania de pedepsire a lui Vlad Ţepeş, iniţiată de către Mahomed II, s-a 
soldat cu un eşec, pe care sultanul s-a grăbit să îl mascheze prin organizarea unor 
mari festivităţi la Adrianopol. Dar, în acelaşi timp, contradicţiile dintre Vald Ţepeş 
şi marea boierime în ceea ce priveşte războiul antiotoman s-au ascuţit, astfel încât, 
în noiembrie 1462, voievodul român era îndepărtat din domnie şi înlocuit cu fratele 
său, Radu cel Frumos, protejatul otomanilor.
 Promovând o politică supusă intereselor Porţii otomane, Radu cel Frumos 
şi-a stabilit reşedinţa domnească la Bucureşti, spre deosebire de înaintaşii săi, care au 

vlad Ţepeş (1456-1462),                                                                
ctitorul Cetăţii Bucureştiului
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preferat Târgoviştea. Interesant este de remarcat faptul că, odată cu alegerea făcută 
de către Radu cel Frumos în stabilirea reşedinţei domneşti la Bucureşti, s-a inaugurat 
o pendulare a domnitorilor Ţării Româneşti între Bucureşti şi Târgovişte în funcţie 
de politica anti sau filootomană pe care aceştia o promovau. Astfel, domnitorii care 
nu se temeau de o incursiune a otomanilor la nord de Dunăre, sau, care, din contră, 

aveau nevoie de ajutorul lor, preferau să locuiască la Bucureşti, în timp ce voievozii 
care nu urmau politica Porţii alegeau Târgoviştea. Cu alte cuvinte, putem spune că 
dacă, iniţial, ridicarea cetăţii Bucureştilor în timpul lui Vlad Ţepeş a avut raţiuni 
de ordin militar ca parte a unei politici antiotomane, ulterior, Radu cel Frumos a 
schimbat rolul acestei cetăţi într-o necesitate a acelui domnitor supus otomanilor de 
a fi cât mai aproape de raialele de la Dunăre.
 Cel mai vechi document cunoscut până în prezent, în care Bucureştii apar 
ca reşedinţă domnească, a fost emis în vremea lui Radu cel Frumos, la 14 octombrie 

Prima atestare documentară a oraşului Bucureşti. 
Hrisov de la vlad Ţepeş, 20 septembrie 1459
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1465, ,,în cetatea de scaun Bucureşti’’. Însă este posibil ca Bucureştii să fi fost 
locuiţi de acelaşi voievod chiar din noiembrie 1465. Trebuie amintit şi faptul că din 
16 documente emise de Radu cel Frumos, nici unul nu a fost dat din Târgovişte.

 Iniţial calmă, domnia lui Radu cel Frumos a înregistrat în cea de a doua parte 
puternice conflicte cu Ştefan cel Mare. La 18 noiembrie 1473, în urma înfrângerii 
de pe apa Vodnei, la cca 45 de km de Bucureşti, fratele lui Vlad Ţepeş s-a refugiat 
,,în cetatea de scaun Dâmboviţa’’, unde oastea lui Ştefan ,,l-a asediat cu tărie’’, dar, 
cum nu-l caracteriza curajul, ,, în cursul nopţii Radu Vodă au fugit din castel’’ şi a 
lăsat în cetate steagurile, averea şi chiar familia. La 24 noiembrie 1473, moldovenii 
intrau în Cetatea Bucureştilor, iar Grigore Ureche aminteşte în letopiseţul său că: 
,,Ştefan Vodă au dobândit Cetatea Dâmboviţa şi au intrat întrânsa şi au luat-o 
lui doamnă şi toate avuţiile lui şi toate veşmintele lui cele scumpe şi visteriile şi 
toate steagurile lui’’. Însemnarea cronicarului moldovean este extrem de importantă 
pentru că ea subliniază rolul cetăţii ca loc de păstrare a visteriei ţării, a steagurilor 
domneşti, a bogăţiilor voievodului.
 Deşi informaţiile privitoare la situaţia cetăţii sunt lapidare, totuşi se poate 
aprecia, pe baza câtorva elemente, că Bucureştii nu au avut prea mult de suferit. 
Asediul scurt şi faptul că Ştefan cel Mare a putut rămâne câteva zile în cetate sunt 
mărturii concludente în acest sens.
 Revenind la Vlad Ţepeş, trebuie amintit faptul că ridicarea cetăţii şi prezenţa 
voievodului şi a curţii sale au reprezentat premisele creşterii rolului economic, politic 
şi militar al Bucureştilor. Procesul de urbanizare s-a accentuat în condiţiile în care 
existenţa unei cetăţi şi avantajele de siguranţă pe care le oferea aceasta negustorilor 
şi meşteşugarilor au condus la adâncirea diferenţei dintre oraşul în formare şi satele 

Cetatea Bucureştilor în secolele XIv-Xv
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din jur. Bucureştii tind să devină centrul vieţii meşteşugăreşti şi de schimb pentru 
întreaga ţară.
 În concluzie,  putem spune că, după moartea lui Vlad Ţepeş, Bucureştii 
devin unul dintre cele mai importante centre orăşeneşti ale Ţării Româneşti, deţinând 
primul loc după Târgovişte. Documentele vremii, dincolo de orice exagerare, în care 
se aminteşte de „marea sau minunata cetateˮ reflectă totuşi o anumită realitate care 
nu  poate fi negată.
      

SUMMARY

Vlad Ţepeş – the Empaler – was the first ruler to settle his Capital in Bucharest, 
coming from Târgovişte. The oldest document attesting the name of Bucharest was 
issued by his chancellery, on September 20th 1459. The presence in Bucharest of the 
ruler and his court generated the premises of the town development, therefore Vlad 
the Empaler is rightfully considered one of the founders of Bucharest.  
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UN DOCUMENT: 
“PALATUL SUŢU” DE RADU  D. ROSETTI

                                                                                    Marian  Constantin

 În cursul anului 2010, Muzeul Municipiului Bucureşti a intrat în posesia 
unui manuscris achiziţionat la o licitaţie de profil, intitulat “Palatul Suţu”, datat 27 
iunie 1949 şi semnat Radu D.Rosetti. Cel care l-a oferit spre vânzare a relatat că 
autorul îl concepuse în vederea unei conferinţe radio care însă nu s-a mai ţinut, astfel 
încât documentul a rămas inedit.
 Cu privire la conţinutul acestuia, vom preciza că textul nu are ambiţii 
ştiinţifice, caracterul său popularizator conferindu-i un aer nepretenţios şi 
menţinându-l în limitele unui narativism agreabil. De altfel, şi această scriere poate 
fi înregistrată pe linia literaturii superficiale a lui Radu D.Rosetti (1874-1964), 
de profesie avocat, afirmat ca scriitor minor care, conform lui George Călinescu, 
“inaugurează la noi o poezie diletantistă, de tribunale şi barou, constând în dueluri 
şi epigrame, în madrigaluri şi romanţe tremolate.”1 Opera sa prolifică se remarcă 
prin locvacitate, improvizaţii şi uneori printr-un dramatism cu accente caragealeşti. 
Apreciate au fost mai ales însemnările sale din călătorii în străinătate, în care 
obiectivitatea spontană, insolitul cotidianului şi amănuntele prozaice se îmbină cu 
fantezia şi meditaţia măruntă. Călinescu, analizându-l într-un fel pitoresc, pune pe 
seama “vieţii accidentate” a scriitorului-avocat creaţia sa “mic-romantică şi cvasi-
proletariană”. Reproducem cele câteva rânduri biografice despre Radu D.Rosetti, 
pentru amuzanta percepţie călinesciană: “Prin divorţul părinţilor, trecut în grija unor 
bunici,  apoi a unui altuia, schimbă des băncile şcolare (...) fără a  termina cursul 
superior, motiv pentru care, după ce a fost corector la “Adevărul”, copist la R.M.S., 
a plecat la Bruxelles, oraşul diplomelor facile. A avut trei soţii: Elena Bacaloglu 
din Bucureşti, Marioara Naumescu din Ploieşti şi Lucreţia Cristescu n.Coroiu din 
Bârlad, ultima - ţintuită de boală, în pat, 20 de ani din cei 21 de convieţuire. Bătrân, 
trăia într-o mansardă şi, în aşteptarea morţii şi a cremaţiunii, ţinea în odăiţă urna 
funerară cu inscripţia nedatată “Radu D.Rosetti, decedat 19...”. 2 
 Trebuie remarcat totuşi că informaţiile din textul despre palatul Suţu sunt, în 
mare măsură, corecte, bazate fiind pe experienţa personală, pe aminitiri ale apropiaţilor 

1. George Călinescu, Istoria literaturii române de la origini până în prezent, ediţia a doua, revăzută şi 
adăugită, ed. Minerva, Bucureşti, 1986.
2. Idem.
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şi, desigur, pe lecturi mai vechi: presa mondenă  din sec. al XIX-lea (Claymoor, 
Ulysse de Marcillac), “Bucureştii vechiului regat” de Gh.Costescu, “Bucureştii de 
altădată”, de C.Bacalbaşa ş.a. Desigur, elementele diletantiste nu lipsesc, cele mai 
flagrante privind pe ziditorul edificiului, data ridicării palatului, mici detalii despre 
lume şi fapte.
 Îndoilelile noastre nu privesc, aşadar, într-atât conţinutul, cât anul elaborării 
manuscrisului (1949). Credem că, după 1948, anul venirii la putere a comuniştilor, 
este puţin probabil ca Rosetti să fi redactat un text admirativ despre vechiul regim, 
în care să se vorbească cu nonşlanţă despre familia princiară, boieri, viaţa luxoasă 
a protipendadei bucureştene de odinioară. Să amintim că la 11 mai 1949 începuse 
să funcţioneze primul post de radiodifuziune din ţară, iar din 23 mai 1949, data 
decretul de organizare şi funcţionare a Radiodifuziunii, instituţie cu accentuat rol 
propagandistic, controlată de regimul comunist.3 Presupunem, de aceea, că este posibil 
ca, în elaborarea manuscrisului, autorul să fi  insemnat notiţe din anii precedenţi şi 
să fi încercat o reactualizare a lor în 1949 când, totuşi, evenimentele rapide legate de 
amintita radioficare să fi zădărnicit răspândirea pe calea undelor a textului.
 Pentru o mai corectă informare a cititorului, dar şi pentru evitarea altor 
aproximaţii, vom însoţi rândurile documentului lui Radu D.Rosetti de notele noastre, 
având ca principală  sursă de comparaţie studiul mai elaborat al lui Emanoil Hagi-
Mosco, “Palatul Suţu şi cei care l-au locuit” (datat 9 mai 1956), apărut în volumul 
“Bucureşti. Amintirile unui oraş. Zidiri vechi. Fiinţe dispărute.”4

 Cu aceste scurte lămuriri preliminare, reproducem textul lui Radu D.Rosetti, 
fie şi numai pentru savoarea istorisirii, perspectiva pitorească asupra climatului 
cultural şi a tipurilor umane din secolul al XIX-lea.
 „Cu ocazia prelungirii bulevardului Brâncoveanu, descriind acum câţiva ani vechea 
Bazacă, 5 originalul bazar în aer liber, pe cale de-a fi desfiinţat, sfârşeam aşa: „Se apropia ora 
camuflajului şi negustorii îşi transportă marfa în micile încăperi din spatele tarabelor.
 Iar peste câţi-va (sic!) ani va veni întunericul cel mare, al trecutului, când 
trecătorii de pe Bulevardul nou şi luxos, ce va lua locul ulicioarei cu caldarâm, nici 
nu vor şti că pe asfaltul pe care calcă a fost odinioară Bazaca. Afară de câţi-va şoareci 
de bibliotecă, ce vor scormoni ceasloavele prăfuite, grăitoare de alte vremuri.”
 Şi iată că proorocirea s’a împlinit mai degrabă de cum prevedeam. O firmă mare, 

3. v.Gh.Parusi, Cronologia Bucureştilor (1459-1989): zilele, faptele, oamenii Capitalei de-a lungul a 
530 de ani, ed.Compania, 2007, pp.661,662.
4. Ed.Fundaţiei Culturale Române, 1995. (Ediţie îngrijită de  Ştefan Pleşia, Dan Pleşia şi Mihai Sorin 
Rădulescu. Cuvânt înainte de Paul Cernovodeanu).
5.Bazar bucureştean, numit aşa după uliţa Bazaca, la capătul dinspre Dâmboviţa al căreia, între 1842-
1843, a fost construit sediul Primăriei, după planurile arhitectului Xavier Villacrosse. În 1870, arhitectul 
M.Căpităneanu a executat podirea uliţei Bazaca (cf.Gh.Parusi, op.cit., pp.223 şi 311).
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de tablă, vizibilă de departe, proptită chiar pe tinicheaua ruginită care indica bătrânele 
dughene, şi pe care acum scrie Sindicala, a modernizat priveliştea într-o zi, iar caldarâmul 
îngust pe care se’nşira (sic!) odinioară măsuţele cu renumitele bazmale multicolore a 
făcut loc unui trotuar lat prin dreptul căruia trec automobile sgomotoase.
 Acum a venit rândul prelungirii Bulevardului Brâncoveanu6 şi în partea opusă, 
spre Universitate, şi în hărmălaia dărâmării imobilelor, şi-a forfotei lucrătorilor ce s’opintesc 
să mute şinele tramvaiului, gândul meu se’ntoarce iar spre trecut, oprindu-se mai ales la 
Palatul Şuţu, a cărui perspectivă, din cauza alinierii, s’a schimbat aproape cu totul. 
 Clădit acum aproape o sută de ani,7 de beizadeaua Grigore Şuţu, 8 pe uliţa 
botezată a Colţii, pe locul Racoviţoaiei, 9 cam peste drum de Turnul Colţei, ridicat de 
soldaţii lui Carol al XII-lea, regele Suediei după înfrângerea suferită în lupta cu Petru 
cel Mare al Rusiei, palatul Şuţu avea în faţă bisericuţa Colţei, fost în curtea spitalului 
înfiinţat de spătarul Mihail Cantacuzino – cel care a ridicat şi mănăstirea Sinaia - şi 
eşit acum, prin lucrările edilitare de care-am pomenit, la stradă.
 Declarat Monument naţional din cauza arhitecturilor lui unice, a adăpostit 
rând pe rând când pe ziditorii lui, când pe Generalul Averscu, după războiul din 1918, 
când un sector al Primăriei Capitalei, până mai zilele trecute Banca Chrisoveloni.
 Acum s’a mutat în el................10 
 În copilăria mea îi vizitam, Dumineca, muzeul zoologic din grădină, pus la 
dispoziţia publicului, şi căscam ochii mari la diferitele păsări exotice şi la numeroasele 
jivine dindărătul gratiilor de fier; dar ce mă minuna mai mult era arapul11 dela intrarea 
castelului, îmbrăcat cu zaruhii în picioare cu fustanelă cusută cu fir de aur, încins 

6. Vechea uliţă a Colţei, redenumită Bulevardul Ion C.Brătianu. “După 1940 (...) a fost rebotezat, după 
mersul vremurilor, în câteva rânduri: Regele Albert al Belgiei, Constantin Brâncoveanu, 1848 şi, după 
1989, din nou Brătianu.” (Gh.Parusi, op.cit, pp.603 şi 618). 
7. Dacă luăm de bună datarea manuscrisului lui Rossetti (1949), atunci, din expesia “acum o sută de 
ani” se poate înţelege că Palatul Suţu a fost clădit spre 1850. Or, se ştie, edificiul a fost construit între 
1833-1835, de arhitecţii Konrad Schwink şi Johann Veit.  
8. Grigore Suţu (1829-1893) a fost numai moştenitorul palatului, adevăratul ctitor fiind tatăl său, Constantin 
(Costache) Suţu (1799-1875), mare dregător, căsătorit cu Ruxandra Racoviţă (vezi şi nota următoare).
9. Ruxandra Racoviţă (? - 1866), descendentă prin Dumitraşcu IV Racoviţă, din Dumitraşcu I Racoviţă, 
căsătorit, la sf. sec. al XVII-lea, cu Ilinca, fiica Spătarului Mihail Cantacuzino, ctitorul bisericii Colţea. 
Ruxandra Racoviţă a fost căsătorită în 1816  cu Constantin Suţu, fondatorul palatului şi moştenitor al 
proprietăţii Racoviţenilor.
10. Text lipsă. Încă spre sfârşitul secolului al XIX-lea, etajul clădirii a fost închiriat Sfatului Orăşenesc. Text lipsă. Încă spre sfârşitul secolului al XIX-lea, etajul clădirii a fost închiriat Sfatului Orăşenesc. 
Moştenitorii lui Grigore Suţu, la rândul lor, au închiriat palatul sau l-au vândut, după cum urmează: 
în 1916, aici îşi stabilise sediul guvernatorul militar (german) al Bucureştiului; în anii ‘20 era sediu al 
Primăriei; între 1932-1942 a fost vândut băncii Chrissoveloni, iar între 1942-19448, în el a funcţionat 
C.E.C.-ul (cf.Gh.Parusi, op.cit.).
11. Emanoil Hagi-Mosco (op.cit., p.97) îl pomeneşte pe Soliman “un arap tinerel, adus din Emanoil Hagi-Mosco (op.cit., p.97) îl pomeneşte pe Soliman “un arap tinerel, adus din 
Constanatinopol, îmbrcat turceşte”, care ajuta la urcarea şi coborârea stăpânilor săi din trăsură.
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peste mijloc cu’n brâu în care erau înfipte două pistoale şi având la şold un iatagan 
straşnic. Mai avea în vechiul Bucureşti unul la fel Petrovici Armis, 12 bogătaşul cu 
casa cu gang dela începutul străzii Doamnei. 
 Ce făcea mai ales poezia Palatului Şuţu era două porţi monumentale împodobite 
cu câte doi lei auriţi ce ţineau în labe câte-un soare aurit şi el, mare cât o roată de car. 
 Blazoanele acestea dădeau caşeu13 încăperii, şi dispariţia lor, înlocuite acum cu un 
grilaj meschin de fier, transportat prea aproape de clădire, dă trecătorului ce-a contemplat 
cândva palatul în splendoare, starea de melancolie ce m’a cuprins şi pe mine. 
 Îmi spunea odată generalul Gogu Văleanu că la clădirea acestui palat nu 
figura pe porţi soarele, ci emblema Şuţuleştilor, 14 arătare care a indispus pe Cuza 
Vodă, la venirea lui pe tron, fiind-că aducea cu stema ţării.15 A trimes vorbă lui Şuţu 
s’o dea jos. Dar beizadeaua, băţos, n’a dat ascultare dorinţii fostului colonel şi-atunci 
Domnitorul a dat ordin pompierilor s’o smulgă peste noapte. 16 De necaz, Şuţu a 
înlocuit-o cu un ornament inspirat dela Sublima Poartă. Carol I, mai îngăduitor, a 
cedat, la venirea lui în ţară, stăruinţii strănepotului lui Mihail Şuţu, să-şi pună emblema 
familiei pe imobil, care a şi fost înălţată la locul ei, însă numai pe casă – leii şi soarele 
rămăseseră pe porţi, 17 din cauza efectului pe care’l făceau asupra publicului. 
 Mai era renumit acest palat pentru balurile strălucite ce se dădeau în el de 
câte-va ori pe an. Şuţuleştii 18 se întreceau cu Oteteleşenii care să organizeze serbările 
cele mai reuşite.19 Se pare că, din cauza „Prinţiei” cei d’intâi erau mai tari. A fi invitat 
la bal la Şuţu era o onoare, o indicaţie că faci parte din protipendadă. Democraţia era 
reprezentată numai prin ofiţeri, mai ales de cavalerie, pe alese. Erau înşiraţi la scară 
şi ofereau braţul doamnelor, conducându-le în saloane. 
 Înainte de data balului, comandantul pieţii Capitalei, făcea repetiţie 
cu fericiţii muritori admişi la concurs şi nu reuşeau la examen decât cei cari 

12. Ştefan Petrovici-Armis, descendentt al unei familii din Arvanitohori, înnobilată la începutul Ştefan Petrovici-Armis, descendentt al unei familii din Arvanitohori, înnobilată la începutul 
secolului al XIX-lea
13.“caşeu” din fr. “cachet” � pecete, aici în sensul de “caracter”, “identitate”, “farmec ascuns”.“caşeu” din fr. “cachet” � pecete, aici în sensul de “caracter”, “identitate”, “farmec ascuns”.
14. Emanoil Hagi-Mosco, op.cit., p.105: “Soarele susţinut de cei doi lei  reprezintă stema familiei . Emanoil Hagi-Mosco, op.cit., p.105: “Soarele susţinut de cei doi lei  reprezintă stema familiei 
Racoviţă, căreia aparţinea (...) Ruxandra, soţia lui Costache Suţu”.
15. Emblema familiei Suţu, care, într-adevăr, era “asemănătore cu a ţării, cum o purtau domnitorii, Emblema familiei Suţu, care, într-adevăr, era “asemănătore cu a ţării, cum o purtau domnitorii, 
vulturul Munteniei,  de o parte, zimbrul Moldovei, de alta” (Emanoil Hagi-Mosco op.cit., p.95), a fost 
de la început fixată pe casă, iar nu pe porţi, cum relatează Rosetti.
16. Emanoil Hagi-Mosco, op.cit., p.95, susţine că stema familiei a fost îndepărtată de pe palat de însuşi Emanoil Hagi-Mosco, op.cit., p.95, susţine că stema familiei a fost îndepărtată de pe palat de însuşi 
Costache Suţu, sub presiunea lui Cuza-Vodă.
17. “execuţia leilor cu soare nu (mai) corespunde originanului”, afi rmă Hagi-Mosco, op.cit., p.95. “execuţia leilor cu soare nu (mai) corespunde originanului”, afirmă Hagi-Mosco, op.cit., p.95.
18. Soţia lui Grigore Suţu, cu care s-a csătorit la 16 noiembrie 1856, era Irina Mosco (1830-1891), fi ica  Soţia lui Grigore Suţu, cu care s-a csătorit la 16 noiembrie 1856, era Irina Mosco (1830-1891), fiica 
lui Ştefan Hagi-Mosco şi a lui Zoe Băleanu (cf.E.Hagi-Mosco, op.cit., p.95). 
19. Ioan şi Elena Oteteleşeanu - proprietarii casei unde, la începutul secolului al XX-lea, a fost celebra terasă Ioan şi Elena Oteteleşeanu - proprietarii casei unde, la începutul secolului al XX-lea, a fost celebra terasă 
Oteteleşeanu, loc de întâlnire al artiştilor bucureşteni, peste care, în 1940, s-a ridicat Palatul Telefoanelor.
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aveau cizmele cele mai fasonate, şi uniforma cea mai frumoasă. Conversaţia era 
controlată şi ea, mai ales în limba franceză. Un locotenent de dorobanţi a fost 
îndepărtat fiind-că răspunsese la o întrebare vui în loc de ui. Urma darea notelor 
la meşteşugul cu care învârteau Polca, Mazurca, Cadrilul, Lansioul, Valsul şi 
Cotilionul cu galopul lui final, şi tocmai la urmă se da verdictul. Camarazii din 
elită aveau intrarea prin invitaţii personale. 
 Balul cel mai renumit se dedea în seara Revellionului, şi-atunci îl onora 
cu prezenţa chiar Domnul şi Doamna Ţării. Stăpânul casei înmănuşat le eşea în 
întâmpinare la intrare, ţinând în mână un policandru cu lumânările aprinse, urcând 
apoi scara da’ndăratelea, ca să lumineze calea înalţilor oaspeţi. La ultima treaptă 
i-aştepta Şuţuleasa, înaltă şi grasă 20 de două ori cât prinţul, ceea ce făcea pe mucaliţi 
să spună, când îi zărea împreună, Turcul şi Cămila. 
 Un bufet bogat, cu bunătăţi rare aduse din Constantinopol, era de rigoare 
şi balul se sfârşea la ziuă cu Cotilionul indicat, după care fiecare musafir primea ca 
amintire câte un dar scump.
 Cei ce fuseseră invitaţi se socoteau obligaţi să facă patronilor vizita de 
mulţumire, când prinţul îi primea cu mănuşi albe în mână, prinţesa în rochie de gală, 
stând întinsă pe sofa. 
 Nu ştiu dacă marota purtării mănuşilor albe la fiecare primire era în 
moravurile timpului, dar ceea ce-am aflat e că omul acesta mărunt şi firav era de-o 
curăţenie proverbială. După ploae nu se’ndura să treacă strada prin noroi, ci chema o 
droşcă să’l transporte până la tortuarul de peste drum, dând birjarului regulat cinci-
zeci de bani – beizadeaua fiind răsplătită şi cu’n „Sărut mâna”.
 Ca oricare dintre noi, Grigore Şuţu avea şi el o meteahnă: nu’şi da seama de 
ridicol. Bunăoară, bucureştenii îl puteau vedea, tot cu mănuşi albe în mână, plimbându-
şi cîţeaua în lesă şi îndemnând-o în gura mare: kakarela, Lulu,  kakarela.21

 Dar culmea ridicolului era când Măria Sa, cum îl linguşeau unii, pleca cu 
caleaşca la Şosea, alături de scumpa-şi consoartă, având la picioarele lor pe Lulu tolănită 
pe-o pernă, pe capră un vizitiu ţigan cu nişte mustăţi cât toate zilele, lângă care se aşeza 
un arnăut îmbrăcat ca la operetă, iar la spate celebrul arap, cu pistoalele la brâu şi cu 
iataganul în şold. Contrastul dintre femeea din trăsură, mare cât un munte şi bărbatul 
prichindel de lângă ea era enorm. Parcă eşise la plimbare stăpâna cu maimuţa ei.
 Troteurii albi înhămaţi la originalul vehicul, făceau spume, şi opritorii de argint ai 

20. Probabil pentru a accentua comicul povestirii, Rosetti exagerează detaliile anatomice ale Irinei Probabil pentru a accentua comicul povestirii, Rosetti exagerează detaliile anatomice ale Irinei 
Suţu. E.Hagi-Mosco o descrie ca “înaltă, subţire, puţin adusă de spate, la bătrâneţe...”
21. Este vorba de cel de-al doilea câine al familiei G.Suţu, o femelă mops, numită Lula. Primul, “un . Este vorba de cel de-al doilea câine al familiei G.Suţu, o femelă mops, numită Lula. Primul, “un 
pudel mare, alb, tuns pe porţiuni, aşa cum se tund pe trepte unii arbuşti din parcurile englezeşti...”, se 
numea Luţi. (cf.E.Hagi-Mosco, op.cit., p.97). 
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hăţurilor zornăiau zgomotos. Toată lumea, minunată, întorcea capul şi saluta respectuos.
 Vanitatea acestui boer era aşa de mare, încât când pleca la Paris îşi lua caii 
şi cei trei aghiotanţi caraghioşi cu el, ca să repete pe Champs Elisée şi la Bois de 
Boulogne scena comică de pe Şoseaua Bucureştiului, având în capitala Franţei, 
dublura vehiculului de pe malurile Dâmboviţei. Se opreau locuitorii oraşului 
lumină ca la urs, să vadă originalul spectacol. Nu’şi permiteau un asemenea lux nici 
maharajahii Indiei. 
 În cele din urmă, spiritul mucalit al francezului a învins.

 - Et ta soeur 22 - a strigat într’o zi unul bine dispus.
*

 În afară de-această nevinovată manie, Grigore Şuţu, foarte deştept, era un 
cărturar în toată puterea cuvântului, rafinat şi cult, adunându-şi cunoştinţele nu numai 
în şcolile pe cari le absolvise ci citind şi toate cărţile pe care i le dăruise socrul său, 
Ştefan Hagi Moscu, primul traducător al cugetărilor lui Larochefoucault şi secretar 
la Eteriei. Unde-o fi acum Biblioteca pe vremea ei celebră? Grigore Şuţu o punea la 
dispoziţia tuturor oamenilor de seamă ce ne vizita ţara, şi prietenia lui cu ei a adus de 
multe ori servicii micului regat dela gurile Dunărei.  
 Fastul s’a isprăvit şi acum foştii stăpâni ai palatului din fosta uliţă a Colţei, 
îşi dorm somnul de veci alături în biserica de la Grebeni.23

 Când s’au aprins felinarele noului bulevard al Brâncoveanului, a apus 
şi soarele Şuţuleştilor de pe porţile lor majestuoase, fără nădejde să mai răsară 
vreodată.
                                                            Radu D. Rosetti
      Bucureşti
  27 iunie 1949.

SUMMARY

The article presents a description of the Shoutzou Palace, signed by the lawyer and writer 
Radu D.Rosetti (1874-1964). It seems that the text was initially prepared for a radio 
broadcasting that never took place. The data contained by the recount are in most part 
correct. However, the author of the article added some explanatory notes and comments 
based upon literary critic George Calinescu’s perception of Radu D. Rosetti.

22. Înjurătură franţuzească, echivalentul autohtonului “cu tot neamul tău”. E.H.-Mosco citează şi el Înjurătură franţuzească, echivalentul autohtonului “cu tot neamul tău”. E.H.-Mosco citează şi el 
episodul, însă mai puţin exotic: “La Paris cam făcea senzaţie şi m-aş mira ca spiritul caustic francez să 
nu fi găsit glume usturătoare, însă spuse cu duh, asupra acelui alai,”
23. Hagi-Mosco (p.102)  indică biserica din Suţeşti, judeţul Brăila, ca  necroplă a familiei. Biserica Hagi-Mosco (p.102)  indică biserica din Suţeşti, judeţul Brăila, ca  necroplă a familiei. Biserica 
Grebenul se afla pe moşia familiei Suţu din Râmnicul Sărat.  
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A MAI EXISTAT O STRADĂ 
CU NUMELE  «vICTORIEI»

                                                   Magdalena Dorojan

 Calea Victoriei elogiată cu rânduri scrise, în mod repetat şi, sau sub altă 
formă, cu insistenţă, se pare, în Bucureşti, triumfală, reprezentativă, încărcată cu 
multă, prea multă istorie, locuită şi străbătută continuu de când şi-a impus prezenţa, 
cea care a impresionat şi a lăsat loc liber descrierilor de orice tip continuă să-şi 
strabată drumul. A fost «uliţă», «pod», «cale»; şi-a schimbat numele din vestitul Pod 
(Cale) al Mogoşoaiei în la fel de cunoscuta Calea Victoriei, şi a trecut prin etape 
diferite odată cu toată istoria oraşului Bucureşti.
 A cunoscut legenda şi adevărul istoric, astfel; «Această cale a Mogoşoaiei era 
un drum al vechii familii româneşti a serdarului Mogoş (…) Acest Mogoş pleca cu 
familia lui, totdeauna pe acest drum, la moşia lui ce poartă până în ziua de azi numele 
Mogoşoaia; (…) Aşa scrie Pappazoglu şi aşa spune legenda.(...) Istoria însă, ne arată 
ca Podul Mogoşaei, deşi bătrân, e totuşi mult mai tânar decât credea Pappazoglu; şi 
ne şi spune vârsta lui»1-Drumul a fost deschis în anul 1692, în timpul Domniei lui 
Constantin Brâncoveanu.
 «Înainte să se nască, tot locul mărginit astăzi de bulevarde la nord, de strada 
Colţei la răsărit, de Dâmboviţa la miazăzi, de strada Domniţa Anastasia la apus, 
-sunt peste 50 de pogoane – era stăpânit de o singură fiinţă, o femeie bătrână: Ilinca 
Cantacuzino, marea postelniceasă. Cu dânsa se stingea neamul Basarabilor. Era fiică 
de Domn – a lui Radu Şerban – nepoată de Domn, - a lui Matei Basarab – şi, din 
căsătoria ei cu cel dintâi Cantacuzino venit în Ţară, avusese 12 copiii, 6 fete şi 6 
băieţi. Iar dintre băieţi, un fiu va ajunge Domn, Şerban Vodă Cantacuzino; iar dintre 
fete cea mai tânără, Stanca, va naşte un copil, care va fi Constantin Brâncoveanu»2.
 Domnul Constantin Brâncoveanu a deschis acest drum «pentru a face legătura 
între Palatul Domnesc proaspăt reclădit de voievod, aflat pe malul Dâmboviţei, şi 
moşia sa de la Mogoşoaia, unde a ridicat un splendit palat, cel mai reprezentativ 
pentru stilul brâncovenesc»3.
 Acest drum nou s-a născut şerpuit, spre ciuda „edililor” şi „urbaniştilor”. 
Dar n-au ce-i face: el urmează creasta dealului, care din Dâmboviţa porneşte spre 

1. Gheorghe  Crutzescu, Podul Mogoşoaiei – Povestea unei străzi, Editura  Meridiane, Bucureşti, 1986, 15
2. Ibidem, p.17
3. Constantin Olariu, Bucureştiul Modern, Radiografia unei prăbuşiri (1940-1970), Editura Paralela 45, 
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miazănoapte - căci pe deal e uscat, în vale e baltă - şi de aceea drumul, fiind pe 
creastă, toate străzile care azi ies spre apus din Calea Victoriei, până în dreptul 
Ateneului, merg la vale. Şi râpa era mult mai repede, pe vremuri.
 Fiind pe muchie de deal locurile erau uscate şi sănătoase şi de aceea, de-a 
lungul uliţei noi croite, pe terenuri întinse cât o moşie au început boierii să-şi facă 
case (…).» 4

 «Trasarea acestei uliţe ce se continua cu drumul Braşovului reprezintă întâia 
acţiune urbanistică care se realizează având drept criteriu determinant interesul de a 
asigura o cale de comunicare dreaptă şi lesnicioasă, cale care serveşte atât domnului 
cât şi cetăţenilor. Contrar celor ce se petrecuseră până atunci în oraş trasarea nu ţine 
cont de proprietăţile existente, admiţând tăierea lor în favoarea realizării unei căi 
utile, atunci domnitorului, dar care se va preface în timp într-una esenţială pentru 
bucureşteni. Podul Mogoşoaiei va intra rapid în patrimoniu oraşului, prezenţa sa fiind 
tot mai însemnată, pentru ca rolul său să devină maxim în sec. al XIX-lea când devine 
axul dominant al oraşului. Stradă având de la început dublă funcţionalitate, căci pe ea 
se vor aşeza mari reşedinţe boiereşti, dar şi multe magazine, podul Mogoşoaiei se va 
integra circuitului commercial al vechiului centru (…) Se petrece şi un alt fenomen 
important. Rapida valorizare a noului traseu determină o reorientare topografică a 
zonelor de importanţă a uliţelor de care se leagă. Dacă până atunci capul uliţelor 
citate era la răsărit şi acolo la început se considera a fi zona lor cea mai valoroasă, 
acum acest punct de început se mută în mod radical, către apus, respectinv ulițele 
Doamnei, Lipscani, Franceză încep de la Podul Mogoşoaiei. Deci partea cea mai 
importantă a străzii, începutul, capul ei va fi pornirea dinspre Podul Mogoşoaiei».5

 Această arteră vitală, de-a lungul căreia, în ultimele două secole, s-au înălţat 
cele mai arătoase case boiereşti şi edificii publice impunătoare, precum şi palate ale 
domnitorilor şi, apoi Palatul Regal, a căpătat începând cu anul 1878, denumirea de 
Calea Victoriei, ca încununare şi expresie a victoriei armatei române în Războiul de 
Independenţă din 1877-1878.6

 Numele a fost schimbat, marca un moment atât de important cum la fel de 
important este şi astăzi; dar filele arhivelor aduc printre rândurile sale un “ incident” 
urbanistic şi anume existenţa unei străzi cu numele de Strada Victoriei, aflată  atât 
de aproape de noua numită atunci Calea Victoriei, dar de ajuns să producă pentru o 
perioadă scurtă unele nemulţumiri şi confuzii. 
 Străzi ce poartă acelaşi nume au mai fost, destul de puţine şi confuzii datorate 

4. Gheorghe Cruţescu, op.cit., p.18
5. Cezara Mucenic, Străzi, Pieţe, Case din Bucureşti Urbansm şi Arhitectură – sec. XV-XX, Bucureşti, 
2002, p.18
6. Constantin Olariu, op.cit., p. 55



41Studii şi Articole

asemănarii în denumirea acestora au existat. Pentru a înlătura o astfel de confuzie: 
la 26 aprilie 1884 (fiind precizată şi ora 12, momentul trecerii la arhivă) Primarului 
Bucureştiului i-a fost adresată o cerere:

 Domnule Primar        
 Subsemnaţii proprietari, avem onòre a Vé face cunoscut că strada în care 
avem casele noastre, portă numirea de „Strada Viictoriiˮ deschisă pe locul din stânga 
Grădinei Episcopii, dar fiind că în urmă s’a dat o asemenea numire şi fostei Strade 
a Mogoşooi, care adi se numeşte „Callea Victorii” confusia între aceste 2 strade cu 
aceiaşi numire „este zilnică” şi chiar supărătoare intereselor noastre:
 Vé rugăm dar să bine voiţi a încuvinţa a i se da o altă numire, în care scop ne 
permitem a vé propune 3 numiri care rămânu la apreţierea  Domniei Vostre:
  I  „Călugăreni” în amintirea memorabilei victorii repurtată de Mihai 
Viteazul în 1595.
  II „Corabia” oraş şi port pe Dunăre în amintirea memorabilei dille, 
când, aici, dupe săvârşirea serviciului Divin, armata noastră trecu Dunărea sub 
conducerea Majestăţii Salle, pentru dobândirea Independenţei.
  III «Ateneul» în vederea construirei unui local de Ateneu în 
apropiere.
 Tot de o dată, vé mai rugăm, Domnule Primaru, să bine voiţi a face să se 
numeroteze şi proprietăţile din acea Stradă, ceia ce adi lipseşte.
 Primiţi, Ve rugăm, asigurarea prea distinsei noastre consideraţii.7   

 Pe aceeaşi filă mai apare o precizare, o consemnare, probabil a celui care 
a preluat rezolvarea acestei probleme - “opiniunea sub semnatului este a se adopta 
numirea <<Călugăreni>> décă alegerea este numai între cele trei nume date de dl. 
proprietari; în caz pentru numerotare aceasta natural este necesară.”8 Dar numele 
străzii nu a fost acesta. Răspunsul este primit câteva luni mai târziu şi numele străzi 
este schimbat, astfel:

Bucuresci  14 august 1884

Domnule Primar

Spre respunsul la adresa cu nr.(…) vé comunic că Maiestatea Sa Regele prin înaltul 
decret nr. 2282 de la 13 august anul curent, bine voim a sancţionat ca strada Victorii 

7. Arhivele Naţionale ale României, P.M.B.-Serviciul Tehnic, Dosar 55/1884,  fila 8
8. Ibidem
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Fila 8, Dosar 55/1884, Arhivele Naţionale ale României, P.M.B. Serviciul Tehnic.
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Fila 38, Dosar 55/1884, Arhivele Naţionale ale României, P.M.B. Serviciul Tehnic
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din capitală să pórte pe viitor numirea de strada Corabia.
 Priimiţi, vé rog, D-le Primar, asigurarea consideraţiuni mele.9 

 Confuzia era înlăturată, iar strada primea numele de Corabia.

 Este actuala stradă Georges Clemanceau10 ce se află în partea stângă a 
Ateneului Român (pornind din Calea Victoriei), desprinsă  din strada Constantin 
Esarcu11 (stradă ce delimitează tot pe partea stângă perimetrul Ateneului), şi din care 
porneşte după ce trece de strada Celemanceau şi strada Episcopiei ce mai poartă încă 
o tabliţa ce precizează – fostă Ateneului. Aceasta este delimitarea prezentului pentru 
o zonă destul de restrânsă.  

9. Idem, fila 38
10. Georges Clemenceau (1841 - 1929), om  politic francez, prim ministru al Franţei între anii 1906 - . Georges Clemenceau (1841 - 1929), om  politic francez, prim ministru al Franţei între anii 1906 - 
1909 şi 1917 - 1920, membru al Academiei Franceze din 1918.
11. Constantin Esarcu (1836 - 1898) a fost naturalist, medic, pedagog, diplomat şi om politic. A absolvit . Constantin Esarcu (1836 - 1898) a fost naturalist, medic, pedagog, diplomat şi om politic. A absolvit 
Institutul Monti şi colegiul „Sfântul Sava” din Bucureşti. La Paris a studiat ştiinţele naturale, iar licenţa 
în această disciplină a obţinut-o în 1859 la Sorbona. În 1864 şi-a luat doctoratul în medicină. Membru 
fondator al Societăţii Culturale –Ateneul Român, cu un rol important în cadrul acestei societăţii şi în 
demersurile necesare poziţionarii urbanistice şi construirii  clădirii Ateneului Roman.

Planul Cadastral al Armatei 1895-1899, detaliu, Colecţia Hărţi şi Planuri a M.M.B
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 Istoria acestui loc unde astăzi se află Ateneul este deosebită, încărcată cu o 
serie întreagă de evenimente, o istorie matură integrată pe deplin.
 La “mijlocul veacului al XVIII-lea. Locul este la marginea oraşului; este 
o livadă întinsă, i se spunea livada Văcăreascăi căci Ilinca, fata lui Constantin 
Văcărescu Logofătul, o adusese în zestre soţului ei Mihai Cantacuzino. Încă de prin 
anul 1764, după moartea soţiei sale. Cantacuzino care pe atunci era vel vistier începu 
a clădii pe aceste locuri o biserică, cumpărând totodată şi terenurile învecinate.”12

 «Aceasta biserică numită 40 de mucenici a fost întemeiată pe la anul 1768 
de marele vistier Mihai Cantacuzino, a izbucnit razboiul ruso-turc, ctitorul ca mare 
vistier a servit cauza Rusiei, din care pricină după încheierea păcii de la Cuciuc-
Cainargi (1774), fu silit să emigreze în Rusia, unde el deveni general, iar biserica 
rămase neisprăvită.
 Mai târziu veni în ţară şi-şi termină opera începută, mai zidind pe lângă 
biserică şi o şcoală cu un dascăl, pentru 12 copii, care să înveţe carte românească, şi 
o casă care să serve de conac episcopilor Râmnicului când vin în Bucureşti. După 
care o închină ca metoh Episcopiei Râmnicului din zilele episcopului Ghesarie.»13 
“ şi pentru ca aşezările sale să nu poarte grija zilei de mâine dobândii şi de la Voda 
“mila” ca singur metohul Episcopiei Râmnicului să poată face şi vinde, în Bucureşti, 
lumânări de ceară albă.”14 În 1815 “mila” dată metohului pentru facerea lumânărilor 
este întărită de Vodă Caragea
 În planul baronului Purcel din 1790 se vede metohul Episcopiei cum era 
pe atunci, cu biserica în mijlocul unui zid de împrejmuire cu latura mare pe podul 
Mogoşoaiei unde se deschidea şi poarta desfăşurându-se apoi de-a lungul actualei 
străzi C- A. Rosetti lungind strada N. Golescu şi întorcându-se la Podul Mogoşoaiei 
de-a lungul străzii Episcopiei de azi, perimetru de peste 500 de metri, care putea 
să adăpostească populaţia unui sat mărişor.15 Pe o hartă actuală dar şi în planurile 
anterioare ale Bucureştiului structura acestei zone este schimbată, vor apărea noi 
străzi, iar teritoriul deţinut de Episcopia de Rămnic va fi mai restrâns, până când 
locul va fi preluat de alte edificii.
 “Nouă ani mai târziu în curtea acestui metoh de Episcopie”, scrie Pappazoglu”, 
s-a sfinţit întâiul drapel al oştirei Româneşti la anul 1830 decembrie în 6”16

 Biserica şi şcoala Episcopiei au fost în fiinţă până pe la 1848 când, treptat, 
treptat, au început să se năruie. Planul lui Borroczyn din 1852 arată biserica izolată, 

12. Gheorghe Cruţescu, op.cit., .p.202Gheorghe Cruţescu, op.cit., .p.202
13. Preotul Marin Dumitrescu, Istoricul a 40 de  Biserici din România, Tipografi a “Vocea Inveţătorilor” . Preotul Marin Dumitrescu, Istoricul a 40 de  Biserici din România, Tipografia “Vocea Inveţătorilor” 
Str. Stravropoleos, nr.6, Bucuresci, 1899, p.117
14. Gheorghe  Crutzescu, op.cit, p.202. Gheorghe  Crutzescu, op.cit, p.202
15. Idem. IdemIdem
16. Idem, p.204. Idem, p.204Idem, p.204
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întinsul zid ce împrejmuise metohul era dărâmat, i se vedea doar urma punctată. 
Metohul devenise o piaţă cu o biserică în ruină la mijloc. Pe acest maidan se aşază în 
1861 «Circul American»17

   

    
 În cadrul Planulul Oraşului Bucureşti (1846-1852) Borroczyn detaliu din 
planul general) şi detaliu fila 28 a aceluiaşi plan este marcată Episcopia Râmnicului 
şi sunt prezentate străzile ce înconjurau această proprietate destul de întinsă- acestea 
corespund cu: strada Episcopiei, strada Franklin, strada Poşta Veche, dar strada  
Georges Clemanceau (fostă Corabia-fosta Victoriei) nu este încă trasată, zona  ce ar 
corespunde acesteia este ocupată încă de proprietăţi.

 «La 1864 lacaşul de rugăciuni mai era în fiinţă dar în aşa hal, încât se credea 
că nu fuse-se niciodată sfinţit nici deschis credincioşilor. Se povestea că în timpul 
zidirii sf. lacaş biserica fiind aproape gata un lucrător căzuse de pe schelă şi murise 

17. Idem., p.205. Idem., p.205

Planul Oraşului Bucureşti Borroczyn (1848-1852)- detaliu – plan general, 
Colecţia Hărţi şi Planuri a M.M.B
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Planul Oraşului Bucureşti Borroczyn (1848-1852)- detaliu fila 28, 
Colecţia Hărţi şi Planuri a M.M.B
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pe loc, şi că preoţii cerură atunci ca biserica să nu se târnosească înainte de 7 ani, căci 
aşa cereau canoanele. Dar aceşti şapte ani trecuseră, şi alţi şapte şi cu timpul biserica 
se irosise, fără să fi fost sfinţită. Chiar în acelaşi an 60 de pușcăriaşi sunt trimişi să 
dărâme biserica»18. 
 

 În planul din 1871 (Maior Pappazoglu) perimetrul Episcopiei (de Râmnic) 
este delimitat pornind din Calea Mogoşoe(ei) azi Calea Victoriei în dreapta de 
strada Franclin (actuala denumire fiind tot Benjamin Franklin19), în stânga  strada 
Episcopiei (fostă Ateneului-fostă Episcopiei20) pornind din aceasta apare Strada 

18. Gheorghe Cruţescu, op.cit., p.205-206Gheorghe Cruţescu, op.cit., p.205-206
19. Strada Benjamin Franklin şi-a pastrat denumirea încă de la începuturi, fi ind regăsită cu aceiaşi . Strada Benjamin Franklin şi-a pastrat denumirea încă de la începuturi, fiind regăsită cu aceiaşi 
titulatură; chiar dacă străzile din jurul său au primit alte denumiri.
20. Astăzi zona (cadru restrâns) din stânga clădirii Ateneului Român, pornind din Calea Victoriei cuprinde . Astăzi zona (cadru restrâns) din stânga clădirii Ateneului Român, pornind din Calea Victoriei cuprinde 
trei străzi . Strada Constantin Esarcu din care pornesc cele două străzi  Georges Clemanceau şi Episcopiei. 
În cadrul planurilor anterioare strada Constantin Esarcu corespunde în zona ce porneşte din Calea Victoriei 
–bătrînei străzi Episcopiei - ce avea în trecut o întindere mai mare, şi doar a doua parte a bătrînei străzi 
mai poartă azi numele de strada Episcopiei (stradă cu o întindere însă  destul de mică). În Planul şi Ghidul 
Oraşului Bucureşti –C.Pântea –1921 –în partea stângă a clădirii Ateneului apar doar două străzi –Strada 
Episcopiei şi Strada Georges Clemanceau, continuarea srăzi Esarcu nu era încă trasată.

Planul Maior Pappazoglu –1871, detaliu, Colecţia Hărţi şi Planuri a M.M.B
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Victor (probabil o prescurtare a numelui străzii Victoriei) cea al cărei nume se va 
schimba în Corabia în urma demersului locuitorilor săi, şi strada Poşta Veche actuală 
Nicolae Golescu.21 
 Această zonă ce a aparţinut Episcopiei Râmnic a avut în timp o altă destinaţie. 
Locul este preluat de Grădina Episcopiei şi «a intrat în patrimoniul Primăriei, iar 
între 1865 şi 1870 a fost modernizată (cu harvuz, o statuie – coloană realizată de 
Karl Stork etc) şi a devenit loc de promenadă << a oamenilor liniştiţi şi a copiilor>> 
cum afirma Ulysse de Marsillac, în timp ce zona ocupată de metoh, ce avusese un 
mic atelier de fabricat lumânări, a fost şi ea expropiată. Noul proprietar, societatea 
Ecvestră Română, întemeiată de generalul Florescu, ministru de Război, şi-a propus 
să întemeieze aici un manej pentru amatorii de călărie şi totodată destinat unor 
spectacole de circ - un circ de iarnă în felul celui de la Paris, -  proiect care, din 
lipsă de fonduri, s-a oprit însă la turnarea fundaţiei circulare a manejului. Lucrarea, 
alminteri solidă şi costisitoare, a fost preluată după mai mulţi ani de promotorii ideii 
de ridicare a clădirii Ateneului22 şi folosită de proiectanţi, care s-au văzut astfel siliţi, 
tot din motive financiare, să accepte a da sălii forma circulară a solidei fundaţii”23

 La 26 octombrie 1886 a fost pusă piatra fundamentală a Palatului Ateneului, 
iar în ziua de 14 februarie 1888 a fost rostită prima conferinţă “nu însă în sala cea 
mare, care încă nu era terminată în interior, ci într-o sală mai mică de la parter. 
Esarcu anunţa inaugurarea palatului în anul următor, iar Odobescu a vorbit cu acel 
prilej despre <<Ateneul român şi clădirile antice cu dom circular>>”24. Tot în acest 
timp Grădina Episcopiei devine Gradina Ateneului ce la rândul său trece de-a lungul 
timpului printr-o serie întreagă de remodelări.
 Gheorghe Cruţescu în cartea sa Podul Mogoşoaiei – Povestea unei străzi - 
povesteşte despre momentul deschiderii Grădinii Episcopiei (1870) şi aminteşte şi 
de străzile ce o înconjurau -”Dar vai, orice lumină îşi are şi umbră străzile vecine, 
încă nepavate, sunt doar nişte drumuri ce şerpuiesc printre garduri şi maidane şi 
care, când plouă, se prefac în băltoace şi nici trotuarul nu mergea mai departe decât  
palatul Domnesc”. A trecut mult de la momentul descris atât de pitoresc. 

21. Strada afl ată în spatele clădirii Ateneului Roman.. Strada afl ată în spatele clădirii Ateneului Roman.Strada aflată în spatele clădirii Ateneului Roman.
22. Societatea culturală –Ateneul Român – a fost fondată la 28 ianuarie 1865 din iniţiativa lui Constantin . Societatea culturală –Ateneul Român – a fost fondată la 28 ianuarie 1865 din iniţiativa lui Constantin Societatea culturală –Ateneul Român – a fost fondată la 28 ianuarie 1865 din iniţiativa lui Constantin 
Esarcu, V.Alexandrescu Urechia şi Petre S.Aurelian –şi constituită formal la 24 noiembrie 1865. 
Primul sediu a fost într-o sală de întruniri aflată lîngă Gradina Cişmigiu, sală ce aparţinea Ministerului 
Instrucţiunii Publice. Primăria a autorizat cedarea  locului din spatele grădinii Episcopiei care mai 
înainte se acordase Societăţii ecvestre (societate înfiinţată în Bucureşti în 1871)-În cadrul acordului 
dintre cele două societăţi contra cost, au fost cedate lucrările efectuate pâna la acea dată.
23. Constantin Olariu, op.cit. p.123. Constantin Olariu, op.cit. p.123
24. Ilie Popescu Teiuşan, Ateneul Român, Editura Meridiane. Bucureşti, 1968, p.25. Ilie Popescu Teiuşan, Ateneul Român, Editura Meridiane. Bucureşti, 1968, p.25
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Strada Georges Clemanceau, văzută din 
strada Constantin Esarcu

Strada Georges Clemanceau, văzută din 
strada Compozitor George Enescu
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SUMMARY

The past history of Bucharest records the presence of another street named «Victoriei», 
just like the boulevard of today. It was located not far from the Romanian Athenaeum. 
The paper presents the area around the noted monument of the Romanian Capital, 
revealing surprising realities little known nowadays. 
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COSTUMUL  îN PEISAjUL CULTURAL ROMâNESC 
LA CUMPĂNA vEACURILOR XIX-XX

                                                                                          dr. Maria Camelia Ene

 Întotdeauna hainele au surprins mentalitatea unei epoci. Prima dată nu asistăm 
la schimbarea unui stil în arhitectură, ci remarcăm modificarea aspectului omului, 
pentru că se schimbă idealul uman. În timp ce vorbim despre o anumită modă, în 
acelaşi timp analizăm o epocă.

 Prin  înveşmântare se face zilnic un exerciţiu de creativitate, iar alegerea şi alăturarea 
unor piese vestimentare se face din linii, forme şi culori, compoziţii plastice. Materialele 
cu care ne îmbrăcăm vorbesc nu numai înţelegerii raţionale, ci şi tuturor simţurilor, iar 
rezultanta finală creează o impresie generală care se răsfrânge asupra purtătorului. În 
decursul ultimului secol, odată cu instalarea democraţiei, toate aceste bariere au căzut. 
Astăzi, pe stradă, este deseori greu să distingi dacă cineva este băiat sau fată, tânăr sau 
bătrân. Blănurile scumpe au fost abandonate în mediile civilizate, iar progresul se manifestă 
neîndoielnic la nivelul tehnic al materialelor sau în comoditatea veşmintelor.

 Frumuseţea hainelor a fost atinsă în fiecare perioadă prin alte mijloace 
artistice. Au existat mereu artişti care au reuşit nu numai în pictură sau sculptură, 
ci şi în creaţia vestimentară să provoace privitorilor acea trăire totală care face ca o 
clipă să rămână de neuitat, care intensifică deopotrivă senzaţiile, gândirea, afectele, 
amintirile şi asociaţiile între toate acestea. 

 În secolul al XIX-lea călători străini,  pictori, francezi şi italieni voiajează 
pentru interese artistice sau de plăcere prin Moldova sau Valahia. Dintre aceşi artişti 
s-au remarcat prin calitatea lucrărilor Marcel Bouquet, Lancelot, Valerio, Charles 
Doussault, Denis Auguste Marie Raffet şi Domenico Preziossi.

 În aceeaşi perioadă desfăşoară o prolifică activitate pictorul şi fotograful 
Carol Popp de Szathmary. Prin munca sa plină de dăruire el realizează o adevărată 
enciclopedie a costumului heritage din toate zonele etnografice ale ţării.

 Dacă privim cu atenţie acuarelele şi desenele care prezintă costumul 
din această perioadă se observă că portul popular românesc începe să fie treptat 
influenţat de moda costumului de curte şi al celui boieresc, la care unele elemente 
occidentale se amestecau cu tradiţia orientală a veşmintelor purtate de elite până la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea. În acest context, unele piese ale costumului ţărănesc 
de sărbătoare şi de ceremonie, lucrate spre sfârşitul secolului al XIX-lea preiau şi 
exprimă clar ecourile acestor schimbări de mentalitate, mai ales la nivelul ţărănimii 



53Studii şi Articole

înstărite. Relaţia dintre canon şi libertate cunoaşte o dinamică cu totul specială în unele 
zone etnografice din Câmpia Bărăganului, sudul Munteniei şi Olteniei, oferind uneori 
soluţii vestimentare îndrăzneţe. Astfel, croiul pieselor principale de îmbrăcăminte 
- cămăşi, catrinţe/vâlnice, pantaloni/izmene - continuă să respecte tiparul tradiţiei 
specifice fiecărei zone etnografice - chiar cu o anumită rigoare impusă de codul 
etic al obiceiurilor pămământului - dar materiile prime şi compoziţiile decorative 
se orientează către noutăţile vremii. Pânza de bumbac şi borangic, lucrate în casă, 
arniciul, firul de aur şi argint, mărgelele şi paietele sunt utilizate tot mai mult de 
către femei, pentru a împodobi costumele de nuntă ale fetelor şi feciorilor. Hainele 
groase de blană şi dimie sunt, la rândul lor, tot mai bogat împodobite cu broderii 
fastuoase şi compoziţii ce se desfăşoară pe întreaga suprafaţa a pieselor. Sub impactul 
influenţei balcanico-orientale în lumea satului oltenesc şi muntenesc apare moda aplicării 
pe hainele din dimie albă a găitanelor din mătase neagră sau colorată, ceea ce generează o 
adevărată perioadă barocă a costumului popular. Edificatoare este  în acest sens varianta 
gorjenească a costumului numit schileresc, apoi zăbunele, mintenele, giubelele, şubele, 
anteriile şi dulamele căptuşite cu blană de miel sau de vulpe. 

 După 1848, când moda hainelor nemţeşti începe să aibă tot mai mulţi adepţi 
printre boieri şi târgoveţi, efervescenţa creatoare din lumea satului este stimulată şi 
de migrarea de la oraş spre sat a meşterilor specializaţi în confecţionarea hainelor 
groase din  blană şi aba, ca urmare a pierderii clientelei urbane.

 Incontestabili mesageri vizuali ai evoluţiei portului românesc de-a lungul 
tumultoaselor evenimente istorice din secolele XIV – XIX, portretele votive ale unor 
ţărani-ctitori de biserici se adaugă la şirul izvoarelor iconografice ale costumului 
românesc de patrimoniu. Solemnitatea ţinutei strămoşeşeti în care sunt înfăţişate 
familiile de ţărani uimeşte prin meticulozitatea detaliilor pictate, care reproduc fidel 
compoziţii decorative cu statut emblematic şi de marcă identitară. 

 Broderiile cămăşilor femeieşti sunt redate în structurile plastico-decorative 
specifice mânecilor – cu altiţă, încreţ şi râuri – ale vâlnicelor şi diverselor 
modalităţi de acoperire a capului la femei, cu marame. Bărbaţii etalează frumuseţea 
costumelor schilereşti, dacă sunt gorjeni, sau a celorlalte categorii de haine groase 
(şube, pieptare, cojoace, iţari etc). 

 Secolul al XX-lea aduce cu sine, în peisajul cultural românesc, preocuparea 
unor remarcabili specialişti români pentru studierea culturii şi civilizaţiei populare, 
în vederea tezaurizării celor mai valoroase creaţii ale acesteia. Este momentul 
propice înfiinţării Muzeului de Artă Naţională, pe Şoseaua Kiseleff, sub conducerea 
profesorului Alexandru Tzigara – Samurcaş, la 1 octombrie 1906. 

 Una dintre sălile muzeului era destinată costumului popular. Aici erau 
prezentate pe manechine, piese de port provenind din toate regiunile ţării, alături 
de stampele pictorilor Henri Trenk şi Carol Popp de Szathmary, oferite muzeului 
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de Regele Carol I. Diversitatea, perfecţiunea şi inegalabila frumuseţe a costumelor 
a cucerit de la bun început stima publicului şi a elitelor. Însăşi Regina Maria era 
entuziasmată de costumul popular românesc, adoptându-l ca ţinută de înaltă 
ceremonie, în cadrul festivităţilor de la palat. 

 Tot la începutul veacului al XX-lea s-a înfiinţat la Bucureşti Institutul Social 
Român sub conducerea eminentului profesor – sociolog Dimitrie Gusti, care a iniţiat 
primele cercetări de tip monografic, realizate cu echipe multidisciplinare de specialişti 
şi studenţi. Ca urmare a celor zece campanii de cercetări monografice efectuate în mai 
multe sate–pilot din România şi Basarabia, a luat fiinţă unul dintre cele mai importante 
muzee etnografice în aer liber din România – Muzeul Satului Românesc, deschis 
pentru public la 17 mai 1936, tot pe bulevardul Kiseleff. Astfel se oferea publicului 
capitalei un sat sinteză1, alcătuit din toate satele României care-şi propunea să aducă în 
acelaşi loc casa cu acareturile sale specifice, biserica, troiţele, hanul şi familii de ţărani 
îmbrăcaţi ca hainele lor caracteristice şi practicând ocupaţiile casnice şi meşteşugăreşti 
din satele lor de origine. Odată cu monumentele de arhitectură s-au pus bazele primelor 
colecţii de patrimoniu etnografic mobil, între care şi a celei de Port popular (după 
1958), nucleul acestei colecţii fiind reprezentat de cele 18 costume femeieşti din zona 
Muscel, Muntenia, purtate şi comandate de Regina Maria.

 Revenind la portul ţărănesc în secolul al XIX-lea merită să fac următoarele 
aprecieri. O notă specială a vestimentaţiei doamnelor din înalta societate o dădea 
portul ţărănesc, pe care ele îl preţuiau foarte mult. Dragostea pentru acesta s-a 
transmis de la doamnele ţării, prin apropiatele Curţii princiare, spre celelalte membre 
ale protipendadei. În gestul abordării costumului popular era de fapt o atestare a 
naţionalităţii şi a apropierii, chiar formal, de cei umili. Era şi o încercare de redescoperire 
a rădăcinilor, de întoarcere la surse, pe o filieră romantică, prin literaţi români precum 
Dimitrie Bolintineanu, Vasile Alecsandri, Costache Negruzzi, Gheorghe Asachi şi 
Alexandru Odobescu. Această redescoperire a rădăcinilor se făcea prin valorile morale 
ale poporului, considerat pur în mediul său rural, nealterat de tarele societăţii urbane.

 Încă înainte de 1848, Mariţica Bibescu, frumoasa soţie a lui Gheorghe 
Vodă Bibescu arbora straie de săteancă şi ţinea să fie portretizată îmbrăcată astfel 
atât de  Constantin Lecca, cât şi de Carol Szathmary. Dar, acest costum a fost, de 
fapt, o interpretare, o adaptare a celui popular la vestimentaţia cultă. Profuzia de fir 
de aur şi argint din altiţă, marile paftale din metal preţios, diadema din ţechini cu 
pandantive, la fel ca la domniţele bizantine, precum şi salba cu trei şiraguri de mari 
galbeni împărăteşti confereau acestui costum o valoare pe care nici ţărăncile cele mai 
înstărite nu ar fi putut-o da veşmântului de sărbătoare.

1. Doina Işfănoni, Paula Popoiu, Costumul românesc de patrimoniu din colecţiile Muzeului Naţional al 
Satului “Dimitrie Gusti”, Ed. CNI Coresi S.A. Bucureşti, decembrie 2007, p.14
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 Tot restul veacului se va păstra această diferenţă între costumele ţărăneşti şi cele ale 
doamnelor care obişnuiau să se travestească în ţărănci pentru baluri sau acţiuni caritabile.

 Doamna Elena Cuza nu a purtat asemenea îmbrăcăminte, dar a făcut cadou 
un frumos costum cu fotă cusută cu fir şi cu maramă de borangic împărătesei Franţei, 
pe care Eugenia a îmbrăcat-o şi s-a fotografiat cu ea.

 În epocă mai era recunoscut pentru gustul său desăvârşit şi pentru 
cunoştinţele etnografice generalul dr. Carol Davila, iar soţia acestuia, Anica Davila, 
născută Racoviţă, era o mare iubitoare a veşmintelor tradiţionale româneşti şi le 
îmbrăca adesea. Când mergea la conacul de la Goleşti al rudelor sale, duminica ieşea 
să asiste la hora satului unde cu greu putea fi recunoscută în mijlocul ţărăncuţelor. 
În monumentul ridicat în 1882 de sculptorul Karl Storck în curtea azilului Elena 
Doamna este reprezentată tot în costum popular.

 Domnitorul Carol I când a intenţionat să-i trimită micuţului fiu al lui Napoleon 
al III-lea un costumaş popular l-a desemnat tot pe generalul dr. Carol Davila să se 
ocupe de achiziţia acestuia. În anul 1868, Davila comanda ţesături ţărăneşti pe care 
domnitorul voia să le folosească la tapiţarea mobilierului. Când avea ocazia, Principele 
Carol  avea timp să admire producţia casnică rurală, în special pe cea textilă, precum 
scoarţele şi velniţele din camera de oaspeţi a mânăstirii Poiana Mărului, unde 
poposise în timpul excursiei prin ţară din anul 1867, în drum spre Râmnicul Sărat, 
după cum relata prefectul respectivului district în raportul său înaintat ministrului 
de interne.2 Prinţul era atras de veşmintele tradiţionale, de pitorescul, abundenţa şi 
convingerea cu care erau purtate în comunităţile săteşti. Aceste costume au devenit 
piese cu greutate între cadourile pe care le făcea familiei sau capetelor încoronate 
ale Europei. După ce s-a căsătorit cu Principesa Elisabeta de Wied-Neuwied, i-a 
insuflat şi acesteia dragostea pentru portul românesc, ea adoptându-l cu entuziasm 
la diverse ocazii fesive, la recepţii şi baluri. Unele dintre aceste petreceri primeau ca 
tematică exact îmbrăcarea acestor vesminte ca o condiţie esenţială a participării. În 
anul 1885, Regina Elisabeta a sugerat ca, la Balul Curţii, toate doamnele să îmbrace 
vechiul şi frumosul costum ţărănesc. Alte baluri în epocă la care se purta costumul 
polpular românesc au fost : balul Societăţii Unirea a Lucrătorilor Constructori, cel al 
Societăţii Comerciale Providenţa, cel al Societăţii Furnica. Aceste straie erau purtate 
ca la oraş iar piesele componenete erau comandă specială, lucrate cu profuzie de aur şi 
argint, aşa cum ţărăncile nu îşi permiteau să folosească. Cămaşa sau fota ori vâlnicul 
erau susţinute de jupoane sau chiar de crinolină, iar în picioare, în loc de opinci 
purtau botine de şevro sau pantofiori de dans din mătase. Indiferent de provenienţa 

2.  Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Fond Ministerul de Interne-Secţiunea Administrativă, dos. 
184/1866, fila 323, Apud Adrian-Silvan Ionescu, Modă şi Societate Urbană, Ed. Paideia, Bucureşti, 
2006, p. 169
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costumului, fie el de Gorj, Muscel sau Suceava, chiar dacă conversaţia între ele se 
purta în franţuzeşte, regina şi doamnele purtau au mândrie straiele ţărăneşti, ca o 
expresie a patriotismului lor şi o marcă a apartenenţei naţionale. Elegantele doamne, 
orăşence pozau cu plăcere îmbrăcate în asemenea straie, în epocă existând numeroase 
portrete fotografice cu ele învârtind fusul sau umplând ulciorul cu apă de la fântână. 
Bărbaţii şi copiii purtau, de asemenea, veşminte naţionale la ocazii.

 Şi în saloanele cele mai selecte ale Europei se impusese frumuseţea portului 
nostru naţional. La un bal parizian, pe la 1862, dr. Mihail Georgiade Obedenaru, 
medic şi diplomat literat, a introdus costumul naţional românesc.

 La balul din 1865 de la Ministerul de Externe al Franţei mai multe doamne 
şi unii simpatizanţi ai cauzei noastre au purtat costumul popular cu dezinvoltură. 
Gazetarul Ulysse de Marsillac relata astfel: ”La ultimul bal costumat dat de dl. 
Drouyn de Lhuys la Palatul Ministerului Afacerilor Străine, la Paris, s-au remarcat 
doamna Iancu Alecsandri, doamna baroană ďAvril, născută Odobescu şi domnişoara 
Bouvet, a fostului consul al Franţei la Iaşi, toate trei purtând cu o rară distincţie 
costumul atât de elegant şi pitoresc al ţărăncilor românce”3.

 Expoziţia de artă populară de la Berlin, din anul 1909 a fost patronată 
de Regina Elisabeta a României, iar secţia ţării noastre a fost foarte admirată de 
vizitatori. Erau expuse ţesături, velniţe, broderii, obiecte din lemn sculptat, ouă de 
lemn pictate precum ouăle de Paşte şi costume. Exponatele erau executate de diverse 
societăţi de lucru de mână ca : „Albina”, „Furnica”, „Munca”, „Ţesătoarea”, „Maria”. 
Obiectele au fost atât de apreciate încât cunoscuta firmă de decoraţiuni din Londra, 
Liberty comandase pânzeturi româneşti în valoare de peste 20.000 lei. Costumele 
naţionale erau apreciate şi de doamnele berlineze care nu mai conteneau să admire 
şi să cumpere podoabe de artă naţională românească. Tot acum erau expuse şi două 
fotografii ale Reginei Elisabeta, realizate de fotograful bucureştean Franz Mandy, 
îmbrăcată ea însăşi în costum popular şi aşezată la războiul de ţesut. Această imagine 
purta ca legendă un panseu al suveranei : „Viitorul ţărei îl ţese femeea”. Alexandru 
Tzigara-Samurcaş, care aprecia aportul Reginei Elisabeta în realizarea vechii industrii 
casnice şi în impunerea costumului popular ca veşmânt de gală pentru doamnele 
din elită, nota în memoriile sale : „Din punct de vedere naţional incontestabilele 
merite ale reginei au fost de a pune în evidenţă însuşirile de seamă ale poporului 
românesc. A redat viaţă portului, poeziei şi cântecului curat românesc, a prezidat 
sărbători la Palat în costum ţărănesc. [...] Căci nu e manifestare curat românească în 
fruntea căreia să nu o găsim. [...] Apreciind subtilul simţ estetic, înnăscut, al ţărancei 
colinelor noastre, manifestat în portul naţional cu valorile sale vii dar armonioase şi 
mai ales prin maramele amintind vălurile fecioarelor ateniene, Carmen Sylva prin 

3. La Voix de la Roumanie, nr. 16/9 Mars 1865, Apud Adrian-Silvan Ionescu, op. cit., p.170
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introducerea acestui port la festivităţile de la Curte i-a dat o viaţă nouă întreţinută 
şi prin numeroasele Societăţi întemeiate şi prezidate de majestatea sa”4.

 Şi Principesa Maria, soţia prinţului moştenitor Ferdinand a îndrăgit 
veşmintele ţărăneşti şi le-a purtat ori de câte ori a avut prilejul.

 Totdeauna imaginativă şi inspirată, Principesa Maria purta costumul popular 
în chip foarte personal, adoptând piesele după gustul său. Astfel, ea nu-şi va aşeza 
niciodată marama de borangic peste păr, ca un văl, aşa cum făcea Regina Elisabeta 
urmând moda ţărăncilor, ci şi-o va înfăşura strâns în jurul capului şi pe frunte, aproape 
ca un turban, lăsând să-i atârne marginile pe spate, ca o mantilă. În acelaşi fel se va 
îmbrobodi şi în timpul războiului, când va îmbrăca rochia albă a infirmierelor şi va 
vizita spitalele de campanie şi ambulanţele.

 Considera că portul popular îi prindea foarte bine şi pe copiii săi, aşa că, 
adesea, aceştia erau îmbrăcaţi ca ţărăncuţe şi ciobănaşi, coborâţi parcă de pe pânzele 
lui Nicolae Grigorescu. Mama a ţinut ca ei să fie imortalizaţi de obiectivul aparatului 
fotografic astfel, alături de ea, ca o veritabilă familie de ţărani.

 Pasiunea pentru portul tradiţional românesc nu s-a estompat vreodată. La 
12 februarie 1927, Maria, devenită între timp regină, participa împreună cu nora 
sa, principesa Elena, la o reuniune, amândouă îmbrăcate în port naţional, aşa cum 
menţiona în jurnalul său : „Seara (...)a trebuit să mergem în costum românesc la o 
întrunire a Ligii Culturale la Cercul Militar”5.

 În acest gen de costumaţie foarte personală a fost surprinsă Regina Maria 
în foarte multe fotografii, înainte şi după război. În 1918, la Bicaz, unde se retrăgea 
adesea într-o căsuţă ţărănească, apare pozând în pridvor alături de soţia lui Barbu 
Ştirbey, Nadèjde Ştirbey, administrator al Domeniilor Regale, amândouă în port 
popular. Când suveranii vizitează Transilvania în mai-iunie 1919, Maria poartă un 
fel de scurteică pe talie, cu poalele evazate, brodată pe piept, la umeri şi manşete, în 
spirit popular. Şi la Balcic, îndrăgita ei reşedinţă de vară de pe malul Mării Negre se 
îmbrăca în văluri albe amintind de feregeaua musulmană. La Bran, regina cu fiicele 
şi invitatele ei purtau ie şi catrinţă, confundându-se adesea cu ţărăncile din zonă, 
pe care le vizita şi cu care stătea, prieteneşte de vorbă. Capul îl avea întotdeauna 
acoperit cu specifica-i legătură ale cărei colţuri se revărsau pe umeri şi pe spate.

 Domnii îmbrăcau rareori straiele ţărăneşti, în special la baluri costumate. Dar, 
în anumite momente, costumul popular devenea pentru bărbaţi un mijloc de afirmare 
a opţiunilor politice şi de afiliere la o cauză progresistă. Uneori purtau elemente 

4. Al. Tzigara- Samurcaş, Memorii (1910-1918), Editura Grai şi suflet, Cultura Naţională Bucureşti, 
1999, vol II, p.338, Apud Adrian – Silvan Ionescu, Op.,cit., p. 171
5. Arhivele Naţionale Istorice Centrale Fond, Casa Regală, Regina Maria, Personale, rola 479, 
fonograma 407, Apud Adrian-Silvan Ionescu, Op, cit., p. 172
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din costumul popular pentru a-şi demonstra apropierea de popor şi de a-i împărtăşi 
idealurile de libertate. Un exemplu ar fi atitudinea unui grup de moldoveni patrioţi 
care, în timpul domniei lui Mihail Sturdza, fiind în opoziţie cu acesta, au adoptat 
purtarea căciulii de miel, care îi distingea de ceilalţi ieşeni şi contrasta flagrant cu 
restul vestimentaţiei de tăietură occidentală pe care o aveau.

 În timpul prigoanei antiunioniste, în Moldova, funcţionarii cu vederi înaintate care 
se pronunţau deschis pentru cauză şi-şi afişau poziţia prin culorile naţionale pe care le adoptau 
în articolele vestimentare au avut de suferit din partea autorităţilor pierzându-şi posturile.

 În anul 1864, magistratul şi fostul ministru  Dimitrie Scarlat Miclescu a 
fost însărcinat de Mihail Kogălniceanu să explice legea rurală şi aplicarea reformei 
agrare. Cu această ocazie, Miclescu va renunţa definitiv la hainele nemţeşti pentru 
portul popular. Dar, aşa cum am precizat mai sus, în rândul bărbaţilor îmbrăcarea 
hainelor ţărăneşti era conjuncturală.

 Despre vestimentaţie, ca o concluzie se pot deosebi următoarele trăsături. 
 În perioada dintre anii 1850-1950, când influenţa franceză era 

precumpănitoare, aspiraţia către cultura vest europeană, mai ales cea franceză s-a 
manifestat începând cu revoluţia de la 1848 şi a contribuit la eliberarea românilor 
de dependenţa faţă de Imperiul Otoman, care dominase secolul al XVIII-leaca şi la 
unificarea politică a Principatelor Române.

 Modelele de eleganţă şi multe veşminte veneau de la Paris. Aceasta se 
vede bine şi în gravura Cununia Ortodoxă din 1874, de pictorul Theodor Aman. 
Se remarcă vestimentaţia mirelui, o jachetă neagră , doamnele purtând rochii cu 
crinolină şi decolteuri largi. 

 Dar mirii, reprezentaţi în momentul culminant al ceremoniei, poartă pirostrii, 
după ritualul ortodox, iar preoţii care slujesc au costumele tradiţionale, din primele 
secole ale creştinismului, mantii ample brodate cu fir de aur.

 Veşmintele de tradiţie bizantină au rămas, de-a lungul vremii ca o preţioasă 
moştenire, purtate la curte de prinţese şi regine, păstrate apoi la sate ca port de 
sărbătoare. Pentru a înţelege costumul naţional românesc trebuie să ne întoarcem 
în timpul în care creştinii au repudiat idealul uman al antichităţii păgâne, mens sana 
in corpore sano, cu structură psiho-fizică armonioasă, al cărui trup era admirat pe 
stadioane, înlocuindu-l cu cel potrivit credinţei că sufletul nemuritor sălăşluieşte în 
trupul pieritor, supus ispitelor diavolului.

 În consecinţă, imaginea creştinului, remodelată în costum, trebuie să pună în 
valoare ochii, oglinda sufletului, şi să ascundă trupul. În acest scop împăraţii Bizanţului 
se îmbrăcau cu haine rigide, din mătase lucioasă, brodate cu fir de aur, aşa cum se vede 
în portretele lui Justinian şi ale curtenilor săi, din mozaicurile bisericii San Vitale din 
Ravenna. Acelaşi principiu se găseşta în costumul naţional românesc.

 Parura împărătesei Theodora, cu lanţuri de aur şi perle prinse în coroană, 
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încadrându-i gura, are rolul de a-i îngusta faţa, de a-i acoperi rotunjimea obrajilor şi 
muşchii masticatori legaţi de funcţii pământeşti, lăsând să se vadă ochii, subliniaţi de 
sprâncene groase şi cearcăne.

 Acelaşi efect este obţinut de femeile obişnuite prin legarea basmalei 
încrucişate pe gât iar de bărbaţi lăsându-şi barba să crească.

 Această parură se regăseşte în portretele domniţelor apoi în cel al Reginei 
Maria la încoronarea de la Alba Iulia şi a rămas modelul podoabei clasice a miresei 
românce, cu fire lungi de beteală, întregită în biserică de coroana aurită. 

 Potrivit unui vechi obicei din Oltenia, amândoi mirii, îmbrăcaţi în alb poartă 
marame asemănătoare, cea a femeii acoperindu-i creştetul, cea a bărbatului aşezată 
după gât, ca un fular, amândouă atârnând în faţă lungi până la pământ, ca două 
lumânări verticale solemne. Acesta este un caz rar de armonizare prin costum a 
cuplului, pe când mirii obişnuiţi frapează prin contrastul dintre alb şi negru ce poate 
sugera un înger şi un demon.

 Costumul naţional devenise o piesă de vestimentaţie nelipsită din garderoba 
doamnelor şi a tinerelor fete. Anuarul naţional al României pe anul 1903 indică patru 
adrese de unde se puteau achiziţiona costume naţionale6.

 Firma cea mai renumită în comerţul de artă, Djaburov, nu considera că ar fi 
sub rangul ei comercializarea costumelor naţionale. Ei i se adăugau atelierul Şcolii 
profesionale de fete care avea un magazin pe Calea Griviţei nr. 22 şi Bazarul Societăţii 
Furnica, sub patronajul reginei Elisabeta, activ din sec. XIX, care păstrează vechea 
adresă din strada Cometei nr. 24 precum şi un magazin pe Calea Victoriei nr. 807.   

 Marin Constantinescu, furnizor al Curţii Regale, avea magazin de haine 
naţionale intitulat pitoresc „La Surugiul Roşu”, în Calea Moşilor nr. 14 şi oferea 
printre altele, „costume de călăraşi”, costume care ajunseseră în mare vogă datorită 
faptului că regele şi principesa moştenitoare obişnuiau să le poarte în anumite ocazii 
şi fuseseră chiar portretizaţi purtând costumul.

 Muzeul Municipiului Bucureşti adăposteşte o colecţie impresionantă de 
costume şi accesorii de epocă, fiind una dintre cele mai bogate, variate şi valoroase 
colecţii din ţară, un număr important de piese fiind clasate în categoria tezaur. Sunt 
costume ce reprezintă portul femeiesc şi masculin, începând cu secolul al XVII-lea 
până în perioada interbelică. Se remarcă costumul feudal, caracterizat de o minuţioasă 
broderie în fir de aur şi argint, varietate stilistică, dar şi costumul din perioadele de 
tranziţie, pe care le-a cunoscut societatea românească, inclusiv cea bucureşteană.   
 Pe lângă crinolinele îmbrăcate în tafta changeante şi rochiile de bal, corsajele  

6. Anuarul Naţional al României, 1903, Institutul de Arte Grafice „Eminescu”, Bucureşti, 1904, p. 
339-340
7. Ibidem, p. 361, 453
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cu entre-deux-uri de dantelă, fracurile de diplomat şi costumele de ofiţeri, evantaiele 
şi jobenurile purtate de elitele en vogue, costumul cult de interpretare populară şi 
cel tradiţional românesc întregesc colecţia arătându-ne preocuparea pentru portul 
naţional şi preţuirea pentru tradiţie a doamnelor din familiile boiereşti. Graţia cu care 
purtau tulpanul, marama de borangic, îmbinând bluza tip ciupag cu fotele româneşti, 
cu motive geometrice aşezate peste crinoline, cepchenul din portul balcanic îmbrăcat 
ca o scurteică peste cămaşa din pânză ţărănească, cusută cu râuri, la care asortau 
şiraguri de salbe. Acest amestec, tipic perioadei cuprinsă între mijlocul veacului al 
XIX-lea şi primele decenii ale secolului XX, care se reia şi în actualitate nu înseamnă 
nici pe departe o lipsă de rafinament artistic, ci o metodă  pentru a arăta rădăcinile 
străvechi ale artei noastre precum şi preţuirea pentru frumuseţea ei.

   Pe lângă costumul naţional, în cadrul stilului naţional, la mare modă sunt 
obiectele de lemn. Firma Bucher & Dürrer şi-a numit fabrica „Industria română 
de articole de lemn” (Şos. Basarab nr. 28-30) care producea „casete, măsuţe, 
dulăpioare, etajere, console, coloane, galerii pentru perdele, port-jurnale, port-haine, 
port-umbrele, paravane etc., precum şi articole din lemn alb pentru pirogravură şi 
pictură farfurii de diferite forme, farfurii pentru cărţile de vizită, cutii, rame pentru 
fotografii, mobile mici şi mari etc”8.

 Cea mai numeroasă categorie de artişti după „Anuarul Naţional al României” 
din anul 1903, o constituie pictorii. Este categorie de artişti unde întâlnim cele mai 
multe nume româneşti, rod al eforturilor făcute cu câteva zeci de ani în urmă de 
câţiva artişti români, în frunte cu Th. Aman, de a organiza un învăţământ artistic 
superior şi o viaţă artistică coordonată şi sprijinită de stat.

 Între cele 91 de nume sunt menţionate cele ale lui N. Grigorescu, Şt. Luchian, 
G.D. Mirea, Nicolae Vermont, Alexandru Szatmari, Sava Henţia, C. Artachino, 
Abgar Baltazar, Gabriel Popescu. Pentru costume naţionale avem un singur nume în 
anuar – Mandiţa Găină cu magazinul său de pe Str. Brăilei nr. 69. 

 Din nefericire, o preocupare pentru istoria artelor decorative şi aplicate din 
România nu s-a manifestat niciodată în mod sistematic. Multe urme între timp s-au 
şters. Obiectele nefiind puse în valoare de vreo cercetare, cu atât mai mult au fost 
desconsiderate, aşa că multe au pierit. În cel mai fericit caz, cum credem că este 
cazul multor piese de mobilier, s-au păstrat ca piese de artă decorativă străină.
      

SUMMARY
Clothing has always represented various societies, mentalities, levels of culture and 
civilisation. The paper deals with the evolutions in fashion, in Bucharest, during the 
19th and 20th centuries.

8. Ibidem, p. 298
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ANDRé LAvRILLIER –
APORTUL LA MEDALISTICA ROMâNEASCĂ

Mihai Petru Georgescu

     „Nu-mi ştiam decât una, 
                 dar aveam două patrii:

                  Ţara mea, Franţa,
                                                                                şi apoi România”1

Nume sonore ale medalisticii europene de sfârşit de secol XIX şi început 
de secol XX au imortalizat personalităţi ale culturii şi istoriei româneşti în efigii de 
excepţie. Aportul creatorilor francezi în domeniu a fost unul pe măsură, dacă ar fi să 
ne rezumăm doar la plachetele Emanuel Bibescu (1891), Elena şi Ana Brâncoveanu 
(Anna de Noailles) (1892) şi principesa Elena Bibescu (1893), toate realizate de 
către Jules-Clément Chaplain2 (1839 - 1909). Începutul sec. XX stă sub semnul 
inconfundabil al artistului André Lavrillier (Paris, 7 mai 1885 – Paris, 1958). 

Descendent al unei veritabile dinastii de artişti, atât tatăl Charles  Lavrillier 
(1862 - 1910), cât şi fratele său Gaston (1890 - 1969) aducându-şi contribuţia în 
domeniul medalisticii. Studiile începute sub îndrumările tatălui au fost continuate cu 

1. Versurile aparţin medicului  maior clasa aIIa, Gabriel Adin -  alsacian, chirurg (intern al Spitalului 
din Versailles), venit în România la cererea sa unde a solicitat  să fie trimis pe front  la un spital de 
contagioşi;  a înfiinţat spitalul model de la Oneşti – a murit de tifos la 7 mai 1917, la 33 de ani.
2. Monumentul generalului Ion Emanuel Florescu (1895), amplasat inițial în Grădina Episcopiei 
(Ateneului Român), actualmente în incinta Muzeului Militar Național, este tot creația sa.

Fig. 1
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J.C. Chaplain apoi în atelierul lui Antoine Bourdelle. Activitatea lui A. Lavrillier va fi 
încununată în  1911 cu al doilea Premiu al Romei, iar în 1914 obţine  Marele Premiu 
al Romei  în arta gravării medaliei; Diploma de Onoare a Expoziţiei Internaţionale 
din 1937. Expune atât în Europa cât şi în America. Este numit membru al juriului 
Şcolii Naţionale Superioare Beaux-Arts şi al Premiului Romei; i se conferă medalia 
de Onoare a Salonului Artiştilor Francezi, precum şi titlul de Cavaler al Legiunii 
de Onoare. În domeniul numismaticii este autorul celebrei piese de 5 franci (cu 
circulaţie între 1933 - 1962), a celei de  un penny cu efigia regelui Georges V precum 
şi a monedelor de 10 lei/ 20 lei3 (1930), respectiv 100 lei4 (1932). 

Mai puţin cunoscută este activitatea lui A. Lavrillier desfăşurată în  România 
în timpul Primului Război Mondial, legată de Misiunea militară franceză condusă de 
generalul  Berthelot (3/16 oct. 1916 – dec. 1918), continuată până în 1919.

Prezentăm mai jos şase plachete turnate în bronz, semnate A. Lavrillier şi 
datate 1918, 1919 cu specificarea Iassy.

 1. Generalul Henri Mathias Berthelot (1861 – 1931), şef al Misiunii 
militare franceze în România (1916 - 1918), inspector general în armata română 
(nov. 1916), comandant al armatelor 5 şi de „Dunăre” (1918).
 Plachetă unifacies, profil stânga, cu inscripţia circulară stânga: General – 
Berthelot în relief, lateral dreapta incizat vertical: Roumanie şi orizontal (7 rânduri): 
1916/1917/1918/Lavrillier/André/Iassy/1918, bronz, 147 mm.
 Generalul Radu D. Rosetti face portretul camaradului de arme: „…Era 
înzestrat cu o memorie fenomenală şi 
cu o judecată rece. Muncitor, era de o 
meticulozitate deosebită şi cerea preciziune 
în toate”. „Din prima zi -  nota Berthelot – 
m-am convins că trebuie să acţionez repede. 
Trebuie să oprim peste tot ideea de retragere, 
să apărăm cu înverşunare, chiar pe frontieră, 
pământul naţional”. 
La 25 oct./8 nov. 1918, alături de Regele 
Ferdinand I şi Regina Maria, generalul 
Berthelot participă la intrarea armatei 
victorioase în Bucureşti. Parlamentul 
României l-a decorat pe generalul H. M. 
Berthelot, ca recunoaştere a meritelor sale 

3. matriţe identice, efigie Carol II spre stânga, Φ 23 mm, 5 g –valoare nominală 10 lei, respectiv Φ 27 
mm, 7,5 g – valoarea 20 lei; ambele aliaj cupru-nichel-zinc , Monetăria Heaton-Londra
4. efigie Carol II spre dreapta, argint 750 ‰,Φ 31 mm, 14 g, Monetăria Paris

Fig. 2
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deosebite şi l-a declarat cetăţean de onoare al României (membru de onoare al 
Academiei Române – 5 iun. 1926).

 
 2. Saint-Aulaire, Félix Charles conte de Béapoil (1866 - 1954), ministrul 
Franţei la Bucureşti (1916 – ian. 1920).   
Plachetă unifacies, profil stânga, cu in-
scripţia în relief circular stânga: Comte 
de Saint-Aulaire continuată şi dreapta: 
Ministre de France; orizontal, incizat pe 
două rânduri: Iassy/1918, bronz, 140 mm.
 În 1930, cu prilejul sărbătoririi 
contelui de Saint-Aulaire, I.G. Duca 
rememorează într-un articol: „…În clipele 
tragice de la Iaşi, domnul de Saint-Aulaire 
nu numai a înţeles, dar a simţit splendoarea 
morală, dreptatea adâncă a acestei mari 
drame istorice, şi din acel moment a 
pus tot sufletul său în slujba idealului 
nostru naţional, cu acel elan şi cu acea 
generozitate care au aşezat Franţa în fruntea tuturor marilor curente ale omenirii”; 
la 5 iunie i se conferă titlul de  cetăţean de onoare al Iaşului (membru de onoare al 
Academiei Române – 28 mai 1929).

 3. Maria ventura (1886 - 1954), actriţă, societară a Comediei Franceze.
Plachetă unifacies, profil stânga; dreapta jos incizat circular A. Lavrillier 

şi reliefat orizontal, pe două rânduri: 
Iassy/1918; stânga jos incizat, pe două 
rânduri: Fab. Unirea/Iassi, bronz, 200 
mm (singura medalie unde se specifică 
numele turnătoriei). 

Actrița, în timpul războiului, a 
condus un spital francez la Iaşi; într-o 
cronică teatrală din acea perioadă îi regăsim 
portretul: „Fiindcă nimeni nu ştie cât a 
muncit Marioara Ventura la spitalul acela, 
care era al ei; luni întregi nu s-a odihnit 
nici câteva ceasuri, nu s-a dat înapoi de 
la îndeletnicirile cele mai umile şi mai 
respingătoare, pansând răniţii, spălând Fig. 4

Fig. 3
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rănile cu mâinile ei de Giocondă, păstrând 
în colţul gurii zâmbetul acela chinuit, trist 
şi sfâşietor de dulce, care licărea în nopţile 
lungi de iarnă, străjuite de un opaiţ, în 
sălile străbătute de sughiţuri de agonie, ca 
un crin miraculos”.

  4. Portretul domnişoarei B.5
Plachetă unifacies, profil dreapta; 

dreapta jos incizat circular: A. Lavrillier 
şi stânga jos orizontal, pe două rânduri: 
Iassy/1918, bronz, 110 mm.

  5. Prof.dr.Ion I. Cantacuzino 
(1863–1934), medic şi bacteriolog. Plachetă unifacies, profil stânga; dreapta sus 
incizat circular A. Lavrillier şi orizontal, pe două rânduri: Iassy/1918, bronz, 150 mm.

În perioada 1917–1918 Profesorul este numit în funcţia de şef al Direc-
toratului Sănătăţii Publice, Civile şi Militare, devenind „medicul curant al întregii 
naţiuni române” (Iuliu Haţieganu). Medicii militari francezi din Misiunea medicală 
îl asemuiau Mareşalului Joffre: „Cu statura sa robustă, cu chipul calm, Cantacuzino 
dădea impresia seninătăţii unei forţe sigure de ea însăşi şi a unei inteligenţe recep-
tive la toate lucrurile vieţii”. Îşi încheie 
misiunea în iunie 1918, nu înainte de 
a i se înmâna, de către ambasadorul 
Franţei Crucea de Comandor al Legi-
unii de Onoare.

 6. Prof. dr. Francisc Iosif 
Rainer (1874 – 1944), medic şi 
antropolog.

Plachetă unifacies, profil 
dreapta; stânga jos orizontal incizat pe 
trei rânduri:  Pr. Rainer/Iassy/1919;  
dreapta jos incizat circular: A. Lavrillier, 
bronz, 150 mm. 

Dacă Jurnale-le prof. Rainer nu 
fac referire la întâlnirea acestuia cu sculptorul, în File de Jurnal ale soţiei sale, dr. 

5. Din fam. Brătianu – identificată de prof. Simion Iuca 

Fig. 6

Fig. 5
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Marta Trancu Rainer, găsim consemnat: 
„31 decembrie [1918]. La ceai 

prinţesa Caragea şi Lavrillier.”
„10 februarie [1919]. Azi e duminică. 

La ceai Lavrillier, Andi Duca. Medalia lui 
Iosif  are atâta viaţă în ea. Îmi pare că globii 
oculari ţâşnesc de sub pleoape. ”

„9 martie [1919]. La sanatoriu şi 
pe urmă la Ateneu pentru vernisaj: Grand, 
Lavrillier şi Van Saanen6.”

„La 22 septembrie [1919], …
În acest timp, Lavrillier dorea 

să-mi facă şi mie medalia, după cererea 
lui Iosif. Promisesem că voi sta frumos la 
pozat, dar pe urmă am renunţat din motiv 

de economie. …”
Mai jos M.T. Rainer transcrie un fragment din scrisoarea adresată soţului la Iaşi:
„ …În  acelaşi timp îţi fac cunoscut că Lavrillier a expus medalia matale la 

Expoziţia de la Ateneul Român, medalie pe care o adusese de la 6 martie.”
Însemnările se încheie cu următoarea frază:
„El a expus „creux”- ul medaliei în ghips şi a fost găsit de toţi admirabilă.”
Cu ocazia expoziţiei din martie – aprilie 1919 de la Ateneul Român, artistul 

expune şi alte lucrări pe lângă cele prezentate mai sus: portretul Principesei Ileana, 
al doamnelor dr.  vignal şi A. Gr. O creaţie aparte o reprezintă medalia omagială a 
locotent-colonelului j.W.Boyle7 a cărei revers (singura din serie care are şi revers) 
reprezintă o corabie - corabia salvatoare - cu pânzele umflate. 

 În perioada interbelică André Lavrillier continuă realizarea unor medalii cu 
subiecte românești (executate la Monetăria Parisului): 
	 1920 - placheta Robert de Flers - de la part de ses amis roumains8 (bronz, 
75 x 68 mm)
	 1928 -medalia General doctor Carol Davila - Centenar9 (bronz, 80 mm)
	 1930 - medalia Contelui de Saint – Aulaire - din partea prietenilor români 

6. E. Van Saanen – medalist belgian, colaborator al lui A. Lavrillier
7. Joe W. Boyle – ofiţer canadian care a salvat şi a readus în ţară parlamentari şi cetăţeni români 
refugiaţi la Odessa şi sechestraţi de bolşevici
8. Fler, Robert de (1872 - 1927) autor dramatic şi ziarist francez; însărcinat cu Afaceri al Franţei la 
Bucureşti (1916)
9. Un exemplar se află în expoziţia de bază a Muzeului Municipiului Bucureşti – Palatul Suţu

Fig. 7
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(bronz, 80 mm)
	 1930 -placheta Aviatorului Lallouette - din partea camarazilor români 
(în  colaborare cu E. Van Saanen, bronz, 100 x 77 mm)
	 1930 – medalia  Centenarul renaşterii infanteriei române (a. bronz 
argintat, 80 mm; b. bronz, 50 mm)
	 1933 – plachetă unifacies Profesor doctor Ion Cantacuzino (bronz, 85 x 
78 mm; reluarea portretului din - 1918)
	 1937 – medalia Pavilionul României la Expoziţia Universală de la Paris 
(bronz, 80 mm)
	 1939 – medalia Profesor doctor Alexandru Slătineanu (bronz, 80 mm)
	 1945 – medalia Profesor doctor Constantin Levaditi (bronz, 80 mm)
Menţionăm şi o altă lucrare: 
	 1934 – medalia  Alexandru I - rege al Iugoslaviei10 (bronz, 63 mm)

În anul 1924 André Lavrillier se căsătoreşte11 cu Margareta Cosăceanu 
(Bucureşti, 1893 – Paris, 1980) pe care o cunoscuse la Roma unde era bursieră 
la Academia de Arte Frumoase. Sculptoriţa îşi continuă studiile în atelierul lui 
Constantin Brâncuşi şi Antoine Bourdelle. De-a lungul carierei artista va realiza şi 
câteva medalii: în memoria lui George Enescu12 – 1955, la ale cărui concerte private 
a participat constant (monumentul artistului amplasat în faţa Conservatorului din 
Paris este tot creaţia ei), a Annei de Noailles, precum şi aversul medaliei – 1973 - la 
comemorarea a 25 de ani de la moartea soţului (pe revers reluată placheta dedicată 
lui Charles Lavrillier de fiul său André - 1911) (fig. 1).

Ne exprimăm recunoştinţa celor ce ne-au împărtăşit, de-a lungul timpului, 
pasiunea pentru creaţia medalistului - André Lavrillier: istoric George Potra, profesor 
Dulciu Morărescu, profesor Simion Iuca, arhitect Dragoş Morărescu şi colecţionarilor 
George Buzdugan jr., Ion Ștefan şi Ioan Buză.

Sursa imaginilor: fig.1 – http://www.yafros.com/; fig. 2,3 – Katiuşa Pârvan, 
2004; fig. 4, 5, 6 – col. noastră; fig. 7 – L’oeuvre scientifique de Fr. J. Rainer, vol. 
IV, 1947.

10. Căsătorit cu principesa Maria (Marioara) a României; a fost asasinat în 1934 la Marsilia împreună Căsătorit cu principesa Maria (Marioara) a României; a fost asasinat în 1934 la Marsilia împreună 
cu ministrul francez de externe Louis Barthou
11. Dintre cei trei copii ai soţilor Lavrillier, Nadia (1933 - 1957) a urmat pictura, iar Carol-Marc va . Dintre cei trei copii ai soţilor Lavrillier, Nadia (1933 - 1957) a urmat pictura, iar Carol-Marc va 
deveni un renumit fotograf – gândul acestuia de a dona Statului român din lucrările părinţilor nu s-a 
materializat.
12. Intenţia autorităţilor române (1951) de a-l determina pe muzician prin intermediul familiei Lavrillier . Intenţia autorităţilor române (1951) de a-l determina pe muzician prin intermediul familiei Lavrillier 
de a reveni în ţară a eşuat. 
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RESUME 

André Lavrillier –  un personnage du premier rang de la médaillistique française de la 
première moitié du vingtième siècle, fût active en Roumanie pendant la première guerre 
mondiale, ayant participé à la Mission militaire Française du Général Berthelot. Il 
eût ainsi l’occasion d’immortaliser des effigies de personnalitées roumaines ayant 
contribué à l’accomplissement de l’idéal national. Des sujets d’inspiration roumaine 
sont a toruver parmi ses créations ultérieures. Sa femme, Marguerite Cossaceanu 
(née à Bucarest), sculpteur, a aussi abordé la medaillistique.  
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CLOPOTUL ŞI SEMNIFICAŢIA LUI

                                                                                     Anca Beatrice Todireanu

Clopotele, aceşti vestitori minunaţi, s-au străduit întotdeauna ca prin undele 
lor metalice să ne trezească duioase amintiri, să ne aducă bucurii în suflete, să ne 
înştiinţeze la vreme de necaz sau să ne transmită îndemnuri sfinte. Au fost folosite 
atât în unele scopuri obşteşti, dar mai ales au servit în cultul Bisericii Creştine. Prin 
poziţia limbii care loveşte în pereţii săi, clopotul evocă poziţia a tot ce este suspendat 
între cer şi pământ, stabilind astfel o comunicare între ele1.

O parte din ele păstrate în muzee, în stare de funcţionare, altele acolo unde 
le este locul şi anume în clopotniţele sfintelor noastre biserici, sunt obiecte preţioase 
pentru istorie în general şi a artelor în special, datorită inscripţiilor, desenelor şi 
formelor care le caracterizează, a cunoaşterii locurilor unde au fost găsite, aliajului 
din care au fost turnate şi mai ales a evenimentelor la care au fost folosite. Muzica 
clopotului răsună în sufletul credincioşilor ca o voce venită de sus. Acesta are darul ca 
toţi care-i vor auzi sunetul, ziua sau noaptea, să se deştepte spre slava lui Dumnezeu. 

1. Jean Chavalier, Alain Gheerbrant, Dicţionar de simboluri,  vol. I, A-D, Ed. Artemis, Bucureşti, 1995, 
p. 337.

(Catedrala Mitropolitană din Bucureşti – Tipăritură din 1841 - Colecţia M.M.B.)
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El aminteşte creştinilor de îndatoririle lor religioase şi morale, îndemnându-i la 
plinirea poruncilor dumnezeieşti, chemându-i în lăcaşul sfintelor biserici. Nu există 
cultură a lumii care să nu fi cunoscut şi folosit clopotele. 

Cuvântul clopot din limbile moderne europene (klok- în olandeză, klokke- în 
daneză, klocka- în suedeză, cloche-în franceză, glocke- în germană, kolokol în rusă, 
se pare că derivă de la celticul clocc. Termenul grecesc kampana este înrudit cu cel 
latin campana sau campanola şi cu cel slavon kampan2.
 Clopotele nu sunt o invenţie creştină. Ele s-au găsit într-o străveche 
întrebuinţare, la popoarele tuturor continentelor. Au fost foarte abundente în Asia, în 
Dinastia lui Tchéou din 1123 până în 247 î.e.n. Monumentele antice din Fenicia şi din 
Egipt au furnizat şi ele numeroşi clopoţei. Macedonia, Grecia, Italia îi foloseau la o 
mulţime de întrebuinţări. Un  car funebru care transporta rămăşiţele lui Alexandru cel 
Mare purta de jur împrejur nişte franjuri de aur în reţea ale căror fire aveau un deget 
grosime de care erau agăţaţi nişte clopoţei mari groşi care se auzeau de departe. Acest 
car funebru era tras de 64 de catâri împodobiţi şi ei cu harnaşamente şi cu coliere cu 
clopoţei de aur.  Într-un cimitir s-au găsit clopoţei obişnuiţi, grosolani care ţineau rolul 
de zurgălăi în harnaşamentul cailor, conform unei tradiţii - datini care s-a menţinut 

la ţară până în zilele noastre. În  acest cimitir au 
fost îngropaţi o mulţime de oameni de la ţară care 
credeau cu putere în virtuţile sunetelor de clopoţei 
care aveau rolul de a îndepărta de la animalele 
lor spiritele rele, conform unei superstiţii foarte 
răspândite care nu se limita numai la animale ci se 
extindea până şi la oameni.
 Creştinii au făcut şi ei apel la clopoţei, aşa cum 
aceştia erau denumiţi de cei de demult, drept  
tintinnabula sau mai rar tintina; această denumire 

aplicându-se doar clopoţeilor de dimensiuni mici. 
Cimitirele romane ne-au furnizat de altfel o recoltă 

frumuşică de clopoţei şi zurgălăi3 (la Roma, la Pompei, la Herculanum).
Argintul, bronzul, arama, fierul şi chiar aurul au folosit la fabricarea 

tintinabulelor. Staniul a fost de asemenea  folosit, mai ales în Evul Mediu. 
 Biblioteca din Vatican posedă un clopoţel de aur, însă provenienţa sa dintr-un 

2. Pr. conf. dr. Daniel Benga ş.a., Semnificaţia clopotului în viaţa bisericii, Ed. Cuvântul Vieţii, 
Bucureşti,  p.2.
3. R. dom Fernand Cabral, R. P. dom Henri Leclercq, Dictionnaire D’Archéologie Chrétienne et de 
Liturgie, Tome (III), 2-me partie, Librairie Letouzey et Ané, Paris 1914, p. 1955.

Clopot din bronz sec. II-I î.e.n 
Colecţia M.M.B.
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cimitir nu este sigură4. S-au întâlnit câteva specimene şi din sticlă albă, din porţelan 
sau din lut ars. În general clopoţeii din metal au fost turnaţi dintr-un singur jet dar în 
curând, fie din lipsă de îndemânare fie din economie s-au făcut clopoţei, din metal 
bătut, compuşi din mai  multe părţi. Uneori cupa este din fier iar inelul este din bronz. 
După invaziile barbare şi în secolele următoare, clopoţeii de la gâtul animalelor de 
la păşune erau adesea din fier.
 În antichitatea păgână, greacă şi romană, clopoţeii serveau îndeosebi pentru 
semnalarea anumitor momente din activitatea vieţii civile. Marţial menţionează, de 
exemplu, clopotele care anunţau orele deschiderii băilor publice. În oraşul Iasso din 
vechea Caria, grecii anunţau deschiderea pieţei de peşte, prin sunetul clopotului5. 
Dar nu doar în viaţa publică ci şi în cea privată se folosea acest instrument. De 
exemplu: anumite grupuri de meserii erau prevăzute cu clopot; paznicii de noapte 
greci purtau numele de codonofori, adică purtători 
de clopote, înnotătorii şi gimnaştii, de asemenea 
erau prevăzuţi cu clopot. 
Dimineaţa sunetul de clopot îi trezea pe sclavi 
şi pe clienţi. Câinii, caii, boii şi alte animale, 
purtau la gât clopoţei. La Pompei, s-au găsit două 
schelete de cai care aveau la gât, fiecare, câte trei 
clopoţei din bronz6. Uneori se impunea obligaţia 
de a purta un clopoţel la gât unor indivizi care 
erau temuţi în mod special sau urâţi, unor nebuni, 
unor criminali, sau în Evul Mediu – leproşilor.                                   

Pe de altă parte, ceremoniile religioase 
recurgeau la clopot, ca de pildă în cultul 
Proserpinei, în care preoţii anunţau începutul 
jertfei prin sunetul unor mici clopoţei7, sau la 
sărbătorile din luna mai ale fraţilor Arvali8, 
când aceştia invitau poporul la Roma prin 
sunetul clopotului.      
 Creştinii au respins într-o primă fază clopotele, considerându-le legate de 
religiile de mistere şi cultele păgâne. Până în secolul al IV-lea anunţarea serviciilor 
religioase erau făcute de diaconi. Actele martirice din Africa Proconsulară din 

4. Ibidem, p. 1956 .
5. Ibidem, p. 1957.
6. Ibidem, p. 1958.
7. Pr. Prof. Petre Vintilescu, Clopotniţe, în  B.O.R., anul LXXXVI (1968), nr. 1-2, p. 199. 
8. R. dom Fernand Cabral, R. P. dom Henri Leclercq, op. cit., p. 1958.

Clopot sec. XIX 
Colecţia M.M.B.   
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vremea Împăratului Diocleţian menţionează folosirea trompetei pentru a chema 
poporul creştin la rugăciune, la fel ca în Vechiul Testament. Acceptarea clopotelor 
în creştinism este în strânsă legătură cu amintirea clopoţeilor de pe haina arhiereului 
din Vechiul Testament cât şi cu amintirea trâmbiţelor, care anunţau poporului ales 
timpul jertfei şi sărbătorile în cadrul anului liturgic. Pe lângă clopoţei şi clopote mai 
mari, se foloseau în secolul al IV-lea şi toaca, trompeta şi ciocanul de lemn cu care 
se lovea în uşile chiliilor monahilor, pentru a-i chema la rugăciune9. 
Clopotele au intrat în uzul Bisericii creştine mai întâi în ţările din Apus. Acest fapt 
este menţionat în documente încă de la începutul secolului al VI-lea.  În scrisoarea 
diaconului Fulgenţiu Ferrand din Cartagina către Eugippius, stareţul Mănăstirii din 
Lucullano (515) întrebuinţarea clopotelor este menţionată ca o datină prea sfântă a 
monahilor. Tot în aceeaşi perioadă, Regula monastică compusă pe la 513 de Sfântul 
Cezar, episcopul din Arles, pentru fecioare (Ad Virgines) aminteşte de întrebuinţarea             
clopotelor în mănăstiri, uz ce se găseşte confirmat şi de Regulile Sfântului Benedict, 
redactate între anii 529-54310. Episcopul Grigorie de Tours în a sa Historia Francorum 
vorbeşte nu doar de folosirea clopotelor în mănăstiri, ci şi despre întrebuinţarea lor în 
parohii, pentru a se anunţa duminica serviciul divin, sau chiar de întâmpinarea unui 
episcop la reşedinţa sa, cu sunet de clopote, cu onoruri şi cu prapore.11 Din secolul al 
VII-lea, clopotele apar tot mai des în inventarele bisericilor, iar sacramentarele apusene 
din secolul al VIII-lea cuprind rugăciuni speciale pentru binecuvântarea lor. În timpul 
lui Carol cel Mare, călugării benedictini erau renumiţi pentru clopotele realizate.

În Răsăritul ortodox, clopotele au fost introduse în serviciul Bisericii abia 
prin sec. al IX-lea, când ştim că la 857, Dogele Veneţiei, Ursus, a trimis în dar 
împăratului bizantin Mihail al III-lea (842-867) 12 clopote. Acesta le-a aşezat într-o 
clopotniţă pe care a clădit-o în faţa bisericii Sf. Sofia din Constantinopol12. La scurt 
timp după aceea Biserica Sf. Apostoli dar şi altele din capitală au fost înzestrate 
cu clopote. Mai târziu, s-a introdus un clopot şi la Mănăstirea athonită Lavra, însă 
adoptarea lor în uzul bisericilor a mers greu, deoarece se poate spune că în sec. 
al XII–lea clopotele încă nu se generalizaseră aici13. O extindere a întrebuinţării 
clopotelor în Bisericile din Răsăritul Ortodox a avut loc după instaurarea Imperiului 
Latin în Răsărit, adică în veacul al XIII-lea. Clopotele au fost folosite intens până la 
căderea Constantinopolului sub turci, care au interzis creştinilor baterea clopotului 
permițându-le să folosească doar toaca. Aşa se explică bucuria diaconului Pavel de 

9. Pr. Conf. dr. Daniel Benga ş.a., op. cit. pp. 2-3
10. Pr. Prof. Petre Vintilescu,  Pr. Prof. Petre Vintilescu, Clopotniţe, p. 200.
11. Ibidem.. Ibidem.
12. R. dom Fernand Cabral, R. P. dom Henri Leclercq, . R. dom Fernand Cabral, R. P. dom Henri Leclercq, op. cit., p. 1971.
13. Pr. Prof. Petre Vintilescu, . Pr. Prof. Petre Vintilescu, Clopotniţe, p. 201.
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Alep, care venind la jumătatea veacului al XVII-lea din Orient în Ţările Române, a 
auzit pentru prima oară clopotele bătând la Galaţi, lucru care l-a umplut de bucurie 
şi l-a mişcat până la lacrimi14.

Prin introducerea clopotelor în cult, s-a făcut necesară construirea unor 
turnuri-clopotniţă, adică încăperi anumite pentru instalarea clopotelor. Atunci când 
aceste încăperi constituiau clădiri separate de edificiul bisericii (dar totdeauna în 
apropierea ei) clopotniţele aveau de obicei forma de turnuri înalte, circulare sau 
poligonale, mai rar dreptunghiulare, fiind făcute din zid sau din lemn. Clopotul era 
atârnat la înălţime pentru a putea fi auzit la mari depărtări, de aceea camera lor are 
în general, forma de foişor deschis din toate părţile. În Nordul Transilvaniei, încă 
dinainte de secolul al XIII-lea, existau astfel de turnuri clopotniţe în Cuhea, Ieud, 

Giuleşti, Văleni, Apşa, Biserica din Streiul Hunedoarei ş.a. În Principatele Române 
printre primele mănăstiri care au avut turn clopotniţă amintim Mănăstirea Cotmeana 
şi Bistriţa din Moldova. Multe din ctitoriile lui Ştefan cel Mare s-au bucurat de 
clopotniţe, menţionând aici M-rea Sf. Nicolae din Popăuţi, M-rea Probota, Biserica 
din Părhăuţi sau Mănăstirea Putna cu deja cunoscutul clopot cel mare numit Buga 
(1482) care cântăreşte 1.565 kg.15. Pe raza oraşului Bucureşti, cele mai vechi clopote 
se găsesc la Bisericile Sf. Ilie Gorgani din 1701-1702, la Biserica Dintr-o zi (1703-

14. Pr. Conf. dr. Daniel Benga ş.a., . Pr. Conf. dr. Daniel Benga ş.a., op.cit, p.4.
15. Dimitrie Dan, . Dimitrie Dan, Mănăstirea şi Comuna Putna, Ed. Academiei Române, Bucureşti, 1905, p. 31.

Clopotniţa Bisericii Manea Brutaru        
(Colecţia M.M.B.)

Gravură M-rea Radu vodă 
A. Kaindel
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1704), Biserica Răzvani (1705-1706) Mănăstirea Antim (1714-1715) ş.a. Cel mai 
vechi clopot din Ţara Românească, se află la ctitoria lui Mircea cel Bătrân de la 
Mănăstirea Cotmeana şi a fost dăruit de jupânul Dragomir în 1385.
            
 Sfânta Scriptură, în Vechiul Testament aminteşte folosirea clopoţeilor la 
serviciul dumnezeiesc al evreilor. Clopoţei de aur decorau supraveşmântul lui Aaron 
şi a marelui arhiereu, atunci când intra în Sfânta Sfintelor. Clopoţeii aceştia aveau 
menirea, ca prin sunetul lor să anunţe poporului adâncit în rugăciune mişcările pe care 
le făcea arhiereul înaintea sicriului legii16. „Să faci apoi meilul de sub efod tot de mătase 
vişinie. Acesta va avea la mijloc, sus, o deschizătură pentru cap şi deschizătura să aibă 
împrejur un guler ţesut ca platoşa, ca să nu se rupă. Iar pe la poale îi vei face de jur 
împrejur ciucuri tot de mătase violetă, stacojie, vişinie şi de in răsucit;  Şi printre 
ciucuri vei pune clopoţei de aur de jur împrejur aşa : un ciucure şi un clopoţel de aur, 
un ciucure şi un clopoţel de aur. Şi acesta va fi pe Aaron în timpul slujbei, când va intra 
în cortul sfânt, înaintea Domnului, şi când va ieşi, ca să se audă sunetul clopoţeilor şi 
să nu moară”17. Cei 360 de clopoţei, atârnaţi până la călcâie de haina arhiereului (Ieşire 
28, 29-31), arată timpul unui an, anul Domnului primit (Isaia 61, 2; Luca 4, 19); ei 
predică şi vestesc măreaţa arătare a Mântuitorului.

După modelul veşmântului marelui preot, din Vechiul Testament (Ieşire 28, 
33-34, şi 39, 25-26) s-a ajuns la veşmântul liturgic numit sacos. Acesta este purtat 
doar de Arhierei care îl îmbracă peste stihar, după ce şi-au pus epitrahilul, brâul şi 
mânecuţele. Este confecţionat din stofă de in, lână, mătase sau catifea. La început, 
avea forma unui sac, prevăzut numai în partea de sus cu o deschizătură, prin care 
se introducea capul. În timp, a fost despărţit pe laturi, cele două părţi fiind prinse 
prin nasturi în formă de clopoţei de aur. Arhiereii îmbracă acest veşmânt doar când 
săvârşesc Sfânta Liturghie. Sacosul are aceeaşi semnificaţie simbolică pe care o are 
felonul, fiind la arhierei semnul căinţei şi al smereniei. Clopoţeii cu care se încheie 
cele două părţi ale lui, simbolizează cuvântul Lui Dumnezeu, care trebuie să iasă din 
gura episcopului; prin numărul lor (câte şase de fiecare parte) ei reprezintă şi glasul 
celor 12 apostoli la propovăduirea Evangheliei18. 
   Clopotul, ca de altfel toate obiectele de cult, înainte de a-şi începe misiunea 
religioasă pentru care a fost creat, este sfinţit, existând o rânduială specială pentru 
aceasta: preotul iese din biserică vine la clopot şi acolo, fiind pregătită apa sfinţită, face 
începutul obişnuit, urmat apoi de citirea Psalmilor 148, 150 precum şi de Ecteniile 
rostite de diacon, după care se adaugă rugăciunile de binecuvântare a clopotului. 

16. A. Crăciunescu, . A. Crăciunescu, Originea clopotelor, în Revista Teologică, an IV, ian., 1910, nr. 1, p. 84.
17. . Biblia sau Sfânta Scriptură, Ieşirea, cap. XXVIII, 31-35
18. Preot Prof. Dr. Ene Branişte, . Preot Prof. Dr. Ene Branişte, Liturgica specială, Ed. Nemira, Bucureşti, 2002, p. 621. 
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Se continuă cu rostirea Psalmului 28, apoi cu o Rugăciune de sfinţire, prin care 
Preotul se roagă pentru a se vărsa în el darul dumnezeiesc, ca auzind credincioşii 
glasul sunetului lui, să se întărească în evlavie şi în credinţă şi bărbăteşte să se 
împotrivească tuturor asupririlor diavoleşti şi, prin rugăciuni neîncetate şi slavă 
aducând Ţie, Adevăratului Dumnezeu, să le biruiască şi la biserică spre rugăciunea 
şi slava sfântului Tău nume, ziua şi noaptea, cu grăbire să alerge19. Preotul slujitor, 
ia aghiasmă, stropeşte clopotul din patru părţi pe din afară, şi mergând împrejurul lui 
zice: Se binecuvântează şi se sfinţeşte clopotul acesta prin stropirea cu această apă 

Tipăritură Biserica cu clopotniţa Sf. Gheorghe din Bucureşti – după M. Bouquet 
Colecţia M.M.B.

sfinţită, în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh. Amin apoi îl stropeşte şi pe 
dinăuntru, în patru părţi, după care ia cădelniţa şi îl tămâiază20.

Prin slujba de sfinţire la care este supus, clopotul are puterea de a alunga 
viclenia şi asuprirea vrăjmaşilor celor văzuţi şi nevăzuţi, să liniştească şi să 
înceteze furtunile, vânturile şi grindinile, viforul şi tunetele cele înfricoşătoare, 
fulgerele şi văzduhurile cele vătămătoare21. Clopotele devin obiecte liturgice 

19. . Moliftelnic, Ed. Institutului Biblic şi de misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 2002, p. 659.
20. Ibidem,. Ibidem, pp. 661-662.
21. Ibidem, p. 659.. Ibidem, p. 659.
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necesare cultului şi sunt scoase din rândul obiectelor de drept comun, intrând în 
categoria res sacrae (obiecte sfinte).

Clopotele se trag: când la acea biserică vine în vizită canonică arhiereul 
locului, când se anunţă încetarea din viaţă a unui creştin, precum şi la înmormântări 
şi la Slujba Parastasului, când se cântă „Veşnica pomenire”. De asemenea la Denia de 
Vineri seara în Săptămâna Patimilor în timpul ocolirii Bisericii cu sfântul epitaf. În 
Noaptea Învierii se bate toaca şi se trag clopotele îndelung în tot timpul procesiunii 
din biserică până se începe citirea Evangheliei. În Săptămâna Luminată se bate toaca 
şi se trag în acelaşi timp clopotele, la toate serviciile religioase22. Există, de asemenea 
un clopoţel, ce se găseşte în Sfântul Altar şi care este folosit la Liturghia Darurilor 
mai înainte sfinţite.

NU se trag clopotele când se cunună religios cineva, cum greşit auzim pe la 
diferite emisiuni sau citim prin ziare „se pregătesc clopotele de nuntă pentru ...” sau 
„au bătut clopotele de nuntă pentru.... În tradiţia poporului nostru creştin ortodox, 
clopotele se trag şi când vestesc nenorociri : atac în timp de război, incendii, inundaţii 
şi alte calamităţi ale naturii. 

Glasul clopotului simbolizează şi trâmbiţa cu care îngerul va vesti sfârşitul 
lumii şi învierea morţilor pentru înfricoşătoarea Judecată de apoi (Matei 24, 31; I 
Cor. 15,52).

Şi capitala noastră s-a bucurat de clopote noi în ultima vreme. La 26 septembrie 
2008, orele 14.00, pe Dealul Mitropoliei aveau să bată pentru ultima oară vechile 
clopote ale Patriarhiei, în semn de rămas bun dar şi de întâmpinare a noilor clopote 
comandate şi aduse direct de la Innsbruck din Austria.  Patru noi clopote urmau 
să fie instalate în clopotniţa ridicată de Sfântul Voievod Constantin Brâncoveanu 
în anul 1698 şi să intre în armonie cu cel de-al cincilea clopot rămas (clopotul cel 
mare). Nu întâmplător acest frumos eveniment se petrecea în anul 2008. Acum se 
împlineau 350 de ani de la sfinţirea Catedralei ctitorită de domnitorul Constantin 
Şerban, 310 ani de la sfinţirea clopotniţei, 50 de ani de când Patriarhul Justinian a 
restaurat radical clopotniţa înălţând-o cu încă un etaj şi dându-i forma de azi dar şi 
120 de ani de la turnarea clopotului cel mare (1888). Cele patru clopote ce urmau 
să fie schimbate cântăreau 1000, 500, 300 şi 150 de kg. Clopotul cel mare datează 
din vremea Mitropolitului primat Iosif Gheorghian, a fost realizat în Budapesta şi 
a fost plătit în rate cu bani adunaţi din eparhie, prin liste de subscripţie. Cântăreşte 
aproape 9.700 kg, este înalt de 3,41 metri şi are 1,96 m la diametrul bazei. Era tras 
cu otgoane (frânghii) de 8 bărbaţi puternici, de câteva ori pe zi după, cum cereau 
rânduielile liturgice. 
         

22. Ibidem, p. 771.. Ibidem, p. 771.
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           Oameni din popor alături de Clopotul cel mare din dealul Patriarhiei - sf sec. XIX23*

Din 1931, datorită lucrărilor de sistematizare a zonei, clopotul a fost 
demontat de pe eşafodul său şi ţinut în parc fără vre-o folosinţă. Abia în 1958, 
când s-a restaurat şi rezidit nivelul superior al clopotniţei, Patriarhul Justinian 
a instalat cele 5 clopote în turn pe un schelet metalic şi s-a montat o instalaţie 
electro mecanică de acţionare. Aceste clopote, aproape un secol i-au anunţat pe 
bucureşteni şi au fost martore la întronizările Mitropoliţilor şi Patriarhilor, la 
moartea acestora; la investirea domnilor Ţărilor Româneşti şi nu numai. Din 2008 
însă, urmau să „predea ştafeta” unei noi generaţii de clopote, fabricate de vestita 
familie Grassmayr, care are o vechime în domeniu, de mai bine de 400 de ani.
Clopotele vechi au fost dăruite Mănăstirii Cernica.

La data de 1 octombrie 2008, Prea Fericitul Părinte Patriarh Daniel a săvârşit  
slujba de sfinţire a noilor clopote ale Catedralei Pariarhale. Ele au fost apoi montate 
în turn alături de clopotul cel mare, care a fost curăţat cu minuţiozitate şi apoi 
reechilibrat, pentru a i se reda sonorizarea iniţială. Elementul central, care comandă 
toate cele 5 clopote, îl constituie un calculator de proces ce poate declanşa clopotele 
să bată la ora programată, chiar din Sfântul Altar24. 

Să ne rugăm să bată clopotul doar pentru a ne anunţa evenimente frumoase, 

23* Fotografie preluată din lucrarea Pr. Conf. Dr. Daniel Benga, Semnificaţia Clopotului, Bucureşti, 2008.
24. Pr. Conf. dr. Daniel Benga ş.a., . Pr. Conf. dr. Daniel Benga ş.a., op cit. p. 40.
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şi să ne cheme la comuniune, pace, iubire şi înviere, ca împreună să-l slăvim pe 
Bunul Dumnezeu, cel în Treime închinat: Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt.

  „Clopotul aşa grăieşte / Azi, când dânsul se sfinţeşte 
  Io cu limba mea de fier / Laud pe Domnul din cer.
  Pe creştini îi chem la rugă /  Fac vijelia să fugă.
  Primejdia o vestesc /  Morţii trei zile-i jelesc
  În zile de sărbătoare / Io fac pompa cea mai mare
  Peste tot anul slujesc … ”  
                                      (Cântec popular din Ardeal, cântat la sfinţirea clopotelor)

SUMMARY

The bells have represented important ritual elements not only within the Christian 
religion. The article briefly presents data abut the use of these sacred tools throughout 
history, their significance, symbolism, typology a.s.o. along with numerous 
explanations and details concerning Orthodox Christian practices. 
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O CONTRIBUŢIE LA  ISTORIA FORMĂRII 
“LIMBAjULUI DE LEMN” (1948-1949)                           

       
                                                                                       Oliver Velescu                                 

În anul 1949, la 29 iunie, profesorul Iorgu Iordan „membru activ al 
Academiei R.P.R.” prezenta în şedinţa publică a instituţiei, recent „restructurată”, 
comunicarea întitulată „Influenţe ruseşti asupra limbi româneˮ. Textul acesteia 
a fost publicat în „Analele Academiei Republicii Populare Româneˮ seria C.t. I, 
memoriul 4, şi apoi în extras.

Această comunicare poate fi considerată „actul de naştere” a limbajului de 
lemn românesc. El este definit – după Wikipedia – „a fi cel mai perfid mod de a 
escamota adevărul, de a abate atenţia, de a arunca praf în ochii cititorului… în scopul 
introducerii în mental a unei noi viziuni idealiste a unei dogme ideologice, sau de 
a anihila un adevăr. Scopul ascuns al limbii de lemn este mistificarea realităţii şi 
manipularea mentalului”. 

Sintagma „limbaj de lemn” (langue du bois) a fost scoasă în evidenţă şi 
studiată lingvistic de către sovietologul francez d-na Françoise Thon în teza de 
doctorat susţinută la Sorbona, şi publicată în anul 1980. Lucrarea a fost tradusă în 
limba română în anul 2005 la editura Humanitas. De asemenea, amintim şi lucrarea 
d-nei Rodica  Zafiu, „Limbaj şi politică” cu un capitol „Limba de lemn”, apărută în 
Editura Universităţii Bucureşti, 2007. 

În partea introductivă a comunicării sale din 1949, Iorgu Iordan anunţa 
publicul cititor că se va limita doar la  două aspecte ale temei propuse, anume că: 
„din primele decenii ale secolului al XIX-lea neologismele occidentale au intrat în 
limba română prin intermediul rusescˮ iar, al doilea aspect  “se referă aproape în 
întregime la influenţa rusească actuală, care a apărut imediat după 23 august 
1944, când am început a intra în contact liber şi intens cu cultura sovietică. Este 
natural – scria academicianul - când construim socialismul să luăm ca model limba 
ţării ale cărei realizări în domeniul politico-social ne servesc drept călăuză”.

Trecem peste aspectul fonetic şi discuţia privind pronunţia, nu înainte de a 
aminti „în fugă” cum se exprimă autorul, asupra accentuării unor cuvinte. Astfel: 
cuvântul „Lòzincăˮ cu accentul pe primul o, „foarte frecvent în limbajul politic actual, 
folosit de vorbitori mai ales din clasa muncitoare. Nu-i exclus să avem de a face - 
cităm mai departe - cu o influenţă a termenului rusesc corespunzător:  lòzingˮ .

„Cu lòzincă- cităm în continuare- merge bine împreună, sub toate raporturile  
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“sector” tot cu accentul pe silaba iniţială, iar de o influenţă latină nu poate fi vorba 
pentrucă atât condiţiile obiective în care se intrebuinţează acest cuvânt, cât şi 
semnificaţia lui exclud o asemenea  ipotezăˮ.

În partea doua a comunicării exemplele sunt mai numeroase şi trebuie să 
recunoaştem că multe din ele îşi păstrează şi astăzi actualitatea. Iorgu Iordan avea 
dreptate când constata că „cele mai multe împrumuturi lexicale sunt de natură 
semantică, adică calcuri lexicaleˮ. Mai sunt semnalate şi existenţa calcurilor 
sintactice urmare a traducerii în limba română a unor construcţii gramaticale ruseşti. 
Ele aparţin limbajului politic şi celui tehnic, „aceasta fiind, în natura lucrurilor, 
explicaţia constând în faptul că activiştii P.C.R. mai ales cei din conducere şi-
au însuşit cu mult înainte de 23 august doctrina marxist-leninistă şi caută s-o 
popularizeze în masele largi muncitoareˮ. Urmează în comunicare ilustrarea prin 
cuvinte a consideraţiilor teoretice care sunt „departe de a înfăţişa întreaga realitate a 
raporturilor lingvistice sovieto-române din momentul de faţăˮ (limba sovietică!?).

Cităm selectiv din comunicarea lui Iorgu Iordan:
            ACTIv, are un sens mai ales politic. „Activul de partid”. Citat din Scânteia 
din 23 noiembrie 1948: „Activul adevărat al unei întreprinderi este munca, adică 
muncitorimea”. Vine din rusescul activâi: „partea cea mai avansată, cea mai oţelită 
politiceşte a partidului”.

AGENTURĂ, de la aghentură. Termenul este ilustrat prin următorul 
citat: „Social-democraţii de dreapta sunt în fond agenţi ai imperialismului anglo-
americanˮ.

AGITATOR, „şi-a pierdut nuanţa peiorativă, creată de poliţia şi justiţia 
capitalistă recăpătând sensul just pe care l-a avut întotdeauna în limbajul 
proletariatuluiˮ. De la rusescul aghitaţia: „armă puternică de organizaţie politică 
şi de legătură a partidului cu masele largi în lupta pentru comunismˮ. De aici 
denumirea dată unei structuri a comitetului central: „secţia de propagandă şi agitaţie 
a comitetului centralˮ şi prescurtarea: agitprop „cuvânt care circulă sau a circulat şi 
în limbajul politic al partidului comunist românˮ.

ALIANŢĂ, cuvânt exemplificat prin: „să întărim alianţa cu ţărănimea 
muncitoare!ˮ şi „sprijinindu-ne pe ţărănimea săracă şi în alianţă cu ţărănimea 
mijlocaşă clasa muncitoare poate fi sigură de victorieˮ. Sinonim cu „Legăturaˮ: 
„să păstrăm legătura cu maseleˮ.

ANARHIA, „dezvoltarea fără plan a producţiei…inevitabilă pentru economia 
capitalistă…dă naştere la proprietatea  privată. In URSS nu poate fi anarhieˮ.

ASCUŢI, „arma cea mai ascuţită este critica şi autocritica”; “ascuţirea 
luptei de clasăˮ.

ASEMENEA, (ca adjectiv):„ne trebuie asemenea oameni care să merite 
încrederea partidului”.
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AVANGARDĂ, „partidul comunist a fost totdeauna avangarda 
proletariatuluiˮ.

BASTION, „URSS  este bastionul păciiˮ.
BOLŞEVIC, „Pentru burghezi şi reacţionarii de toate speciile înseamnă 

duşman înverşunat al păturii exploatatoare de pretutindeni. În schimb, spiritele 
progresiste dau noţiunii nuanţe nesfârşite de simpatie şi admiraţieˮ.

BRIGADĂ, „nu are nimic comun cu vechile sensuri militare sau poliţieneşti, 
astăzi înseamnă grup sau colectiv de muncitori ocupaţi cu îndeplinirea unei sarcini 
determinateˮ.

CADRE, înţelesul termenului este dat după un dicţionar sovietic: „activ 
de bază al muncitorilor dintr-o instituţie, întreprindere sau organizaţie de partidˮ. 
Amintim aici şi temutele servicii de cadre din instituţiile româneşti, de unde 
expresia: „m-a chemat la cadreˮ dar şi lozinca: “Cadrele hotăreşte <sic>  totulˮ. 
La noi – adăugăm - se mai foloseşte încă în vorbirea curentă iar în documentele 
militare înlocuieşte cuvântul ofiţer.

CARIERISM, manifestare obştească negativă. „Trebuie luptat fără milă 
contra carierismului şi birocratismului!„.

CĂLI, (adjectival), sinonim cu „oţeliˮ. „Apare cu deosebire în limbajul 
presei politice. În această şcoală revoluţionară s-au călit conducătorii încercaţi ai 
muncitorimiiˮ.

CÂMP, în formula curentă : „câmpul munciiˮ.
CHIABUR, sinonimul rusescului culac „de la care îi vine  şi nuanţa peiorativă. 

”chiaburime” „formă nouă în toate privinţele în limba românăˮ. „Încercările chiaburimii 
de a sabota campania de însămânţăriˮ.
 CLICĂ, definiţia sovietică: „grup de oameni uniţi în scopuri josnice .ˮ „Clica lui Tito .ˮ 
            CLOCOTITOR, „energia clocotitoare a tinerilor spre inovaţii. Activitate 
clococtitoareˮ.”Războiul înverşunat, clocotitor dintre clase care se cheamă 
revoluţieˮ(Lenin).
            COLONIE, COLONIZA, COLONIALIST: Termenii au căpătat semnificaţii 
politice foarte interesante. „Ţările care au aderat la planul Marshall sunt adevărate 
colonii americaneˮ. „Colonialiştii olandezi asasinează pe democraţii indonezieniˮ.
 COLŢ, în formula recentă „colţul roşuˮ, unul din mijloacele principale în 
activitatea culturală şi educativăˮ (citat din Scânteia).
 COMBINĂ, Maşină agicolă, care face mai multe lucrări în acelaş timp. De aici 
combinat, complex de întreprinderi unite în care produsele uneia servesc ca materie 
primă alteia din acelaş combinat (combinatul siderurgic). Prin extensie, s-a ajuns la un 
moment dat să se vorbească de „combinatul muzical Barbu Lăutaru„.
 CONDUCĂTOR, “marele conducător şi învăţător”.
           COSMOPOLIT, COSMOPOLITISM, aceste cuvinte, cunoscute de multă 
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vreme şi-au schimbat sensul pe care-l aveau. Iată un citat care poate servi şi ca definiţie: 
„cosmopolitismul calcă în picioare tradiţiile progresiste ale popoarelor, batjocoreşte 
specificul naţional, desconsideră sentimentul de mândrie naţională, propovădueşte 
renunţarea la suveranitatea naţională pentru ale putea cotropi uşor, acoperind 
această atitudine imperialistă sub o frazeologie abilă pseudointernaţionalistăˮ(citat 
din publicaţia „Lupta de clasă”, martie 1949).
 COTITURĂ, în înţelesul său politic: „naţionalizarea… înseamnă o cotitură 
decisivă în dezvoltarea economicăˮ , „Anul marii cotituri,1929ˮ (Stalin).
 CREŞTE, CREŞTERE, dicţionarele ruseşti separă accepţia socialistă 
pentru vospitania  de înţelesul burghez al acestui cuvânt care este  acela de „educaţie 
modernă”. În limbajul politic: „o sarcină importantă este creşterea vigilenţeiˮ; 
„sarcina de a creşte cadre tehniceˮ: „creşterea  ideologică a oamenilorˮ. Iorgu Iordan 
explică dispariţia din presa politică a cuvântului educaţie, de unde şi schimbarea 
titulaturii fostului Minister al Educaţiei Naţionale în Ministerul Invaţământului 
Public.
 DEPENDENT, are înţeles strict politic, opusul lui este independent. „Apare 
alături de formele semnatic înrudite, ţară colonialăˮ.
 DESCOMPUNERE, „duşmanii muncitorimii vor să semene descompunerea 
ideologică în rândurile eiˮ.
 DEZRĂDĂCINARE, „dezrădăcinarea naţionalismului este o sarcină 
imporatantă a luptei de clasăˮ.
 DRUM, „în drum spre socialism, comunismˮ; „merge pe drumul nou al 
puternicii ridicări…ˮ.
 DUCE,  „a duce o politică de clasăˮ; „noi ducem o politică de neintervenţie 
în treburile interne ale altor stateˮ.
 ELIBERA, eliberat din sarcina de preşedinte sau de director.
 EVIDENŢIA, „foarte des folosit mai ales din momentul când s-a pornit la 
construirea socialismului, prin întreceri socialisteˮ.

FIERBINTE, determinativ pe lângă substantivul salut. „Cuvântul, scrie 
Iorgu Iordan, se bucură în ultimul timp de o largă răspândireˮ. „Vă trimit salutul 
nostru fierbinteˮ.  

FRONT, expresie a luptei de clasă. Front ideologic.
GENERA, apare cu sens peiorativ :„Chiaburimea generează capitalˮ.
HEGEMON, „partidul comunist are rolul de hegemon al clasei 

muncitoareˮ.
IMPERIALISM, „stadiul suprem şi ultim al capitalismului„;„capitalismul 

intrat în putrefacţie şi muribundˮ; „ajunul revoluţiei socialiste mondialeˮ.
INFILTRAŢIE, sinonim cu influenţă. „Infiltraţii burgheze în rândurile 

partidelor muncitoreştiˮ.
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INSTRUCTAJ, „scopul instructajului: în a explica clar ce trebuie făcutˮ; Broşura: 
„Curs de instructaj pentru instructorii echipelor de jocuri şi dansuri naţionale„.

ÎMPĂCIUITORISM, lipsă de intransigenţă şi vigilenţă revoluţionară.
ÎNALT, marxism-leninismul este cea mai înaltă ştiinţă.
JUST, adjectiv care înseamnă: „conform cu linia partiduluiˮ; „politică 

justăˮ. În vorbirea curentă :„Just ,tovarăşe!ˮ.
LACHEU, „savanţi lachei ai capitalismului monopolistˮ.
LAGĂR, sinonim cu tabără: „lagărul socialistˮ. Iorgu Iordan nu o spune, 

dar amintim şi sensul represiv al termenului: internarea în lagăr.
LARG, „participarea largă a muncitorimii la construirea socialismului”.
LEGĂTURA, „să păstrăm legătura cu clasa muncitoareˮ.
LINIE, „a lucra pe linie de partidˮ; „linia leninistă a partiduluiˮ.
MASA, masa poporului, „lupta revoluţionară a maselorˮ.
MOBILIZA, „să mobilizăm forţele  pentru îndeplinirea planuluiˮ.
NIVEL, a ridica nivelul ideologic.
NOU, „simţul noului reprezintă o calitate de preţ a bolşevicilorˮ; „lupta 

noului contra vechiuluiˮ.
ORGANIZAŢIE , ORGANIZATORIC, cuvinte „care se bucură de o foarte 

largă răspândire în limbajul politic actual: organizaţie de partid, organizaţie de 
bază, sarcini organizatorice, organizatorul ARLUSˮ.

POPULARIZARE, „să se popularizeze toate acţiunile şi toate rezultatele; 
trebuie popularizată ideia  de asociere a ţărănimii în gospodării colectiveˮ.

PRELUCRA , PRELUCRARE, a articolului de fond  din Scânteia.
RESPONSABIL, „circulă astăzi extrem de des în limbajul politic”; 

responsabil sindical, lucrătorii sunt responsabili de îndeplinirea planului.
RIDICA,„verbul acesta joacă un imens rol în educarea politică a maselor”: 

„Ridicarea nivelului ideologicˮ;„ridicarea de cadre noi în ştiinţăˮ; „să ridicăm 
calificarea  profesionalăˮ;„ridicarea măiestriei  sportiveˮ.

RUPE, „politica şi filozofia în sensul marxist-leninist nu sunt rupte una de 
altaˮ; „a rupe teoria de practicăˮ;„a se rupe de maseˮ.

SARCINĂ, unul din cuvintele cele mai răspândite în limbajul politic: 
„sarcină de bazăˮ;„sarcină de onoareˮ.

SECTOR, „înlocuieşte sinonimul domeniu, acesta având rezonanţă idealistă 
burghezăˮ.

SIMPLU, „milioane de oameni simpli se strâng în jurul drapelului păciiˮ.
TEZE, „tezele din aprilie ale lui Lenin au dat un plan genial de luptăˮ; 

„rezultatele  planului cincinal au ruinat teza social-democraţilor…ˮ 
VIGILENŢĂ, „vigilenţa revoluţionarăˮ,„scăpări de vigilenţă a permis 

sabotorilor să se strecoare în partidˮ.
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*
În continuare, Iorgu Iordan semnalează noile particularităţi sintactice apărute 

sub influenţa limbii ruse. Se mai atrage atenţia asupra folosirii pronumelor noi şi ei. 
Cităm:„prezenţa continuă a duşmanului de clasă, adică ei, li se opune noi”. „Noi 
construim, noi educăm, noi trebuie să facem în aşa fel încât ei să nu mai poată reveni 
niciodatăˮ. Se mai aminteşte în comunicare şi de „o anumită intonaţie a frazei de 
origine rusă, observată la compatrioţii noştri cunoscători ai limbii ruseˮ.
 În încheiere cităm –suntem în 1949: „limba noastră se găseşte în momentul 
de faţă la o cotitură a dezvoltării ei, asemănătoare cu cotitura produsă în viaţa 
politică şi socială a ţării şi izvorând direct din aceastaˮ.

 Prezentarea noastră se opreşte aici. Încercarea de a comenta exemplele 
citate duce la riscul de a cădea într-un altfel de limbaj de lemn. S-a considerat însă 
că enumerarea unora din termenii citaţi de Iorgu Iordan sunt ilustrativi pentru cei 
cincizeci de ani din istoria României. 

Modificări în limbaj cu substrat politic au fost operate în toate domeniile 
şi în anii care au urmat. Merită a se aminti aici schimbarea numelor unor produse 
comerciale. Din tradiţionala denumire a magazinelor comerciale, a băcăniilor 
„coloniale şi delicateseˮ, primul termen fiind considerat a fi o referire la mărfuri 
aduse din colonii de unde originea lor imperialistă a dispărut din vorbirea curentă, iar 
delicatesele erau apanajul burgheziei. Aşa a apărut „alimentara„ substantiv comun. 
Au fost schimbate şi numele unor produse, astfel banala crema de ghete  a fost 
denumită „crema Progresul”.

   Schimbarea numelui întreprinderilor a fost un fenomen de masă după 
naţionalizarea lor la 11 iunie 1948: nume de revoluţionari, de activişti politici români 
şi străini, o adevărată enciclopedie comunistă,  care se schimba când vreunul din ei 
cădea în dizgraţie, sau se constata că a avut o activitate „contrevoluţionară”. Este 
cazul lui „Vasile Roaită” nume difuzat excesiv până la saturaţie. „Vasile Roaită cu 
sirena lui” au fost scoşi din nomenclator când s-a constatat că „tânărul revoluţionar” 
a fost agentul Siguranţei Generale! Cele mai hilare nume le-au luat cooperativele 
meşteşugăreşti. „Dezrobirea”, „Unirea”, erau nume curente dar cea mai ne la locul ei 
a rămas numele unei cooperative de cizmari care se numea „Mihai Eminescu”(!)

 O adevărată  “revoluţie” s-a produs în domeniul cosmeticelor, unde 
folosirea vechilor nume - mărci înregistrate - nu mai puteau fi folosite. Parfumurile 
şi cremele au primit  nume cu iz folcloric, aşa bunăoară laptele demachiant  poartă şi 
azi denumirea de “lapte Doina”. 

 Restaurantele au devenit întreprinderi de alimentaţie publică, ceea ce voia 
să sugereze, în ideia comunismului victorios, când fostul chelner devenit ospătar, 
va sta cu polonicul şi va împărţi din cazan (va ospăta) porţia zilnică de mâncare. Şi se 
pare că a existat o indicaţie a lui Ceauşescu de a transforma restaurantele în  cantine-
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restaurant şi, pentru cine îşi mai aminteşte, fără perdele la ferestre. Nici prăjiturile 
din cofetării nu au fost iertate; astfel, tortuleţul cu frişcă numit Bibescu a fost botezat 
Ilona. Exemplele pot continua şi ar fi interesant de consultat  din acest punct de vedere 
„Nomenclatoarele de produse” unde pot fi întâlnite multe asemenea exemple.

 Nici botanica  nu a fost scutită de politizare: delicata floare a reginei a primit 
numele de floare de colţ, nume întrebuinţat şi astăzi. Garoafele floarea preferată 
a nomenclaturii, trebuiau neapărat să fie roşii când erau folosite la pavoazare, alt 
termen al vocabularului comunist. Macul, tot roşu a devenit emblemă şi chiar nume de 
firmă în Bucureşti. Vinul, gustoasa fetească, a revenit de curând la vechea denumire 
de fetească regală, iar rachiul a devenit săniuţă după desenul de pe eticheta aplicată 
pe sticlă.  Dintr-o preţiozitate proletară şoferul a devenit conducător auto. 

Eliminarea tuturor termenilor amintind de monarhie a dus la schimbări, 
uneori hilare cum ar fi exemplul  pe care l-am citat şi în altă parte, strada Peleş din 
Bucureşti  poartă şi astăzi numele de strada Prepeliţei. Staţiunea Carmen Sylva a 
devenit Vasile Roaită. Nu au fost scutite de schimbări nici numele cinematografelor, 
cinema Regal a devenit Festival. Marna a devenit Feroviarul etc. dar, şi mai grav, 
au fost înlocuite unele nume tradiţionale din toponimia românească pentru că în 
socialism nu mai puteau fi admise  aşezări cu numele de Flămânzi, Sărăceni  şi altele 
asemănătoare. Cacaleţi amintind la origine lăcustele sau Cacova în Caraş-Severin 
a devenit Grădinari. Despre numele date străzilor, nevinovate dar insidioase, sau 
mai scris studii în volumele trecute ale aceastei publicaţii a muzeului. S-a renunţat la 
cuvinte cu puternică rezonanţă istorică cum sunt de pildă numele judeţelor Vlaşca, 
Romanaţi Târnave şi altele.

Hiperbolizarea este una din caracteristicile limbajului de lemn. Se folosesc 
curent adjectivele la superlativ: Mare devine Măreţ. Balta Albă numele unui cartier 
bucureştean nu putea să păstreze numele unei ape stătătoare, o baltă, cartierul se 
va numi Titan chiar dacă numele venea de la o veche fabrică de ciment aflat în 
preajma cartierului. A cuceri înălţimile încetează a fi un termen sportiv, de alpinism, 
conotaţia sa politică se întâlneşte des în frazeologia epocii: „A cuceri noi culmi, 
noi înălţimiˮ. „Flăcări pe culmiˮ este titlul unui volum de poezii a lui A.Toma. 
Mai trebuie amintită fetişizarea unor cuvinte cum sunt macara, tractor, oţel, 
sirenă, cărbune, recoltă, hidrocentrală şi altele care trebuiau să definească prin 
hiperbolizare simbolurile socialismului dându-li-se şi acestor cuvinte însuşirea de  
„măreţˮ. De aici sintagma amintită a culmilor ce trebuie cucerite. „Chitanţa nr.1ˮ 
la predarea cotelor etc.

 Punctele cardinale sunt şi ele politizate. Apusul, amurgul, vestul reprezintă 
trecutul, sfârşitul capitalismului. În schimb răsăritul, zorile înseamnă socialismul 
(„Lumina vine de la răsăritˮ! bine cunoscută sintagmă lansată prin autoritatea 
lui Mihai Sadoveanu). Exemplele s-ar putea înmulţi. A se vedea numele dat 
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cooperativelor agricole ca şi întreaga literatură dedicată colectivizării.
Un alt aspect demn de subliniat este acela al compromiterii unor cuvinte sau 

expresii cărora li s-a dat noi înţelesuri. Plecând de la  dogma consacrată  „Proprietatea 
este un furt” cuvântul negustor este egal cu hoţ. Bogat, bogăţie, moşier, chiabur au 
primit sensuri peiorative şi, puse în practică au definit discriminarea practicată 
pe plan social în numele luptei de clasă. Consecinţa a fost politizarea acestor noţiuni 
şi inducerea lor spre infracţionalitate, fiind sinonime cu fascist, sionist, legionar, 
manist (membru sau simpatizant P.N.Ţ.). Toate aceste categorii sociale sau politice, 
pretins opuse progresului, erau reacţionarii, grupaţi sub epitetul „burghezo-
moşierime cosmopolită şi antipatrioticăˮ sau duşmani de clasă expresii  folosite 
până la saturaţie în articolele din ziarele epocii, dar şi în definirea unor infracţiuni în 
documentele securităţii şi în rechizitoriile procurorilor. În textele acestora se regăsesc 
deseori termeni ca sabotaj, spionaj, siguranţă naţională, sabotarea orânduirii 
sociale cuvinte şi expresii rămase unele în uz din timpul războiului dar care în noul 
context au valenţe agravante. Evident, cei astfel catalogaţi şi deseori şi încriminaţi 
reprezentau un „pericol socialˮ sancţionat de codul penal. O menţiune specială o are 
cuvântul străin care a devenit sinonim cu spion, persoana în cauză dar şi cei care 
au legătură cu ei, sunt potenţiali infractori şi trebuie evitaţi.

Tot din timpul războiului s-a păstrat şi mitul „secretuluiˮ. Dacă păstrarea 
lui era justificată şi era obligatorie pentru câştigarea unei operaţiuni militare, odată 
încheiată pacea păstrarea secretului şi extinderea lui în toate domeniile de activitate 
a devenit caducă. Dar nu pentru comunişti. Astfel, de exemplu a fost secretă pentru 
mulţi ani publicarea buletinelor meteorologice, dar şi publicarea de cuvinte încrucişate  
şi a altor genuri de jocuri de tip rebus considerate a fi mijloace de transmitere de 
mesaje cifrate, „Informaţia Bucureştiului” care începe să apară la începutul anilor 
’50 şi-a datorat succesul şi faptului că în fiecare număr publica cuvinte încrucişate. 
Vânzătorii ambulanţi care vindeau ziarul strigau în gura mare „Are cuvinte”! Secretul 
a fost extins devenind un fel de linţoliu care să acopere unele realităţi inerente vieţii 
sociale sociale. Nu se publicau, şi era interzis să vorbeşti despre sinucideri, persoane 
hanicapate, calamităţi cum ar fi accidente din industrie sau feroviare, deraieri. A fost 
nevoie de dezastrul provocat de cutremurul din 4 martie 1977 şi mai ales Cernobâlul 
ca să se revină asupra acestei inepţii. Secretul a rămas însă până  în 1990 o „pâine” 
pentru „organele” care se ocupau cu represiunea în ciuda dezvoltării fotografierii 
aeriene şi cea comună şi a apariţiei sateliţilor. 

O altă categorie de cuvinte şi expresii trebuiau să ducă în derizoriu credinţa 
în Dumnezeu a românilor. Substantivul biserica este înlocuit în cele mai multe 
publicaţii cu  expresia „lăcaş de cultˮ, iar în fotografiile care se publicau , exista 
indicaţia  să nu apară biserici, iar  dacă nu se poate atunci să se evite crucea din turnul 
bisericii. Misticismul era considerat ca o gravă abatere de la principiile materialiste. 
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La iniţiativa lui Alexandru Graur în ortografia oficială a Academiei RPR numele 
de Dumnezeu şi al sfinţilor trebuiau să se scrie cu literă mică. Se sublinia cu 
obstinaţie originea păgână a tradiţiilor româneşti: colindele şi ceremoniile legate 
de viaţa omului; botez căsătorie, înmormântare, transfomându-le în „spectacole 
folclorice” şi falsificându-se premeditat versurile ceremoniilor. A fost interzisă 
filantropia, în socialism nu existau săraci(!). Dar acesta este un subiect care merită un 
studiu aparte. O sechelă ateistă a acelor vremuri se mai păstrează în unele anunţuri 
mortuareşi astăzi: „A trecut în nefiinţăˮ!

Sunt de amintit şi modificările deliberate ale unor texte din repertoriul clasic 
din literatură dar şi titlurile unor opere de artă. Iată un singur exemplu, opera Buterfly 
a fost prezentată ani de-a rândul, până în 1990, cu titlul de Cio Cio San, Pinkerton 
fiind imperialistul. (!) În acest context amintim Reconsiderarea moştenirii culurale  
operaţiunea de falsificare şi reinterpretare a producţiilor literare în sensul că valoros 
este nunai ceea ce este în interesul clasei muncitoare. 

Semnalăm epitetele şi apelativele folosite curent în viaţa cotidiană şi care 
conduceau la o înţelegere subliminală a lor determinând anumite comportamente 
sociale. Fruntaşul şi codaşul în producţie, în întrecerea socialistă. Fruntaşul 
„sparge normele de lucru” împreună cu „brigadaˮ din care făcea parte, iar codaşul 
este întruparea tuturor relelor, în munca administrativă el este de cele mai multe 
ori sinonim cu birocratul. El este cel care întârzie la „condica de prezenţă”, este 
chiulangiul şi de aici „sabotorul” periculos prin atitudinea sa pentru ordinea publică 
socialistă. Dacă bărbatul nu se bărbierea sau purta barbă sau fata se coafa cu părul 
prins în spate sub formă coadă de cal fapta era deosebit de gravă. Lungimea fustei 
era o problemă politică ce nu putea fi trecută cu vederea.

În schimb „fruntaşul în producţieˮ era întruchiparea omului „pozitiv” care 
se bucura  de onoruri specifice orânduirii socialiste. Fotografia lui este expusă la 
„panoul de onoareˮ sau la „colţul roşuˮ sau la „gazeta de pereteˮ şi uneori „era 
dat la presăˮ. „Aportul său social„ este recompensat prin diverse onoruri. Are loc în 
„prezidiul adunărilor”  de tot felul închinate „luptei pentru pace” sau omagierea a 
tot felul de zile festive (8 martie, 23 august, 7 noiembrie etc.), dar cel mai important 
a fost că el era mai bine, chiar substanţial mai bine, remunerat faţă de colegii săi, 
„tovarăşii de muncă”, dar şi cu alte avantaje „având prioritateˮ la atriburea unei 
locuinţe. Ei erau şi decoraţi cu „Ordinul munciiˮ sau erau declaraţi „Erou al 
muncii socialisteˮ, aceasta din urmă constituind un fel de înnobilare similară cu 
cea din Evul Mediu. Deveneau emerit oameni de ştiinţă, sportivii sau artiştii. Om de 
ştinţă emerit sau Artist al poporului erau titluri supreme care se acordau unor savanţi 
sau artişti plastici sau ai scenei, dar cu condiţia să-şi fi dovedit adeziunea la P.C.R. 

În vorbirea curentă s-a încetăţenit o nouă formă de adresare mai ales după ce 
cuvântul domn şi derivatele sale au fost interzise prin lege şi înlocuite cu tovarăş 
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Activiştii care aveau anumite responabilităţi în sfaturile populare sau în organizaţiile 
de partid erau apelaţi prin expresiile to’arăşu - prim  sau  to’arăşu – vice. 

Titlul de Mamă eroină ascunde în spatele său un aspect al politicii 
demografice, mai ales după interzicerea avortului la începuul anilor ’60. Este epoca 
în care se poate afirma: controlul ciclului menstrual devine politică de stat. Crimele 
petrecute sub controlul procurorilor special instruiţi merită un studiu aparte. O 
observaţie care nu poate fi trecută cu vederea: mamele cu mulţi copii aparţineau de 
cele mai multe ori unor familii adepte ale unor secte religioase, motiv pentru care s-a 
încetat atribuirea titlului de mai sus şi a decoraţiei Gloria maternă.

Nu trebuie uitat că limba română era pe cale să se îmbogăţească şi cu “să 
facem totul” dar şi cu bâlbâielile bine cunoscute din “iepoca de aur”. Desigur 
exemplele se pot înmulţi, efortul de a crea o nouă limbă a fost un aspect al „creierii 
omului nou” şi  urmărit „ca un fir roşu”, potrivit expresiei des întâlnite mai ales în 
discursurile propagandistice.

Renunţarea la expresiile şi cuvintele limbajului de lemn a început să-şi arate 
efectele printr-un efort colectiv al presei şi în vorbirea curentă. Ea a fost stopată, dar 
cu mari eforturi, începând cu anii de după 1989.

 Important este de a ne debarasa de cuvintele şi expresiile limbajului de lemn 
şi să nu uităm de frumosul îndemn al poetului basarabean „Limba noastră-i limba 
dulce pe care o plâng şi şi pe care o cântă pe la vatra lor ţăranii”.

Dar, atenţie şi la noul curent al americanismelor venit odată cu 
computerele!

SUMMARY

The totalitarian, communist epoch imposed a sort of language standardization, 
called in derision „the wooden languageˮ – meant to fill in the educational gaps 
and the lack of contents in the speeches typical of the activists’  poor eloquence – a 
linguistic solution to adjust the language to ideological requirements.                          
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vORNICIA ORAŞULUI BUCUREŞTI

Oliver Velescu

Este cunoscut faptul că, spre deosebire de alte oraşe mari ale Europei, istoria 
mai veche a Bucureştiului este foarte greu de reconstituit. Lipsa documentelor - 
principalele izvoare istorice - explicabilă mai ales prin calamităţile prin care a trecut 
oraşul, dar și prin lipsa de interes pentru păstrarea lor, toate acestea îngreunează 
studierea istoriei acestui important centru comercial între Orient şi Europa. 
Amploarea schimburilor economice care se desfăşoară în «târgul» Bucureştiului 
este confirmată de multe din mărturiile călătorilor, trecători prin oraş, care reţin 
multitudinea negustorilor de toate naţionalităţile pe uliţele sale.

Ca peste tot, aceasta circulaţie de oameni și bunuri, ca şi supravegherea 
bunei stări a localnicilor presupun existenţa unei administraţii a oraşului. Se 
cunoaşte din istoria oraşelor europene tendinţa acestora de a se elibera - de a-și 
obţine autonomia față de puterea suzerană, feudalul locului, nobil sau episcop. Cu 
cât puterea economică a locuitorilor era mai mare cu atât mai greu le-a fost să-şi 
obţină autonomia ajungându-se la conflicte majore în care victoria a constat într-un 
compromis sau, desigur în cele mai cunoscute cazuri, cum este acela al oraşelor 
republici, din Italia, din nordul Germaniei (Liga Hanseatică) sau cele din Ţările 
de Jos. În acest context trebuiesc amintite și oraşele transilvănene Sibiu, Braşov, 
Sighişoara sau Bistriţa şi altele.

Dincoace de munţi, documentele înregistrează și ele existenţa unor activităţi 
specifice urbane, care prin însăşi organizarea lor presupun o anumită autonomie 
administrativă, non-conformă cu sistemul de drept feudal. Mai bine ilustrat la 
Câmpulung, la Bucureşti aşa cum s-a scris mai sus, ştirile lacunare permit numai 
intuirea unor stări de fapt. Se constată astfel că de la 20 septembrie 1459 - prima 
atestare documentară - şi 13 mai 1563 nu există nici o mărturie internă privitoare la 
organizarea administraţiei Bucureştiului.

Domnia exercita dreptul de proprietate absolută asupra teritoriului oraşului, 
adică Domnul avea, potrivit dreptului feudal, prerogativa de «DOMINIUM 
EMINENS» putând dispune după bunul său plac (danii, privilegii, confiscări etc.) 
de pământul cuprins în hotarele oraşului. Altfel spus, teritoriul oraşului era moşie a 
domniei (nu a domnului ca persoană privată). Locuitorii, grupaţi într-o comunitate 
se bucurau de un privilegiu domnesc, în baza căruia îşi alegeau singuri organele 
de cârmuire, având și drept de târg. Oraşul era o comunitate autonomă dependentă 
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însă direct de domnie. De aici apare și o determinare în atribuţiile autorităţilor care 
se ocupau de oraş. Aşa se face că prima atestare cunoscută, din 8 noiembrie 1469, 
se referă la dregătorul domnesc VORNICUL, anume Neagu, care intervine la Sibiu 
într-un conflict între negustori, incident petrecut la Târgovişte.

Abia peste un secol, în 13 mai 1563 se înregistrează prima atestare 
documentară a unui «JUDEŢ» bucureştean, pe nume “Necula, fiul lui Bobonea”. 
În acelaşi document se face menţiunea existenţei în Bucureşti a “pazarului”, spaţiul 
activităţilor economice, aflat sub autoritatea «judeţului» și a consiliului orăşenesc 
format din 12 «PÂRGARI». Prin analogie cu situaţia de la Câmpulung se ştie că 
cei din conducerea oraşului -judeţul şi pârgarii- proveneau din rândul târgoveţilor, 
ştiutori de carte și cunoscători ai practicii judiciare. Al doilea om în ierarhia acestei 
administraţii era VĂTAFUL DE PÂRGARI, iar în frunte se afla JUDEŢUL care îi 
întărea iscălitura cu propria-i pecete.

Alegerea judeţului și a pârgarilor se făcea în cadrul unei solemnităţi în 
preajma zilei de Sf. Gheorghe în «biserica pazarului» cu hramul Sfânta Maria, lăcaş 
dărâmat de turcii lui Sinan Paşa în anul 1595.

În cadrul ceremoniei erau încredinţate noilor aleşi însemnele demnităţii şi 
funcţiei lor adică «catastiful oraşului» şi sigiliul oraşului ce înfăţişa pe Maica Domnului 
cu Isus în braţe”. Judeţul şi pârgarii îşi întăreau iscălitura cu pecetea  proprie.

Atribuţiile acestui organism de administrare locală consta în întocmirea și 
autentificarea de acte notariale între orăşeni adică acte privitoare la danii, schimburi, 
vânzări/cumpărări, moşteniri etc. Verifica dreptul de proprietate prin confruntarea 
actelor cu martori (”oameni bătrâni și drepţi”) şi supraveghea trasarea hotarelor 
terenurilor la faţa locului. De aici decurgea şi dreptul de judecată în prima instanţă, 
cu drept de apel la vornicul domnesc. Importantă era și funcţia fiscală de «birar». 
Judeţul cu pârgarii fixau şi colectau dările datorate de orăşeni.

Aşa cum s-a spus autonomia acestei autorităţi era incompletă, ei erau dublaţi 
de dregătorii domneşti dintre care cel mai important era VORNICUL. Vornicii 
oraşelor sunt amintiţi pentru prima dată în Ţara Româneasca într-un document 
emis de Mihai, asociatul la domnie a lui Mircea cel Bătrân (1408-1418) in care este 
menţionat vornicul de Târgovişte. Numele de vornic se trage de la slavul dvor - curte. 
Vornicul era la începuturi comandantul curţii domneşti din oraş, constatare dedusă 
si din faptul ca ei sunt menţionaţi doar in documentele privitoare la oraşele în care 
exista o curte domnească. Funcţia sa militară se restrânge începând din secolul al 
XVI-lea vornicul începe sa aibă și îndatoriri economice şi fiscale Se vorbeşte astfel de 
«VORNICUL DE TÂRG» care strângea dijmele din bâlci. El avea atribuţii de instanţa 
superioară, mai ales asupra acelor orăşeni care nu intrau sub jurisdicţia «judeţului » 
cum erau boierii si slujitorii. El strângea birurile ce reveneau domniei. Ajutorul său  
«AL DOILEA VORNIC» participa, alături de dregătorii oraşului la rezolvarea litigiilor 
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de proprietate în care nu erau implicaţi acei locuitori nesupuşi judeţului, adică boierii și 
slujitorii. În atribuţiile sale era ajutat de «AL DOILEA PORTAR». 

PÂRCĂLABUL. La origine cu funcţii militare, atribuţiile lui se reduc la 
strângerea veniturilor domniei din vămi și târguri. Toţi cei care îndeplineau aceste 
funcţii erau ajutaţi de «SLUGILE DOMNEȘTI», funcţionari fără o determinare 
precisa a atribuţiilor lor. Timp de 136 ani (13 mai 1563 - 10 martie 1699) se cunosc 
17 judeţi pomeniţi în 58 de documente. Dar se constata că ei, ca şi pârgarii care-i 
însoţesc îşi pierd treptat autoritatea.

Se desluşesc astfel din documente două instituţii paralele care se ocupau de 
treburile oraşului. Una care reprezenta comunitatea majorităţii  locuitorilor - cei  cu  
îndeletniciri economice și, cealaltă instituţie, a cărei autoritate emana din dreptul 
asupra teritoriului oraşului şi era administrat în numele Domniei.

Fapt este că în «competiţia» între cele două instituţii se constată în a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea că vornicia câştigă în autoritate faţă de judeţ și 
pârgarii săi. După anul 1653, judeţii și pârgarii apar în acte ca fiind în subordonarea 
faţă de dregătorii domneşti. Sub domnia lui Constantin Brâncoveanu autonomia, de 
altfel parţiala a Bucureştiului, dispare. Ultima menţiune documentară a pârgarilor 
și a judeţului Şerban datează din 10 mai 1699, semi-autonomia fiind abolită la 1 
ianuarie 1701. În locul judeţului apare în documente ca reprezentant al «târgului» 
starostele de negustori. Celelalte atribuţii trec asupra marelui agă, a căpitanului de 
dorobanţi şi a altor dregători domneşti.

*
În aceiaşi epocă - secolul al XVII-lea - este atestată și instituţia ISPRAVNICULUI 

DE  BUCUREŞTI. Iniţial, cu atribuţii limitate fixate de domn în vederea urmăririi executării 
unei anumite lucrări, cum ar fi de exemplu supravegherea clădirii unei biserici, funcţia 
fiind onorifică și încredinţată mai întotdeauna unui mare boier. Atribuţiile lor sporesc în 
timp, având și sarcini politice, înlocuind pe Domn în timpul lipsei sale de la reşedinţa 
domnească de unde în secolul al XVIII-lea sunt denumiţi dupa terminologia de origine 
turcă CAIMACAMI (similar cu regent). Astfel, trebuie precizat că ISPRAVNICUL 
DE SCAUN AL BUCUREŞTIULUI își trage numele de la faptul ca el are reşedinţa în 
Bucureşti, dar atribuţiile lui privesc întreaga ţară.

În a doua jumătate a veacului al XVIII-lea apare funcţia de ISPRAVNIC 
DE JUDEŢ - contribuţii fiscale. Aceşti înalţi funcţionari sunt numiţi dintre boierii 
de treapta I-a și a II-a și s-au remarcat mai ales prin abuzurile pe care le comit. 
Ei sunt, se poate spune, o imagine vie a ceea ce s-a numit regimul fanariot. Deşi 
Alexandru Ipsilanti le fixează o leafă de 5000 de piaştri, în realitate câştigau între 
30-50.000 de piaştri. Acesta este și motivul pentru care funcţia de ispravnic de 
judeţ se «cumpăra» cu 300.000 de piaştri. Pentru Bucureşti, nu ne este cunoscut să 
fi avut o asemenea funcţie.
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În paralel, exista şi ISPRAVNICUL DE CURTE - care funcţiona in Bucureşti 
și era în fapt intendentul curţii domneşti.

În anul 1776 se înfiinţează ISPRĂVNICATUL PENTRU UNGURENI 
adică ciobanii români din Transilvania, care traversau anual ţara (transhumanţa) 
desfiinţat în anul 1811, pentru ca din 1819 sa se reînfiinţeze, cu atribuţii lărgite 
ISPRĂVNICATUL PENTRU STRĂINI, instituţie care sub diferite alte denumiri va 
funcţiona având ca atribuţie controlul străinilor.  

*
Noţiunea de VORNIC reapare în nomenclatorul de funcţii în 5 martie 1794 

când domnul Alexandru Moruzi (1793-1796) înfiinţează o nouă instituţie condusă 
de un VEL VORNIC DE  POLIȚIE (de la grecul POLIS - oraş, și nu de poliţie, cum 
foarte des se transcrie în lucrări  tipărite). Funcţia de vornic al poliției era incredinţată 
unuia din marii boieri şi primea o leafă de 400 taleri, lunar. Principala atribuţie a 
acestui nou organ administrativ rămânea tot strângerea dăjdiilor. În acelaşi scop 
mai primeşte şi însărcinarea de a organiza întocmirea catagrafiilor (recensămintele 
fiscale) dar și controlul străinilor prin ispravnicul pentru străini sus-amintit.

În 5 octombrie 1797 domnul Alexandru Ipsilanti (1796 - 1797) reorganizează 
instituţia înfiinţând CUTIA MILELOR condusă de un VEL VORNIC AL 
OBŞTIRILOR, de unde și numele de VORNICUL DE CUTIE. Slujbaşii acestei 
instituţii sunt grupaţi în TAGMA VORNICULUI OBŞTIRILOR.

Este o primă instituţie modernă care însumează sub o unică conducere și 
controlul surselor de venit ale oraşului ca și cheltuielile care-i revin. Astfel fondurile 
care se depuneau la «Cutia milelor» proveneau din taxele pe cununii (20 taleri pentru 
un mare boier, 10 taleri boieri de categoria II-a şi 5 taleri, boieri, categoria III-a şi 
negustori; taxele de hirotonii, (preot 5 taleri, diacon 2 taleri şi 10 parale); taxa pe acte 
eliberate de vistierie negustorilor (1 taler la fiecare act). Sume importante proveneau 
din taxa de 9 bani/ocaua, percepută la exportul de ceară de albine.

Banii astfel strânşi erau cheltuiţi pentru întreţinerea «podurilor» (a străzilor), 
a cişmelelor dar şi pentru «milostenii», «orhanotropii» spitale, inclusiv salariile 
medicilor. Un rol important îl va avea aceasta instituţie, căreia însă, i se va zice 
tot «vornicia Politiei» în timpul ocupaţiei ruseşti (1806-1812). Strângerea dajdiilor 
pentru nevoile armatei de ocupaţie era impusă în condiţii dure de ocupanţi. Este 
implicată în această operaţie şi AGIA, organul orăşenesc cu atribuţii de poliţie care a 
funcţionat între anii 1773-1812 și reînfiinţată de Alexandru Suțu (1818-1821) în anul 
1820, sub numele de CASA POLIȚIEI. Regulamentul Organic prevede începând 
din anul 1831 noi instituţii administrative orăşeneşti, alese prin vot în paralel cu 
păstrarea unora din perioada fanariotă.

La 2 decembrie 1831 ia fiinţă «Magistratul» sau «Consiliul Orăşenesc» menit 
să conducă destinele Bucureştiului. Noua administraţie deşi tinde spre o poziţie 
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autonomă - pierdută, reamintim în anul 1700 - rămâne subordonată Departamentului 
Dinăuntru. Sfatul orăşenesc, cum i se mai zicea, era format dintr-un preşedinte și 
patru “mădulare” (membri) aleşi de delegaţii mahalalelor oraşului cu vârsta minimă 
25 ani. Aveau dreptul să candideze numai boieri și negustori care puteau dovedi că 
deţineau «acareturi» (bunuri) valorând cel puţin 20.000 lei și vârsta minimă 30 ani. 

Atribuţiile Consiliului Orăşenesc, fixate prin  Regulamentul Organic prevedeau 
administrarea veniturilor și cheltuielilor oraşului, aprovizionarea populaţiei, mai ales 
pâine sau carne, supravegherea desfacerii produselor agricole în oraş și «apărarea 
negoţului». Consiliul avea în administrare, paza contra incendiilor, şcolile, închisorile, 
instituţiile sociale, spitalele și se îngrijea de încartiruirea armatei, edilitatea.

În timp se dezvoltă un aparat administrativ grupat în trei secţii: administrativ 
tehnic și financiar. Un accent deosebit se pune în aceşti ani (perioada regulamentară) 
pe lucrările de modernizare a oraşului și în primul rând pe aspectele edilitare: 
întreţinerea «podurilor» și a caldarâmului, apoi o campanie intensă de pavare a 
străzilor. Întreţinerea fântânilor și apoi crearea primului sistem de aprovizionare cu 
apă prin conducte. O problemă acută o constituia asanarea «baltacurilor» (heleştee 
şi iazuri artificiale) din oraş. Dâmboviţa cu problemele ei, morile şi forţa hidraulică 
pentru meşteşugari, în special tăbăcării și nu în ultimul rând inundaţiile provocate 
primăvara. În 1836 se înfiinţează Comisia de înfrumuseţare a oraşului cu rol important 
în programul edilitar si urbanistic al Bucureştiului 

În paralel funcţiona în Bucureşti, vechea instituţie întemeiată în anul 1794 a 
VORNICULUI DE POLIȚIE şi a cărei autoritate și atribuţii sunt fixate prin acelaşi 
Regulament Organic.

Atribuţiile acestei instituţii pot fi grupate pe trei mari categorii de 
probleme:
 Politico-administrative, principala preocupare în acest domeniu fiind 
organizarea alegerilor comunale şi ţinerea listelor electorale, problemă nu tocmai 
uşoară ţinându-se seama de faptul că dreptul de vot era condiţionat de avere și de 
naţionalitate, ambele fiind fluctuante. (Averea se câştiga sau se pierdea iar unii 
locuitori străini se naturalizau ca cetăţeni adică încetau de a mai fi «sudiţi»). Tot 
Vornicia organiza «carantinele» în cazul epidemiilor.

Fiscale și financiare. În acest scop preocuparea permanentă era ţinerea la 
zi a listelor de contribuabili, grupaţi pe categorii sociale (negustori, meseriaşi etc.) 
și veniturile realizate. Bineînţeles se urmăreau evazioniştii. Din nevoia actualizării 
acestor liste s-a desprins o nouă însărcinare, anume a intrărilor şi ieşirilor din oraş 
a «birnicilor», de unde liste interesante din punct de vedere istoric cu circulaţia 
economică în Bucureşti. Se rezolvau de Vornicie scutirile de impozit, de unde liste de 
«săraci, betegi, neputincioşi». Tot Vornicia reprezenta statul în relaţiile cu «obştiile» 
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de străini, locuitori ai oraşului: armeni, evrei, lipoveni, greci și mai ales bulgari, cei 
mai mulţi stabiliţi în oraş între anii 1806-1812 și după 1829, rezolvând și conflictele 
ivite în cadrul acestor comunităţi, atunci când membri ai acestora apelau pentru 
aceasta la vornicul oraşului

Sub aspect financiar vornicia urmărea încasarea unor venituri cum ar fi: 
accizele la băuturi şi tutun «aduse de afară», taxe pe vitele trăgătoare care circulau 
în oraş, chirii în pieţe, taxe la jocurile de noroc, taxe la exportul de vite și cereale. 
Se mai încasau taxe la certificarea instrumentelor de măsuri și greutăţi, mai ales din 
«cotitul butiilor» Oraşului îi revenea o zecime din taxele încasate.

Protocol. Vorniciei îi revenea misiunea de a organiza diverse ceremonii 
oficiale care se desfăşurau în Capitală, cum ar fi ceremonia urcării în scaun a 
domnitorilor, primirea oaspeţilor străini, funeraliile unor personalităţi.
             Dincolo de toate aceste atribuţii, Vornicia a fost implicată în  rezolvarea 
a diverse plângeri care îi erau adresate de cetăţeni sau diverse colectivităţi. Ea 
a intervenit de pildă în 1832 în conflictul dintre «droşcarii» (birjarii) lipoveni și 
agie, sau în neînţelegerea lui Costache Suţu la clădirea palatului său cu arhitecţii 
austrieci Vitu şi Conrad. Din realizările Vorniciei bucureştene trebuie amintită «cea 
mai amănunţită catagrafie a locuitorilor oraşului» executată între 9 noiembrie şi 29 
decembrie 1831. Au fost înregistrate atunci în Bucureşti: Mahalale: 28, Locuitori: 
58.893, Case: 10.074, Fabrici: 100, Mănăstiri: 20, Biserici Ortodoxe: 95, Biserică 
armeană: 1, Biserici catolice: 2, Biserică luterană: 1, Biserică Calvină: 1, Sinagogă: 1.

În anul următor, 1832, se face o «Catagrafie a familiilor de ţigani boiereşti 
și mănăstireşti care locuiesc prin curţi şi afară prin mahalale» Sunt înregistrate 610 
familii de ţigani robi stăpâniţi de 244 proprietari. Vornicia a fost implicată și în 
importantele lucrări edilitare care se desfăşurau în acea vreme la Bucureşti, pavarea 
străzilor, alinierea lor sau aducţia de apă. Tot Vornicia a intervenit în probleme de 
salubritate, obligând proprietarii să măture în faţa caselor respective, sau iarna, să 
cureţe zăpada. Se interesa de activitatea sacagiilor şi a coşarilor, meserii importante 
pentru păstrarea sănătăţii locuitorilor şi a pazei de foc.

Vornicia avea un aparat administrativ propriu format din cinovnicii de plasă, 
vătăşăeii de mahala și pârcălabii de mahala. Se colabora îndeaproape cu starostii 
corporaţiilor meşteşugăreşti şi negustoreşti ca și cu conducătorii comunităţilor de străini.

Un rol deosebit în activitatea acestei instituţii l-au avut vel-vornicul Costache 
Cantacuzino, vornicii Alexandru Nicolae Filipescu și Ion Oteteleşanu. Acesta 
renunţă la funcţie în anul 1848 la constituirea guvernului revoluţionar în favoarea lui 
Cezar Boliac, numit în funcţia de vornic de către noile autorităţi şi care, în această 
calitate conduce adunarea din 6 septembrie când au fost arse Regulamentul Organic 
şi «Arhondologia» în care erau trecute rangurile boiereşti.

La 11 iunie 1848 erau în funcţie la Consiliul Orăşenesc: Constantin A. 
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Kretzulescu, preşedinte, iar membri erau: pitarul Mihai Bâţcoveanu, clucerul Ioan 
Dinu, paharnicul Nicolae Lahovary pitarul Lazăr Kalenderoglu, D. Iconomide, iar 
supleanţi: pitarul Iancovici şi I. Triandafil. Aceştia demisionează în bloc la 14 iulie 
1848 când se constituie o nouă conducere. Aceasta, de la sine putere, fără sa fi fost 
sancţionat printr-un act oficial, schimbă numele din  Sfat Orăşenesc în «Consiliu 
Municipal». Prin decret sunt numiţi următorii membri ai acestui consiliu: Prezident: 
Nicolae Niculescu (care neprimind funcţia) se înlocuieşte cu Dumitru Polizu. Membri: 
Hilel B. Manoah, Gh.I. Pashal, Gh. Solacoglu, Gr. Ipătescu, Ştefan. Popa-Teodosiu. 
Secretar: N.Cămărăşescu, care neprimind funcţia, se înlocuieşte cu Vasile Nicoleanu.

La mijlocul veacului al XIX-lea erau trei organe administrative care guvernau 
oraşul:  VORNICIA, SFATUL ORĂŞENESC și POLIŢIA CAPITALEI.

Dintre activităţile depuse de vornicie în perioada de după 1848 până în 1864 
istoria a reţinut pe Obedenaru, vornicul oraşului care întâmpină la 10 august 1854 
la Podul Beilicului (Şerban Vodă) pe Omer Paşa, comandantul trupelor turceşti de 
la Dunăre, care a intrat în Bucureşti în fruntea a 4000 de oșteni, după retragerea 
trupelor ruseşti.

Mai importante sunt evenimentele petrecute în anul Unirii, 1859. La 25 
aprilie, vornicul oraşului făcea public, prin «Anunţătorul Român» noi alegeri de 
deputaţi de mahalale si ale căror rezultate au fost făcute publice la 16 mai, acelaşi 
an. Noul consiliu orăşenesc este format din liberali radicali, cu care guvernul Em. 
Costache Epureanu intra în conflict. Sunt destituiţi „un mare număr de funcţionari 
fără acordul municipalităţii”. Ziarul Dâmboviţa din 8 octombrie 1860 protestează: 
«Libertăţile municipale sunt baza cea mare a guvernului reprezentativ..., a mărgini 
sau a desfiinţa drepturile și libertăţile acestor localităţi este un act arbitrar, este o 
tiranie, un despotism, care va produce cu dreptate cele mai mari nemulţumiri».

Desfăşurările politice la «municipalitate» se înscriu în mersul general 
al evenimentelor. După Unirea din 24 ianuarie 1859, la 11 decembrie 1861 este 
proclamată unirea administrativă, Bucureştii devin capitala Principatelor Unite. La 
19 martie 1862 prin «Legea pentru împărţirea Principatelor Unite în patru prefecturi», 
autor Barbu Catargiu, se specifică (în capitolul IV) desfiinţarea Vorniciei Oraşului, 
parte din atribuţiile ei trecând la nou înfiinţata prefectură a judeţului llfov, căruia îi 
este subordonat şi oraşul Bucureşti.

La 31 martie 1864 apare prima «Lege pentru comunele urbane», care 
consfinţea principiul «comunelor independente» cu «autoconducere locală», fapt 
consfinţit apoi în Constituţia din 1866 în care la Capitolul V art. 107 se menţiona: 
«descentralizare administrativă mai completă și independenţă comunală».

La 7 august 1864 ia fiinţă PRIMĂRIA ORAŞULUI BUCUREȘTI, iar la 
7 decembrie 1864 Al.Cuza: «întemeindu-se pe chibzuirea Consiliului comunei 
Bucureşti» fixează ca «arme ale Bucureştilor stema oraşului cu Sf. Dimitrie, sub 
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coroana domnească ca semn de oraş-capitală, cu inscripţia «Patria și dreptul meu».
În anul 1874 guvernul conservator condus de Lascăr Catargiu modifică 

Legea consiliilor judeţene în sensul ca în locul colegiului unic se instituie patru 
colegii, alegătorii fiind clasificaţi în funcţii de venit (mărimea impozitului funciar). 
Prin aceiaşi lege guvernul era împuternicit să participe la şedinţele consiliului 
comunal Bucureşti, delegatul având drept de veto. În noiembrie 1882 guvernul 
liberal I.C.Brătianu iar la «Interne» fiind ministru Gh. Chiţu, repun în vigoare legea 
comunală din 1864 care prevedea colegiu unic.

În fine, în anul 1894, din nou guvern conservator în frunte tot cu Lascăr 
Catargiu. De asta data  noua «Lege pentru organizarea comunelor urbane» rezolva 
obligaţiile crescânde ale administraţiei locale. Crește rolul Consiliului Comunal și 
al primarului. Acesta este ales de Consiliu dintre membri săi prin vot secret, iar 
confirmarea în funcţie a primarului și a celor cinci ajutori de primari se făcea prin înalt 
decret regal. Primarul putea lua hotărâri fără aprobarea Ministerului de Interne.

Importantă pentru istoria administraţiei oraşului este Legea pentru mărginirea 
Bucureştilor din 14 mai 1895. Oraşului i se fixează noi limite, având in vedere 
extinderea sa și este împărţit în şase «ocoale» (culori) bine definite teritorial.

În timpul primariatului lui Vintilă Brătianu (1907-1910) s-a încercat 
descentralizarea unor servicii ale primăriei prin crearea unor birouri pe «culori». 
Legea pentru unificarea administrativă din 1925 iunie 14, stabilea principii mai 
largi de autogospodărire comunală a oraşelor. Descentralizarea a fost însă limitată 
prin păstrarea tutelei Ministerului de Interne care avea dreptul să controleze și să 
aprobe gestiunea financiară și alte activităţi ale Consiliului comunal. Prin art. 244: 
«Comunele și judeţele sunt autorizate pentru acoperirea cheltuielilor şi a trebuinţelor 
locale să perceapă taxe, cotizaţiuni, impozite directe și indirecte precum să ceară 
prestaţiuni în natură. Toate acestea în limitele şi conform dispoziţiunilor din prezenta 
lege și  din legile generale de impunere ale statului.

La 7 februarie 1926 apare Legea pentru organizarea administraţiei oraşului 
Bucureşti. Din Expunerea de motive aflăm că este o: lege specială pentru administraţia 
comunală a oraşului, pentru că “avem tot interesul ca prin orice mijloace Capitala 
ţării să se dezvolte şi să înfrumuseţeze cât mai curând … necesităţile sale neputând 
fi satisfăcute de o lege generală». Legea stabileşte limitele oraşului. Şi este împărţit 
în doua zone: centrală și periferică. Centrul este împărţit în patru sectoare până la 
linia forturilor. Se înfiinţează comunele suburbane: Băneasa cu satele: Colentina-
Fundeni; Tunari cu satul Pipera; Pantelimon; Principele Nicolae cu Dudeşti-Cioplea; 
Bobeşti- Bălăceanca – Caţelu; Şerban Vodă; Militari; Principele Carol; Griviţa.
Organele de conducere ale oraşului erau: Consiliu general: 36 consilieri aleşi; 24 
consilieri de drept; 7 consilieri femei, maximum, cooptate. Consilieri aleşi:Sectorul 
1: 2; Celelalte sectoare: 18. Primarii comunelor suburbane îşi alegeau dintre ei 6 
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consilieri. Consilieri de drept: Prefectul poliţiei; Camera de Comerţ şi Industrie 
4 delegaţi; Din partea judeţului Ilfov: 3 delegaţi; Protopopi 2; Reprezentanţi ai 
învăţământului. Primarul – trebuia sa aibă studii superioare. Ministrul  de Interne, 
convoca dup alegeri consiliul comunal pentru constituirea sa și alegerea Primarului.

În 1929 apare o nouă Lege pentru organizarea administraţiei municipiului 
Bucureşti. Se menţine împărţirea teritorială în patru sectoare cu unele modificări 
ale limitelor acestora. Legea precizează: «Municipiul Bucureşti cu sectoarele sale, 
constituie o singura comuna», restrângându-se unele din drepturile autonome ale 
sectoarelor. Legea proclama principiul autonomiei organelor locale şi limitează 
imixtiunile Ministerului de Interne şi sporeşte atribuţiile primarului și a consiliului. 
Totuşi în articolul 14 al acestei legi se precizează: “Directorul ministerial înlocuieşte 
pe prefectul de judeţ în toate drepturile pe care acesta le are” .

În 1939, la 4 martie, în timpul dictaturii regale, apare o nouă lege pentru 
municipiul Bucureşti care limitează autonomia administraţiei locale. Oraşul este 
format dintr-o zonă urbană împărţită în patru sectoare și comune suburbane. Primăriile 
de sector având calitatea de persoane juridice, fiind considerate «circumscripţii de 
control și desconcentrare». Conducerea este asigurată de un primar general, patru 
primari de sector, 14 consilieri desemnați de Frontul Renaşterii Naţionale și 6 
consilieri de drept. Prin aceasta lege Bucureştiul este considerat «o circumscripţie 
administrativă» asimilată judeţelor și asemenea lor aflată «sub controlul și tutela 
Ministerului de Interne».

Aceasta prevedere - Bucureştiul asimilat judeţelor - s-a păstrat în toate 
legile ulterioare de împărţire administrativă a ţării, începând din 1950 până în 
prezent Bucureştiul este în baza Legii 5/1950 şi reşedinţa regiunii Bucureşti, apoi 
din 1968 a judeţului Ilfov. În 1981 se înfiinţează Sectorul Agricol Ilfov, transformat 
in judeţ după 1990.

Concluzia care se desprinde din această succintă prezentare cu privire la 
relaţia între autoritatea comunală și cea centrală este aceea a unei permanente ciocniri 
de interese între autonomia locala și impunerea sau controlul respectării legilor de 
interes general. În plan economic mai ales, autoritatea centrală a urmărit de-a lungul 
veacurilor să asigure încasarea impozitelor (sub diferitele lor denumiri) motiv pentru 
care îşi creează organisme proprii de urmărire a colectării lor. Instituţia vorniciei 
oraşului care a funcţionat ca atare între anii 1794-1862 a fost una dintre acestea, 
funcţia ei fund preluata cum s-a arătat de către prefectură.

SUMMARY
The article deals with various activities undertaken by the authorities and their 
corresponding institutions that functined during the Middle Ages, in Bucharest.
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NOTĂ: Prezentul material documentar a fost întocmit la solicitarea Prefecturii 
Municipiului Bucureşti în luna noiembrie a anului 2001.
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MANIFEST PENTRU CUNOAŞTEREA 
PATRIMONIULUI CULTURAL  

                                                                                    dr. Rodica Antonescu 
                                    Expert Restaurare Grafică şi Obiecte Culturale pe Suport Papetar

Acest articol este un manifest, determinat de o (poate) firească dezamăgire 
şi (poate) de o la fel de firească îngrijorare. Dezamăgirea provine din constatarea 
neconcordanţei dintre competenţele trâmbiţate şi cele dovedite concret de unii 
“experţi”, iar îngrijorarea provine din constatarea unei tot mai subţiratice instruiri a 
celor ce ar putea deveni vreodată viitorii „experţi”. 

Este adevărat că am avut marele noroc de a fi întâlnit şi de a fi văzut “la 
lucru” nişte oameni care, deşi nu-şi spuneau „experţi” făceau dovada permanentă 
a unei depline stăpâniri a domeniului pentru care se recomandau ca fiind doar cel 
în care se specializaseră. Având în minte aceste personalităţi, unele încă actuale, 
pot îndrăzni să fac anumite comparaţii, deloc măgulitoare, cu unii dintre „experţii” 
de azi. Situaţia nu este însă neapărat disperată, fiindcă am credinţa că încă se mai 
pot îndrepta unele lucruri, cu condiţia ca, cei vizaţi oarecum de aceste rânduri, să-
şi revizuiască pe cont propriu atitudinile şi să ia măsurile necesare rectificatoare, 
spre imensul beneficiu al cercetării istorice şi conservării mărturiilor materiale ale 
vechilor epoci. Îngrijorarea de care aminteam mai sus se referă la cei ce urmează să 
vină în domeniul istoriei, şi care sunt din ce în ce mai îndepărtaţi de la o simplă şi 
utilă relaţie cu mărturia materială a trecutului. Învăţând cursuri din manuale scurtate 
sau de pe net - pentru a răspunde simplist la teste-grilă, sau chiar cercetând obiecte 
culturale - dar în format virtual şi eventual deja (măcar parţial) identificate sub 
anumite aspecte, viitorilor istorici li se diminuează semnificativ sau chiar anulează 
legătura cu elementul concret al viitoarei lor profesii, punându-i în situaţia deloc 
flatantă de impostori sau incompetenţi.

Este bine cunoscut faptul că domeniul acoperit de ISTORIE este atât de vast 
încât descurajează orice abordare exhaustivă. Nimeni nu poate şti totul despre tot ce 
s-a petrecut vreodată. 

Marea noastră şansă sunt tocmai acele întruchipări palpabile ale vremilor 
apuse. Ele depun mărturia (parţială încă) asupra oamenilor care au fost şi asupra 
faptelor lor. Din ele se pot extrage multe ştiri care pot compune un moment sau o 
serie de momente, şi astfel putem avea o primă configurare a istoriei, urmând ca, mai 
apoi, să trecem la multe şi adesea minunate interpretări ale „trecutelor vieţi”. 
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Din păcate, ISTORIA este tot mai mult un discurs pe care nimeni nu-l mai ascultă. Deşi 
se învaţă la şcoală şi la universitate, se citesc cărţi şi chiar romane cu subiect istoric, 
se fac filme artistice sau documentare, totul este îmbrăcat într-o haină comercială, ce 
caută în primul rând senzaţionalul şi lasă deoparte de cele mai multe ori concreteţea 
obiectelor purtătoare de istorie. Publicul nu poate deveni expertul necesar dezvoltării 
studiului istoric, oricât de onest s-ar interesa de subiect. Profesionistul este cel chemat 
„să scrie istoria”, iar acesta urmează de obicei una dintre cele două căi tradiţionale: 
fie extrage şi reprelucrează informaţii existente deja, urmând binecunoscuta expresie 
conform căreia „cărţile se fac din cărţi”, fie se confruntă direct cu trecutul aflat în 
vechile obiecte culturale, încercând să-i extragă înţelesul şi savoarea de odinioară. 

Prima cale este cea mai bătută, fiind în aparenţă mai uşoară fiindcă se bazează 
pe elemente deja verificate, astfel încât nu mai este nevoie decât de o dezasamblare 
şi reasamblare mentală a acestora pentru a propune o perspectivă nouă, eventual 
originală, asupra momentului ales. 

Dar limitarea competenţelor la destructurarea şi reinterpretarea informaţiilor 
verificate este o cale relativ valabilă doar atunci când nu există pericolul confruntării 
cu concreta realitate a unui obiect cultural. Atunci când acesta apare în orizontul 
cercetării se poate întâmpla precum în cazul deja notoriu al unor „experţi” ce omagiau 
măiestria artistică a unui cunoscut pictor, fără a sesiza că aveau în faţă o fotografie cu 
mici şi inabile accente de acuarelă. 

Pe de altă parte, există şi categoria acelor „istorici” sau „experţi” care chiar 
obstrucţionează o amplificare a referinţelor la un obiect cultural, prin neînglobarea 
în cadrul unei lucrări ştiinţifice a informaţiilor privind structura, compoziţia 
materialelor, valoarea stilistică şi general culturală, abordarea antropologică etc., 
fiindcă ei consideră că aceste informaţii „nu interesează pe nimeni”.

Cea de-a doua cale este mai puţin plăcută şi este de multe ori ocolită, fiindcă 
presupune acumularea prealabilă a unor cunoştinţe care nu se învaţă nici la şcoală 
şi nici la universitate, şi care cunoştinţe trebuie dobândite printr-un efort individual 
anevoios în care doar un mare noroc îţi poate scoate în cale un bun îndrumător. 
 Îngrijorarea de care vorbeam mai sus ţinteşte această tot mai puţin frecventata 
a doua cale. Obiectul cultural este un ambasador al epocii din care vine şi el înglobează 
în chiar substanţa sa o componentă inefabilă: timpul. Ca depozitar al „trecerii”, obiectul 
cultural este un adevărat receptacol al istoriei, şi el poate „funcţiona” ca un glob de cristal 
sau o oglindă fermecată, în care, cine ştie cum, poate vedea: „trecutul, prezentul, şi chiar 
viitorul”. Fiindcă, aşa cum spunea André Lhote, „…ca să vezi, trebuie să ştii…”. 

Pentru a înţelege desfăşurarea detaliată a sorţii unui obiect cultural, din 
momentul apariţiei sale pe lume şi până în cel în care ajunge în mâinile noastre, 
este nevoie de o „alfabetizare” urmată de o treptată şi tot mai aprofundată rafinare a 
cunoştinţelor de specialitate, astfel încât acesta să poată fi înţeles în toată complexa 
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lui alcătuire materială şi supra-materială, ca exponent al unei secvenţe temporale şi 
al unui pierdut poate „savoir faire”.

Astfel încât, imensitatea informaţiilor conţinute de un obiect cultural, oricât 
de banal, trebuie să ducă la structurarea rezultatelor dialogului dintre istoric şi obiect, 
şi să furnizeze informaţiile care, pornind de la materialele şi tehnicile de epocă, să 
ajungă la a înţelege spiritul vremii, gustul epocii, încărcătura emoţională dată de foştii 
deţinători, precum şi pătimirile proprii în înfruntarea cu trecerea prin vremi şi necazuri, 
toate laolaltă formând deja o infinită cantitate de valenţe culturale, care rămân mereu, 
încă de descoperit. Această imensă „constelaţie” de valenţe este cea care poate, dacă le 
păstrăm corect, să fundamenteze viitoarea dezvoltare a ISTORIEI. Fără ea, istoria va 
deveni din ce în ce mai mult o repetitivă poveste tot mai puţin interesantă. 

Mai mult decât atât, lipsa unei minime instruiri cu privire la materialitatea 
concretă a obiectelor culturale poate duce fie la ignorarea unor elemente de maximă 
importanţă, fie chiar la adevărate tragedii. Astfel, există studii de obiecte care nu 
precizează materialul şi tehnica în care au fost făcute ori deţinătorul lor legal, 
menţionându-se doar o presupusă apartenenţă la o anumită personalitate istorică 
şi eventuala lor utilitate. În aceste condiţii, exprimarea dorinţei de a fi precizată, 
de exemplu, încadrarea stilistică a acelor obiecte, nu poate fi considerată decât o 
pretenţie exagerată şi răutăcioasă. 

Accidentele cauzate de cei care nu ştiu să manevreze în condiţii de siguranţă 
un obiect pe care vor să-l cerceteze, sau pe care-l repară după ce l-au deteriorat 
cu ce au la-ndemănă, fără a-şi mărturisi fapta şi chiar ascunzând degradarea şi 
părăsind pe furiş „locul crimei”, sunt adesea începutul pierderii iremediabile a unor 
mărturii ale trecutului. Relaţionarea fiecărui individ interesat de un obiect cultural 
ar trebui să aibe loc doar după o instruire minimă dar cu reguli stricte, fiind apoi 
foarte atent supravegheată pe tot parcursul interacţionării dintre solicitant şi obiectul 
cultural supus cercetării. În lipsa acestor măsuri de precauţie (ce pot fi luate de orice 
instituţie sau deţinător de patrimoniu de orice fel, în mod independent, pe baza 
legilor şi normelor de protejare, interne şi internaţionale) va creşte până la proporţii 
intolerabile acea categorie de ignoranţi foarte periculoşi, care nici măcar nu ştiu că 
nu ştiu, amplificând manifestările conexe neglijenţei crase. 

Aprofundarea acestor „neştiinţe” şi ne-acţiunea de eliminare a lor sunt 
extrem de nocive, pe de o parte pentru că oficializează incompetenţa şi perpetuează 
ignoranţa şi nepăsarea, şi pe de altă parte duce la o „autosuficienţă” care dacă este 
pusă în situaţia de a decide cu privire la soarta patrimonilui face adevărate ravagii.

Aşadar, pentru menţinerea relaţiei specific umane, a trăitorilor din prezent 
cu trăitorii timpului trecut, pentru a pregăti din fiecare astăzi un mâine valabil, avem 
nevoie de aceste elemente de sprijin ale memoriei, fără de care suntem complet 
dezorientaţi. Iar aceste elemente de sprijin sunt întruchipări palpabile ale timpului 
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care a fost, mărturiile materiale ale mai recentelor sau mai îndepărtatelor perioade, 
şi ale căror tipologii sunt, din fericire, într-o continuă expansiune, pentru o cât 
mai bogată şi savuroasă mărturisire. Nu ne rămâne decăt să devenim capabili să o 
descifrăm şi să protejăm. 

SUMMARY

The authoress stresses upon the importance of knowing and understanding the 
historical and artistic  patrimony perserved and restored in museums - not only by 
the public, but mainly by the specialists themselves, thus, rigourous instruction is 
vital in order to ensure the correct approach to these valuable treasures of the past. 
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IN MEMORIAM IRINA GR. C. SUŢU 

Mihai Petru Georgescu

La 8 octombrie 2011 se împlinesc 120 de ani de la trecerea în nefiinţă a Irinei 
Gr. C. Suţu, născută Hagi – Moscu. 

Datele biografice, ce ne-au parvenit peste timp, referitoare la soţii Irina şi 
Grigore C. Suţu sunt lacunare - preponderent anecdotice - precumpănind descrierilor 
celor două baluri, de la Palatul din strada Colţei nr. 25, prilejuite de zilele onomastice 
ale „stăpânilor casei”, recunoscute ca evenimentele mondene majore ale aristocraţiei 
bucureştene din a doua jumătate de veac XIX.

La un an de la tristul eveniment (26 sept./ 8 oct.1892) a avut loc o comemorare 
la biserica1 cu hramul „Sfinţii Împăraţi Constantin şi Elena” din satul2 Şuţeşti unde, 
alături de Irina Suţu sunt îngropaţi marele logofăt Constantin Suţu şi fiul său Grigore 
C. Suţu – soţul acesteia. Unul dintre discursurile funebre rostite cu acest prilej a fost 
ulterior tipăritîntr-o broșură.  

Dată fiind raritatea publicaţiei, pentru o mai mare accesibilitate, înţelegem 
să o reproducem alăturat anastatic: In Memoria Doamnei Irina Gr. C. Suzu – discurs 
funebru [de] N.G. 3, Bucureşti, Tipografia Curţii Regale, F. Gőbl fii, Pasagiul Român, 
1892. (22,3 x 15,5 cm) 16 p.; coperta I - reproduce identic pagina de titlu; coperta IV 
– într-un chenar negru o litografie sugerând un monument funerar având încastrată o 
urnă, înconjurat de vegetaţie (col. noastră).

1. 1842 - ctitorie a logofătului Constantin Grigore Suţu şi a Doamnei Ruxandra.
2. Sat al comunei Şuţeşti, jud. Brăila, înfiinţat în 1830 cu numele Curtea veche
3. Până în prezent nu am identificat autorul - N.G. – al acestui necrolog 

Fig. 1
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Sursa imaginilor: fig. 1 – medalion Irina Gr. Suţu, opera sculptorului Karl 
Storck, amplasat deasupra oglinzii din axul scării de onoare, în holul Palatului Suţu;   
fig. 2 – cartea de vizită a Prinţesei [Irina] Grigore Suţu cu câteva rânduri autografe 
şi semnătura acesteia (col. noastră).
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SUMMARY 

The text reproduced hereupon represents the obituary dedicated to Irina Shoutzou 
(1830-1891), wife of Grigore C.Shoutzou, and daughter of an important banker in 
Bucharest,  Ştefan Hagi-Mosco and of Zoe Băleanu. The palace of Grigore and Irina 
Shoutzou has been housing the Museum of the Municipality of Bucharest, since 1959

Fig. 2
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COLECŢIONARI, COLECŢII, MUZEE 

dr. Ionel Ioniță

Colecţia constituie sufletul conceptului de muzeu, este însăşi raţiunea 
existenţei sale.
 Dar ce este o colecţie? Ce este un colecţionar? Dar un muzeu?
 Simplul fapt că, strînge obiecte frumoase sau interesante nu conferă automat 
deţinătorului statutul de colecţionar. Acumularea de obiecte implică o serie de acţiuni 
specifice care într-un final îl conduce pe colecţionar la reunirea unui ansamblu de 
piese, asemenea unei maşinării, care odată aşezate la locul lor se structurează în 
emoţie, dar mai ales în ştiinţă.
 Vorbind în general despre colecţionari, colecţii şi muzee constatăm că definiţia 
termenilor în condiţiile dicţionarului nu s-a schimbat esenţial de-a lungul timpului.
 Referitor la cuvîntul colecţionar Dicţionarul explicativ al limbii române 
consemnează sec: „persoană care colecţionează obiecte, care face sau are o colecţie”.1 
Nu se face nici o altă remarcă la adresa calităţii persoanei sau a colecţiei.
 Definiţii la fel de laconice, care nu excelează într-o bogăţie de informaţii se 
găsesc şi în alte dicţionare.
 Astfel în dicţionarul scos de Lazăr Şăineanu în şase ediţii2 este menţionat la 
termenul „colecţionar” aceeaşi definiţie: „cel ce face colecţiuni”.3
 În Petit Larousse Illustre colecţionar este persoana care are plăcerea să 
colecţioneze.4 Tot Petit Larousse după mai mulţi ani revine asupra definiţiei fără 
însă să-i aducă o modificare substanţială: “personne qui collectionne, qui fait une, 
des collections”. 5

 Interesant devine enunţul din Webster’s College Dictionary care introduce un 
aspect nou. Colecţionarul este, „a person who collects books, paintings, stamps, etc., 
as a hobby or investment”.6 Apariţia termenului investiţie în cadrul aserţiunii indică 

1. Dicţionarul explicativ al limbii române, Academia R.S.R., Institutul de lingvistică din Bucureşti, 
Ed.Acad.R.S.R., Bucureşti ,1975, p.171.
2. Lazăr Şăineanu, Dicţionar Universal al limbei române, revăzut şi adăugat la ediţia a VI-a, Ed.Scrisul 
Românesc S.A., Bucureşti, 1929, p.XIII.
3. L.Şăineanu, Dicţionar Universal al limbei române, a doua ediţiune cu totul prelucrată şi adăugită, 
Ed.Samitea, Craiova, 1908, p.167.
4. Dictionnaire encyclopedique pour tous, Petit Larousse illustre, Ed.Libraire Larousse, Paris, 1975, 
p.227. 
5. Le Petit Larousse, Grand Format, Ed.Larousse, Paris, 2004, p.264.
6. Random House Webster’s College Dictionary, Ed.Random House, New York, 2001, p.261.



123pAtriMoniu

şi o categorie specială de colecţionari alături de amatorii de artă: cei cu posibilităţi 
materiale mari.
 Faptul că definiţia apare într-un dicţionar de limba engleză nu este total 
întîmplător. Zona anglo-saxonă a fost burgheză mai devreme. Banii erau făcuţi să 
circule dar nu tot timpul. Dacă erau investiţi acest lucru se făcea aşa cum trebuie. 
Tezaurizarea obiectelor deosebite în special opere de artă plastică, dar şi piese de 
mobilier, artă decorativă, bijuterii, ceasuri, etc., putea aduce profit oricînd.
  Dar tot un dicţionar7 de limbă engleză consemnează şi o altă definiţie. 
Colecţionar este: „someone who collects things for fun: a stamp collector”8. Accentul 
cade în acest caz pe destindere, relaxare. Colecţionarul strînge ceva anume din 
distracţie. Dacă din distracţie rezultă şi ceva serios definiţia nu mai pomeneşte.
 În Dicţionaru limbii româneşti, autorul August Scriban, nu face referire la 
cuvîntul colecţionar. El dă o formă dinamică termenului şi defineşte acţiunea celui 
care colecţionează: colecţionez este egal cu „strîng, adun, fac colecţiune de ceva’’.9  
 Unele definiţii de dicţionar scot în evidenţă activitatea specifică a celui 
care colecţionează, altele pun accentul pe ceea ce colecţionarul deţine, pe ceea ce 
are, pe ceea ce este al lui. Colecţionarul este „posesor al unei colecţii”.10 În aceste 
circumstanţe  termenul posesor nu cuprinde neapărat şi acţiunile care se regăsesc în 
spiritul colecţionarului: a căuta, a identifica, a alege, a cerceta, a cataloga, a conserva.
 Definiţia are însă şi o continuare colecţionarul nu este numai posesor el este 
şi „amator de colecţii”.11

În acest caz comentariile capătă o nuanţă mai blîndă. Este clar că dacă 
este amator de colecţii individul respectiv agreează tot ce implică activitatea unui 
colecţionar. Rămîn însă alte întrebări. Este amator de colecţii gata făcute sau nu? 
Cum şi-a alcătuit colecţia? etc.

Există însă şi o variantă de definiţie care cuprinde cele două aspecte 
evidenţiate pînă acum. Colecţionar este „persoana care colecţionează; posesor al 
unei colecţii”.12 Din punctul de vedere al conţinutului definiţia se suprapune aproape 
identic peste cea din Dicţionarul Explicativ al Limbii Române.

7. Macmillan, Essential Dictionary, for learners of english, Macmillian Education, Oxford, United 
Kingdom, 2003.
8. Idem, p.129.
9. August Scriban, Dictionaru limbii româneşti (etimologii, înţelesuri, exemple, citaţiuni, arhaisme, 
neologizme, provincializme), Ed.Institutu de arte grafice „Presa bună”, Iaşi, 1939, p.316.
10. Florin Marcu, Constant Maneca, . Florin Marcu, Constant Maneca, Dicţionar de neologisme, ediţia a III-a, Ed.Academiei R.S.R., 
Bucureşti, 1978, p.227.
11. Ibidem.. Ibidem.
12. Vasile Breban, . Vasile Breban, Dicţionar al limbii române contemporane, De uz curent, Ed.ştiinţifică şi enciclopedică, 
Bucureşti, 1980, p.107.
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In concluzie din definiţiile analizate (fără a avea pretenţia ca am epuizat 
subiectul) rezultă trei tipuri de colecţionari. Primul tip este cel care face, care 
colecţionează, al doilea este cel care are, posesorul, amatorul de colecţii, iar cel de al 
treilea este cel care face şi are.

La o primă vedere termenii face şi are ar părea că se exclud unul pe celălalt. 
Alăturaţi însă termenului colecţionar ei vor trebui să se armonizeze într-un final. 
Dacă un individ face o colecţie, dar nu o face pentru sine, nu o are, el nu se poate 
numi colecţionar. Poate fi expert, specialist, anticar, negustor de colecţii etc., sau 
orice altceva dar nu colecţionar.

Colecţionarul şi face şi are o colecţie.
Scopul pentru care o persoană devine colecţionar este şi el diferit.
Din acest punct de vedere două sînt direcţiile spre care se îndreaptă intenţiile 

colecţionarilor. Deşi uneori problema poate fi nuanţată, colecţionarul strînge obiecte 
din pasiune (hobby, violon d΄Ingres) sau pentru a face o investiţie sigură pe termen 
mai lung sau mai scurt.

Şi într-un caz şi în celălalt, colecţionarul poate să fie posesorul unor 
cunoştinţe necesare şi suficiente pentru a-şi face singur achiziţiile importante 
pentru colecţie. În situaţia în care nu beneficiază de aceste cunoştinţe va apela la 
un expert care îi va conduce paşii în alcătuirea colecţiei mai ales dacă aceasta se 
doreşte să fie şi o investiţie.

Indiferent însă de scopul pe care îl are în alcătuirea colecţiei, valabil pentru toate 
categoriile de colecţionari este faptul că posibilităţile lor financiare depăşesc cu mult 
venitul necesar asigurării existenţei cotidiene. Fără să facem aprecieri asupra obiectelor 
pe care le strînge un colecţionar banul este necesar pentru ca acele obiecte să ajungă în 
colecţie. Sigur că fondurile sînt mai mari sau mai mici în funcţie de natura obiectului 
colecţionat, dar situaţia financiară trebuie să permită colecţionarului cumpărarea lui.

Colecţia ca termen categorial beneficiază şi ea la rîndul ei de atenţia 
dicţionarelor. Din punctul de vedere al conţinutului definiţia colecţiei are mai multă 
consistenţă decît definiţia colecţionarului.

În Dicţionarul Explicativ al Limbii Române colecţia este definită ca „serie 
de obiecte de acelaşi fel sau de aceeaşi categorie, care, adunate şi dispuse sistematic, 
reprezintă o valoare artistică, ştiinţifică, documentară etc.”13

În suita de ediţii a Dicţionarului Universal al Limbei Române de la prima 
ediţie14 din anul 1896 pînă la ediţia a şasea15 din anul 1929, conţinutul definiţiei 
rămîne neschimbat. Colecţia este o „reunire de obiecte cari au oarecare raport 

13. . Dicţionarul explicativ al limbii române, Ed.Academiei R.S.R., Bucureşti, 1975, p.171.
14. Lazăr Şăineanu, . Lazăr Şăineanu, op.cit., p.VII.
15. Idem, p.XIII.. Idem, p.XIII.
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laolaltă,”16 după care urmează un scurt exemplu „colecţiune de cărţi, tablouri.”17 
Singura modificare, care apare în acest interval de timp, în dicţionarele menţionate 
se referă doar la termenul colecţiune ca unitate de bază a vocabularului, care în 
exerciţiul vorbirii devine colecţie.

La prima sa apariţie în anul 1939 Dicţionaru Limbii Româneşti consemna în 
dreptul cuvîntului colecţiune - colecţie următoarea informaţie: „Adunare (culegere) 
de obiecte care au raport între ele: colecţiune de monete, de mărci poştale, de fluturi.”18 
În linii mari cam acelaşi tip de explicaţie o găsim şi în Dicţionarul Universal: obiecte 
care au legătură unele cu altele.

Dicţionarul de neologisme şi Dicţionarul Limbii române Contemporane se 
situează destul de aproape de Dicţionarul Explicativ prin cele două definiţii pe care le 
dau colecţiei: „serie de obiecte asemănătoare sau de aceeaşi categorie, prezentînd o 
valoare documentară, artistică etc.”19 primul şi „serie de obiecte de valoare artistică, 
ştiinţifică etc., adunate şi aranjate sistematic”20 cel de al doilea. 

Nu se poate trece peste definiţia pe care o găsim în Dicţionarul Enciclopedic 
Român21 nu pentru contribuţia pe care o aduce la clarificarea termenului conceptual 
colecţie ci pentru omisiunile pe care le face. Definiţia nu se referă decît la colecţiile 
de artă. Alte colecţii nu există. „Colecţie de artă, ansamblu de obiecte de artă strînse 
laolaltă de un amator particular sau de instituţie.”22 Distincţia care se face este foarte 
clară între colecţionar şi strîngătorul de obiecte de artă care este un amator particular. 
Deosebirea este evidentă şi între amatorul particular şi instituţie.

Ediţia din 1907 a dicţionarului Petit Larousse Illustré menţiona laconic în 
dreptul cuvîntului collection: „Recueil d΄objets qui ont du rapport”23 şi dădea ca exemplu 
„collection de tableaux.”24 Definiţia nu scoate în evidenţă decît legătura sau relaţia care 
se stabileşte între diverse obiecte pentru ca acestea să poată alcătui o colecţie.

Odată cu trecerea timpului dicţionarele Larousse îşi schimbă viziunea asupra 
termenului colecţie, iar definiţia capătă valenţe noi.

În ediţia din 1975, colecţia este „reunion d΄objets choisis pour leur beauté, 
leur rareté, leur valeur documentaire, ou leur prix: collection de timbres, de tableaux, 

16. Idem, p.147.. Idem, p.147.
17. Ibidem.. Ibidem.
18. August Scriban, . August Scriban, op.cit., p.316.
19. F.Marcu, C.Maneca, . F.Marcu, C.Maneca, op.cit., p.227.
20. V.Breban, . V.Breban, op.cit., p.107.
21. . Dicţionarul Enciclopedic Român, Academia R.S.R., vol.I-IV, Editura Politică, Bucureşti, 1962.
22. O. Op.cit., vol.I A-C, p.691.
23. . Petit Larousse Illustré, Nouveau dictionnaire encyclopedique, Publié sous la direction du Claude 
Augé, Librairie Larousse, Paris, 1907, p.200.
24. Ibidem.. Ibidem.
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d΄estampes, d΄autographes etc.”25 pentru ca în ediţia aniversară din 2005 să fie 
„reunion d΄objets choisis pour leur beauté, leur rareté, leur caractère curieux, leur 
valeur documentaire ou leur prix. Collection de timbres, de monnaies, de chapeaux, 
de bijoux, de tableaux.”26 

  Primul exemplu pune accentul pe relaţia dintre piesele unei colecţii, 
celelalte două exemple evidenţiază scopul. Definiţiile menţionează pentru ce sînt 
strînse obiectele, pentru ce îşi găsesc locul într-o colecţie: frumuseţe, raritate, valoare 
documentară şi chiar, un fapt deloc de neglijat, pentru preţul lor.

În lungul şir al cauzelor pentru care sînt strînse obiectele apare foarte clar 
ţinta financiară.

Spre deosebire de termenul colecţionar la cuvîntul colecţie interesul financiar 
este prezent în definiţii atît în dicţionarele de limbă engleză cît şi în cele de limbă 
franceză. Excepţie fac dicţionarele de limbă română în care investiţie şi preţ se pare 
că nu au prea multă importanţă.

În dicţionarele Larousse definiţiile colecţionarului nu menţionează nimic 
referitor la preţ. Primele menţiuni financiare apar odată cu definiţia colecţiei unde prin 
poziţionarea în cadrul frazei a cuvîntului „prix” valoarea capătă o greutate substanţială.

În dicţionarele de limbă engleză valoarea financiară punctată în cadrul 
definiţiilor nu apare ca o noutate. Ea fusese de altfel menţionată şi în definiţia 
colecţionarului care făcea şi o investiţie odată cu acumularea obiectelor din colecţie.

În New English Dictionary And Thesaurus colecţia este „act of collecting; 
an accumulation; a grup of things collected for beauty interest, rarity or value.”27

Random House Webster’s College Dictionary prezintă o definiţie structurată 
pe mai multe puncte din care importante pentru subiectul nostru sînt trei dintre ele. 
Colecţia este: „1. the act of collecting. 2. something that is collected, as a group of 
objects or an amount of material accumulated in one place: a stamp collection; a 
collection of rainwater. 3. the works of art, specimens, or other items collected for 
exhibit and study in a museum and kept as part of its holdings.”28

Macmillan Essential Dictionary acordă atenţie şi acţiunii (verbul a 
colecţiona) şi rezultatului acesteia (substantivul colecţie). Acţiunea este explicată în 
felul următor: „to get and keep objects because they are interesting or valuable”29 şi 
se dă ca exemplu „I didn’t know she collected modern art”30. Colecţia este definită 

25. . Petit Larousse Illustré, Dictionaire encyclopedique pour tous,  Ed.Librairie Larousse, Paris, 1975, p.227.
26. . Le Petit Larousse, Grand Format, Ed.Larousse, Paris, 2004, p.264.
27. . New English Dictionary And Thesaurus,  Ed.Geddes and Grosset Ltd., David Dale House, New 
Lanark, Scotland, 1994, p.131.
28. . Random House Webster’ s College Dictionary, Ed.Random House, New York, 2001, p.261.
29. Macmillan Essential Dictionary, for learners of english, Oxford, 2003, p.128.
30. Ibidem.
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însă destul de simplu: „a group of similar things that are kept toghether: a book 
borrowed from John’s huge collection”31.

Diferenţa de interpretare a diverselor dicţionare generale nu este foarte mare. 
Colecţia este rezultatul colecţionării, este o acumulare de obiecte, este un grup de 
obiecte asemănătoare. Dacă aceste obiecte ţinute împreună sînt opere de artă, timbre, 
cutii de chibrituri, curiozităţi etc. nu mai interesează. Ele sînt adunate la un loc doar 
pentru frumuseţe, raritate sau valoare. 

Trebuie subliniată în cadrul tuturor definiţiilor, chiar dacă uneori nu apare 
în mod explicit, menţiunea că printre altele aceste obiecte sînt colecţionate şi pentru 
a fi expuse şi studiate. Se ajunge în acest fel la colecţiile instituţiilor de învăţămînt 
superior, colecţii care într-un final au condus la apariţia muzeelor universitare.

Apărută în Evul Mediu Universitatea încă de la început a adunat obiecte 
alcătuind colecţii de studiu necesare înţelegerii unui concept, a unei legi, a unui 
fenomen. „Inventarea” muzeului universitar are loc spre sfîrşitul secolului al XVI-
lea prin includerea obiectelor şi colecţiilor în cercetarea şi predarea universitară.32 

Desigur că expunerea şi cercetarea unor colecţii nu se fac numai în cadrul 
unor muzee universitare. Muzeul ca instituţie este la rîndul lui un loc de studiu, de 
cercetare atît pentru specialiştii de muzeu cît şi pentru publicul vizitator.

Definirea conceptului de colecţie s-a făcut şi în cele cîteva ediţii ale cursului 
universitar de muzeologie generală al regretatului profesor Radu Florescu. Şi aici 
colecţia este un ansamblu de obiecte în cadrul căruia se stabilesc nişte legături, nişte 
raporturi comune.33

 Ca o noutate este de remarcat accepţia administrativă a termenului colecţie.34

 Din punct de vedere administrativ colecţia este definită ca fiind „unitatea de 
măsură a patrimoniului”.35 Patrimoniul despre care se vorbeşte este reprezentat de 
totalitatea obiectelor aflate în colecţiile muzeale – colecţia în viziune muzeologică. 
În acest caz colecţia ca unitate de măsură a categoriilor de obiecte muzeale serveşte 
la dimensionarea organigramei dar numai în cadrul instituţiei muzeale.36 Astfel 
numărul de specialişti se stabileşte prin raportarea la numărul mai mic sau mai mare 

31. Idem, p.129.
32. Steven W.G.de Clercq, Marta C.Laurenço, A Globe is just another Tool: Understanding the Role 
of Objects in University Collections in ICOM International Committee for University Museum and 
Collections, Study Series, nr.11, 2003, p.4.
33. Radu Florescu, . Radu Florescu, Bazele Muzeologiei, curs prescurtat, C.C.E.S., Centrul special de perfecţionare a 
cadrelor, Bucureşti, 1982, p.37.
34. R.Florescu, . R.Florescu, Bazele Muzeologiei, Universitatea Independentă „Dimitrie Cantemir”, Facultatea de 
Istorie, Bucureşti, 1993, p.33.
35. Ibidem.. Ibidem.
36. Idem, p.34.. Idem, p.34.
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de obiecte aflate în cadrul unei colecţii.
 Printre puţinele lucrări de muzeologie elaborate în ţara noastră se găseşte 
volumul Corinei Nicolescu apărut cu mai mulţi ani în urmă.37 În lucrare, din păcate, 
nu apare nici o definiţie referitoare la colecţie sau colecţionar. Fără să încercăm să 
construim o definiţie pe baza textului lucrării se pot evidenţia cîteva elemente, care 
se întîlnesc frecvent în dicţionare în definiţiile termenilor colecţie/colecţionar.
 Vorbind despre muzeu în calitatea lui de „colecţionar” se spune că „muzeul 
reprezintă acea instituţie unică, în care sînt adunate, clasificate şi păstrate cu grijă 
vestigiile trecutului şi realizările contemporane.”38 În acest caz definiţia colecţionarului 
din dicţionar se repetă aproape identic – colecţionarul este cel care strînge, adună, 
face colecţie de ceva.
 Muzeul însă depăşeşte faza colecţionarului care face o colecţie pentru a-şi 
umple timpul liber. Muzeul „strînge şi păstrează obiecte foarte diverse, pe care le 
studiază şi clasează, ordonîndu-le într-un sistem.”39

 Muzeul în calitatea sa de colecţionar face şi are colecţii.
 În afara dicţionarelor generale sau specializate şi a lucrărilor de specialitate 
trebuie menţionată şi definiţia dată colecţiei de legislaţia română.
 În vara anului 2003, după mai mulţi ani de încercări, apare în Monitorul 
Oficial al României Legea nr.311 intitulată Legea Muzeelor şi colecţiilor publice.40 
În lege colecţia este definită ca „ansamblul de bunuri culturale şi naturale constituit 
în mod sistematic şi coerent de către persoane fizice sau persoane juridice de drept 
public ori de drept privat.41 
 Fiind vorba de o lege care reglementează activitatea într-un domeniu definit 
aserţiunea încearcă să acopere toate aspectele pe care o definiţie de dicţionar, cu 
multe generalităţi, nu o poate face. Cu toate acestea definiţia scapă şi ea cîteva 
elemente care ar fi trebuit să se regăsească explicitate în cuprinsul ei: scopul cu care 
sînt colecţionate obiectele, relaţia dintre ele etc.
 Legea încearcă să facă şi o clasificare a colecţiilor42. Nu se insistă însă foarte 

37. Corina Nicolescu, . Corina Nicolescu, Muzeologie Generală, Ministerul Educaţiei şi Învăţămîntului, Institutul de Arte 
Plastice „Nicolae Grigorescu”, Ed.Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1979.
38. Corina Nicolescu. Corina Nicolescu, op.cit., p.8.
39. Ibidem.. Ibidem.
40. Legea muzeelor şi colecţiilor publice, nr.311, în Monitorul ofi cial al României, anul 171 (XV), . Legea muzeelor şi colecţiilor publice, nr.311, în Monitorul oficial al României, anul 171 (XV), 
nr.528, Partea I Legi, decrete, hotărîri şi alte acte, miercuri, 23 iulie, 2003.
41. Idem, p.1.. Idem, p.1.
42. Art.3. – (1) În sensul prezentei legi, . Art.3. – (1) În sensul prezentei legi, colecţiile publice sunt colecţiile accesibile publicului şi 
specialiştilor, indiferent de titularul dreptului de proprietate, care reunesc bunuri semnificative prin 
valoarea lor artistică, documentară, istorică, ştiinţifică, culturală şi memorialistică.
(2) Colecţiile private accesibile publicului sunt colecţiile aflate în proprietatea privată a persoanelor fizice 
sau juridice de drept privat, la care publicul şi specialiştii au acces numai cu acordul deţinătorilor.
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mult asupra acestui fapt, domeniul fiind restrîns la colecţiile publice şi colecţii private 
accesibile publicului.
 Termenul categorial colecţie a fost prezentat în această scurtă analiză nu 
numai în accepţiunea sa muzeologică. Prezentarea a fost făcută în general. Faptul că 
o colecţie are sau nu valoare estetică, ştiinţifică sau financiară în funcţie de etaloanele 
stabilite într-un cadru social determinat este de discutat după aceea. Colecţia însă 
trebuie să existe, iar colecţia nu poate exista fără colecţionar. Pentru colecţionarii 
particulari, care posedă colecţii nevizitabile nu este totdeauna obligatoriu să existe 
criterii de adunare a pieselor. Colecţionarul poate să strîngă tot ceea ce doreşte 
urmînd un criteriu estetic sau unul financiar în funcţie de propria lui dorinţă.
 Să nu uităm că fără colecţii şi colecţionari nu se ajunge la muzeu privit ca 
instituţie. Generozitatea unor donatori (citeşte colecţionari) a condus în cele mai 
multe cazuri la apariţia marilor muzee.
 În concluzie despre colecţie se poate spune că:

este un ansamblu de obiecte care se aseamănă, au raport, au legătură între - 
ele. Între obiecte este o relaţie fără de care ele nu pot alcătui o colecţie;

obiectele sînt strînse din interes estetic, ştiinţific, documentar, financiar etc. - 
sau din pură curiozitate;

obiectele sînt strînse şi aranjate sistematic. Se poate vorbi de o trecere - 
calitativă de la amatorul de curiozităţi la colecţionar. Colecţionarul strînge, studiază 
şi clasează.
Nu se poate trece la setul de definiţii care explicitează termenul categorial muzeu 
fără a sublinia legătura indisolubilă între colecţie şi muzeu.
 Muzeul este înainte de orice apreciere locul unde colecţionarul şi societatea 
în ultimă instanţă expun dar şi conservă colecţiile care îi definesc. Colecţia este cea 
care permite definirea identităţii muzeale. Colecţiile sînt legate de modul de gîndire 
al colecţionarului. În aceste circumstanţe nu trebuie să ne surprindă faptul că muzeele 
la rîndul lor poartă amprenta gîndirii şi acţiunii umane.
 Muzeul nu acumulează colecţii numai în intenţia de a le păstra. El conservă 
obiecte şi pentru a descoperi împreună cu cei interesaţi (publicul de cele mai multe 
ori) semnificaţiile pe care acestea le transmit.
 Comentînd lucrarea lui Joseph Alsop apărută în 1982 la Londra43 Dominique 
Poulot reproduce în articolul său Musée et société dans l´Europe Moderne44 un 
fragment în care autorul britanic spune: „toutes les collections remplissent une 

43. Joseph Alsop, . Joseph Alsop, The rare art traditions. The history of art collecting and its linked phenomena 
wherever these have  appeared, Londra, 1982.
44. Dominique Poulot, . Dominique Poulot, Musée et société dans l´Europe Moderne, în Mélanges de l´école française de 
Rome, Moyen Age – Temps Modernes, Tome 98, Paris, 1986, p.991-1096.
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même fonction, celle de permettre aux objets qui les composent de jouer le rôle 
d´intermédiaires entre les spectateurs, quels qu´ils soient, et les habitants d´un monde 
auquel ceux-là sont extérieurs”.45

Tocmai această lume aflată în „exteriorul” obiectelor va încerca să descopere 
semnificaţiile colecţiilor expuse în muzee.

Este interesant de remarcat că un obiect aflat într-o colecţie a devenit altceva 
decît a fost iniţial. Un obiect de colecţie pierde funcţia de folosire, dar cîştigă în schimb 
o funcţie simbolică. După cum arăta Claude Frontisi „Practicile colecţiei şi ale muzeului, 
de altfel cu cele mai bune intenţii, şi acelea ale conservării continuă să smulgă artefactele 
din locurile lor de origine. Îndepărtîndu-le de surse, le schimbă destinaţia, le fetişizează, 
le transformă în obiecte de delectare şi le perturbă funcţiunile originare.”46

Nimeni nu mai foloseşte la masă tacîmurile dintr-o colecţie sau nu se mai 
aşază pe scaunele care se găsesc într-o colecţie de mobilier.

Vorbind despre această scoatere din circuitul funcţional a obiectelor şi 
introducerea lor în alt circuit nonutilitar, acelaşi J. Alsop, menţionat de Dominique 
Poulot în articolul său, stabileşte o serie de trei legi ale colecţionării însoţită de patru 
comentarii privind colecţiile, colecţionarii şi obiectele din colecţii.47

Referitor la colecţionare privită ca activitate specifică J.Alsop stabileşte trei 
legi generale:

1. „Toutes les catégories des collectionneurs sont crées par les collectioneurs” 
(et notamment les hiérarchies d´objets, le nouvel intérêt pour tel objet méprisé, etc.).

2. „En créant leurs propres catégories, tous les collectioneurs créent leurs 
propres raretés.”

3. „Dans toutes les formes de collection, la catégorie des collectionneurs est 
toujours réglementée, puisque tous les collectionneurs se font un orgueil d´appartenir 
à la catégorie correcte”: l´expertise est inséparable de la collection.”48 

Aceste trei legi sînt însoţite de 4 precizări care potenţează şi mai mult ideea 
izolării obiectului din colecţie de funcţia sa originară:

- „L´utilité potentielle d´une oeuvre d´art n´est jamais considérée sérieusement 
par un vrai collectionneur, comparée aux qualités intrinsèques de l´oeuvre comme art.

- Un collectionneur se définit par l´achat d´oeuvres dont il n´est en aucune manière 
le responsable ou le mécène, même s´il achète l´oeuvre des ses contemporaines.

- Pour réussir, un collectionneur doit être un connaisseur, ou doit se procurer 

45. J.Alsop, apud Dominique Poulot, . J.Alsop, apud Dominique Poulot, op.cit., p.1004.
46. Larousse, . Larousse, Istoria vizuală a artei, coordonator Claude Frontisi, Enciclopedia RAO, Grupul Editorial 
RAO, Bucureşti, 2003, p.10.
47.  Joseph Alsop, apud Dominique Poulot, .  Joseph Alsop, apud Dominique Poulot, op.cit., p.1005.
48.  Ibidem..  Ibidem.
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les services d´un connaisseur.
- „Dans tous les cas où les oeuvres d´art ont été réalisées pour un usage, des 

buts définis, la collection, invariablement, dégage l´objet de collection de ce premier 
contexte fonctionnel et le prive de toute utilité sociale significative.”49

Definiţiile termenului categorial muzeu cuprind, oriunde s-ar găsi ele, două 
aspecte. Un aspect este cel care se referă la muzeu ca spaţiu care adăposteşte obiecte 
muzeale, colecţii. Celălalt clarifică trimiterea la muzeu ca instituţie. Definiţiile din 
dicţionare acoperă în general cele două aspecte menţionate.

În Dicţionarul Explicativ al limbii române muzeul este acea „instituţie care 
se ocupă cu strîngerea, păstrarea şi expunerea obiectelor care prezintă un interes 
istoric, ştiinţific, artistic etc.”50 Dar tot muzeu este şi clădirea „în care sînt păstrate şi 
expuse astfel de obiecte.”51

Definiţia din Dicţionarul Explicativ al limbii române susţine în bună măsură 
afirmaţiile făcute anterior: muzeu�instituţie şi muzeu�clădire. Este de fapt cam 
acelaşi tip de definiţie care se regăseşte în cîteva din dicţionarele româneşti apărute 
după al doilea război mondial.52

Din punctul de vedere al dicţionarelor româneşti ale primei jumătăţi 
a secolului al XX-lea muzeul nu este decît locul de expunere al unor obiecte cu 
semnificaţii istorice, artistice, ştiinţifice etc.53

În  Dicţionarul istoric, arheologic şi geografic al României54 nu este consemnată 
explicit nici o definiţie a muzeului. În dreptul cuvîntului muzee se trece o listă a 
muzeelor şi colecţiilor vizitabile mai importante, din România acelor ani.55 Singura 
concluzie care se poate desprinde de aici este că muzeul este doar o clădire unde se 
expun diverse colecţii. Desigur nu trebuie exagerată această apreciere avînd în vedere 

49. Ibidem.. Ibidem.
50. . Dicţionarul Explicativ al limbii române, Ed.Academiei R.S.R., Bucureşti, 1975, p.580.
51. Ibidem.. Ibidem.
52. Muzeu � instituţie care colecţionează, păstrează şi prezintă publicului obiecte de artă, relicve, . Muzeu � instituţie care colecţionează, păstrează şi prezintă publicului obiecte de artă, relicve, 
documente istorice, ştiinţifice etc.; localul acestei instituţii, în Dicţionar de neologisme, Ed.Academiei 
R.S.R., Bucureşti, 1979, p.714.
      Muzéu � instituţie care se ocupă cu strîngerea, studierea, păstrarea şi expunerea unor obiecte de 
interes artistic, istoric, ştiinţific etc.; clădire în care sînt păstrate şi expuse astfel de obiecte, în Dicţionar 
al limbii române contemporane de uz curent, Ed.Stiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1980, p.371.
53. Muzeu � locul unde sînt adunate obiecte de artă, de ştiinţă: muzeu de pictură, de arheologie, în . Muzeu � locul unde sînt adunate obiecte de artă, de ştiinţă: muzeu de pictură, de arheologie, în 
Dicţionar Universal al limbei române, Institutul de editură „SAMITCA”, Craiova, 1908, p.473.
Muzeu � Local în care-s adunate obiecte de artă ori de ştiinţă, în Dicţionaru Limbii româneşti, Institutu 
de arte grafice, „PRESA BUNĂ”, Iaşi, 1939, p.847.
54. O.G.Lecca, . O.G.Lecca, Dicţionar istoric, arheologic şi geografic al României, Editura Universul S.A., 
Bucureşti, 1937.
55. O.G.Lecca. O.G.Lecca, op.cit., p.358.
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că dicţionarul respectiv este un amestec de informaţie ştiinţifică şi ghid turistic.
Nu este de neglijat nici explicaţia pe care o dă muzeului Dicţionarul Enciclopedic 

Român. Din punctul său de vedere nu există decît un aspect, acela al instituţiei muzeale. 
Cu toate acestea din definiţie se pot desprinde şi alte faţete ale conglomeratului muzeu 
cum ar fi aceea deja amintită a locului în care sînt adăpostite colecţiile.56

În seria de dicţionare Petit Larousse Illustré, deschisă în 1905, termenul 
muzeu are şi el definiţia lui.

În ediţia din 1907 muzeul este: „Grande collection d´objets d´art ou de 
science: musée de peinture; musée d´artillerie.”57 Este însă interesant de menţionat 
că în această definiţie a muzeului apare şi un alt aspect: „Lieu d´études litteraires, 
scientifiques ou artistiques”58 Muzeul apare în acest fel şi ca loc de studiu. Şi trebuie 
remarcat că aprecierea nu este făcută numai la adresa muzeului universitar ci la 
adresa muzeului în general. Astfel muzeul odată constituit oriunde s-ar afla el devine 
loc de studiu atît pentru specialişti cît şi pentru oricine îl vizitează.

Ediţia din 1975 a Petit Larousse Illustré revine asupra definiţiei şi o 
structurează altfel. Muzeul este „Collection publique  d´objets d´art ou de science: 
musée de sculpture.”59

În primul rînd renunţă la formularea directă muzeu – loc de studiu. Şi asta nu 
pentru că muzeul nu ar mai putea fi un asemenea loc ci, probabil, că este un lucru care 
se subînţelege. După aceea „grande collection” devine „collection publique.” Acest 
mod de exprimare ne face să credem că într-un anumit moment nu toate muzeele 
erau vizitabile.

Se adaugă la toate acestea şi precizarea că muzeul este acel „edifice où 
se trouvent ces collections: musée du Louvre”.60 Apare în acest fel aspectul deja 
menţionat al muzeului clădire, loc de expunere.

În ediţia cu numărul 100 Le Petit Larousse oferă un spaţiu mult mai generos 
explicitării termenului muzeu. Muzeu este „lieu, etablissement où est conservée, exposée, 
mis en valeur une collection d´oeuvres d´art, d´objets d´intérêt culturel, scientifique ou 
téchnique. Musée du Prado. Musée lapidaire. Musée de l´Automobile.”61

Definiţia se apropie pînă la suprapunere cu majoritatea definiţiilor de 
dicţionar contemporane unde muzeul este privit în cele două aspecte ale sale de 

56. Muzeu � instituţie în care sînt conservate şi expuse colecţii de obiecte reprezentative pentru diferite . Muzeu � instituţie în care sînt conservate şi expuse colecţii de obiecte reprezentative pentru diferite 
ştiinţe, arte, ramuri ale tehnicii etc. sau pentru creaţia unor mari personalităţi istorice, ştiinţifice, artistice etc. 
în Dicţionarul Enciclopedic Român, Academia R.S.R., Editura Politică, Bucureşti, 1965, vol.III, p.459
57. . Petit Larousse Illustré, Paris,1907, p.654.
58. Ibidem.. Ibidem.
59. . Petit Larousse Illustré, Paris, 1975, p.679.
60. Ibidem.. Ibidem.
61. . Le Petit Larousse Grand Format, Ed.Larousse, Paris, 2004, p.718.
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instituţie şi loc de expunere.
Din perspectiva a mai multor dicţionare de limbă engleză muzeul este privit 

numai în calitatea lui de clădire, de construcţie care adăposteşte ceva.
În MacMillian Dictionary definiţia muzeului este exprimată clar şi direct. 

Muzeul este „building where valuable and important objects are kept for people to 
see and study.”62 

Exprimarea se face laconic, fără detalii suplimentare. Avem de-a face cu 
obiecte importante. Nu se ştie însă dacă acestea fac parte din colecţii sau nu. Obiectele 
nu sînt numai importante, ele sînt şi preţioase. Se pun mai multe întrebări: valoarea 
este financiară? sau documentară? sau amîndouă?

Interesant devine însă finalul. Există aici un cuvînt „study”, care măreşte 
încărcătura definiţiei. Obiectele valoroase şi importante nu sînt păstrate în această clădire 
numai pentru a fi văzute de cineva, ele sînt păstrate şi expuse şi pentru a fi studiate.

În Webster´s College Dictionary exprimarea este şi mai abruptă. Muzeul 
este „a building or place where works of art, scientific specimens, or other objects of 
permanent value are kept and displayEd.”63

Şi aici trebuie remarcat faptul că în clădire nu sînt păstrate orice fel de obiecte. 
Piesele care se regăsesc în muzeu, în expunere sau în depozit, sînt obiecte cu valoare 
permanentă, sînt obiecte a căror valoare nu se pierde odată cu trecerea timpului.

Două din dicţionarele editate de prestigioasa editură Oxford University 
Press definesc muzeul numai în calitatea lui de clădire, care adăposteşte sau care 
expune ceva.

În The Mini Oxford School Dictionary muzeul este „a place where interesting 
objects, especially antiquities, are displayed for people to see”.64 În viziunea lor muzeul nu 
este nimic altceva decît un loc unde obiecte interesante sînt expuse pentru a fi văzute.

An English-Reader΄s Dictionary este şi mai precis în exprimare. Muzeul 
este „building in which objects illustrating art, history, science etc. are displayed.”65

Trebuie neapărat subliniat faptul că în aceste definiţii, în care muzeul este 
privit ca adăpost pentru obiecte interesante, accentul se pune pe expunere şi nu pe 
păstrare. Conservarea este un amănunt care probabil se subînţelege.

Una dintre cele mai serioase definiţii ale muzeului se află în Codul de 
deontologie al ICOM66 pentru muzee. Potrivit acesteia muzeul este „o instituţie 

62. . MacMillian Essential Dictionary, Oxford, 2008, p.474.
63. . Random Housse Webster´s College Dictionary, New York, 2001, p.873.
64. Joyce M.Hawkins, . Joyce M.Hawkins, The Mini School Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 1994, p.374.
65. A.S.Hornby, E.C.Parnwell, . A.S.Hornby, E.C.Parnwell, An English-Reader΄s Dictionary, second edition, Revised and enlarged, 
Oxford University Press, Oxford, 1984, p.338.
66. ICOM este Consiliul Internaţional al Muzeelor (Internaţional Council of Museums). Înfi inţat în . ICOM este Consiliul Internaţional al Muzeelor (Internaţional Council of Museums). Înfiinţat în 
1946 este o organizaţie nonguvernamentală fără scop lucrativ. În a XV-a Adunare Generală ICOM din 
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permanentă, fără scop lucrativ, în serviciul societăţii şi al dezvoltării sale, deschis 
publicului, care face cercetări despre mărturiile materiale ale omului şi ale mediului 
său înconjurător, le achiziţionează, le conservă, le comunică şi mai cu seamă le 
expune în scopul studierii, educării şi delectării.”67 

Definiţia este însoţită de cîteva precizări care stabilesc atît cadrul general al 
activităţii muzeale cît şi categoriile de instituţii care pot fi asimilate definiţiei prezentate.

În această perioadă definiţia muzeului dată de ICOM este în curs de revizuire. 
Considerată ca un lucru util timp de mai multe decenii definiţia se pare că nu mai 
răspunde cerinţelor societăţii puse faţă în faţă cu oferta muzeală.

Aşa cum se sugerează într-un articol de specialitate definiţia ICOM trebuie 
retrasă din circulaţie şi „conservată”.68 Ea va trebui să figureze doar într-o colecţie 
istorică de referinţe muzeologice.69

Pentru o nouă definiţie se sugerează ca ICOM să se întoarcă spre societate şi 
să spună despre muzeu ce este, ce face şi ce reprezintă.70

Un alt punct de vedere privind revizuirea definiţiei rezultă din întrebarea: 
„Scopul principal al existenţei muzeului este să colecţioneze sau să informeze?”.71 În 
aceste circumstanţe definiţia se poate lărgi mergînd pînă la includerea unor instituţii 
care nu au ca principiu de existenţă colecţionarea şi colecţia.

Se propune astfel o nouă definiţie în care „face cercetări despre mărturiile 
materiale ale omului, le achiziţionează şi le conservă” devine facultativă şi nu 
obligatorie pentru ca un muzeu să existe ca instituţie.72

Sigur că muzeul secolului al XXI-lea nu mai este instituţia apărută din mişcarea 
enciclopedică care se dezvoltă în Europa Luminilor secolului al XVIII-lea,73 dar o serie 
de întrebări se impun: muzeu fără colecţii? informarea se face cum? cu ce?

În concluzie se poate aprecia că, din definiţiile analizate mai înainte se 
desprind în principal două aspecte.

Unul este acela al muzeului privit în calitate de obiect fizic, de clădire, care 
adăposteşte lucruri. Din acest punct de vedere clădirea poate să fie o construcţie 
nouă, ridicată din temelii cu această destinaţie precisă de muzeu sau poate să fie o 

1986 la Buenos Aires, Argentina, a fost adoptat Codul de deontologie profesională pentru muzee. Codul 
reia art.2, paragraf 1 din statutul Consiliului Internaţional al Muzeelor unde este definit muzeul.
67. Codul de deontologie al ICOM pentru muzee, ICOM, Bucureşti, 2004, p.16.. Codul de deontologie al ICOM pentru muzee, ICOM, Bucureşti, 2004, p.16.
68. Berenice L. Murphy, . Berenice L. Murphy, De la référence pour spécialistes au rôle social, în Nouvelles de l´ICOM, 
vol.57, nr.2, 2004, p.3.
69. Ibidem.. Ibidem.
70. Ibidem.. Ibidem.
71. Paul F.Donahue, . Paul F.Donahue, Collection = Musée?, în „Nouvelles de l΄ICOM”, vol.57, nr.2, 2004, p.4.
72. Ibidem.. Ibidem.
73. Geoffrey Lewis, . Geoffrey Lewis, Le musée universel: un cas à part?, în „Nouvelles de l΄ICOM”, vol.57, nr.1, 2004, p.3
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construcţie, care există deja şi a cărei funcţiune să fie adaptată specificului muzeal.
Muzeul-clădire adăposteşte obiecte pentru că acestea sînt interesante, sînt 

frumoase, sînt deosebite sau, lucru deloc de neglijat, sînt valoroase.
Muzeul-clădire nu numai că păstrează, dar şi expune obiecte. Obiectele sînt 

expuse în principal pentru a fi văzute sau pentru a fi studiate.
Al doilea aspect care se desprinde din definiţia muzeului este acela al 

muzeului privit ca instituţie.
Muzeul-instituţie colecţionează obiecte, le conservă le clasează şi le 

valorifică. De asemenea instituţia muzeu cercetează, restaurează şi comunică 
rezultatele obţinute.

Fără a intra în amănunte trebuie subliniat faptul că muzeul este o instituţie 
complexă care desfăşoară o activitate de cercetare specifică. Iar această specificitate 
a cercetării muzeale este dată de colecţii.

Şi în felul acesta cercul se închide.

SUMMARY

The author discusses the term and idea of the Museum defining concepts such 
as collection, collector and patrimony, sketching the process of acceding and 
understanding the permanent values gathered in various collections and set in 
the exceptional context of  items speaking of their origin epoch, as significant and 
expressive survivors and witnesses.   
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PENTRU CAUZA  ADEvĂRULUI 
Consideraţii privitoare la un portret al lui Nicolae Titulescu 

semnat de Ion jalea (din patrimoniul M.M.B.)

dr. Liana Ivan-Ghilia

  Motto: „Riscul teribil al culturii europene 
este de a confunda exactitatea cu adevărul.” 

 Constantin Noica, Jurnal de idei 
ed. Humanitas, Bucureşti, 2007, p.130.

 
S-ar crede - conform unor teorii  mult vehiculate până la disoluţia convenţiei 

relative în pseudo-obiectivitatea opiniei unanim-încetăţenite - că apanajul veracităţii 
artistice e Realismul, iar misiunea Artei ar fi, din unghiul „pozitivist” de vedere, 
copierea a ceea ce se vede � „redarea realităţii”. Sobru, serios, Realismul (confundat 
adesea cu figurativul şi eşuat în idilism ideologic) a devenit într-atât jalonul artei 
socialist-comuniste, încât, de teama (sau de dragul) cenzurii, criticii români ai 
momentului (criticii... de artă, fireşte) tindeau să catalogheze tot ce era valoros, în 
patrimoniul local, din punct de vedere estetic, drept „realist”: în afara marjelor de 

siguranţă consolidate de Realism, Valoarea nu putea 
să existe - prin urmare, era negată. Astfel, reputatul 
Petru Comarnescu lărgea într-atât categoria sus-
menţionată, a „Realismului”, încât, ca într-o Arcă 
a disperării (construită febril, pentru salvarea din 
calea potopului doctrinar totalitarist a capodoperelor 
autohtone ale „vechiului regim”), aduna în ea, de-a 
valma, între alţii, pe Valbudea şi pe...Paciurea! 
Avocat al formelor nobile, Comarnescu pomenea, 
în 1962, despre „arta noastră realistă legată de viaţa 
poporului.”1 Aici îşi vor fi avut sorgintea „Mihai 

Nebunul”, al lui Valbudea, sau „Himerele” lui Paciurea...
„Realiste” erau şi lucrările lui Ion Jalea - câteva titluri sunt edificatoare  

pentru preocupările şi căutările sculptorului: „Hercule doborând centaurul”, 
„Centaureasa”, „Cain”, „Căderea îngerilor”, „Lucifer”... „Realismului” tematic 
i se adăuga, fără îndoială, expresivitatea stilistică viguroasă, pe care sculptorul 

1. Petru Comarnescu, Ion Jalea, ed.Meridiane, Bucureşti, 1962, p.9

Ion jalea
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şi-a format-o în anii de studiu, pe lângă Rodin sau Bourdelle. „Realismul” - acest  
termen cu efect incantatoriu, ca de mantră împăciuitoare, admite multe caracteristici, 
în ocrotitoarea sa arie semantică, de pildă „romantismul viziunii”2, sau „viziunea 
poetică - mai ales fantasticul”3, cu precizarea corectoare: fantasticul este din folclor 
(alt termen magic, apotropaic, căci „lumea satului” era primită în panteon, cu condiţia 
„contemporanizării” ei). Dacă nu s-ar fi plasat dincolo de graniţele artei noastre 
naţionale ferm realiste, în zona liberă a spiritualităţii fără frontiere, la adăpostul autoritar 
al gândirii investigatoare ce a dat, timp de secole, curs liber creativităţii, originalităţii, 
problematizării, inovaţiei, maeştrii Rodin 
şi Bourdelle ar fi fost fie încartiruiţi în 
„Realism”, fie interzişi. De la ei, Ion Jalea 
ar fi deprins: autenticitate - căldură - vibraţie 
(„picturalul” Rodin), pe de o parte, abilitatea 
construcţiei („arhitecturalul” Bourdelle) pe 
de altă parte.4  

„Chestiunea arhitectonică a 
sculpturii este o chestiune doar de sentiment. 
Artiştii moderni confundă cadrul geometric, 
care este un mijloc, cu un scop... Proporţia 
nu este o construcţie geometrică, ci e făcută de oameni pentru oameni... Proprorţia 
este o calitate personală a pictorului sau a sculptorului. Formulele geometrice sunt, 
aşadar, explorări fără nici o importanţă.”  - afirma Ion Jalea,  într-un interviu.5 „Caut 
monumentalul  printr-o tehnică fermă, tare, esenţială. Claritate indubitabilă, ieşită 
poate din suferinţă, căci suferinţa care  nu omoară,  întăreşte.”6 Monumentalitatea este, 
în „cazul” Jalea, o însuşire sufletească, omenească, a sa, imprimată şi personajelor 
sale, iar în acest sens, Jalea e mai „realist” decât spera P.Comarnescu să convingă, 
deoarece surprinde vizual şi ideal îngemănate: în general, idealul dă forţă, grandoare 
insului altfel slab şi insignifiant.
       Istoria atestă autenticitatea valorii individuale induse din înălţimea idealului. 
De pildă, monumentalitatea lui Nicolae Titulescu provine din idealismul său; el însuşi 
se auto-situa în categoria „idealiştilor înfăptuitori” - un idealist care lua totul în 
serios.”Din păcate nu pot face lucrurile decât luându-le în serios” se confesa Titulescu, 
într-o scrisoare din mai 1920, către „mentorul” sau, Take Ionescu7 şi declara: „Nu 

2. Idem, p. 14.
3. idem, p. 16.
4. idem, p.19.
5. Rampa, 19 decembrie 1926, apud P.Comarnescu, op.cit., p.37.
6. idem.
7. apud Ion M.Oprea, Nicolae Titulescu, ed.Ştiinţifică, Bucureşti, 1966, p.10.
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mi-a fost teamă niciodată de riscurile sincerităţii.”8 
„Legea triumfului fiecărui ideal este legătura sa 
constantă cu timpul”, observa Nicolae Titulescu.9 
„Dacă nu v-aş spune - mărturisea marele diplomat 
- că adeseori am conştiinţa că sarcina pe care mi-
am luat-o mă depăşeşte, v-aş ascunde adevărul. Dar 
dacă n-aş adăuga imediat că în acelaşi timp simt în 
mine ca o poruncă supremă necesitatea de a face 
tot ce îmi stă în putinţă pentru a duce la bun sfârşit 
această sarcină, v-aş ascunde forţa pe care mă bizui 
pentru a trece peste toate amărăciunile”.10 

Căror idei li s-a consacrat diplomatul pe care 
regele Carol II îl numise, la un moment-dat, „iubitul 
meu colaborator, dl.Titulescu”11, despre capacităţile 
căruia se minuna Edouard Herriot12, zicând: „Acest 
ministru al unei ţări mici face politică în stil mare. 
Ce om uimitor”13 şi pe care contemporanul său, 
Nicolae Iorga îl carcteriza ( la 21 iunie 1921) drept 
„un om adevărat, care nu se va ruşina nici înaintea 
contemporaneităţii, nici înaintea istoriei”?14 Unor 
idei care, după cum Titulescu însuşi observa, „nu 
mor cu aceia care le întrupează (...) Aceia care mor 
pentru o idee sunt eroi al căror testament constă 
în singurul cuvânt: continuaţi.”15 Anume: „să vie 

cât mai curând ziua în care românul va figura cu strălucire în concertul european 
intelectual; pentru aceasta nu trebuie nici războaie, nici multă dibăcie politică, ci 
numai muncă.”16; ideea că „destinele glorioase ale popoarelor nu depind nici de forţa 
lor, nici de întinderea  teritorială a ţării lor, ci de chipul în care pricep şi slujesc 
civilizaţia.”17 „Bunul cel mai de preţ al unei  ţări este pacea prelungită, care singură 

8. Dimineaţa, 20 martie 1936, apud Ion M.Oprea, op.cit.,p.498.
9. apud Ion M.Oprea, op.cit., p.16.
10. în în Adevărul din 20 aprilie 1921, apud Ion M. Oprea, op.cit., p.69.
11. Le Populaire, preluat de Lumea nouă, 23 februarie 1936, apud Ion M.Oprea, op.cit., p.267.
12. de trei ori prim ministru al Franţei.ţei.
13. apud Ion M.Oprea, apud Ion M.Oprea, op.cit., p.285.
14. apud Ion M.Oprea, apud Ion M.Oprea, op.cit., p.84.
15. apud. Ion M.Oprea, apud. Ion M.Oprea, op.cit., p.297.
16. în în Cronica din 27 februarie 1940, apud Ion M.Oprea, op.cit, p.33.
17. Ion M.Oprea, Ion M.Oprea, op.cit, p.94, comentând discursul lui Titulescu din cadrul dezbaterilor Adunării 
Deputaţilor din 20 decembrie,  1913.
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îngăduie unei naţiuni să-şi găsească drumul, care singură îngăduie să se aducă 
civilizaţiei generale binefacerile creatoare ale geniului naţional.”18 

Prins de Istorie între momentele dramatice ale celor două războaie mondiale 
ce au marcat, emblematic, veacul douăzeci al umanităţii, Titulescu a apărat dreptul 
divin şi juridic la pace, civilizaţie, cultură, într-
un context perfect naţional, racordat la concertul 
universal al naţiunilor.19 „Când pacea este 
ameninţată, nu se răspunde cu războiul, ci cu 
organizarea păcii.”20 „Soarta omului este să trăiască 
şi nu să moară. Ocupaţia lui trebuie să fie munca, 
şi nu distrugerea prin provocarea războiului.”21 
„Întrucât priveşte lupta însăşi este exact că ea 
formează o lege naturală a vieţii...Toată viaţa e o 
luptă. Dar lupta nu reclamă neapărat distrugerea 
fizică a oamenilor. Şi ce armă de luptă mai bună 
se poate imagina ... decât o campanie împotriva 
tuturor prejudecăţilor, a tuturor superstiţiilor, a 
tuturor ereziilor care tulbură sufletele noastre, 
pentru ca apoi, în imensul, nelimitatul domeniu 
al luptei pentru idei, să descoperim, după fiecare 
bătălie, nu moartea, ci noi cauze pentru a trăi.”22 

„Viitorul trebuie să fie opera noastră”.23 
*

„Omul modern se scuteşte de probeme. Că există şi un sens metafizic al 
contradicţiei, ca în cartea I a Metafizicii lui Aristotel? Dar modernul nu vrea să-i 
vadă decât un sens logic. Că e o problemă a prinicipiului prim sau a divinului?  Că 
sufletul e totuşi o problemă? Pe modern nu-l interesează. El vorbeşte numai despre 
ce se poate vorbi (...) şi tace despre rest. Dar restul e activ în el şi în jurul lui. Atunci, 
cum să tacă de-a binelea? Despre ce nu putem vorbi, să tăcem. Dar lucrurile despre 

18. Dimineaţa, 11 mai 1935, apud Ion M.Oprea, op.cit, p.100.
19. „Politica”prin noi înşine”, pe care mulţi ar voi să o ridiculizeze, este după mine, singura poitică Politica”prin noi înşine”, pe care mulţi ar voi să o ridiculizeze, este după mine, singura poitică 
rodnică pentru ţara noastră. Aceasta nu înseamnă un zid chinezesc, ci o reală stăpânire de către noi 
a destinelor româneşti”, în Viitorul, 16 iunie 1926, apud Ion M.Oprea, op.cit., p.43. „Vrem să fim 
prietenii tuturor naţiunilor, fără excepţie, dar în treburile noastre nu primim ca stăpâni decât pe noi 
înşine”, Dimineaţa 11 mai 1933, apud Ion M.Oprea, op.cit., p.90.
20. Adevărul, 18 martie 1933,, apud Ion M.Oprea, op.cit., p.230.
21. . Dimineaţa, 13 februarie 1934, apud Ion M.Oprea, op.cit, p.100.
22. B.Brănişteanu, B.Brănişteanu, Nicolae  Titulescu. Amintiri, note, reflexii, Bucureşti, 1945, p.87.  
23. . Idem. 

Nicolae Titulescu
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care nu putem vorbi sunt tocmai cele care vorbesc prin noi. Cum să nu le punem 
în joc, să nu vorbim măcar indicându-le?”24  - întreba, retoric, Constantin Noica. 
Aşa cum este el îndeobşte înţeles, ca mod de a reda fenomenele, „împarantezând” 
Metafizicul şi cultivând cu obstinaţie teritoriul Aparentului, al celor ce „se văd”, 
„realismul” eludează tocmai sâmburele ce dă deplinătate şi complexitate Realităţii 
autentice; arta, în schimb, este chemată dimpotrivă, să indice, prin Metaforă, cele 
nespuse. Constantin Brâncuşi n-ar fi ajuns catalogat drept „realist”, decât printr-o 
temeinic susţinută teorie a Spiritualităţii ca esenţă a Realităţii. Conform lui Constantin 
Brâncuşi, „Ca să dai senzaţia realităţii, măcar atât cât natura ne-o dă nouă, fără a 
reproduce sau imita, este astăzi problema cea mai importantă în artă. Să creezi un 

obiect care să dea, prin propriul organism, ceea ce natura 
a dat în organizarea ei eternă, este obiectivul pe care arta 
îşi propune să-l realizeze şi ca să faci asta, trebuie să 
intri în spiritul universal al lucrurilor, şi nu să te limitezi 
la imitarea unor imagini.”25 

Vintilă Russu Şirianu nota un dialog extrem 
de intersant, derulat într-un restaurant parizian, între 
Brâncuşi şi Titulescu,26 dialog ce s-ar fi putut desfăşura 
foarte bine între Jalea şi Titulescu (între sculptor şi 
modelul său) - şi chiar pare că se exprimă sub ochii 
privitorului, prin şi întru portretul din bronz (rezolvat 
în manieră modernă, inteligent esenţializat cu aluzie 
la un neo-clasicism post-rodinian care să omagieze 

pe Cezarul diplomaţiei româneşti interbelice, al cărui chip intersant, expresiv se 
preta perfect portretizării). „Eu nu concep - ar fi spus Titulescu - că poate exista 
un adevăr autentic, care să nu poată fi expus clar şi înţeles limpede de orice minte 
normală.” Planul creaţiei artistice - teritoriul lui Brâncuşi - diferă sensibil faţă de cel 
al diplomatului Titulescu. Adevărul juridic se cere construit, cel brâncuşian – doar...  
descoperit. Complementaritatea celor două variante ale adevărului nu e conflictuală, 
cum s-ar crede, atâta timp cât există străduinţa aducerii în sfera Artificialităţii - singura 
care permite supravieţuirea umană - a unor procente bine echilibrate de Idealitate, 
Raţiune şi Natură. „...sufletul va fi mereu viu... - explica Brâncuşi lui Titulescu, ori, 
poate, Posterităţii - sau dacă vrei, ideea subiectului.. De la gândul acela ajungi în 

24. Constantin Noica, Constantin Noica, Jurnal de idei, ed.Humanitas, Bucureşti, 2007, p.129.
25. Brâncuşi,, criticului Watson Forbes, editor al revistei „The Arts”, apud Alexandru Buican, Brâncuşi,, criticului Watson Forbes, editor al revistei „The Arts”, apud Alexandru Buican, Brâncuşi, 
o biografie, ed.Artemis, Bucureşti, 2007, p.326.
26. Vintilă Russu Şirianu, Vinurile lor..., Ed. pentru Literatură, Bucureşti, 1969, apud Al.Buican, op-
cit., p.378.

Constantin Brâncuși
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chip firesc la concluzia că nu amănuntul creează opera, ci ceea ce este esenţial. Am 
lucrat mult (...) ca să aflu, pentru fiecare subiect, forma-cheie, care să rezume cu 
putere ideea acelui subiect. „Dacă am putut smulge materiei adevărul ei, spiritul, şi 
să-l cuprind în acea idee-cheie exprimată  în lemn, în marmură ori în bronz, am aflat 
şi calea spre cugetul şi sensibilitatea aceluia care contemplă sculpturile mele.” 27 

Prin capodopera realizată – portretul lui Nicolae Titulescu, - Ion Jalea dă 
o lecţie de exactitate complexă (înglobând, depăşind „realismul” simplist) şi de... 
patriotism, găsind expresie adecvată adevărului unei personalităţi transpuse în bronz; 
Titulescu, modelul, prin prezenţa sa aparte în istorie, a dat o sublimă lecţie de patriotism 
din cea mai nobilă speţă – izvorât din adevăr. Patriotismul are multe faţete. Patriot este 
Comarnescu, în strădania de a găsi justificări salvatoare pentru recuperarea valorilor 
artei mai greu de înţeles; patriot este Jalea, învăţând de la Rodin şi Bourdelle cum să 
se ridice înspre propria identitate creatoare; patriot este Titulescu, luptând cu arma 
păcii, a erudiţiei, a elocinţei şi „charismei” pentru salvarea integrităţii teritoriale şi 
a independenţei naţionale a  României ameninţate cu neantul războiului şi pledând 
pentru civilizaţie, pentru cultură, în pragul climax-ului de barbarie ce avea să fie al 
doilea război mondial; patriot este Brâncuşi, rămas ţăran român la Paris, căutând să 
înţeleagă cheia Creativităţii divine, apărând menirea Artei de pragmatismul realist, 
cu ocazia acelui faimos proces „Brâncuşi contra Statelor Unite”, pe care l-a câştigat, 
precum bine se ştie, în folosul Artei Moderne. Toţi sunt patrioţi prin Idealism şi, prin 
acelaşi Idealism - luptători de elită pentru cauza Adevărului.
      Ce rămâne prin eludarea Adevărului? Absurdul. Ce rămâne după extirparea 
Idealului?... „Tragicul lipsei de tragic: nimic deasupra noastră.”28 

Ilustraţii: Ion Jalea - bustul lui Nicolae Titulescu, bronz, patrimoniu MMB. Foto: Ştefan 
Csampai. Semnătură „Ion Jalea”, pe bustul din bronz al lui Nicolae Titulescu. Foto: Ştefan 
Csampai. Constantin Brâncuşi. Fotografie realizată în 1922, de Edward Steichen.

SUMMARY

Starting from a portrait (bronze bust) of the noted Romanian diplomat Nicolae 
Titulescu, carved by sculptor Ion Jalea, the notion of Realism in art is being reviewed, 
in connection with Truth and with the Ideal, comparing the positivist concept of Reality 
(which tends to elude all metaphysical compound) as opposed to the „mission” of 
Art (that is, to express Ideas), as formulated by the sculptor Constantin Brâncuşi, in 
a memorable dialogue with Ion Jalea’s very model, Nicolae Titulescu. 

27. apud Al.Buican, apud Al.Buican, op.cit., p.378.
28. C. Noica, C. Noica, op.cit., p.131.
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AXIS MUNDI
dr. Nazen - Ştefania Peligrad

 Unul dintre cele mai vechi simboluri din reprezentările vizuale a fost 
copacul, perceput ca un simbol al verticalităţii sau ca legătură între cer şi pământ. În 
expoziţia de bază a Muzeului Municipiului Bucureşti (Palatul Suţu) se păstrează în 
stare bună o farfurie de ceramică de Iznik (fig. 1), având ca temă simbolică pomul 
vieţii. Obiectul datează din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, fiind una din 
cele mai frumoase exponate din perioada amintită. Farfuria a fost descoperită în 
urma cercetărilor arheologice din zona Curtea Veche (anul 1969), pe Strada Soarelui 
nr. 7-10, coordonate de Aristide Ştefănescu şi Panait I. Panait1. Vasul a fost lucrat 
la roată, pictat şi glazurat. A trecut prin trei arderi pentru a ajunge în faza finală: 
semifaianţă uscată şi angobată, decorul cu pigmenţi, glazura aproape sticloasă ce 
indică o temperatură finală de ardere destul de ridicată2. Ceramica de Iznik (în 
antichitate Nicaea, oraş cunoscut pentru primul sinod ecumenic din anul 3253 şi 
pentru al doilea din anul 7874) poate fi identificată după anumite indicii: pasta albă, 
cu tentă gălbuie şi curată, pereţi groşi, smalţ transparent cu o bază alcalină de plumb, 
strat uniform, gros rezistent la ardere5. Cromatica farfuriei este dominată de albastru, 
verde şi roşu (ultima culoare fiind introdusă în ceramica de la Iznik de olari armeni 
care au lucrat acolo în a doua jumătate a secolului al XVI-lea)6. Ceramica de la Iznik 
este diferită de tot ceea ce se făcea în acea epocă în Europa, demonstrând faptul că 
vasele otomane, datorită atelierelor locale au creat o ceramică cu un decor original, 
având importante calități cromatice pe un fundal de un alb perfect. 
 O influenţă aparte a avut-o şi ceramica chinezească care a influenţat stilul de 
ceramică safavid având un impact puternic asupra dezvoltării ceramicii de la Iznik7. 
Până la mijlocul secolului al XVI-lea, ceramica de la Iznik a avut un limbaj abstract 
de motive florale (zambile, trandafiri, narcise, irişi, lăcrimioare şi tulpinile lor, fig. 

1. S. Găcescu, Urări de bine din Orient,  Bucureşti – Materiale de Istorie şi Muzeografie, Vol. XIV, 
Muzeul Municipiului Bucureşti, 2000, p. 362. 
2. Ibidem., p. 363.
3. I. Barnea, O. Iliescu, Constantin cel Mare, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1982, p. 71.
4. S. Brezeanu, Istoria Imperiului Bizantin, Editura Meronia, Bucureşti, 2007, p. 136.
5. S. Găcescu, Urări de bine din Orient,  Bucureşti – Materiale de Istorie şi Muzeografie, p. 362.
6. Ibidem.
7. J. Carswell, Iznik Pottery, British Museum Press, 1998, p. 32, F. Hitzel, M. Jacotin, Iznik, L’ aventure 
d’une collection, Museé National de la Renaissance, Paris, 2005, p. 31.
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2, 3, 4) 8, păstrând o paletă limitată caracterizată de simetrie şi ritmuri subtile ale 
elementelor de limbaj: linie, punct, formă bidimensională, valoare şi culoare. Acest 
lucru s-a datorat climei umede şi a palatelor otomane cu vaste grădini cu specii 
diferite de flori.9 
 Pomul vieţii este reprezentat pe întreaga suprafaţă a interiorului farfuriei 
într-o formă schematică, tratarea suprafeţelor cromatice este uniformă, arborele 
profilându-se pe un fundal alb, accentuând caracterul decorativ al compoziţiei. 
Dominanta cromatică este clar-obscur şi cald-rece. Arborele are flori, frunze şi 
elemente avimorfe situate simetric faţă de trunchiul copacului. Toate detaliile sunt 
conturate cu linie neagră, vibrată. Vârfurile crengilor sunt înmugurite. O caracteristică 
a acestei compoziţii este simetria copacului faţă de axa centrală a spaţiului cromatic. 
Din tulpină ies frunze şi rădăcini albastre ajutând la echilibrul compoziţional al 
copacului. Marginea farfuriei este decorată cu mici motive florale aşezate pe un 
desen împletit, îmbogăţind aspectul ornamental al farfuriei. În urma săpăturilor de 
salvare din Bucureşti (2004), pe Calea Victoriei nr. 9 (Casele Văcărescu)10 şi nr. 37 B 
(Teatrul Naţional)11, a fost descoperit un lot de 28 de fragmente de ceramică orientală 
(24 sunt ceramică otomană, iar 4 sunt de ceramică modernă).12

 Ca mod de înţelegere stilistică este viabilă comparaţia cu arta sasanidă 
(fig.5) şi moştenirea artei orientale pe teritoriul Mesopotamiei. Un astfel de exemplu 
îl reprezintă şi miniaturile din unele manunscrise arabe (fig. 5, 6, 7, 8, 9). Atât 
copacul de pe ceramica de la Iznik cât şi motivele vegetale din miniaturile orientale 
sunt imagini pur conceptuale, fantastice. Stilizarea şi exotismul caracterizează toate 
aceste motive vizuale orientale care se îndepărtează de imaginea reală, astfel plantele 
capătă forţa de reprezentare a unui copac. Simetria, precizia şi caracterul abstract cu 
care sunt construite motivele decorative (fig. 1, 2a și b, 3, 4, 5 sau 6) sunt specifice 
imaginii islamice. Ilustraţiile bizantine ale lui Dioscoride13, începând cu secolul al 

8. F. Hitzel, M. Jacotin, Iznik, L’ aventure d’une collection, p. 157. 
9. F. Hitzel, M. Jacotin, Iznik, L’ aventure d’une collection, p. 157. 
10. Gh. Mănucu-Adameşteanu, D.D. Ionescu, 58, Bucureşti: Punct Calea Victoriei nr. 9, şi str. Ilfov nr. . Gh. Mănucu-Adameşteanu, D.D. Ionescu, 58, Bucureşti: Punct Calea Victoriei nr. 9, şi str. Ilfov nr. 
5, CCA, Campania 2004, CIMEC, 2005, p. 90-93, conform, N. Dinu, Ceramica otomană descoperită 
în Bucureşti. Cercetări arheologice de salvare din anul 2004, Cercetări arheologice în Bucureşti VII, 
Editura Agir, Bucreşti, 2007, p. 209.  
11.Gh. Mănucu-Adameşteanu, .Gh. Mănucu-Adameşteanu, Teatrul Naţional din Bucureşti (1846-1947), cercetări arheologice, 
Bucureşti, Muzeul municipiului Bucureşti, 2005, conform, N. Dinu, Ceramica otomană descoperită 
în Bucureşti. Cercetări arheologice de salvare din anul 2004, Cercetări arheologice în Bucureşti VII, 
Editura Agir, Bucureşti, 2007, p. 209.  
12. N. Dinu, . N. Dinu, Ceramica otomană descoperită în Bucureşti. Cercetări arheologice de salvare din anul 
2004, Cercetări arheologice în Bucureşti VII, Editura Agir, Bucureşti, 2007, p. 209.   
13. R. Ettinghausen,. R. Ettinghausen, Les trésors de ľ Asie, La peinture arabe, Editions d  ́Art Albert Skira, Genève, 1962, p. 73.
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VII-lea, înclină spre o reprezentare către simplificare şi stilizare, iar cele musulmane 
merg mai departe metamorfozându-se, tinzând către un caracter abstract.14 
Simbolismul acestui copac se regăseşte şi în iconografia creştină. Un exemplu 
este copacul lui Iisus de la catedrala din Chartres (fig. 10). Ciclul vieţii lui Hristos 
de pe faţada catedralei din Chartres din secolul al XII-lea prefigurează învierea 
Mântuitorului. Johnson15 descrie pe larg aceste reprezentări iconografice deosebit 
de importante pentru cunoaşterea simbolurilor iconografice creştine. O interpretare 
a acestei reprezentări ar putea să fie ideea că Isus însuşi este Pomul Vieţii, leacul 
păcatului şi al morţii. Desigur, astfel de exemple pot fi regăsite în locurile unde 
creştinismul s-a impus ca religie oficială, iar programele iconografice au cunoscut 
variaţii stilistice însemnate.
 Tema arborelui are semnificaţii multiple, una dintre ele referindu-se la 
caracterul ciclic al evoluţiei cosmice: moarte şi regenerare, făcând totodată legătura 
cu cele trei niveluri ale cosmosului: cel subteran, datorită rădăcinilor adânci, 
suprafaţa pământului prin trunchi şi crengile de jos şi înaltul prin ramurile din vârf 
ridicate spre lumina cerului16. Poate fi considerat un centru al pământului fiind numit 
şi Axis Mundi (Axa Lumii). În diferite religii copacul  a fost comparat cu scara 
lui Iacov, fiind stâlpul central în tradiţia iudeo-creştină, templul, casa sau coloana 
vertebrală a corpului omenesc, iar în tradiţia creştină se face corelaţia cu arborele 
crucii17. Eliade18 aminteşte despre literatura vedică menţionând urcarea individului 
pe o scară, asemeni unui stâlp sacrificial şi strigând din vârful lui: Am ajuns la Cer, 
la zei; am devenit nemuritor. Acest drum se numeşte dūrohana (urcare anevoioasă)19. 
Traseul ascensional poate fi asemănat cu  ascetismul adoptat de sfinţii stâlpnici din 
spaţiul creştin oriental (Simeon Stâplnicul, secolul al V-lea). Toate aceste demersuri 
implică un traseu de iniţiere şi de purificare al individului în raport cu divinitatea. 
Scara se regăseşte şi în iniţierea mithriacă (scara, climax, simbolică avea şapte trepte, 
fiecare treaptă fiind făcută dintr-un material diferit: prima treaptă era de plumb şi 
corespundea cerului planetei Saturn, a doua din cositor (Venus), a treia din bronz 
(Jupiter), a patra din fier (Mercur), a cincea de aliaj monetar (Marte), a şasea din 
argint (Luna), a şaptea de aur (Soarele), a opta treaptă, după spusele lui Celsus, 
reprezintă sfera stelelor fixe, sfârşitul călătoriei iniţiatice)20. Acest tip de iniţere se 

14. . Ibidem
15. J. R. Johnson, . J. R. Johnson, The Tree of Jesse Window of Chartres: Laudes Regiae, Speculum, Vol. 36, No. 1, 
(Jan., 1961), p. 1-22. 
16. J. Chevalier, A. Gheerbrant, . J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dicţionar de simboluri, vol. 1, A-D, Editura Artemis, Bucureşti, 1994, p. 124.
17. . Ibidem., p. 124 -125, 126.
18. M. Eliade, . M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, Editura Humanitas, Bucureşti, 2006, p. 119.
19. . Ibidem.
20. Ibidem., p. 120.
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întâlneşte şi în cultura şamanilor21. Pseudo- Hrisostomul descria arborele în a şasea 
omilie despre Paşte astfel: Nestrămutat reazem al universului, legătură a toate, 
sprijin a tot pământul locuit, împletitură cosmică, purtând în sine toată  pestriţătura 
firii omeneşti. Ţintuit cu nevăzutele cuie ale Spiritului, spre a nu se clinti din potivirea 
cu cele dumnezeieşti; cerul cu creştetu-i atingându-l, pământul cu picioarele-i 
întărindu-i şi, la mijloc, văzduhul întreg îmbrăţişând cu nemăsuratele-i mâini22. 
Prima menţiune în tradiţia creştină este prezentă în Facerea sau ca arborele Noului 
Legământ, regenerând omul23. În iconografia creştină apare frecvent imaginea crucii 
cu frunze (Arborele-Cruce) unde se poate identifica în despărţirea primelor două 
ramuri, simbolistica furcii şi a reprezentării ei grafice (litera y)24. În ezoterismul 
ebraic se întâlneşte ideea arborelui răsturnat: Pomul vieţii se întinde de sus în jos, 
iar soarele îl luminează în întregime (Zoharul). În iconografia islamică Pomul Vieţii 
îşi înfige rădăcinile în ultimul cer şi-şi întinde crengile pe deasupra şi pe dedesubtul 
pământului. Acest simbol al unităţii ciclice îşi începe istoria în Vechiul Testament 
cu momentul căderii lui Adam, fiind şi semnul pe care Isus s-a răstignit (în Noul 
Testament având o conotaţie istorică). În Roma imperială un pin tăiat (simbol al 
lui Attis) era aşezat pe Palatin la 22 martie pentru a sărbătorii Arbor Intrat. Pentru 
iconomia creştină reprezentativ este textul lui Iesei: O mlădiţă va ieşi din tulpina 
lui Iesei şi un vlăstar din rădăcinile lui va da. Şi se va odihni peste el duhul lui 
Dumnezeu, duhul Înţelepciunii, duhul sfatului şi al tăriei, duhul cunoştinţei şi al 
bunei credinţe. Şi-l va umple pe el duhul temerii de Dumnezeu (Isaia, 11, 1-3). 
Fragmentul relevă venirea lui Isus Emanuel, însumând în această reprezentare 
arborele genealogic al poporului evreu. La Iacob avem scara al cărei vârf atinge 
cerul: „iar îngerii lui Dumnezeu se suiau şi se pogorau pe ea” (Facerea , 28, 12). În 
Antichitate exista credinţa în cele şapte ceruri (iniţiatic sau postmortem)25. Se spune 
că sfântul Petru a fost răpit până în al treilea cer pentru a transcede în fenomenologia 
ascensiunilor religioasă26. În iconografia orientală arborele vieţii apărea pe sigilii 
cilindrice babiloniene (fig. 11)27. 
 Ritul ascensiunii se poate întâlni la toate popoarele antice în mituri, basme 
şi credinţe, fiind vorba de tipologii caracterizate prin aceeaşi putere de interpretare a 
unor coduri. Credinţele popoarelor din diferite epoci se rezumă la existenţa unor puteri 
superioare care au creat lumea, cu energii pozitive şi negative, şi lupta individului de a se 

21. . Ibidem.
22. J. Chevalier, A. Gheerbrant, . J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dicţionar de simboluri, vol. 1, p. 125.
23. . Ibidem., p. 126.
24. . Ibidem şi urm.
25. M. Eliade, . M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 123.
26. . Ibidem.
27. C. Daniel, . C. Daniel, Civilizaţia asiro-babiloniană, Editura Sport-Turism, Bucureşti, 1981, p. 350.
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apropia prin iniţieri anevoioase de divinitate, iar individul care reuşeşte este transmiţătorul 
fecundităţii, nevoia umană de a perpetua specia. Miturile şi mesajele euharistice nu au 
transmis nevoia de viaţă mai acut ca prin aceste ritualuri simbolice ascensionale.
 În Vechiul Testament, în Geneză 3: 24 Dumnezeu a aşezat „în preajma 
grădinii celei din Eden şi a pus heruvimi şi sabie de flacără....”. În ierarhia îngerilor, 
heruvimii ocupă locul cel mai înalt care este format din şapte arhangheli şi serafimii 
(îngeri cu două perechi de aripi, gardieni ai tronului lui Dumnezeu). În reprezentările 
timpurii ale heruvimilor, aceştia apar ca protectori ai sfântului arbore. Un exemplu 
revelator este şi placa din fier de la patul lui Hazael, rege al Damascului, datată din 
secolul al IX-lea î.Hr., păstrată la Luvru (fig. 12). Figuri înaripate se întâlnesc atât 
în Egipt cât şi în Asiria. În Egipt, ele sunt feminine, având o funcţie protectoare 
din colţurile sarcofagelor regale din cea de-a 18 dinastie. În Asiria aceste personaje 
înaripate apără un copac sfânt sau o coloană (fig. 13), placă din fier din palatul regelui 
Ahab, c. 870 î.Hr. Pe un relief de la Susa (fig. 14), Ninhursag alături de spiritul pădurii 
încadrează cele şapte spice cosmice ale copacului vieţii28. Copacul stilizat apare ca 
simbol încă din arta mileniului al IV-lea în Mesopotamia, iar în mileniul al II-lea 
este întâlnit în tot Orientul Apropiat, inclusiv în Egipt, Grecia, dar şi în civilizaţia 
hindusă.29 Formele schematice ale copacului vieţii atestate pe vasele de ceramică, 
sticlă din jurul anului 2400 î.Hr., prezentau o influenţă proto-elamită şi akkadiană. Cele 
mai timpurii exemple din Egipt datează din secolul al XVI-lea, având o asemănare 
stilistică cu formele contemporane babiloniene, arborele apărând şi în mitul lui 
Osiris unde era asociat cu oraşul Biblos.30 Ca element simbolic compoziţional mai 
poate fi întâlnit în iconografia creştină, evreiască, musulmană şi budistă. Începând 
de la mijlocul mileniului al II-lea s-a înregistrat o evoluţie stilistică a copacului sacru 
sub Tukulti-Ninurta I.31 Forma copacului este caracterizată de „ghirlande” de conuri, 
rodii şi frunze de palmier înconjurând coroana şi/sau trunchiul. Răspândirea acestei 
forme simbolice s-a făcut cu înflorirea imperiului neo-asirian, putând fi identificat în 
tot Orientul Apropiat. Deşi au existat concomitent numeroase variaţii iconografice 
ale arborelui (fig. 15) şi ale discului solar înaripat, ele au totuşi în comun câteva 
elemente: au trunchi cu o coroană din frunze de palmier fixate pe o bază de piatră 
şi înconjurate de linii care se intersectează, formând mici frunze de palmier, conuri 
şi rodii. De multe ori este încadrat de reprezentări umane, animaliere (asociate cu 

28. www.answers.com/topic/susa
29. S. Parpola, . S. Parpola, The Assyrian Tree of Life: Tracing the Origins of Jewish Monotheism and Greek 
Philosophy, JNES, Vol. 52, No. 3, (Jul., 1993), p. 161. 
30. C. Kepinski, . C. Kepinski, L’ Arbre stylisé en Asie occidentale au 2 millénaire avant J.C., vol. 3, Paris, 1982, p. 
924 -936.
31. S.Parpola, . S.Parpola, The Assyrian Tree of Life: Tracing the Origins of Jewish Monotheism and Greek 
Philosophy, p. 163, nota 6 şi urm.  
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puterea sexuală şi instinctul animalic) sau figuri supranaturale, în timp ce un disc solar 
înaripat ocroteşte totul. Scena este dominantă de simetrie şi echilibru compoziţional. 
Discul solar se întâlneşte şi în arta mitană, dar cu altă semnificaţie ca la asirieni. 
Zeul din disc, de obicei, ridică mâna dreaptă pentru a binecuvânta, gest preluat şi 
în iconografia creştină, prin Dumnezeu Tatăl. Din cele mai vechi timpuri a fost ales 
ca simbol imperial pentru a reda ordinea lumii sau a-i înfăţişa pe regii Orientului 
antic ca bărbaţi perfecţi (bunăoară, regele Ashsurnasirpal, aşa cum se poate observa 
în iconografia parietală din palatul de la Calah). Interpretările ascunse ale arborelui 
vieţii erau cunoscute numai iniţiaţilor. Conduita morală a regelui legată de alegoria 
copacului o găsim în cartea lui Daniel 4, unde copacul alegoric este explicat prin 
conduita morală a regelui Nabucodonosor: „Mă uitam şi iată un copac în mijlocul 
pământului, înalt foarte. Copacul creştea şi era foarte puternic şi vârful lui ajungea 
până la cer şi se putea vedea până la capătul pământului. Frunzişul lui era frumos 
şi roadele lui multe, şi hrană pentru toţi se afla în el. Sub el căutau umbră fiarele 
câmpului, iar în ramurile lui îşi făceau cuiburi păsările cerului şi din el se hrăneau 
toate vieţuitoarele....iată un înger, un sfânt, se cobora din ceruri...şi a poruncit aşa: 
Doborâţi copacul şi tăiaţi-i crengile, scuturaţi frunzele lui şi împrăştiaţi roadele 
lui...iar butucul şi rădăcinile să rămână în pământ în legături de fier şi de aramă, în 
iarba câmpului!...inima lui să nu mai fie inimă de om, ci o inimă de dobitoc să-i fie 
dată şi şapte ani să treacă peste el!”. În acest context se poate vorbi despre funcţia 
duală a copacului în arta regală asiriană. Prin faptul că, pe de o parte, simbolizează 
ordinea divină a lumii menţinută de rege, dar şi de a-l prezenta pe suveran ca „Omul 
perfect”. Copacul ca simbol regal asigură legitimarea puterii regelui asupra lumii, 
dar şi poziţia lui ca conducător absolut al imperiului. Regele în Orientul Apropiat era 
considerat reprezentantul divinităţii pe pământ. 
 S-a observat că în unele reliefuri regele ia locul copacului între geniile 
înaripate, el apărând ca o personificare umană a arborelui. Cu alte cuvinte, regele era 
imaginea adevărată a lui Dumnezeu. Astfel, se poate ajunge la conluzia că arborele 
avea dublă conotaţie în iconografia regală asiriană. Pe de o parte simboliza puterea 
divină menţinută de regele asirian, iar de pe alta însemna legitimarea acestuia ca 
un conducător suprem asupra lumii. Copacul sefirotic sau al cunoaşterii (fig. 16) se 
regăseşte în practica şi teoria Kabalei. Acest copac este reprezentat prin numere de la 
unu la zece, corespunzând ordinii emanaţiei. Aceste numere corespund primelor litere 
din alfabetul ebraic.32 Acest copac este format dintr-un trunchi completat simetric de 
braţe orizontale aşezate trei în partea stângă, patru pe trunchi şi trei în partea dreaptă. 
Acest copac al cunoaşterii are dublă funcţie, fiind o parte a macrocosmosului, apărând 
ca un model al ordinii lumii divine, fiind şi imaginea lui Dumnezeu. Cele două tipuri 

32. . Ibidem, p. 171.
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de arbori prezintă asemănări stilistice şi simbolice (fig. 17). 
 În Biblia de la Rodan, secolul al VI-lea d.Hr., apare copacul vieţii asemănător 
cu cel asirian. Documentele din Mesopotamia datate din mileniul al II-lea î.Hr. vorbesc 
despre implicaţiile ezoterice ale simbolismului iconografic religios. Porter33 susţine 
că acest copac este imaginea regelui în calitate de conducător militar, dar şi lansarea 
agriculturii în timpul lui Ashurnasipal II ca  economie a imperiului (fig. 18).
 Înainte de a încheia, se poate spune că simbolismul religios a avut implicaţii 
de natură politică, socială şi economică specifice fiecărei epoci şi civilizaţii. 
Transmiterea directă sau indirectă a unor simboluri a constituit formarea unor ample 
compoziţii iconografice cu o dominantă hieratică.  
                                                            

SUMMARY

The articol develops the tree symbolism begining with the Iznik ceramics to the 
Assyrian period. Iznik art is a style depicting imaginative and stylised flowers, animals 
and other natural themes. The tree is one of the oldest symbols from iconographic 
language, which had many semnifications in time. Axis Mundi is well known as the 
connection between heaven and earth. In conclusion, it may be pointed out that the 
tree symbolism had political, social and economic implications.
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CATALOGUL DOCUMENTELOR LUI GHEORGHE DUCA 
AFLATE îN COLECŢIILE 

MUZEULUI MUNICIPIULUI BUCUREŞTI

Grina-Mihaela Rafailă   

Gheorghe Duca, ajuns în tronul valah cu ajutorul fraților Cantacuzini, Șerban 
şi Mihai postelnic, nu s-a bucurat prea mult de sprijinul ilustrei familii pe care a 
protejat-o la începutul domniei. Dorind să stabilească un echilibru cu adversarii 
acestora, Leurdenii, domnul i-a chemat din exil pe aceştia din urmă şi chiar Stroe 
Leurdeanu primeşte dregătoria de mare logofăt şi mai apoi pe cea de mare vornic. 
Cum relaţiile cu sprijinitorii săi se vor încorda, domnul va încerca să se sprijine tot 
mai mult pe partida adversă, care la rândul ei era slăbită şi îmbătrânită. În aceste 
împrejurări Duca Vodă şi-a adus din Moldova câţiva oameni de credinţă, ca de pildă 
pe Lascarache şi Iordache Ruset, fiii grecului Constantin Ruset, zis Cuparul, care şi 
ei se numărau printre cei mai puţin prieteni ai Cantacuzinilor.

În anul 1675 aceştia au declanşat o prigoană contra Cantacuzinilor, când 
Şerban chiar este acuzat că acţiona pentru scoaterea din tronul ţării a voievodului. 
Au urmat câteva arestări şi persecuţii la adresa Cantacuzinilor, care vor începe să se 
adreseze cu plângeri Porţii, unde din 1676 ajunseseră mare vizir Kara Mustafa, un 
susţinător al lui Şerban. Profitând de absenţa domnului care participa la campania 
pentru cucerirea cetăţii Cehrin, Şerban Cantacuzino, care aflase de intenţia domnului 
de a-l executa, fuge în tabăra marelui vizir, unde va fi desemnat domn al ţării la 
19/29 noiembrie 1678. Domnul Duca nu va fi înlăturat definitiv de către Şerban 
Cantacuzino întrucât este mutat în tronul Moldovei, ca răsplată pentru serviciile 
aduse cu prilejul campaniilor otomane asupra Poloniei. Ulterior, va fi îndepărtat din 
scaunul voievodal de către Antonie Ruset. 

Colecţia de „Documente” a Muzeului Municipiului Bucureşti cuprinde 
57 de acte redactate pe suport papetar şi pe pergament (nr. 13153), care provin din 
răstimpul celor peste patru ani de cârmuire a Ţării Româneşti de către Gheorghe 
Duca. Toate sunt acte originale, dintre care unele au fie copie românească (nr. 
27658), fie sunt însoţite de copii moderne (9 doc.). Predomină zapisele încheiate de 
către bărbaţi pentru diverse moşii, ocine sau vaduri de apă, la care se adaugă şi femei 
vânzătoare – Ivana, fata lui Stoica, şi monahia Brata împreună cu nepoţii ei, sau sunt 
beneficiare a unor întăriri domneşti, cum este cazul jupânesei Anca, soţia răposatului 
Vlăduţu Benţescu fost mare slujer.
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Autoritatea domnească se regăseşte în cinci acte de întărire a unor proprietăţi, 
aparţinătoare boierimii – Dumitraşco logofăt din Copăceni (2 doc.), Tudoran fost mare 
clucer şi Radu Dudescu căpitan, sau bisericii, când mănăstirii Sf. Ioan din Focşani 
i se va recunoaşte stăpânirea asupra unei case şi pivniţe din mahalaua Zlătarilor, 
din Bucureşti (nr. 37.345). Se adaugă trei înalte porunci în vederea alegerii unei 
moşii (nr. 28.447), împărţirea peştelui vânat din balta moşiei Andreşeşti (nr. 27.367) 
şi pentru stabilirea proprietarului locului pe care au fost construite nişte mori (nr. 
39.088). Dintre actele emise de domnie doar trei sunt validate cu sigiliu domnesc 
în ceară roşie, timbrat, cusut sau nu de suport, iar un document este autentificat cu 
sigiliu inelar domnesc în chinovar. Semnătura autografă a domnului ţării este prezentă 
pe un singur document (nr. 37345). Membrii Sfatului domnesc sunt menţionaţi ca 
martori la încheierea a doar cinci documente.

Trebuie să remarc faptul că cele mai multe acte (33) menţionează şi numele 
celor care le-au scris – logofeţi (Badea, Stanciu, Dumitraşco, Ilie Făgeţeanu, 
Mihai, Ilie sau Stoica), clerici (preoţii Vasilie din Fundeni şi Mogoşani; Neagoe din 
Gurguiaţi, Ion, Stan, Oana, Zărnea din Berciugov; diaconii Stan din Ploieşti şi Voicu 
din Măgureni, Vasilie dascăl) sau oameni simpli ştiitori de carte, ca de pildă Gherghe 
ceauş din Mătăsari, Irimia slujer, Radu Plopeanu, Dima din Călineşti, Ion, Stroe, 
Gherghe şi Alexandru.

Locul de emitere este specificat în doar opt situaţii, dintre care predomină 
oraşul de reşedinţă Bucureşti (7 acte) şi doar un singur document are menţionată 
localitatea Homeşti. Doar câteva documente din timpul acestei domnii au văzut 
anterior lumina tiparului sub formă de ediţie, regest, menţiune sau facsimil.

1. 1674 (7182) februarie 1  Dumitru din Gornet împreună cu nepoţii săi, 
Mihai şi Şerban, vând lui Tudor Mojescu logofăt partea lor de moşie din Fundeni, j. 
Saac, cu suma de 15 taleri, care fusese cumpărată de la unchiaşul Sin din Fundeni. 
Martori: din Paţa - Andrei, [ ]1, Dragul şi Stoica; Iane din [ ]2.

M.M.B., nr. 30.411
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (29,5x20), 3 semnături digitale în cerneală. Provine de 

la Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

2. 1674 (7182) februarie 11, Bucureşti  Satul Negraş din j. Vlaşca dă lui 
Matei postelnic, Papa şi Preda, fiii lui Iordache stolnic şi nepoţi ai lui Trufanda 
vistier, zapis de rumânie pentru vânzarea împreună cu feciorii şi nepoţii lor, ca şi cu 
toate părţile lor de ocină, petrecută încă din timpul lui Matei Basarab. Încercări de 
ieşire din rumânie au mai avut şi în timpul cârmuirii ţării de către Constantin Şerban, 

1. Semnătură indescifrabilă.
2. Indescifrabil.
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Antonie Vodă din Popeşti şi Grigorie Ghica, când s-au judecat în divanul domnesc.
M.M.B., nr. 27.447
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (56,5x42,5), 23 semnături digitale şi 3 sigilii inelare în cerneală.

3. 1674 (7182) februarie 14  Stan, fratele lui Proda din Mălăeşti, vinde lui 
Stoica logofăt din Fundeni o jumătate de pogon de loc sterp cu pădure, cu suma de 
2 lei. Martori: popa Vasilie, Stoica Brăgar, Vasilie, Neagoe, Stoica şi Gligorie. Scrie 
popa Vasilie din Fundeni.

M.M.B., nr. 30.412
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (21x16), 3 semnături digitale în cerneală. Provine de la 

Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

4. 1674 (7182) martie 2  Manea, socrul lui Anghel, dă zestre 80 pogoane 
de vie paragină de la Sineşti împreună cu 7 stj. şi jumătate de ocină. Martori: Lupul 
Volteri, [ ]3 şi Tatumir.

M.M.B., nr. 13.886
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (30x21), 3 semnături digitale în cerneală.

5. 1674 (7182) martie 24  Dragomir stegar vinde lui Necula căpitan partea 
sa de moşie din Deleni, cu suma de 10 ughi, care fuseseră cumpărată de la jupâneasa 
Despa, soţia lui Iane vistier. Martori: din Mătăsari – Ion roş, popa Vădislav; din 
Creţuleşti – Frăţili, Duca, Radu şi Dobre. Scrie Gherghe ceauş din Mătăsari.

M.M.B., nr. 28.357
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (30,5x21), 2 semnături digitale în cerneală. Provine de 

la Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

6. 1674 (7182) iunie 2, Bucureşti  Gheorghe Duca domnul Ţării Româneşti 
întăreşte jupânesei Anca, soţia răposatului Vlăduţ Benţescu fost mare slujer, 
stăpânirea tuturor moşiilor, împreună cu ţiganii şi rumânii, cumpărate în timpul 
căsătoriei, şi care acum erau disputate cu nepotul lor, Matei, pe care şi-l luase drept 
fecior de suflet. Martori: Chirca mare ban, Radu Năsturel mare logofăt, Vâlcu mare 
vistier, Mihai mare spătar, Tudoran mare clucer, Lascarache mare postelnic, Vintili 
mare paharnic, Preda mare stolnic, Barbu mare comis, Pădure mare pitar şi Staico 
mare jitnicer. Ispravnic: Pârvu al doilea logofăt. Scrie Badea logofăt.

M.M.B., nr. 26.915
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (58x37,5), invocaţia simbolică şi litera iniţială ornate 

floral, monograma domnească scrisă cu chinovar, sigiliul mijlociu domnesc în ceară roşie, timbrat, 
cusut. Are copie modernă din1898.

Bibliografie: reg.: I.C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigorie Cantacuzino, Bucureşti, 1919, pp. 229-230 (nr. 715).

3. Indescifrabil.
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7. 1674 (7182), iulie 4, Bucureşti  Gheorghe Duca domnul Ţării Româneşti 
întăreşte lui Dumitraşco logofăt din Copăceni, j. Dâmboviţa, stăpânirea sa peste 2 
părţi de ocină ale popei Oana şi a Petrii, care fuseseră cumpărate cu suma de 5.500 
de bani, ca şi pentru jumătate din partea popei Radu, cumpărată cu suma de 1.300 
de bani, încă din timpul lui Costandin voievod la leat 7165. Martori: Chirca mare 
ban, Radu Năsturel mare logofăt, Vâlcu mare vistier, Mihai mare spătar, Tudoran 
mare clucer, Laţcarache mare postelnic, Vintilă mare paharnic, Preda mare stolnic, 
Barbu mare comis, Radu mare medelnicer, Staico mare jitnicer, Pădure mare pitar. 
Ispravnic: Pârvu al doilea logofăt. Scrie Badea.

M.M.B., nr. 28.444
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (43x29,5), invocaţia simbolică şi litera iniţială ornate 

vegetal, monograma domnească scrisă cu chinovar şi sigiliul mijlociu domnesc în ceară, timbrat. 
Provine de la Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

8. 1674 (7183) decembrie 9  Neagu împreună cu fiul lui, Stoica, vând lui 
Laţcar din Gurguiaţi 2 pogoane de vie, un pogon de paragină, un pogon de pădure şi 
un loc de casă în Homeşti, cu suma de 10 lei. Martori: Stroe, fiul lui Gociul, Andrei, 
Ţugulea, Istratie, Oprea şi Mihil. Scrie popa Neagoe din Gurguiaţi.

M.M.B., nr. 13.799
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (31x21), 2 semnături digitale în cerneală. 

9. 1675 (7183) ianuarie 15, Bucureşti  Gheorghe Duca domnul Ţării 
Româneşti întăreşte mănăstirii cu hramul Sf. Ioan Botezătorul din Focşani, părintelui 
egumen Filotei şi întregului sobor mănăstiresc stăpânirea asupra casei şi pivniţei 
aflate în mahalaua Zlătarilor, din Bucureşti, care au aparţinut lui Necula Sofileu şi 
ulterior au fost dăruite de către Antonie Vodă lui Vintili Surmaciul căpitan. Martori: 
Radu Năsturel mare ban, Radu Creţulescu mare dvornic, Şărban Cantacuzino mare 
logofăt, Vâlcu mare vistier, Lupaşco mare spătar, Badea mare clucer, Laţcarache 
mare postelnic, Vintili mare paharnic, Costandin Cantacuzino mare stolnic, Barbu 
mare comis, Barbu Filişanu mare slujer, Staico mare serdar şi Papa mare pitar. 
Ispravnic: Pârvu Cantacuzino al doilea logofăt. Scrie Stanciu logofăt.

M.M.B., nr. 37.345
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (43x28), invocaţia simbolică şi litera iniţială ornate 

floral şi cu chinovar, monograma domnească scrisă cu chinovar, semnătura autografă a domnului şi 
sigiliu mijlociu domnesc în ceară roşie, timbrat. Are copie modernă.

Bibliografie: ed.: Documente privind istoria oraşului Bucureşti, red. resp. Florian Georgescu, Muzeul 
de istorie a oraşului Bucureşti, 1960, pp. 41-44, cu facs. 
facs.: Documente feudale privind istoria oraşului Bucureşti şi a satelor învecinate aflate în colecţia 
Muzeului Municipiului Bucureşti, coord. dr. I. Ioniţă, Editura Muzeului Municipiului Bucureşti, 2006, p. 26.
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10. 1675 (7183) aprilie 8  Doşca împreună cu fiul său, Costandin, dau zapis 
ginerelui, Petco, şi soţii sale, Neacşa, pentru ocina de la Dărmăneşti împreună cu 
o roată de moară, ca şi pentru vânzarea altor două părţi de ocină şi a două roate de 
moară cu suma de 320 taleri. Martori: Necula Şărban, Neniu căpitan, [ ]4 Cărstescu, 
Iorga logofăt. Scrie Dima din Călineşti.

M.M.B., nr. 13.921
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (30,5x21).

11. 1675 (7183) aprilie 30  Stroe fost mare vornic, Radu mare vornic, Vâlcu 
mare vistier şi Lupu Buhoş spătar, ispravnici ai scaunului Bucureşti, dau carte lui 
Stanciu şi fratelui său din Voiceşti, j. Vâlcea, pentru a fi în pace de rumânie din partea 
fiilor lui Pătru logofăt din Fălcoi, întrucât erau rumâni vechi ai lui Stoica şi Chiriţă, 
fiii lui Radu din Voiceşti.

M.M.B., nr. 37.348
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (29x19,5).

Bibliografie: facs.: Documente feudale privind istoria oraşului Bucureşti şi a satelor  învecinate 
aflate în colecţia Muzeului Municipiului Bucureşti, coord. dr. I. Ioniţă, Editura Muzeului Municipiului 
Bucureşti, 2006, p. 26.

12. 1675 (7183) mai 12  Stroe fost mare vornic, Radu Creţulescu mare 
dvornic, Vâlcu mare vistier şi Lupu Buhoş mare spătar, ispravnici ai scaunului 
Bucureşti, dau carte de judecată lui Dumitraşco logofăt din Copăceni, j. Dâmboviţa, 
pentru a stăpâni 2 părţi de ocină aparţinând popei Oana şi a fratelui său, Petrea, ce 
fuseseră cumpărate cu suma de 5.500 de bani ca şi pentru jumătate din a treia parte 
a popei Radu cumpărată cu 1.350 de bani, încă din timpul domniei lui Costandin 
voievod la leat 7165. Scrie Stanciu logofăt din Săsăuceni.

M.M.B., nr. 28.445
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (38x26). Provine de la Epitropia Aşezămintelor 

Brâncoveneşti.

13. 1675 (7183) mai 26  Irimia slujer, fiul lui Paraschiva logofăt, dăruieşte 
nepotului Mihai spătar şi soţiei sale, Marga, partea sa de moşie din Iadera şi totodată 
vinde pe rumânul Codrea împreună cu cei patru fii, cu suma de 25 ughi. Martori: 
Sorica, soţia lui Necula postelnic şi Vlaicu mare vistier. Scrie Irimia slujer.

M.M.B., nr. 27.658
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (29,5x20,5), sigiliu inelar în cerneală. Are copie rom. la 

nr. 27.659.

Bibliografie: reg.: I.C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigorie Cantacuzino, Bucureşti, 1919, p. 98 (nr. 302).

4. Indescifrabil.
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14. 1675 (7183) iunie 25  Balotă ispravnic, nepot popei Iacob, vinde lui 
Stoica ceauş din Măciuceşti 4 pogoane de pădure din Dealul Homeştilor, de la 
Greabăn, cu câte 12 costande pe pogon. Martori: moş Mazel din Măciuceşti, Ursia, 
Sirbu şi Radu. Scrie popa Ion.

M.M.B., nr. 13.869
Orig. rom., hârtie folio cu filigran (31,5x22), 4 semnături digitale în cerneală.

15. 1675 (7183) iunie 25  Şerban, fiul lui Preda, vinde lui Stoica ceauş din 
Măciuceşti 2 pogoane de loc de pădure în Homeşti, la Greabăn, cu suma de 2 lei. 
Martori: din Măciuceşti – Tudor roş, moş Mazel, Ursea, Balotă, fiul lui Oprea din 
Găgeni; din Găgeni – Sărbu; Vişan, frate lui Tudor; Calotă şi Tatomir. Scrie popa Ion, 
fiul lui Coman din Grabicena şi nepot lui Muşat Sterpul din Bălteni.

M.M.B., nr. 13.780
Orig. rom., hârtie folio cu filigran (31,5x20), 9 semnături digitale în cerneală.

16. 1675 (7183) iulie 23  Megiaşii: Coica roş, unchiaşul Ţalapi robul, badea 
Ciocan, Stan şi alţii din satul Dălbuneşti dau zapis lui Gligorie clucer pentru suma de 
33 taleri împrumutată pe termen de 6 luni.

M.M.B., nr. 13.816
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (30,5x21), 4 semnături digitale în cerneală.

17. 1675 (7184) octombrie 8  Drăgan împreună cu fiii lui, Vasilie, Drăgan, 
Vlădica, Dragomir, Barbu, Radu şi Vlăsan din Fundeni, vând unchiaşului Şerban 
Pipoescu (Chipoescu) din Scăioşi jumătate de vad de moară din Fundeni cu suma de 
5 ughi şi jumătate. Scrie Stan diacon din Ploieşti.

M.M.B., nr. 30.414
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (30x21), 6 semnături digitale în cerneală. Provine de la 

Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

18. 1675 (7184) noiembrie 27  Şerban Chipoescu din Scăioşi vinde lui 
Ion abagiu din Ploieşti jumătate de vad de moară din apa Teleajănului, din hotarul 
Fundenilor, cu suma de 10 lei. Martori: Stoica iuzbaşa din Valea Ursului, Costandin 
abagiu, Stoica logofăt, Radu Niiascu, popa Stoica, Nicula, Rusu meşter, Oana meşter, 
Radu [ ]5 şi popa Vasăil. Scrie Radu Plopeanu.

M.M.B., nr. 30.415
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (30,5x21), 5 semnături digitale în cerneală. Provine de 

la Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

19. 1675 (7184) decembrie 7  Vintilă Merişescu împreună cu fiul lui, Badea 
din Ploieşti, vând lui Duşca din Călineşti partea de moşie a mătuşii lor, Stanca din 

5. Indescifrabil.
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Stoineşti. Martori: din Călineşti – Ghica cupeţ, popa Iane; Ghica, fiul lui Dima; Leca, 
fratele lui Ghica; Pătraşco, fiul lui Zamfir din Ploieşti; Dumitru Grecul, nepot lui 
Mihu; Jipa; Dragomir Ciochină, Nica, fiul lui Ghica; Vasilie, fiul lui Danciu; Necula, 
fiul lui Danciu; Defta, Vladu şi Fota.

M.M.B., nr. 13.926
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (29x20,5), 2 semnături digitale în cerneală.

20. 1675 (7184) decembrie 15  Radu, fiul lui Vitan din Ţineşti, împreună cu 
soţia şi feciorii lor vând lui Neacşu din Beleţi partea lor de moşie din Ţineşti ca şi 2 
pogoane de vie din dealul de jos, cu suma de 20 ughi. Martori: Neagu, Staicu fuştal, 
unchiaşul Bâdlă şi Dumitru.

M.M.B., nr. 13.829
Orig. rom., hârtie folio (28,5x18,5), 2 semnături digitale în cerneală.

21. 1675 decembrie 29  Şerban Chipoescu împreună cu fiii lui vând lui 
Ion abagiu din Ploieşti jumătate de vad de moară din apa Teleajănului, din moşul 
Urlăndescu de la Fundeni, cu suma de 12 lei. Martori: popa Ştefan, Şerban, Dragomir 
logofăt, Vâlcu Frijureanu paharnic, Naia din Virboeşti, Stănili, fiul popei Ştefan şi 
ginere lui Şărban; popa Vrabie. Scrie Stoica logofăt.

M.M.B., nr. 30.413
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (30x20,5), 2 semnături digitale în cerneală. Provine de 

la Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

22. 1676 (7184) februarie 13, Homeşti  Stoian baciu împreună cu fraţii lui de 
moşie şi cu popa Stan vând lui Lup ceauş din Homeşti 20 pogoane de ţelină cu tufe în 
Greabăn, cu suma de 20 bani. Martori: din Homeşti – popa Toader; Dumitru, fiul popei 
Stan; Dragomir şi fratele lui, Nenel; Apostol şi fratele lui; fiul lui Stoica şi Ariton; Albu 
dascăl din Râmnic; Anton şi Stoian din Putreda de Deal. Scrie Ion logofăt.

M.M.B., nr. 13.823
Orig. rom., hârtie folio cu filigran (30,5x20,5), 4 semnături digitale în cerneală.

23. 1676 (7184) martie 4  Ţalapi împreună cu nepotul său de frate, Hamza, 
fiul lui Hamza, vând lui Ghiorghie Băleanu ban 100 stj. de moşie din Băcani, cu 
suma de 3.000 bani. Martori: Socol paharnic din Băleni, Calin logofăt, fiul lui Niţă 
aga; şi Necula, frate lui Calin. Scrie Ilie logofăt.

M.M.B., nr. 27.243
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (32x20,5), 2 semnături digitale în cerneală.

Bibliografie: reg.: I.C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigorie Cantacuzino, Bucureşti, 1919, p. 37 (nr. 141).
24. 1676 (7184) martie 9  Stroe vinde lui Crăstea călăraş o vie fără pământ 

din Dealul Călugăresc cu suma de 13 ughi. Martori: Crăstia, Radu ceauş, Neagu Bou 
roş, Neagu seimen, Giurgiu, Şărban, Tudor stegar şi Voico pârcălab.
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M.M.B., nr. 37.412
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (31x21,5), 7 semnături digitale în cerneală.

25. 1676 (7184) martie 10  Radu împreună cu fratele lui, Dumitru, schimbă 
a şasea parte de ocină din hotarul lui Andrei de la Mătăsari cu partea de ocină din 
Creţuleşti a lui Pătru pârcălab, cumpărată de la Pătru Toterleţi, ca şi a patra parte din 
ocina lui Stoian. Martori: din Creţuleşti – Şerban, Stoica, Stan, Manea, Vlădimir, 
Mihăil, [ ]6, Nastasie şi popa Vlad; din Mătăsari – Tudor, Tecşan, Dumitru, Dragomir, 
Mihăil, Crăstea; şi Dragu logofăt din Târgovişte, Bogdan stolnic, Cornea, Badea 
spătar, Diicu logofăt din Mogoşani.

M.M.B., nr. 28.358
Orig. rom., hârtie folio (30,5x21), 3 sigilii inelare în negru de fum.

26. 1676 (7184) martie 14  Cei şase boieri adeveritori: Hamza Titeanu 
logofăt, Lamba cupeţ din Drăgeşti, Oancea portar din Boşari, Barbu iuzbaşa din 
Lunguleţ, Pahomie pârcălab şi Apostol logofăt din Voiceşti sunt trimişi să aleagă a 
zecea parte din satul Copăceni a lui Stroe şătrariu, care fuseseră cumpărată de la fiii 
lui Stan din Copăceni ca şi pentru a treia parte a lui Dumitraşco logofăt din Copăcenii 
de Sus, cumpărată de la Gherghe vornic. Ispravnic: Oancea portar din Boşari.

M.M.B., nr. 28.446
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (21x14,5), monograma domnească şi sigiliul mijlociu 

domnesc în chinovar. Provine de la Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

27. 1676 (7184) aprilie 2  Ivana, fata lui Stoica, fiul lui Ivaşco Dobroescu 
din Băcani, j. Dâmboviţa, vinde lui Gherghe Băleanu ban 100 stj. de moşie moşteniţi 
de la tatăl ei cu suma de 15 ughi. Martori: Gherghe vătaf, Neagoe Băngara, Gherghe 
căpitan, Dumitru şi Muşat din Băcani. Scrie Ion, fiul popei Drujăi.

M.M.B., nr. 27.244
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (30,5x21), sigiliu inelar în cerneală.

Bibliografie: reg.: I.C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigorie Cantacuzino, Bucureşti, 1919, p. 37 (nr. 142).

28. 1676 (7184) mai 1  Iacov călugăr împreună cu fiul lui, Stoica, Vintili, cu 
fratele lui, Ventili, şi cu fiul acestuia, Nedelco, din satul Cojocariul, j. Vlaşca, vând lui 
Cărstea portar  90 stj. de moşie din hotarul de jos de la Mătăsari cu câte un ughi pe stânjen. 
Martori: Mihalcea clucer, State cupeţ din Creţuleşti, Dragiul iuzbaşa din Mogoşani, Fiera 
ceauş; din Mătăsari – Necula căpitan, Ion roş, Dragomir stegar, Gherghe ceauş şi Tecşan 
călugăr; Teofil călugăr, Prăvan. Scrie Mihai logofăt din Târgovişte.

M.M.B., nr. 28.359
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (32x21,5), 4 semnături digitale în cerneală. Provine de 

la Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

6. Indescifrabil.
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29. 1676 (7184) mai 10  Cei 12 boieri hotarnici: Şerban vistier, Drăghici 
spătar, Tudor clucer din Izvor, Ilie vornic din Corneşti, Iordache vornic, Ivan 
postelnic, Şteful postelnic, Vintili vătaf, Barbul postelnic, Pătraşco postelnic şi Stoica 
postelnic din Teleorman, dau zapis pentru ca Gherghe clucer să-şi stăpânească ocina 
din Băleni cu rumânii care o are de zestre, iar pentru partea de moşie de la părinţi 
trebuia să o împartă cu fratele său, Pătru slujer, în caz contrar oricare dintre părţi era 
ameninţată cu plata unei gloabe de 3 ughi şi bătaia cu 300 de toiage.

M.M.B., nr. 27.245
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (34,5x22), 10 inele sigilare în negru de fum.

30. 1676 (7186) mai 23, Bucureşti  Sintion din Nănişor vinde lui Ghiorghi 
Băleanu ban 33 stj. de moşie de la Schimbaţi, j. Ialomiţa, care fuseseră cumpăraţi 
de la Paraschiva, Dragu, Matei şi Coman, cu suma de 4 ughi şi jumătate şi 90 de 
bani, necesari pentru plata haraciului împărătesc. Martori: Gavril din Hurezi, Pătru 
Milescu logofăt şi Stan pârcălab din Jilava. Scrie Ilie Făgeţeanu logofăt.

M.M.B., nr. 27.246
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (32x22), o semnătură digitală în cerneală.

31. 1676 (7184) mai 28  Gheorghe Duca domnul Ţării Româneşti porunceşte 
celor 6 boieri: Hamza Titeanu logofăt, Lamba cupeţ din Drăgeşti, Oancea portar 
din Boşari, Barbu iuzbaşa din Lunguleţi, Pahomie pârcălab şi Apostol logofăt din 
Voineşti, să aleagă părţile de moşie din Copăcenii de Sus şi de Jos ale lui Stroe şetrar 
şi Dumitraşco logofăt.

M.M.B., nr. 28.447
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (31x21,5), monograma domnească şi sigiliul mijlociu 

domnesc în chinovar. Are copie modernă. Provine de la Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

32. 1676 (7184) mai 30, Bucureşti  Gheorghe Duca domnul Ţării Româneşti 
întăreşte lui Tudoran fost mare clucer stăpânirea moşiei de la Boteni, care fuseseră 
aleasă şi împietrită de cei 12 boiari hotarnici. Martori: Radu Năsturel mare ban 
al Craiovei, Vâlcu mare vornic, Şerban Cantacuzino mare logofăt, Hriza mare 
vistier, Lupul mare spătar, Coruia mare clucer, Iordache mare postelnic, Staico 
mare paharnic, Constantin Cantacuzino mare stolnic, Vlad Cocorăscu mare comis. 
Ispravnic: Constantin Brâncoveanul al doilea logofăt. Scrie Dumitraşco logofăt.

M.M.B., nr. 13.153
Orig. rom., perg. (35x53), invocaţia simbolică, litera iniţială ornate floral, titulatura 

domnească şi monograma scrisă cu chinovar, sigiliu mijlociu domnesc în ceară roşie, timbrat, cusut.

33. 1676 (7184) mai 30  Vintili împreună cu fiul lui, Nedelco, din satul 
Mogoşani vând lui Cărstea portar 30 stj. de moşie din Mătăsarii de Jos cu suma de 
30 taleri. Martori: Iacov călugăr, Ion Mătăsar, Teofil călugăr şi Dragomir.
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M.M.B., nr. 28.360
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (33x22,5), 2 semnături digitale în cerneală. Provine de 

la Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

34. 1676 (7184) iulie 3  Cei şase boieri: Stroe şătrar din Drăgeşti, Cărstea 
clucer, Pahomie pârcălab din Văcăreşti, Oancea portar din Boşari, Barbul iuzbaşa 
din Lunguleţi şi Lamba cupeţ din Drăgeşti dau carte de alegere a moşiei Copăceni a 
lui Dumitraşco logofăt, care fuseseră cumpărată de la Stan ceauş, Mihai portar, popa 
Oana din Corbi şi popa Radu împreună cu fraţii şi ceata lor.

M.M.B., nr. 28.448
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (43,5x30,5). Are copie modernă. Provine de la Epitropia 

Aşezămintelor Brâncoveneşti.

35. 1676 (7185) octombrie 15  Dumitru, fiul popei Stan din Homeşti, vinde 
lui Radu, fratele lui Iane Hagiu căpitan din Costiani, 10 pogoane de loc ţelină tufe 
din hotarul Homeştilor, în Greabăn, aflate lângă Manolache, fratele lui Radu, cu 
suma de 11 lei. De asemenea îi dăruieşte un pogon de loc pentru construcţia unei 
crame. Martori: Iorgu logofăt, Ene Hagi clucer, din Păcleni – Dragne, Toader iuzbaşa, 
Manolachie, fratele lui Hagi; din Cărstianeşti – Lazăr şi Stoian, fiul lui Trifan; şi 
Manolie din Râmnic.

M.M.B., nr. 13.822
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (30x21), o semnătură digitală în cerneală. 

36. 1676 (7185) octombrie 21  Gheorghe banul, Chirca banul, Velcu mare 
vornic, Hriza mare vistier şi Staico mare paharnic, ispravnici ai scaunului Bucureşti, 
dau carte de soroc jupânesei Despa din Cândeşti, j. Muşcel, pentru moşia Căpoteşti a 
lui Mihalcea căpitan şi Dimiian, fiul lui Ostafie, pe care o ţine pe nedrept.

M.M.B., nr. 13.798
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (30,5x20,5).

37. 1676 (7185) decembrie 20  Ion, fiul bătrânului Albuş, vinde lui Băţcu 
diacon locul de lângă slomn de la poalele viei împreună cu pomi şi bordei, cu suma 
de 300 bani. Scrie popa Stan.

M.M.B., nr. 27.003
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (15x16), o semnătură digitală în cerneală. Are copie modernă.

38. 1677 (7185) ianuarie 20  Gheorghe Duca, domnul Ţării Româneşti, 
porunceşte sătenilor din Tătărăi, j. Ialomiţa, să împartă peştele vânat din balta moşiei 
Andreşeşti cu Vlad Cocorăscu mare comis.

M.M.B., nr. 27.367
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (29,5x20,5), monograma domnească şi sigiliu inelar 

domnesc în chinovar.
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39. 1677 (7185) ianuarie 20  Dragomir, fratele lui Tatomir şi al lui Gărdan, 
vinde lui Mihalcea clucer partea sa de moşie şi a fratelui său, Tatomir, cu suma de 
200 bani. Scrie Vasilie dascăl.

M.M.B., nr. 28.361
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (20x15,5), 2 semnături digitale în cerneală. Provine de 

la Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

40. 1677 (7185) martie 12  Dosithei, Patriarhului Ierusalimului, dă carte de 
schimb lui Nedelco clucer pentru o prăvălie din Uliţa cea Mare, care fusese dată de 
pomană la Ierusalim de către Trandafir neguţător.

M.M.B., nr. 37.415
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (32x22).

Bibliografie: ed.: Documente privind istoria oraşului Bucureşti, red. resp. Florian Georgescu, Muzeul 
de istorie a oraşului Bucureşti, 1960, pp. 44-45, cu facs.
facs.: Documente feudale privind istoria oraşului Bucureşti şi a satelor  învecinate aflate în colecţia Muzeului 
Municipiului Bucureşti, coord. dr. I. Ioniţă, Editura Muzeului Municipiului Bucureşti, 2006, p. 27.

41. 1677 (7185) mai 4, Bucureşti  Brata călugăriţa, fosta soţie a lui Zlata, 
împreună cu nepoţii din partea fiicei lor, Zlata, Nedelco şi Gheţa, vând lui Fiera 
Racotă postelnic 2.400 stj. din moşia Necşeştii de Sus şi de Jos, care fusese cumpăraţi 
de la Stan şi Neagu, cu suma de 216 taleri. Martori: Vlăcu din Bobeni, cumnat lui 
Zlate; din Vărtoape – Fira şi Radu; Ghinea fost portar, nepot lui Velisarie; Neacşu 
din Vităneşti; din Măgureni – unchiaşul Mihăil şi Ghinea logofăt; Mihalcea logofăt. 
Scrie Voicu diacon din Măgureni, j. Prahova.

M.M.B., nr. 30.619
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (44x29,5), 4 sigilii inelare în cerneală. Are copie modernă 

din 1892. Provine de la Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

42. 1677 (7185) mai 12  Radu aprod din oraşul Bucureşti împreună cu soţia 
lui, Maria, vând lui Ghiorghie fost mare ban 30 stj. de ocină din satul Lipireşti, j. 
Ialomiţa, care le fuseseră dăruiţi de către Apostolache comis şi soţia sa, Voica, din 
Ojogeni, cu suma de 1.500 bani. Martori: Negoiţă Tătăranu vornic, Radu Ţigănescu 
logofăt, Dumitraşco logofăt şi Sintion vistier din Nănişori. 

M.M.B., nr. 27.527
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (31x21), 2 sigilii inelare în negru de fum.

Bibliografie: reg.: I.C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigorie Cantacuzino, Bucureşti, 1919, pp. 114-115 
(nr. 335).

43. 1677 (7185) iunie 5, Bucureşti  Gheorghe Duca domnul Ţării Româneşti 
întăreşte lui Dumitraşco logofăt din Copăceni şi soţiei sale, Ioana, stăpânirea peste: 
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partea lui Mihai portar şi a fraţilor lui: Luca, Oana şi Dragomir, cumpărată cu suma 
de 8.000 bani; partea lui Stan ceauş şi a fraţilor lui: Manea, Vlad, Stănimir şi Neacşu, 
cumpărată cu suma de 11.800 bani; 2 părţi din funea Popească a popei Oana şi a 
fratelui său, Petrie, cumpărată cu suma de 5.500 bani şi a şasea parte din funea 
Popească a popei Radu, fratele popei Sin, cumpărate cu suma de 1.350 bani, încă 
din timpul domniei lui Costandin Vodă, la leat 7160. Martori: Radu Năsturel mare 
ban al Craiovei, Vâlcu mare vornic, Şărban Cantacuzino mare logofăt, Hriza mare 
vistier, Laţcarache mare spătar, Ivaşco mare clucer, Iordache mare postelnic, Staico 
mare paharnic, Costandin Cantacuzino mare stolnic, Vlad Cocorăscu mare comis, 
Vasilache mare slujer şi Dumitraşco mare pitar. Ispravnic: Costandin Brâncoveanu 
al doilea logofăt. Scrie Mihai, fiul lui Stan logofăt din Târgovişte.

M.M.B., nr. 28.450
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (40x57), stema Ţării Româneşti, invocaţia simbolică, 

litera iniţială şi numele domnului scrise cu soluţie de aur, monograma domnească scrisă cu chinovar, 
sigiliu mijlociu domnesc în ceară roşie, timbrat, cusut.

44. 1677 (7185) iulie 11  Popa Pătraşco, fiul popei Mihai, vinde popei Ion 
partea lui Stoian şi a altor fraţi din moşia Ulmet, cu suma de 15 taleri. Martori: Manta 
logofăt de la Episcopie şi Diicu curtean.

M.M.B., nr. 27.722
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (20,5x15,5), o semnătură digitală în cerneală.

Bibliografie: reg.: I.C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigorie Cantacuzino, Bucureşti, 1919, p.158 (nr. 477).

45. 1677 (7186) septembrie 30  Gheorghie banul, Vâlcu mare dvornic, Hriza 
mare vistier şi Iordache mare postelnic, ispravnici ai scaunului Bucureşti, dau carte 
pentru stăpânirea celor 400 de stj. cumpăraţi de către Fota, fiul lui Bratu strajnic de 
margine, şi pentru alţi 2.400 stj. cumpăraţi de către Fiera Racotă postelnic, din satul 
Necşeşti al lui Velisarie şi al fraţilor lui.

M.M.B., nr. 30.620
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (31,5x21,5). Are copie modernă din 1892. Provine de la 

Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

Bibliografie: menţ.: N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova. 
Sec. XIV-XVII, Editura Enciclopedică Română, Bucureşti, 1971, p. 117, n. 15 şi p. 190, n. 7.
facs.: Documente feudale privind istoria oraşului Bucureşti şi a satelor învecinate aflate în colecţia Muzeului 
Municipiului Bucureşti, coord. dr. I. Ioniţă, Editura Muzeului Municipiului Bucureşti, 2006, p. 27.

46. 1677 (7186) noiembrie 20  Tudor roş împreună cu soţia lui, Vişa, vând 
lui Stoica ceauş din Măciuceşti 2 pogoane de vie făcătoare din Dealul Homeştilor, 
de la Greabăn, cu suma de 20 lei. Martori: Dragomir meşter din Budişti; Stan, fiul 
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lui moş Mazel; din Măciuceşti – Ursia stegar, Dumitru ceauş, Calotă, Rusu, Vasilie, 
Gligorie; şi Stan strein. Scrie popa Ion.

M.M.B., nr. 13.787
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (30x21), 9 semnături digitale în cerneală.

47. 1677 (7186) decembrie 8  Vintilă împreună cu fiul lui, Nedelco, dau zapis 
lui Mihalcea slujer pentru suma de 20 bani, pe care se angajează să o plătescă până la 
Sf. Dimitrie, şi pentru care zălogesc 20 stj. de moşie. Martori: Ion şi Teofil călugăr.

M.M.B., nr. 28.362
Orig. rom., hârtie folio cu filigran (29x21), 4 semnături digitale în cerneală. Provine de la 

Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

48. 1677 (7186) decembrie 8  Miloş, fiul lui Stanciu, vinde lui Oprea 15 stj. 
din ocina de jos a Berciugovului cu suma de 15 lei. Martori: Bratu aprod, Micu, Radu 
diacon, Zorea, Hera, Radu iuzbaşa, Nica şi Oprea. Scrie popa Zărnea din Berciugov.

M.M.B., nr. 28.614
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (32x22), 5 semnături digitale în cerneală. Provine de la 

Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

49. 1677 (7186) decembrie 24  Iacov împreună cu fiul lui, Stoica din 
Mogoşani, vând lui Mihalcea clucer 30 stj. din hotarul de jos al satului Mătăsari cu 
suma de 133 bani pe stânjen. Martori: Dragomir stegar, Teofil călugăr, Ion şi fratele 
lui Vintilă. Scrie Gherghe.

M.M.B., nr. 28.363
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (30x21), 5 semnături digitale în cerneală. Provine de la 

Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

50. 1678 (7186) ianuarie 15  Nedelco, fiul lui Stan logofăt din Săveşti, 
împreună cu fiii lui vând nepotului Cristea logofăt, fiul lui Ghidu pârcălab din 
Popeşti, şi soţiei sale, Elinca, partea de moşie a Margăi, fata lui Vlad din Stupineni, ce 
merge cu hotarul de sus al Stupinenilor, cu suma de 5 ughi. Martori: Anghel logofăt 
din Târgovişte, Şerbu iuzbaşa din Văline, Tanasie roş din Ciuceni, Iane iuzbaşa şi 
Ionaşco paharnic, fiul lui Greşiţi din Ciuceni. Scrie Alecsandru.

M.M.B., nr. 30.636
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (31,5x21,5). Provine de la Epitropia Aşezămintelor 

Brâncoveneşti.
51. 1678 (7186) ianuarie 27  Gheorghe Duca domnul Ţării Româneşti 

porunceşte celor 6 boieri: Coruia mare paharnic, Preda Poenariu stolnic şi celorlalţi 
să stabilească pe al cui loc sunt făcute nişte mori de către Ivan vistierul de acum 12 
ani, pe al lui Necula, fiul lui Ivan Glogoveanu vistier, sau al lui Lupu Glogoveanu.

M.M.B., nr. 39.088
Orig. rom., hârtie folio cu filigran (24,5x18,5), sigiliul inelar domnesc în chinovar.
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52. 1678 (7186) februarie 24  Crăcea, fiul lui Albu spătărelul din Călugăreni, 
vinde lui Hagi Stoian clucer din Cepturile 20 stj. de ocină de la Brăgăreşti, j. Saac, 
care fuseseră cumpăraţi de la Negoiţă şi de la Stan cepar, cu suma de 4 ughi. Martori: 
Stan iuzbaşa din Muşcel, [ ]7 logofăt, fiul lui Pătru paharnic, Dumitraşco logofăt, 
Vanda postelnic, Radomir spătărel şi Marin. Scrie Stroe, fiul lui Mihai căpitan şi 
nepot lui Stoian clucer.

M.M.B., nr. 25.284
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (30x21), o semnătură digitală în cerneală. Are copie modernă.

53. 1678 (7186) martie 2  Iane logofăt, fiul răposatului Radu Cocorăscu 
logofăt cel bătrân, frate lui Radu medelnicer şi al lui Vlad comis, vinde lui Hriza vistier 
satul  Andreşeşti, j. Ialomiţa, împreună cu toţi rumânii. Martori: Vlad Cocorăscu 
fost mare comis, Ivaşco fost mare clucer, Alecsandru mare stolnic, Manta al doilea 
vistier, Iordachi vistier şi Neagu căpitan. Scrie Radu stolnic, fiul lui Gherghe şufar.

M.M.B., nr. 27.294
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (44x29,5), sigiliu inelar în negru de fum.

Bibliografie: reg.: I.C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigorie Cantacuzino, Bucureşti, 1919, p. 3  (nr. 5).

54. 1678 (7186) martie 19  Tudor roş din Scăian împreună cu soţia lui, Vişa, 
vând popei Costandin din Costiiani 3 pogoane şi jumătate de vie, cu suma de 10 lei 
pe pogon, ca şi un loc de cramă, 3 buţi şi o tocitoare. Martori: Ranite căpitan, Maftei 
ispravnic din Obidiţi, Toader iuzbaşa din Păcleni, Dragu călăraş din Bărăşti, Andrei 
roş din Plăşcoi, Muşat ispravnic din Costiani, fiul lui Dobre, şi Dobre ispravnic, fiul 
lui Muşat. Scrie popa Oana.

M.M.B., nr. 13.866
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (30x21,5).

55. 1678 (7186) mai 3  Cei şase boieri: Iacob din Căzăneşti, Bobe din 
Bobeşti, Radeş din Bucureşti, Radeş săpunar din Bucureşti şi Vlad vătăşil din Bobeşti, 
împreună cu sluga domnească Marcă al doilea portar, dau carte de adeverinţă lui Radu 
Dudescu căpitan pentru 221 stj. de moşie şi lui Dragomir iuzbaşa, fiul lui Cernica 
vornic, pentru 350 stj. din hotarul de mijloc al moşiei megieşeşti de la Săcuiani.

M.M.B., nr. 35.866
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (31x21,5), 3 sigilii inelare în negru de fum şi 2 semnături 

digitale în cerneală. Are copie modernă.

56. 1678 (7186) mai 5  Gheorghe Duca domnul Ţării Româneşti întăreşte lui 
Radu Dudescu căpitan stăpânirea moşiei de la Săcuieni, j. Ilfov, aflată în litigiu cu 

7. Semnătură indescifrabilă.
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Şerban fost mare logofăt şi cu Dragomir, fiul lui Cernica vornic.
M.M.B., nr. 35.867
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (30x20,5), monograma domnească şi sigiliul mijlociu 

domnesc în chinovar.

57. 1678 (7187) noiembrie 20  Neacşu din Creţuleşti, nepot unchiaşului 
Neagu Cerniţi din Deleni, vinde lui Radu căpitan, fiul lui Necula căpitan, o jumătate 
de funie din ocina de la Deleni, cu suma de 9 ughi. Martori: din Creţuleşti – Duca; 
Stănia; Dumitru, fiul lui Frăţilă; din Mătăsari – Dragomir stegar, Gherghe logofăt şi 
Ion; Stanciul şi popa Stoian. Scrie popa Vasilie călugăr din Mogoşani.

M.M.B., nr. 28.366
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (29,5x21), o semnătură digitală în cerneală. Provine de 

la Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti.

SUMMARY

The Documents collection of the Municipal Museum of Bucharest comprises 57 
documents issued on paper or parchment, during the four years of reign of Gheorghe 
Duca. The documents are dated from February 1647 to November 1678. Most 
documents refer  to sales of estates, by men but also by some women, and some of 
them mention the names of those who wrote them and the place where they were 
concluded.
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BISERICA TâRCĂ - vITAN DIN BUCUREŞTI

Anca Beatrice Todireanu

Intrând în posesia unor fotografii mai vechi, de pe la 1900, reprezentând 
Biserica Târcă din Capitală, şi „zgândărită” de  curiozitate, m-am hotărât să-i cercetez 
puţin trecutul şi să văd ce găsesc despre acest sfânt lăcaş.

Biserica a fost înălţată în zona de sud-est a oraşului, în cartierul Vitan, pe 
versantul stâng al Dâmboviţei. Este construită pe un plan triconc (23x6-9), cu ziduri 
groase din cărămidă şi cu abside puţin reliefate. Lungimea bisericii este de 18 m iar 
lăţimea de 10 metri1. Pronaosul şi prima parte a naosului sunt acoperite de o boltă 
cilindrică cu penetraţii scurte ale unor arce laterale. Deasupra pronaosului a fost 
ridicat turnul-clopotniţă, din care nu a rămas decât o bază pătrată masivă, acoperită 

1. Preotul Dimitrie Micşunescu, Istoricul Sfintei Biserici „Înălţarea Domnului” numită „Târca” din 
Capitală, Institutul de Arte Grafice, Bucureşti, 1932, p.34.



179pAtriMoniu

cu învelitoare de tablă în patru ape2. Centrul naosului este acoperit cu o cupolă turtită, 
rezemată prin intermediul pandantivilor pe cele patru arce ce mărginesc absidele 
şi naosul. Faţadele sunt împărţite printr-un brâu, în două registre inegale. Acestea  
au panouri de dimensiuni variabile, rectangulare. Pe faţada de vest, deasupra 
tindei, în trei firide dreptunghiulare sunt pictate icoanele hramurilor (Înălţarea 
Domnului, Sf. Ioan Evanghelistul, Sf. Mucenic Mina şi Sf. Haralambie). Nu 
cunoaştem în afară de numele fondatorului, nimic despre meşterii, arhitecţii, 
sau inginerii care au lucrat la acest sfânt lăcaş. 

Această sfântă biserică împreună cu chiliile, zidul înconjurător, clopotniţa 
ş.a. a fost fondată de către Radu Poenaru si soţia sa Natalia în anul 1820. Iată ce ne 
spune pisania, aşezată pe peretele de nord, scrisă cu caractere chirilice: „Ale Tale 
dintru ale Tale aducem, Dumnezeule pomenită, Radul Poenarul serdarul, cu Natalia 
soţia mea, acest sfânt locaş, care din temelie l-am zidit şi l-am înfrumuseţat, atât 
înăuntru cât şi pe afară împrejur, prin osteneala polcovnicului Andrei Căciupul, întru 
slava Lui Dumnezeu şi întru prăznuirea sf. Înălţări a Mântuitorului Iisus Hristos şi 
a sf. Ioan Evanghelistul şi a sf. mucenic Mina şi Haralambie, spre veşnică pomenire 
a sufletelor noastre şi a tot neamul nostru, cât şi a tuturor creştinilor ce au ostenit şi 
au ajutat. În zilele Mării Sale Alexandru Nicolae Suţu Voevod, mitropolit fiind chir 
chir Dionisie, la anii de la Hr. 1820 Iulie7”3. 

Ctitorul, Radu (Răducanu) Poenaru, a fost succesiv logofăt al Divanului 
domnesc începând încă de la 1787, mare sluger în Divan la 1805, mare serdar, mare 
stolnic la 1824. În 1829 era trecut deja la cele veşnice. Radu Poenaru a fost fiul lui 
Stan Poenaru, moşnean de la Poiana din Ialomiţa, unde a făcut biserică şi şcoală. 
Stan era fiul lui Târcă Poenaru, de unde şi porecla de Târcă a familiei dată şi bisericii 
din Vitan. Neamul acestor moşneni se poate urmări până la Barbu logofăt din 
Poiana la 1614. Stolnicul Răducanu, fondatorul bisericii din Vitan, a avut o singură 
fiică numită Casia, care s-a căsătorit în 1819 cu slugerul Silvestrache Filitti4. La 
proscomidiarul bisericii, pomelnicul săpat în piatră începe cu numele Radu, Natalia, 
Silvestru, Casia, după care urmează numele ctitorilor ajutători. 

Biserica era reprezentativă pentru mahalaua în care se ridica; ea constituind 
centrul ei spiritual fiind vitală pentru întreaga istorie a locului; legătura aceasta 
devenind vizibilă şi la nivelul numelor. Uneori biserica dă numele cartierului 
respectiv (ex. Batiştei, Amzei) dar cel mai adesea, cartierul este cel care îşi adaugă 
numele la cel al bisericii, pentru a distinge o biserică de alta cu acelaşi hram şi a o 

2. Lucia Stoica, Neculai Ionescu-Ghinea ş.a., Atlas-Ghid., Istoria şi arhitectura lăcaşurilor de cult din 
Bucureşti, Ed. Ergorom, vol. II, Bucureşti, 2000, p. 363.
3. Pisania bisericii pusă pe faţada de apus, în stânga tindei. 
4. Ion C. Filitti, Biserici şi ctitori, în B.O.R., seria III anul L, nr. 3 (612) martie 1932, p. 209.



Muzeul Municipiului Bucureşti - XXV180

localiza (ex. Sf. Sofia – Floreasca, Sf. Gheorghe – Progresul). Despre felul în care 
Biserica noastră şi-a luat numele, s-au emis mai multe ipoteze:

În Marele Dicţionar Geografic al României (1898) găsim următoarea 
însemnare: „Biserica Tîrcă (Vitanu) cu hramul Înălţarea Domnului, s-a zidit la anul 
1820 de Tîrcă Răducanu – Poenare, soţia sa Natalia şi familia Efrosinei Păucescu. 
Are 60 enoriaşi”5.  Totuşi numirea de „Târcă” o găsim încă din sec. al XVII deci 

cu aproape 160 de ani în urmă, înainte de ridicarea bisericii de care ne ocupăm, 
care mahala făcea parte din vatra M-rii Radu Vodă, şi nici în actul de fundaţie (în 
pisanie) nu apare numele „Târcă”6. La sf. sec. al XVIII, M-rea Radu Vodă stăpânea 
şi mahalaua Târcă7. Ioan C. Filitti într-un articol al său din 1932 ne spune că numirea 
de Târcă dată Bisericii din Vitan , este porecla unei familii anume Târcă Poenaru, 
moşnean de la Poiana din Ialomiţa8. O tradiţie este că numirea mahalalei cum şi a 
bisericii ar fi de la cuvântul unguresc (Tarka) ce înseamnă bălţat, pestriţ, vorbind de 
vitele ce păşunau pe Câmpia Vitanului, ce erau cu pete mari de diferite culori prin 

5. George Ioan Lahovari, Marele Dicţionar al României, , vol I, Bucureşti, 1898, p. 726.
6. Preotul Dimitrie P. Micşunescu, op. cit. , p. 10.
7. Ionnescu Gion, Istoria Bucureştilor, Editura Stabilimentul grafic I.V. Socecu, 1899, p. 267.
8. Ion C. Filitti , Biserici şi..., p. 209.
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păr9; sau de la ţârcovnic adică paraclisier, care este cuvânt slav Ţrukuvinicu (din 
Ţruki, biserică)10. O altă tradiţie spune că în ocolul oraşului Bucureşti spre Sud Est, 
pe Câmpia Vitanului, unde vitele orăşenilor îşi aveau păşunile lor, era şi un ocol de 
vite sau un ţarc şi deci de la cuvântul ţarc (care este cuvânt albanez) (Thark) derivă 
cuvântul de „Târcă”11. Prin aceste părţi ale oraşului trăiau mai mulţi sârbi, ruşi, bulgari, 
turci, unguri, armeni şi albanezi şi de la cuvântul albanez (Thark) ce înseamnă ocol de 
vite, ce era pe Câmpia Vitanului, a rămas această numire până târziu. 

După decesul fondatorilor acestui locaş şi până în 1894, când intră în 
aplicare Legea clerului mirean, fiind fundaţiune particulară, biserica Târcă împreună 
cu personalul ei, va fi întreţinută de către Eufrosina Păucescu, născută Filitis ca 
succesoară şi ultima descendentă din familia ctitorilor. Eufrosina Păucescu s-a ocupat 
îndeaproape de administrarea bisericii până când în 1869 a primit o adresă prin care i 
se făcea cunoscut faptul că de acum încolo Primăria va avea drept de control şi tutelă 
asupra acestui sfânt locaş. Deranjată de acest fapt d-na Păucescu cheamă în judecată 
Primăria, pentru a o obliga să-i respecte titlul de proprietate.

 În 1870 Tribunalul Ilfov, Secţia a-II-a civilă prin hotărârea nr. 61 din 14 martie 
1870, îi recunoaşte d-nei Eufrosina dreptul de proprietate şi-i permite Primăriei doar 
dreptul de a observa dacă Biserica de la Vitan este bine întreţinută iar serviciul divin 
se desfăşoară normal12. Pe 22 octombrie 1898 Eufrosina Păucescu  Filitis a vândut 
moşia cu tot cu biserica Târcă, d-lor Louis Blanc şi Virgil Pleşoianu, rămânând apoi 
cu totul acestuia din urmă. Din păcate în actele de vânzare nu s-a prevăzut nimic 
în privinţa întreţinerii bisericii şi a personalului ei pe viitor. Primăria în 1894, în 
baza Legii Clerului, a plătit salariul personalului şi întreţinerea sfântului locaş doar 
primele 3 trimestre al acelui an după care s-a oprit. Începe un lanţ întreg de plângeri 
la Mitropolie, adrese şi procese între V. Pleşoianu şi Primăria Capitalei, Epitropie 
şi Ministerul Cultelor. În tot acest timp, biserica se deteriorează tot mai tare, ba 
chiar răsărise pe acoperişul clopotniţei un corcoduş unde barza îşi clădise cuibul 
său de vară13. Mitropolia, motivată de cererile credincioşilor a tot intervenit pentru 
rezolvarea cât mai grabnică a situaţiei, când la Ministerul Cultelor când la Primărie. 
În 1906 când biserica era deja grav ameninţată cu ruina, Mitropolia primeşte răspuns 
de la Primărie că în urma unui proces dintre clericii bisericii şi proprietarul moşiei 
V. Pleşoianu, s-a ajuns la împăcare şi la următoarea înţelegere: Proprietarul îi pune 
preotului slujitor 3 camere la dispoziţie din curtea bisericii pe tot restul vieţii, iar 

9. Preotul Dimitrie P. Micşunescu, op.cit., p. 10.
10.Ibidem..Ibidem.
11. Ibidem.. Ibidem.
12. Ibidem, p. 14.. Ibidem, p. 14.
13. Ibidem, p. 18.. Ibidem, p. 18.
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preotul renunţă la orice pretenţie financiară pentru trecut şi viitor14.  
În data de 21 iulie 1910 Î.P.S. Athanasie vizitând biserica, care era deja rău deteriorată, 
îl mustră pe preotul slujitor Gh. Ionescu, îi închide biserica, îi ridică Antimisul şi-i dă 
termen 3 luni pentru a rezolva grabnic situaţia sfântului locaş. Mitropolia, a eliberat 
o condică de milostenie spre a se aduna bani în scopul reparării bisericii. Au reuşit să 
repare acoperişul sperând ca pe viitor să facă mai multe.

În 1912 Ministerul Cultelor prin adresa cu nr. 12607, îi aduce la cunoştinţă 
Mitropoliei că d-nul Virgil Pleşoianu s-a hotărât să dărâme biserica Târcă ce se află 
pe moşia sa, fiind recunoscută de Justiţie ca biserică particulară, de care el nu mai are 
nevoie15. O lovitură grea pentru enoriaşi, preotul slujitor dar mai ales pentru Biserica 
Ortodoxă Română. Mitropolia răspunde că sub nicio formă nu admite dărâmarea 
lăcaşului de cult şi că va continua strângerea de fonduri pentru restaurarea bisericii 
Târcă. Enoriaşii se plâng apoi Mitropoliei că V. Pleşoianu se opune reparării bisericii, 
de aici mai departe la Ministerul Cultelor, de unde dl. Ministru al Cultelor răspunde 
că proprietarul Pleşoianu având sentinţe judecătoreşti definitive în această chestiune 
nu poate fi oprit de la acest fapt. Mitropolia aduce la cunoştinţă Sf. Sinod situaţia 
gravă cu care se confrunta Biserica Târcă, astfel că Î.P.S. Mitropolit Primat este 
însărcinat să-l cheme pe proprietar dar mai ales să-l convingă pe acesta să renunţe la 
ideea îngrozitoare de a dărâma bietul locaş. Cu multă rugăciune şi tact, Mitropolitul 
deleagă o comisie condusă de G. I. Bibescu care reuşeşte să-l convingă pe proprietarul 
Pleşoianu să renunţe la gândul distrugător, ba mai mult, să cedeze terenul pe care 
este clădită biserica împreună cu ograda acesteia fără nicio despăgubire bănească. 
Proprietarul dă chiar şi o declaraţie scrisă în acest sens, cu condiţia ca Biserica Târcă 
să fie luată sub supravegherea Casei Bisericii sau a Primăriei, să fie reparată şi să se 
întreţină cultul cu toate cele necesare16. Deşi părea că lucrurile au intrat în normal, 
biserica se degrada de la o zi la alta. Şirul plângerilor credincioşilor către Mitropolie 
şi de aici către Ministerul Cultelor s-a înteţit. La aceasta se adaugă şi petiţiunea d-lui 
Pleşoianu de a se lua grabnice măsuri pentru reparaţiunile generale ale bisericii, spre 
a nu se răci credinţa poporului, mai ales că în apropriere se află biserica catolică ce 
ar putea influenţa la slăbirea credinţei şi răcirea sentimentului lor religios17. 

În urma unui control foarte riguros cerut de Î.P.S. Conon, din care rezulta 
starea jalnică la care ajunsese biserica, Mitropolia prin ordinul nr. 1578 din 18 
aprilie 1914, dispune ca preotul să fie oprit de la slujire, Antimisul ridicat iar biserica 

14. Sf. Mitropolie a Ungro–Vlahiei, „. Sf. Mitropolie a Ungro–Vlahiei, „Biserica pronumită „Târca” din Capitală”, în Revista Biserica 
Ortodoxă Română, an. 39, nr. 7, oct. 1915, p. 663.
15. Ibidem. Ibidem,  p. 664.
16. Ibidem, p. 665.. Ibidem, p. 665.
17. Preotul Dimitrie P. Micşunescu, . Preotul Dimitrie P. Micşunescu, op. cit., p. 23.
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închisă până se va repara18. Se continuă 
a se strânge fonduri pentru reparaţii. Se 
trece la reparaţii serioase şi îmbunătăţiri în 
ceea ce     priveşte biserica, se repictează 
sfântul locaş de către V. Georgescu, se 
repară clopotniţa şi zidul înconjurător, 
se aranjează şi înfrumuseţează curtea. 
Mitropolitul Conon Arămescu-Donici 
aproape zilnic mergea şi se interesa de 
mersul lucrărilor, contribuind chiar şi cu 
suma de 400019lei pentru reparaţii. Pentru 
stăruinţa şi munca depusă Mitropolitul 
Conon a devenit ctitorul ei principal. Pe 
peretele de la intrare, înăuntru spre nord 
este pictat acesta, iar spre sud sunt pictate 
portretele Regelui Carol, al Reginei 
Elisabeta, al Reginei Maria, iar dedesubt 
al Principelui Carol. În pridvorul bisericii, 
săpat în piatră albă se vede următoarea 
inscripţie :”Iubit-am buna podoabă a 
Casei Tale şi locul lăcaşului Măririi Tale; 
pentru aceasta în zilele Prea Înălţatului 
nostru Rege Ferdinand I, a Prea Înălţatei 
noastre Regine Maria şi a Î.P.S. Sale 

Mitropolit al Ungro-Vlahiei Conon Arămescu-Donici Primatul României, s-a 
zugrăvit din nou în ulei Biserica Târcă din Capitală, s-a aşezat pe jos mozaic, s-a 
învelit biserica cu tablă nouă, s-a făcut reparaţii de zidării exterioare, cu ajutorul 
tuturor enoriaşilor acestei Sfinte Biserici, de la bogat până la sărac, precum şi a 
altor creştini din enoriile vecine şi din centrul capitalei, prin osârdia şi munca 
neobosită a comitetului de acţiune.”

Tâmpla din zidărie a rămas cu pictura în tehnica „fresco” de la începutul 
sec. al XIX-lea. În 1924 a fost reparată pictura, apoi restaurată în 1966-1967, 1976-
1980 şi apoi în 1993 de către Ion C. Eva şi Eugen Manolescu din Ploieşti în timpul 
Patriarhului Teoctist20. Clopotniţa, restaurată şi ea radical în 1915, are un aspect 

18. Ibidem.. Ibidem.
19. Econ. I. Ionescu, . Econ. I. Ionescu, Restaurarea Bisericii „Târcă” şi reclădirea Bisericii „Spirea Veche” din Capitală, 
în Amvonul, anul XVIII, nr. 10, ian. 1916, p.312.
20. Lucia Stoica, Neculai Ionescu-Ghinea, . Lucia Stoica, Neculai Ionescu-Ghinea, op.cit., 2000, p. 363.
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frumos, asemănătoare unei mănăstiri. Are două etaje, având jos poarta iar deasupra 
sala clopotelor cu cele necesare. Clopotul mare avea următoarea inscripţie:„Acest 
clopot s-a prefăcut şi înnoit prin osârdia şi cheltuiala Cuviosului Arhimandrit şi 
stareţul obştejitei Căldăruşanilor şi Cernicăi Kir Gheorghie la anul 1799”. Pe cel 
mic scria „Acest clopot este al bisericii ot Vitan a Sărdarului Răducanu (Poenaru) 
1824”21. Aceste clopote au fost luate de nemţi în Primul Război Mondial şi înlocuite 
cu alte două prin strădania credincioşilor. În curtea bisericii a existat desigur şi 
un cimitir. Din Marele Dicţionar Geografic al României aflăm că în 1867 erau în 
Bucureşti 109 cimitire. În 1876, autoritatea comunală, din motive de igienă, dispune 
să nu se mai facă înmormântări în oraş. Totuşi, deosebit de cimitirele din afara oraşului 
înfiinţate atunci, autoritatea mai permite a se înmormânta şi în curţile a patru biserici 
particulare, situate în străzile din apropierea periferiei oraşului şi anume: Isvorul 
dintre vii, pe şoseaua Dudeşti, lângă Cioplea; Târcă, pe calea Vitanului, Sfântul 
Nicolae, afară de bariera Iancului şi Sf. Dumitru-Nou de pe şoseaua Colentinei. Însă 
în 1880 s-a retras şi această permisiune22 astfel că Bucureştiul rămâne cu 17 cimitire, 
iar biserica Târcă cu o singură cruce din piatră datând de la 187723. 

S-ar părea că în apropiere de Podul Târgului de Afară şi mahalaua Armenilor 
exista şi Hanul Târcă, poate al serdarului Răducanu Târcă24 probabil pe latura estică 
sau sudică a bisericii. Este amintit în 4 iunie 1830 cu prilejul pavării cu piatră a 
unor uliţe cu caldarâm25 („uliţa care merge de la Podul Tg. De Afară pe la Hanul 
sărdarului Răducanu Târcă”). 

Din 1 iunie 1920 Biserica se îmbogăţeşte cu vrednicul de pomenire preotul 
Dimitrie P. Micşunescu, sub păstorirea căruia  sfântul locaş şi întreaga parohie va 
avea numai de câştigat. Pe lângă reparaţiile din Biserică şi îmbunătăţirile aduse ei, 
se remarcă şi nobila înviorare spirituală. Nefiind şcoală primară în mahala, a obţinut 
o clădire pe care a transformat-o în local de şcoală, în mod provizoriu. În anul 1928, 
s-a pus piatra fundamentală la noul local şcolar Târcă-Vitan26. 

A înfiinţat un Comitet cultural religios care a organizat serbări literare pentru 
strângere de fonduri pentru repararea bisericii şi a şcolii. Primeşte delegaţie, ca preot şi 
profesor conferenţiar, pentru catehizarea şi îngrijirea morală religioasă a elevilor ucenici 
industriali adăpostiţi în căminul din Şos. Vitan27. Tot prin străduinţa lui şi cu ajutorul 

21. Preotul Dimitrie P. Micşunescu, . Preotul Dimitrie P. Micşunescu, op.cit., p. 43
22. George Ioan Lahovari, . George Ioan Lahovari, op. cit., p. 729.
23. Lucia Stoica , Neculai Ionescu-Ghinea ş.a., . Lucia Stoica , Neculai Ionescu-Ghinea ş.a., op. cit., p. 364.
24. George Potra, . George Potra, Istoricul Hanurilor Bucureştene, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1985, 
p. 142.
25. . Începuturi edilitare, 1830-1832, Documente pentru istoria Bucureştilor, Bucureşti, 1936, p. 24.
26. Preotul Dimitrie P. Micşunescu, . Preotul Dimitrie P. Micşunescu, op. cit., p. 50.
27. Ibidem.. Ibidem.
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enoriaşilor a făcut demersurile necesare pentru pavarea, luminarea şi canalizarea cu apă 
a mahalalei, a înfiinţat Ateneul Popular, cantina pentru copilaşii săraci, cor bisericesc 
ş.a. La 1 ianuarie 1925 Biserica Târcă devine Biserică parohială. 

Biserica Târcă – pe la anul 1900*28

În 1927  a adus spre a fi botezaţi circa 90 mahomedani. Însuşi Patriarhul 
Miron Cristea însoţit de un sobor de preoţi a participat la această Sfântă Taină. Mii 
de credincioşi au salutat călduros acest eveniment nemaiîntâlnit, mulţi dintre ei fiind 
îmbrăcaţi în port naţional arborând lente tricolore. La locul botezului s-au ridicat 
arcuri de triumf. Totul era deja în bună rânduială. Doar cutremurul din 1940 avea 
să mai afecteze puţin sfântul locaş. Turla s-a dărâmat şi nu a mai fost refăcută. În 
1947 casa parohială a fost vândută. În 2002 tencuiala din exteriorul bisericii a 
fost refăcută şi finisată cu praf de piatră. În 2006 toată structura acoperişului 
clopotniţei a fost schimbată cu lemn şi tablă galvanizată nouă. În 2007 biserica 
a fost înzestrată cu noi obiecte necesare slujbelor bisericeşti (icoane praznicare, 
candele, veşminte preoţeşti, cristelniţă, sistem de sonorizare ş.a.) şi s-au aurit 
toate vasele şi obiectele liturgice existente. 

* Mulţumiri pentru fotografii, d-lui arhitect Mădălin Giugeanu şi d-lui inginer Barbu Popescu
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La loc de cinste sunt păstrate cu mare grijă un Sf. Epitaf cusut în fir de aur şi 
înrămat, ce datează chiar de la începuturi din 1820 precum şi o icoană a Sf. Nicolae 
pictată pe lemn şi îmbrăcată în argint, ce datează din 1831.

Iată că o Biserică de familie, ridicată în 1820, de serdarul Radu Poienaru 
cu ajutorul unor oameni de condiţie modestă (grădinari), dăinuieşte şi astăzi în prea 
aglomeratul Bucureşti, ea fiind deja înscrisă în lista Monumentelor Istorice.  În 
prezent se bucură de 4 preoţi slujitori şi de mai bine de 10.000 de enoriaşi. 

SUMMARY

The article presents an old church of Bucharest, „Târcă”, and various events 
connected to it and to its surroundings. the monument has survived the harshness of 
times and is still functioning today.
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OPINII PERSONALE ASUPRA MONUMENTULUI 
BRâNCOvENESC MĂNĂSTIREA HUREZI

  
prof. univ. dr. Radu Ştefan Vergatti 

Profit de pe urma împlinirii a 320 de ani de la punerea pietrei de temelie 
a Mănăstirii Hurezi (1960)1 pentru a exprima unele puncte de vedere personale în 
legătură cu acest lăcaş. Fiind cea ma mândră şi mai valoroasă ctitorie a domnullui 
sfânt şi martir2 Constantin Brâncoveanu (28 octombrie 1688 - 14 aprilie 1714), cred 
că se impune să se releve câteva aspecte  puţin ştiute şi discutate.

În primul rând este necesar să se arate că locul a fost cu grijă ales de domn.3 
S-a procedat de asemenea manieră deoarece terenul viitorului aşezământ ecleziastic 
trebuia să fie plat sau aplatizat.4 Astfel se evitau vechile situaţii din timpul lui Matei 
Basarab (1632-1654) spre pildă, când clădirile unui complex monastic trebuiau 
să  urmeze suişurile şi coborâşurile terenului pe care se aflau.5 Constantin vodă 
Brâncoveanu, influenţat de unchiul său, stolnicul Constantin Cantacuzino,6 a folosit 
un principiu al arhitecturii Renaşterii italiene, preluat de la romani. A subordonat 

1. Am preluat şi am folosit data de  1690 deoarece domnul a  scris “într-al doilea an al domniei noastre 
pus-am temelie şi am început a zidi mănăstire”. (cf.Emil Vârtosu, Foletul novel. Calendarul lui 
Constantin vodă Brâncoveanu, 1693-1704, Bucureşti, 1942, p.173); probabil, domnul s-a referit la piatra 
de fundaţie a bisericii terminate şi târnosite la 6 septembrie 1693, căci alte construcţii din complexul 
monastic s-au săvârşit în alţi ani: paraclisul Naşterii Maicii Domnului a fost terminat în 1697, bolniţa 
ctitorită de doamna Marica s-a zidit între 1696-1699, iar ultimul schit, construit din porunca beizadelei 
Ştefan, a fost terminat în anul 1703.
2. Data canonizării lui Constantin vodă Brâncoveanu este 20 iunie 1992, când a fost declarat domn sfânt şi martir; 
tot atunci, Sf.Sinod a decis ca data de 16 august, în fiecare an, să fie sărbătoriţi sfinţii martiri Brâncoveni. 
3. Cf.Grigore Ionescu, Istoria arhitecturii în România, vol.II, De la sfârşitul veacului al XVI-lea, până 
la începutul celui de-al cincelea deceniu al veacului al XX-lea, Bucureşti, 1965, p.130; această idee 
este redată în forma cea mai sintetică în lucrarea citată, deoarece Brâncoveanu s-a oprit asupra unei 
frumoase moşii pe care o deţinea de când era simplu boier; locul era cunoscut şi vestit mai ales prin 
huhurezii care cântau în pădurile de acolo.
4. Ibidem. 
5. Cf.Cristian Moisescu, Arhitectura epocii lui Matei Basarab, vol.I, Bucureşti, 2002, passim
6. Cf.Radu Ştefan Vergatti (Ciobanu), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucureşti, 
1982, p.149-168; însuşi domnul recunoaşte marea influenţă a stolnicului prin cuvintele spuse în faţa 
cronicarului care le-a înregistrat astfel: “eu tată n-am pomenit, de vreme ce am rămas mic făr de tată, fără 
cât pe dumnealui tata Constantin l-am cunoscut părinte în locul tătâne-mieu” (Istoria Ţării Româneşti 
de la octombrie 1688 până la martie 1717, ed. întocmită de Constant Grecescu, Bucureşti, 1959, p.120-
121 (în continuare se va cita Anonimul Brâncovenesc).
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terenul voinţei şi necesităţilor omului. Numai în acest mod a reuşit să creeze la 
Hurezi un complex unde clădirile sunt armonios dispuse.7

Biserica mănăstirii era destinată să devină necroplă a familiei lui Constantin 
Brâncoveanu. Dovada în acest sens este sarcofagul de marmură albă aşezat în naos, 
pentru a-l primi pe domn.8 Bordura lespezii sarcofagului, frumos ornată prin dăltuire 
cu motive zoomorfe şi fitomorfe, denotând influenţa Renaşterii central-europene, arată 
clar intenţia şi dorinţa domnitorului.9 Neîndoielnic, ar fi fost bine şi creştineşte dacă s-ar 
fi adus la Mănăstirea Hurezi cel puţin o parte din moaştele domnului sfânt şi martir.10

Un element aparte îl constituie pictura murală din interiorul bisericii. Impresionează, 
a priori, părăsirea canoanelor erminiilor bizantine.11 Aici, prin şcoala lui Constantinos şi a 

7. Cf. Gr.Ionescu, op.cit., vol.cit., p.99, 131; A se vedea şi punctul de vedere exprimat de Gheorghe 
Curinschi Vorona, Istoria arhitecturii în România, ed.Tehincă, Bucureşti, 1981, p.236; tocmai această 
dorinţă a domnului, de a utiliza terenul plat, fără nici un fel de pante abrupte, l-a determinat să nu 
plaseze intrarea în aşezământul monastic, pe latura de vest, aşa cum dorea iniţial, ci pe latura de sud, 
unde se găseşte şi astăzi.
8. Radu Ştefan Vergatti, Mormântul lui Constntin vodă Brâncoveanu, în “Argesis, Studii şi comunicări, 
seria Istorie”, revista Muzeului Judeţean Argeş, Tom XVI, 2007, p.201-208.
9. Ibidem.
10.Ibidem; poate pentru identificarea certă a osemintelor din mormântul aflat în interiorul bisericii 
Sf.Gheorghe Nou din Bucureşti ar trebui efectuată o analiză ADN; rezultatul acesteia nu poate fi întru 
totul relevant, deoarece în momentul de faţă, genealogiştii, dintre care fac şi eu parte, nu au putut stabili 
un descendent direct din Constantin vodă Brâncoveanu, deci nu pare posibilă o comparaţie genetică; în 
consecinţă, pot rămâne ca argumente în discuţie elementele pe care le-am adus în articolul anterior citat. 
(R.Şt.Vergatti, Mormântul lui Constntin vodă Brâncoveanu, loc.cit.).
11. Cf.André Grabar, Cf.André Grabar, La peinture Byzantine. Etude historique et critique, Skira, Geneve, 1953, p.31-
47; I.D.Ştefănescu, La peinture religieuse en Valachie et Transylvanie depuis les origines jusqu’au 
XIXème siècle, vol.I, Paris, 1930, p.173-176 şi urm.; idem, Iconografia artei bizantine şi a picturii 
feudale româneşti, ed.cit, p.130 şi urm.; pictorii-zugravi, pietrarii-sculptori, artizanii argintului şi ai 
broderiei s-au folosit în toată perioada de mijloc a umanismului, a barocului şi a pre-iluminismululi 
în sud-estu Europei de erminii şi caiete de modele ale unor zugravi. Erminiile reprezintă manulale 
în care sunt cuprinse normele după care trebuiau efectuate picturile religioase. Cel mai vechi este al 
ieromonahului Dionisie din Furna, aflat la Sf.Munte, descoperit în 1839: este o compilaţie după textele 
altor erminii mai vechi; el a fost întocmit între anii 1701-1733 şi  a fost tradus în franceză, germană 
şi rusă. Cuprinde tehnica picturii bizantine, pregătirea ustensilelor şi a culorilor, modul de executare a 
copiilor de pe frescă sau ipsos, de sfărâmare a aurului pentru vopselele “de aur”, de lucru cu marmura 
etc. Partea a doua a erminiei  este un tratat complet şi sistematic de iconografie bizantină, care descrie 
felul în care trebuie realizate scenele din Vechiul Testament sau din vieţile şi faptele sfinţilor, profeţilor 
etc., scene din Noul Testament, sărbătorile lui Iisus; se dau lămuriri despre poziţionarea acestor imagini 
în biserică (în altar - numai obiecte legate de Liturghie şi Sfintele Taine, în naos - viaţa şi minunile 
lui Iisus, precum şi unii sfinţi militari, pe peretele vrestic tablouri votive ale ctitorilor; pe cupolă şi în 
pantocrator - Iisus împreună cu proorocii şi apostolii; în pronaos şi pridvor - 365 de scene reprezentând 
calendarul bisericesc, cu toţi sfinţii, ce începe la 1 septembrie şi se termină la 31 august); nici una dintre 
erminiile cunoscute nu dă  indicaţii despre frescele de la extrerior (cf.Vasile Grecu, Versiunile româneşti 
ale erminiilor de pictură bizantină, Cernăuţi, 1942, passim); în bisericile şi mănăstirile româneşti au 
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elevilor săi, Ioan, Andrei, Neagoe, Ioachim, Stan,12 s-au adus elemente noi.
În primul rînd s-a remarcat că în şcoala lui Constantinos, asemenea aceleia 

create de contemporanul său, Pârvu Mutu Zugrvu,13 meşterii zugravi au prăsit 
hieratismul chipurilor personajelor. A apărut expresia umană a fiecărui chip.  S-a 
ajuns astfel la o individualizare a fiecărui personaj pictat. 

În cazul în care se priveşte portretul de grup al ctitorului şi al familiei 
sale, se surprind uşor aspecte ale caracterului oamenilor şi ale relaţiilor dintre 
ei. Desigur, figura dominantă este cea a domnitorului. Pictorul a surprins cu tact 
relaţiile lui Constantin vodă Brâncoveanu cu unchii săi, Constantin Cantacuzino, 
stolnicul şi Mihai Cantacuzino, spătarul. Primul dintre cei doi, stolnicul, are 
chipul întors de la domn, figura marcată de supărare şi gura arcuită într-un rictus 
mustrător, dispreţuitor.14

Cel de-al doilea unchi, spătarul, are şi el figura oarecum întoarsă de la 
nepotul său, domnul. Nici el nu-l priveşte direct pe vodă Brâncoveanu. Are pe chip, 
asemenea fratelui său, stolnicul, o expresie mustrătoare.15 

Foarte probabil, artistul pictor portretist a redat ceea ce se ştia atunci la 

fost păstrate numeroase eminii traduse în limba slavonă, originalele fiind în greceşte; în anul 1841, la 
Hurezi, Gheorghe Zugravul a întocmit o colecţie de 330 pagini cu mai multe erminii; ea a fost tipărită 
de Episcopul Ghenadie al Râmnicului în anul 1891, sub titlul Iconografie, arta de a zugrăvi tâmplele 
şi icoanele bisericeşti (cf. Ştefan Mateş Zugravii bisericilor româneşti, în Anuarul CMI , secţia pentru 
Transilvania, 1926-1927, p. 19-14); caietele de modele, în schimb, sunt colecţii de modele iconografice 
copiate de cele mai multe ori după erminii; acestea sunt asemenea tratatelor  de pictură occidentală (cf.
Albrecht Dürer, Proportionlehre, Nürnberg, 1588; Leonardo da Vinci, Trattato di Pittura, ed.Ludwig, 
Wien, 1882 etc); caietele de modele au circulat între maeştri fiind îmogăţite de aceştia de la o gneraţie 
la alta. Un astfel de caiet e cel început pe la anul 1740 de un Radu Zugravul; pe el se află modelele 
adăugate de un alt zugrav, Mihai şi de mai mulţi alţi meşteri-pictori-zugravi din sec. al XIX-lea; ei au 
notat şi evenimente din viaţa lor în paginile caietului (B.A.R., secţia manuscrise, ms.rom.nr.4602); 
aceste caiete de modele nu erau lucrări cu canoane fixe, oficiale, ca erminiile bizantine; ele au fost 
impuse de nevoile practice şi au fost rezultatul experienţei şi inovaţiei; ele au contribuit totodată la 
formarea zugravilor, la asigurarea continuităţii picturii; prezintă un mare interes documentar pentru 
cunoaşterea modului în care se alegeau şi se formau zugravii de biserici (cf.Vasile Grecu, Cărţi de 
pictură bisericească bizantină, Cernăuţi, 1932, passim; Teodora Voinescu, „Un caiet de modele de pictură 
medievală roomânească”, în Pagini de veche artă românească, III, Bucureşti 1974, p.1248-243).
12.Victor Brătulescu, Victor Brătulescu, Zugravul Constantinos, în Mitropolia Olteniei, 1961, nr10-12, p..688-698; 
Teodora Voinescu, „Şcoala de pictură de la Hurezi”, în Omagiu lui George Oprescu, Bucureşti, 1961, 
p.573-587; Vasile Drăguţ, Nicolae Săndulescu, Arta brâncovenească, Bucureşti, 1971, p.25.
13. Teodora Voinescu, Teodora Voinescu, Pârvu Mutu Zugravu, Bucureşti, 1968, passim; R.Şt.Vergatti (Ciobanu), Pe 
urmele stolnicului...ed.cit., p.39 şi urm
14. R.Şt.Vergatti (Ciobanu), . R.Şt.Vergatti (Ciobanu), Pe urmele stolnicului...ed.cit, p. 267 şi urm, idem, Constantin vodă 
Brâncoveanu şi Cantcuzinii, în Constatntin Basarab Brâncoveanu, coord. de Ion Pănoi, secretari 
ştiinţifici Dinică Ciobotea, Dorin Teodorescu, ed.Universitaria Craiova, Slaina 2004, 342-359. 
15. . Ibidem. 
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curtea domnului: raporturile dintre nepot şi unchi erau în curs de răcire. Desigur, 
a fost un act de curaj din partea artistului care a redat, a prefigurat acea situaţie, 
deoarece domnul era comanditar, plătea lucrarea şi avea puterea de a lua hotărâri. 
Modul în care se exprimă o situaţie, o idee, un îndemn, prin pictură, era foarte 
însemnat în epocă pentru oamenii care nu ştiau să scrie sau să citească, dar 
înţelegeau exprimarea din pictura murală.16

Legat de pictura murală de la Hurezi, s-a afirmat că imaginea de grup a familiei 
ctitorului, un portret votiv colectiv, ce îmbină membrii familiilor Brâncoveanu şi 
Cantacuzino, ar fi o noutate.17 Este o eroare. În realitate, portretul votiv reprezentat 
de un grup, de o familie, redă o idee care circula  în epocă. Ea a fost materializată 
de cei doi mari pictori ai vremii şi de şcolile lor. Cele mai cunoscute exemple sunt 
ale lui Pârvu Mutu Zugravu la Filipeştii de Târg, unde apare grupul celor 55 de 
membri ai familiei Cantacuzino, dominaţi de postelnicul Constantin Cantacuzino18 
şi al lui Constantinos, cu portretul votiv de la Hurezi19 şi cel din biserica cu hramul 
Adormirea Maicii Domnului din Curtea Domnească din Târgovişte.20

Mănăstirea Hurezi are meritul că, în calitate de ctitorie domnească majoră, 
să fie un exemplu pentru celelalte biserici ridicate din porunca lui Constantin vodă 
Brâncoveanu. Cel mai grăitor caz este al bisericii Sf.Gheorghe Nou din Bucureşti, o 
copie a Mănăstirii Hurezi, transpusă în mediu urban.21

16. În faţa întregii societăţi exprimarea separării domnului de unchii săi Cantacuzini s-a văzut la 14 În faţa întregii societăţi exprimarea separării domnului de unchii săi Cantacuzini s-a văzut la 14 
decembrie 1704, când spătarul Mihai Cantacuzino a ţârnosit biserica Mănăstirii Colţea şi întregul 
complex ecleziastic din jurul ei; cronica oficială a Tării Româneşti, scrisă de Radu Greceanu, nu 
consemnează participarea domnului la acest eveniement; se marca astel tratarea cu superibie a actului de 
cultură al marelui boier Cantacuzin (cf.Panait I.Panait, Ştefan.Ionescu, Constantin vodă Brâncoveanu, 
Viaţa, Domnia, Epoca, Bucureşti, 1969, p.226). Ulterior, domnul a încercat o reapropiere de unchii săi, 
dar răul era făcut şi nu mai putea fi reparat.
17. Cf. I.D.Ştefănescu, . Cf. I.D.Ştefănescu, Iconografia artei bizatine şi a picturii feudale româneşti, Bucureşti, 1973, p.161. 
18. R.Şt.Vergatti (Ciobanu), R.Şt.Vergatti (Ciobanu), Pe urmele stolnicului, ed.cit., p.39.
19. Cf. I.D.Ştefănescu, Cf. I.D.Ştefănescu, Iconografia artei bizantine şi a picturii feudale româneşti, Bucureşti, 1973, p.161.
20. Radu Ştefan Vergatti, Radu Ştefan Vergatti, Neagoe Basarab, Curtea de Argeş, 2009, p.55 şi urm.; spre deosebire de alte 
portrete de grup, în aceeastă din urmă frescă apar numai ascendenţii pe linie  masculină ai lui Constantin 
vodă Brâncoveanu, ascendenţi care au domnit ocupând tronul Ţării Româneşti; se indică astfel o concepţie 
a lui Brâncoveanu vrând să marcheze clar descendenţa sa neîndoielnică din  “sireaua” Basarabilor.
21. Biserica de la Sf.Gheorghe Nou din Bucureşti, iniţial, a fost o biserică mică, pe temeliile căreia, în Biserica de la Sf.Gheorghe Nou din Bucureşti, iniţial, a fost o biserică mică, pe temeliile căreia, în 
timpul lui Antonie vodă cel Bătrân, în  jurul anului 1671-1672, marele dragoman Panaiot Nicoussios 
Mammona, cu cheltuiala lui, a ridicat o nouă biserică, în jurul căreia a făcut un han de mici proporţii; 
domnul Constantin Brâncoveanu  a decis să facă un han de mari proporţii, care să rivlizeze cu cel 
construit din porunca unchiului său, Şerban vodă; despre construirea hanului Sf.Gheorghe şi a  bisericii 
Sf.Gheorghe Nou din Bucureşti, copie mărită a Hurezilor, cronicarul oficial al domnlui, Radu Greceanu, 
a scris: “În această vară s-au isprăvit şi chiliile hanului de la mănăstirea lui  Gheorghe de aicea din 
Bucureşti, carele era făcute mai dă dămult, din zilele lui Antonie vodă cel Bătrân, carele să făcuse cu 
cheltuiala unui Panaiotache, ce fusese dragoman mare împărătescu, însă numai aşa, câte un rând de  
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Un element original, singular în pictura murală bisericească din tot evul 
mediu, în Ţara Românească, îl constitue reprezentarea ctitorului de două ori. În 
primul rând apare în cadrul portretului votiv. În al doilea rând, este reprezentat copil, 
având o coroană simboică, princiară, plutind deasupra capului. Normal, pictorul, 
foarte probabil în urma sugestiei domnului, a încercat să îndemne privitorul să 
creadă că, din pruncie, Brâncoveanu a fost destinat ocupării tronului. În nici un alt 
caz ctitorul nu este reprezentat de două ori în aceeaşi biserică şi nu sugerează că el va 
ocupa tronul. S-ar putea crede că, prin acest mesaj al picturii, se forţează anunţarea 
cunoaşterii predestinării divine, a preştiinţei divine de către domn. Este o viziune de 
o îndrăzneală cutremurătoare.  

Mănăstirea Hurezi a  mai constituit o atracţie şi prin biblioteca ei.22 
Crearea unei biblioteci într-o mănăstire nu era o noutate. Sigur, s-ar putea duce 
gândul la biblioteca din mănăstirea Bistriţa,23 ctitorie a strămoşilor îndepărtaţi ai 
Brâncoveanului, boierii Craioveşti.24 Ceea ce este deosebit, demn de remarcat, 

bolte era făcute. Iar după aceia, când au fost în zilele mării sale lui Costandin vodă, după al 7 an din 
domnia mării sale, apucatu-s-au măria sa cu multă nevoinţă şi multă cheltuială de au făcut pă deasupra 
celorlalted altu rându de chilii foarte bune şi boltite jur împrejur şi case patrierăşti deosrebi şi alt rând 
de case igumeneşti, foarte bune, cum se cade, pre cum să şi văd, care în 3 ani acestea toate s-au făcut, 
şi acest bun lucru de folos, ce să începuse, s-au isprăvit (...) Într-acest an, al şaisprăzecele, măriia sa 
vodă fiind mult rugat şi supărat dă sfinţiia sa părintele patriarhul Ierusalimneanu, chir Dositeiu, pentru 
biserica lui Sfeti Gheorghe de aici din Bucureşti, care fiind mică şi întunecoasă şi nefiind după potriva 
hanului carele împrejurul ei era, zicând: precum au nevoit de au făcut rândul chiliilor după împrejur, 
să facă şi mănăstirea. Aşa dar,  măriia sa, ca un milostiv şi iubitoriu de a face pomeni, bine au voit şi 
den temelie acea biserică stricând-o, au ridicat o mare şi  minunată şi frumoasă mănăstire, după cum se 
vede. (...) Aici să însămnează ca să să ştie că  într-acest an al şaptesprezecelea al domnii mării lui Costa 
din Băsărabă voevod, s-au  isprăvit de toată zidirea şi învălişul şi cu toate cele den afară câte trebuiescu, 
frumoasa şi marea mănăstire a lui Sfeti Gheorghe dă aici den Bucureşti, care den trecutul an a o zidi au 
început măriia sa, pe cum înapoi s-au pomenit, şi într-acest an dă tot s-au isprăvit, cum zişi, dă cele după 
din afară.” (cf.Radu logofăt Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu voievod 
(1688-1714), publ.de Aurora Ilieş, Bucureşti, 1970, p.124, 152, 156; pentru descrierea, înzestrarea 
etc. a Hanului Sf.Gheorghe Nou, a se consulta  în special Dinu V.Rosetti, Panait I.Panait, „Cercetări 
privitoare la ctitoria brânovenească Sf.Gheorghe Nou din Bucureşti”, în Bucureşti, Revista Muzeului  
de Istorie şi Artă a Municipiului Bucureşti, nr.VI, 1968, pp.97-117; Panait I. Panait, Şt.IOnescu, op.cit., 
p.94; a se vedea şi G.Ionnescu-Gion, Istoria Bucureştilor, Bucureşti, 1935, p.136; G.Potra, Istoricul 
hanurilor bucureştene, Bucureşti, 1985, pp.47-51. etc.
22. Pe frontispiciul intrării în bibliotecă, domnul a poruncit să se dăltuiască în piatră: “Biblioteca de Pe frontispiciul intrării în bibliotecă, domnul a poruncit să se dăltuiască în piatră: “Biblioteca de 
hrană dorită sufletului, această casă a cărţilor îmbie spre înţeleaptă îmbelşugare”; din catalogul bisericii, 
descoperit în anul 1791, rezultă că se păstrau în ea 392 volume (cf.Dima Drăgan, Mihail Carataşu, 
Un catalog necunoscut al Bibliotecii Mănăstirii Hurezi, în Biserica Ortodoxă Roomână, LXXXVII, 
1969, nr.5-6, p.590; I.ionaşcu, „Istoricul Mănăstirii Hurez”, în Arhivele Olteniei, XIX (1935), nr.79-80, 
pp.339-344.
23. Cf.Radu Ştefan Vergatti, . Cf.Radu Ştefan Vergatti, Neagoe Basarab, ed.cit, p.55.
24. Idem, p.53
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constă în aducerea la Hurezi, în flux continuu, a unei serii de lucrări valoroase. 
Crearea acestei biblioteci deschise, cu caracter teologic, are extremă importanţă 
pentru activitatea domnului în domeniul dezvoltării civilizaţiei româneşti. Desigur, 
exemplul unchiului său, stolnicul Constantin Cantacuzino şi al bibliotecii acestuia, 
a fost crucial pentru domn.25 Nu trebuie să se uite însă că Brâncoveanu a mers mai 
departe. Pe lângă propria sa bibliotecă umanistă, din palatul domnesc bucureştean,26 
pe lângă donaţiile făcute Academiei Domneşti, acestea din urmă fiind susţinute de 
bogatul unchi stolnic,27 domnul a dezvoltat şi tipul de bibliotecă teologică, model în 
această direcţie fiind Hurezi.  

Neîncetat, domnul a îmbogăţit şi fondul de carte din Ţara Românească, 
în general şi de la Hurezi în special, prin tipografii.28 În epoca brâncovenească, în 
Ţara Românească au fiinţat cinci tipografii la Bucureşti, Snagov, Buzău, Râmnic 
şi Târgovişte.29 Ele au fost completate prin imprimerii dăruite de domn la Alep şi 
la Tbilisi,30 adevăraţi “ambasadori” ai cărţii şi culturii româneşti. Pe aceeaşi linie 
s-a înscris şi tipărirea, în anul 1701, în Snagov, a Praschinatarlui Ierusalimului 
şi a toată Palestina.31 Lucrarea, realizată cu ajutorul monahilor de la Mănăstirea 
Hurezi, se pare a fost prima din sud-estul Europei, tipărită în limba turcă osmană, 
cu alfabet osman,32 deoarece religia islamică interzicea folosirea şi răspândirea 
tiparului în Sublima Poartă. Şi acest act a dovedit curaj remarcabil al domnului 

25. Cf.Radu Ştefan Vergatti  (Ciobanu), Cf.Radu Ştefan Vergatti  (Ciobanu), Pe urmele  srtolnicului, ed.cit., p.149 şi urm.
26. Cf.Panait I.Panait, Ştefan Ionescu, . Cf.Panait I.Panait, Ştefan Ionescu, Constantin vodă Brâncoveanu, Viaţa. Domnia. Epoca. Bucureşti, 
1969, p.351-353; ce s-a putut salva dintre cărţile aflate în biblioteca palatului domnesc din Bucureşti a 
fost dus la Hurezi; s-au putut identifica uşor cărţile provenite de la Bucureşti  în urma citirii autografelor 
de pe filele de gardă (cf.ibidem; Al.Odobescu, „Foletul novel”, în Revista Română, I/1861, p.661-662; 
I.Ionaşcu, „Istoricul Mănăstirii Hurez”, loc.cit., pp.339-344). 
27. Cf.R.Şt.Vergatti (Ciobanu), . Cf.R.Şt.Vergatti (Ciobanu), Pe urmele stolnicului.., ed..cit., p.168 şi urm. 
28. Cf.Cf.idem, „Aspecte ale vieţii spirituale în epoca lui Constantin-vodă Brâncoveanu prin prisma 
relaţiilor cu Cantacuzinii”, în Constantin Brâncoveanu, Bucureşti, 1989, p.225 şi urm.
29. Ibidem. G.Ştrempel susţinea că sunt trei tipografii (cf.Gabriel Ştrempel, „Mărturii ale culturii şi artei 
Brcoveneşti”, în Constantin Basarab Brâncoveanu, ed.cit., p.375); se poate emite această teză deoarece 
sunt unificate tipografiile: cea de la Râmnic cu cea de la Târgovişte, cea de la Bucureşti cu cea de la 
Snagov, la care se adaugă aceasta din Buzău.
30. Cf.Virgil Cândea, „Opera lui Constantin Brâncoveanu în Orientul Apropiat”, în Cf.Virgil Cândea, „Opera lui Constantin Brâncoveanu în Orientul Apropiat”, în Constantin 
Brâncoveanu... 1989, p.172 şi urm
31. Cf.C.C.Giurescu, „Livres turcs imprimés à Bucarest”, (1701-1768), în Cf.C.C.Giurescu, „Livres turcs imprimés à Bucarest”, (1701-1768), în Revista Istorică Română, 
III, 1945, p.278.
32. Se pare a fi  fost prima carte tipărită în sud-estul Europei care a folosit alfabetul osman; lucrarea, cu Se pare a fi fost prima carte tipărită în sud-estul Europei care a folosit alfabetul osman; lucrarea, cu 
binecuvântarea patriarhului Antiohiei, Anasthasios al IV-lea Dabbas, a putut să fie imprimată la Snagov 
unde erau buni specialişti cunoscători ai limbii. A se vedea şi punctul de vedere exprimat de Geoffroy 
Roper, „Arabic biblical and linguistical texts printed in Europe in the 16th-18th centuries”, în 550 
de ani de la prima atestare documentară a oraşului Bucureşti, lucrările Simpozionului Internaţional 
Cartea. România. Europa, ed. a II-a, 20-24 septembrie 2009, Bucureşti, 2010, p.179.
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care  înfrunta clericii Islamului.
Legătura monahilor de la Mănăstirea Hurezi cu intelectualii medievali 

români este vădită şi de viaţa şi faptele lui Andronache postelnic, fiul lui Pascale 
vornicul din Târgovişte.33 Acest postelnic Andronache a fost un produs tipic al 
burgheziei româneşti, moştenitor al unei imense averi, dobândită rapid de tatăl său 
Pascale vornicul.34 Amintirea i se păstrează în capitala de vară a Ţării Româneşti, prin 
ctitoria sa, biserica Geartoglu, situată vis-à-vis de Mănăstirea Stelea.35 La îndemnul 
domnului care, în anul 1710, a refuzat să primească pentru el darurile oferite de 
Andronache postelnicul, acesta, în anul următor, 1711, a donat cea mai mare parte a 
imensei sale avuţii Mănăstirii Hurezi.36 Apoi, tânărul orăşean târgoviştean a plecat 
pentru studii la Veneţia.37 Acolo, în condiţii neclare, şi-a pierdut  banii lichizi. În 
acea situaţie, s-a călugărit sub numele de Athanasie, în micul schit Stavronichita de 
la Sfetagora (Muntele Athos).38

Legătura acestui orăşean bogat cu Mănăstirea Hurezi, daniile lui, explică pe de 
o parte care erau izvoarele bogăţiei sfântului lăcaş, ele nelimitându-se numai la ofrande 
domneşti, pe de alta - profunzimea credinţei existente la toate nivelurile populaţiei.

Desigur că ar putea fi date încă multe exemple pe această linie deschisă, 
a credinţei creştine şi a unei ample devoţini faţă de complexul monastic Hurezi. 
Dar, deoarece timpul şi spaţiul îmi sunt limitate, îmi rezerv dreptul şi obigaţia de 
a face noi dezvăluiri despre Hurezi cu alt prilej, când voi completa observaţiile 
personale expuse aici.

SUMMARY

The author presents several interesting aspects concerning the Hurezi monastic 
complex founded by one of the most representative rulers of Wallachia, Constantin 
Brâncoveanu, patron of arts and letters, during whose reign the most important 
Romanian architectural style was crystallized.

33. Cf.George Potra, „Informaţii documentarae asupra istoriei Târgoviştei în secolele XVII-XVIII: II. Cf.George Potra, „Informaţii documentarae asupra istoriei Târgoviştei în secolele XVII-XVIII: II. 
Un târgoviştean student la Veneţia”, în Acta Valachica. Studii şi materiale de istorie şi lstorie a culturii, 
3, Târgovişte, 1972, p.201-208; idem, Tezaurul documentar al Judeţului Dâmboviţa (1418-1800), I. , 
Muzeul Judeţean Dâmboiviţa, Târgovişte, 1972, p.581-583, doc.nr.755.
34. Idem, „Informaţii documentare asupra istoriei Târgoviştei”,  loc. cit., pp.201-208. 
35.  Ibidem.
36. Idem, Tezaurul documentar al Judeţului Dâmboviţa, ed. cit., pp.581-583, cod. nr.755
37. Ibidem.
38. Idem, pp 585-586, doc. nr.. 758.
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DIN ISTORIA SPITALULUI IUBIREI DE OAMENI – 
FILANTROPIA (DE LA îNFIINŢARE PâNĂ îN ANUL 1940)

                                                                                             
dr. Lelia Zamani

În lume primele spitale se crede că au apărut acum un mileniu şi jumătate pe 
teritoriul creştin apusean. Unii cercetătorii au infirmat însă această teorie, arătând că 
o astfel de iniţiativă a avut-o întâi monarhul indian Asoka, monarh din prima jumătate 
a secolului al III-lea î.e.n., care, devenit budist fervent, ar fi încercat să micşoreze 
suferinţele infirmilor şi bolnavilor săraci, ridicând pentru aceştia lăcaşuri ce ofereau 
adăpost şi tratament. Asistenţa medicală nu s-a oprit însă aici, Asoka extinzând-o şi 
asupra animalelor, atât domestice, cât şi sălbatice, cu probleme, pentru care au fost 
amenajate grădini unde primeau mâncare şi îngrijire 1. 

Primul spital din Ţara Românească, Spitalul Colţea, a fost ridicat între 
anii 1695-1714, de către spătarul Mihail Cantacuzino, fratele domnitorului Şerban 
Cantacuzino. Spitalul a fost construit odată cu mănăstirea Colţea şi lângă aceasta, 
având un număr de 24 de paturi. Nu după multă vreme, între anii 1735-1750, Grigore 
al II-lea Ghica zideşte Mănăstirea Pantelimonului şi Spitalul Pantelimon. Spitalul 
a avut ca destinaţie iniţială tratarea de bolilor obişnuite, dar şi de ciumă şi lingoare2. 

Un prim pas important în domeniul sanitar fusese realizat, numai că, cele 
două spitale ajunseseră să nu mai facă faţă nevoii crescânde de îngrijire medicală. 
Astfel, apare cel de-al treilea spital care s-a numit “Spitalul Iubirei de Oameni”, 
intrând însă în conştiinţa publică sub numele de Spitalul Filantropia.

Dacă spitalul Colţea a fost ridicat prin danie boierească, iar cel de la Pantelimon 
prin cea domnească, cea mai mare parte din fondurile utilizate la construcţia spitalului 
Filantropia s-a făcut prin subscripţie publică3. De fapt, întemeierea spitalului a fost 
posibilă datorită voinţei şi tenacităţii doctorului Constantin Caracaş, un spirit profund 
marcat de suferinţele celor din jurul lui.

Familia Caracaş, neam de vechi macedoneni îşi avea originea în orăşelul 
Sătişte, la nord de Cozani, în Sangiacul Monastir. Numele vechi al familiei era Luca, 
dar turcii din Macedonia, l-au schimbat în Caracaş, din cauza sprâncenelor negre şi 
stufoase ale renumitului doctor Dumitru. 

1. Gh. Brătescu, Evoluţia instituţiilor spitaliceşti, în „Spitale vechi şi noi”, editura Medicală, 
Bucureşti, 1976, p. 13.
2. Eforia Spitalelor Civile, Institutul de Arte Grafice Marvan E., Bucureşti, 1932, p. 4.
3. Ion Neagu, Spitalul bucureştean Filantropia în cursul secolului al XIX-lea, în „Spitale vechi şi 
noi”, Editura Medicală, Bucureşti, 1976, p. 148.
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Dumitru Luca, sau Dumitru Caracaş, cum i s-a spus mai apoi, s-a născut, nu 
se ştie prea bine, ori la 1728, ori la 1730. Îndrăgind medicina a plecat la Viena de 
unde s-a întors cu o diplomă în  medicină, dar şi cu una în filozofie4. S-a stabilit în 
1782 la Craiova unde nu a stat foarte mult timp, deoarece, în 1784, Mihai Şuţu l-a 
chemat la el, numindu-l medic primar al oraşului Bucureşti şi director al Spitalului 
Pantelimon5. Doctor cu dăruire şi talent, Dumitru Caracaş s-a preocupat constant 
de îngrijirea bolnavilor săi şi nu numai, preocupările sale medicale extinzându-se 
şi spre prevenirea îmbolnăvirilor şi spre educarea românilor în vederea unei bune 
igiene şi a unei alimentaţii sănătoase. El a fost cel care, spre exemplu, a recomandat 
cultura cartofului în ţara noastră6.
 A avut doi fii, Nicolae şi Constantin, amândoi medici, de care a fost foarte 
mândru. Nicolae, primul său fiu, s-a stins cu doi ani înaintea lui, spre marea sa 
durere. Constantin, cel de-al doilea copil, i-a urmat într-u totul tatăl său. El a studiat 
atât medicina cât şi filosofia la Viena, iar odată întors în ţară, în 1800, a început să 
practice medicina tot la spitalul Pantelimon. Doi ani mai târziu s-a căsătorit cu Irina 
Filitis, fiica doctorului Silvestru Filitis7. 

Şi Constantin Caracaş a fost un împătimit de meseria lui şi a avut o mare 
compasiune pentru cei bolnavi. Vederea atâtor suferinţe omeneşti a culminat cu 
imaginea unui „neamţ” bolnav de tifos, pe care l-a văzut cum moare la un colţ de 
uliţă. Profund impresionat, doctorul Caracaş „nu mai putu suferi şi se duse drept 
la prietenul său agă de poliţie, pe atunci vornicul Grigore Băleanu”, pe care „îl 
rugă cu lacrimi fierbinţi să deschidă o subscripţie pentru clădirea unui nou spital”, 
obligându-se a contribui şi el cu bani şi angajându-se „să slujească fără leafă ca 
doctor al noului spital cât va trăi”8. 

 Găsind momentul prielnic la o petrecere unde se găseau toţi mai marii Ţării 
Româneşti, precum şi generalul rus Kutuzov, aga Grigore Băleanu a luat cuvântul 
şi în cuvinte pline de simţire a descris nevoia înfiinţării unui nou spital în Bucureşti. 
Subscripţia iniţiată a cunoscut un real succes, Vodă, boierii, clerul şi negustorimea, 
contribuind din plin. Pe lângă aceştia şi corporaţiile meseriaşilor au ajutat cu bani 
la ridicarea spitalului. Până şi generalul Kutuzov, a cărei prezenţă pe teritoriul ţării 
noastre nu a fost una benefică, a oferit şapte galbeni.9 Gestul său a fost recompensat 
extrem de mărinimos de români care i-au ridicat un bust ce se găseşte şi acum în 

4. G. I. Ionnescu-Gion, Portrete istorice, Bucuresci, Editura Librăriei H. Steinberg, 1894, p. 31.
5.  Idem, p. 33-34.
6.  Idem, p. 35.
7.  Idem, p. 36-37.
8.  Idem, p.39.
9.  Idem.
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curtea spitalului10. Domnitorul Caragea a dăruit pentru întreţinerea bolnavilor, 
veniturile mănăstirilor Arnota şi Govora, iar banul Grigore Băleanu terenul pe care 
s-a ridicat spitalul. Dealtfel, Grigore Băleanu a fost numit epitrop şi cu banii strânşi 
a zidit spitalul şi l-a înzestrat cu toate cele necesare. 

 După unele surse, Spitalul Filantropia a reprezentat o continuare a Spitalului 
Nemernicilor din Bucureşti, spital existent înainte de 1810, după care aşezământul 
a dispărut, pentru a-şi continua existenţa prin Spitalul Iubirei de Oameni11. Acest 
spital, numit al „nemernicilor” se pare că a funcţionat în afara oraşului, nu se ştie pe 
ce uliţă a Bucureştilor, într-o clădire veche, care fusese înainte fabrică de haine. În 
această clădire ruinată, devenită casă de închiriat, unde încăpeau 50 de bolnavi, şi-a 
început activitatea noul spital, timp de 3 ani12. 

 Construirea clădirii Spitalului Iubirei de Oameni a început în anul 1813 
şi s-a terminat în 1815, sub domnia lui Vodă Caragea la „capul barierei Podului 
Mogoşoaiei, lângă cişmeaua Mavrogheni, afară de politia Bucureştilor”13. Biserica 
din mijlocul edificiului a fost ridicată în anul 1817, de către Ecaterina, născută 
Codreanu, soţia paharnicului Răducanu Fărcăşanu14.
 Proiectul iniţial al spitalului prevedea ridicarea lui cu două caturi pentru 200 
de bolnavi. Acest lucru nu a fost însă posibil datorită lipsei materialelor şi mai ales 
datorită neputinţei de a găsi lucrători, ţara fiind bântuită de ciumă. În 1815, spitalul 
se deschide cu ordinul de a primi bolnavi de ambele sexe fără nici o deosebire de 
religie ori naţionalitate, prevederi extrem de avansate pentru acele vremuri şi care se 
aplicau şi celorlalte spitale. Nu se făcea astfel deosebirea între români şi străini şi nu 
conta nici orientarea religioasă15. 
 Spitalul avea în 1815 un singur nivel cu 20 de camere în şir din care 
8 destinate bolnavilor (4 camere cu câte 14 paturi fiecare şi 4 camere cu câte 10 
paturi fiecare), restul încăperilor servind ca locuinţă pentru o parte dintre salariaţii 
spitalului, care nu aveau case în Bucureşti. În faţa camerelor, în tot lungul clădirii se 
afla un coridor închis, luminat de 30 de ferestre înalte. În subsol era „o pivniţă mare, 
despărţită pentru vin, pentru medicamente şi pentru ale hranei”16. Separat de clădirea 
principală mai era una secundară, care cuprindea bucătăria, spălătoria, magaziile de 

10. Victoria Dragu Dimitriu, . Victoria Dragu Dimitriu, Poveşti cu statui şi fântâni din Bucureşti, Editura Vremea, 2010, p.151.
11. Ion Neagu, . Ion Neagu, op.cit., p. 148.
12. Nicolae Stoicescu, . Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucureşti, Editura 
Academiei R.P.R., p. 140.
13. Al. G. Galeşescu, . Al. G. Galeşescu, Eforia spitalelor civile din Bucuresci, Tipografia G.A Lăzărescu, Str. Epitropiei 
3, Bucuresci,  1899, p. 661.
14. Idem, p. 657.. Idem, p. 657.
15. Idem, p. 661.. Idem, p. 661.
16. Ion Neagu, . Ion Neagu, op.cit, p. 149.
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rufe şi câteva locuinţe de servitori17. Potrivit unor surse, avizate de altfel, se spune că 
ar fi existat doar 20 de paturi în 1815-1832, fapt contrazis de cheltuielile bugetare şi 
de cifrele consemnate de doctorul Caracaş18.

În anul 1825 (după unele opinii, 1821)19 s-a adăugat în curtea spitalului o 
nouă clădire mai mică compusă din „baie şi alte trei camere mari pentru locuinţa 
bolnavilor care au trebuinţă şi de băi”20. 

Doctorul Caracaş, încântat de construcţie, înălţată desigur după planurile lui, 
aprecia că „toată clădirea este frumoasă şi confortabilă pentru îngrijirea bolnavilor, 
care căpătă aici plăcere şi mulţumire în încăperile largi şi curate”21. Astfel, la baza 
ridicării spitalului, se vede că a stat nevoia de confort şi igienă, necesare în procesul 
de vindecare a  bolnavilor.

Dar doctorul Caracaş nu s-a oprit aici, el a organizat şi funcţionarea spitalului 
printr-un regulament special dat în 1817, primul de acest fel în Ţara Românească. 
Acest regulament avea prevederi stricte care au fost riguros aplicate sub directoratul 
său şi care au fost preluate şi în regulamentele altor spitale, majoritatea dintre ele 
dăinuind peste timp până astăzi. Printre prevederile înscrise în regulament s-a 
numărat şi principiul disciplinei ierarhice între salariaţii spitalului. De asemenea, 
a fost introdus principiul colaborării între medici. Astfel, medicului primar cu cel 
secundar şi cu chirurgul cooperau în trierea bolnavilor, stabilirea diagnosticului, 
a indicaţiilor terapeutice precum şi distribuirea medicamentelor. Conlucrarea 
medicului curant cu medicul specialist este un fapt prezent şi astăzi în practica 
medicală. În regulamentul întocmit de doctorul Caracaş se vorbea atât de 
necesitatea omeniei între salariaţi şi bolnavi, cât şi de sancţiuni severe în cazurile 
de încălcare a regulilor morale. Astfel, darea şi primirea de bani în schimbul unui 
tratament preferenţial ducea la îndepărtarea din serviciu a salariatului incorect şi la 
„izgonirea din spital” a bolnavului mituitor22. 

Evoluţia spitalului şi a activităţii intraspitaliceşti nu a fost una fără probleme. 
Lipsa fondurilor s-a făcut deseori prezentă ducând la scăderea numărului de paturi, 
chiar dacă nevoia de spital era în creştere. Cu durere, eforii au constatat că în anul 
1827 nu s-a mai înregistrat nici o donaţie şi pentru a salva spitalul, au apelat la 
subvenţii din visteria statului şi la ajutorul Cutiei Milelor23. Un an mai târziu, ţara a 
fost pustiită de ciumă, victimă căzându-i şi doctorul Caracaş, care nu rezistă bolii şi 

17. Idem. Idem
18. Idem, p. 150-151.. Idem, p. 150-151.
19. Nicolae Stoicescu, . Nicolae Stoicescu, op.cit  p. 140
20. Ion Neagu, . Ion Neagu, op.cit., p. 149.
21. Idem.. Idem.
22. Idem, p. 150.. Idem, p. 150.
23. Idem, p. 151.. Idem, p. 151.
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se stinge spre jalea celor din jur. Posteritatea i-a onorat memoria, cioplind în piatră 
„un chip de o mare nobleţe” prin harul lui Mihai Onofrei, bustul său aflându-se şi 
astăzi în curtea spitalului24. 

Odată cu izbucnirea epidemiei de ciumă bolnavii de la Filantropia au fost 
evacuaţi pentru scurt timp la Colţea şi Pantelimon, ca să facă loc ostaşilor ruşi25. În 
ciuda vremurilor destul de tulburi spitalul a dăinuit, chiar dacă nu la întreaga capacitate 
de funcţionare, datorită faptului că a avut la conducere oameni integri şi devotaţi. 

După moartea doctorului Caracaş, în 1828, postul de doctor primar a fost 
ocupat de Johann Georg Andreas Grunau. Diploma de doctor în medicină şi chirurgie, 
doctorul Grunau şi-o luase la Göttingen. Stabilit mai apoi în Bucureşti a fost angajat 
ca medic secundar la Spitalul Filantropia, încă din 1814. A fost ucenicul doctorului 
Caracaş, căruia i-a şi continuat munca. Printre funcţiile primite au fost şi acela de 
medic şef al capitalei şi medic şef al oştirii26. A fost meritul doctorului Grunau şi a 
epitropilor de a restabili activitatea spitalului Filantropia, după numeroase evacuări 
şi după rechiziţiile făcute de armata de ocupaţie.

Spitalele Colţea, Pantelimon şi Filantropia au avut, încă de la înfiinţare, fiecare 
administrarea ei separată. Prin Ofisul generalului Kisselef din 2 aprilie 1832, toate 
aceste trei spitale au fost reunite într-o eforie a spitalelor, numindu-se ca efori, vornicul 
Mihai Ghica, logofătul Mihai Racoviţă, căminarul Alecu Ghica, şi doctorul Picolo27. 
Administrare separată a continuat, dar sub controlul Eforiei Spitalelor. Noul for creat 
a reprezentat începutul organizării sanitare româneşti, dar şi închegarea uneia din cele 
mai importante opere de asistenţă sanitară pentru timpul de atunci. Pe lângă funcţia 
sanitară, spitalele au îndeplinit şi un rol definitoriu în demararea învăţământul medical 
românesc28, fapt prezent constant şi în cadrul Spitalului Filantropia.

Nevoia de îmbunătăţiri se face tot mai simţită. Astfel, s-a încercat să se 
asaneze „băltacurile care aduc înecăciune spitalului Filantropia, în vreme de 6 luni 
ale anului şi pricinuiesc vătămare la sănătatea bolnavilor din acest spital, dar şi 
„să caute mijloace ca să lărgească zidirea acestui spital şi să facă o grădină pentru 
trezirea celor slăbănogi sculaţi de pe boală”29. Şi numărul de paturi creşte puţin, în 
1833, şi continuă creşterea şi în anul următor. De altfel, spitalul în această perioadă, 
a fost ajutat constant de excedentele veniturilor de la Colţea şi Pantelimon, deoarece 
venituri sale de la mânăstirile Arnota şi Govora nu ajungeau. 

În 1834 se hotărăşte numirea unui farmacist „geroh cu ştiinţă de spiţerie spre 

24. Victoria Dragu Dimitriu, . Victoria Dragu Dimitriu, op.cit, p. 151
25. Ion Neagu, . Ion Neagu, op.cit., p. 151.
26. Idem, p. 151. Idem, p. 151
27. . Eforia Spitalelor Civile, Institutul de Arte Grafice Marvan E., Bucureşti, 1932, p. 4.
28. Idem, p. 3.. Idem, p. 3.
29. Al. G. Galeşescu, . Al. G. Galeşescu, op.cit., p. 662-663.
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a face doftoriile acolo”30. Din păcate nu există date certe care să precizeze cine au 
fost primii spiţeri ai spitalului şi dacă au locuit sau nu în incinta instituţiei medicale, 
potrivit regulamentului din 1817. Una din ipoteze îl indică pe J. Greff (pe atunci 
proprietar al farmaciei „Foişorul de Foc”). Alta duce la Paul Klonch, spiţerul care 
a ţinut farmacia Apolodor şi care era ginerele doctorului Grunau, dar nici Samuel 
Kisch nu este lăsat deoparte31. În actele oficiale, ca spiţer, apare Josef Reinhardt, 
între anii 1841- 1846, care fusese mai întâi subchirurg32.

Cum timpul începuse să-şi pună pecetea sa asupra clădirii, s-a simţit nevoia 
unor reparaţii consistente. Cu toate acestea, spitalul a fost refăcut în 1834 şi 1839 
doar în parte şi a fost construită clădirea maternităţii. În 1847 s-au înfiinţat două 
încăperi speciale pentru cei cu „bóle lipicoase”, precum râia şi altele33.

După izbucnirea epidemiei de holeră, bolnavii de holeră au fost aduşi la 
Spitalul Filantropia. Conducerea a fost atribuită temporar doctorului Maer Lecarul 
şi doctorului Pavel Vlaso, deoarece doctorul Grunau se afla în comandamentul 
care combătea epidemia. Revenit la normal, spitalul îşi continuă activitatea. 
După pensionarea doctorului Grunau, pe postul de medic primar a venit doctorul 
J. Reinhardt, pentru un singur an, 1851. A urmat apoi dr. Gh. Polizu, doctor în 
medicină, cu studii la Berlin. În anul următor doctorului Polizu i s-a încredinţat şi 
direcţia cursurilor Şcolii de mică chirurgie, transferată temporar la Filantropia, unde 
a funcţionat până la 6 martie 1856. Atunci Gh. Polizu întocmeşte şi publică, în 1854, 
lucrarea sa, Mica Chirurgie34. 

Se spune că la Filantropia ar fi existat şi o şcoală preparatorie de bărbieri, 
care erau folosiţi atunci ca auxiliari în practica medicală35.

La scurt timp de la numirea doctorului Polizu la conducerea Filantropiei, 
în condiţiile izbucnirii războiului Crimeei, în 1853 spitalul a fost ocupat de soldaţii 
ruşi. Nemulţumit de iluminatul cu lumânări de seu, comandantul oştirii imperiale a 
cerut ca holurile să fie iluminate cu petrol. Anul următor, Filantropia avea ca bolnavi 
atât civili, cât şi ostaşi austrieci şi ruşi36.

La propunerea doctorului Carol Widmann s-a obţinut înfiinţarea unei noi 
secţii specializată în boli de ochi, în 1857. Dr. Carol Widmann îşi luase diploma la 
Viena în 1841, fiind recunoscut ca un bun practician oftalmolog, care îşi câştigase 
renumele la spitalul Militar de la Mihai Vodă. Astfel doctorul Widemann şi-a legat 

30. Idem, p. 664.. Idem, p. 664.
31. Ion Neagu, . Ion Neagu, op.cit., p. 152.
32. Idem,, p. 152.. Idem,, p. 152.
33. Al. G. Galeşescu, . Al. G. Galeşescu, op.cit., p.666.
34. Ion Neagu, . Ion Neagu, op.cit., p. 154..
35. Idem, p. 154... Idem, p. 154..
36. Al. G. Galeşescu, , p. 667.. Al. G. Galeşescu, , p. 667.
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numele de începuturile oftalmologiei ca ramură a medicinii, precum şi de serviciul 
creat de el la Filantropia. Trei ani mai târziu, în 1860, a fost ţinut şi primul curs de 
oftalmologie, la Şcoala Naţională de Medicină, de către doctorul Ludovic Fialla. Din 
păcate, în 1859, Eforia dispune ca, în cadrul spitalului Filantropia să funcţioneze 
doar două secţii: medicală şi chirurgie, acesteia din urmă fiindu-i repartizată şi 
oftalmologia, care nu mai era astfel o secţie distinctă37. 

Doctorii Polizu şi Widmann au fost înlocuiţi cu doctorul Gh. Cariadi, la 
medicală şi doctorul Adolf Grunau, la chirurgie. Dr. Gh. Cariadi, cu studii la München, 
a lucrat mai întâi la spitalul Colţea, iar din 1864, până în 1870, când s-a pensionat, la 
spitalul Filantropia. Adolf Grunau a fost medic primar la Filantropia până în 1865. 

Un medic deosebit, amintit şi de dr. Severeanu în amintirile sale a fost 
doctorul N. Măldărescu care mai târziu a devenit medic şef la Spitalul Filantropia. 
Dr. N. Măldărescu a fost elev eminent al şcolii lui Davila. Licenţă şi-a luat-o la 
Bucureşti, iar apoi a fost trimis de Carol Davila la Paris ca bursier al statului, unde 
şi-a luat doctoratul38. A ajuns profesor de farmacologie şi decan al Facultăţii de 
Medicină din Bucureşti. Alături de el, ca medici primari au fost la Filantropia şi 
doctorii L. Fialla, apoi A. Leonte, dar şi alţii. După 1885 numărul secţiilor şi ai 
medicilor primari se dublează. 

Doctor din Viena, Ludovic Fialla un „caracter nobil, om sobru şi de o 
scrupulozitate dusă la extrem, a predat la Şcoala lui Davila anatomia şi histologia39.ˮ 
Doctorul Fialla efectua operaţii de cataractă, iridectomii, care îl pasionau. În 1885 l-a 
operat cu succes pe Miloş Obrenovici, domnitorul Serbiei, de cataractă40. 

Un alt doctor celebru a fost doctorul Daniel Danielopolu (1884-1955). Din 
fişa lui militară din anul 1938, aflată în cadrul arhivelor statului se arată că doctorul 
D. Danielopolu este medic primar şi director al spitalului şi, de asemenea, profesor 
universitar încadrat la Facultatea de Medicină, Clinica I Medicală, având gradul 
militar de colonel41. Postul de profesor universitar la Facultatea de Medicină explică 
faptul că, deşi era director al spitalului Filantropia,  în registrul de salarii al spitalului 
apare ani la rând cu salariul de 837 lei, la fel ca şi ceilalţi medici primari, profesori 
universitari doctori şi ei, ca prof. dr Amza Jianu de la chirurgie, dr. N. Meţianu, medic 
primar O.R.L., dr. V. Săvescu, medic primar consult chirurgie, etc., în condiţiile în 
care un medic primar avea un salariu de 4.273 de lei, iar un medic secundar primea 

37. Ion Neagu, . Ion Neagu, op.cit, p. 155.
38. C. D. Severeanu, . C. D. Severeanu, Din amintirile mele (1853-1929), Editura Fundaţiei Culturale Gheorghe Marin 
Speteanu, Bucureşti, 2008, p. 47-49.
39. Ion Neagu, . Ion Neagu, op.cit, p. 159.
40. Idem, p. 159.. Idem, p. 159.
41. Serviciul Municipiului Bucureşti al Arhivelor Naţionale (se va cita în continuare S.M.B.A.N.), . Serviciul Municipiului Bucureşti al Arhivelor Naţionale (se va cita în continuare S.M.B.A.N.), 
Spitalul Filantropia, dosar 16/1938, f. 1. 
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3008 lei lunar (în aceeaşi categorie de plată intrând şi C. Parhon, care lucra în cadrul 
laboratorului), iar şefa farmaciei, Aurelia Petrescu avea un venit lunar de 10.211 lei, 
cel mai mare din instituţie42.

După anul 1861, şi mai ales după 1869, când Şcoala de Medicină şi Farmacie 
se transformă în Facultatea de Medicină, spitalul începe să-şi asume şi el funcţia de bază 
clinică a învăţământului universitar. Multe teze de doctorat au fost pregătite la Filantropia. 

Valoarea cadrelor medicale din spital a tot sporit cu timpul, sporind astfel şi 
valoarea spitalului. În 1871 s-a adăugat în partea din mijloc a clădirii încă un etaj, ceea ce 
a permis creşterea numărului de paturi. Cu această ocazie s-a reparat şi paraclisul, care 
a fost pictat de Gh. Tăttărescu. În anul 1890 spitalul a cunoscut o restaurare completă. 
Un an mai târziu a fost ridicată o clădire în care s-a instalat o spălătorie mecanică, pe 
lângă care s-a adăugat un local cu băi, precum şi o bucătărie sistematică.43

În 1893 s-a introdus iluminatul electric, apoi au început lucrările de canalizare 
şi alimentare cu apă. A fost ridicat un castel de apă pentru asigurarea distribuirii 
regulate a apei în spital şi s-a asigurat o bună funcţionare a sistemului pentru latrine. 
Tot atunci s-a instalat o etuvă fixă de dezinfectare sistem Geneste Herscher, s-au 
adus filtre Berkefeld şi, în fine, s-au construit noi localuri pentru grajd şi autopsie, 
precum şi pentru personal. În 1894 a fost ridicat un clădire specială pentru consultaţii 
şi o galerie pentru a lega dependinţele cu corpul principal al spitalului, precum şi un 
laborator pentru analize bacteriologice. A fost constrit un cuptor pentru ars paie şi 
pansamente. Au fost pavate alei între construcţii şi s-au plantat copaci şi flori44.

În anul 1896 sălile de operaţie au fost modernizate conform noilor cerinţe, Au 
fost aduse aparate pentru distilarea apei, realizându-se şi o fabrică de gheaţă artificială45.

În 1899 spitalul avea 235 de paturi, cu bolnavi de ambe sexe şi se compunea 
din următorarele servicii:

a) Serviciul I medical, sub conducerea prof. dr. N. Măldărescu, decanul 
Facultăţii de Medicină.
b) Serviciu II medical condus de dr. I. Nanu.
c) Serviciul chirurgical condus dr. G. Nanu.
d) Serviciul de urologie („boale ale căilor urinare”) condus de dr. N. Duma.
e) Serviciul de ginecologie condus de dr. I Kiriac
 f) Serviciul special de consultaţii condus de Dr. N. Chernbach

42. S.M.B.A.N., Spitalul Filantropia, dosar 24 /1 sep.1939 – iulie 1940, f. 2.. S.M.B.A.N., Spitalul Filantropia, dosar 24 /1 sep.1939 – iulie 1940, f. 2.
43. Al. G. Galeşescu, . Al. G. Galeşescu, op.cit, p.668.
44. Idem, p.669.. Idem, p.669.
45. Idem, p.669.. Idem, p.669.
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Primele 4 servicii aveau 50 de paturi, iar ultimul numai 35 de paturi.46

Peraţii erau vopsiţi cu ulei, iar pe jos se găsea mozaic. Serviciul de chirurgie, 
ginecologie şi cel de urologie aveau săli de operaţie moderne cu instrumentar în mare 
parte procurate de la Casa Colin din Paris, precum şi aparate şi etuvă de sterilizat 
efecte, aduse de la renumitele case Flicoteaux şi Adnet din Paris47.

 În anul 1925 s-au construit pavilioane noi ale clinicii medicale B. În anul 
1926 s-a început construcţia clinicii medicală II, care în 1932 era încă neterminată. 
Spitalul avea în 1932 două servicii de medicină internă, amândouă puse la dispoziţia 
Facultăţii de medicină, pentru a II-a şi a III-a clinică medicală, un serviciu de chirurgie, 
un serviciu oto-rino-laringologie şi un număr restrâns de paturi ataşat consultaţiilor 
de boli de ochi48. În total existau 221 de paturi.

 O secţie aparte a fost cea de ginecologie, datorită căreia spitalul a cunoscut 
o faimă şi mai mare.

Regulamentul Eforiei Spitalelor prevedea înfiinţarea, fără zăbavă, a unui spital 
de naşteri. Spitalul a fost înfiinţat în anul 1837 în mahalaua Radu Vodă şi deschis în 
1838, sub domnia lui Alexandru Dimitrie Ghika. Avea doar 12 paturi, iar pe lângă 
el a fost înfiinţată şi prima şcoală de moaşe din Ţara Românească. Regulamentul 
spitalului a fost promulgat printr-un hrisov dat de domnitor la 10 iulie 1839. În 1881 
localul maternităţii devine necorespunzător şi Eforia începe construcţia unuia nou în 
curtea spitalului Filantropia. Maternitatea Filantropia şi-a început activitatea în 1883, 
cu 120 de paturi. Foarte curând după mutarea la Filantropia se introduce antisepsia. 
Iniţiativa a fost dezvoltată şi perfecţionată de Dr. D. Drăghicescu Assaky – promotorul 
antisepsiei. Potrivit testamentului din 1890 al Mariei Protopopescu s-a construit pe 
lângă maternitate, în 1898, un pavilon cu 20 de paturi purtând numele donatoarei. Acest 
pavilion a devenit însă neâncăpător faţă de nevoile instituţiei, Eforia reconstruind în 
1925 un nou pavilion nou şi modern, care funcţiona în 1932 cu 47 de paturi49.
  Între anii 1939 – 1940, schema personalului medical şi a celui auxiliar era destul de 
generoasă. În frunte se afla directorul care era şi medic primar. Urmau apoi ceilalţi medici 
primari, medicii secundari, precum şi o categorie de interni şi una de externi. Erau, apoi, 
şi medicii din laborator şi farmacie. Pe lângă toţi aceştia erau asistenţi(e), infirmieri(e), 
îngrijitori(e), moaşe, servitori(e). Toţi aceştia făceau parte din secţiile spitalului: chirurgie, 
neurologie, urologie, maternitate, O.R.L., laborator. Cum maternitatea avea şi o şcoală de 
moaşe existau pe lângă cursante şi profesori care predau acolo. 

46. Idem, p.670.. Idem, p.670.
47. Idem.. Idem.
48. . Eforia Spitalelor Civile, p. 21.
49. Idem.. Idem.
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În general medicii primari în frunte cu directorul erau şi profesori universitari 
plătiţi de Facultatea de Medicină şi atunci suma pe care o primeau de la spital era 
destul de mică, de 837 lei, excepţie făcând dr. V. Săvescu, medic primar la chirurgie, 
care avea salariul de 4.273 lei. Medicii secundari primeau în medie 3.008 lei. Dr. C. 
Parhon avea salariul la fel ca dr. Anca Popescu, şefa de laborator, de 3.008 lei, iar 
mai târziu, în ianuarie 1940 ajunge la un salariu de 4.225, ca mai apoi să mai scadă 
puţin50. Internii aveau 1.141 lei, spre deosebire de externi, 874 lei. Asistentele şi 
infirmierele primeau cam 1516 lei, respectiv 1250 lei, cele de la chirurgie ceva mai 
mult: 1713 lei, pe când o infirmieră şefă avea 1926 lei51.

Pe lângă personalul medical era şi personalul auxiliar. Exista un administrator, 
cu un salariu destul de mare, de 4.087 lei şi doi administratori adjuncţi cu câte 2.516 
lei; un contabil care lua lunar 2.916 lei şi trei impiegaţi, cu 1.516 lei fiecare. Şeful 
bucătar avea salariul de 2.836 lei, iar ajutoarele sale 1.250 lei. De asemenea, în funcţie 
era şi un şef mecanic plătit cu 4.023 lei, care avea în subordine doi mecanici şi un 
electrician. Spitalul mai avea şi o bibliotecară, dovadă a existenţei unei biblioteci în 
incintă, şi un dascăl, plătit modest cu 659 lei52.

Mult timp s-a păstrat obiceiul ca atât medicii cât şi ceilalţi salariaţi să poată 
locui în cadrul spitalului. Puţini dintre medici au făcut acest lucru, căci majoritatea 
aveau case în oraş, mai mulţi erau cei din rândul infirmierelor, servitorilor, bucătarilor, 
etc. Statutul social al acestora din urmă era destul de variat. Unii erau necăsătoriţi, 
ca Albu Ana, servitoare la chirurgie, alţii fuseseră căsătoriţi şi divorţaseră, cum era 
şi cazul servitoarei Badea Ioana cu doi copii de 14 şi 16 ani, care locuiau la ţară53. 
Dintre cei căsătoriţi, unii fie nu aveau copii cum se întâmpla în cazul lui Albu Nicolae, 
căsătorit cu Victoria Albu54, fie aveau copii, cum era cazul ajutorului de bucătar 
Bocan Constantin, căsătorit cu Elisabeta, aflată tot în serviciul muzeului. Alături de 
băiatul lor de 12 ani, toţi trei locuiau într-unul din pavilioanele spitalului55.

În spital erau trataţi anual, internaţi sau ambulatoriu aproximativ 5000 de 
bolnavi de diferite afecţiuni: malarie, afecţiuni venerice, tuberculoză pulmonară, 
febră tifoidă, gripă, etc56.

Dintre pacienţii cu renume, internaţi la Filantropia s-a numărat şi profesorul 
Tzigara Samurcaş, de 58 ani, care a fost şi operat de hernie inghinală stânga, ieşind 

50. S.M.B.A.N., Spitalul Filantropia, dosar 24 /1 sep.1939 – iulie 1940, f. 2.. S.M.B.A.N., Spitalul Filantropia, dosar 24 /1 sep.1939 – iulie 1940, f. 2.
51. Idem.. Idem.
52. Idem.. Idem.
53. S.M.B.A.N. Spitalul Filantropia, dosar 16 /1938, f. 16.. S.M.B.A.N. Spitalul Filantropia, dosar 16 /1938, f. 16.
54. Idem, f. 3.. Idem, f. 3.
55. S.M.B.A.N., Spitalul Filantropia, dosar 16 /1938, f. 15.. S.M.B.A.N., Spitalul Filantropia, dosar 16 /1938, f. 15.
56. Ion Neagu, . Ion Neagu, op.cit., p. 152.
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din spital pe 3 ianuarie 193157.
În general istoria unui spital este extrem de greu de surprins dar şi foarte 

interesantă, mai ales că multe pot fi spuse în acest caz. Istoria spitalului Filantropia este 
una interesantă şi incitantă şi merită cunoscută, chiar şi cât de puţin (chiar dacă s-a scris 
destul de mult despre spital), fiind parte din istoria oraşului şi a medicinii româneşti.

SUMMARY

Starting from the remote times when hospitals were first created, it seems, by the 3rd 
century B.C., at the initiative of the Buddhist king, Asoka, the authoress invites us to 
discover the more recent history of a hospital from Bucharest, called „Filantropia” 
(from the greek syntagm „love of people”) – the third hospital inaugurated in 
Bucharest, after the „Colţea” and the „Pantelimon” ones. The story of the Filantropia 
hospital blends with that of Doctor Dumitru Caracaş, its initiatior.

57   S.M.B.A.N. Spitalul Filantropia, dosar 2 /2 ian.1928 – 31 dec. 1930, f. 244.
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TRAGEDIA TEATRULUI NAŢIONAL 
DIN BUCUREŞTI

                                                                                     †Ionel Zănescu
                                                                                      Gabriel Constantin

Schimbările de pe frontul de răsărit şi ofensiva sovietică din primăvara anului 
1944, mai ales după căderea apărării oraşului Cernăuţi, la 27 martie 1944, au silit 
guvernul român în luarea unor măsuri grabnice pentru protejarea unor valori naţionale. 
În plus, din aprilie 1944 aliaţii occidentali au declanşat o suită de bombardamente 
aeriene asupra centrelor strategice din România, inclusiv Bucureştii.
 Pentru protejarea numeroaselor instituţii şi la nevoie evacuarea acestora, au 
luat fiinţă două comandamente speciale: cel al “Mobilizării, Organizarea Naţiunii 
şi Teritoriului”, “Comandamentul Apărării Pasive”. Aşa se întâmpla la 28 aprilie 
1944, când C.A.P. cerea conducerii Teatrului Naţional din Bucureşti să comunice 
numărul de proiectoare şi grupuri electrogene existent, pentru a fi folosite în caz de 
bombardament aerian.

Intensificarea bombardamentelor aeriene americane a determinat eşaloanele 
superioare ale statului, la evacuarea unor patrimonii vitale, precum şi cel al Teatrului 
Naţional. Primul lot, şi cel mai consistent, va pleca la 26 aprilie 1944 spre Curtea de 
Argeş, conţinând o gamă diversă de bunuri ale teatrului. Cel de-al doilea, va pleca din 
ordinul  Marelui Stat Major al Armatei, pe 12 iulie 1944, la Sinaia, la vila Furnica. 
Dintr-o adresă a Poliţiei oraşului Sinaia, aflăm că bunurile au fost depozitate într-o 
vilă liberă, din str. Furnica nr. 15, cu spaţii mari, atât la parter cât şi la etaj.

În urma actului de la 23 august 1944, aviaţia germană hotărăşte, drept 
represalii, bombardarea capitalei. În ziua de 23 august 1944, la ora 9.22 dimineaţa, 
cinci escadrile de câte 30 avioane Heinkel au atacat zona Palatului Regal, printre 
primele clădiri lovite fiind şi Teatrul Naţional. Bombardamentele au continuat până 
în data  de 26 august 1944, în urma cărora Teatrul Naţional  a ars aproape complet. 
Însă, la numai o lună, teatrul bucureştean primeşte lovitura de graţie dispunându-
se ca o parte din bunurile sale să fie cedate în contul despăgubirilor de război ale 
României către Uniunea Sovietică.

Pentru a vedea modul în care Teatrul Naţional a fost vitregit de o parte 
din zestrea sa  trebuie derulat firul evenimentelor aşa cum s-au întâmplat ele între 
anii 1941-1944.

În 1941, Comisia de Capturi din Odessa a cerut Direcţiei Generale a teatrelor 
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să trimită un delegat pentru a primi bunurile teatrale capturate de la o serie de teatre. 
Pentru preluarea acestor bunuri, Liviu Rebreanu, care era directorul general al 
teatrelor, l-a delegat în 23 decembrie 1941 pe Aurel Chirescu, inspector.

După ce materialele au fost aduse la Bucureşti, ele au fost inventariate şi 
evaluate de către o comisie formată din patru persoane, toţi fiind salariaţi ai teatrului 
Naţional. Cele 41 de lăzi conţineau diverse bunuri din care am enumera pe cele mai 
importante: costume, cortine, piane, instrumente muzicale, steaguri, arme albe şi de 
foc, proiectoare, diverse aparate şi accesorii etc. După inventariere, potrivit dispoziţiei 
lui Liviu Rebreanu, acestea au fost dirijate spre mai multe unităţi teatrale din ţară: 
Teatrul Naţional din Bucureşti – 16 lăzi, Opera Română din Bucureşti – 7 lăzi, Teatrul 
Naţional din Iaşi – 7 lăzi şi Direcţia generală a teatrelor Bucureşti – 6 lăzi.

De asemenea, unele unităţi teatrale din ţară au primit câteva piane, tot de la 
Odessa, dar de data aceasta distribuite direct de  Comisia de Capturi din Ministerul 
Apărării Naţionale.

Sovieticii vor face mare caz şi pentru unele bunuri aflate la Cernăuţi şi 
aduse la teatrul Naţional din Craiova. Ei au pretins că în perioada 1940-1941, când 
oraşul Cernăuţi s-a aflat sub ocupaţie sovietică, au fost aduse la Teatrul Naţional din 
Cernăuţi “multe cortine, sufite, perdele, costume…etc” din Ucraina.

Liviu Rebreanu, prin delegatul său Anton Balotă, inspector General al 
Teatrelor, a făcut numeroase demersuri pe lângă autorităţile militare româneşti din 
anii 1941-1942, apoi pe lângă guvernământul Bucovinei, ca aceste bunuri să rămână 
în proprietatea teatrului din Cernăuţi. Ulterior, Ştefan Botoiu, directorul Teatrului 
Naţional din Craiova, prin relaţiile sale a obţinut  aceste bunuri fără a anunţa Direcţia 
Generală a Teatrelor. De remarcat faptul că aceste bunuri, la aducerea lor în ţară, nu 
au fost inventariate şi evaluate, lăsând ulterior sovieticilor posibilitatea “de a cântări  
numărul lor”, precum şi valoarea la cursul anului 1941, după bunul plac. 

În 12 septembrie 1944, se semnează Convenţia de Armistiţiul dintre România 
şi Uniunea Sovietică, iar Comisia Aliată de Control (Sovietică) îşi intră în atribuţii. Pe 
21 octombrie 1944, colonelul Sigalin, Şeful Secţiei Economice de pe lângă Comisia 
Aliată de Control, îl somează pe Victor Eftimiu, noul director general al teatrelor 
naţionale, să predea de urgenţă toate bunurile teatrale luate din Odessa, urmând ca 
toate teatrele din România care au beneficiat de astfel de bunuri să le aducă spre 
centralizare la Bucureşti. Mai mult, reprezentanţii sovietici din Comisia Aliată cer, 
după caz, să fie returnate şi eventualele bunuri capturate de armata germană şi aflate 
în custodia teatrelor româneşti.

Aşa cum reiese din adresa nr. 1091din 28 noimbrie 1944 conducerea 
Teatrului Naţional din Bucureşti informeză “că în patrimoniul nostru n-a intrat nici 
un material provenit de la armata germană”. 

La 17 noiembrie 1944, comisiile însărcinate cu inventarierea şi evaluarea 
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bunurilor ce urmau să plece în Uniunea Sovietică, raporteză că şi-au încheiat lucrările, 
urmând să fie adunate la Bucureşti şi să primească avizul de expediere.

Comisia Aliată de Control, care îşi avea sediul în Str. C.A. Rosetti nr. 21, 
prin colonelul Iliin, îşi manifestă nemulţumirea că reprezentanţii săi nu au participat 
la inventarierea cât şi la recepţionarea bunurilor teatrale ambalate deja în lăzi. În 
consecinţă se numeşte o comisie sovietică formată din patru membrii care, în afară 
de Bucureşti, se deplasează la Iaşi, Timişoara şi Craiova pentru a face verificările de 
rigoare. Obiecţiile acestora s-au formulat de la început şi au fost destul de dure pe 
tot parcursul lucrărilor ei. Mai întâi s-a cerut ca bunurile sovietice care s-au mai aflat 
în Teatrul Naţional din Bucureşti, în momentul distrugerii acestuia de către aviaţia 
germană, să fie înlocuite cu altele noi. La fel s-a întâmplat şi la Iaşi, unde o parte 
din bunurile teatrului au fost distruse s-au piedute cu ocazia evacuării, pe rând, la 
Jimbolia şi apoi la Drăgăşani.

A urmat apoi verificarea şi “cercetarea cu amănunţime a întregului 
inventar” care a stârnit nemulţumirea comisiei sovietice, în sensul că toate obiectele 
şi materialele uzate mai mult s-au mai puţin să fie înlocuite cu altele noi sau cu 
echivalentul lor în obiecte ce aparţineau Teatrului Naţional din Bucureşti sau a celor 
din ţară. Personalul sovietic din comisie a ales, după bunul plac şi în mod arbitrar, tot 
ce a găsit în teatrele implicate din ţară, dar în special la cel din Bucureşti. A fost un 
adevărat jaf, deoarece aproximativ 85-90% dintre piesele aduse iniţial de la Odessa, 
au fost înlocuite cu altele din teatrele noastre sau cumpărate ca noi. S-a mers până 
acolo, încât Direcţia Generală a Teatrelor, Operelor şi Spectacolelor a fost nevoită 
să facă un împrumut special de la Ministerul de Finanţe pentru a le înlocui pe cele 
refuzate de comisia sovietică. 

În consecinţă, putem afirma că Teatrul Naţional din Bucureşti, după ce si-a 
pierdut imobilul, a pierdut şi averea sa mobilă adunată cu mari eforturi pe parcursul 
unui secol de existenţă.

Pentru a ne da seama de pierderile suferite, am luat în calcul ultimul 
inventar general al Teatrului Naţional din Bucureşti făcut în anul 1941. Din listele de 
inventariere, reiese că teatrul beneficia de bunuri mobile în valoare de 171.900.153 
lei, iar bunurile imobile erau în valoare de 33.050.005 lei, ceea ce ne duce la 
concluzia că acestea, numai la nivelul anului 1941, constituiau o adevărată avere 
patrimonială.

La data de 12 şi respectiv 14 decembrie 1944, Victor Eftimiu, care între 
timp fusese numit şi Director General al Teatrului Naţional şi Operei Române din 
Bucureşti, numeşte delegaţi ce urmeză să însoţească trenul ce se va deplasa în Uniunea 
Sovietică. Cel însărcinat cu predarea lăzilor este inspectorul Aurel Chirescu, iar ca o 
ironie a sorţii, el a fost şi acela care le-a adus de la Odessa la Bucureşti. Din delegaţia 
de însoţitori mai făceau parte doi angajaţi ai Teatrului Naţional din Bucureşti, Carol 
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Albu – maşinist şi Nicolae Grideanu – camerist. Din “Foia de trasură” (Ordin 
de Transport n.a.) emisă la 15 decembrie 1944 de Direcţia Generală a Teatrelor şi 
Operelor Române, reiese faptul că trenul a plecat la această dată pe ruta Bucureşti – 
Kiev – Petrovka, trenul fiind însoţit si de o delegaţie a Comisiei Aliate (Sovietică). 
La destinaţie, bunurile au fost predate Direcţiei Artelor din Ucraina. 

Puţin mai târziu, pe 22 decembrie 1944, Victor Eftimiu făcea cunoscut 
Ministerului Cultelor şi Artelor, laconic, următoarele: “… vă facem cunoscut că 
obiectele distruse sau uzate au fost înlocuite cu altele similare, aşa cum a cerut 
delegaţia sovietică … şi numai astfel noi am reuşit să aducem la bun sfârşit 
întreaga operaţie de predare a tuturor obiectelor şi materialelor primite în 1941 
de la Odessa”.
      

SUMMARY

The National Theatre of Bucharest was built between 1846-1852, and destroyed by a 
succession of German bombardments. on August 23rd and 26th 1944. A great amount 
of the  goods owned by the theatre were lost in special circumstances described by 
the authors of the present article.
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CONTRIBUŢII ASUPRA BIOGRAFIEI 
LUI ALEXANDRU N. LAHOvARI

                                                                                    Stefan Silviu Ciobanu

 Introducere  - Despre Alexandru N. Lahovari nu avem până în prezent o 
lucrare care să fie consacrată în mod exclusiv persoanei sale, scurta biografie a lui 
Jules Brun apărută în 1899 la Paris, respectiv broşura scoasă de Biblioteca Politică 
la 1908 nefiind de amploarea unei biografii în adevăratul sens al cuvântului. 
Îmbinând aspectele ce ţin de viaţă privată cu cele de viaţă publică, dorim prin 
studiul de faţă să scoatem în evidenţă, cu începere de la cercetarea minuţioasă 
a originilor familiei şi până la încetarea sa din viaţă, imaginea celui care a fost 
în decursul vieţii sale, mare proprietar, avocat, poet amator, om politic, diplomat 
şi orator de temut. La fel ca multe alte personalităţi ale vremii sale, Alexandru 
Lahovari nu face figură doar de politician, îmbrăţişând pe rând sau în acelaşi 
timp mai multe profesii. Am putea spune pe bună dreptate că este un exponent 
veritabil al timpului său. Odată cu explorarea personajului descoperim norme de 
conduită socială, politică şi economică ale epocii în care acesta a trăit. Pentru 
realizarea unui profil cât mai fidel am recurs la folosirea cât mai multor surse avute 
la îndemână – din păcate prea puţine documente s-au păstrat – (arhive, scrisori 
personale, portrete făcute de cei care l-au cunoscut fie doar şi pentru câteva ore, 
discursuri personale, dar şi ale altora, lucrări speciale sau generale ale unor istorici, 
buni cunoscători ai realităţilor politice, sociale şi economice ale acelei vremi). 
Am suprapus peste acestea contribuţia noastră, instrumentele de lucru, metodele 
specifice avute la dispoziţie, caracteristice stilului biografic. Ne-am propus, de 
asemenea să ne ferim, pe cât a fost posibil pe parcursul lucrării, de aprecieri 
emoţionale la adresa protagonistului lucrării. Am încercat de la bun început să nu 
pornim la drum cu idei preconcepute faţă de un personaj asupra căruia timpul, un 
factor extrem de important în conturarea unei personalităţi de tipul său a acţionat 
serios, (de la moartea sa sunt mai bine de 100 de ani). Scopul cercetării de faţă nu 
este de a creea din Alexandru Lahovari subiectul unui panegiric, sau un retrograd 
în gandire aşa cum o spuneau răspicat de multe ori adversarii săi politici, ci de a 
reda cât mai onest faptele acestuia, încercând să explicăm şi care au fost factorii 
care l-au determinat să acţioneze într-un fel anume. Nu ne-am ferit, atunci când a 
fost cazul, să fim critici la adresa acţiunilor sale, să evidenţiem unele carenţe ale 
comportamentului său ori unele nereuşite. 
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       Originile familiei - Alexandru N. Lahovari1* s-a născut la 16 august 1841 
la Bucureşti. Părinţii săi locuiau la acea dată într-o casă situată în Calea Rahovei 
nu departe de biserica Antim. Genealogistul Octav George Lecca când vorbeşte 
despre originea familiei Lahovari aduce în discuţie venirea în ţară pe la mijlocul 
secolului al XVIII-lea a doi fraţi Lahovari, care erau nepoţii lui Petrache, candidat 
la domnia ţării contra lui Mavrogheni şi care a sfârşit decapitat din ordinul vizirului 
la Constantinopol2*. Cei doi se vor stabili pentru început în judeţul Vâlcea3. Bunicul 
acestora, căruia i se mai spunea şi Celebi, era originar din Caramania şi s-a stabilit în 
Fanar la o dată necunoscută4. De altfel, O.G. Lecca plasează în volumul său, familia 
Lahovari printre familiile de origine străină, fanariotă, stabilite în Ţara Românească 
după 1700. Nu acelaşi lucru se poate spune şi despre familia Socoteanu, o familie 
cu origini profund autohtone şi cu care familia Lahovari se va înrudi la un moment 
dat. Manolache născut din câte se pare în 1750 la Constantinopol şi Eufrosina 
căsătorită cu Petrache Luki (aceasta va adopta numele soţului ei) se stabilesc în 
Ţara Românească în împrejurări necunoscute. Ei întemeiază cele două ramuri ale 
familiei. O familie bucureşteană a urmaşilor lui Manolache, iar cealaltă vâlceană a 
descendenţilor Eufrosinei din care face parte şi Alexandru5.
 Străbunicul lui Alexandru, a fost caimacam al Olteniei, iar bunicul său, 
Ioan a reprezentat judeţul Vâlcea în primul parlament român de la 1831.6 Acesta 
din urmă s-a născut la Constantinopol chiar în ziua în care bunicul lui, Petrache a 
fost decapitat. Se întâmpla asta în 17867. Ioan fusese crescut în casa unchiului său 
de la Craiova, Manolache Lahovari, caimacam al Craiovei pe la anul 1804. Ioan 
Lahovari a fost ispravnic la Vâlcea în perioada 1821-1823, prezident de tribunal 
în acelaşi judeţ, cârmuitor la Olt şi aşa cum am mai spus deputat în Obşteasca 

1. *Aceasta este scrierea numelui de familie pe care am găsit de cuviinţă să o folosim pe tot parcursul 
studiului de faţă. Chiar dacă în unele lucrări numele apare scris cu “y”, am ales să scriem cu “i” pentru 
că în felul acesta se semna însuşi protagonistul nostru, aceasta fiind varianta românizată a numelui său. 
Pentru existenţa celor două variante ar fi două explicaţii. Prima este aceea că, întorcându-se în 1865 de 
la studii de la Paris, Alexandru şi-a franţuzit numele, acesta este şi motivul pentru care pe cărţile sale de 
vizită sau pe scrisorile în limba franceză este scris Alexandre Lahovary. Cea de a doua explicaţie este 
aceea a variantei greceşti de scriere a numelui. 
2.* Originea sa destul de controversată va fi de multe ori un subiect de discuţie pentru adversarii săi 
politici proveniţi din rândurile Partidului Naţional Liberal, care nu vor ezita să comenteze cu maliţiozitate 
originile sale, considerându-l fie un urmaş al unor bucătari, fie al unor simigii din Constantinopol. 
3. O.G. Lecca, Familiile boiereşti române, ediţie de Alexandru Condescu, Bucureşti, Editura Muzeului 
Literaturii Române, 2000, p. 624.
4. Costel Iordăchiţă, Familia Lahovari. Ascendenţă şi destin politic, Piteşti, Editura Carminis, 2004, p. 7.
5. Ibidem.
6. Biblioteca Politică, Alexandru Lahovari (1841-1897), Tipografia G. A. Lăzăreanu, 1908, p. 24.
7. Costel Iordăchiţă, op. cit., p. 8.
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Adunare în intervalul 1832-1838. Ioan Lahovari a fost căsătorit în Râmnicu-Vâlcea 
cu clucereasa Bica, unica fiică a clucerului Dinu Socoteanu şi a soţiei acestuia Stanca 
Greceanu8. Din căsătoria cu Bica Socoteanu, Ioan Lahovari a avut 14 copii, iar al 
doilea său fiu, Nicolae Lahovari născut în 1816 la Râmnicu-Vâlcea a fost tatăl lui 
Alexandru N. Lahovari9. Odată cu începutul organizării armatei române, Nicolae 
împreună cu fratele său Constantin se vor integra în serviciul acesteia ca junkeri, aşa 
cum aveau să facă mai toţi fii de boieri de la acea vreme. După câţiva ani de armată, 
Nicolae Lahovari ajunge aghiotantul  comandantului suprem al armatei, spătarul 
Mihail Ghica10, după care va fi prefect de Vâlcea în timpul domniei lui Ştirbei Vodă, 
membru al Divanului ad-hoc ca reprezentant al judeţului Vâlcea, senator şi deputat 
din partea judeţelor Vâlcea şi Bolgrad, dar şi vice-preşedinte al Adunării Deputaţilor. 
În 1839 se va căsători cu Eufrosina Iakovache, iar primul lor copil va fi Alexandru, 
după el urmând alţi şase: Elisa, căsătorită cu senatorul Petre Milo; Olga, căsătorită 
prima dată cu Em. Sc. Cocorescu, iar a doua oară cu Constantin Grigore Bengescu; 
Ioan (1844-1915) – tatăl Marthei Bibescu – căsătorit în 1880 cu Smaranda, fiica 
senatorului Alexandru Mavrocordat; Constantin, doctor în litere, stabilit la Paris şi 
care a murit în 1932; Iacob (Jacques), născut la 16 ianuarie 1846 în Bucureşti, general 
şi om politic, căsătorit pentru prima dată cu Elena, fiica lui Constantin Kretzulescu, 
dar şi cu Alexandrina, fiica lui Grigore Cantacuzino, precum şi Emil, căsătorit la 
rândul său cu Elena Niculescu Dorobanţu, mort în 193011. 
       Alexandru Lahovari protagonistul acestei studiu s-a căsătorit cu Simona 
Ghermani (1858-1915) – din familia Ghermani care a dat României un important 
ministru de Finanţe, şi care a fost coleg cu Alexandru Lahovari în guvernele Theodor 
Rosetti şi Lascăr Catargiu –, cu care a avut 4 copii: Ioan care ajunge ministru 
plenipotenţiar şi poet; Ana căsătorită cu Alexandru Zănescu; Simona, doamnă de 
onoare a reginei Maria, căsătorită cu Mihail Pherekyde, decedată la 23 decembrie 1936 
şi Pavel, născut în 1822, care avea să moară mult prea devreme, la numai cinci ani.12

       Perioada petrecută la studii în Franţa - Alexandru îşi însuşeşte primele 
învăţături de la mama sa, femeie de o „rară inteligenţă, de o natură dreaptă şi 
energică” conform spuselor lui Gheorghe Bengescu. De la aceasta se pare că ar fi 
moştenit darul vorbirii, darul de a-şi exprima foarte uşor ideile atât în scris cât şi în 
vorbire. Primele lecţii le ia în ţară cu profesori particulari, iar apoi merge la pensionul 
Monti. În această perioadă copilul Alexandru Lahovari se confruntă cu o boală destul 

8. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, cu o notiţă biografică asupra lui Alexandru N. 
Lahovari, Bucureşti, Tipografia şi Fonderia de Litere „Dor. P. Cucu”, 1905, p. I.
9. Costel Iordăchiţă, op. cit., p. 8.
10. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. III.
11. Costel Iordăchiţă, op. cit., p. 10.
12. Ibidem, p. 11.
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de serioasă, care îl obligă chiar să întrerupă şcoala. Viaţa îi va fi salvată de către 
doctorul Carol Davila, venit de curând în ţară13. 

La 15 ani Alexandru Lahovari va pleca în Franţa unde va sta pentru studii 
numai puţin de zece ani. Pentru început acesta se va înscrie la liceul „Louis le Grand” 
din Paris sub direcţia profesorului Barrau, recunoscut ca unul dintre cei mai buni 
dascăli parisieni. Acelaşi liceu va fi urmat şi de fratele său Ion, tatăl Marthei Bibescu. 
Patru ani va fi Alexandru Lahovari intern al acestui liceu, ajungând cel mai bun din 
clasa sa. Se va deosebi de ceilalţi în special la cursurile de retorică prin talentul cu 
care reuşea să îşi construiască discursurile14. Despre şederea sa la Paris pe timpul 
liceului, Gheorghe Bengescu coleg cu acesta de liceu ne spune că tânărul Alexandru 
Lahovari era nelipsit duminica de la slujba din capela română de pe strada Racine. 
Tot Gheorghe Bengescu ne-a lăsat şi o descriere fizică a lui Alexandru Lahovari  din 
1859 de când cei doi s-au văzut pentru prima dată la o slujbă ce a avut loc la biserica 
mai sus amintită. „Licean de vreo şapte spre zece ani, cu părul negru şi neted, cu 
ochii vii şi ageri, cu fruntea înaltă şi deschisă, el avea o înfăţişare modestă, dar tot-
de-odată virilă şi purta pe tunica lui galoanele de sergent-major, care se acordau pe 
atunci la Saint-Cyr şi la Şcoala Politehnică celui mai meritos din fiecare diviziune”15. 
Alexandru Lahovari urma la aceea dată cursurile de logică ale filozofului Janet, 
ulterior membru al Institutului şi profesor al Facultăţii de Litere din Paris16. Însă 
profesorul care îi va marca cel mai mult viaţa, va fi profesorul Barrau. Acesta era o 
fire foarte aspră şi foarte ordonată în acelaşi timp. Despre el chiar Alexandru Lahovari 
spunea că era „foarte bun şi foarte puţin mândru”17. În perioada liceului singurele 
sale distracţii le constituiau frecventarea „Comediei” franceze sau a „Odeonului” 
atunci când acolo se jucau piese din repertoriul clasic. Acesta mai obişnuia să îşi 
petreacă timpul liber şi în societatea aleasă a unor camarazi de şcoală cu care a rămas 
în legătură până la sfârşitul vieţii18. 

După terminarea liceului se va înscrie la Facultatea de Drept din Paris, iar la 
concursul de licenţă din 1862 va obţine premiul al II-lea la Drept roman şi premiul 
I la Drept civil19. În 1865 îşi va încheia stagiul de studii în Franţa prin obţinerea 
titlului de doctor în drept cu o teză ce trata dreptul de proprietate, mai precis aceasta 
purta titlul de: Du regime de la propriete fonciere au point de vue des droits reels qui 

13. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. VI.
14. Ibidem, p. VII.
15. Gheorghe Bengescu, Câteva suvenire ale carierei mele, Bruxelles, Editura Paul Lacomblez, 1899, p. 243
16. Ibidem.
17. Ibidem, p. 245.
18. Ibidem, p. 246.
19. Alexandru Lahovari, Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. VII.
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peuvent en etre detaches dans l’ancient droits francais et dans le droit actuel20. 
Perioada petrecută de Alexandru Lahovari în Franţa îl va marca profund, 

întreaga sa formare intelectuală, după cum am văzut, este una de tip francez. Va 
reveni în Franţa cu mare plăcere de câte ori va avea ocazia. De fapt, Franţa a fost 
pentru Alexandru Lahovari a doua lui casă. Acelaşi lucru se poate spune şi despre 
familia sa, dacă stăm să ne gândim că unul din fraţii săi, şi anume Constantin, a ales 
să se stabilească definitiv în Franţa. Şi limba franceză va fi folosită foarte mult de 
Alexandru, în multe dintre scrisorile trimise chiar către prietenii săi români acesta va 
folosi limba franceză. 

Întors de la studii din Franţa, Alexandru Lahovari se prezenta societăţii 
româneşti, conform spuselor nepoatei sale, Martha Bibescu, ca un mic snob. Mai 
francez decât francezii, acesta folosea un limbaj afectat, care nu mai avea trecere la 
Paris. Acest lucru nu era însă specific doar lui Alexandru Lahovari, ci mai tuturor 
tinerilor care studiaseră la Paris în acea perioadă şi care la întoarcerea în ţară deveneau 
craii Bucureştilor, făcând senzaţie prin redingotele lor croite la Rue de la Paix, sau 
prin ţigările lor cu vârf aurit şi printr-un vocabular îmbogăţit cu expresii şi cuvinte 
preţioase, care trecea drept culmea rafinamentului21.
       O încercare de portretizare - Mult mai important de relevat în afara relatărilor 
cu privire la comportamentul său de tânăr absolvent sunt cele care aduc în discuţie 
cunoştinţele şi capacităţile dobândite de acesta în toţi aceşti ani petrecuţi în capitala 
Franţei, materializate în comportamentul său de om politic. Vom încerca în cele 
ce urmează cu ajutorul mărturiilor lăsate de diferiţi oameni politici sau scriitori 
importanţi, contemporani cu acesta, să construim un Alexandru Lahovari cu ajutorul 
celor care fie şi pentru doar câteva momente au avut ocazia să îl cunoască şi să-i 
sesizeze calităţile sau defectele, caracterul ori temperamentul.
       Primul portret pe care îl vom lua în discuţie este cel făcut de Ion Luca 
Caragiale, cel care realizează un tablou cuprinzător şi destul de favorabil am putea 
spune. „Mândru la înfăţişare, aproape chiar trufaş, el ascundea sub cea mai rigidă 
formă, un suflet prea mult sentimental. În aparenţă absolvit exclusiv de pasiunea 
politicii şi nesocotind absolut artele şi literele; în fond însă, un spirit care nu iubea 
politica şi de multe ori o dispreţuia, rămânând totdeauna amator pasionat şi fidel 
al artei şi al poeziei[…]Discursurile lui sunt pline de momente de vehemenţă, care 
vor rămâne pentru totdeauna celebre în istoria literelor noastre[…], discursurile sale 
începeau simplu şi adesea chiar greoi, expunerea lui era rece; argumentarea redusă 
la câteva propoziţii lente şi apăsate, dar la un moment dat cu o imagine cutezătoare, 

20. Gheorghe Bengescu, Gheorghe Bengescu, op. cit., p. 247.
21. Ghislain de Diesbach, ,Ghislain de Diesbach, , Prinţesa Bibescu, 1886-1973. Ultima orhidee, vol. I, Bucureşti, Editura 
Vivaldi, 1998, p. 33. 
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oratorul se ridica deodată la o colosală înălţime; apoi îndată, încă o imagine, 
orizontul se lărgea potrivit unei vertiginoase înălţări”22. Continuând să reliefeze tipul 
de oratorie al acestuia Caragiale conchidea: „Lahovari a fost la noi, poate primul şi, 
desigur ultimul orator de genul riguros clasic. Onoare a tribunei române, elocvenţa 
lui crescuse la o şcoală bătrână”23. 
       Tot despre oratoria sa vorbea şi Petre V. Haneş în 1924, în Istoria literaturii 
româneşti. Acesta îl caracteriza ca pe un admirator al trecutului şi sceptic faţă de prezent, 
iar ca procedeu literar recurgea adesea la satirizarea prezentului24. În argumentaţiile 
sale obişnuia să recurgă la citate din Lamartine, Musset, Negruzzi sau Eminescu. Pe 
lângă acestea mai avea obişnuinţa de a aduce în argumentaţiile sale exemple din istoria 
Franţei şi a românilor. Nu creea termeni noi, nu recurgea la expresii din alte limbi, îi 
ajungea materialul limbii curente, dar ştia să aleagă din el cele mai plastice cuvinte şi 
să întocmească din ele elegante şi impunătoare perioade25. 
       Un alt portret, de data aceasta foarte puţin favorabil îi este făcut de către 
gazetarul de orientare liberală Gheorghe Panu. Acesta descoperea un alt Alexandru 
Lahovari, unul orgolios, îngâmfat şi răzbunător, descriindu-l astfel: „Alexandru 
N. Lahovari are un suveran dispreţ pentru tot ceea ce este popular şi democratic, 
dispreţul său se preface în ură de câte ori domnia sa se vede împiedicat sau oprit 
de una din manifestaţiunile voinţei populare”26. Gheorghe Panu îi făcea acest 
portret după ce Alexandru Lahovari pierduse alegerile în mai multe locuri în care 
îşi depusese candidatura. Gazetarul continuă descrierea prezentând o altă latură 
negativă a personalităţii sale: „Dacă acesta ar fi avut puterea de a suprima colegiile 
electorale, desigur că le-ar fi suprimat numai ca să îşi răzbune în acest fel eşecul 
suferit”27. Educaţia sa se formase conform lui Panu după temperament şi nu 
temperamentul după educaţie. „Împins de temperamentul său crud faţă de păturile 
populare, cu clasele dezmoştenite, el a îmbrăţişat cu pasiune ideile şcolii economice 
individualiste, ale şcolii clasice care nu vrea să ştie nimic de mizerie, de nedreptate 
morală când e vorba de producere, de acumulare de bogăţii, de creare de bun trai 
individual28. Mulţi dintre amicii săi, susţinea Panu, deplângeau în continuare furia şi 
pasiunea sa. „Ce păcat că are acest defect, dacă Lahovari ar şti să se stăpânească ar 
fi neîntrecut, dar dacă i s-ar lua pasiunea, morga, şi brutalitatea oratorică ar deveni 

22. I. L. Caragiale, I. L. Caragiale, Opere. Articole politice şi cronici dramatice, vol. V, Ediţie îngrijită de Şerban 
Cioculescu, Bucureşti, Fundaţia pentru Literatură şi Artă „Regele Carol II”, 1938, pp. 132-133.
23. Ibidem.
24. Petre V. Haneş, Petre V. Haneş, Istoria literaturii româneşti, Bucureşti, Editura Ancora, 1924, p. 292.
25. Ibidem, p. 293.
26. G. Panu, . G. Panu, Portrete şi tipuri parlamentare, Bucureşti, Tipografia Lupta, 1892, p. 89.
27. Ibidem, p. 90.
28. Ibidem.
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un orator banal […] Alexandru N. Lahovari nu este deloc simpatic şi poate că ştiind 
acest lucru a devenit dispreţuitor şi casant”29. La aceste două ample portrete s-ar 
mai putea adăuga şi cel făcut de către Ion Bălăceanu de pe vremea când Alexandru 
Lahovari  fusese numit ministru de Externe în guvernul condus de Lascăr Catargiu. 
„Era un om încă tânăr, foarte instruit şi inteligent când nu-l orbea pasiunea – numai 
că deseori aceasta îi făcea un deserviciu, înfăţişându-i oameni şi fapte într-o lumină 
cu totul falsă”30. 
       La prima vedere am putea spune că cele două portrete ale lui Ion Luca 
Caragiale, respectiv Gheorghe Panu sunt extrem de subiective, dacă I.L.Caragiale a 
fost recunoscut ca un tip care se simţea atras de ideile conservatoare în detrimentul 
celor liberale faţă de care s-a afirmat ca un aprig critic, Gheorghe Panu în schimb 
era opusul său. Puse cap la cap, însă, cele două portrete împreună cu cel al lui Ion 
Bălăceanu relevă într-o măsură destul de mare personalitatea celui căruia ne-am 
propus să îi consacrăm materialul de faţă.
       Legat de felul în care acesta îşi susţinea discursurile, mult mai puţin 
subiectivă este caracterizarea apărută în Dicţionarul literaturii române. De la 
origini până la 1900. Alexandru Lahovari este descris ca un „posesor al unei culturi 
temeinice, dovedind în acelaşi timp şi o înţelegere cuprinzătoare a fenomenului 
literar. Discursurile sale se remarcau prin îngrijita lor formă literară, care le apropie 
într-o oarecare măsură de cuvântările lui Titu Maiorescu. Frazele sale sunt ample 
şi armonioase cu reluări bine gândite, ţinând nu numai diversificarea argumentelor, 
ci şi realizarea impresiei artistice. În multe dintre intervenţiile sale temeiul este 
pamfletul în sine. Tonul este adesea patetic, vehement sau caustic. Expresia este 
una energică, fără a coborâ vreodată la trivialitate. Imaginile aparţin unei retorici 
simple, subordonate plasticizării, şi se desfăşoară firesc, contribuind mult la crearea 
impresiei de limpezime”31.
       Primele procupări după întoarcerea în ţară şi debutul în politică - Întors în 
ţară de la studii Alexandru Lahovari intră în magistratură, fiind numit procuror la 
tribunalul Ilfov. Nu va sta decât câteva luni în această funcţie, înnaintându-şi singur 
demisia. Tot în acelaşi an a susţinut o conferinţă la Atheneu despre Mirabeau, în 
cadrul căreia a făcut numeroase aluzii la guvernarea autoritară a lui Cuza, motiv 
pentru care Atheneul va fi închis pentru câteva luni32. Despre perioada aceasta de 
debut a tânărului politician o importantă notă ne-a parvenit de pe urma lui Alexandru 

29. Ibidem.
30.Ion Bălăceanu, Ion Bălăceanu, Amintiri politice şi diplomatice (1848-1903), traducere din limba franceză, 
introducere, note şi comentarii de Georgeta Filitti, Bucureşti, Editura Cavallioti, 2002, p. 267.
31. Dan Mănucă, Dicţionarul literaturii române. De la origini până la 1900, ediţia a II-a, Bucureşti, 
Editura Academiei Române, 2002, p. 498.
32. Alexandru Lahovari, Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. VII.
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Candiano-Popescu, care îl caracteriza în felul următor: „[…] un tânar care, la începutul 
carierei sale, întorcându-se din strainătate, pentru a se face plăcut liberalismului, 
ţinea conferinţe, apoteozând pe Mirabeau şi Revoluţia, iar mai târziu ca ministru 
de Justiţie, nu se sfia de a sprijini bandele de bătăuşi beţi ale lui Popa Tacke33* şi de 
a arunca sinistra frază vorbind despre popor: mitraillez-moi cette canaille!34*”35. E 
greu de înţeles cum un conservator, cum se declara mai târziu Alexandru Lahovari, 
se simţea atras de gândirea unuia ca Mirabeau care ales deputat al Stării a Treia în 
Statele Generale din Franţa la 1789 a reprezentat cu tenacitate interesele maselor 
populare, a scris numeroase lucrări politico-economice sau pamflete politico-istorice 
în acest sens. Suntem tentaţi să credem că acuzele de demagogie şi făţărnicie ale lui 
Candiano-Popescu în acest sens pot fi juste. 
       La sfârşitul lui 1865 îl găsim în staff-ul publicaţiei „Revista Dunării”, ca 
redactor, alături de aproape toţi cei care se coalizaseră împotriva domniei autoritare 
a lui Al. Ioan Cuza, şi anume: Ion Ghica, P.P. Carp, I. Heliade Rădulescu, Gh. 
Gr. Cantacuzino, I. Brătianu, C. A. Rosetti, V. Pogor, Radu Rosetti sau Dimitrie 
Brătianu. Revista nu a apărut decât în două numere (19 decembrie 1865, respectiv 1 
ianuarie 1866), fiind suprimată după toate probabilităţile de domnitorul Alexandru 
Ioan Cuza. Cu mulţi dintre cei mai sus amintiţi Alexandru Lahovari va intra mai 
târziu în conflict. Revista se constituia ca o „foaie literară, ştiinţifică şi politică”36. 
În primul număr al său apare alături de articole scrise de Ion Heliade Rădulescu, V. 
Polizu sau C. A. Rosetti şi un articol scris de Alexandru Lahovari. Articolul său era 
intitulat Decretarea legilor şi articolul III al Statului. În text Alexandru Lahovari 
reclama faptul că domnitorul acaparase cele două puteri, legislativă şi executivă, în 
mod cu totul abuziv37.
       În februarie 1866 îl regăsim în Moldova unde începuseră frământările ce 
aveau să se soldeze cu abdicarea forţată a lui Cuza. Alexandru Lahovari va susţine 
în această perioadă discursuri în întruniri publice menţinerea unirii prin aducerea pe 

33.* Despre Popa Tacke acelaşi Alexandru Candiano-Popescu ne spune că era organizatorul bandelor 
de bătauşi ale conservatorilor în campaniile electorale. Un portet foarte pitoresc al acestui personaj 
negativ al societăţii bucureştene din acea perioadă este făcut de Constantin Bacalbaşa în Bucureştii de 
altădată, 1871-1884, vol. I, 1927, p. 22.
34.* „Împuşcaţi această canalie!”. Acestea sunt cuvintele pe care adversarii săi politici au pretins că „Împuşcaţi această canalie!”. Acestea sunt cuvintele pe care adversarii săi politici au pretins că Împuşcaţi această canalie!”. Acestea sunt cuvintele pe care adversarii săi politici au pretins că 
acesta le-ar fi rostit la ieşirea de la şedinţa Camerei din 11 martie 1871 cu referire directă la popor. 
Evident că acest lucru a fost ulterior dezminţit de Alexandru Lahovari, lucru ce nu îi va împiedica pe 
adversari să îi readucă în dese rânduri aminte de acest presupus incident. 
35. Alexandru Candiano-Popescu, Amintiri din viaţă-mi (1867-1898), Studiu introductiv, notă asupra 
ediţiei, adnotările, transcrierea şi îngrijirea textului de Constantin Corbu, Bucureşti, Editura Eminescu, 
1998, p. 64.
36. „Revista Dunării”, anul I, nr. 1, 19 decembrie 1865.„Revista Dunării”, anul I, nr. 1, 19 decembrie 1865.Revista Dunării”, anul I, nr. 1, 19 decembrie 1865.
37. Decretarea legilor şi articolul III al Statului în „Revista Dunării”, anul I, nr. 1, 19 decembrie 1865.
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tronul ţării a unui principe dintr-o dinastie străină, ereditatea tronului şi un regim 
constituţional38. Tot pentru o scurtă perioada de timp va fi din nou angrenat în 
magistratură, după care va fi pentru un timp la fel de scurt sub-secretar de stat în 
Ministerul Afacerilor Externe39. 
       Va fi ales pentru prima dată deputat la 15 noiembrie 1866, în Colegiul I din 
Vâlcea, odată cu noua lege care făcea ca vârsta minimă de participare la alegeri să 
fie mult mai redusă. După dizolvarea camerelor de către Ion. C. Brătianu, Alexandru 
Lahovari va fi reales în ianuarie 1868 la acelaşi colegiu40. Este posibil ca primul 
său discurs parlamentar să fie cel de pe marginea împrumutului Oppenheim din 
şedinţa Camerei de la 13 ianuarie 1867. Împrumutul  contractat la Paris de către 
Ion Bălăceanu era considerat de unii drept ilegal, cerându-se trimiterea în justiţie a 
agentului diplomatic român. Până la urmă Camera a aprobat împrumutul şi înscrierea 
acestuia în buget41. Tot acum Alexandru Lahovari se remarcă prin răspunsurile sale 
tăioase la probleme legate de chestiuni personale, dar şi ca susţinător al şi guvernului 
Ghica. Discursul său se va dovedi până la urmă ineficient, neputând să împiedice 
căderea guvernului care s-a consemnat la 21 februarie 186742. În privinţa constituirii 
Legii poliţiei rurale, Alexandru Lahovari se pronunţa pentru crearea acesteia sub 
atenta supraveghere a sub-prefecţilor43. 
       Un preţios discurs al său este cel din şedinţa Camerei de la 25 mai 1868 cu 
privire la concesiunea Strousberg. Alexandru Lahovari atrăgea atenţia că interesele 
particulare le depăşiseră pe cele generale, fiecare căutând să tragă reţeaua drumurilor 
de fier pe districtul său, de unde şi neînţelegerile survenite între anumiţi deputaţi44. 
Tot în legătură cu concesiunea Strousberg, Lahovari era de părere că nu trebuia dat 
tot resortul companiei în discuţie şi că trebuia să se reserve mijlocul de a se aloca o 
parte mai mică şi în condiţii mai bune şi altor companii, iar concesiunea să nu dureze 
mai mult de cinci ani45.
       Va deţine pentru prima dată un portofoliu de ministru la 20 aprilie 1870 când 
va ocupa funcţia de ministru al Justiţiei în cabinetul Manolache Costache Epureanu. 
Alexandru Lahovari făcea parte la acea dată după spusele unora din Juna Dreaptă, 
grupare compusă din elementele tinere ale Camerei Deputaţilor, el fiind chiar cel 

38. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. VII.
39. Ibidem.
40. Ibidem.
41. Alexandru Lahovari, Discursuri parlamentare, 1868-1872, vol. I, culese de Al. G. Florescu, 
Bucureşti, Tipo-Litografia şi Fonderia de Litere „Dor P. Cucu”, 1915, pp. 3-5. 
42. Ibidem, pp. 11-27. 
43. Ibidem, pp. 76-79.
44. Ibidem, p. 92.
45. Ibidem, p. 104.
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mai tânăr dintre membrii cabinetului. Acest cabinet a fost numit de unii cloşca cu pui 
datorită diferenţei de vârstă considerabile dintre şeful cabinetului şi restul membrilor 
săi46. Juna Dreaptă, facţiunea din care era format guvernul Manolache Costache 
Epureanu reprezenta o grupare care se afla între liberalii radicali (roşii) conduşi de Ion. 
C. Brătianu şi conservatorii conduşi de Lascăr Catargiu (Vechea Dreaptă). Venirea 
Junei Drepte la putere a fost alegerea domnitorului Carol, care a dorit să stingă în felul 
acesta conflictul dintre cele două grupări mai sus amintite47. Aceasta era considerată 
la acea vreme chiar o formaţiune de extremă dreaptă, intransigentă, capabilă să pună 
capăt mişcării antidinastice şi republicane ce începuse să se prefigureze şi care a 
atins cote alarmante ca urmare a izbucnirii războiului franco-prusac la 7/19 iulie 
1870 şi a proclamării Republicii Franceze la 23 august/4 septembrie 187048.
       După ieşirea de la guvernare a  cabinetului Manolache Costache Epureanu, 
Alexandru Lahovari va refuza să facă parte din guvernul Lascăr Catargiu din 1871, 
alegând să intre în acest guvern mai târziu, la remanierea din 1873, ca ministru de 
Justiţie în locul lui Manolache Costache Epureanu. Cât a fost ministru de Justiţie 
în guvernul Lascăr Catargiu între 25 octombrie 1873 şi 30 martie 1876, Lahovari a 
realizat şi lucruri importante. El este cel care a propus şi realizat reforma Codului 
Penal şi a Procedurii Penale. Alături de colegii din guvern a participat în mod 
semnificativ la reforma impozitelor, reformă ce avea să fie valabilă mai bine de 30 
de ani. S-a implicat în mod activ în rezolvarea afacerii Strousberg şi în semnarea 
convenţiei cu Austro-Ungaria ce unea căile ferate ale celor două state49, iar luările 
sale de poziţie în chestiunea cu privire la concesiunea Strousberg din Cameră au 
constituit o adevărată demonstraţie de oratorie dar şi de demnitate.
       Aşa cum am arătat mai sus, între 20 aprilie şi 14 decembrie 1870, Alexandru 
Lahovari a fost titular la Ministerul de Justiţie, atunci când împreună cu partenerii săi 
din cabinet va trebui să facă faţă revoluţiei de la Ploieşti din august care avea drept 
scop înlăturarea lui Carol şi proclamarea republicii. Acesta a avut sarcina ca ministru 
de Justiţie să identifice autorii acestui atentat asupra Instituţiei Principelui, ocazie cu 
care îşi va atrage destul de mulţi duşmani50. Tot acum va fi nevoit să răspundă şi deselor 
interpelări venite din partea deputaţilor din opoziţie care reclamau incorectitudinea 
alegerilor din diferite judeţe51. Precipitarea evenimentelor îl vor forţa pe tânărul 
ministru de Externe să dispună chiar măsuri de forţă, recunoscând chiar el în Camera 

46. Alexandru Lahovari, Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. VIII.
47. Anastasie Iordache, Anastasie Iordache, Sub zodia Srousberg. Viaţa politică din România între 1871-1878, Bucureşti, 
Editura Globus, 1991, p. 15.
48. Ibidem.
49. Alexandru Lahovari, Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. XI.
50. Ibidem, p. IX.
51. Alexandru Lahovari, Alexandru Lahovari, Discursuri parlamentare, 1868-1872, p. 298.
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Deputaţilor iscălirea în calitate de ministru a unui ordin prin care oraşul Ploieşti era 
ocupat de trupe militare vreme de două zile în scopul de a-i intimida pe cei care 
„perturbau liniştea statului”52. Tot Alexandru Lahovari va stinge definitiv conflictul – 
asta doar dacă facem abstracţie de darea în judecată a tuturor miniştrilor conservatori 
din august 1876, când conflictul s-a reaprins – , semnând şi trimiţând către Domnitor 
un act pentru eliberarea lui Candiano Popescu închis la acea vreme pentru delict de 
presă53. Iar la 22 aprilie/4 mai 1871, în calitate de ministru al Justiţiei va prezenta un 
raport de amnistiere a tuturor celor care fuseseră condamnaţi pentru delicte de presă, 
însuşi domnitorul Carol, cel împotriva căruia se comiseseră unele delicte de presă, 
fiind de acord cu acest demers al său54.
       Despre importanţa păstrării intacte a Tronului, Alexandru Lahovari se va 
pronunţa cu ocazia „chestiunii de neîncredere”, puse şi dezvoltate de Ion C. Brătianu 
în şedinţa Camerei din 6 iulie 1870, când va declara răspicat că „tronul României nu 
este un tron impus, este un tron ieşit din sânul naţiunii: va trăi cu naţiunea, va lupta 
cu naţiunea, şi prin naţiune va învinge toate greutăţile ce evenimentele le ridică”55.
       Chiar şi după episodul semnării actului de eliberare a sa, Alexandru Candiano 
Popescu va rămâne unul dintre cei mai aprigi critici ai săi, mai ales după ce tânărul 
conservator va prezenta la 27 mai 1871 în calitate de raportor Proiectul de răspuns 
la Mesajul Tronului în care se pronunţa răspicat pentru fondarea unei dinastii în 
România56. Despre Lahovari, Candiano Popescu spunea că aparţinea Vechii Drepte 
şi nicidecum Junei Drepte, fiind un conservator ultra exigent, care atrăgea antipatii, 
iar în ciuda talentului său oratoric utiliza „un limbaj caracterizat prin aroganţă şi 
intenţie de vădită superioritate ce trezea sentimente de repulsie adversarilor săi”57. 
În 1873, Alexandru Lahovari era acuzat de rivalii săi liberali că afişa alături de alţi 
conservatori precum Christian Tell sau Gheorghe Costaforu un conservatorism optuz 
şi desuet în neconformitate cu spiritul vremii58. A fost acuzat de asemenea de liberali 
dar şi de junimişti că împărtăşea concepţii retrograde şi acţiona extrem împotriva 
opoziţiei. Acest lucru este dovedit în timpul Sesiunii parlamentare extraordinare 
deschise la 20 mai/1 iunie 1875 odată cu prezentarea Mesajului Tronului şi dezbaterea 
pe marginea răspunsului la mesaj. Guvernul şi mai ales ministrul de Justiţie era 
acuzat că dispusese arestarea a doi ziarişti care scriseseră despre alegerile câştigate 

52. Ibidem, p. 279.
53. Ibidem.
54. Memoriile regelui Carol I al României. De un martor ocular, vol. II, ediţie şi indice de Stelian 
Neagoe, Bucureşti, Editura Machiavelli, 1994, p. 95.
55. Alexandru Lahovari, Discursuri parlamentare, 1868-1872, p. 301.
56. Ibidem, p. 46.
57. Anastasie Iordache, Anastasie Iordache, op. cit., p. 48.
58. Ibidem, p. 106.
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de conservatori că fuseseră trucate. Justificarea pe care ministrul o va da va fi că cei 
doi ziarişti au fost arestaţi pentru că scriseseră împotriva domnitorului şi nici de cum 
împotriva sa59. Mai mult decât atât, răspunzând acuzelor ce veneau din partea lui Ion 
C. Brătianu, Alexandru Lahovari opina într-un mod cu totul personal: „Noi am venit 
aici ca să îndreptăm erorile dumneavoastră, am venit aici ca să vă ispăşim păcatele 
dumneavoastră, şi să nu vă plângeţi în contra noastră. Dacă am pus impozite în ţară, 
le-am pus pentru ca să plătim cheltuielile dumneavoastră, nu vă plângeţi că acest 
minister a stat patru ani şi poate are să mai stea încă, aţi făcut prea multe greşeli ca 
ele să poată fi reparate în aşa scurt timp”60. 
       Darea în judecată - În mai 1876 când guvernul generalului Ioan Em. 
Florescu a fost îndepărtat de la putere după nici o lună de guvernare, noul guvern 
liberal condus de Ion C. Brătianu ia măsura de a cere Camerei un vot pentru 
trimiterea în judecată a tuturor miniştrilor conservatori de la 11 martie 1871 şi până 
la 3 martie 1876, mai precis pe miniştri care făcuseră parte din guvernul Lascăr 
Catargiu. Noul guvern a creat cu această ocazie şi instrumentul de lucru, formând 
la 31 iulie 1876 o comisie de anchetă parlamentară care să adune dovezile actelor 
de corupţie ale foştilor miniştri şi să le prezinte tribunalului. Alexandru Lahovari 
era acuzat că influenţase alegerile, dar şi că numise magistraţi personali, căutând 
să corupă în acest fel magistratura61. 
       După cum nota Titu Maiorescu în Istoria politică a României sub domnia 
lui Carol I, cei patru ani de guvernare catargistă în loc să consemneze un progres al 
vieţii politice din România, a reaprins de fapt setea de răzbunare a liberalilor de la 
august 1870 şi din martie 187162. Singurii foşti miniştri care nu erau propuşi pentru 
anchetă erau  Ion Bălăceanu, care fusese numit agent diplomatic la Viena la 19 mai 
187663, I. Istrat şi Theodor Rosetti. Cel din urmă era scos din cauză pentru că fusese 
numit la 31 martie 1876 membru al Curţii de Casaţie. Un lucru amuzant în ceea 
ce îl priveşte pe Theodor Rosetti îl constituie scrisoarea deschisă pe care acesta a 
adresat-o preşedintelui Adunării Deputaţilor prin intermediul ziarului „Timpul” la 23 
iulie 1876 în care reclama „dreptul şi onoarea de a figura în acest proces”64. În cele 
din urmă Camera îi va respecta <<doleanţele>>, ajungându-se astfel ca numai puţin 

59. Ibidem, p. 140.
60. Ibidem, p. 141.
61. Constantin Bacalbaşa, Constantin Bacalbaşa, Bucureştii de altădată, 1871-1877, vol. I, Ediţie îngrijită de Aristiţa şi Tiberiu 
Avramescu, Bucureşti, Editura Eminescu, 1987, p. 205.
62. Titu Maiorescu, Titu Maiorescu, Istoria politică a României sub domnia lui Carol I, ediţie, postfaţă şi indice de 
Stelian Neagoe, Bucureşti, Editura Humanitas, 1994, p. 59.
63. Ion Bălăceanu, Ion Bălăceanu, op. cit., p. 191.
64. Titu Maiorescu, op. cit., p. 59.
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de 11 foşti miniştri, printre care şi Alexandru Lahovari, să fie trimişi în judecată65. 
       Atât Titu Maiorescu cât şi Alexandru Lahovari reclamau această chemare 
în judecată cu atât mai mult cu cât guvernul liberal manifesta în programul său 
politic citit la 25 aprilie 1876 în Cameră şi Senat o politică blândă şi fără dorinţă 
de răzbunare: „Venim la putere fără recriminări, fără spirit de răzbunare, venim cu 
via dorinţă de a potoli patimile şi urile din ţară”66. Iar în mesajul de deschidere al 
Camerei proaspăt alese citit în prima şedinţă de la 20 iulie 1876 şeful guvernului 
Ion C. Brătianu făcea la rândul său apel la calm, moderaţie şi îndreptarea atenţiei 
către probleme mult mai grave cu care ţara se confrunta. „Fac cu atât mai mult apel 
la patriotismul şi moderaţia dumneavoastră în momentele actuale, cu cât la hotarele 
noastre agitaţiile durează şi orizontul politic este departe de a fi senin”67. 
       Aceste declaraţii s-au dovedit a fi până la urmă pur formale, menite să le 
adoarmă conservatorilor vigilenţa, să le distragă atenţia, pentru ca lovitura dată prin 
surprindere să zguduie şi mai tare opoziţia conservatoare de la acea dată. Explicaţia 
pentru acest joc politic reiese în primul rând din sancţionarea drastică a foştilor 
miniştri prin votul aproape unanim pe care Camera – formată în mare majoritate 
din liberali – l-a dat, şi care a dus la trimiterea foştilor miniştri în judecată. La 24 şi 
25 iulie 1876 s-a ales şi comitetul de acuzare format din şapte persoane: Dimitrie 
Brătianu - preşedinte, N. Voinov - vicepreşedinte, G. Mihail - secretar, respectiv A. 
Solojan, N. Fleva, D. Gianni şi Emil Costinescu - membri68. 
       În Memoriile regelui Carol I e consemnat faptul că ministerul Catargiu era 
acuzat de călcarea constituţiei, prin ingerinţe electorale, risipa banilor statului şi 
abuzuri de putere oficială. Din actul redactat de Comisia parlamentară la 14/26 iulie 
1876 rezulta conform amintitelor memorii „cea mai înverşunată ură de partid”69. 
Domnitorul dezaproba energic pe miniştrii Brătianu şi Vernescu pentru această 
acţiune, în timp ce deputatul liberal Nicolae Ionescu privea acest moment ca pe “cel 
mai solemn şi cel mai serios” pe care l-a pomenit în cei 15 ani de când era membru al 
Camerei70. Mărturia lui Nicolae Ionescu este exemplul cel mai elocvent al felului în 
care pasiunile şi disputele politice atinseseră culmile cele mai înalte. Carol constata 
că patima de partid ieşise la lumină cu această ocazie în modul cel mai odios, unii 
dinte liberali cerând chiar arestarea şi sechestrarea averilor celor acuzaţi71, dorind de 
fapt prin aceasta scoaterea definitivă a foştilor miniştri din viaţa politică. 

65. Ibidem.
66. Ibidem.
67. Ibidem.
68. Ibidem.
69. Memoriile regelui Carol I al României…, p. 51.
70. Ibidem.
71. Ibidem, p. 52.
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       La 20 iulie/1 august 1876 Carol îl va chema la el pe Ion C. Brătianu pentru 
a-şi exprima faţă de acesta nemulţumirea pentru  acţinunile Camerei spunându-i că 
nu va permite nimănui să se atingă de un fir de păr de-al foştilor miniştri. Indignat de 
faptele Camerei se va declara şi ministrul Justiţiei, Mihail Pherechide, cel care mai 
târziu avea să devină ginerele lui Alexandru Lahovari72.
       În acest timp guvernul Ion C. Brătianu a luat măsura de a publica în 
„Monitorul Oficial” telegramele trimise de oameni din ţară către guvern în perioada 
1868-1871, unele dintre acestea chiar către Alexandru Lahovari prin care îi cereau 
acestuia diferite funcţii în magistratură73. În rezoluţia elaborată de Comisia de 
judecată, Alexandru Lahovari era acuzat de către Anastase Stolojan, cititorul 
rezoluţiei că în calitatea sa de ministru de justiţie în inteţelegere cu colegii săi a 
abuzat de puterea sa spre a falsifica alegerile şi a lipsi pe cetăţeni de „liberul exerciţiu 
al drepturilor lor civice”, încălcând constituţia. Un alt capăt de acuzare era acela al 
violării unor articole din legea Codicelui Penal, acesta oprind pe magistraţi de a-şi 
îndeplini datoria, ceea ce ar fi dus la suspendarea cursului justiţiei. Mai era acuzat şi 
de faptul că abuzase de puterea sa, servindu-se de numirile în magistratură ca mijloc 
de corupţie electorală, sau că dăduse ajutor colegului său de la Finanţe, încălcând 
legea contabilităţii generale a statului. 
       Pentru toate aceste acuze care i se aduceau fostului ministru Camera a votat 
darea sa în judecată cu 88 de voturi pentru şi 4 împotrivă74. Acesta era aproape cel 
mai drastic vot, doar cazul lui Titu Maiorescu reuşind să întrunească o majoritate 
mai mare cu 88 de voturi pentru şi unu împotrivă.75 Dintre toate rechizitoriile 
formulate de comisie cel formulat împotriva lui Alexandru Lahovari s-a dovedit a 
fi unul dintre cele mai solide. Acesta era acuzat de lucruri concrete, foarte evidente, 
de aici şi explicaţia pentru care acesta va fi printre ultimii foşti miniştri achitaţi. Nici 
explicaţiile pe care a încercat să le dea în acest sens nu s-au dovedit foarte solide. 
       Astfel stând lucrurile, la 14/26 decembrie 1876 Alexandru Lahovari s-a 
prezentat în faţa Camerei din postura de acuzat împreună cu generalul Florescu. 
Dacă acesta din urmă a confuzionat cu acuzatorii săi printr-o atitudine demnă şi 
liniştită, în schimb Alexandru Lahovari s-a arătat iritat şi chiar violent, protestând 
contra competenţei membrilor comisiei parlamentare, cerând astfel să se consemneze 
în procesul verbal faptul că el s-a prezentat la raport doar pentru că a fost forţat. 
Mai mult decât atât, l-a făcut responsabil pe principele Carol pentru faptul că un 
guvern învestit în funcţie de persoana sa ajunsese să fie luat la bani mărunţi de o 

72. Ibidem.
73. „Monitorul Ofi cial”, nr. 170, 3/15 august 1876, pp. 4289-4899.„Monitorul Oficial”, nr. 170, 3/15 august 1876, pp. 4289-4899.
74. „Monitorul Ofi cial”, nr. 175, 10/22 august 1876, p. 4413.„Monitorul Oficial”, nr. 175, 10/22 august 1876, p. 4413.
75. Ibidem.
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asemenea manieră de către fosta opoziţie fără ca acesta să intervină pentru a aplana 
conflictul76. Este de remarcat aici faptul că principele Carol nu a dorit să intervină 
în acest conflict, mărginindu-se doar să stăruie pe lângă liderii liberali pentru a opri 
acest demers înfierbântat de pasiunile politice ce treziseră setea de răzbunare mai 
ales a celor care fuseseră implicaţi în revolta de la Ploieşti din august 1870. Ceea ce 
îi reproşa de fapt Alexandru Lahovari domnitorului era faptul că acesta se mulţumea 
să declare doar că nu era de acord cu practicile guvernului, fără a face în vreun fel uz 
de forţele cu care conform constituţiei fusese împuternicit în 1866.
       În şedinţa Camerei Deputaţilor din 19 martie 1877 se votează scoaterea de 
sub acuzaţie a cinci din cei unsprezece foşti miniştri. Numele acestora erau: P. P. 
Carp, Nicolae Cretzulescu, Gh. Gr. Catacuzino, Vasile Boerescu şi Th. Rosetti. Tot 
în aceiaşi şedinţă Nicolae Fleva dădea citire unui amendament prin care Adunarea 
Deputaţilor  decreta şi ordona arestarea acuzaţilor – bineînţeles că acest lucru nu 
a avut loc – Lascăr Catargiu, Ioan M. Florescu, Alexandru N. Lahovari şi Petre 
Mavrogheni puşi sub acuzare pentru fapte „calificate şi pedepsite ca crime de condică 
penală în vigoare”. Acuzaţia împotriva lui G. Costa-Foru fusese ridicată, acesta 
fiind repausat77. În şedinţa mai sus amintită împotriva lui Alexandru Lahovari era 
pornit un întreg rechizitoriu. Acesta era acuzat că „prin ameninţări şi ademeniri, prin 
numiri, destituiri şi permutări de funcţionari făcute în scop de a înrâuri şi violenta pe 
alegători a pus justiţia la ordinele prefecţilor şi administraţiei”78. Era de asemenea 
acuzat că numirile în funcţiile publice erau făcute numai de prefecţi în scopul de a 
obţine ulterior voturi pentru partid79. Tot în această şedinţă comitetul de acuzare a 
scos la vedere numeroase scrisori şi telegrame dintre Alexandru Lahovari şi diverşi 
prefecţi din ţară care vorbeau despre numirea sau destituirea unor funcţionari şi, mai 
grav pentru cel pus sub acuzare, chiar a unor judecători. După prezentarea acestor 
cazuri se spunea că „dreptatea Înaltei Curţi de Justiţie şi Casaţie precum şi opinia 
publică a ţării vor califica şi pedepsi după cum merită”80 faptele fostului ministru.
       Lucrurile vor lua o întorsătură favorabilă pentru Alexandru Lahovari când 
în urma alegerii ca deputaţi a lui Titu Maiorescu respectiv Ioan Em. Florescu, dar şi 
a chestiunilor mult mai importante din planul politicii externe s-a propus retragerea 
acuzaţiilor tuturor miniştrilor rămaşi sub acuzare. Însuşi Ion C. Brătianu în şedinţa 
Camerei din 26 ianuarie 1878 cerea ridicarea acuzaţiilor. „Să se sfârşească odată 
această nenorocită chestiune”. În şedinţa în cauză era de fapt în discuţie tratatul de 

76. Memoriile regelui Carol I al României…, p. 82.
77.. „Monitorul Ofi cial”, nr. 66, 23 martie/4 aprilie 1877, pp. 2103-2104.„Monitorul Oficial”, nr. 66, 23 martie/4 aprilie 1877, pp. 2103-2104.
78. Idem, nr. 88, 19/1 mai 1877, pp. 2593-2599.
79. Ibidem.
80. Ibidem.
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la San Stefano care consfinţea retrocedarea celor trei judeţe din sudul Basarabiei. 
În felul acesta Camera a votat cu 55 de voturi pentru şi 6 împotrivă scoaterea de 
sub acuzare a lui Alexandru Lahovari şi a celorlalţi miniştri care se mai aflau în 
aceiaşi postură81, punându-se astfel capăt unui conflict ce va fi reaprins după marea 
guvernare liberală, dar de data aceasta cu cele două grupări politice în posturi inverse. 
La votarea suspendării anchetei ce îi privea pe miniştri liberali din intervalul de timp 
1876-1888, Alexandru Lahovari se va declara în total dezacord cu aceasta, păstrând 
resentimente puternice faţă de cei care în 1876 îl puseseră sub acuzare.
       Activitatea din opoziţie şi micile mandate de ministru al Domeniilor 
şi Lucrărilor Publice - Pe timpul guvernărilor liberale (1876-1888) Alexandru 
Lahovari s-a evidenţiat ca un critic înflăcărat al faptelor acestor cabinete. Fie că era 
vorba de modificarea constituţiei, fie că era vorba de chestiunea Dunării, acesta va 
reprezenta o voce importantă a opoziţiei conservatoare. De la căderea guvernului 
Lascăr Catargiu şi până la alegerile din 1879 va rămâne în afara Parlamentului. Din 
această perioadă datează şi primele sale cuvântări în chestiunea Dunării (octombrie 
1878), ca urmare a dorinţei exprimate de Austro-Ungaria de a înfiinţa pentru o parte 
a Dunării (este vorba aici de segmentul de la Porţile de Fier până la Galaţi) o comisie 
mixtă prezidată de aceasta care avea de fapt aceleaşi atribuţiuni cu cele ale Comisiei 
Europene a Dunării. Cel mai important discurs în această chestiune îl va rosti în 
1881. După mulţi, acest discurs a constituit apogeul oratoriei sale. Acesta îşi începea 
expunerea comparând importanţa Dunării pentru România cu importanţa Nilului 
pentru Egipt, redând cuvintele lui Herodot: „Nilul a făcut Egiptul”82. Ca orice orator 
desăvârşit Alexandru Lahovari făcea apel la istorie pentru a descrie mai bine situaţia, 
şi mai ales pentru a reuşi sensibilizarea Camerei. Bineînţeles că din discurs nu lipsesc 
evocările unor evenimente nefericite din istoria românilor precum şi sacrificiile care 
aduseseră ţara la stadiul în care se afla. 
       Marea sa temere, după cum o mărturisea, era pericolul ca România să nu se 
întoarcă la starea de fapt de dinainte de 1820, preaslăvind cu această ocazie Tratatul 
de la Paris ce consfiinţise ca principiu de drept internaţional libertatea navigaţiei pe 
Dunăre şi pe alte fluvii internaţionale din Europa occidentală. Considera, pe bună 
dreptate de altfel, Tratatul de la Paris care liberalizase navigaţia pe Dunăre drept 
cheia dezvoltării României83. 
       Dar să vedem în continuare ce amenda Alexandru Lahovari în discursul său 
şi ce soluţii propunea pentru ieşirea dintr-o asemenea situaţie. În primul rând, acesta 

81. Titu Maiorescu, Titu Maiorescu, op. cit., p. 71.
82. Interpelarea domnului Alexandru Lahovari în chestiunea Dunării. Discurs ţinut în Şedinţa Camerei 
de la 26 Maiu 1881, Bucureşti, Tipografia „E. Miulescu”, 1881, p. 3.
83. Ibidem, pp. 12-27.
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nu era de acord cu preponderenţa Austro-Ungariei în noua comisie care trebuia să 
supravegheze navigaţia pe tronsonul Porţile de Fier - Galaţi. Se temea că o eventuală 
creştere a puterii Austro-Ungariei în comisie ar fi periclitat dezvoltarea României. 
Astfel, construcţia podurilor peste Dunăre chiar între două maluri ce aparţineau în 
exclusivitate României nu putea să se facă decât cu învoirea comisiei mixte unde 
Austro-Ungaria avea preponderenţă. „Ei bine, aceasta va pune în mâna unei puteri 
străine, poate rivală, legăturile căilor noastre ferate care erau singurele ce permiteau 
României accesul direct la Marea Neagră”84. Iar dacă s-ar fi dorit construirea unui 
pod peste Dunăre între România şi Bulgaria trebuia de asemenea cerută aprobarea 
comisiei mixte. Urmează în continuare un alt şir de contestări la adresa ştirbirii 
independenţei şi libertăţii României de a acţiona singură în treburile sale interne: 
„Imunităţile vamale, libertatea tranzitului, garanţiile de cerut de la căpitanii şi 
conducatorii de nave, pilotajul, remorcajul şi[…]însuşi ţărmul, teritoriul statului 
riveran este pus până la un oarecare punct sub această jurisdicţie[…],numirea 
inspectorilor, chiar a căpitanilor de port va atârna de comisia mixtă, şi aceşti 
inspectori şi sub-inspectori vor fi funcţionari ai comisiei mixte, în loc să fie ai 
statului suveran în care vor funcţiona”85. În final Alexandru Lahovari cerea insistent 
celor două camere să treacă peste puterea Ministerului de Externe şi să nu admită 
constituirea unei astfel de comisii.
       O implicare serioasă va avea acesta şi la discuţia pe marginea revizuirii 
Constituiţiei. Va depune toate eforturile prin discursuri în plenul Parlamentului şi 
în întruniri publice pentru a nu se dezfiinţa Colegiul I prin contopirea acestuia cu 
Colegiul al II-lea. În întrunirile publice el le atrăgea atenţia marilor proprietari de 
faptul că în acest fel se putea creea un precedent periculos ce ar fi dus la deposedarea 
acestora de moşii, de „patrimoniul moştenit de la părinţii lor”86.
       Va rosti, de asemenea, numeroase discursuri împotriva dictaturii Rosetti-
Brătianu. Nu va ezita deloc să atace dur guvernul liberal din perioada 1884-1888, şi să 
vorbească despre bugetele deficitare din anii guvernării. La banchetul din 8 noiembrie 
1887 dat cu prilejul aniversării a doi ani de la apariţia ziarului conservator „Epoca”, 
Lahovari făcea trimitere în toastul său la regimul brătienist care trebuia înlăturat şi pe 
care îl cataloga drept mult mai rău decât cel instaurat de Cuza şi înlăturat de coaliţia din 
care şi acesta făcuse parte. „Când în 1866 mai marii noştri păşeau pentru prima oară 
la luptele politice, o revoluţiune răsturnase un regim mult mai puţin culpabil, mult mai 
puţin corupt, mult mai puţin vinovat decât cel de astăzi”87.

84. Ibidem, p. 28.
85. Ibidem.
86. Alexandru Lahovari, Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. XVII.
87. Ibidem.
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       În aprilie 1883 este ales deputat de Botoşani după ce eşuase la alegerile 
pentru deputaţi de la Colegiul I din judeţul Vâlcea. Nu va apuca să se bucure prea 
mult de această victorie pentru că partidul va lua decizia – datorită faptului că prea 
puţini conservatori fuseseră aleşi – de a-i retrage pe toţi cei care reuşiseră să câştige 
un loc de parlamentar. Alexandru Lahovari s-a arătat extrem de nemulţumit de această 
decizie, dar în cele din urmă se va supune ei, prezentându-şi demisia. După votarea 
revizuirii constituţiei, guvernul liberal va dizolva cele două camere, organizând din 
nou alegeri în toamna anului 1884, alegeri la care Partidul Conservator îşi va rezerva 
dreptul de a nu participa, lucru care va stârni din nou nemulţumirea lui Alexandru 
Lahovari. Tot o astfel de nemulţumire va afişa Alexandru Lahovari şi în 1895 la 
închierea mandatului de ministru de Externe, când va fi obligat din raţiuni de partid 
să renunţe de bună voie la minister. Din 1884 şi până la căderea guvernului Ion C. 
Brătianu (martie 1888) Alexandru Lahovari va sta departe de Parlament, se va dedica 
în schimb profesiei de avocat, pledând în mai multe procese cum ar fi procesul Balş-
Filipescu cu A. D. Xenopol sau în cel dintre ziarul L’Independance Roumaine şi 
Creditul Funciar Rural. Tot în acest timp va scrie şi articole pentru diverse ziare 
pro-conservatoare precum „Timpul”, „România” sau „L’Independance Roumaine” 
pe care însă nu le va semna88.
       Într-un discurs susţinut la 6 martie 1888 în Sala Orfeu acesta se lansa din nou 
într-un atac împotriva guvernului Brătianu. „Nu hoţiile au ruinat această ţară, ele au 
fost imense, dar suntem încă destul de bogaţi pentru a plăti hoţii noştri. Ceea ce ne-a 
ruinat sunt impozitele care nu numai că au fost peste puterile noastre, dar încă rău 
stabilite, rău repartizate. Ceea ce ne-a ruinat încă mai mult este sistemul economic al 
acestui guvern care nu este nici liber-schimbist, nici protecţionist, dar un monument 
de inepţie şi de neprevedere”89. Cu altă ocazie acesta critica toată pătura guvernantă: 
„Acea colectivitate compusă din comersanţi care fac poltică ca să nu facă falită, din 
medicii fără clienţi, din avocaţii fără pricini şi din câteva personalităţi îngâmfate 
care nu mai au nimic de vânzare decât numele lor, îndrăznesc ei aleşii prefecţilor, să 
gonească din adunare pe aleşii naţiunii”90.
       După ce în martie 1888 a refuzat să facă parte din guvernul Theodor Rosetti, 
se va hotărâ să ia parte la guvernare odată cu remanierea acestuia şi cooptarea 
alături de Theodor Rosetti a generalului Gh. Manu. Va ocupa în acest cabinet funcţia 
de ministru al Agriculturii, Industriei, Comerţului şi Domeniilor unde va avea de 
soluţionat problema vânzării moşiilor statului în loturi către ţărani, combătând cu 
această ocazie aşa-zisul „socialism de stat care deştepta în mintea ţăranilor ideea 

88. Ibidem.
89. Alexandru Lahovari, Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. 122.
90. Ibidem, p. 135.
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primejdioasă pentru liniştea ţării că au drept la pământ,[…]să lipsească acea speranţă 
generală că orice om care se naşte aci, are drept la pământ fără a-l dobândi prin 
muncă şi că pământul ţării este nesfârşit şi că va fi suficient pentru toate generaţiile 
una după alta în toate veacurile”91. De pe urma activităţii sale la acest minister se 
poate consemna dispunerea plantării unei grădini (spaţiu verde) pe şoseaua Kisseleff 
de la rondul al doilea până la hipodrom92. Tot din aceasta perioadă este consemnat 
şi discursul său în favoarea instalării şi întreţinerii liniilor telegrafice şi telefonice, 
răspunzând lui Gh. Mârzescu care susţinea că un astfel de lucru nu era posibil pentru 
că încălca drepturile proprietăţii private. Alexandru Lahovari va apela în argumentaţia 
sa la exemplul altor ţări care nu se jenaseră de acest lucru. Se declara împotriva 
despăgubirii celor pe a căror proprietate aveau să fie puşi stâlpii93. 
       Din data de 29 martie şi până în 3 noiembrie 1889 va fi ministru ad-
interim la Ministerul Lucrărilor Publice în cadrul guvernului Lascăr Catargiu, iar 
din 5 noiembrie 1889 şi până la 15 februarie 1891 ministru de Externe în guvernul 
generalului Gh. Manu94. În perioada petrecută la Ministerul Lucrărilor Publice acesta 
reia proiectul de pod peste Dunăre, adjudecă şi pune în lucrare patru şosele care să 
facă legătura între România şi Austro-Ungaria95. Până la acea dată România nu avea 
decât două şosele care o legau de Austro-Ungaria, cele de la Predeal şi Vârciorova 
construite în timpul domniei lui Barbu Ştirbei respectiv Al. Ioan Cuza. 
       Ministrul de Externe Alexandru Lahovari - Primul mandat de ministru de 
Externe al lui Alexandru Lahovari s-a consumat, aşa cum am spus şi mai sus, între 
29 martie 1889 şi 3 noiembrie 1989, în timpul guvernării Lascăr Catargiu, guvern 
în care a mai deţinut şi funcţia de ministru ad-interim la Ministerul Lucrărilor 
Publice96. De pe urma acestui prim ministeriat al său avem puţine realizări, lucru 
oarecum explicabil dacă ne gândim că intervalul de timp a fost unul destul de scurt. 
A urmat după acest mandat cel dintre 5 noiembrie 1889 şi 15 februarie 1891, din 
timpul cabinetului condus de generalul Gh. Manu97. Interpelat în şedinţa Camerei 
din 7 decembrie 1890, cu prilejul discuţiei pe paragrafe a Proiectului de răspuns la 
Mesajul Tronului, pe marginea existenţei unei convenţii militare cu Austro-Ungaria, 
ministrul dezminte acest lucru, spunând că nu reprezintă altceva decât simple 
zvonuri apărute în ziare, iar despre relaţiile României cu Tripla Alianţă evită să dea 
un răspuns concret, apelând la talentul său oratoric: „Tot ce pot să vă spun este că, 

91. Idem, Discursuri politice, 1881-1896, p. XX.
92. Ibidem, p. XXI.
93. Idem, Idem, Discursuri parlamentare (1888-1891), pp. 52-55.
94. Ion Bulei, Ion Bulei, Conservatori şi conservatorism în România, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2000, p. 671.
95. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896,  p. XXII.
96. Ion Bulei, op. cit., p. 671.
97. Ibidem.
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dacă întreita alianţă menţine pacea Europei, cum suntem autorizaţi să credem până 
acum, dacă este întocmită pentru a asigura lumii binefacerile nepreţuite ale păcii, 
apoi noi românii, care avem trebuinţă de pace, care aspirăm după pace, care nu dorim 
decât pacea, nu putem să nu fim personal mulţumiţi de o asemenea rezoluţiune şi 
de o asemenea cugetare în consiliile Marilor Puteri ale Europei; însă de acolo până 
a face tratat special şi formal cu această confederaţiune de puteri, este un pas peste 
care nu am trecut”98. 
       Astfel, Alexandru Lahovari evita să se pronunţe în favoarea unei alianţe cu 
una dintre Marile Puteri înainte de a intra în contact direct cu diplomaţii Puterilor 
Centrale. Trebuie spus că până la acea dată acesta nu avea cunoştinţă de tratatul din 
1883, iar o întrevedere cu regele Carol în care acesta să îi spună cine erau aliaţii 
României la acea dată încă nu existase. Se poate remarca în urma acestui exemplu 
tactul de care dădea dovadă în discursurile sale, dar şi buna cunoaştere a realităţilor 
internaţionale. Catalogat la începutul primului mandat, în mod eronat, filorus de 
către adversarii săi politici, dar şi de diplomaţii Puterilor Centrale, prin acest tip de 
discurs, Lahovari ţinea să remarce faptul că nu era exclusă o apropiere de Puterile 
Centrale în condiţiile în care acestea puteau să garanteze securitatea teritorială a 
României. Cu etichete de acest fel din partea diplomaţilor germani şi austro-ungari 
s-a confruntat şi în al doilea mandat de la Externe, mai ales după ce Lascăr Catargiu 
răspunzând unei interpelări venite din partea lui Take Ionescu la 30 martie 1889 în 
Camera Deputaţilor se pronunţase pentru neutralitate, lucru privit cu ostilitatea de 
cabinetele diplomatice de la Viena, respectiv Berlin99. 
       În 1888, pe când se afla în afara guvernului, Lahovari scrie un articol în 
„L’Independance Roumaine” în care se pronunţa în favoarea neutralităţii, asta 
şi pentru a evita într-un mod elegant furia Rusiei: „Poziţia noastră geografică, 
modicitatea mijloacelor, puţina demnitate a populaţiei noastre, vecinătatea de temut 
a 130 000 000 de slavi şi de slavizaţi, iată atâtea raţiuni puternice pentru noi de a 
nu ne amesteca în treburile celor mari de care suferă întotdeauna cei mici, oricare 
le-ar fi rezultatul”100. Totuşi, la o întâlnire ce a avut loc la Bucureşti între Alexandru 
Lahovari şi Goluchowsky în aprilie 1889 după ce acesta din urmă îi spunea că 
administraţia Lascăr Catargiu nu îi inspira decât cea mai mare neîncredere, ţinând 
cont de antecedentele şi legăturile compromiţătoare ale celor care o compuneau101, 
Alexandru Lahovari îi replică diplomatului austro-ungar cu faptul că îşi va da singur 

98. Alexandru N. Lahovari, Discursuri parlamentare (1888-1891), p. 418.
99. Gh. Platon, V. Russu, V. Cristian, I. Grigoroaiei, Cum s-a înfăptuit România modernă, Iaşi, Editura 
Universităţii „Al. I. Cuza”, 1993, p. 264.
100. „Voinţa Naţională”, anul V, nr. 1252 – (B), 12/24 noiembrie 1888.„Voinţa Naţională”, anul V, nr. 1252 – (B), 12/24 noiembrie 1888.Voinţa Naţională”, anul V, nr. 1252 – (B), 12/24 noiembrie 1888.
101. Gheoghe Nicolae Căzan, Şerban Rădulescu-Zoner, România şi Tripla Alianţă (1878-1914), 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1979, p. 178.
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demisia în ziua în care va constata la preşedintele Consiliului de Miniştri o cât de 
mică dorinţă de a devia de la linia de conduită pe care o urmase până la acea dată 
guvernul regal în relaţiile sale cu Puterile Centrale102. 
       Relaţiile dintre Alexandru Lahovari şi cabinetele celor două Mari Puteri se 
vor încălzi odată cu vizitele acestuia din vara lui 1889 la Viena respectiv Berlin, 
vizite făcute la sugestia ministrului român de la Viena, Th. Văcărescu, în timp ce în 
luna octombrie a aceluiaşi an (1889) acesta vizitează din nou Viena şi pe ministrul 
de Externe austro-ungar, Gustav Kalnoky în vederea înţelegerii asupra Tratatului 
de Comerţ dintre cele două state vecine103. În felul acesta, Alexandru Lahovari 
începea să constituie pentru Puterile Centrale un aliat la cauza păstrării alianţei 
semnate în 1883, chiar şi în ciuda formării unui nou guvern ce îl va avea în frunte 
de această dată pe generalul Gh. Manu104. Acesta este şi unul din motivele pentru 
care Tripla Alianţă a susţinut guvernul atunci când el se confrunta cu probleme de 
ordin intern. Tot acum Puterile Centrale iau măsuri pentru a încuraja neînţelegerile 
dintre România şi Rusia prin izolarea ministrului rus de la Bucureşti, Hitrovo, 
şi prin apropierea tot mai evidentă de Alexandru Lahovari, atitudine ce i-a adus 
ministrului român numeroase atacuri în presa rusă105. 
       Din timpul celui de-al doilea mandat de la Ministerul de Externe poate fi 
contabilizat drept o reuşită proiectul de lege ce avea să aprobe tratatul comercial 
dintre România şi Serbia. Riscul acestui tratat era semnalat de adversarii săi politici 
care se temeau că o convenţie foarte avantajoasă ar fi dus la naturalizarea mărfurilor 
austro-ungare în Serbia, urmând ca de acolo să pătrundă în România106. Importatorul 
era obligat însă, prin legea propusă de Alexandru Lahovari, să prezinte la vamă un 
certificat de producţie sau să dea o declaraţie oficială, în care să consemneze faptul 
că produsele erau fabricate în Serbia şi nu în alta ţară. Mai exista şi posibilitatea 
eliberării unui certificat din partea agenţilor consulari ai ţării care importa şi care 
avea reşedinţa în locul de expediţie sau în posturile de îmbarcare107. Avantajele pe 
care România le avea de pe urma acestui tratat rezultau şi din produsele pe care 
Serbia le importa din România. Deşi chestiunea a ţinut capul de afiş în Cameră mai 
bine de o lună, Alexandru Lahovari recunoştea că din comerţul României cu Serbia nu 
se puteau obţine mai mult de cca. 3 000 000 de lei anual, în timp ce întregul comerţ 
exterior al României se cifra undeva la 500 000 000 de lei108 . Nu e locul aici pentru a 

102. A.N.I.C., Fond Casa Regală, dosar 28/1889, f. 63 apud Ion Bulei, op. cit., p. 119.
103. Austria şi România, în „Voinţa Naţională”, anul VI, nr. 1518 – (B), 11/23 octombrie 1889.
104. A.N.I.C., Fond Casa Regală, dosar 15/1890, f. 7-8, f. 21-22 apud Gh. Platon…, op. cit., p. 264.
105. Ion Bulei, op. cit., p. 671.
106. Alexandru N. Lahovari, Discursuri parlamentare (1888-1891), p. 275.
107. Ibidem, p. 277.
108. Ibidem, p. 312.
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calcula în procente cât reprezenta pentru România comerţul cu Serbia, dar el trebuie 
menţionat ca un punct de început în relaţiile comerciale dintre cele două state vecine.
       Un incident căruia diplomatul Alexandru Lahovari a trebuit să îi facă faţă a 
fost cel în care a fost implicat vaporul rus Olga al Companiei de Navigaţie a Dunării 
şi Mării Negre asupra căruia canoniera românească Smârdan deschisese focul ca 
urmare a pătrunderii sale în gurile Dunării în luna noiembrie a anului 1892109. Chiar 
dacă a constituit un incident minor, trebuie remarcat tactul de care ministrul a dat 
dovadă în rezolvarea acestuia. 
       Revenind la politica privind alianţa cu Puterile Centrale trebuie spus că la 
începutul guvernării 1891-1895 cabinetul Lascăr Catargiu se arăta totuşi circumspect 
în a aborda concret problema reînnoirii tratatului cu Puterile Centrale. Chiar dacă 
Regele Carol dorea reînnoirea lui, acest lucru nu putea fi posibil fără sprijinul primului-
ministru, Lascăr Catargiu, respectiv al ministrului de Externe, Alexandru Lahovari. La 
18 martie 1892 Carol discuta la Sinaia problema cu Alexandru Lahovari, comunicându-i 
existenţa dar şi clauzele stipulate în tratatul semnat în 1883. Ar mai trebui spus că 
la 6 mai 1891 avusese loc reînnoirea publică a Triplei Alianţe, cu un an înainte de 
termen, ceea ce evidenţia hotărârea Germaniei de schimbare a politicii sale externe110. 
Alexandru Lahovari se va declara pentru reînnoirea lui, lucru pe care îl mărturisea şi 
lui von Bulow într-o întrevedere ce avusese loc cu câteva zile înainte111. 
       Astfel stând lucrurile, la 8 iunie 1892, Alexandru Lahovari împuternicit fiind 
de regele Carol şi cu consimţământul lui Lascăr Catargiu – lucru ce avea menirea 
de a da o şi mai mare greutate tratatului – îi va comunica lui Goluchovsky acordul 
pentru reînnoirea tratatului ce expirase în toamna ce trecuse. Cei doi reprezentanţi se 
vor întâlni la Viena unde la cererea guvernului român se vor redacta instrumentele 
tratatului. La stăruinţa expresă a parţii române tratatul trebuia să rămână secret. Ştiau 
de existenţa sa doar regele Carol, Alexandru Lahovari, P. P. Carp şi Ion Kalinderu. 
După aceasta, la 11/23 noiembrie, respectiv 16/18 noiembrie au fost semnate şi actele 
de aderare ale Germaniei şi Italiei112. 
       După semnarea tratatului, Alexandru Lahovari se va confrunta cu unele 
manifestaţii – încurajate de opoziţie de cele mai multe ori – în favoarea românilor din 
afara graniţelor. Acesta va amenda în discursurile sale numeroasele opinii pasionale 
la adresa românilor din Austro-Ungaria, şi chiar va încerca stoparea unor manifestaţii 
de simpatie pentru românii de peste munţi, fapt ce îi va atrage numeroase articole 

109. Arhiva M.A.E., rapoarte politice, 1876-1896, f. 63 apud Costel Iordăchiţă, op. cit., p. 137.
110. Gh. Platon…, op. cit., p. 269.
111. G.P., VII, p. 176 (Raport al lui Bulow către Caprivi, 3 martie 1892) apud Gh. Platon…, op. cit., p. 273.
112. Gh. Platon…, op. cit., p. 274.
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ostile în presa liberală113*.  
       Chiar şi după reînnoirea tratatului Alexandru Lahovari va fi privit cu destulă 
reţinere de către diplomaţia germană. Aceasta îşi va schimba definitiv modul de a-l 
privi după ce la 17 ianuarie 1893 este primit de împărat la Berlin. Vizita sa a depăşit 
curtoazia obişnuită după cum scria ziarul „Times”. Deşi această vizită nu era una 
oficială se considera la Berlin că ea putea contribui la alegerea unei soluţii fericite în 
cadrul negocierilor comerciale dintre cele două state114, lucru care s-a şi întâmplat. 
Pe lângă toate acestea, Alexandru Lahovari a semnat în calitate de şef al diplomaţiei 
române tratatul cu privire la căsătoria Principelui Ferdinand cu Principesa Maria de 
Edinburg, viitoarea regină Maria a României115.
       Tot în mandatul 1891-1895 Alexandru Lahovari a conlucrat foarte bine cu 
reputatul diplomat, Ion Bălăceanu, după ce se afirmase tot mai tare interesul pentru 
aplicarea Tratatului din 10 martie 1883 de la Londra care extindea competenţele 
C.E.D. până la Brăila. Ion Bălăceanu va împiedica împreună cu ministrul său de 
Externe acest lucru. Bălăceanu fusese numit începând cu 1889 Ministru Plenipotenţiar, 
Delegat în Comisia Europeană a Dunării şi Prutului116. La 17/29 aprilie 1892, 
Alexandru Lahovari îi trimitea acestuia o scrisoare în care îl felicita pentru modul 
în care a luptat în cadrul C.E.D. pentru neaplicarea unor dispoziţii din Tratatul de 
la Londra privind unele îngrădiri pentru partea română pe segmentul românesc al 
Dunării117. În timp ce, la 28 martie 1893 ministrul de Externe îl înştiinţa pe Ion 
Bălăceanu de faptul că Majestatea Sa Regele Carol I îl numise „Trimis Extraordinar 
şi Ministru Plenipotenţiar pe lângă M.S. Regina Regatului Unit al Marii Britanii şi 
Irlandei, Împărăteasa Indiei” în locul lui Al. C. Plagino, demisionat între timp.118

       Alte realizări importante ar mai fi: semnarea în timpul mandatului său a 
Convenţiei pentru protecţia mărcilor de fabrică; Tratatul de Comerţ cu Franţa; 
Tratatul de Extrădare şi Tratatul de Comerţ cu Anglia; Convenţia Comercială cu 
Austria prin care se punea capăt războiului vamal dintre cele două state; cea cu 
Germania, înlesnită şi de vizita sa la împăratul Wilhelm al II-lea, vizită ce am 
pomenit-o şi mai sus; Tratatul de Comerţ şi Extradare cu Belgia, Tratatul de Comerţ 
cu Serbia; Convenţia Comercială cu Italia, precum şi Convenţia Comercială cu 
Elveţia. A contribuit de asemenea la organizarea şi buna funcţionare a ministerului 

113. Vezi în acest sens articolul nostru . Vezi în acest sens articolul nostru Manifestaţia studenţească din 1894, în „Istorie şi civilizaţie”, 
anul II, nr. 12, septembrie 2010;
114. Arhiva M.A.E.,vol. 143, 1866-1894, Familia Domnitoare, f. 374 apud Costel Iordăchiţă, op. cit., p. 138.
115. Costel Iordăchiţă, op. cit., p. 139.
116. Ion Bălăceanu, op. cit., p. 267.
117. Vezi la B.A.R., Secţia de Manuscrise, Corespondenţa lui Al. Lahovari către Ion Bălăceanu, cota 
S 50(1-13)/CCCXLV.
118. Ibidem, din 17/29 aprilie 1893, cota S 50(13)/CCCXLV.
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prin extinderea serviciului interpretariatului119, modificarea unor dispoziţii din legile 
cu referire la organizarea acestui department120, fixarea tratamentului personal al 
funcţionarilor administraţiei centrale după grade121, precum şi dezvoltarea serviciului 
de informaţii al agenţilor români122.
       Un aport important îşi va aduce şi în privinţa românilor de pe teritoriul 
Imperiului Otoman. Va profita de politica guvernului turc de stopare a acţiunilor 
bulgare, sârbe şi greceşti pentru a realiza emanciparea civilă a românilor macedoneni. 
Acesta va încuviinţa înfiinţarea Consulatului Român de la Bitolia şi a Eforiilor 
Şcolare din mai multe localităţi din Macedonia123. Munca începută de acesta va fi 
dusă la bun sfârşit în 1905, atunci când Imperiul Otoman va recunoşte naţionalitatea 
română cu toate drepturile ce i se cuveneau.
       Ultimii ani din viaţă şi recunoştinţa posterităţii - După ce Partidul Conservator 
a hotărât să iasă de la guvernare în octombrie 1895, Alexandru Lahovari nu va reuşi 
să obţină un loc de deputat în urma alegerilor ce au avut loc în luna noiembrie în 
judeţul Vâlcea. După înfrângere hotărăşte să meargă pentru câteva luni la Paris, de 
unde nu a încetat să întreţină o corespondenţă activă cu amicii săi politici din ţară. 
La 2/14 ianuarie 1896 de pildă îi scrie lui Al Ciurcu. „Deşi de departe urmăresc 
cu mult interes modul cum presa conservatoare (singura armă ce ne-a mai rămas) 
combate a doua incarnaţiune a colectivităţii”124. Acesta  era nemulţumit de faptul 
că Titu Maiorescu se pronunţase în Parlament cu o ironie prea fină pentru a putea fi 
înţeles de „colectiviştii Senatului şi de turma necioplită a cititorilor de ziare”125. Tot 
în această scrisoare, lungă de 16 pagini de altfel, acesta se arăta indignat şi de faptul 
că guvernul dorea să realizeze din bani publici un monument lui Ion C. Brătianu, 
scriindu-i lui Alexandru Ciurcu că trebuie să intervină pe lângă Take Ionescu – „cel 
mai capabil om din Partidul Conservator –126” ca să ia atitudine în această chestiune127. 
Tot acum se plângea şi de fraudele din alegeri săvârşite de „colectiviştii” patronaţi de 

119. Arhiva M.A.E., Problema 82, 1888-1904, Legi de organizare, vol. 4, f. 37 apud Costel Iordachiţă, 
op. cit., p. 140. 
120. Ibidem, f. 41 apud Costel Iordăchiţa, op. cit. p. 141.
121. Ibidem.
122. Arhiva M.A.E., Fond România, vol. 128, 1876-1893, Politice, f. 196 apud Costel Iordăchiţă, op. 
cit., p. 140.
123. Arhiva M.A.E., fond 21, 1878-1913, Constantinopol, rapoarte Politice, 1876-1896, f. 65 apud 
Costel Iordăchiţă, op. cit., p. 140.
124. B.A.R., Secţia de Manuscrise, Corespondenţa lui Al. Lahovari către Al. Ciurcu, cota S 39(5)/
CCLXXXVI. 
125. Ibidem.
126. Ibidem.
127. Ibidem.
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„odiosul Sturdza”128. Trebuiau comparate, spunea el, listele electorale ale Colegiului 
I cu toate numirile în funcţii ale guvernului, ale judeţelor, ale comunelor şi în special 
cu numirile în consiliile interimare.
       Se va întoarce în ţară alarmat de chestiunea Ghenadie care luase amploare, 
despre care va rosti la 26 octombrie 1896 la Sala Dacia un discurs. Acesta va fi de 
altfel ultimul său discurs public pe care îl va susţine. În acest timp avea să resimtă şi 
primele simptome ale bolii sale de inimă. Se va retrage la Paris pentru a se linişti, şi a-şi 
îngriji sănătatea. În timpul şederii sale la Paris va scrie un articol intitulat Tristia ce va 
fi publicat în „Timpul” la 21 decembrie 1896, şi în care îşi exprima tristeţea în legătură 
cu scandalul iscat în jurul persoanei mitopolitului primat Ghenadie Petrescu129.
       La sfârşitul lunii februarie a anului 1897, Alexandru Lahovari va pleca din 
Paris pentru a se întoarce în ţară, iar în drumul său va face un popas în sudul Franţei. 
După câteva zile petrecute la Nisa, nesimţindu-se bine se va întoarce la Paris, locul 
unde avea să moară subit în noaptea de 4 spre 5 martie 1897. De la Paris trupul său 
a fost adus în ţară şi înmormântat în ziua de 16/28 martie la cimitirul Şerban-Vodă 
(Bellu) din Bucureşti cu mare pompă130.
       La câteva zile după moartea sa, la 1 martie, conducerea Partidului Conservator 
alegea un comitet în care se aflau printre alţii Take Ionescu, Nicolae Filipescu sau Ion 
Grădişteanu, şi care avea ca sarcină să ridice, prin subscripţie publică o statuie omagială131. 
Rezultatele subscripţiei publice au fost publicate în ziarul „La Roumanie” în perioada 
1899-1900. Primăria Bucureşti a votat la rândul ei un credit de 25 000 de lei. La acestea 
s-au adăugat şi încasările obţinute de pe urma concertelor susţinute la Atheneul Român 
în zilele de 6 mai, respectiv 24 noiembrie 1899. Cel mai probabil monumentul a costat în 
total undeva în jurul sumei de 115 000 lei, bani ce s-au plătit în rate132.
       Pentru construcţia unui astfel de monument s-a apelat la artistul francez de 
reputaţie oficială Antoin Mercie. Monumentul Alexandru N. Lahovari a fost comandat 
în 1899 şi adus în ţară în jurul datei de 1 mai 1901. Inaugurarea sa a avut loc la 17 
iunie 1901. Era la acea vreme una dintre primele statui de tipul les grands homes 
ce reprezenta o personalitate politică contemporană133. Statuia a fost amplasată în 
Bucureşti la intersecţia Căii Dorobanţi cu strada Dionisie Lupu. Locul va deveni 
prin amenajări urbanistice – determinate de monument – Piaţa Dorobanţilor (astăzi 
Piaţa Lahovari), un spaţiu ordonat care cuprindea casele Lahovari şi clădirea Maison 

128. Ibidem.
129. Alexandru Lahovari, Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. XXIX.
130. Ibidem.
131.Ioana Beldiman,Ioana Beldiman, Sculptura franceză în România (1848-1831). Gust artistic, modă, fapt de societate, 
Bucureşti, Editura Simetria, 2005, p. 184.
132. Ibidem. 
133. Ibidem, p. 177.
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des Francais. Punctul fusese ales de Antoin Mercie care refuzase Piaţa Romană, la 
acea vreme punctul de întâlnire dintre Bulevardul Colţei şi Strada Romană, pentru 
că era socotită prea mare pentru un asemenea monument134. Alexandru Lahovari este 
reprezentat ca orator, în picioare, în contrapost, cu mâna dreaptă întinsă, îmbrăcat în 
redingotă. La baza monumentului, în dreapta se află alegoria masculină a Dunării, 
după tipologia clasică a nudului ce reprezenta un fluviu, cu menirea de a reaminti 
trecătorilor de celebrul său discurs în chestiunea Dunării, iar în stânga se afla o 
alegorie a României agricole, figură feminină în picioare, în costum naţional, care îi 
aduce un omagiu marelui om politic135. 
       La dezvelirea acesteia au participat numeroase personalităţi politice de toate 
orientările, iar Gheorghe Gr. Cantacuzino, Nicolae Filipescu şi Take Ionescu au rostit 
discursuri emoţionante, ţinând să aducă prin aceasta omagiul întregii posterităţi celui care 
a fost în decursul vieţii avocat, om de partid, ministru, diplomat şi mai ales mare orator.

SUMMARY

Great landowner, lawyer, poet, politician, diplomat, noted orator, Alexandru 
N.Lahovari was born on August 16th 1841, in Bucharest, and died in Paris on March 
4th to 5th 1897. The article presents the biography of an outstanding personality in 
the Romanian history.

134. Ibidem, p. 182.
135. Ibidem.
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cau ZELE DEMISIEI LUI 
EMILIAN PAKE-PROTOPOPESCU (1845-1893)

Gabriel Ciotoran

În timpul unui ghidaj efectuat unui 
grup de elevi de liceu am fost întrebat în 
timp ce prezentam activitatea primului 
mare primar al acestui oraş: „de ce a 
demisionat după numai trei ani?”. 

Acest articol conţine răspunsul la 
această judicioasă întrebare.

Deşi a contribuit foarte mult la 
„europenizarea” oraşului prin impunerea 
unor reguli arhitecturale foarte riguroase, 
de construire; deşi s-au realizat axa nord-
sud şi est-vest, construindu-se principalele 
bulevarde, dar şi următoarele: 28 de şcoli, 
şcoala de comerţ de pe strada Domniţa, 
Morga, un azil de noapte cu 40 de locuri, 
serviciul gratuit de transport cu trăsura 
al bolnavilor la spital şi al morţilor la 
morgă. A introdus iluminatul electric 
pe bulevardul principal şi a amenajat 
Cişmigiul cu fântâna care reprezenta 
o copie după acea de la Saint-Cloud, 
realizată de cel mai ilustru arhitect al lui Ludovic al XIV-lea (1661-1715); s-au pavat 
cu piatră şi bolovani numeroase străzi şi trotuare cu bazalt1. Simpla enumerare este 
impresionantă. Ritmul este fascinant: doar trei ani!

Atacurile începuseră chiar la puţin timp după numire, în anul 1888 în Viaţa 
Capitalei2. Este criticat faptul că se produc multe accidente de tramvai, care nu puteau 
merge drept, datorită caselor care nu erau îndepărtate de la carosabil. Era vorba de 
„tramcar”. El trebuia să „expropieze şi să demoleze aceste case”. 

1. G. Teodorescu, Emilian Pake-Protopopescu, Bucureşti, 1895, pag. 3.
2. Viaţa Capitalei, 3.10.1888.
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Răniţii erau sfătuiţi să-l acţioneze în judecată de jurnalul Bucarest. Articolul 
se numeşte „Se cere un primar”3, fiind un rechizitoriu la adresa sa: „A demonstrat 
că nu este din nici un punct de vedere la înălţimea misiunii sale. Niciodată munca 
edilitară n-a fost aşa de neglijată. Pake a cheltuit 80 de milioane în trei ani pentru 
a porni la parcelarea bulevardelor, dar această acţiune a rămas la fel! Avem nevoie 
de un primar demn de Bucureşti. „Periodicul, scris în limba franceză, aparţinea 
partidului Conservator – Liberal, care „nu poate renaşte din cauza lui”4. Realizările 
unui liberal nu erau potrivite pentru electoratul partidului conservator!

Peste numai două zile, cotidianul publică articolul „Cazul Emilian Pake – 
Protopopescu”, în care era numit „reprezentant al clasei oamenilor fără scrupule”5. 
Continuând fulminanta campanie de presă, pe trei noiembrie 1891, îl acuză de 
„necinste”, deoarece efectuează tranzacţii necinstite cu terenuri. Cel de pe C. Şerban 
Vodă la colţul cu Bibescu, „nu a fost atribuit celui care-l adjudecase la licitaţie cu 
20.000 de franci, ci unui consilier al primăriei”6. În articolul „Iarna”7 este acuzat 
de „existenţa şcolilor fără încălzire”. „De acestea este vinovat Emilian Pake-
Protopopescu”. Tot el, percepe şi taxe ilegale8.

În aceeaşi perioadă „Bucarest”, menţionează ca o excepţie de la regulă, şi un 
fapt pozitiv: „oamenii care n-au reuşit să se aprovizioneze cu alimente, în vederea 
iernii, au fost aprovizionaţi de primărie”. Din ianuarie 1890, când jurnalul menţionase 
că datorită lui s-a înfiinţat un serviciu gratuit de transport al bolnavilor9, primarul 
n-ar mai fi făcut nimic bun. Toate într-o guvernare ostilă, a partidului conservator!

Obiectivul a fost realizat: pe 11 decembrie 1891 şi-a prezentat demisia10. 
Cu o zi înainte, Bucarest scrisese „vă informăm cu toată siguranţa că Emilian 
Pake-Protopopescu va demisiona”. Sărbătorind „victoria”, este publicat următorul 
comentariu: „Înţelegând că situaţia sa ca primar nu mai este posibilă, s-a decis 
să demisioneze! Noi putem astăzi să sperăm că acest trist personaj va intra în 
rândul celor care…”11.

Într-un dispreţ total faţă de adevăr, în „Sfârşitul Pakismului” se spune: „A 
dezonorat prin activitatea sa, primăria”12.

3. Bucarest, 8.10.1891.
4. Ibidem.
5. Ibinem, 10.10.1891.
6. Ibinem, 3.11.1891.
7. Ibinem.
8. Ibinem.
9. Ibinem, 3.01.1890.
10. Ibinem, 11.12.1891.. Ibinem, 11.12.1891.
11. Ibinem.. Ibinem.
12. Ibinem.. Ibinem.
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La antipod se situează jurnalul P.N.L. „Românul”, care consemnează: „Nu 
putem decât să regretăm această decizie. El a muncit şi a produs mult! Capitala 
s-a transformat complet, iar aceasta se datorează lui Emilian Pake-Protopopescu. 
Sperăm că va reveni asupra deciziei sale”13. N-a fost aşa, el plecând la Paris, pentru 
refacerea forţelor sale14.

Cel mai mare primar al regelui Carol I, poate din întreaga istorie a oraşului, 
fiind indiscutabil un deschizător de drum, în multe privinţe, a fost victima patimii 
politice, a adversarilor conservatori. Marile realizări menţionate mai sus, n-au mai 
putut continua! Locul lui, interimar, a fost luat de generalul Ghe. Manu, de la partidul 
Conservator. Numirea lui Lascăr Catargiu, conservator în fruntea guvernului în 1888, 
răsturnarea P.N.L.-ului de la putere, a fost marele lui ghinion.

Nu a fost din nenorocire singurul primar obligat să demisioneze, care n-a 
putut munci la cârma oraşului, în folosul tuturor, datorită invidiei şi egoismului. În 
aceeaşi situaţie s-a aflat şi D. Dobrescu (1929-1934). N. Iorga, referindu-se la el, a 
spus: „Astfel de oameni se critică să nu greşească, dar numai egoismul de partid îi 
înlocuiesc”15. Afirmaţia se potriveşte perfect şi lui Emilian Pake-Protopopescu.

Boala de inimă şi de ficat i s-a agravat. La Karelsbad şi-a făcut testamentul, 
crezând că va muri16. Aceasta s-a întâmplat peste numai un an şi patru luni de la 
demisie, pe 27 aprilie 1893. Era la domiciliul său din capitală, oraş unde s-a şi 
născut. Medicii: Buicliu, Stoicescu, Teodorescu, Racovinceanu, au constatat că „nu 
mai este nimic de făcut”17. Avea doar 48 de ani! „Trista veste s-a răspândit rapid. 
Mulţi oameni s-au strâns în scurt timp în faţa casei sale”18. Iniţial casa era închisă, 
oamenii au stat la poartă. Pe urmă au pătruns înăuntru. „Această moarte constituie o 
mare pierdere pentru ţară”19, consemnează cu durere „L’Independence Roumaine”.

Istoria a făcut dreptate şi-n acest caz, în măsura în care poate ea s-o facă, 
aşezându-l printre „marii fii ai oraşului Bucureşti”. Un mare bulevard se numeşte 
„Emilian Pake-Protopopescu”. Bustul său ocupă un loc de cinste în expoziţia 
permanentă a M.M.B.

SUMMARY 

The article presents aspects of the activity of one of the important Mayors of 
Bucharest, Emilian „Pake” Protopopescu.

13. Românul, 15.12.1891.. Românul, 15.12.1891.
14. G. Teodorescu, Op. cit., pag. 90. G. Teodorescu, Op. cit., pag. 90
15. P. Dache, G. Dobrescu, în M.O. Bucureşti, 1971, pag. 295.. P. Dache, G. Dobrescu, în M.O. Bucureşti, 1971, pag. 295.
16. G. Teodorescu, Op. cit., pag. 91.. G. Teodorescu, Op. cit., pag. 91.
17. Ibidem.. Ibidem.
18. Ibidem.. Ibidem.
19. L’Independence Roumaine, 15.12.1891.. L’Independence Roumaine, 15.12.1891.’Independence Roumaine, 15.12.1891.
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TIPOGRAFI BUCUREŞTENI: 
POPA STOICA IACOvICI (1715-1749) ŞI FAMILIA SA

                                                                                                       Daniela Lupu

 Răsfoind cărţile bisericeşti imprimate la Bucureşti în prima jumătate a 
secolului al XVIII-lea un nume apare frecvent: „prea cucernicul între preoţi popa 
Stoica Iacovici tipograful”. Majoritatea cărţilor liturgice şi teologice publicate în oraş 
în această vreme, în limba română sau greacă, sunt tipărite de popa Stoica Iacovici 
(1715-1749). Apoi mai întâlnim un alt Iacovici tipograf – Radu (1731-1743) şi mai 
târziu un Stoicovici – Iordache (1760-1767). Alţi doi tipografi Stoicovici apar în 
această vreme şi la Episcopia Buzăului -  Ioan (1743) şi Ghinea (1767-1768). Cine 
au fost toţi aceştia, care sunt relaţiile de rudenie între ei, ce cărţi au tipărit şi la ce 
tipografii au fost angajaţi ? Sunt  întrebări la care ne propunem să răspundem în cele 
ce urmează pe baza surselor documentare cercetate, în care un loc important îl ocupă 
cărţile imprimate de ei1. Câteva exemplare au ajuns după îndelungate peregrinări în 
fondul de carte veche al bibliotecii Muzeului Municipiului Bucureşti2.  

Dintre cei 33 meşteri tipografi care au lucrat în tipografiile din Ţara 
Românească între anii 1716 şi 18213, doar opt par a fi prin origine sau rezidenţă 
oameni ai locului, apartenenţă pe care unii şi-o declară prin folosirea apelativului 
Bucureşteanul, respectiv Barbu (1747-1758), Dimitrie Petrovici (1775-1799) şi 
Stanciu Tomovici (1779-1809). Bucureşteni sunt şi tipografii Iacovici: popa Stoica şi 
fratele său, Radu, respectiv tipografii Stoicovici: Ioan, Iordache şi Ghinea. Urmând 
o modă a epocii, aceştia au semnat cu patronimicul Stoicovici (adică fiii lui Stoica), 

1. Sursele bibliografice de referinţă pe care le-am folosit au fost: Ioan Bianu, Nerva Hodoş, Bibliografia 
Românească Veche  1508-1830,  tom. II (1716-1808), Bucureşti, Atelierele Socec & Co., Soc. Anonimă, 
1910; Ioan Bianu, Dan Simonescu, tom. IV. Adăogiri şi Îndreptări, Bucureşti, Atelierele Grafice Socec 
& Co., Soc. Anonimă Română, 1944 (în continuare abreviem: BRV); Daniela Poenaru, Contribuţii la 
Bibliografia românească veche, Târgovişte, 1973 (în continuare: Poenaru, CBRV).
2. Tipărite de Stoica Iacovici: Liturghier, 1729; Octoih, 1730; Liturghier, 1741; Penticostar, 1743 
(împreună cu Radu Iacovici); Triod, 1746; Liturghier, 1746; tipărită de Iordache Stoicovici: Simeon, 
arhiepiscopul Thesalonicului, Voroavă de întrebări şi răspunsuri întru Hristos, 1765. Ediţiile din 1729 
şi 1741 ale Liturghierului, Octoihul şi Penticostarul  au circulat în Transilvania (jud. Alba, Timiş, 
Arad, Hunedoara, Sibiu, Mureş), Liturghierul din 1746 şi Voroava în Moldova (jud. Neamţ, Botoşani, 
Suceava) iar Triodul a aparţinut bisericii Domniţa Bălaşa şi apoi mănăstirii Cotroceni. 
3. Despre activitatea tipografică şi editorială a epocii domniilor fanariote, amănunte la Daniela Luminiţa 
Lupu, Tiparul şi cartea în Ţara Românească între 1716 şi 1821, Iaşi, Casa Editorială Demiurg, 2009.
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după cum anterior tatăl lor, Stoica devenise Iacovici,  prin folosirea sufixului -vici 
arătând că era fiul unui Iacov.
 Stoica Iacovici – după unele opinii preot la biserica Sf. Vineri4  - ocupă un loc 
însemnat printre tipografii primei jumătăţi a secolului al XVIII-lea, nu numai prin calităţile 
sale profesionale, cât şi prin spiritul său întreprinzător. Cu toate că în această epocă rolul 
de editori ai cărţilor de cult era asumat cu precădere de înalţii ierarhi ai Bisericii Ortodoxe 
iar profitul obţinut de pe urma vânzării acestora revenea Bisericii, Stoica a reuşit să 
publice cărţi cu proprie cheltuială, pe care le-a vândut  în folos propriu.  
 Din această perspectivă, el a atras atenţia a doi importanţi cercetători ai 
istoriei bisericeşti,  preotul profesor Niculae M. Popescu şi mitropolitul Tit Simedrea. 
Pentru Niculae M. Popescu: „popa Stoica este tipograful bucureştean în înţelesul 
plin de atunci al cuvântului.  El tipăreşte cărţi, el editează cărţi, el le vinde, el scrie 
prefeţe; cred că şi traduce cărţi; el scoate ucenici şi-şi face tipografi toată familia”5. 
Mitropolitul Tit Simedrea a căutat să descifreze ceea ce domnia sa numea „taina 
popii Stoica Iacovici”: „cum adică a făcut el de a editat pe seama sa zece cărţi fără 
să aibă tipografia sa şi fără mijloace îndestulătoare de editare, mai ales a unora 
precum Mărgăritarele, Octoihul, Liturghia şi Triodul, cărţi voluminoase tipărite în 
anii 1745-1746”6. 
 Etapa de început a activităţii lui Stoica (1715-1719) a fost prezentată de 
bibliologul Doru Bădără în valoroasa sa lucrare referitoare la tiparul românesc în 
anii 1678-17167.

Timp de un deceniu (1730-1740), popa Stoica Iacovici a fost singurul 
meşter tipograf din oraş, apoi unicul tipograf al câtorva tipografii cu existenţă 
scurtă: Tipografia Şcolii Văcăreştilor (1741) şi Tipografia Domnească (1745-1746). 
Când spunem unicul ne referim la calitatea sa de meşter, care îi dădea dreptul de a 
semna pe paginile de titlu, în timp ce ceilalţi tiparnici rămâneau de cele mai multe 
ori anonimi. Meşterul supraveghea toate operaţiunile tipăririi executate de membrii 
echipei, numiţi în documente feciori (zeţarul, pilcarul şi drugarul sau tiparnicul), 
făcea corectura „probelor” (şpaltului) şi răspundea în faţa comanditarului de calitatea 

4. În sprijinul acestei ipoteze, Tit Simedrea citează un „Pomelnic al popii Stoicăi de la biserica Sfintei 
Vineri” în care sunt trecuţi la vii: „Stoica ierei, Despa presvitera, Ioan” (Tiparul bucureştean de carte 
bisericească în anii 1740-1750, în „Biserica Ortodoxă Română” (în continuare: BOR), anul LXXXIII 
(1965), nr. 9-10, p. 902, n. 342).
5. Niculae M. Popescu, Cucernicul între preoţi popa Stoica Iacovici – tipograful -  1715-1749, în vol. 
Preoţi de mir adormiţi în Domnul, Edit. Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, 1942, p. 75.
6. Tit Simedrea, op. cit., p. 900.
7. Doru Bădără, Tiparul românesc la sfârşitul secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-lea, 
Brăila, Edit. Istros, 1998, p. 124-125. 
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textului imprimat. Principala sa obligaţie era aceea de a confecţiona matriţele (formele 
de litere) şi de a turna caracterele tipografice, operaţiuni care necesitau o deosebită 
abilitate şi o îndelungată experienţă. Conform mărturiilor documentare, echipa lui 
Stoica a fost formată în cea mai mare parte a timpului din membrii propriei familii 
-  de fratele şi fiii săi. 

Nu ştim unde şi de la cine a învăţat meşteşugul tipografic Stoica Iacovici. 
Pentru că apare ca tipograf deplin abia în anul 1715, presupunem că şi-a făcut ucenicia 
sub îndrumarea meşterilor formaţi de Antim Ivireanul8, fie ipodiaconul Mihai 
Iştvanovici, fie Gheorghe Radovici. După înălţarea în scaunul mitropolitan (1708), deşi 
a mai imprimat personal câteva cărţi, considerăm că Antim Ivireanul nu a mai avut timpul 
necesar formării unei noi generaţii de ucenici. De altfel, avem şi o mărturie contemporană 
în acest sens. Scriind despre tipografiile din Țara Românească, Anton Maria del Chiaro, 
arată că: „Lucrătorii tipografi sunt valahi, instruiţi în această artă de meşteri, elevi ai 
însuşi mitropolitului Antim”9. Tindem să credem că Stoica a fost mai degrabă ucenicul 
lui Gheorghe Radovici, pentru că în 1708, Mihai Iştvanovici a fost trimis să instaleze o 
tipografie în Gruzia, după care nu s-a mai  întors în Ţara Românească. 

Din analiza altor cazuri, mai bine documentate, rezultă că ucenicia în 
meşteşugul tiparului dura în medie cinci ani. Cu toate acestea putea să  treacă mult 
timp până când un fecior să aibă şansa de a primi o comandă în nume propriu, ceea 
ce echivala cu recunoaşterea sa ca meşter. Poate tocmai dispariţia lui Gheorghe 
Radovici (care nu mai este menţionat după 1715) a oferit lui Stoica Iacovici ocazia 
de a debuta. Oricum în 1715, popa Stoica era deplin pregătit să acceadă la statutul de 
meşter şi să i se încredinţeze sarcina de „epistat” (conducător) al tipografiei. 
La Tipografia Patriarhiei Ierusalimului de la mănăstirea Sf. Sava

Debutul lui Stoica este în strânsă legătură cu punerea în funcţiune a 
tipografiei Patriarhiei Ierusalimului, în 1715. Istoria înfiinţării acestei tipografii a fost 
reconstituită pe baza corespondenţei dintre Hrisant Notara, Constantin Brâncoveanu 
şi Antim Ivireanul purtată între anii 1709 şi 1714. În urma dorinţei exprimate 
de Hrisant Notara, patriarhul Ierusalimului (1707-1731), domnul Constantin 
Brâncoveanu a construit în incinta mănăstirii Sf. Sava – închinată Sf. Mormânt -  o 
„casă de piatră” pentru bibliotecă şi tipografie10, care era gata în februarie 1714, 

8. Atât  Niculae M. Popescu (op. cit., p. 75), cât şi Tit Simedrea(op. cit., p. 902) consideră ca a fost 
ucenicul lui Antim Ivireanul, dar data târzie a debutului lui Stoica ridică semne de întrebare.
9. Anton-Maria Del Chiaro Fiorentino, Revoluţiile Valahiei (după textul reeditat de N. Iorga). În 
româneşte de S. Cris-Cristian cu o introducere de N. Iorga, Iaşi, Ed. Viaţa Românească, 1929, p. 26.
10. La 4 februarie 1709, Constantin Brâncoveanu îi scrie lui Hrisant: „. La 4 februarie 1709, Constantin Brâncoveanu îi scrie lui Hrisant: „Ştirea ce ni dai cum că ai vorbit 
acolo cu Preasfinţitul nostru acela, ca să se facă după gândul tău o casă de piatră pentru tipografie 
şi o bibliotecă în cuprinsul Sfântului Sava, am aflat-o şi ni-a părut bine pentru această bună faptă şi 
neapărat că pentru un lucru ca acesta vom lucra şi noi să-şi ia săvârşirea” (Eudoxiu de Hurmuzaki, 
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când se începe aranjarea cărţilor în bibliotecă11. Prin scrisoarea din 9 august 1714, 
mitropolitul Antim Ivireanul îl anunţă pe patriarhul Hrisant că îi dăruieşte, după cum 
i-a promis, o garnitură de literă grecească proaspăt turnată cu cheltuiala sa12. Astfel, 
Patriarhia Ierusalimului dobândise şi la Bucureşti, la fel ca la Iaşi (la mănăstirea 
Cetăţuia), o tipografie proprie, ambele fiind destinate luptei împotriva propagandei 
catolice în Orient. 

Hrisant îi succedase în scaun în 1707, patriarhului Dosithei Notara, unchiul 
său. Ca un omagiu adus memoriei lui Dosithei, el a hotărât ca prima carte publicată în 
noua tipografie să fie lucrarea acestuia, Istoria patriarhilor Ierusalimului. Corectura 
textului a fost încredinţată ieromonahului Mitrofan Gregoras (din Dodona) ajutat  
şi de Mitrofan, mitropolit titular de Nissa, apoi din septembrie 1716, mitropolit 
al Ungrovlahiei. Omul ales de patriarhul Hrisant Notara să purceadă la tipărirea 
voluminoasei opere, poate chiar la recomandarea lui Antim Ivireanul,  a fost popa Stoica 
Iacovici. Pentru aceasta, el a fost numit „supraveghetor al tipografiei” (echivalent cu 
termenul modern de director). Fără îndoială, tipărirea textului presupunea cunoaşterea 
temeinică a limbii greceşti, calitate care trebuie să fi fost o bună recomandare a  popii 
Stoica în faţa patriarhului Hrisant, un mare cărturar al vremii. 

Deşi pe pagina de titlu se menţionează ca dată de publicare  luna octombrie 
171513, Tit Simedrea a demonstrat, coroborând informaţiile cuprinse în carte cu cele 
din alte surse14, că această dată marchează doar începutul tipăririi. Volumul a intrat 
sub tipar la sfârşitul domniei lui Ştefan Cantacuzino (25 mart. 1714-25 dec. 1715) şi a 
fost terminat abia în 1719, în timpul celei de-a doua domnii a lui Nicolae Mavrocordat 
(mart. 1719- m. 3 sept. 1730).  Aşadar, popa Stoica şi echipa sa au muncit la tipărirea 
volumului de format mare (in-folio, de 1429 de pagini) aproape patru ani, cu întreruperile 
cauzate de desfăşurarea războiului austro-turc din anii 1716-1718.

El însuşi cărturar, Nicolae Mavrocordat a fost interesat de reluarea activităţii 
tipografice în Ţara Românească chiar din timpul primei domnii (25 dec. 1715-14 

Documente privitoare la istoria românilor: vol. XIV: Documente greceşti privitoare la istoria românilor 
(publicate după originale, copiile Academiei Române şi tipărituri de N. Iorga), partea I (1320-1716), 
Bucureşti, 1915, p. 413). 
11. Scrisoarea dascălului Marcu din Cipru Porphyropulos către Hrisant Notara din 28 februarie 1714: . Scrisoarea dascălului Marcu din Cipru Porphyropulos către Hrisant Notara din 28 februarie 1714: 
„La bibliotecă acum începem a aşeza cărţile cu signor da Porta” (ibidem, partea I, p. 573). 
12. . Ibidem, partea a III-a (1560-1820), Bucureşti, 1936, p. 116.  
13.BRV, I, 175, p. 501-508..BRV, I, 175, p. 501-508.
14. Pe pagina de titlu se arată că s-a tipărit în luna octombrie 1715, „. Pe pagina de titlu se arată că s-a tipărit în luna octombrie 1715, „pe la sfârşitul domniei” lui Ştefan 
Cantacuzino. Cum domnia lui Ştefan Cantacuzino a luat sfârşit la 25 decembrie, cartea nu se putea  
termina în octombrie. La aceasta se adaugă scrisorile primite de patriarhul Hrisant de la corectorii 
textului: ieromonahul Mitrofan Gregoras (din 2 martie 1716) şi mitropolitul Mitrofan al Ungrovlahiei 
(din 17 decembrie 1718 şi 2 august 1720), din care rezultă că textul era încă sub corectură în anii 1716-
1719 (Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. XIV, partea a III-a, p. 12, 139, 144). 
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nov. 1716). Cu acest prilej trebuie să se fi informat şi asupra meşterilor tipografi de 
care putea dispune pentru punerea în aplicare a proiectelor sale editoriale. Cum la 
Tipografia de la mănăstirea Sf. Sava era în lucru cartea patriarhului Dosithei Notara, 
Istoria patriarhilor Ierusalimului domnitorul a dat spre tipărire lucrarea iubitului său 
tată, Alexandru Exaporitul, Istoria sfântă adică istoria iudaică Tipografiei lui Antim 
Ivireanul de la mănăstirea Tuturor Sfinţilor15. Cartea a apărut în august 1716,  fiind 
imprimată de tipograful mănăstirii, ieromonahul Dionisie Floru16. 

La Tipografia mănăstirii Tuturor Sfinţilor (Antim)
Buna impresie pe care popa Stoica i-a lăsat-o patriarhului Hrisant Notara i-a 

influenţat în mare măsură viitorul. Credem că nu întâmplător de-a lungul activităţii sale 
Stoica s-a bucurat de protecţia Patriarhiei Ierusalimului şi a domnitorilor Mavrocordaţi. 

 După cum se ştie, patriarhul a fost un adevărat „consilier cultural” al 
Mavrocordaţilor, atât al lui Nicolae, cât şi al fiului său, Constantin, mai ales în 
ceea ce priveşte organizarea învăţământului superior. Academia Domnească de la 
mănăstirea Sf. Sava înfiinţată de Constantin Brâncoveanu şi-a continuat existenţa şi 
după instaurarea regimului fanariot, Hrisant ocupându-se de redactarea programei de 
studii şi de alegerea profesorilor. 

După moartea de ciumă a fratelui său, Ioan, care i-a succedat la tron (21 
noiemb. 1716-23 febr. 1719), Nicolae Mavrocordat a fost numit din nou domn 
în martie 1719. În timpul războiului austro-turc el fusese capturat de austrieci 
şi întemniţat la Sibiu, de unde a fost eliberat după încheierea păcii17. După cum 
singur mărturiseşte, în timpul captivităţii Nicolae a scris cartea Despre datorii sau 
Despre îndatoriri  (ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΚΆΘΗΚΌΝΤΏΝ). La puţină vreme după preluarea 
tronului, domnul s-a arătat nerăbdător să-şi vadă opera publicată. Profesorul 
Academiei Domneşti de la mănăstirea Sf. Sava, Gheorghe Hrisogon din Trapezunt 
a fost desemnat să facă diorthosirea (corectura) textului. Volumul a fost dat spre 
tipărire la Tipografia mănăstirii Tuturor Sfinţilor, intrată după moartea ctitorului ei în 
proprietatea Mitropoliei. Era nevoie de un meşter iscusit, cu experienţă în culegerea 

15. BRV, I, 176, p. 509-512. . BRV, I, 176, p. 509-512. 
16. Aceasta este singura carte imprimată în tipografi e în vremea ctitorului ei, pentru că în cursul lunii  . Aceasta este singura carte imprimată în tipografie în vremea ctitorului ei, pentru că în cursul lunii  
septembrie mitropolitul Antim Ivireanul acuzat de trădare de Nicolae Mavrocordat a fost arestat, apoi 
caterisit şi ucis prin înecare în râul Tundja (lângă Adrianopole) de ostaşii otomani care-l escortau spre 
muntele Sinai, unde fusese surghiunit. Relatarea evenimentelor la: Mitrofan Gregoras, Cronica Ţării 
Româneşti, în D. Russo, Studii istorice greco-române. Opere postume. Publicate sub îngrijirea lui 
Constantin C. Giurescu, Ariadna Camariano şi Nestor Camariano, tomul II,  Bucureşti, Fundaţia pentru 
literatură şi artă „Regele Carol II”, 1939, p. 409-462; Radu Popescu Vornicul, Istoriile domnilor Ţării 
Româneşti. Introducere şi ediţie critică întocmite de Const. Grecescu, Bucureşti, Ed. Academiei RPR, 
1963, p. 224-226.
17. Nicolae Mavrocordat a fost luat prizonier de austrieci la 25 noiembrie 1716 şi ţinut în captivitate la Sibiu . Nicolae Mavrocordat a fost luat prizonier de austrieci la 25 noiembrie 1716 şi ţinut în captivitate la Sibiu 
până după încheierea păcii de la Passarowitz (21 iul. 1718), revenind la Bucureşti la 24 septembrie 1718. 



245perSonAlităţi Bucureștene

textului grecesc. Posibil la recomandarea patriarhului Hrisant, Nicolae Mavrocordat 
l-a ales ca tipograf nu pe ieromonahul Dionisie Floru, ci pe popa Stoica Iacovici. 
Deşi Bucureştiul se afla în plină epidemie de ciumă, tipărirea cărţii s-a făcut cu 
repeziciune, încheindu-se în decembrie 1719. La sfârşitul cărţii, Stoica Iacovici este 
menţionat ca „îngrijitorul pentru meşteşugul tipăririi”18.

Tipograf independent
Între anii 1722 şi 1728, în timpul domniei lui Nicolae Mavrocordat şi a 

păstoriei mitropolitului Daniil (aug. 1719-dec. 1731), la Bucureşti s-au tipărit zece 
cărţi şi broşuri. În mod curios, nici una nu indică numele tipografiei. Patru dintre 
ele nu menţionează nici numele tipografului19, restul sunt tipărite de popa Stoica 
Iacovici, de altfel singurul tipograf atestat în această perioadă la Bucureşti20. 

Motivele pentru care pe cărţile tipărite în aceşti ani s-a evitat menţionarea 
tipografiei nu au fost explicate în literatura de specialitate. Atribuirea acestor 
tipărituri diferitelor tipografii din Bucureşti (a mănăstirilor Tuturor Sfinţilor, Sf. 
Sava, a Mitropoliei, Domnească), făcută de diverşi autori fără un studiu comparativ 
al caracterelor tipografice folosite, este un exerciţiu de imaginaţie, pentru că 
argumentele concludente lipsesc. Credem că omiterea constantă a tipografiei nu 
este întâmplătoare; ea reflectă o anumită incertitudine în ceea ce priveşte dreptul de 
proprietate asupra inventarului tipografic existent în Bucureşti la acea dată: cel al 
tipografiilor epocii brâncoveneşti (a Mitropoliei, Domnească)21 şi cel de la tipografia 
mănăstirii Tuturor Sfinţilor  (intrată după moartea ctitorului ei, Antim Ivireanul, în 
stăpânirea Mitropoliei)22.  

Pentru început observăm că aceste publicaţii  au apărut tocmai în intervalul 
cuprins între încetarea activităţii tipografiilor de la mănăstirea Sf. Sava (a Patriarhiei 
Ierusalimului) şi de la mănăstirea Tuturor Sfinţilor, în 1720 şi redeschiderea Tipografiei 
Mitropoliei, în 1728. În condiţiile în care Domnia nu s-a mai arătat interesată să aibă 

18. BRV, II, 178, p. 2.. BRV, II, 178, p. 2.
19. . Molitvenic, 1722 (ibidem, IV, 57); Pastorala despre Postul Mare [1720-1731] (ibidem, IV, 56); 
Învăţătură pravoslavnică cu întrebări şi răspunsuri [1725-1730] (Poenaru, CBRV 11); Hristofor 
Emborocomitul, Manual despre purcederea Sf. Duh (gr.), 1728 (BRV, II, 197). 
20. În 1723: . În 1723: Evanghelie (ibidem, II, 182), Slujba Sf. Neofit şi Maxim (gr.) (ibidem, II, 183, IV, p. 224); 
în 1724: Catavasier (ibidem, II, 184, Poenaru, CRBV, 184); în 1726: Slujba Sf. Andrei (BRV, II, 194),  
Slujba Sf. Stelian (gr.) (ibidem, II, 194) Triodul Săptămânii Mari (ibidem, II, 195).  
21.Tipografi a Mitropoliei nu mai era în funcţiune din anul 1715, iar Tipografi a Domnească din anul 1705..Tipografia Mitropoliei nu mai era în funcţiune din anul 1715, iar Tipografia Domnească din anul 1705.
22. Gramata emisă de patriarhul ecumenic Ieremia în octombrie 1717, la cererea mitropolitului Mitrofan, . Gramata emisă de patriarhul ecumenic Ieremia în octombrie 1717, la cererea mitropolitului Mitrofan, 
anula dispoziţiile testamentare ale  mitropolitului Antim Ivireanul cu privire la dreptul de stavropighie 
a ctitoriei sale şi dispunea ca mănăstirea şi bunurile ei să intre: „supt stăpânirea şi supravegherea şi 
chivernisirea” mitropoliţilor Ungrovlahiei, ceea ce echivala cu închinarea lăcaşului către Mitropolie 
(Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. XIV, partea a II-a, p. 818-822). Deşi gramata nu face referire la 
tipografie este evident că şi  aceasta a fost preluată de Mitropolie. 
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o tipografie proprie, credem că mitropolitul Daniil a reuşit să obţină acordul ca tot 
materialul tipografic existent în Bucureşti (cu excepţia celui aparţinând Patriarhiei 
Ierusalimului) să intre în proprietatea Mitropoliei. Acest proces trebuie să se fi  
încheiat în preajma anului 1728, dată de la care cărţile  apar cu menţiunea că s-au 
tipărit „în sfânta Mitropolie”. 

În cele şase cărţi de slujbă şi de învăţătură pentru preoţi pe care popa Stoica 
Iacovici le-a imprimat în anii 1723-1726 ne surprinde şi lipsa altor elemente de identificare, 
în afara omiterii tipografiei: unele nu indică locul de tipărire23, altele editorul. 

Pentru trei dintre ele avem menţiunea că sunt tipărite cu cheltuiala: 
mitropolitului Daniil (Evanghelie, 1723), popii Nicola de la biserica din mahalaua 
Prundului, fost protopop al Bucureştiului (Slujba Sf. Andrei, 1726) şi a „câtorva 
evlavioşi creştini” (Slujba Sf. Stelian, 1726). 

Celelalte păstrează tăcerea asupra editorului: Slujba Sf. Neofit şi 
Maxim – gr., 1723, Catavasier, 1724 şi Triod, 1726. Aşa după cum au afirmat şi 
alţi cercetători, credem că Stoica a tipărit pe cheltuială proprie aceste cărţi. De 
altfel, posibilitatea ca tipograful să editeze cărţi în tipografia la care era angajat, nu 
era în principiu exclusă. Antim Ivireanul prevăzuse încă din 1713, în Aşezământul 
tipografiei sale, că în condiţiile în care atelierul nu va avea comenzi: „şi va 
vrea tipograful cu cheltuiala lui să tipărească vreo carte, să aibă voie cu ştirea 
egumenului şi a epitropilor să tipărească şi din câţi bani va lua de pe acea carte, 
să aibă datorie să dea bisericii al patrulea ban”24.

Obiceiul ţării, încă din vremea lui Matei Basarab, permitea persoanelor 
interesate (clerici sau laici) să imprime cu proprie cheltuială cărţi bisericeşti în 
tipografiile existente, devenind astfel ceea ce în termeni moderni numim editori 
comerciali. Singura condiţie era ca textul ales să aibă acordul (blagoslovenia) 
mitropolitului, ca garanţie a purităţii dogmatice. 

Nu era exclusă nici posibilitatea închirierii unei „tipografii”, adică a unui 
inventar tipografic de la proprietari. Obiceiul închirierii de utilaj şi material tipografic 
către particulari (inclusiv tipografilor) este confirmat documentar pentru Tipografia 
Mitropoliei în anii 1747 şi 1806.  La această soluţie trebuie să fi recurs şi Stoica 
pentru a tipări cărţi în această perioadă,  aşa explicându-se şi omiterea tipografiei de 
pe paginile de titlu. Din documentele ulterioare rezultă că în timpul mitropolitului 
Daniil o parte din inventarul Tipografiei Mitropoliei s-a aflat în posesia lui Stoica 
Iacovici. La percheziţia care i s-a făcut în anul 1740, la cererea mitropolitului Neofit, 

23. . Slujba Sf. Andrei, 1726; Slujba Sf. Stelian, 1726; Triodul Săptămânii Mari, 1726. Celelalte folosesc 
formulele: „În scaunul domniei în Bucureşti” (Evanghelie, 1723; Catavasier, 1724) sau „În Bucureştiul 
Ungrovlahiei” (Slujba Sf. Neofit şi Maxim, gr., 1723).
24. Antim Ivireanul, . Antim Ivireanul, Opere, ed. Gabriel Ştrempel, Bucureşti, Ed. Minerva, 1972, p. 68. 
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i s-au găsit în casă două clişee tipografice (plăci gravate) luate de la Mitropolie, pe 
care nu le mai înapoiase.

Din păcate, nu cunoaştem condiţiile înţelegerii pe care Stoica trebuie să o 
fi avut cu mitropolitul Daniil. Este posibil ca ea să fi îmbrăcat forma unui contract 
de închiriere similar celor încheiate ulterior de mitropolitul Neofit Cretanul cu 
negustorul Constantin Boltaşul la 29 octombrie 174725 şi de mitropolitul Dosithei 
Filitti cu Stanciu Tomovici, tipograful Mitropoliei la 1 octombrie 180626. 

La Tipografia Mitropoliei
Anul 1728 marchează reînfiinţarea Tipografiei Mitropoliei27. După ce inventarul 

vechilor tipografii (ale Mitropoliei, Domniei şi a lui Antim de la Mănăstirea Tuturor 
Sfinţilor) a fost concentrat la Mitropolie, mitropolitul Daniil i-a încredinţat popii Stoica 
Iacovici organizarea şi conducerea atelierului. Timp de opt ani (1728-1736), în timpul 
păstoriei mitropolitului Daniil şi apoi a mitropolitului Ştefan (ian. 1732-sept. 1738) 
care i-a succedat, popa Stoica a fost meşterul exclusiv al Tipografiei Mitropoliei, 
imprimând cu cheltuiala ierarhilor 10 cărţi liturgice28. Acestora li se adaugă Slujba Sf. 
Haralambie – protectorul împotriva ciumei - tipărită în 1736, cu banii puşi la dispoziţie 
de logofătul al doilea, Constantin Hipolitas din Sotiro-Zagora29.

Relativa libertate de care s-a bucurat Stoica Iacovici în timpul mitropoliţilor 
Daniil şi Ştefan a luat sfârşit odată cu înscăunarea mitropolitului Neofit Cretanul 
(nov. 1738-iul. 1753), care dorea ca tipărirea cărţilor bisericeşti din eparhia sa să 
se facă exclusiv în atelierul şi în beneficiul Mitropoliei. Acesta a fost şi motivul 
conflictului său cu Stoica Iacovici, care în final a dus la „răspopirea” acestuia.

În 1740, ca urmare a încercării de a vinde Mitropoliei nişte antimise30 

25. Tit Simedrea, . Tit Simedrea, op. cit., anexa XIV, p. 934-935.
26. T. G. Bulat, . T. G. Bulat, Tipografia Mitropoliei Bucureştilor în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea (1754-
1810), în BOR, anul LXXXVII (1969), nr. 7-8, p. 814.
27. Tipografi a Mitropoliei nu mai funcţiona din 1715 – când se tipărise în limba greacă lucrarea . Tipografia Mitropoliei nu mai funcţiona din 1715 – când se tipărise în limba greacă lucrarea 
mitropolitului Antim Ivireanul, Sfătuiri creştine politice (adresate domnului Ştefan Cantacuzino).
28. În 1728: . În 1728: Liturghii – două ediţii (BRV, II, 196; IV, p. 233-234); în 1729: Liturghii (ibidem, IV, 65) 
, Molitvenic (ibidem, II, 199, Poenaru, CBRV, 199); în 1730: Octoih (BRV, IV, 66); în 1731: Octoih 
(ibidem, II, 202); în 1732: Chiriacodromion (ibidem, II, 205); în 1735: Psaltire (slav.-rom.) (ibidem, II, 
211); în 1736: Antologhion (ibidem, II, 212) şi Octoih (ibidem, II, 213).
29. . Ibidem, II, 214. 
30. Antimisul (din gr. . Antimisul (din gr. anti � în loc de şi minsos � masă) este unul dintre cele mai importante obiecte 
liturgice, fiindcă în lipsa lui nu se poate săvârşi slujba Liturghiei. Este confecţionat dintr-o bucată de 
pânză de formă pătrată, cu laturile de 50-60 cm, pe care la început erau pictate, mai târziu imprimate, 
scene şi imagini legate de Patimile Domnului; într-un colţ, cusut ca un buzunar, se pun moaşte de sfinţi. 
La începuturile creştinismului, antimisul avea rolul unui altar mobil, mai târziu s-a impus folosirea 
lui în toate bisericile; prezenţa lui pe masa Altarului este obligatorie, pentru că în timpul Liturghiei 
catehumenilor, preotul îl desface şi  aşează pe el discul şi potirul cu cinstitele daruri ce urmează a 
fi sfinţite. Fiecare biserică nou construită primeşte un antimis sfinţit şi semnat de episcopul locului 
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imprimate pe cont propriu, popa Stoica a fost acuzat că a furat clişeele din Tipografia 
Mitropoliei. În faţa probelor popa Stoica recunoaşte la 20 octombrie că a tipărit antimisele 
pe ascuns: „pentru câştigul banilor”, iar judecata soborului ecleziastic din 4 noiembrie îl 
găseşte vinovat de „furtişag de lucruri sfinte” şi-l pedepseşte cu caterisirea31. 

Pe scurt, faptele s-au derulat astfel: mitropolitul Neofit i-a poruncit lui Stoica 
să „tiposească” nişte antimise; pentru aceasta i-a cerut să caute vreun „tipar” în 
Tipografia Mitropoliei iar dacă nu găseşte: „să facă el vreo stambă”; Stoica a răspuns 
că nu are tipar (clişeul tipografic), pentru că toate stambele Mitropoliei „s-au petrecut” 
în timpul războiului (1735-1739), apoi a tipărit antimisele „în ascuns” şi a încercat 
să le vândă eclesiarhului Mitropoliei (Methodie, viitorul episcop al Buzăului) zicând 
că sunt vechi, rămase din cele imprimate în timpul mitropolitului Daniil la sfinţirea 
bisericii mănăstirii Văcăreşti (în 1724); mitropolitul Neofit văzându-le „verzi” 
(proaspăt tipărite) are o bănuială şi obţine de la domn dreptul de a-i face percheziţie 
acasă, unde descoperă: „stamba cea de lemn ascunsă”, iar mai târziu şi pe cea de 
aramă; mitropolitul a considerat că cele două clişee tipografice au fost furate de 
Stoica Iacovici de la Mitropolie. 

În „Mărturisania popii Stoicăi înaintea arhiereilor” din 20 octombrie 1740, 
se arată că:  „El tot a tăgăduit că nu sunt făcute de atunci (acum n.n. ), ci au zis că 
sunt făcute de atunci, din zilele răposatului Daniil. Şi în urmă s-au găsit tiparul la 
el şi au mărturisit el singur că  au greşit; şi pentru câştigul banilor au făcut această 
greşeală de au făcut şi ne-au vândut noao. Şi în urmă au mărturisit că şi alt tipar 
de aramă iaste la dânsul”32. În nici unul din cele două acte nu se spune că Stoica ar 
fi mărturisit furtul, ci doar că a recunoscut că a făcut antimisele şi a încercat să le 
vândă Mitropoliei. Rezultă destul de clar de aici că Stoica deţinea în casă material 
tipografic – respectiv clişeul de lemn şi cel de aramă. 

Soborul arhiereilor condus de mitropolitul Neofit decide la 4 noiembrie 
excomunicarea lui Stoica şi a întregii sale familii: „am hotărât să pedepsim pre 
blestematul de Dumnezeu, pre răspopul Stoica şi toată casa lui cu pedeapsă 
bisericească (după sfintele canoane) şi furtişagul de lucruri sfinte şi înşelăciunea ce 
au făcut  (nu asupra noastră, ci a lui Dumnezeu) aceasta iaste, precum au mărturisit 
singur înaintea smereniei noastre şi înaintea iubiţilor noştri întru Duhul Sfânt fraţi 
arhierei (…). Ci de vreame ce au vrut el, blestematul de Dumnezeu, să ne înşale nu 
pre noi, ci pre Dumnezeu (…), după sfintele şi dumnezeieştile canoane îl avem pre 

(Ene Branişte, Ecaterina Branişte, Dicţionar enciclopedic de cunoştinţe religioase, Caransebeş, Ed. 
Dicezană Caransebeş, 2001, p. 39-40). După inventarea tiparului, antimisele au fost imprimate pe 
pânză, cu ajutorul presei de tipar, folosindu-se o placă gravata în lemn sau în metal (aramă). În secolul 
al XVIII-lea, gravurile de aramă pentru antimise erau importate de obicei din Rusia. 
31. Tit Simedrea, . Tit Simedrea, op. cit., anexa IV, p. 922; anexa V, p. 922-923.
32. . Ibidem, anexa IV, p. 922.
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dânsul catherisit de tot darul preoţiei şi înstriinat de la dumnezeiescul dar şi afară 
den rânduiala preoţiei (…). Şi precum, iarăşi, au făcut Iisus Navi la legea veche, şi nu 
numai pe Ahar l-au ucis cu pietri, ca pe un fur de sfinte ci şi pre feciorii şi featele lui 
şi boii şi oile lui şi a tot ce orice au mai avut (…), dar şi noi urmând poruncii acelora 
(ce) avem de la Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt şi pre muiarea răspopitului Stoicăi şi pre 
feciorii şi featele lui şi neiertaţi şi nedezlegaţi dupre moartea lor (s.n.). Pietrile, 
leamnele să să răsipească şi să se topească, iar trupurile lor nicidecum (…). Neci un 
preot să nu îndrăznească de vor muri să-i îngroape sau să-i primească la biserică, nici 
să le dea anaforă sau să-i cuminece. Nici să între în casa lor cu sfinţenie, au să mănânce 
şi să bea cu ei, că va fi în grea pedeapsă şi nedezlegată afurisanie va fi. Şi până nu-şi vor 
face canonul, după cum scriu sfintele pravile, iertăciune nu vor lua (s.n.)”33. 

După pedepsirea lui Stoica, mitropolitul Neofit apelează la serviciile 
lui Dimitrie Pandovici, tipograful Episcopiei Râmnicului, cu ajutorul căruia 
reorganizează Tipografia Mitropoliei în anii 1740-1741. Tot Dimitrie Pandovici va 
tipări şi primele cărţi publicate în „noua tipografie” a Mitropoliei, în anul 1742: un 
Catavasier şi Cazaniile lui Ilie Miniat.

La Tipografia Şcolii văcăreştilor
Aparent, Stoica Iacovici a reuşit să-şi ducă destul de repede la îndeplinire 

canonul ce i s-a dat, pentru că în mai puţin de un an a obţinut dezlegarea de păcate. 
În prima jumătate a anului 1741, el apare din nou ca tipograf dar nu la Mitropolie, ci  
la Tipografia de la mănăstirea Sf. Sava semnând ca de obicei: „prea cucernicul între 
preoţi, popa Stoica Iacovici”. 

Motivul grabnicei iertări a lui Stoica trebuie căutat în contextul reactivării 
tipografiei Sf. Mormânt sub patronajul domnului Constantin Mavrocordat, cu numele 
de Tipografia Şcolii Văcăreştilor. Numele tipografiei nu are nici o legătură cu familia 
Văcăreştilor (cum au crezut unii istoriografi ai tiparului), ci derivă de la „colegiul” 
ce funcţiona în mănăstirea Văcăreşti, ctitoria lui Nicolae Mavrocordat, închinată şi 
ea patriarhiei Ierusalimului34.

Iniţiativa redeschiderii tipografiei, menită să imprime cărţi liturgice în limba 
română, a fost a domnului, dar fondurile cu care s-au tipărit cele două cărţi de slujbă, un 
Liturghier şi un Molitvenic35, au venit de la epitropul mănăstirilor închinate Sf. Mormânt 
din Ţara Românească, Anania, mitropolitul Chesareii Palestinei, cu încuviinţarea 
patriarhului Ierusalimului, Parthenie (1737-1766)36. În acest fel, generoasele daruri 

33. Actul poartă denumirea „. Actul poartă denumirea „Caterisirea răspopitului Stoicăi” (ibidem, anexa V, p. 922-923).
34. . Ibidem, p. 848-849.
35. BRV, II, 220, IV, p. 238; . BRV, II, 220, IV, p. 238; ibidem, II, 221, IV, p. 239. 
36. Este posibil ca prima tipăritură imprimată în Tipografi a Şcolii Văcăreştilor să fi  fost foaia volantă . Este posibil ca prima tipăritură imprimată în Tipografia Şcolii Văcăreştilor să fi fost foaia volantă 
emisă de patriarhul Parthenie, Carte de iertare a păcatelor apărută în anul 1740, fără menţionarea 
tipografiei (ibidem, II, 217, p. 54). 
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făcute de-a lungul timpului de domnii şi credincioşii români Sf. Mormânt, se reîntorceau 
acum sub forma cărţilor de slujbă româneşti de care era atâta nevoie. 

Dorinţa lui Constantin Mavrocordat de a redeschide tipografia au grăbit 
iertarea lui Stoica şi recăpătarea harului. A contat, fără îndoială, şi trecerea de care 
se bucura meşterul Stoica în faţa domnului ca tipograf al cărţii tatălui său (Despre 
datorii). Pe lângă cele două cărţi de slujbă editate de mitropolitul Anania, popa Stoica 
a obţinut învoire să tipărească cu cheltuială proprie şi două broşuri pentru învăţătura 
preoţilor37. Toate cele patru tipărituri  au fost publicate fără autorizarea mitropolitului 
Neofit, pentru că pe paginile de titlu nu se menţionează blagoslovenia sa.  Acest fapt 
reprezenta o subminare a autorităţii mitropolitului Ungrovlahiei de către Patriarhia 
Ierusalimului, cu acordul tacit al domnului. 

Tipografia Şcolii Văcăreştilor, creaţia lui Constantin Mavrocordat, şi-a 
încheiat practic existenţa odată cu sfârşitul celei de-a treia domnii (nov. 1735-sept. 
1741), iar oficial la 3 decembrie 1741, prin porunca domnească emisă de noul domn, 
Mihai Racoviţă la cererea mitropolitului Neofit. 

Actul stabilea: „ca de acum înnainte să nu să mai tipărească nici o carte 
bisericească făr de ştirea şi blagoslovenia arhiereului locului, după cum au fost şi 
vechiul obicei aici, întru această ţară”. Totodată se acorda mitropolitului dreptul:  
„să cerceteze cu amănuntul ca, unde va găsi vreo sculă, au slove au verice dichis 
ce au fost de mai înainte vreame la Tipografia Sfintei Mitropolii, să le ia şi să le 
ducă iar la urma lor, după cum au fost şi mai nainte”38.  Aceasta ne sugerează că o 
parte din materialul tipografic cu care fusese utilată Tipografia Şcolii Văcăreştilor 
provenea din Tipografia Mitropoliei, împrumutat sau poate transferat la cererea 
domnului Constantin Mavrocordat.

Din nou la Tipografia Mitropoliei
Mitropolitul Neofit avea mare nevoie de tipografi astfel încât, vrând-

nevrând, popa Stoica este nevoit să se întoarcă la Tipografia Mitropoliei, de altfel 
singura tipografie rămasă în funcţiune în oraş după desfiinţarea Tipografiei Şcolii 
Văcăreştilor. Aici va tipări împreună cu fratele său, Radu o Evanghelie în 1742 şi un 
Penticostar în 174339. 

La Tipografia Domnească
Prin porunca domnească din 3 decembrie 1741, completată apoi de hrisovul 

din 20 iulie 1742, Neofit Cretanul obţinuse de la Mihai Racoviţă privilegiul ca doar  

37. Ca şi cele din anii 1723-1726 şi acestea au apărut fără menţionarea editorului: Antim Ivireanul, . Ca şi cele din anii 1723-1726 şi acestea au apărut fără menţionarea editorului: Antim Ivireanul, 
Învăţătură bisericească  (ibidem, II, 218, IV, p. 238) şi Athanasie cel Mare, Întrebări bogosloveşti 
(ibidem, II, 219). 
38. Tit Simedrea, . Tit Simedrea, op. cit., anexa VII, p. 931.
39. BRV, II, 224 şi 232.. BRV, II, 224 şi 232.
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mitropolitul să aibă dreptul de a tipări cărţi liturgice în eparhia proprie40: „Şi mai pre 
scurt nimeni să n-aibă voie să mai tipărească cărţi bisericeşti făr-de numai arhiereul 
locului”41. Cu toate acestea, domnitorul Constantin Mavrocordat revenit la domnie 
(iul. 1744-apr. 1748) a hotărât să redeschidă Tipografia Domnească. Pentru aceasta, 
mitropolitul a trebuit să-i cedeze o parte din inventarul Tipografiei Mitropoliei şi pe 
meşterul tipograf – popa Stoica Iacovici. Ca urmare în anii 1745-1746, Tipografia 
Mitropoliei a intrat în repaus. 

Şi de această dată, Constantin Mavrocordat  îl desemnează pe popa Stoica 
Iacovici să se ocupe de tipărirea  cărţilor. În anii 1745-1746, la Tipografia Domnească 
el a imprimat catehismul credinţei ortodoxe – Pravoslavnica Mărturisire – şi trei cărţi 
de slujbă42. Toate au  blagoslovenia mitropolitului Neofit, dar nu indică numele celui 
care a suportat cheltuielile de tipărire. Cine a fost editorul acestor cărţi, a rămas o 
problemă neelucidată. Cum toate au fost imprimate de Stoica Iacovici, care în cursul 
vieţii sale a încercat mereu să găsească ocazii favorabile de a-şi practica meşteşugul 
în folos propriu, credem, ca şi Tit Simedrea43, că titulatura Tipografie Domnească era 
formală, ea fiind de fapt „închiriată” tipografului, care a imprimat toate aceste cărţi 
cu cheltuiala sa (cu excepţia Pravoslavnicei mărturisiri)44. 

Considerăm că tot în această tipografie au fost imprimate şi cele două cărţi 
din 1746, fără indicarea tipografiei şi a editorului: ediţia a doua din Cuvintele lui Ioan 
Gură de Aur - Mărgăritare („s-au tipărit în oraşul Bucureştilor”) şi Triodul („în oraş 
în Bucureşti”)45. Faptul că ambele sunt tipărite de popa Stoica Iacovici şi că apar în 
cursul anului 1746 – dată la care în Bucureşti nu funcţiona altă tipografie -  pledează 
pentru înscrierea lor pe lista cărţilor  editate cu fonduri proprii.

Anonimatul sub care se ascunde Stoica este explicabil dacă avem în vedere 
sensibilitatea mitropolitului Neofit faţă de iniţiativele tipografice particulare, care ar 
fi putut „zăticni” activitatea propriei sale tipografii, precum şi dorinţa tipografului 

40. Potrivit regulilor de organizare a Bisericii Ortodoxe, mitropolitul era şi arhiepiscop al Bucureştiului. . Potrivit regulilor de organizare a Bisericii Ortodoxe, mitropolitul era şi arhiepiscop al Bucureştiului. 
Eparhia Mitropoliei a cuprins până la sfârşitul secolului al XVIII-lea judeţele: Prahova, Ialomiţa, 
Ilfov, Dâmboviţa, Vlaşca, Teleorman, Muscel, Argeş şi Olt ([Mihai Cantacuzino], Istoria politică şi 
geografică a Ţerei Româneşti de la cea mai veche a sa întemeiere pănă la anul 1774. Dată mai întăi la 
lumină în limba grecească la anul 1806 de fraţii Tunusli. Tradusă de George Sion, Bucureşti, Tipografia 
Naţională a lui Stephan Rassidescu, 1863, p. 172). Din octombrie 1793, judeţele Argeş şi Olt au intrat 
în componenţa eparhiei Episcopiei Râmnicului nou înfiinţată.
41. Tit Simedrea, . Tit Simedrea, op. cit., anexa  VII, p. 931.
42. . Pravoslavnica mărturisire, 1745 (BRV, II, 244); Psaltire, 1745 – pagina de titlu în română, textul în 
slavonă (ibidem, II, 245); Octoih, 1746 (ibidem, II, 249); Liturghie, 1746 (ibidem, IV, 92).
43. Tit Simedrea, . Tit Simedrea, op. cit.,  p. 867.
44. Menţiunea că s-a tipărit . Menţiunea că s-a tipărit din porunca domnului ne lasă să înţelegem că domnul a fost şi editorul cărţii.
45.Mărgăritare, 1746 – „în oraşul Bucureştilor”, ed. a II-a (BRV, II, 248); Triod, 1746 (7255) – „în oraş 
în Bucureşti” (ibidem, IV, 93).
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de a nu stârni din nou mânia ierarhului, după clemenţa pe care i-o arătase în urma 
amplului scandal din 1740.

Odată cu reluarea activităţii Tipografiei Mitropoliei în 1747, Tipografia 
Domnească s-a închis, iar popa Stoica Iacovici s-a întors probabil la parohia sa. 
Neofit Cretanul a început să caute meşteri tipografi de care să poată dispune în 
voie, fără a fi nevoit să şi-i dispute cu domnul sau cu Patriarhia Ierusalimului. 
La 27 martie 1747, mitropolitul a încheiat un contract de angajare cu Barbu 
Bucureşteanul şi Grigore Stan Braşoveanul, veniţi la Bucureşti după închiderea 
Tipografiei Episcopiei Rădăuţilor în 174646.

Cei doi vor fi meşterii tipografi ai Mitropoliei în anii următori, până la 
plecarea lui Grigore la Iaşi, în 1750 şi moartea lui Barbu, în jurul anului 175847. 

După mazilirea lui Constantin Mavrocordat, noul domn, Grigore al II-lea 
Ghica (apr. 1748-aug. 1752) a dăruit mitropolitului Neofit Tipografia Domnească 
aflată la acea dată la mănăstirea Colţea, prin  hrisovul emis la 3 aprilie 174948. Cu 
acest material tipografic s-a imprimat în acelaşi an antologia lui Ghenadie Scholarul,  
Prescurtare de rugăciuni din Psaltire49. Pentru tipărirea cărţii era nevoie de un 
cunoscător al limbii greceşti, astfel încât mitropolitul a trebuit să recurgă din nou la 
serviciile lui Stoica Iacovici. Din lista de cheltuieli a Mitropoliei rezultă că tipograful 
a venit să lucreze împreună cu doi dintre fiii săi, care  au pilit literele greceşti turnate 
de popa Stoica în matriţele provenind din inventarul Tipografiei Domneşti50. 

Aceasta este ultima carte tipărită de popa Stoica Iacovici. Printr-o stranie coincidenţă 
activitatea lui Stoica se încheie, aşa cum începuse, cu tipărirea unei cărţi greceşti.

Editor, corector şi prefaţator
Folosindu-se de bunăvoinţa mitropoliţilor Daniil şi Ştefan şi de  protecţia 

tacită a domnilor Mavrocordaţi şi a patriarhilor Ierusalimului preotul Stoica Iacovici 
a editat zece cărţi în limba română în nume propriu, în cadrul tipografiilor la care era 
angajat sau cu material tipografic închiriat de la proprietarii acestora, dar de fiecare 
dată la adăpostul anonimatului: trei cărţi în anii 1723-1726, în timpul domniei lui 
Nicolae Mavrocordat51; două broşuri cu învăţături pentru preoţi în 1741, în Tipografia 

46. Contractul este cunoscut sub numele de „. Contractul este cunoscut sub numele de „Tocmeala tipografilor care s-au aşezat să tipărească 
cărţi” (Tit Simedrea, op. cit., anexa IX, p. 933.
47. În legătură cu acesta, v. Daniela Lupu, . În legătură cu acesta, v. Daniela Lupu, Barbu Bucureşteanul, un tipograf din epoca domniilor 
fanariote, în „Bucureşti. Materiale de istorie şi muzeografie”, XXIII, 2009, p. 46-54. 
48. Tit Simedrea, . Tit Simedrea, op. cit., anexa XVII, p. 937-938. 
49. Pe pagina de titlu se specifi că: „. Pe pagina de titlu se specifică: „S-a tipărit în tipografia afierosită de prea înălţatul şi prea evlaviosul 
Domn şi Egemon a toată Ungrovlahia, Domnul Domn Ioan Grigorie Ghica Voievod prea sfintei 
Mitropolii a Ungrovlahiei” (BRV, II, 271, p. 111).
50. „. „Au adus şi Ghinea şi Iordache oc(ă) 27 pol şi s-au pus la iar la cămara ec(lisiarhiei); şi li s-au dat 
şi lor toţi bani deplin” (Tit Simedrea, op. cit, anexa XV c, p. 936). 

51. . Acolutia Sf. Neofit şi Maxim, 1723; Catavasier, 1724; Triod, 1726.
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Şcolii Văcăreştilor aflată sub patronajul Patriarhiei Ierusalimului şi al domnului 
Constantin Mavrocordat52; cinci cărţi în anii 1745-1746, la Tipografia Domnească a 
lui Constantin Mavrocordat53.

Costurile de tipărire a cărţilor editate de Stoica pot fi estimate la sume 
cuprinse între 56 şi 1054 taleri, în funcţie de format şi număr de pagini54. Modul 
în care tipograful a reuşit să-şi procure aceşti bani pare înconjurat de mister şi asta 
constituie „taina popii Stoica Iacovici”. Sursele documentare ne demonstrează însă 
că mulţi tipografi ai epocii deţineau proprietăţi (mobile şi imobile) şi beneficiau de 
privilegii fiscale. În ceea ce priveşte posibilităţile financiare ale popii Stoica, trebuie 
să avem în vedere că în afara banilor obţinuţi în urma contractelor de tipărire el 
dispunea de veniturile şi foloasele obţinute ca preot şi de scutirile acordate de domni 
în calitate de tipograf. La acestea se adaugă faptul că Stoica economisea simbriile 
lucrătorilor, folosindu-se de munca fiilor lui. 

Dincolo de iscusinţă tipografică, Stoica Iacovici avea ştiinţă de carte. El a 
făcut corectura unora dintre textele pe care l-a imprimat, a compus stihuri în care 
cere iertare pentru greşelile de tipar şi a scris predoslovia unei cărţi publicate la 
iniţiativa sa. În 1726, a făcut propunerea de a se tipări într-o carte aparte cântările 
din Săptămâna Mare, care în mod obişnuit erau cuprinse în Triod şi care până atunci 
erau în limba slavonă. Mitropolitul Daniil a încuviinţat şi astfel Stoica a editat cu 
cheltuială proprie Triodul Săptămânii Mari: „acum întru întâiu tălmăcit pre limba 
rumânească, întru folosul tuturor preoţilor şi spre înţelesul creştinilor”. Prefaţa 
acestei cărţi, dedicată mitropolitului, ni-l arată pe preotul Stoica profund implicat în 
ampla operă de introducere a limbii române în biserică, începută în secolul anterior de 
înalţii ierarhi: „Drept aceia cunoscându sfinţiia-ta că din câte cărţi ale sfintei bisericii 
noastre ce s-au alcătuitu şi au cântatu cântăreţii cei bisericeşti pre limba noastră cea 
rumânească, din toate mai de umilinţă şi mai agonisitoare de zdrobirea inimii şi de 
pocăinţă iaste folositoriul de sufletu Triodul (…) ai datu sfinţiia-ta blagoslovenie să 
să tipărească acele slujbe ale Triodului, adecă din Sâmbăta dreptului Lazar până în 
sfânta şi luminata Duminecă a Paştilor la liturghie, pre limba rumânească, pentru 
ca pricepându toată prostimea să să umilească la rugăciunile lor (s. n.)”55. Este 
evidentă preocuparea popii Stoica de a pune la îndemâna preoţilor cărţi cu slujbe pe 
înţelesul enoriaşilor: „că am scurtat pentru neputinţa norodului celui de obşte, ca să 
le fie mai pe uşor” spune el la sfârşitul Triodului. 

52. Antim Ivireanul, . Antim Ivireanul, Învăţură bisericească şi Sf. Athanasie cel Mare, Întrebări bogosloveşti. 
53. . Psaltire, 1745; Octoih, Liturghii, Mărgăritare, Triod, 1746. 
54. Sumele au fost estimate de Tit Simedrea pe baza analogiei cu cheltuielile şi profi turile obţinute de . Sumele au fost estimate de Tit Simedrea pe baza analogiei cu cheltuielile şi profiturile obţinute de 
Mitropolie la cărţi de format şi paginaţie asemănătoare (op. cit., p. 901).
55. BRV, II, 195, p. 33-34.. BRV, II, 195, p. 33-34.
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Cartea editată, diorthosită şi prefaţată de Stoica a fost foarte căutată de 
preoţii din întreg spaţiul românesc. Popa  Ionaş din Bârsana vine la Bucureşti tocmai 
din Maramureş special să o cumpere. Întâlnirea dintre cei doi şi vânzarea cărţii a 
fost consemnată chiar de popa Stoica pe ultima filă a acestui exemplar descoperit 
în perioada interbelică la biserica din Bârsana: „Popa Stoica Iacovici tipograful ot 
Bucureşti, ostenitoriu scrisorii numelui omului  celui ce au cumpărat cartea aceasta. 
Este cucernicul între preoţi popa Ionaş, parohuşul satului Bârsanii, din neam 
bârsănesc; în a 17 zi a lunii lui Martie, anii de la mântuirea lumii 1778 (s.n.)”56. 

Anul 1778 este probabil o greşeală de transcriere a însemnării sau de tipar. 
Cum după anul 1749, Stoica nu mai este menţionat, este posibil ca în textul original 
să fi fost anul 1728, 1738 sau 1748.

Stoica a mai făcut corectura ediţiilor din 1723 şi 1742 ale Evangheliei şi 
ediţiei din 1746 a Triodului cerând, conform obiceiului, iertare pentru greşelile 
neobservate : „Iară cei ce vă veţi întâmpla a citi bucuraţi-vă în Domnul şi va rugaţi 
pentru mine şi ce greşală veţi afla îndreptaţi cu Duhul blândeţelor nepuindu-ne în 
ponos. Că nu iaste lucrare de îngeru, ci iaste lucrată de mână de ţărână. Că precum 
iaste cu neputinţă a nu gusta cineva din moarte, într-acestaşi chip şi Tipograful a 
scăpa fără de greşeală”57. 

Dascăl de meşteşugul tipografiei 
În vremea aceea învăţarea meseriei se făcea deseori în cadrul familiei, de la 

tată la fii, de la frate la frate, de la unchi la nepoţi constituindu-se, după cum observa 
Nicolae Iorga, adevărate „dinastii” de tipografi58. Popa Stoica Iacovici a împărtăşit tainele 
meşteşugului fratelui său, logofătul Radu Iacovici şi, pe măsură ce au crescut, propriilor 
fii: Ioan, Iordache şi Ghinea. Deşi documentele lasă să se înţeleagă că o perioadă a lucrat 
împreună cu fiii săi, popa Stoica nu i-a menţionat niciodată în cărţile sale. 

Radu Iacovici logofătul (1731-1743)
Cu siguranţă, prins între obligaţiile sale de preot, de cap de familie şi de 

conducător de tipografie, popa Stoica a lăsat de fapt munca în atelier pe seama fratelui 
şi apoi a fiilor săi. Nu întâmplător, în unele dintre cărţile imprimate de Stoica la 
Tipografia Mitropoliei este pomenit şi Radu logofătul Iacovici. Aceasta înseamnă că 
el ajunsese la nivelul de pregătire şi experienţă cerut unui meşter tipograf, certificat 
prin dreptul de a semna pe pagina de titlu. Cu toate acestea, Stoica nu a fost dispus 

56. Apud Ioan Bârlea, . Apud Ioan Bârlea, Însemnări din bisericile Maramureşului, în Nicolae Iorga, Studii şi documente 
cu privire la istoria românilor, vol. XVII, Bucureşti, 1909, p. 25.
57. BRV, II, 182, p. 21-22. . BRV, II, 182, p. 21-22. 
58. Nicolae Iorga, . Nicolae Iorga, Tipografia la români, în „Almanahul Graficei Române”, VIII, Ed. Grafică Română, 
Craiova, 1931, p. 51. Reprezentative din această perspectivă sunt familiile Iacovici, la Bucureşti şi 
Athanasievici, la Râmnic. În Moldova se constată aceeaşi situaţie în cazul tipografului Marcu Irimia şi 
a fiului său, Sandu, precum şi a familiei preotului Mihail Strelbiţchi.
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să-şi împartă privilegiile de meşter cu fratele său. 
Radu Iacovici este atestat ca tipograf în 1731, când în unele exemplare din 

Octoihul tipărit în acest an apare şi numele său la sfârşit59. Deşi Antologhionul din 
1736, are pe pagina de titlu doar numele lui Stoica Iacovici, la sfârşit se arată că a 
fost tipărit împreună cu Radu60. În anii următori, Radu şi-a mai înscris numele la 
finalul altor cărţi pe a căror pagină de titlu apare ca unic tipograf Stoica, cu toate că 
este evident faptul că acestea au fost tipărite împreună.

Singura sa menţionare pe pagina de titlu o întâlnim doar la unele exemplare 
din Octoihul din 1736 (celelalte având doar numele lui Stoica)61. La toate cele cinci 
cărţi imprimate, Radu semnează ca logofăt. Deşi s-a pus la îndoială calitatea sa de 
tipograf propriu-zis, fiind considerat doar „ajutor” sau „fecior” în echipa fratelui său62, 
credem că putem să-i recunoaştem lui Radu calitatea de meşter tipograf, aşa după 
cum chiar fratele său a făcut-o. La sfârşitul Evangheliei din 1742 şi al Penticostarului 
din 1743, acesta a notat: „Tipăritu-s-au (…) de cucernicul întru preoţi popa Stoica 
Iacovci cu cel dimpreună ostenitoriu şi frate Radu logothetu Iacovici Tipog.”63. 
Penticostarul din 1743, cuprinde totodată ultima sa menţionare ca tipograf. 

După 12 ani de activitate în umbra fratelui său, Radu Iacovici a abandonat 
meseria de tipograf sau poate a părăsit această lume. Până în prezent nu se cunoaşte 
nici o carte pe care să o fi tipărit de unul singur, ceea ce ne dezvăluie cât de greu era 
pentru un tipograf aflat la început de drum să găsească angajamente în nume propriu. 

Ioan Stoicovici  (1743)
După data debutului tipografic, Ioan pare a fi fiul cel mare al popii Stoica. 

El semnează ca meşter în 1743, odată cu angajarea sa de către episcopul Buzăului, 
Methodie. Acesta cunoştea bine familia lui Stoica Iacovici, pentru că înainte de a ajunge 
ierarhul Buzăului fusese eclesiarhul Mitropoliei, însărcinat cu administrarea tipografiei. 
Cum în anul 1743, singurii meşteri tipografi din Bucureşti erau Stoica Iacovici şi fratele 
său, Radu Iacovici, care erau angajaţi ai Tipografiei Mitropoliei, Methodie a recurs la 
serviciile lui Ioan, considerat mai avansat în pregătire faţă de fraţii săi. 

La Tipografia Episcopiei Buzăului, Ioan tipăreşte în cursul anului 1743, 
patru cărţi liturgice64, dată după care dispare dintre tipografii vremii. La sfârşitul 
anului 1743, credem că a părăsit Buzăul, reîntorcându-se la Bucureşti. Nu se poate 
susţine afirmaţia că Ioan Stoicovici „a condus” Tipografia Episcopiei Buzăului între 

59. BRV, II, 202, p. 41.. BRV, II, 202, p. 41.
60. . Ibidem, II, 212, p. 50.
61. . Ibidem, II, 213, p. 51.
62. Cf. Tit Simedrea, . Cf. Tit Simedrea, op.cit.,  p. 905. 
63. BRV, II, 224, p. 60; . BRV, II, 224, p. 60; ibidem, II, 232, p. 72.
64. . Acatist (ibidem, II, 28, IV, p. 239), Apostol (ibidem, II, 230, IV, p. 239), Catavasier (ibidem, IV 79), 
Ceaslov (ibidem, IV 78).
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anii 1743-174565. După cum se ştie, angajarea tipografilor se făcea cu contract pentru 
imprimarea unui titlu, iar dacă nu mai primeau comenzi, trebuiau să-şi caute de lucru 
în altă parte. 

Iordache Stoicovici (1760-1767)
Iordache apare menţionat pentru prima dată în 1749 ca fecior, când împreună 

cu Ghinea lucrează la pilirea literelor greceşti turnate de tatăl său pentru imprimarea 
cărţii Prescurtare de rugăciuni din Psaltire66. Dintre fiii lui Stoica Iacovici, el este 
singurul  care a ajuns meşterul Tipografiei Mitropoliei, reuşind să se menţină în 
această postură timp de opt ani.

Iordache Stoicovici a fost angajat de mitropolitul Filaret Mihalitzis (sept. 
1753-iul. 1760) în 1760,  după moartea lui Barbu Bucureşteanul (1758) şi după scurtul 
episod în care tipograf al Mitropoliei a fost Gheorghe Stoianovici (1759). În 1760, 
Iordache a imprimat două cărţi: o antologie de scrieri monastice numită Lafsaicon - 
în prima jumătate a anului, până la moartea mitropolitului Filaret Mihalitzis, apoi o 
Evanghelie - în timpul mitropolitului Grigore al II-lea (iul. 1760-sept. 1787)67. Până 
în 1767, el a mai tipărit cinci cărţi de slujbă68 şi o carte de literatură liturgică69.

Spre deosebire de fraţii săi, Iordache este atestat şi ca gravor. În 1759, a 
realizat portretul Sf. Visarion pentru a ilustra Slujba Sfântului tipărită de Gheorghe 
Stoianovici, iar pentru Ceaslovul din 1767, a gravat Simbolul Împărtăşaniei. Tot lui 
îi atribuim ilustrarea Antologhionului din 1766, în care a reprodus fidel gravurile lui 
Ivan Bacov din Cheia Înţelesului (1678), păstrând data şi numele gravorului, dar 
tălmăcind legenda din limba slavonă în română. După 1767, numele lui Iordache 
Stoicovici nu mai este menţionat.

Ca şi tatăl său, pe lângă abilităţile de tipograf Iordache se dovedeşte a fi un 
mic cărturar, capabil să se ocupe de pregătirea textelor pentru tipar şi de corectarea 
acestora. Catavasierul din 1761, a fost publicat sub îngrijirea şi diorthosirea sa, aşa 
cum rezultă din prefaţa adresată mitropolitului Grigore70. De asemenea, a fost chemat 
la Râmnic pentru a diorthosi Triodul imprimat în acelaşi an de popa Constantin 
Athanasievici. Cererea de iertare a greşelilor de tipar adresată „creştinului cetitor” 

65. Daniela Bratu,. Daniela Bratu,  Tipografii de la Buzău, în „Glasul Bisericii”, anul XVII (1958), nr. 8, p. 736.  
66. Tit Simedrea, . Tit Simedrea, op. cit, anexa XV c, p. 936. 

67. BRV, II, 320, Poenaru, CBRV, 320; BRV, II, 319. . BRV, II, 320, Poenaru, CBRV, 320; BRV, II, 319. 
68. . Catavasier, 1761 (ibidem, IV, 122), Antologhion, 1762 (Ioana Cristache-Panait, Tipăritura 
bucureşteană din veacul al XVIII-lea în satele transilvănene, în „Glasul Bisericii”, anul XXXI (1972), 
nr. 11-12, p. 1232) şi  1766 (BRV, IV, 133, 134), Molitvenic, 1764 (ibidem, II, 337, IV, p. 250), Ceaslov, 
1767 (ibidem, II, 349). 
69. Simeon, arhiepiscopul Thesalonicului, . Simeon, arhiepiscopul Thesalonicului, Voroavă de întrebări şi răspunsuri întru Hristos, 1765 
(ibidem, II, 344).
70. Dan Simonescu, . Dan Simonescu, Contribuţii la Bibliografia românească veche, în „Studii şi cercetări de bibliologie”, 
I, 1955, p. 248-249; Poenaru, CBRV, 122, p. 202.
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impresionează prin adânca smerenie a tipografului: „căci n-au cetit înger, nici au 
diorthosit heruvim să nu fie greşitu, ci au cetit ochi trupeşti şi au scris mână de tină 
şi au diorthosit o minte întunecată”71. Iordache a inclus apoi textul şi la sfârşitul 
Antologhionului pe care l-a tipărit în 176672.

În afară de Barbu Bucureşteanul şi Grigore Stan Braşoveanul, Iordache 
Stoicovici este singurul tipograf din epoca domniilor fanariote care apare explicit cu 
titlul de dascăl. În 1765, semnează cererea de iertare a greşelilor de tipar de la sfârşitul 
cărţii Voroavă de întrebări şi răspunsuri întru Hristos cu formula: „Mic şi plecat: 
Iordache Stoicovici cu toţi ucenicii lui”73. Calitatea sa de îndrumător în deprinderea 
meşteşugului tiparului este confirmată şi de cuvintele lui Constantin, care, debutând ca 
tipograf în 1768, la Buzău, se recomandă: „ucenicul dascăl(ului) Iordache”74.

Ghinea Stoicovici (1767-1768)
 Dacă luăm în considerare data târzie a debutului ca meşter, Ghinea pare a fi cel 
mai mic dintre băieţii familiei75. El este singurul care urmează profesia tatălui său, pentru 
că în 1767, ajunsese diacon. În 1749, este menţionat ca fecior împreună cu fratele său, 
Iordache, la Tipografia Mitropoliei. În 1767, Ghinea este angajat de Cozma, episcopul 
Buzăului, la Tipografia Episcopiei. Aici el imprimă două cărţi: o Psaltire, în 1767 şi un 
Catavasier în 1768 (având ca model pe cel tipărit de Iordache la Tipografia Mitropoliei, 
în 1761)76. După această dată el nu mai este menţionat ca tipograf. 

***
Personalitate puternică, popa Stoica Iacovici a dominat viaţa tipografică a 

Bucureştiului aproape jumătate de veac (1715-1749). El a lucrat în toate tipografiile 
care au funcţionat în oraş: de la mănăstirea Sf. Sava (1715-1719), de la mănăstirea 
Tuturor Sfinţilor (1719), a Mitropoliei (1728-1749), a Şcolii Văcăreştilor (1741) şi 
Domnească (1745-1746). În cei ani 21 ani de activitate, el a imprimat 32 de cărţi, 
semnând întotdeauna: „prea cucernicul între preoţi popa Stoica Iacovici tipograful”.

 Ascensiunea lui Stoica a fost favorizată de contextul istoric - marii meşteri 
ai tiparului epocii brâncoveneşti şi tipografii formaţi de ei dispăruseră în  mare parte77 

71. BRV, II, 326, p. 156.. BRV, II, 326, p. 156.
72. . Ibidem, IV, 134, p. 81-82.
73. . Ibidem, II, 344, p. 170.
74. La sfârşitul . La sfârşitul Liturghiilor (ibidem, II, 366, p. 192; IV, p. 252).
75. Fără îndoială, Ghinea este fi ul lui Stoica, şi nu al lui Ioan, cum greşit s-a afi rmat (cf. Daniela Bratu, . Fără îndoială, Ghinea este fiul lui Stoica, şi nu al lui Ioan, cum greşit s-a afirmat (cf. Daniela Bratu, 
op. cit., p. 737). 
76. BRV, II, 352, IV, p. 251; . BRV, II, 352, IV, p. 251; ibidem, II, 355. 
77. Episcopul Mitrofan şi-a dat obştescul sfârşit în 1702, iar mitropolitul Antim Ivireanul a fost ucis în  . Episcopul Mitrofan şi-a dat obştescul sfârşit în 1702, iar mitropolitul Antim Ivireanul a fost ucis în  
septembrie 1716. Mihai Iştvanovici a fost trimis în 1708, în Gruzia, pentru a tipări cărţi la Tiblisi, de 
unde nu s-a mai întors; Gheorghe Radovici a murit în primăvara anului 1715, la Târgovişte. Ieromonahul 
Dionisie Floru de la mănăstirea Tuturor Sfinţilor a decedat în 1720, în timpul imprimării Octoihului şi 
Slujbelor Tuturor Sfinţilor, cărţile fiind terminate de ieromonahul Sava, egumenul mănăstirii (BRV, II, 
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- dar hotărâtoare au fost, fără îndoială, calităţile sale profesionale. Stoica Iacovici 
corespunde modelului tipografului ideal creionat de Antim Ivireanul: „capabil şi 
cu mintea şi cu mâinile. Astfel îl reclamă şi arta şi tipografia”78. Înzestrat în egală 
măsură cu inteligenţă şi abilităţi practice, este explicabil de ce el a fost disputat 
de proprietarii tuturor tipografiilor care au funcţionat în acest interval: patriarhii 
Ierusalimului (Hrisant Notara şi Parthenie), domnitorii Nicolae şi Constantin 
Mavrocordat, mitropoliţii Ungrovlahiei: Daniil, Ştefan şi Neofit Cretanul.  

Ca preot, a înţeles cât de important era ca poporul să poată auzi cuvântul lui 
Dumnezeu pe limba sa. Trăind într-o epocă în care puţine cărţi de cult erau tipărite 
în româneşte79, el a contribuit, cu mijloacele sale, la înmulţirea şi răspândirea cărţilor 
de slujbă şi de învăţătură în limba naţională.

SUMMARY
 The article remakes the history of a family of printers form Bucharest, who 
strongly influenced the printing activities during the first half of the Phanariote era 
(1716-1821).  The first and most imporant is the pope Stoica Iacovici. During 1715-
1749 he was successively employed by all the printing centers that functioned in 
Bucharest: at the St.Sava monastery  (1715-1719),  at All Saints’ Antim monastery 
(1719), at the Metropolitan Church (1728-1736, 1742-1743, 1749), at the Văcăreştilor 
school (1741) and at the Princely school (1745-1746). At the same time, he manifested 
himself as editor, printing at his own expenses ten liturgic and teaching books for 
Romanian language priests. Pope Stoica Iacovici also printed under his care, 
corrected and prefaced several of the texts issued by himself.   He also taught his 
brother,  chancellor Radu Iacovici and his own sons, Ioan, Iordache şi Ghinea the 
skill of printing books. Radu Iacovici (1731-1743) and Iordache Stoicovici (1760-
1767) both worked at the Metropolitan Bishop printing establishment, and Ioan 
(1743) and Ghinea (1767-1768) at the Buzau Bishopric printing establishment. 

179, p. 4); acesta dispare şi el după 1722. 
78. Scrisoarea lui Antim Ivireanul către patriarhul Hrisant al Ierusalimului din 6 aprilie 1713 (C. . Scrisoarea lui Antim Ivireanul către patriarhul Hrisant al Ierusalimului din 6 aprilie 1713 (C. 
Erbiceanu, Material pentru complectarea istoriei bisericeşti şi naţionale. Documente inedite, în BOR, 
anul XV (1891), no. 6 (septembrie), p. 391). 
79. Din cele 14 cărţi liturgice indispensabile săvârşirii serviciului divin, în Ţara Românească la începutul . Din cele 14 cărţi liturgice indispensabile săvârşirii serviciului divin, în Ţara Românească la începutul 
epocii fanariote erau publicate integral în limba română doar opt: Evanghelia (Bucureşti, 1682), Apostolul 
(Bucureşti, 1683), Psaltirea (Snagov, 1694), Liturghiile împreună cu Molitvenicul (Râmnic, 1706), 
Octoihul (Târgovişte, 1712), Catavasier (Târgovişte, 1714) şi Ceaslov (Târgovişte, 1715).
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SIMBOLURI  ALE CINSTIRII 
DEDICATE  LUI  I.L. CARAGIALE

Virgiliu Z. Teodorescu

“Istoria pentru noi trebuie să fie un izvor nesecat de poezie sănătoasă, 
un şir de icoane sfinte de unde să căpătăm totdeauna 

învăţătura de adevăr şi insuflare de virtute.”
I.L. Caragiale, Despre literatură.

 Dacă în general trecerea timpului duce la uitare, multe din faptele unei generaţii 
fiind sortite ignorării de către urmaşi, perenitatea a ceea ce a scris I.L.C. a câştigat o 
consacrare de necontestat, tipurile umane fiind astfel conturate încât generaţiile veacului 
al XX-lea, regăsindu-se, de fiecare dată prin ceea ce le-a conferit “chirurgul” scriitor a 
fi caracteristic, au adoptat în mod diferenţiat cele enunţate de el. Această consacrare a 
cunoscut, în acest interval de timp, recunoaşteri şi contestări, de multe ori vehemente, a 
valorii operei sale. Au existat denigratori, contestatari, acuzatori de plagiat, ”prudenţi” 
care au găsit “cuminte” să fie trecut temporar la un index cu termen perpetuu, toţi aceştia 
din rândurile celor “condamnaţi” de chiar textul încriminator al operei lui Caragiale. 
La polul opus s-au situat cei care au văzut în mesajul moştenit arma de combatere a 
tarelor societăţii româneşti, mijloc verificat în timp, atunci când a fost şi voinţa necesară, 
de retuşare a comportamentelor umane. Tocmai aceştia, remarcându-i la reala valoare 
personalitatea şi activitatea creatoare, au considerat necesar ca în panteonul evocator al 
celor care au binemeritat de la Patrie să realizeze o varietate de acţiuni pe care le putem 
defini acte notorii ale aprecierii, printre ele înscriindu-se şi cele preconizate să aducă, în 
forul public, simboluri perene ale cinstirii sale.
 Calendarul cultural al anului 2002, a înscris la loc de cinste împlinirea a 150 
de ani de la naştere lui I.L.C. Aniversarea implica ca evocarea sa să fie relevantă 
pentru a înţelege ce au făcut înaintaşii întru pomenirea sa pentru a şti ce şi cum să 
marcăm un asemenea moment ce va deveni moştenire către viitoarele generaţii.
 O incursiune în timp evidenţiază când, cât şi cum au fost lansate acţiunile 
care au promovat simboluri ale cinstirii dedicate lui I.L.C. Concomitent vom marca 
şi momente relevante pentru modul cum opera sa a fost oferită publicului spre 
cunoaştere. Amintim în acest sens momentul când, în casa lui Titu Maiorescu1 la 
orele după amiezii zilei de 12 noiembrie 1878, în faţa participanţilor la lucrările 
cenaclului literar al „junimii”2 I.L.C., a citit piesa „O noapte furtunoasă” sau 
„Numărul 9”. Efectul a fost impresionant, determinându-l pe Iacob Negruzzi3 să 
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consemneze: „Nu-şi poate cineva închipui ce efect a produs această piesă, citită 
de însuşi Caragiale în cercul junimii”. Nu a trecut mult timp şi a avut loc premiera 
de la 18/30 ianuarie 1879 pe scena Teatrului Naţional din Bucureşti a comediei „O 
noapte furtunoasă”. Anii care au urmat au condus la o perpetuă colaborare între 
Caragiale şi Iacob Negruzii, facilitând publicarea în revista „Convorbiri literare” 
a unora din scrierile lui Caragiale4 dar şi la elaborarea unui libret care a stat la baza 
operetei „Hatmanul Baltag” pusă în scenă la Teatrul Naţional din Bucureşti şi a 
cărui răsunătoare premieră a avut loc la 1 martie 1884. În acelaşi an la 13 noiembrie, 
pe aceiaşi scenă, I.L.C. a trăit emoţia premierei piesei „O scrisoare pierdută”, 
răsunetul conducând la prezentarea spectacolului până la 6 decembrie 1884 de 11 
ori. O cu totul altă reacţie a produs, în aprilie 1885, pe aceiaşi scenă, premiera piesei 
„D-ale Carnavalului”, spectacolul şi autorul fiind răsplătit cu fluierături. Vor mai 
trece câţiva ani şi pe aceiaşi scenă, la 3 februarie 1890, a fost reprezentată drama 
„Năpasta”. Distribuţia a cunoscut contribuţia actorului Constantin Nottara5 în 
rolul lui Ion şi actriţei Aristizza Romanescu6 în rolul Anca. Spectacolul a provocat 
reacţii diferite. O altă sursă de antipatie va fi reacţia multora după susţinerea de către 
I.L.C., în incinta Ateneului Român7, a conferinţei „Gaşte şi gâşte literare” la 9 mai 
1892. Cele enunţate au condus la o temporară ruptură a relaţiilor cu junimiştii şi 
respectiv cu Titu Maiorescu.
 Am amintit aceste câteva episoade, din multe altele, care ne-ar putea conduce, 
imaginar, în lumea atât de diversă pe care I.L.C. a cunoscut-o şi a supus-o unei 
atente analize, sursă de inspiraţie pentru tot a ceea ce a devenit operă carageliană. A 
existat însă şi un interes şi din partea contemporanilor de a-i surprinde elementele 
fizionomice şi comportamentale care să le permită  definirea sa. Printre cei care 
au manifestat o asemenea preocupare s-au aflat artişti plastici, pictori, sculptori, 
graficieni, caricaturişti, fotografi. Cele consemnate de ei prin ceea ce le-au fost 
mijloacele specifice de exprimare face subiectul prezentei preocupări, fiind obligaţi 
să menţionăm că în special ne vom referi la lucrările care au avut menirea dorită de 
creatori de a deveni lucrări monumentale apte pentru integrarea în forul public.
 Artistul plastic Oscar Spaethe8, contemporan cu I.L.C., a avut privilegiul să-l 
cunoască şi să-i remarce trăsăturile, atât cele anatomice, cât şi cele de comportament. 
Având participări comune la o serie de manifestări culturale, sculptorul, la cumpăna 
veacurilor XIX-XX, a modelat9 un bust care, după turnarea în bronz, a fost integrat 
în colecţia Palatului Regal. Peste ani lucrarea a intrat în patrimoniul artistic10 al 
Muzeului de Artă al R.P.R. O replică a lucrării a fost transferată la Braşov pentru a 
completa11 colecţia secţiei de artă a Muzeului Judeţean.
 Momentul despărţirii de I.L.C., decedat la Berlin, la 9/20 iunie 1912 dar, 
conform dorinţei sale, a fost înmormântat în ţară, a prilejuit reuniunea în cimitirul 
Bellu a celor care l-au condus pe ultimul drum. În ziua de 23 noiembrie 1912 a 
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fost evocat12 de către Take Ionescu13, Barbu Ştefănescu Delavrancea14 şi Mihail 
Sadoveanu15, cei prezenţi preluând misiunea ca mormântul să-i fie marcat de o 
lucrare reprezentativă. Au trecut ani şi, în al patrulea deceniu Ioan Masoff16, omul 
împătimit de teatru, întreprinzând o incursiune în lumea umbrelor prin amintitul 
cimitir în căutarea mormântului lui I.L.C., l-a găsit aflat în părăsire, ca multe altele. 
Textul17 redactat cu acel prilej a readus în atenţie sfârşitul lui I.L.C., evocarea fiind 
însoţită şi de două fotografii. Una redă portretul lui I.L.C. iar a doua placa verticală de 
la mormântul său. În compunerea plăcii au fost integrate cu litere reliefate textul: 
ION LUCA CARAGIALE / 1852 – 1912 / FII,  SĂ CULTIvAŢI POPORUL /  
CĂ UN POM FĂRĂ RĂDĂCINI / NU POATE TRĂI
În partea centrală este ataşat un medalion de formă pătrată redând  efigia lui I.L.C., 
om în vârstă cu căciulă, privind spre stânga. Lucrarea nu este semnată şi datată18.
 Revenim la simbolurile cinstirii, menţionând că în cazul sculptorului Oscar 
Spaethe „recidivarea” i-a fost una din caracteristicile anilor de activitate creatoare, 
deseori un subiect reluându-l pentru a-i da o nouă modelare prin care evidenţia noi 
valenţe ale persoanei evocate. Un asemenea exemplu l-a constituit participarea, la 30 
martie 1914, la a 14 expoziţie19 a societăţii „Tinerimea Artistică” cu un bust I.L.C., 
lucrare care a intrat în patrimoniul Teatrului Naţional din Bucureşti. După ani de zile 
lucrarea20 a trecut în patrimoniul Muzeului Teatrului Naţional.
 După primul război mondial, preocuparea de a populariza creaţia literară a 
înaintaşilor a condus la o serie de măsuri organizatorice. Printre altele a fost realizată 
o suită de portrete de către desenatorul Leonard Salmen21 care au fost larg difuzate 
prin transpunerea lor pe cărţi poştale ilustrate22.
 Ideea realizării unor lucrări de artă plastică care să-l evoce pe I.L.C, a fost 
o preocupare pentru mai multe persoane şi instituţii în al treilea deceniu al secolului 
al XX-lea. Astfel profesorul de pian, Dumitru Dimitriu23 de la Conservatorul24 
din Bucureşti, fost bun prieten al lui I.L.C., a organizat, cu prilejul împlinirii a 15 
(?!) ani de la moartea acestuia, 4 concerte „Festival Beethoven”25 la Teatrul Mic26 
pentru a realiza fondurile necesare pentru un bust care urma să fie amplasat în 
incinta Conservatorului. Întrucât cheltuielile reclamau însă o sumă mult mai mare, 
la 25 ianuarie 1926, se adresa27 Ministerului Cultelor şi Artelor solicitând un sprijin 
material în acest scop.
 Cu prilejul unei manifestări28 organizată de Societatea Autorilor Dramatici 
din România29 pentru sărbătorirea actriţei Maria Filotti30, a fost lansată ideea de 
către Emil D. Fagure31 a realizării unui bust I.L.C. Prompt pentru a nu fi uitată 
această propunere Corneliu Moldovanu,32 directorul Teatrului Naţional, a oferit 
în numele instituţiei suma de 100.000 de lei. Lui i s-au alăturat: G. Georgescu33 cu 
50.000 de lei, Caton Theodorian34 cu 25.000 de lei, Liviu Rebreanu35 cu 25.000 
de lei şi Alexandru Lapedatu36, ministrul Cultelor şi Artelor cu 100.000 de lei. 



Muzeul Municipiului Bucureşti - XXV262

Primele rezultate au condus la schimbarea ideii ajungându-se la amplificarea intenţiei 
prin propunerea realizării unui monument reprezentativ pentru cinstirea lui I.L.C.
  Comitetul monumentului „I.L. Caragiale”, prin preşedintele Societăţii 
Autorilor Dramatici din România (S.A.D.R.), Caton Theodorian, la 15 martie 
1926, intervenea37 la Ministerul Cultelor şi Artelor pentru obţinerea ordonanţării 
sumei de 100.000 de lei, oferită pe lista de subscripţie pentru ridicarea preconizatului 
monument. Casier al comitetului de iniţiativă era Corneliu Moldovanu. La 17 
martie era formulată rezoluţia ministrului Alexandru Lapedatu. Din păcate anii 
care au urmat, ani de mari dificultăţi financiare pentru economia românească, au 
condus la stoparea multora din bunele intenţii, rămânând ca la redresarea economică 
să fie reluată şi această preocupare.

La finele deceniului al treilea o altă iniţiativă38 a fost lansată la Ploieşti. 
La 1 decembrie 1930 a fost creat un comitet de iniţiativă39, condus de Ion A. 
Bassarabescu40 care a trecut operativ la strângerea sumelor necesare ca apoi lucrarea 
să fie încredinţată41 sculptoriţei Laetiţia Ignat42. Ca loc de amplasare s-a oferit un 
mic spaţiu din faţa liceului43 „Sf. Petru şi Pavel”. Solemnitatea dezvelirii a avut 
loc44 la 10 noiembrie 1935. Din păcate prezenţa lui în forul public a fost de scurtă 
durată deoarece bombardamentele din cel de al doilea război mondial l-au avariat45 
impunând ca la finalul celui de al şaselea deceniu să fie adusă în forul public o altă 
lucrare despre care vom relata la timpul cuvenit.
 Artistul plastic, sculptorul Gheorghe Stănescu46, cu preocupări predilecte 
în domeniul medalisticii, a realizat, în deceniul al patrulea, o plachetă47 I.L.C. care a 
fost definitivată în bronz. Un exemplar a intrat în colecţia Muzeului Simu48.
 În lucrarea arhitectului Grigore Ionescu49 de prezentare a celor mai 
semnificative locuri din Bucureşti este menţionată50 prezenţa bustului lui I.L.C. în 
vestibulul de la intrare în clădirea Teatrul Naţional, la parter, în anii premergători 
celui de al doilea război mondial.
 La expoziţia societăţii „Tinerimea Artistică” din primăvara anului 1941 
sculptorul Oscar Spaethe a participat,  prezentând o nouă modelare referitoare 
la I.L.C. Condiţiile specifice momentului au impus autorului să prezinte lucrarea 
turnată în gips pe care la patinat51.
 Pasiunea actorului George Franga52 pentru adunarea relicvelor referitoare la 
activitatea dramatică l-a condus, în ani, la constituirea unei valoroase colecţii care, în 
septembrie 1942, a devenit patrimoniul Muzeului Teatrului Naţional53. În cadrul acestei 
instituţii şi în următoarele decenii el a adunat alte şi alte mărturii care ar conduce de fapt 
şi, firesc, la o redistribuire logică a cuvintelor componente ale titulaturii instituţiei create, 
întrucât acesta este de fapt: „Muzeul Naţional al Teatrului din România”. În ambianţa 
acestor relicve un loc special îl ocupă cele referitoare la I.L.C.
 La momentul când, în anul 1942, s-a decis54 realizarea amenajării şi dotării 
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Rondului scriitorului din Grădina Cişmigiu cu 12 busturi55, pentru modelarea 
lucrării dedicată cinstirii lui I.L.C. a fost desemnat sculptorul Oscar Spaethe. Iniţial 
s-a preconizat ca lucrările să fie turnate în bronz, precizându-se şi dimensiunile la 
care trebuiau prezentate machetele definitive de către autori. În condiţiile impuse 
de starea de război, când metalul era necesar în exclusivitate pentru industria de 
armament, s-a decis ca busturile să fie dăltuite în marmură. Solemnitatea dezvelirii56 
a avut loc în vara anului 1943.
 Un moment de eternizare a unor creaţii artistice dedicate operei lui I.L.C. 
l-a constituit realizarea filmului artistic „O noapte furtunoasă”57 în regia lui jean 
Georgescu58. Au fost „implicaţi” ca valoroşi interpreţi ai rolurilor actori de seamă ai 
scenei româneşti. Premiera a avut loc la 22 martie 1943, bucurându-se de o entuziastă 
apreciere. Pelicula filmului face astăzi parte din tezaurul Arhivei Naţionale de Filme59.
 La expoziţia societăţii „Tinerimea Artistică” din primăvara anului 1944, lui 
Oscar Spaethe i-a fost expusă60 o variantă a bustului I.L.C., lucrarea turnată în gips 
pe care autorul îl patinase bronz.
 După trecerea tăvălugului războiului peste teritoriul României, în procesul de 
refacere s-a înscris şi preocuparea ploieştenilor de a avea în forul public un evocator 
simbol dedicat lui I.L.C. pentru a înlocui pierderea provocată de bombardamente. 
Lucrarea a fost încredinţată61 spre realizare sculptorilor Gheorghe Coman62 şi 
Gheorghe Damian63. După modelare, bustul a fost încredinţat spre turnare în bronz 
specialiştilor uzinei „1 Mai” din Ploieşti. Piedestalul a fost comandat sculptorului 
Ion Th. vidali64. Pentru amplasarea pe bulevardul Independenţei a fost asigurată 
amenajarea peisagistică a micului scuar. Inaugurarea a avut loc în anul 1952 ca unul din 
monumentele65 dedicate centenarului naşterii lui I.L.C. Evenimentul a fost precedat de 
momentul solemn din 28 octombrie 1948, când academicianul Mihail Sadoveanu, în 
incinta forului academic al ţării, a enunţat propunerea reparatorie pentru acordarea post-
mortem a calităţii de membri de onoare ai unor iluştrii înaintaşi care, din varii motive, 
nu fuseseră acceptaţi de predecesori, deşi meritele lor erau incontestabil incomparabil 
superioare multora care, la timpul respectiv, fuseseră cooptaţi în rândurile membrilor 
Academiei Române. Printre cei care au fost aleşi s-a  aflat şi I.L.C.66.
 Centenarul naşterii lui I.L.C. a fost marcat printr-o diversitate de acţiuni. 
La 2 februarie 1952 a avut loc la Bucureşti premiera cinematografică67 a trei noi 
filme inspirate de opera lui I.L.C. Spectatorii au avut prilejul de a aprecia modul 
cum regizorul jean Georgescu a transpus pe pelicula cinematografică „Arendaşul 
român”, „vizita” şi „Lanţul slăbiciunilor”. A fost momentul când şi vechiul film 
„O noapte furtunoasă” a fost readus în atenţia publicului.
 În incinta Academiei Române academicianul victor Eftimiu68, la 8 februarie 
1952, l-a omagiat, prin prezentarea comunicării „Opera lui Caragiale”69. În textul 
publicat ulterior a fost  exprimată poziţia faţă de problema iconografiei referitoare la 
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I.L.C., inclusiv a modului cum aceasta se reflecta în unele din creaţiile sculptorilor. 
Considerăm a fi o problemă care nu şi-a pierdut din actualitate şi, ca atare, reproducem 
fragmentul respectiv: „Aş fi dorit ca imaginea de atunci a lui Caragiale, care era 
un bărbat de o severă frumuseţe, să fie cea reprodusă, popularizată cu prilejul 
centenarului. Portretele, statuile unui mare scriitor ar trebui să-l imortalizeze 
în epoca lui supremă, nu – aşa cum s-a făcut şi cu Eminescu – în ajunul morţii, 
când trăsăturile sunt obosite, fiinţa pământească îmbătrânită. Sculptorul Späthe 
a popularizat un Caragiale cu căciulă, alţii un Caragiale cu pălăria turtită, cu 
veşmintele în dezordine, imagine prea familiară. Ar trebui reproduse şi fotografii 
de-ale scriitorului între treizeci şi patruzeci de ani, fotografii care reprezintă un 
bărbat chipeş, îngrijit îmbrăcat, cu o frunte ce răsfrânge o gravă şi cuceritoare 
poezie, cu o privire scrutătoare şi totuşi depărtată. în aceste fotografii trăieşte, 
alături de un Caragiale al Momentelor şi-al comediilor sale, povestitorul sobru 
al lumii ţărăneşti, scriitorul preocupat de soarta celor din adânc şi nu numai de 
gunoaiele ce se rostogolesc în spuma târgurilor.”70

Centenarul a antrenat şi pe artiştii plastici la abordarea temei I.L.C., modelând 
lucrări care au putut fi apreciate în expoziţiile anului, unele fiind chiar integrate în 
forul public. Amintim în acest sens lucrările amplasate în parcurile staţiunilor balneare 
Govora71 şi Olăneşti72 din jud. Vâlcea. Ambele lucrări au fost dăltuite în calcar.
  Au fost modelate73 de către sculptorul Constantin Baraschi 74 un bust şi o 
statuie I.L.C.

La expoziţia anuală de stat din anul 1952, printre piesele dedicate lui I.L.C. a 
fost prezentată75 şi o lucrare a decedatului sculptor Oscar Spaethe, ca omagiu postum, 
fiindu-i apreciată preocuparea de o viaţă pentru a-l portretiza pe omul şi  ilustrul scriitor.

În anul centenarului atât în Capitală cât şi în ţară au fost marcate o serie 
de locuri în care I.L.C. a trăit, a muncit sau a frecventat anumite manifestări. 
Exemplificăm cu placa pusă pe clădirea76 din actuala stradă I.L. Caragiale:

îN ACEASTĂ CASĂ A LOCUIT îNTRE ANII 1901-1902 
I. L. CARAGIALE

 COMITETUL NAŢIONAL PENTRU COMEMORAREA A 50 DE  
ANI DE LA MOARTEA SCRIITORULUI  -  9 IUNIE 1962

Preocuparea, atât a artiştilor plastici cât şi a edililor, a avut continuitate şi 
în anii următori. Exemplificăm cu situaţia anului 1953 când, la expoziţia anuală, 
sculptorul Gheorghe Stănescu77 a prezentat un medalion78 I.L.C., piesa turnată în 
gips. Anului 1953 îi sunt atribuite79 şi amplasările în parcurile80 „I.v. Stalin”81 din 
Bucureşti, azi „Herăstrău” şi „23 August”82, azi „Naţional” a busturilor I.L.C. 
modelate de sculptoriţa Zoe Băicoianu83. 

Sculptorul Mircea Ştefănescu84, la Expoziţia anuală de Stat a artelor plastice 
1954, a prezentat85 statuia I.L.C turnată în gips. 
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Sculptorul Ion Irimescu86 a modelat un bust monumental87 care a fost turnat 
în bronz, amplasat în parcul „Caragiale” din Cluj în anul 1955.

În parcul Teatrului din Bârlad în anul 1956 a fost dezvelit bustul monumental88 
I.L.C. modelat de sculptorul Naum Corcescu. Lucrarea a fost turnată în piatră 
artificială. La Sibiu, în acelaşi an, în parcul de la uzina „Independenţa”, a fost dezvelit 
bustul I.L.C., lucrare89 modelată de Stan jelescu90.

La Expoziţia interregională 1956-1957 sculptoriţa Georgeta Caragiu 
Nestor91 a participat cu o lucrare I.L.C., piesă turnată în gips patinat92. La Predeal 
a fost amplasat, în anul 1957, un bust I.L.C., lucrare turnată în piatră artificială. 
Nu este menţionat autorul lucrării93. La Iaşi în parcul Copou, tot în anul 1957, a 
fost amplasat bustul monumental94 I.L.C., lucrare turnată în bronz după modelajul 
sculptorului Naum Corcescu95.

În anul 1958 au fost reunite în sala de expoziţii a Fundaţiei Dalles96 şi o serie 
de caricaturi în formula „sculptură satirică”. Artistul Mircea Bogdan97 a participat 
cu desene evocatoare ale personajelor lui I.L.C. din piesa „O scrisoare pierdută”98.

La vatra Dornei, în anul 1958, în parcul staţiunii a fost amplasat bustul 
I.L.C. realizare în gresie şlefuită99 de către sculptorul T.N. Ionescu100.

Pentru incinta Academiei Române101 sculptorul Ion jalea102 a modelat, în 
anul 1958, bustul monumental I.L.C. Lucrarea a fost turnată în bronz103.

Pentru zona verde din faţa noului edificiu104 al Teatrului Naţional din 
Bucureşti care, pentru un timp, a primit la denumire şi patronatul lui I.L.C. prin 
hotărârea P.C.R.105, urma a fi lansat un concurs la care erau deja selecţionaţi sculptorii 
Doru Popovici106 şi Mircea Ştefănescu care trebuiau să prezinte machete pentru 
avizare în anul 1960. Tema era I.L.C. Execuţia era eşalonată pe parcursul unui 
deceniu. Schimbările de optică au trecut acest obiectiv în rândurile celor nerealizate. 
Au fost tocmai anii când numele nu a mai apărut în relaţie cu Teatrul Naţional.

La Muzeul sătesc Limanu 107, jud. Constanţa a fost integrat în colecţie un 
medalion108 I.L.C. modelat de vasile Năstăsescu109.

Comemorarea a 50 de ani de la moartea lui I.L.C. a reunit, în ziua de 4 iunie 
1962 în forul Academiei Române, la o solemnă sesiune de comunicări, cercetători 
din ţară şi străinătate. George Călinescu110 a prezentat comunicarea Arta literară a 
lui Caragiale, iar Tudor vianu111comunicarea c aragiale şi literatura universală. 
Prezenţa unor invitaţi, scriitori, traducători, regizori străini din Belgia, Bulgaria, 
Ceylon, China, Germania, Grecia, Japonia, Jugoslavia, Polonia, Ungaria şi U.R.S.S., 
a contribuit la timpul respectiv la popularizarea operei sale112.

La 6 iunie 1962 pe scena Teatrului de Comedie din Bucureşti este jucată 
piesa „Procesul d-lui Caragiale” a dramaturgului Mircea Ştefănescu113

Sculptoriţa  Georgeta Caragiu-Gheorghiţă114 a dăltuit115 în marmură albă 
un bust monumental I.L.C. lucrarea fiind amplasată la Baia Mare în anul 1962.
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La Ploieşti în acelaşi an a fost inaugurat116 Muzeul „I.L. Caragiale” ca unitate 
în subordonarea Muzeului Judeţean de istorie şi arheologie Prahova117. Ca spaţiu 
i-a fost repartizată, în strada Kutuzov nr. 1, vechea casă „Dobrescu”, monument 
de arhitectură de la sfârşitul secolului al XVIII-lea a cărei restaurare tocmai se 
încheiase. Acolo au fost reunite mărturii elocvente de  mobilier, obiecte care i-au 
aparţinut, fotografii, corespondenţă, manuscrise, publicaţii, toate oferind vizitatorilor 
posibilitatea de a fi în atmosfera vieţii şi operei lui I.L.C.

Au fost anii când şi cei de pe plaiurile năsăudene au căutat să evoce 
prezenţa unor iluştri reprezentanţi ai culturii româneşti în acele locuri. Ca atare, la 
Sângeorz, în parcul staţiunii, la faţada pavilionul nr. 12 „Coşbuc” a fost montată o 
placă comemorativă118 al cărui text aminteşte: „AICI AU POPOSIT ŞI CREAT 
ALEXANDRU ODOBESCU, I.L.CARAGIALE, GEORGE COŞBUC ŞI LIvIU 
REBREANU îNTRE ANII 1894-1940”.

Sculptorul Oscar Han119 a realizat120 şi expus la Expoziţia oraşului Bucureşti, 
în anul 1967 lucrarea „Caragiale”, piesă turnată în bronz.

În anul 1968 era integrat în patrimoniul artistic al staţiunii Slănic Moldova, 
Jud. Bacău, bustul I.L.C., lucrare dăltuită121 în piatră de sculptorul Clement 
Pompiliu122.

Revenim cu o informaţie referitoare la activitatea cineaştilor care, în anul 
1969, au finalizat, prin regizorul Lucian Pintilie123, o nouă producţie cinematografică. 
De această dată s-a acordat atenţie lucrării dramatice „D’ale Carnavalului”.

La Târnăveni, jud. Mureş, în centrul oraşului a fost amplasat124 bustul 
I.L.C., modelat de Lelia Zuaf125.

Pentru interiorul clădirii Teatrului Maghiar din Cluj-Napoca a fost 
realizat126 un bust I.L.C. modelat de Romul Ladea127.

Împlinirea a 125 de ani de la naşterea lui I.L.C. a fost marcată şi prin 
organizarea în incinta Academiei Române, la 31 ianuarie 1977, a unei sesiuni 
comemorative128.

La începutul deceniului al nouălea în centrul parcului Tei din Bucureşti a 
fost amplasată129 “provizoriu” macheta 1/1 a statuii I.L.C. modelată de Constantin 
Baraschi. Aceasta este lucrarea care, în ultimul deceniu, realizată în material 
definitiv, a fost amplasată130 la mică distanţă de fosta locuinţă a lui I.L.C. Edilii i-au 
hărăzit un modest spaţiu, pe o fâşie de verdeaţă de pe strada Maria Rosetti.

La Iaşi în curtea casei Pogor131, gazdă a Muzeului Literaturii Române132, 
a fost integrat în suita lucrărilor de artă plastică evocatoare a unor iluştri literaţi şi 
bustul I.L.C. Şi în acest caz ca şi în situaţia din parcul Copou nu poţi identifica 
autorul lucrărilor dedicate lui I.L.C.

În decursul anilor de creaţie şi sculptoriţa Miliţa Petraşcu133 a acordat 
atenţie personalităţii lui I.L.C., modelând134 o lucrare reprezentativă.
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În grădina publică din Galaţi a fost amplasată lucrarea sculptorului Andrei 
Ostap135, bustul monumental136 I.L.C.

În anul împlinirii a 100 de ani de la prima reprezentaţie a piesei „O scrisoare pierdută” 
are loc în incinta Academiei Române o sesiune ştiinţifică, la 21 decembrie 1984137.

La moment aniversar al şcolii138 care în decursul anilor existenţei a avut de 
patroni pe Titu Maiorescu şi I.L.C. pe faţada principală, în dreapta intrării, a fost 
amplasată o placă de marmură albă139 având laconicul text: CENTENAR 1895 – 
1995, şi două efigii, prima privind spre dreapta îl evocă pe I.L.C., iar a doua privind 
spre stânga îl redă pe T.M.

Succinta trecere în revistă, realizată pe baza documentării dobândită în 
decursul anilor, o considerăm incompletă, susceptibilă a fi completată cu alte prezenţe 
în forul public pentru care nu avem informaţii. Are însă calitatea de a semnala mai 
ales ceea ce avem de înfăptuit pentru viitor la adresa cinstirii lui I.L.C.

Parcurgerea deceniilor veacului al XX-lea pentru a evidenţia predilect cele 
înfăptuite pentru cinstirea aceluia care, fără tăgadă, se poate bucura de aprecierea a 
fi „contemporanul nostru”, oferă posibilitatea de a înţelege cât şi cum a fost I.L.C. 
în atenţia comitetelor de iniţiativă, a edililor pentru a integra în forul public pe cel 
care a avut tăria să releve trăsături de caracter, încriminând relele comportamente. 
A fost şi rămâne autorul care deranjează pe cei care se simt vizaţi de încondeierile 
sale. Apreciat şi ridicat în slăvi conjunctural, coborât sau trecut în conul de umbră, 
creşterea şi descreşterea interesului pentru omul şi opera sa a dovedit indubitabil că 
reacţiile sunt în directă concordanţă cu pulsul societăţii, perpetua stare de tranziţie 
a  deceniilor veacului al XX-lea promovând ascensiunea sau decadenţa eroilor care 
i-au fost în atenţie. Larga mediatizare a vieţii politice, caracteristică anilor vieţii sale, 
evidenţiază zilnic prezenţa şi azi a unor asemenea caractere cărora eşti tentat să le 
atribui drept nume  consacratele tipuri ale lui Caragiale. 

Acum trecerea în revistă a celor moştenite ca lucrări de for public obligă 
la o atentă analiză pentru a cunoaşte ce avem, care este starea lor de „sănătate”, 
de ambiant, de accesibilitate pentru a putea realiza un „dialog” cu cel interesat să 
afle numele autorului, anul de realizare, de turnare atunci când este vorba de cele 
în bronz. Având asemenea informaţii concentrate într-un eventual album în care 
textul să fie coroborat cu fotografii concludente care să evidenţieze lucrarea dar şi 
mediul de amplasare se va putea trece la analiza care să definească misiunile de 
viitor pentru ca, prin acţiuni ale unor active comitete de iniţiativă, să fie antrenată 
simţirea românească care să conducă la aducerea în forul public a noi simboluri de 
cinstire la adresa lui I.L.C.

 A înfăptui un itinerar al drumurilor lui, al locurilor unde opera i-a fost 
interpretată, al marilor biblioteci trezoriere de la manuscrise, corespondenţă, la 
tipărituri (cărţi, periodice, afişe, programe şi invitaţii), arhive şi muzee trezoriere 
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a relicvelor evocatoare, platouri de filmare unde creaţia sa a fost temei de scenarii 
cinematografice, considerăm că este cea mai concludentă exprimare a modului de 
cinstire şi totodată a înaltei preocupări de a transmite către viitorime cele făcute 
până la acest început de veac şi mileniu. Din acest itinerar nu vor trebui să lipsească 
menţionarea locurilor parcurse de I.L.C. dincolo de hotarele ţării, unde i-a fost 
tradusă, tipărită şi interpretată opera, prezenţa eventuală a unor simboluri evocatoare 
în case, biblioteci, teatre, muzee.

De un interes major s-ar putea bucura şi includerea într-o asemenea lucrare, 
sau o alta de sine stătătoare, evocării tuturor actorilor care au interpretat, în decursul 
anilor, rolurile operei lui I.L.C., aici găsindu-şi un bine meritat loc instituţiile care au 
patronat asemenea acţiuni, precum şi cei care au oferit publicului prilejul de a audia 
expuneri referitoare la omul I.L.C. şi creaţia sa. Text şi imagini vor fi o valoroasă 
moştenire pentru viitorime, pentru ca aceste noi generaţii să preia şi să ducă pe mai 
departe ceea ce se cuvine să fie actul de cinstire a ilustrului înaintaş.

Sperăm că ziua dezmeticirii140 să nu fie prea departe şi ca poporul român să 
treacă la munca creatoare. Cele enunţate de I.L.C. ne pot fi o permanentă călăuză în a 
înlătura tarele ce, din păcate, ne ferim a le aprecia la justa lor valoare care ne coboară de 
pe locul cuvenit ca popor cu reale posibilităţi fizice şi intelectuale, cu contribuţii majore 
la Patrimoniul Cultural Universal. A-l avea ca permanent de contemporan este benefic şi 
stenic. Să luăm aminte la cele ce ne-a transmis şi să-l respectăm cum se cuvine.

NOTE
1. Titu Liviu MAIORESCU  (15 februarie 1840, Craiova, jud. Dolj – 2 iulie 1917, Bucureşti, cimitirul 
Bellu), studii la Braşov, doctoratul în filozofie la Berlin şi Giessen, licenţa în drept la Paris, activitate 
juridică, didactică şi diplomatică, profesor universitar, om politic, deputat, ministru, prim-ministru, 
publicist, membru fondator şi coordonator al activităţii la Iaşi şi Bucureşti a societăţii literare “Junimea” 
şi al ei periodic “Convorbiri Literare”. Membru fondator al Societăţii Literare Române, devenită apoi 
Societatea Academică Română, iar din 1879 Academia Română.
Lucian Predescu, Enciclopedia Cugetarea – Material românesc – Oameni şi înfăptuiri, Editura 
Cugetarea-Georgescu Delafras Bucureşti, 1940, p. 509.
G. Bezviconi, Necropola Capitalei, Bucureşti, 1972, p. 140.
Dem I. Dobrescu, Caractere, Bucureşti, 1933, p. 84-85 discurs la comemorarea lui Titu Maiorescu.
Dorina N. Rusu, Istoria Academiei Române – repere cronologice, Editura Academiei Române, 
Bucureşti, 1992, p. 9.
2. Societatea junimea  s-a impus din octombrie 1863 în ambianţa Iaşului prin preocupările care i-au 
devenit crez şi chemare din primele momente ale activităţii. Abordând probleme la ordinea zilei din 
domenii ca literatura, ştiinţa, politica, a ajuns în decursul anilor  ca etalon de referinţă pentru modul cum 
erau supuse dezbaterii cele enunţate de membrii ei. Mentor i-a fost Titu Maiorescu. Fără a ava un statut 
sau alte documente constitutive a reunit pe parcursul anilor o numeroasă participare a celor mai avântate 
minţi ale timpului. La reuniunea din 7 decembrie 1865 a fost luat în discuţie un program de lucru prin 
care se preconiza extinderea activităţii atât în teritoriul României cât şi în teritoriile sub stăpânire străină 
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unde trăiau români. Semnificativă era preocuparea pentru realizarea unităţii de vorbire şi scriere în limba 
română, mijloc prin care se dorea realizat programul editorial care devenea tribuna de largă difuzare 
a preocupărilor membrilor societăţii, inclusiv tipărirea unui organ periodic al societăţii. Vasile Pogor 
punea la dispoziţie în mod gratuit atât activitatea de casier al societăţii cât şi spaţiul pentru tipografia 
acesteia. În decursul anilor de activitate societatea a realizat, treptat, înlăturarea exceselor în folosirea 
latinismelor realizând normele limbii române moderne. Contribuţia lui Titu Maiorescu a fost, în acest 
sens, substanţială. Deşi mulţi erau trecuţi prin şcolile apusului au manifestat o reticenţă faţă de invazia 
multora din elementele de comportament ale occidentului, militând pentru un echilibru constructiv care 
să permită conservarea specificului naţional. În acest sens s-a acordat o atenţie deosebită metamorfozei 
procesului de învăţământ, mulţi din membrii dovedind, prin activitatea practică, preocuparea pentru 
formarea noilor generaţii în spiritul celor dezbătute. Având din 1865 propria tipografie, a putut asigura 
tipărirea producţiei membrilor, inclusiv manuale şcolare. Dacă la începuturile ei au fost 28 de membrii, 
anii care au urmat au adus noi participanţi astfel că la 1872 erau 50 de membrii. Iacob Negruzzi, 
omniprezenţă în viaţa societăţii, a alcătuit periodic “albume” cu membrii, evidenţiind această creştere a 
numărului lor. Plecarea, în 1874 la Bucureşti, a lui Titu Maiorescu numit ministru, a avut repercusiuni 
în viaţa societăţii, atmosfera ne mai fiind asemănătoare cu cea ieşeană. Acum va predomina caracterul 
literar al reuniunilor desfăşurate în ambianţa locuinţei sale din strada Mercur. Titu Maiorescu a găsit 
cu cale să acorde o atenţie deosebită tinerei generaţii organizând reuniuni aparte cu tinerii studenţi, 
începând din 1891. Pe parcursul anilor de activitate, societatea a avut o serie de publicaţii periodice, 
impunându-se în conştiinţa colectivă revista bilunară “Convorbiri literare” al cărui prim număr a apărut 
la 1 martie 1865, având în Iacob Negruzzi şi Simion Mehedinţi doi slujitori de nădejde. Veacul al XX-
lea şi mai ales perioada interbelică a modificat mult din vechile preocupări ale societăţii şi organului 
său de presă.
Petre Dan, Asociaţii, Cluburi, Ligi, Societăţi – dicţionar cronologic, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1983, p. 76-79.
3. Iacob NEGRUZZI  (31 decembrie 1842, Iaşi – 6 ianuarie 1932, Bucureşti, cimitirul Bellu). Studii 
juridice la Berlin, carieră juridică şi didactică universitară, membru fondator al societăţii ieşene 
“Junimea”, poet, nuvelist, dramaturg, om politic conservator junimist, deputat, membru, secretar şi 
preşedinte al Academiei Române. A condus revista  junimistă „Convorbiri literare” (martie 1867-1 
ianuarie 1895), fiind un bun animator cultural.
Lucian Predescu, op. cit., p. 592-593.
G. Bezviconi, op.cit., p. 157.
4. În prezenta evocare nu abordăm problema publicării în timp a operei lui I.L. C.
5. Constantin I. NOTTARA  (5 iunie 1859, Bucureşti – 16 octombrie 1935, Bucureşti, cimitirul 
Bellu). Studii la Bucureşti, Conservatorul, şi-a început cariera de actor în diverse teatre bucureştene, 
fiind remarcat de Ion Ghica care l-a angajat la Teatrul Naţional. Calităţile sale l-au impus. A fost trimis 
la Paris pentru specializare. După revenirea în ţară a dominat scena românească pe parcursul a şase 
decenii, interpretând o varietate de roluri din dramaturgia clasică şi modernă. Bunele raporturi cu I.L.C. 
l-au situat ca interpret a numeroase roluri caragialiene. A contribuit şi la afirmarea cinematografiei 
incipiente româneşti. Activitate didactică universitară. A contribuit la afirmarea mai multor generaţii 
de valoroşi actori. Traducător din dramaturgia universală, publicist. În Bucureşti, în locuinţa de pe 
Bd. Dacia  nr. 51, în anul 1956, a fost organizat Muzeul Memorial „C. I. şi C.C. Nottara” ca unitate 
subordonată Muzeului Municipiului Bucureşti, reunind mărturii referitoare la viaţa şi activitatea celor 
doi iluştri reprezentanţi ai culturii româneşti.
Ministerul Culturii, Ghidul muzeelor şi colecţiilor, C.I.M.E.C., Bucureşti, 1995, (în continuare citat: 
Ghidul…), p. 4.
George Franga, Mvzevl Teatrvlvi Naţional - 25 de ani de la înfiinţare, Bucureşti, /1967/, p. 13-14.
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Dicţionar enciclopedic român, vol. III, Editura Politică, Bucureşti, 1965, p. 537.
Lucian Predescu, op. cit., p. 606-607.
6. Aristizza C. ROMANESCU  (24 decembrie 1854, Craiova, jud. Dolj – 5 iunie 1918, Iaşi). Studii 
la Craiova unde şi-a început, în 1872, şi cariera artistică de unde a ajuns la Teatrul Naţional din Iaşi şi 
apoi, din 1877, la Bucureşti, interpretând o varietate de roluri relevând calităţi deosebite. Şi-a completat 
studiile la Paris dobândind calităţi care i-au evidenţiat posibilităţile ca mimică, mişcare, dicţie. A fost 
solicitată şi pentru realizarea primelor filme româneşti. Carieră universitară. A promovat pentru scena 
românească numeroase generaţii de actori. Publicistă. 
Lucian Predescu, op. cit., p. 734.
George Franga, Mvzevl …, p.70-71.
Dicţionar enciclopedic român, vol. IV, Editura Politică, Bucureşti, 1966, p. 175.
7. Ateneul Român  constituie rezultatul preocupărilor de ridicare culturală a poporului român, obiectiv 
major al generaţiei de la 1848, înfăptuitoarea Actului Unirii din 1859 şi a suitei de reforme care au 
deschis drumul spre modernizarea societăţii româneşti. Ca atare, în al şaptelea deceniu au fost puse 
bazele societăţii Ateneul Român care, de la începuturi modeste, găzduită în casele Ghiculeştilor din 
apropierea grădinii Cişmigiu, la intrarea principală de atunci, astăzi Piaţa Valter Mărăcineanu, a ajuns, 
prin activităţile desfăşurate, prin capacitatea de atracţie a noi şi noi participanţi, la nevoia stringentă 
a unui local corespunzător. La acţiunea de strângere a fondurilor necesare, chemarea mobilizatoare a 
lui Constantin Esarcu “Daţi un leu pentru Ateneu!”, răspunsurile au fost prompte, mijloacele variate 
de colectare conducând la o participare solidară a tuturor românilor, fapt care a permis ca între anii 
1886-1888 să se desfăşoare lucrări de construcţie după proiectul arhitectului Albert Galleron, obligat 
de fundaţia construcţiei începută, dar abandonată, a unui manej de circ, să dea o formă circulară 
zonei centrale a edificiului menit să adăpostească sala cea mare pentru manifestări. Societatea a 
reuşit, ca pe parcursul anilor de activitate, să se bucure de prezenţa celor mai autorizate personalităţi 
care, prin specificul preocupărilor, au oferit auditoriului remarcabile expozeuri. Pe parcursul anilor, 
spaţiile construcţiei şi ale grădinii limitrofe au cunoscut numeroase metamorfoze, oferind, în cadrul 
edificiului, noi posibilităţi de extindere a genurilor de activitate, fiind gazda unei bogate biblioteci, a 
pinacotecii statului, a unor expoziţii sezoniere, săli pentru muzică şi spectacole cinematografice. În cel 
de al patrulea deceniu, s-a finalizat un vechi deziderat, realizarea marii fresce de către pictorul Costin 
Petrescu, lucrare care însă, prin modul cum trata istoria poporului român, a cunoscut timp de aproape 
două decenii (1948-1966) o acoperire care, din fericire, s-a dovedit protectoare până la momentul 
când istoria naţională revenea la matca ei, înlăturându-se toate încercările de slavizare, sovietizare 
menite a ne integra în lagărul socialist. Au fost tocmai anii, când activitatea a fost curmată, localul 
fiind atribuit, la 1948, în exclusivitate, filarmonicii “George Enescu”. Cu rare excepţii, şi acelea de 
natură propagandistică, sala Ateneului Român a mai găzduit şi manifestări de amploare dedicate unor 
centenare de natură culturală.
A.N.-D.M.B. fond Ateneul Român.
Grigore Ionescu, Bucureşti – ghid istoric şi turistic, Bucureşti, 1938, p. 49-50.
Virgil Cândea, Ion Zamfirescu, Vasile Moga, Ateneul Român – monografie, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1976.
8. Oscar SPAETHE  (18/30 iulie 1875, Bucureşti – 14 octombrie 1944, Niculeşti, jud. Buzău), studii 
de sculptură la Bucureşti, München, Berlin, cu o prestigioasă activitate desfăşurată pe parcursul a 
patru decenii, cu lucrări integrate în forul public şi instituţii muzeale, este unul din fondatorii societăţii 
„Tinerimea Artistică”, profesor de sculptură a principesei Maria, participant la campaniile militare 
1913, 1916-1918. La revenirea în România de la studii a făcut demersuri pentru obţinerea cetăţeniei 
române. A desfăşurat o prestigioasă activitate pe parcursul a patru decenii cu lucrări integrate în forul 
public, instituţii muzeale, participând la concursuri, expoziţii interne şi internaţionale.
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„Monitorul Oficial”, Bucureşti, nr. 61 din 18 iunie / 1 iulie 1908 împământenirea.
Virgiliu Z. Teodorescu, Oscar Spaethe, în „Anuar”, vol. I, 1996 editat de Muzeul Naţional Peleş, Sinaia, 
p. 34-46 (editare incompletă fără notele menţionate în text şi alte tăieturi eronat operate de editor).
9. George Oprescu, Ştiri contemporane despre arta plastică în România între 1890-1909, în: 
„Analecta”, Bucureşti, vol. III, 1946, p. 130.
10. Lucrare definită ca „portret” a fost înregistrată la 20 mai 1950.
11. În acest caz lucrarea este definită ca „bust”.
Sfatul Popular al Regiunii Braşov – Muzeul Regional, Ghidul Secţiei de Artă, sala IV, p. 60.
12. „Calendarul Minervei pe 1914”, Bucureşti, anul XVI, p. LXVII-LXVIII.
13. Take /Dumitru/ IONESCU  (13 octombrie 1858, Ploieşti - 21/22 iunie 1922, Roma-Italia, 
înmormântat la Sinaia în incinta paraclisului mănăstirii). Studii secundare la Ploieşti şi Bucureşti 
doctorat în drept la Paris, avocat, orator, ziarist, publicist, om politic P.N.L., trece la Partidul 
Conservator, în februarie 1908 este şeful Partidului Conservator-Democrat, ministru, prim-ministru, 
militant al alăturării de Antantă pentru realizarea idealului naţional: Unirea tuturor românilor. A acţionat 
pentru concertarea tuturor forţelor umane şi materiale. Organizează „Acţiunea Naţională”, „Federaţia 
Unionistă”. La Paris acţionează pentru a susţine situaţia României. La 24 august / 6 septembrie 1918 
s-a constituit la Paris sub conducerea lui Consiliul Naţional al Unităţii Române. A fost ales preşedinte 
al Consiliului Naţional pentru Unitatea Românilor la 20 septembrie / 3 octombrie1918. Acesta a fost 
recunoscut la: 29 septembrie / 12 octombrie 1918 de guvernul francez; 23 octombrie / 5 noiembrie 1918 
de guvernul S.U.A.; 29 octombrie / 11 noiembrie 1918 de guvernul englez; 9 / 22 noiembrie 1918 de 
guvernul italian. După încetarea ostilităţilor militare a făcut parte din delegaţia României la tratativele 
de pace.
Lucian Predescu, op. cit., p. 432-433.
Horia Nestorescu-Bălceşti, Ordinul masonic român, Casa de editură şi presă „Şansa” S.R.L., Bucureşti, 
1993, p. 379, poziţia 1882.
Ion Mamina, Ioan Scurtu, Guverne şi guvernanţi 1916-1938, Editura Silex, Bucureşti, 1996, p. 190.
14. Barbu Ştefănescu DELAvRANCEA  /Barbu Ştefănescu Plugarul/  (12 aprilie 1858, Bucureşti – 
29 aprilie 1918, Iaşi, înmormântat cimitirul Eternitatea). Studii la Bucureşti, bursier la Sf. Sava. Licenţa 
în drept la Bucureşti. Cu o bursă pleacă în Franţa pentru a obţine doctoratul în drept, tentativă eşuată, 
specializare la Paris. Încă din anii de liceu a debutat în literatură în periodicul „România liberă”, ulterior 
colaborând la diverse periodice. La reîntoarcerea în România are o prestigioasă activitate ca gazetar, 
conducător de periodice, coordonator al presei cotidiene. Ca avocat s-a remarcat prin susţinerea unor 
celebre procese ale epocii printre care şi cel al lui I. L. Caragiale. Om politic devenind, o militantă 
personalitate remarcată pentru ideile susţinute cu mult talent oratoric, deputat, senator. În 1896 a aderat 
la gruparea „drapelistă” a lui P.S. Aurelian din cadrul P.N.L., trece la Partidul Conservator, primar al 
Capitalei iunie 1899-februarie 1901, trece la junimişti, revine la conservatori, ministru. In calitate de 
primar al Capitalei a fost continuator al preocupărilor lui Emanoil Protopopescu-Pake, contribuind 
la modernizarea oraşului. Evenimentele celui de al doilea deceniu al secolului al XX-lea l-au situat 
în rândurile celor mai activi militanţi pentru realizarea idealului naţional: Unirea tuturor românilor, 
trăind clipele de mare tensiune ce i-au solicitat, ca ministru, o participare majoră la opera de susţinere 
a frontului în Moldova. În timpul războiului de întregire se apropie de Partidul Conservator-Democrat. 
Omul de litere a fost onorat cu primirea ca membru corespondent la 4/17 aprilie 1908 şi titular la 19 
mai/1 iunie 1912 al Academiei Române.
Dorina N. Rusu, op. cit., p 117,129.
Alexandru Săndulescu, Scriitorii Români, p. 178-182.
Ion Mamina, Ioan Scurtu, op. cit., p. 241-242.
Virgiliu Z. Teodorescu, Comemorări uitate: Barbu Ştefănescu Delavrancea, în: „Republica”, anul II, 
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nr. 183, Bucureşti, 29 aprilie 1998, p. 11.
15. Mihail SADOvEANU  (5 noiembrie 1880, Paşcani, jud. Iaşi - 19 octombrie 1961, Bucureşti, 
cimitirul Bellu), studii la Fălticeni, Iaşi, scriitor, activitate culturală, ziarist, om politic, ministru, ales 
membru corespondent la 26 mai / 8 iunie 1916 şi titular 1 iunie 1921 al Academiei Române, Premiul 
Naţional de proză  în anul 1924, mason din anul 1927.
Lucian Predescu, op. cit., p. 751-752.
Horia Nestorescu – Bălceşti, Ordinul masonic român, Casa de editură şi presă „Şansa” S.R.L., 
Bucureşti, 1993, p. 515-516, poziţia 3.350.
Z. Ornea, Anii treizeci – Extrema dreptei româneşti, Editura Fundaţiei Culturale Române, Bucureşti, 
1995, p. 473; notele din: f. 147-148 / 2 august; f. 213 / 3 octombrie; f. 226 / 7 octombrie 1934.
Dicţionar cronologic – literatura română, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1979, p. 
531-532. Gheorghe Bezviconi, Necropola Capitalei – Dicţionar enciclopedic, Editura Museum, ediţia 
a II-a, Chişinău, 1997.
Dorin N. Rusu, op. cit., p. 142, 159, 234.
16. Ioan /Heinrich/ MASSOFF  (17 iunie 1904 ,Bucureşti – 1984, Bucureşti). Studii la Şcoala Superioară 
de Comerţ din Bucureşti. continuate incomplet la Facultatea de Drept şi Academia comercială. Redactor 
la diverse publicaţii, scriitor. Activitate în domeniul teatrologiei, secretar literar al Teatrului Naţional, 
preocupări pentru identificarea de izvoare referitoare la trecutul teatrului românesc (Viaţa lui Tănase, 
Istoria Teatrului Naţional din Bucureşti; Teatrul românesc privire istorică, Constantin Nottara); 
istoria activităţii evreilor din România ( Strădania a cinci generaţii – monografia familiei Şaraga, 
Biblioteca evreiască – Contribuţii la istoria evreilor din România, Bucureşti, 1941, 126 p. + 2 pl.+1 
arbore genealogic); publicist.
Mic dicţionar enciclopedic, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1986, p. 1054, precizăm că 
este menţionat decesul în anul 1985. Anunţul din „România Liberă” din 4 ianuarie 1985 prin modul de 
redactare relevă că evenimentul s-a petrecut în ultimele zile ale anului 1984.
Lucian Predescu, op. cit., p. 530.
17. Ioan Massoff, La Bellu în căutarea mormântului lui Ion Luca Caragiale, în: „Realitatea ilustrată”,  
Bucureşti, anul X, nr. 506, 30 septembrie 1936, p. 5.
18. În lucrarea lui Paul Filip, Bellu Panteon naţional, Bucureşti, 1997, este la p. 110 textul de prezentarea 
şi fotografia fragmentară a plăcii. Autorul atribuie eronat lucrarea sculptorului Ion Georgescu, decedat 
în 1898. Ar fi trebuit să aibă o premoniţie care să-l conducă la stabilirea fizionomiei lui I.L.C. la vârsta 
decesului.
19. A 14 expoziţie „Tinerimea Artistică”, 30 martie 1914, Bucureşti, Catalog, poziţia 303.
„Calendarul Minervei, 1915”, Bucureşti, p. 89, fotografia bustului I.L.C.
20. De fapt sunt două variante, lucrări modelate de Oscar Spaethe.
Dumitru Bondoc, Memoria caselor – Muzee şi locuri, Editura Stadion, Bucureşti, 1971, p. 23, autorul 
amintind şi de prezenţa în custodia muzeului a unor desene, fotografii, obiecte, machete de decor ş.a.
Muzeul Teatrului Naţional I.L. Caragiale, Bucureşti, 1959, p. 38.
21. Leonard SALMEN  (lipsesc datele biografice, sunt afirmaţii că este din Galaţi, existând referinţe 
care îi atribuie obârşia ieşeană sau chiar poloneză) grafician cu o bogată activitate creatoare între anii 
1895-1925 realizând, printre altele, o suită de portrete ale reprezentanţilor culturii româneşti care au fost 
popularizate prin imprimarea unor cărţi poştale ilustrate. În anul 1909 a avut la Galaţi o expoziţie dedicată 
lui Mihail Eminescu. A ilustrat  o serie de cărţi în perioada premergătoare primului război mondial.
Petre Popescu-Gogan, Ecouri eminescene în arta plastică, Editura Meridiane, Bucureşti, 1989, p. 30-
31, 75 nota 39.
22. Desenul în creion realizat de Salmen în 1922 a fost reprodus pe o carte poştală ilustrată 9x13 cm. 
editată de Depozitul Universal, Bucureşti, având nr. 24.
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23. Dumitru G. Dimitriu  (lipsesc datele biografice) Studii muzicale, pianist, carieră didactică 
universitară. S-a remarcat în lumea muzicală la sfârşitul secolului al XIX-lea ca interpret al repertoriului 
clasic universal dar şi al compozitorilor români. Amintim în acest sens Sonata pentru violoncel şi pian 
nr. 1 op. 26 creată de George Enescu în 1898 pe care a interpretat-o împreună cu Dimitrie Dinicu. Cu 
o consecvenţă remarcabilă a fost alături de Societatea corală „Carmen” încă de la înfiinţare fiind acel 
care a asigurat acompaniamentul la pian al corului. La 1 octombrie 1900 la Bucureşti a fost înfiinţată 
ca instituţie particulară Academia de Muzică şi Artă Dramatică. Secţiunea II-a, coordonată de C.M. 
Coordoneanu avea pentru cursul superior ca profesor de pian pe Dumitru Dimitriu. La Conservatorul 
din Bucureşti a predat pianul din anul 1908 continuând activitatea şi după primul război mondial. Tot 
în 1908 este o prezenţă salutară în calitate de pianist acompaniator la activităţile desfăşurate de Cercul 
estetic muzical. Au fost anii când bucureştenii amatori de muzică au putut remarca concertele la patru 
mâini date de Dumitru Dimitriu cu I. Paschill sau cu B. Bozin. În finalul anului 1912 s-a afirmat în 
lumea interpretativă trioul Dimitriu la pian, Bernfeld la vioară şi Waterstrat la violoncel În epocă a 
fost apreciat ca un valoros interpret al pieselor clasice. A contribuit şi la armonizarea unor melodii ale 
mai tinerilor compozitori. Era preocupat de a înţelege tendinţele novatoare ale compozitorilor a căror 
compoziţii, le cataloga însă a fi „matematică curată”. Activitatea muzicală a fost puntea de legătură cu 
melomanul I.L. Caragiale. 
Semnificativă caracterizare a formulat criticul gazetar Florian referindu-se la destinul pianistului D.G.D. 
în octombrie 1902 în „Gazeta Artelor”: „Dorul şi dragostea de ţară e mai puternică la unii decât 
vanitatea sau mai bine zis dorinţa de a deveni celebru. A avut naivitatea de a crede că societatea 
noastră românească îi va valida această virtuozitate fără a mai fi nevoie de străinătate.”
Conservatorul „Ciprian Porumbescu” 1864-1964, Editura Muzicală, Bucureşti, 1964, p.75, 100.
Octavian Lazăr Cosma, Hronicul muzicii româneşti, Editura Muzicală, vol. V, Bucureşti 1983, p. 92, 
196, 198, 202, 225, 226, 234, 240; vol. VI, 1984, p. 14, 144, 161, 243; vol. VII, 1986, p.154; vol. VIII, 
1988, p. 478.
24. Conservatorul de muzică şi declamaţiune din Bucureşti  a fost  înfiinţat, după mai multe încercări 
pe parcursul a circa 20 de ani, prin decretul dat de Alecsandru Ioan I Cuza  la 6 octombrie 1864, 
concomitent cu cel de la Iaşi. Activitatea a început la 1 noiembrie 1864 sub conducerea lui Alexandru 
Flechtenmacher.
Lucian Predescu, op. cit., p. 214.
Conservatorul „Ciprian …, p. 5–16, 17-37.
Iosif Sava, Petru Rusu, Istoria muzicii universale în date, Editura Muzicală, Bucureşti, 1983, p. 247.
25. Ludwig van BEETHOvEN  (17decembrie 1770, Bonn – 26 martie 1827, Viena) compozitor 
german cu o mare capacitate imaginativă reflectată în creaţia sa. Considerat alături de Hayden şi 
Mozart reprezentant al clasicismului vienez dar şi un premergător al romantismului. Opera sa cuprinde: 
simfonii, uverturi, concerte pentru diverse instrumente, sonate, muzică pentru scenă, balet, operă, 
cantate, oratorii, mise lieduri.
Dicţionar enciclopedic, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1993, p. 196.
26. Teatrul Mic  a fost înfiinţat în 1920. A fost o companie particulară instituită prin colaborarea 
actorilor Elvira Popescu (10 mai 1894, București - 11 decembrie 1993, Paris, Franţa) Ion Iancovescu 
(1889, Bucureşti –1966, Bucureşti) şi Alexandru Mihalescu. Actriţa s-a despărţii de publicul bucureştean 
în 1923 când s-a stabilit în Franţa. După alţi câţiva ani compania s-a destrămat complet. Spectacolele 
Teatrului Mic erau găzduite în clădirea din strada C.A. Rosetti nr. 1. 
„Reţeaua telefonică a municipiului Bucureşti, mai 1922”, Dep. Librăriei Al. Stănculescu, p. 244.
Napoleon Toma Iancu, Dicţionarul actorilor de film, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 
1977, p. 303-304.
27. A.N.-D.A.I.C., fond Ministerul Cultelor şi Artelor (în continuare: M.C.A.), dosar 136/1926, f. 5.
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28. Episod evocat de Ioan Opriş în: Alexandru Lapedatu în cultura românească, Editura Ştiinţifică, 
Bucureşti, 1996, p. 115-116, inclusiv nota 65 făcând referinţă la textul cuvântării lui Alexandru Lapedatu 
publicat în „Viitorul” din 14 februarie 1926.
29. Societatea Autorilor Dramatici din România (S.A.D.R.). După primul război mondial Caton 
Theodorian are iniţiativa convocării, la 19 octombrie 1919, a unei adunări a 20 de autori dramatici 
(Octavian Goga, Mihail Sorbul, Victor Eftimiu, Victor I. Popa, Corneliu Moldovanu ş.a.) care pun la cale 
înfiinţarea societăţii, pe baza unui statut care urma să fie elaborat de iniţiator. La 15 martie 1923 a avut loc 
constituirea, trecându-se la apărarea intereselor „morale şi materiale”, concomitent conducătorii societăţii 
acţionând pentru ca Parlamentul să adopte legea teatrelor. Pentru popularizarea creaţiilor dramatice 
s-au întreprins acţiuni atât în ţară cât şi peste hotare. Reprezentanţii societăţii au participat la o serie 
de manifestări internaţionale menite a apăra interesele autorilor dramatici. La 25 martie 1949 are loc la 
Bucureşti conferinţa pe ţară a scriitorilor. Cu acest prilej a avut loc constituirea Uniunii Scriitorilor prin 
fuzionarea Societăţii Scriitorilor Români cu Societatea Autorilor Dramatici din România. 
Petre Dan, op. cit., p. 325.
Dicţionar cronologic…, p. 303, 402, 460.
30. Maria FILOTTI  (9 octombrie 1883, Batogu, jud. Brăila – 1956, Bucureşti, cimitirul Bellu), studii 
la Brăila, Bucureşti, drept, licenţă în litere, Conservatorul din Bucureşti, cu specializare la Conservatorul 
din Paris, actriţă, societară a Teatrului Naţional, reprezentanta României la manifestările internaţionale 
de teatrologie în perioada interbelică, carieră universitară.
Lucian Predescu, op. cit., p. 323-324.
Toader Buculei, Prezenţe brăilene în spiritualitatea românească, Editura Libertatea, Brăila, 1993, p. 86.
31. Emil D. FAGURE /Samuel Honigmann/  (1875-1946 sau 1948, Bucureşti, cimitirul Evreiesc 
Filantropia) Studii secundare la Iaşi, Facultatea de Drept la Bucureşti. Bogată activitate de ziarist la 
diverse periodice, literat, contemporan cu I.L.C., colaborator la revista săptămânală „Pagini literare” 
care a apărut în perioada 21 ianuarie 1899- 30 aprilie 1900. Încetăţenit în martie 1905. În timpul 
războiului a editat la Paris „La Roumanie”. Deputat de Ilfov în 1929 şi senator 1933, traducător.
Lucian Predescu, op. cit., p. 314 menţionează ca an al naşterii: 1873.
G. Bezviconi, op. cit., menţionează ca an al decesului: 1948.
Mihail Straje, Dicţionar de pseudonime, alonime, anagrame, asteronime, criptonime ale scriitorilor şi 
publiciştilor români, Editura Minerva, Bucureşti, 1973, p. 259-260, menţionând ca an al decesului: 1946.
32. Corneliu MOLDOvAN  /Corneliu Vasiliu/ (15 august 1883, Bârlad, azi jud. Vaslui – 2 septembrie 
1952, Bucureşti, înmormântat cimitirul Bellu). Studii la Bârlad, Iaşi, licenţa în litere şi filozofie la 
Bucureşti, scriitor, carieră universitară, director al Teatrului Naţional, preşedinte al Societăţii Scriitorilor 
Români, colaborator la periodice, traducător, publicist.
Lucian Predescu, op. cit., p. 564.
Dicţionar cronologic…, p. 470-471.
G. Bezviconi, op. cit., p. 192 este scris: Corneliu Moldovanu (Popescu).
33. În acest caz este dificil de precizat cine este G. Georgescu. Faptul că avea loc sărbătorirea actriţei 
Maria Filotti suntem tentaţi să credem că la această manifestare se aflau numeroase personalităţi 
reprezentând cultura românească şi ca atare la momentul propunerii realizării cinstirii lui I.L.C. să fi 
fost prezent şi reprezentantul teatrului liric, directorul Operei Române George Georgescu.
George Georgescu  (12 septembrie 1887, Sulina, jud. Tulcea – 1 septembrie 1964, Bucureşti, cimitirul 
Bellu ) Studii muzicale în ţară şi străinătate unde a avut ca profesori pe A. Nikisch şi R. Strauss, 
şi-a început cariera la vârsta de 20 de ani, dirijor şi coordonator al activităţii muzicale atât în cadrul 
Operei Române cât şi a Filarmonicii din Bucureşti. A dirijat orhestre din ţară şi străinătate, multe din 
înregistrări fiind popularizate prin discurile lansate de renumite studiouri. Membru corespondent al 
Academiei Române 21 martie 1963.
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Iosif Sava, Petru Rusu, op. cit., p. 288, 355, 359, 386, 398, 434, 441, 458.
Mic dicţionar enciclopedic, p. 718.
Dorina N. Rusu, op. cit., p. 251.
34. Caton THEODORIAN  (14 mai 1877, Craiova - 8 ianuarie 1939, Bucureşti). Studii la Craiova, 
debut literar precoce, la Paris, studii de economie politică şi diplomaţie. Bogată activitate de gazetar, în 
timpul primului război mondial a avut contribuţii la susţinerea intereselor României în presa străină. Ca 
scriitor a militat pentru organizarea şi apărarea intereselor oamenilor de litere, fiind implicat în fondarea 
Societăţii Scriitorilor Români, Societăţii Autorilor Dramatici Români (primul preşedinte) a căror 
mesager a fost la o serie de manifestări internaţionale în perioada interbelică, activităţi în administraţia 
de stat, publicist, traducător.
Lucian Predescu, op. cit., p. 847.
Mihail Straje, op. cit., p. 721.
Dicţionar cronologic …, p. 402.
35. Liviu REBREANU  (27 noiembrie 1885, Târlişua, jud. Bistriţa Năsăud – 1 septembrie 1944, 
Valea Mare, jud. Argeş, cimitirul Bellu), studii la Maieru, Năsăud, Bistriţa, Sopron, Budapesta. Debut 
literar în anul 1908, în anul următor trecând în România unde desfăşoară o intensă activitate de gazetar, 
scriitor. Recompensat cu Premiul Naţional pentru proză în anul 1929, animator cultural, director al 
Teatrului Naţional din Bucureşti, secretar, vicepreşedinte şi preşedinte al Societăţii Scriitorilor Români, 
a condus Direcţia pentru educarea poporului din Ministerul Cultelor şi Artelor, publicist. A fost ales 
membru al Academiei Române la 25 mai 1939.
Nicolae Gheran, în: Scriitori români…, p. 394-401.
36. Alexandru LAPEDATU  (2 septembrie 1876, Cernatu, jud. Braşov – 30 august 1950, penitenciarul 
Sighet, jud. Maramureş). Studii la Cernatu, Braşov, Iaşi, la Bucureşti urmează un timp Facultatea de 
Medicină, trece la filozofie şi litere, luând licenţa în istorie şi geografie. Carieră universitară, activitate 
la B.A.R. - secţia manuscrise, secretar al C.M.I., cercetător al evului mediu românesc. În timpul 
războiului este mobilizat şi repartizat la Serviciul de Control al ştirilor – cenzura telegrafică, iar în 
timpul refugiului, la Iaşi, primeşte misiunea de a asigura transportul tezaurului României la Moscova. 
În ianuarie 1918, la Odessa, este ales vicepreşedinte în Comitetul Naţional al românilor refugiaţi din 
Austro-Ungaria. Face parte din delegaţia României la Conferinţa Păcii la Paris ca expert în probleme 
etnografice şi geografice. Ulterior cu valoroase contribuţii la organizarea instituţiilor de învăţământ şi 
de cultură de la Cluj, fondator şi director al Institutului de istorie naţională  din Cluj, director general 
al Arhivelor Statului. Om politic P.N.L., deputat, senator, ministru, F.R.N. Arestat la 5/6 mai 1950 şi 
întemniţat la Sighet.
Ion Mamina, Ioan Scurtu, op. cit., p. 194-195.
Alexandru Lapedatu, Scrieri alese. Articole, cuvântări, amintiri, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1985.
37. A.N.-D.A.I.C., fond M.C.A., dosarele 136/1926, f. 52; 138/1925, f. 198.
38. Georgeta Comănescu, Constantin Dobrescu, Inaugurarea bustului lui I.L. Caragiale la Ploieşti, 
în: „Anuar”, vol. VI, 1994, Ploieşti, p. 195.
39. Presa a consemnat la începutul anului 1931 această preocupare, făcând referinţă la o „statuie”. Era 
preluată informaţia despre şedinţa din 27 ianuarie 1931 când comitetul de iniţiativă prezidat de academicianul 
Ion A. Bassarabescu, luând în dezbatere problema resurselor materiale, decisese lansarea unor liste de 
subscripţie pentru strângerea de fonduri şi preocuparea de a organiza o serie de festivaluri literare care să 
faciliteze această acţiune. A.N.-D.A.I.C., fond Muzeul Alexandru Saint Georges, dosar 54/1931, f. 105, cup 
„Universul”, Bucureşti, 29 ianuarie 1931, materialul fiind publicat cu iniţialele: „C. N. D.”
40. Ion A. BASSARABESCU  (30 decembrie 1870, Giurgiu – 29 martie 1952, Ploieşti), prozator, 
predilect al genului scurt, schiţele sale satirice fiind evocatoare ale atmosferei monotoniei vieţii din 
provincie, realizând valoroase descrieri ale naturii moarte, memorialist, carieră didactică, publicist. A 
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fost ales membru corespondent al Academiei Române la 25 mai / 7 iunie 1909, retrasă calitatea în 1948 
şi reconfirmat la 22 ianuarie 1990.
Dorina N. Rusu, op. cit., p. 121, 294.
Pompiliu Marcea, în: Dicţionar de literatură română, Editura Univers, Bucureşti, 1979, p. 49.
Dicţionar cronologic …, p. 470.
41. Neatenţia celor care au fost datori să răspundă la chestionarul lansat de M.C.A. – Departamentul 
Artelor referitor la monumentele de pe raza judeţului a condus la deformarea numelui autoarei bustului 
I.L.C., atribuindu-l lui „Ignat Dumitru”, menţionându-se şi suma de 50.000 de lei.
A.N.-D.A.I.C., fond M.C.A., D.A., dosar 61/1936.
42. Laetiţia IGNAT, căsătorită Homoriceanu (lipsesc datele biografice), Studii secundare la Ploieşti 
la liceul „Despina Doamna” ulterior a urmat Academia de Arte Frumoase din Bucureşti. Locuind în 
Bucureşti pe strada Maltopol nr. 18, în vara anului 1936, la 8 iulie, se adresa conducerii societăţii 
Ateneul Român, solicitând pentru perioada noiembrie-decembrie o sală pentru organizarea unei expoziţii 
personale. Ulterior a revenit solicitând sala nr. 3. Considerăm semnificativă rezoluţia lui Costin Petrescu 
care remarca calitatea lucrărilor. Concetăţenii, iniţiatori ai cinstirii lui I.L.C., i-au încredinţat misiunea 
realizării bustului. Lucrarea a fost turnată în bronz. O altă lucrare am identificat-o la Călimăneşti. Este 
bustul dedicat dr. C. Frumuşianu (1866- 1928), primul medic director al staţiunii. Lucrarea este turnată 
în bronz fiind semnată şi datată în stânga jos: „Laetiţia Ignat 1938”. În curtea Muzeului de Artă din 
Râmnicu Vâlcea, rezemat de perete este un panou turnat în bronz (cca. 2,00x1,00 m.) dedicat Eroilor 
din 1916-1918. Lucrarea este semnată şi datată ”Laetiţia Ignat 1939”. O prezenţă meteorică a avut-o 
la expoziţia din anul 1954 când semnează cu numele „Ignat Homoriceanu Laetiţia” lucrarea „Dans 
tătar din opera „Cneazul Igor” de Borodin”.
A.N.–D.M.B., fond Ateneul Român, dosar 6/1935-1937, f. 83 (datare după înregistrarea cererii).
Ministerul Culturii, Expoziţia anuală de stat a artelor plastice 1954, Editura de stat pentru literatură şi 
artă, Bucureşti, 1954, p. 40.
Mihai Apostol, Tradiţii plastice în oraşul Ploieşti, editor Comitetul pentru Cultură şi Artă al judeţului 
Prahova, Ploieşti, 1971, p. 64.
Paul D. Popescu, Documente de piatră şi bronz ale municipiului Ploieşti, editor Comitetul pentru 
Cultură şi Artă al municipiului Ploieşti, 1969; p. 37-42.
ibidem, Ploieşti-ghid de oraş, Editura Sport Turism, Bucureşti, 1985, p. 84. 
43. Liceul „Sf. Petru şi Pavel“, azi Colegiul Naţional „I.L. Caragiale” din Ploieşti are geneza în anul 
1864 când a fost creat ca gimnaziu de către Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice pentru ca la 1878 
să aibă începutul şi cursul superior, devenind Liceul „Sf. Petru şi Pavel”. Baza materială a evoluat în 
decursul anilor atât ca local cât şi ca înzestrare a procesului de învăţământ. Corpul profesoral de elită 
a impus această unitate pin calitatea prestaţiilor, competenţa absolvenţilor, rezultatele ulterioare ale 
acestora. Fie că au fost participări ale concursurilor lansate de „Tinerimea Română” fie „Olimpiadele” 
pe specialităţi ele au contribuit, prin premiile obţinute, la creşterea prestigiului şcolii. În prezent această 
unitate poartă numele fostului elev, dramaturgul I.L.C.
Paul D. Popescu, Ploieşti…, p. 110-111.
44. Evenimentul este prezentat în: „Anuarul Ateneului Român pe 1935”, Bucureşti, 1936, p. 14-15 la care 
a participat, ca delegat din partea societăţii Ateneul Român, St. C. Ioan a avut loc la 20 octombrie 1935.
În „Calendarul Universul, 1937”, Bucureşti, p. 97 data dezvelirii este 9 noiembrie 1935.
45. M. Apostol, M. Vulpescu, Muzee şi monumente prahovene, Ploieşti, 1971, p. 45.
46. Gheorghe STĂNESCU  (27 august 1881, Olteniţa, jud. Călăraşi – 25 septembrie 1968, Bucureşti). 
Studii la Academia de Arte Frumoase din Viena între 1906-1914 (1909-1913), perioadă în care, 
continuându-şi colaborarea cu creatorii lucrărilor de la Castelul Peleş din perioada anilor 1901-1906 a 
realizat decoraţiunile la scara în spirală integrată în compunerea holului central al amintitului edificiu. 
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Anterior aducerii în ţară, a putut fi apreciată de vienezi care au avut prilejul de a-i remarca calităţile 
artistice şi prin participarea cu alte lucrări la expoziţiile găzduite de capitala Austriei. După revenirea 
în ţară a participat la expoziţiile oficiale, obţinând la cea din anul 1915 premiul al III-lea. În timpul 
războiului anilor 1916-1918 a fost integrat în colectivul de artişti plastici de pe lângă Marele Cartier 
General al Armatei Române care a avut prilejul de a se documenta direct în ambianţa a tot ceea ce a 
constituit dăruire, sacrificii umane şi materiale pentru susţinerea şi realizarea marelui ideal naţional. 
Ulterior a avut posibilitatea să-şi lărgească orizontul cunoştinţelor artistice printr-o perioadă de stagiu 
parizian. A fost momentul când a hotărât să se dedice predilect artei miniaturale, realizând modelări 
pentru medalii, plachete, medalioane, statuete, monede. Tematic el a abordat o serie de evenimente 
precum şi cinstirea unor personalităţi ale vieţii culturale şi politice. Între anii 1939-1949 a fost angajat 
la Monetăria Statului, elaborând machetele monedelor emise de Banca Naţională a României, precum 
şi pentru o serie de medalii care au evidenţiat calităţile artistului. O parte din aceste creaţii se regăsesc 
citate în numerele periodicului „Cronica Numismatică şi Arheologică”.
George Buzdugan, Octavian Luchian, Constantin C. Oprescu, Monede şi bancnote româneşti, Editura 
Sport-Turism, Bucureşti, 1977.
George Buzdugan, Gheorghe Niculiţă, Medalii şi plachete româneşti, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1971.
Facem menţiunea că la Mircea Deac, 50 de ani de sculptură – Dicţionarul sculptorilor din România 
(1890-1940), lucrare editată de Oficiul de Informare Documentară pentru Industria Construcţiilor de 
Maşini, Bucureşti, 2000, sunt eronat menţionate datele naşterii şi ale morţii respectiv 1890 şi 1975.
Arhiva Uniuni Artiştilor Plastici, dosarul personal nr. 16.
A.N.-D.A.I.C., fond Muzeul Alexandru Saint Georges.
ibidem, fond U.A.P.
Marele Cartier General al Armatei Române, Editura Machiavelli, Bucureşti, 1996, p. 175, ordinul din 
23 iunie 1917.
47. Placheta I.L.C., în materialul definitiv: bronz, având dimensiunea de 0,11x 0,15 m. a fost trecută în 
Catalogul Muzeului Simu din 1937 la poziţia 388 cu menţiunea că lucrarea este semnată de autor.
Ministerul Cultelor şi Artelor, Muzeul A. Simu şi casa –Simu muzeu Catalog, publicat din fondul 
Anastase Simu, Bucureşti, 1937, p. 42.
48. Muzeul Simu  din Bucureşti este donaţia făcută statului român de Anastase şi Elena Simu, la 25 
octombrie 1927. Muzeul fusese inaugurat încă din luna mai 1910, realizatorii oferind gratuit posibilitatea 
vizitării sale de către cei interesaţi. Preluarea de către stat a fost avizată favorabil de consiliul de avocaţi 
ai statului prin notificarea nr. 1275 din 9 noiembrie 1927 şi acceptat de guvern prin jurnalul nr. 2594 
din 12 noiembrie 1927 şi prin înregistrarea la Tribunalul Ilfov - Secţia notariat P.V. 33801 din 31 
octombrie 1927 care a autorizat actul de donaţie şi inventarul valorilor mobile şi imobile. Prin Decretul  
Regal nr. 3204 din 12 noiembrie 1927 a fost confirmată această preluare. La timpul respectiv au fost 
preluate 1.182 obiecte de artă, ulterior donatorii completând acest patrimoniu. În timpul celui de al 
doilea război mondial patrimoniul artistic a fost evacuat la Câmpulung Muscel. Ceea ce n-au făcut 
cutremurele, războiul au făcut oamenii malefici care au acţionat în al şaselea deceniu al secolului al 
XX-lea  la demolarea atât a clădirii „templului grec”, edificiu conceput de colecţionarii şi donatorii 
Simu  pentru expunerea valorilor deţinute, şi casa muzeu Simu în care acumulaseră alte valori artistice. 
Motivaţia, totalmente puerilă, a justificat actul demolator prin nevoia de ridicare a blocurilor limitrofe 
bulevardului. A fost, de fapt, pretextul dispersării „selective” a patrimoniului, de urma multora ne fiind 
încă stabilite drumurile care au dus la „rătăcirea” lor. A fost unul din cele mai abjecte acte de lezare a 
celor care, în calitate de colecţionari şi donatori, demonstraseră până atunci că preocupările, pasiunile 
lor se finalizau cu un real avantaj pentru stat, pentru viitorime, oferind gratuit truda, sacrificiile de-o 
viaţă sau chiar a mai multor generaţii.
A.N.-D.A.I.C., fond M.C.A., D.A., inv. 819, dosar 74/1943, p. 42-43, 52, 53, 56, 57, 64; ibidem fond 
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Muzeul Alexandru Saint Georges, inv. 654, dosar 2, f. 439-361.
„Calendarul  Minerva, 1912”, Bucureşti, p. 57.
„Calendarul Minerva, 1913”, Bucureşti, p. 99-108.
Al. Tzigara Samurcaş, Muzeul Simu şi Muzeul Naţional, în: „Convorbiri literare”, Bucureşti, anul 60, 
septembrie-decembrie 1927, 343-344.
„Oglinda lumii”, Bucureşti, anul VI, nr. 49, 1927, p. 776.
Emanoil Bucuţa, Muzeul Simu, în: „Boabe de grâu”, Bucureşti, anul II, nr. 1, ianuarie 1931, p. 29-41.
Borgo Prund, Muzeul Simu, în: „Arta şi omul”, Bucureşti, anul I, nr. 1-2, iulie-august 1933, p. 12-16.
Ministerul Cultelor şi Artelor, Muzeul Simu şi casa Simu-muzeu, Catalog, editor, Fondul Anastase 
Simu, Bucureşti, 1937, 133 p. + planşe.
Donaţiunea muzeului A. Simu, Bucureşti, 1927.
M. Bunescu, Actele fundaţiei Anastase Simu, Bucureşti, 1944.
Grigore Ionescu, op. cit., p. 142-149, 160.
Anastase SIMU  (25 martie 1854, Brăila – 28 februarie 1935, Bucureşti, cimitirul Bellu). Licenţa în 
drept la Paris 1878, doctorat în ştiinţe politice şi administrative 28 iunie 1880, Bruxelles. Jurist, om 
politic, mare proprietar, veniturile canalizându-le pentru realizarea colecţiei de artă, a edificiului care să 
adăpostească patrimoniul acumulat, întreţinerea pieselor, donator şi către alte colecţii (pentru colecţia 
pinacotecii Virgil Cioflec de la Cluj a donat 8 tablouri şi desene). A fost o persoană activă participând la 
propăşirea: Societăţii geografice române, Societăţii Numismatice Române, Societăţii pentru învăţătura 
poporului român, Societăţii Ateneul Român. Prin testamentul întocmit la 15 octombrie 1934 a prevăzut 
acordarea a câte 200.000 de lei: Primăriei Municipiului Brăila; comunei Pleaşca, „azi” satul Gabrielescu 
(?); şcolii Societăţii pentru învăţătura poporului român şi a 500.000 de lei Academiei Române, al cărui 
membru de onoare a fost de la 29 martie 1933, a 300.000 de lei Societăţii Ateneul Român pentru 
constituirea a 8 premii (3 pictură, 3 sculptură, 1 desen, 1 gravură).
Oscar Walter Cisek, Un bust de Bourdelle, în: „Gândirea”, Cluj, anul IV, nr.1, p. 25.
Virgil Vătăşianu, Colecţiile de artă de la Institutul de studii clasice din Cluj, în: „Boabe de grâu”, 
Bucureşti, anul IV, nr. 1, ianuarie 1933, p. 2. 
Marius Bunescu, O instituţie de înaltă cultură românească Muzeul Anastase Simu, în: „Albina”, 
Bucureşti, anul XXXVIII, nr. 11, 15 martie 1935, p. 168-169.
Necrolog Anastase Simu, în: „Anuarul Ateneului Român pe 1935”, Bucureşti, 1936, p. XXIII-XXIV, 
12-13; Nicolae Iorga, Anastase Simu, în: Oameni cari au fost, vol. III, Bucureşti, 1936, p. 440.
Victor Bilciurescu, Anul plastic, în: „Calendarul Universul, 1936”, Bucureşti, p. 116 şi 86, 239.
Toader Buculei, Octavian Procopie, Biblioteca judeţeană „Panait Istrati” Brăila 1881-1981, Brăila, 
1982, p. 109-110, 146 notele 5, 6.
Toader Buculei, op. cit., p. 216-217.
Alexandru Lapedatu, Scrieri alese. Articole, cuvântări, amintiri, Editura Dacia, Cluj Napoca, 1985, p. 37.
Ioan Opriş, Alexandru Lapedatu, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1996, p. 212.
Virgiliu Z. Teodorescu, La un moment evocator (Anastase Simu), în „Brăila 625”, supliment omagial 
editat de periodicul „Ancheta”, Brăila, anul IV, nr. 134, 20 ianuarie 1993, p. 4.
Silviu N. Dragomir, Mârlănia comunistă faţă de donaţia Anastase Simu, în: „Cotidianul”, Bucureşti, 
24 octombrie 1995.
Paul Filip, Bellu, Panteon naţional, Bucureşti, 1977, p. 77.
49. Grigore IONESCU  (11 ianuarie1904, Floreşti, jud. Prahova - 26 iunie 1992, București). Studii de 
arhitectură la Bucureşti, diplomat 1930, arhitect, proiectele sale au vizat predilect unităţi sanitare, de 
învăţământ. Carieră universitară cu preocupări majore pentru istoria arhitecturii, teoretician, publicist. 
În anul 1992 a fost ales membru al Academiei Române.

• Istoria arhitecturii românești, 1937
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• București. Ghid istoric și artistic, 1938
• Curtea de Argeș, istoria orașului prin minunile lui, 1939
• Byzance et l’architecture religeuse en Roumanie, 1944
• Bucarest, la ville et ses monuments, 1956
• Arhitectura populară românească, 1957
• Arhitectura în Valahia, Moldova și Transilvania în veacurile XII - XIX, 1966
• Arhitectura în România, perioada anilor 1944 - 1969, 1969
• Les rapports de larchitecture roumaine medievale avec l’art des pays balkaniques et du 

Proche-Orient, 1970
• Les fortifications antiques et medievales sur le territoire de la Roumanie et leur rapports 

aves le monde mediterraneen, 1970
• Historie de l’architecture en Roumanie, de la prehistorie a nos jours, 1972

Paul Constantin, Dicţionar universal al arhitecţilor, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti,1986, p. 161.
50. Grigore Ionescu, Bucureşti – ghid…, p. 30.
51. Expoziţia societăţii „Tinerimea Artistică”, 1941, Catalog, poziţia 220.
52. George FRANGA  ( ?  1902, Azaclău-23 August, jud. Tulcea, Dobrogea – 2000, cimitirul Bellu), 
absolvent al conservatorului de teatru, elev al Luciei Sturza Bulandra, activitate în învăţământ apoi 
pelerin prin Europa şi Africa, practicând diverse munci, revenit în anul 1936 în România se reintegrează 
în lumea teatrului, obţinând roluri modeste în cadrul teatrului Ligii Culturale, concomitent preocupându-
se de biblioteca teatrului, de strângerea de relicve evocatoare ale istoriei teatrului românesc. A urmat 
între anii 1942-1945 Şcoala de Arhivistică iar între anii 1947-1950 cursurile Institutului de Muzeografie. 
Pe baza mărturiilor adunate a deschis, în anul 1942, Muzeul Teatrului Naţional care însă, în 1944, este 
nevoit să-l evacueze la Curtea de Argeş, salvând astfel de la distrugere piesele tezaurizate. Activitatea a 
fost reluată în incinta Colegiului Sf. Sava unde era adăpostit Teatrul Naţional după război. În anul 1950 
obţine spaţii în pasajul Majestic unde a activat până în anul 1973 când preia spaţiile din noul edificiu 
al Teatrului Naţional, astfel că la 2 octombrie 1975 muzeul devine parte integrantă a acestui aşezământ 
de cultură. Încă din tinereţe a fost un neobosit publicist, predilect de evocare a ilustrelor personalităţi 
care au onorat scena românească. Pentru posteritate George Franga a fost actorul, publicistul, director 
al Muzeului Teatrului Național, renumit istoric teatral care în deceniile de activitate a „vânat” salvator 
relicvele referitoare la creaţia teatrală din România.
George Franga, Pagini din istoria teatrului românesc, Tipografia Cultura, București, 1944
ibidem, Mvzevl Teatrvlvi Naţional – 25 de ani de la înfiinţarea /1967/, 128 p.
ibidem Mărturii despre Muzeul Teatrului românesc, Bucureşti, 1981, 112 p.
ibidem, Contribuţii la istoria teatrului românesc, vol. I, 1979, 72 p.; vol II, 1981, 112 p.; vol. III, 1982, 215 p. 
ibidem, Contribuții la istoria teatrului românesc (din cele mai vechi timpuri și pînă la Independența 
noastră de Stat) ediţie îngrijită de Liviu Franga, București, editura Viitorul Românesc, 2001.
Al Raicu, Cu George Franga despre Muzeul Teatrului Naţional, Bucureşti, 1977, 36 p.
53. Muzeul Teatrului Naţional este o realizare a lui George Franga .A fost un om de mare neastâmpăr, 
permanent preocupat a depista şi aduna relicvele trecutului pe care le-a obţinut pentru a le conferi o nouă 
viaţă, cea evocatoare a unor iluştri înaintaşi ai scenei româneşti. Prin totala dăruire a celui care, pe lângă 
calitatea de actor, a considerat a fi necesar să-şi însuşească şi noţiunile de muzeografie predate la timpul 
respectiv în cadrul Şcolii superioare de ştiinţe auxiliare de la Arhivele Statului a ajuns să acorde atenţie 
salvatoare tuturor genurilor care concură la a fi istoria teatrului la români. Dacă la începutul „carierei” 
de muzeograf a fost privit şi chiar taxat ca o persoană năstruşnică, mulţi fiind înclinaţi să aprecieze 
ca pierdere de timp alergătura după relicvele evocatoare, după momentul inaugurării muzeului, după 
aprecierile formulate s-ar fi putut crede că drumul era deschis spre inimile celor care aveau a contribui 
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cu asemenea mărturii la completarea patrimoniului. N-a fost însă să fie aşa. Muzeul şi al lui credincios 
slujitor au trecut prin toate momentele de restrişte impuse de refugiu, bombardamente, mutări dictate 
de lipsa de spaţii, dar şi de reaua credinţă a celor care nu vedeau cu ochi buni o asemenea istorie care 
constituia argument în evidenţierea setei de cultură a neamului românesc.
Muzeul Teatrului Naţional I.L. Caragiale, Bucureşti, 1959, 63 p.
George Franga, Mvzevl Teatrvlvi Naţional…/, 128 p..
Al. Raicu, Cu George Franga despre Muzeul Teatrului Naţional, Bucureşti, 1977, 36 p.
Mvzevl Teatrvlvi Naţional – 35 ani de la înfiinţare 1942-1977, Bvcvreşti, 28 p.
Mărturii, despre Muzeul Teatrului românesc, Bucureşti, 1981, 112 p.
54. A.N.-D.A.I.C., fond M.C.A., D.A., inv. 819, dosar 44/1944, f. 35.
55. În cadrul acţiunii de amenajare a Rondului scriitorilor români în Grădina Cişmigiu, conform 
iniţiativei ministrului Educaţiei Naţionale, filozoful Ion Petrovici căruia i s-au alăturat reprezentantul 
Ministerului de Interne şi al Primăriei Municipiului Bucureşti, în anul 1942 au fost repartizate lucrările 
unor artişti plastici, sculptorul Oscar Spaethe primind comanda pentru executarea bustului Caragiale 
turnat în bronz. Demersurile pentru obţinerea bronzului fiind blocate în condiţiile războiului, s-a hotărât 
dăltuirea lucrărilor în marmură de Ruşchiţa. Marmura a fost adusă la Bucureşti la începutul lunii mai 
1943 iar la 6 mai Departamentul Artelor îi anunţa pe artiştii sculptori să predea la atelierul „Santanela” 
modelele turnate în gips pentru a se trece operativ la transpunerea lor în material definitiv. Sub directa 
supraveghere a arhitectului Marcel Pompei din cadrul biroului de arhitectură al Primăriei Municipiului 
Bucureşti s-au executat piedestalele celor douăsprezece busturi din compunerea Rondului.
56. La 22 iunie 1942 s-a întocmit textul invitaţiei şi programul manifestărilor oficiale pentru dezvelirea 
acestor lucrări. Au fost prevăzute şase discursuri, pentru fiecare s-au acordat câte 10 minute. Vorbitorii 
reprezentau Ministerul Educaţiei Naţionale şi Cultelor, Academia Română, Primăria Municipiului 
Bucureşti, Facultatea de Litere, Societatea Scriitorilor Români, un student. Dezvelirea a reunit, 
duminică 27 iunie 1943, o numeroasă asistenţă. Discursul ministrului Ion Petrovici a fost bine receptat, 
presa elogiind afirmaţiile sale la adresa culturii române.
„Gazeta municipală”, Bucureşti, anul XII, nr. 584, 22 august 1943, p. 1.
57. Filmul artistic „O noapte furtunoasă” a fost realizat sub auspiciile Oficiului Naţional al 
Cinematografiei, în condiţiile dificile ale celui de al doilea război mondial. Regizorul Jean Georgescu 
a antrenat la acţiunea creatoare valoroase personalităţi cu care a conlucrat la realizarea  decorurilor 
(după desenele lui Aurel Jiquidi au căpătat conturul scenic dat de Ştefan Norris), muzicii (Paul 
Constantinescu) interpretării (Alexandru Giugaru, Maria Maximilian, Florica Demion, Radu Beligan, 
George Demetriu).
Valentin Silvestru, Vechiul film românesc, scrutând contextul social istoric al epocii, în: Contribuţii 
la istoria cinematografiei în România 1896-1948, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1971, p. 78 
(în continuare: Contribuţii… ).
Cornel Cristian, Evoluţia concepţiei de regizor în filmul românesc, în: Contribuţii…, p. 87-88.
Alice Mănoiu, Evoluţia interpretării în filmele româneşti dinainte de 1949,în: Contribuţii …,  p. 110.
Al. Racoviceanu, De la teatru la film. Pe marginea ecranizării unor piese de teatru româneşti, în: 
Contribuţii …, p. 143-144.
Secolul cinematografului - Mică enciclopedie a cinematografiei universale, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1989, p.191.
58. jean GEORGESCU  (1904, Bucureşti - 1994) în perioada filmului mut a debutat în calitate de 
scenarist, regizor şi actor cu realizarea filmului „Milionar pentru o zi”, cu care, la 8 decembrie 1924 a avut 
premiera la Bucureşti. L-au „consacrat” filmele: „Aşa e viaţa” şi „Maiorul Mura” dovedind încă din acea 
perioadă că are ştiinţa dozării gagurilor, simţ al ritmurilor care ulterior i-au slujit la realizarea în filmele 
cu sonor a unor producţii ce au demonstrat că are un „autentic simţ al cinematografului”. Realizări ca 
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„O noapte furtunoasă”(premiera 22 martie1943), „Arendaşul român”, „Lanţul slăbiciunilor”, „Vizita” 
(premiera 2 februarie1952), toate inspirate de scrierile lui I.L.C. au dovedit totala preocupare a lui J.G. 
pentru respectarea textului şi a spiritului epocii tratate. O constantă preocupare a dovedit-o şi în privinţa 
încredinţării rolurilor celor mai competenţi interpreţi. La „Vizita” a valorificat contribuţia actorului 
Grigore Vasiliu Birlic iar la „Lanţul slăbiciunilor” pe cea a lui Radu Beligan. Amintim şi creaţiile 
„Lanterna cu amintiri” şi „Pantoful cenuşăresei”. Cei care au făcut referinţă la peliculele create au 
evidenţiat calităţile sale în directă similitudine cu producţiile cineaştilor contemporani de peste hotare.
Mic dicţionar enciclopedic, p. 718.
Secolul cinematografului…, p. 101, 191, 225.
Dicţionar Enciclopedic, vol. II, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1996, p. 432.
59. Arhiva Naţională de Filme  a fost creată în anul 1957 ca instituţie specializată în prelucrarea, 
păstrarea, conservarea şi folosirea documentelor cinematografice, atât din producţia naţională cât şi 
din cea universală. Într-o primă etapă, a trebuit să salveze şi să ocrotească bunurile cinematografice, 
procedând la identificarea, preluarea, transpunerea pe peliculă neinflamabilă a filmelor deţinute de terţi. 
Inventarierea şi clasarea acestora a permis punerea în valoare a acestui patrimoniu. Instituţia se află în 
subordinea Centralei România Film care, din punct de vedere metodologic, îndeplineşte prevederile 
Legii 16/1996 referitoare la Arhivele Naţionale. Iniţial depozitele au fost organizate într-unul din 
vechile forturi de la Jilava. Întrucât condiţiile bioclimatice n-au fost cele corespunzătoare, s-au realizat 
noi depozite, asigurându-se condiţii pentru optima păstrare a acestor valori. A.N.F. asigură la sala de 
studii şi proiecţii, consultarea valorilor deţinute. Totodată sunt asigurate schimburi de informaţii şi de 
peliculă cu instituţii similare din alte ţări.
Dicţionar al ştiinţelor speciale ale istoriei, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1982, p. 32.
60. Expoziţia societăţii „Tinerimea Artistică” 1944, Catalog, poziţia 38.
61. Georgeta Comănescu, Constantin Dobrescu, op. cit.
62. Gheorghe COMAN  (8 septembrie 1925, Ploieşti, jud. Prahova - 9 august 2005). Studii economice şi 
arte plastice nefinalizate, în 1951. Debut ca sculptor în 1949 la Bucureşti, participant la taberele de creaţie, 
la  expoziţiile colective din ţară şi străinătate cu lucrări definitivate în piatră, metal. Lucrări în forul public 
la Ploieşti, Târgovişte, Buzău, Scăieni, Măgura - Buzău, Ciuta - Buzău, Brazi,  Brebu, Urlaţi ş.a.
A trăit la Ploiești, fiind unul dintre cei mai cunoscuți artiști plastici de pe plaiurile prahovene. Lui i se 
datorează celebrul bust al lui Caragiale din centrul Ploieștiului. Sculpturile sale, dedicate reprezentării 
unora dintre cele mai mari figuri ale istoriei și culturii naționale, ca și decorării spațiului urban, monahal, 
turistic, sunt expuse în Ploiești, Buzău, Târgoviște. A fost creatorul și animatorul vestitei Tabere de 
sculptură Măgura, de la mânăstirea Ciolanu - Buzău, printre primele de acest gen din România, inițiativă 
care a avut un larg ecou și peste hotare. A pus la punct acest proiect împreună cu ziaristul Paul Lampert 
de la „România liberă”. Gheorghe Coman s-a remarcat, de asemenea, printr-un gest de mare probitate 
morală, refuzând o comandă foarte promițătoare sub raport pecuniar, de a prezenta figura dominantă a 
așa-numitei ,,epoci de aur” a lui Nicolae Ceaușescu, lucrare preluată ulterior de alt sculptor. După 1989 
a desfășurat și o susținută activitate publicistică.
A.N.-D.A.I.C., fond U.A.P., dosar 138/1970.
Octavian Barbosa, Dicţionarul artiştilor români contemporani, Editura Meridiane, Bucureşti, 1976, 
p. 122; Cataloage de expoziţii.
colecţia revistei „Arta plastică”, Bucureşti (1954-1989).
Mihai Apostol, Tradiţii plastice în oraşul Ploieşti, editor Comitetul pentru cultură şi artă al judeţului 
Prahova, Ploieşti, 1971, p. 59.
Paul D. Popescu, Documente de piatră şi bronz ale municipiului Ploieşti, editor Comitetul pentru 
Cultură şi Artă al municipiului Ploieşti, Ploieşti, 1969, p. 40.
ibidem, Ploieşti - ghid de oraş, Editura Sport-turism, Bucureşti, 1985, p. 79, 81, 84, 85, 90.
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Cataloage de expoziţii.
63. Gheorghe DAMIAN  (16 noiembrie 1901, Şoimari, jud. Prahova - 1974). Studii la Academia de 
Arte Frumoase cu Dimitrie Paciurea. Carieră didactică şi activitate artistică ca sculptor în anii deplinei 
maturităţi. Debut artistic în 1952, ulterior participând la expoziţii colective din Ploieşti. În mai multe 
împrejurări a cooperat cu sculptorul Gheorghe Coman la realizarea unor lucrări pentru forul public la 
Ploieşti, Târgovişte.
Octavian Barbosa, op. cit., p. 148.
Mihai Apostol, Tradiţii …, p. 60.
Paul D. Popescu, Documente…, p. 37-42.
ibidem, Ploieşti-ghid de oraş, p. 84.
G. Mihăescu, E. Fruchter, C. Manolescu, Târgovişte - ghid de oraş, Editura Sport Turism, Bucureşti, 
1982, p. 97. Mircea Deac op. cit., p. 95.
Virgiliu Z. Teodorescu, În loc de  errată, recenzie la cartea lui Mircea Deac, 50 de ani de sculptură, 
editată de Oficiul de Informare Documentară pentru Industria Construcţiilor de Maşini, Bucureşti, 
2000, 216 p., în: „Literatorul”, Bucureşti, nr. 368-369-370, 18 aprilie-9 mai 2001, p. 8; nr. 371, 10 mai-
17 mai 2001, p. 8; nr. 375-376-377, 9 iunie-2 iulie 2001, p. 10-11.
64. Ion Th. vIDALI  (1906-1965) sculptor a preluat ştafeta de la tatăl său care prin realizările pe 
întreaga arie a judeţului Prahova s-a manifestat ca artist predilect creator de monumente pentru cinstirea 
Eroilor precum şi monumente funerare.
65. Paul D. Popescu, Ploieşti – ghid…, p. 84 referinţă la calităţile bustului conferite de autori pentru 
a-l evoca pe „Nenea Iancu”.
Mihai Apostol, Monumente prahovene, Editura Prahova, Ploieşti, 1997, p. 165-167 referinţă la cele 
două busturi, inclusiv la soarta primului care a fost integrat, după intervenţiile necesare de restaurare, în 
patrimoniul obiectelor referitoare la I.L. C. reunite în vechea casă Dobrescu devenită Muzeul  I.L.C.
66. Dorina N. Rusu, op. cit., p. 235.
67. Secolul cinematografului …, p. 225.
68. victor EFTIMIU (24 ianuarie 1889, Boboşiţa-Macedonia, azi Albania - 27 noiembrie 1972, 
Bucureşti, cimitirul Bellu). A venit în anul 1897 în Bucureşti; ulterior, călătorind mult în ţară şi străinătate, 
a cunoscut viaţa poporului român pe care a redat-o în bogata creaţie ca poet, prozator, dramaturg, 
memorialist şi gazetar. Debut literar ca poet în 1905. Calitatea de autor dramatic l-a propulsat, în mai 
multe rânduri, în funcţia de director al Teatrului Naţional din Bucureşti. A acordat atenţie muncii de 
traducător şi literaturii pentru copiii. Practic în cei peste 60 de ani de activitate literară a abordat toate 
genurile de creaţie având prilejul să evidenţieze bogăţia limbii române, muzicalitatea nuanţelor sale. A 
fost ales membru titular al Academiei Române la 12 august 1948.
Elena Zaharia–Filipaş, în: Dicţionar de literatură română, Editura Univers, Bucureşti, 1979, p. 151-152.
Dorina N. Rusu, op. cit., p. 234.
69. Dorina N. Rusu, op. cit., p. 238; textul  lui Victor Eftimiu cu titlul: Caragiale şi epoca sa, în: Studii 
şi conferinţe cu prilejul centenarului I.L. Caragiale, Editura de stat pentru literatură şi artă, Bucureşti, 
1952, p. 33- 45.
70. Victor Eftimiu, op. cit., p. 35.
71. A.N.-D.A.I.C., fond Uniunea Artiştilor Plastici (U.A.P.), dosar 34/1968-1970, bustul având 0,60 m. 
a fost amplasat pe un piedestal de 2,50 m.
72. ibidem, bustul având 0,80 m. amplasat pe un piedestal de 2 m.
73. „Arta plastică”, Bucureşti, anul II, nr. 5, 1955, p. 58.
George Oprescu, Sculptura statuară românească, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1954, p. 152, bustul I.L.C.
74. Constantin BARASCHI  în perioada interbelică a semnat şi Constantin Baraschi-Muşat  (17 
noiembrie 1902, Câmpulung Muscel, jud. Argeş – 22 martie 1966, Bucureşti, Crematoriu, cenuşa la 
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cimitirul Flămânda din Câmpulung Muscel). A urmat cursurile Şcolii de Belle-Arte din Bucureşti, la 
clasa sculptorului Dimitrie Paciurea. În perioada 1923-1925, artistul şi-a continuat studiile de sculptură 
la Academia liberă de artă plastică din capitală, iar între anii 1927 – 1929 a studiat la Paris cu Antoine 
Bourdelle şi Buchard la Academia „Julian” şi la Academia „La Grande Chaumiere”. A debut în anul 
1925, prezent la expoziţiile colective din ţară şi străinătate, sculptor monumentalist. A organizat 
prima expoziţie personală în anul 1928, la Bucureşti. Printre creaţiile sale de referinţă se numără: 
„Monumentul Eroilor” (Predeal), statuile lui Titu Maiorescu, vasile Conta şi Alexandru Xenopol, 
două altoreliefuri pentru „Arcul de Triumf” (Bucureşti), statuia monumentală „Nicolae Bălcescu” 
(Piteşti) şi două basoreliefuri pentru faţada Institutului de botanică din capitală. Autor al unor valoroase 
monumente de for public în Bucureşti, Dorohoi, Deva, Constanţa, Piteşti, Câmpulung, Iaşi, Ipoteşti; 
Mamaia, Oradea, Predeal, Călugăreni, Oneşti, Pomârla, Plăineşti – Dragosloveni, Galaţi, Victoria, 
medalist, carieră universitară, a contribuit la tratarea artistică a variantei a doua a Arcului de Triumf. 
De-a lungul carierei artistice, plasticianul a participat la numeroase expoziţii în ţară şi peste hotare, fiind 
distins cu Medalia de Aur, la expoziţia internaţională de la Paris (1937), Premiul Academiei Române 
pentru sculptură (1938), Medalia de Argint pentru sculptura „Sfântul Gheorghe” (1940) şi cu titlul 
„Maestru emerit al artei” (1951). A fost ales membru corespondent al Academiei Române. Este singurul 
sculptor român care a scris un tratat de sculptură („Tratat de sculptură”, 2 vol., Editura Meridiane 1962).
O. Barbosa, op. cit., p. 42.
Constantin Prut, op. cit., p. 39.
Raul Şorban, Constantin Baraschi. Editura Meridiane, Bucureşti, 1966.
75. Expoziţia anuală de stat 1952, Bucureşti, Catalog, p. 118 lucrarea fiind definită ca „Portretul lui Caragiale”.
76. Este vorba despre casele de la nr. 21, renovate în ultimii ani de actualul proprietar. Pe peretele de 
la stradă este placa de marmură albă având circa 0,40x0,60 m. Deasupra ei, ulterior a fost prins şi un 
medalion cu diametrul de circa 30 cm. turnat în bronz, lucrare nesenmnată şi nedatată prezentându-l pe 
I.L.C. privind spre cititorul plăcii.
77. Gheorghe N. STĂNESCU  (27 august 1881, Olteniţa, azi jud. Călăraşi – 25 septembrie 1968, 
Bucureşti). Studii la Academia de Arte Frumoase din Viena între 1906-1914 (1909-1913), perioadă în 
care continuându-şi colaborarea cu realizatorii lucrărilor de la Castelul Peleş din perioada anilor 1901-
1906 a realizat decoraţiunile la scara în spirală integrată în compunerea holului central al amintitului  
edificiu. Anterior aducerii în ţară a putut fi apreciată de vienezi care au avut prilejul de a-i remarca 
calităţile artistice şi prin participarea cu alte lucrări la expoziţiile găzduite de capitala Austriei. După 
revenirea în ţară a participat la expoziţiile oficiale, obţinând la cea din anul 1915 premiul al III-lea. În 
timpul războiului anilor 1916-1918 a fost integrat în colectivul de artişti plastici de pe lângă Marele 
Cartier General al Armatei Române care au avut prilejul de a se documenta direct în ambianţa a tot ceea 
ce a constituit dăruire, sacrificii umane şi materiale pentru susţinerea şi realizarea marelui ideal naţional. 
Ulterior a avut posibilitatea să-şi lărgească orizontul cunoştinţelor artistice printr-o perioadă de stagiu 
parizian. A fost momentul când a hotărât să se dedice predilect artei miniaturale realizând  modelări 
pentru medalii, plachete, medalioane, statuete, monede. Tematic el a abordat o serie de evenimente 
precum şi cinstirea unor personalităţi ale vieţii culturale şi politice. Între anii 1939-1949 a fost angajat 
la Monetăria Statului elaborând machetele monedelor emise de Banca Naţională a României, precum 
şi pentru o serie de medalii care au evidenţiat calităţile artistului. O parte din aceste creaţii se regăsesc 
citate în numerele periodicului „Cronica Numismatică şi Arheologică”.
78. Expoziţia anuală de stat 1953, Bucureşti, Catalog, p. 31, lucrarea având diametrul de 0,23 m.
79. A.N.-D.A I.C., fond U.A.P., dosar 34/1968-1970 busturile turnate în piatră artificială din cele două 
parcuri, având 1,30 m. şi piedestalul de 2 m., au fost amplasate pe aleile dotate, la timpul respectiv, cu 
numeroase alte lucrări evocatoare ale personalităţilor culturii şi ştiinţei din România, U.R.S.S. şi chiar 
din alte ţări. În ultimul deceniu, prin agresivitatea manifestată de teribilişti şi dezinteresul celor plătiţi 
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pentru  a asigura ordinea, multe din ele au fost distruse fără a fi luate măsurile cuvenite. Cel din parcul 
Herăstrău are nr. de inv. 9515.
80. Parcul Herăstrău  a fost amenajat în zona mlăştinoasă a meandrelor râului Colentina care, avându-
şi cursul dinspre nor-vest spre sud-est, şi-a creat în evoluţia sa o largă luncă pe care, în momentele 
de maxime inundaţii o acoperea cu ape ca apoi să fie propice pentru diverse activităţi de la păşunat 
la cultivarea plantelor. În partea finală a secolului al XIX-lea, fiind zona de activitate a Şcolii de 
agricultură, a devenit, prin rezultatele dobândite de un interes deosebit atrăgând în toate anotimpurile 
numeroase persoane curioase de a cunoaşte metamorfoza realizată prin hărnicia şi buna organizare 
conferită de cei care îndrumau procesul de învăţământ teoretic, fericit împletit cu activitatea practică. 
Un rol important l-a jucat şi amenajarea limitrofă şoselei Kiseleff devenită cu timpul loc de promenadă, 
de diverse competiţii şi de etalare a echipajelor, toaletelor şi a multor alte considerate virtuţi mondene. 
Apariţia unor localuri de alimentaţie publică a amplificat atracţia spre asemenea locuri. În perioada 
interbelică măsurile luate pentru amenajarea bazinului râului Colentina, de realizare a unei suite de 
lacuri prin bararea cursului, a condus, în al patrulea deceniu, la realizarea efectivă a parcului iniţial 
definit ca parcul “Naţional” ca în scurt timp, prin găzduirea manifestărilor din „Luna Bucureştilor” să 
fie rebotezat „Carol al II-lea” iar după retragerea acestuia de la tron să se revină la vechea denumire, În 
al şaselea deceniu de impetuoasă sovietizare impusă de eliberatorii ocupanţi, a fost definit ca „Parcul 
Stalin”, statuia de mari proporţii realizată de sculptorul Dumitru Demu dominând intrarea principală 
din piaţa care, ca o reală placă turnantă, a definit, în timp, pe corifei ai dictaturii ca: Musolini, Hitler, 
Stalin. A fost epoca când s-au făcut o serie de completări la zestrea imobiliară, la dotarea cu lucrări de 
artă plastică. După căderea în dizgraţie s-a revenit la denumirea „Parcul Herăstrău”. Prin suprafaţa de 
teren (187 ha.), prin luciul de apă al lacului, plantaţiile variate, inclusiv expoziţiile florale sezoniere, 
este unul din plămânii Capitalei. Într-o fericită simbioză din al patrulea deceniu a fost amenajat Muzeul 
satului, reunind salvator concludente gospodării ţărăneşti devenind o oglindă a modului de viaţă a 
locuitorilor din toate zonele ţării.
Dan Berindei, Sebastian Bonifaciu, Bucureşti – ghid turistic, Editura Sport-Turism, Bucureşti, 1978, 
p. 205-206. Hedy Löffler, Bucureşti, Editura Sport-Turism, Bucureşti, 1984.
81. Iosif vissarionovici STALIN /Djugavili/ (21 decembrie 1879, Gori, Gruzia – 3 martie 1953, 
Moscova). Militar şi om politic cu contribuţii la evenimentele care s-au succedat după răsturnarea 
regimului ţarist în Rusia şi care au dus la instaurarea regimului bolşevic al sovietelor. Şiretenia şi 
duritatea l-au propulsat pe treptele care l-au situat între 1922-1953 ca secretar general al P.C.U.S., 
preşedinte al Consiliului de miniştri 1941-1953, preşedinte al Comitetului de Stat al Apărării, Comandant 
suprem al forţelor armate ale U.R.S.S. Pentru a-şi asigura avansarea şi consolidarea poziţiei a adoptat 
o conducere dictatorială, existând o izbitoare diferenţă între cele afirmate şi scrise şi cele aplicate 
în politica de zi de zi. Amintim în acest sens politica naţională care, în practică, urmărea realizarea 
omului „nou” a cărei naţiune să fie cea sovietică. Cei care i-au fost slujitorii de nădejde au promovat 
un cult al personalităţii, impus şi după 1944 şi ţărilor „eliberate”. În România cultul s-a manifestat prin 
mijloacele de propagandă, ajungându-se, printre alte multe, la schimbarea denumirii localităţii Braşov 
în „Oraşul Stalin”, aducerea în forul public a unor statui, busturi care să-l preamărească. În Bucureşti, 
marele parc din zona Herăstrăului a fost rebotezat cu numele său amplasându-se la intrarea principală 
o imensă şi valoroasă statuie redându-l în postura de orator, îndrumător al popoarelor, realizare a 
sculptorului Dumitru Demu. Metalul încorporat în această statuie a rezultat din distrugerea multora din 
monumentele înlăturate din forul public. În U.R.S.S., la congresul al XX al P.C.U.S. a fost demascată 
reala faţă a omului preamărit, aducându-se la cunoştinţa publică eşantioane din fărădelegile pe care le-a 
dictat sau le-a patronat.
Mic Dicţionar Enciclopedic, p. 1651.
82. Parcul „23 August”, azi „Naţional” a fost amenajat în cursul anilor 1952-1953 pe terenurile de 
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dincolo de bariera Vergului, exploatate intens în secolele XIX-XX pentru producerea de cărămidă, 
ce deveniseră anterior abordării lucrărilor de amenajare o zonă deşertică cu gropi, mlaştini, iar acolo 
unde era cât de cât mai nivelat se organizau, la vreme bună horele duminicale şi toamna câte un bâlci. 
La acţiunea de amenajare a viitorului parc, tineretul bucureştean a participat, prestând ore de muncă 
„voluntară”. Metamorfoza a fost rapidă şi spectaculoasă. Atât ca peisaj, alei, plantări, dotările specifice 
unui parc a mai primit funcţionalitatea de bază sportivă şi culturală. Astfel a fost creat cel mai mare 
stadion al Capitalei, având o mare arenă, iar ca locuri capacitatea de a primi circa 60.000 de spectatori 
la tribuna oficială, tribunele I-II şi peluze. Spaţiile de sub tribune au fost realizate pentru diversele servicii 
specifice activităţii sportive, inclusiv pentru găzduirea unui muzeu al sportului. Alături de acest stadion au 
fost amenajate şi alte terenuri pentru practicarea a diverse sporturi precum şi un turn de paraşutism. Trecerea 
anilor a impus intervenţii salutare pentru întreţinere, completarea dotărilor. În acest sens este demn de amintit 
şi evoluţia patinoarului. Pentru activitatea culturală a fost construit un teatru de vară în aer liber a cărui 
funcţionalitate a fost benefică circa două decenii ca apoi să ajungă în paragină, impunând în ultimul deceniu 
renovări costisitoare care să-l readucă la funcţiile preconizate.
Acest parc găzduieşte Complexul Sportiv Național și Casa Fotbalului, sediul Federației Române de Fotbal.
83. Zoe BĂICOIANU  (2/15 august, Predeal, jud. Braşov – 1987). Şcoala de Arte Frumoase la Paris, 
elevă a Şcolii române de la Roma. Debut ca sculptoriţă la Paris în anul 1931. A expus în ţară şi străinătate 
la expoziţii colective, organizând şi expoziţii personale. Prin preocupările multilaterale de abordare  ca 
manieră şi materiale (metal, sticlă ş.a.) a realizat artă monumentală, decorativă. Activitatea i-a fost apreciată 
prin integrarea operei sale în forul public, muzee, colecţii particulare,acordarea de premii şi distincţii.
A.N.-D.A.I.C., fond: U.A.P., dosarele 133, 138/1970.
A.N.-D.M.B., fond Ateneul Român, dosarele 3/1941; 4/1942-1943.
Margareta Ioniţă, Zoe Băicoianu, în: „Arta”, Bucureşti, anul XXXVI, nr. 9, 1989, p. 25.
Octavian Barbosa, op. cit., p. 46-47.
84. Mircea ŞTEFĂNESCU  (19 august 1929, Oradea - 1999) Studii începute la I.A.P. „Ion Andreescu”, 
Cluj 1948-1952 şi finalizate la I.A.P. „Nicolae Grigorescu” din Bucureşti în 1952-1954 elev al lui Romul 
Ladea, Ion Irimescu, Cornel Medrea. Debut ca sculptor în 1948. Participări ulterioare la expoziţii colective 
din ţară şi străinătate. Pentru lucrările de mici dimensiuni preferinţa a avut-o pentru tema fecundităţii. Ca 
monumentalist a acordat atenţie unor evenimente şi personalităţi din istoria poporului român.
85. Ministerul Culturii, Expoziţia anuală de stat  a artelor plastice 1954, Editura de stat pentru literatură 
şi artă, Bucureşti, Catalog, p. 48, gips 2,00 m.
„Arta plastică”, anul I, nr. 4, 1954, p. 52, fotografia statuii.
86. Ion IRIMESCU  (27 februarie 1903, Preuţeşti, jud. Suceava - 7 octombrie 2005, Fălticeni, jud. 
Suceava) studii la Fălticeni, Academia de Arte Frumoase Bucureşti, secţia sculptură, specializare 
la Paris, la Şcoala română de la Fontenay-aux-Roses, Academia La Grande Chaumière, călătorii de 
documentare, debut artistic în anul 1928, carieră didactică la Paşcani, Bucureşti, Slatina, profesor 
universitar la Iaşi, Cluj, Bucureşti, participă la expoziţii colective în ţară şi străinătate, expoziţii 
personale şi retrospective, lucrări monumentale în forul public la Craiova, Iaşi, Constanţa, Cluj, 
Bucureşti, Lupeni, Râmnicu Vâlcea, Blaj, Fălticeni, Suceava, Slatina, Timişoara, Târgovişte, în colecţii 
din ţară şi străinătate. Dominantă în creaţia sa este figura umană în diverse ipostaze.
A.N.-D.A.I.C., fond U.A.P., dosar 159/1971.
O. Barbosa, op. cit., p. 256-258.
Alexandru Cebuc, Ion Irimescu, Editura Arc 2000, Bucureşti, 1995.
Alexandru Cebuc, Vasile Florea, Negoiţă Lăptoiu, Enciclopedia artiştilor români, vol. I, Editura Arc 
2000, Bucureşti, 1996, p. 108.
87. Bustul are 1,35 m. iar piedestalul 1,90 m.
„Arta plastică”, Bucureşti, anul V, nr.5,1958, p. 51.
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Ibidem, anul VIII, nr. 2, 1961, p. 12.
O. Barbosa, op. cit., p. 256-258.
88. Lucrarea are 1,10 m. iar piedestalul 1,70 m.
A.N.-D.A.I.C., fond U.A.P., dosar 34/1968-1970.
89. Lucrarea are 0,60 m. iar piedestalul 1,80 m.
A.N.-D.A.I.C., fond U.A.P., dosar 34/1968-1970 este menţionat că lucrarea a fost turnată numai în gips.
90. Stan jELESCU  (lipsesc datele biografice) expozant ocazional, probabil din rândurile sculptorilor 
amatori fără a fi consemnat şi cu alte lucrări.
91. Georgeta Caragiu Nestor  (vezi mai jos Georgeta Caragiu Gheorghiţă).
92. Expoziţia interregională 1956-1957, Catalog, p. 39 lucrarea având 1, 00 m.
93. A.N.-D.A.I.C., fond U.A.P., dosar 34/ 1968-1970, lucrarea are 1,00 m. iar piedestalul tot 1,00 m.
94. ibidem, lucrarea are 1,20 m. iar piedestalul 1,80 m.
95. Naum CORCESCU  (21 noiembrie 1922, Lipnic, jud. Soroca, azi în Republica Moldova – mai 
1989). Studii la Academia de Arte Frumoase din Iaşi finalizate la 1945. Sculptor cu participări la 
expoziţii colective din ţară şi de peste hotare, realizator de artă monumentală cu lucrări în forul public 
în Bucureşti, Alexandria, Mamaia, Brad, Bârlad, Iaşi, Bacău, Reşiţa, Stupca, ş.a.
O. Barbosa, op. cit., p. 130.
V. Caraman, Platică: Naum Corcescu - Necrolog, în: „România literară”, Bucureşti, anul XXII, nr. 
21, 25 mai 1989, p. 18.
Constantin Prut, Dicţionar de artă modernă contemporană, Editura Albatros, Bucureşti, 1982, p. 99-100.
Cataloage de expoziţii, colecţia revistei „Arta plastică” (1954-1989).
96. Fundaţia „Dalles” este rezultatul voinţei Elenei Dalles care, prin „testamentul mistic” redactat 
în anul 1918, a lăsat Academiei Române mare parte din averea sa pentru a fi realizată în Bucureşti, 
pe locul unor case vechi, o nouă construcţie cu menire culturală, urmând a avea în compunere săli de 
expoziţii, de manifestări cultural ştiinţifice. Fundaţia urma să poarte numele „Ioan I. Dalles”. După 
rezolvarea problemelor juridice, Academia Română a încredinţat proiectarea edificiului arhitectului 
Horia Teodoru, care a conceput clădirea cu o mică curte la exterior, cu intrări separate pentru diversele 
spaţii şi funcţionalităţi. Edificarea s-a finalizat în anul 1932 când conducerea Academiei Române, la 
14 aprilie,  se adresa Ministerului Instrucţiunii, Cultelor şi Artelor, aducând la cunoştinţă viitoarele 
funcţionalităţi ale spaţiilor construite şi solicita participarea la expoziţia preconizată a fi găzduită 
în premieră. Se intenţiona expunerea în perioada mai-1 iulie 1932 a unor lucrări ale pictorilor Ion 
Andreescu, Nicolae Grigorescu, Ştefan Luchian ca desenatori şi acuarelişti. Se solicita împrumutarea 
unor lucrări din patrimoniul ministerului. Inaugurarea urma să aibă loc într-un cadru solemn la sfârşitul 
lunii mai. Rezoluţiile lui Ion Minulescu şi Nicolae Iorga au facilitat această acţiune. Inaugurarea a avut 
loc la 28 mai 1932 cu o expoziţie de pictură, desene şi acuarele din creaţiile artiştilor amintiţi mai sus.
Salonul Oficial – arhitectură şi artă decorativă 1931, Bucureşti, Catalog,, poziţia 180.
A.N.-D.A.I.C., fond M.C.A., Departamentul Artelor, Direcţia Artelor , inv. 818, dosar 78/1932, f. 28-29.
G. Bezviconi, op. cit., p. 108.
Gloria Gabriela Radu, Elena Dalles – “testament mistic”, în: „Valahica”, Târgovişte, nr. 14, 1994, p. 
199-206.
La timpul respectiv au fost enunţate şi reacţii de dezaprobare referitoare la arhitectura edificiului:
N. Porseanu, Grajdurile Academiei Române, în: „Parlamentul românesc”, Bucureşti, anul III, nr. 31-
32, 30 septembrie 1932, p. 14-15.
După decenii, în metamorfoza axului bulevardului Nicolae Bălcescu s-a impus blocarea clădirii prin 
realizarea unei noi construcţii aliniată cu celelalte edificii, mai mult, în ultimele două decenii sălile de 
expoziţii fiind abandonate ca funcţionalitate după ce ani de zile avuseseră menirea de a fi principala 
gazdă a manifestărilor expoziţionale de artă plastică.



287perSonAlităţi Bucureștene

97. Paul D. Popescu, Ploieşti – ghid …, p. 84 referinţă la calităţile bustului conferite de autori pentru 
a-l evoca pe „Nenea Iancu”.
Mihai Apostol, Monumente …, p. 165-167 referinţă la cele două busturi, inclusiv la soarta primului 
care a fost integrat în patrimoniul obiectelor referitoare la I.L. C. reunite în vechea casă Dobrescu 
devenită Muzeul  I.L.C.
98. Au fost redate în viziunea artistului următoarele personaje din „O scrisoare pierdută”: Trahanache, 
Caţavencu, Pristanda, Cetăţeanul turmentat, Agamiţă, Farfuridi, Brânzovenescu, Fănică Tipătescu 
Uniunea Artiştilor Plastici din R.P.R., Expoziţia de afiş şi caricatură, Sala Dalles, iunie 1958 la rubrica 
„sculptura satirică”, poziţia 2.
99. A.N.-D.A.I.C., fond U.A.P., dosar 34/1968-1970 lucrarea având 0,90x0,69x0,38 m. cu menţiunea 
materialului: beton.
100. Nicolae T. IONESCU /Tene/  (29 noiembrie 1908, Bucureşti – 1975), absolvent al Academiei de 
Arte Frumoase din Bucureşti, elev al lui Cornel Medrea, a debutat artistic în anul 1942 cu participări 
la expoziţii din ţară şi străinătate, integrat în colecrtivul de creaţie al Studioului Artistic al Armatei cu 
prezenţe în forul public la Bucureşti, Braşov, Vaslui, Islaz, Blaj, Covasna.
O. Barbosa, op. cit., p. 252.
A.N.-D.A.I.C., fond U.A.P., dosar 138/1970.
101. Academia Română îşi are obârşia îndepărtată prin ceea ce a fost Societatea Literară înfiinţată 
la 1827 prin preocuparea lui Ion Heliade Rădulescu şi cei care i s-au alăturat. Au trecut decenii şi, 
la 1 aprilie 1866, au fost repuse bazele Societăţii Literare Române care, evolutiv, la scurt timp, s-a 
transformat în  Societatea Academică Română, având de la 1 august 1867, o activitate efectivă, 
desfăşurată pe trei secţiuni (literar filologică, istorico-arheologică, ştiinţele naturii) fiecare având câte 
12 membrii titulari şi 20 membrii corespondenţi şi un număr nelimitat de membrii de onoare români şi 
străini. Ca prime obiective asumate au fost: elaborarea dicţionarului limbii române; editarea vechilor 
texte referitoare la români; elaborarea de lucrări bibliografice şi de etnografie. În luna martie 1879 a fost 
declarată  prin lege instituţie naţională denumită Academia Română. Din 9 iunie1948 prin Decretul nr. 
76 a fost reorganizată activitatea, devenind organul de coordonare al tuturor domeniilor de cercetare. A 
fost momentul când s-a procedat la o epurare a membrilor, fiind înlăturate atât persoane în viaţă cât şi 
decedate. Ca act reparator au fost acordate o serie de titluri post-mortem. Din 1948 şi până în 1965 a fost 
definită ca Academia R.P.R., iar din 1965 până la începutul anului 1990 Academia R.S.R. La 5 ianuarie 
1990 a revenit la formularea Academia Română. A fost momentul când s-a procedat la înlăturarea unor 
atribuiri de titluri, procedându-se totodată la reabilitarea celor samavolnic înlăturaţi în 1948. Academia 
Română are 181 de membrii titulari şi corespondenţi. Având sediul la Bucureşti, în teritoriu are 4 filiale 
la Iaşi, Cluj Napoca, Timişoara şi Târgu Mureş care coordonează cele 12 secţii ştiinţifice cu comisiile 
de profil, 50 de institute şi centre de cercetare, Biblioteca, Editura, Fundaţia „Elias”, Casa oamenilor 
de ştiinţă, staţiuni experimentale, case memoriale. Pentru stimularea activităţii de cercetare au fost 
constituite premii pentru cele mai valoroase lucrări. Premiul „Gheorghe Lazăr” se acordă pentru ştiinţă; 
„Ion Heliade Rădulescu” se acordă pentru literatură; „Alecsandru Ioan I Cuza” pentru istorie. Dicţionar 
enciclopedic, vol. I, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1993, p. 6.
Dorina N. Rusu, op. cit., 388 p.
102. Ion jALEA  (19 mai 1887, Casimcea, jud. Tulcea – 7 noiembrie 1983, Bucureşti), studii de artă 
plastică – sculptura la Bucureşti şi Paris, elev al lui D. Paciurea şi E. Bourdelle. Participant cu lucrări 
în saloanele din Paris, Bucureşti, s-a specializat în arta monumentală. La începerea campaniei militare 
în anul 1916 a revenit în ţară participând la luptele de la porţile Moldovei. Pe platoul de la Cozmeşti, 
în apropierea podului peste Siret unde se afla comandamentul generalului Eremia Grigorescu, a fost 
grav rănit pierzându-şi o mână. Invaliditatea nu l-a îndepărtat de sculptură, continuându-şi, după război, 
laborioasa activitate de artist plastic dar şi de exponent al intereselor sculptorilor în cadrul Ministerului 
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Cultelor şi Artelor, unde, timp de peste două decenii, a deţinut funcţii de conducere în Departamentul 
Artelor, Direcţia Artelor. Concomitent a desfăşurat şi o bogată activitate didactică. Participant şi 
câştigător a numeroase concursuri care s-au concretizat cu amplasarea în forul public a unor valoroase 
monumente, în mai multe împrejurări a colaborat cu sculptorul Corneliu Medrea. A fost ales membru 
corespondent la 31 mai 1946 ş 2 noiembrie 1948, titular 21 martie 1963 al Academiei Române.
A.N.-D.A.I.C., fond S.O.N.F.R., inv. 1035, dosar 1244/1935 desenele frizei pentru Mausoleul de la 
Mărăşeşti (colaborare cu Corneliu Medrea).
Constantin Prut, op. cit., p. 213-214.
Alexandru Cebuc, Vasile Florea, Negoiţă Lăptoiu, Enciclopedia artiştilor români contemporani, 
Editura Arc 2000, Bucureşti, vol. I / 1996; vol. II / 1998; vol. III / 2000, p. 103.
Dorina N. Rusu, op. cit., p. 229, 236, 251.
103. A.N.-D.A.I.C., fond U.A.P., dosar 34/ 1968-1970, lucrarea are 1,00 m.
„Arta plastică”, Bucureşti, anul V, nr. 6, 1958, p. 2.
104. Edificiul Teatrului Naţional a fost construit după proiectul arhitectului A. Heft, între anii 1847-
1852, inaugurat la 31 decembrie 1852, renovat şi decorat în anul 1875, a devenit, la 6 aprilie 1877, 
Teatrul Naţional, în deceniile următoare a cunoscut şi alte intervenţii salutare pentru îmbunătăţirea 
condiţiilor scenice, confortul sălii, acustica şi iluminarea. Lovit de bombardamentul din 24 august 1944 
s-a decis, ulterior, demolarea lui.
Ioan Massoff, Teatrul Românesc – privire istorică, Editura pentru literatură, 1961, Bucureşti, cap. IV, 
p. 403-419.
Virgiliu Z. Teodorescu, Cronică bucureşteană 1877-1878 – locuri evocatoare, Editura Ministerului de 
Interne, Bucureşti 1977, p. 72.
Silviu N. Dragomir, Teatrul Naţional din Bucureşti ar fi meritat să fie salvat, în: „Cotidianul”, 17 
octombrie 1995.
105. P.C.R. încă din anul 1945 a început să realizeze un monopol al dreptului de a aduce sau nu în 
forul public un monument sau o placă comemorativă. După 1948 această asumată atribuţie a devenit 
un monopol absolut, vechea formulă a comitetelor de iniţiativă fiind totalmente înlăturată. În deceniile 
opt şi nouă, ca o deschidere, s-a procedat formal la consultarea opiniei publice, prin lansarea de sondaje 
a căror rezultate erau însă ţinute secrete şi deci nu aveau finalitatea care să concorde cu punctul de 
vedere exprimat de cei care completaseră formularele respective. Celor care şi-au atribuit o asemenea 
misiune le-au aparţinut şi deciziile care au condus la îndepărtarea din forul public a multora din vechile 
monumente, considerate incompatibile cu noua societate dorită de eliberatorii-ocupanţi de la răsărit. 
Multe din componentele acestor monumente fiind topite pentru a devenii metalul necesar noilor creaţii 
de preamărire a corifeilor la modă.
Mihai Ungheanu, Holocaustul culturii româneşti – ipoteze de sociologie literară (1944-1989), Editura 
D.B.H. / Bucureşti / 1999
Virgiliu Z. Teodorescu, Recenzie la „Mihai Ungheanu – Holocaustul culturii române – ipoteze de 
sociologie literară (1944-1989)” în: „România Mare”, Bucureşti, anul X, nr. 490, 3 decembrie 1999, 
p. 19; nr. 491, 10 decembrie 1999, p. 7; nr. 492, 17 decembrie 1999, p. 7; nr. 493, 24 decembrie 1999, 
p. 7; nr. 494, 31 decembrie 1999, p. 10; 
Ibidem, Recenzie la „Mihai Ungheanu – Holocaustul culturii române – ipoteze de sociologie literară 
(1944-1989)”, Editura D.B.H., Bucureşti 1999, 475 p. în: „Biblioteca Bucureştilor”, Bucureşti, anul III, 
nr. 5, mai 2000, p. 31-33.
106. Doru POPOvICI  (28 august 1927, Călăraşi - ). Studii de artă plastică la Bucureşti, promoţia 
1953. Debut 1948. Participări la expoziţii colective. Lucrări în forul public la Bucureşti, Brăila, Arad, , 
Constanţa, Eforie Nord, Galaţi, Miercurea Ciuc, Sighetul Marmaţiei, Braşov.
Octavian Barbosa, op.cit., p. 406.
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Cataloage de expoziţii (1948-1989), colecţia revistei „Arta plastică” (1954-1989).
Florian Tucă, Mircea Cociu, Monumente ale anilor de luptă şi jertfă, Editura Militară, Bucureşti, 
1983, p. 266, 342.
Florian Anastasiu, Ana-Maria Vicol, Monumentele judeţului Brăila, editor Muzeul Brăilei, 1977, p. 89.
107. Muzeul comunal Limanu  jud. Constanţa a fost organizat în anul 1961, inaugurat la 23 August. 
A fost profilat pe prezentarea valorilor de artă plastică: pictură, sculptură, grafică românească 
contemporană. S-a pornit la formarea colecţiei cu lucrări realizate de membrii U.A.P., în urma deplasării 
pentru documentare în Dobrogea, în vara anului 1960. 
Muzeul sătesc Limanu, Catalog editat de U.A.P.- Fondul plastic, p. 32.
108. Muzeul sătesc Limanu – Catalog piesa inv. 1155, având diametrul de 0,20 m., turnată în gips, este 
semnată şi datată dreapta jos: v. Năstăsescu, 1960.
109. vasile C. NĂSTĂSESCU  (29 februarie 1920, Bucureşti - ), absolvent al Academiei de Arte 
Frumoase din Bucureşti în anul 1946, elev al lui Cornel Medrea. A debutat în anul 1947 cu participări la 
expoziţii din ţară şi străinătate, cu prezenţe în forul public la Caracal, Piteşti, Râmnicu Vâlcea, Goleşti, 
Târgovişte, Târgu Jiu, Bacău. O. Barbosa, op. cit., p. 349-350.
110. George CĂLINESCU  (19 iunie 1899, Bucureşti - 12 martie 1965, Bucureşti, cimitirul Bellu). 
Studii în Bucureşti, specializare la Roma, prozator, poet, dramaturg, critic şi istoric literar, eseist, 
ziarist, publicist, iniţiator şi organizator al Institutului de istorie literară şi folclor, carieră universitară, 
om politic, membru titular activ al Academiei Române ales la 12 august 1948. În anii studenţiei a 
fost angajat la biblioteca Arhivelor Statului. Au fost anii de documentare care i-au slujit în elaborarea 
romanelor „Enigma Otiliei”, „Bietul Ioanid”, „Scrinul negru”.
Dim. Păcuraru, în: Dicţionar de literatură română, Editura Univers, Bucureşti, 1979, p. 94-97.
Dicţionar cronologic de literatura română, Editura ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti 1979, p. 57.
Dorina N. Rusu, op. cit., p. 234.
111. Tudor vIANU  (27 decembrie 1897, Giurgiu – 21 mai 1964, Bucureşti, cimitirul Bellu), studii la 
Giurgiu, licenţă în litere şi filozofie Bucureşti, specializare la Viena, docenţa la Würtenberg şi Tübingen 
unde şi-a luat doctoratul, estetician, istoric, critic literar, traducător, eseist, gazetar, carieră universitară, 
publicist, membru corespondent ales la 28 mai 1935 şi titular la 2 august 1955 al Academiei Române.
Florin Manolescu, în: Dicţionar de Literatură Română…, p. 414-416.
Marian Popa, Dicţionar de literatură română contemporană, ediţia a II-a, Editura Albatros, Bucureşti, 
1977, p. 602-608.
Vasile Muscă, în: Scriitori români…, p. 465-471.
112. Dorina N. Rusu, op. cit., p. 249.
113. Mircea ŞTEFĂNESCU  (11 aprilie 1898, Bucureşti – 23 octombrie 1982, Bucureşti). Fiul 
generalului Dumitru Ştefănescu şi al Vasilcăi (născută Scărlătescu). A absolvit in 1917 Liceul 
„Gheorghe Lazăr” din Bucureşti, făcând apoi, o vreme, studii juridice, la care a renunţat pentru a se 
putea dedica teatrului si ziaristicii. Debutează în gazetărie ca redactor şi cronicar teatral, publicist în 
presa timpului. Ca dramaturg  în perioada interbelică a fost deosebit de prolific implicându-se în ceea 
ce era la modă fără a realiza lucrări de analiză moralizatoare. După cel de al doilea război mondial a 
acordat atenţie manierei lui I.L.C. realizând chiar parafrazări după opera acestuia. Amintim în acest 
sens: „jos Trahanache…sus Trahanache” în 1952, „Patriotica română” în 1955 şi „Procesul 
d-lui Caragiale” în 1962. A realizat şi scenarii cinematografice precum şi un volum de proză. Opera 
dramatică a publicat-o în volumele editate în anii 1952 şi 1973. În anul 1978 a primit premiul special 
al Uniunii Scriitorilor.
Marian Popa, op. cit., p. 549-550.
Dicţionar cronologic…, p. 773.
Elena Zaharia-Filipaş în: Dicţionar de literatură română…, p. 389-390.
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114. Georgeta CARAGIU Gheorghiţă  (6 august 1929, Sarsânlar, azi în Bulgaria). Studii de artă 
plastică la Bucureşti, cu Boris Caragea, absolventă 1956. Sculptor cu activitate didactică în cadrul 
Institutului „Nicolae Grigorescu”. Debut artistic 1956. Materialul preferat este lemnul. Are lucrări atât 
în forul public cât şi în colecţii de stat şi particulare.
Octavian Barbosa, op. cit., p. 94.
Alexandru Cebuc, Vasile Florea, Negoiţă Lăptoiu, Enciclopedia artiştilor români contemporani, vol. 
II, Editura Arc 2000, Bucureşti, 1998, p. 34.
115. Lucrarea turnată în gips având 1,00 m. a fost expusă la Expoziţia interregionlă 1956-1957, Catalog 
p. 39. Bustul are 1,30 m. iar piedestalul 2,40 m.
A.N.-D.A.I.C., fond U.A.P., dosar 34/1968-1970.
116. Întrucât casa în care a locuit I.L.C., de pe strada Dinescu, azi Ştefan cel Mare, a dispărut de mult, 
s-a recurs la casa „Dobrescu” pentru a găzdui muzeul evocator care a fost inaugurat la 30 ianuarie 1962, 
marcându-se 110 de ani de la naştere şi 50 de ani de la moartea sa.
Ghidul…, p. 63.
Paul D. Popescu, Ploieşti, ghid…, p. 56-57, 94-95.
117. Muzeul judeţean de istorie şi arheologie Prahova, strada Toma  Caragiu, nr. 10, Ploieşti, a fost 
înfiinţat în anul 1955, reunind valori ale trecutului multimilenar.
Ghidul …, p. 63.
118. I. Cosma, M. Pop, N. Sabău, Prin ţara Năsăudului, Editura Sport Turism, Bucureşti, 1971, p. 51.
119. Oscar HAN  (3 decembrie 1891, Bucureşti - 14 februarie 1976, Bucureşti). Studii la Şcoala de 
Belle Arte din Bucureşti sculptor, critic de artă, carieră universitară. Inspirat de faptele cunoscute ca 
participant la primul război mondial, expune la Iaşi lucrări reflectând situaţiile trăite. Realizează şi 
donează monumentul „Pe aici nu se trece” amplasat la bifurcaţia şoselelor de la Tişiţa, lângă Mărăşeşti. 
Ca participant la concursul pentru desemnarea realizatorului monumentului regelui Ferdinand I, juriul 
îi acordă premiul I, dar nu şi comanda monumentului. Lezat, a publicat virulente articole împotriva unei 
asemenea încălcări ale eticii.
O. Han, Dălţi şi pensule, Editura Minerva, Bucureşti, 1970, p. 143-144.
„Albina”, Bucureşti, anul XI, nr. 11, 19 martie 1937, p. 162.
A.N.-D.A.I.C., fond M.C.A. D.A., inv. 819, dosar 69/1937, f. 6.
ibidem, dosar 81/1938, f. 3, 14, 15, 17, 20, 21, 22, 25, 27, 28, 31, 32, 33, 55, 55v., 70, 61, 62, 81.
ibidem, dosar 94/1938, f. 117.
ibidem, dosar 95/1938, f. 8.
ibidem 90/1940, f. 13, 41 referitor la evacuarea şi repartizarea la Iaşi.
„Universul”, Bucureşti, anul 55, nr. 89, 30 martie 1938, p. 5.
ibidem, nr. 237, 1 septembrie 1938, p. 2.
ibidem nr. 258, 22 septembrie 1938, p. 8.
„Realitatea Ilustrată”, Bucureşti, anul XIII, nr. 630, 14 februarie 1939, p. 3, fotografie.
„Calendarul Universul, 1940”, Bucureşti, p. 71 consemnează dezvelirea monumentului la 6 februarie 1939.
A.N.-D.A.I.C., Fototeca, inv. 1407, vol. II, poziţiile 5724-5733 solemnitatea dezvelirii.
120. Marin Mihalache, Oscar Han, Editura Meridiane, Bucureşti, 1985, p. 93.
121. Bustul monumental având 1,00 m.
A.N.-D.A.I.C., fond U.A.P., dosar 34/1968-1970.
122. Clement POMPILIU  (28 noiembrie 1923, Piatra Neamţ, jud. Neamţ – 25 martie 1985, Piatra 
Neamţ, cimitirul oraşului), Studii secundare şi superioare de sculptură la Bucureşti, elev al lui Corneliu 
Medrea, debut 1947. Participări la expoziţii colective, organizând şi expoziţii personale. A abordat o 
gamă variată de teme transpuse în diverse materiale. Lucrări în forul public la Bisericani, Târgu Neamţ, 
Bacău, Slănic Moldova, Roman, Ghindăoani precum şi în colecţii muzee.
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„Calendarul Universul, 1944”, Bucureşti, p. 207.
O. Barbosa, op. cit., p. 397.
Colecţia revistei „Arta plastică” (1954-1980); cataloage de expoziţii.
Alexandru Cebuc, Vasile Florea, Negoiţă Lăptoiu, Enciclopedia artiştilor români contemporani, vol. 
II, Editura Arc 2000, Bucureşti, 1998, p. 152.
123. Lucian PINTILIE  (1925, Tarutino, jud. Chilia, azi în Ucraina - ). Regizor de teatru şi film cu 
o manieră personală de punere în scenă a spectacolelor, s-a remarcat cu producţiile jucate pe marile 
scene ale lumii. Printre filmele produse în România s-au remarcat: „Duminică la ora 6” (premiera la 
10 ianuarie 1966, Bucureşti), „Reconstituirea” (premiera 5 ianuarie 1970).
Mic dicţionar enciclopedic, p. 1309.
Secolul cinematografului…, p. 318, 350.
124. A.N.-D.A.I.C., fond U.A.P., dosar 34/1968-1970.
125. Lelia /David/ ZUAF  (29 iunie 1923 -). Studii de artă plastică, sculptoriţă cu participări la expoziţii 
colective, preocupări pentru arta monumentală cu lucrări în forul public la Bucureşti, Piteşti, Eforie 
Nord, Bacău, Târnăveni, Poradim (Pordim, Bulgaria). A părăsit România în 1971. 
Cataloage de expoziţii (1948-1970);  colecţia revistelor: „Arta plastică”, Bucureşti (1954-1970); 
„Argeş”, Piteşti, anul II, nr. 9(16), septembrie 1967, p. 4; „Revista Muzeelor”, Bucureşti, nr. 3, 1969, 
p. 241, 242.
Virgil Cândea, Mărturii româneşti peste hotare – mică enciclopedie, vol. I, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1991, p. 141.
126. A.N.-D.A.I.C., fond U.A.P., dosar 141/ 1970.
127. Romul LADEA  (17 mai 1901, Jitin, comuna Ticvanii Mari, jud. Caraş Severin – 27 august 1970, 
Arcuda, jud. Ilfov), studii la Oraviţa, Caransebeş, Timişoara, specializare la Paris, sculptor cu o bogată 
activitate expoziţională în ţară şi străinătate, lucrări în forul public, în colecţii publice şi particulare, 
carieră didactică.
Negoiţă Lăptoiu, Romul Ladea, Editura Meridiane, 1985.
128. Dorina N. Rusu, op. cit., p. 277.
129. La 12 septembrie 1982 i-am constatat prezenţa. Era turnată în gips. Îl reda pe „Nenea Iancu” în picioare. 
Avea o mustaţă a la „Taras Bulba”. Nu era făcută nici o menţiune în privinţa autorului, anului modelării.
130. Statuia îl redă pe I.L.C. în postura de cetăţean în dialog cu concetăţenii, receptiv la cele afirmate 
de interlocutor şi gata a-i da replica. Poartă  o pălărie „tare”, are costum cu vestă. Mănă dreaptă o are 
ridicată în dreptul pieptului ţinându-şi unul din nasturii de la vestă, iar mâna stângă o are în pantaloni. A 
fost amplasată pe un mic, dar bine proporţionat piedestal placat cu marmură maronie roşcată. Lucrarea 
nu este semnată, datată şi nu are consemnarea locului de turnare în bronz.
Silviu N. Dragomir, Conu Iancu este din nou printre noi, articol publicat într-o suită prezentând „Un 
Bucureşti mai puţin cunoscut (18)” în coloanele periodicului „Cotidianul”, Bucureşti, 14 aprilie 1995.
131. vasile POGOR  (20 august 1834, Iaşi – 20 martie 1906, Bucium, Iaşi, cimitirul Eternitatea). 
Studii la Iaşi continuate la Paris, inclusiv cele juridice, carieră juridică, om politic conservator-
junimist, deputat, primar, prefect, ministru, poet şi traducător, membru fondator al „Junimii” şi gazdă a 
manifestărilor acesteia în etapa ieşeană, colaborator la „Convorbiri literare”, publicist.
Lucian Predescu, op. cit., p. 668 menţionează anul 1833 ca an al naşterii.
Ionel Maftei, Personalităţi ieşene – Omagiu, vol. I, 1972; vol. II, 1975; vol. III, 1978; vol. IV, 1982, 
vol. V, 1985, Iaşi, vol. II, 1975, p. 200 - 202.
132. Muzeul Literaturii Române  din Iaşi, strada Vasile Pogor, nr. 4, a fost înfiinţat în anul 1971 ca 
muzeu orăşenesc menit a reuni mărturii referitoare la evoluţia literaturii, la exponenţii ei. Atât casa 
evocatoare ale şedinţelor societăţii literare „Junimea”, cât şi obiectele, manuscrisele, tipăriturile, 
iconografia prezentate sunt prilej de apreciere a creatorilor care au onorat literatura română.
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Ghidul …, p. 50.
133. Miliţa PETRAŞCU /a semnat în perioada interbelică şi Pătraşcu/  (31 decembrie 1892, Chişinău, 
azi în Republica Moldova – 1/2 februarie 1976, Bucureşti, cimitirul Sf. Vineri), studii: litere şi filozofie 
la Petersburg, sculptura la Moscova, München şi Paris în atelierele lui Matisse, Bourdelle şi Brâncuşi. 
Venită în România a participat la expoziţii în ţară şi străinătate. Autoare de valoroase portrete, de 
compoziţii, are lucrări de for public în Bucureşti, Târgu Jiu, Iaşi, Măgurele, Ciucea.
O. Barbosa, op. cit., p. 386-387.
Simona Nistor, Miliţa Petraşcu, Editura Meridiane, Bucureşti, 1973.
Victor Crăciun, Miliţa Petraşcu – Statuia nefăcută, Editura Dacia, Cluj Napoca, 1988.
134. Miliţa Petraşcu, Statuia nefăcută – convorbiri şi eseuri de Victor Crăciun, Editura Dacia, Cluj 
Napoca, 1988, p. 103, 114.
135. Andrei S. OSTAP  (3 noiembrie 1921, Chişinău – 8 ianuarie 1995, Bucureşti). Studii de sculptură 
la Bucureşti, debut artistic 1952, participă la expoziţii colective şi are expoziţii personale. Realizator 
de sculptură monumentală, dar şi de mici dimensiuni, reliefuri, decoraţiuni interioare. Lucrări de artă 
monumentală la Baia Mare, Bucureşti, Galaţi, Piteşti, Târgu Mureş, Brăila, Miercurea Ciuc. Andrei 
Ostap a fost membru al Uniunii Artiştilor Plastici din România, al Academiei Mediteranei (Roma), 
al Academiei „Constantiniana“, a „Mişcãrii universale a artiştilor pentru pace“, (Geneva). A fost ales 
membru titular al Academiei Internaţionale „Mihail Eminescu”.
Octavian Barbosa, op. cit., p. 371-372.
136. Bustul monumental a fost turnat în piatră artificială, având 0,90 m. iar piedestalul 2,10 m. Lucrarea 
este semnată stânga jos: Ostap Andrei.
A.N.-D.A.I.C., fond U.A.P., dosar 34/1968-1970.
137. Dorina N. Rusu, op. cit., p. 286.
138. Şcoala situată pe Calea Dorobanţilor şi strada Roma a evoluat în decursul anilor , după 1863, 
impunându-se în timp ca o prestigioasă unitate de învăţământ. Până la reforma învăţământului din 
1948 a fost cunoscută, prin denumirea dată în perioada interbelică, ca Liceul „Titu Maiorescu” ca 
apoi prin tendenţioasa dezavuare a eminentului om de cultură de către reprezentanţii proletcultismului 
cultural să fie promovat ca nou patron al şcolii I.L.C. În ultimele  decenii revenirea la o dreaptă judecată 
a contribuţiei lui T.M. la promovarea culturii moderne ca şi a moştenirii de la înaintaşi a generat o 
ambiguitate, placa de pe faţada şcolii evidenţiind această situaţie.
139. Placa are circa 0.60x0,80 m. Din păcate şi în acest caz comportamentul agresiv al „teribiliştilor” 
este o prezenţă condamnabilă, reclamând o permanentă îngrijire din partea administraţiei şcolii.
140. Cuvântul face referinţă la unul din personajele din schiţele lui Caragiale.

SUMMARY

The author presents various portraits of the Romanian famous playwright Ion 
Luca Caragiale, summing up the way contemporaries and descendant artists have 
perceived Caragiale’s outstanding wit, humor, intelligence, expressiveness.   
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ŞTEFAN CEL MARE ŞI DEMERSURILE SALE 
îN ŢARA ROMâNEASCĂ 

†Ionel Zănescu

 
 La scurtă vreme după instalarea sa pe tronul Moldovei (aprilie 1457), Ştefan 
cel Mare, va promova o politică de rezistenţă faţă de Imperiul Otoman, aflat în plină 
expansiune spre Europa. Turcii puteau ameninţa Moldova nu numai direct, dar şi 
indirect, prin Ţara Românească care se afla deja sub suzeranitate turcească.
  Cel dintâi lucru care se impunea era, prin urmare, scoaterea Munteniei din 
sfera de influenţă turcească, asigurarea, printr-un domn devotat lui Ştefan, că armata 
acestei ţări nu se mai aliază armatei sultanului.
 Îndepărtarea din scaun a lui Radu cel Frumos, sluga prea plecată a turcilor, 
va fi urmărită de Ştefan timp de patru ani de zile, din 1470 până în 1474.
 Conflictul începe prin prădarea şi arderea Brăilei, cel mai însemnat port 
muntean, la care s-au adăugat şi alte târguri din partea de răsărit a Ţării Româneşti.
 După unele încercări de împăcare între cei doi domni, prin intermediul 
regelui Poloniei, conflictul a reizbucnit în luna martie 1471. La 7 martie, Radu cel 
Frumos, „văzând atâta pradă în ţara sa, ce-i făcuse Ştefan Vodă, nu vru să lase să 
cerce strâmbătatea sa”. Dar cum „pururea se tâmplă, cela ce va să-şi întoarcă bătaia 
de două ori îl bat”, aşa a păţit şi domnul Ţării Româneşti: Ştefan cel Mare, „ca un 
leu gata spre vânat, de sârg s-au pornit şi la Soci le-au ieşit înainte; şi dând război 
vitejeşte, martie 7, nu mai puţin de vitejia  moldovenilor, care era gata au să moară 
au să izbândească, de cât de meşteşugul lui Ştefan vodă, Radu vodă pierdu războiul 
cu multă pagubă de ai săi, ci pre toţi i-au tăiat şi toate steagurile Radului vodă le-
au luat şi pre mulţi viteji i-au prins vii şi pre toţi i-au tăiat, numai ce-au lăsat vii 
doi boieri de cei mari, pre Stan logofătul şi pre Mircea comisul”. Faptele mai sus 
menţionate provin din Letopiseţul ţării Moldovei, scris de Grigore Ureche, la care 
N.Iorga adaugă afirmaţia că Radu cel Frumos ar fi pierdut buzduganul „fiindcă nu 
ştia ce să facă cu dânsul”. Lupta, după părerea celor mai mulţi istorici, s-ar fi dat 
pe un câmp lângă târgul Soci, aflat în fostul judeţ Râmnicul Sărat, în apropierea 
hotarului cu Moldova.
 Anul 1472, a fost relativ liniştit, dar pregătirile de luptă au continuat; Ştefan 
cel Mare găsind un înlocuitor pentru Radu cel Frumos în persoana lui Basarab 
cel Bătrân sau Laiotă Basarab (1473-1477). Îngrijorat de pregătirile lui Ştefan cel 
Mare, Radu cel Frumos cerea braşovenilor ştiri „despre cele ce face Ştefan voievod, 
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duşmanul nostru, şi despre Laiotă, dacă vor să vină cu oaste să prade ţara noastră”.
 Anul 1473 reprezintă o cotitură nu numai în relaţiile lui Ştefan cu Imperiul 
Otoman, dar şi în acelea cu Ţara Românească; odată cu adoptarea unei atitudini 
făţiş antiotomane, prin refuzul plăţii haraciului, domnul Moldovei a început în acest 
an şi greaua sa încercare de scoatere a Ţării Româneşti de sub influenţa Porţii şi de 
aducere a ei în frontul antiotoman pe care urmărea să-l organizeze.
 Începutul ostilităţilor a avut loc la 8 noiembrie, când Ştefan cu cele 48 de 
steaguri ale oastei sale a ajuns la Milcov, împreună cu Laiotă Basarab ce urma a fi 
înscăunat domn. După ce şi-a organizat armata în 12 cete, Ştefan cel Mare a înaintat 
în Ţara Românească până la râul Vodna sau pârâul Potoc, unde a fost întâmpinat de 
oştile lui Radu cel Frumos şi unde a avut loc lupta în zilele de 18-20 noiembrie. Învins 
după o grea bătălie, domnul Ţării Româneşti a fugit în noaptea de 21 noiembrie la 
Bucureşti, unde a fost ajuns de Ştefan peste două zile şi asediat.
 Cronica lui Ştefan cel Mare, descoperită de Oligierd Gorka, arată că frumosul 
frate a lui Vlad Ţepeş s-a refugiat „în cetatea de scaun Dâmboviţa”. Aici oastea lui 
Ştefan „l-a asediat cu tărie”, dar, cum nu-l prea caracteriza curajul, „în timpul nopţii 
Radu vodă a fugit din castel” şi-a lăsat în cetate, steagurile, averile şi chiar familia. 
La 24 noiembrie 1473, moldovenii intrau în Cetatea Bucureştilor, iar Grigore Ureche 
aminteşte în letopiseţul său că: „Ştefan Vodă au dobânditu Cetatea Dâmboviţa şi au 
intratu întrânsa şi au luat pre doamna Radului vodă şi pe fiică-sa Voichiţa o au luat-o 
lui şi doamnă şi toate avuţiile lui şi toate veşmintele lui cele scumpe şi visteriile şi toate 
steagurile lui şi petrecu acolo trei zile în veselie...”. Tânăra Maria Voichiţa, devenind 
doamna lui Ştefan cel Mare, s-a dovedit o femeie vrednică şi şi-a croit o viaţă frumoasă 
în Suceava, cum nu se ştie dacă şi-ar fi putut croi în Târgovişte sau Bucureşti.
 Ştefan, rămas în Bucureşti, a luat o serie de măsuri de asigurare a apărării 
ţării contra turcilor; el nu s-a mulţumit să dea Ţării Româneşti un nou domn, pe 
Laiotă Basarab, ci a numit pârcălabi în cetăţile cucerite.
 La câteva zile după fuga sa, la 28 noiembrie, Radu cel Frumos s-a întors 
de la Giurgiu cu 13.000 de turci şi 6.000 de munteni, oferindu-i lui Ştefan cel Mare 
prilejul de a obţine o nouă biruinţă şi de a trage în ţeapă pe cei prinşi, fapt consemnat 
de Cronicile slavo-române. După această victorie, celebrată de o nouă „veselie” ce 
a ţinut trei zile, domnul Moldovei s-a întors în ţara sa, lăsându-l pe Laiotă Basarab 
domn al Ţării Româneşti.
 Prima domnie a protejatului lui Ştefan avea să dureze doar o lună de zile; la 
23 decembrie 1473 Radu cel Frumos a revenit în ţară cu o oaste de 15.000 sau 29.000 
de turci şi munteni şi l-a silit pe Laiotă Basarab să fugă în Moldova, la „stăpânu-său, 
la Ştefan vodă”, cum va spune Grigore Ureche.
 În anul următor, 1474, Ştefan va relua eforturile sale de a înscăuna în Ţara 
Românească pe Laiotă Basarab, în care scop se vor întreprinde trei expediţii. La 1 
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octombrie 1474, cu o mare oaste şi având din nou alături pe Laiotă Basarab, Ştefan cel 
Mare pătrunde iar în ţara Românească, cucereşte şi arde cetatea Teleajen, pedepseşte 
boierii „neascultători” şi pune din nou domn pe protejatul său.
 De fapt, în toamna anului 1474, se vor înfrunta în Ţara Românească nu 
mai puţin de trei pretendenţi la domnie: Radu cel Frumos, susţinut de turci, Laiotă 
Basarab sprijinit de Ştefan cel Mare şi Basarab Ţepeluş, candidatul lui Ştefan 
Bathory al Transilvaniei.
 Peste câteva zile intră în luptă şi Basarab Ţepeluş, sprijinit de ardeleni, care 
e înfrânt într-o primă bătălie la 5 octombrie 1474. După plecarea lui Ştefan cel Mare 
din Ţara Românească, Ţepeluş se întoarce şi reuşeşte să învingă pe Laiotă Basarab, la 
20 octombrie; acesta din urmă fuge din nou în Moldova. În aceste împrejurări destul 
de neclare, după opinia lui I. Dlugosz intervin turcii care ocupă Ţara Românească, 
pregătind atacul împotriva Moldovei, iar Radu cel Frumos este repus pe tron.
 Mai puţin clară este situaţia celor trei domni: a lui Laiotă Basarab retras în 
Moldova, a lui Ţepeluş, care s-a întors în Transilvania şi a lui Radu cel Frumos, care 
era domn al Ţării Româneşti în timpul bătăliei de la Vaslui şi care dispare de pe scena 
politică după această luptă.
 Asupra împrejurărilor dispariţiei lui Radu cel Frumos lucrurile nu sunt prea 
clare; unii istorici – ca N. Iorga – au susţinut  că Radu a trecut în Transilvania, unde 
ar fi murit în 1474. După Al. Lepădatu, Radu ar fi fost predat de braşoveni lui Ştefan 
cel Mare, din ordinul căruia ar fi fost ucis; I.Bogdan, şi ulterior N.Iorga, susţin că 
Radu a murit la începutul anului 1475 într-o luptă cu Laiotă Basarab.
 Insistenţa cu care domnul Moldovei a urmărit să aibă un voievod credincios 
în Ţara Românească a fost interpretată de cronicari ca o stăpânire personală a acestuia 
în ţara de dincoace de Milcov. Referindu-se la noile lupte din anul 1481, Letopiseţul 
Cantacuzinesc susţinea că Ştefan „au şăzut aicea în ţară de au domnit ani 16”. Mai 
realist, Basarab Ţepeluş, trecut de partea turcilor, va afirma că lui Ştefan „nu-i place 
(nu iubeşte) nici un domn al Ţării Româneşti; n-a vrut să trăiască (în relaţii bune – 
s.n) nici cu Radu voievod, nici cu Basarab cel Bătrân, nici cu mine”. Domnul Ţării 
Româneşti uita să amintească şi motivele pentru care lui Ştefan nu-i „plăceau”domnii 
respectivi: pentru că acceptau dominaţia otomană căreia el lupta cu succes.
 În acel încercat an, 1475, Ştefan – sătul de schimbarea domnilor din Ţara 
Românească, care nu-l ajutau în rezistenţa sa împotriva Porţii şi care erau pentru 
el „ca şi turcii”- s-a înţeles cu Matei Corvin să-l elibereze pe Vlad Ţepeş, cunoscut 
ca un viteaz luptător şi în care vedea un aliat de nădejde în lupta împotriva turcilor. 
Că iniţiativa în acestă privinţă a aparţinut domnului Moldovei o mărturiseşte chiar 
acesta prin solul său Ioan Ţamblac: „Eu cerusem ca voievodul Basarab să fie alungat 
din cealaltă ţară românească şi să fie pus acolo un alt domn creştin, anume Drăculea, 
cu care să ne putem înţelege împreună; am înduplecat chiar la acest lucru pe măria 
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craiul unguresc să se îngrijească şi el, din partea sa ca Vlad Drăculea să ajungă 
domn”. Era, într-un fel, un gest firesc, mai ales dacă ţinem seama că, la 1457, şi Vlad 
Ţepeş îl ajutase pe Ştefan să ocupe tronul Moldovei.
 Ca urmare a acestei înţelegeri, în tratatul încheiat de Ştefan cel Mare cu 
Matei Corvin, la 12 iulie 1475, se prevedea, printre altele, că dacă regele va merge 
în persoană sau va trimite un căpitan al său împotriva turcilor din Ţara Românească, 
va merge şi Ştefan cel Mare.
 În vara anului 1475 – datorită iniţiativei lui Ştefan cel Mare, care găsise un 
aliat de încredere în lupta împotriva primejdiei otomane ce ameninţa Moldova – 
existau deci speranţe în înscăunarea lui Vlad Ţepeş. Aceste speranţe sunt înregistrate 
la 18 iulie 1475 de Florius Roverella, solul ducelui de Ferrara la Buda care – vorbind 
despre planurile lui Matei Corvin ce „restituise” lui Vlad Ţepeş demnitatea avută – 
afirma: „se speră ca zisul Dracula va face mari isprăvi împotriva turcilor, după cum 
a mai făcut şi altădată, când le-a dat o straşnică bătaie la porţile Ţării Româneşti 
înainte de a fi fost prizonierul măriei sale”.
 După acelaşi izvor, Matei Corvin i-a încredinţat lui Vlad Ţepeş oşteni, bani 
şi scrisori şi a trimis comisari în Transilvania ca să pregătească ţara în favoarea lui 
„Drăculea” şi înscăunarea fostului domn. Această înscăunare avea să întârzie însă 
un an şi jumătate şi ea nu se va face decât în urma alungării turcilor din Moldova 
de către Ştefan cel Mare.
 În vara anului 1476, evenimentele aveau să se precipite ca urmare a înfrângerii 
trupelor turceşti în marea campanie din Moldova. Victoria obţinută de trupele lui 
Ştefan cel Mare a asigurat independenţa Moldovei. Ea trebuia însă completată prin 
alungarea lui Laiotă Basarb şi prin scoaterea acestuia de sub influenţa otomană. După 
victoria obţinută de Ştefan a urmat deci în mod firesc campania de eliberare a Ţării 
Româneşti, unde urma să fie înscăunat Vlad Ţepeş.
 Cea mai completă descriere a campaniei de eliberare a Ţării Româneşti ne-o 
oferă un raport către ducele de Milan, trimis din Buda la 4 decembrie 1476 şi bazat 
pe ştirile primite de la căpitanul regelui Matei Corvin din „Transalpina”. Din acest 
raport aflăm că Laiotă Basarab avusese 18.000 de turci ca ajutor. Lupta dată cu această 
oaste de Vlad Ţepeş şi Ştefan Báthory (care dispunea de 25.000 de oameni) a fost 
crâncenă, pe câmpul de luptă rămânând 10.000 de morţi, printre care şi comandantul 
turcilor; au fost capturaţi în luptă „căpitanul” (vornicul) şi „secretarul” (logofătul lui 
Laiotă), 8000 de steaguri turceşti şi infinită pradă.  
 Din scrisorile lui Vlad Ţepeş ştim că la 7 octombrie acesta se afla la Braşov, 
unde elibera negustorilor saşi un privilegiu comercial, iar peste o lună, la 8 noiembrie, 
el anunţa cu bucurie din Târgovişte: „am răsturnat pe vrăşmaşul nostru Laiotă şi a 
fugit la turci”. Concomitent, Ştefan cel Mare, în fruntea  a 15.000 de călăreţi, înainta 
dinspre nord-est. Cetatea Bucureşti a fost încercuită şi, după un asediu de cinci zile, 
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garnizoana acesteia, întărită cu mulţi ostaşi otomani, după o rezistenţă îndârjită, a 
capitulat la 16 noiembrie 1476. Învingătorii, „amândoi voievozii” (Ştefan şi Ţepeş 
– n.n.) şi-au jurat „între ei dragoste şi alianţă, astfel că întreaga ţară s-a asigurat că 
turcul nu-i va face griji”.
 La 26 noiembrie – ca odinioară la Dreptate – a avut loc o mare adunare 
a „ţării” pentru alegerea noului domn ce urma să înlocuiască pe Laiotă Basarab, 
fugit la turci: „Marţea trecută, toată Ţara Românească în chip unanim, l-a aşezat pe 
Dracula ca domn al ei cu mare cinste”.
 Neîncrezându-se în jurămintele de fidelitate ale marilor boieri, datorită 
trădării cărora îşi pierduse domnia în 1462, noul domn l-a rugat pe Ştefan cel Mare 
să-i lase pentru pază un număr de 200 de oşteni, ceea ce voievodul Moldovei a şi 
făcut, după care el s-a îndreptat cu oastea sa spre capitala ţării. Temerea lui Ţepeş că 
boierii îl vor părăsi din nou pentru a trece de partea potrivnicului s-a adeverit. Pe la 
sfârşitul lunii decembrie 1476 Laiotă Basarab a pătruns cu ajutor militar otoman în 
Ţara Românească, unde surprins, Vlad Ţepeş a pierit în decursul unei lupte, probabil 
la începutul anului 1477. De remarcat, că cei 200 de curteni, lăsaţi de Ştefan, au 
luptat alături de Ţepeş, doar 10 dintre ei rămânând în viaţă. Într-o consemnare 
ulterioară Şefan cel Mare a prezentat succint desfăşurarea evenimentelor în felul 
următor: „Imediat s-a întors acel necredincios Basarabă şi l-a găsit singur şi l-a ucis, 
şi împreună cu el au fost ucişi toţi ai mei afară de zece”. Ţara Românească pierdea 
astfel în persoana lui Vlad Ţepeş un vaşnic apărător al independenţei sale, un mare 
domn şi comandant de oşti.
 Cu toate repetatele dezamăgiri, Ştefan continuă încercările de a aduce Ţara 
Românească în sfera sa de influenţă. Nici încercarea următoare din 1477, cu Ţepeluş, 
n-are mai mult succes; şi acest protejat repetă – sub ameninţarea garnizoanei din 
Giurgiu – gestul lui Laiotă şi trece de partea turcilor. El îi însoţeşte chiar cu o armată 
de 5.000 de oameni în expediţia din Ardeal şi suferă împreună cu ei o grozavă 
înfrângere de pe Câmpul Pânei (13 octombrie 1479).
 O scrisoare a reginei Beatrice, soţia lui Matei Corvin, vorbeşte de expediţia pe 
care a făcot-o domnul Moldovei, împreună cu ardeleni, pe la 1 iunie 1480, împotriva 
lui Ţepeluş. Acesta ar fi fost bătut şi alungat peste Dunăre, iar două cetăţi turceşti de pe 
linia fluviului asediate şi cucerite; ştirea nu e confirmată însă în analele noastre.
 Pentru a împiedica alte planuri ale domnului Moldovei, Ţepeluş, împreună 
cu o armată turcească comandată de Ali-beg şi Skender-beg, năvăleşte în Moldova 
şi o pradă până la Lunca Mare. Ştefan porneşte îndată împotriva năvălitorilor, care 
între timp începuseră să se retragă, îi ajunge la Râmnic şi-i zdrobeşte la 8 iulie 1481. 
„Şi au biruit iarăş Ştefan voievod – povesteşte letopiseţul de la Bistriţa – şi mare şi 
nenumărată mulţime de oameni fu bătută cu totul şi toate steagurile lor fură luate şi 
nici unul nu le rămase şi toţi vitejii şi boierii căzură atunci; şi-şi vor aduce aminte de 
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acea luptă şi de acea moarte până la sfârşitul lumei”. În locul lui Ţepeluş, fu aşezat 
domn Vlad Călugărul, fiul lui Vlad Dracul. A urmat încă o revenire a lui Ţepeluş, 
dar ea nu a durat decât câteva luni. Ţepeluş, care se refugiase în Oltenia, a fost 
ucis în satul Glogova de boierii mehedinţeni. Se părea prin urmare, că în sfârşit, se 
realiza gândul lui Ştefan, de a-şi vedea omul său în Ţara Românească. Realitatea 
a arătat însă tocmai contrariul; chiar de la început, Vlad s-a plecat turcilor şi aşa 
a rămas până la sfârşitul domniei, în 1495. Nu numai că n-a putut servi planurile 
fostului său protector, dar el a contribuit ca să i se dea lui Ştefan, cea mai mare 
lovitură, prin participarea sa la campania din 1484 care a adus turcilor cele două 
cetăţi, Chilia şi Cetatea Albă. Zece ani încercase Ştefan, cu o admirabilă tenacitate 
să-şi impună voinţa; împrejurările însă erau mai puternice; de aceea, după experienţa 
cu Vlad Călugărul, el n-a mai perseverat. S-a mulţumit cu întărirea graniţei sale spre 
Muntenia, prin ocuparea cetăţii Crăciuna, fapt care a avut loc la sfârşitul domniei lui 
Ţepeluş (10 martie 1482) şi a renunţat să mai intervină în treburile de peste Milcov.  
    

SUMMARY

Ştefan cel Mare – the Great- was an important ruler of the Moldavia province, and 
is considered one of the most  important voivodes in the Romanian history. As a hero 
of the anti-Ottoman fight and, implicitely, as a defender of Christianism in the area, 
he also interefered with the political course of the neoghbouring province, Wallachia 
and its Capital – Bucharest. 
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Laiotă Basarab (1473-1477), domn al Ţării Româneşti, 
după fresca de la Hurezi, sec. XvII
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Comandant din oastea călare, litografie de Gh. Asachi
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Ostaş moldovean din pedestrime, litografie de Gh. Asachi
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Ostaşi moldoveni din cavaleria grea şi uşoară, sec. Xv
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Steag din timpul lui Ştefan cel Mare
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Ştefan cel Mare (1457-1504), pictură de A. Murnu
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vlad Ţepeş, litografie de A. Bieltz
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UN ULTIM GâND...

Profesorului IONEL ZĂNESCU 
(născut la 18 iulie 1948 – decedat la 15 decembrie 2010)

 Istoric, Muzeograf la Muzeul Municipiului București.

 S-a stins din viaţă într-o dimineaţă rece de decembrie, răpus de o boală 
nemiloasă. A făcut-o discret şi demn aşa cum a petrecut fiecare zi printre noi, 
fără să deranjeze pe nimeni.

Plecarea sa a lăsat un gol imens în inimile noastre, ale colegilor de 
breaslă care deplângem cu adâncă durere trecerea sa în eternitate.

Ionel Zănescu a fost un iubitor al istoriei şi tradiţiilor neamului 
românesc, un om puternic, o figură marcantă a istoriografiei care s-a bucurat 
de iubirea şi de respectul nostru.

Până în ultima clipă s-a dedicat Muzeului Municipiului Bucureşti  
căruia i-a închinat peste treizeci de ani din viaţa sa, pasiunea, talentul şi 
marea putere de muncă concretizate în numeroasele expoziţii, studii, articole, 
conferinţe, simpozioane, cataloage de colecţii. Preocupările sale au îmbrăţisat 
o tematică vastă din istoria Bucureştiului, istoria artei, memorialistică, 
numismatică, arhitectură şi urbanism, moravuri, obiceiuri şi mentalităţi. Ca 
medievist a desfăşurat o activitate impresionantă la Palatul Voievodal Curtea 
Veche (Curtea Domnească din Bucureşti) unde a realizat expoziţii tematice de 
succes vizionate de un public larg .Vastele studii şi cercetări vor rămâne ca un 
reper pentru posteritatea iubitoare de tradiţii şi istorie în publicaţiile revistei  
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Magazin Istoric, în volumele de specialitate ale Muzeului Municipiului 
Bucureşti: Bucureşti, Materiale de istorie şi muzeografie, în  Revista Historia 

ş.a. sau în înregistrările făcute la Radio România Cultural pentru emisiunea 

Memoria Culturală, Radio România Internaţional, etc. 
Celor care doresc să facă o incursiune în trecutul urbei nu pot decât 

sa le recomand să studieze documentarele edilitar – urbanistice, repertoriile 
monumentelor istorice sau să se  delecteze cu istoriile temeinic documentate 
ale prof. Ionel Zănescu dedicate vieţii de Curte, alaiurilor domneşti, dar şi 
vieţii de mahala bucureşteană, aplecându-se cu precădere asupra tipurilor 
sociale, îndeletnicirilor cotidiene, comertului şi transporturilor din Bucureştii 
de altădată (surugii, bărbieri şi spiţeri, precupeţi, hanuri şi hangii, cârciumi, 
jocuri de noroc şi bilete de loterie).

Dar, Ionel Zănescu s-a despărţit prea devreme de această lume pe care 
a iubit-o, mâhnit că nu şi-a putut continua activitatea pe care a desfăşurat-o 
cu atâta dăruire. 

O candelă va rămâne veşnic aprinsă în inimile noastre pentru sufletul 
lui. Dumnezeu să-l ierte şi să îl odihnească în pace.

Rămas bun, domnule prof. Ionel Zănescu!

 Dr. Camelia Ene,
Muzeograf M.M.B
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