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Der Einsatz der automatischen Indexierungssoftware
AUTINDEX im Zentrum fur Psychologische Information und
Dokumentation (ZPID)

Abstract

Implementierung, Funktionsweise und erste Ergebnisse der Evaluation des automatischen Indexie-
rungssystems AUTINDEX im Rahmen der Dokumentation psychologischer Literatur und Medien in
der Datenbank PSYNDEX werden beschrieben. Auf der Grundlage eines mittels einer etwa 23.500
Begriffe umfassenden Indikatorenliste erweiterten Thesaurus generiert AUTINDEX aus Abstracts,
Titeln und Autorenschlagworten der Dokumente Deskriptorvorschldge zur Unterstiitzung der inhalt-
lichen Erschlieffung durch manuelle Indexierer. Der Aufbau der Indikatorenliste sowie die technische
und methodische Integration von AUTINDEX in den Dokumentationsablauf werden ausfiihrlich dar-
gestellt. Tm Anschluss wird iiber eine erste Uberpriifung von AUTINDEX berichtet. Insgesamt 63 Do-
kumente aus PSYNDEX, deren manuelle Indexierung auf der Grundlage des aktuellen APA-
Thesaurus 2006 ohne Unterstiitzung durch die automatische Indexierung erfolgt war, wurden nach-
traglich mit AUTINDEX indiziert. Ein Haufigkeitsvergleich zeigt, dass AUTINDEX im Schnitt acht bis
neun Deskriptorvorschlage pro Dokument generierte, wahrend in der manuellen Indexierung im
Schnitt sechs bis sieben Deskriptoren pro Dokument vergeben wurden. Bezogen auf die Anzahl der
von AUTINDEX generierten Deskriptorvorschlige ergab sich eine Ubereinstimmung von 35,36 Pro-
zent, das heifst im Durchschnitt waren etwa drei der insgesamt acht bis neun Vorschlage von
AUTINDEX in der manuellen Indexierung vorhanden. Bezogen auf die Anzahl der von den manuel-
len Indexierern vergebenen Deskriptoren bedeutet das, dass 46,7 Prozent dieser Deskriptoren auch
von AUTINDEX generiert wurden. Da die Ubereinstimmung zwischen AUTINDEX und der manuel-
len Indexierung mafigeblich von der Gesamtzahl der vorgeschlagenen bzw. vergebenen Deskriptoren
abhéangt, wurden in Anlehnung an R. S. Hooper und L. Rolling zwei Koeffizienten der Indexierungs-
tibereinstimmung berechnet, in denen die Gesamtzahl der Deskriptorvorschldage bzw. Deskriptorver-
gaben berticksichtigt werden. Dabei ergaben sich Konsistenzen von 25,22 Prozent nach Hooper und
40,24 Prozent nach Rolling. Zur Einordnung dieser Werte werden zwei Vergleichsmafistdbe ange-
fiihrt: (1) Bei einer fritheren Uberpriifung der Konsistenz zwischen manueller Indexierung und einer
AUTINDEX-Version ohne Thesauruserweiterung durch Indikatoren wurden Werte von 14,33 Prozent
nach Hooper und 25,06 Prozent nach Rolling ermittelt. (2) In einer von J. Beling auf der Basis von 37
PSYNDEX-Dubletten durchgefiihrten Bestimmung der Konsistenz zwischen zwei manuellen Indexie-
rern wurden Werte von 42,58 Prozent nach Hooper und 56,99 Prozent nach Rolling festgestellt. Ab-
schlielend wird die Aussagekraft der durchgefiihrten Untersuchung diskutiert, und Moglichkeiten
der Optimierung von AUTINDEX werden benannt.



Uberblick

Das vom "Institut der Gesellschaft zur Férderung der Angewandten Informations-
forschung e.V." (IAI) entwickelte Softwarepaket AUTINDEX (Automatic Indexing)
zur automatischen Extraktion von Schlagworten aus deutschen und englischen Tex-
ten wird im ZPID zur Unterstiitzung des Indexierungsprozesses eingesetzt:
AUTINDEX generiert aus den Titeln, Zusammenfassungen und Autorenschlagwor-
ten eines Dokumentes Deskriptorvorschldge, die dem Humanindexierer zur Aus-
wahl angezeigt und von ihm - sofern er sie als zum Dokumentinhalt passend bewer-
tet - ibernommen werden.

AUTINDEX beruht auf einer komplexen aber robusten natiirlichsprachigen Analyse,
dessen Kernstiick eine morpholinguistische Textanalyse darstellt. Dazu gehoren die
Identifikation von Wortformen, eine morphologische Analyse, und eine flache syn-
taktische Analyse. Das Ergebnis ist eine disambiguierte syntaktische Reprasentation,
die unter anderem auch mehrwortige Einheiten mit ihren syntaktischen Varianten
darstellt. Die Berechnung von Deskriptoren beruht auf einer statistischen Funktion,
die im Gegensatz zu anderen Verfahren nicht allein auf der Frequenz von Wortern,
sondern auf der Frequenz von semantischen Klassen beruht. Sie wird iiber die lexika-
lisch-semantische Information, die mit den Wortern kodiert ist, ermittelt. Fiir die
Hauptkategorien (Grundformen von Verben, Nomen, Adjektive in einem Text) wer-
den diese semantischen Klassen zusammengestellt, wobei nicht nur Einzelworter,
sondern auch die Bestandteile von Wortzusammensetzungen, etwa die von deut-
schen Komposita, ausgewertet werden. Die Worter und Phrasen, die zu den haufigs-
ten semantischen Klassen gehoren, werden als Deskriptorkandidaten gesammelt und
anschlieffend mit den Begriffen aus einem benutzerspezifischen Thesaurus abgegli-
chen. Sofern die Deskriptorkandidaten mit dem kontrollierten Vokabular des The-
saurus Uibereinstimmen und einen definierten Schwellenwert tiberschreiten, werden
sie als Deskriptoren ausgegeben und kénnen vom Humanindexierer validiert wer-
den.

Der Nutzen einer solchen Vor-Indexierung eines Dokumentes durch AUTINDEX
wird vor allem in der Verringerung des Arbeitsaufwandes und der Zeitersparnis ge-
geniiber einem manuellen oder datenbankgestiitzten Nachschlagen im Thesaurus
sowie in einer Steigerung der Konsistenz der Indexierung gesehen. Im Unterschied
zu internationalen Konkurrenzprodukten ist AUTINDEX in besonderer Weise in der
Lage, mit deutschsprachigen Texten umzugehen.

Wie die Konkurrenzprodukte muss AUTINDEX zur Entfaltung seines Potenzials an
das zu bearbeitende Vokabular angepasst werden. Eine erste Erprobung der Rohver-
sion von AUTINDEX im ZPID im Jahr 2004, bei der die Titel und Abstracts von 63
Dokumenten mit dem hierarchischen APA-Thesaurus als kontrolliertem Vokabular
abgeglichen wurden, erbrachte denn auch noch unbefriedigende Ergebnisse: Zum



einen schlug AUTINDEX nur relativ wenige Deskriptoren vor, die auch von einem
manuellen Indexierer vergeben worden waren, und zum anderen wurden nahezu
alle Deskriptorenvorschlage von AUTINDEX, die iiber die manuelle Indexierung
hinausgingen, als irrelevant erachtet. Im Folgenden wird deutlich gemacht, welche
Mafsnahmen ergriffen wurden, um die Leistungsfahigkeit des Systems zu erhéhen.
AnschliefSfend wird der gegenwartige Stand zum Implementation von AUTINDEX
im ZPID zusammengefasst und abschliefiend wird {iber eine erneute Evaluation der
tiberarbeiteten Version von AUTINDEX berichtet.

Aufbau der Indikatorenliste

Verbesserungen von AUTINDEX zielen darauf ab, dass AUTINDEX

(@) dem menschlichen Indexierer moglichst viele Deskriptoren liefert,
die er fiir die Indexierung eines Dokuments benétigt (Erhohung des
Anteils der von AUTINDEX vorgeschlagenen Deskriptoren am Ge-
samt der von Indexierer vergebenen Deskriptoren), und zugleich

(b) moglichst wenige Vorschldge macht, die unbrauchbar sind (Erho-
hung des Anteils der vom Indexierer benétigten Deskriptoren am
Gesamt der von AUTINDEX vorgeschlagenen Deskriptoren).

Als eine wesentliche Mafinahme zur Erreichung dieser Ziele wurde eine Uberarbei-
tung des APA-Thesaurus vorgenommen. Die deutsche Ubersetzung dieses Thesau-
rus, die so genannten PSYNDEX Terms, beinhalten in der Version von 2006 insge-
samt 5488 Deskriptoren in englischer Sprache bzw. deutscher Ubersetzung. Den
deutschen Ubersetzungen sind 1195 weitere deutsche Synonyme zugeordnet.

Dieses kontrollierte Vokabular wurde durch die Einfiihrung so genannter "Indikato-
ren" deutlich erweitert. Die Indikatoren stellen Begriffe dar, die in enger Beziehung
zu den Deskriptoren stehen, ohne notwendigerweise als direkte Synonyme zu gelten.
Folgendes Beispiel verdeutlicht den Unterschied zwischen den verschiedenen Beg-
riffsebenen: Das englische APA-Thesaurus-Schlagwort "Acalculia" wird in der deut-
schen Version der PSYNDEX-Terms mit "Rechenschwache" iibersetzt. Als Synonym
verweist der ebenfalls in den PSYNDEX-Terms aufgefiihrte Begriff "Rechenunfahig-
keit" auf diesen Deskriptor. Erganzend wurden nun zu diesen Begriffen folgende
Indikatoren formuliert: Akalkulie, Dyskalkulie, Dyskalkulia, Rechenstérung, ma-
thematische Lernschwierigkeiten, rechenschwach, Probleme im Rechnen, Rechen-
probleme, verzogerter Rechenerwerb. Trifft AUTINDEX im Dokument auf einen
Begriff, der in der Indikatorliste (bestehend aus dem Deskriptor, seinen Synonymen
und den zusatzlichen Indikatoren) enthalten ist, wird - vorausgesetzt es werden be-
stimmte Gewichte und Schwellenwerte erreicht - der entsprechende Deskriptor vor-
geschlagen.



Zur Generierung der Indikatoren wurde erganzend zu Fachworterbiichern in der
Regel die Datenbank PSYNDEX herangezogen: Die in PSYNDEX mit einem Deskrip-
tor verschlagworteten Dokumente wurden gesucht, und ihre Titel und Abstracts
wurden nach passenden Indikatorbegriffen fiir den Deskriptor durchgesehen. Insge-
samt wurden so zusatzlich zu den 5488 Deskriptoren und 1195 Synonymen weitere
16792 Indikatoren ermittelt, so dass die Indikatorliste insgesamt (Thesaurusdeskrip-
toren, Synonyme, Indikatoren) tiber 23400 Begriffe umfasst.

Um die Anzahl irrelevanter Deskriptorvorschlage von AUTINDEX zu verringern,
bietet die Indikatorenliste die Moglichkeit, den Vorschlag eines Deskriptors davon
abhangig zu machen, in welchem Feld der entsprechende Indikatorbegriff identifi-
ziert wurde. Unterschieden wird zwischen den Feldern Titel, Abstract sowie Autor-
schlagworte, aus denen die Begriffe in der Regel mit der Indikatorliste abgeglichen
werden. Eine Einschrankung auf beispielsweise den Titel und/oder die Autoren-
schlagworte bedeutet, dass ein Deskriptor nur dann vorgeschlagen wird, wenn der
Indikatorbegriff in diesen Feldern auftaucht. Wird er dagegen im Abstract identifi-
ziert, unterlasst AUTINDEX hier den entsprechenden Vorschlag. Durch dieses Vor-
gehen konnen auch Deskriptoren, die ja selbst Bestandteil der Indikatorliste sind,
gekennzeichnet werden, die AUTINDEX ignorieren soll. In diesem Fall werden Titel,
Abstract und Autorenschlagworte aus der Analyse ausgeschlossen, das heifst, es er-
folgt kein Abgleich zwischen den in diesen Feldern enthaltenen Begriffen und der
Indikatorliste. Ausgeschlossen wurden vor allem Deskriptoren, die nicht nur zur
Fachsprache gehoren, sondern auch eine alltagssprachliche Bedeutung haben. So
wurde etwa der Deskriptor "Analyse" eliminiert, weil Formulierungen wie "...wird
analysiert" sehr hdufig in den Dokumenten auftauchen.

Integration von AUTINDEX in die Datenbank PSYNDEX

Workflow der automatischen Indexierung

Die Ermittlung der Deskriptorvorschlage mit AUTINDEX lauft zur Zeit im Batch-
Betrieb, d.h. alle Dokumente, die die notwendigen Bedingungen fiir eine Verarbei-
tung erfiillen, werden néachtlich mit AUTINDEX verarbeitet und die Deskriptor-
vorschlage werden in die Datenbank PSYNDEX zuriickgespielt. Damit ein
PSYNDEX-Datensatz verarbeitet werden kann, miissen mindestens ein Abstract
(deutsch oder englisch) und der Titel jeweils mit Angabe der Sprache vorliegen. Von
AUTINDEX bearbeitete Datensatze werden markiert und in spateren Durchldufen
nicht berticksichtigt, es sei denn, dass der zustandige Auswerter dies explizit mochte,
beispielsweise nach Veranderung des Abstracts.



Kommunikation AUTINDEX - PSYNDEX (STAR Datenbank)

Die Kommunikation zwischen AUTINDEX und der STAR Datenbank PSYNDEX
lauft vollstandig tiber die XML-Schnittstelle von STAR. Abbildung 1 zeigt den Ablauf
schematisch.

Steuerung der Kommunikation
zwischen PSYNDEX (STAR)
und AUTINDEX

B Wrapper-Skrip

(wird mit Suchanfrage
aufgerufen)

“ et
Cronjob gt

STAR XML

Abbildung 1: Kommunikation PSYNDEX - AUTINDEX

1. Ein durch einen so genannten cronjob angestofienes Perl-Skript sendet eine
XML-Anfrage mit einer Suche an STAR XML.

2. Als Antwort sendet STAR XML ein XML-Dokument, das alle Datensatze ent-
halt, die den Bedingungen der Suchformulierung entsprechen’. In Tabelle 1
sind die Felder aufgefiihrt, die im STAR XML Report aus PSYNDEX enthalten
sind.

3. Das Perl-Skript verarbeitet das XML-Antwortdokument und splittet es fiir je-
den Datensatz in eine einzelne Datei auf. Jede der Dateien wird anschliefSend
an das AUTINDEX-Steuerungsskript tibergeben.

4. AUTINDEX parst das iibergebene XML-Dokument und ermittelt mithilfe des
eingebundenen Thesaurus entsprechende Schlagworte. Als Ergebnis liefert
AUTINDEX ein Dokument im STAR XML-Format zuriick.

5. Das ,Wrapper”-Skript erganzt das von AUTINDEX gelieferte Dokument um
eine Markierung (,,Dokument ist bearbeitet”) und sendet dieses an STAR
XML.

6. Das Dokument wurde in PSYNDEX um die automatisch erzeugten Schlag-
worte erganzt.

! Die Anzahl der zuriick gelieferten Datensatze ist durch STAR XML auf 500 be-
grenzt.




Die automatisch erzeugten Schlagworte werden nicht in das Feld CT geschrieben,
das tiblicherweise diese Daten enthalt, sondern in eine Hilfsfeld CTAL

Feldbezeichnung Beschreibung

DFK Eindeutige Dokumentennummer in
PSYNDEX

TI Titel

TIL Titelsprache (GERMAN oder ENGLISH)

TIU Untertitel

TIUL Untertitelsprache (GERMAN oder
ENGLISH)

ABH Hauptabstract

ABLH Sprache des Hauptabstracts (GERMAN
oder ENGLISH)

ABN Nebenabstract

ABLN Sprache des Nebenabstract (GERMAN
oder ENGLISH)

UTE Autorenschlagworter ENGLISH

UTG Autorenschlagworter GERMAN

Tabelle 1: In AUTINDEX benutzte PSYNDEX-Felder

Komponenten

Die Indexierung mit AUTINDEX wird tiber ein vom IAI geliefertes Perl-Skript ge-
steuert, das als Eingabeparameter ein XML-File eines PSYNDEX Datensatzes erwar-
tet (Felder siehe Tabelle 1), eine Ausgabedatei (diese wird im STAR XML Format ge-
schrieben) und eine Konfigurationsdatei mit den entsprechenden Gewichtungen. Das
selbst entwickelte ,, Wrapper“-Skript (vgl. Abbildung 1) steuert die Kommunikation
zwischen PSYNDEX (STAR XML) und dem AUTINDEX Steuerungsskript.

Thesaurus

AUTINDEX bendétigt fiir die Verarbeitung der Dokumente einen speziell erweiterten
Thesaurus, der neben PSYNDEX Terms auch eine zu jedem Term passende Reihe
von Indikatoren enthaélt (siehe Seite 3). Um den in einer STAR-Datenbank abgelegten
erweiterten Thesaurus mit AUTINDEX nutzen zu konnen, wird dieser als Report aus
STAR in eine Textdatei geschrieben und anschliefSfend mit einem vom IAI gelieferten
Skript fiir AUTINDEX kompiliert. Dieser Vorgang muss bei jeder Anderung am The-
saurus durchgefiihrt werden. Die Einbindung eines neuen Thesaurus geschieht tiber
das Setzen eines symbolischen Links.




Performance

Die Verarbeitung eines Dokuments benotigt im Schnitt eine Minute, die Kompilation
eines Thesaurus ungefdahr 90 Minuten. Die Daten wurden gemessen auf einer SUN
Ultra 10 Workstation mit UltraSPARC Ili (440 MHz). Mit modernerer Hardware las-
sen sich insbesondere die Zeiten fiir die Indexierung verringern. Dann ist auch eine
interaktive Benutzung von AUTINDEX moglich.

Gewichte und Schwellenwerte

Bei AUTINDEX wird die Entscheidung dariiber, ob ein ermittelter Begriff zum Vor-
schlag eines Deskriptors fiihrt, iber die Vergabe von Gewichten und die Festlegung
eines Schwellenwerts geregelt. Trifft AUTINDEX im Text auf Begriffe oder Begriffs-
varianten, die in der Indikatorenliste abgelegt sind, wird der zu dem entsprechenden
Indikator passende Deskriptor gewichtet. Das mehrmalige Auftauchen eines Begriffs
im Text erhoht das Gewicht des zugewiesenen Deskriptors in additiver Form.

Die Hohe des Gewichts, die beim erstmaligen Auftauchen eines Begriffs dem zuge-
horigen Deskriptor zugeteilt wird, kann vom Administrator des Systems festgelegt
werden. Dabei kann danach differenziert werden, in welchem deutsch- oder eng-
lischsprachigen Feld (Titel/Untertitel; Abstract/Nebenabstract; Autorenschlagworte)
die Begriffe auftauchen. Damit ein Begriff zum Vorschlag eines Deskriptors fiihrt,
muss die Summe der Gewichte, die ein Deskriptor auf sich vereint, einen Schwel-
lenwert (defaultoutputlimit) erreichen. Die Hohe des Schwellenwerts und die Ge-
wichtungen von Treffern in einzelnen Feldern kann tiber eine Konfigurationsdatei
festgelegt werden.

Beim Abgleich der Begriffe aus den Feldern Abstract, Titel, Autorenschlagworte mit
den Begriffen aus der Indikatorenliste kann zwischen einer strengen und einer weni-
ger strengen Einstellung gewahlt werden. Zur Zeit ist die weniger strenge Einstel-
lung aktiviert, das bedeutet, dass ein Deskriptorvorschlag auch dann erfolgt, wenn
der gefundene Begriff und der Begriff aus der Indikatorenliste sprachlich nicht genau
tibereinstimmen (Beispiel: im Abstract wurde "beruflichen Mobilitidt" gefunden, in
der Indikatorenliste steht "berufliche Mobilitdt"). Die weniger strenge Einstellung
fiihrt einerseits dazu, dass ein Deskriptor auch dann vorgeschlagen wird, wenn im
Text nur eine Variante des Indikatorbegriffs identifiziert wird, birgt jedoch anderer-
seits auch das Risiko unsinniger Vorschlédge (Beispiel: in einem Dokument wurde der
Begriff "erbracht” als Variante des Indikatorbegriffs "Erbrechen” erkannt und fiihrte
zum Vorschlag des Deskriptors "Vomiting").

Eine weitere Einstellmdglichkeit ergibt sich dariiber, dass die ermittelten Deskripto-
ren unterschiedlich gewichtet werden konnen in Abhangigkeit davon, wie genau die
Begriffe im Text mit den Indikatorbegriffen iibereinstimmen (kterm legt das Gewicht
fest, das ein gefundener Begriff erhalt, der exakt mit dem Indikatorbegriff identisch
ist, DEFTERM legt das Gewicht fest, das ein Begriff bekommen soll, der als Variante
eines Indikatorbegriffs erkannt wurde).



In der zurzeit benutzten Konfiguration sind die Einstellungen von AUTINDEX wie
folgt optimiert:

» Bei deutschsprachigen Originaldokumenten erfolgt ein Abgleich der deutschen
Titel, deutschen Abstracts und deutschen Autorenschlagworte mit der Indikato-
renliste. Die englischen Nebenabstracts werden gegenwartig nicht zur Generie-
rung von Deskriptorvorschlagen verwendet.

» Bei englischsprachigen Originaldokumenten erfolgt ein Abgleich der englischen
Titel, englischen Abstracts und englischen Autorenschlagworte mit dem The-
saurus, der keine englischsprachigen Indikatoren enthalt. Entsprechend ist es
nicht verwunderlich, dass AUTINDEX im englischsprachigen Bereich gegen-
wartig deutlich schlechtere Ergebnisse liefert als im deutschsprachigen Bereich.

Sowohl fiir englische als auch fiir deutsche Dokumente werden die Beziehungen
zwischen den Thesaurusbegriffen fiir die Gewichtung nicht berticksichtigt, da sich in
Test dadurch keine Qualitatsverbesserung ergeben hat.

Die folgenden Tabellen enthalten die aktuelle Konfiguration der Gewichte fiir die
einzelnen Felder, die von AUTINDEX benutzt werden. Momentan betragt das Ge-
wicht, das von einem Deskriptor erreicht werden muss, damit es zum Vorschlag
kommt, 1 (Schwellenwert).

Fundstelle Art des gefundenen Begriffs Zusatzlich vergebene
Gewichte
Indi Thesaurus | Thesau- BT | NT RT
Deskriptor | russyn-
onym

Titel deu 1 0 0 0 0 0
U-titel deu 1 0 0 0 0
Haupt-AB deu |1 0 0 0 0 0
Neben-ABeng |0 0 0 0 0 0
Autor-Begriffe |1 0 0 0 0 0
deu

Autor-Begriffe |1 1 1 0 0 0
Eng

Tabelle 2: Gewichtungen fiir deutschsprachige Originale



Fundstelle

Art des gefundenen Begriffs

Zusatzlich vergebene

Indi Thesaurus

Deskriptor

NT

Gewichte
Thesau- BT
rusSyno-
nym

RT

Titel eng

U-titel eng

Haupt-AB eng

Neben-AB deu

Autor-Begriffe

deu

i el k=R k=R =]

OO |R|FR|F

OO ||

OO |0 |0 | O
OO |0 |0 | O

OO |0 |0 O

Autor-Begriffe

Eng

Tabelle 3: Gewichtungen fiir englischsprachige Originale

Présentation der Ergebnisse von AUTINDEX im STAR-Client

Wie oben beschrieben, werden die Ergebnisse von AUTINDEX zu den entsprechen-
den Datensitzen in PSYNDEX zuriickgespielt. Die STAR- Client Erfassungsmasken
wurden um entsprechende Felder erweitert, die diese Vorschlage enthalten. Durch
die Markierung von Vorschldagen in Checkboxen kann der Auswerter diese einfach
zu den Controlled Terms des Datensatzes hinzufiigen (siehe Abbildung 2).

Weiter Abbrechen
Speichern
Offnen [Inhattiche Erfassung ~|
1 Abstract 1 2 Inhalt 3 Controlled Term 1 A Titelibers I 5 Nebenabstr. 1 6 Tests I 7 Fehler

186368: Hell, Benedikt, 2006, 58-78, Verwendung und Einschatzung von Verfahren der internen Personalauswahl und Personalentwicklung im 10 Jahres-Vergleich

?

ntrolled Term (engl oder germ’ Controlled Term (Ubersetzun Gewichtet? AUTINDEX-CT-Vorschlage iibern
Personnel Selection ‘Persunalauslese [v gew. —] |Bu5iness Organizations |Unternehmen (Wirtschaft) |— =
Employment Tests ‘Persunalauslesetests ¥ gew. |Interviews |Interviews r
Personnel Training ‘Persunalsnhulung v gew. |PErsunnEI Selection |PErSIJrIEl|ﬂUS|ESE r
Business Organizations ‘Unternehmen (Wirtschaft) | gew. |Persunne| Training |Persuna|schu|ung |—
Assessment Centers ‘Assessment—CEnter [ gew. | |Persunne| Evaluation |Persunalheurteilung |—
ob Applicant Interviews ‘Bewerhungsgespréche | gew. | | r
Trends ‘Trends [ gew. | | |—
Drganizational Behavior ‘Organisatiunsverhalten [ gew. | | r
satzdeskript. deutsch | | |—
| | N
o] | N

4

rase

Uncontrolled Terms (engl)

@ nein

AUTINDEX durchfiihren bzw. wiederholen

rends in use & evaluation of procedures for internal
prsonnel selection & personnel development,
003, increase in number of applied procedures & in
requency of use, greatest increase in assessment center
structured interviews, 5 prodecures for personnel

1993 vs

-

[ Inhaltliche Erfassung unvollstandig

Personnel Selection, Human Resource Development, Validity,
Practicability, Acfeptance, Follow-up Study

Uncontrolled Terms (germ)

Abbildung 2: AUTINDEX Vorschlidge in der STAR Client Maske




Bisher noch nicht realisiert ist die Integration der AUTINDEX-Vorschlédge in die
Web-Erfassungsmaske. Dies wird Anfang 2007 umgesetzt werden.

Evaluation der aktuellen AUTINDEX-Version (November 2006)

Zur Uberpriifung der Qualitit des automatischen Indexierungssystems AUTINDEX
wurde ein Abgleich zwischen den vom System generierten und den von Humanin-
dexierern vergebenen Deskriptoren vorgenommen: Je mehr Ubereinstimmungen
zwischen den automatisch generierten und intellektuell vergebenen Deskriptoren
erzielt wird, umso hoher ist die Qualitdt der automatischen Indexierung zu bewer-
ten, wobei selbstverstandlich darauf zu achten ist, dass automatische und intellektu-
elle Indexierung unabhangig voneinander erfolgen. Dabei wird implizit vorausge-
setzt, dass die intellektuelle Indexierung eine angemessene Beschreibung des Doku-
mentinhalts durch die vergebenen Deskriptoren darstellt und als Vergleichsmafsstab
dienen kann. Eine korrekte Indizierung eines Dokumentes durch den menschlichen
Indexierer ist somit eine notwendige Vorbedingung fiir die Qualitatsbewertung der
automatischen Indexierung mittels eines Konsistenzvergleichs. Nur wenn diese Be-
dingung erfiillt ist, kann man davon ausgehen, dass Ubereinstimmungen zwischen
automatischer und intellektueller Indexierung auch eine hohe Indexierungsqualitat
widerspiegeln und in diesem Sinne die Konsistenz als Maf3 fiir die Giite einer auto-
matischen Indexierung heranziehen. Gleichzeitig sprechen diese Uberlegungen da-
fiir, die Deskriptoren, die bei der automatischen bzw. intellektuellen Indexierung
abweichend voneinander vergeben wurden, qualitativ dahingehend zu bewerten,
inwieweit sie die Inhalte eines Dokumentes wiedergeben.

Vorgehen

Insgesamt 63 Dokumente aus PSYNDEX, deren manuelle Indexierung auf der
Grundlage des aktuellen Thesaurus 2006 ohne Unterstiitzung durch die automati-
sche Indexierung erfolgt war, wurden ausgewertet. Alle Dokumente wurden nach-
traglich mit AUTINDEX bearbeitet, so dass ein Vergleich der manuellen und der au-
tomatischen Indexierung moglich wurde.

Die Auswertung wurde von AG und MG vorgenommen. Bei der qualitativen Bewer-
tung der manuell vergebenen bzw. von AUTINDEX vorgeschlagenen Deskriptoren
nach einem Kategoriensystem wurde eine gemeinsame Entscheidung getroffen.

Ermittelt wurden:

(1) Anzahl der vom Indexierer vergebenen Deskriptoren (manuelle Indexierung);
dabei wurden Haupt- und Nebendeskriptoren unterschieden.
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(2) Anzahl der von AUTINDEX vorgeschlagenen Deskriptoren (automatische In-
dexierung)

(3) Anzahl der iibereinstimmenden manuell und automatisch vergebenen De-
skriptoren

(4) Anzahl der manuell und automatisch vergebenen Deskriptoren, die als
gleichwertig betrachtet wurden (gleichwertig): Manuelle und automatische
Indexierung stimmen bei diesen Deskriptoren zwar nicht sprachlich, wohl a-
ber konzeptuell tiberein.

(5) Aus der Differenz "manuelle Indexierung - Ubereinstimmung" bzw. "automa-
tische Indexierung - Ubereinstimmung" ergibt sich, wie viele zusatzliche De-
skriptoren manuell bzw. automatisch vergeben wurden (zuséatzliche manuelle
bzw. zusatzliche automatisch)

(6) Die zusatzlich automatisch bzw. manuell vergebenen Deskriptoren wurden
qualitativ nach folgenden Kriterien kategorisiert:

obligatorisch: die Deskriptoren spiegeln zentrale Inhalte des Dokumentes
wider; fiir eine angemessene Indexierung des Dokumentes ist ihre Bertick-
sichtigung unerlasslich

passend: die vorgeschlagenen bzw. vergebenen Deskriptoren sind zur Be-
schreibung der Inhalte des Dokumentes gut geeignet

irrelevant: der vorgeschlagene bzw. vergebene Begriff ist zwar aus dem
Inhalt des Abstracts erklarbar, ist aber fiir die Verschlagwortung der sinn-
tragenden Konzepte des Dokumentes nicht geeignet, da er allenfalls ne-
bensachliche, meist aber sogar unbedeutende Inhalte abdeckt.

falsch: der vorgeschlagene bzw. vergebene Begriff passt nicht zum Inhalt
des Dokuments.

Fiir die zusatzlich von der automatischen Indexierung vorgeschlagenen
Deskriptoren wurden dartiber hinaus folgende Kategorien berticksichtigt:
zu breit: die vorgeschlagenen Deskriptoren geben zwar im Grundsatz die
im Dokument behandelte Thematik wider, allerdings auf einem zu allge-
meinen Niveau. Die Inhalte des Dokuments konnten durch spezifischere
Deskriptoren treffender beschrieben werden.

zu eng: die vorgeschlagenen Deskriptoren sind zu spezifisch, die Thematik
wird im Dokument auf einem allgemeineren Niveau behandelt.

verwandt: zwischen den vorgeschlagenen Deskriptoren und den eigent-
lich treffenden Deskriptoren besteht eine inhaltliche Verbindung

Die Einordnung in die Kategorien "zu breit", "zu eng" und "verwandt" er-
folgte nur dann, wenn AUTINDEX keinen treffenderen Deskriptor vorge-
schlagen hatte. In diesem Fall weisen die vorgeschlagenen Deskriptoren in
eine richtige Richtung, auch wenn der Vorschlag beziiglich des Spezifitat-
niveaus nicht genau zutreffend ist. Hatte AUTINDEX einen treffenden
Vorschlag unterbreitet, wurden die relativ zu diesem Vorschlag "zu brei-

ten", "zu engen" und "verwandten" Vorschldge als irrelevant eingestuft.
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Ergebnisse

Insgesamt wurden in den 63 ausgewerteten Dokumenten bei der manuellen Indexie-
rung 415 Deskriptoren vergeben, wovon 187 als Haupt- und 228 als Nebendeskripto-
ren zugewiesen wurden. Im Durchschnitt wurden somit bei einem Dokument sechs
bis sieben Deskriptoren vergeben.

Von AUTINDEX wurden fiir die Dokumente insgesamt 549 Deskriptoren vorge-
schlagen, d. h. im Durchschnitt generierte AUTINDEX fiir ein Dokument acht bis
neun Deskriptoren.

Ubereinstimmung

Zwischen der manuellen und der automatischen Indexierung gab es 179 tiberein-
stimmende Deskriptoren, wobei 105 manuell vergebene Haupt- und 74 manuell ver-
gebene Nebendeskriptoren mit den AUTINDEX-Vorschldagen identisch waren. Zu-
satzlich wurden 15 Deskriptorenpaare trotz Abweichungen in der sprachlichen For-
mulierung als konzeptuell gleichwertig erachtet. Addiert man die sprachlich korrekt
tibereinstimmenden und die als gleichwertig angesehenen Deskriptoren, sind es 194
Deskriptoren, die sowohl bei der manuellen als auch bei der automatischen Indexie-
rung angefiihrt wurden. Im Durchschnitt werden damit ungefahr drei Deskriptoren,
die der manuelle Indexierer vergeben hat, auch von AUTINDEX erkannt.

Setzt man die Ubereinstimmungen in Beziehung zur Anzahl der manuell vergebenen
bzw. von AUTINDEX generierten Deskriptoren, zeigt sich, dass 46,7 Prozent der
vom manuellen Indexierer vergebenen Deskriptoren auch von AUTINDEX vorge-
schlagen wurden (x/3,08=100/6,59). Gleichzeitig wurden 35,36 Prozent der von
AUTINDEX vorgeschlagenen Deskriptoren auch vom manuellen Indexierer verge-
ben (x/3,08 = 100/8,71).

Bezogen auf die ausgewertete Stichprobe bedeutet dies, dass ungetahr 35 Prozent der
von AUTINDEX vorgeschlagenen Begriffe vom manuellen Indexierer tibernommen
werden konnen, da in diesem Bereich die automatisch generierten Vorschlage mit
der Praxis des manuellen Indexierens iibereinstimmen; diese stellen etwa 46 Prozent
der von ihm gesamt vergebenen Deskriptoren dar. Die unterschiedlichen Prozent-
werte verdeutlichen die Abhéangigkeit von der Anzahl der jeweils manuell vergebe-
nen bzw. vorgeschlagenen Deskriptoren, die wiederum Einfluss auf die Zahl der U-
bereinstimmungen hat: die Wahrscheinlichkeit einer Ubereinstimmung zwischen
einem manuell vergebenen und einem automatisch generierten Deskriptor steigt mit
der Gesamtanzahl der vorgeschlagenen/vergebenen Deskriptoren (Beispiel: Nennen
der Indexierer und AUTINDEX bei einer Gesamtmenge von 5495 Deskriptoren je-
weils nur drei Deskriptoren, ist die Wahrscheinlichkeit, dass es zwischen diesen De-
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skriptoren Ubereinstimmungen gibt, niedriger als wenn jeweils 1000 Deskriptoren

genannt wiirden).

Anzahl der Deskripto- | Durchschnitt

ren bei insgesamt 63

Dokumenten
Manuelle Indexierung-Gesamt 415 6-7 (6,59)
Manuelle Idexierung-Hauptdeskriptoren 187 3(2,97)
Manuelle Indexierung-Nebendeskriptoren 228 3-4 (3,62)
Automatische Indexierung 549 8-9 (8,71)
Ubereinstimmungen-Gesamt 179 2,84
Ubereinstimmungen-Hauptdeskriptoren 105 1,67
Ubereinstimmungen-Nebendeskriptoren 74 1,17
Gleichwertig 15
Summe Ubereinstimmungen-Gesamt + 194 3,08
Gleichwertig
Zusatzliche manuelle 221 3-4 (3,51)
Zusatzliche automatische 355 5-6 (5,6)
Bewertung der zusatzlich automatisch ver-
gebenen:
Obligatorisch 9 0,14
Passend 38 0,6
Zu breit (broader) 44 0,7
Zu eng (narrower) 1 0,015
Verwandt (related) 20 0,32
Irrelevant 174 2,76
Falsch 69 1,1
Bewertung der zusatzlich manuell verge-
benen:
Obligatorisch 56 0,89
Passend 117 1,86
Irrelevant 40 0,63
Falsch 8 0,13

Tabelle 4: Hiufigkeit, Ubereinstimmung und Bewertung der Vorschlige von AUTINDEX und der

manuellen Indexierung
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Um die Abhéngigkeit der Ubereinstimmungszahl von der Gesamtanzahl der ange-
fiihrten Deskriptoren zu berticksichtigen wurde in Anlehnung an Formeln zur Be-
rechnung der Indexierungskonsistenz die Ubereinstimmung zwischen AUTINDEX
und der manuellen Indexierung ermittelt. Der Index von Hooper (1965) berticksich-
tigt die Anzahl der Ubereinstimmungen dividiert durch die Summe aus (a) der An-
zahl der Ubereinstimmungen, (b) der Anzahl der ausschliefilich manuell vergebenen
Deskriptoren und (c) der Anzahl der ausschliefilich von AUTINDEX vorgeschlage-
nen Deskriptoren. An dieser Formel wurde kritisiert, dass sie Ubereinstimmungen
und Abweichungen nicht gleich gewichtet: Um Konsistenz zu erreichen, muss ein
Deskriptor von jedem Indexierer angefiihrt werden - insgesamt muss der Begriff also
zweimal vergeben werden; dagegen reicht die einmalige Vergabe eines Deskriptors,
der nur in einem Indexat zugewiesen wurde, aus, um die Konsistenz zu beeintrach-
tigen. In der Formel von Rolling (1981) wurde diese Untergewichtung ausgeglichen,
indem im Zahler die Zahl der Ubereinstimmungen verdoppelt wird, um dem Um-
stand der zweimaligen Zuweisung des Deskriptors gerecht zu werden. Im Nenner
der Rolling-Formel wird die Gesamtzahl der von beiden Indexierern vergebenen De-
skriptoren angefiihrt. Abgesehen von dem unwahrscheinlichen Fall, dass tiberhaupt
keine oder eine vollstandige Konsistenz erreicht wird, fithrt die Verdoppelung der
Ubereinstimmungen in der Rolling-Formel dazu, dass ihre Konsistenzwerte hoher
sind als in dem Index von Hooper. Nach der Formel von R. S. Hooper ergibt sich fiir
die untersuchte Stichprobe von 63 Dokumenten eine Konsistenz zwischen manueller
und automatischer Indexierung von 25,22 Prozent. Die Berechnung der Indexie-
rungskonsistenz nach der Formel von L. Rolling fiihrt zu einem Konsistenzwert von
40,24 Prozent.

In einer getrennten Berechnung der Konsistenz zwischen automatischer und manuel-
ler Indexierung fiir die Haupt- bzw. der Nebendeskriptoren wurden nur die sprach-
lich tibereinstimmenden Deskriptoren berticksichtigt, da die als gleichwertig erachte-
ten Deskriptoren nicht nach Haupt- und Nebendeskriptor differenziert werden
konnten. Fiir die Hauptdeskriptoren ergaben sich Konsistenzwerte von 16,64 (Hoo-
per) bzw. 28,53 (Rolling), fiir die Nebendeskriptoren errechneten sich Werte von
10,53 (Hooper) bzw. 19,05 (Rolling). Die im Vergleich zur Gesamtauswertung niedri-
geren Werte erklaren sich aus der fehlenden Unterscheidung von Haupt- und Ne-
bendeskriptoren bei der automatischen Indexierung: da dadurch immer die Gesamt-
zahl der Deskriptorenvorschldge beriicksichtigt werden musste, liegt die Zahl der
von AUTINDEX zusatzlich vorgeschlagenen Deskriptoren relativ hoch, was die Kon-
sistenzwerte mindert. Allerdings weisen die fiir die Hauptdeskriptoren im Vergleich
zu den Nebendeskriptoren hoheren Werte darauf hin, dass AUTINDEX insbesondere
die fiir ein Dokument zentralen Deskriptoren vorschlagt.

Der Vergleich der Werte der Gesamtauswertung mit einer fritheren Uberpriifung der
Konsistenz zwischen der manuellen Indexierung und einer Version von AUTINDEX,
in der nur die urspriinglichen Thesaurusbegriffe und -synonyme, aber noch keine
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Indikatoren berticksichtigt worden waren, zeigt die durch die Hinzunahme der Indi-
katoren erzielte Verbesserung von AUTINDEX. In dieser Untersuchung wurden e-
benfalls 63 Dokumente ausgewertet, fiir die die manuellen Indexierer 453 Deskripto-
ren vergeben und AUTINDEX (Version ohne Indikatoren) 369 Vorschldge generiert
hatten. Bei einer Ubereinstimung von 94 Deskriptoren und 9 als gleichwertig erachte-
ten Deskriptoren ergaben sich fiir diese Stichprobe lediglich die Konsistenzwerte
14,33 nach Hooper und 25,06 nach Rolling.

Trotz dieser Verbesserung der automatischen Indexierung zeigt sich, dass die Kon-
sistenz zwischen automatischer und manueller Indexierung niedrigerer ist, als die
Ubereinstimmung zwischen zwei manuellen Indexierern. Eine von J. Beling durchge-
fiihrte Berechnung der Ubereinstimmung zwischen manuellen Indexierern bei 37
Dubletten aus PSYNDEX ergab Konsistenzwerte von 42,58 nach Hooper und 56,99
nach Rolling, die damit hoher liegen als die Konsistenzwerte zwischen der automati-
schen und manuellen Indexierung.

Bewertung der von den Indexierern bzw. AUTINDEX zuséatzlich vergebenen Deskripto-
ren

Die zwischen der manuellen Indexierung und AUTINDEX tibereinstimmenden De-
skriptoren wurden nicht weiter qualitativ bewertet. Die Tatsache der Ubereinstim-
mung wurde als hinreichender Beleg fiir die Angemessenheit dieser Deskriptoren
zur Beschreibung des Dokumentinhalts angesehen. Daher beziehen sich die folgen-
den Ausfiithrungen nur auf die Deskriptoren, die von den Indexierern bzw. von der
automatischen Indexierung zusatzlich vergeben bzw. vorgeschlagen wurden.

Ausschlieflich manuell vergebene Deskriptoren

Insgesamt wurden von den manuellen Indexierern zusatzlich 221 Deskriptoren ver-
geben, die hinsichtlich ihrer Relevanz in verschiedene Kategorien eingestuft wurden.
Zur Auswertung wurden die Kategorien "obligatorisch" (56 Deskriptoren) und "pas-
send" (117 Deskriptoren) bzw. die Kategorien "irrelevant " (40 Deskriptoren) und
"falsch" (8 Deskriptoren) zusammengefasst. Damit zeigt sich, dass 78, 35 Prozent der
ausschliefSlich manuell vergebenen Deskriptoren als relevant und 21,65 Prozent als
irrelevant eingestuft wurden (x/2,75=100/3,51 bzw. x/0,76=100/3,51). Dieses Ergebnis
belegt die Unverzichtbarkeit der manuellen Indexierung, da einerseits die relevanten
Deskriptoren von AUTINDEX nicht erkannt wurden und andererseits nur ungefahr
ein Flinftel der zusatzlich manuell vergebenen Deskriptoren irrelevant waren.

Ausschliefllich automatisch vorgeschlagene Deskriptoren

Von der automatischen Indexierung wurden zusatzlich 355 Deskriptoren vorge-
schlagen. Zur Auswertung ihrer Relevanz wurden die in die Kategorien "obligato-
risch" (9 Deskriptoren) und "passend" (38 Deskriptoren) bzw. die Kategorien "irrele-
vant" (174 Deskriptoren) und "falsch" (69 Deskriptoren) eingestuften Deskriptoren
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zusammengefasst. Demnach wurden 13,2 Prozent der von AUTINDEX zusétzlich
vergebenen Deskriptoren als relevant eingestuft (x/0,74=100/5,6), d. h. AUTINDEX
weist den Indexierer in einem geringen Umfang auf bedeutsame Deskriptoren hin,
die er bei seiner Auswertung nicht berticksichtigt hat. Mit 68,5 Prozent wurde aller-
dings der tiberwiegende Teil der ausschliefSlich automatisch vergebenen Deskripto-
ren als irrelevant oder falsch eingestuft. Die restlichen Deskriptoren verteilen sich auf
die Kategorien "zu breit" (44 Deskriptoren), "zu eng" (1 Deskriptor" und verwandt (20
Deskriptoren) und machen insgesamt 18,3 Prozent der von AUTINDEX zusétzlich
vergebenen Schlagworte aus. Obwohl die Deskriptoren in diesen Kategorien auf-
grund des unzureichenden Spezifitatsniveaus nicht als passend fiir die Verschlag-
wortung des Dokumentinhaltes bewertet wurden, geben sie dem Indexierer Hinwei-
se auf Deskriptorenbereiche, in denen er passende Schlagworte finden kann.

Implikationen und Schlussfolgerungen

Fasst man die Befunde zusammen, so ergibt sich auf der Basis unserer Auswertung
der 63 Dokumente fiir den Indexierer folgende Situation:

e Er bekommt im Durchschnitt von AUTINDEX acht bis neun Deskriptoren
vorgeschlagen

e Von diesen Vorschlagen wird er ungefahr drei Deskriptoren iibernehmen kon-
nen, da diese Vorschldage mit seiner manuellen Indexierungspraxis iiberein-
stimmen

e Er muss zusatzlich drei bis vier eigene Deskriptoren vergeben, die
AUTINDEX nicht erkannt hat

e Bei fast jedem Dokument schlagt AUTINDEX im Schnitt einen brauchbaren
Deskriptor vor, den der Indexierer bei der rein manuellen Bearbeitung nicht
vergeben hatte.

e In dem von AUTINDEX vorgeschlagenen Indexat wird ein weiterer Deskrip-
toren enthalten sein, der - obwohl er aufgrund der mangelnden Prézision
nicht direkt zur Verschlagwortung verwendet werden kann - als Hinweis auf
passende Deskriptoren genutzt werden kann.

Insgesamt kann somit nahezu die Halfte der von AUTINDEX vorgeschlagenen De-
skriptoren in die manuelle Indexierung einflieflen. Verbesserungen gegeniiber der
ersten Evaluation von AUTINDEX haben sich vor allem in zwei Punkten ergeben: (1)
Die Zahl der Ubereinstimmungen zwischen den automatisch vorgeschlagenen und
manuell vergebenen Deskriptoren ist gestiegen, (2) AUTINDEX generiert nach der
Anreicherung mit den Indikatoren mehr iiber die manuelle Indexierung hinausge-
hende Vorschlédge, die als passend bewertet wurden.

Bei der Interpretation dieser Befunde ist zu bedenken, dass die Zahl der ausgewerte-
ten Dokumente relativ klein ist. Ebenso muss die hier nicht naher ausgewertete Vari-
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anz beziiglich der Anzahl der Vorschldge bei den Dokumenten (0 bis 25 Vorschlédge)
berticksichtigt werden. In anderen Stichproben kénnen sowohl die Zahl der von
AUTINDEX generierten Vorschlige als auch der Ubereinstimmungen durchaus an-
ders ausfallen. Fiir 2007 ist deshalb eine computerunterstiitzte Uberpriifung der U-
bereinstimmungen an einer grofieren Stichprobe von etwa 1000 Dokumenten beab-
sichtigt.

Eine positive Bewertung von AUTINDEX konnte dadurch relativiert werden, dass
die AUTINDEX-Vorschldge in unserer Auswertung auf der Basis der von den Inde-
xierern iiberarbeiteten Abstracts erfolgten. Moglicherweise werden durch diese U-
berarbeitung die Abstracts mit Begriffen angereichert, die zu mehr relevanten
Schlagwortvorschlagen fiihren, als dies bei einer Verarbeitung der "Rohversion" des
Abstracts durch AUTINDEX der Fall ist.

Ebenso handelte es sich bei den ausgewerteten Dokumenten ausschliefslich um Zeit-
schriftenbeitrage. AUTINDEX wird bei Zeitschriftenbeitragen und Sammelwerksbei-
tragen in der Regel bessere Ergebnisse liefern als bei Biichern, weil dort die Abstracts
wegen ihrer Lange bzw. durch Wiedergabe der kompletten Inhaltsverzeichnisse sehr
viele sinntragende Begriffe enthalten und somit auch sehr viele Deskriptoren vorge-
schlagen werden, die in der manuellen Indexierung eher nicht berticksichtigt wer-
den.

Konsistenzmindernd wirkt sich die Zuordnung eines Indikators zu mehreren De-
skriptoren aus. Diese Zuordnung kommt vor, wenn die beiden Deskriptoren inhalt-
lich ahnlich sind, oder wenn der Begriff je nach Kontext mehrere inhaltliche Bedeu-
tungen (etwa Ball im Sinne von Fufiball oder Tanzveranstaltung) hat: ein Indikator
besitzt in diesem Fall keine Trennscharfe in Bezug auf ahnliche Deskriptoren bzw. ist
nicht eindeutig einem Gegenstandsbereich zugeordnet. Bei der Erstellung der Indi-
katorenliste wurde in solchen Falle in der Regel entschieden, dem Indikator mehrere
passende Deskriptoren zuzuweisen. Fiir die automatische Indexierung bedeutet dies
allerdings, dass beim Auftreten des Indikatorbegriffs im Dokument und Uberschrei-
ten des Schwellenwertes samtliche dem Indikator zugeordneten Deskriptoren vorge-
schlagen werden. Da von diesen aber zumeist nur einer zum Inhalt des Dokumentes
passt (der dann im giinstigsten Fall auch von manuellen Indexierer vergeben wurde),
erhoht sich die Zahl der ausschliefdlich automatisch vergebenen, aber irrelevanten
Deskriptoren, was zu einer verringerten Konsistenz zwischen automatischer und
manueller Indexierung fiihrt.

Um die Leistung von AUTINDEX aufrecht zu erhalten und zu verbessern, ist eine
nachhaltige Uberarbeitung der Indikatorenliste Voraussetzung: die getroffene Zu-
ordnung der Indikatoren zu den Deskriptoren bedarf der stindigen Uberpriifung,
neue Deskriptoren miissen eingearbeitet werden, es ist zu kontrollieren, bei welchen
sehr haufig vorgeschlagenen Deskriptoren die Auftretenshaufigkeit durch Ein-
schrankungen der Indikatoren auf die Felder TI und UT verringert werden soll, die
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bestehende Liste der Indikatoren kann erganzt werden. Die Erganzung der Liste
konnte durch die Humanindexierer erfolgen, indem diese wahrend der praktischen
Dokumentationstatigkeit die zu einem Deskriptor passenden Indikatoren in das Da-
tenerfassungsprogramm eingeben.

Weiterer Optimierungsmoglichkeiten zeigen sich hinsichtlich der Bearbeitung eng-
lischsprachiger Haupt- und Nebenabstracts. Bei englischsprachigen Dokumenten
wird AUTINDEX zur Zeit zur Indexierung von englischsprachigen Titeln, Haup-
tabstracts und Autorenschlagworten eingesetzt. Da es aber keine Indikatorenliste in
englischer Sprache gibt, werden bei englischen Abstracts die Vorschldage nur auf-
grund eines Abgleichs der Begriffe im Text mit dem APA-Thesaurus generiert, was
die Qualitat der Vorschlage beeintrachtigt. Da ebenso ein Ausschluss von Deskripto-
ren und zugehorigen Thesaurussynonymen nicht moglich ist, werden relativ viele
irrelevante Deskriptoren vorgeschlagen. Die Vorschlage von AUTINDEX sind des-
halb bei englischsprachigen Originalarbeiten eher schlechter als im deutschsprachi-
gen Bereich. Aus diesem Grund wurde bisher darauf verzichtet, in deutschsprachi-
gen Dokumenten vorhandene englischsprachige Nebenabstracts bei der Erstellung
der Deskriptorvorschlige zu beriicksichtigen. Durch eine Uberarbeitung des eng-
lischsprachigen Thesaurus konnte diese potentielle Ressource zur Verbesserung der
automatischen Indexierung erschlossen werden. Da eine mit dem bisherigen Vorge-
hen vergleichbare Zusammenstellung englischer Indikatoren allerdings zu aufwen-
dig ist, muss sich diese Uberarbeitung darauf beschranken, durch eine Art Stopp-
wortliste die Deskriptoren, die haufig vorgeschlagen werden, obwohl sie irrelevant
sind, auszuschliefSen. Inwiefern diese Mafinahme zu einer Verbesserung der Leis-
tung von AUTINDEX fiihrt, ist durch weitere Testdurchgange zu tiberpriifen.

Bisher werden die an einem Tag formal erfassten Dokumente, bei denen ein Abstract
vorhanden ist, iiber Nacht von AUTINDEX bearbeitet. Ebenso kann ein Humaninde-
xierer AUTINDEX veranlassen, die automatische Indexierung zu wiederholen. Al-
lerdings muss er dann bis zum nachsten Tag auf die {iberarbeiteten Deskriptor-
vorschlage warten. Glinstiger ware hier eine Einstellung, die eine direkte Bearbei-
tung eines Abstracts durch AUTINDEX ermdoglicht. Dadurch kénnten fiir stark von
der "Rohversion" abweichende oder ganz neu eingegebene Abstracts ohne ldngere
Zeitverzogerung Deskriptorenvorschlage generiert werden. Ebenso ware ein solches
Vorgehen eine wichtige Voraussetzung, um AUTINDEX auch den auflerhalb der
ZPID tatigen Mitarbeitern (Fremdauswerter) zur Verfiigung zu stellen, sofern diese
ihre Auswertungen iiber ein Web-Formular tatigen. Daher ist fiir das ndchste Jahr die
Entwicklung eines entsprechenden Web-Interfaces geplant.

Insgesamt wird das Vorhaben, AUTINDEX in der Praxis einzusetzen, durch den Be-
fund gestarkt. Das Verfahren erweist sich keineswegs als geeignet, eine hochwertige
intellektuelle Indexierung zu ersetzen (das war auch nicht erwartet worden), es wird
aber fiir gut genug erachtet, die Indexierungsarbeit zu unterstiitzen und damit Auf-
wiande zu reduzieren und die Qualitdat zu erhohen. Dabei scheint AUTINDEX durch-
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aus Vorschlage zu generieren, die bei einer rein manuellen Indexierung tibersehen
worden waren. Moglicherweise hat AUTINDEX auch eine normierende Wirkung
und tragt dadurch zur Konsistenz der Indexierung bei. Allerdings ist auch zu beden-
ken, dass AUTINDEX insbesondere wenig erfahrene Indexierer dazu verleiten kénn-
te, die Vorschlagliste ungepriift und unkritisch zu tibernehmen, sich etwa mit einem
vorgeschlagenen "Broader-Term" zufrieden zu geben, anstatt durch eigene Thesau-
rusarbeit passendere "Narrower-Terms" zu ermitteln oder auf die Vergabe von wei-
teren sinnvollen, aber von AUTINDEX nicht vorgeschlagenen Deskriptoren zu ver-
zichten. Derartige Auswirkungen miissen in zukiinftigen Evaluationen von
AUTINDEX tiberpriift werden.
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