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EURAN EMANNAN NEULAKINTAAT — TUTKIELMA LUISTARIN HAUDAN 56
NEULAKINNASFRAGMENTEISTA

1. Johdanto
1.1 Mité tutkin ja miksi

Suomessa on tehty useita muinaispukurekonstruktioita, jotka perustuvat rauta-
kautisten ruumishautojen tekstiilimateriaaleihin. Samoihin tekstiilihautoihin kuu-
luneet neulakinnasfragmentit ovat jostain syystd jddneet vihdiselle tutkimukselle,
eikd niisté ole tehty rekonstruktioita. Tutkimukseni tavoite onkin tuottaa tiydenti-

vé yksityiskohta suomalaiseen rekonstruoitujen muinaistekstiilien joukkoon.

Neulakinnastekniikalla tehtyja tekstiilifragmentteja on Suomesta 10ytynyt useita -
niitd on saatu talteen mm. Euran Luistarin, Turun Kaarinan Kirkkomien ja Mikke-
lin Tuukkalan ruumishaudoista. Fragmentit ovat l1dytyneet pd4osin vainajan rinnan
tai vatsan seudulta kimmenluiden yhteydesti, joten fragmenttien on arveltu kuulu-
neen neulakinnastekniikalla tehtyihin kintaisiin. Kansatieteellisen materiaalin pe-
rusteella neulakinnastekniikalla on tehty my0s muita vaatekappaleita, kuten suk-

kia, myssyjd ja jopa villatakkeja.

Tutkimukseni pohjana ovat Euran Luistarin haudan 56 neulakinnasfragmentit, jot-

ka oletan 16ytdtietojen perusteella kintaisiin kuuluneiksi. Tavoitteenani on tuottaa
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arkeologisen aineiston ja muun neulakinnasmateriaalin perusteella rekonstruktio,
joka vilittad mahdollisimman hyvin nykypéivén ihmiselle muinaisen kinnasparin
virit, tyGtavan ja esteettisyyden. Koska tdméan haudan tekstiililoytdjen perusteella
on tehty kokonainen muinaispukurekonstruktio, eivét neulakintaat jaa irralliseksi

kuriositeetiksi, vaan tdydentdvit aiemmin tehtyd Euran eménnin asua.

Tavoitteenani on my0s lisdtd neulakinnastietoutta selvittimalld tapaa merkiti eri-
laisia neuloksia ja esittelemailld erilaisia neulakinnastekniikalla valmistettuja neu-
leita. Ty0n liitteend olevalla CD-levylld on nelja videointia, joissa nidkyy neulakin-
nastyon aloitus ja neulontaa kolmella erilaisella neulakinnastekniikalla seka ker-
rosten liittyminen toisiinsa (Liite 1). Koska neulakinnastekniikan osaajia ja opetta-
jia on kaikenlaisista késityokursseista huolimatta edelleen melko vihén, ja oppimi-

nen on vaikeaa kirjojen avulla, CD:té voi kayttdd oppimateriaalina.

Tutkielmassani on vahva kokeellinen aspekti - kinnasrekonstruktioon kayttdmaéni
langat ovat luonnonvireilld itse varjddmiéni, kun taas kinnasfragmenttien neulos-
koodia olen selvittinyt neulomalla useita mallitilkkuja ja harjoitusneuleita (Liite
2). Mielestédni vanhaa késityodtaitoa voi ymmartid kunnolla vain omakohtaisten ko-

keilujen kautta.

Ty0ssa esiintyvid tekstiili- ja varjdystermejd olen selittdnyt Liitteessé 3.

1.2 Tutkimusmenetelmaét

Muinaistekstiilien tutkimus ja asurekonstruktioiden tekeminen perustuvat arkeolo-
giseen aineistoon ja sen havainnointiin seké yleiseen tietimykseen tekstiileistd ja
niiden ominaisuuksista. Vanhemmat pukurekonstruktiot ovat fiktiivisempid kuin
uudet, silla tutkijoiden tavoitteet, tekstiilitietdmys ja arkeologiset lahtokohdat ovat
muuttuneet vuosikymmenien myo6td. Muinaispukurekonstruktiot ovatkin kokonai-
suuksia, jotka on tehty ottaen huomioon tekstiilitekniset, tavoitteelliset ja kiytan-
nolliset seikat. (Lehtosalo-Hilander 2001: 16; Lehtosalo-Hilander, Sarkki & To-
manterd 1982b: 25).
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Koska tekstiilejd 16ytyy haudoista tavallisesti hyvin pienid maérid, suuri osa tul-
kinnasta on tehtdva yhdistelemélla tietoja muista l&hteistd. Esimerkiksi Euran mui-
naispuvussa alusmekon kaava on otettu tanskalaisen nahkapaidan leikkauksesta.
Usein tekstiilirekonstruktiota tehtdessé syntyy useita eri tulkintamahdollisuuksia,
joista valitaan parhaalta tuntuva. Mikdén muinaispukurekonstruktio ei siis ole eh-
doton totuus muinaisajan vaateparresta, vaan vahvasti perusteltu olettamus - valin-
toja on saatettu tehdd esimerkiksi vérien, kaavoituksen tai tiettyjen yksityiskohtien

suhteen. (Lehtosalo-Hilander, Sarkki & Tomanterd 1982b: 7, 25 ja 41.)

Samoilla periaatteilla hahmottelen tydssédni Euran eménnén neulakintaita. Kdyn 14-
pi tutkittavinani olleita neulakinnasfragmentteja ja niistd tekemiéni havaintoja.
Selvitdn ensin tekstiilitekniset seikat, kuten lankojen paksuuden, kierteisyyden ja
kertauksen. Kdyn myos 14pi neulakinnasfragmenttien véreji ja virien muuttumi-
seen vaikuttavia seikkoja. Vertaan Luistarin haudan 56 neulakinnasfragmenttien
tietoja muutamaan muuhun suomalaiseen rautakautiseen neulakinnasfragmenttiin.
Yritdn myds selvittdd Euran eménnin neulakintaisiin kiytetyn neuloksen neulos-

koodin.

Koska maassa tuhat vuotta ollut tekstiili on haurasta, fragmenttien kisittelyssa pi-
tdd olla hyvin varovainen. Paloja ei voi ottaa kiteen ja venytelld, purkaa ja tunnus-
tella, kuten tdmén pdivén villaneuloksia. Pddtelméni perustuvatkin sekd Suomen
Kansallismuseon konservointilaitoksella tekemiini havaintoihin ettd sielld Leena
Tomanterédn avustuksella ottamiini valokuviin. Valokuvien avulla tekstiilifrag-
mentteja voi ndytolld pyoritelld mielin méérin, jolloin alkuperdinen fragmentti

sddstyy rasitukselta.

Saamiani tietoja hyodynnén kinnasrekonstruktiota tehdesséni. Eri tulkintavaih-
toehdoista pyrin valitsemaan rekonstruktioon luontevimmalta tuntuvat yksityis-
kohdat. Tarvittaessa tiydennén Luistarin haudan 56 neulakinnasfragmenttien an-
tamaa tietoa muista ldhteistd saatavalla tiedolla, kuten suomalaisella kansatieteelli-
selld aineistolla ja ldhialueiltamme 16ytyneiden keskiaikaisten neulakintaiden in-

formaatiolla.
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Rekonstruktion langat vdrjdén luonnonvéreilld. En pyri tuottamaan kinnasrekon-
struktiota puhtaasti muinaisilla menetelmilld, vaan teen kompromisseja autentti-
suuden ja kdytdnnodllisyyden vililld. Teen valintani perustellen ja siten, ettd loppu-

tulos eroaisi mahdollisimman vdhén pelkdstddn muinaistekniikoilla tehdysta.

1.3 Tutkimushistoriaa ja 1dhdekirjallisuutta

Pohjoismaissa neulakintaisiin kiinnitti ensimmadisena tieteellistd huomiota Maria
Collin artikkelissaan Sydda vantar (1917), jossa hén kirjoitti erikoisesta vanhojen
mummojen tavasta valmistaa kintaita ja muita neuleita. Vuonna 1934 Holger
Arbman ja Elisabeth Stromberg julkaisivat tutkimuksen Aslen kintaasta (4slevan-

ten).

Kasityotekniseltid kannalta neulakinnastekniikasta ja sen esiintymisestd Ruotsissa
on kirjoittanut Anna-Maja Nylén kirjassaan Hems/djd (1969, useita uusintapainok-
sia). Ruotsissa on kirjoitettu lisdksi muutamia oppikirjoja neulakinnastekniikasta
kiinnostuneille: Mérta Brodénin Ndlbinding (1973) ja Berit Westmanin Ndlbinding
— 12 varianter (1983 ja uusintap. 2001).

Norjassa Odd Nordland julkaisi 1961 kattavan kirjan erityyppisistd neulakinnas-
tekniikalla valmistetuista tekstiileistd (Knotless netting in Scandinavia 1961). Kir-
jassa esitellddn myos numerokoodiin perustuva merkintitapa eri neulakinnastek-

niikoiden kuvaamiseksi.

Tanskassa ilmestyi vuonna 1950 Margareta Haldin Olddanske tekstiler (engl.
1980), jossa kisitellddn yksityiskohtaisesti useita erityyppisid tanskalaisia muinais-
tekstiilejd. Vuonna 1975 ilmestyi Helga Steffansenin oppikirja Nalebinding, joka
julkaistiin myShemmin ruotsiksi nimelld Ldr dig ndlbinding (1976). Neulakinnas-
tekniikan kuvaamistapaa on pohdiskellut Egon H. Hansen artikkelissaan Nalebin-

ding: definition and description (1990).

Suomessa neulakintaiden tutkimushistoria jakautuu kahtia vanhempaan ja nuo-
rempaan tutkimukseen. Meilld neulakinnastutkimuksen aloitti Tyyni Vahter artik-

kelillaan Tuukkalan loyto (1934). Vahterin kinnastutkimus liittyi Mikkelin Tuuk-
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kalan ja Kaukolan Kekoméen 10ytoihin. Samoja 16ytdja tarkasteli Toini-Inkeri
Kaukonen vuonna 1960 julkaistussa artikkelissa Kinnasompelun levinneisyys ja

tyotavat Suomessa, jossa 10ytdja vertailtiin laajaan kansatieteelliseen aineistoon.

Uudempaa tutkimusta edustavat Leena Tomanterén kirjoitukset Euran Luistarin
(1978) ja Maskun Humikkalan (1982) neulakintaista. Tomantera on esitellyt lisdksi
suomalaisia kinnasloytdja vastineena Jiiri Peetsin eestildisloytoja kasitteleville
neulakinnas-artikkelille (1987). Neulakintaista on tehty my0s kaksi opinnédytetyo-
td: Kaisa Leinosen Neulakinnasperinne Suomessa (2000) ja I. Korhosen Kinnas-

neulatekniikka pyordyttien (1981).

Liivildisalueen ja Riikan neulakinnasloyddistd on kirjoittanut Anna Zarina (1980,
1988, 1998). Kaukaisemmista 16ydoista kirjoittaa D. Davidson artikkelissaan
Knottless netting in Australia and Oceania (1935). Tanskalaisen Mammenin hau-
dan neulakinnaspitsit on tutkittu ja julkaistu muiden saman haudan tekstiililoytdjen
yhteydessa kirjassa Mammen — grav, kunst och samfund i vikingetid (1991). Yor-
kin neulakinnastekniikalla neulotusta sukasta tehty analyysi 10ytyy Penelope Wal-
tonin julkaisuista Coppergaten 10ydoistd (1987 ja 1989).

Neuleiden historiaa kisittelevissé kirjoissa neulakinnastekniikalla on tirked osansa
puikoilla neulomisen edeltdjdnd, vaikkakin sivumaéréllisesti kuvaukset jaavét
usein lyhyiksi (esimerkiksi Irena Turnaun History of knitting before massproducti-
on vuodelta 1991). Poikkeuksena on Richard Ruttin History of Hand Knitting
(1987), jossa on esitelty monia kiinnostavia 16ytdjd. Erittdin hyva kuvaus eri teks-
tiilitekniikoiden luokitteluun 16ytyy Annemarie Seiler-Baldingerilta kirjasta Syste-
matiken der Textilen Techniken (1973).

Kasvivérjdyksestd on kirjoitettu lukuisia kirjoja. Selkein ja suomalaisoloihin paras
on mielestdni Terttu Hassin Luonnonvdreilld virjddminen (1981). Gosta Sandberg
kertoo kirjassaan The red dyes: cochineal, madder and murex purple tirkeimpien
punaisten luonnonvirien historiasta ja varjaysprosessista (1997). Pelkistdan vari-
mataraa ja sen historiaa késittelee Robert Chencinerin Madder red (2000), kun taas

Susan Hannusasin ja Sari Raition Morsinkovdrjdys — historiaa ja kokeiluja (1997)
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kertoo vain sinisestd morsinkovéristd. Vérien ja puretteiden historiasta kerrotaan
muun tekstiilihistorian lisdksi E. J. W. Barberin kirjassa Prehistoric Textiles

(1991).

Hyddynsin tydssdni myds arkistoléhteitd. Suomalaisuuden Kirjallisuuden Seuran
Kansanrunousarkistossa etsin tietoa kansanomaisesta kasvivérjayksestd. Museovi-
raston Keruuarkistolta ja kansatieteen kasikirjoitusarkistolta hain tietoa sekd neu-

lakinnasperinteesti ettd vérjdyksesta.

2. Miiéritelmia
2.1 Mita on neulakinnastekniikka
2.1.1 Solmutonta verkkoa

Laajasti tarkasteltuna neulakinnastekniikka on osa knottles netting -neulosperhetti,
johon kuuluu runsaasti erilaisia verkkomaisesti tehtyji neuloksia. Parhaiten niita
kuvaa suora suomennos so/muton verkko. Solmuttoman verkon tekniikalla on tehty
esineitd kaikkialla maailmassa. Sitd on kdytetty tekstiileihin, punontatdihin ja ka-
laverkkoihin paleoliittiselta ajalta eteenpdin. (Norland 1962: 89; Davidson 1935:
123-125.)

Suppeamman mairitelmadn mukaan neulakinnastekniikka on neulosta, jossa va-
semman kdden peukalon ja oikeassa kddessd pidettidvin suuren neulan eli dimén
avulla muodostetaan silmukoita. Namaé sitoutuvat toisiinsa vaikeasti purettavaksi

neuleeksi. Neulakinnastekniikoita tunnetaan useita.

Neulakinnastekniikalla voi valmistaa kintaita, sukkia, myssyj4, liiveji ja jopa vil-
lapaitoja. Tété tekniikkaa ei endd nykyéén juurikaan kéyteté, paitsi perinneharras-
tajien keskuudessa. Neulakinnastekniikan syrjayttdjand pidetdén nopeampaa pui-
koilla neulomisen taitoa, joka levisi Suomeen keskiajan kuluessa. Vanhin suoma-
lainen puikoilla neulottu tekstiilijidnne on 16ydetty Turun kaupunkikaivauksissa,

ja se ajoittuu vuosien 1440-1550 jKr. viliselle ajalle (Vadén 2002: 41).
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Kokonaan neulakinnastekniikka ei kadonnut. Timi on néhty sopeutumisena talvi-
olosuhteisiin, silld neulakintaat sopivat erinomaisesti talvisiin metsitoihin ja jou-

hesta tehtyind nuottakintaiksi. (Kaukonen 1960: 48—49.)

Suomessa neulakinnastekniikasta on kaytetty nimityksid kinnasompelu, kinnasom-
pelutekniikka ja kinnasneulatekniikka (Kaukonen 1961: 44, 47 ja 79). Muissakin
kielissd on kiytossa kirjava termistd. Ruotsin kielessa neulakinnastekniikkaa tar-
koittavat vantsommen (Arbman & Stromberg 1934: 74), sydda vantar, patade van-
tar (Collin 1917: 71) ja ndlebinding (mm. Brodén 1973, Steffansen 1976, West-
man 1983). Saksaksi neulakinnastekniikasta on kdytetty nimed Schlingentechnik

(Seiler-Baldinger 1973) ja Nadelbindung (Bottcher 2001).

Englanniksi neulakinnastekniikasta on kirjoitettu termeilld knotless netting ja loo-
ped needle-netting, sekd sewn mittens. (Davidson 1934; Nordland 1961; Hald
1980, Lehtosalo-Hilander 2000a: 26). Uusimmissa englanninkielisissd teksteissé
skandinaavisperiinen ndlebinding nayttad vakiintuneen englanninkieliseen kisi-

tyOtermistoon (Walton 1987) (my6s muodossa nalbinding, Rutt 1987).

2.1.2 Neulakinnastekniikalla tehtyjad neuloksia

Neulakinnastekniikan syntyajankohta on tuntematon. Koska solmuttoman verkon
tekniikalla tehtyjd esineitd on ldhes kaikkialta maalimasta, on tekniikan ehdotettu
periytyvén jo paleoliittiselta ajalta - tai ainakin ajalta, jolloin yhteydenpito yli Be-
ringinsalmen oli vield mahdollista (Davidson 1934: 133). Neulakinnastekniikka on
voitu kylla keksid useassakin paikassa, silld kyse ei ole mistdédn vaikeasta mene-

telmaésta.

Joka tapauksessa neulakinnastekniikka on hyvin vanhaa perua. Tanskasta on 16y-
detty mesoliittinen tekstiilinpala, joka on valmistettu kierretysti kasvikuidusta yk-
sinkertaisella neulakinnastekniikalla (Bender-Jorgensen 1991: 115-116). Pronssi-
kautiseen neulakinnastekniikan kaytt6on viittaavat epdsuorasti ruotsalaiset ja tans-
kalaiset puusta ja savesta valmistetut juustonvalmistusastiat, joissa on tarvittu jon-

kinlaista siivilda maidon erottamiseksi kermasta. Viela 1900-luvun alussa siivildna
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kéytettiin pienelld silmukkaluvulla tehtyd harvaa siivildlappua (Nordland 1961:
15-17).

Pellava- ja hamppulangoista ei neulakinnastekniikalla ilmeisesti valmistettu esinei-

td, tai ndisti ei ole ainakaan meille sdilyneitd arkeologisia jainteita.

Vanhin lampaanvillasta neulakinnastekniikalla valmistettu 10yt6 on Syyrian alueel-
ta 10ydetty Dura Europoksen tekstiilifragmentti, joka on ajoitettu vuoteen 256 jKr.
Fragmentti koostuu monimutkaisista koriste-elementeistd, jotka syntyvét pienisti
silmukoista, lisdyksistd ja kavennuksista. Fragmenttia on arveltu puikoilla neulo-
tuksi, mutta erikoinen reliefiméinen pinta selittyy parhaiten neulakinnastekniikalla.
Loytojen vanhemmasta péadsti ovat myos Egyptistd 16ydetyt koptilaiset sukat 400—
500 luvuilta jKr. Sukkien neulos ndyttdd nopeasti tarkasteltuna puikoilla neulotul-

ta, mutta on yksinkertaista neulakinnastekniikkaa. (Rutt 1987: 28-31.)

Ruotsalaista Aslen kinnasta on pitkin pidetty vanhimpana Skandinaavisena neu-
lakinnastekniikalla tehtyné esineend. Neulostekniikka on monimutkainen ja tuottaa
keskendin erilaiset oikean- ja nurjanpuolen. Suosta ldydetty kinnas ajoitettiin ensin
siitepdlyajoituksella vuoteen 200 jKr. (Arbman 1934: 68). Uuden C-14-ajoituksen
mukaan kinnas olisi tehty vasta 15101640 jKr. (Nockert & Possnert 2002: 65).

Tanskan Mammenin miehenhaudasta 16ydettyjen nauhojen kultapitsit edustavat
hyvin erikoista tapaa kayttdd neulakinnastekniikkaa. Hauta on ajoitettu vuoden 960
jKr. tienoille. Skandinaavisesta vaikutuksesta mahdollisesti kertova Englannista
16ydetty Yorkin Coppergaten villasukka on ajoitettu vuosiin 930-975 jKr. (Walton
1989: 418; 1987: 66). Neulokset on tehty pienelld silmukkaluvulla.

Suomen esihistorialliset neulakinnasloydot ajoittuvat viikinkiajalta 1200-luvulle

(Tomanterd 1987). Suomalaisneuleissa silmukkaluku on suurehko ja neulos tiivis-
td. Virosta 10ydetyt neulakintaat ovat 1000- ja 1400-luvuilta ja niitd on arveltu voi-
tavan kayttda etnisiteetin osoittajina (Peets 1987: 114—115). Liettuasta on 10ydetty

muutamia 1300-luvulle ajoitettuja neulakintaita (Zarina 1988: 9).
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Keskiaikaisia neulakintaita on saatu talteen kaupunkikaivauksissa Oslosta, Lundis-
ta ja Koopenhaminasta (Nordland 1961: 43, Hald 1980: 304) seké Riikasta (Zarina
1998: 289-314). Liivildisalueelta on 16ydetty myos neulakinnastekniikalla tehty ja
koristeltu kédsine (Caune & Zarina 1980: 62).

2.2 Neuloskoodin luokittelua
2.2.1 Kaukosen luokittelu

Suomessa Toini-Inkeri Kaukonen esitteli 1960 kansatieteelliseen aineistoon perus-
tuvan neulakinnastekniikoiden luokituksen (Museoviraston Keruuarkiston kyse-
lyyn nro 3). Luokittelu ottaa huomioon kuinka monen langan tai lankaryhmaén alit-
se neulalanka kulkee silmukkaa muodostettaessa. Helpoin on yksivaiheinen neu-
lonta, joka muistuttaa suuresti pyképistoa. Kaksivaiheinen neulonta on tunnettu
kansan suussa ’suomalaisena” tyotapana (Kuva 1.), kolmivaiheinen “venéldisend”

(Kuva 2). (Kaukonen 1960: 59.)

Naéiden lisdksi kintaita on Suomessa tehty ’pyorayttden” (Kuva 3.), eli tavalla, jos-
sa keskussilmukkaa kierretddn. (Kaukonen 1960: 61-63.) Pyordyttden neulonnassa
voidaan erottaa toisistaan paikkakuntakohtaisia tydtapoja (MV:KTKKA. Soisalon-
Soininen, Tellervo. Neulakintaiden valmistuksesta Polvijirvelld, Sakkolassa, Ay-

rdpadssé ja Kuolemanjirvelld 1950-luvulla; Kotiteollisuus 10/1956: 229-232).

Kaukonen on tehnyt tekniikoita ja niiden nimid vertailemalla padtelmia tekniikoi-
den alkuperdsti. Vanhin tekniikoista olisi suomalainen tydtapa. Venéldinen tyotapa
olisi yleistynyt vasta myShemmin. Kaikkein itdisintd ja nuorinta perint6é tyota-
voista edustaisi pyordyttden tehdyt kintaat. (Kaukonen 1960: 65-66, 69.) Suoma-
laiset arkeologiset 10ydot ndyttiisivit tukevan teoriaa, silld kaikki tutkitut kinnas-

16ydot ovat suomeksi tehtyjé.

Kansanperinteessi ei ollut sdilynyt muistitietoa Kaukolan Kekomaéelld kidytdssa ol-
leesta erikoisesta neulakinnastekniikasta (Kuva 4.), jota on tavattu kahdessa myo-
hiisrautakautisessa kinnasfragmentissa. Tekniikka on suomalaisen neuloksen

muunnos, jossa uusi kerros ei kiinnitykd4n normaalisti edellisen kerroksen reu-
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nasilmukoihin, vaan keskisilmukoihin. Valmiissa neuloksessa on nydriméinen pin-

ta. (Kaukonen 1960: 66—67.)

Neulakinnastekniikkaa voi muunnella monella eri tavalla, joten Kaukosen kansan-
omainen luokittelu ei ole riittdva tarkempaan rakenteen kuvaamiseen. Kansanpe-
rinteessd neulosten hienoisia eroja on kuvailtu lisimédrein, kuten puolikarjalainen
(pyorayttden, jossa yksi keskussilmukka kierretty) ja kokokarjalainen (pyorayttien,
jossa kaksi keskussilmukkaa kierretty) neulos (Leinonen 2000: 57). Kaukosen luo-

kittelua voi kiyttd4 silloin, kun tarkka rakenteen selvittiminen ei ole mahdollista.

2.2.2 Haldin luokittelu

Margarethe Hald luokitteli 1950-luvulla eri neulakinnastekniikoita tyypeiksi silloin
tunnetun 16ytomateriaalin perusteella. Tyyppiin I kuuluvat neulokset on valmistet-
tu kaikkein yksinkertaisimmalla tavalla: neula vieddan vain yhden langan ali,
kédnnetddn ja tuodaan takaisin yhden langan yli. Tulos on harvaa verkkoa. (Hald
1980: 258-286.) Tyyppinumeron kasvaessa samalla neuloksen paksuus ja tiheys
kasvaa. Numerointi ei kasva kuitenkaan sdédnnollisesti, vaan tyypissé I yksi pisto
kulkee kahden silmukan kautta, mutta tyypissd VI yksi pisto lavistdd kahdeksan
silmukkaa (Hald 1980: 298).

Haldin tyypeissd on myds alatyyppejd. Ndma kuvaavat erilaisia neulan kulkuja
saman tyypin sisilld. Alatyypeissa IIb ja Illc sidos on epasymmetristd. Alatyyppia
IIIc on luonnehdittu neulakinnastekniikoista vaikeimmaksi. Tekniikkaa on tavattu

vain Aslen kinnasldyddssi. (Hald 1980: 287-297.)

Tyyppijaottelu perustuu 1950-luvulla tunnettuihin neulakinnasldytdihin, eiké ota
huomioon neulosten todellisia eroja. Esimerkiksi Haldin tyypit Ila ja IIla edustavat
kumpikin Kaukosen mééritelmien mukaan kaksivaiheista eli suomeksi tehtyé neu-
losta, mutta eri vahvuusasteita. Haldin IIIb taas on sama kuin Kaukosen kolmivai-
heinen eli venéldinen tyftapa, mutta suomalaisloytdjd hieman harvempana versio-

na.
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2.2.3 Nordlandin numerokoodit

Odd Nordland on esittanyt edellisistd poikkeavan tavan kuvata neulakinnasteknii-
koita. Ty0sté etsitddn ensin neuloksen silmukoiden suurin jannevéli”, joka on mo-
lemmilta reunoiltaan valmis ja symmetrinen silmukka. Sitten lasketaan kuinka
monta lenkkid jannevili kattaa, jolloin saatava luku kertoo kéytetyn tekniikan paa-
tyypin. Liséksi merkitddn yldindeksilld montako lankaa neula ylittda ja alittaa neu-

lan tullessa pois tyostd. (Nordland: 1961: 21-23.)

Saatu luku voi olla esimerkiksi seuraavanlainen: 5''%, jolloin yksi pisto kulkee vii-
den silmukan kautta, ja ulos tullessaan neula kulkee yhden langan yli, yhden ali ja
kahden yli. Nordlandin menetelma sopii hyvin tiettyjen neulakinnastekniikoiden
kuvaamiseen, mutta ei epdsymmetrisiin tekniikoihin. Epdsymmetrisissé tekniikois-
sa Nordland laskeekin vain paétyypin lisdten numeron perddn kirjaimen b. (Nor-

dland: 1961: 21-23, 36-40.)

Kaukosen tapaan myds Nordland on yrittinyt selvittda eri kinnastekniikoiden ajal-
lista suhdetta toisiinsa neulontatekniikoita vertailemalla. Nordlandin mukaan esi-
merkiksi Aslen kintaan tekniikka 4b pohjautuu 4'* tekniikkaan, joten 4'2 olisi van-
hempi. Kun koko 4b-tekniikka aikanaan katosi vaikeutensa vuoksi, sdilyi Aslen
tekniikan epdsymmetrisyys harvinaisena 3b-tekniikkana Taalainmaan maitosih-

deissd. (Nordland 1961: 40-41.)

2.2.4 Hansenin kirjainkoodit

Egon H. Hansen on kuvannut neulakinnastekniikoita kirjainkoodein. Nordlandin
tapaan hin yrittdd kuvata koodilla neulan kulkua tydssé silmukkaa muodostettaes-
sa. Neulan ylikulkua kuvaa kirjain O (over eli ylitse) ja alikulkua U (under eli alit-
se), kddnnoskohta merkitddn kauttaviivalla. Lahtokohtana on yksi silmukkarivi au-
ki piirrettyna ja rivin sisdiset ulottuvuudet. Neulos saattaa siis olla esimerkiksi
koodattuna UOO/UUOO (Hansen 1990: 23). Tdmai vastaa Haldilla tyyppié III,

Kaukosella ohutta suomeksi tehtyé neuletta ja Nordlandilla numerokoodia 5.
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Hansen kiinnittd4d huomiota myos sithen, kuinka uusi kerros kiinnittyy edelliseen.
Jos neula pistetddn tyohon etupuolelta, merkitdin kaavaan F, jos taas takaa, merki-
tdén B. Lisdksi néille merkitdén perddn numero, joka kuvaa montako lankaa pisto

poimii. (Hansen 1990: 23-25.)

Epédsymmetristen tekniikoiden kuvaaminenkin onnistuu Hansenin menetelmalla,
mutta koodista tulee mutkikkaampi. Kaavaan lisdtddn kaksoispiste ja sulut merkit-
semiin taipuneiden silmukoiden kiZinndskohtia. Vaikea Aslen tekniikka Hansenin

menetelmalld merkittynd on U (U) O/U O:U OO. (Hansen 1990: 27.)

Hansenin merkitsemistapa on selkeytensé ja monipuolisuutensa ansiosta ylivoi-
maisin muihin neulakinnastekniikoihin verrattuna. Puutteitakin toki 16ytyy. Suo-
malaista pyOrayttdmalla tehtyd neulosta ei Hansenin koodilla voi kuvata, ellei ke-
hitd koodia eteenpdin. Arkeologisista 10ydoistd Kaukolan suomalaisen tekniikan

muunnos on myds ongelmallinen ja vaatii Hansenin koodiin lisdyksia.

Yhdysvaltalainen neulakinnastekniikan opettaja Larry Schmitt on kehittinyt Han-
senin teoriaa edelleen. Tulokset on julkaistu Ars Textrina -seminaarissa vuonna
1998. Schmittin mukaan Hansenin koodissa olisi tirkedd merkiti ensin silmukoi-
den liittyminen edelliseen kerrokseen, muutoin koodi ei vastaa neulosta. Tunne-
taan nimittdin neulakinnastekniikoita, joissa liittyminen edelliseen kerrokseen ta-

pahtuu piston keskella tai lopuksi.

Schmittin kdyttoon ottamia termejd ovat mid (kerroksen keskeltd), top (ylareunan
silmukoista), bottom (kerroksen pohjalta) sekd up ja down (pyoréyttden tehdyn
silmukan kulku). Naméi ovat lisdméadreiti, joilla tdismennetddn Hansenin kooditus-
ta. Pyoriyttden tehty neulos olisi siten parannellulla Hansenin koodilla: UOOO

Down U/O Up UUUOO (Schmitt 1998).

Neuloessani Kaukolan neulakinnastekniikalla harjoitusneuleita keksin vahingossa
kaksi uutta neulakinnastekniikkaa (Kuvat 5. ja 6). Molemmat eroavat pistotaval-

taan Kaukolan tekniikasta vain vdhén, mutta neulosten ominaisuudet ja ulkonéko
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poikkeavat siitd selvésti, joten tarkka ja selked neuloskoodin merkitsemistapa olisi

valttdmatonta kehittds.

Koska pistin Kaukolan neuloksen muunnelmassa neulan edellisen kerroksen kes-
kiosan ldpi, sopivaksi lisiméadreeksi sopisi through (T). En tiedd, onko kehittdmia-
ni neulakinnastekniikan muunnelmia kéytetty missdén puolilla maailmaa. Kuiten-
kin voi todeta, ettd Hansenin koodi vaatii todennékdisesti jatkuvaa parantelua uu-
denlaisten neulakinnastekniikoiden 16ytyessé joko arkeologisesta aineistosta, kan-

sanperinteesti tai késityoharrastajien luomina.

Kuva 1. Suomeksi tehtyji neuloksia paksusta ja ohuesta langasta. Neulos Hansenin koodin

mukaan UUOO/UUOQOQ. (Mittakaava 1:1)
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Kuva 2. Venijiksi tehtyji neuloksia. Kaksi ylintd Hansenin koodin mukaan UUOU/OUOOQOO.
Alimmassa liséksi ”palmikkoreunus”. Koodi alimmassa UUOU/QUOOU. (Mittakaava 1:1)

& < g - .
FT A A A 4

Kuva 3. Pyoriyttien tehtyja neuloksia. Kaksi ylintd Hansenin koodilla (Schmittin mukaan)
UUO Down U/O Up UOOU. Alimmat UUO Down U/O Up UOOO. Ylimmissé "palmikko-

reunus", alimmissa ei. (Mittakaava 1:1)
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Kuva 4. Kaukolan tekniikalla tehtyi neulosta. Hansenin koodilla (Schmittin mukaan) mid-F1

UUOO/UUOOO. Vasemmalla neuloksen oikea puoli, oikealla nurja. (Mittakaava 1:1)
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Kuva 5. Neulosta Kaukolan tekniikan muunnoksella. Hansenin koodilla (Schmittii soveltaen)

Through-F UUOO/UUOQQO. Vasemmalla nurja, oikealla neuloksen oikea puoli. Timéi neulos

on joustavaa, paksua ja hierovaa”, joten se sopii erittiin hyvin sukkiin. (Mittakaava 1:1)
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Kuva 6. Neulosta Kaukolan tekniikan muunnoksella. Hansenin koodilla (Schmittié soveltaen)

mid-B2 UUOO/UUOOQO. Vasemmalla nurja, oikealla neuloksen oikea puoli. Tiivis neulos, jo-

ka nurin piin kiifinnettyni niyttii hienolta esim. lapasissa. (Mittakaava 1:1)
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2.3 Lankatermeja

Langat voidaan kehriti joko s- tai z-kierteelld. Kierteen suunta riippuu siitd, onko
varttindd pyoritetty kehrittdessd oikealle vai vasemmalle. Suomessa on kiytetty
rautakaudella alapainoista vérttindi, jolla syntyy helpommin z-kierteisti eli z-
kehréttyd lankaa (Riikonen 1990: 38). Kierrettd kuvaavan kirjaimen ymmaértaa

helposti, kun kuvittelee langan paille s: tai z:n (Kuva 7.).

\ %

Kuva 7. Langan S- ja Z-kierre. (Hukkinen 1995: 8.)

Kehrityt langat voidaan kayttéa sellaisenaan, tai kerrata. S-kierteinen lanka kertau-
tuu z-kerratuksi ja pdinvastoin. Kertaamaton lanka merkitéén pienelld kirjaimella,
kerrattu isolla. Merkintdtapa kuitenkin vaihtelee paljon. Z-kerratusta langasta voi-
daan kiyttdd myos merkintdd Zs (Bender-Jorgensen 1991: 13, 15), jolloin kertaus

tulee selkedmmin ilmaistua.

Samoja kirjaimia kdytetddn kuvaamaan kankaiden ominaisuuksia, kuten toimikas-
sidoksen toimiviivan suuntaa. Rautakaudella timi oli Suomessa yleensa laskeva
eli S eli toimiviiva laskeutui ylhdéltd oikealta alas vasemmalle loimen suunnassa.
Kudontaan kéytetyt langat olivat yleensd Sz-kerrattuja (loimi) ja z-kehréttyja (ku-
de). Merkinté on télldin Sz/z (Bender-Jorgensen 1991: 13). Esimerkiksi ldhes
kaikki Euran emédnnén puvun osat oli tehty tdllaisista langoista. Vain vy&ttonauhan

kerrattu kude oli toiseen suuntaan kehréttya.

Suomessa on kdytossd kansainvilinen numeroyksikko tex, jolla ilmoitetaan, mon-

tako grammaa painaa 1000 metrid lankaa. Lukua voidaan hyodyntii lankojen ver-
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tailemisessa toisiinsa ja lankamenekin arvioinnissa. Kerratussa langassa merkitdan

ensin yhden sédikeen tex-luku ja tdimén perdén merkitdéin x ja sdikeiden maara.

Muita langasta maaritettdvia asioita ovat kehruu- ja kertauskulma, kertauksessa
syntyneiden kierteinen maara sentilld ja langan paksuus. My0s lankaan kdytettyjen
kuitujen paksuuksia voi mitata, jolloin saadaan selville, kuinka hienolaatuisesta
langasta on kyse. Villassa hienous méérdytyy alus- ja pééllyskarvojen paksuutena
ja suhteessa toisiinsa. Villalangat voidaan lisdksi jakaa karsta- ja kampalankoihin
kehruutavasta riippuen. Karstattu lanka on kampalankaa karheampaa, mutta vir-

jaytyy paremmin.

3. Euran eméintia Luistarin haudasta 56
3.1 Kaivaustietoja

Luistarin kalmisto sijaitsee Lounais-Suomessa n. 2 kilometrid Euran kirkosta ete-
ladn Uuteenkaupunkiin vievin tien lansipuolella. Lahtokohtana Luistarin alueen
tutkimiselle oli kevéalld 1969 viemairin kaivutdissa 16ytynyt hopeakoristeinen
miekka (KM: 17847:1). Aiemmin Luistarin multien alla olevasta suuresta kalmis-

tosta ei ollut saatu minkéénlaisia vihjeitd. (Lehtosalo-Hilander 1982a: 7.)

Vuoden 1969 kaivaus oli luonteeltaan pelastuskaivaus. Runsaiden 16ytdjen vuoksi
Luistarin kalmistoaluetta tutkittiin myods muina kesind (Lehtosalo-Hilander

2000c:11):

- 1969-72 tutkittiin 418 ruumishautaa

- 1977 opetuskaivauksessa tutkittiin kolme ruumishautaa.

- 1979 tutkittiin rautakauden alun roykkiohauta

- 1984 tutkittiin 106 ruumishautaa.

- 1986 tutkittiin kalmistoalueen pohjoispédédssd 152 ruumishautaa.

- 1987 tehtiin laajoja koekaivauksia, tutkittiin kolme roykkiohautaa
polttohautoineen seki 33 ruumishautaa

- 1988 tutkittiin voimalinjan ympariltd 76 ruumishautaa ja yksi.

roykkidhauta.
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- 1989 tutkittiin roykkichauta, kaksi isoa kuoppalietti ja 72 ruu-
mishautaa

- 1990 tutkittiin 100 ruumishautaa, yksi iso kuoppaliesi ja muuta-
ma pienempi, sekéd kalmistoa vanhemman asuinpaikan jaanteita

- 1991 tutkittiin 55 ruumishautaa kalmistoalueen keskelld ja 115
aivan alueen lénsi- ja pohjoisreunoilla

- 1992 tutkittiin kalmistoalueen lounais- ja luoteiskulmat, joista

16ydettiin yhteensd kolme isoa kuoppaliettd, 97 ruumishautaa

Kokonaisuudessaan Luistarin kalmistoalueen laajuudeksi on kaivausten ja koekai-
vausten perusteella arvioitu n. 6000 m?, kaivettuja hautoja on siis n. 1300. Van-
himmat ruumishaudat ovat merovingiajalta 500-luvun lopulta tai 600-luvun alusta
jKr. Nuorimmat esineelliset ruumishaudat ovat ristiretkiajalta, mutta vield timén-
kin jélkeen on Luistariin tehty esineettomid hautauksia. (Lehtosalo-Hilander

2000c: 11.)

Koska vainajat oli haudattu Luistariin polttamatta, saatiin arvokasta tietoa vainaji-
en asuista ja varustuksista ajalta, jolloin vainajat muualla Suomessa haudattiin
polttamalla. Luistarin ohella muusta Suomesta poikkeavaa ruumishautausta harjoi-
tettiin Euran l&hialueilla, kuten Kdyliossa ja Ylineelld. (Lehtosalo-Hilander 1982a:
7.)

Roykkioistd 16ydettiin polttohautauksia, rautakuonaa, keramiikan paloja ja eldinten
luita. ROykkiot ja kalmistoa edeltdnyt asuinpaikka on ajoitettu radiohiiliajoituksel-
la rautakauden alkuun ja pronssikaudelle. (Lehtosalo-Hilander 2001b: 27, 30;
2000c: 175.)

Luistarin vanhimmat ruumishaudat on tehty merovingiajalla. Ne sijaitsivat melko
keskelld kalmistoaluetta, valtaosa suuresta roykkiohaudasta lédnteen. Viikinkiajan
I[-periodin aikaisia hautoja l0ytyi ndiden eteldpuolelta. Viikinkiajan II- ja III-
periodille ajoittuvia hautoja 16ydettiin osittain samalta alueelta [-periodin hautojen

kanssa, sekéd aivan kalmistoalueen eteld- ja koillisreunoilta. Kalmistoalueen poh-
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joislaidalle oli tehty viikinkiajan IV-periodin hautaukset ja pdfosa titd myohai-
semmistd hautauksista. Myo6haisid hautauksia oli myds hajallaan eri puolilla kal-

mistoaluetta. (Lehtosalo-Hilander 2000c: 155.)

Myohempind aikoina Luistarin alue on ollut osittain maanviljelykdytdssé ja osit-
tain joutomaana. Viljelyn jaljet ndkyivét kaivauksissa syvdaurauksen uurteina, jot-
ka rikkoivat osaa hautoja (Lehtosalo-Hilander 1982a: 8). Téalla hetkelléd alue on
rauhoitettu matkailunéhtdavyydeksi.

Laajojen kaivausten ja huolellisen tutkimustyon johdosta Luistarin kalmisto on
erittdin merkittdva suomalaisessa rautakauden tutkimuksessa. Tutkimuksissa on
saatu tietoa alueen véestostd, sosiaalisista oloista, hautaustavoista, pukeutumisesta
ja vauraudesta. Pddosa tutkimuksista on dos. Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilanderin te-
kemid (mm. Lehtosalo-Hilander 1982: Luistari [ — Graves. SMYA 82:1; Luistari 11
— Artefacts SMYA 82:2; Luistari III — A burial-ground reflecting the Finnish Vi-
king Age society. SMYA 82:3; Luistari IV — Luistari - A history of weapons and
ornaments. SMYA4 107.).

3.2 Hauta 56 - esineloydot ja ajoitus

Euran muinaispuku perustuu Luistarin haudan 56 16ytdihin (Kuva 8.). Hauta 56
16ytyi Luistarin ensimméiisend kaivauskesdni kalmistoalueen pohjoisosasta, jossa
hautoja oli hyvin tihedssd. Hauta oli sdilynyt ldhes ehjadna, silld syvaauraukset eivét
olleet osuneet sithen. Hautakuoppa ja vainajan jalkopaa olivat vahingoittuneet jon-
kin verran muita hautauksia (35, 54, 57 ja 59) tehtdessid. Muuten 16ydét olivat ku-
takuinkin alkuperiisilld paikoillaan. Hautakuopan suunta oli lounas-koillinen ja
syvyys 80 cm. Kuoppa oli levedhkd ja suorakulmainen, sen pohjalla oli puualusta,
vainajan yll& tuohikate ja sielld télld oli jaénteitd turkistaljasta. (Lehtosalo-Hilander

1982a: §9-90.).

Haudan 56 vainaja oli n. 45-vuotias nainen. Luita ja muutama hammas oli sdilynyt
leuan alueelta, lisdksi luuldytdja oli olkavarresta, kdsivarsista ja sormista sekd lon-
kasta ja sddristd. Huonosti sdilyneen luuaineiston perusteella vainajan pituudeksi

on arvioitu 160—-170 cm. (Lehtosalo-Hilander 1982b: 19.)



Vainajan pukuun kuului-
vat rahoista ja helmisti
koottu kaulanauha, olka-
pdilld olleet kupurasoljet
ketjulaitteineen, rinnalla
ollut tasavartinen solki,
pronssivartaasta kierretyt
rannerenkaat, kaksi sor-
musta kummassakin ka-
dessa seki vyotarolla ol-
lut suuri pronssipaallys-
teinen puukontuppi rauta-
puukkoineen. Lisdksi pu-
vun esiliinan helmassa oli
ollut pronssispiraalikoris-
telu. Korusto kuuluu hie-
noimpiin Luistarista 16y-
dettyihin, vain haudassa
1260 Luistarin emén-
nén” korut ovat muh-
keammat (Lehtosalo-

Hilander 2000b: 243).
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Kuva 8. Euran Luistarin hauta 56. (Lehtosalo-Hilander,

Sarkki & Tomanteri 1982: 20).

Muita hautavarustukseen kuuluneita esineité olivat keritsimet, sirppi, rikkoutunut

saviastia ja mahdollisesti kuolaimet. Tdytemaasta 16ytyi rautakuonamoykky ja pii-

kiven kappale. (Lehtosalo-Hilander 1982a: 90.)

Korujen ja rahojen perusteella hauta 56 on ajoitettu aivan viikinkiajan lopulle.

Mahdollisesti kaulanauhaan kuulumaton englantilainen raha on nuorin haudan ko-

likoista. Se on lyoty vuonna 1018 jKr. Vainajan korusto puolestaan on jadnyt pois

kaytostd 1000-luvun puolivélissi. (Lehtosalo-Hilander 1982a: 89; 1982b: 23.)
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3.3 Haudan 56 tekstiilit

Runsaista pronssikoruista irronneen ns. pronssihomeen ansiosta haudassa 56 oli
sdilynyt tekstiilid, mm. ensimmadiset hyvin sdilyneet hihojen jéénteet rannerenkai-
den sisélld. Koska tekstiilejd oli monipuolisesti eri puolelta vainajan pukua, re-
konstruoitiin 16ytdjen perusteella 1980-luvun alussa Euran muinaispuku. Tyoryh-
missé olivat mukana Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander, Leena Tomanter4 ja Seija

Sarkki.

Loytojen perusteella haudan 56 vainaja oli haudattu yll4én pitkd sininen alusmek-

ko, vihred peplostyyppinen pééllysmekko sekd vaaleanvihred esiliina, joka kiinni-
tettiin vyotirolle punaisella lautanauhavyo6lla. Loytojen tulkinta oli aikanaan mul-

listava, silld pitkddn vallalla ollut mielikuva muinaispuvuista muistutti ldhinné ny-
kyisid kansallispukuja - vain korut oli kopioitu hautaldyddistd. Vanhat pukurekon-
struktiot saattoivat lisdksi perustua usean haudan 16ytdihin. (Lehtosalo-Hilander,

Sarkki, Tomanterd 1982b 14—18).

Tutkimuksissa ”Euran eménnédn” vaatekankaat todettiin villaksi. Sinisessd alusme-
kossa oli kudottu palttinasidoksella, sinivihreissa pédéllysmekossa ja esiliinassa ku-
dos oli 2/2 toimikasta eli bataviatoimikasta laskevalla toimiviivalla. Kaikissa kan-
kaissa loimilangat olivat Sz-kerrattuja ja kudelangat z-kehréttyja. Esiliinan punai-
sessa vyottonauhassa loimi oli Sz-kerrattua ja kude Zs-kerrattua lankaa. (Lehtosa-

lo-Hilander, Sarkki, Tomanterd 1982b: 41.)

Loimitiheys alusmekossa oli 13 lankaa/cm ja kudetiheys 9/cm. Peploshameessa ja
esiliinassa loimilankoja oli 9/cm, kudelankoja 8/cm. Vyd6ttonauhan koko leveyttd
ei saatu selville, mutta se oli kudottu ainakin 12 laudalla, 4 loimilankaa/lauta. Pep-
loshameen reunan lautanauha on kudottu 17 laudalla siten, ettd jokaisessa laudassa
on neljd lankaa, mutta nauhan leveys on silti vain 12 mm. (Lehtosalo-Hilander,

Sarkki, Tomanterd 1982b: 37, 41.)

Euran puvun rekonstruoinnin yhteydessa jétettiin neulakintaat, ns. “varsinaissuo-
malainen kaarihuntu” ja viitta, joista haudassa oli sdilynyt jonkin verran jaanteita.

Naistd vain neulakintaista oli niin paljon materiaalia, ettd niiden rekonstruoiminen
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arvioitiin ainakin jossain méérin mahdolliseksi (Lehtosalo-Hilander, Sarkki, To-

manterd 1982b: 30-31).

3.4 Neulakintaat hautaustilanteessa

Kaikki kintaan palat 16ytyivit 1dheltd vai-
najan kdimmenid. Kolme fragmenttia 16ytyi
sormusten yhteydesti. Paloja on seké sor-
musten ala- ettd yldpuolelta. Namai seikat
viittaavat siihen, ettd vainaja on voitu hau-

dattu kintaat kddessaan.

Ongelmaksi muodostuu sormus 1678, jon-
ka luota kintaan paloja ei ole 16ydetty lain-
kaan. Onko tdma vain sattumaa, eiké sor-
mus vain ole sdilyttdnyt jostain syystd neu-
lakinnasta? Olivatko kintaat sittenkin vai-

najan vatsan padlld kimmenien alla, osit-

tain puukontupen pdilla? Koska haudan 56 Al B A LEE)

vainajalla oli komeat pronssisormukset

sormissaan, voisi ajatella, ettd sormuksia ei
oltaisi haluttu peittdd kintailla. Kémmenten Kuva 9. Neulakintaat ovat voineet sijaita
alle asetetut kintaat olisivat mahdollista- haudassa niin.

neet sormusten nakymisen, kintaiden ollessa silti helposti vainajan puettavissa
tuonpuoleisessa (Kuva 9.). Lisdksi fragmentin KM 18000:1702 reunassa nakyva
punainen peukalontyvi olisi vadrilld puolella peukaloon nihden, mikali kintaat oli-
si puettu vainajan késiin ja kddet olleet hautaustilanteessa kdmmenpuoli vatsaa

vasten.(Lehtosalo-Hilander suul. 8.4.2003).
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Muissa neulakintaita sisdltdneissd ruumishaudoissa kintaiden on tulkittu olleen
vainajan vatsalla, ei kuitenkaan vélttaméttd kidessd. Koska kintaista on sdilynyt

vain pienen pienid paloja, varman kokonaiskuvan muodostaminen on vaikeaa.

Turun Kaarinan Kirkkoméen haudassa nro I/1950 kintaat ovat ilmeisesti olleet
puukontupen péélld, mutta ei vainajan kisissd. Tdma on pédtelty pronssisen puu-
kontupen sijainnin perusteella, itse kintaista jiljelld oli vain 1x1 cm® kokoinen pa-

la. (Riikonen 1990: 77, 105).

Mikkelin Tuukkalan koristeellisen kintaan (KM 9770:4) on arveltu olleen vyon al-
le tyOnnettynd vatsan pailla (Vahter 1934: 237). Koylion Vanhakartanon kintaan-
paloista toinen (8723:315) on vainajan vatsalta levedn pronssipaillysteisen puu-
kontupen luota, toinen (KM 8723:308) on ollut sormukseen takertuneena. Myos
Pernion fragmentti (KM 2912:95) on ollut sormukseen takertuneena (Tomantera
1987: 118-119), Maskun Humikkalan fragmentti (KM 8656:H30) on ollut irralli-

sena haudan keskivaiheilla ldhelld kimmenluita (Tomanterd 1982: 161).

Kaukolan Kekoméden neulakinnasloydot (KM2489:40 ja 49) ovat my0s vainajan
vatsalta, toinen sormukseen takertuneena ja toinen esiliinan “jyttyrdssd” (Schvindt
1893: 19-20). Samaan hautaan oli haudattu kaksi naista ja kolme miestéd (Schvindt
1983: 16). Koska fragmentti KM 2489:40 on sormusten ja sormiluiden 14helt, lie-
nevit haudan neulakinnasfragmentit kintaiden eivitka sukkien jddnteitd, toisin
kuin Vahter on arvellut (Vahter 1934: 243). Fragmenttien ldhelld olleet esiliinan
pronssikoristeet kuuluisivat siten toiselle naisvainajalle ja neulakinnasfragmentit

alempana haudassa levinneelle naisvainajalle.

4. Neulakinnasfragmentit ja niisti tehdyt havainnot
4.1 Haudan 56 neulakinnasfragmentit

Euran neulakinnasfragmenteista pyrin ensin selvittdmiin, missd palaset olivat tar-
kalleen olleet hautaa avattaessa ja mikd puoli kintaiden paloista oli ollut kohti maa-
ta, mika kohti taivasta. Selvitystyotd hankaloitti se, ettei arkisto- ja konservointitie-

toja neulakintaiden jddnteistd ei juuri ollut. Mahdollisesti tima johtui siitd, ettd kin-
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taiden kappaleet oli otettu talteen jo kentilld kaivaustilanteessa eikd laboratoriossa,

kuten muut haudan 56 16ydot.

Otin yhteyttd Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilanderiin. Hénell4 oli vield onneksi tallessa
muistiinpanoja kaivaustilanteesta. Sainkin héneltd tarkan kartan kolmen suurim-
man neulakintaan kappaleen sijainnista (Kuva 10.). Suurin pala (KM 18000:1702)
oli ollut tismélleen suuren pronssipaillysteisen puukontupen kantolenkin péélla ja
hieman itse puukontupen pailld. Fragmentit KM 18000:1700 ja KM 18000:1696
olivat sijainneet hieman ldhempédna puukon kérked. Lisédksi sain tietdd, ettd isoim-
man kappaleen ns. parempi puoli oli ollut haudassa alaspiin, tuohenpaloja sisélta-

va puoli ylospéin.

DKM 18000:1696
KM 18000:1702 O KM 18000: 1700

Kuva 10. Fragmenttien KM 18000 :1702, 1700, 1696 sijainti haudassa. Piiros perustuu dos.

Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilanderin 1969 kaivaustilanteessa tekemaiin karttaan.

Sain tutkittavakseni Euran kintaista kaksi suurinta palaa (fragmentit KM
18000:1702 ja KM 18000:1700). Suurimmasta fragmentista KM 18000:1702) otin
valokuvia sekd digikameralla (Kuva 11.), ettd tavallisella kameralla mikroskoopin

lapi.
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Kuva 11. Fragmentti KM 18000:1702, molemmat puolet.

Fragmentti KM 18000:1702 (6x9 cm) sijaitsi haudassa vainajan vatsalla olleen
pronssipdillysteisen puukontupen kantolenkin péélld. Fragmentin toinen reuna on
hieman taipunut alla olleen puukon tupen reunan muotoiseksi. Palassa on kolme
siniselld langalla neulottua kerrosta ja raitoina kolme kertaa keltainen ja punainen.
Ulommaisten raitojen kohdalta fragmentti on hieman venynyt ja murtunut. Sinisen

ja ensimmadisen keltaisen kerroksen vélissd on pieni patké punaista kerrosta.
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Kaksi muuta ”isoa” (3x2,5 cm) kappaletta sijaitsivat puukontupen vieressa vaina-
jan oikean kdden sormusten yhteydessé: fragmentti KM 18000:1700 spiraalisor-
muksen KM 18000:1697 alta ja fragmentti KM 18000:1696 keskikilvellisen sor-
muksen KM 18000:1695 alta (Lehtosalo-Hilander 1982a: 91-92, Lehtosalo-
Hilander, Tomanterd, Sarkki 1982b: 32 ). Niissi paloissa on keltaista ja punaista

raitaa.

”Suurten” fragmenttien lisdksi neulakintaista oli ja kolme pienempéa, eli fragmen-
tit KM 18000:1680, 1698, 1701. Nama 16ytonumerot koostuvat eri materiaaleista,
joihin on takertunut pienié tekstiilihippuja. Loytonumero KM 18000:1680 sisdltad
tuohta ja hyvin pienid paloja tekstiilid, KM 18000:1698 tuohta ja sormen luun ja
KM 18000:1701 orgaanisia aineita, kuten puuta tuohta ja kangasta. Kappale KM
18000:1680 on spiraalisormuksen KM 18000:1681 péélté, kappale KM
18000:1698 spiraalisormus KM 18000:1697:n péaltd ja KM 18000:1701 vainajan

vyOtaroltd veitsen tupen paalta.

4.2 Vertailuna kéytetyt neulakinnasfragmentit

Euran neulakinnasfragmenttien liséksi tutkin muutamia muitakin neulakinnas-
fragmentteja. Nama olivat Kaukolan Kekomien toinen kintaanpala (KM 2489: 49)
(Kuva 12.), Mikkelin Tuukkalan molemmat kinnasldydot (KM 9770:4 ja KM
9969:14) (Kuvat 13., 15. ja 16.), Maskun Humikkalan (KM 8656) (Kuva 14.), Per-
nion Yliskyldn (KM 2912:95) ja Koylion Vanhakartanon (KM 723:308) pienet
kintaan palat. (Tiedot tutkimistani ja muista tutkituista neulakinnasfragmenteista

taulukoissa 1 ja 2.)

Euran kinnasfragmentit ovat viikinkiajan lopulta, kuten myds Turun Kaarinan
Kirkkomiden, Kdylion Vanhakartanon ja Maskun Humikkalan 16ydot. Muut kin-

nasloydot ovat ristiretkiaikaisia ja 100-200 vuotta Euran fragmentteja nuorempia.
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Kuva 12. Kaukolan neulakinnasfragmentti KM 2489:49. Oikeanpuoleisessa mikroskooppiku-

vassa kuva-ala vaakasuunnassa 1,6 cm.

Kuva 13. Tuukkalan neulakinnasfragmentti KM 9969:14. Oikeanpuoleisessa mikroskooppi-

kuvassa kuva-ala vaakasuunnassa 1,6 cm.

Kuva 14. Maskun neulakinnasfragmentti KM 8656:H 30. Oikeanpuoleisessa mikroskooppi-

kuvassa kuva-ala vaakasuunnassa 1,6 cm.
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Kuva 16. Yksityiskohtia Tuukkalan neulakinnasfragmentista KM 9770:4. Kuvissa niikyy vé-

rilliselléi langalla tehtyjé ketju- ja varsipistoja, jotka muodostavat jonkinlaisen koynnoskuvi-

on. Oikeanpuoleisessa mikroskooppikuvassa kuva-ala pystysuunnassa 1,6 cm.
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Taulukko 1. Tutkittavana olleet neulakinnasfragmentit. (Ajoitukset: Lehtosalo-Hilander 1982a:
91-92; 1982b: 23; Tomanterd 1987; Vahter 1934: 237).

Loyto- KM numero | Kintaan Koristeet Lanka Koko Koodi Hautaus ja
paikka véri (tod. nik.) ajoitus
Kaukola KM raitoja: - s-kehritty, 6,7x5,8 | mid-F1 nainen, n. 1200
2489:49 valk./kelt. z-kerrattu (Zs) cm UOO/UUOO | jKr. (Tomante-
pun./rusk. paksuus 0,3-0,5 rd), 1300-luku
vihr./sin. mm — 0,9-1,1 jKr. (Vahter)
mm
Tuukkala KM 9770:4 valk./kelt. | ketjupisto, kinnaslanka: 18x5,5 top-F2 mies, n. 1200
ristikko- s-kehritty cm UUOO/UUO | jKr. (Tomante-
ommel, z-kerrattu (Zs) 00 rd), 1300 jKr.
vihr./sin./rusk | paksuus 0,6 —> (Vahter)
? 1,4-1,7 mm
kirjontalanka:
s-kehritty
paksuus 0,8—1
mm
Tuukkala KM valk./kelt. | huovutettu kinnaslanka: 10x10,5 | top-F2? nainen, n. 1200
9969:14 ennen koriste- | s-kehrétty, ker- | cm UuuoO/UU | jKr.
lua taamaton? 0000?!
paksuus 1,3-1,6
sin. ristikko- mm
ommel, pun. kirjontalangat:
pujottelua z-kehréttyja
ylareunassa paksuus 0,4-0,7
mm
Eura KM raitoja: kelt: 9x5cm | top-F2 nainen, 1000-
18000:1702 valk./kelt. | - z-kehritty, UuOO/UUO | luvun alkupuo-
pun./rusk. s-kerrattu (Sz) 00 li jKr.
sin./vihr. paksuus 1-1,3
— 1,8-2,5 mm.
pun:
z-kehritty,
s-kerrattu (Sz)
paksuus 0,9 —
1,8-2 mm
sininen: s- top-F17?
paksuus 0,9-1,3 00
— 1,9-2,4 mm
Eura KM valk./kelt. | - kelt: 3,5x 2 top-F2 nainen, 1000-
18000:1700 pun./rusk. z-kehritty, cm UUOO/UUO | luvun alkupuo-
s-kerrattu (Sz) 00 li jKr.
pun:
z-kehritty,
s-kerrattu (Sz)
Koylio KM 8723:308 | valk. - z-kehritty, 2,5x1,5 suomeksi nainen, 1000-
s-kerrattu (Sz) cm luvun puolivili
jKr.
Pernio KM 2912:95 valk. - 2 z-kehrittyd 3,5x1,7 suomeksi nainen, 1100-
lankaa rinnak- cm luku jKr.
kain
Masku KM 8656:H30 | valk. - 2 z-kehrittyd 3,5x1,7 | top-F2 nainen, 1000-
lankaa rinnak- cm UUOO/UUO | luvun puolivili
kain tai hyvin 00 jKr.

16yha kierre?
paksuus 0,6 —
1,1-1,5 mm
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Taulukko 2. Muista tutkituista neulakinnasfragmenteista saatuja tietoja. (Lehtosalo-Hilander

1982a: 91-92; Ibid. 1982b: 23; Riikonen 1990: 77; Tomanterd 1987; Vahter 1934: 237).

Loyto- KM numero | Kintaan Koristeet Lanka Koko Koodi Hautaus ja

paikka véri (tod. nik.) ajoitus

Eura KM valk./kelt. | - kelt: 3x2,5 suomeksi nainen, 1000-

18000:1696 pun./rusk. z-kehritty, cm, luvun alku-
s-kerrattu (Sz) puoli jKr.
pun:
z-kehritty,
s-kerrattu (Sz)

Rikala KM 12841:29 | valk. - z-kehritty, 2,5x2 suomeksi mies, 1100-

s-kerrattu (Sz) cm luku jKr.

Rikala KM punarusk. | - huovutettu? 6x4cm | - seulaloyto

12690:475

Kaarina KM 12687 sin.? - z-kehritty, I1x1 cm suomeksi nainen, 1000-

(alanumeroa s-kerrattu (Sz) luvun puolivé-

ei mainittu li jKr.
lahteissd)

Kaukola KM 2489:40 raitoja: - s-kehritty, 6,7x5,8 mid-F1 nainen, n.
valk./kelt. z-kerrattu (Zs) cm UoOO/uuo0 1200 jKr.
pun./rusk. (Tomanter4),
vihr./sin. 1300-luku

jKr. (Vahter)

Koylio KM 8723:315 | valk. - z-kehritty, 2x3 cm | suomeksi nainen, 1000-

s-kerrattu (Zs) luvun puolivi-
li jKr.

4.3 Havaintoja haudan 56 16yddisti

4.3.1 Virit

Haudan 56 neulakinnasfragmenttien virit perustuvat silmédmaéraisiin arvioihini.

Viriaineanalyysia varten fragmentit olisi pitdnyt ldhettdd Englantiin (Y orkiin) tut-
kittaviksi, mutta fragmenttien pieni koko, ainutlaatuisuus ja hauraus estivit timén.
Liséksi alkuperdisid virivivahteita olisi ollut ldhes mahdotonta maéarittdé aivan tar-
kalleen kasvivdrien ominaisuuksista, kiytetyistd puretteista ja mahdollisista maas-
sa tapahtuneista uudelleenvirjdytymisistd riippuen, vaikka analyysin tuloksena oli-

sikin saatu selville jokin tietty kasvilaji (Tomanter4, suul. 17.9.2002).

Kasvien antama viéri riippuu kasvupaikasta, kasvukaudesta, kasvien keruuajasta,
vérjdysajankohdasta, seki siitd varjataanko tuoreilla vai kuivatuilla kasveilla. Eri
vuosina vérjityt langat ovatkin tavallisesti sdvyiltddn erilaisia, eiké néitd vivahde-

eroja pysty méadrittimain spektrianalyysilla eikd kromatografisesti.
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Koska Euran neulakinnasfragmenttien langat nayttévit lapivarjdytyneiltd, nithin
kaytetyt villat on voitu vérjatd jo ennen kehruuta. Varjddminen valmiina lankana
on helpompaa ja yleisempaa, silld ennen vérjaystd langasta pestddn pois liiallinen

lanoliini. Vérjdtty villahahtuva on hankalaa kehréttavid vihirasvaisuutensa takia.

Mikroskoopilla tarkasteltuna haudan 56 neulakinnasfragmenttien jo paljainkin sil-
min erottuvat vérit nékyvait kirkkaina. Suurimmassa fragmentissa (KM
18000:1702) véreja on kolme: sininen/vihred, punainen/punaruskea ja vaalea (Ku-
va 17.). Mahdollisesti vaalea on alunperin ollut keltainen, tai sitten kyseessi on
varjaddmaiton, luonnonvalkoinen lanka. Selvyyden vuoksi nimitdn kintaan kappa-
leiden virisdvyjé punaiseksi, keltaiseksi ja siniseksi, vaikka varma oikeista véreisté

en olekaan.

Sinistd on nékyvissd vain isoimmassa fragmentissa (KM 18000:1702) ja sitd on

kolmen kerroksen matkalta. Keltainen ja punainen muodostavat vuorotellen raito-
ja, siten ettd keltainen on sinisesti seuraava kerros. Punaisia ja keltaisia kerroksia
ndkyy kokonaisina kaksi, mutta aivan fragmentin kirjessd viimeisen keltaisen jil-

keen on vield muutama lanka punaista - raitapareja on siis nékyvissa kolme.

Kuva 17. Fragmentti KM 18000:1702. Punainen, keltainen ja sininen raita. Kuva-ala pysty-

suunnassa 1,6 cm.
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Fragmenteissa KM 18000:1696 ja KM 18000:1700 on keltaista ja punaista. Niissé
ndkyy yksi kokonainen kerros ja timadn kummallakin reunalla edellisen ja seuraa-

van kerroksen reunat.

Muissa neulakinnasloydoissi raidallista ja vérillistd neulosta on vain Kaukolan
Kekomien kinnasfragmenteissa KM 2489:40 ja 49. Virit ovat sininen/vihred, pu-
nertava/punaruskea ja vaalea. Raidat vuorottelevat samassa jérjestyksessd molem-
missa paloissa. Mikkelin Tuukkalan kalmiston fragmentissa KM 9770:4 on virilli-
selld (sininen, vihred tai ruskea) langalla tehty ketju- ja varsipistoilla jonkinlainen
ornamenttikuvio, fragmentissa KM 9969:14 sininen kirjontalanka muodostaa aita-

pistoja ja kintaan reunassa on punaista kieputusta. (Kuva 18.)

Kuva 18. Neulakinnasfragmenttien vireji. Vasemmalla Kaukolan raidallinen fragmentti KM
2489:49, keskelli Tuukkalan ketjupistoilla kirjailtu fragmentti KM 9770:4 ja oikealla Tuuk-
kalan ristikkokirjailtu fragmentti KM 9969:14. Kuva-ala pystysuunnassa 1,6 cm.

Turun Kaarinan Kirkkoméen pieni kintaanpala (KM 12687) on ehka ollut sininen,
tai sitten véri on tarttunut muualta (Riikonen 1990: 77). My0s pelkéstdédn vaaleita
kintaanpaloja on 10ytynyt (mm. Masku KM 8658:H30, Rikala KM 1284129, Per-
nid KM 2912:95, Koylio KM 8723:315). Palat ovat melko pienid, joten vérid on
voinut olla muissa kohdissa kuin meille sdilyneissé tilkuissa. Kansanperinteen mu-
kaan valkoisiin lapasiin tehtiin usein vérilliset suut, jotta kinnasparit erotti toisis-
taan (Leinonen 2000: 64—65). Téysin valkeat kintaat puettiin vainajalle hautaan

(Kaukonen 1960: 56).
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Muinaistekstiilien tdsméllisten virien arvioiminen on vaikeaa, vaikka fragmentteja
kuinka tarkastelisi mikroskoopin alla. Maaperdn hapot ja emékset ovat voineet uu-
delleenvérjéta tekstiilid, tai virid on saattanut imeytyd muista tekstiileistd (Toman-
terd 1978: 5659, Arponen 1997: 84.). Maassa tekstiilien 1dhellé olleet rautaesineet
ovat voineet virjiti tekstiileja ruskeansévyisiksi, pronssiesineet vihertaviksi

(Sarkki 1979: 86.)

Liséksi vérit muuttuvat vanhetessaan. Esimerkiksi alun perin sinisen ja keltaisen
avulla vihredksi vérjatty lanka voi muuttua siniseksi, silld keltainen ei ole yhti kes-
tdvéa kuin sininen. Toisaalta sininen voi vanhetessaan muuttua mustaksi tai viher-
taviksi (Sarkki 1979: 86). Sininen saattaa my0s haalistua keltaiseksi, jolloin sini-
syys on todettavissa vain vérianalyysilla, mikd on havaittu Turun Kaarinan Kirk-
komdéen tekstiililoytojen tutkimuksissa (Riikonen, suul. 2.2.2002, P4ivd muinais-

puvulle -seminaari).

Euran kinnasfragmenteissa ei uudelleenvirjaytymisti ilmeisesti ole juurikaan ta-
pahtunut. Virit ovat tasaisia ja samanlaisia eri paloissa. Vain yhdessé kohtaa frag-
menttia KM 18000:1702 on pienen pieni kirkkaan vihred alue, joka on pronssin
varjddma (Kuva 19.). Pronssista tarttunutta vérid on hyvin vdhén, kun muistaa, ettd

kaikki palat ovat olleet suoraan kosketuksissa pronssiesineisiin.

Kuva 19. Pronssin virjiima pieni tiplid kuvan vasemmassa alareunassa. Kuva-ala vaaka-

suunnassa 1,6 cm.
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4.3.2 Langat ja huopuneisuus

Euran kinnasfragmenteissa kéytetyt langat ovat villaa (Lehtosalo-Hilander, Sarkki,
Tomanterd 1982: 41.) Punaiset ja keltaiset langat ovat z-kehrittya ja Sz-kerrattua
lankaa. Molemmat langat ovat paksuudeltaan n. 2 mm. Punaisessa kehruukulma on
30—-40°, keltaisessa 45-55°. Kertauskulma punaisessa on 25-40°, keltaisessa 30—

40°. Kertauksesta syntyneiti kierteitd on molemmissa 2,54 kierrettd/cm.

Sininen lanka on tiukasti s-kehrittya ja kertaamatonta. Langan paksuus on n. 1
mm, ja kehruukulma on 30-50°. Sinisid lankoja kulkee kaksi rinnakkain, mutta
lankoja ei ole varsinaisesti kerrattu yhteen. Sininen lanka nayttia silmdmaéraisesti
olevan laadultaan punaista ja keltaista hienompaa, ja “kiiltdvaa”. Villakuidut ovat

keskendin tasapaksuja, punaisessa kuidun paksuus vaihtelee selvisti.

Paksuudeltaan Euran kinnaslanka on keskivertoa muihin mittaamiini kinnaslan-
koihin ndhden. Kaikkein ohuinta lankaa on kéytetty Kaukolan kintaisiin, joissa
kerratun langan paksuus on n. 1 mm. Paksuinta lankaa on Tuukkalan ristikkokir-
jaillussa kintaassa (KM9969:14), jossa mahdollisesti kertaamattoman langan pak-
suus on n. 2 mm. Langan paksuutta on hankala mitata, silld tekstiilin pinta on joko

huopunut tai huovutettu, eiké yksittdisid lankoja ole juuri nékyvissa.

S-kehritty ja vieldpa kertaamaton lanka on suomalaisissa rautakauden tekstiileissé
harvinaista. Luistarista téllaista lankaa on 10ydetty mm. miestenhautojen viittakan-
kaista, joissa s-kehrétty vuorottelee z-kierteisen langan kanssa. Néin on yksivari-

seen (siniseen) kankaaseen saatu raidallinen efekti (Lehtosalo-Hilander 2001a: 81).

Kaukosen mukaan paras kinnaslanka on s-kehréttyi ja Zs-kerrattua, eli lanka on
toiseen suuntaan kierteistd kuin nykyisin kaupasta saatava lanka (Kaukonen 1960:
56). Tdman pitdisi estdd langan liestyminen neulottaessa. Euran kintaan langoista
mikéadn ei vastaa Kaukosen tietoa. Verrattaessa Euran kinnaslankoja muihin neula-
kinnasldytoihin, huomataan, ettei ndissdkédén ole kiytetty pelkdstdan Kaukosen

mukaisia optimaalisia lankoja.
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Useassa neulakinnasloyddssé lanka on samanlaista kuin Euran punainen ja keltai-
nen lanka: z-kehrittyd ja Sz-kerrattua (mm Tuukkala 9770:4, Rikala KM
12841:29, Kirkkoméki KM 12687). Kinnaslangaksi on kdytetty my0s kahta z-
kehrittyd lankaa rinnakkain (Masku Humikkala, KM 8656: H30, Perni6 Yliskylad
KM 2912:95 ). Onko sittenkin niin, ettd langan kierteisyyden suunnalla ei ole vé-
1i4? Itse en ole koskaan huomannut langan liestymisti, vaikka olen valmistanut

neulakintaita erilaisista langoista.

Kaukosen mukaan neulakintaiden huovuttaminen on ollut tavallista 1900-luvun
alussa. Huovutus tehtiin harjaamalla lapasen pintaa harjalla, vedelld ja saippualla
erityisen huovutuslaudan pailla. Néin haluttiin tehdi kintaista tiiviimmat ja 1am-
pimdmmait (Kaukonen 1960: 57-58). Muinaiskintaista Tuukkalan ristikkokirjailtu
kinnas (KM 9969: 14) on huovutettu ja neuloksen pinnan silmukkarakenne on la-
hes kokonaan havinnyt nakyvistd. Kontrastina huovutetulle kintaan pinnalle ovat
ohuet tiukkakierteiset koristelangat - koristelu on siten tehty vasta huovutuksen

paille.

Toinen, epdvarmempi huovutetun kintaan palanen on Halikon Rikalasta (Tomante-
rd 1987: 120). Palanen on seulaldytd ja niin huopunut, ettei neuloksen rakenteesta
saa mitdin selvdd. Kyseessd voi olla siis my0s jddnne jostain muustakin kuin neu-

lakinnastekniikalla tehdysta tekstiilista.

Muut muinaiskintaat lienevat huovuttamattomia, sillé niissd neuloksen pinnan sil-
mukkarakenne nikyy hyvin selvisti. Jopa Tuukkalan ketjupistoin koristeltu kinnas
(KM 9770:4) voi olla huovuttamaton, paksu 16ysasti kehrétty kertaamaton lanka on

vain huopunut itsekseen maassa ollessaan.

Rautakauden Suomessa kasvatettiin lampaita, joilla oli pitkd, joskin huonosti huo-
puva villa. Tatd lammasrotua vastaa nykyisin ldhinni ns. saaristolaislammas, joita
kasvatetaan Turussa Kuralan Kyldméen kokeellisen arkeologian keskuksessa. Saa-
ristolampaan villa huopuu huonosti. Pohjavilla ja paillysvilla ovat selkedsti erotet-

tavissa toisistaan.



36 (59)

En tutkinut Euran neulakinnasfragmenteista villan laatua, mutta se voisi hyvinkin
olla saaristolampaan kaltaisesta lampaasta - villa ei fragmenteissa ole juurikaan

huopunut, ja kuiduissa on selvid paksuuseroja.
4.3.3 Euran neuloskoodi

Varman tuloksen neulakinnastekniikalla tehdyn neuloksen rakenteesta saa vain
neulosta purkamalla, mutta pintakuviota tarkastelemallakin voi paista pitkalle.
Suomeksi tehdyssa neuloksessa on ikddn kuin neljd kerrosta yhdelld silmukkarivil-
14: alareunan “’silmukat”, alemmat ja ylemmat “keskisilmukat™ ja yldreunan sil-
mukat”. Silmukkarivin keskimmaiset “’silmukat” sijaitsevat viistossa limittdin tois-
tensa péélld. Tuoreessa neuloksessa nikyy “reunasilmukkojen” lisdksi usein vain
ylempi “’keskussilmukka”, alemman upotessa sisille neulokseen (Kuva 20.). Suo-

meksi tehty neulos venyy helposti pituussuuntaan.

7/ /
1 Yksi silmukkarivi R
i Yksi silmukkarivi, ":\
/ l6ystynyt neulos \
Yksi silmukkarivi [\ 7
/
Piirros a

Piirros b

Kuva 20. Suomeksi tehdyn neuloksen pintakuviota ja silmukkariviston rakenne.

(Mittakaava 1:1)

Vendjéksi tehdysséd neuleessa silmukkarivin keskelle muodostuu ikéén kuin va-
semmalla kyljellddn lepddvid pienid syddmid riviin (Kuva 21.). Loysdssd neulok-
sessa ndmé syddmenpuoliskot irtautuvat toisistaan, ja neuloksen keskelle tulee sil-
mukoiden kddnnoskohta nikyviin. Kaukosen mukaan vendjiksi tehty neulos on ol-
lut yleisin (Kaukonen 1960: 63), mikd on ymmarrettavaa, silld vendjiksi tehty neu-

los joustaa melko tasaisesti joka suuntaan, mutta ei veny samalla tavoin kuin suo-

malainen neulos.
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Kuva 21. Venijiksi tehdyn neuloksen pintakuviota ja silmukkariviston rakenne.

(Mittakaava 1:1)

Pyorayttiden tehty neulos ndyttdd ensi katsomalta melko samanlaiselta kuin avau-
tumaton suomeksi tehty neuloskin (Kuva 22.). Neuloksen keskussilmukka on kui-
tenkin pulleampi; ero on sama kuin riisinjyvélla ja ohranjyvéll4. Pullean keskus-
silmukan alla piilossa on varsinainen pyoraytetty silmukka. Pyorayttiden tehty neu-
los on tiivis, eikd l0ysty. Pyordyttden tehtyyn neulokseen (ja muihinkin) voidaan
liittdd lisdnd erddnlainen palmikkoreunus (Westman 2001: 15), jolloin silmukkari-

viston korkeus kasvaa ja sidosteisuus lisdéntyy.

' | Yksi silmukkarivi

; {? Yksi silmukkarivi C

NN\

Kuva 22. Pyériyttien tehdyn neuloksen pintakuviota ja silmukkariviston rakenne.

(Mittakaava 1:1)

Silmukkakerroksen korkeus haudan 56 neulakinnasfragmentieisa on n. 1,1-1,3 cm
ja silmukoita on 4—-6/cm. Havaintoni fragmenttien neuloskoodista tein léhes pel-
kistddn keltaisten ja punaisten lankojen kulkua seuraamalla, silld sinisessd osassa

kaksinkertainen lanka hairitsi selvitystyota.

Pintakuviota tarkastelemalla Euran neulos on tehty suomeksi. Téti ja fragmenttien

murtuneita reunoja tarkastelemalla paittelin, ettd neuloksen koodi on Hansenin
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menetelmidn mukaan top-F1 tai -F2, xUOO/UUOOx. Koodissa x tarkoittaa selvit-
tdmatontd: mahdollisesti koodiin kuuluu vield yksi (tai useampi) silmukka. Pinta-
kuvioita vertaamalla pééttelin, ettd sinisessd osassa koodi ei ainakaan ole harvem-
pi: koodit UO/UOO ja OO/UUO tuottaisivat erilaisen pintakuvion. Todennékoises-
ti koodi on koko fragmentissa UUOO/UUOQOO.

Tulkintani mukaan sama koodi on myds Maskun (KM 8656: H 30), Koylion (KM
8723:308) ja Pernion (KM 2912:95) neulakinnasfragmenteissa. Sama koodi on
myds Tuukkalan kirjokintaassa (KM 9770:4) (Kaukonen 1960: 68) ja Kirkkomien
fragmentissa (KM 12687). Tuukkalan ketjupistokirjaillussa fragmentissa (KM
9969: 14) koodi olisi muuten sama, mutta mahdollisesti yhdelld lisdsilmukalla
(UUUOO/UUOOOO). Kaukolan Kekoméen fragmenteissa neulos on suomalaisen
tekniikan muunnosta, jossa seuraava kerros kiinnittyy edellisen kerroksen ylem-

padn keskisilmukkaan etukautta (mid-F1 UOO/UUOQ) (Kaukonen 1960: 66—67).

Kerrokset Euran neulakinnasfragmenteissa on kiinnitetty toisiinsa viemélld neula
edeltdvin kerroksen reunaan etukautta (F). Keltainen ja punainen kerros on ilmei-
sesti liitetty toisiinsa poimimalla kaksi edeltdvid silmukkaa edellisen kerroksen
silmukkariviston yldreunasta (top-F2). Sinisen ja keltaisen kiinnittyminen on myds
F2:ta, mutta sinisten kerrosten ja peukalon kiinnittymiseen toisiinsa on kéytetty

ehki jotain muuta tapaa.

Siniset kerrokset ndyttdvét kiinnittyvén toisiinsa siten, ettd kiinnittymiskohdan
silmukat nousevat valliksi”, ja silmukkariviston ylemmét ja alemmat keskussil-
mukat jaavét vallien viliseen “laaksoon”. Lisdksi kiinnittymiskohdassa silmukat
ovat suhteellisesti viistommassa, kuin raitojen alueella. Eroavuus ei mielesténi se-
lity pelkéstddn erilaisella langalla, vaan erilaisuuden synnyttii jokin ero neulos-

koodissa.

Mallitilkkuja neulomalla kokeilin erilaisia kerrosten kiinnitystapoja toisiinsa (top-
B1, -B2 ja top-F1) kertaamattomalla kaksinkertaisella s-kehrétylla langalla. Mi-
kddn kokeiluista ei tuottanut aivan samanlaista jalked, kuin mitd fragmentissa KM

18000:1702 on ndkyvissd. Top-B1 ja B2 nostivat liitoskohdasta edellisen kerrok-
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sen yldreunan silmukan ruman nékoisesti. Top-F1 tuotti toistensa lomaan kauniisti
asettuvat silmukat, mutta oikea kulma ja vallimaisuus jiivét osittain saavuttamatta.
Kokeilin my0s pistoa, jossa poimin edellisestd kerroksesta reunasilmukan liséksi
nurjalta puolelta ylemmén keskisilmukan (mid-B1 + top-F1). Télld sain syntymiin
vallit melko hyvin, mutta en ole kuitenkaan varma lopputuloksen paikkansapité-

vyydesta.

Mikali ottaa huomioon maassa tapahtunen kulumisen, venymisen, murtumisen ja
paakkuuntumisen aiheuttamat muutokset, uskon ldhimmaiksi todellisuutta osuneen

liitoksen top-F1.

4.3.4 Oikea ja nurja puoli sekd neulomissuunta

Neulakinnastekniikassa oikea ja nurja puoli ovat yleensd hyvin samanlaisia (suo-
meksi, vendjéksi ja pyordyttden tehdyt neuleet). Hyvin epadsymmetrisissd teknii-
koissa (esim. Aslen tekniikka, Taalainmaan tekniikka ja Kaukolan tekniikka) oikea
ja nurja erottuvat toisistaan selvésti erilaisena pintakuviona. Euran kintaan isossa
palassa toinen puoli on huonossa kunnossa, mutta se ndyttdisi olevan samanlainen

kuin paremmin sdilynyt puolikin.

Oikeaa puolta tarkastelemalla on periaatteessa mahdollista paételld suunta, josta
kinnas on neulottu. Tyon edetessd suomeksi neulottaessa silmukkariviston keski-
osan ylemmat silmukat nousevat korkeammalle kuin keskiosan alemmat silmukat.

Fragmentissa KM 18000:1702 neulomissuunta olisi siten sinisestd kohti raitoja.

Nurjalla puolella kohollaan ja alhaalla olevien keskiosan silmukoiden tilanne on
pdinvastainen kuin oikealla puolella. Mikéli fragmentin KM 18000:1702 oikea
puoli onkin se huonommin sdilynyt puoli, on neulomissuunta kintaassa ollut rai-

doista kohti sinista.

Koska Euran neulakinnasfragmenttien molemmat puolet ovat samanlaisia, ei neu-
lomissuuntaa ole helppo péitelld, ehkei edes mahdollista. Kintaan pala on voinut
litkkkua haudassa roudan ja vainajan lahoamisprosessin aikana, eikd valttimatta si-

jainnut kaivaustilanteessa endd samassa asennossa kuin hautaustilanteessa. Lisdksi
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kinnas on voitu kddntd4 neulomisen jélkeen nurin piin jostain syystd. Esimerkiksi
Aslen kintaassa on nurjapuoli ulospéin, milli on ehki haluttu korostaa erikoista

neulosta.

Vaikka Euran neulakinnasfragmentista neulomissuuntaa ei pystykdan pééttele-
méén, tiedetddn neulakintaista valmistetun yleisesti sormista alaspdin kohti rannet-
ta (Vahter 1934: 239). Niin on tehty Kaukolan Kekomaéen kintaat, joissa kdytetyn
erikoisen pistotavan ansiosta oikea ja nurja puoli erottuvat helposti toisistaan. Li-

saksi fragmentit ovat juuri kintaan suusta, jossa nikyy neuloksen viimeinen kerros.

4.3.5 Peukalo

Fragmentissa KM 18000:1702 sinisen
ja ensimmaisen keltaisen kerroksen
vélissd on n. 1,5 cm punaista kerrosta
(Kuva 23.). Punaisen alueen on oletet-
tu olevan peukalon tyved (Tomantera

1978: 54-55), mika tuntuukin luonte-

valta selitykseltd. Koska peukalon

kohta on aivan fragmentin reunassa, ja Kuva 23. Peukalon tyvi. Kuva-ala vaaka-
se on liséksi ollut taipuneena puukon- suunnassa 1,6 cm.
tupen kantolenkkis my®étiillen, on lan-

ka tastd kohdin kuluneempi kuin fragmentin keskelta.

Lisatukea peukalolle saadaan, kun katsotaan kerrosten suuntia toisiinsa: punainen
alue néyttid todellakin jakavan kerrokset toisistaan poispdin (Kuva 24.). Samanlai-

sen kerrosten taipumisen huomasin tekemisséni mallilapasissa juuri peukalon koh-

dalla.
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Kuva 24. Peukalonkiila taivuttaa kerrokset toisistaan poispiin.

Punainen alue voisi olla myds peukaloon kuulumaton kerroksen aloitus- tai lope-
tuskohta. Vérin vaihto kahden silmukkarivin vélissd tuntuu kuitenkin oudolta kos-
ka, neulospinta ei nédin pysyisi endi tasaisena, vaan siihen tulisi pullistumia, kun
joihinkin kohtiin tulisi kaksi kertaa alueelle tarvittava méard silmukkarivejd. Virin
aloitus- tai lopetuskohta edellyttdisi vierelleen myos jonkun toisen vérin aloitusta

tai lopetusta, mutta sellaista ei tilkussa ole (Kuva 25.).

Kuva 25. Virinvaihto vaatisi tillaisia kerroksia.

Peukaloon kuuluvana aloitus- tai lopetuskohta on luonnollinen selitys. Peukalo on
voitu tehdd aloittamalla punainen kerros suoraan sinisen ja keltaisen vilistd. Tal-

16in punainen kerros olisi ensin ollut kapeampi ja levenisi sitten jonkin verran sil-
mukkamairin kasvaessa halutuksi. Aloituskohta olisi aivan kolmen vérin risteyk-

sessd ja neulomissuunta kohti keltaista ja tilkun ulkoreunaa.
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Mietin my®os, olisiko peukalo tehty sittenkin irtonaisena, ja liitetty jalkeenpdin om-
pelemalla kiinni lapaseen. Nékyvissé oleva osuus olisi siten peukalon silmukkaker-
rosten viimeiset silmukat, joita olisi kiristetty loppua kohden pienemmiksi. Talla

tavalla silmukat tuntuivatkin jdrjestyvén parhaiten.

Pohdin my®6s mahdollisuutta, jossa peukalo olisi aloitettu jostain muusta kohdasta
kolmen virin risteyksestd. Mikéli peukalo olisi aloitettu esim. kimmenen puolelta,
kaartaisi punainen silmukkarivi yhtendisend sinisestd kohti keltaista. Keskelld ko-
hollaan olevat silmukat olisivat ensimmaéisen silmukkakerroksen ylareunan silmu-

koita. Hylkésin tdmin teorian, silld se olisi edellyttinyt levedmpdi punaista aluetta.

Koska peukalosta on jiljelld vain tyvi, ei ole tietoa, millainen loppuosa peukalosta
on ollut. Kaikki peukalosta jiljelld olevat langat ovat punaisia, mutta raitoja on

voinut olla 1dhempénd peukalon kirked.

5.  Kintaiden rekonstruoiminen
5.1 Virit ja varjdysprosessi
5.1.1 Puretusaineet ja vérjdysastiat

Puretusaine tekee langan vastaanottavaiseksi kasvivirille ja kiinnittd4 vérin lan-
kaan. Poikkeuksena ovat jdkilit, jotka jo itsessdin sisdltdvit puretteen lailla toimi-
vaa jakéldhappoa. Indigolla vérjattavéksi aiottuja lankoja ei pureteta. Puretusainei-

ta on muinaistekstiileista tutkittu vihemman kuin vériaineita.

Perinteisesti Suomessa on puretusaineena kaytetty liekokasveista (Lycopodium)
keitettyd hapanta lientd (Hassi 1981: 46; SKS/KRA. Kirvu. Pérssinen. E 142: 14—
16. 1938; SKS/KRA. Rautu. Snellman. E 134: 6-7. 1936.). My0s vesiheinéé (Stel-
laria media), suolaheinid (Rumex) ja raparperia (Rheum x cultorum) voi kayttaa
luonnon puretusaineina. Niisté tulee lankaan kellertdva lisdvéri varsinaisen vérin

lisdksi.

Tadmin péivin varjdrit kiyttavat tavallisesti puretusaineena alunaa, eli kaliumalu-

miinisulfaattia Kal(SO4),+12H,0. Sopiva alunaméiri sadalle grammalle villaa on
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n. 12—-14 grammaa (Hassi 1981: 48). Alunaa on kdytetty Mammenin haudan krap-
pivéreihin (Walton 1991: 140), mutta todisteita Suomeen esihistoriallisella ajalla
tuodusta alunasta ei ole. Nykyddn alunaa valmistetaan teollisesti, mutta aikoinaan
sitd louhittiin maaperdstd. Keskiajan aluna saatiin Italiassa sijaitsevista aluniitti-
kaivoksista. Varhaisimmat todisteet alunan kdytdstd puretusaineena ovat Intian

Mohenjo-Darosta yli neljédn tuhannen vuoden takaa (Barber 1991: 237).

Alunan lisdksi nykyddn kasvivarjdyksesséd kaytetdan usein viinikived eli cremor
tartaria (kaliumbitartraatti, KHC4H4Og). Viinikivi alentaa tarvittavan alunan maa-
rdd, jolloin langan pehmeys siilyy. Sopiva médra viinikived (alunapuretuksessa)
sadalle grammalle lankaa on n. 2—4 grammaa (Hassi 1981: 48). Viinikivi kirkastaa
punaisia virejd, ja sopii siten erinomaisesti krappivarjdaykseen. Viinikived muodos-
tuu viinitynnyreihin viininvalmistuksen yhteydessa. Sitd on kdytetty krappivirja-

ykseen Keski-Euroopassa ainakin 1300-luvulta jKr. (Chenciner 2000: 179).

Aluna-viinikivipuretuksen lisdksi kasvivérjayksessad voidaan kéyttda ns. lisdpure-
tusaineita. Téllaisia ovat rautavihtrilli (ferrosulfaatti, FeSO4+7H,0) ja kupariviht-
rilli (kuparisulfaatti, CuSO4+5H,0) sekd tinasuola (stannokloridi, SnCl,). Rauta
muuttaa keltaiset vérit vihreiksi ja kupari ruskeiksi (Hassi 1981: 23—24). Tinasuo-
lalla saadaan neonvérien kaltaisia sdihkyvirejd, mutta villan pehmeys kérsii huo-
mattavasti. Tinasuola on tullut kidyttoon sienivérjayksen myoté ja on siten uusi tu-

lokas.

Ei ole tietoa, millaisissa astioissa rautakaudella vérjattiin. Perinteiseltd tuntuva yh-
distelma rautapata avonuotiolla tuskin on ollut ainoa vaihtoehto. Rautapadasta tart-
tuu villaan rautaa, joka muuttaa lisdpuretusaineen tavoin langan virid sameam-
maksi ja tummemmaksi. Koska muinaistekstiilien virit ovat raikkaita, varjayksessa

on voitu kayttdd esimerkiksi keramiikka-astioita.

Saadakseni Euran neulakinnasfragmenttien mukaisia raikkaita varisdvyja tein vér-
jaykset Hackmanin ruostumattomissa terdskattiloissa, silld ndistd ei emalikattiloi-

den tapaan tartu lankaan vieraita metallisuoloja. Nykyaikaiset varjdysastiat ovat
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mielestdni hyvé vaihtoehto niin kauan, kunnes rautakaudella kéytetyistd vérjdysas-

tioista saadaan liséitietoa.

Puretukset ja vérjaykset tein sdhkoliedelld, jossa lampdtilaa on helppo sdddella.
Seki puretuksessa ettd virjayksessd lampotila oli 1dhelld 100 °C, kummassakin
kesto 45 minuuttia. Langat jadhdytettiin puretuksen ja virjiyksen jélkeen liemis-

saan.

Puretus (100g lankaa)
(Hassi 1981: 46)

12 g alunaa

4 viinikived

8 1 vettd

90-100 °C 45 min

lankojen jadhdytys puretusliemessi

5.1.2 Punainen viri

Koska neulakinnasfragmenteista ei tehty vérianalyysia, valitsemani virikasvit ovat
todennékoisid, eivdt ehdottoman varmoja. Leena Tomanterdn mukaan Euran mui-
naistekstiilien voimakas “euranpunainen” on voitu saada aikaan sekoittamalla ma-
taranjuurien joukkoon ripaus kiventieraa (Tomanterd 1978: 59). Kiventiera eli ki-
venkarve (Parmelia saxatilis) on kallioilla kasvava litted jakala, josta saadaan
voimakkaan ruosteenpunaista vérid. Maskun muinaispuvun peploshame on vérjitty

kivenkarpeella.

Kivenkarpeen kiytostd virjdyksessd on kansanperinteessd monia esimerkkeja
(SKS/KRA. Kannonkoski. Laitakari E 138: 757:1. 1917; SKS/KRA. Rautu. Ontto-
nen h 2431. 1936; SKS/KRA. Kirvu. Parssinen E 142: 14-16. 1938; SKS/KRA.
Rautu. Snellman E 134: 6-7. 1936.). En halunnut kuitenkaan kéyttdd kivenkarvetta

mataraan sekoitettuna, silld pelkésin véristi tulevan liian tummaa ja sameaa.

Kansanperinteen mukaan punaruskeita vireja on otettu my0s puiden kuorista, ku-

ten lepistd (A/nus glutinosa ja A. incana) (SKS/KRA. Orivesi. Hortsénd 9: 3058.
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1953; SKS/KRA. Mouhijdrvi. Laitakari b 481. 1936), paatsamasta (Rhamnus
frangula) ja koivuista (Betula pendula ja B. pubescens) (MV:KTKKA. Haahti,
Kerttu 1936: Kasveilla varjays, 29-39). Turun Kaarinan Kirkkonméen haudan 27
tekstiilifragmenteissa olleet punaiset virit on virianalyysilla todettu kuorivéreiksi,
silld fragmentit sisélsivdt vain hieman alitsariinia ja runsaasti tanniineja (Riikonen:
suul. 2.2.2002, Pdivd muinaispuvulle -seminaari). Itse en ole koskaan onnistunut
saamaan lepén- ja koivunkuorilla muuta kuin vaaleaa beiged, joten hylkdsin tdiméan

varivaihtoehdon.

Puhtain punaviri on perinteisesti otettu matarakasveista, jotka kaikki sisdltavat pu-
naisia viriaineita. Euran pukurekonstruktion punainen vy on virjétty pelkastdan
mataranjuurilla ja todenndkdisesti timé kasvi on ollut neulakintaissakin punavirin

ldhteena.

Matarakasvien vdrit irtoavat eri ldmpotiloissa, joten virjdyslampatilalla voi sdddel-
12 langan lopullista sdvya (Sandberg 1997: 78). Suomessa kasvavissa lajeissa varia
on eniten aho-, paimen- ja keltamataran juurissa (Galium boreale, G. mollugo ja G.
verum). Luonnonmataroiden vériainepitoisuus on melko pieni - tarvitaan vihintdan

100 grammaa mataranjuuria 100 villagramman vérjaamiseen (Hassi 1981: 84).

Samaan véripataan mataroiden kanssa on voitu sekoittaa my0s ratvénén juuria
(SKS/KRA. Kirvu. Pérssinen E 142: 14-16. 1938; SKS/KRA. Inkeri. Mannonen
12 d, hi, j, s: 4409. 1937), joista saatu véri nykytiedon mukaan tosin tarttuu heikos-
ti villaan (Aittoméki, Colliander & Kotiranta 2000: 68).
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Koska tein vérjaykset talvella, suomalaisia ma-
taranjuuria ei ollut saatavilla. Tastd syystd ostin
viljeltyd viarimataraa eli krappia (Rubia tincto-

rum). Krapin véri on voimakasta, joten tarvitsin

sitd vain 30 grammaa 100 villagrammaa koh-

den. Tarkeimmat krapin vériaineet ovat alitsa-

riini, purpuriini ja pseudopurpuriini. Luonnon-

mataroissa on samoja vériaineita, mutta niiden . . .
Kuva 26. Krappimuruja. (Mitta-
suhde toisiinsa on erilainen. Kayttdmani krappi kaava 1:1)

oli murskattua rouhetta (Kuva 26.).

Krapin vahvat viriominaisuudet on havaittu jo hyvin varhain, vanhimmat esimer-
kit tunnetaan Intian Mohenjo Darosta n. vuodelta 2000 eKr. Keski-Euroopassa
krappia kasvatettiin tdrkeénd kauppatuotteena jo 800-luvulla jKr. (Chenciner 2000:
32, 42). Norjalaisen 800-luvulle ajoittuvan Osebergin laivan tekstiileistd osa oli
varjatty krapilla (Christensen, Ingstad & Myhre 1993: 193). Krappivirjittyja kan-
kaita on 16ydetty my6s Tanskasta Mammenin miehenhaudasta (n. 960-jKr.) (Wal-
ton 1991: 140-141). Krappia on voitu kaupata Suomeenkin jo esihistoriallisella
ajalla (Sarkki 1982: 149).

Luonnosta punaista virid saa myds sienisti, joista tairkeimmaét ovat veri- ja veri-
helttaseitikki (Dermocybe sanguinea ja D. semisanguinea) (Aittomédki, Colliander
& Kotiranta 2000: 93). Virjdyssienten kiytosti ei ole kansanperinteessd yhtddn
esimerkkid, joten kyseessa lienee tdmén pdivéin keksintd. Téstd huolimatta varjays-

sienid on kdytetty Kaarinan muinaispukurekonstruktiossa viitan virjddmiseen.

5.1.3 Keltainen viri

Keltaisten raitojen oletin alun perin olleen keltaisia, vaikka kyseessd Euran neula-
kinnasfragmenttien vaalea on voinut olla luonnonvalkoistakin. Perustelen valintaa-
ni sillé, ettd varjddméton lanka ei olisi oikein sopinut samaan seuraan arvokkaiksi

tulkittujen punaisen ja sinisen rinnalle.
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Keltaisia vdrejd saa luonnosta kaikista vihreistd kasveista. Kansanperinteessé kel-
taista vérid on otettu koivunlehdistd, nokkosista, koiranputken nupuista, katajan
havuista ja kanervista (SKS/KRA. Mouhijarvi. Laitakari b 481. 1936; SKS/KRA.
Rautu. Onttonen h 2431. 1936; SKS/KRA. Rautu. Snellman E 134: 6-7. 1936;
SKS/KRA. Kirvu. Pérssinen E 142: 14-16. 1938; SKS/KRA. Orivesi. Hortsdna 9:
3058. 1953.)

Erityisen vahvoja ja kestivid ovat varpukasvien vérit. Valikoin keltaisen vérin 1dh-
teeksi kanervan (Calluna vulgaris), silld sen sisdltdma keltainen véri olisi saattanut
kestdd maassa tuhat vuotta. Kanervan antama keltainen on sdvyltéén raikas ja kyl-
m4, ei oranssiin tai ruskeaan taittuva, kuten esimerkiksi suopursulla (Ledum pa-
lustre) ja variksenmarjalla (Empertum nigrum). Kayttiméni kanerva oli tuoretta ja
talvella poimittua. En halunnut véristé liian rdikedd, joten kdytin kanervaa vdhem-

mén kuin mité yleensi suositellaan.

5.1.4 Virjdysohjeet puretetuille langoille

Kasvividrjdyksessa kasvista keitetddn ensin variliemi. Pehmeitd jakalia keitetdan
vain 30 minuuttia, mutta varpukasveja ja puiden kuoria jopa 3h. Heti keittdmisen
jélkeen kasvijétteet siilataan pois vériliemesti, jotta véri ei imeydy takaisin kasvei-
hin. Puretetut langat upotetaan jadhtyneeseen vériliemeen, jonka jalkeen keitosta
kuumennetaan tunnin ajan ldhelld sataa astetta. Kiehumista pitad valttaa, silld se
voi vahingoittaa kuituja. Langat jadhdytetdén vériliemessd, jonka jdlkeen ne huuh-

dellaan kddenldmpdisessd vedessa.

Poikkeuksellisesti krapista ja kiventierasta ei keitetd virilientd ensin, vaan purete-
tut langat keitetddn yhdessd ndiden kanssa. Tdmé menetelma sopii sellaisille luon-
nonmateriaaleille, jotka irtoavat helposti langasta varjdyksen jilkeen. Vérjatyt ja
jadhtyneet langat huuhdotaan liikavéristd kddenlampoisessd vedessd. Krappimurut
irrotellaan langasta nyppimadlla ja ravistelemalla. Luonnonvireilld vérjityt langat

kuivataan suojassa suoralta auringonvalolta, joka voi muuttaa tuoretta varia.
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Krappivirjiys (100 g lankaa)

(Hassi 1981: 85, mukaillen)

30 g krappia liotetaan pienessd vesimadrassd 1 vrk

6 1 vettd, johon krappimurut ja puretettu lanka lisétéén
90-100 °C 45 min

lankojen jadhdytys vériliemessa

loppuhuuhtelu haaleassa vedessi

Kanervalla varjaiminen

(Hassi 1981: 74, mukaillen)

500 g tuoretta pilkottua kanervaa ja 8 1 vetta

keitetddn 3 tuntia vérin irrottamiseksi

vériliemi siilataan ja jadhdytetddn

puretetut langat lisdtddn kddenldmpoiseen viriliemeen
lankoja keitetddn vériliemessda 90—100 °C 45 min
lankojen jadhdytys variliemessi

loppuhuuhtelu haaleassa vedessa

5.1.5 Sininen véri ja indigovarjiys

Kansanperinteessé sininen véri on tuottanut ongelmia, silla sinisissé kasveissa ja
marjoissa oleva viri ei tartu kunnolla lankaan. Sinisen vérin ldhteeksi mainitaan
ruiskukka (SKS/KRA. Hausjirvi. Salminen E 177: 5. 1947.), paatsama (mar-
jat?)(SKS/KRA. Mannonen 12 d, hi, j, s: 4409. 1937.), mustikka ja harakanmarjat
(variksenmarja?) (MV:KTKKA. Haahti, Kerttu 1936: Kasveilla virjdys, 29-39).
Naisté kasveista on tullut sinertévii tai sinisenmustaa. ”Jédnkarvaista” puolestaan

on saatu Lonnrotin mukaan keto-orvokista (Linnild & al. 2002: I11/91).

Indigon kaytosta varjdyksessd kansanperinteen kokoelmissa on vain muutama
muistiin merkitty tieto, jossa kerrotaan viriin tarvitun véripalloja ja kolmen viikon
vanhaa virtsaa. (SKS/KRA. Pielavesi. Tiitinen, M. 9. 3186. 1937.) ja epdmaérai-
semmin rautanauloja, virtsaa ja saunan lampda (SKS/KRA. Korpilahti. Hyvéirinen

1, k, e:2691-2692. 1945.). Ilmeisesti perinteenkerddjit ovat olleet indigovarjayk-
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sen suhteen liikkeelld liian my6héén, jolloin helpot kauppavérit olivat jo syrjayt-

tineet perinteiset varinldhteet ja todelliset varjdysreseptit unohtuneet.

Elias Lonnrot tiesi 1860-luvulla morsingon (Isatis tinctoria) hyvéksi sinivérin 1dh-
teeksi, silld se sisdltdd ehtaa indigoa” (Linnild & al. 2002: 111/63). Morsinko (Ku-
va 27.) on Suomen luonnossa nykyéén harvinainen, mutta sitd on viljelty ja viljel-
1adn edelleenkin vérjdystarkoituksiin. Runsaiten indigoa on intialaisessa indigo-
pensaassa (Indigofera tinctoria), joka onkin syrjayttinyt morsingon sinivérin ldh-

teend.

Kuva 27. Kukkiva morsinko Stora Trunsossi, Saaristomeren kansallispuistossa.

Useista muinaistekstiileisti on tavattu indigopigmenttid runsaina pitoisuuksina, jol-
loin kangas on alkujaan voinut olla puhtaan sininen. Indogonsinisen péélle on voi-
tu lisdksi vérjaté jollain keltaisella vérilla, jolloin on saatu kauniita, raikkaita vih-
reitd. Esimerkiksi Euran muinaispuvun vihreét peploshame ja esiliina on virjétty
ndin. Neulakintaisiin valikoin puhtaan tummansinisen virin, vaikka fragmentissa

KM 18000:1702 vérisdvy onkin aavistuksen verran vihertava.

Morsingolla ja muilla indigoa sisdltdvilld kasveilla tapahtuva varjdysprosessi eroaa

normaalista kasvivérjdysprosessista, silld indigopigmentti ei ole vesiliukoinen. In-
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digovirin liuottimena on kaytetty kdytettyd (alkalista) ureaa tai rikkihappoa. Rik-
kihapolla virjétyt indigotekstiilit eivét ole kovinkaan valonkestdvid, vaan véri haa-
listuu ja kellertyy (Hassi 1981: 99). Liuotettu leukoindigo saadaan siniseksi hapet-
tamalla lankaa nostamalla se ylos véripadasta. Indigo palautuu néin liukenematto-

maan muotoonsa, ja varisti tulee hyvin kestéva.

Morsinko ja urea ovat kdytdnnossa oikukas yhdistelma, eikd véri aina onnistu (Rai-
tio & Hannusas 1997). Siksi virjisinkin sinisen langan luonnonindigolla (/ndigofe-
ra tinctoria) ja nykyaikaisella vérjdysprosessilla. Néin saatu sininen viri tuskin

eroaa morsingolla aikaansaadusta virista.

Tein ensin peruskyypin, eli liuotin indigon natriumhydroksidia eli lipedkivea
(NaOH) ja natriumditioniittia (Na,S,0,) sisdltdvddn liuokseen. Lipedkivi tekee liu-

oksesta voimakkaasti emdksisen ja natriumditioniitti toimii pelkistysaineena.

Peruskyyppi eli viriesanssi
(Hassi 1981: 21-22)

125 g 30 °C vetta

8 g jauhettua indigoa

4 g lipedkived

6,5 g natriumditioniittia

Indigovérjdyksessd lankaa vuoroin upotetaan variliemeen ja vuoroin nostetaan ha-
pettumaan. Viriliemessd on sarviliimasta tehtyé liimaliuosta, ammoniumkloridia
eli salmiakkia (NH4Cl), natriumditioniittia ja peruskyyppid. Kastelukertoja ei pitéi-
si tehda kuutta enempai, sillda muuten kuidut voivat kérsid. Varjayslampdétilan tulee
olla koko ajan n. 50 °C. Virjasin lankoja vahvassa viriliemessa ja hapetin kuudes-

ti, jotta sain tarpeeksi tummaa.
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Tummansininen viri
(Hassi 1981: 105)

81 vettd

75 cm’ liimaliuosta (10 %)
38 cm’ salmiakkia (25 %)
15 g natriumditioniittia

90 cm’ peruskyyppid

Virjdyksen jilkeen huuhdoin langan haaleassa vedessd, sekd vedessé jossa oli tilk-
ka etikkaa. Tama neutralisoi langan. Lopuksi huuhdoin etikan langasta useassa

haaleassa vedessa.

5.2 Kaéytetyt langat ja langan jatkaminen

Sopivien lankojen 16ytdminen neulakinnasrekonstruktioon ei ollut aivan yksinker-
taista. Lankojen tuli olla ohuehkoja, kierteitd piti olla tietty maara, eikd lanka saa-
nut olla liian pehme&é. Koska neulakinnasta neulottaessa neulalanka on pitka, ja
lanka kulkee tyon edetessé kaikkien silmukoiden ldpi, ei liian pehmed lanka ole
sopivaa. Lisédksi halusin langan olevan alkuperdisen tuntuista ja tiysvillaa, jolloin
luonnonvireilld varjidminenkin onnistuisi. Koska kehrddn itse huonosti vérttinélla,

padtin etsid sopivaa lankaa myytivind olevien lankojen joukosta.

Testasin eri lankavaihtoehtoja (Liite 4): Virtain villan (paksuus 1,8 mm, kierteitd
2/cm, tex 208x2) ja Riiheldn lammastilan suomenlampaan villasta tehtyja karsta-
lankoja (paksuus 2 mm, kierteitd 1,5/cm, tex n. 235x2) sekd Kuralan Kyldméen
saaristolampaiden villoista tehtyé lankaa (paksuus 1-2,5 mm, 1,5 kierrettd/cm, tex
n. 235x2). Jouduin tekemdin kompromissin langan paksuuden ja kaytettivyyden
vililla - valikoin hieman paksumman langan, jotta nykyajan lankojen liiallinen

pehmeys ja 16ysdkierteisyys eivét haittaisi.

Kyldméen lanka oli sopivimman tuntuista - lanka ei nyppyyntynyt ja oli “’elasti-
sen” tuntuista. Langan paksuuden satunnainen vaihtelu tuntui hyvilta ja luonnon-

vérit tarttuivat kauniisti. Harmikseni tima lanka loppui kesken, eikd samalla kier-
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teelld valmistettua lankaa enéé saanut (uudemmat langat olivat paksumpia ja tiu-
kempia). Jouduin etsiméddn korvaavan vaihtoehdon, joka ulkond6ltidédn vastaisi Ku-
ralan paksuutta ja kierrettd. Sellainen 16ytyi Riiheldn lammastilan langasta, joka on

valmistettu suomenlampaan villasta.

Euran neulakinnasfragmentin keltainen ja punainen ovat Sz-kerrattuja - siis kier-
teen suunta oli sama, kuin nykyisissad kauppalangoissa. Sinisten lankojen kohdalla
tormésin langan kierteestd johtuvaan ongelmaan, silld s-kehrattyji, kertaamattomia
ja tarpeeksi kestivid lankoja ei tuntunut olevan missdin saatavilla. Euran miehen-
haudan no. 348 sinisen viitan rekonstruktioon kdytetty ohut (Valtonen 1996), ker-
taamaton s-kierteinen lanka (tex n. 200) oli liian pehmeé4, ja kului neulottaessa
katki. Jouduin kdyttimadn rekonstruktioon tdssdkin Ritheldn lammastilan kak-

sisaikeistda Sz-kerrattua lankaa.

Raitakerrokset neuloin kunkin yhdelld langalla, jonka jatkoin vérinvaihdoskohdas-
sa. Asetin vdrien vaihdoskohdat péallekkiin kintaan toiseen sivuun, jolloin ne né-
kyvét mahdollisimman vdhén. Ndin on voitu hyvinkin tehdd myos Euran eménnin

kintaita neulottaessa.

Toinen vaihtoehto olisi ollut neuloa useampaa silmukkarivié rinnakkain. Talloin
ty0 ei jatku yhtendisend spiraalina alusta loppuun, vaan jokainen kerros olisi itse-
ndinen. Néin vérikerroksista saadaan yhtendiset ilman siirtymaaluetta, mutta jokai-

nen kerros pitéé erikseen aloittaa ja lopettaa.

Neulakinnastekniikassa lanka ei siis juokse keréltd koko ajan kuten esimerkiksi
puikoilla neulottaessa. Perimitiedon mukaan langat kuuluu jatkaa purkamalla lop-
puvan langan ja uuden langan péét ja huovuttamalla ne yhteen (Kaukonen 1960:
56). En saanut huovutuksista kestivié, silld lankani olivat ilmeisesti liian véharas-
vaista. Niinpd jatkoinkin langan useassa kohdassa solmulla. Loppupééttelyssd pu-

rin solmut ja pujottelin lankojen pééat piiloon neuleen sisdén.
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5.3 Neulos ja neula

Neuloin Euran kinnasrekonstruktion seké kaikki muutkin tekeméni neulakinnas-
tyOt poron sarvesta tehdylld kinnasneulalla, joka on kevyt ja luistaa hyvin. Neulan
pituus on 9 cm. Kinnasneuloja on tehty myds luusta, puusta, eri metalleista (esim.
kuparikolikosta takomalla) ja jopa muovisista hammasharjan varsista. Museoviras-
ton Keruuarkiston kyselyyn nro 3 tulleiden vastausten mukana on useita puusta
valmistettuja neuloja. Oletettavasti orgaanisista materiaaleista tehtyjd neuloja on
kéytetty esihistoriallisellakin ajalla, mutta ne ovat maatuneet aikojen saatossa. Séi-
lyneet neulat ovat metallisia, kuten Euran Pappilanméeltéd 16ydetty pronssineula

KM 11063: 234.

Neuloessani pidin silmukoita vasemman kéden peukalolla. Se on tapa, joka on ol-
lut Kaukosen mukaan perinteisesti kiytossd (Kaukonen 1960: 59). Neulakintaita
nikee my0s valmistettavan ilman, ettd silmukoita pidetéén peukalolla. Tdllaisen
(epdluontevan) tydasennon voi omaksua neuloskoodia kuvaavista rakennepiirrok-
sista. Paras tapa oppia neulakinnastekniikka onkin oppia se joltain toiselta neulo-
jalta. Neulakinnastekniikka ei aina vaadi peukalon kayttdd. Erdissd Skandinaavi-
sissa neulakinnastekniikoissa on pieni silmukkaluku, jolloin peukalolle pidettdvak-

si ei kerry lainkaan silmukoita (Steffansen 1976: 24-25).

Euran suomeksi tehdyn neuloksen silmukkatiheys (UUOO/UUOOO) on sama,
jonka Kaukonen mainitsee olleen yleisin 1900-luvun alussa (Kaukonen 1960: 61).
Loysistd kisialastani johtuen jouduin neulomaan peukalon takana kolme silmuk-
kaa yhteen (UUOOO/UUUOOO). Neuloksen pintakuvio ei tdstd muuttunut, mutta
sain tyostd titvilmmaén. Kiinnitin kaikki kerrokset toisiinsa liitoksella top-F2, silla
en pystynyt ratkaisemaan, mika liitos sinisten kerrosten vilill4 todella oli. Sinisten
kerrosten mahdollinen top-F1-liitos olisi tuottanut resorinomaista joustavaa neu-
losta, joka kylldkin olisi sopinut hyvin kintaansuuhun, mutta ei ndyttanyt hyvalta

valitsemallani langalla tehtyna.

Aiemmissa suomeksi neulomissani neulakinnastoissd olen huomannut, ettd vaikka

neulos olisi melko tihed, valmis tyd venyy silti helposti pituussuuntaan. Silmukoi-
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hin jé4 neulottaessa erdénlainen 10ysé takalenkki, joka kéytossd venyy ja neulos
aukeaa hakien lopullisen muotonsa. Euran kintaanpaloissakin neulos on 16ystynyt
auki, joten neulos ndyttdd hieman erilaiselta kuin tekemieni lapasten vield avautu-

maton neulos.

5.4 Kintaiden ulkondkd ja muotoilu

Kun kaikki Euran kinnasfragmenteista saadut tiedot yhdistetidin, saadaan vihdoin
hahmoteltua alkuperdinen kinnas. Toinen pdd kintaasta on sininen ja toinen raidal-
linen. Mutta onko sininen ollut ranteen ympaérilld, vai sormien ympérilld? Mikéli
kintaat ovat olleet vainajalla kiddessé, vastaus on selvi: sininen on ldhinné rannetta
ja raidat ovat sormien pailld. Mikéli kintaat ovat olleet vainajan vatsalla, lapasen
ulkond6én madrittdminen on vaikeampaa, silld kintaan suu on voinut olla raitojen-

kin suunnalla.

Apua kintaan ulkonddn madrittimiseen saa peukalon sijainnista ja muista 16ytotie-
doista. Peukalo jakaa lapasen kimmenosaan ja ranneosaan. Lapasessa ranteen pi-
tuus voi vaihdella, mutta kimmenosa on yleensid suhteellisen samankokoinen.
Kaukosen mukaan naisten lapasissa kimmenosan pituudeksi on mainittu 9 lettia,
ranne 8 lettid (Kaukonen 1960: 56). Raitoja on fragmentissa KM 18000:1702 yh-
teensd 6. Muutama raita saadaan vield lisdd, mikéli fragmentit KM 18000:1696 ja
1700 kuuluvat 1702:n kanssa samaan lapaseen. Yhteensa raitakerroksia olisi siten

kymmenkunta.

Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilanderin mukaan haudan 56 komeiden pronssisten spi-
raalirannerenkaiden yhteydessa ei ollut hitustakaan neulakinnasta jéljelld. Mikali
kintaat olisivat hdnen mukaansa ulottuneet rannerenkaisiin asti, olisi niiden luullut
sdilyneen, silld renkaat olivat sdilyttdneet hyvin puvun hihat (Lehtosalo-Hilander:

suul. 7.3.2002). Kintaiden on siis tdytynyt loppua ennen rannerenkaita.

Mikili fragmentti KM 18000:1702 ei ole kovinkaan paljoa siirtynyt haudassa, saa-
daan fragmenttien ja rannerenkaiden vilisesta etdisyydestd apua: peukalon ja ran-
nerenkaiden vélinen alue on nimittdin niin lyhyt, ettd sithen ei mahdu 10-12 ker-

roksen kdimmenosaa, lyhyt ranneosa kylldkin. Esimerkiksi neulomissani harjoitus-
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lapasissa kimmenosassa on 12 kerrosta ja ranteessa 6. Tdmén mittainen ranne ei
ole liian lyhyt, vaan tuntuu mukavalta kédessa. Jos Euran eménté on pitényt tillai-
sia lapasia rannerenkaidensa kanssa, eivét korut ole jddneet lapasten alle eivétka

renkaat ole takertuneet lapasten neulokseen.

Tulkintani mukaan Euran eménnén lapaset olisivat siten olleet ranteista siniset ja
kdmmenosastaan raidalliset. Lapasissa olisi ollut punainen tai ainakin juurestaan

punainen peukalo.

Koska haudassa 56 sédilyneet neulakintaan palat olivat suppealta alalta, eikd mi-
kéén ollut esim. ranteen suusta tai lapasen kérjestd, ei niistd pysty pédéttelemadn it-
se kintaan muotoa. Tédssé turvauduin muihin vanhoihin kinnasldytdihin ja neula-

kinnaskirjallisuudessa esiteltyihin neulakintaisiin.

Kintaita on neulottu joko tylpiksi ("nelikulmainen”) tai kiilamaisiksi ("pyored”).
Tylppapédinen muoto syntyy kahdella tavalla. Tyd voidaan aloittaa kintaan sormista
tekemaélld ensin patka silmukoita ja laajentamalla tyota sitten reunoistaan spiraali-
maisena putkena alaspdin. Tai sitten ty0 aloitetaan ranteesta, kavennetaan karjessa
sivuilta ja suljetaan tarpeeksi pitkédksi neulottu kinnasputki pdéstidin yhteen parsi-

malla.

Kiilamainen lapanen syntyy aloittamalla lapanen neulomalla pienen silmukan ym-
péri spiraalimaisesti laajenevaa putkea ja lisidmalla tasaisesti koko ajan. Toinen
tapa saada kiilamainen kirki on kaventaa tasaisesti kirked ldhestyttiessd, jolloin

silmukat vain yksinkertaisesti loppuvat ja sulkevat lapasen.

Yleisin tapa on neuloa kintaat sormista kohti rannetta (Collin 1917: 73; Brodén

1973: 56-57).

Valikoin tekemiini lapasiin tylpan kdrkimallin, koska se kuuluu suomalaiseen neu-
lakinnasperinteeseen (Kaukonen 1960: kuvat sivuilla 48, 50 55, 57 ja 58; Nordland
1961: 101). Tylppa kdrki on my0s keskiaikaisissa Lundin, K66penhaminan ja Rii-

an kintaissa. Aslen kintaassa kirki on terivi, mutta kinnas onkin edellisid nuorem-
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pi ja edustanee siten uudempaa muotoilutraditiota. Terdvé kérkityyppi on sdilynyt
nykypéiviin Taalainmaan ja Telemarkin kintaissa (Collin 1917: 72; Nordland1961:
54).

Ranteen suun muotojakin on neulakintaissa ollut useita: suora, levenevé ja trum-
pettimainen. Hyvi esimerkki trumpettimaisesta kintaansuusta on Aslen kintaassa,
kun taas Riikan ja Lundin kintaat ovat suorasuisia. Suomalaiskintaissa suut ovat
olleet joko suoria, levenevii tai aavistuksen verran trumpettimaisia (Kaukonen
1960, kuvat sivuilla 55, 57 ja 58). Levennysten liséksi kintaiden suut on usein ko-

ristettu kirjailuin tai hapsuin.

Valikoin Euran kinnasrekonstruktioon levenevdn muodon, koska se vaikutti yksin-
kertaisesti kauneimmalta. Fragmentista KM 18000:1702 en pystynyt erottamaan

lisdyksid tai kavennuksia. Toki niitd on voinut olla jossain muussa kohdassa, kuin
sdilyneessi tilkun osassa. Tein rekonstruktioon rannekavennukset, silld ne lisdavit

lapasen istuvuutta ja korostavat lapasen suun leveytta.

Peukalon voi tehdd kahdella tavalla: joko neulomalla se suoraan lapasesta poimi-
tuista silmukoista ylospéin tai tekemélld kirjestd aloitettu irtopeukalo, joka parsi-
taan kiinni lapaseen. Molemmissa tavoissa peukaloa varten on itse kinnasta neulot-

taessa jdtetty sopivaksi katsottu aukko joko kintaan oikeaan tai vasempaan sivuun.

Fragmentin KM 18000:1702 perusteella en pystynyt miiritteleméan, mistd suun-
nasta peukalo olisi neulottu. Vaikka peukalon kérjestd tehty aloitus vaikuttikin
parhaalta tulkinnalta, tein rekonstruktioon peukalon toisin, juuresta pdin. Néin
peukaloista saa helpommin neulottua samankokoiset. Aloitin peukalon teon kdm-
menen puolelta, jolloin peukaloaukon sivusilmukat saa siististi poimittua mukaan
neulokseen. Tein peukalosta kokonaan punaisen, mutta alkuperidisissé kintaissa on

hyvin voinut olla raidallinen, kimmenosaan sointuva peukalo.

Valmis kinnasrekonstruktio nikyy kuvassa 28.
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Kuva 28. Valmis kinnasrekonstruktio. (Mittakaava 1:2)

6. Yhteenveto

Euran Luistarin kalmiston haudasta 56 16ydettiin kesdn 1969 kaivauksissa muiden
tekstiilifragmenttien lisdksi muutama neulakinnasfragmentti. Neulakintaita ei re-
konstruoitu Euran muinaispukua tehtidessé, mink4 olen rekonstruoimillani kintailla
pyrkinyt korjaamaan. Kintaiden rekonstruointi perustuu haudan 56 neulakinnas-
fragmenteista tekemiini havaintoihin ja pddtelmiin. Vertailuna olen kéyttdnyt muu-

tamia muita rautakautisia neulakinnasfragmentteja.

Arvokasta apua tyohoni olen saanut Leena Tomanterilti, jolta sain neuvoja mm.
neulakinnasfragmentteja valokuvatessani. Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilanderilta
puolestaan sain kopion hidnen Luistarin kaivauksilla v. 1969 piirtdimastdéan kartasta,

josta kévivit ilmi suurimpien neulakinnasfragmenttien sijainnit.

Rekonstruoimani neulakintaat tdydentdvét Euran emédnnéin asusta tehtyja tutkimuk-
sia, joten kintaat eivét ole vain irrallinen kuriositeetti menneisyyden tutkimukses-
sa. Koska kintaiden jddnteitd oli vain muutamia, aivan varma rekonstruktion onnis-

tumisesta ei voi olla. Joka tapauksessa vérikkait kintaat muistuttavat yhdessa
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muun Euran eméinnén asun kanssa nykypéivin ihmista siitd, ettei rautakauden ih-
minen kulkenut pelkéstddn luonnonvérisissa vaatteissa, vaan virejé osattiin ja ha-

luttiin kayttaa.

Muinaispukurekonstruktioissa on usein jouduttu turvautumaan tekstiilijiénteiden
tarjoaman informaation lisdksi muihin ldhteisiin. Myds kinnasrekonstruktioni on
yhdistelma fragmenteista tehtyjd havaintoja, muista arkeologisista neulakintaista ja
kansanperinteesti koottua tietoa (kdrjen ja ranteen muotoilu, neulomissuunta) seka

omaa suunnitteluani (peukalon véritys).

Jouduin kinnasrekonstruktiota neuloessani tekemién kompromisseja neulakinnas-
fragmenteista saamieni tietojen ja kdytdnndllisyyden vilill4. Tihensin silmukkalu-
kua omaan kisialaani sopivaksi ja kdytin aavistuksen verran alkuperéisid paksum-
pia lankoja, silld nykyiset villalangat ovat liian pehmeitd ja l0ysékierteisid. S-
kierteisen sinisen langan jouduin korvaamaan S-kerratulla, silld nykydén langat
kehritddn z-kierteelld. Nama yksityiskohdat tuskin vaikuttavat dramaattisesti ko-

konaiskuvaan.

Neuloin kintaat luonnonvireilld varjddmillini langoilla. Kintaissa esiintyvén pu-
naisen virin vérjdsin virimataralla eli krapilla, keltaisen kanervalla ja sinisen
luonnonindigolla. Koska neulakinnasfragmenteista ei tehty vérianalyysia, varjiyk-
seen kdytetyt kasvit ovat vain todennékdisid vaihtoehtoja. Toisaalta kasvivérien
ominaisuuksista johtuen aivan tdsmaéllisid vdrien vivahteita ei vélttamatta olisi ana-
lyysillakaan saatu selville. Pyrin kuitenkin valikoimaan viérit, jotka tuntuivat luon-

tevimmilta.

Neulakinnastekniikka kuuluu laajaan knotless netting -neulosperheeseen, johon
kuuluvia 16yt6jad on kaikkialta maailmasta. Erilaisten neulakinnastekniikoiden ku-
vaamiseksi on esitetty useita teorioita. Ndistd parhain ja selkein on Egon H. Han-

senin koodisysteemi, mutta sekddn ei ole tdydellinen, vaan vaatisi kehittelyé.

Arkeologiset neulakinnasfragmentit ovat suomeksi neulottuja, usein Hansenin

koodilla top-F2 UUOO/UUOOO. Suomalaisen tekniitkan muunnosta edustaa Kau-
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kolan Kekoméen neulakinnasfragmentit, joissa uusi kerros kiinnittyy edellisen
keskisilmukoihin reunasilmukoiden sijasta (mid-F1 UOO/UUOO). On episelvii,
milloin muut kansanperinteessimme tunnetut neulakinnastekniikat (pyoréyttden ja
vendjiksi tehty neulos) ovat tulleet kdyttoon. Olivatko ndma tekniikat kdytdssé jo
rautakaudella, mutta sattuman kautta vain suomeksi tehdyt neulokset ovat sdilyneet

tutkittaviksi?

Neulakinnastekniikalla tehtyjen tekstiilifragmenttien oletetaan olevan periisin kin-
taista, silld fragmentit on 16ydetty kdmmenluiden ja sormusten yhteydesté vainaji-
en vatsalta. My0s kansatieteellinen materiaali tukee kintaita. Neulakinnasrekon-
struktiota tehdessani mielesséni kerési kuitenkin kysymys: ovatko kaikki neulakin-
nasfragmentit todella kintaiden jddnteitd, vai voisiko joukossa olla jadnteitd myds
sormikkaista, jonkinlaisista pussukoista tai muista vainajan vatsalle sijoitetuista

neuletdista?

Neulakinnastekniikkaa ymmarti parhaiten, kun neuloo itse mallitilkkuja eri tek-
niikoilla. Helpoimmin neulakinnastekniikan oppii joltain toiselta neulojalta. Kir-
joista tekniikkaa on hankala oppia, silld neulaa joutuu kddntimédn moniin eri asen-
toihin. Koska opettajia on harvassa, toivon tyoni liitteend olevasta CD-levysté ole-

van hydtyéd neulakinnastekniikan opettelijoille.
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LIITE 1 1(1)
Liite 1: CD-levy neulakinnasneuloksen valmistamisesta selostuksineen. Sisilto:

1. Aloitus ja suomeksi tehty neulos. Pituus 2:45 min.
2. Pyorayttden tehty neulos. Pituus 2:37 min.
3. Vendjiksi tehty neulos. Pituus 2:52 min.

4. Kerrosten liittyminen toisiinsa. Pituus 2:19 min.

Levy on VideoCD-formaatissa ja toimii VideoCD- ja DVD-soittimissa.

Tietokoneella videot voi katsoa esimerkiksi Windows Media Playerilla.



LIITE 2 1(1)
Liite 2: Neulakinnastekniikalla valmistettuja harjoitusneuleita

Kuvan lapaset ja pipo on neulottu venijiksi, kirjailtu pussukka suomeksi ja kén-
nykkapussi pyordyttaen. Lépillisen pussukan ja pikkupussukan neulokset ovat

Kaukolan tekniikan muunnosta. (Kuvien mittakaava vaihtelee.)

Lapaset

Kirjailtu pussukka Pikkupussukka Kénnykkédpussi
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Liite 3: Pieni tekstiilisanasto

Huovutus, huopuminen — Saippuan ja ldmpimén veden avulla tapahtuva kisitte-
ly, jossa villan kuidut takertuvat toisiinsa. Villahahtuva ja -lanka muuttuvat tiiviik-
si, mutta pehmeéksi pinnaksi. Pehmed villa huopuu usein kdyton myota itsestdin.

Huovutettu villa kutistetaan tiiviimmaksi vanuttamalla.

Kehruukulma — Langan kuitujen ja langan pituusakselin vdlinen kulma. Tiiviissi

langassa kehruukulma on suuri.

Kertauskulma — Kulma, jolla kehrityt (yleenséd kertaamattomat) langat on kehrét-

ty yhteen.

Kudelanka, kudetiheys — Kudottaessa kankaan poikittaissuuntaan kulkeva lanka.

Kudetiheys kertoo, montako kudelankaa on senttimetrilla.

Knotless netting — ’Solmuton verkko”. Laajahko ryhma erilaisia silmukkaraken-
teista koostuvia neulos- ja punostekniikoita. Neulakinnastekniikka on osa titd neu-

losperhetta.

Lanoliini — Lampaanvillassa oleva rasva. Hyddynnetdén kosmetiikkateollisuudes-

Sa.

Lautanauha — Nauha, joka on kudottu (yleensé nelikulmaisilla) nauhalaudoilla.
Rautakaudella lautanauhoja kéytettiin sekéd kiintedsti kankaisiin kudottuina etté eri-
laisina vOind. Nykyédédn samanlaista kudontatapaa kaytetidén turvavoiden valmis-

tukseen.

Loimilanka, loimitiheys — Kudottaessa kankaan pitkittdissuuntaan kulkeva lanka.

Loimitiheys kertoo, montako lankaa on senttimetrilla.

Muinaislammas, saaristolaislammas, ahvenanmaanlammas — Lammasrotu, jo-
ka on sdilynyt Ahvenanmaalla nykypéiviin. Alus- ja paillysvilla eroavat selkeésti

toisiinsa, minkd on oletettu vastaavan rautakauden lopun lampaanvillaa.
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Muinaispuku — Hautaldytdjen ja muun tutkimustiedon perusteella rekonstruoitu
esihistoriallisen ajan vaate. Suomalaisten muinaispukujen esikuvat ovat rautakau-

den lopulta.

Muinaistekstiili — Arkeologisesta kontekstista 16ytynyt tekstiilifragmentti. Lihes

kaikki Suomen muinaistekstiilit ovat rautakauden lopun ruumishaudoista.

Neulakinnastekniikka — Neulostekniikka, jossa neulosta valmistetaan neulan ja
peukalon avulla. Pistotavoissa olevat erot eli eri tekniikat synnyttivit neulokseen
erilaisia pintakuvioita. Hyvin vaikea purkaa. Suomessa on perinteisesti neulottu
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”suomeksi”, “vendjiksi” ja “pyordyttden”.

Neuloskoodi — Merkintitapa, jolla kuvataan erilaisia neulakinnastekniikoita.

S-kierre, S-kerrattu — Kehritessé ja kerratessa vérttindé on kierretty vastapai-

vadn. S-kierre syntyy helpoimmin yldpainoisella vérttinélla.

Silmukka, silmukkarivi — Neulakinnastekniikassa silmukkarivi on jono silmukoi-
ta, jotka ovat samalla kerroksella neuleessa. Yksi silmukka on suunnilleen peuka-
lonpéén kokoinen lankalenkki, joista neulos muodostuu. Pintakuviota tarkastele-
malla voi silmukkarivissé erottaa “valesilmukoita”, joiden keskindiset suunnat an-

tavat vihjeitd kyseessd olevasta neulostyypista.

Tex-luku — Kansainvéilinen numeroyksikkd, joka ilmoittaa montako grammaa pai-

naa 1000 metria lankaa.

Toimikassidos — Kankaan toinen perussidos palttinan liséksi. Yksinkertaisin toi-
mikas on bataviatoimikas, jossa kudelanka kulkee kahden loimilangan ylitse ja
alitse. Seuraavalla kudekerroksella loimilankojen ylitys- ja alituskohdat siirtyvét
yhdell4 oikealle tai vasemmalle sidonnasta riippuen, jolloin kankaaseen syntyy ns.

toimiviiva. Toimikasta kdytetddn nykydin yleisesti esim. farkkukankaassa.

Toimiviiva — Toimikassidoksesta syntyva viivamainen kuvio kankaassa. Viivan
suunta voi olla joko laskeva (S, vasemmalta ylhadlta oikealle alas) eli tai nouseva

(Z, vasemmalta alhaalta oikealle yl5s).
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Palttinasidos — Yksikertaisin kankaan sidosrakenne. Yksi loimilanka kulkee yh-

den kudelangan yli ja ali. Palttinasidos on tavallinen esim. lakanakankaassa.

Peploshame — Naisen puvun osa rautakauden lopulla. Muodoltaan peploshame on
suorakaiteen mallinen ja sen yldosassa on leved taite. Tdstd vaatekappaleesta on
kiytetty my0s nimid péaédllyshame, vaippahame ja hame. Puetaan alla olevan alus-
eli paitamekon péélle ja kiinnitetdén olkapiiltd olkasoljilla. Nimi peplos tulee vas-

taavanlaisesta muinaiskreikkalaisesta naisten vaatteesta.

Purete, puretusaine, purettaa — Aine, jolla lanka saadaan vastaanottavaiseksi va-

rille. Pureteaine kiinnittd4 virin kuituun ja vahvistaa virin valonkestoa.

Virttini — Viline, jolla kehréttiin lankaa ennen rukkia. Suomessa kéytettiin rauta-

kaudella alapainoista vérttini4, jossa varttinan kehré sijaitsi varren alapédéssa.

Z-kierre, Z-kerrattu — Kehritessd ja kerratessa vérttindd on kierretty myotapéai-

viin. Z-kierre syntyy helpoimmin alapainoisella vérttinilla.



LIITE 4 1(2)
Liite 4: Lankandytteet

Kinnasrekonstruktiossa kiaytetyt langat:

1. Punainen krapilla vérjatty lanka. Suomenlampaan villaa. Riiheldn lammastila.
Tex n. 235x2.

2. Keltainen kanervalla virjitty lanka. Saaristolaislampaan villaa. Turun Kuralan
kyldmaien kokeellisen arkeologian keskus. Tex n. 235x2.

3. Sininen luonnonindigolla vérjatty lanka. Suomenlampaan villaa. Riiheldn lam-

mastila. Tex n. 235x2.

Muut kokeilemani langat:

4. Punainen krapilla virjétty lanka. Virtain villakehradmon suomenlampaan villas-
ta valmistamaa lankaa. Tex 208x2.

5. Luonnonvalkoinen lanka. Saaristolaislampaan (ja suomenlampaan?) villaa. Tu-
run Kuralan kyldméen kokeellisen arkeologian keskus. Tex n. 350x2.

6. Sininen indigolla (?) vérjatty s-kierteinen ja kertaamaton lanka, jota myydaén

Euran miehenhaudan 348 pohjalta rekonstruoidun viitan kudelangaksi. Tex n. 200.
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