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  תודות
  

אשר הסכימו , אנו רוצי� להודות בראש וראשונה לנחקרי� הקשישי�

ולשת� , כמו ג� את המתרחש בבית� פנימה, לפתוח בפנינו את דלתותיה�

  .שלה�אותנו בהתנסויות 

  

ר יצחק בריק ולכל הגופי� השותפי� "ד, ל אשל"אנו רוצי� להודות למנכ

כמו ג� למוסד לביטוח לאומי על , באשל על היוזמה והתמיכה בביצוע הסקר

. של המחקר' נכונותו להשקיע בנושא זה ועל השתתפותו במימו� שלב ב

ועדת בנוס� אנו מודי� על הסיוע והמשוב שקבלנו לכל אור� הדר� מחברי 

ר שרה אלו� ומר ב� ציו� "בראשותו של דרור רות� ובהשתתפות ד, ההיגוי

ברצוננו להודות ג� לכל אות� מדורי� לקשיש ולשכות לשירותי� . כר�

  .חברתיי� ברחבי האר  אשר שיתפו פעולה ועזרו בביצוע המחקר

  

ר גיא אנוש על הסיוע בייעו  הסטטיסטי לצור� עיבוד "אנו מודי� לד

  .לעוזרי המחקר שהיו שותפי� בעבודההנתוני� ו

  

ברצוננו להודות על הסיוע הלוגיסטי של המרכז לחקר ולימוד הזקנה ולמרכז 

מיכל סב� ' תודות מיוחדות לגב. מינרווה לחקר הנוער באוניברסיטת חיפה

  .ח הסופי"על עריכת השאלו� והדו

  

  

  

  אלה לבנשטיי�ארי' טובה וינטרשטיי�     פרופ' צבי איזיקובי�     גב' פרופ
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  סקר התעללות והזנחה של זקני� בישראל

                  

  תמצית מנהלי�

  

בעיית בועסקה בעיקר , מחקרי וקליני באר� ובעול�, אלימות במשפחה זכתה לתשומת לב ציבורי

תופעת ההתעללות בזקני� והזנחת� כתופעה חברתית . התעללות בילדי�ההנשי� המוכות  ו

. 2003סקר לאומי  ראשו� ומקי� בשנת ראל הוחלט לערו� בישו באופ� יחסי מאוחר יותר הוכרה

� האגודה לתכנו� ולפיתוח שירותי, ביצוע הסקר התאפשר הודות ליזמת� ותמיכת� של אשל

  . הפקולטה לרווחה ובריאות, ואוניברסיטת חיפההמוסד לביטוח לאומי , למע� הזק� בישראל 

אריאלה לבנשטיי�  ' ופרופ, זיקובי�צבי איי' פרופי צוות מחקר בראשות� של " בוצע עהסקר

.  ולימוד הזיקנה באוניברסיטת חיפההמרכז לחקרבחסות , טובה וינטרשטיי�' ובריכוזה של גב

על תופעת ההתעללות בזקני� , ראשו� וייחודי מסוגו,  מציע בסיס נתוני� בהיק� לאומי סקר זה

  . והזנחת�

  :מטרות הסקר היו

  לצורותיה, קני� בישראללעמוד על היק� תופעת ההתעללות בז •

  מנקודת ראות הנפגעהתעללות וההזנחהלאפיי� ולהבי� את טבעה של ה •

  והזנחהלאפיי� את הגורמי� המובילי� להתעללות •

  זקנות המצויי� בסיכו� להתעללות/פרופילי� של זקני�לבנות  •

וררי�  המתג60 נשי� מעל גיל 653+ו, 65 גברי� מעל גיל 392 נבדקי� מתוכ� 1,045לל המדג� כ

הישובי� נדגמו בדגימת אשכולות המבוססת על נתוני הלשכה .  באר�העירוניות ותבקהיל

 ה� 89% +כ(פורציונלי לישובי� יהודי� וערבי� תו� מת� ייצוג פרו) 1995(המרכזית לסטטיסטיקה 

בכל ישוב נערכה דגימת שכבות שבאמצעותה נדגמו זקני� וזקנות .  )לא יהודי� 11%+ יהודי� ו

  .פרופורציונלי לגודל האוכלוסייה הזקנה באזור הסטטיסטי הנתו� ולפי מגדרבאופ� 

,  מרכיב בריאותי, דמוגרפי+ סוציומרכיב :את המרכיבי� הבאי�לל כלי שפותח לצור� המחקר כה

תחושת ביטחו� כללית מדד לבדיקת  ,  הבודק מצב תפקוד יומיומי של זקני�מרכיב , בריאותי

התעללות , התעללות מילולית, אלימות פיזית(ה סוגי התעללות בע שמדדי� לבחינת, בקרב זקני�

עמדות כלפי זקני� וכלפי התעללות מדד הבודק , )ניצול כלכלי והתעללות מינית, הזנחה, חברתית

את מערכות התמיכה החברתיות בנוס� פותח כלי חדש הממפה .  תצפית פתוח לסוקרד�בזקני� ו

לספק  הספציפי  לסוג ההתעללות ושר לקשר בי� המתעלל ובכ� מאפה /שבסביבת חייו של הזק�

  . י� נוספי� על מער� היחסי� המשפחתי מימד

  התעללות

אלימות ( מהנחקרי� היו חשופי� לסוג פגיעה אחד או יותר 18.4%כי הממצאי� מצביעי� על כ� 

לביצוע  החדשי� שקדמו 12במהל� ) פש וניצול כלכליוהגבלת ח, התעללות מילולית, פיזית ומינית

  . סקרה

 שיעור המדווחי� על לפחות סוג אחד של התעללות בקרב האוכלוסייה היהודית דומה לשיעור 

בחלוקה לפי מגדר ).  בהתאמה19.6% + ו18.3%(המדווחי� בקרב האוכלוסייה הלא יהודית  

. ולאו� נמצא כי שיעור הגברי� והנשי� הכללי המדווח על אחד או יותר מסוגי התעללות זהה



 II 

� נמצאו נפגעות לעתי� קרובות יותר מגברי� ביחס לאלימות פיזית ומינית ואילו נשי� זקנות נשי

  .ערביות נמצאו כאוכלוסייה הפגיעה ביותר בי� כל קבוצות האוכלוסייה

התעללות מילולית והגבלת חופש ,  בחלוקה לפי קרבה משפחתית נמצא כי אלימות פיזית ומינית

גורמי� . עוד שניצול כלכלי מתבצע בעיקרו על ידי ילדי� בוגרי�מתרחשי� בעיקר בקרב בני זוג ב

חו� משפחתיי� נמצאו כמעורבי� באופ� שולי בהתעללות ואפילו שימשו במידה רבה כתובת עבור 

  .הקשישי� לתמיכה וסיוע

שיעורי האלימות : כשבוחני� את הממצאי� לפי פירוט סוגי ההתעללות התקבלה התמונה הבאה

אלימות פיזית ומינית נמצאה . ותואמי� לממצאי� שדווחו בעול�) 2%(נמוכי�  הפיזית והמינית 

ולכ� ההשלכות על חיי הזקני� ה� מעבר לשיעורי� , תמיד בשילוב ע� סוגי התעללות אחרי�

נמצא פער משמעותי בחשיפה לאלימות פיזית ומינית בי� גברי� ונשי� . המוחלטי� של התופעה

 שסבלו ,יהודית+  גבוהי� יותר ובמיוחד נשי� באוכלוסייה הלאכאשר נשי� דיווחו על שיעורי�

  .  זומאלימות 

סוג זה . השפלות ואיומי�, דיווחו על התעללות מילולית הכוללת צעקות מהנבדקי� 8% +כ

 הנפגעי� בקרב הגברי�.  סוגי� נוספי� של התעללותמאופיי� א� הוא בדיווח על שילוב בינו לבי�

הפוגע העיקרי הוא נשי� בעוד שלגבי , הארי של הפוגעי� היו בנות זוגחלק ה ,מהתעללות מילולית

אחוז גבוה יותר של , בנוס� . ומטפלי� אחרי�לרוב ילדי�, בני משפחה אחרי�ב� הזוג א� ג� 

נשי� אשר נחשפו לסוג . גברי� יהודי� מאשר לא יהודי� היו חשופי� להתעללות מילולית

היו צעירות יותר ופחות ,  סבלו מהתעללות מילוליתמדג� שלאלנשי� בהתעללות זה בהשוואה 

  .ומספר הדיירי� בבית� רב יותר, משכילות

והגבלת שימוש בכס� נמצאה בשיעורי�  נעילה בבית, הגבלת חופש שמשמעותה אי שימוש בטלפו�

. ממצא זה תוא� את המחקרי� המועטי� אשר בדקו סוג התעללות זה. 2.7%+ כ+יחסית נמוכי�

 משמעותיי� בי� יהודי� לערבי� כ� שנשי� ערביות חוות שעורי� גבוהי� יותר של נמצאו הבדלי�

ייתכ� והבדלי� אלו ונובע מהבדלי� תרבותיי� ומבנה פטריארכלי חזק יותר .  הגבלת חופש

  . במשפחה הערבית

 כשהקטגוריה השכיחה ביותר שדווחה הייתה הפעלת 6.6%שיעור המדווחי� על ניצול כלכלי היה 

גרימת , ה /לאחריה לקיחת כספי� בניגוד לרצו� הזק�, ה/� כספי� בניגוד לרצונו של הזק�לח� למת

בניגוד לאחרי� בולט , סוג זה  של התעללות. הוצאות כספיות מוגזמות והחתמת מסמכי� וזיופ�

  .בשכיחות הגבוהה של ילדי� בוגרי� ובני משפחה אחרי� כמנצלי�

בעיקרה על ידי תגובות לא מסלימות של הנבדקי�  האינטראקציה ביחסי התעללות מאופיינת 

יחד ע� . ה לא נמצאה חמורה יותר/כלפי הפוגעי� כ� שתגובת הנפגעי� להתעללות כלפי הפוגע

למרות . השיעורי� הגבוהי� של התעללות מילולית מצביעי� על פוטנציאל הסלמתי, זאת

עללות כפי שדווחו תוצאות ההת, הממצאי� על תגובות שקטות ללא נטיות לא הסלמתיות

נפשי וה� במישור , ה� במישור הפיזי, משפיעות באופ� ישיר על איכות החיי� של הקשישי�

 . החברתי וכלכלי

שכיחות גבוהה של בני זוג כפוגעי� מאופייני� ב. נית� לזהות שני דפוסי� בסיסיי� של פוגעי�

כאשר הפוגעי� היו ילדי הקשישי� . מנציה ובעיות נפשיותד, נכות פיזית,  כרוניותבעיות בריאות

הליכי , בעיות נפשיות והתמכרויות למיניה�, אבטלה, הרי שבלטו מאפייני� של מגורי� משותפי�

   . גירושי� או פרידה
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עקב שכיחויות נמוכות של התופעה הרי שהיכולת לנבא הייתה מוגבלת בהקשר לאלימות פיזית 

  .בעוד שהתעללות מילולית הייתה ברת ניבוי משופר. יצול כלכליהגבלת חופש ונ, ומינית

,  נמוכה השכלה,לאו� יהודילגבי התעללות מילולית היו )  מהשונות26.3%( הגורמי� המנבאי� 

מצב משפחתי כשלנשואי� יש יותר , הכנסה גבוהה יותר,  והזנחהתחושת בדידות, בריאות לקויה

ירידה בפנייה לעזרה לשירותי� רפואיי� , כמו כ� .יתסיכוי להיות מעורבי� להתעללות מילול

  . מנבא שכיחות גבוהה יותר להתעללות מילולית

לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בדפוסי השימוש בשירותי� בקרב הסובלי� מהתעללות לעומת אלה 

נותני שירותי פנאי וה� בקשר ע� נותני , שאינ� סובלי� ה� בקשר ע� נותני שירותי� רפואיי�

פניות לשירותי טיפול אישי , ובסדר יורד, עיקר הפניות ה� לשירותי בריאות. תי סיעודשירו

עוד נמצא כי רמות הצור� בסיוע יומיומי .  ושימוש במועדוני גמלאי� ומרכזי יו�ADL+יומיומי

  . ועזרה כספית של המדווחי� על התעללות דומי� לכלל אוכלוסיית הזקני�

, רב הסובלי� מהתעללות והזנחה לעזרה הייתה למטפלות הביתשכיחות הפניות הגבוהה ביותר בק

אחות ומערכת /רופא, חברי� ומכרי�,  משטרה ובני משפחה אחרי�, לאחריו עובדי� סוציאליי� 

הנימוקי� הדומיננטיי� לאי פנייה לעזרה בקרב אלה . המשפט ולבסו� הפנייה למתנדבי�

אהבת הפוגע וחוסר , ניי� משפחתי פרטיע: הסובלי� מהתעללות והזנחה קשורי� להיגדי� כמו

  . רצו� שהוא ייפגע

הצדקת שימוש בכוח , יחסי� בי� דוריי� בזקנה: עמדות הנבדקי� נבחנו סביב שלושה תחומי תוכ�

. במער� היחסי� הבי� זוגי והבי� דורי  והצור� לערב שירותי� חברתיי� במצבי� של התעללות

יות בי� דורית ובצידוקי� להפעלת כוח ומאמינות יותר נמצא כי נשי� נוטות לתמו� פחות בסולידר

יהודי� נטו יותר לתמו� בסיוע רשתות התמיכה , בנוס�. ברשתות תמיכה וסיוע חברתיות

רמת הכנסה גבוהה נמצאה כמשפיעה .  החברתיות במרי� של התעללות לעומת הנבדקי� הערבי�

אות את המערכת החברתית על עמדות המאמינות ומצדיקות פחות שימוש בכוח ונטייה לר

  .כמשאב לעזרה

התעללות בזקני� מתרחשת בקונטקסט רחב ומורכב הדורש מיפוי סיכו� להתעללות לפי  נראה כי

תוקפנות מילולית מהווה . מעגלי קירבה משפחתיי� ועל פי השילובי� בי� סוגי התעללות השוני�

ת אקולוגיה של טרור מימד מארג� בי� סוגי ההתעללות האחרי� והיא משמשת כלי ליציר

שיעורי� , על כ�. וקונפליקט שבאמצעותו קל יותר לממש את הצורות האחרות של ההתעללות

 . גבוהי� של התעללות מילולית ה� בבחינת דגל אדו� לקיו� יחסי התעללות והתגברות�

התעללות מילולית הדדית בעיקר בקרב האוכלוסייה היהודית מצביעה על קיומ� של מאפייני� 

תלות וחשיפה הדדית התורמי� , ודיי� של יחסי� אינטימיי�  בזיקנה  כמו דרגת שחיקהייח

יש לפתח דרכי תקשורת המעצימות קשישי� ביחידה הזוגית על מנת . לרמות גבוהות של תוקפנות

נראה כי התגברות הצרכי� הפיזיי� . אישיי� +להתמודד ע� קונפליקטי� אישיי� ובי�

חיי� כמו ג� מידת התלות במטפל העיקרי מנטרלת את הסלמת והבריאותיי� בשלב זה של ה

מהאלימות ותיעולה לסוגי� אחרי� של התעללות " הזדקנות החוצה"מובילה ל, הקונפליקטי�

יש צור� לערו� מחקר נוס� על אוכלוסיות מזוהות על מנת לפתח מודל . כמו התעללות מילולית 

תבצע בעיקרו על ידי ילדי� בוגרי� מצרי� הניצול הכלכלי שמ. של ניבוי מסוכנות להתעללות

מודעות ושיתו� פעולה בקרב הגורמי� הרלוונטיי� זאת בשל הנטייה הרגשית של , פיתוח ערנות

פערי הכוח בחברה היהודית מצומצמי� יחסית לחברה הערבית בה . הקשישי� להסתיר תופעה זו



 IV

ביות בסיכו� גבוה לסוגי נשמר  המבנה הפטריארכלי המסורתי  ובכ� מעמיד נשי� זקנות ער

על פי דפוסי .  על כ� נדרשת תשומת לב ותכנו� שירותי� לאוכלוסייה זו. ההתעללות השוני�

שימוש בשירותי� ופנייה לעזרה נראה כי יש להשקיע בהקניית מיומנויות  באיתור וזיהוי 

� האוכלוסייה הסובלת מהתעללות בעיקר במסגרת השירותי� הרפואיי� ובקרב מטפלי� חו

 . משפחתיי�

  הזנחה

 שמשמעותה אי סיפוק צרכי חיי� בסיסיי� בתחומי�,  כלליתהזנחהדיווחו על   מהקשישי� 25%

 . לפחות פע� או פעמיי� בשלשת החדשי� שקדמו לביצוע הסקרצרכי� אלו לא סופקו . שוני�

ירותי� סיפוק שו היגיינה,  תזונה: מהמשיבי� דיווחו על הזנחה בצרכי� ראשוניי� הכוללי�18%

התקנה של /בעוד שהזנחה בצרכי� משניי� הכוללת סיפוק שירותי� ביתיי� ותיקו�, רפואיי�

   . נוספי� לס� הכללי7%+אביזרי עזר הנדרשי� לזקני� תורמת כ

הגורמי� שנמצאו  . נמצא כי הזנחה חוצה מגדר כ� שג� גברי� וג� נשי� סובלי� מהזנחה

, בריאות לקויהADL, נזקקות לעזרה בתחומי  , יהודילאו� ):  מהשונות60% +כ(  מנבאי� הזנחה

תחושת הזנחה , תחושת בדידות, )המצביע על מצב פיזי לא טוב(קשר ע� שירותי� רפואיי� 

  . סובייקטיבית וצור� בעזרה כספית

ולשת� , "הטריד"שיעורי ההזנחה הגבוהי� מוסברי� כנראה בנטייה של הקשישי� להימנע מל

 מה� דיווחו על תגובות של סירוב  20%+ראוי לציי� ש כ.  מבני המשפחהבנזקקות� או לבקש עזרה

  . ציינו שזכו לתגובות זלזול וכעס8% +ואילו כ, או התעלמות מצד בני משפחת� לפניית� לעזרה

יש להכיר בה כבעיה חברתית ולהשקיע , לאור העובדה שנמצאו שיעורי הזנחה גבוהי� חוצי מגדר

התרחבות אוכלוסיית הקשישי� באר� . � ובמשאבי� לצמצומהבאיתור וזיהוי גורמי הסיכו

 .מחייבת  חשיבה כוללנית בי� מוסדית ובי� דיסציפלינארית על מנת להתמודד ע� בעיה זו
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   סקר ארצי
התעללות בזקני�
      מבוא

  

. כלל האוכלוסייהמתו� +) 65בני (בעול� המערבי קיימת עלייה בשיעורי הייצוג של קשישי� 


 מצביעות על גידול מהיר שיגיע לכדי 2030  והתחזיות  לשנת 13% 
כהיוו  ה� 2000בשנת  20% 

י של הנשי� הזקנות וקבוצת מגמות הגידול הבולטות במיוחד ה$ במספר$ היחס. מהאוכלוסייה

  ).Carp, 2000+) (80(זקני�  -הגיל של  הזקני�

 מכלל 10% 
מגיע  ל+ 65כאשר כיו� שיעור בני , החברה הישראלית הולכת בכיווני� דומי�

 מאוכלוסיית הקשישי� ה� 6% 
ו) 57%+ (65הנשי� מהוות מעל מחצית מבני . האוכלוסייה

 הקשישה בישראל צפוי להימש� ולהגיע לשיעורי גידול הגידול באוכלוסייה.  מהמגזר הערבי

  .הדומי� לעול� המערבי

מגמת  ההזדקנות של  דור ההורי� מלווה בירידה במצב� הפיזי והמנטלי ומשפיעה  על הדינמיקה 

הנפרדות שנוצרה באופ$ טבעי במהל� השני� בי$ דור ההורי� .  של המשפחה לאור� מעגל החיי�

מצב זה מלווה לעיתי� .  rejoiningופרת ונוצר מצב חדש שללבי$ ילדיה� הבוגרי� מ

, בנוס*.  דוריי� במשפחה
$דוריי� ולו השלכות על כלל מערכות היחסי� הבי
$בקונפליקטי� בי

 הביאו לשינויי� במבנה 20 
כלכליות שהתרחשו בחברה במהל� המאה ה
התמורות  החברתיות 

ופיי$ בכ� שמספר הדורות במשפחה גדל ואילו המשפחה ממבנה הוריזונטלי למבנה ורטיקלי המא

בתפקידי , כמו כ$ חלו שינויי� במוביליות של המשפחה המודרנית.  מספר החברי� בכל דור קט$ 

  ושינויי� לשוק העבודה) המטפלי� המסורתיי�( בכניסה הולכת וגדלה של נשי� , של נשי�מגדר

כל הגורמי� . משפחההבה� במסגרת בתפיסה המסורתית ובדפוסי  ההשגחה על זקני� והטיפול 

 עשוי להפו� ותמשפחחלק מההאלו יצרו מציאות חברתית חדשה בה מקומ� של הזקני� ב

 –ובכ� תרמו והובילו להתפתחות תופעה חברתית , לבעייתי ומזוהה כמקור למתח וקונפליקטי�

  ).Barnett, Miller-Perrin, & Perrin, 1997(התעללות והזנחה של זקני� 

חשיפת תופעת ההתעללות בזקני� כתופעה חברתית  . תופעה והנראות שלה אינ� חופפי�קיו� ה

  .  מקצועי 
בישראל נמצאת בשלביה הראשוני�  ה$ במישור האמפירי וה$ במישור הקליני

  : על כ$  בולטת מאד נחיצותו של סקר לאומי שמטרותיו

  .לצורותיה, לעמוד על היק* תופעת ההתעללות בזקני� בישראל .1

 מנקודת ראות של הקורב$ התעללות וההזנחהסות לאפיי$ ולהבי$ את טבעה של הלנ .2

 .והתוק*

  . והזנחהלאפיי$ את הגורמי� המובילי� להתעללות .3

 המצויי� בסיכו$ להתעללות, לנסות ולבנות פרופילי� של הזקני� ובני המשפחה .4

  .והזנחה

סובייקטיבית ה לנסות לבדוק מהי הפנומנולוגיה של התופעה על בסיס הפרספקטיבה .5

 . של אלה המעורבי� בה
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יכולת , תיעוד, מידע, לפתח מרכז מידע שירכז נתוני�, על סמ� המידע והידע שיצטבר .6

מרכז כזה יכול לשמש כבסיס לקביעת מדיניות . הדרכה ופיתוח מודלי� להתערבות

  .ופיתוח שירותי�

 evidence(טיפולית בשני� האחרונות גובר הצור� לבסיס אמפירי לקביעת מדיניות ולעבודה 

based practice(. בסיס אמפירי מעי$ זה אינו קיי� בתחו� ההתעללות בקשישי� בישראל והסקר 

  .בא למלא חלל זההנוכחי 

צבי ' בניהול� של פרופ, הסקר הנער� במרכז לחקר ולימוד הזיקנה באוניברסיטת חיפה

 לאומי ראשו$ מסוגו באר. אודות מציע בסיס נתוני� בהיק*, אריאלה לבנשטיי$' ופרופ' איזיקובי.

  .תופעת ההתעללות בזקני�

  

  ח"מבנה הדו

  :  פרקי� מרכזיי�4ח כולל "הדו

ממצאי� מסקרי� , תיאוריות, הגדרות:  סקירת תופעת ההתעללות בזקני�
רקע מדעי  .1

  .תיאור ראשוני של המצב באר., שנערכו בעול�

 .הלי� איסו* הנתוני�כלי המחקר שפותח ו,  הצגת המדג� ושיטת הדגימה
שיטה  .2

 .  הצגת ממצאי� מרכזיי� של המחקר
ממצאי�  .3

 . מסקנות,  הערכת הממצאי�
דיו$ והמלצות , סיכו� .4
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  1פרק 

  רקע מדעי

  

   תופעת ההתעללות בזקני�1.1

תופעת ההתעללות בזקני� מצד בני משפחה ואחרי� המשמשי� כמטפלי� נחשפה לראשונה 

 ,Kosberg(  הוכרה כתופעה חברתית 80
 באמצע שנות הא� רק , 70 
באנגליה באמצע שנות ה

גידול בשיעור התלות של ,  עלייה בתוחלת החיי�ה�,  כפי שצוי$, התופעהותמקור). 1988

ליי� והתגברות  אנזקקות לעזרה וטיפול של בני משפחה ומטפלי� פורמ ,מבוגרתאוכלוסייה 

מצבי� אפשריי� של ת הקשישי� לאוכלוסייכל אלה חושפי� את .  העומס הפיסי והרגשי עליה�

  .ניצול  והתעללות, הזנחה

 סטריאוטיפי� י�המחזק, Sexism + Ageism  תפיסות חברתיות שלבי$פ$ נוס* הוא השילוב 

תפיסות אלו רואות  . נשי� זקנות בפרטו ,אוכלוסיית הזקני� בכללודעות קדומות  עוינות כלפי 

כבידה ואחראית לנטל לא הוג$ ולמחסור של נזקקת ודרשנית המ, כקבוצה תלותיתאת הזקני� 

 את  אוכלוסיית הזקני�  לשולי ההתייחסות החברתית והמקצועיתודוחקות , משאבי� במדינה

)Arber & Ginn, 1991; Carp, 2000; Lewis & Butler, 1972.(  

י העשורי� נרק בשבצורה משמעותית התעללות בזקני� הנו תחו� ידע ומחקר שהחל להתפתח 

כהתנהגות הרסנית ) Hudson, 1989(י מרגרט הדס$ "י� ומוגדר באופ$ רחב ביותר עהאחרונ

התנהגות זו מתרחשת בעקביות . ופוגעת המכוונת כלפי הזק$ ומתרחשת בהקשר של יחסי אמו$

גורמת לסבל בלתי נחו. של , חברתית וכלכלית, או פסיכולוגית/ובעוצמה כזו הפוגעת פיסית ו

  . יכוי זכויות אנושיות ופוגעת באיכות חייו של הזק$אובד$ או ד, כאב , פגיעה

   :)Barnett et al., 1997; Brandle & Horan, 2002( ההתעללות כוללת חמש קטגוריות ראשיות

, מכות חוזרות, חבלות :  שימוש בכוח הגור� לנזק פיסי וכאב כגו$
 התעללות פיסית .1

 מגע מיני מכל סוג שהוא בניגוד 
כמו כ$ נכללת בקטגוריה זו התעללות מינית. מניעת מזו$

כל חשיפה ללא . החדרת גופי� זרי� וחשיפת איברי המי$, אונס, נגיעות: לרצו$  כגו$

  .הסכמה או כאשר הקורב$ אינו מסוגל לתת הסכמה למגע מיני

: סבל וצער והוא כולל, כאב רגשי,   מעשה מכוו$ ליצירת מצוקה נפשית
 התעללות נפשית .2

מניעת , קריאה בשמות גנאי, השפלה, הפחדה, כפייה, איומי�, דודבי, פגיעות מילוליות

  . ויצירת תלות רגשית במטפל מודעמידע  סילו*

משאבי� באו שימוש לא מוסמ� בכספי� ו/ ניצול לא הול� ולא חוקי ו
 ניצול כלכלי .3

   .גניבת כס* או רכוש, הונאה: אחרי� של האד� הזק$ כגו$

 מכוו$ או כשלו$ במילוי וסיפוק צורכי הזק$ על מנת   סירוב
הזנחה מכוונת .  א
 הזנחה .4

מניעת ,  תנאי חיי� מסכני� , סביבת מגורי� לא נקיה: להעניש אותו או לפגוע בו כגו$

תשומת לב   חוסר
הזנחה לא מכוונת. ב. הזנחה פיסית, שירותי� בריאותיי� ונפשיי�

טפל לתת טיפול הול� נובע מחוסר יכולת המ. המוביל לכישלו$ במת$ מענה לצרכי הזק$

  . סיכו$ עצמי בשל אי מסוגלות לטפל בעצמו
הזנחה עצמית. בשל מוגבלותו
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הפרת זכויות .  של הזק$ הגבלת האוטונומיה והחופש–הפרת זכויותהתעללות חברתית ו .5

קבלת , ניתוק מטלפו$, נעילה בבית: במוב$ החברתי באה לידי ביטוי בהתנהגויות כמו

 .צונו או שיתופו של הזק$החלטות וכפייה בניגוד לר

  

   תיאוריות המסבירות התעללות בזקני�1.2

  :תופעת ההתעללות בזקני� מוסברת באמצעות תיאוריות ופרספקטיבות שונות 

 התנהגויות מתעללות ה$ נלמדות בתו� 
 תיאורית הלמידה החברתית והעברה בי$ דורית .1

נהגויות ודפוסי� המשפחה וילדי� בוגרי� החשופי� לאלימות מאמצי�  ומחקי� הת

  .מהוריה�

 כתוצאה  caregiver – המתח העומס והאחריות על המטפל העיקרי 
 מודל הלח. המצבי .2

. משחיקה ממושכת במהל� מגע וטיפול בזק$ שתפקודו יורד ואינו משתפר במהל� הטיפול

  . מצב זה עלול ליצור מצוקה כזאת אצל המטפל שתביא להתפתחותה של התעללות

 מעט להציע בחליפי$ ועל כ$  יחסית יש המוגבלי� לקשישי�
$ החברתיי�תיאורית החליפי .3

  .עוללוהקשיש הופ� למעמסה ו,האינטראקציה את� אינה משתלמת

  מבססת את ההתעללות על יצירת קשר תלותי חזק בי$ קורב$ 
 תיאורית התלות ההדדית .4

דית יכול המעבר מתפקוד עצמאי למצב של תלות תפקו. ההתעללות ובי$ הגור� המתעלל

התלות . משפחה ומשברי� אחרי� שעובר הזק$, להיות בלתי צפוי וקשור במשברי בריאות

בעיקר , באחרי� עלולה לעורר  התנהגות  מתעללת כמו ג� תלות של המטפלי� בקשישי�

  .תלות כלכלית

, בידודו הפיסי כתוצאה מיציאה ממעגל העבודה
 תיאורית הבידוד החברתי של הזק$ .5

 וירידה ברמת תפקוד החושי� מקל על האפשרות להתפתחות הזדמנויות מגבלות ניידות

  .להתעללות

 מנסה למצוא הסבר להתעללות במצבו ובמצוקתו של 
 פסיכופתולוגיה של המתעלל .6

מכורי� לסמי� מוגבלויות שכליות , עבריינות, הפרעות אישיות, מחלות נפש: המתעלל

  .'וכד

י$ בני זוג שהזדקנו עמה ומקורה מערכת  היסטוריה מתמשכת של אלימות אינטימית ב .7

 .נשלט 
 יחסי� של שולט 

חוקרי� ואנשי מקצוע בתחו� זה  מאמיני� שהתעללות מתרחשת בעיקרה בשל גישות חברתיות 

  ). Carp, 2000 ; Harris, 1996; Wiehe, 1998(שליליות כלפי זקנה 

ה ובבניית בסיס תיאורטי חשיפתב ,באפיונה, בהערכת היקפה, הקשיי� הכרוכי� בהגדרת התופעה

ע� זאת מעט מאד נעשה בתחו� זה על מנת לנסות . להסברתה העסיקו את החוקרי� רבות

כיו� ברור . ולהביא את החוויה הסובייקטיבית של הקורב$ והתוק* והבנת טבעה של התופעה 

ומכיל סט רחב ושונה של מאפייני� ויחסי� המתרחשי� בתו� הקונטקסט , שהתחו� מורכב מאד

מסגרת מחקרית קיימי� קשיי� לבנות   מסקירה זו עולה שעדיי$. של מערכת היחסי� המשפחתית

 Harbison, 1999; Kosberg, Lowenstein, Garcia, & Biggs, in( מאחדת לתחו� דעת זה

press; Lachs & Pillemer, 1995 ; Pillemer & Finkelhor, 1988 ; Whittaker, 1996.(  
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  טבעה וממדיה, ובילי� שנערכו על מנת לבחו$ את היק* התופעהסקרי� ומחקרי� מ 1.3

סקירת הספרות מעידה על כ� שקיי� מיעוט סקרי� ומחקרי� הבודקי� את ההיק* 

  . והאפידמיולוגיה של תופעת ההתעללות בזקני�

סקירה השוואתית של מחקרי� שנעשו במדינות שונות בעול� ובאר. בנושא התעללות בזקני� 

  .  ג� הממצאי�
וכפועל יוצא , שיטת המחקר, הפרמטרי�, את המטרותמאפשרת לבחו$ 

  :להל$ טבלה מסכמת של סקרי� ומחקרי� מובילי� בעול� ובאר.
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  :סקירת סקרי� ומחקרי� בעול� ובאר� לפי פרמטרי� שוני�: 1לוח 

  מטרות המחקר  מחקר  �ממצאי
  פרמטרי� של התעללות

  איסו� נתוני� וכלי�  מדג�/ אוכלוסיית מחקר 
  מתעלל/ מאפייני קורב�   1שכיחות התעללות בזקני� לפי סוגיה

�ארצות
, הברית
�  בוסטו

Pillemer & 
Finkelhor 

(1988)  

  :מטרה
  שכיחות התעללות על סוגיה

  :פרמטרי�
התעללות , אלימות פיזית

  מילולית והזנחה

 מדג� שכבות רנדומלי •

  +65גיל  •

   זקני�2020 •

יתר של זקני� 
דגימת •

 בניהמתגוררי� ע�
 משפחה אחרי�

המדג� מייצג את  •
, גזע, האוכלוסיה לפי מי$

  הכנסה ומגורי�, דת, גיל

או /ראיונות טלפוניי� ו
  :פני� אל פני�


' שלב א screening לצור� 
  אבחו$ התעללות

 ראיונות ע� 
' שלב ב
  הקורבנות

  :כלי�

• CTS 2) מילולית ופיזית(  

• 
3OARS ) הזנחה(  

 מכלל 5.1%( 3.2% ס� הכל  :שיעור ההתעללות
  ) מכלל הנשי�2.3%, הגברי�

  
 1.3%,  מהגברי�3.7% (2.0%  פיזית

  )מהנשי�
מילולי

  ת
 0.9%,  מהגברי�2.1% (1.1%

  )מהנשי�

חברתי
  ת


  

 0.5%,  מהגברי�0.1% (0.4%  הזנחה
  )מהנשי�


  כלכלית    

�  קורב

לא נמצא הבדל בשיעורי  •
מצב , דת, גיל, גזע: הקורבנות

  רמת השכלה, כלכלי

 שיעורי : מגורי�סדרי •
התעללות נמוכי� בקרב 

ללא בני זוג , המתגוררי� לבד
 .ומשפחה

• �שיעורי : סטטוס נישואי
התעללות גבוהי� בקרב 

 . הנשואי�

שיעורי : מצב בריאותי •
התעללות גבוהי� בקרב אלה 

  . שמצב בריאות� לקוי

• � מי$ וסדרי מגורי� :גורמי סיכו
מנבאי� טובי� לאלימות 

ירוד והעדר מצב בריאות . פיזית
קשרי� חברתיי� ע� החברה 

  .מנבאי� טובי� להזנחה
  מתעלל


ילדי� בוגרי� , 58% 
בני זוג  •  
24%  

, סקר לאומי
�ארצות
  הברית

 The 

National 

Elder  

  :מטרות

סטנדרטיזציה בהגדרות  •
 לסוגי התעללות

היק* מקרי התעללות על  •
על סמ� (סוגיה 

יה הסטנדרטיזצ

 מחוזות  20 
דיווח מ •

)counties (ב
,  מדינות15 
שנדגמו הסתברותית 

 .באופ$ מייצג

הדיווחי� שימשו בסיס  •
להערכה כללית של 

  :מקורות דיווח

• APS4 שירות להגנת 
 מבוגרי�

, ח"עובדי בי": ומרי�ש" •
 בנקי�, משטרה

  :כלי�

 הזנחה 100,000 + 450,000: שיעור ההתעללות
אוכלוסיית , הברית
אומד$ לכלל ארצות(עצמית 
  ) מיליו44$זקני� 
   מהקורבנות25.9%  פיזית

   מהקורבנות35.9%  מילולית

  חברתית  

 �  קורב

 שיעור נפגעי� 80מעל גיל : גיל •
  ).פרט להזנחה(עולה 

• � מהקורבנות בסוגי 70%
כ: מי
ההתעללות השוני� היו נשי� 

 ). פרט להזנחה(

                                                 
 הזנחה וניצול כלכלי, התעללות חברתית, התעללות מילולית, אלימות פיזית: סוגי ההתעללות ה� 1
2 CTS – Conflict Tactics Management       
3 OARS – Older Americans Resources and Services 
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  מטרות המחקר  מחקר  �ממצאי
  פרמטרי� של התעללות

  איסו� נתוני� וכלי�  מדג�/ אוכלוסיית מחקר 
  מתעלל/ מאפייני קורב�   1שכיחות התעללות בזקני� לפי סוגיה

Abuse 

Incidence 

Study 
)1998(  

  )שנעשתה
  :פרמטרי�

, מינית, אלימות פיזית
, חברתית, התעללות נפשית

  עצמית
הזנחה, ניצול כלכלי

טפסי דיווח הכוללי�   .שכיחות התופעה
זיהוי ואיתור לפי , מקורות

  הגדרות סטנדרטיות

   מהקורבנות49.3%  הזנחה
   מהקורבנות30.6%  כלכלית

  
בתי , בני משפחה: מקורות הדיווח לפי סדר

  משטרה ושירותי סיעוד ביתיי�, חולי�
  

יאותי ותפקודי מצב ברירידה ב •
  .מעלה את שיעור ההתעללות

חוסר ,  בלבול:מצב נפשי •
  אוריינטציה ודכאו$

  מתעלל

• �
גברי� : מי 52.5%  

59
41הרוב בקבוצת הגיל : גיל • .
  .כשליש היו זקני� בעצמ�

• � 89.7%: קשר לקורב

התוקפי� היו בני, מהמקרי�


משפחה 
  47.3%  ילדי� בוגרי� 

  19.0%  בני זוג
נכדי� 
  ואחרי�

9.0%  

לא 
  מהמשפחה

6.0%  

  
  בריטניה
Ogg & 
Bennett 
(1993)  

  :מטרה
  שכיחות התעללות על סוגיה

  :פרמטרי�
התעללות , אלימות פיזית

  מילולית וניצול כלכלי

  מדג� לאומי מייצג •


 איש 2,130מתו�  • 593 
  +.60בני 

  ראיו$ פני� אל פני�
  :כלי�

• CTS 

• OARS  

כלל המרואייני� נשאלו  •
 ביחס להיות� קורבנות

  .או מתעללי�/ו

  אי$ נתוני�:הכל�ס%
  ) מנשי�1%,  מגברי�3% (2.0%  פיזית

  ) מנשי�7%,  מגברי�4% (5.0%  מילולית

  חברתית    

  הזנחה  
  ) מנשי�1%,  מגברי�3% (2.0%  כלכלית

  
  

�  קורב

• � מהסובלי� 2/3 : מי
 . מהתעללות מילולית היו נשי�

מחצית : מש% אלימות •
מהקורבנות דיווחו  על 

חשות ההתעללות במהל� התר
  .השנה האחרונה

  מתעלל

  אי$ מידע לגביו ולגבי הנסיבות •

 +) 16( איש מהמדג� 1366 •
+: 60דווחו על  קשר ע� בני 

 0.9%,  מתעללי� מילולית9%
  .מתעללי� פיזית

  קורב�  :ס% הכל  דיווח מס� אוכלוסיה של   :מטרותבריטניה 

                                                                                                                                                                                                                                          
4 APS – Adult Protection Services  
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  מטרות המחקר  מחקר  �ממצאי
  פרמטרי� של התעללות

  איסו� נתוני� וכלי�  מדג�/ אוכלוסיית מחקר 
  מתעלל/ מאפייני קורב�   1שכיחות התעללות בזקני� לפי סוגיה

)2000(  
Pritchard 
(2000) 

קבלת נתוני� על היק* . 1
  מקרי ההתעללות על סוגיה

 איכותני על קבלת מידע. 2
  .חווית הקורבנות וצרכיה�

  :פרמטרי�
ניצול , מינית, אלימות פיזית

התעללות נפשית , כלכלי
  והזנחה

 זקני� בצפו$ 120,000
  אנגליה

דיווח של אנשי מקצוע  .1
 בלשכות רווחה

קבוצת מיקוד של נשי�  .2
זקנות שחוו התעללות 

: מדרי� ראיו$ הכולל(
גדרת ה, סיפורי חיי�

חווית , התעללות
, צרכי�, ההתעללות

  )עזרה ותמיכה

1 . 0.1%   
   מהקורבנות44.4%  פיזית

   מהקורבנות33.3%  מילולית

  חברתית  
   מהקורבנות12.7%  הזנחה
   מהקורבנות34.9%  כלכלית
   מהקורבנות5.5%  מינית

  

תמות מרכזיות שעלו בראיונות עומק ע�  .2
ר חווית תיאו: קבוצת מיקוד של נשי�

החלטה , סיבותיה, ההתעללות על סוגיה
, חרטה, אובד$ ואבל, לעזוב או להישאר

יעו. הכוונה , מקו� בטוח, מחייה: צרכי�
תמיכה חברתית , קבלת מידע, וטיפול
  ורגשית

• �  נשי�77% :מי

 69%: מצב בריאותי ותפקודי •
, ארוע מוחי, סבלו מדמנציה

 .'בעיות ניידות וכו

 שיעור הנפגעי� 80מעל גיל : גיל •
 עולה
  מתעלל

• �  גברי�66% :מי

  60 מעל גיל 45% :גיל •

  אוסטרליה
Kurrle, 

Sadler & 
Cameron 
(1992)  

  :מטרות
היק* תופעת האלימות של 
בני משפחה נגד קשישי� 

  ודפוס האלימות
  סוגי אלימות

  פניה לשירותי�

 מהמקרי� 18%( מכלל המדג� 4.6%: הכל�ס%     נבדקי�1200 
כ
  )סוג אחד של אלימותיש יותר מ
   מהקורבנות21.0%  פיזית

   מהקורבנות25.0%  מילולית

  חברתית  
   מהקורבנות14.0%  הזנחה
     מהקורבנות13.0%  כלכלית

�  קורב

  79.3 ממוצע :גיל •

• �  נשי�2/3: מי

  שני� בממוצע7 :מש% אלימות •

 הרוב לא פנו: פניה לשירותי� •

• � :  גורמי סיכו
תלות בשל בריאות 

  לקויה
42%  

  37%  התמכרויות
  14%  אלימות מתמשכת
  5%  לח. של המטפל

  מתעלל

רוב� גרי� ע� : סדרי מגורי� •
 .הקורבנות

• �
בני זוג : קשר לקורב 51% ,

ילדי� בוגרי�  24.5%  

  אוסטרליה
Kurrle, 

  :מטרות

בחינת היק* תופעת  .1
  האלימות על סוגיה

דיווח על פניות לשירותי� 
,  ומעלה65חברתיי� של בני 

4
מ, המתגוררי� בבתיה� 

דיווח של אנשי מקצוע 
  :בלשכות

 מאפייני קורב$ ומתעלל •

   מהפוני� לשירותי רווחה1.2%: הכל�ס%
   מהקורבנות סובלי� מיותר מסוג אחד65.1%
   מהקורבנות46.0%  פיזית

� קורב

 79.6ממוצע : גיל •
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  מטרות המחקר  מחקר  �ממצאי
  פרמטרי� של התעללות

  איסו� נתוני� וכלי�  מדג�/ אוכלוסיית מחקר 
  מתעלל/ מאפייני קורב�   1שכיחות התעללות בזקני� לפי סוגיה

Sadler, 
Lockwood 

& 
Cameron 
(1997)  

בחינת התוצאות של  .2
 ות גור� מטפלהתערב
  פרמטרי�

התעללות ,  אלימות פיזית
, ניצול כלכלי, פסיכולוגית

  הזנחה

 נסיבות וסוג ההתעללות •  מחוזות באוסטרליה

הקשר בי$ הקורב$  •
 למתעלל

גורמי� שהובילו  •
 להתעללות

  דר� התערבות ותוצאות •

   מהקורבנות69.8%  מילולית

  חברתית  
   מהקורבנות22.2%  הזנחה
   מהקורבנות34.9%  כלכלית

ס� שיעורי סוגי ההתעללות ניתני� מתו� *
   הקורבנות

• �  נשי�69.8%: מי
 מתעלל

  :סיבות •
  30%  פסיכופתולוגיה

תלות של הזק$ ולח. 
  מטפל

25%  

  18%  אלימות מתמשכת
  8%  תלות כלכלית בזק$

85
19טווח : גיל • 

• �  גברי� 57%: מי

  במשות*87%: סדרי מגורי� •

• �
בני זוג : קשר לקורב 38% ,

ילדי� בוגרי�  43%   

, הולנד
  אמסטרד�
Comijs, 

Margriet, 
Smit, 

Bouter & 
Jonker 
(1998)  

 :מטרות

שכיחות התעללות על  •
  סוגיה

בחינת הגורמי�  •
 להתעללות

הערכת הנזקי�  •
 לקורבנות

  :פרמטרי�
, פיזית, אלימות מילולית

  הזנחה, פיננסית

מדג� אקראי ומייצג של  •
אוכלוסיית הזקני� 

  באמסטרד�

   זקני�1797 •

   פני�ראיו$ פני� אל
  :כלי�

• CTS) מילולית ופיזית( 

• CTS  ופריטי� חדשי� 
 )ניצול כלכלי(

• ADL) הזנחה( 

פריטי� חדשי� להערכת  •
כלכלי , נזק פיזי

 ופסיכולוגי

שאלות פתוחות ביחס  •
להסטוריה ודינמיקה של 

 ההתעללות

  5.6% :הכל�ס%
  1.2%  פיזית

  3.2%  מילולית

  חברתית  
  0.2%  הזנחה
    1.4%  כלכלית

�  קורב

 שיעורי התעללות זהי�: �מי •

 שיעורי� דומי� בי$ :גיל •
  קבוצות גיל

  מתעלל

 – מקרי� 43 מתו� 30 
ב •
תוקפנות פיזית כתוצאה של 

 מתו� 16. מתח או קנאה, ויכוח
 קורבנות חוו התעללות 22

 מכלל 6%. פיננסית בלתי צפויה
ההתעללות היתה קשורה 
לבעיות של המתעללי� 

בריאות או , כספיות(
  )התמכרות

  פינלנד
Kivela, 
Kongas-
Saviaro, 
Kesti, 
Pahkala & 

  :מטרות

שכיחות התעללות על  •
 סוגיה

הערכת סוגי התעללות  •
 ומיקומה הפיזי

 תיאור מאפייני הקורבנות •

  : דואר  שאלוני
' שלב א   תושבי עיירה בפינלנד1086

 כלכלי
מצב סוציו •

 מדד למצב בריאותי  •

 יכולות תפקודיות •

פרמטרי� של איכות  •
  חיי�


הנתוני� כוללי� התעללות על( 6.7%: הכל�ס%
  ) במוסדותידי אד� זר והתעללות

   
  2.1%  פיזית

  4.5%  מילולית

  חברתית  
  1.8%  הזנחה

� קורב

שיעורי התעללות : השכלה •
 זהי� בכל רמות ההשכלה

  .מצב נישואי$ ומגורי�, מקצוע •

נמצא קשר בי$ : מצב בריאותי •
 התעללות לבי$ בריאות לקויה



 10

  מטרות המחקר  מחקר  �ממצאי
  פרמטרי� של התעללות

  איסו� נתוני� וכלי�  מדג�/ אוכלוסיית מחקר 
  מתעלל/ מאפייני קורב�   1שכיחות התעללות בזקני� לפי סוגיה

Ijas, 
(1992) 

  :פרמטרי�
, מינית, אלימות פיזית

, הזנחה בטיפול, פסיכולוגית
  ניצול כלכלי

 ראיו$ פני� אל 
' שלב ב
  :פני�

הסתגלות לנישואי$  •
ויחסי� 

 Dynamicבמשפחה
Adjustment Scale 

 DSMאבחו$ קליני לפי  •

  בדיקה גופנית •

  0.4%  כלכלית
  
  
  
  
  
  

    

נמצא קשר בי$ : אצל נשי� •
 דיכאו$ לקורבנות

עות רצו$ נמוכה רמת שבי •
 מהחיי�

נמצא קשר בי$ קורבנות למספר  •
 גבוה של אירועי חיי�


נמצא קשר בי$ יחסי� בי$ •
  דוריי� בעיתיי� לבי$ התעללות

  מתעלל
 מהגברי� סבלו מהתעללות 31%

  ,של חבר
 מהנשי� סבלו מהתעללות 44%
  זוג
של ב$

  קנדה
Podnieks, 
(1992) 

 :מטרות

שכיחות התעללות על  •
  סוגיה

וכלוסיית אפיו$ א •
 הקורבנות

  :פרמטרי�
, פסיכולוגית, אלימות פיזית

  ניצול כלכלי, הזנחה

• 65+  

   זקני�2,008 •

  סקר טלפוני
  :כלי�

• CTS) פסיכולוגית, פיזית(  

• OARS) הזנחה( 

 )ניצול כלכלי(פריטי�  •
  

  ) סובלי� מיותר מסוג אחד0.8% (4% :הכל�ס%
  

  0.5%  פיזית
  1.4%  מילולית

  חברתית  
  0.4%  הזנחה

    2.5%  ליתכלכ

�  קורב
גורמי סיכו$ למאפייני קורב$ 

לא נמצא 
אלימות  פיזית: למשל(
. קשר למצב  בריאותי ותפקודי

נמצא קשר לשביעות רצו$ נמוכה 

אלימות מילולית. מנישואי$ 

חוסר שביעות , בריאות לקויה
ניצול . רצו$ מיחסי� זוגיי�

חיי� ללא ,  בריאות לקויה
כלכלי
ל מבחינה  מוגב
הזנחה. בני זוג
בריאותית , תפקודית, פיזית

  )קבלת עזרה
ותחושה של אי
  מתעלל

 סובלי� מבעיות –אלימות פיזית 
  .פיזיות ורגשיות

,  סובל ממתח–אלימות מילולית 
. בעיות רגשיות ובעיות שתיה

 קרובי משפחה –ניצול כלכלי 
  יותר רחוקי� ושכני�

  קנדה
Bunge, 
(2000) 

  :מטרה

שכיחות התעללות על  •
 הסוגי

, מדג� אקראי מייצג •
, הכולל אזור עיר וכפר
  אבות
ללא אוכלוסית בתי

  סקר טלפוני
  :כלי�

 5GSSמודולה מתו� שאלו$ 

  
  1.0%  פיזית

  7.0%  מילולית

�  קורב

• � .שיעורי התעללות זהי�: מי

 שיעורי התעללות :השכלה •



 11

  מטרות המחקר  מחקר  �ממצאי
  פרמטרי� של התעללות

  איסו� נתוני� וכלי�  מדג�/ אוכלוסיית מחקר 
  מתעלל/ מאפייני קורב�   1שכיחות התעללות בזקני� לפי סוגיה

  הערכת גורמי סיכו$ •
  :פרמטרי�

, אלימות פיזית ומינית
  התעללות נפשית וכלכלית

   זקני�4324 •
  

, זוג
התעללות בי$ בני(
  )ילדי� ומטפלי�

  2.0%  חברתית

  הזנחה  
    1.0%  כלכלית

 .דומי� בכל רמות ההשכלה

 שיעורי התעללות :הכנסה •
 .דומי� בכל רמות ההכנסה

• � גרושי� או :סטטוס נישואי
  .פרודי� היו בסיכו$ גבוה יותר

  קנדה
Johnson & 
Au Coin, 
(2003) 

  . חולי�
פי סטטיסטיקה משטרתית ובתי
אופיינו מקרי אלימות פיזית נגד זקני� על, במשפחהמתו� סקר על אלימות 
  .כ$ לא יפורטו הממצאי�
ועל, )0.16(שיעור המקרי� נמו� מאוד 

  הונג קונג
Yan & 
Tang, 
(2001) 

 :מטרות

שכיחות התעללות על  •
  סוגיה

בחינת הקשר בי$  •
התעללות לבי$ תלות 

 הזק$ במטפל

בחינת ההשפעה  •
הפסיכולוגית של 

 התעללות
  :פרמטרי�

התעללות , אלימות פיזית
מילולית והתעללות 

  חברתית

מדג� לא מייצג של  •
מתו� דיור ציבורי (זקני� 

ובעלי זיקה למרכזי� 
  )קהילתיי�

   זקני�355 •
  

  ראיו$ פני� אל פני� 

  שאלו$ דמוגרפי •

 CTS2שאלו$  •

פריטי� להערכת  •
 התעללות חברתית

• GHQ6 להערכת בריאות 
 יתמנטל

מדד לבחינת תלות רגשית  •
בי$ המרואיי$ לבי$ 

  המטפל

 23.0%,  מכלל הגברי�18.3% (21.4%: הכל�ס%
  מכלל הנשי�

 2.6%,  מהגברי�0.8% (2.0%  פיזית
  )מהנשי�

 22.1%,  מהגברי�18.3% (20.8%  מילולית
  )מהנשי�

 5.1%,  מהגברי�1.7% (3.9%  חברתית
  )מהנשי�


  הזנחה  

  כלכלית    

�  קורב

ובלי� מהתעללות תלויי�  הס

יותר במטפל לעומת אלה שלא 
  סובלי� מהתעללות


 נמצא קשר בי$ גיל הקורב$ לבי$ 
  התעללות מילולית וחברתית


נמצא קשר בי$ גיל לבי$ תלות 
  במטפל
  מתעלל


 בני זוג :קשר משפחתי • 21% ,

נכדי� , 75% 
ילדי� בוגרי�  

4%.  

  

                                                 
5 GSS – General Social Survey 
6 GHQ – General Health Questionnaire  
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  מחקרי� בישראל
  
  מטרות המחקר  מחקר

  רי� של התעללותפרמט
  מתעלל/ מאפייני קורב�   שכיחות התעללות בזקני� לפי סוגיה  איסו� נתוני� וכלי�  מדג�/ אוכלוסיית מחקר 

מחקר 
גישוש 
  בחיפה

לבנשטיי$ (
  )2000, ורו$
  

  :מטרות

זיהוי היק* האוכלוסייה  •
  .להתעללותהחשופה 

איתור סוגי ההתעללות  •
   .השכיחי�

פרופיל המאפיי$  בניית  •
    .ומתעללי� קורבנות

סיבות לתופעת תיאור  •
זקני� ההתעללות של 

 ביניה� וכלפיה� 

איתור וזיהוי שירותי�  •
או תוכניות התערבות /ו

בקהילה עבור אוכלוסייה 
  .זו

  
  :פרמטרי�

התעללות , אלימות פיזית
  הזנחה וניצול כלכלי, נפשית


 דיווח של כ
 'שלב א • 70 
, סי�"עו(אנשי מקצוע 

י� המטפל) אחיות ורופאי�
בקשישי� במסגרת 

 זקני�הקהילה על 
 . קורבנות להתעללות

ראיו$ איכותני ע�  
 'שלב ב •
  קורבנות ומתעללי�

  

  :כלי�

' שלב א   

שאלו$ פרטי� אישיי�  •
ומקצועיי� על אנשי 

 . המקצוע 

שאלו$ פרטי� סוציו  •
מצב� , דמוגרפיי� 

הבריאותי והתפקודי של 
 ידי
להקורבנות שזוהו ע

 . העובדי�

ודק את שאלו$ הב •
התחומי� השוני� של 

 . בזקני�ההתעלות 

 'שלב ב   

 שאלו$ דמוגרפי  •

ראיו$ איכותני חצי  •
  .מובנה 

  

מהווי� כחצי ה,  מקרי�280 דווח על :הכל�ס%
 .אחוז מכלל אוכלוסיית הקשישי� בעיר

הזנחה : מגמות שזוהו. אי$ התפלגות לפי סוגי� •
 . השכיחות ביותר
והתעללות נפשית  

אופיי$ ונמדד לפי , ת תוארכל סוג התעללו •
  .פירוט התנהגויות

  
  

� :קורב

• �  נשי�91.5%: מי

 + 75קבוצת גיל : גיל •

כמחצית$ : נישואי� מצב •
 . אלמנות

 במצב 40.5%: תפקודי מצב •

 ADLתפקודי מוגבל ביכולת 
 ותלויות בעזרת הזולת

  יסודית:השכלה  •

   בינונית ומטה:הכנסה רמת  •
 

  מתעלל

, 32% – בני זוג :קשר משפחתי •
 . 24% –ילדי� בוגרי� 
� מצבי תלות :גורמי הסיכו

חוסר יכולת של , תפקודיי�
בדידות , הקשיש להג$ על עצמו

חברתית ומגורי� במשקי בית 
בעיות , נישואי$ שניי�, משותפי�

אישיות נפשיות וכלכליות של 
  . המתעלל

זיהוי 
קורבנות 

ידי �על
  מטפלי�

Cohen, 
Halevi-
Levin, & 
Gagin, 

  :טרותמ

פיתוח והערכה של כלי  •
לזיהוי זקני� בסיכו$ 

 )IOAעל (להתעללות 

הגדרת מאפייני� של  •
זקני� מאושפזי� 

  הסובלי� מהתעללות

מובנה ע� 
ראיו$ חצי  +65 זקני� בגיל 108
מאושפזי� ומטפלי� 

  מהמשפחה
  :כלי�

• E-IOA7 

רשימת סימני� נראי�  •
 להתעללות

שאלו$ דמוגרפי ומצב  •

 המאושפזי� סבלו מסוג כלשהו  מהזקני�13%
  .של התעללות

   מהקורבנות35.7%  פיזית
   מהקורבנות21.4%  מילולית

  חברתית  
   מהקורבנות50%  הזנחה
     מהקורבנות50%  כלכלית

�  :קורב

אי$ מאפייני� דמוגרפיי�  •
 מייחדי�

בקרב : תפקודית תלות •
הקורבנות היתה גבוהה 

בהשוואה לקבוצת ביקורת 
 ) יותר10%(

 בעיות : סיכו�גורמי •

                                                 
7 E-IOA – Indicators of Abuse של Reis and Nahmiash) 1998(  



 13

  מטרות המחקר  מחקר
  רי� של התעללותפרמט

  מתעלל/ מאפייני קורב�   שכיחות התעללות בזקני� לפי סוגיה  איסו� נתוני� וכלי�  מדג�/ אוכלוסיית מחקר 

תלות , רגשיות/התנהגותיות  בריאותי (2003)
, ציפיות לא מותאמות, כלכלית

העדר , משפחה גרועי�
יחסי
  תמיכה

, ישראל
  מגזר ערבי

Sharon & 
Zoabi, 
(1997) 

  :מטרה
הערכת היק* ואופי 
התופעה באוכלוסיה 

  הערבית

 אנשי מקצוע 128
דיווחי� מ
שירות 
 סוכנויות55
ב

  לזקני� 

  :כלי�

 פריטי� 38שאלו$ הכולל  •
  :לפי קטגוריות

  מאפייני מקרה .1

 מאפייני קורב$ .2
 מאפייני תוק*  .3
נתוני� ביחס  .4

 למדווחי�
המקרי� סווגו *

להתעללות ראשונית 
 ומשנית

  שאלו$ עמדות לעובדי� •

 מכלל 2.53%אומד$ של ( מקרי� 434דווחו 
  )האוכלוסיה הערבית הזקנה בישראל

   מהקורבנות35.6%  פיזית
   מהקורבנות67.2%  מילולית

  חברתית  
   מהקורבנות51.2%  הזנחה
     מהקורבנות46.0%  כלכלית

�  קורב

  נמצאו פגיעי� יותר+ 80: גיל •

• �   נשי� 70%: מי

• � 66%: סטטוס נישואי
  אלמני�

50%
כ: סדרי מגורי� • 
  התגוררו ע� בני משפחה

 סבלו 50% 
כ: מצב תפקודי •
  ממחלות כרוניות ומגבלות

  מתעלל

44
30קבוצת הגיל : גיל • 
)44.5%(  

• �   גברי�56%: מי

• � 83.6% :סטטוס נישואי
  נשואי�

 45.4% :סדרי מגורי� •
  מתגוררי� ע� הקורב$

 בני� 
 41.5% :קשר משפחתי •
 11.5%,  כלות
22.8%, בוגרי�


   בני זוג

 עקרות 36.3% :מצב תעסוקתי •
 תעסוקה לא 34.6%, בית

  קבועה

   עוני
 49.5% :בעיות מיוחדות •
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, פי רוב בתרבויות מערביות
ו בתחו� התעללות בזקני� נעשו על                 הסקרי� שנערכ

למרות העיסוק בתופעה במהל� עשרי� . ומספקי� מסד נתוני� ותמונת מצב להערכת התופעה

 מצביע על כ� שהנושא טר� הוטמע וזכה מחקרי� בתחו�והסקרי� מיעוט ה, השני� האחרונות

 תופעהשכיחות הל מסוימת ביחס  הבנהי�מאפשרהסקרי� הקיימי� . להתייחסות רחבה ומקיפה

לאור הפער בי$ מיעוט סקרי� והצור� . ומאירי� היבטי� שוני� ביחס אליה ,והאפידמיולוגיה שלה


מתעוררת השאלה הא� מדובר בחוסר תשומת, לאינפורמציה על מנת לקבוע מדיניות והתערבות

  .תיי�הנובעת מכ� שאוכלוסיית הזקני� ממוקמת בשוליי� החבר, לב מכוונת

. סיכו� הממצאי� המוצג בטבלה מצביע על מגמות של התפתחות המחקר בהתעללות בזקני�

 ;Black & Sinott, 1979(שמטרת� היתה לחשו* את קיומה של הבעיה , ראשית� במחקרי גישוש

Douglas, Hickey, & Noel, 1980; Lau & Kosberg, 1979; O’Malley et al., 1979 .(

היעדר קבוצת ביקורת , מדג� קט$ ולא רנדומלי: יות מתודולוגיות רבותמחקרי� אלה סבלו מבע

  . ויכולת מוגבלת להכליל את ממצאי המחקר לכלל האוכלוסייה

  : מתאפיי$ בשני סוגי מחקרי�, החל מסו* שנות השמוני�, הדור השני של מחקרי� בתחו�

  . מחקר על בסיס מדג� להערכת שכיחויות התופעה על סוגיה .1

 . פי דיווח ס� מקרי התעללות על סוגיה
על, יס אומד$מחקר על בס .2

שימש כמחקר מוביל ומקי* ) Pillemer & Finkelhor, 1988(מחקר� של פילמר ופינקלהור 

 –הכלי� ושיטת איסו* הנתוני� , )ואקראימייצג (מאפייני המדג� , היקפו. ראשו$ בהקשר זה


היק* 
 לק מתופעה חברתית רחבתהרואי� את ההתעללות כח, שימשו כבסיס למחקרי� עוקבי� 

  .ועל כ$ יש מקו� לערו� מחקרי� עליה, אלימות במשפחה לאור� מעגל החיי�

מחקרי� נוספי� . בסקירה המובאת להל$ ינותחו הסקרי� העיקריי� שנערכו ברחבי העול�

וצפו$ ) Tsukada, Saito, & Tatara, 2001(יפ$ , )Gilliland & Picado, 2000(ריקה 
בקוסטה

שעסקו במידת המודעות והחשיפה לתופעת ההתעללות , )McLaughlin & Lavery, 1999(רלנד אי

משו� שה� אינ� עוסקי� , לא נכללי� בסקירה, בקרב הציבור הרחב ובקרב קהילת המטפלי�

  .באופ$ ישיר בנתוני� אמפיריי� על היק* התופעה

מספר סוגיות ,  בעקבותיו,המעלה, מבט על המחקרי� שנעשו מגלה טווח רחב של אופני חקירה

  . מתודולוגיות בעלות השלכות מחקריות ויישומיות

  

  פרמטרי� והגדרות של סוגי התעללות

המופיעי� ) אחד או יותר(הספרות העוסקת בהתעללות בזקני� מתייחסת להגדרות ופרמטרי� 

ללות התע, התעללות נפשית, התעללות מינית, התעללות מילולית, אלימות פיזית: ברוב הסקרי�

אחד בלבד כולל את כל , מתו� המחקרי� שסקרנו. הזנחה והזנחה עצמית, ניצול כלכלי, חברתית

כל המחקרי� האחרי� הבליטו פרמטרי� ) Administration on Aging, 1998(ל "הפרמטרי� הנ

הבולטי� שנבחנו כוללי� אלימות  הפרמטרי�. תו� התעלמות או ויתור על אחרי�, מסוימי�

 ;Comijs et al., 1998; Kivela et al., 1992(ניצול כלכלי והזנחה , ות מילוליתהתעלל, פיזית

Kurrle, 1997; Kurrle et al., 1992; Podnieks, 1992; Pritchard, 2000 .(פילמר , לעומת�

 התעללות מילולית, התמקדו רק באלימות פיזית) Pillemer & Finkelhor, 1988 (ופינקלהור

 ,Bunge(ובונג ) Yan & Tang, 2001(יאנג וטאנג ) Ogg & Bennett, 1993(אוג ובנט . והזנחה
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כשהשניי� האחרוני� הכניסו , התעללות מילולית וניצול כלכלי, חקרו אלימות פיזית() 2000

טווח השימוש בפרמטרי� נע ממספר מצומצ� וספציפי ועד . התעללות חברתית: פרמטר נוס*

א� חסרונו בכ� , מאפשר קבלת אינפורמציה ממוקדתמספר מצומצ� של פרמטרי� . לרחב מאוד

התנועה מספציפי וממוקד לרחב . שהאינפורמציה על סוגי� אחרי� של התעללות הול� לאיבוד

  .ומפורט פותחת פתח לפרשנות שונה ומגוונת ללימוד והבנת תופעת ההתעללות בזקני�

השונות בהגדרות . לותכל אחד מהסקרי� שבוצעו עשה שימוש בהגדרות שונות של סוגי ההתעל

  : מצביעה על מספר סוגיות

העדר קונצנזוס ביחס להכללה קונספטואלית של סוגי התעללות מסוימי� כחלק מטווח  .1

הא� יש לראות , הא� יש לראות הזנחה עצמית כחלק מתופעת ההתעללות ,   למשל
התופעה 

 .וכסוג של התעללות העומד בפני עצמ, כפי שמוגדרת בסקר הלאומי, נטישה

התעללות , התעללות פסיכולוגית,  בעוד שהתעללות נפשית–העדר אחידות לגבי ש� ההגדרה  .2

הרי שהשימוש בשמות השוני� יוצר , מילולית ותוקפנות מילולית עוסקות באותו קונספט

או שאלו ה$ , כ� שאפילו הקורא המלומד מתקשה להחליט א� הכוונה היא לאותו דבר, בלבול

משתמשי� ) Pillemer & Finkelhor, 1988(מר ופינקלהור פיל, למשל. הגדרות
תת

 ,Administration on Aging)ואילו במחקר הלאומי בארצות הברית , "התעללות מילולית"ב

הספרות , בדומה". התעללות פסיכולוגית" / "התעללות רגשית"  משתמשי� במינוח  (1998

התעללות "ונה סוג זה כבעוד שבמחקרי� מכ, מתארת הפרת זכויות כסוג של התעללות

 ,Bunge(והמחקר שנער� בקנדה ) Yan & Tang, 2001(קונג 
המחקר בהונג" [חברתית

2000.(  

  אי$ הסכמה ביחס למהות והתוכ$ 
העדר סטנדרטיזציה ביחס לתכני� הנכללי� בכל הגדרה  .3

לא תמיד ברור הא� הגדרת התעללות פיזית כוללת בתוכה ג� , לדוגמה. העולי� מכל הגדרה

הסקר , למשל. או ששני הסוגי� מקבלי� התייחסות נפרדת, מאפייני� של התעללות מינית

באופ$ .  מפריד בי$ שני הסוגי�(Administration on Aging, 1998)הברית 
הלאומי בארצות

.  לא תמיד ברור הא� הגדרת התעללות חברתית כוללת מרכיבי� של הפרת זכויות–דומה 

 ,.Comijs et al(בעוד שהמחקר בהולנד . וונת של מרכיבי�בהגדרת הזנחה נכללת קשת מג

המחקר הקנדי של , מניעת עזרה נחוצה לפעילויות בחיי היומיו�"מגדיר הזנחה כ) 1998

. מוסי* להגדרה זו התייחסות לצרכי� לא מסופקי� לאור� זמ$) Podnieks, 1992(פודניקס 

 מגדיר הזנחה (Administration on Aging, 1998)הברית 
 המחקר לאומי בארצות, ואילו

 ".סירוב או כשל במילוי חלק כלשהו במחויבויות או  בחובות שיש כלפי אנשי� זקני�"כ

  

   אוכלוסיית מחקר ודגימה

המנסה לקבל , מחקר על בסיס מדג�: נמצאו שתי שיטות הבודקות את היק* התופעה ומאפייניה

על דיווחי�  המתבססי�, קר אומדניומח, שכיחויות ביחס לתופעה בהתבסס על מדג� רנדומלי

  ). Monett, Sullivan, & De  Jong, 1998(לא רנדומלית , לגבי אוכלוסיה ספציפית

, מידת יצוגיות גאוגרפית: נמצאה שונות רבה באופ$ הדגימה, בסקירת המחקרי� האפידמיולוגיי�

  . סיהטווח הגילאי� וסוגי אוכלו, אופיו הרנדומלי, גודל המדג� ביחס לאוכלוסיה
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 & Pillemer(כמו למשל הסקר של פילמר ופינקלהור , חלק מהמחקרי� מתבסס על מדג� אקראי

Finkelhor, 1988 ( והסקר ההולנדי)Comijs et al., 1998 ( והסקר הקנדי)יחד ע� זאת). 2000 ,

בעוד שהסקר הקנדי , )בהתאמה(שני הראשוני� מייצגי� גיאוגרפית רק את בוסטו$ ואמסטרד� 

  . כולל איזורי כפר ועיר, ומייצג גיאוגרפית את כל שטחה של קנדה, דומליהוא רנ

קונג 
הסקר שנער� בהונג, למשל. בחירת אוכלוסיית המחקר אינה אחידה בכל הסקרי� שנערכו

)Yan & Tang, 2001 ( התבסס על אוכלוסיית מחקר שנבחרה מתו� דיור ציבורי וכאלה

 & Pillemer( ואילו הסקר שנער� בבוסטו$  .המקיימי� קשר וזיקה למרכזי� קהילתיי�

Finkelhor, 1988 ( בחר להרחיב את אוכלוסיית המחקר בהתא� לשיקולי� המתייחסי� לגורמי

לא תמיד מצוי$ א� אוכלוסיית המחקר כוללת , בנוס*). זקני� המתגוררי� ע� אחרי�(סיכו$ 

השיקולי� . בתי אבותזקני� הסובלי� מירידה דמנטית או אוכלוסיית זקני� המתגוררי� ב

  .ומצריכי� עיסוק ודיו$ נוס*, בבחירת אוכלוסיה למחקר אינ� ברורי�

 Ogg( ומעלה 60גיל הזקני� הוא , לעיתי�. 65
 ל60טווח הגילאי� נע בי$ , בהקשר לגיל הנבדקי�

& Bennett, 1993; Yan & Tang, 2001( , 65לעיתי�) Bunge, 2000; Comijs et al., 1998; 

Kivela et al., 1992; Pillemer & Finkelhor, 1988; Podnieks, 1992; .(  

  

  איסו� נתוני�

דואר וראיונות , איסו* הנתוני� בסקרי� האפידמיולוגיי� מתבצע באמצעות ראיונות טלפוניי�

איסו* הנתוני� מבוסס על מקורות דיווח מאנשי , בעוד שבמחקרי� אומדניי�, פני� אל פני�

  . משטרה ובנקי�, בתי חולי�, שירותי רווחה: כוללי� שירותי� שוני� כגו$ה, מקצוע בתחו� זיקנה

בסקרי� אפידמיולוגיי� כל אחת מדרכי . לשיטות איסו* הנתוני� יש השלכה על טיב הממצאי�

 ,.Comijs et al(הסקר ההולנדי , למשל. הפניה לאוכלוסיה הנחקרת מתמודדת ע� סוגיית הסירוב

דווח ) Yan & Tang, 2001(קונג 
בסקר שנער� בהונג, 16.3%בי� של מדווח על שיעור סירו) 1992


דווח על שיעור סירובי� של כ) Kivela et al., 1992(ובפינלנד , 20%
על שיעור הסירובי� של כ

יש לכאורה נגישות גבוהה יותר למקורות הדיווח ולאנשי , בסקרי� אומדניי�, לעומת זאת. 5%

  .ת שיתו* הפעולה והמודעות לנושא בקרב גורמי הטיפול השוני�נבחנת מיד, א� ע� זאת, המקצוע

עלות� של ראיונות טלפוניי� נמוכה . בחירת אופ$ איסו* הנתוני� א* היא סוגיה בעלת משקל

.  ה� מאפשרי� אנונימיות ואינ� מעמידי� את הזקני� בתחושת איו� על בטחונ� האישי, יחסית

בעיקר בנושאי� רגישי� , $ בי$ המראיי$ לבי$ המרואיי$ קיי� קושי ביצירת קשר של אמו
 מצד שני 

שיקולי� נוספי� ביחס לבחירת אופ$ איסו* הנתוני� נובעי� מכ� שראיונות . שהסקר עוסק בה�

ומוגבלי� ג� , טלפו$ בלבד
בכ� שמאפשרי� הגעה לבעלי, טלפוניי� מגבילי� מבחינת הדגימה

מתו� הספרות עולה .  של זקני� בשיחת טלפו$זאת בשל יכולת קשב והיענות, ביחס לאור� השאלו$

  ).Monett et al., 1998(שהקשב בטלפו$ הוא קצר לאי$ ערו� לעומת ראיונות פני� אל פני� 

יתרונות . המגדיל את העלויות, ואילו ראיונות פני� אל פני� דורשי� מער� התארגנות רחב היק*

המאפשר  , יצירת קשר אישי,השיטה בכ� שמאפשרת הגעה לאוכלוסיית זקני� רחבה יותר

 ראיו$ מאפשר, כמו כ$. פתיחות ונכונות לשוחח ולענות בצורה אמינה וכנה יותר על השאלו$
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המתייחסת לגורמי� , למראיי$ לרשו� אינפורמציה קונטקסטואלית בהתא� להכשרתו

  .התרשמות מאווירה ותצפית משתתפת, סביבתיי�

מבוססי� על ) Bunge, 2000; Podnieks, 1992(מתו� המחקרי� עולה כי הסקרי� הקנדיי� 

, )Comijs et al., 1992(הולנד , )Yan & Tang, 2001(קונג 
 בעוד שבהונג, איסו* נתוני� טלפוני

לעיתי� נמצא שילוב בי$ שתי . נערכו ראיונות פני� אל פני�) Ogg & Bennett, 1992(בריטניה 

 screeningנעשה שלב ראשו$ של , בבוסטו$ו, בשלב הראשו$ נשלח שאלו$ בדואר,  בפינלנד–שיטות 

  . ראיונות פני� אל פני�
ולאחריה� , טלפוני

  

  כלי�

פי 
 המתייחס על, שאלו$ דמוגרפי: השאלוני� במחקרי� אפידמיולוגיי� כוללי� מספר מרכיבי�

חלק גדול מהסקרי� . מצב בריאותי ונתוני� נוספי�, רמת השכלה, מצב כלכלי, דת, גיל, רוב למי$


 במשתמש CTS2) Straus, Hamby, Boney-McCooy & Sugarman, 1996( , שמטרתו להערי�

וכולל סקלה של פריטי� המתייחסי� לפגיעות עיקריות , את היק* ואופי ההתעללות בזקני�

 ,Pillemer & Finkelhor, 1998; Yan & Tang(המוגדרות כאלימות פיזית והתעללות מילולית 

ידי הוספת 
עושי� זאת על, ומודדי� ג� ניצול כלכלי,  בכלי זהאות� סקרי� המשתמשי�). 2001

 ,Bunge(בסקר שנער� בקנדה ). Comijs et al., 1998; Podnieks, 1992(פריטי� רלוונטי� 

המבוסס על פיתוח שאלו$ מקי* בתחו� אלימות , GSSנלקחה מודולה מתו� סקר ) 2000

  ). נשי� וזקני�, ילדי�(במשפחה לאור� מהל� החיי� 


הכלי השכיח למדידת הזנחה מקורו ב OARS) Ogg & Bennett, 1993; Pillemer & 

Finkelhor, 1988; Podnieks, 1992( , שעוסק בפעילויות חיי� יומיומיות(ADL) . לצור�


אי. טיפול אישי, קניות, משק בית, נלקחו עשר פעילויות יומיומיות הכוללות הכנת אוכל, המדידה

 ,.Comijs et al(בהולנד .  פעמי� במש� שנה נכנס לקטגוריה של הזנחה10
כסיפוק פעילויות אלו 

וא* הוא נמדד ביחס לתדירות , ADLהותאמו שאלות הלקוחות משאלו$ סטנדרטי של ) 1998

  .מניעת פעילויות אלו

 ;Comijs et al., 1998; Kivela et al., 1992)  (והונג קונג, פינלנד, הולנד(במחקרי� מסוימי� 

Yan & Tang, 2001 (נוספו וריאציות שונות להערכת המצב הנפשי
רגשי של הזק$ הסובל 

כמו , שאלות פתוחות המנסות להערי� השלכות פסיכולוגיות של ההתעללות–למשל , מהתעללות


שימוש ב, )הולנד(תגובות רגשיות מידיות אחרי ההתעללות  DSM IIIוב 
Hamilton Rating 

Scale for Depressionעל  
ואילו בהונג קונג נעשה ). פינלנד(ת לאבח$ קלינית את הקורבנות מנ


 שימוש ב GHQ) מדד נוס* לבחינת ). דיכאו$ וחוסר תפקוד חברתי, לצור� הערכת רמת חרדה

אני מרגיש שאיני "הכולל היגדי� כמו , קונג
תלות רגשית של הקורב$ במטפל נמצא בשימוש בהונג

הוא האד� האחראי היחיד שאני יכול להיות ___ " ,"אוג ליאחראי לד___ ", "__יכול לחיות ללא 

  ".המעגל החברתי שלי מאוד מצומצ�", "תלוי בו

במחקרי� האומדניי� הכלי העיקרי בו נעשה שימוש הוא טפסי דיווח הכוללי� את מקורות 

 מאפייני קורב$, )אינדיקטורי� של התעללות(זיהוי ואיתור לפי הגדרות סטנדרטיות , הדיווח
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, גורמי� שהובילו להתעללות, הקשר בי$ הקורב$ למתעלל, נסיבות וסוג ההתעללות, עללומת

האוסטרלי , המחקר הלאומי בארצות הברית, לדוגמה.  דרכי התערבות ותוצאות
ולעיתי� 

  .ומחקרי הגישוש שנעשו באר.

  

  ממצאי�

יוצא , 6%
כ ל3%
השכיחות הכללית של התעללות בזקני� על סוגיה השוני� נעה בטווח שבי$ כ

שמצא כי שיעור הזקני� , )Yan & Tang, 2001(קונג 
דופ$ בהערכה הוא המחקר שנער� בהונג

  .יתכ$ וההסבר מקורו בכ� שהמדג� אינו מייצג. 21.4%הסובלי� מהתעללות הוא 

ממצא בולט ביחס לאלימות פיזית מצביע על כ� שברוב , כאשר בוחני� כל אחד מסוגי ההתעללות

2%
ל) Podnieks, 1992 (0.5%והטווח הוא בי$ , תה נמוכה יחסיתשכיחו, המחקרי�) Ogg & 

Bennett, 1993; Pillemer & Finkelhor, 1988; Yan & Tang, 2001 .( ממצא זה בהשוואה

 של "ageing out"מראה על נטיה של , 12%
 ל6%ששיעוריה נעי� בי$ , לאלימות כלפי נשי�

ויש מעבר לסוגי� , א� עדיי$ קיימת, ת האלימות הפיזיתפוחת, ככל שמזדקני�, כלומר(האלימות 

  ).אחרי� של התעללות

 ,Bunge(הוא ההתעללות המילולית , כפי שנמצא ברוב המחקרי�, סוג ההתעללות הנפו. ביותר

2000; Comijs et al., 1998; Kurrle et al., 1992; Kurrle et al., 1997; Yan & Tang, 2001 .(

20.8%
ל) Podnieks, 1992 (1.4%שבי$ שיעוריה נעי� בטווח ) Yan & Tang, 2001 .( מסקירת

למרות שנעשה , הספרות לא נמצא עדיי$ הסבר לטווח ולשונות בי$ שיעורי ההתעללות המילולית

  .תרבותיי�
 מקורו בהבדלי� בי$
 יתכ$ וההסבר לכ� . שימוש באות� כלי� להערכתה

1%
נע בי$ כ, יחודי לאוכלוסיית הזקני�המהווה סוג התעללות , שיעור הניצול הכלכלי) Bunge, 

2.5%
לכ) 2000) Podnieks, 1992 .( נתוני� אלה מבוססי� על פריטי� שוני� שהוכנסו

ויתכ$ שאינ� מייצגי� בהכרח את היקפה של התופעה ואת מגוו$ ההתנהגויות הנכללות , לשאלוני�

  . בהקשר זה

 קשורה –א עול� תוכ$ נפרד מהתעללות ובה בעת יש לציי$ שהי, כאשר בוחני� את תופעת ההזנחה

ויתכ$ שיש , לב מספקת
לא קיבלה תשומת, כתופעה, הרי שהזנחה, למרות היותה נפרדת. אליה

נמצא כי השיעורי� נעי� בי$ . בכ� הסבר חלקי לשיעורי� הנמוכי� של הזנחה שנמצאו בסקרי�

0.2%) Comijs et al., 1998 (ל
0.4%) Pillemer & Finkelhor, 1988; Podnieks, 1992 .( $יתכ

או שנית$ לייחס זאת לאיכות חיי� ולמדיניות רווחה בכל אחת ממדינות , וקיימת בעיית מדידה

  .אלו

נמצא כי שיעור הסובלי� מהתעללות חברתית . התעללות חברתית נבדקה בשני סקרי� בלבד

3.9%
בהונג קונג מגיע ל) Yan & Tang, 2001(לעומת קנדה , )Bunge, 2000( , ש� שיעור

 בהונג קונג 
 דר� המדידה היתה שונה בשני המקומות . 2%הסובלי� מהתעללות חברתית הוא 

איומי� להוצאה  ,איסור על ביקורי� של בני משפחה וחברי�, נעילה בבית: נבדקו מספר פריטי�


נימניעת קשר ע� ב: בקנדה נבדק פריט אחד, לעומת זאת. כפיית מעבר לבית אבות, מהדירה

  .משפחה וע� חברי�
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ויש לכ� השלכות ביחס ליכולת , ההטרוגניות בהגדרות מעלה קושי בהשוואת הממצאי�, לסיכו�

  .להכליל ולהסיק מסקנות

  

  מאפייני ההתעללות

  :מבט כללי על הממצאי� מצביע על כמה היבטי� משותפי�

באוסטרליה בקנדה ו, לדוגמה). overlap(קורבנות סובלי� מכמה סוגי התעללות במקביל  •

)Kurrle et al., 1992; Kurrle et al., 1997; Podnieks, 1992( , כאחוז מאוכלוסית הזקני�

 .סובלי� מכמה סוגי התעללות במקביל

.  קיימות מגמות הפוכות בנוגע לשיעור הנשי� מול שיעור הגברי� הסובלי� מהתעללות
מגדר  •

שיעור הקורבנות בקרב , )Pillemer & Finkelhor, 1988(בסקר של פילמר ופינקלהור , למשל

מגמות דומות נמצאו ). 2.3% לעומת 5.1%(הגברי� גבוה  משיעור הקורבנות בקרב הנשי� 

נמצאה ) Yan & Tang, 2001(בהונג קונג ). Ogg & Bennett, 1993(בסקר של אוג ובנט 

י� כ� ששיעור הקורבנות בקרב הנשי� גבוה משיעור הקורבנות בקרב הגבר, מגמה הפוכה

 ). 18.3% לעומת 23%(

שיעורי . הנתוני� לא תמיד משקפי� תמונה מובחנת של הזיקה בי$ המתעלל לקורב$ •

א� לא בהכרח קיימי� נתוני� על התפלגות , ההתעללות מצביעי� על קיומ� של קורבנות

העדר נתוני� מסוג זה   מקשה . או מטפלי� אחרי�/ו, ילדי� בוגרי�, זוג
 המתעללי� לפי בני

הסקר הבריטי לא , למשל.  מוש בנתוני� ככלי תכנוני במדיניות השקעת משאבי�על שי

הסקר בהולנד . התייחס כלל לזהות המתעלל ולאפשרות קיומ� של מספר מעגלי מתעללי�

 א� לא עשה הבחנה ביניה� ,חברי� ואנשי� המוכרי� לנבדקי�, כלל את כל קרובי המשפחה

, לעומת זאת). וכני בית או מטפלי� מקצועיי�ס,  מהתוקפי� היו חברי�40%
$ שרק צוי(

 החלוקה היא לפי ילדי� (Administration on Aging, 1998)בסקר הלאומי בארצות הברית 

 . וגורמי� מחו. למשפחה, נכדי� ובני משפחה אחרי�, בני זוג, בוגרי�

 הממצאי� לא תמיד משייכי� כל אחד מסוגי ההתעללות לזהות 
 מתעלל 
יחסי קורב$ •

א� לא , הנתוני� מצביעי� על כ� שההתעללות מתפלגת בי$ סוגיה השוני�, כלומר. עללהמת

מחקרו של פילמר מציג , למשל. ברור כיצד מתפלגת אוכלוסיית המתעללי� בי$ סוגי� אלו

באמצעות טבלה המציגה את , וקושר בי$ זהות התוק* לסוג ההתעללות, התפלגות משותפת זו

מחקרי� אחרי� , לעומת זאת. ל אחד מסוגי ההתעללותיחסי הקרבה של המתעלל מול כ

 .לא נותני� את הדעת על הבחנה זו) Bunge 2000; Yan & Tang 2001למשל (

 חלק מהמחקרי� גזרו את גורמי הסיכו$ מתו� השאלו$ הדמוגרפי באמצעות 
 גורמי סיכו$  •

מצב , ואי$מצב ניש, הכנסה, השכלה, סדרי מגורי�, גיל, מתאמי� בי$ משתני� כגו$ מי$

מחקרי� אחרי� הרחיבו בהתבסס על תיאוריות המנסות להסביר התעללות בזקני� . בריאות

תלות , אלימות מתמשכת, והוסיפו פרמטרי� המיוחסי� ג� למתעלל כמו התמכרויות

במחקר של פודניקס ). Kurrle et al., 1997(לח. של המטפל ופסיכופתולוגיה , כלכלית

)Podnieks, 1992 (שור בי$ כל סוג התעללות לבי$ גורמי סיכו$ ספציפיי�נעשה קי. 
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 : מרבית הסקרי� מצביעי� על כמה מגמות
 מאפייני קורב$  •

 ,.Kivela et al., 1992; Kurrle et al (80 שיעור הפגיעה עולה מעל גיל 
גיל הקורב$  .1

1992; Administration on Aging, 1998.(  

 ,.Comijs et al(להוציא את המחקר ההולנדי ,  כשני שלישי� מהקורבנות ה� נשי�
מי$  .2

 .ש� נמצאו שיעורי� דומי� של גברי� ונשי�, )1998

 נמצא כי שיעור ההתעללות עולה ככל שקיימת ירידה במצב הבריאותי –מצב בריאותי  .3

 ).Administration on Aging, 1998; Kurrle et al., 1992)והתפקודי של הקורב$ 

יש .  מגמות עיקריות ביחס לאפיו$ התוק* מבחינת מי$ וגיל לא קיימות
 מאפייני תוק*  •

 ,Comijs et al., 1998; Podnieks(אפיוני� כלליי� ביחס למתחי� ובעיות פיזיות ורגשיות 

1992.( 

  

  סיכו�   1.4

סקירה זו מנסה להאיר באופ$ מקי* סוגיות מהותיות ביחס לסקרי� שנערכו בתחו� ההתעללות 

יחד .  זה מבטאת את הצור� והרצו$ ללמוד יותר על התופעה הקיימתההתפתחות בתחו�. בזקני�

ובתו� המחקרי� בולט הקושי בהצגת תמונה , אחידות
בי$ המחקרי� קיי� חוסר, עדיי$, ע� זאת

  . מלאה ובהירה על בעיה חברתית זו

  

הסקר הלאומי הישראלי מנסה לתת מענה לכל הסוגיות המתודולוגיות שעלו מהסקרי� שנערכו 

, ידי אוניברסיטת חיפה
המהווי� מסד לעריכת הסקר הלאומי הראשו$ בישראל על, ל�בעו

  .משרד הרווחה והמוסד לביטוח לאומי,  ומעורבות אשל

ומקי* את כלל אוכלוסיית הקשישי� בישראל , הסקר הלאומי הישראלי הוא אפידמיולוגי

רחב ביותר את כל הסקר בוח$ באופ$ . כשמטרתו לבדוק את שכיחות והיק* התופעה בקרב�

, ניצול כלכלי, התעללות מינית, התעללות מילולית, אלימות פיזית: הפרמטרי� של התעללות

  .וכוללת בתוכה אלמנטי� של הפרת זכויות, המקבילה להתעללות חברתית, הזנחה והגבלת חופש

$ כאשר באופ, ההגדרות לכל סוגי האלימות בסקר מעוגנות בספרות המקצועית, מבחינת התכני�

. ה$ נמצאו קרובות להגדרות הסטנדרטיות המופיעות בסקר הלאומי האמריקאי, אופרטיבי

כפי שמוגדר , לאלמנט ההזנחה התווס* בסקר זה ג� מימד הזמ$ והפער שבי$ צרכי� למענה בפועל

  ).Podnieks, 1992(ובקנדה  ) Comijs et al., 1998(בהולנד 

, גורמי הסיכו$, יחס למדידת סוגי ההתעללותלאור הבעיות והקשיי� שעלו בסקרי� השוני� ב

,  כל אלה נלקחו בחשבו$
והקשר בי$ סוג ההתעללות למתעלל , אוכלוסיית המתעללי� ומאפייניה

  ".שיטה"ולש� כ� נבנו כלי� חדשי� שיפורטו בפרק 

. חלק מהסקרי� עסקו רק במודעות של הציבור הרחב ושל ציבור המטפלי� לתופעת ההתעללות

עמדות . י הישראלי אספקט זה נבח$ באמצעות שאלו$ עמדות לגבי התעללות בזקני�בסקר הלאומ

נבחנו ג� שכיחות , למעשה, כ�. ביחס לתופעה עשויות לנבא התנהגויות ויכולת להביא$ לידי שינוי

  . התופעה וג� העמדות בהקשר אליה
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  :והמידע הקיי� עד כה מתברר כי, לאור סקירת הספרות

 ליישו�  שנית$ק לעריכת סקרי� על אלימות במשפחה באוכלוסייה הכלליתיש בסיס ידע מוצ. א

  . לפחות באופ$ חלקי על אוכלוסיית הקשישי�

יחד ע� מחקר החלו. שנעשה באר. וה� , יש ידע מצטבר בעול� מתו� סקרי� שנערכו. ב

מאפשרי� להוסי* לבסיס הידע הקיי� על חקר אלימות במשפחה בכלל נדב� ייחודי של תופעת 

  . ההתעללות בזקני� על אופניה השוני�

והעלאת המודעות הציבורית והפוליטית לגבי רווחת , "יציאת התופעה מהארו$"לאור . ג

 על היק* התופעה ומאפייניה רצוי ורלוונטי  לאומי בישראלנראה שעיתוי עריכת סקר, הקשישי�

עצמ� מחויבי� לנושא לגופי� שרואי� בסיס נתוני� מעי$ זה יאפשר יצירת . במיוחד בשלב זה

יוכל אשר , תהלי� קבלת החלטות מבוסס ומסודר ה$ בקביעת מדיניות וה$ בתחו� הטיפוללמסד 

  . לשמש מנו* לפיתוח מודלי� התערבותיי� ושירותי� מתאימי� עתידיי�
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  2פרק 

  שיטת המחקר

  
  אופרציונלית הגדרה  2.1

 , והסובבי� את הזק$משפחה
ידי בני
בוצעות עלהתעללות תוגדר כפעולה או פעולות המ

ההתעללות תכלול . הפוגעות או שיש בה$ איו� לפגיעה ברווחתו הפיזית והנפשית של הזק$

כלכלית בזק$  , חברתית, נפשית, פעולות הנעשות במכוו$ או שלא במכוו$ והמהוות פגיעה פיזית

  .עשיית פעולות שתוצאותיה הזנחתו של הזק$
או אי/ו

  

  מדג�  2.2

  גודל המדג�

מדג� זה הוא גדול באופ$ יחסי לאוכלוסיית הקשישי� .  נבדקי�1,045
המדג� כולל כ

ההחלטה ביחס לכ� התקבלה בשל הצפי לשיעורי� נמוכי� של שכיחות התופעה . בישראל

,  דמוגרפיי� גיל
פי פרמטרי� סוציו
המדג� נות$ ייצוג הול� לתת אוכלוסיות על. והיקפה

   .  מצב משפחתי ומוצא אתני,הכנסה, השכלה

  

  שיטת הדגימה

  . שלבי
המדג� הינו מדג� מורכב רב

המבוססת על נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה , בשלב הראשו$ נעשתה דגימת אשכולות

תו� מת$ ייצוג , בשלב זה נדגמו באופ$ רנדומלי אזורי� סטטיסטיי� בישובי� עירוניי�). 1995(

ללא , השיקול בבחירת ישובי� עירוניי� בלבד. פ$ פרופורציונלילישובי� יהודי� וערבי� באו

  .נבע בעיקרו מעלויות גבוהות, ישובי� כפריי�

ונדגמו , בכל אזור שעלה במדג� נעשה פילוח לפי מגדר. נעשתה דגימת שכבות, בשלב השני

, ה ומעל65גברי� מגיל (זקני� וזקנות באופ$ פרופורציונלי לגודל האוכלוסיה הזקנה באזור 

  ).  ומעלה60נשי� מגיל 

, הכתובות נלקחו ונדגמו מתו� רשימות של זקני� וזקנות משלמי ארנונה בכל אחת מהרשויות

  .שהאזורי� הסטטיסטיי� שעלו במדג� נמצאי� בתחומ$

שלבית היא בהיותה מייצגת את אוכלוסיית 
היתרו$ הבולט במורכבות שיטת דגימה רב

נוצרה ,  דה כי נדרשה הסכמת המרואייני� להתראיי$לאור העוב, ע� זאת. הזקני� בישראל

המראיי$ הונחה לעבור מדירה לדירה באותו אזור , בעקבות הסירוב. הטיה מסוימת למדג�

  .   ובלוק א� רק אפשר כ� שתישמר  הדגימה הרנדומלית ככל הנית$

  

  בחירת מרואייני�

קשישי� המוגדרי� ). מוסדי לא בדיור מוג$ ודיור (בדגימה נכללו זקני� המתגוררי� בקהילה 

  . כדמנטיי� שהתקשורת אית� היא בלתי אפשרית לא נכללו במדג�

    מאפייני מדג�      
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בהתא� לייצוג� , אוכלוסיית המדג� מורכבת מאוכלוסיה יהודית ומאוכלוסיה לא יהודית

 לפי (N=1045)נית$ לאפיי$ את הנבדקי� במדג� . היחסי באוכלוסיית הקשישי� באר.

  .2דמוגרפיי� הבאי� כפי שמוצגי� בלוח 
י� הסוציוהפרמטר

  

  דמוגרפיי� של המדג��מאפייני� סוציו: 2לוח 

  

  N   אחוז

מהמדג

�  

� (N=1045)  מי

  גברי� 

 נשי�

  

392  

653  

  

37.5%  

62.5%  

 (N=1045) לידה אר�

  ישראל

  דרו� אמריקה/קנדה/דרו� אפריקה/אירופה המערבית

  צפו$ אפריקה/אסיה

  ת חבר העמי�מדינו/מזרח אירופה

  אתיופיה

  אחר

  

214  

110  

231  

411  

1  

78  

  

20.5%  

10.5%  

22.1%  

39.3%  

0.1%  

7.5%  

 (N=1044)דת 

  יהודי 

  מוסלמי

  דרוזי

  נוצרי

  אחר

  

928  

64  

5  

33  

14  

  

88.9%  

6.1%  

0.5%  

3.2%  

1.3%  

 (N=1004) דתיות מידת

  חילוני

  מסורתי

  דתי

  חרדי

  

413  

358  

221  

12  

  

39.5%  

34.3%  

21.1%  

1.1%  

 (N=908)ה השכל

  פחות מיסודי

  יסודית

  תיכונית

  תואר ראשו$

  תואר שני

  תואר שלישי

  

179  

222  

335  

140  

24  

8  

  

19.7%  

24.4%  

36.9%  

15.4%  

2.6%  

0.9%  
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 (N=1031)נוכחי  עיסוק

  עובד בהיק* מלא

  עובד בהיק* חלקי

  מתנדב

  לא עובד

  

13  

46  

103  

869  

  

1.3%  

4.5%  

10%  

84.3%  

 (N=1006)הכנסה 

  חודשב 6 2,000עד 

2,000
  בחודש 4,000 6

4,000
  בחודש 6,000 6

6,000
  בחודש 10,000 6

  בחודש 6 10,000
למעלה מ

  

303  

428  

163  

48  

28  

  

30.1%  

42.5%  

16.2%  

8.3%  

2.8%  

 (N=1045) משפחתי מצב

  נשוי

  רווק

  אלמ$

  גרוש

  פרוד

  

534  

17  

422  

62  

10  

  

51.1%  

1.6%  

40.4%  

5.9%  

1.0%  

ממוצע   

  )תק$.ס(

  

  73.79 (N=1035) גיל

)7.42(  

  

  40.51 (N=961) מספר שני� באר�

)20.91(  

  

 1.17  (N=961) מספר פעמי� שהיה נשוי

)0.54(  

  

  43.79 (N=523) מספר שנות נישואי� נוכחיי�

)13.09(  

  

  (N=975) מספר אנשי� בבית

  

2  

)1.12(  

  

  

5
0 בי$  ) N=1016  (מצב בריאותי  

2.5  

1.47(  

  

  

שיעור הנשי� לעומת הגברי� במדג� הוא גבוה : דג� העיקריי�נית$ לסכ� את מאפייני המ

. 65 ואילו גברי� מגיל 60זאת בשל העובדה שנשי� נדגמו מגיל )  37.5% לעומת 62.5%(יותר 

אחריה$ ) 39.3%(ארצות המוצא של המשתתפי� במדג� כללו את חבר העמי� ומזרח אירופה 

ולבסו* ארצות אנגלו סקסיות ) 20.5% (ישראל , )22.1%(בסדר יורד אסיה וצפו$ אפריקה 

 הגדירו 1.3% ערבי� ואילו 9.8%,  מהנבדקי� היו יהודי�89%
כ). 10.5%(ודרו� אמריקה 
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. 20.91 וסטיית תק$ 40.51ממוצע ותק השני� באר. הוא .  חסרי דת
 עצמ� כאתאיסטי�

יכונית  ואילו בעלי השכלה ת44.1%שיעור בעלי השכלה יסודית ופחות מיסודית עומד על 

מרבית המשתתפי� . 18.9%בעוד  שבשיעור בעלי השכלה אקדמית הוא  , 36.9%שיעור�  

  .  עוסקי� בפעילות התנדבותית10% מועסק בשכר ואילו 5%
רק כ, )84.3%(בגימלאות 

 רמת הכנסת� נמוכה 30% 
כ, לחודש 6 4000
2000 דיווחו על רמת הכנסה הנעה בי$ 42.5%

 ע� סטיית 73.79הגיל הממוצע של המשתתפי� היה .  גבוהה יותר הכנסת�27.3%יותר ואילו 

 חיי� בנפרד מב$ 6.9%
 אלמני� ורק כ40.4%, נשואי�) 51.1%(כמחצית�  . 7.42תק$ של 

 ואילו ממוצע מספר 13.09 ע� סטיית תק$ של  43.79ממוצע שנות נישואי$ עומד על . הזוג

וממוצע מספר הנפשות החיות באותו .  0.54 וסטיית תק$ 1.17הפעמי� שהיו נשואי� עומד על 

  .  1.12 וסטיית תק$ 2משק בית הוא 

  

  כלי�  2.3

   מיפויימשפט

; 1991, שי( מיפוי י משפטו שנינבנ, מנת ללמוד את התופעה על מרכיביה השוני�
על

Guttman, 1968( , המתארי�)את התגובות להתעללות ) 2(את ההתעללות ו ) 1

  :ותוצאותיה

  

  :ההתעללות � 1משפט מיפוי 

 'אד� א
  )המתעלל(

 
  ממגדר  

 
  
 

    
ומיחסי 
  קרבה

 
  

יוז� 
 התעללות
  באמצעות

 
  סוג פעולה  

  

    פגיעה פיזית •        ת זוג/ב$ •        גבר •    

    פגיעה מינית •        ה/ילד •        אישה •    

    פגיעה נפשית •        ה/נכד •            

ת /מטפל •              ניצול כלכלי •
  אחר

 
  
    

  הזנחה •

  

 בזכויות פגיעה •                    
  ובאוטונומיה

 
 

  

  

 'באד� ב
  )הקורב$(

 
  

  בתו�
  של יחסי� הקשר 

 
  

ההתעללות מתקיימת 
   בטווח

טווח 
  ההתעללות

 
  

    כלל לא        יחסי תלות •    
     

כמות הקשרי� בי$  •
  הפוגע לקורב$

        
  עד
  

  חומרה גבוהה

  

            איכות הקשר •    
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  : תגובות ותוצאות– 2משפט מיפוי 

 'אד� ב
  )הקורב$(

 
  ממגדר  

 
  
 

    
ומיחסי 
  קרבה

 
  

מגיב לפגיעה 
  באמצעות

 
  תגובהסוג   

  

    רגשית •        ת זוג/ב$ •        גבר •    

    התנהגותית •        הורה •        אישה •    

/ סבא •            
  סבתא

          

   אחר •            
  
        

  

' ואד� א
) המתעלל(

מגיב 
לפעולות 
הקרב$ 
  באמצעות

 
  

תגובת 
המתעלל 
לפעולת 
�  הקרב

 
  

אשר 
מובילה 
   לתוצאות

צאות תו
ההתעללות 
�  עבור הקרב

 
  

התוצאות 
מתקיימת 
   בטווח

טווח 
  התוצאות

 
  

הפסקת  •    
  ההתעללות

  

    כלל לא        נזק פיזי •      

המש�  •    
  ההתעללות

  נזק רגשי •      
  
נזק  •

  כלכלי

  עד      
  

חומרה 
  גבוהה

  

  
  

  תיאור הכלי ומטרותיו

  :השאלו$ שפותח לצור� המחקר כולל

 .בריאותי
דמוגרפי
 שאלו$ סוציו .1

 .(ADL) הבודק מצב תפקוד יומיומי של זקני� שאלו$ .2

 .סקלה למדידת תחושת בטחו$ כללית בקרב זקני� .3

התעללות , התעללות מילולית, אלימות פיזית: מדדי� לבחינת ששה סוגי התעללות .4

  . ניצול כלכלי והתעללות מינית, הזנחה, חברתית

 .שאלו$ עמדות כלפי זקני� וכלפי התעללות בזקני� .5

  .וח לסוקרשאלו$ תצפית פת .6

בתחילה נשאל . השאלות שהתייחסו להתעללות נבנו באופ$ מדורג, בשל רגישות הנושא

, ניצול כלכלי,  לגבי הזנחה
ובהמש� , הזק$ באופ$ כללי לגבי תחושת הביטחו$ האישי

בסו* השאלו$ . ואלימות פיזית) התעללות חברתית(הגבלת חופש , התעללות מילולית

  . ניתנשאל הזק$ לגבי התעללות מי

ובדקה את מידת , שוד ופיגועי�, תקיפה, תחושת הביטחו$ האישי התייחסה לגניבה

בסביבת המגורי� הקרובה , בתו� הבית: הביטחו$ האישי בשלוש סביבות גיאוגרפיות

תחושת הביטחו$ האישי נבחנה תו� הבחנה  בי$ שעות היו� לשעות . וברחובות העיר

ילוט ומתו� ניסיו$ קליני ומחקרי המצביע על הבחנה זו נדרשה לאור ביצוע פי. הלילה

  .הבדלי� בקרב זקני�
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המשקפי� את הפער בי$ קבלת עזרה , ADLידי ארבעה פריטי� של 
הזנחה נמדדה על

ניידות מחו. , משק בית, טיפול אישי והגינה: בפועל לבי$ נזקקות בכל אחד מהתחומי�

  .מה לראיו$הפער נבח$ בטווח של חצי השנה שקד. עזרה כספית, לבית

  

ידי סדרת שאלות העוסקת בהיבטי� שוני� ובאפשרויות מגוונות 
 ניצול כלכלי נמדד על

אתה נות$ כס* באופ$ קבוע לבני : "למשל, תו� בחינת תדירות האירועי�, של ניצול

מישהו מבני המשפחה החתי� אות� על מסמ� בניגוד ", "משפחה מתו� לח. המופעל עלי�

גרמו ל� , "ו הוצאה לפועל בגי$ חוב של אחד מבני המשפחההופעל נגד� צ", "לרצונ�

  ".להוצאות כספיות מוגזמות

המוצגי� באופ$ מדורג מבחינת חומרת הניצול , סדרת השאלות כוללת תשעה פריטי�

  . הכלכלי

הכלי תוק* באמצעות ראיונות פיילוט בקרב זקני� שזוהו כסובלי� מניצול כלכלי ובקרב 

  . ושימשו קבוצת ביקורת, ל כלכליזקני� שלא סובלי� מניצו

  

הגבלת חופש והתעללות מינית נמדדו בעזרת שאלו$ , התעללות מילולית, אלימות פיזית

בכוונה לתגובה  המתמקד, IRTA (Intentions to react to aggression)שנבנה על סמ� 

 ,CTS2 )Straus et al   ההתנהגויות התוקפניות מקור$ בסקלה של . לאלימות והתעללות

האינטראקציה כוללת פעולה של צד .  מניח שתוקפנות היא אינטראקטיבית מטבעה)1979

, לאחריה תבוא תגובה של הצד השני, שעשויה להיתפס כפרובוקציה מהצד השני, אחד

תוקפנות "תהלי� זה מוגדר כ. ידי הצד הראשו$
שעשויה להיתפס כפרובוקציה על

שמטרתה להשיג מטרה של , "יתתוקפנות פרואקטיב"להבדיל מ" (ריאקטיבית

, כמו סוג הפרובוקציה, פרמטרי� אינהרנטי� לסיטואציה, גורמי� מצביי�).התוק*

הכלי . הקשר בי$ התוק* למגיב ומגדר עשויי� להשפיע על רמת התוקפנות הריאקטיבית

IRTAשבו המרואיי$ מתבקש לענות לגבי כוונות התגובה שלו ,  מורכב מתיאורי מצב

   .(Winstok & Enosh, 2004)כלפיה� 

  

בשלושה מעגלי , התעללות מילולית והגבלת חופש נבחנו שלוש פעמי�, אלימות פיזית

בת / ב$
מעגל ראשו$ : פי דרגות של קירבה משפחתית בי$ הפוגע לנפגע
על, התייחסות

, כלות, חתני�( מטפל אחר 
 מעגל שלישי , ילדי� ונכדי�:  בני משפחה
מעגל שני , הזוג

  ).שכני� או מטפל בשכר, סותגי, גיסי�

  

ידינו בהתבסס על עבודתה של גרי$ 
 עמדות נמדדו באמצעות סדרת שאלות שפותחו על

והתעללות בזקני� ) Ageism(ועל ספרות העוסקת בתפיסות חברתיות בזיקנה ) 1997(

)Stones & Pittman , 1995 ;Tatara, 1993 .(  
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  כרטיס מיפוי      

על מנת לזהות את . ורכבת ממספר פוטנציאלי של מתעללי�תופעת ההתעללות בזקני� מ

הממפה את קשרי התמיכה המשפחתיי� , פותח כלי חדש, ולאפיי$ אותו בהתא�, המתעלל

  :מיפוי זה מאפשר. של הזק$

  . לקשר בי$ זהות המתעלל לסוג ההתעללות .1

 .תדירות מפגשי� ויחסי קרבה: לספק מימדי� או פרמטרי� נוספי� על יחסי משפחה .2

: כגו$, שיכולות לשמש גורמי סיכו$, לספק אינדיקציות נוספות ביחס לבני המשפחה .3

 .תהליכי גירושי$ ופרידה, אבטלה, מחלה דמנטית, התמכרויות, נכויות, סדרי מגורי�

  .מת$ תמונה על רשת קשרי התמיכה של הזקני� שעלו במדג� .4

ומטפל ) 15מגיל (נכדי� , �ילדי, בת זוג/ב$: פי ארבעה מעגלי קרבה
כרטיס המיפוי בנוי על

  ). שכני�, גיסות, גיסי�, כלות, כולל חתני�, בשכר ושלא בשכר(אחר 

    

  תדרי% תצפית חצי מובנה

צור* תדרי� , מנת לקבל אינפורמציה נוספת שתסייע לאתר מקרי� של התעללות
על

  :הכולל שאלות כגו$, תצפית חצי מובנה לסוקר

  התרשמות מאווירה כללית בבית

  ?אה לסוקר שהמרואיי$ ענה מתו� פחדהא� נר

  ?הא� היו הפרעות מסוג אחר שראויות לציו$

  

  הלי%  2.4

  פניה לרשויות לקבלת כתובות לעריכת הסקר

משלוח מכתבי� ופניות , והיה כרו� בטלפוני� רבי�, 2003תהלי� קבלת הכתובות החל ביולי 

  . חוזרות ונשנות

מגדל :  וכלל את הרשויות השונות שנכללו,הגל הראשו$ של הראיונות התבצע בצפו$ האר.

  . קרית שמונה וכרמיאל, עכו, צפת, קריות, טירת הכרמל, נצרת עלית, העמק

. קרית גת, ערד, דימונה, וכלל את באר שבע, הגל השני של הראיונות התבצע בדרו� האר.

  .במהלכו התקיימו ראיונות במרבית הישובי� שעלו במגזר הערבי

, בת י�, יבנה, אזור השרו$, פתח תקווה, ג$
וכלל את רמת, מרכז האר.הגל השלישי התבצע ב

  .אשדוד ואשקלו$, ראשו$ לציו$, נתניה

  .אביב ובירושלי�
הגל הרביעי התמקד בתל

  

  גיוס סוקרי�

ידי פרסו� מודעות באוניברסיטאות ופרסו� באתרי 
 גויסו על, רוב� סטודנטי�, הסוקרי�

  .רסיטאותאד� באוניב
האינטרנט של חברות כח

זאת בשל התאמת הסוקרי� . גיוס הסוקרי� היה תהלי� מתמש� לאור� כל תקופת המחקר

בפועל התבצע גיוס רצו* לאור� . ולעיתי� ג� עקב שחיקה ונשירה של סוקרי�, לגלי הראיונות

  . שנת המחקר
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 מול הרשות וקשיי� �קשיי� אדמיניסטרטיביי, אילוצי זמ$: עקב סיבות שונות, בירושלי�

  . נשכרו שירותי איסו* נתוני� באמצעות חברה חיצונית, טח באיתור אוכלוסיית המחקרבש

  

  הכשרה

ההדרכה . ידי מרכזת המחקר
 עלתההכשרה לביצוע המחקר נעשתה בהדרכה פרונטאלי •

בחירת , תדרו� לגבי מבנה השאלו$, מת$ מידע לגבי מטרות המחקר ואופ$ עריכתו:כללה

. אופ$ ביצוע הראיו$ ואופ$ מילוי הטפסי�,  עצמיתאופ$ הפניה והצגה, המרואייני�

 :התייחסות מיוחדת היתה

, חודיי� והשלכותיה על אופ$ ביצוע הראיו$י ביחס לאוכלוסיית הזקני� ומאפייניה הי

 לצור� הבנה 5
0דרגות  הכנת סקלה בולטת של סול�, ידי הסוקר
מילוי השאלו$ על: כגו$

 .אופ$ דיבור וכדומה, סדרי ישיבה, ומענה נוח יותר של הזק$

ללא , שחייבה הקפדה על קיו� הראיו$ בנוכחות המרואיי$ בלבד, ביחס לרגישות הנושא

 .הימצאות� של בני משפחה או אחרי� בחדר

מפת , שמות זקני� וכתובות אליה� יש לפנות: בתו� ההכשרה צויד כל סוקר בערכה הכוללת

ד* הנחיות וד* תיקוני� , גרלהטפסי הסכמה וכרטיסי ה, שאלוני�, האזור הסטטיסטי

  .תג זיהוי שמי, לשאלו$

  

  פניה למרואייני�

  :שלבי הפנייה למרואייני� כללו

יחסי "פניה בכתב של מחלקת הרווחה ברשות המקומית על קיומו של סקר בנושא  .1

הזק$ התבקש . חשיבותו בקידו� שירותי� לקשישי� בישוב הרלוונטי, "משפחה בזיקנה

 .ו להתראיי$ לסקרלהודיע א� אי$ ברצונ

ידי הסוקרי� על מנת 
ידי עובדי הרווחה בתחו� זיקנה ברשויות ועל
פניה טלפונית על .2

 .  לעודד את הזקני� להתראיי$

  .תוא� מועד מדויק בו יתבצע הראיו$, ע� קבלת הסכמת הזק$ להתראיי$ .3

 , טר� הראיו$ התבקש המרואיי$ לחתו� על טופס הסכמה להתראיי$
 ויתור על סודיות  .4

  .שהוא בבחינת ויתור על סודיות

  

  

  בקרה

. האזור ומספר המרואיי$, לכל שאלו$ וכרטיס מיפוי נית$ אינדקס המציי$ את העיר •

 לקשר אותו לרשימת 
 ובמקביל , נתוני� אלה אפשרו לשמור על אנונימיות השאלו$

כ� שנית$ יהיה , בנוס* כלל האינדקס את מספר המראיי$. המרואייני� במקרה הצור�

 .זור אל המראיי$ במקרה הצור�לח

מעקב זה .  לצור� מעקב אחר עבודת הסוקרי�ימספר זקני� נדגמו באופ$ רנדומאל •

בה הובעה תודה על ההשתתפות ונשאלו מספר שאלות , התבצע באמצעות שיחה טלפונית

ולקבל את רשמיו ותחושותיו הכלליות של המרואיי$ , מנת לוודא שהראיו$ אמנ� בוצע
על

 .מהראיו$
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נשמר קשר רצי* ע� הסוקרי� לצור� מענה מהיר על בעיות ושאלות שעולות ולצור�  •

 .פיקוח על קצב עבודה יעיל מצד�

הועברו הפרטי� לעובד , בא� אותרו מקרי� המצביעי� על חשד להתעללות או הזנחה •

 .הרלוונטי ברשות לצור� בדיקה וטיפול

הסקר או לוודא שאכ$ מתקיי� מנת לקבל פרטי� נוספי� על 
כל פניה של מרואייני� על •

  .פה
 ידי מרכזת הסקר בכתב ובעל
 סקר מעי$ זה נענתה על

  

  מת� תשורה

 –כל מרואיי$ קיבל בתמורה להשתתפותו בסקר כרטיס גירוד של מפעל הפיס , בסו* הראיו$

  . התבקש המרואיי$ לחתו� ולאשר את הקבלה, ע� קבלת הכרטיס. חיש גד

  

 �שיטת עיבוד וניתוח הנתוני  2.5

הבדלי� בי$ , הממצאי� שנאספו במהל� המחקר מוצגי� באמצעות סטטיסטיקה תיאורית

 חי 
 ו t מבחני 
בהתא� לסוג המשתנה(קבוצות נבחנו באמצעות מבחני מובהקות מותאמי� 

על מנת לנבא ) רגרסיה ורגרסיה לוגיסטית(נעשה שימוש במודלי� רב משתניי� , כמו כ$) . בריבוע

  . ת הנוגעות לתופעת ההתעללות בזקני�סוגי התעללות ועמדו
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  3פרק 

  ממצאי�

  :ממצאי הסקר הבוח$ את תופעת ההתעללות בזקני� והזנחת� בישראל יוצגו בסדר הבא

  סוגי� היק* ושכיחות: תופעת ההתעללות בזקני� והזנחת� בישראל. 1

  מאפייני המשפחות החיות במצבי התעללות שוני� בהשוואה לאחרות. 2

  המנבאי� התעללות והזנחה בקרב זקני�משתני� . 3

  דפוסי חיפוש עזרה מול קבלת עזרה ברשתות חברתיות. 4

  עמדות כלפי התעללות בזקני� והזנחת� . 5
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  היק� ושכיחות, סוגי�: תופעת ההתעללות בזקני� והזנחת�   3.1

 היק* ושכיחות תופעת ההתעללות יוצגו ה$ באופ$ אינטגרטיבי, הממצאי� העוסקי� בסוגי�

וקבלת , וה$ באופ$ ספציפי כ� שתתאפשר קבלת תמונה רחבה על היבטיה השוני� של התופעה

  .מידע ספציפי על מימדיה הייחודיי�

  

  כללי  3.1.1

  .  מציג סיכו� של שיעורי התעללות על פי סוגיה ולפי חלוקה מגדרית1 לוח  3.1.1.1

  

 החודשי� 12במהל% **  פי דיווחעל, שכיחות סוגי התעללות בזקני� והזנחת� לפי מי�: 3לוח  
  האחרוני�

  N=1045מס המשיבי� 
  

  כ"סה נשי� גברי�

  'מס

  נפגעי�

  אחוזי�

מכלל 

  *המדג�

  ' מס

  נפגעי�

  אחוזי�

מכלל 

  *המדג�

  'מס

  נפגעי�

  אחוזי�

מכלל 

  *המדג�

אלימות פיזית 

  ומינית

3  0.8%  18  2.8%  21  2.0%  

התעללות 

  מילולית

57  14.8%  88  13.8%  145  14.2%  

  2.7%  28  3.0%  19  2.3%  9  הגבלת חופש 

  6.6%  69  5.2%  49  7.6%  20  ניצול כלכלי

ס% הנפגעי� **

מסוג פגיעה אחד 

  או יותר

71  18.2%  120  18.5%  191  18.4%  

  25.6%  243  26.5%  161  23.8%  82  הזנחה

ס% הנפגעי� **

מסוג פגיעה אחד 

  או יותר

129  33.0%  237  36.3%  366  35.1%  

  

  המשיבי� לכל שאלה שאינו שווה בהכרח לכלל המשיבי� ' ופיעי� מבוססי� על מסהאחוזי� המ* 

  . במדג�

כ הדיווחי� משו� שכל נבדק יכול "כ האנשי� שדיווחו על התעללות מסוג כלשהו קט$ מסה"סה** 

  ) .redundancy (לדווח על יותר מסוג אחד של התעללות

  

דיווחו על התנסות באחד (N=1045 ) המדג�מתו� כלל ) 35.1% ( 366
 הממצאי� מורי� על כ�  ש

מהאנשי� דיווחו על התנסות באחד מסוגי ) 18.4% (191 
 בעוד ש. או יותר מסוגי התעללות והזנחה

  ) .המספרי� מתייחסי� לדיווחי�  ולא למספר הפגיעות(ההתעללות להוציא הזנחה  
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כיחות הנעי� בי$ עורי ש נמצא כי הזנחה והתעללות מילולית ה$ הצורות הנפוצות ביותר ע� שי

  ואילו צורות 6.6%ניצול כלכלי העומד על  שכיחות של , אחריה$.  בהתאמה14.2%  
 ל25.6%


 ל2.7%פיזית ומינית שכיחות$ נעה בי$  הגבלת חופש ואלימות 
 ההתעללות הנוספות 2.0% .  

ימות פיזית בשיעורי הדיווח על אלבי$ גברי� ונשי� הממצאי� מצביעי� על פער ניכר ומובהק 

ההבדלי� לא נמצאו סוגי ההתעללות וההזנחה ביתר . )p<0.05)5.020= χ2,בלבד ומינית 

  .מובהקי�

   

   מציג סיכו� שיעורי התעללות על פי סוגיה ולפי חלוקה ללאו� ומגדר4 לוח  3.1.1.2 

  

שי�  החוד12�על פי דיווח ב, לפי מי� ולאו�, שכיחות סוגי התעללות בזקני� והזנחת�: 4לוח  

  האחרוני� 

  

  

  ).  גברי� יהודיי�355מתו� : למשל( חושב מתו� כלל המשיבי� בקבוצה מסוימת * %
  

  אוכלוסייה יהודית  

(N=948)  

  אוכלוסייה לא יהודית

(N=97) 
(N=1045)  

  

  גברי�

 N=355)                                  

  נשי�

(N=593)  

  גברי� כ"סה

(N=37)  

  נשי�

(N=60)  

 כ"סה

  N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  
אלימות פיזית 

 ומינית

3  

0.8% 

12  

2.1% 

15  
1.6%  

-  6  

10.0% 

6  

6.2% 

  55 התעללות מילולית

15.8% 

79  

13.7% 

134  

14.5% 

2  

5.4% 

9  

15.3% 

11  

11.5%  

  9 הגבלת חופש 

2.6% 

15  

2.6% 

24  

2.6% 

- 4  

6.7% 

4  

4.1% 

  18 ניצול כלכלי

5.1% 

42  

7.2% 

60  

6.4% 

2  

5.4% 

7  

11.7% 

9  

9.3% 

  67 כ "סה

18.9% 

105  

17.9% 

172  

18.3% 

4  

10.8% 

15  

25.0% 

19  

19.6% 

  זנחהה

 

76  

24.6% 

147  

26.8% 

233  

26.0% 

6  

17.1% 

14  

23.7% 

20  

21.3% 

ס% המדווחי� על 

סוג אחד או יותר 

או /של התעללות ו

 הזנחה

120  

33.9% 

213  

35.9% 

333  

35.2% 

9  

27.3% 

24  

40.0% 

33  

34.0% 
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למדי� על כ� ששיעור המדווחי� על לפחות סוג אחד של התעללות והזנחה בקרב הממצאי� מ

האוכלוסייה היהודית דומה לשיעור המדווחי� על התעללות והזנחה בקרב האוכלוסייה הלא 

 לשיעור הדיווח על התעללות ללא הזנחה כ� ג� ביחס).  בהתאמה34.0% 
 ו35.2%( יהודית  

עקבי המתייחס לחלוקה המגדרית מצביע על כ� ששיעור ממצא ).   בהתאמה19.6%
 ו18.3%(

אשר סובל מאחד או יותר מסוגי התעללות כולל הזנחה גבוה ) יהודי ולא יהודי(הנשי� הכללי 

  . א� הבדלי� אלו אינ� מובהקי�, משיעור הגברי�

שיעורי ההתעללות הפיזית והמינית רק  נמצא כי  השונותצורות ההתעללותבבחינה פרטנית של 

, כלומר ).(χ2=9.286,p<0.01ני� בי$ האוכלוסייה היהודית והלא יהודית באופ$ שהוא מובהק שו

הסיכוי שלה$ לסבול ( נשי� לא יהודיות סובלות יותר מאלימות פיזית ומינית  מנשי� יהודיות 

סוגי ההתעללות האוכלוסיות ב יתר ההבדלי� בי$  ). מנשי� יהודיות2מאלימות פיזית הוא פי 

  . א נמצאו  מובהקי�להשוני� 

  

  .  מציג את שיעורי ההתעללות על פי סוגיה ולפי חלוקה לקשרי קירבה  ומגדר5לוח   3.1.1.3 

  

 12� על פי דיווח ב, לפי מי� וקירבה משפחתית, שכיחות סוגי התעללות בזקני� והזנחת�: 5לוח   

  החודשי� האחרוני�  

  (N=1045) כ"סה נשי� גברי�
מס  

  הדיווחי� 

' מס  *�אחוזי

  הדיווחי�

' מס  *אחוזי�

  הדיווחי�

  *אחוזי�

אלימות פיזית 

  ומינית

  ב$ זוג

  ב$ משפחה

  מטפל אחר

  

  

2  

1  


  

  

  

0.7  

0.3  


  

  

  

9  

6  

1  

  

  

2.8  

0.9  

0.2  

  

  

11  

7  

1  

  

  

1.8  

0.7  

0.1  

התעללות 

  מילולית

  ב$ זוג

  ב$ משפחה

  מטפל אחר

  

  

48  

10  

2  

  

  

16.7  

2.7  

0.6  

  

  

56  

31  

14  

  

  

17.6  

5.0  

2.5  

  

  

104  

41  

16  

  

  

17.1  

4.1  

1.8  

  הגבלת חופש

  ב$ זוג

  ב$ משפחה

  מטפל אחר 

  

8  

1  


  

  

2.8  

0.3  


  

  

12  

4  

1  

  

3.8  

1.0  

0.2  

  

20  

7  

1  

  

3.3  

0.7  

0.1  

  25.6  243  26.5  122  23.8  82  הזנחה

  ניצול כלכלי

  ב$ זוג

  ב$ משפחה

  

2  

23  

  

0.2  

2.2  

  

3  

18  

  

0.3  

1.7  

  

5  

41  

  

0.5  

3.9  
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  0.4  4  0.2  2  0.2  2  מטפל אחר

  

  הפוגעי� שדווחו  לכל שאלה שאינו שווה לכלל המשיבי� ' האחוזי� המופיעי� מבוססי� על מס* 

  . במדג�

  

י "  נפגעו מאלימות פיזית ומינית ע1.8%) 1045(הממצאי� מורי� על כ� כי  מתו� כלל המדג� 

 עוד עולה.  דיווחו כי נפגעו ממטפל אחר0.1% מה� נפגעו מב$ משפחה ואילו 0.7%, ת זוג /ב$

 4.1%, ת  זוג/ סובלי� מהתעללות מילולית כתוצאה מאינטראקציה ע� ב17.1%$מהנתוני� כי 

נית$ לראות כי .  ציינו שמטפל זר התעלל בה� מילולית1.8%דיווחו שסובלי�  מב$ משפחה ואילו 

.   מצד מטפל אחר0.1% 
 מצד ב$ משפחה ו0.7%, ת זוג / ציינו שסבלו  מהגבלת חופש מצד ב3.3%$

י ילדי� בוגרי� "מסוג זה של התעללות מאופיי$ בעיקרו ע  ניצול כלכלי הנתוני� מלמדי� כילגבי

על פי חלוקה מגדרית  שיעור הגברי� והנשי� . ת זוג/ ב0.5%$  מטפל אחר או 0.4%לעומת )  3.9%(

   ). בהתאמה1.7%
 ו2.2%(המנוצלי� דומה 

  . נתוני� לפי מעגלי קרבהעקב בעיות טכניות של פילוח לא נית$ לקבל, לגבי הזנחה

  

 היק� ושכיחויות, סוגי�: פירוט מימדי תופעת ההתעללות וההזנחה  3.1.2

להל$ נציג באופ$ מפורט לפי כל סוג התעללות והזנחה את מימדי שכיחות$ בהתייחס למעגלי 

יש לציי$ כי על מנת לבדוק א� קיימי� הבדלי� בתת הקבוצות . חלוקה מגדרית , הקרבה

רק בתאי� ) חי בריבוע(קבלו מהפילוחי� שביצענו נערכו מבחני מובהקות השונות שהת

, כמו כ$.  מקרי� ונצפתה שכיחות של מקרי� בכל תאי הלוח5
שהשכיחות  בה� הייתה מעל ל

זאת משו� שלאותו נפגע , בחישובי� השוני� יש להבחי$ בי$ מספר הפוגעי� למספר הנפגעי�

 .ייתכנו מספר פוגעי�

 

  ומיניתאלימות פיזית  3.1.2.1

  מציגי� את סדרת השאלות אשר בדקה את תדירות התרחשות� של אירועי� בה� 7
6לוחות 

, ת במהל� השנה האחרונה/הופעלה אלימות פיסית ומינית כלפי קורב$ האלימות מצד הפוגע

  .ה/ה כלפי הפוגעי� בו/ת ואופני התגובה שלו/השלכותיה על הנפגע

  

 מהקשישי� שהשתתפו במדג� 2.0%כי מלמדי� על כ�  )32' עמ( 3' מסהנתוני� המוצגי� בלוח 

חלוקה לעבירות .  השנה האחרונהאירועי אלימות פיזית ומינית שהתרחשו  במהל�דווחו על 

כללה הפעלת אשר דיווחו על אלימות פיזית ש) 1.8%( נחקרי� 19אלימות ועבירות מי$ מצביעה על 

שיעור הדיווחי� על פגיעה מינית המוגדר . סטירות זריקת חפצי�, דחיפות: כוח פיזי כלפיה� כמו

 2כקיו� יחסי מי$ בכפייה ונגיעה באיברי� אינטימיי� ללא הסכמה הוא נמו� ביותר וכולל רק 

עוד עולה מהממצאי� כי ג� גברי� וג� נשי� דיווחו על פגיעה פיזית  ).0.2%(נשי� כקורבנות 

  ). p<0.055.020= χ2,( באופ$ מובהק רא� כי שיעור הנשי� גבוה יות)  בהתאמה2.8% לעומת 0.8%(

  

שיעור גבוה יותר של נשי�  דיווח על התנהגות אלימה )  מכלל המדג�2.0%(מתו� ס� הנפגעי� 

ולבסו* מטפל זר  ) 0.9%( לאחריה ילדי� ונכדי� בוגרי�  , )2.8%(המופנית כלפיה$ מצד ב$ הזוג 
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על פגיעה פיזית מצד בנות הזוג ובני שיעור הגברי� שדיווח  ). 0.2%(המועסק בשכר ושלא בשכר 

וא* גבר   ) 0.3%(או מב$ משפחה אחר ולבסו* רק  . מבת זוגו) 0.7%( משפחה נמו� יותר ועומד על  

  . )5ראה לוח  (דיווח על התנהגות אלימה מצד מטפל אחרלא 

  

  

  השלכות הפגיעה האלימה על הנפגע  לפי קירבה משפחתית של הפוגע: 6לוח   

  

 N=21 בת זוג/ ב�  ב� משפחה מטפל אחר  

  כ"סה

  *באחוזי�

שכיחות 

  *באחוזי�

' מס

המדווחי� 

על כל 

קטגורית 

  השלכה

שכיחות 

  *באחוזי�

' מס

המדווחי� 

על כל 

קטגורית 

  השלכה

שכיחות 

  *באחוזי�

' מס

המדווחי� 

על כל 

קטגורית 

  השלכה

השלכות 

האלימות הפיסית 

�  על הקורב

, עההרגשה ר  6  28.6%  3  14.3%  1  4.8  47.6%

, קשיי� בנשימה

  דופק מהיר

19.04%  
  
, חבורות, פצעי�  9.5%  2  9.5%  2  

  חבלות או כוויות

14.2%  
  
נזקקות לטיפול   4.8%  1  9.5%  2  

  רפואי

4.76%  
  
  
  
פנייה לחדר מיו$   4.8%  1  

או אשפוז בבית 

  חולי�

  

  האחוזי� חושבו מתו� כלל המדווחי� על פגיעה אלימה * 

  

, מכלל המדווחי� על אלימות פיזית ומינית שהוא נמו�) 47.6%(כמחצית , לה כימתו� הנתוני� עו

קשיי� בנשימה ודופק מהיר  כתוצאה מהאלימות , הרגשה רעהיות שהתבטאו ב חוומדווחי� על

, פצעי�:  ציינו כי סבלו מסוגי פציעה שוני� כמו19.04%
בעוד ש. הפיזית שהופנתה כלפיה�

  . הופנו או פנו לבית חולי�4.76% 
 נזקקו לטיפול רפואי ו14.2%אילו ו, חבלות או כוויות, חבורות

קשיי� בנשימה ודופק , עולה כי עיקר הדיווח על הרגשה כללית רעה, בחלוקה לפי מעגלי קירבה

 שדיווחו על הרגשה רעה כתוצאה 14.3%לעומת ) 28.6%(מהיר מקורו באינטראקציה שבי$ בני זוג 

 שציינו שהרגישו רע כתוצאה מאינטראקציה ע� מטפל 4.8%.
מאינטראקציה ע� ב$ משפחה ו

עוד נמצא כי כל אות� דיווחי� על פציעות ונזקקות לטיפול רפואי או אשפוז מקור$ במגע ע� . אחר

ת /מקורה באינטראקציה ע� ב$ 9.5%מתו� אלה שסבלו מפציעה . ה בוגרת הזוג או ב$ משפח/ב$

טיפול ואילו שיעור הדיווחי� על נזקקות ל, משפחה מקורה באינטראקציה ע� ב$ 7.4%
הזוג ו

  .   בהתאמה4.8% 
 ל9.5%רפואי ואשפוז נעי� בי$ 
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שכיחות דפוסי תגובה של נפגעי אלימות פיזית כלפי הפוגעי� ותדירות� לפי קירבה : 7לוח 

   משפחתית של הפוגע

 
  כלפי מטפל אחר

N=1 

�  בת משפחה/כלפי ב

N=7 

�  בת זוג/כלפי   ב

N=11 

                  

  תדירות

                 

  התגובה           

   סוג    

   התגובה

במקרי

  � רבי�

במקרי

 �

  מעטי�

במקרי� 

  רבי�

במקרי� 

  מעטי�

במקרי

  � רבי�

במקרי� 

  מעטי�

  


 
  3  

42.9% 

2  

28.6%  

5  

45.4% 

1  

9.1%  

 ללא תגובה

1  

100.0% 


  3  

42.9% 

2  

28.6% 

2  

28.6%  

1  

9.1%  

 תגובה  שקטה


 
  3  

42.9% 

4  

57.2%  

2  

18.2% 


, קללות, צעקות  

עלבונות 

 ואיומי�

�  -  - 1  

14.3%  

1  

9.1% 


 פגיעה בתוק*   
י דחיפות "ע

סטירות 
 משיכות וקללות

�  -  - 
  
 
פגיעה בתוק*   

י זריקת "ע

, חפצי�

, אגרופי�

 .סכיני�, מקלות

  

  המשיבי� דיווחו על יותר מתגובה אחת * 

  ט$ מהמקרי�בחלק ק= במקרי� מעטי� **  

  מחצית מהמקרי� ומעלה=        במקרי� רבי�

  
ממבט כללי על לוח הממצאי� עולה כי מרבית הסובלי� מאלימות פיזית ומינית אינ� מגיבי� 

כלומר לא נמצא כלל תגובה של הקורבנות שהיא מעבר . באופ$ שווה כלפי התוקפי� השוני�

שיעור אלה שלא מגיב בחלק גדול , כ� למשל. עלבונות או קללות כלפי התוקפי�, לצעקות

 18.2%ורק ) 28.6%( או מגיבי� תגובה שקטה 45.4%
 ב$ הזוג הוא
מהמקרי� לפעולת הפוגע 

, בהקשר לב$ או בת משפחה. קללות ועלבונות, דיווחו על כ� שבמקרי� רבי� ה� מגיבי� בצעקות


 התוק* וקללות כלפי,  דיווחו על כ� שה� מגיבי� במרבית המקרי� בצעקות42.9% 28.6% 

  .  דיווחו כי במקרי� מעטי� מגיבי� כ�
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נית$ לראות כי תגובות  הקורבנות לאלימות פיזית מצד מטפל אחר מאופיינות לרוב בחוסר תגובה 

  .ורק במיעוט המקרי� בתגובה שקטה

  

  התעללות מילולית 3.1.2.2

י הקשישי�  מציג את תדירות התרחשות� של אירועי� בה� הופעלה תוקפנות מילולית כלפ8לוח 

ת  כלפי התנהגות / מציג את אופני התגובה של הנפגעי�9במהל� השנה האחרונה ובהמש� לוח 

  .תוקפנית זאת

  

לפי תכיפות ההתעללות , במהל% השנה האחרונה, שכיחות גילויי תוקפנות מילולית: 8לוח  

  וקירבה משפחתית  של הפוגע

  זהות המתעלל  תכיפות ההתעללות

  
יי� פע� או פעמ  א� פע�

  בשנה

פע� או פעמיי� 

  בחודש

פע� או פעמיי� 

  בשבוע

  כל יו�

התעללות 

י ב� "מילולית ע

  זוג

503  

82.9%  

38  

6.3%  

26  

4.3%  

17  

2.8%  

23  

3.8%  

התעללות 

י ב� "מילולית ע

  משפחה

959  

95.9%  

24  

2.4%  

8  

0.8%  

2  

0.2%  

7  

0.7%  

התעללות 

מילולית על ידי 

  מטפל אחר

872  

98.2%  

9  

1.0%  

3  

0.3%  

2  

0.2%  

2  

0.2%  

מדווחי� על )  קשישי�145( מאוכלוסיית הקשישי� במדג� 14.2%  כ"סה

  .התעללות מילולית שהתרחשה פע� אחת או פעמיי� בשנה

מדווחי� על חווית , ) קשישי�87( הקשישי� במדג� ת מאוכלוסיי8.3% 

  .התעללות מילולית שהתרחשה לפחות פע� אחת או פעמיי� בחודש

  

  :N=145)(� מספר הפוגעי� שדווחו  על התעללות מילולית האחוזי� חושבו מתו* 

  

הנתוני� המוצגי� בלוח מלמדי� על כ� שמתו� אירועי תוקפנות מילולית שהתרחשו במהל� השנה 

דיווחו על ביטויי התנהגות )  מכלל המדג�14.2%( אנשי� 145, האחרונה בקרב משתתפי המדג�

 דיווחו על 8.3%
בפגיעה במהל� השנה האחרונה והעלבה  ואיו�  , קללות, כלפיה� שכללו צעקות

.  התעללות מילולית אינטנסיבית יותר שנמדדת בתכיפות של פע� או פעמי� בחודש או יותר

בבדיקת תכיפות אירועי התוקפנות המילולית בשנה נמצא כי תוקפנות מילולית מתרחשת בי$ בני 

 משמעותי בי$ המדווחי� על אירועי זוג לעיתי� תכופות  ובמעגלי קירבה אחרי� לא נמצא הבדל

  .תוקפנות מילולית  לעיתי� תכופות לאלו המדווחי� על אירועי� אלו  לעיתי� רחוקות
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מ$ הממצאי� . משווה בי$ שכיחות הגברי� והנשי� בדיווח על תוקפנות מילולית )34' עמ (5לוח 

, ב$ זוג( אחד מהמתעללי� עולה כי ג� גברי� וג� נשי� מדווחי�  על התעללות מילולית על ידי כל

שיעור גבוה יותר של נשי�  דיווח על .  בהתאמה13.8%
 ו14.8%ושיעור�  ) ב$ משפחה או מטפל

במעגל הקרבה המשפחתי . 16.7% לעומת 17.6%תוקפנות מילולית המופנית כלפיה$ מצד ב$ הזוג  

ובמעגל , )2.7%(רי� לעומת גב) 5.0%(השני נמצא הבדל גדול יותר בי$ שיעורי הדיווח של נשי� 

 מהנשי� דיווחו על פגיעה 2.5%
 ההבדלי� בי$ גברי� ונשי� ה� מובהקי� כש, הקרבה השלישי

). p<0.054.078= χ2,( מהגברי� 0.6%מילולית של מטפל זר המועסק בשכר ושלא בשכר לעומת 

דומה ת זוג הוא /מהממצאי� נית$ ללמוד על כ� ששיעור המדווחי� על התעללות מילולית של ב$

בעוד שבשני מעגלי הקרבה המשפחתיי� האחרי� שיעור הגברי� שדיווח על התנהגות תוקפנית 

   .נמו� יותר

  

שכיחות דפוסי תגובה של המדווחי� על תוקפנות מילולית כלפי המתעללי� ותדירות�  : 9לוח 

  לפי קירבה משפחתית של הפוגע

  

  כלפי מטפל אחר

N=16 

�  בת משפחה/כלפי ב

N=41 

�  בת זוג/כלפי  ב

N=104 

                  

  תדירות

                 

  התגובה           

   סוג    

   התגובה

במקרי

  � רבי�

במקרי

 �

  מעטי�

במקרי� 

  רבי�

במקרי� 

  מעטי�

במקרי

  � רבי�

במקרי� 

  מעטי�

  

2  

21.3% 

1  

6.3%  

15  

36.6% 

6  

14.6%  

41  

39.5% 

21  

20.2%  

 ללא תגובה

8  

50.1% 

2  

12.5%  

21  

51.2% 

5  

12.2% 

51  

49.1%  

22  

21.2%  

 תגובה  שקטה

3  

18.8% 

2  

12.5%  

12  

29.3% 

10  

24.4%  

39  

37.5% 

21  

20.2%  

, קללות, צעקות

עלבונות 

 ואיומי�

�  -  - 1  

2.4%  


 1  

1.0%  

 פגיעה בתוק* 
י דחיפות "ע

סטירות 
 משיכות וקללות

�  -  - 
  
 
פגיעה בתוק*   
י זריקת "ע

, חפצי�
, אגרופי�
 .סכיני�, מקלות

  

  המשיבי� לכל שאלה שאינו שווה בהכרח לכלל המשיבי� ' האחוזי� המופיעי� מבוססי� על מס* 
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  . במדג�

  המשיבי� דיווחו על יותר מתגובה אחת ** 

  בחלק קט$ מהמקרי�= במקרי� מעטי� ***  

  מחצית מהמקרי� ומעלה=        במקרי� רבי�

  

י� תגובת הסובל מהתעללות מילולית במבט כללי על לוח הממצאי� נית$ ללמוד כי במרבית המקר

 51.2%,  כשהמתעלל הוא ב$ זוג49.1%( בכל אחד ממעגלי הקרבה היא שקטה, כלפי המתעלל

  ).   כשמדובר במטפל אחר50.1%בת משפחה ו/כשהמתעלל הוא ב$

מבי$ אלו שהגיבו על תוקפנות מילולית באופ$ יותר חמור כ� שדפוסי התגובה היו משווי� ולא 

נית$ להבחי$ שתגובה זו שכיחה כלפי שלושת סוגי ) צעקות ואיומי�, גובה של קללותת(מסלימי� 

 53.7%,   ת הזוג/קללות ועלבונות כלפי ב$,  דיווחו על תגובה משווה של צעקות57.7%: המתעללי�

, עוד עולה מהטבלה.  כלפי מטפלי� אחרי�31.3% 
דיווחו על תגובה דומה כלפי בני משפחה ו

   .יותר של הסובלי� מהתעללות מאופיינת רק במקרי� מועטי�שתגובה מסלימה 

  

    הגבלת חופש3.1.2.3

  

מלמדי� על כ� שמתו� אירועי הגבלת חופש שהתרחשו במהל� ) 34' עמ (5הנתוני� המוצגי� בלוח 

דיווחו על ביטויי התנהגות של הגבלת )  מהמדג�2.7% (28השנה האחרונה בקרב משתתפי המדג� 

עוד עולה מהממצאי� כי . נעילה בבית, מניעת שימוש בטלפו$, ו הגבלה כספיתחופש כלפיה� שכלל

שיעור גבוה יותר .   בהתאמה2.8% 
 ו2.3%ג� גברי� וג� נשי� דיווחו על הגבלת חופש ושיעור�  

  2.8% לעומת 3.8%של נשי�  דיווח על התנהגות מגבילת חופש המופנית כלפיה$ מצד ב$ הזוג  

 1.0%(גל הקרבה המשפחתי השני נמצא הבדל בי$ שיעורי הדיווח של נשי� ג� במע. מקרב הגברי�

 מכלל 0.2%(התקבל דיווח רק מאישה אחת , ואילו במעגל הקרבה השלישי, )0.3%(לעומת גברי� 

שדיווחה על התנהגות מגבילת חופש של מטפל זר המועסק בשכר ושלא בשכר ולא ) נשי� במדג�

צאי� נית$ ללמוד על כ� שבכל אחד ממעגלי הקרבה מהממ. התקבל כלל דיווח של גברי�

  ).א� לא באופ$ מובהק(המשפחתית שיעור הדיווח של נשי� על הגבלת חופש גבוה יותר 

  

שכיחות דפוסי תגובה של המדווחי� על הגבלת חופש כלפי המתעללי� ותדירות�  לפי : 10לוח  

  ת קירבה משפחתי

  

  כלפי מטפל אחר

N=1 

�  בת משפחה/כלפי ב

N=7 

�  בת זוג/כלפי  ב

N=20 

                  

  תדירות

                 

  התגובה           

   סוג    

   התגובה

במקרי

  � רבי�

במקרי

 �

במקרי� 

  רבי�

במקרי� 

  מעטי�

במקרי

  � רבי�

במקרי� 

  מעטי�
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  מעטי�


 
  2  

28.6% 

2  

28.6%  

8  

35.0% 

2  

10.0%  

 ללא תגובה

1  

100.0% 


  4  

57.2% 

1  

14.3% 

11  

55.0%  

2  

10.0%  

 תגובה  שקטה


 
  1  

14.3% 


  3  

15.0% 

1  

5.0%  

, קללות, צעקות

עלבונות 

 ואיומי�

�  -  - 14.3%   
 פגיעה בתוק*   
י דחיפות "ע

סטירות 
 משיכות וקללות

�  -  - 
   
פגיעה בתוק*   

י זריקת "ע

, חפצי�

, אגרופי�

 .סכיני�, מקלות

  

  המשיבי� דיווחו על יותר מתגובה אחת * 

  בחלק קט$ מהמקרי�= קרי� מעטי� במ**  

  מחצית מהמקרי� ומעלה=        במקרי� רבי�

  

במבט כללי על לוח הממצאי� נית$ ללמוד כי במרבית המקרי� תגובת הסובל מהגבלת חופש כלפי 

 71.5%, ת זוג/ כשהמתעלל הוא ב65.0%$( בכל אחד ממעגלי הקרבה היא שקטה, המתעלל

  ).   כשמדובר במטפל אחר100.0% 
בת משפחה ו/כשהמתעלל הוא ב$

לא נמצאו כלל כאלה שדיווחו על כ� שבמקרי� רבי� תגובת� להגבלת חופש הייתה , כמו כ$

, ת הזוג המתעלל/עלבונות ואיומי� כלפי ב$, קללות,  דיווחו על צעקות20.0%חמורה יותר ורק 

נית$ . התקבל דיווחת משפחה ואילו כלפי מטפל אחר לא / דיווחו על תגובה דומה כלפי ב14.3%$

   .ללמוד מכ� שדפוסי התגובה להגבלת חופש אינ� מסלימי�

  

  ניצול כלכלי  3.1.2.4

 מציגי� את סדרת השאלות אשר בדקה את תדירות התרחשות� של אירועי� בה� 14
11לוחות 

  .$/ה כלפיה�/ת במהל� השנה האחרונה ואופני התגובה שלו/הופעל ניצול כלכלי מצד המתעלל

  

  לפי מי� הנפגע, במהל% השנה האחרונה,  שכיחות גילויי ניצול כלכלי:11לוח  

קרה לפחות פע� אחת                  

  )הקורבנות(במהל% השנה האחרונה 
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 N  גברי�  נשי�

%.** 

מספר המדווחי� על ניצול כלכלי 

N=69 

 )הפוגעי�: (התנהגויות    N  *אחוזי�  N  *אחוזי�

70.0% 14  

 

63.3%  31 45  

65.2%  

עלת לח. למת$ כספי� ומת$ הפ

 בפועל באופ$ קבוע לבני משפחה

24.5% 12 30.0% 6 18  

26.1%  

חפצי� יקרי ער�  , לקיחת כספי�

  או נכסי� מהזק$ ללא הסכמתו

22.4% 11 20.0% 4 15  

21.7%  

החתמה וזיו* מסמכי� בניגוד 

  לרצונו של הזק$

16.3% 8 10.0% 2 10  

14.5%  

ל הופעל נגד הזק$ צו הוצאה לפוע

  בגי$ חוב של אחד מבני המשפחה


 
 
 
 
  מינוי אפוטרופוס בכפייה  

30.6% 15 26.3% 5 20  

29.4%  

  גרימת הוצאות כספיות מוגזמות

  )מכולת, טלפו$(

  

  כ המדווחי� בכל קטגוריה"האחוז חושב מתו� סה* 

  או יותר של ניצול כלכלי/האחוז חושב מתו� כלל המדווחי� על סוג אחד ו** 

  

  לפי קירבה משפחתית של הפוגע, במהל% השנה האחרונה, שכיחות גילויי ניצול כלכלי: 12לוח  

קרה לפחות פע� אחת  במהל% השנה   

  )הפוגעי�(האחרונה 2

 

  N  בת זוג/ב�  בת משפחה/ב�  מטפל אחר

% 

  הדיווחי� ' מס

N=124 

 )הפוגעי�: (התנהגויות    N  *אחוזי�  N  *אחוזי�  N  *אחוזי�

3.44%  2  93.1% 54 3.44%  2 58  

46.77%  

הפעלת לח. למת$ כספי� 

ומת$ בפועל באופ$ קבוע לבני 

 משפחה

4.0%  1  92.0% 23 4.0% 1 25  

20.16%  

חפצי� יקרי , לקיחת כספי�

ער�  או נכסי� מהזק$ ללא 

  הסכמתו

13.3%  2  73.3% 11 13.3% 2 15  

12.09%  

החתמה וזיו* מסמכי� בניגוד 

  לרצונו של הזק$

60.0%  3  40.0% 2 
 
 5  

4.03%  

הופעל נגד הזק$ צו הוצאה 

לפועל בגי$ חוב של אחד מבני 

  המשפחה


  
  
 
 
 
 
  מינוי אפוטרופוס בכפייה  
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19.04%  4  71.4% 15 9.5% 2 21  

16.93%  

גרימת הוצאות כספיות 

  )מכולת, טלפו$(מוגזמות 

  האחוזי� חושבו מתו� המדווחי� על אותה קטגוריה*

  

 דווח על 6.6% נבדקי� שה�  69, י� על כ� כי מתו� כלל המדג�הנתוני� המוצגי� בלוח מלמד

124
מספר הדיווחי� מגיע לכ, שורה ארוכה של התנהגויות המבטאות ניצול כלכלי כלפיה� 

  .מקרי�

נמצא כי מתו� כלל הדיווחי� הדיווח השכיח ביותר בניצול  כלכלי הוא על הפעלת לח. למת$ 

גרימת הוצאת ,  לקיחת  כספי� בניגוד לרצונו של הזק$אחריו בסדר יורד , )46.77%%(כספי�  


 ו20.16%(כספיות מוגזמות והחתמת מסמכי� וזיופ� בניגוד לרצונו של הזק$   12.09% , 16.93% ,

בת משפחה היא /י ב$"עוד עולה כי בכל קטגוריות הניצול הכלכלי שכיחות הניצול ע). בהתאמה

בה� דווח על הפעלת לח. למת$ כספי� ומת$ בפועל  מכלל המקרי� 93.1%, למשל. הגבוהה ביותר

חפצי� ,  מכלל המקרי� בה� דווח על לקיחת כספי�92.0%; בת משפחה/י ב$"לב$ משפחה נעשו ע

 מהמקרי� בה� דווח 73.3%; בת משפחה/י ב$"יקרי ער� או נכסי� מהזק$ ללא הסכמתו נעשו ע

 מהמקרי� של 71.4% 
בת משפחה ו/ב$ " זיו* מסמכי� בניגוד לרצו$ הזק$ נעשו ע, על החתמה

לא דווח על א* מקרה בו מונה . בת משפחה/י ב$"גרימת הוצאות כספיות מוגזמות לזק$ נעשו ע

  .אפוטרופוס בכפייה לזק$

  

  לפי מידת הנזק , השלכות הניצול הכלכלי על הנפגע מניצול כלכלי: 13לוח  

  קרה לפחות פע� אחת במהל� השנה האחרונה  

 השלכות הניצול

�  הכלכלי על הקורב


נזק חמור מאד

  חמור

  לא נגר�  קל
נזק בינוני

  כל נזק

כ הסובלי� "סה

  מנזק כלכלי 

N=69  

המשיבי� לנזק 

  הספציפי

N  

%  

המשיבי� לנזק 

  הספציפי

N  

%  

המשיבי� לנזק 

  הספציפי

N  

%  

  13  נזק כלכלי

18.8%  

23  

33.3%  

17  

24.6%  

  21  נזק נפשי

30.3%  

21  

30.3%  

11  

15.9%  

  3  גופני
נזק פיזי

4.3%  

7  

10.1%  

41  

59.4%  

  12  בידוד חברתי

17.4%  

10  

14.5%  

28  

40.6%  

  

  המשיבי� דיווחו על יותר מתגובה אחת * 

5
0סול� הדירוג נע בי$ **     
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מבי$ אלו . השלכות הניצול הכלכלי באות לידי ביטוי בכמה אופני�, מתו� הנתוני� עולה כי

 אשר דיווחו על נזק נפשי חמור הוא הגבוה ביותר שיעור� של אלה, שדווחו על נזקי� חמורי�

שיעור המדווחי� על נזק כלכלי חמור שנגר� לה� כתוצאה מהניצול הכלכלי  . 30.3%ועומד על  

 דיווחו על בידוד חברתי שנגר� לה� כתוצאה 17.4%. 18.8%%נמצא שני בדרוג ועומד  על 

  . גופני 
י דיווחו כי נגר� לה� נזק פיז4.3%ורק. מהניצול הכלכלי

  

  ממוצעי� וסטיות תק� של השלכות הניצול הכלכלי: 14לוח 

  

  סטיית תק�  ממוצע  

  1.18  1.53  נזק כלכלי

  1.16  1.85  נזק נפשי

  0.87  0.39  נזק גופני

  1.29  1.04  בידוד חברתי

  

  

בוצע ניתוח שונות ) היות שהמשתנה המקורי היה רצי*(, על מנת לבדוק השלכות הניצול הכלכלי 

ניתוח זה בח$ ג� את ההשפעה האפשרית של שייכותו הלאומית של . בה למדידות חוזרותמרו

א* אחד מהגורמי� המנבאי� לא נמצא  . הכנסתו והשכלתו, מינו , )לא יהודי/יהודי(המשיב 

בדיקת מקור . ע� זאת נמצא הבדל מובהק בי$ סוגי הנזק. מובהק בהשפעתו על מידת הנזק

 היה הקט$ ביותר באופ$ �3 העלה כי מבי$ סוגי הנזק נזק גופני י השוואת צמדי"המובהקות ע

    . כל האחרי� לא נמצאו שוני� זה מזה) F=4.90 ' df=3,36' p< 0.01 Eta= 0.29 (,מובהק

  

    הזנחה3.1.2.5

 מציגי� את סדרת השאלות אשר בדקה את תדירות התרחשות� של אירועי� אשר 19
15לוחות 

י בני משפחה "לקבלת השירות בפועל ע, ור� ונזקקות מצד הפוני�בעקבותיה� נוצר פער בי$ צ

  .במהל� שלושת החודשי� של השנה הנוכחית בה נער� הסקר אחרונה ואופני התגובה  לנזקקות זו

 מכלל אוכלוסיית המדג� דיווחו על הזנחה שהתרחשה לפחות 25.6%עולה כי  )  32' עמ (3מלוח 

  . גברי�23.8%
 נשי� ו26.5%מתוכ� ,  שקדמו לסקר פע� או פעמיי� במהל� שלושת החודשי�

במהל% שלושת , )הפער שבי� נזקקות לקבלת שירות בפועל(שכיחות הזנחה כללית : 15לוח  

  לפי מי�, החודשי�  האחרוני�

 
ס� המדווחי� על   קרה לפחות פע� או פעמיי� בשלושה החודשי� האחרוני�

  N=243 הזנחה

  נשי�

N=161  

  גברי�

N=82  

                 נזקקות  כ"סה

  סוג

  השירות
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  N=243(האחוזי� חושבו מתו� קבוצות המגדר המדווחות על הזנחה * 

  ייתכ$ דיווח על הזנחה במספר קטגוריות** 

  

 מצביעי�  על פערי� בי$ נזקקות אוכלוסיית הזקני�  לשירותי� לבי$ 15ממצאי לוח 

 מקרב 51.0% 
 כ� ש.  י� פרמטרי� להזנחהקבלת� בחמישה תחומי� עיקריי� המשמש

כמו . המדווחי� על הזנחה ציינו פער בי$ נזקקות� לשירותי� רפואיי� לבי$ קבלתו בפועל

 41.2%%נמצא כי  , בנוס*. דיווחו על פער בי$ נזקקות� לשירותי� ביתיי� 50.6%, כ$

. $ אביזרי עזראו תיקו/מקרב  המדווחי� על הזנחה סובלי� מפער בי$ נזקקות� להתקנה ו

נזקקו ) 23.5%( אישית ולא נענו ושיעור דומה  ה נזקקו לעזרה בהיגיינ25.5%, ולבסו*

  . לסיוע בתזונה ולא נסתייעו

  

שיעור הנשי� הסובל מפערי� בי$ נזקקות לקבלת השירות  גבוה מאד בתחו� התזונה 

.  גברי� מה49.3% לעומת 59.7%(ושירותי� ביתיי� )  מהגברי�18.8% לעומת 31.7%(

או תיקו$ אביזרי עזר היחסי� משתני� והגברי� מדווחי� יותר על /בתחומי התקנה ו

ובקרה המדווחי� על הזנחה )  מהנשי�42.0% מהגברי� לעומת 57.5%(הזנחה מסוג זה  

  . אישית האחוזי� זהי�ה הרפואיי� ובהיגיינ�בשירותי

ב  של דיווחי� על בבדיקת הקטגוריות השונות של ההזנחה נמצא כי יש פיזור רח

בהשוואה בי$ קבוצות הקשישי� שדיווחו על . קטגוריות הזנחה שונות  ללא דפוס קבוע 

הזנחה לעומת אלה שלא דיווחו על הזנחה נמצא כי גברי� דיווחו יותר על הזנחה 

בשירותי� ביתיי� ובניידות בעוד שנשי� דיווחו בנוס* לכ� ג� על הזנחה הקשורה 

נית$ להסביר זאת בחלוקת תפקידי� מגדרית . גיינה אישיתלשירותי� רפואיי� והי

וכאשר ") שר החו.  ("ימסורתית שלפיה תפקיד� של הגברי� הוא אינסטרומנטאל

פעילויות אלו לא מתאפשרות עקב מגבלות הגיל קטגוריות אלו תופסות מקו� מרכזי 

  .כ� ג� ביחס לנשי�, בתחושת ההזנחה שלה�

  

  

' מס *אחוזי� N *אחוזי� N *אחוזי�
הסובלי� 
מאי מילוי 

צור� 
  )הזנחה(

 
שירותי�   124  51.0 42 55.3  82 54.7

 רפואיי�

 תזונה 57 23.5 13 18.8 44 31.7

או /התקנה ו 100 41.2 42 57.5 58 42.0

תיקו$ אביזרי 

 עזר

 ה אישיתהגינ 62 25.5 22 34.9 40 34.2

 שירותי� ביתיי� 123 50.6 34 49.3 89 59.7
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  יי� ומידת תכיפות�מדדי הזנחה ראשונ: א16לוח 

  סוג ההזנחה  מידת תכיפות ההזנחה

N=168 

16.1% 

  

  

פע� או פעמי�   א� פע�

בשלושה 

  חודשי� 

פע� או פעמיי� 

  בחודש

פע� או פעמיי� 

  בשבוע

  752  תזונה

93.0%  

25  

3.1%  

12  

1.5%  

20  

1.9%  

  673  היגיינה אישית

91.6%  

23  

3.1%  

14  

1.9%  

25  

3.4%  

  781  עזרה רפואית

86.3%  

71  

7.8%  

36  

4.0%  

17  

1.9%  

  

היגיינה אישית ועזרה רפאית ההכרחיי� , בחלוקה לפי מדדי הזנחה ראשוניי�  הכוללי� תזונה

 3.4%.  נזקקו לתזונה ולא קיבלו בפועל במהל� שלושה חודשי�6.5%לקיומו של הזק$ נמצא כי  

� או פעמיי� דיווחו על כ� שנזקקו לרחצה והלבשה ולא נענו כשהתרחשות זו אירעה לפחות פע

  דיווחו על כ� שלפחות פע� 4%עוד עולה כי  . בשלושת החודשי� האחרוני� שקדמו לסקר, בשבוע

אספקת תרופות וטיפולי� רפואיי� , או פעמיי� בחודש נזקקו לעזרה רפואית הכוללת ליווי לרופא

  . ולא נענו

  

  מדדי הזנחה משניי� ומידת תכיפות�: ב16לוח 

  סוג ההזנחה  מידת תכיפות ההזנחה

N=172 

16.5% 

פע� או פעמי�   א� פע�

בשלושה 

  חודשי� 

פע� או פעמיי� 

  בחודש

פע� או פעמיי� 

  בשבוע

  712  שירותי� ביתיי�

85.3%  

64  

7.7%  

35  

4.2%  

24  

2.9%  

תיקו� /התקנה

  של אביזרי עזר

715  

87.7%  

51  

6.3%  

31  

3.8%  

18  

2.2%  

  

ארגו$ הבית , קניות: יי� הכוללי�ב  מורה כי  צרכי� משניי� כמו שירותי� בית16לוח 

 דיווחו 12.3%ואילו ,  מהמדווחי� על הזנחה14.8%ותיקוני� נמצאו כלא מסופקי� בקרב 

, מכשירי שמיעה, משקפיי�: תיקו$ אביזרי עזר כגו$/על כ� שנזקקו לעזרה בהתקנה

  .שיניי� תותבות ולא נענו

  

  

  :שכיחות תופעת ההזנחה בקרב קשישי�: ג16לוח 

              שכיחות  הסוג הזנח
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לפחות פע� או פעמיי� 

   חודשי� אחרוני�3�ב

  243  הזנחה כללית

25.6%  

  168  הזנחה בצרכי� ראשוניי�

18.1  

  172  הזנחה בצרכי� משניי�

19.7%  

  

  

 זקני� 243מתו� . לוח זה מסכ� את תמונת ההזנחה כפי שדווחה על ידי הנחקרי�

 דיווחו על 19.7%
ו,  חה בצרכי� ראשוניי� דיווחו על הזנ18.1%, שדיווחו על הזנחה

 לס� 7%
 נית$ ללמוד מכ� שהזנחה בצרכי� משניי� מוסיפה כ. הזנחה בצרכי� משניי�

  .הכללי של ההזנחה

  

  תגובת בני משפחה לנזקקות  של אוכלוסיית הזקני� במקרי� של פניה לעזרה:  71 לוח 

  

  כ"סה  גברי�  נשי�

  

%*  N  %*  N  %*  N    

  היענות  199  91.3  68  90.7  131  91.6

 התעלמות   32  19.6  9  17.3  23  20.7

 סירוב  29  23.8  11  20.8  29  25.2

 זלזול  13  8.4  3  6.1  10  9.5

 כעס  12  7.8  1  2.0  11  10.5

  יכולה להיות יותר מתשובה אחת* 

  

ורק  )  91.3%(מהממצאי� עולה כי מרבית התגובות כלפי הנזקקי� לעזרה היו של היענות  

נראה כי תגובות של , בהתייחס לתגובות שליליות). 8.7%(מו� דיווח על אי הענות שיעור נ

התעלמות וסירוב הנ$ התגובות השכיחות ביותר של המזניחי� כלפי הנזקקי� לעזרה 

כמו כ$ ). 7.8%
 ו8.4%(לאחריה� בסדר יורד זלזול וכעס , ) בהתאמה23.8%
 ו19.6%(

ל כל אחד מסוגי התגובות השליליות גבוה נית$ לראות כי שיעור הנשי� המדווחות ע

  .משיעור הגברי� 

  

  תלפי קירבה משפחתי, שכיחות אופני התגובה של המזניחי� כלפי הנזקקי� לעזרה : 81לוח 

ס�   *%  בת זוג/ ב�   בת משפחה/ ב�  מטפל אחר   
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ס�  ואחוז 

המדווחי� על 

  כל אופ$ תגובה 

מתו� המשיבי� 

 לשאלה

ס�  ואחוז 

המדווחי� על 

  כל אופ$ תגובה 

מתו� המשיבי� 

  לשאלה

ס�  ואחוז 

המדווחי� על כל 

  אופ$ תגובה 

מתו� המשיבי� 

 לשאלה

מתו� 
המדווחי
� על 
  הזנחה

המשיבי� 

על כל 

  קטגוריה

4  

9.09% 

37  

84.09% 

3  

6.81% 

התעלמות           44 18.1%
      

2  

4.16% 

43  

89.58% 

3  

6.25% 

  סירוב 48 19.7%

 

1  

5.88% 

15  

88.23% 

1  

5.88% 

  זלזול 17 6.99%

 

1  

6.66 

12  

80.0% 

2  

13.33% 

  כעס 15 6.17%

     

  המשיבי� על השאלה' מס  *

שכיחות בני משפחה היא גבוהה יותר משכיחות (תיתכ$ יותר מתגובה אחת כלפי הנזקק לעזרה ** 

  .הנזקקי� כיוו$ שכמה בני משפחה הגיבו באופ$ דומה כלפי המדווח

  

בת /א כי מבי$ מעגלי הקרבה התגובות השליליות שכיחות יותר בקרב ב$לוח זה מבליט את הממצ

. ת זוג / של ב6.8%$  לעומת 84.09%תגובת התעלמות היא בשיעור של , למשל. משפחה בוגרי�

  .שיעורי הדיווח על תגובות שליליות מצד מטפלי� אחרי� ה� לרוב נמוכי� א* יותר

  

  )N=8110(תחושת הזנחה סובייקטיבית : 91לוח  

  

  לא מוזנח

0�1  

  מוזנח במידה בינונית

2�3  

  מוזנח מאד

4�5  

  

    N  *אחוזי�  N  *אחוזי�  N  *אחוזי�

  הזנחה  83  )8.2%(  99  )9.7%(  836  )82.1%(

  

 תיארו 9.7% 
 מהנבדקי� ציינו כי אינ� חשי� מוזנחי� כלל בעוד ש82.2% מלמד על כ� ש 19לוח 

  .זנחה רבה תיארו תחושה של ה8.2%תחושה של הזנחה ואילו 

 על שכיחות ומימדי תופעת 17נראה שתוצאות אלו דומות לממצאי� האחרי� המופיעי� בלוח 

  .ההזנחה בקרב זקני� בישראל

  

 הקשרי� בי�  ביטויי ההתעללות  והזנחה  3.1.3

  

 על מנת לעמוד על מידת החפיפה הקיימת בי$ ביטויי ההתעללות השוני� נבדקו שיעורי 3.1.3.1

ללות והזנחה בקרב המדווחי� על התעללות לסוגיה השוני� והזנחה במהל� הדיווח על גילויי התע
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מתייחסי� לקבוצות  24
20נתוני לוחות  . השנה האחרונה לעומת אוכלוסייה שלא נחשפה לכ�

  :הבאות

גברי� ונשי� שנחשפו להתנהגות אלימה מצד כל אחד ממעגלי הקרבה  •

 ). אנשי� במדג�21(המשפחתית 

תוקפנות מילולית מצד כל אחד ממעגלי הקרבה גברי� ונשי� שנחשפו ל •

 ). אנשי� במדג�145(המשפחתית 

גברי� ונשי� שנחשפו להגבלת חופש מצד כל אחד ממעגלי הקרבה המשפחתית  •

 ). אנשי� במדג�28(

גברי� ונשי� שנחשפו לניצול כלכלי מצד כל אחד ממעגלי הקרבה המשפחתית  •

 ). אנשי� במדג�69(

י הזנחה מצד כל אחד ממעגלי הקרבה המשפחתית גברי� ונשי� שנחשפו למצב •

  ). אנשי� במדג�243(

  

  דיווח על סוגי התעללות בקרב הסובלי� מאלימות פיזית ומינית: 20לוח  

  

בקרב זקני� שלא נחשפו 

 לאלימות פיזית ומינית

בקרב זקני� שנחשפו 

 לאלימות פיזית ומינית

( N=1023) 

  

 

המדווחי� ' מס  אחוזי�

על כל אחד 

 מסוגי

  ההתעללות

המדווחי� ' מס  אחוזי�

על סוג התעללות 

  נוס�

  

12.7% 127 90% 18  

 

מדווחי� על תוקפנות 

 מילולית

 מדווחי� על הגבלת חופש 8 38.1% 20 2.0%

 מדווחי� על ניצול כלכלי 8 38.1% 61 6.1%

  מדווחי� על הזנחה 8 38.1% 233 25.2%

  

כ� למשל כל . יפה לסוגי� אחרי� של התעללותהלוח מורה כי חשיפה לאלימות פיזית מלווה בחש

 12.7%לעומת זאת רק ) 90%(אלה שדיווחו על אלימות פיזית  דיווחו ג� על התעללות מילולית 

 38.1%, כמו כ$. מקרב אלה שאינ� סובלי� מאלימות פיזית דיווחו על תוקפנות מילולית

 מהאוכלוסייה שאיננה 2.0% בעוד שרק, מהסובלי� מפגיעה פיזית דיווחו ג� על  הגבלת חופש

מתו� אלה הסובלי� מגילויי אלימות , זאת ועוד. סובלת מאלימות פיזית דיווחה על הגבלת חופש

 מקרב אלה שלא נחשפו לאלימות פיזית דיווחו 6.1% דיווחו ג� על ניצול כלכלי ורק 38.1%, פיזית

לעומת , סובלי� ג� מהזנחה מאלה שנחשפו לאלימות פיזית 40.0%עוד עולה כי . על ניצול כלכלי

  . בלבד25.2%זאת שיעור� בקרב אלה שלא סבלו מאלימות פיזית הוא 
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   דיווח על סוגי התעללות בקרב הסובלי� מהתעללות מילולית:21לוח  

בקרב זקני� שלא נחשפו 

 לתוקפנות מילולית

בקרב זקני� שנחשפו 

 לתוקפנות מילולית

( N=879)  

 

המדווחי� ' מס  אחוזי�

חד על כל א

מסוגי 

  ההתעללות

המדווחי� על ' מס  אחוזי�

  סוג התעללות נוס�

  

 דיווחי� על הגבלת חופש 21 14.6% 7 0.8%

 דיווחי� על ניצול כלכלי 32 22.1% 33 3.8%

  דיווחי� על הזנחה 52 35.9% 187 23.2%

דיווחי� על אלימות פיזית  18 12.4% 2 0.2%

 ומינית

  

כ� למשל . לולית מלווה בחשיפה לסוגי� אחרי� של התעללות הלוח מורה כי חשיפה לתוקפנות מי

 0.8%לעומת זאת רק .  מאלה שדיווחו על תוקפנות מילולית דיווחו ג� על הגבלת חופש14.6%

 מהסובלי� 22.1%, כמו כ$. מקרב אלה שאינ� סובלי� מתוקפנות מילולית דיווחו על הגבלת חופש

 מנבדקי� שלא דווחו על תוקפנות 3.8%בעוד שרק , לכלימתוקפנות מילולית  דיווחו ג� על ניצול כ

 22.1%, מתו� אלה הסובלי� מגילויי תוקפנות מילולית, זאת ועוד.  מילולית דיווח על ניצול כלכלי

עוד .  מקרב אלה שלא נחשפו לתוקפנות מילולית דיווחו על הזנחה23.2%דיווחו ג� על הזנחה ורק 

לעומת , נות מילולית סובלי� ג� מאלימות פיזית ומינית מאלה שנחשפו לתוקפ12.4%עולה כי  

  .0.2%זאת שיעור� בקרב אלה שלא סבלו מאלימות פיזית הוא  

  

  דיווח על סוגי התעללות בקרב הסובלי� מהגבלת חופש: 22לוח  

בקרב זקני� שלא נחשפו להגבלת 

 חופש

בקרב זקני� שנחשפו 

 להגבלת חופש

( N=1011)  

 

המדווחי� ' מס  אחוזי�

על כל אחד 

מסוגי 

  ההתעללות

המדווחי� ' מס  אחוזי�

על סוג התעללות 

  נוס�

  

דיווחי� על תוקפנות  21 75.0% 123 12.4%

 מילולית

 דיווחי� על ניצול כלכלי 10 35.7% 58 5.8%

 דיווחי� על הזנחה 13 52.0% 226 24.8%

דיווחי� על אלימות פיזית  8 28.6% 13 1.3%

  ומינית
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כ� . עללות מסוג של הגבלת חופש מלווה בחשיפה לסוגי� אחרי� של התעללות הלוח מורה כי הת

רק , לעומת זאת.  מאלה שדיווחו על הגבלת חופש דיווחו ג� על התעללות מילולית75.0%, למשל

 35.7%, כמו כ$.  מקרב אלה שאינ� סובלי� הגבלת חופש דיווחו על תוקפנות מילולית12.4%

 מהאוכלוסייה שאיננה 5.8%בעוד שרק , ו ג� על  ניצול כלכלימהסובלי� מהגבלת חופש דיווח

מתו� אלה הסובלי� מגילויי הגבלת , זאת ועוד. סובלת מהגבלת חופש דיווחה על ניצול כלכלי

 מקרב אלה שלא נחשפו להגבלת חופש דיווחו על 29.8% דיווחו ג� על הזנחה  ורק 52.0%, חופש

לעומת ,  להגבלת חופש סובלי� ג� מאלימות פיזית מאלה שנחשפו28.6%עוד עולה כי . הזנחה

  . בלבד1.3%שיעור� בקרב אלה שלא סבלו מהגבלת חופש הוא  , זאת

  

  דיווח על סוגי התעללות בקרב הסובלי� מניצול כלכלי: 23לוח  

  

בקרב זקני� שלא נחשפו לניצול 

 כלכלי

בקרב זקני� שנחשפו לניצול 

 כלכלי

( N=976)  

 

 המדווחי�' מס אחוזי�

על כל אחד 

מסוגי 

 ההתעללות

המדווחי� ' מס אחוזי�

על סוג 

  התעללות נוס�

 

 דיווחי� על תוקפנות מילולית 32 49.2% 113 11.9%

 דיווחי� על הגבלת חופש 10 14.7% 18 1.9%

  דיווחי� על הזנחה 27 42.2% 214 24.5%

  דיווחי� על אלימות פיזית 8 11.6% 13 1.4%

 

כ� למשל . צול כלכלי מלווה בחשיפה לסוגי� אחרי� של התעללות הלוח מורה כי חשיפה לני

 11.9%רק , לעומת זאת.   מאלה שדיווחו על ניצול כלכלי  דיווחו ג� על התעללות מילולית49.2%

 מהסובלי� 14.7%, כמו כ$. מקרב אלה שאינ� סובלי� ניצול כלכלי דיווחו על תוקפנות מילולית

 מהנבדקי� שאינ� מהזנחה דיווחו על 1.9%בעוד שרק , לת חופשניצול כלכלי דיווחו ג� על  הגב

 דיווחו ג� על הזנחה 42.2%, מתו� אלה הסובלי� מגילויי ניצול כלכלי, זאת ועוד. הגבלת חופש

 מאלה 11.6%עוד עולה כי .  מקרב אלה שלא נחשפו לניצול כלכלי דיווחו על הזנחה24.5%ורק 

שיעור� בקרב אלה שלא סבלו , לעומת זאת, מות פיזיתשנחשפו לניצול כלכלי סובלי� ג� מאלי

  . בלבד1.4%מניצול כלכלי הוא  

  דיווח על סוגי התעללות בקרב הסובלי� מהזנחה: 24לוח  

  

בקרב זקני� שלא נחשפו 

 להזנחה

  (N=868 ) בקרב זקני� שנחשפו להזנחה

 

המדווחי� ' מס אחוזי�

על כל אחד 

מסוגי 

 על המדווחי�' מס אחוזי�

  סוג התעללות נוס�
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 ההתעללות

דיווחי� על תוקפנות  52 21.8% 76 11.0%

 מילולית

 דיווחי� על הגבלת חופש 13 5.4% 12 1.7%

 דיווחי� על ניצול כלכלי 27 11.2% 37 5.3%

דיווחי� על אלימות פיזית  8 3.3% 12 1.7%

  ומינית

  

 21.8%כ� למשל . לות הלוח מורה כי חשיפה להזנחה מלווה בחשיפה לסוגי� אחרי� של התעל

 מקרב אלה 11%לעומת זאת רק . מאלה שדיווחו על הזנחה  דיווחו ג� על התעללות מילולית 

 מהסובלי� מהזנחה דיווחו ג� 5.4%, כמו כ$. שאינ� סובלי� מהזנחה דיווחו על תוקפנות מילולית

. ל הגבלת חופש מהאוכלוסייה שאיננה סובלת מהזנחה דיווחה ע1.7%בעוד שרק , על  הגבלת חופש

 מקרב 5.3% דיווחו ג� על ניצול כלכלי ורק 11.2%, מתו� אלה הסובלי� מביטויי הזנחה, זאת ועוד

 מאלה שנחשפו להזנחה 3.3%עוד עולה כי . אלה שלא נחשפו להזנחה דיווחו על ניצול כלכלי

. 1וא  לעומת זאת שיעור� בקרב אלה שלא סבלו מהזנחה ה, סובלי� ג� מאלימות פיזית ומינית

  . בלבד7%לוח 

  .    מציג חלוקה מפורטת של  סוגי ההתעללות וההזנחה בקרב האוכלוסייה שדיווחה25לוח  3.1.3.2
  

על פי דיווח , לפי מי� ולאו�, שכיחות הצטלבויות של כל סוגי ההתעללות בזקני�: 25לוח  
   החודשי� האחרוני� 12במהל% 

 לא יהודי� יהודי�   סוג ההתעללות
ס�   

המדווחי� 
סוג אחד על 

או יותר של 
 התעללויות

 נשי� גברי� כ"סה נשי� גברי� כ"סה

        סוג התעללות אחד
 N 

%*  
N  
%**  

N  
%**  

N  
%**  

N  
%**  

N  
%**  

N  
%**  

  171 הזנחה
16.8%  

157  
16.6% 

53  
14.9% 

104  
17.5%  

14  
14.4%  

5  
13.5%  

9  
15.0%  

  40 התעללות מילולית
4.7% 

44  
4.6% 

20  
5.6%  

24  
4.0%  

5  
5.2% 

1  
2.7%  

4  
6.7%  

  20 ניצול כלכלי
1.9% 

17  
1.8% 

5  
1.4%  

12  
2.0%  

3  
3.1% 

1  
2.7%  

2  
3.3%  

  1 הגבלת חופש
0.1% 

1  
0.1% 


  1  
0.2%  


 
  
  

                שילוב של סוגי התעללויות
  52 הזנחה+ מילולית 

5.0%  

50  

5.3%  

18  

5.1%  

32  

5.4%  

2  

2.1%  



  2  

3.3%  

ניצול + הזנחה + מילולית 
 כלכלי

15  

1.5%  

14  

1.6%  

5  

1.5%  

9  

1.6%  

1  

1.1%  



  1  

1.8%  

  32 ניצול כלכלי+ מילולית 

3.1%  

30  

3.2%  

9  

2.5%  

21  

3.6%  

2  

2.1%  



  2  

3.3%  

  4  1  5  14  8  22  27 ניצול כלכלי+ הזנחה 
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  .   המשיבי� לכל שאלה שאינו שווה בהכרח לכל המדג� כולו' המבוססי� על מס) לפי לאו�( * %

המשיבי� לכל שאלה שאינו ' ה� מס� האוכלוסייה הסובלת מההתעללות המבוססי� על מס** % 

  . שווה בהכרח לכל המדג� כולו

   

.   בי$ סוגי ההתעללות לדיווחי� שהתקבלו בודקי� הצטלבויות25הממצאי� העולי� מלוח 

,  איש שדיווחו  על  התעללות לסוגיה השוני� כולל הזנחה366הממצאי� מורי� על כ� שמתו�  

סובלי� משילובי� ) 36.7%( איש 134 
סובלי� מסוג אחד בלבד של התעללות בעוד ש)  63.3 (232%

תר שדווח  עליו באופ$ בלעדי הוא סוג התעללות השכיח ביו. שוני� של סוגי התעללות והזנחה

אלימות פיסית איננה ). 1(ולבסו* הגבלת חופש ) 40(אחריו התעללות מילולית , )איש171(הזנחה 

  . מופיעה כסוג התעללות העומד בפני עצמו

  

,  )52(שילובי� של סוגי התעללות  שנמצאו שכיחי� ביותר ה� התעללות מילולית  והזנחה 

הזנחה וניצול , )32(התעללות מילולית וניצול כלכלי , ) 15( וניצול כלכלי הזנחה, התעללות מילולית

, הזנחה, )5(התעללות מילולית ואלימות פיסית , )21(התעללות מילולית והגבלת חופש , )27(כלכלי 

ומכא$ לומדי� ).  7( סוגי ההתעללות 5ואלו הסובלי� מכל , )9(הגבלת חופש והתעללות מילולית 

  .לובי� התעללות מילולית מופיעה כמרכיב דומיננטיעל כ� שבכל השי

  לעומת 16.6%בקרב  קשישי� הסובלי� מהזנחה בלבד שיעור היהודי� הוא גבוה ועומד על  

בקרב האוכלוסייה היהודית שיעור הנשי� המדווחות על .  בקרב האוכלוסייה הלא יהודית14.4%

וכ� ג� בקרב האוכלוסייה הלא ) תאמה בה14.9%
 ו17.5%(הזנחה בלבד  גבוה בהשוואה לגברי� 

עוד עולה מהנתוני� כי שיעור המדווחי� על התעללות ).  גברי�13.5%
 נשי� ו15.0%(יהודית   

  93.8%(מילולית בלבד בקרב האוכלוסייה היהודית גבוה מאד בהשוואה לאוכלוסייה הלא יהודית 

האוכלוסייה היהודית שיעור בחלוקה שבי$ גברי� ונשי� נמצא כי  בקרב ).  בהתאמה6.3% 
 ו

) 5.6%(נמו� במעט משיעור הגברי�  ) 4.0%(הנשי� המדווחות על התעללות מילולית בלבד 

ואילו בקרב האוכלוסייה הלא יהודית שיעור הגברי� המדווחי� על , )ההבדלי� אינ� מובהקי�(

ת הדיווח על  מהלוח נית$ לראות כי שכיחו).  6.7% לעומת 2.7%(התעללות מילולית נמו� יותר 

 בקרב האוכלוסייה הלא 3.1%לעומת ) 1.8%(ניצול כלכלי נמו� בקרב האוכלוסייה היהודית 

מול גברי� ) 2.0%(נשי� יהודיות דיווחו יותר על ניצול כלכלי כסוג התעללות בלעדי . יהודית

2.6%  2.3%  2.3%  2.4%  5.2%  2.7%  6.7%  

  21  הגבלת חופש + מילולית 

2.0%  

18  

1.9%  

6  

1.7%  

12  

2.1%  

3  

3.1%  



  3  

5.0%  

  18  פיזית+ ילולית מ

1.7%  

13  

1.4%  

3  

0.8%  

10  

1.7%  

5  

5.2%  



  5  

8.3%  

+ הגבלת חופש + הזנחה 
  מילולית

9  

0.9%  

8  

0.9%  

1  

0.3%  

7  

1.2%  

1  

1.1%  



  1  

1.8%  

  7  הזנחה+ פיזית + מילולית 

0.7%  

5  

0.6%  

1  

0.3%  

4  

1.2%  

2  

2.1%  



  2  

3.5%  

  52   סוגי  ההתעללות5כל 

5.0%  

50  

5.3%  

18  

5.1%  

32  

5.4%  

2  

2.1%  



  2  

3.3%  
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זה השעורי� בי$ גברי� ונשי� בסוג התעללות ,  הלא יהודיתהבקרב האוכלוסיי.  1.4%ששיעור� 

    ).3% מול גברי� ששיעור� 2.7%(דומי� 
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בהשוואה ,  מאפייני� של משפחות הסובלות מיחסי� מתעללי�3.2

  .מבנה והרכב המשפחה, מאפייני הנפגע והפוגע: לאחרות

  

הממצאי� העוסקי� במאפייני� מבחיני� בי$ גברי� ונשי� הסובלי� מיחסי התעללות והזנחה 

 מציגי� את מבנה והרכב קורבנות 30
26לוחות . סי� כזהלמשפחות שאינ$ סובלות ממער� יח

  .ההתעללות לסוגיה  והפוגע לפי מעגלי קרבה משפחתית לעומת אחרי�

על מנת לבחו$ הא� ישנ� הבדלי� מובהקי� בי$ אלו שעברו התעללות לבי$ אלו שלא עברו 

י� על פני  להשוואת מדגמי� בלתי מזווגtהתעללות בתו� כל מגדר נעשתה סדרה של מבחני  

מידת , מספר דיירי� בבית, שנות נישואי$, הכנסה, מספר שני� באר. , גיל: המשתני� הבאי�

  .כל המשתני� נבדקו לגבי כל סוג התעללות. מצב בריאות ,השכלה, דתיות

משפחות בה$ התרחשה התעללות מוגדרות כאות$ משפחות בה$ אירע לפחות אירוע אחד  

ה במהל� השנה האחרונה  /י הקרבה השוני� כלפי הזק$של התעללות או הזנחה מצד מעגל

  ).(N=366 , מכלל המדג�35.1( %

   

  משפחתיי� של הסובלי� מסוגי התעללות והזנחה�  מאפייני� אישיי�3.2.1

משפחתיי� של הגברי� והנשי� במשפחות בה$ 
מציגי� את המאפייני� הדמוגרפי� 30
26לוחות  

ה ובמשפחות בה$ לא מתקיימי� יחסי התעללות והזנחה /ק$קיימי� יחסי התעללות והזנחה כלפי ז

  .לפי כל אחד מסוגי ההתעללות

  

ממוצעי� וסטיות תק� של מאפייני� דמוגרפי� משפחתיי� בקרב הסובלי� מאלימות : א26לוח 

�  פיזית ומינית לפי מי

  נשי�  גברי�  

  ללא התעללות  התעללות  ללא התעללות  התעללות  

  ת"ס  ממוצע  ת"ס  ממוצע  ת"ס  ממוצע   ת"ס  ממוצע   

  7.48  72.74  7.02  70.88  6.99  75.59  5.77  79.66  גיל

  20.74  40.92  6.52  47.14  21.49  40.10  12.12  47.00  ותק באר.

  1.01  1.98  0.73  1.78  1.01  2.34  1.00  2.00  הכנסה

  13.7  42.65  8.81  45.25  12.24  45.41  13.08  44.00  שנות נישואי$

מספר דיירי� 

  בבית

1.15  2.67  2.14  1.07  1.88  0.99  1.92  1.16  

  0.820.81  1.88  0.64  2.18  0.80  1.75  0.001  2.00  מידת דתיות

  1.07  2.51  0.72  1.38  1.12  2.78  1.15  2.33  השכלה

  1.46  2.44  1.45  1.88  1.45  2.66  0.58  0.67  מצב בריאותי
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יאליי� בקרב הסובלי� שכיחויות ואחוזי� של מאפייני� דמוגרפי� משפחתיי� קטגור: ב26לוח 

�  מאלימות פיזית ומינית לפי מי

  

  נשי�  גברי�  

  ללא התעללות  התעללות  ללא התעללות  התעללות  

  אחוזי�  שכיחות  אחוזי�  שכיחות  אחוזי�  שכיחות  אחוזי�  שכיחות    

  מגורי�   96.1  248  3.9  10  98.3  267  1.1  3  משותפי�

ללא ב$ 

  זוג


  
  120  100.0  8  2.1  378  97.9  

  ו� לא  97.9  572  2.1  12  99.2  350  0.8  4  יהודי


  אחר  
  37  100.0  6  10.0  54  90.0  

  

לבדיקת הבדלי הממוצעי� בי$ גברי� ונשי� שעברו פגיעה פיזית ומינית לבי$ אלו שלא עברו זאת 

מהמבחני� עולה כי נמצא הבדל מובהק ברמת , הגברי�לגבי .   להשוואת ממוצעי� tנערכו מבחני 

 ,t(378)=5.830( $ גברי� שעברו התעללות פיזית ומינית לבי$ גברי� שלא עברו זאת הבריאות בי

p<0.05( , כ� שממוצע רמת הבריאות של גברי� שעברו התעללות)M=0.67,S.D=0.58 ( נמו� מזה

  . יתר ההבדלי� לא נמצאו מובהקי�). M=2.66,S.D=1.45(של גברי� שלא עברו התעללות 

דל מובהק בממוצע רמת ההשכלה בי$ נשי� שעברו התעללות פיזית נמצא הבהנשי� לגבי קבוצת 

כ� שממוצע ההשכלה של נשי� , ) (t(567)= 4.209, p<0.001ומינית לבי$ נשי� שלא עברו זאת 

נמו� מזה של נשי� שלא עברו התעללות ) M=1.38, S.D=0.72(שעברו התעללות פיזית ומינית 

)M=2.51,S.D=1.07 .(ו מובהקי�יתר ההבדלי� לא נמצא.  

ממוצעי� וסטיות תק� של מאפייני� דמוגרפי� משפחתיי� בקרב הסובלי� : א27לוח 

�  מהתעללות מילולית לפי מי

  

  נשי�  גברי�  

  ללא התעללות  התעללות  ללא התעללות  התעללות  

  ת"ס  ממוצע  ת"ס  ממוצע  ת"ס  ממוצע   ת"ס  ממוצע   

  7.45  72.93  7.37  70.91  7.15  75.76  5.99  74.75  גיל

  21.35  40.10  13.18  47.05  21.95  39.69  19.47  41.31  ותק באר.

  1.03  1.96  0.83  2.03  1.01  2.30  0.99  2.57  הכנסה

  14.21  42.21  9.86  45.30  12.69  45.62  9.25  44.91  שנות נישואי$

מספר דיירי� 

  בבית

2.17  0.82  2.15  1.10  2.20  0.92  1.89  1.19  

  0.82  1.86  0.74  2.01  0.82  1.77  0.66  1.70  מידת דתיות

  1.09  2.51  0.93  2.11  1.13  2.79  1.12  2.67  השכלה

  1.45  2.47  1.53  2.2  1.46  2.67  1.14  2.44  מצב בריאותי
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שכיחויות ואחוזי� של מאפייני� דמוגרפי� משפחתיי� קטגוריאליי� בקרב הסובלי� : ב27לוח 

�  מהתעללות מילולית לפי מי

  נשי�  גברי�  

  ללא התעללות  התעללות  ותללא התעלל  התעללות  

  אחוזי�  שכיחות  אחוזי�  שכיחות  אחוזי�  שכיחות  אחוזי�  שכיחות    

  מגורי�   77.5  200  22.5  58  81.5  220  18.5  50  משותפי�

ללא ב$ 

  זוג

7  6.0  

  

109  94.0  30  7.9  349  92.1  

  לאו�   86.3  499  13.7  79  84.2  294  15.8  55  יהודי

  84.7  50  15.3  9  94.6  35  5.4  2  אחר

  

לבדיקת הבדלי הממוצעי� בי$ גברי� ונשי� שעברו התעללות מילולית לבי$ אלו שלא עברו זאת 

 הסובלי� מתוקפנות מילולית גברי�מהמבחני� עולה כי לגבי .  להשוואת ממוצעי� tנערכו מבחני 

  . לא נמצא כל הבדל מובהק לעומת גברי� שאינ� סובלי� מהתעללות מילולית

נמצא הבדל מובהק במספר .  נמצאו מספר הבדלי� מובהקי� במשתני�נשי�הבקרב , לעומת זאת

כ� שלנשי� שעברו התעללות היו בממוצע יותר דיירי� , )t(612)= -2.776; p<0.05( , הדיירי� בבית

לגבי ).  M=1.89; S.D.=1.19(מאשר נשי� שלא עברו התעללות ) M=2.20; S.D. = 0.92(בבית 

נמו� יותר ) M=70.91; S.D.=7.37(� הסובלות מהתעללות מילולית נמצא כי גיל$ של נשי, הגיל

מגיל$ של נשי� אשר אינ$ סובלות מהתעללות מילולית , )t(478)= 2.348; p<0.05( באופ$ מובהק 

)M=72.93; S.D.=7.45( , והשכלת$ נמוכה)M=2.19; S.D.=0.93  ( יותר באופ$ מובהק)t(567) =   

2.415; p<.01 (ו שלא עברו התעללות מהשכלת$ של אל)M=2.51; S.D.=1.09 .(מספר : לסיכו�

  .גיל$ נמו� יותר והשכלת$ נמוכה יותר, הדיירי� בבית$ של נשי� שמתעללי� בה$ רב יותר

  

ממוצעי� וסטיות תק� של מאפייני� דמוגרפי� משפחתיי� בקרב הסובלי� הגבלת : א28לוח 

�  חופש לפי מי

  נשי�  גברי�  

  ללא התעללות  התעללות  ללא התעללות  התעללות  

  ת"ס  ממוצע  ת"ס  ממוצע  ת"ס  ממוצע   ת"ס  ממוצע   

  7.51  72.83  5.00  68.21  7.02  75.63  6.16  76.00  גיל

  20.75  40.96  12.54  17.08  21.48  39.97  17.80  47.33  ותק באר.

  1.01  1.97  0.66  1.89  0.99  2.32  1.36  3.11  הכנסה

  13.59  42.65  14.02  44.44  12.10  45.48  16.24  42.89  שנות נישואי$

מספר דיירי� 

  בבית

2.00  1.00  2.15  1.07  2.17  1.20  1.92  1.16  

  0.81  1.88  0.76  2.11  0.80  1.76  0.71  1.67  מידת דתיות

  1.07  2.42  1.01  1.82  1.11  2.77  1.62  2.89  השכלה

  1.46  2.44  1.49  1.72  1.46  2.63  1.19  2.63  מצב בריאותי
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אחוזי� של מאפייני� דמוגרפי� משפחתיי� קטגוריאליי� בקרב הסובלי� שכיחויות ו: ב28לוח 

�  מהגבלת חופש לפי מי

  נשי�  גברי�  

  ללא התעללות  התעללות  ללא התעללות  התעללות  

  אחוזי�  שכיחות  אחוזי�  שכיחות  אחוזי�  שכיחות  אחוזי�  שכיחות    

  מגורי�   94.6  243  5.4  14  96.7  261  3.3  9  משותפי�

ללא ב$ 

  זוג


  
  118  100.0  5  1.3  377  87.7  

  לאו�   97.4  564  2.6  15  97.4  342  2.6  9  יהודי


  אחר  
  37  100.0  4  6.7  56  93.3  

  

  

נערכו , לבדיקת הבדלי הממוצעי� בי$ גברי� ונשי� שעברו הגבלת חופש לבי$ אלו שלא עברו זאת

בדל מובהק בי$ הגברי� נמצא ה, הגברי�מהמבחני� עולה כי עבור .   להשוואת ממוצעי� tמבחני 

כ� שבקרב אלו החיי� ע� בת , )χ2=4.027, p<.05(החיי� ע� בת זוג לאלו שאינ� חיי� ע� בת זוג 

  .לא דווח על הגבלת חופש, בעוד שבקרב אלו החיי� ללא בת זוג,   דיווחו על הגבל חופש3.3%זוג 

$ אלו שחרות$ הוגבלה בי) >t(478)=3.895, p 0.01(היו הבדלי� מובהקי� בגיל  , הנשי�אצל 

)M=68.21; S.D.=5.00 ( לבי$ אלו שלא)M=72.83; S.D. = 7.51 ( כ� שאלו שחרות$ הוגבלה היו

כ� שמצב$ הבריאותי של אלו שחרות$  ,)t(612)= 2.049 p<0.05(במצב$ הבריאותי ; צעירות יותר

 ;M=2.44(היה רע יותר ממצב$ של אלו שחרות$ לא הוגבלה ) M=1.72; S.D.=1.49(הוגבלה 

S.D.=1.46( ,$היו פערי� מובהקי� בהשכלה , וכ)t(567)= 2.676; p<.01( , $כ� שאלו שחרות

 ;M=2.42(היו פחות משכילות מאלו שחרות$ לא הוגבלה ) M=1.82;  S.D.=1.01(הוגבלה 

S.D.=1.07.($נמצא הבדל מובהק , כמו כ)χ2=11.37, p<.001 ( בי$ נשי� החיות ע� ב$ זוג לאלו

 חוו הגבלת חופש בעוד שבקרב אלו שאינ$ 5.4%כ� שאלו החיות ע� ב$ זוג , חיות ע� ב$ זוגשאינ$ 

   . חוו הגבלת חופש1.3%רק , חיות ע� ב$ זוג

  

ממוצעי� וסטיות תק� של מאפייני� דמוגרפי� משפחתיי� בקרב הסובלי� מניצול : א29לוח 

�  כלכלי לפי מי

  

  נשי�  גברי�  

  ללא התעללות  תהתעללו  ללא התעללות  התעללות  

  ת"ס  ממוצע  ת"ס  ממוצע  ת"ס  ממוצע   ת"ס  ממוצע   

  7.43  72.77  6.79  70.87  7.03  75.54  6.54  76.60  גיל

  20.73  40.73  18.25  45.27  21.70  39.79  15.59  47  ותק באר.

  1.01  1.98  0.94  1.94  1.00  2.34  1.19  2.26  הכנסה
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  13.45  43.03  14.58  39.19  12.12  45.54  14.35  42.71  שנות נישואי$

מספר דיירי� 

  בבית

2.00  1.26  2.15  1.05  1.80  1.14  1.93  1.16  

  0.82  1.87  0.70  1.98  0.80  1.74  0.72  1.90  מידת דתיות

  1.08  2.49  0.99  2.22  1.1  2.76  1.37  3.00  השכלה

  1.46  2.45  1.39  2.23  1.45  2.67  1.49  2.11  מצב בריאותי

  

  

מאפייני� דמוגרפי� משפחתיי� קטגוריאליי� בקרב הסובלי� שכיחויות ואחוזי� של : ב29לוח 

�  מניצול כלכלי לפי מי

  נשי�  גברי�  

  ללא התעללות  התעללות  ללא התעללות  התעללות  

  אחוז  שכיחות  אחוז  שכיחות  אחוז  שכיחות  אחוז  שכיחות    

  מגורי�   93.4  242  6.6  17  95.9  259  4.1  11  משותפי�

ללא ב$ 

  זוג

9  7.6  109  92.4  32  8.3  352  91.7  

  לאו�   92.8  541  7.2  42  94.5  333  5.1  18  יהודי

  88.3  53  11.7  7  94.6  35  5.4  2  אחר

  

בדומה ג� עבור נשי� .  לגבי גברי� אשר עברו ניצול כלכלי לא נמצא כל הבדל מובהק
ניצול כלכלי

ת נשי� א* שההבדל בהשכל. שעברו ניצול כלכלי לא נמצא הבדל מובהק  בהקשר למשתני� אלו

   .כ� שנשי� משכילות יותר סבלו פחות מניצול כלכלי, )p<.1(היה על ס* המובהקות 

  

ממוצעי� וסטיות תק� של מאפייני� דמוגרפי� משפחתיי� בקרב הסובלי� מהזנחה : א30לוח  

�  לפי מי

  נשי�  גברי�  

  ללא התעללות  התעללות  ללא התעללות  התעללות  

  ת"ס  ממוצע  ת"ס  ממוצע  ת"ס  ממוצע   ת"ס  ממוצע   

  7.46  72.91  7.74  72.87  7.14  73.13  6.76  74.81  גיל

  20.94  40.06  20.67  40.90  21.38  40.04  21.91  40.12  ותק באר.

  1.03  2.04  0.68  1.68  1.00  2.37  0.83  1.99  הכנסה

  13.72  42.71  13.32  42.39  12.53  45.87  12.05  44.14  שנות נישואי$

מספר דיירי� 

  בבית

2.04  0.83  2.22  1.13  1.87  0.98  1.96  1.23  

  0.81  1.87  0.80  1.99  0.82  1.76  0.73  1.85  מידת דתיות

  1.09  2.56  1.03  2.25  1.12  2.72  1.12  2.79  השכלה

  1.43  2.56  1.39  1.81  1.43  2.74  1.31  1.78  מצב בריאותי
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הסובלי� שכיחויות ואחוזי� של מאפייני� דמוגרפי� משפחתיי� קטגוריאליי� בקרב : ב30לוח 

�  מהזנחה לפי מי

  נשי�  גברי�  

  ללא התעללות  התעללות  ללא התעללות  התעללות  

  אחוזי�  שכיחות  אחוזי�  שכיחות  אחוזי�  שכיחות  אחוזי�  שכיחות    

  מגורי�   72.1  173  27.9  67  75.5  179  24.5  58  משותפי�

ללא ב$ 

  זוג

24  22.4  83  77.6  94  25.6  273  74.4  

  לאו�   73.2  401  26.8  147  75.4  233  24.6  76  יהודי

  76.3  45  23.7  14  82.9  29  17.3  6  אחר

  

  

נמוכה יותר ) M=1.99; SD=0.83( נמצא שהכנסת� של גברי� שעברו הזנחה גברי� לגבי 
הזנחה

). t(378)= 3.109; p<0.001( באופ$ מובהק ) M=2.37; S.D.=1.00(מזו של אלו שלא סבלו מהזנחה 

 ;M=2.74(גרועה יותר משל אלו שאינ� סובלי� מהזנחה ) M=1.78; S.D.=1.31(בריאות� 

S.D.=1.43 ( באופ$ מובהק )t(378)= 5.554 p<0.001(  ,הכנסת� של גברי� מוזנחי� , לסיכו�

  . ובריאות� גרועה יותר, נמוכה יותר

בי$ נשי� שחוו ) t(624)=4.090 , p<0.001(נמצא ג� כ$ הבדל מובהק ברמת ההכנסה , נשי�לגבי 

 ;M=2.04(שהיתה נמוכה יותר לבי$ אלו שלא חוו הזנחה , )M=1.68; S.D.=0.68(ה הזנח

S.D.=1.03( ; הבדל מובהק )t(612)= 3.081; p<0.01 (ברמת ההשכלה בי$ נשי� שחוו הזנחה ,

)M=2.25; S.D.=1.03 ( שלה$ היתה רמת ההשכלה נמוכה יותר מאשר אלו שלא חוו הזנחה

)M=2.56; S.D.=1.09(  ;ובהק הבדל מ )t(612)= 5.810; p<0.001 ( בבריאות בי$ נשי� שחוו

 ;M=2.56(שהייתה גרועה יותר משל אלו שלא חוו הזנחה ) M=1.81; S.D.=1.39(הזנחה 

S.D.=1.43 .(בריאות$ גרועה יותר, נשי� שחוות הזנחה ה$ ברמת הכנסה נמוכה יותר, לסיכו� ,

   .תוא� את הדפוס שנמצא בקרב הגברי�הדפוס .  וה$ פחות משכילות מאלו שלא עברו הזנחה
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  משפחתיי� של המתעלל�  מאפייני� אישיי�3.2.2

בהמש� לבדיקת המשתני� האישיי� והמשפחתיי� של האנשי� הסובלי� מיחסי התעללות 

, מגדר: המאפייני� שנבדקו כוללי�. ת /משפחתיי� של הפוגע
והזנחה נבדקו המאפייני� האישיי�

, בעיות נפשיות, פיזית, נכות שכלית , דמנטיות, מחלות כרוניות, עמגורי� משותפי� ע� הנפג

היות שמספר הפוגעי� הוא קט$ . או הליכי פרידה/גירושי$ ו, אלכוהול/התמכרויות לסמי�

בחרנו להציג את . והלוחות מבוססי� על מספרי� מצומצמי� לא נית$ היה לבצע מבחני מובהקות

  .' לנספח א35
31הממצאי� העיקריי� ולהעביר את לוחות  

  

.  הממצאי� מורי� על כ� שאי$ אפיוני� מיוחדי� של הפוגעי� פיזית
  )31לוח (אלימות פיזית 

). 22.2%(לעומת שיעור הנשי� ) 77.8%(שיעור הגברי� התוקפי� גבוה יותר , באלימות שבי$ בני זוג

יקר משורה של  התוקפי� מאופייני� כסובלי� בע).  88.9%(מרבית בני הזוג מתגוררי� ביחד 

, ) בהתאמה44.4%
 ו88.9%(בעיות בריאותיות פיסיות ונפשיות כמו מחלה כרונית או נכות פיזית 

  ). 33.3%(ומחלה דמנטית כלשהי ) 44.4%(בעיות נפשיות ,  )55.6%(נכות שכלית 

)  בהתאמה40%
 ו60%(אלימות ילדי� בוגרי� לפי הוריה� מאופיינת על ידי ב$ ובת משפחה 

מגורי� , ) כל אחד60%(או אלכוהול ואבטלה /יה� העיקריי� ה� התמכרות לסמי� וומאפיינ

  ). 60%(גירושי$ או תהליכי פרידה , ) 60%(משותפי� ע� הקורב$ 

  .  ה א� לא דווחו על מאפייני� ספציפיי�/ רק מטפלת אחרת אחת נמצאה כפוגעת פיזית בזק$

   

ל שיעורי� גבוהי� של תוקפנות מילולית מצד  הממצאי� מצביעי� ע
 )32לוח (התעללות מילולית 

נמצאה , )93.4%(חלק� הגדול מתגורר במשות* ).  נשי�43.45
 גברי� ו56.6%( שני בני הזוג 

מחלה דמנטית , )28.6%(נכות פיזית , )59.2%(שכיחות גבוהה של בעיות בריאות כמו מחלה כרונית 

  ).21.4%(ובעיות נפשיות ) 27.6%(

הנוהגי� בתוקפנות מילולית כלפי הוריה�  נמצא כי שכיחות הנשי� גבוהה , ת בוגרי�/ בקרב ב$

קשת המאפייני� של ילדי� , בניגוד לבני זוג מתעללי� ).  43.3%( לעומת הגברי� ) 57.7%(יותר 

, )11.1%(מגורי� משותפי� : בוגרי� מתעללי� מילולית רחבה יותר ומקיפה כשהבולטי� ה�

, )14.8%(או אלכוהול /התמכרויות לסמי� ו, )14.8%(בעיות נפשיות , ולאחריה$, )29.6%(אבטלה 

אכ$ דווח על מטפלי� אחרי� , בהתייחס למעגל קירבה שלישי).  14.8%(וגירושי$ או הליכי פרידה 

א� לא ) 27.3%(לעומת הגברי� המטפלי� ) 72.7%(כמתעללי� מילולית מתוכ� שיעור הנשי� גבוה 

  .נית$ לאפיי$ אות�

  

 לוח זה מצביע על שיעורי� גבוהי� של הגבלת חופש מצד ב$ הזוג  –  )33לוח ( פשהגבלת חו

קיימת שכיחות גבוהה של ). 100%(כול� מתגוררי� במשות* .  מצד בת הזוג36.8%לעומת ) 63.2%(

  ). 21.1%(ונכות פיזית , )31.6%(מחלה דמנטית , )68.4%(בעיות בריאות כמו מחלה כרונית 

א כי רק נשי� מובטלות המתגוררות במשות* ע� הוריה� נוהגות להגביל בקרב בני משפחה נמצ

בעיות נפשיות , )66.7%(עוד במאפייני� נמצא התמכרות לסמי� או לאלכוהול .  את החופש שלה�

  ).  כל אחד33.3%(ופיזית , נכות שכלית) 33.3%(

� להגביל את אכ$ דווח על מטפל אחד ושלוש מטפלות הנוהגי, בהתייחס למעגל קירבה שלישי

  .או מבעיה נפשית/מה� אחד סובל מבעיה כרונית ו. חופש הזקני� שתחת טיפול�
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, הוא שיעור� הגבוה של ילדי� בוגרי� ) 35לוח ( הממצא העיקרי העולה – )34לוח ( ניצול כלכלי 

  בדיור7.3%
 ו,  מה� מתגוררי� במשות* ע� הוריה�17.1%.  נשי�43.9%
  גברי� ו56.1%מתוכ� 

גרושי� ,  )12.2%(סובלי� ממחלה כרונית , )24.4%( עוד נית$ לאפיי$ ילדי� אלו כמובטלי� .מוג$

  ).  כל אחד9.7%(סובלי� מבעיות נפשיות והתמכרויות לסמי� )  12.2%(או בהליכי פרידה 

חלק� ). 40%(וגברי� )  60%(ת הזוג המנצלי� כלכלית זה את זה נמצאו נשי� / בקרב ב$

, ומאופייני� בטווח רחב של בעיות בריאות פיזיות ונפשיות כמו למשל) 40%(מתגוררי� במשות* 

  ).   20%(ירידה דמנטית , )20%(נכות פיזית , )40%(בעיות נפשיות , )60%(מחלות כרוניות 

אכ$ דווח על מטפלי� אחדי� כמנצלי� כלכלית מתוכ� שיעור , בהתייחס למעגל קירבה שלישי

  .א� לא נית$ לאפיי$ אות�, )50%(הנשי�  והגברי� המטפלי� זהה 

  

מאפיי$ .  מבי$ בני הזוג המזניחי� ה� גברי�53.2% 
 לוח זה מורה על כ� ש )35לוח  ( �הזנחה 

, ולאחריו סידרה של מאפייני� כמו מחלה דמנטית, שנמצא בשכיחות גבוהה הוא מחלה כרונית

 הילדי� המזניחי� לא נית$ היה מבי$) . 20%(נכות פיזית , ) כל אחד30%(ובעיות נפשיות , גירושי$

  .לאפיינ�

אכ$ דווח על מטפלי� אחרי� כמזניחי� מתוכ� שיעור הנשי� , בהתייחס למעגל קירבה שלישי

  .א� לא נית$ לאפיי$ אות�) 25.0%(לעומת הגברי� המטפלי� ) 75%%(גבוה 
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מי גור (�  משתני� המנבאי� התעללות והזנחה בקרב זקני�3.3

�  )סיכו

על מנת לבדוק את תרומת� היחסית של מאפייני� אישיי� ומשפחתיי� בניבוי התעללות והזנחה 

מודלי� של רגרסיה ). רגרסיות לוגיסטיות(בקרב זקני� נערכה סדרת ניתוחי� רב משתני� 

לוגיסטית מאפשרי� לנו להערי� את יחס הסיכויי� להיות קורב$ להתעללות או הזנחה לעומת 

  :ביטויי ההתעללות שנבדקו כמשתני� תלויי� ה�. � לא להיות קורב$הסיכויי

  אלימות פיזית .1

 התעללות מילולית .2

 הגבלת חופש .3

 ניצול כלכלי .4

 הזנחה .5

  

   רגרסיה לוגיסטית לניבוי התעללויות והזנחה–:  36לוח 

  

  
אלימות פיזית   

  ומינית
התעללות 
  מילולית

  הזנחה  ניצול כלכלי  הגבלת חופש

 ימאפיינ
�  ה/הזק

חס י(
  )הסיכויי�

יחס (  )יחס הסיכויי�(
  )הסיכויי�

  )יחס הסיכויי�(  )יחס הסיכויי�(

מגדר 
  )אשה(

  מ"ל  מ"ל  מ"ל  מ"ל  מ"ל

לאו� 
  )יהודי(

  2.213*  מ"ל  מ"ל  2.537*  מ"ל

  מ"ל  מ"ל  מ"ל  מ"ל  מ"ל  גיל
מצב 

  משפחתי
  מ"ל  מ"ל  9.431**  4.881***  5.091*

רמת 
הכנסה 

מדרגות (
 2,000של 
 6(  

1.731  1.420**  מ"ל
t

  מ"ל  מ"ל 

  מ"ל  מ"ל  מ"ל  0.719**  0.318*  השכלה
בריאות 
  לקויה

  מ"ל  מ"ל  מ"ל  מ"ל  מ"ל

תחושת 
  בטחו$ 

  t 0.840  מ"ל  מ"ל  מ"ל  מ"ל

צור� בסיוע 

)ADL(  

  2.338**  מ"ל  מ"ל  מ"ל  מ"ל

צור� 
בעזרה 
  כספית

  3.279***  מ"ל  מ"ל  מ"ל  מ"ל

תחושת 
  הזנחה

  מ"ל  *1.325  מ"ל  1.193*  מ"ל

תחושת 
  ידותבד

 t1.110   מ"ל **1.407  ***1.272  מ"ל

  1.160*  מ"ל  מ"ל  0.84*  מ"לקשר ע� 
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נותני 
שירות 

 )רפואיי�(
קשר ע� 

נותני 
שירות 

 )פנאי(

  מ"ל  מ"ל  מ"ל  מ"ל  מ"ל

קשר ע� 
נותני 

שירות 
שרותי (

 )סיעוד

  מ"ל  מ"ל  1.682**  מ"ל  מ"ל

R2  .33  0.182 0.21  .139 0.247  

χ
2 
מובהקות (;

  )המודל

***χ2=40.31 
df=15  

χ2=74.842*** 
df=15  

χ2=33.55** 
df=15  

χ2=36.648***, 
df=15   

χ2=119.15***, 
df=15  

  t p<.1; *p<.05; **p<.01; ***p<.001:הערות

 המשיבי� לשאלות ההתעללות היו כל" ס" עו–קשר ע� נותני שרות "לגבי המשתנה  .1
ברגרסיה המשתנה לא נכלל . ולא היתה כל שונות עבור�, סי�"בקשר ע� עו
  . הלוגיסטית

 לא מובהק= מ "ל .2
3. R2 = Negelkerke R2   
  

  :ניתוח הרגרסיה הלוגיסטית התקבלו הממצאי� הבאי� 
36' על פי לוח מס

 במודל המנבא התעללות אלימות פיזית ומינית נמצאו 
אלימות פיזית ומינית 3.3.1

יחס (והשכלה ) 5.091יחס הסיכויי� (מצב משפחתי  : מובהקי� שני משתני�

משמעות יחס הסיכויי� שהסיכוי של קשיש נשוי לסבול ). 0.318כויי� הסי

השכלה קודדה על .  לעומת קשיש שאינו נשוי5.09מאלימות פיזית ומינית הוא פי 

1
ו)  תואר שלישי( מגדיר השכלה גבוהה מאוד 6  כאשר 6
 ל1רצ* שנע בי$   

וי של יחידה כל שינ, בהתא� לדרוג  זה ) פחות מיסודית(השכלה נמוכה מאוד 

לקראת השכלה נמוכה יותר מעלה את סיכוייו של הקשיש לחוות אלימות פיזית 

 ).  3.14=1/0.318 (3.14פי 

 התעללות מילולית נמצאו מובהקי� מנבא במודל ה – התעללות מילולית 3.3.2

יחס (מצב משפחתי , )2.537יחס הסיכויי�(לאו� הקשיש : המשתני� הבאי�

יחס הסיכויי� (השכלה , )1.420יחס הסיכויי� (רמת הכנסה , )4.881הסיכויי� 

תחושת בדידות , )1.193יחס הסיכויי� (תחושת הזנחה סובייקטיבית , )0.719

. )0.84יחס הסיכויי� (וקשר ע� נותני שירות רפואיי� ) 1.272יחס הסיכויי� (

בחינת יחס הסיכוני� של המשתני� המובהקי� מצביעה על כי סיכויי� גבוהי� 

פי (סיכויי� גבוהי� יותר , של קשישי� יהודי� לסבול מהתעללות) 2.53פי (יותר 

כל עלייה ביחידת השכלה מורידה , של קשישי� נשואי� לסבול מהתעללות) 4.88

 כמו .לעומת זק$ פחות משכילל הזק$ לסבול מהתעללות מילולית את הסיכוי ש

ולית סיכוייה� של קשישי� שרמת הכנסת� גבוהה לסבול מהתעללות מיל, כ$

 .היא גבוהה יותר מסיכוייה� של אלו שרמת הכנסת� נמוכה יותר

עוד עולה מ$ הממצאי� שככל שהקשיש מרגיש מוזנח יותר וככל שהוא מרגיש 

בודד יותר כ� סיכוייו לסבול מהתעללות מילולית גבוהה יותר וכ$ ככל שהוא 
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כ� , )ויהדבר המצביע על בריאות לק(נמצא יותר בקשר ע� נותני שירות רפואיי� 

 .סיכויי� לסבול מהתעללות גבוהי� יותר

 

המנבא הגבלת חופש נמצאו מובהקי� המשתני� מצב מודל ב 
הגבלת חופש 3.3.3

וקשר ע� ) 1.407יחס הסיכויי�(תחושת בדידות , )9.431יחס הסיכויי� (משפחתי 

המשתנה רמת הכנסה נמצא על ס* ). 1.862יחס הסיכויי� (נותני שירותי סעד 

מכפילה את כמעט ח ברמת ההכנסה " ש2000כל עלייה של , ומר כל.המובהקות

מנבא , מצבו המשפחתי של הקשיש. סיכוייו של הזק$ לסבול מהגבלת חופש

הגבלת חופש באופ$ כזה שסיכוייה� של קשישי� נשואי� לסבול מהגבלת חופש 

כל עלייה של , לגבי תחושת הבדידות.  מסיכויי� של לא נשואי�9.4גבוהי� פי 

לעומת ה לחוות הגבלת חופש / בתחושת הבדידות מעלה את סיכויי הזק$יחידה

 עוד עולה מ$ הממצאי� שככל שהקשישי� .י שחווה בדידות ברמה נמוכה יותרמ

נמצאי� יותר בקשר ע� נותני שירות סיעודיי� כ� סיכוייה� לסבול מהגבלת 

 .חופש גבוהה יותר

 

 תחושת –תנה אחד מובהק נמצא משבמודל המנבא ניצול כלכלי  
 ניצול כלכלי 3.3.4

כל עלייה של יחידה בתחושת , במילי� אחרות). 1.325=יחס סיכויי� (הזנחה 

 לעומת זה שחווה את עצמו 32%
ההזנחה מעלה את הסיכוי לניצול כלכלי ב

 . פחות מוזנח

 

דד זה של הזנחה שונה מתחושת הזנחה בכ� שהוא התייחס לפער שבי$ מ 
הזנחה 3.3.5

לעומת תחושת הזנחה ששאלה באופ$ , בפועלדיווח על צור� למימושו 

 משתני� נמצאו ארבעה. 5
0סובייקטיבי עד כמה אתה מרגיש מוזנח בי$ 

יחס סיכויי�  (לאו� 
המשתנה הראשו$: מובהקי� בניבוי הזנחה אובייקטיבית

 2.21סיכוייה� של קשישי� יהודי� לסבול מהזנחה גבוהה פי , )2.213=


 צור� סיוע ב. �מסיכוייה� של קשישי� לא יהודי ADL)  2.338=יחס סיכויי�( 

ה� שני משתני� המודדי� את ) 3.279= יחס סיכויי� (ו צור� בעזרה כלכלית 

ממצאי המחקר . רמת הנזקקות של הקשישי� לעזרה בתחומי קיו� בסיסיי�

מראי� שסיכויי� של קשישי� הזקוקי� לעזרה בחיי היומיו� שלה� לסבול 

כמו כ$ נמצא כי .  של קשישי� שלא זקוקי� לעזרהמהזנחה גבוהי� מסיכוייה�

סיכוייה� של קשישי� הנמצאי� בקשר תדיר ע� נותני שירות רפואיי� לסבול 

מהזנחה גבוהי� יותר מסיכוייה� שאינ� נמצאי� בקשר תדיר ע� נותני שירות 

 נמצאה על ס* המובהקות כ� שככל שהקשיש חש יותר תחושת בדידות. אלה

  .כויי� להזנחהעולי� הסי בבדידות

  

  

  

  



 66

  דפוסי חיפוש עזרה מול קבלת עזרה ברשתות חברתיות 3.4

בקרב זקני� , הממצאי� העוסקי� בדפוסי חיפוש עזרה מול קבלת עזרה  ברשתות חברתיות

כ� שנית$ יהיה לקבל תמונה רחבה על . הסובלי� מהתעללות יוצגו בהשוואה לכלל המדג�

ודפוסי פנייה לעזרה בקרב הסובלי� מכל , ותי�דפוסי שימוש בשיר, נזקקות מול קבלת עזרה

פרק זה מובא בצורה תיאורית כיוו$ שבמסגרת . ונימוקי� לאי פנייה לעזרה, סוג של התעללות

 לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בדפוסי השימוש 3בדיקת רגרסיות לוגיסטיות שתוארו בפרק 

 בקשר ע� נותני בשירותי� בקרב הסובלי� מהתעללות לעומת אלה שאינ� סובלי� ה$

כמו כ$ לא נמצאו . וה$ בקשר ע� נותני שירותי סיעוד , נותני שירות פנאי, שירותי� רפואיי�


הבדלי� מובהקי� בי$ רמות צור� בסיוע בADL $ועזרה כספית או בתחושת הביטחו 

  .הכללית

ל פרק זה יכול לסייע בהבנת החשיפה של זקני� באר. לשירותי� חברתיי� ומידת הסיכויי� ש

בסדרת הרגרסיות . שירותי� אלו לבוא במגע ולזהות באיתור דפוסי� של הזנחה והתעללות

הלוגיסטיות לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי$ הזקני� שסובלי� מהתעללות לאלה שאינ� 

  .חיי� ביחסי� מתעללי�

    

    נזקקות וקבלת שירותי� אישיי� ודפוסי חיפוש עזרה3.4.1

על פי ) ADL(של שיעורי נזקקות וקבלת עזרה לשירותי� אישיי�  מציגי� סיכו� 38
37לוחות  

0
סול� דרוג מ
3
2, קבלת עזרה נמוכה עד בכלל לא/ נזקקות1
0 שקוב. לשלוש רמות עיקריות 5 

  .ולפי חלוקה מגדרית, קבלת עזרה גבוהה/ נזקקות5
4, קבלת עזרה בינונית/נזקקות

  

  לפי מי�, � בקרב אוכלוסיית הזקני�שכיחות מידת הנזקקות לשירותי� אישיי: 37לוח 

  

   כ"סה נזקקות גבוהה נזקקות בינונית בכלל לא/ נזקקות נמוכה 

    כ"סה גברי� נשי� כ"סה גברי� נשי� כ"סה גברי� נשי�

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N    

  

447  

69.2  

284  

72.2  

731  

70.7  

94  

14.6  

43  

11.1  

137  

13.2  

105  

16.3  

61  

15.7  

166  

16.1  

  טיפול אישי והגינה  1034

  )הלבשה, רחצה (

223  

34.7  

199  

51.4  

422  

41.0  

283  

44.0  

101  

26.1  

384  

37.3  

137  

21.3  

87  

22.5  

224  

21.7  

,  ניקיו$ (משק בית  1030

 )בישול ואחזקת בית

315  

49.1  

241  

63.1  

556  

54.3  

220  

34.3  

91  

23.8  

311  

30.4  

107  

16.7  

50  

13.1  

157  

15.3  

 ניידות מחו� לבית  1024

סידורי�     , קניות(

 )וליווי לרופא

351  

54.7  

241  

62.1  

592  

57.5  

187  

29.1  

94  

24.2  

281  

27.3  

104  

16.2  

53  

13.7  

157  

15.0  

 עזרה כספית  1030

155  

90.1  

96  

89.7  

251  

90.0  

9  

5.2  

5  

4.7  

14  

5.0  

8  

4.7  

6  

5.6  

14  

5.0  

 אחר  279
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 שכיחות הנזקקות למשק בית היא הבולטת ADLריות של  הקטגו5 מורה על כ� שמתו� 37לוח 

שמתו� ס� המשיבי� . עזרה כספית ואחר, טיפול אישי והיגיינה, אחריה ניידות מחו. לבית, ביותר

 הגדירו את נזקקות� 37.3% ציינו כי נזקקות� גבוהה ועוד 21.7%, על נזקקות למשק בית

בקטגוריה של ניידות .  במידה מועטה לעזרה בכלל לא נזקקו או נזקקו41.0%
בעוד ש, כבינונית

 נזקקות 30.4%,   דיווחו על נזקקות גבוהה15.3%, סידורי� וליווי לרופא, מחו. לבית לצרכי קניות

בקטגוריה .  ציינו כי לא נזקקו כלל או במידה מועטה,  כמחצית מהנבדקי�54.3%בינונית ואילו  

 16.1%ואילו ,  בכלל לא/ דיווחו על נזקקות נמוכה) 70.7%(של טיפול אישי והיגיינה  כשני שליש 

יותר ממחצית , מתו� כלל המשיבי�.  על נזקקות בינונית13.2%
דיווחו על נזקקות גבוהה ו

 15.2% דיווחו על נזקקות בינונית ואילו 27.3%, ציינו כי נזקקות� נמוכה או בכלל לא) 57.5%(

  . רמת נזקקות� לעזרה כספית הייתה גבוהה

כי שיעור הנשי� הנזקק ברמה גבוהה ובינונית לשירותי� אישיי� בכל , לה מהלוחעוד עו

, למשל.  בקירוב2הקטגוריות הוא גבוה יותר משיעור הגברי� ובחלק מהמקרי� א* עומד על פי 

 מהגברי� דיווחו על נזקקות גבוהה ואילו 22.5% מהנשי� לעומת 21.3%בקטגוריית משק בית 

כ� ג� בקטגורית ניידות מחו. .  מהגברי� דיווחו על נזקקות בינונית26.1% מהנשי� לעומת 44.0%

 מהנשי� 34.3%ואילו ,  מהגברי�13.1%לעומת ,  מהנשי� דיווחו על נזקקות גבוהה16.7%, לבית

   . מהגברי� שדיווחו על נזקקות בינונית23.8%לעומת 

  

  לפי מי� ,  אישיי�שכיחות מידת קבלת עזרה בקרב אוכלוסיית הזקני� לשירותי�: 38לוח  

  

  

  

 שכיחות קבלת עזרה למשק בית היא הבולטת ADL הקטגוריות של 5 מורה על כ� שמתו� 38לוח 

מתו� ס� המשיבי� .  כספית ואחרעזרה, טיפול אישי והיגיינה, אחריה ניידות מחו. לבית, ביותר

 ציינו כי קיבלו עזרה 19.2% ציינו כי קיבלו עזרה רבה  ועוד 41.7%, על קבלת עזרה במשק בית

בקטגוריה של ניידות מחו. .  בכלל לא קיבלו או קיבלו במידה מועטה עזרה39.1%
בעוד ש, בינונית

   כ"סה עזרה רבה עזרה בינונית עד מועטה כלל לא מקבלי� עזרה

    כ"סה גברי� נשי� כ"סה גברי� נשי� כ"סה גברי� נשי�

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N  

%*  

N    

  

415  

66.8  

263  

72.1  

678  

66.8  

40  

6.4  

12  

3.3  

52  

5.3  

166  

26.7  

90  

24.7  

256  

26.0  

  פול אישי והגינהטי  986

  )הלבשה, רחצה (

209  

34.4  

171  

46.7  

380  

39.1  

136  

22.4  

51  

13.9  

187  

19.2  

262  

43.2  

144  

39.3  

406  

41.7  

, ניקיו$ (משק בית  973

 )בישול ואחזקת בית

260  

43.5  

218  

59.2  

478  

49.5  

140  

23.4  

53  

14.4  

193  

20.0  

198  

33.1  

97  

26.4  

295  

30.5  

 ניידות מחו� לבית  966

סידורי� וליווי , ותקני(

 )לרופא

389  

70.9  

268  

77.9  

657  

73.6  

130  

23.7  

63  

18.3  

193  

21.6  

30  

5.5  

13  

3.8  

43  

4.8  

 עזרה כספית  893
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 נזקקות 20.0%,  ל נזקקות גבוהה  דיווחו ע30.5%, סידורי� וליווי לרופא, לבית לצרכי קניות

.      ציינו כי אינ� מקבלי� עזרה או מקבלי� עזרה מועטה) 49.5%(בינונית ואילו כמחצית 

 דיווחו על קבלת 26%ואילו ,   דיווחו על אי קבלת עזרה66.8%בקטגוריה של טיפול אישי והיגיינה  

 מתו� 73.6%ורית עזרה כספית בקטג.  דיווחו על קבלת עזרה במידה בינונית5.3%
 עזרה רבה ו

 דיווחו על נזקקות 21.6%,  ציינו כי אינ� מקבלי� עזרה או רק במידה מועטה, כלל המשיבי�

  .   דיווחו על קבלת עזרה כספית רבה4.8%בינונית ואילו 

כי  שיעור הנשי� המקבל עזרה רבה ובינונית לשירותי� אישיי� בכל הקטגוריות , עוד עולה מהלוח

 43.2%בקטגוריית משק בית , למשל.  בקירוב2יותר משיעור הגברי� ועומד על פי הוא גבוה 

 13.9% מהנשי� לעומת 22.4% מהגברי� דיווחו על קבלת עזרה רבה ואילו 39.3%מהנשי� לעומת 

 מהנשי� דיווחו על 5.5%, כ� ג� בקטגורית עזרה כספית. מהגברי� דיווחו על נזקקות בינונית

 מהגברי� שדיווחו 18.3% מהנשי� לעומת 23.7%ואילו ,  מהגברי�3.8%לעומת , קלת עזרה רבה

   .על קבלת עזרה במידה בינונית

  

 מציג את סיכו� שיעורי הפניה לסוגי רשתות חברתיות בקהילה לפי רמות תדירות שונות 39לוח 

  .בקרב כלל הנבדקי� 

  

   שכיחות פניות או שימוש בסוגי השירותי� הקיימי� בקהילה : 39לוח   

  

  רמת תדירות הפנייה

  לפחות פע� בחודש  לפחות פע� בשנה  לא פוני�

  N  *אחוזי�  N  *אחוזי�  N  *אחוזי�

  

  )רווחה(עובד סוציאלי   171  16.5  174  16.8  692  66.7

עובד סוציאלי בשירותי�   30  2.9  62  6.0  936  91.1

  אחרי�

  ח"אחות קופ  395  38.4  209  20.3  425  41.3

  ה /ת משפחה קבוע/רופא  699  67.4  216  20.8  122  11.8

  ת/מתנדב  32  3.2  7  0.7  973  96.1

  עובדי מרכז יו�  55  5.4  4  0.4  962  94.2

צוות מפעיל מועדו$   214  21  15  1.5  791  77.5

  פנסיונרי�

  חברת סיעוד  182  17.9  41  4.0  791  78.0

  ית"מטז  226  22.1  7  0.7  788  77.2

  ב ביתא/קהילה מוגנת  27  2.8  27  2.8  927  94.5

  אחר  44  13.5  8  2.4  275  84.1

  

 67.4%, הממצאי� בלוח זה מצביעי� על כ� שעיקר הפניות של המשיבי� ה$ לשירותי בריאות

ורק  ,  פוני� לפחות פע� בשנה20.8%
 ו, מה� פוני� לפחות פע� בחודש לרופא משפחה קבוע

 פוני� לאחות 38.4%כמו כ$ מתו� כלל המשיבי� .  לא פוני� כלל לרופא משפחה קבוע 11.8%
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הפניות , אחריו במדרג.  פוני� לפחות פע� בשנה20.3%קופת חולי�  לפחות פע� בחודש ואילו 


לשירותי טיפול אישי יומיומי  ADLיות לפחות פע� בחודש עומד על "  כ� ששיעור הפניות  למטז

זה הוא רצי* סוג טיפול  . 17.9%  ושיעור הפניות לחברת סיעוד לפחות פע� בחודש הוא 22.1%

נתו$ מעניי$ ).  בהתאמה4%
 ו0.7%(ומתמש� ועל כ$ שיעור הפוני� לפחות פע� בשנה נמו� ושולי 

נוס* הוא  שיעור המדווחי�  על שימוש רצי* של לפחות פע� בחודש בשירותי� חברתיי� 

 מקרב 3.7%ורק )  בהתאמה5.4% 
  ו21%(המיועדי� לזקני� כמו מועדוני גמלאי� ומרכזי יו� 

ממצא נוס* מתייחס לשיעור הפוני� לשירותי . משיבי� ציינו שה� בקשר ע� מתנדב מהקהילהה

כמו כ$ נמצא שיעור זהה  בקרב הפוני� פע� בשנה , 16.5%רווחה לפחות פע� בחודש עומד על 

נמצאו ) 13.5%(בקטגוריה של אחר . שנית$ להסבירו בקשר שנוצר ע� הרווחה סביב חוק סיעוד 

  . קאונטרי קלאב ואוניברסיטה , אוז$ קשבת , ישיבה, יד שרה: י� כמומגוו$ של שירות

  

    דפוסי חיפוש עזרה בקרב הסובלי� מסוגי התעללות שוני� והזנחה3.4.2

 מציג את סיכו� שיעורי הפניה לסוגי רשתות חברתיות בקהילה לפי רמות תדירות שונות 40לוח 

  .זנחהבקרב אלה שסובלי� מסוגי� שוני� של התעללות  וה

בשל .  46
42לוחות 
 נבדקו דפוסי חיפוש עזרה על פי פירוט של כל אחד מסוג ההתעללות , בנוס*

מספר המשיבי� הקט$ הלוחות מבוססי� על מספרי� מצומצמי� ועל כ$ נציג את הממצאי� 

  .העיקריי� והלוחות  יועברו לנספחי�

  

סוגי שירותי� ומעגל ,  מי�על פי, שכיחות פניות של הסובלי� מהתעללות והזנחה: 40לוח  

  חברתי � קירבה משפחתי

 שיעור הפוני�

  כ"סה    גברי�    נשי�  

  N  *אחוזי�  N  *אחוזי� N  *אחוזי�

 

13.3  8  
  
ב$ משפחה או   13.3  8  

  מטפל

 שכ$/מכר/חבר  5  8.9  2  3.6  3  5.4

 עובד סוציאלי  9  16.1  2  3.6  7  12.5

7.1  4  
  
 אחות/רופא  7.1  4  

13.1  8  
  
 משטרה  13.1  8  

3.6  2  
  
 עור� די$  3.6  2  

3.5  2  
  
 בית משפט  3.5  2  

1.8  1  
  
 ת/מתנדב  1.8  1  

 ית"מטז  13  23.2  1  7.6  12  21.4

 אחר  3  7.7  1  2.6  2  5.1

  

הממצאי� העולי� מלוח זה מצביעי� על כ� ששכיחות הפניות הגבוהה ביותר של הסובלי� 

שיעור הפניות לעובדי� סוציאליי� העומד , לאחריו, )23.7%(יות "מהתעללות והזנחה  הוא למטז

 13.1%(עוד נית$ לראות כי  שיעור הפניות למשטרה ולבני משפחה או מטפל אחר דומה .  16.1%על 
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) 7.1%(לרופא או אחות , )8.9%(שכ$ /מכר/כ� ג� שכיחות הפנייה לחברי�).   בהתאמה13.3%
 ו

  ).1.8%(ביותר היא למתנדבי� שכיחות הפנייה הנמוכה ). 7.1%(ולמערכת המשפט 

  

  :   דפוסי חיפוש עזרה על פי פירוט כל סוג התעללות3.4.2.1

  . הועברו לנספח ב45 עד 41לוחות 

  

  )41לוח (אלימות פיזית ומינית 

הממצאי� מורי� על כ� ששיעור הפנייה של נשי� הסובלות מאלימות פיזית ומינית לב$ משפחה 

) 11.1%(ית "ופנייה למטז).14.8%(למשטרה ,אחריו במדרג , )18.5%(או מטפל הוא הגבוה ביותר 

נמצא כי שיעורי , לגבי כל האחרי�). 7.4%(הפנייה לעובד הסוציאלי נמצאת במקו� הרביעי במדרג 

  .ת/לא דווח על פנייה כלשהי למתנדב. 3.7%הפנייה עומדי� על 

  

  )42לוח (התעללות מילולית 

ר הפנייה לעזרה הגבוה ביותר בקרב הסובלי� הממצאי� מלוח זה מצביעי� על כ� ששיעו

אחריה במדרג פנייה לעובדי� , )4.31%(ולמשטרה ) 4.3%(זיות "מהתעללות מילולית הוא למט

במקו� השישי  דורגה הפנייה ).  2.7%(שכ$ /מכר/ולחבר,  )3.8%(ולב$ משפחה ) 3.8%(סוציאליי� 

  ).0.5%(ולמתנדב  ) 0.5%(רכת המשפט הפנייה למע,  ולבסו*2.4%אחות ושיעורה עומד על /לרופא

בעוד שנשי� דיווחו על . בחלוקה מגדרית נית$ לראות שקיימי� הבדלי� בולטי� בי$ דפוסי הפנייה

הרי שגברי� לא פנו כלל למשטרה או למערכות הבריאות , פנייה לכל הרשתות החברתיות

מו� משיעור הפנייה של זיות נ"שיעור הפנייה של גברי� לעובדי� סוציאליי� או למט. והמשפט

  ).  3.8% לעומת 0.5% 
  ו3.2% לעומת 0.5%(הנשי� 

  

  )43לוח (הגבלת חופש 

שיעור הפנייה לעזרה הגבוה ביותר . לוח זה מורה על כ� שרק נשי� פונות לעזרה עקב הגבלת חופש

נה רק מיעוט$ פו).  5.5%(ית  "ולמטז) 11.1%(לאחריו במדרג לב$ משפחה ) 13.8%(הוא למשטרה 

  .רווחה או חוג מכרי� , משפט, לכל יתר השירותי� הכוללי� בריאות

  

  )44לוח ( ניצול כלכלי

לאחריו במדרג , )8.6%(יות "לוח זה מורה על כ� ששיעור הפנייה לעזרה הגבוה ביותר הוא למטז

 , 4.3%ת בוגרי� במשפחה הוא /שיעור הפנייה לב$) . 7.2%(או  לעובד סוציאלי /ו, פנייה למשטרה

בחלוקה מגדרית ). 1.4%(אחות או מתנדב /ולבסו* פנייה לרופא) 2.8%(או עור� די$ /ית ו"למטב

בעוד שגברי� דיווחו על פנייה לחוג המכרי� . שמרבית הפונות לעזרה עקב ניצול כלכלי ה$ נשי� 

$ הרי שנשי� דיווחו על פנייה לטווח רחב של גורמי� ה) 2.8%(ית "ולעובד סוציאלי או מטז) 2.8%(

משטרה  ולעובדי� סוציאליי� , )8.6%(.יות "נמנעות מלשת* את חוג המכרי� ופונות למטז

)7.2%.(  
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  )45לוח (הזנחה 

מקור העזרה השכיח ביותר עבור הסובלי� . כפי שעולה מלוח זה מרבית הפניות ה$ של נשי�

אחות /ופאר, )2.8%(לאחר מכ$ לב$ משפחה , ) 3.3%(ית ולמשטרה "מהזנחה הוא פנייה למטז

  . וכל יתר השירותי�, )1.1%(מכר /ובסדר יורד לחבר) 1.6%(ית "או מטב/עובד סוציאלי ו, )2.2%(

  

   תגובות ותוצאות הפנייה לרשתות חברתיות ומשפחה3.4.3

  

 "שמירת הסוד "�   התעללות בזקני�3.4.3.1

הסכמה וממוצעי�  רמות 3 מציגי� את סיכו� שיעורי הנימוקי� לא פנייה לעזרה לפי 46
 47לוח 

  וסטיות תק$ 

  

  נימוקי�  של הסובלי� מהתעללות והזנחה לאי פנייה לעזרה : 46לוח  

  

  בכלל לא נכו$

0
1  

  נכו$ במידה בינונית

2
3  

  נכו$ מאוד

4
5  

 

הסיבה לאי   כ"סה  גברי�  נשי�  כ"סה  גברי�  נשי�  כ"סה  גברי�  נשי�

 הפנייה

%*  N  %* N %* N %* N %

* 

N %*  N  %* N %* N  %*  N  

8.0 16 9.0 10 8.4 26 3.0 6 2.

7 

3 2.9  9  4.5 9 4.5  

 

5  4.5  14  

 

 בושה

1.5 3 
 
 0.9 3 1.5 3 0.

9 

1 1.3 4 14.

6 

29 16.

2 

18 15.

2 

47  

 

עניי� משפחתי 

 פרטי

7.0 14 3.6 4 5.8 18 4.5 9 3.

6 

4 4.2 13 4.5 9 8.1 9 5.1 16  

 

לא סומ% על 

 א� אחד

7.0 14 11.

7 

13 8.7 27 3.0 6 0.

9  

 

1 2.2 7 5.5 11 1.8 2 4.2 13  

 

חוסר ידע למי 

  לפנות

6.5 13 7.2 8 6.8 21 5.0 10 1.

8 

2 3.9 12 4.5 9 6.3 7 5.1 16  

 

השלמה ע� 

  המצב

8.0 16 8.1 9 8.0 25 1.5 3 3.

6 

4 2.2 7 6.0 12 3.6 4 5.1 16  

 

שהמצב (פחד 

יהיה יותר 

  )גרוע

9.5 19 6.3 7 8.4 26 2.0  

 

4 7.

2 

  תחושת אשמה 9 2.9 2 1.8 7 3.5 12 3.9 8

3.0 6 2.7 3 2.9 9 2.0 4 0.

9 

1 1.6 5 11.

1 

22 11.

7 

13 11.

3 

אהבת הפוגע  35

 �וחוסר רצו
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  שהוא ייפגע

  

  המשיבי� לכל שאלה שאינו שווה בהכרח לכלל המשיבי� ' האחוזי� המופיעי� מבוססי� על מס* 

  .במדג�

  יכולה להיות יותר מתשובה אחת נכונה** 

  

 מצביע על כ� שהנימוקי� השכיחי� ביותר לאי פנייה לעזרה מקור� בתפיסת הנפגעי� את לוח זה

שיעורי� אלו נמצאו דומי� ). 11.3(לאחריו אהבת הפוגע , )15.2%(הפגיעה כעניי$ משפחתי פרטי 

כל הנימוקי� ) . בהתאמה11.1% לעומת 11.7% 
 ו14.6% לעומת 16.2%(מאד בקרב גברי� ונשי� 


חוסר אמו$ באחר נמצאו בשיעור דומה כ, פחד, השלמה ע� המצב, חוסר ידע, ושההאחרי� כמו ב

א� כי קיימי� הבדלי� ניכרי� בי$ גברי� לנשי� כמו למשל גברי� נוטי� פחות לסמו� על . 5%

).  מהגברי�3.6% לעומת 6.0%( מהנשי� או נשי� דיווחו יותר על פחד 4.5% לעומת 8.1%(אחרי� 

  ). 2.9%(יחות הנמוכה ביותר תחושת אשמה נמצאה בשכ

  

  ממוצעי� וסטיות תק� של נימוקי� לאי פנייה לעזרה :  47לוח  

  

  סטיית תק$  ממוצע  הסיבה לאי פנייה

  2.06  1.59 בושה

  1.51  4.29 עניי� משפחתי פרטי

  2.14  2.29 לא סומ% על א� אחד

  1.89  1.32  חוסר ידע למי לפנות

  1.95  1.97  השלמה ע� המצב

  2.04  1.65  )צב יהיה יותר גרועשהמ(פחד 

  2.02  1.91  תחושת אשמה

אהבת הפוגע וחוסר רצו� שהוא 

  ייפגע

3.65  1.81  

  

לוחות אלו מצביעי� על כ� שהנימוקי� הדומיננטיי� לאי פנייה לעזרה כפי שדווחו על ידי 

סר אהבת הפוגע וחו, עניי$ משפחתי פרטי: הסובלי� מהתעללות והזנחה מתייחסי� להיגדי� כמו

בוצע ניתוח שונות ) היות שהמשתנה המקורי היה רצי*(, על מנת לבדוק טענה זו. רצו$ שהוא ייפגע

ניתוח זה בח$ ג� את ההשפעה האפשרית של שייכותו הלאומית של . מרובה למדידות חוזרות

אול� בעוד שנמצא הבדל מובהק בי$ היגדי� ). הכנסתו והשכלתו , מינו , לא יהודי/יהודי(המשיב 

  לא נמצאה השפעה מובהקת של א* אחד מגורמי F=4.05' df=7,22, p<0.01' Eta=0.56)(ני�שו

בי$ יהודי� ולא יהודי� רמות השכלה או רמות , אי$ כל הבדל בי$ גברי� לנשי�, כלומר. הרקע

ע� זאת נית$ לראות כי גור� אחד נמצא גבוה באופ$ מובהק . הכנסה במת$ צידוק לאי פנייה לעזרה

 וזהו ההיגד שמסביר אי פנייה לעזרה בכ� שהבעיה היא 47י� כפי שנית$ לראות מלוח מכל האחר

  . עניי$ משפחתי פרטי ועל כ$ אי$ לערב זרי�
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  עמדות כלפי התעללות בזקני� 3.5

  

 15עמדות אוכלוסיית המחקר כלפי התעללות בזקני� והזנחת� נבדקו באמצעות סדרה של 

ועד ) 5" (מסכי� מאד" רמות הסכמה מ6 
עמדתו בהיגדי�  אליה� התבקש המרואיי$ לדרג את 

  ). 0" (בכלל לא מסכי�"ל

פריט אחד הושמט כי לא ( הפריטי� הוגדרו מראש בהתא� לשייכות� לשלושה תחומי תוכ$ 15

להל$ שלושת תחומי . ל"ניתוח הגורמי� מאשש את החלוקה הנ) . שיי� לא* אחד מהגורמי�

  : התוכ$ וחלוקת� להיגדי� הרלוונטיי�

דוריי� בזקנה ומער� יחסי החליפי$ בינ� לבי$ 
מבטא את עמדות הנבדקי� ביחס ליחסי� בי$. 1

או , עמדות התופסות את המחויבות של הילדי� כלפי הוריה� ולהיפ�, למשל. ילדיה� הבוגרי�

  .עמדות המפחיתות או מחזקות את מידת הסולידריות הבי$ דורית 

נות� להצדיק שימוש בכוח במער� היחסי� הבי$ זוגי  משק* את עמדות הנבדקי�  ביחס לנכו. 2

נעילה או קשירה של זק$ העלול לפגוע בעצמו , הנכונות להצדיק שימוש בכוח, למשל. דורי
והבי$

 .או הצדקת תגובה אלימה של הזק$ כלפי ב$ משפחה הפוגע בו

. ללותמלמד על עמדות הנבדקי� ביחס לצור� לערב  שירותי� חברתיי� במצבי� של התע. 3

 .או לעובדי� סוציאליי� כאשר הזק$ חשו* להתעללות/ו, נכונות לדיווח ופנייה למשטרה, למשל

  

  דורית       �מבנה עמדות כלפי מחויבות וסולידריות בי�: 48לוח 

  

  גברי� נשי�  כ"סה

   N  ממוצע  תק$. ס N ממוצע תק$. ס N ממוצע תק$. ס

ילדי� צריכי� לעזור  388 4.36 1.20  645 4.39 1.17 1033 4.38 1.18

 להוריה� הזקני�

זקני� חייבי� לעזור  383 3.99 3.09 641 3.61 1.55 1024 3.75 2.26

לילדי� שלה� בשעת 

  הצור�

לילדי�  אסור  385 4.75 0.75 638 4.71 0.86 1023 4.72 0.82

להזניח את הוריה� 

 הזקני�

 
   שאינו שווה בהכרח לכלל המשיבי� המשיבי� לכל שאלה' האחוזי� המופיעי� מבוססי� על מס* 

  . במדג�
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  : מבנה עמדות העוסקות בצידוקי� לשימוש בבכוח  ודינמיקה של יחסי� מתעללי� : 49לוח 

 
  גברי�  נשי�  כ"סה

   N  ממוצע  תק$. ס  N ממוצע תק$. ס N ממוצע תק$. ס

הורי� זקני�  383  2.1  1.92 634  1.89  1.87 1017  1.97  1.9

חייבי� לתת את כל 

מה שיש לה� לבני 

 משפחת�   

מותר לקשור או  364 1.95 1.96 611 1.76 1.9 975 1.83 1.92

לנעול זקני� 

שעלולי� לפגוע 

כמו למשל (בעצמ� 

  )חולי אלצהיימר

זקני� שפוגעי� בה�  381 2.20 2.07 625 1.93 1.97 1006 2.04 1.99

צריכי� לפגוע 

  בחזרה

יש מקרי� בה�  384 0.86 1.53 633 0.74 1.41 1017 0.79 1.46

להורי� זקני� מותר 

להשתמש בכוח כלפי 

  ילדיה�

  

  המשיבי� לכל שאלה שאינו שווה בהכרח לכלל המשיבי� ' האחוזי� המופיעי� מבוססי� על מס* 

  . במדג�

  

  :מבנה עמדות המתייחסות להתערבויות במצבי� של התעללות:  05לוח 

   

  גברי� נשי�  כ"סה

   N  ממוצע  תק$. ס  N ממוצע $תק. ס N ממוצע תק$. ס

אנשי� זקני�  381 4.09 1.60 642 4.21 1.47 1023 4.17 1.52

צריכי� לדווח על 

פגיעה פיזית של בני 

כולל (משפחה בה� 

 )בני זוג

המשטרה חייבת  387 4.12 1.63 636 4.03 1.66 1023 4.06 1.65

להתערב כשיש 

מצבי� של התעללות 

כולל בי$ (במשפחה 

 )בני זוג
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עובדי� סוציאליי�  383 4.01 1.65 637 4.14 1.56 1020 4.09 1.6

חייבי� להתערב 

כשיש מצבי� של 

התעללות במשפחה 

  )כולל בי$ בני זוג(

א� המצב בכלכלי  388 4.28 1.38 644 4.28 1.36 1032 4.28 1.37

, של ההורי� לא טוב

אסור לילדי� לקחת 

 כס* מה�

מי שפוגע פיזית פע�  375 3.73 1.64 624 3.87 1.52 999 3.81 1.57

, אחת בב$ משפחה

סביר שיעשה זאת 

 שוב פע�

זקני� שפוגעי� בה�  377 1.51 1.85 639 1.37 1.82 1016 1.42 1.83

צריכי� לדעת 

 לשתוק ולוותר

אי$ מה לעשות נגד  384 1.02  1.66 629 1.0 1.6 1013 1.01 1.62

מי שמתנהג 

באלימות כלפי אחד 

 כולל(מבני המשפחה 

  )בי$ בני זוג

  

   

  

  רגרסיה מרובה לניבוי עמדות כלפי התעללות בקשישי�: 51לוח  
  

  התערבויות   צידוקי� להפעלת כח  סולידריות בי$ דורית  
        ה/ הזק�ימאפיינ

  *070.  ***112.- *071.-  )אשה(מגדר 
 ***179.  מ"ל  מ"ל  )יהודי(לאו� 

  מ"ל  מ"ל  מ"ל  השכלה
 ***183. ***120.-  מ"ל  )6  2,000מדרגות של (רמת הכנסה 

  מ"ל  מ"ל  מ"ל  קרב$ אלימות פיזית
  מ"ל  מ"ל  מ"ל  קרב$ התעללות מילולית

  מ"ל  מ"ל  מ"ל  קרב$ הגבלת חופש
  מ"ל  מ"ל  מ"ל  קרב$ ניצול כלכלי

  מ"ל  מ"ל  מ"ל  קרב$ הזנחה

R2  .016 .027 .088 
   t p<.1; *p<.05; **p<.01; ***p<.00  :הערות

 לא מובהק= מ "ל
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דמוגרפיי� והשפעת ההתעללויות השונות על עמדות 
 � בדיקת הקשר בי$ גורמי� סוציולצור

הקשורות להתעללות בקשישי� נעשתה רגרסיה מרובה עבור שלושת סוגי העמדות שנבדקו 

הצדקה להתערבויות של רשתות , צידוקי� להפעלת כוח, סולידריות בי$ דורית(במחקר זה 

  ).  חברתיות

ר כי יכולת הניבוי של הגורמי� הסוציו דמוגרפיי� ומאפייני הקורבנות עבור באופ$ כללי נית$ לומ

  . כל אחד מעמדות אלו נמצאה נמוכה ביותר

כ� שנראה שנשי� נוטות לתמו� פחות בסולידריות , מגדר נמצא כגור� מובהק בשלושת המודלי�

א� לעומת ) 
 0.112(ה$ פחות נוטות לתמו� בצידוקי� להפעלת כוח , כמו כ$). 
 0.071(בי$ דורית 

  ). 0.070(ה$ מאמינות יותר בהתערבויות של רשתות תמיכה חברתיות , זאת

, משתנה זה השפיע רק על עמדות כלפי התערבויות, משתנה נוס* שנמצא כבר השפעה היה לאו�

  ). 0.179(כאשר יהודי� נטו יותר מאשר ערבי� לתמו� בהתערבויות של רשתות תמיכה חיצוניות 

כ� שככל שעלתה רמת ההכנסה המשיבי� נטו , ישי שנמצא מובהק הוא רמת הכנסההמשתנה השל

  . ונטו יותר לתמו� ברשתות תמיכה חברתיות) 
0.120(פחות להצדיק הפעלת כוח 

ע� זאת שנמצאו השפעות מובהקות יש להסב את תשומת לב  הקורא לכ� שמבחינה ,לסיכו�

ת המוסברת בשני המודלי� הראשוני� היא מהותית השפעות אלו חלשות ביותר ובהתאמה השונו

  . מכלל השונות במדג�9%
  ובמודל השלישי פחות מ3%
2%בי$ 
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  4פרק 

  דיו� והמלצות, סיכו�

  

 בתחו� ארצי ראשו�אפידמיולוגי סקר  הוא ראשוני וייחודי באר. מעצ� היותו הסקר הנוכחי 

ל כלל אוכלוסיית הקשישי� הסקר התבסס על מדג� מייצג ש .ההתעללות וההזנחה לגבי קשישי�

, בנוס*. פני�
אל
 פני�, העירונית בישראל אשר במהלכו רואיינו הקשישי� בראיונות מקיפי�

שנעשה בה� שימוש במחקרי� אחרי� , איסו* הנתוני� נער� באמצעות מספר רב של כלי מחקר

אשר רוב� הסקר הוא ג� ייחודי בהשוואה למחקרי� שנערכו בעול� כ. ונמצאו כתקפי� ומהימני�

הרי הנתוני� בו , כמו בקנדה, אינ� מתבססי� על מדגמי� מייצגי� וג� בא� נער� סקר ארצי

לראשונה בוצע באר. סקר בקרב האוכלוסייה הכללית ולא בקרב . נאספו בראיונות טלפוניי�

  . ובתור שכזה הוא נות$ תמונה לאומית מקיפה ולא סקטוריאלית, אוכלוסיות מזוהות או בעייתיות

 איסו* הנתוני� נער� בהתייחס לקונטקסט רחב של המארג המשפחתי ומערכות התמיכה ,וס*בנ

. דוריות$ דבר המאפשר הבנה מעמיקה של מערכות יחסי� זוגיות ובי, פורמאליות
הלא

, תנאי מגורי�, מיקו� הראיו$: המראייני� יכלו לאסו* אינפורמציה על נתוני� הקשריי� כגו$

נתוני� מסוג זה . 'איכות האינטראקציה בי$ המראיי$ למרואיי$ וכו, אווירה בבית המרואיי$

השאלו$ נבנה כ� שהתקבל עושר נוס* של נתוני� מעל . משמשי� רקע רב ער� בפירוש הממצאי�

ומעבר להתעללות והזנחה על מנת שהחוקרי� יוכלו לפתח תמונה שלמה ככל האפשר על 

הסקר מציג .  התעללות והזנחה מתרחשי�הבי$ אישיי� והחברתיי� שבה�, ההקשרי� האישיי�

, סוגי ההתעללות, מאפייניה, מיפוי אפידמיולוגי של תופעת ההתעללות וההזנחה על היקפה

   .בישראל  ומאפשר הבנה מקיפה של התופעהמאפייני הנפגעי� והפוגעי�, תגובות להתעללות

  

  סיכו� הממצאי�

של אוכלוסיית הקשישי� העירונית  קשישי� בהתבסס על מדג� מייצג 1045במחקר זה נסקרו 

הממצאי� .  ה� יהודי� והשאר לא יהודי�89% 
כ+. 65 וגברי� בני 60נשי� מעל גיל , בישראל

אלימות פיזית ( מהנחקרי� היו חשופי� לסוג פגיעה אחד או יותר 18.4%מצביעי� על כ� כי 

. � שקדמו לביצוע הסקר החדשי12במהל� ) פש וניצול כלכליוהגבלת ח, התעללות מילולית, ומינית

ואילו שיעור  מהנבדקי� 14% 
הסוג השכיח ביותר היה של התעללות מילולית ממנו סבלו כ

פעמיי� 
 פעמיי� בשבוע ועד לפע�
פע� , התעללות מילולית בתכיפות גבוהה הנע בי$ כל יו�

. התעללותהיה כרו� בשילוב של סוגי� נוספי� של דוג התעללות זה בחלק ניכר . 8.2%בחודש הוא 

חלק הארי של הפוגעי� היו בנות זוג כאשר לגבי הנשי� היו אלו בני זוג ה, שדיווחובקרב הגברי� 

  מהקשישי� סבלו מהזנחה25% 
כ. ומטפלי� אחרי�) לרוב ילדי� (, � בני משפחה אחרי�וג

שמשמעותה אי סיפוק צרכי חיי� בסיסיי� שהתרחשו לפחות פע� או פעמיי� בשלשת , כללית

: שיעור הדיווח על הזנחה בצרכי� ראשוניי� הכוללי�, מתוכ�. � שקדמו לביצוע הסקרהחדשי

ואילו הזנחה בצרכי� משניי� , 18%הוא , היגיינה אישית וסיפוק שירותי� רפואיי�, תזונה

  . לשיעור הכללי של ההזנחה7%
תיקו$ אביזרי עזר תורמת כ/שירותי� ביתיי� והתקנה:  הכוללי�

נשי� .  גברי� יהודי� מאשר לא יהודי� היו חשופי� להתעללות מילוליתאחוז גבוה יותר של

ומספר הדיירי� בבית$ רב יותר , שנחשפו להתעללות זו היו צעירות יותר ופחות משכילות



 78

, בקרב הגברי�, לגבי הסובלי� מהזנחה. בהשוואה לנשי� במדג� שלא סבלו מהתעללות מילולית

ג� ה$ היו ברמת הכנסה נמוכה , באשר לנשי�. רועה יותרבריאות� ג, הכנסת� הייתה נמוכה יותר

  .יותר ובמצב בריאות רע יותר ופחות משכילות

נמצא פער משמעותי בחשיפה לאלימות פיזית ומינית  בי$ גברי� ונשי� כאשר נשי� דיווחו על 

.  שסבלו מאלימות פיזית ומינית,יהודית
 ובמיוחד נשי� באוכלוסייה הלא,שיעורי� גבוהי� יותר

על הגבלת חפש היו נמוכי� ו על אלימות פיזית ומינית הדיווחי�ע� זאת השיעורי� הכלליי� של 

  . 6.6%ושיעור המדווחי� על ניצול כלכלי היה )  אחוזי�3.3 
 ל2.3בי$ (

 שיעור גבוה מצד שני בני הזוג הרי שבתחו� ההתעללות המילולית היהבאשר למאפייני הפוגעי� 

כאשר . דמנציה ובעיות נפשיות, נכות פיזית, הה של בעיות בריאותכאשר בקרב� שכיחות גבו

בעיות נפשיות , אבטלה, הפוגעי� היו ילדי הקשישי� הרי שבלטו מאפייני� של מגורי� משותפי�

ג� לגבי הזנחה המאפייני� .  או פרידה$והתמכרויות למיניה$ ואוכלוסייה הנמצאת בהליכי גירושי

  .תדומי� ותואמי� את המוצג בספרו

 בשל שכיחויות נמוכות של התופעה היכולת לנבא הייתה מוגבלת לגבי אלימות פיזית ,לסיכו�

לגבי התעללות מילולית )  מהשונות26.3%( הגורמי� המנבאי� .הגבלת חופש וניצול כלכלי, ומינית

 ותחושת תחושת בדידות,  בריאות לקויה,הכנסה,  מצב משפחתי, נמוכההשכלה, לאו� יהודיהיו 

נזקקות לעזרה ,  לאו� יהודיהגורמי� היו)  מהשונות60% 
ניבוי גבוה של כ(לגבי הזנחה . ההזנח

תחושת בדידות , צור� בעזרה כספית , קשר ע� שירותי� רפואיי�, בריאות לקויה ,ADLבתחומי 

  .ותחושת הזנחה סובייקטיבית

  

  

  היק� התופעה לפי סוגיה

התעללות בזקני� בשיעורי� משמעותיי� מתקבלת שאכ$ קיימת תופעה של התמונה הכללית ה

שיעורי� . קליני ומדעי, מספיק כדי להגדירה כבעיה חברתית הראויה להתייחסות בשיח הציבורי

 ה� ממצאי� גבוהי� ,10% 
 מתו� האוכלוסייה הנחקרת והזנחה המוסיפה כ התעללות18%
של כ

   .קבלו בסקרי� שנערכו בעול� המערבייותר מאשר אלו שהת

הגבלת חופש , הרי ששיעור האלימות הפיזית והמינית, גי� השוני� של התעללויותבאשר לסו

מגמה דומה מתקבלת ביחס לשיעור . וניצול כלכלי דומי� לשיעור� בסקרי� האחרי� בעול�

ע� זאת .  ג� באר. כסוג התעללות הנפו. ביותר בקרב זקני�הההתעללות המילולית שנמצא

ת מילולית הוא יוצא דופ$ בהשוואה למדינות אחרות הממצא על שיעורי� גבוהי� בהתעללו

וגבוה יחסית במיוחד בהתחשב בכ� שאינו מייצג אירועי� אלא פרטי� ) להוציא הונג קונג(

זאת משו� שדיווחי� על אירועי� היו גורמי� לשיעורי� גבוהי� יותר שהרי . שדיווחו על התעללות

מידע זה מקבל משנה . ג אחד של התעללותפרט אחד יכול לחוות יותר מאירוע בודד ויותר מסו

  .תוק* לאור העובדה שחלק מהנפגעי� חוו יותר מסוג אחד של התעללות

 אלה נמצאו  כגבוהי� במיוחד בהשוואה לכל מקו� אחר בו נער� סקר, באשר  לשיעורי ההזנחה

 יכולי� להיות מושפעי� ההבדלי�יש להיזהר מעריכת ההשוואות האלו שהרי : הערה.  ארצי

ראה פרק סקירת (מאפקט המדידה היכול  לנבוע משונות בכלי� בה� השתמשו הסקרי� השוני� 

  ). 17' ספרות עמ



 79

התבוננות על שילובי� שוני� של סוגי ההתעללות וההזנחה מלמד שאלימות פיזית איננה מופיעה 

יעי� כסוג בלעדי אלא תמיד בשילוב ע� סוגי התעללות נוספי� בעוד שסוגי התעללות אחרי� מופ

של האלימות כ� שיש " הזדקנות החוצה"נית$ להסביר זאת באמצעות מגמת ה. באופ$ בלעדי

בי$ השילובי� של סוגי . הפחתה באלימות הפיזית א� יש מעבר לסוגי� אחרי� של התעללות

,  התעללות מילולית;השילוב  של התעללות מילולית והזנחה: התעללות שנמצאו כשכיחי� ביותר

כ� שבנוס* לדיווח על שיעורי� גבוהי� של התעללות מילולית והזנחה כסוגי . לכליהזנחה וניצול כ

נית$ להבי$ את התמונה המסתמנת . התעללות בלעדיי� ה� מיוצגי� ג� בשילובי� השוני�

מחקרי� אלו . באמצעות הסברי� הנעוצי� בספרות המחקרית על אלימות אינטימית בי$ בני זוג

 ,Winstok( הסלמתי כשתוקפנות מילולית היא השלב הראשוני מצביעי� על קיומו של תהלי� 

Eisikovits, Karnieli-Miller, 2004 .( יש מקרי� שהאינטראקציה מסתיימת עוד בשלב זה

בעוד שלא נמצא שתהליכי , בקרב זקני�. ובמקרי� אחרי� מתרחשת החמרה בהתנהגות האלימה

ולית מהווה מימד מארג$ של הקשר נראה שהתוקפנות המיל, הסלמה מתרחשי� לעתי� תכופות

תוקפנות מילולית . הזנחה ואלימות פיזית כאשר היא מתרחשת, הגבלת חופש, בי$ ניצול כלכלי

היא מייצגת קפסולה של סוגי ,  לסוגי� שוני� של התעללויות ובתור שכזאתתהיא סימפטומאטי

ת אקולוגיה של טרור נית$ לראות בתוקפנות מילולית כלי ליציר, בנוס*. ההתעללות האפשריי�

קל יותר , למשל. וקונפליקט שבמסגרתו השליטה היא קלה בצורות השונות של ההתעללות

שיעורי� גבוהי� של תוקפנות מילולית , על כ$. להגשי� ניצול כלכלי בקונטקסט של הפחדה וטרור

ללות באמצעות סוג זה של התע,  למעשה.ה� בבחינת דגל אדו� לקיו� יחסי התעללות והתגברות�

 דיווח על שיעורי� גבוהי� של התעללות מילולית עשוי למצוא .באי� לידי ביטוי סוגי� נוספי�

, נורבגיה, ישראל: מחקר השוואתי בי$ חמש מדינות חיזוק בחלק מממצאי מחקר אואזיס שהינו

. דוריי� במשפחה דגש על בדיקת הנושא של יחסי� בי$ במחקר זה הוש�. גרמניה וספרד, אנגליה

 תהיו רמות גבוהות של סולידאריו) למעט ספרד(בהשוואה לשאר הארצות , א כי בישראלנמצ

 ע� רמות גבוהות יחסית של בד בבדרגשית בי$ דורית שהתבטאה ברגשות אהבה וקרבה 

כולל רגשות , יתכ$ והדבר נובע מדפוסי תקשורת פתוחי� יותר ומוכנות לביטוי רגשות. קונפליקט

  )Katz, Lowenstein, Phillips & Daatland, 2003; Lowenstein & Katz, 2003 (שליליי�

בעוד שבתרבות היהודית והלא יהודית יש , ביחס לשיעורי� הגבוהי� והמפתיעי� של ההזנחה

בהעדר מסורת מוסדית ,  היא נשארת בגדר הצהרה ערכית,ורת פרסקריפטיבית של כיבוד הזק$מס

נות קיומה הקצרי� יחסית של המדינה טר� נראה כי במהל� ש. מגובשת ביחס לטיפול בזק$

 דור המייסדי�  מסות גדולות יותר שלהתגבשה מסורת מעי$ זאת משו� שרק בשני� האחרונות

, עזרה בקרב האוכלוסייה הקשישההסבר אחר ייתכ$ ונעו. בדפוסי  תקשורת לקבלת  .הגיע לזקנה

 מבחינת� להפר מאז$ כ� שקשישי� תופסי� עצמ� כנותני� ולא כמקבלי� וכל בקשה עלולה

ילד 
 דיאדות של הורה קשיש10בו נבדקו , איסו* הנתוני� האיכותני במחקר אואזיס. כוחות זה

יש חשיבות לשמירה על , ובצורה בולטת בישראל, מצביע על כ� כי עבור ההורי� הקשישי�, מבוגר

ות נטל על  ג� בקרב אלו שמצב בריאות מתדרדר ואינ� רוצי� להו,האוטונומיה ומניעת תלות

בהתא� קיימת נטייה לא לשת* את הילדי� בקשיי� ובבעיות המתעוררות ולא לפנות . ילדיה�

  ).(Katz & Lowenstein, 2003(אליה� לעזרה ג� במחיר של הסתרת מידע 
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   של התעללותהדינאמיק

 ייחודי לסקר הנוכחי הוא הניסיו$ להבחי$ בי$ מעגלי קרבה שוני� כפי שה� באי� לידי ביטוי

את הילדי� הבוגרי� וגורמי� חו. משפחתיי� , מעגלי� אלו כללו את בני הזוג. בהתעללות

התעללות מילולית והגבלת חופש מתבצעי� , נמצא שאלימות פיזית. המעורבי� בחיי הקשישי�

גורמי� חו. משפחתיי� . בעוד שניצול כלכלי מתבצע בעיקרו על ידי הילדי�, בעיקר בי$ בני הזוג

ה� מהווי� כתובת עבור הקשישי� , י� באופ$ שולי בהתעללות וא* יותר מזהנמצאו כמעורב

  . לתמיכה וסיוע בעת מצוקה

הקשישי� לא . האינטראקציה ביחסי ההתעללות מאופיינת בעיקרה על ידי תגובות לא מסלימות

רק שלא נוטי� להגיב באופ$ קיצוני אלא תומכי� בסוג כזה של תגובה על ידי עמדה המבטאת 

יחד .  ומנסי� לפרש לעצמ� ולאחרי� את ההתנהגות כעניי$ משפחתי פרטי, אהדה לתוק*רגשי 

ע� זאת לא נית$ להתעל� מהשכיחות הגבוהה של התעללות מילולית הדדית המהווה הקשר 

לפוטנציאל הסלמתי שעל פי רוב לא מגיע לידי ביטוי משו� שהתוקפנות המילולית משיגה את  

ההזדקנות "יש לקחת בחשבו$ כפי שכבר צוי$ את תופעת , נוס*ב. מטרתה ללא צור� להסלמתה

וע� הופעת צרכי� פיזיי� , ייתכ$ שע� ההזדקנות. מנטיות הסלמתיות באלימות" החוצה

ת זוג או ילד /ב$ (
דרגת התלות של הקשישי� במטפל העיקרי באשר הוא, ובריאותיי� מוגברי�

קונפליקטי� כ� שהזדקקות הדדית שבהסלמת " המותרות"לא מאפשרת לזקני� את , )בוגר

נמצא  ) Tallbott, 1990(י  טלבוט "למשל  במחקר שנער� ע כ� .פועלת לנטרול נטיות הסלמתיות

ק כי אמהות מבוגרות בעת שהפכו לתלויות הדבר פגע ברווחה האישית ועל א* שניסו לספ

  .שירותי� הרגישו ירידה בער� העצמי

התנהגות זו נמצאה . ות להתעללות מופיעות בניצול כלכליהביטוי הדרמתי ביותר של תגובות מתונ

למרות שהקשישי� מדווחי� שסוג זה של התעללות גור� . כשכיחה ביותר בקרב ילדי� בוגרי�

תגובות הקשישי� היו מאופקות , נפשית חברתית וכלכלית, ה$ מבחינה פיזית, לתוצאות שליליות

  . וביטאו את העמדות שצוינו לעיל

 האלימות הפיזית והמינית נמוכי� ביותר השלכותיה� על חיי המעורבי� חמורות בעוד ששיעורי

ובאות לידי ביטוי בהרגשה רעה בעיקר א� ג� במחושי� גופניי� כאשר מדובר על קונפליקטי� בי$ 

ההשלכות של ביטויי� אלו על איכות החיי� , למרות שיעור� הנמו� באוכלוסיית המדג�. בני זוג

  .ומעבר לשיעורי התופעהשל הזקני� ה$ מעל 

  

  מאפייני ההתעללות והזנחה לפי חלוקה מגדרית ולאו�

  מאפייני הסובלי� מהתעללות לסוגיה

אנו לומדי� שנשי� ה$ קורבנות לעתי� ,  כאשר בוחני� את הממצאי� לפי חלוקה מגדרית ולאו�

עה ביותר בי$ ונשי� ערביות ה$ האוכלוסייה הפגי, קרובות יותר מגברי� להזנחה ואלימות פיזית

נמצאו הבדלי� משמעותיי� בי$ יהודי� וערבי� במימד של אלימות . כל קבוצות האוכלוסייה

יש להתייחס בזהירות לממצא זה לאור השיעורי� הנמוכי� של אלימות . פיזית והגבלת חופש

 חזק יותר במשפחה הערבית ינית$ להסביר הבדלי� אלו על ידי מבנה פטריארכאל. פיזית במדג�

כל אלה . דלי� תרבותיי� שה� נכוני� לגבי המשפחה הערבית בכלל ועבור הקשישי� בפרטוהב

נשי� ערביות ). Haj-Yahia, 1996(מגבירי� את הבדלי הכוח בי$ נשי� וגברי� בתרבות הערבית 

ממצא זה . בעלות השכלה נמוכה נמצאו א� כ� כחשופות ביותר לאלימות פיזית ומינית, זקנות
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שהרי נשי� בעלות השכלה נמוכה סביר . ודמי� בתחו� האלימות כלפי נשי�עקבי ע� ממצאי� ק

העדר כוח ומעמד במשפחה והאופציות לצאת ממערכת , להניח שיהיו במצב של חוסר אוני�

כ� נית$ להסביר את הכרוניות לאור� שני� ארוכות של . היחסי� האלימה מצומצמות ביותר 

  . האלימות

כי ) לא נמצאו גברי� לא יהודי� הסובלי� מאלימות(י� יהודי� הממצא לגבי פגיעה פיזית בגבר

ייתכ$ שזה תוצאה של מספר נמו� של גברי� . ככל שה� יותר חולי� ודתיי� הוא ממצא מורכב

 א� הקושי הוא ע� מידת 
חסרי אוני�, חולי�, לא יקשה להבי$ קורבנות של גברי� זקני�. שנפגעו

ייתכ$ שכתוצאה מגיל� .  יישמרינה הפטריארכאלהדתיות שהרי מצופה שבמשפחות אלו המב

גברי� אלו איבדו את מעמד� ונתפסי� כגורמי� שוליי� ומטרות נוחות להתעללות כ� , הגבוה

המבנה הבסיסי של ,  כלומר.י החזק ביותר משמרת את דיפרנציאל הכוח"שפגיעה בחלש ביותר ע

 ידוע מהי ההיסטוריה המשפחתית לא,  בנוס*.פערי� בכוח נשמר ורק הנפשות הפועלות מתחלפות

אותו על " מתגמלי�"שמהווה הקשר לסוג כזה של פגיעה שהרי אחת האופציות שחברי המשפחה 

  .תקופות קודמות בחיי� המשותפי�

בולט הממצא שגברי� יהודי� תופסי� את עצמ� יותר כנפגעי� , באשר להתעללות מילולית

ממצא זה עולה בקנה אחד ע� . יהודיתמתוקפנות מילולית בהשוואה לגברי� בחברה הלא 

, מש, פישמ$, איזיקובי.(שיעורי� גבוהי� של התעללות מילולית בחברה הישראלית בכלל 

פערי הכוח בחברה היהודית מצומצמי� יחסית לחברה הערבית שבה , כמו כ$ ). 2001, גוסינסקי

� של קורבנות גברי� יש להניח ששיעורי� גבוהי.  ההתעללות המילולית היא ברובה חד כיוונית

ייתכ$ .  להוות שלב מוקד� לתהלי� הסלמה אפשרי, כפי שכבר צוי$,אינ� מבשרי� טובות ויכולי�

פרישה : ובזקנה ישנ� מאפייני� של יחסי� אינטימיי� שלא נחקרו במהל� הסקר הזה כמו

לרמות דרגת שחיקה וחשיפה הדדית גבוהה שיכולי� לתרו� , ריקנות, בילוי זמ$ משות*, מעבודה

ייתכ$ ג� שדיווחי� רטרוספקטיביי� של . גבוהות של תוקפנות מילולית ואפשרות להסלמתה

ולא בהכרח משקפי� את " שורה תחתונה" של מידעאירועי� מסוג זה אינ� תהליכיי� ונותני� 

ביחס לאיכות " משלימי�"ייתכ$ ובני זוג בגיל מבוגר , כמו כ$. התהלי� שהסלמה הוא חלק ממנו

  .   קונפליקט מתמש�
שהגיעו אליו" מודוס וויונדי"יניה� ומעדיפי� את ההיחסי� ב

בעוד שגברי� שדיווחו על התעללות מילולית לא נמצאו שוני� מגברי� שלא דיווחו על יחסי 

הרי שאצל נשי� הסובלות מהתעללות מילולית נמצא קשר חיובי בי$ , )פרט ללאו�(התעללות 

מספר רב של שנות נישואי$ יכול להצביע על . גבוה יותר בביתמספר שנות נישואי$ ומספר דיירי� 

. כניסה למערכת הזוגית בגיל צעיר יותר שעלול לתת תחושה של צמצו� בחירה והיווצרות תסכול

ברור שצפיפות רבה יותר של נפשות בבית עשויה ליצור שטחי מגע וקונפליקט פוטנציאליי� ע� בני 

.  מות במשפחה וברחוב וכנראה אינו משתנה לאור� השני�ממצא זה נכו$ ג� לגבי אלי. המשפחה

הממצא כי נשי� הסובלות מהתעללות מילולית צעירות יותר בהשוואה לאלו שאינ$ סובלות נית$ 

כ� שיש סיכוי גבוה יותר , להסבירו בכ� שנשי� צעירות יחסית ותרניות פחות ועומדות על שלה$

כפי שכבר נאמר בהקשר אחר ממצא זה , הבאשר לרמת השכלה נמוכ. למצבי מתח ותוקפנות

כ� שנית$ להניח  שהשכלה נמוכה וקומפטנטיות אינ� פועלי� , נמצא עקבי בכל סוגי ההתעללות 

הרי , א� ניקח את מכלול המאפייני� האלו .  עולההפו� לקורב$יחד וכתוצאה מכ� הנכונות ל

אל לחיכו� גבוה יותר ופערי� שנית$ לשער כי משפחות אלו ה$ יותר קונפליקטואליות ע� פוטנצי

בי$ בני הזוג ובני המשפחה בתחומי� שוני� שלא מצאו את פתרונ� לאור� השני� וכ� למעשה 

  . הנציחו את הקונפליקט
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שלא כמו בסוגי ההתעללות האחרי� נמצא דמיו$ במאפייני� שבי$ גברי� לנשי� , בהזנחה

 בעוד שבסוגי ההתעללות האחרי� ממצא זה מעיד על כ� שהזנחה חוצה מגדר. הסובלי� מהזנחה

גברי� ונשי� הסובלי� מהזנחה נמצאו כבעלי הכנסה נמוכה וכבעלי בריאות . נמצאו הבדלי�

וככל שאד� עני , משתמע מכ� שמחלה מגבירה את הצרכי� ולכ$ קל יותר להזניח. לקויה יותר

מניעת "תו לרכוש קשה לו לקנות שירותי� והוא נידו$ לחסדי השירותי� החברתיי�  ואי$ באפשרו

  ".     הזנחה

  מאפייני הפוגעי�

היות שמספר הפוגעי� היה יחסית קט$ הרי שיש להתייחס אל הממצאי� שהתקבלו במשנה 

יש להניח שראיונות העומק שיבוצעו בשלב השני ישפכו אור והבנה רחבה ומעמיקה יותר . זהירות

כאשר מדובר בפוגעי� שה� . ל פוגעי�נית$ לזהות שני דפוסי� בסיסיי� ש, ע� זאת. ביחס לפוגעי�

א� נראה שה� סובלי� מרמה זו או אחרת של בעיות , בני זוג לא נית$ לאפיינ� בפרופיל מיוחד

 א� לא בשיעורי� בעלי מובהקות , כתוצאה מגיל� הגבוהבריאותיות כרוניות ודמנציה

טי חברתיות ולא זוהו התנהגויות אנ, כאשר מדובר במתעלל ב$ משפחה, לעומת זאת. סטטיסטית

מאפייני� המשותפי� כוללי� ה. מעבר ליחס כלפי ההורהג�  באופ$ כללי הקיימותנורמטיביות 

אבטלה גירושי$ או הליכי פרידה ותלות יתר בהורי� כמו ג� ממגורי� משותפי� , התמכרויות

 ובהלימה ע� ממצאי� ממצאי� אלו עקביי� ביחס לכל סוגי ההתעללויות וההזנחה. עמ�

  .� בעול�מחקריי

  

�  :גורמי סיכו

הגבלת חופש וניצול כלכלי היא , אלימות פיזיתבתחומי� היכולת לנבא  התעללות  כלפי זקני� 

התעללות מילולית והזנחה ברי ניבוי , לעומת זאת. מוגבלת עקב שכיחויות נמוכות של התופעה

  .ובכל זאת מסוכמי� הממצאי� העיקריי�. משופר

.  ובריאות לקויה כמעלי� סיכוי לפגיעה מאלימות פיזית ומיניתלאו�:המודל זיהה שני משתני�

היות ומספר הגברי� שדיווחו על סוג אלימות זה היה מועט ביותר אפילו יחסית למספר 

 את  מעלההרי שנית$ לגזור מכא$ כי להיות אישה ערבייה זקנה, המדווחי� על אלימות פיזית בכלל

וככל שמצבה הבריאותי מתדרדר ,  אישה יהודייה זקנההסיכוי לחוות אלימות פיזית פי שש לעומת

ייתכ$ .  לעומת אישה שמצבה הבריאותי טוב יותר80%סיכוייה לחוות אלימות עולי� וכמעט 

 בחברה תי נטיות פטריארכאליו"וההסבר לכ� בחלוקה לא שוויונית של משאבי� המחוזק ע

 העדר משאבי� ומבנה חברתי  כ� שהאפקט המצטבר של. ומעמד האישה הערבייה בכלל , הערבית

  .  מגביר את הסיכוי של אישה ערבייה לחוות אלימות פיזית

.  בריאות לקויה ותחושת בדידות, התעללות מילולית מנובאת על ידי מודל הכולל השכלה נמוכה

הסובלי� מבעיות בריאות ומבודדי� ה� קבוצת , זקנות שהשכלת� נמוכה/נית$ לשער שזקני�

קל , ה חשי� בודדי� וחסרי הגנה/ככל שהזק$, כלומר. לה להתעללות מילוליתסיכו$ ראשונה במע

ייתכ$ ובעיות בריאות ותחושת בידוד  , אמנ�. יותר לתקו* אות� להשתמש במילי� בוטות כלפיה�

יכולי� להיות ג� סיבה וג� תוצאה של התעללות מילולית  ולא נית$ לקבוע בוודאות את הסדר 

  .הסיבתי

ע� כל עלייה של . רמת הכנסה ותחושת בדידות: ו מובהקי� בהגבלת חופששני משתני� נמצא

נית$ להסביר זאת כיוו$ . ברמת ההכנסה סיכויי הזק$ לסבול מהגבלת חופש מוכפלי� 6 2000

ה יש /ייתכ$ שככל שלזק$, לגבי תחושת הבדידות. שבתו� הגבלת חופש נכללה ג� הגבלה כספית
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על מנת למנוע , יגבילו את החופש שלו האחרי� המשמעותיי�יותר משאבי� יש סיכוי גדול יותר ש

המודל אינו מנבא א� תחושת . למטרותיו שאינ$ מקובלות עליה�" לבזבז"ממנו להשתמש ו

  .ובכל מקרה ה� מזיני� זה את זה, בדידות היא תוצאה או סיבה

  

  . לי� הזנחהכלל הסוב מהשונות בקרב 60% 
 המודל של הזנחה היה הטוב מכול� והצליח לנבא כ

ה קשה יותר לאד� לספק את צרכיו האישיי� סביר זאת בכ� שככל שהבריאות לקוינית$ לה

מצב זה מקשה ג� על האחרי� , כמו כ$. כ� ג� הסיכויי� להיות מוזנח גוברי�, והצרכי� מתגברי�

 בי$ ישירלא תמיד יש יחס . על כ$ התוצאה היא תחושת הזנחה מוגברת. ה/שלא להזניח את הזק$

, בעניי$ תחושת הבדידות.  בהזנחהתבטאכ� שהפער מ, עליה בצרכי� לבי$ היכולת לספק ולהיענות

זאת משו� . שוב לא ברור א� זו סיבה או תוצאה והיא א* קשורה לירידה בבריאות

בדידות , שהקומפטנטיות החברתית יורדת ומתקבלי� אפקטי� אינטראקטיביי� בי$ בריאות

  .ותחושת הזנחה סובייקטיבית

יש לציי$  שעל מנת לקבל מודל ניבויי טוב יותר לצורות ההתעללות השונות יש לאתר מדג� גדול 

  . בהרבה

  

  דפוסי חיפוש עזרה

הנתוני� התיאוריי� מצביעי� על כ� שצרכי הקשישי� הסובלי� מהתעללות ה� בעלי אופי 

ות היומיומית כפי זקני� עסוקי� במימוש הפעילוי, במילי� אחרות. י ולא פרטיקולאריאוניברסאל

מימוש זה בא לידי ביטוי בנזקקות גבוהה ה$ ברמה היומיומית . ADLבאמצעות  שמוגדרות 

בחווית  יותר  ומרכזיי� ה� דומיננטיי�כל אלה .  בשירותי� בקהילההמיידית וה$ בדפוסי שימוש 

, כ�נית$ להבי$ א� . התעללותההזדקנות הכללית מאשר חווית ההזדקנות בתו� קונטקסט של 

דומי� לכלל אוכלוסיית של הסובלי� מהתעללות והזנחה שצורכי העזרה ודפוסי חיפוש עזרה 

על כ$ התמודדות ע� בעיות הזקנה תתאי� ג� להתמודדות ע� הבעיות של אלה הסובלי� . הזקני�

: כפולהמהדרה נית$ להסביר זאת בכ� שזקני� הסובלי� מהתעללות למעשה סובלי� . מהתעללות

 כתוצאה מהשוליות דרהא� הה. כתוצאה מהתעללותמודרי� כזקני� ופע� ה� י� מודרפע� ה� 

החברתית של  היות� זקני� נראית מספיק דומיננטית כדי לכלול לתוכה את הויקטימיזציה שהיא 

  .כתוצאה מהתעללות

שירותי� רפואיי� של נית$ ללמוד מדפוסי שימוש בשירותי� שתדירות הפניות ל, יחד ע� זאת

 מאד ועל כ$ סביר ביותר שחלק ניכר מאיתור וזיהוי האוכלוסייה הסובלת הא גבוהל היזקני� בכל

סיעודיי� כמו מועדוני 
כ� ג� לגבי שירותי� חברתיי�. עשוי להיער� במסגרת שירותי� אלו

שיעור הפניות לשירותי רווחה הוא נמו� . ומרכזי יו� ומטפלי� באמצעות חברות הסיעוד, גמלאי�

רווחה משקפת מצבי� משבריי� נית$ להסיק כי הפנייה  ל. קרב כלל הזקני� מ6%
3%ונע בי$ 

 והיא בבחינת או פסיכופתולוגיי� של הפוגעי� והנפגעי� מסוגי התעללות והזנחה השוני�/קשי� ו

   .תמונה מוטה  של התופעה

 לא לכבס את "
או במילי� אחרות,  אוכלוסיית הקשישי� הומוגנית ג� ברצו$ של שמירה על סוד

אהבת הפוגע עולה על הרצו$ להפעיל עליו מנגנוני� של פיקוח חברתי ". הכביסה המלוכלכת בחו.

י הער� של "אי פנייה לעזרה מונחית ע. שיכולי� להיות בעלי השלכות ארוכות טווח על עתידו

  וא חזק יותר מהצור� להגנה עצמיתשמירת פרטיות וגבולות המשפחה מול העול� שה
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   בזקני�עמדות כלפי התעללות

 שהתקבצו  סביב  גורמי� עמדות בקרב זקני� כלפי התעללות והזנחה נבחנו באמצעות שלושה 

נכונות לצידוק שימוש בכוח במער� יחסי� זוגי ובי$ , סולידריות בי$ דורית : שלושה עולמות תוכ$

מגדר נמצא כגור� מובהק בשלושת . של התעללות דורי ועירוב שירותי� חברתיי� במקרי�

בהפעלת כוח , ניכר כי נשי� לעומת גברי� נוטות פחות לצדד בסולידריות בי$ דורית. לי�המוד

ה$ מצפות יותר להתערבויות של מסגרות . ובניסיונות למצוא ולצפות לפתרונות במסגרת המשפחה

 לשמור באופ$ כללי אינ$ מקבלות עמדות של הפעלת כוח למרות הרצו$, נראה כי נשי�. חיצוניות

 תער� הסולידריות אצל גברי� הוא עליו$ ומבטא עמדה פטריארכאלי, לעומת$. ות על סולידרי

עבור גברי� ער� זה חשוב . באותה מידה כמו הצהרות ערכיות על שלו� בית ושלמות המשפחה

  .  בעוד שאצל נשי� ערכי� אלו חשובי� פחות,יותר משו� ששימוש בכוח הוא מוב$ מאליו עבור�

עמדות התומכות בשימוש בשירותי� מחו. למשפחה ידוע ומוכר ההבדלי� המגדריי� ביחס ל

נשי� ידועות כמחפשות עזרה בכל הגילאי� וממלאות תפקיד של שגריר עבור כל בני . בספרות 

חיפוש עזרה נתפס . דפוס זה הוא דפוס מושרש בקרב משפחות.  המשפחה ובוודאי שג� בזקנה

וח ולכ$ נשי� מצויות בתפקיד זה יותר כפעולה הגורמת להפחתת סטאטוס ולתחושת אובד$ כ

  .מגברי�

 רמת הכנסה גבוהה נמצאה כמשפיעה על עמדות המאמינות ומצדיקות פחות שימוש בכוח ונטייה 

נראה כי רמת הכנסה גבוהה יותר מאפשרת קבלת . לראות את המערכת החברתית כמשאב לעזרה

ת לשירותי� להיכנס למשפחה נות לתמידע  ועמדות גמישות יותר לגבי שימוש בשירותי� ונכו, ידע

ייתכ$ ג� שבעלי הכנסה גבוהה מסוגלי� לקנות ידע ושירותי�  ברמה גבוהה . מבלי לחוש מאוימי�

  . יותר מהשירות הציבורי ועל כ$ יש לה� הרגלי חשיבה הכוללי� את האופציה להיות צרכני עזרה

נית$ . במקרי� של התעללותלאו� א* הוא נמצא כמשפיע על עמדות ביחס להתערבות שירותי� 

להסביר זאת בכ� שבקרב האוכלוסייה הלא יהודית יש דפוסי עזרה לא פורמאליי� מפותחי� ועל 

  . יותר מצומצמתליי� היא אכ$ הפנייה לשירותי� פורמ

  

  המלצות למדיניות וטיפול

הקשישי� הוא מערכת המשפחה בכלל מ  חלקנראה שהמקו� המסוכ$ ביותר עבור •

לאור שיעורי� גבוהי� של התעללות מילולית וסוגי� שוני� של . ת בפרטוהמערכת הזוגי

, כלומר. התעללות בתו� המערכת הזוגית מומל. להשקיע ביחידה הזוגית של הקשישי�

דרכי העצמה אישיי� ובי$ , לפתח דרכי התמודדות ע� קונפליקט ופתרו$ קונפליקטי�

קידי� במשפחה ודרכי תקשורת חלוקת תפ, יכולת קבלת החלטות וחופש בחירה, אישיי�

 .בכלל

צעירות , האוכלוסייה שנמצאה כפגיעה ביותר ה$ נשי� ערביות בעלות השכלה נמוכה •

ממצא זה מצביע על הצור� להשקיע במגזר הערבי בכלל ובאוכלוסיית הנשי� . יחסית

 .הזקנות בפרט

ה מומל. להשקיע בהעשר, השכלה נמוכה מהווה גור� סיכו$ גבוהלאור הממצא כי  •

  .קוגניטיבית ותרבותית בכלל ובקרב נשי� זקנות בפרט
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יש למקד את תשומת הלב בסוגי� שוני� של התעללות ויחסי� בעלי פוטנציאל להתעללות  •

, זאת משו� שאקולוגיה מסוג זה גורמת להפחדה. היוצרי� אקולוגיה של טרור במשפחה

 .   ללות וניצול כלכליירידה באיכות החיי� ויוצרת קרקע פורייה לסוגי� שוני� של התע

, דהיינו. יש צור� להתייחס להתעללות בצורה הקשרית ולא באופ$ הומוגני ונקודתי •

מי  נוטה יותר , אלא באיזה מעגלי קרבה,  א� יש אלימות או אי$ רקהשאלה היא אינה

יש צור� לעשות מיפוי סיכו$ להתעללות לפי מעגלי . לסוגי� אלו או אחרי� של אלימות

 . יי� ולפי סוגי ההתעללותקרבה משפחת

יש להכיר בה , לאור העובדה שהזנחה חוצה מגדר והיא בעיה אוניברסלית עבור הקשישי� •

 . כבעיה חברתית ולהשקיע באיתור מוקד� וזיהוי גורמי סיכו$ שלה

לא רק שלא נמצאו , מתברר כי מטפלי� חו. משפחתיי� המלווי� ביומיו� את הקשישי� •

יש להשקיע בהקניית , לאור זאת. צאו כמקור תמיכה עבור�כמתעללי� בקשישי� אלא נמ

 .מיומנויות מקצועיות באיתור וביכולת לדווח מבלי להרגיש שה� מסכני� את עבודת�

התלות לא נובעת רק . עדויות גוברות בנוגע לקשר שבי$ תלות לכל סוגי ההתעללות •

ייקטיבית של מירידה ביכולות פיזיות וקוגניטיביות אלא ג� כתוצאה מתפיסה סוב

 הממסד  יחס כולל,הקשישי� שמקורה בשוליות החברתית שלה� וביחס הסביבה אליה�

מניעת התעללות כרוכה באסטרטגיות העצמה כמו . בני משפחה ועוד, רפואי, הרווחתי

שיתופ� המלא בקבלת , הקניית מיומנויות אסרטיביות,  על זכויותמידע וידעהקניית 

  . החלטות ושינוי עמדות בכלל

יש לפתח ערנות , לאור העובדה שניצול כלכלי מתבצע בעיקר על ידי הילדי� הבוגרי� •

משו� הצור� של הקשישי� להסתיר ולהצדיק תופעה זו על בסיס , מיוחדת כלפי תופעה זו

 .רגשי

נכות , ילדי� בוגרי� הסובלי� ממופרעות נפשיתצרי� לחתור ולפעול למציאת פתרונות ל •

יש .  המתגוררי� בבית הוריה� הזקני�הול או מובטלי�אלכו, או התמכרות לסמי�

ולהעצי� את הזקני� , לנסות ולפעול על מנת למצוא פתרונות הולמי� בקהילה מחד

 .הנפגעי� מאיד�

ניצול , הגבלת חופש, לאור השיעורי� הנמוכי� באוכלוסייה הכללית של אלימות פיזית •

להשקיע בפיתוח מודלי� של ניבוי יש צור� לעשות מחקר על אוכלוסיות מזוהות ו, כלכלי

 . מסוכנות כלפי קשישי� על פי ממצאי� עתידיי� ממחקרי� אלו

לאור מצב� וצרכיה� . הסקר לא בדק אוכלוסיות דמנטיות וכאלה השוהי� במוסדות •

 .המיוחדי� יש צור� להתייחס לאוכלוסיות אלו בנפרד

, $ שמצב כלכליכל התמודדות ע� תופעת ההתעללות בקשישי� חייבת לקחת בחשבו •

, שהרי שככל שאד� עני יותר. בריאותי ונפשי ה� הקשרי� לא ברי הפרדה להתעללות

היא מהווי� אוכלוסייה בסיכו$ גבוה יותר /חולה יותר ובמצב נפשי ירוד יותר הוא

 על מנת תבי$ דיסציפלינארי, על כ$ נדרשת חשיבה כוללנית בי$ מוסדית. להתעללות

 .להתמודד ע� תופעה זו

י האוכלוסייה הקשישה יש להגביר את "ר דפוסי שימוש מוגבר בשירותי� רפואיי� עלאו •

ות החולי� וחדרי המיו$ ומחלקות מאמצי האיתור במסגרות רפואיות כולל מרפאות קופ
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מחלקות פנימיות , שפוזיות אופייניות לקשישי� כגו$ בתי חולי� שיקומיי�אי

 .וגריאטריות

  

  מגבלות המחקר

ממצאי המחקר מתייחסי� לאוכלוסייה , ראשית: בלות המחייבות התייחסותקר זה מספר מגלמח

כמו כ$ לא נסקרו . כ� שחסר ייצוג� של האזורי� הכפריי�, המתגוררת בישובי� עירוניי� בישראל

מהפרעות נפשיות או קשישי� , קשישי� הסובלי� מירידה דמנטית: אוכלוסיות ספציפיות כגו$

לאפיי$ אוכלוסיות אלו יידרש מחקר נוס* שיתמקד  בסוגיות על מנת . המתגוררי� בבתי אבות

המחקר הוא מחקר רוחב בנקודת זמ$ אחת כ� שאי$ אפשרות להשוות את היק* , שנית. אלו

מגבלה נוספת נובעת מהעובדה ששאלוני המחקר התבססו על דיווחי� . התופעה לאור� זמ$

ות וההזנחה ולא נבחנו נתוני� עצמיי� וסובייקטיביי� של הנבדקי�  ביחס לתופעת ההתעלל

ייתכ$ וקיי� פער בי$ המצב האובייקטיבי לבי$ התפיסה הסובייקטיבית של . אובייקטיביי�

לבסו* המשתני� שנבדקו במחקר לא הסבירו חלק ניכר מהשונות בהקשר . הקשישי� את מצב�

� אשר לא ייתכ$ שקיימי� משתני� נוספי, למעט התעללות מילולית והזנחה, לתופעת ההתעללות

  . נבדקו במחקר זה העשויי� להסביר זאת
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  אנספח 

  מאפייני� אישי� משפחתיי� של הפוגע 

  

ת  לפי קירבה /משפחתיי� של התוק�� מאפייני� אישיי�� אלימות פיזית ומינית:  32לוח  

  משפחתית 

  
    בת זוג/ב$  בת משפחה/ב$  מטפל אחר

  N=5  N=9  מאפייני�    


  

1) 100%(  

3) 60%(  

2) 40%(  

7) 77.8(  

2) 22.2(  

  גברי�

  נשי� 


  מגורי� משותפי� ע� הקורב$  )3) 60%(  8 ) 88.9%  


  
  מגורי� בדיור מוג$  )1) 11.1%  


  
  סובל ממחלה כרונית  )8) 88.9%  


  
  סובל מנכות פיזית  )4) 44.4%  


  
  סובל ממחלה דמנטית  )3) 33.3%  


  
  סובל מנכות שכלית  )5) 55.6%  


  סובל מבעיות נפשיות  )1) 20%(  4) 44.4%  


  3) 60%(  
  אלכוהול/התמכרות סמי�  


  אבטלה  )3) 60%(  1) 11.1%  


  2) 40%(  
  תהליכי פרידה/גירושי$  

  

  המשיבי� לכל שאלה שאינו שווה בהכרח לכלל המשיבי� ' האחוזי� המופיעי� מבוססי� על מס* 

  . במדג�
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ת  לפי קירבה /משפחתיי� של הפוגע� מאפייני� אישיי��התעללות מילולית:  33לוח  

  משפחתית 

  
    בת זוג/ב$  בת משפחה/ב$  מטפל אחר

N=10  N=28  N=99  מאפייני�  

2) 20%(  

8) 80%(  

11) 3.9(  

17) 60.1(  

56) 56.6%(  

43) 43.4%(  

  גברי�

  נשי� 


  מגורי� משותפי� ע� הקורב$  )5)17.8%(  93) 93.4%  


  מגורי� בדיור מוג$  )1) 3.57%(  4) 4%  

  סובל ממחלה כרונית  )58.6% (58  )3.57% (1  )10% (1


  סובל מנכות פיזית  )3) 10.7%(  28) 28.6%  


  סובל ממחלה דמנטית  )1) 3.7%(  27) 27.3%  


  1) 3.57%(  
  סובל מנכות שכלית  

  סובל מבעיות נפשיות  )21.2% (21  )10.7% (3  )10% (1


  אלכוהול/התמכרות סמי�  )4) 14.3%(  1) 1%  


  אבטלה  )8) 29.6%(  8) 8.1%  


  תהליכי פרידה/גירושי$  )4) 14.3(%   4) 4%  

  

  המשיבי� לכל שאלה שאינו שווה בהכרח לכלל המשיבי� ' האחוזי� המופיעי� מבוססי� על מס* 

  . במדג�

  

  משפחתיי� של הפוגע לפי קירבה משפחתית � מאפייני� אישיי��הגבלת חופש:  34לוח  

  
    בת זוג/ב$  בת משפחה/ב$  מטפל אחר

N=4 N=3  N=19  מאפייני�  

1) 25%(  

3) 75%  


  

3) 100(  

12) 63.2%(  

7) 36.8%(  

  גברי�

  נשי� 


  3) 100%(  


  

  מגורי� משותפי� ע� הקורב$  )100% (19


  1) 33.3%(  
  מגורי� בדיור מוג$  

1)) 25%(  
  סובל ממחלה כרונית  )13) 68.4%  


  סובל מנכות פיזית  )1) 33.3%(  4) 21.1%  


  
  סובל ממחלה דמנטית  )6) 31.6%  


  סובל מנכות שכלית  )1) 33.3%(  2)10.5%  

  סובל מבעיות נפשיות  )5.3% (1  )33.3% (1  )25% ((1


  אלכוהול/התמכרות סמי�  )2) 66.7%(  1) 5.6%  
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  3) 100%(  
  אבטלה  


  
  
  תהליכי פרידה/גירושי$  

  

   שאלה שאינו שווה בהכרח לכלל המשיבי� המשיבי� לכל' האחוזי� המופיעי� מבוססי� על מס* 

  . במדג�

  

  משפחתיי� של הפוגע  לפי קירבה משפחתית � מאפייני� אישיי��ניצול כלכלי: 35לוח  

  
    בת זוג/ב$  בת משפחה/ב$  מטפל אחר

  מאפייני�      

2) 50%(  

2) 50%(  

23) 56.1%(  

18) 43.9%(  

2) 40%(  

3) 60%(  

  גברי�

  נשי� 

  מגורי� משותפי� ע� הקורב$  )40%( 2  )17.1% (7  )25% (1


  מגורי� בדיור מוג$  )3) 7.3%(  1) 20%  


  סובל ממחלה כרונית  )5) 12.2%(  3) 60%  


  
  סובל מנכות פיזית  )1) 20%  


  
  סובל ממחלה דמנטית  )1) 20%  


  
  סובל מנכות שכלית  )1) 20%  


  סובל מבעיות נפשיות  )4) 9.7%(  2) 40%  


  4) 9.7%(  
  אלכוהול/רות סמי�התמכ  

  אבטלה  )20% (1  )24.4% (10  )50% (2


  תהליכי פרידה/גירושי$  )5) 12.2%(  1) 20%  

  

  המשיבי� לכל שאלה שאינו שווה בהכרח לכלל המשיבי� ' האחוזי� המופיעי� מבוססי� על מס* 

  . במדג�

  

  משפחתיי� של הפוגע  לפי קירבה משפחתית � מאפייני� אישיי��הזנחה: 36לוח  

  
    בת זוג/ב$  בת משפחה/ב$  מטפל אחר

N=4  N=3  N=19  מאפייני�  

1) 25%(  

3) 75%(  


  

3) 100(  

12) 53.2%(  

7) 36.8%(  

  גברי�

  נשי� 


  מגורי� משותפי� ע� הקורב$  )2) 66.6%(  19) 100%  


  1) 33.3%(  
  מגורי� בדיור מוג$  

1)25(  
  סובל ממחלה כרונית  13) 68.4  

  נכות פיזיתסובל מ  )21(4  )33.3%(1  


  
  סובל ממחלה דמנטית  )6) 31.65%  


  סובל מנכות שכלית  )1) 33.3  2) 10.5%  
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  סובל מבעיות נפשיות  )5.3% (1  )33.3% (1  )25(1


  אלכוהול/התמכרות סמי�  )2) 66.6%(  1) 5.3%  


  1) 33.3(  
  אבטלה  


  
  
  תהליכי פרידה/גירושי$  

  

  משיבי� לכל שאלה שאינו שווה בהכרח לכלל המשיבי� ה' האחוזי� המופיעי� מבוססי� על מס* 

  . במדג�

  

  בנספח 

 דפוסי פניה לפי סוגי אלימות

 

  דפוסי פנייה לעזרה עקב אלימות בקרב הסובלי� מאלימות פיזית ומינית : 43לוח  

  

 שיעור הפוני�

  כ"סה  גברי�  נשי�

  N  *אחוזי�  N  *אחוזי�  N  *אחוזי�

מתו� ס� הסובלי� 

פיזית מאלימות 

  ומינית 

N=27 

18.5  5  
  
  ב$ משפחה או מטפל  18.5  5  

3.7  1  
  
 שכ$/מכר/חבר  3.7  1  

 עובד סוציאלי  2  7.4      2  7.4

3.7  1  
  
 אחות/רופא  3.7  1  

14.8  4  
  
 משטרה  14.8  4  

3.7  1  
  
 עור� די$  3.7  1  

3.7  1  
  
 בית משפט  3.7  1  


  
  
  
  
  
 ת/מתנדב  

11.1  3  
  
 ית"מטז  11.1  3  

  ית "מטב  1  3.7      1  3.7


  
  
  
  
  
 אחר  
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  דפוסי פנייה לעזרה עקב התעללות בקרב הסובלי� מהתעללות מילולית: 42לוח 

  

 שיעור הפוני�

  כ"סה  גברי�  נשי�

  N  *אחוזי�  N  *אחוזי�  N  *אחוזי�

N=182 

3.8  7  
  
  ב$ משפחה או מטפל  3.8  7  

 שכ$/מכר/חבר  5  2.7  2  1  3  1.6

 עובד סוציאלי  7  3.8  1  0.5  6  3.2

2.1  4  
  
 אחות/רופא  2.1  4  

4.3  8  
  
 משטרה  4.3  8  

0.5  1  
  
 עור� די$  0.5  1  

0.5  1  
  
 בית משפט  0.5  1  

0.5  1  
  
 ת/מתנדב  0.5  1  

 )ית"מטז  8  4.3  1  0.5  7  3.8

  ית"מטב  8  4.3  1  0.5  7  3.8

2.8  4  
  
 אחר  2.8  4  

  

  המשיבי� לכל שאלה שאינו שווה בהכרח לכלל המשיבי� ' י� על מסהאחוזי� המופיעי� מבוסס* 

  . במדג�

  

   הגבלת חופש4.2.3

  בקרב הסובלי� מהגבלת חופש,  דפוסי פנייה לעזרה עקב הגבלת חופש: 45לוח  

  

 שיעור הפוני�

  כ"סה  גברי�  נשי�

  N  *אחוזי�  N  *אחוזי�  N  *אחוזי�

N=36 

44.4  4  
  
  לב$ משפחה או מטפ  11.1  4  


  
  
  
  
  
 שכ$/מכר/חבר  

2.7  1  
  
 עובד סוציאלי  2.7  1  

2.7  1  
  
 אחות/רופא  2.7  1  

13.8  5  
  
 משטרה  13.8  5  

2.7  1  
  
 עור� די$  2.7  1  

2.7  1  
  
 בית משפט  2.7  1  


  
  
  
  
  
 ת/מתנדב  

5.5  2  
  
 ית"מטז  5.5  2  

        
  
  ית"מטב  

2.7  1  
  
 אחר  2.7  1  
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  המשיבי� לכל שאלה שאינו שווה בהכרח לכלל המשיבי� ' מופיעי� מבוססי� על מסהאחוזי� ה* 

   ניצול כלכלי4

  בקרב הסובלי� מניצול כלכלי,  דפוסי פנייה לעזרה עקב ניצול כלכלי: 46לוח  

  

 שיעור הפוני�

  כ"סה  גברי�  נשי�

  N  *אחוזי�  N  *אחוזי�  N  *אחוזי�

N=69 

4.3  3  
  
  פלב$ משפחה או מט  4.3  3  


  
 שכ$/מכר/חבר  2.8  2  2.8  2  

 עובד סוציאלי  5  7.2  1  1.4  4  5.7

1.4  1  
  
 אחות/רופא  1.4  1  

7.2  5  
  
 משטרה  7.2  5  

2.8  2  
  
 עור� די$  2.8  2  

2.8  2  
  
 בית משפט  2.8  2  

1.4  1  
  
 ת/מתנדב  1.4  1  

 ית"מטז  6  8.6  1  33.3  5  7.2

2.8  

  

2  
  
  ית"מטב  2.8  2  


  
  
  
  
  
 אחר  

 

  המשיבי� לכל שאלה שאינו שווה בהכרח לכלל המשיבי� ' האחוזי� המופיעי� מבוססי� על מס* 

  .במדג�

  

   הזנחה4.2.4

   בקרב הסובלי� מהזנחה, דפוסי פנייה לעזרה עקב הזנחה : 47לוח  

  

 שיעור הפוני�

  כ"סה  גברי�  נשי�

  N  *אחוזי�  N  *אחוזי�  N  *אחוזי�

N=177 

2.8  5  
  
  $ משפחה או מטפלב  2.8  5  

 שכ$/מכר/חבר  2  1.1  1  0.56  1  0.56

1.6  3  
  
 עובד סוציאלי  1.6  3  

2.2  4  
  
 אחות/רופא  2.2  4  

3.3  6  
  
 משטרה  3.3  6  

1.1  1  
  
 עור� די$  1.4  1  

0.56  1  
  
 בית משפט  0.56  1  
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0.56  1  
  
 ת/מתנדב  0.56  1  

3.3  6  
  
  ית"מטז  3.3  6  

  ית"מטב  3  1.6      3  1.6

1.1  2  
  
 אחר  1.1  2  

  

  המשיבי� לכל שאלה שאינו שווה בהכרח לכלל המשיבי� ' האחוזי� המופיעי� מבוססי� על מס* 

  . במדג�
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  ' נספח ג
  

  סקר טיפול בזקנים
  

  ________משק בית ' מס________        קוד אזור  ________קוד  עיר ________   קוד סוקר  
  

במחקר זה יוצגו לך שאלות על . ואני עורך מחקר מטעם אוניברסיטת חיפה___________ שמי , שלום
ברצוננו לשוחח איתך על . יחסים בין בני משפחה לאורך כל מעגל החיים ובעיקר בתקופת ההזדקנות

אנו רוצים ללמוד ולהבין את דעתך , ונות או לא נכונותאין תשובות נכ. מערכת קשרי המשפחה שלך
  .תשובותיך ישמרו בסודיות מוחלטת ואיש מלבד אנשי המחקר לא יוכל לזהות אותך . בנושאים שנשאלים

  .אך מתייחסות לגברים ונשים כאחד, השאלות כתובות בלשון זכר מטעמי נוחות בלבד
  

  :פרטים כלליים

  ?מהו מינך. 1       

  נקבה_.2זכר  _.1

  _________)גיל(__________:שנת הלידה שלך. 2

  :ארץ הלידה שלך. 3

  ישראל_.1

  דרום אמריקה/קנדה/דרום אפריקה/אירופה המערבית_.2

  צפון אפריקה/אסיה_.3

  מדינות חבר העמים/מזרח אירופה_.4

  אתיופיה_.5

  אחר_.6

  )________שנים בארץ' מס(_______________: שלךהשנת העליי. 4

  אחר_.5נוצרי      _.4דרוזי      _.3מוסלמי      _.2יהודי      _.1:    הדת שלךמהי. 5

  חרדי    _.4דתי          _.3מסורתי        _ .2חילוני               _.1:      מהי מידת דתיותך. 6

  תואר ראשון                        _.4  תיכונית   _.3יסודית          _.2פחות מיסודי       _.1:            מהי השכלתך. 7      

  תואר  שלישי_.6תואר שני           _.5                            

  ?____________________________מה היה מקצועך. 8

  ?  _______________________מה העיסוק שלך כיום. 9

  : לגבי עיסוקך כיום סמן כל מה שנכון. 10      

  ף מלאעובד בהיק_.1

  עובד בהיקף חלקי_.2

  University of Haifa 

Mount Carmel, Haifa 31905, Israel 

  אוניברסיטת חיפה     

  הפקולטה ללימודי רווחה ובריאות

ר הזקנההמרכז לחק  

  ישראל, 31905חיפה , הר הכרמל

 

  



 2

  ____________כמה שעות בשבוע  ,  מתנדב_.3

  לא עובד_.4

  

  :מהי רמת ההכנסה של משק הבית שאתה חי בו. 11      

  בחודש ₪ 2000עד _.1

  בחודש  ₪ 4000  - 2000בין _ .2

  בחודש  ₪ 6000 – 4000בין _ .3

  בחודש ₪ 10000 – 6000בין _ .4

  ודשבח ₪ 10000 -למעלה מ_ .5

  אחר_.6פרוד     _.5גרוש    _.4אלמן    _.3רווק   _.2נשוי    _.1:   מצב משפחתי שלך. 12

  _____כמה פעמים היית נשוי. 13

  _____שנות נישואין נוכחיים שלך' מס. 14

  ______ ?) כ"סה(כמה אנשים גרים בבית . 15

  )פשריתיותר מתשובה אחת א(? עם אילו מהשירותים הבאים אתה נמצא בקשר. 16

  

  תדירות הקשר  שם השירות  'מס

מספר     

פעמים 

  בשבוע

פעם 

  בשבוע

מספר 

פעמים 

  בחודש

פעם 

  בחודש

פעם 

בחצי 

  שנה

פעם 

בשנה 

ופחות 

  מזה

אין 

בכלל 

  קשר

עובד סוציאלי במחלקה לשירותים   16.1

  )לשכת רווחה(חברתיים 

  

6  

  

  

5  

  

4  

  

3  

  

2  

  

1  

  

0  

עובד סוציאלי בשירותים אחרים   16.2

  )ח"ופק, ח"בי(

  

6  

  

5  

  

4  

  

3  

  

2  

  

1  

  

0  

  0  1  2  3  4  5  6  אחות קופת חולים  16.3

  0  1  2  3  4  5  6  ה/ת משפחה קבוע/רופא  16.4

  0  1  2  3  4  5  6  ת/מתנדב  16.5

  0  1  2  3  4  5  6  עובדי מרכז יום  16.6

  0  1  2  3  4  5  6  צוות מפעיל מועדון פנסיונרים  16.7

חברה שנותנת מטפל (חברת סיעוד   16.8

  )תמטפל/ 

6  5  4  3  2  1  0  

  0  1  2  3  4  5  6   מטפלת זקנים מהלשכה- ית"מטז  16.9
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  0  1  2  3  4  5  6  אב בית/ קהילה מוגנת   16.10

  0  1  2  3  4  5  6  _________________אחר    16.11

  

  

   )I , IIעמודים  ( מיפוי נפרדכרטיס. 17

  

  :שאלות הבאות עוסקות במצב בריאותךה

     רע מאד0 _ 1 _ 2 _ 3 _ 4 _ 5מצוין   ?   ותךאיך היית מגדיר את מצב בריא. 18

  ?כמה פעמים היית בחדר מיון או באשפוז במהלך השנה האחרונה. 19

  לא הייתי מאושפז כלל   _.0

  פעמים    ______ הייתי מאושפז _.1  

  בימים    _______ משך האשפוז הארוך ביותר שלך_.2

  בימים________ משך האשפוז הקצר שלך _.3

  

  ?אם אתה לוקח תרופות הרגעהה. 20

  כן_.1  לא_.0

  ?י פסיכיאטר"האם אתה לוקח תרופות שנרשמו ע. 21

  _______________________________פרט) 21.1( ,   כן_ .1  לא_.0

  ?האם אתה מעשן. 22

  __________________פרט כמה סיגריות ליום ) 22.1( ,   כן_ .1  לא_.0

  ?האם אתה שותה אלכוהול. 23

  ___________________פרט כמה כוסות ליום ) 23.1( ,   כן_ .1  לא_.0

  

  :כל כמה זמן אתה נזקק לעזרה בכל אחד מהתחומים הבאים. 24
  

כל יום   תחום  לקידוד
  )שוטף(

  
4  

' מס
פעמים 
  בשבוע

3  

' מס
פעמים 
  בחודש

2  

לעתים 
  רחוקות

  
1  

בכלל 
לא 
  נזקק
0  

, רחצה(טיפול אישי והיגיינה   24.1
  ) הלבשה

4  3  2  1  0  

בישול , ניקיון(משק בית   24.2
  )ואחזקת הבית

4  3  2  1  0  

, קניות(ניידות מחוץ לבית   24.3
  )סידורים וליווי לרופא

4  3  2  1  0  

  _____________אחר  24.4
___________________  

4  3  2  1  0  
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 ?  האם אתה נזקק לעזרה כספית  .25
  קק בצורה שוטפתנז_.2נזקק מדי פעם        _.1בכלל לא נזקק         _.0

 

 )השתמש בטבלת מיפוי קשרי תמיכה: למראיין(?  מי מסייע לך , במידה ואתה נזקק .26
 

  )26.0: לקידוד(_______    אף אחד לא מסייע 
  )26.1:  לקידוד)  (עיקרי(______   : בכרטיס המיפוי' מס
  )26.2:  לקידוד)   (משני(______  :  בכרטיס המיפוי' מס
  

  
בל עזרה בפועל בכל אחד מאותם תחומים ומי האנשים העיקריים כל כמה זמן אתה מק .27

   )השתמש בטבלת מיפוי קשרי תמיכה: למראיין(שעוזרים לך  ) מטפל עיקרי ומשני(
  
  

כל   תחום  לקידוד
  יום

' מס
פעמים 
  בשבוע

' מס
פעמים 
  בחודש

לעתים 
  רחוקות

בכלל 
לא 

  נזקק

מיפוי קשרי 
  תמיכה 

  לקידוד

נה טיפול אישי והיגיי  27.1.0    עיקרי
  ) הלבשה, רחצה(

4  3  2  1  0  
    משני

27.1.1  
27.1.2  

בישול , ניקיון(משק בית   27.2.0    עיקרי
  )ואחזקה

4  3  2  1  0  
    משני

27.2.1  
27.2.2  

, קניות(ניידות מחוץ לבית   27.3.0    עיקרי
  )סידורים וליווי לרופא

4  3  2  1  0  

    משני

27.3.1  
  

27.3.2  
  0  1  2  3  4  עזרה כספית  27.4.0    עיקרי
    משני

27.4.1  
27.4.2  

  0  1  2  3  4  _____________אחר  27.5.0    עיקרי
    משני

27.5.1  
27.5.2  

  
  
  

: כגון     (    נעבור לכמה שאלות הנוגעות לתחושת הביטחון האישי שלך
  . )פיגוע, שוד, גניבה, תקיפה

  
  ? אחד מן המקומות הבאיםעד כמה אתה מרגיש בטוח בכל. 28

  )ןויאמר או יצביע על מידת הביטחו, להראות כרטיס – למראיין(  
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מרגיש בטוח    ביום -בתוך הבית  28.1.1
  מאד  

5_4_3_2_1_0  
בכלל לא מרגיש 

  בטוח

מרגיש בטוח    בלילה -בתוך הבית  28.1.2
  מאד  

5_4_3_2_1_0  
בכלל לא מרגיש 

  בטוח

מרגיש בטוח    ביום-ובהבסביבת המגורים הקר  28.2.1
  מאד  

5_4_3_2_1_0  
בכלל לא מרגיש 

  בטוח

 -בסביבת המגורים הקרובה  28.2.2
  בלילה

מרגיש בטוח 
  מאד  

5_4_3_2_1_0  
בכלל לא מרגיש 

  בטוח

 -)שוק, חנויות(ברחובות העיר   28.3.1
  ביום

מרגיש בטוח 
  מאד  

5_4_3_2_1_0  
בכלל לא מרגיש 

  בטוח

 -)שוק, ויותחנ(ברחובות העיר   28.3.2
  בלילה

מרגיש בטוח 
  מאד  

5_4_3_2_1_0  
בכלל לא מרגיש 

  בטוח

  
  

  . לאופן שבו אתה מסתדר בחיים שלךהשאלות הבאות קשורות 
  

  ? אותםולא קיבלת לשירותים הבאים שנזקקתציין כמה פעמים קרה בחצי השנה האחרונה  .29
  

/ לא נזקק    
  /לא רוצה

לא (
  )רלוונטי

  

לפחות 
פעם או 
פעמיים 

  עבשבו
  

לפחות 
פעם או 
פעמיים 
  בחודש

  

לפחות 
פעם או 
פעמיים 

 3-ב
  חודשים

אף 
פעם 
לא 
  קרה

ליווי : שירותים רפואיים כגון  29.1
, אספקת תרופות, לרופא

  .וטיפולים רפואיים
9  3  2  1  0  

  0  1  2  3  9  )ארוחות ומצרכי מזון(תזונה   29.2

או החלפת /או תיקון ו/התקנה ו  29.3
, ייםמשקפ: אביזרי עזר כגון
  שיניים תותבות, מכשיר שמיעה

9  3  2  1  0  

, רחצה: היגיינה אישית כגון  29.4
  .ביגוד

9  3  2  1  0  

, תיקונים: שירותים ביתיים כגון  29.5
קניות וארגון , ניהול החשבונות

  )הבית והבגדים
9  3  2  1  0  

סיוע בניידות לביקורים אצל בני   29.6
  משפחה וחברים

9  3  2  1  0  
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  ?מהי תגובתם, ש מבני משפחתך שיבואו ויעזרו לך  בכל אחד מהתחומים שציינתכאשר אתה מבק.30

  )יכולה להיות יותר מתשובה אחת נכונה(
  

תגובת בני   
  לא  כן  המשפחה

  לקידוד  כרטיס מיפוי קשרי תמיכה

אומרים (היענות   30.1    עיקרי
   )לך כן

1  0  
    משני

30.1.1  
30.1.2  

לא  (התעלמות  30.2    עיקרי
   ) מתייחסים

1  0  
    משני

30.2.1  
30.2.2  

אומרים ( סירוב  30.3    עיקרי
  )לך לא

1  0  
    משני

30.3.1  
30.3.2  

צוחקים  (זלזול  30.4    עיקרי
  )עליך

1  0  
    משני

30.4.1  
30.4.2  

  כעס  30.5    עיקרי
1  0  

    משני
30.5.1  
30.5.2  

 
באיזו מידה אתה מרגיש מוזנח   31

  ?ךי בני משפחת"ע
  בכלל לא מרגיש מוזנח  0_1_2_3_4_5  מוזנח ביותר  

  ?באיזו  מידה אתה מרגיש בודד  32
  בכלל לא בודד  0_1_2_3_4_5  בודד מאד

באיזו מידה היית רוצה יותר   33
  בכלל לא  0_1_2_3_4_5  במידה רבה מאד  ?קשר עם בני משפחתך

באיזו מידה היית רוצה יותר   34
קשר עם אנשים שאינם בני 

  ?ךמשפחת
  בכלל לא  0_1_2_3_4_5  במידה רבה מאד

  

 תים עם בניי למצבים שאנשים נתקלים בהם לעמתייחסות ות הבאהשאלות
  .מכריהם משפחתם או

  
או , מכר, מטפל, על ידי בני משפחה, כל כמה זמן קרו מצבים אלו אצלך במהלך השנה האחרונה. 35

  ?שכן

 בכרטיס מיפוי קשרי תמיכה יש להשתמש, במידה ואחת מהתשובות חיובית: למראיין
  המשניוהפוגע , העיקריולשאול מי מכרטיס המיפוי הוא הפוגע 

                                 
או פעם     לקידוד

יותר 
  בשבוע

או פעם 
יותר 

  חודשב

או פעם 
יותר 

בכמה 
  חודשים

לא 
קרה 
אף 

פעם                                   

כרטיס מיפוי קשרי 
  תמיכה

  ד לקידו

    עיקרי

35.1.0  
  
  
  
  
  
  

  

מישהו מבני 
המשפחה 

מפעיל עליך 
לחץ לתת לו 

כספים או 
מבלי , רכוש

רוצה שאתה 
  לתת

3  
  
  
  
  
3  
  
  

  

2  
  
  
  
  
2  
  
  

  

1  
  
  
  
  
1  
  
  

  

0  
  
  
  
  
0  
  
  

  

    משני

  
  

35.1.1  
  

  
  

35.1.2  
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  עיקרי
  

  

  
  

אתה נותן כסף   35.2.0
 באופן קבוע

לבני משפחה 
מתוך לחץ 

  המופעל עליך  

3  
  

  
3  
  

  

2  
  
  
2  
  

  

1  
  
  
1  
  

  

0  
  
  
1  
  

  
    משני

  
35.2.1  

  
  

35.2.2  

  עיקרי
  

  

  
  

מישהו מבני   35.3.0
המשפחה לקח 
ממך כספים או 

נכסים שלא 
  בהסכמתך

3  
  
  
3  
  

  

2  
  
  
2  
  

  

1  
  
  
1  
  

  

0  
  

  
1  
  

  
    משני

  
35.3.1  

  
  

35.3.2  

  עיקרי
  

  

  
  

מישהו מבני   35.4.0
המשפחה לקח 

ממך חפצים 
יקרי ערך 

ששייכים לך 
 שלא

  בהסכמתך

3  
  
  
  
3  
  

  

2  
  
  
  
2  
  

  

1  
  
  
  
1  
  

  

0  
  
  
  
1  
  

  

    משני

  
35.4.1  

  
  
  

35.4.2  

  עיקרי
  

  

  
  

מישהו מבני   35.5.0
המשפחה 

החתים אותך 
על מסמך 

  בניגוד לרצונך

3  
  
  
  
3  
  

  

2  
  
  
  
2  
  

  

1  
  
  
  
1  
  

  

0  
  
  
  
1  
  

  

    משני

35.5.1  
  
  
  

35.5.2  

  עיקרי
  

  

  
  

מישהו מבני   35.6.0
המשפחה 

ייף או ז, רימה
חתם על מסמך 
  בניגוד לרצונך

3  
  
  
3  
  

  

2  
  
  
2  
  

  

1  
  
  
1  
  

  

0  
  

  
1  
  

  
    משני

35.6.1  
  
  
  

35.6.2  
  

  עיקרי
  

  

  
  

הופעל נגדך צו   35.7.0
הוצאה לפועל 
בגין חוב של 

אחד מבני 
  המשפחה

3  
  
  
3  
  

  

2  
  
  
2  
  

  

1  
  
  
1  
  

  

0  
  
  
1  
  

  
    משני

35.7.1  
  
  
  

35.7.2  
  

  עיקרי
  

  
  

ליך מינוי כפו ע  35.8.0
אפוטרופוס 

  בניגוד לרצונך

3  
  
  
3  
  

  

2  
  
  
2  
  

  

1  
  
  
1  
  

  

0  
  
  
1  
  

  

    משני

35.8.1  
  
  

35.8.2  
  

  

  עיקרי
  

  
  

גרמו לך   35.9.0
להוצאות 
כספיות 
מוגזמות 

חשבונות (
מכולת , טלפון

  )מנופחים

3  
  
  
  
3  
  

  

2  
  
  
  
2  
  

  

1  
  
  
  
1  
  

  

0  
  
  
  
1  
  

  

    משני

35.9.1  
  
  
  

35.9.2  
  

  

  ).38' עבור לשאלה מס, 0 הן 35'  אם כל התשובות בשאלה מס- למראיין(
  

איך הם הגיבו בדרך , במצבים בהם לא הסכמת להיענות לבקשות או ללחצים של בני המשפחה שלך. 36
  ?  כלל 

  לא   כן   תגובת בני המשפחה  
  0  1  ניתקו אותך מקשרי משפחה כולל הנכדים/  ממך  קשרוניתק/  ממך התרחקו  36.1
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  0  1  )פגיעה פיזית, הוצאה מהבית למוסד: לדוגמה (בךואיימו לפגוע  וכעס  36.2
  0  1  פגעו בך פיזית  36.3
  0  1  )סנקציות( לעשות דברים למענך סירבו  36.4
  0  1  ויתרו והיחסים חזרו למסלול תקין          36.5

  
  . ות יותר מתשובה אחת אפשריתיכולה להי? איזו פגיעה נגרמה לך ועד כמה, ל"בעקבות הפעולות הנ. 37

  לא נגרם כלל נזק  כלל לא חמור  נזק לא כל כך חמור  נזק חמור מאד  סוג הנזק  לקידוד
  0  1  2  3  נזק כלכלי   37.1
  0  1  2  3  נזק נפשי   37.2
  0  1  2  3  גופני - נזק פיזי  37.3
  0  1  2  3  בידוד חברתי  37.4

  

בשאלות . יבות בתוך המשפחה ומרקונפליקטיםהשאלות הבאות מתייחסות למצבים של 
מצבים אלו כוללים התנהגויות . מריבהזמן לו יוצגו לך מצבים שונים שיכולים לקרות בא

  . והתגובה שלך להתנהגויות אלו,משפחה כלפיךהשל בני 
  : בן  הזוג שלך/נתחיל בבת

    
עליב או ה, קילל,  צעק הזוג שלךבן/בתכמה פעמים קרה במהלך השנה האחרונה שמסיבה כלשהי . 38

  ?איים לפגוע בך
  .43'  ולעבור לשאלה מס9 לסמן,  הזוג נפטרבן/ אם בת-למראיין

          .10סמן ,         אם סירב לענות  
  

פעם או .  38.6     )39עבור לשאלה , אם לא קרה(לא קרה    38.1
  פעמיים בכל שבוע 

  כמעט כל יום   38.7                             פעם או פעמיים בשנה38.2
 כל יום או יותר  38.8          כמעט כל חודש 38.3     
  )לא רלוונטי(ה /נפטר  38.9         פעם או פעמיים בכל חודש38.4     
   סירב לענות38.10           כמעט כל שבוע 38.5     
  

בן הזוג שלך /מתוך אותן פעמים שבת  לקידוד

או איים לפגוע בך , העליב, קילל, צעק

 :הו היית/הכמה פעמים תגובתך אלי

בחלק קטן  אף פעם

 מהמקרים

בערך 

במחצית 

 מהמקרים

בחלק גדול 

 מהמקרים

בכל 

 המקרים

 4 3 2 1 0 לא הגבתי כלל  38.1.1
 4 3 2 1 0  הגבתי בשקט  38.2.1
, קללות, הגבתי חזרה בצעקות  38.3.1

 עלבונות ואיומים
0 1 2 3 4 

, ו על ידי דחיפות/פגעתי בה  38.4.1
 ירותמשיכות וקש, סטירות

0 1 2 3 4 

38.5.1  
, ו על ידי זריקת חפצים/פגעתי בה

 .סכינים, מקלות, אגרופים

0 1 2 3 4 

בן  הזוג שלך הגביל את החופש שלך /בתכמה פעמים קרה במהלך השנה האחרונה שמסיבה כלשהי . 39
  )נעילה בבית, אי שימוש בטלפון, הגבלה כספית: לדוגמה (?ומנע ממך דברים 

  )10סמן , סירב לענותאם : למראיין(  
  

  פעם או פעמיים בכל שבוע .  39.6     )40עבור לשאלה , אם לא קרה(לא קרה   39.1
  כמעט כל יום   39.7                             פעם או פעמיים בשנה39.2

 כל יום או יותר  39.8          כמעט כל חודש 39.3     
  )לא רלוונטי(ה /נפטר  39.9         פעם או פעמיים בכל חודש39.4     
    סירב לענות39.10         כמעט כל שבוע 39.5     

  לקידוד
בן הזוג שלך /מתוך אותן פעמים שבת

ה ממך /הגבילה את החופש שלך ומנע

בחלק קטן  אף פעם

 מהמקרים

בערך 

במחצית 

בחלק גדול 

 מהמקרים

בכל 

 המקרים
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 מהמקרים  :הכמה פעמים תגובתך אליה היית, דברים

 4 3 2 1 0 לא הגבתי בכלל  39.1.1
 4 3 2 1 0  הגבתי בשקט  39.2.1
, קללות, הגבתי חזרה בצעקות  39.3.1

 עלבונות ואיומים
0 1 2 3 4 

, ו על ידי דחיפות/פגעתי בה  39.4.1
 משיכות וקשירות, סטירות

0 1 2 3 4 

, ו על ידי זריקת חפצים/פגעתי בה  39.5.1
 .סכינים, מקלות, אגרופים

0 1 2 3 4 

  
: לדוגמה (?בן הזוג שלך פגע בך פיזית /בתכמה פעמים קרה במהלך השנה האחרונה שמסיבה כלשהי . 40

  )10סמן , אם סירב לענות: למראיין).   (זרק עליך דברים, סטירות, דחיפות
  

  פעם או פעמיים בכל שבוע .  40.6     )43עבור לשאלה , אם לא קרה(לא קרה   40.1
  כמעט כל יום   40.7                             פעם או פעמיים בשנה40.2

 כל יום או יותר  40.8          כמעט כל חודש 40.3     
  )לא רלוונטי(ה /נפטר  40.9         פעם או פעמיים בכל חודש40.4     

    סירב לענות40.10           כמעט כל שבוע 40.5     
  לקידוד

בן הזוג שלך פגע /מתוך אותן פעמים שבת

ו /כמה פעמים תגובתך אליה, בך פיזית

  :ההיית

בחלק קטן  אף פעם

 מהמקרים

בערך 

במחצית 

 מהמקרים

בחלק גדול 

 מהמקרים

בכל 

 המקרים

  4  3  2  1  0  לא הגבתי בכלל  40.1.1
 4 3 2 1 0 הגבתי בשקט  40.2.1
, קללות, הגבתי חזרה בצעקות  40.3.1

 עלבונות ואיומים
0 1 2 3 4 

, פותו על ידי דחי/פגעתי בה  40.4.1
 משיכות וקשירות, סטירות

0 1 2 3 4 

, ו על ידי זריקת חפצים/פגעתי בה  40.5.1
 .סכינים, מקלות, אגרופים

0 1 2 3 4 

  
  ?קרו לך אחד מהדברים הבאים, )לפחות אחת(האם כתוצאה מהפגיעות שתיארת . 41
  

  לא  כן  תוצאת הפגיעה  לקידוד
  0  1  לא נפצעת  41.1
  0  1  דופק מהיר, הקשיים בנשימ, הרגשת רע  40.2
  0  1חבלות או כוויות  , בלת מפצעים חבורותס  41.3
  0  1  נזקקת לטיפול רפואי   41.4
  0  1  פנית לחדר מיון או אושפזת בבית חולים   41.5
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  :לסיכום. 42
בן  הזוג שלך פגע בך בכל אחת /מה היה אופי התגובה הכללי במהלך השנה האחרונה כשבת

  ?מהדרכים שהוזכרו למעלה 
  

  בן הזוג שלך/ חריפה מזו של בתפחות ההתגובה שלך היית .1
  בן הזוג שלך/ כמו זו של בתבאותה מידה חריפה ההתגובה שלך היית .2
  בן הזוג שלך/ חריפה מזו של בתיותר ההתגובה שלך היית .3

  
  

) לא בן הזוג (מבני המשפחה שלךמישהו כמה פעמים קרה במהלך השנה האחרונה שמסיבה כלשהי . 43
 השתמש בכרטיס המיפוי לפי פוגע עיקרי ופוגע - למראיין(?  העליב או איים לפגוע בך, לקיל, צעק

  )10סמן , משני אם סירב לענות
  

  לקידוד  כרטיס מיפוי קשרי תמיכה    
עבור  (לא קרה   43.1

  )45' לשאלה מס
  43.1.1  קרה. 2, לא קרה . 1

 פעם או פעמיים  43.2    עיקרי
    משני  בשנה

43.2.1  
43.2.2  

  כמעט כל חודש  43.3    עיקרי
    משני

43.3.1  
43.3.2  

  כמעט כל שבוע  43.4    עיקרי
    משני

43.4.1  
43.4.2  

  כמעט כל יום  43.5    עיקרי
    משני

43.5.1  
43.5.2  

43.1
0  

    לא. 2, כן . 1  סירב לענות

  

העליב , קילל, מתוך אותן פעמים שבן משפחה צעק  לקידוד

 :הפעמים תגובתך אליו הייתכמה , או איים לפגוע בך

אף 

 פעם

בחלק קטן 

 מהמקרים

בערך 

במחצית 

 מהמקרים

בחלק גדול 

 מהמקרים

בכל 

 המקרים

 4 3 2 1 0 לא הגבתי כלל  44.1
 4 3 2 1 0  הגבתי בשקט  44.2
עלבונות , קללות, הגבתי חזרה בצעקות  44.3

 ואיומים
0 1 2 3 4 

 משיכות, סטירות, פגעתי בו על ידי דחיפות  44.4
 וקשירות

0 1 2 3 4 

44.5  
, מקלות, אגרופים, פגעתי בו על ידי זריקת חפצים

 .סכינים

0 1 2 3 4 

  
מישהו מבני המשפחה שלך הגביל את כמה פעמים קרה במהלך השנה האחרונה שמסיבה כלשהי . 45

)  נעילה בבית, איש שימוש בטלפון, הגבלה כספית: לדוגמה (החופש שלך ומנע ממך דברים
  )10סמן ,  השתמש בכרטיס המיפוי לפי פוגע עיקרי ופוגע משני אם סירב לענות- ןלמראיי(

  
  לקידוד  כרטיס מיפוי קשרי תמיכה    
עבור  (לא קרה   45.1

  )47' לשאלה מס
  45.1.1  קרה. 2, לא קרה . 1

45.1.2  
 פעם או פעמיים  45.2    עיקרי

    משני  בשנה
45.2.1  
45.2.2  

  כמעט כל חודש  45.3    עיקרי
    משני

45.3.1  
45.3.2  

  כמעט כל שבוע  45.4    עיקרי
    משני

45.4.1  
45.4.2  

  כמעט כל יום  45.5    עיקרי
    משני

45.5.1  
45.5.2  
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45.1
0  

    לא. 2, כן . 1  סירב לענות

 
מתוך אותן פעמים שבן משפחה שלך   לקידוד

, הגביל את החופש שלך ומנע ממך דברים

  :הכמה פעמים תגובתך אליו היית

בחלק קטן  אף פעם

 מהמקרים

בערך 

במחצית 

 מהמקרים

בחלק גדול 

 מהמקרים

בכל 

 המקרים

 4 3 2 1 0 לא הגבתי כלל   46.1
 4 3 2 1 0  הגבתי בשקט  46.2
, קללות, הגבתי חזרה בצעקות  46.3

 עלבונות ואיומים
0 1 2 3 4 

, סטירות, פגעתי בו על ידי דחיפות  46.4
 משיכות וקשירות

0 1 2 3 4 

, פגעתי בו על ידי זריקת חפצים  46.5
 .סכינים, מקלות, אגרופים

0 1 2 3 4 

  
 פגע בך פיזית מישהו מבני המשפחה שלךכמה פעמים קרה במהלך השנה האחרונה שמסיבה כלשהי . 47

  )זרקו עליך דברים, סטירות, דחיפות: לדוגמה(
   השתמש בכרטיס המיפוי לפי פוגע עיקרי ופוגע משני- למראיין  (

  )10סמן ,     אם סירב לענות    
  

  לקידוד  כרטיס מיפוי קשרי תמיכה    
עבור  (לא קרה   47.1

  )50' לשאלה מס
  47.1.1  קרה. 2,  לא קרה . 1

47.1.2  
 פעם או פעמיים  47.2    עיקרי

    משני  בשנה
47.2.1  
47.2.2  

  כמעט כל חודש  47.3    עיקרי
    משני

47.3.1  
47.3.2  

  כמעט כל שבוע  47.4    ריעיק
    משני

47.4.1  
47.4.2  

  כמעט כל יום  47.5    עיקרי
    משני

47.5.1  
47.5.2  

47.1
0  

    לא.  2,  כן .  1  סירב לענות

  
 

פגע מתוך אותן פעמים שבן משפחה שלך   לקידוד

כמה פעמים תגובתך אליו , בך פיזית

  :ההיית

בחלק קטן  אף פעם

 מהמקרים

בערך 

במחצית 

 מהמקרים

בחלק גדול 

 םמהמקרי

בכל 

 המקרים

 4 3 2 1 0  לא הגבתי בכלל  48.1
 4 3 2 1 0 הגבתי בשקט  48.2
, קללות, הגבתי חזרה בצעקות  48.3

 עלבונות
0 1 2 3 4 

 4 3 2 1 0 איימתי עליו  48.4
, סטירות, פגעתי בו על ידי דחיפות  48.5

 משיכות וקשירות
0 1 2 3 4 

, פגעתי בו על ידי זריקת חפצים  48.6
 .סכינים, קלותמ, אגרופים

0 1 2 3 4 

  
  ?קרו לך אחד מהדברים הבאים, )לפחות אחת(האם כתוצאה מהפגיעות שתיארת . 49
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  לא  כן  תוצאת הפגיעה  לקידוד
  0  1חבלות או כוויות  , בלת מפצעים חבורותס  49.1
  0  1  נזקקת לטיפול רפואי   49.2
  0  1  פנית לחדר מיון או אושפזת בבית חולים   49.3

  :כוםלסי. 50
 פגע בך בכל כשמישהו מבני המשפחה שלךמה היה אופי התגובה הכללי במהלך השנה האחרונה 

  ?אחת מהדרכים שהוזכרו למעלה 
  

   חריפה מזו של בן המשפחה שלךפחות ההתגובה שלך היית .1
   כמו זו של בן המשפחה שלךבאותה מידה חריפה ההתגובה שלך היית .2
 ן המשפחה שלך חריפה מזו של ביותר ההתגובה שלך היית .3

  
  

העליב או , קילל,  שלך צעקמטפל אחרכמה פעמים קרה במהלך השנה האחרונה שמסיבה כלשהי . 51
,  השתמש בכרטיס המיפוי לפי פוגע עיקרי ופוגע משני המתייחס לנכדים-למראיין(?  איים לפגוע בך

  )10סמן , אם סירב לענות, מטפל בשכר וקרובי משפחה רחוקים
  

  

  

  

  

מתוך אותן פעמים שמטפל אחר שלך   לקידוד

, העליב או איים לפגוע בך, קילל, צעק

 :הכמה פעמים תגובתך אליו היית

בחלק קטן  אף פעם

 מהמקרים

בערך 

במחצית 

 מהמקרים

בחלק גדול 

 מהמקרים

בכל 

 המקרים

 4 3 2 1 0  א הגבתי בכללל  52.1
 4 3 2 1 0 הגבתי בשקט  52.2
, קללות, הגבתי חזרה בצעקות  52.3

 עלבונות ואיומים
0 1 2 3 4 

, סטירות, פגעתי בו על ידי דחיפות  52.4
 משיכות וקשירות

0 1 2 3 4 

52.5  
, אגרופים, פגעתי בו על ידי זריקת חפצים

 .סכינים, מקלות

0 1 2 3 4 

  

מטפל אחר שלך הגביל את החופש שלך קרה במהלך השנה האחרונה שמסיבה כלשהי כמה פעמים . 53
  )   קשירה, נעילה בבית, אי שימוש בטלפון, הגבלה כספית: לדוגמה  (ומנע ממך דברים

מטפל בשכר וקרובי ,  השתמש בכרטיס המיפוי לפי פוגע עיקרי ופוגע משני המתייחס לנכדים- למראיין(
  )10סמן , לענותאם סירב , משפחה רחוקים

  
  לקידוד  כרטיס מיפוי קשרי תמיכה    
  53.1.1  קרה. 2,  לא קרה . 1  )55עבור לשאלה (לא קרה   53.1

53.1.2  

  לקידוד  קשרי תמיכהכרטיס מיפוי     
עבור  (לא קרה   51.1

  )53' לשאלה מס
  51.1.1  קרה. 2,  לא קרה . 1

51.1.2  
 פעם או פעמיים  51.2    עיקרי

    משני  בשנה
51.2.1  
51.2.2  

  כמעט כל חודש  51.3    עיקרי
    משני

51.3.1  
51.3.2  

  כמעט כל שבוע  51.4    עיקרי
    משני

51.4.1  
51.4.2  

  יוםכמעט כל   51.5    עיקרי
    משני

51.5.1  
51.5.2  

51.1
0  

    לא.  2,  כן .  1  סירב לענות
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  פעם או פעמיים  53.2    עיקרי
    משני

53.2.1  
53.2.2  

  כמעט כל חודש  53.3    עיקרי
    משני

53.3.1  
53.3.2  

  פעם או פעמיים בכל חודש  53.4    עיקרי
    משני

53.4.1  
53.4.2  

  כמעט כל שבוע  53.5    עיקרי
    משני

53.5.1  
53.5.2  

  פעם או פעמיים בכל שבוע  53.6    עיקרי
    משני

53.6.1  
53.6.2  

  כמעט כל יום  53.7    עיקרי
    משני

53.7.1  
53.7.2  

  כל יום או יותר  53.8    עיקרי
    משני

53.8.1  
53.8.2  

    לא. 2,  כן.  1  סירב לענות  53.0
  

 

מתוך אותן פעמים שמטפל אחר שלך   לקידוד

, הגביל את החופש שלך ומנע ממך דברים

  :הכמה פעמים תגובתך אליו היית

בחלק קטן  אף פעם

 מהמקרים

בערך 

במחצית 

 מהמקרים

בחלק גדול 

 מהמקרים

בכל 

 המקרים

 4 3 2 1 0 לא הגבתי כלל  54.1
 4 3 2 1 0  הגבתי בשקט  54.2
, קללות, עקותהגבתי חזרה בצ  54.3

 עלבונות ואיומים
0 1 2 3 4 

, סטירות, פגעתי בו על ידי דחיפות  54.4
 משיכות וקשירות

0 1 2 3 4 

, פגעתי בו על ידי זריקת חפצים  54.5
 .סכינים, מקלות, אגרופים

0 1 2 3 4 

  
  

 פגע בך פיזית  שמטפל אחר שלךכמה פעמים קרה במהלך השנה האחרונה שמסיבה כלשהי . 55
מטפל בשכר ,  השתמש בכרטיס המיפוי לפי פוגע עיקרי ופוגע משני המתייחס לנכדים- אייןלמר(

  )10סמן , אם סירב לענות, וקרובי משפחה רחוקים
  

  לקידוד  כרטיס מיפוי קשרי תמיכה    
  55.1.1  קרה. 2,  לא קרה . 1  )59' עבור לשאלה מס(לא קרה   55.1

55.1.2  
  פעם או פעמיים  55.2    עיקרי
    משני

55.2.1  
55.2.2  

  כמעט כל חודש  55.3    עיקרי
    משני

55.3.1  
55.3.2  

  פעם או פעמיים בכל חודש  55.4    עיקרי
    משני

55.4.1  
55.4.2  

  כמעט כל שבוע  55.5    עיקרי
    משני

55.5.1  
55.5.2  

  פעם או פעמיים בכל שבוע  55.6    עיקרי
    משני

55.6.1  
55.6.2  

  כמעט כל יום  55.7    יקריע
    משני

55.7.1  
55.7.2  

  כל יום או יותר  55.8    עיקרי
    משני

55.8.1  
55.8.2  

55.1
0  

    לא. 2,  כן.  1  סירב לענות
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פגע  שלך שמטפל אחרמתוך אותן פעמים   לקידוד

כמה פעמים תגובתך אליו , בך פיזית

  :ההיית

בחלק קטן  אף פעם

 מהמקרים

בערך 

במחצית 

 מהמקרים

בחלק גדול 

 קריםמהמ

בכל 

 המקרים

  4  3  2  1  0  לא הגבתי כלל  56.1
 4 3 2 1 0 הגבתי בשקט  56.2
, קללות, הגבתי חזרה בצעקות  56.3

 עלבונות ואיומים
0 1 2 3 4 

, סטירות, פגעתי בו על ידי דחיפות  56.4
 משיכות וקשירות

0 1 2 3 4 

, פגעתי בו על ידי זריקת חפצים  56.5
 .סכינים, מקלות, אגרופים

0 1 2 3 4 

  
  

  ?קרו לך אחד מהדברים הבאים, )לפחות אחת(האם כתוצאה מהפגיעות שתיארת . 57
  

  לא  כן  תוצאת הפגיעה  לקידוד
  0  1  לא נפצעת  57.1
  0  1חבלות או כוויות  , בלת מפצעים חבורותס  57.2
  0  1  נזקקת לטיפול רפואי   57.3
  0  1  פנית לחדר מיון או אושפזת בבית חולים   57.4

  
  :לסיכום. 58

   פגע בך בכל אחת       כשמטפל אחר שלךמה היה אופי התגובה הכללי במהלך השנה האחרונה 
  ?מהדרכים שהוזכרו למעלה 

   חריפה מזו של המטפל האחר שלךפחות ההתגובה שלך היית .1
   כמו זו של המטפל האחר שלךבאותה מידה חריפה ההתגובה שלך היית .2
   המטפל האחר שלך חריפה מזו שליותר ההתגובה שלך היית .3

  
  ?אפילו שלא רצית, האם קרה בשנה האחרונה שמישהו עשה לך אחד מן הדברים הבאים. 59

  ) השתמש בכרטיס המיפוי לפי פוגע עיקרי ופוגע משני-למראיין(
  

לא     לקידוד
קרה 
אף 
  פעם

פעם או 
יותר 

בכמה 
  חודשים

פעם או 
יותר 

  בחודש

פעם או 
יותר 

  בשבוע

כרטיס מיפוי קשרי 
  תמיכה

  לקידוד

  עיקרי
  

נגע בך באיברים   59.1.0  
אינטימיים ללא 

  הסכמתך

0  
  
0  

1  
  
1  

2  
  
2  

3  
  
    משני  3

59.1.1  
  

59.1.2  

  עיקרי
  

קיים איתך יחסי   59.2.0  
מין למרות 
  התנגדותך

0  
  
0  

1  
  
1  

2  
  
2  

3  
  
    משני  3

59.2.1  
  

59.2.2  

  

   53'   ועד שאלה מס38' משאלה מס לא קרה אף פעם על כל השאלות - 0אם ענה : למראיין 
   63'  שאלה מס- עבור לשאלון עמדות

  
  ?קרו לך אחד מהדברים הבאים, )לפחות אחת(האם כתוצאה מהפגיעות שתיארת . 60
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  לא  כן  תוצאת הפגיעה  לקידוד
  0  1  לא נפצעת  60.1
  0  1חבלות או כוויות  , בלת מפצעים חבורותס  60.2
  0  1  נזקקת לטיפול רפואי   60.3
  0  1  פנית לחדר מיון או אושפזת בבית חולים   60.4

פנית לאחד מהגורמים הבאים ומה הייתה ,  ומכל מה שעברתםהאם כתוצאה מהיחסים הבעייתיי .  61
  ? תוצאת הפניה 

  .השתמש בכרטיס המיפוי לפי פוגע עיקרי ופוגע משני
  

לא   הגורם אליו פנית  לקידוד
  פניתי

חל שינוי   פניתי
  לטובה

ה נפסק(
  )ההתעללות

חל שינוי 
  לרעה

לא חל 
  שינוי

בכרטיס ' מס
  מיפוי

  לקידוד

בן משפחה או   61.1    עיקרי 
ציין מי (מטפל 

מתוך כרטיס 
  )המיפוי

0  1  1.1  1.2  1.3  

    משני

61.1.1  
61.1.2  

  2.1  1  0  שכן/ ה מכר /חבר  61.2    עיקרי
  

2.2  2.3  
    משני

61.2.1  
61.2.2  

  61.3.1    3.3  3.2  3.1  1  0  אליעובד סוצי  61.3
  61.4.1    4.3  4.2  4.1  1  0  אחות/ רופא   61.4
  61.5.1    5.3  5.2  5.1  1  0  משטרה  61.5
  61.6.1    6.3  6.2  6.1  1  0  עורך דין  61.6
  61.7.1    7.3  7.2  7.1  1  0  בית משפט  61.7

  8.3  8.2  8.1  1  0  ת/ מתנדב   61.8    עיקרי
    משני

61.8.1  
61.8.2  

מטפלת (ית "מטז  61.9
  )זקנים מהרווחה

0  1  9.1  9.2  9.3    61.9.1  

מטפלת (ית "מטב  61.10
בית מחברת 

  )סיעוד

0  1  10.1  10.2  10.3    61.10.1  

  _______אחר    61.11    עיקרי
____________  

0  1  11.1  11.2  11.3  
    משני

61.11.1  
61.11.2  
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  :ת לאותם גורמים נבעה מהסיבות הבאות לפנולאעד כמה ההחלטה , במקרים שלא פנית. 62

        
  בכלל לא נכון  0_1_2_3_4_5  נכון מאד  אני מתבייש לספר מה קורה לי במשפחתי  62.1
  בכלל לא נכון  0_1_2_3_4_5  נכון מאוד  כי זה עניין משפחתי פרטי  62.2
  בכלל לא נכון  0_1_2_3_4_5  נכון מאד  אני לא סומך על אף אחד  62.3
  בכלל לא נכון  0_1_2_3_4_5  נכון מאד  י למי לפנותלא ידעת  62.4
אני חי ככה , אני צריך להשלים עם המצב  62.5

  הרבה שנים ובגילי כבר אי אפשר לשנות
  בכלל לא נכון  0_1_2_3_4_5  נכון מאד

62.6  
  בכלל לא נכון  0_1_2_3_4_5  נכון מאד  אני פוחד שהמצב יהיה גרוע יותר

62.7  
  בכלל לא נכון  0_1_2_3_4_5  נכון מאד  גם אני אשם 

אני אוהב את מי ,  למרות הפגיעה בי  62.8
  שפוגע בי ולא רוצה שייפגע

  בכלל לא נכון  0_1_2_3_4_5  נכון מאד

  
  

השאלות הבאות אינן קשורות אליך אלא לזקנים באופן  –שאלון עמדות  . 63
 עד כמה אתה -אתה מתבקש לדרג את עמדתך ביחס למשפטים הבאים. (כללי
  ):ם כללית עם כל אחד מהםמסכי

  
63.1  

  ילדים צריכים לעזור להוריהם הזקנים
  מסכים
  מאוד

5_4_3_2_1_0  
בכלל 
לא 

  מסכים
אסור לילדים , אם המצב הכלכלי של ההורים לא טוב  63.2

  . לקחת כסף מהם
  

מסכים 
  מאד

5_4_3_2_1_0  
בכלל 
לא 

  מסכים
יש מקרים בהם לילדים מותר להשתמש בכוח כלפי   63.3

  הם הזקניםהורי
  

מסכים 
  מאד

5_4_3_2_1_0  
בכלל 
לא 

  מסכים
אנשים זקנים צריכים לדווח על פגיעה פיזית של בני   63.4

  )כולל בן הזוג(משפחה בהם 
מסכים 

  מאד
5_4_3_2_1_0  

בכלל 
לא 

  מסכים
סביר שיעשה , שפוגע פיזית פעם אחת בבן משפחהמי   63.5

  .זאת שוב פעם
  

מסכים 
  מאד

5_4_3_2_1_0  
בכלל 
לא 

  מסכים
63.6  

  זקנים שפוגעים בהם צריכים לדעת לשתוק ולוותר 
  

מסכים 
  מאד

5_4_3_2_1_0  
בכלל 
לא 

  מסכים
63.7  

  זקנים חייבים לעזור כלכלית לילדיהם בשעת הצורך
  

מסכים 
  מאד

5_4_3_2_1_0  
בכלל 
לא 

  מסכים
המשטרה חייבת להתערב כשיש מצבים של התעללות   63.8

  )כולל בין בני זוג(במשפחה 
  

מסכים 
  מאד

5_4_3_2_1_0  
בכלל 
לא 

  מסכים
בכלל   0_1_2_3_4_5מסכים   לילדים אסור להזניח את הוריהם הזקנים  63.9
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לא   מאד  
  מסכים

63.10  
עובדים סוציאליים חייבים להתערב כשיש מצבים של 

  )כולל בין בני זוג(התעללות במשפחה 
מסכים 

  מאד
5_4_3_2_1_0  

בכלל 
לא 

  מסכים
חייבים לתת את כל מה שיש להם לבני הורים זקנים   63.11

  משפחתם
  

מסכים 
  מאד

5_4_3_2_1_0  
בכלל 
לא 

  מסכים
מותר לקשור או לנעול זקנים שעלולים לפגוע בעצמם   63.12

  )כמו למשל חולי אלצהיימר(
  

מסכים 
  מאד

5_4_3_2_1_0  
בכלל 
לא 

  מסכים
אין מה לעשות נגד מי שמתנהג באלימות כלפי אחד   63.13

  )כולל בין בני זוג(מבני המשפחה 
  

מסכים 
  מאד

5_4_3_2_1_0  
בכלל 
לא 

  מסכים

  זקנים שפוגעים בהם צריכים לפגוע בחזרה  63.14
  

מסכים 
  מאד

5_4_3_2_1_0  
בכלל 
לא 

  מסכים
יש מקרים בהם להורים זקנים מותר להשתמש בכוח   63.15

  כלפי ילדיהם
  

מסכים 
  מאד

5_4_3_2_1_0  
בכלל 
לא 

  מסכים
  

  :הערות הסוקר
  

:   הכללית בביתהות מהאווירהתרשמ .1
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________

____________  
  
 ?  יםהאם נראה לך שהיחסים היו תקינים או מתעלל .2

___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________

____________ 
  

? מרואיינת ענו מתוך פחד  / ןהאם נראה לך שהמרואיי .3
___________________________________________________________

___________________________________________________________
___________________________________________________________

____________ 
  

? האם היו הפרעות מסוג אחר שראויות לציון .4
___________________________________________________________

___________________________________________________________
___________________________________________________________

____________  
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The First National Survey on Elder Abuse and Neglect 2004 
 

 

Executive summary 

 

Family violence received increased public, clinical and research attention in 

Israel as in other parts of the Western world during recent years. It mostly focused 

however on women and children. Elder abuse and neglect as a social problem was 

recognized much later. The First National Survey on elder abuse was conducted 

during 2003 in Israel. The survey was the result of a joint initiative between Eshel, 

The Association for the Planning and Development of Services for the Aged in Israel, 

The National Insurance Agency and the University of Haifa, The faculty of Social 

Welfare and Health Studies. The survey was performed by a research team headed by 

Prof. Zvi Eisikovits, Prof Ariela Lowenstein and coordinated by Tova Winterstein, 

under the auspices of the Center for Research and Study on Aging. 

The purposes of the survey were: 

• To examine the incidence, prevalence and severity of various forms of elder 

abuse. 

• To examine the nature of abuse and neglect from the perspective of the victims. 

• To examine the correlates and predictors of elder abuse and neglect. 

• To develop profiles of elderly who are at risk. 

The survey was based on a national representative sample of urban dwellers, 1045 

persons, 392 males above the age of 65 and 650 females, 60 and older. The survey 

used cluster sampling techniques based on the data from the National Bureau of 

Statistics (1995 census), while sampling proportionately Arab and Jewish persons. 

The final sample included 89% Jews and 11% non Jewish. Within the locals sampled 

we developed stratified random sub samples which included a proportionate number 

of elder men and women to their relative number in the local population.  

The instrument developed for the survey included: a socio-demographic 

component, one related to health status, an ADL component for daily functioning, a 

measure of safety among the elderly, a measure including seven kinds of abuse, 

(physical, emotional, verbal, limitation of freedom, financial exploitation, and sexual 

abuse), an attitudinal measure assessing attitudes towards the elderly in general and 

towards elder abuse in particular. In addition the interviewer had an open observation 

schedule for specifics outside and surrounding the interview. An additional instrument 

aimed at mapping the social support networks of the elderly enabled us to relate kinds 

of abuse to specific abusers in his/her environment and to map the overall 

relationships in the family system.  

Abuse 

Findings indicate that about 18.4% of the informants were exposed to at least 

one kind of abuse (Physical or sexual, verbal, limitation of freedom or financial 

exploitation) during the 12 months preceding the study. The highest rates of abuse 

were verbal. The rates of reported abuse are similar among the Jews and Arabs 

(18.3% and 19.6% respectively). This did not change when neglect and abuse were 

separated. When subdivided by gender the overall the rates of women who reported 

abuse was similar to that of men. Women were victims of physical violence more 

often than men and old Arab women were found the most vulnerable among all 

population groups examined. When examining family proximity we found that 

physical and sexual violence, verbal abuse and limitation of freedom occurred mostly 

among partners, while financial exploitation was mostly performed by adult children. 
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Outside the family caretakers were seldom if ever involved in any kind of abuse and 

moreover were quite often those who helped or supported the elderly in cases of 

abuse. When examining in more depth the findings in terms of the kinds of abuse the 

following picture emerged: The rates of physical and sexual violence were low and 

similar to such findings in other countries (2.%). This kind of violence was always 

associated with other kinds of violence and therefore the implications on the quality 

of life of the elderly exceed the extent of the phenomenon. A significant difference 

was found in exposure to physical and sexual violence. Women reported higher rates 

of this kind of violence. This was particularly true for non Jewish women who were 

victims of such abuse in far higher numbers. About 8% of the informants reported 

verbal abuse along with additional kinds in large numbers. Among the men who were 

victims of abuse the perpetrators were mostly their partners while among women the 

perpetrators were either the partner or the adult children. In addition a higher 

proportion of Jewish men compared to non Jewish were subjected to verbal abuse. 

Women who were subjected to abuse were overall younger less educated and married 

for longer periods of time with larger number of people living in the household than 

their non abused counterparts. There were low levels of limitation of freedom among 

the sample (2.7%). This finding is similar to other countries that examined the 

phenomenon. Significant differences were found among Jews and Arabs, with Arab 

women experiencing the highest rtes of limitation of freedom which may be the 

outcome of cultural differences and a tendency towards more patriarchal family 

structure among the Arabs. The rate of financial exploitation was 6.6% with “pressure 

to extract money against the wish of the elderly” as the most frequent, and followed 

by “taking the old person’s money” and “the generating of excessive expenses” and 

forging and falsely signing documents for financial purposes”.  

The interpersonal interaction in elder abuse seldom escalates yet the high rates 

of verbal abuse indicate an escalating potential. In spite of the finding that there were 

no escalating tendencies the abuse was reported to have severe consequences on all 

aspects of the elderly’s quality of life.   

Two patterns of perpetrators were identified: Partners as perpetrators were 

found to have more chronic health problems, physical disability dementia and 

emotional problems. When the perpetrators were the adult children of the victims, 

they usually lived with the perpetrator, were unemployed, had various mental health 

problems or were known as substance abusers and often in process of separation or 

divorce.  

Given the overall low rate of abuse the ability to predict physical and sexual 

abuse, limitation of freedom and financial exploitation was low, while the ability to 

predict verbal abuse was better. For verbal abuse the following factors predicted 26% 

of the variance: Low level of education, income, Jewish nationality, married partners, 

less usage of medical services, impaired health and a sense of loneliness.  

There was no unique pattern of help seeking among those who were victims of 

abuse compared to the elderly who were not. This was true for both medical nursing 

support and recreational services. Services sought concentrated in the health area 

followed by ADL services for everyday activities and by recreative services. It was 

also found that the need for services among the abused elderly was similar to the 

general elderly population. The preferred address in help seeking was to the external 

caretakers, followed by social workers, police, other family members, the legal and 

health systems and finally volunteers. The prevalent reasons for not seeking outside 

help when abused were attitudinal and emotional, specifically the elderly reported 

emotional ties with the perpetrator and believes that abuse is a private, family affair.  
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Three domains of attitudes were examined: intergenerational relationships, 

justification of use of force and the need to involve outside services in abuse. Women 

were found to be less supportive of attitudes related to intergenerational solidarity and 

accounts for the use of force and tended to believe in the effectiveness of social 

support networks. In addition, Jews tended to be more supportive of outside the 

family social support. Income level was inversely related to attitudes supporting the 

use of force and a tendency to see social support networks as a source of help.  

It became obvious that elder abuse needs to be studied contextually and the 

risk needs to be mapped by degree of closeness and the combined effect of various 

kinds of abuse taken together. Verbal abuse is more frequent and serves as an 

organizing factor of the abused elderly’s quality of life by creating ecology of terror 

and conflict which are conducive to additional abuse and violence in the future. Thus 

high rates of physical abuse are a red flag for potential future abuse. The reciprocity 

of verbal abuse among the Jewish elderly indicates the existence of unique 

relationship patterns in old age such as high degree of burn out, dependence and 

mutual exposure which separately and cumulatively enhance the level of 

aggressiveness. In this context, the need to empower the elderly by creating programs 

of interpersonal communication is obvious. It appears that the increased health and 

physical needs and the overall dependence on the other help neutralize the escalatory 

tendencies and leads to the “aging out syndrome” of violence and the transformation 

and chanelling of physical violence to other kinds of abuse. Given the low level of 

physical violence in the general elderly population, there is a need to perform further 

research in identified and service populations to enhance our clinical ability to predict 

abuse. There is a need to increase public and professional awareness to financial 

exploitation, given the tendency of the elderly to hide it for a long time. Given the 

power differentials in the Arab society the Arab elderly women are the sub-population 

most at risk and therefore in need of special attention and services. Given the patterns 

of service utilization found among the elderly it appears that identification efforts 

including professional training should be focused on medical services and outside the 

family nursing and paraprofessional staff.           

     Neglect 

25% of the elderly were subject to neglect which means deprivation of basic needs in 

various domains. These needs were not met at least once or twice during the three 

months preceding the survey. 18% reported neglect in primary needs such as 

nutrition, medical services personal hygiene. Neglect in secondary needs including 

personal service delivery failure and correction or provision of glasses or prostheses 

contribute an additional 7% to the overall percentage. Neglect runs across gender and 

both men and women were neglected to the same extent and those neglected were 

poorer and in more deteriorated health status. Factors predicting neglect (60% of the 

variance) were Jewish nationality, need for help in the domain of LDA, precarious 

health status, failure to seek medical services, sense of loneliness and subjective sense 

of neglect as well as need for financial help.  

Such high rates of neglect can be explained by the tendency of the elderly to avoid 

seeking help and share their needs with the family as well as their embarrassment to 

ask for help. It should be mentioned that about 20% of those who asked for help 

reported refusal or ignoring by family members and about 8% reported anger and 

disrespect in their family member's reactions.  

In light of the high rates of neglect which cut across gender, there is a need to 

recognize it as a social problem and invest in identifying risk factors and resources to 

alleviate it. This 



 IV

is necessary in particular due to the fact that many elderly tend to avoid turning for 

help from family or relatives. It is expected that the increase in the number of old 

people will aggravate the problem of neglect and make the need to invest in 

developing services from  

an inter-professional and interdisciplinary perspective more acute 
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