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(известие о туринцах при этом оказалось пропущен-
ным) [ПСРЛ, 1987, с. 195, примеч. 54; с. 196, 263, 
319]. Создатель КЗ, не исключено, дополнил лето-
писный текст по документу, который в следующей ре-
дакции памятника был использован с большей полно-
той. Вероятнее, однако, что тобольский «слогатель», 
из-под пера которого вышла КЗ, сократил известие про-
тографа и в отличие от «списателя» ГР перенес эту за-
метку в начало повествования. 

Вслед за известием об основании Березова в 101 г. 
Н. Траханиотовым, князем М. Волконским и 
И. Змеевым в КЗ сообщается о воеводстве в этом го-
роде в 108–109 гг. князя Ф. Козловского и А. Ширина, 
которые далее – уже с указанием отчеств (т.е., вероят-
но, по другому источнику) названы березовскими ад-
министраторами в 131–133 гг. [ПСРЛ, 1987, с. 141, 
147, 196, 263].  Следом «начальными людьми» Бере-
зова, но в 107–108 гг., в КЗ представлены И.Г. Волын-
ский и И. И. Биркин. В ГР они числятся березовски-
ми администраторами за 110 г.; Козловский и Ширин, 
оказывается, сменили их, но годом прежде; в НР этих 
дат нет [ПСРЛ, 1987, с. 141, 191, 260, 316]. В раннем 
варианте ГР, сохраненном Миллеровским списком, 
Козловский и Ширин не значатся среди воевод Бере-
зова кануна московской Смуты [ПСРЛ, 1987, с. 191, 
примеч. 42-42]. Вероятно, летописец заметил проти-
воречивость известий об этих «начальных людях» и 
опустил первое из них.

Вставка о Козловском и Ширине как березов-
ских воеводах 108-109 гг. скорее всего сделана не ра-
нее 1623, если не 1625 г., думается, на основании до-
кумента, где эти дворяне ошибочно отнесены к числу 
администраторов Березова рубежа XVI-XVII вв.

По свидетельству летописца, 6 января 1625 г. 
стольник Д.М. Алачев привез из Москвы тело отца Ми-
хаила Игичеевича, «а везет в вотчину свою, в Коду».
Вскоре, 16 января, по государевой и патриаршей грамо-
там в Тобольске на Иртыше крестили князя Н.Ю. Ала-
чева (ранее Лобана), его мать Анну, жену Агафью, сы-
новей Семена и Исидора, причем «над Иорданом был 
поставлен шатер и хворостом оболочен был» [ПСРЛ, 
1987, с. 150]. Вполне возможно, это свидетельство поя-
вилось в КЗ по горячим следам событий.

Благодаря КЗ известно, что М.О. Байгашин, 
приехавший в тобольские дети боярские в «переме-
не» воеводы М.М. Годунова (1620-1623 гг.), умер в 
сибирской столице 27 июня 1645 г. [ПСРЛ, 1987, 
с. 146]. Последняя запись сделана едва ли не вскоре 
после кончины М.О. Байгашина. Летописный рассказ 
о воцарении Михаила Федоровича завершается со-
общением, что он занимал престол с момента нарече-
ния государем (13 марта 1613 г.) 32 года 4 месяца до 
смерти 13 июля 1645 г. Об этом, только без упомина-
ния о наречении, читаем и следом, когда речь идет о 
кончине первого представителя новой династии 
[ПСРЛ, 1987, с. 145, 155; ср. Солодкин, 2011, с. 145]. 
Продолжительность же царствования Алексея Ми-
хайловича в КЗ не определяется [ПСРЛ, 1987, с. 155, 
167, ср. с. 173]. Таким образом, протограф этой ре-
дакции свода предположительно возник не позднее 
середины лета 1645 г.

Согласно КЗ, управлявший в 130–133 гг. (точ-
нее, в апреле 1623–сентябре 1625 г. [Бродников, 2008, 
с. 372; ср. Миллер, 2000, с. 405, 430]) Енисейским 

  Я.Г. Солодкин
г. Нижневартовск, РФ

КОГДА НАЧАЛОСЬ СОЗДАНИЕ 
СИБИРСКОГО ЛЕТОПИСНОГО 

СВОДА?

Крупнейшим памятником сибирского летописа-
ния «послеесиповского» периода является известный 
как минимум в пяти редакциях конца XVII–первой 
половины XVIII в. обширный свод, создававшийся в 
Тобольске (а в Томске дополненный «росписью» 
местных администраторов).

По заключению Н.А. Дворецкой, первой из со-
хранившихся редакций этого свода – Книге Записной 
(далее – КЗ) – предшествовала летопись, сложившая-
ся в 1670-х гг., точнее  между 1674 и 1677 гг. [Дворец-
кая, 1981, с. 22; Дворецкая, 1984, с. 49, 51, 115, 117]. 
Н.Н. Покровский разделяет этот вывод. С.В. Бахру-
шин же вслед за И.И. Тыжновым датировал прото-
граф КЗ 1680-ми гг. [Бахрушин, 1955, с. 52; Покров-
ский, 1989, с. 361]. Она, на взгляд Д.Я. Резуна и 
А.С. Зуева, и подобные ей летописи создавались в 
Сибири в 70–80-х гг. «бунташного века» [Резун, 1982, 
с. 74; Зуев, 2007, с. 13, ср. с. 17]. Е.К. Ромодановская 
относит не дошедшую до нас тобольскую летопись, о 
существовании которой позволяет судить КЗ, к 1640–
1670-м гг. [Ромодановская, 2006, с. 313, 315], не при-
водя оснований такой датировки.

В своде, не утвердившемся «еще в окончатель-
ной форме» [Покровский, Ромодановская, 1987, 
с. 20], есть ряд сообщений, которые могут считаться 
дополнениями к первоначальному тексту. По свиде-
тельству летописца, «город» в Тюмени, возведенный 
в 101 г., стоял до 149 г., а в следующем году при вое-
воде князе Г. Барятинском взамен развалившегося от 
ветхости был «поставлен» новый  «град» [Полное со-
брание русских летописей (далее – ПСРЛ), 1987, 
с. 139, ср. с. 369]. И в КЗ, и в более поздних разновид-
ностях Сибирского летописного свода (далее – СЛС) 
говорится про воеводство в Тюмени Г.П. Барятинско-
го, но о строительстве тогда крепости умалчивается 
[ПСРЛ, 1987, с. 152, 199, 266, 322]. Редактор КЗ, ви-
димо, счел излишними упоминания о судьбе этого 
города, выстроенного в 101 г., и закладке нового без 
малого полвека спустя.

«Пелымской первой город», заложенный в 101 г., 
как читаем в начале КЗ, сгорел в 129 г. при воеводе 
П. Вельяминове, а два года спустя, в пору воеводства 
его преемника И. Вельяминова, пелымскими, тюмен-
скими, верхотурскими, туринскими «всеми людьми» 
был «срублен» новый град. О пожаре 129 г., оставив-
шем Пелым (когда им управлял П. Вельяминов) без 
крепостных стен и башен, сообщается в КЗ и других 
редакциях СЛС и далее [ПСРЛ, 1987, с. 139-140, 146, 
195, 262, ср. с. 319], но только в двух из них – Голо-
винской (далее – ГР) и Нарышкинской (далее – НР) 
–  сказано, что в 131 г., в пору  воеводства И.М. Ве-
льяминова, «Пелымской город и острог поставлен» 
(о чем известно и документально [Миллер, 2000, 
с. 311, 331-333, 685]) пелымскими, верхотурскими, 
тюменскими служилыми людьми, а то и крестьянами 

ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ И ИСТОРИОГРАФИЯ



4
острогом Я.И. Хрипунов «серебра искать ходил»; 
при первом воеводе этого острога, сменившем при-
казчиков из числа тобольских детей боярских, «нача 
проведываться Якутская земля и великая река Лена, 
… и Байкал, озеро великое, проведано. А многие та-
мошние земли проведал Ерофей Хабаров, промыш-
ленной человек». Далее же утверждается, что Д.А. 
Францбеков, воеводствовавший в Якутске тогда, ког-
да Тобольском ведали стольник В.Б. Шереметев и 
Т.Д. Лодыгин (май 1649–май 1652 г.), сообщил в Мо-
скву «про Даурскую землю, против писма Ярафеева 
Хабарова» [ПСРЛ, 1987, с. 146-147, 157]. Следом чи-
таем, что «про (вернее, при. – Я.С.) сих воеводах 
(очевидно, Шереметеве и Лодыгине. – Я.С.) нача про-
ведываться Даурская земля», и в 160 г. ее «досмо-
треть и описать» был послан из Москвы видный дво-
рянин Д.И. Зиновьев с полутора сотнями служилых 
людей. Вероятно, о «проведывании» Байкала при 
первом енисейском воеводе анонимный книжник по-
ведал, следуя устной версии [Солодкин, 2011, с. 129], 
причем не ранее середины XVII в.

Как утверждал летописец, «вместо царствую-
щаго града Старые Сибири Тоболеск, новый град, 
старейшенство прият и столный наречеся град в лето 
7094-м году. По тому царствующему граду Сибири 
Старой и по речке Сибирке вся страна Сибирская от 
Верхотурскаго Камени и до Лены, и до Даурские зем-
ли, и до моря нареченна бысть Сибирью. А первая в 
Тобольску поставлена церковь живоначальныя Трои-
цы да в пределе Николая Чудотворца» [ПСРЛ, 1987, 
с. 139, ср. с. 138, 368]. Объяснение названия бескрай-
ней Сибирской страны, явно разрывающее известия 
об основании «столнейшего» Тобольска [ПСРЛ, 1987, 
с. 115, 136, 186, 252, 259, 312, 315, 345, 365], судя по 
упоминанию о Даурии, вероятно, тоже относится ко 
времени не ранее середины XVII столетия.

Если верить «слогателю» КЗ, при образовании 
Томского разряда (1629 г.) не существовало новых 
острожков – Верхотомского и Сосновского, государе-
ва села Спасского [ПСРЛ, 1987, с. 149]. Они известны 
с 1656 и 1657 гг. [Емельянов, 1978, с. 18, 26; Минен-
ко, 1990, с. 21; Солодкин, 2011, с. 56, 97, примеч. 17]. 
Можно заключить, что примерно до этого времени и 
было доведено изложение событий в той «сибирской 
книге», как порой называли СЛС [ПСРЛ, 1987, с. 189, 
примеч. 1–3], которая стала следующим этапом со-
здания летописного свода. 

Согласно КЗ, после смерти Г. Теряева, отнесен-
ной к 151–154 гг., в Мангазею не назначали дьяка, а с 
154–157 гг. «на Тару» посылали одного воеводу 
[ПСРЛ, 1987, с. 154, 156]. 

В статье за 151 г. констатируется, что князь 
Д.М. Алачев был «отпущен» из Тобольска в Москву 9 
сентября 1644 г. «на вечное житие» и умер стольни-
ком «великого государя» [ПСРЛ, 1987, с. 154]. Из-
вестно, что бывший правитель Коды скончался до 
октября 1649 г. [Шашков, 2001, с. 176].

Рассказывая о тобольском воеводстве князя 
А.А. Голицына (1633–1635 гг.), летописец упоминает 
о сыске 1635/36 г. про «сидевшего» накануне в Томске 
князя Н.И. Егупова-Черкасского (последний, оказыва-
ется, «одержан был в Тобольску, пока обыскивали»).

Впервые с точностью до дня в КЗ определяется 
срок воеводства князя И.С. Куракина (24 января 1616 
– 25 мая 1620 гг.). (Прежде «бояр в Тобольску не бы-
вало»). Впрочем, начало службы боярина М.М. Году-

нова в сибирской столице приурочено к 10 или (в 
других редакциях свода) к 21 мая 1620 г. [Архив кня-
зя Ф.А. Куракина, 1890, с. 357; ПСРЛ, 1987, с. 193, 
261, 317, 346]. Вероятно, в приказной избе «царству-
ющего града» Сибири сохранились более или менее 
точные данные о времени «сидения» тобольских во-
евод начиная с 1616 г. 

Как отмечено в КЗ, сослуживец И.С. Куракина 
князь Г.И. Гагарин там умер «тоя ж зимы» (очевидно, 
уже в начале 1616 г.), и его сын, определенный воево-
дой в Нарым, «за отчею смертию» туда не поехал 
[ПСРЛ, 1987, с. 145, ср. 193, примеч. 100-100]. На-
рымским воеводой с 123 до 130 г. в своде представлен 
И.П. Языков-Хомяков [ПСРЛ, 1987, с. 145, 146, 193, 
195, и др.]. При Куракине, согласно КЗ, в 125 г. на 
Томи был «поставлен» Кузнецкий острог, которым 
управляли приказные люди из Томска, а со следую-
щего года – воеводы, назначенные в Москве. В 126 г. 
же пелымским сыном боярским П. Албычевым и то-
больским стрелецким сотником Ч. Рукиным соору-
жен Енисейский острог, где год спустя оказался «на 
приказе» сын боярский из Тобольска М. Трубчанин 
(точнее, Трубчанинов)  [ПСРЛ, 1987, с. 98, 194, 261, 
318, 370, и др.]. (Как отмечалось А.И. Андреевым, 
П. Албычев и Ч. Рукин  заложили не Енисейский 
острог, а Маковский [Миллер, 2000, с. 668]). Летопи-
сец счел нужным и сообщить, что высланные из Мо-
сквы в 126 г. князья П.И. Пронский и М. Белосельский 
попали в Туринск и Тюмень соответственно.

Говоря о начале тобольского воеводства 
М.М. Годунова, автор замечает: «а голов писменных 
с ними в двух переменах не было (явно имея в виду и 
И.С. Куракина. – Я.С.), только приехал с сею пере-
менною» М.О. Байгашин – зять дьяка И. Шевырева. 
При М.М. Годунове, управлявшем Тобольском до 25 
мая 1623 г., как утверждается в СЛС старшей редак-
ции, «на Тару» сослали боярина А.В. Лобанова-Ро-
стовского, накануне являвшегося судьей Стрелецкого 
приказа, а умершего пелымского воеводу князя 
Н. Волконского по решению разрядного воеводы за-
менили «на немногое время» тобольский сын бояр-
ский М. Язонский (в других редакциях он называется 
Ягонским, Егонским, Негонским [ПСРЛ, 1987, с. 195, 
262, 319]) и тюменский сын боярский С. Молчанов, 
потом воеводствовавший в Сургуте И.Ф. Зубатово, 
преемником которого стал направленный уже из Мо-
сквы П.Н. Вельяминов. За 128–130 гг. в КЗ перечис-
лены тобольские дети боярские, вслед за М. Трубча-
ниновым по году ведавшие Енисейским острогом 
(вплоть до приезда Я.И. Хрипунова) [ср. Миллер, 
2000, с. 52, 53, 292-293, 319]. В 129 г., оказывается, 
состоялся неудачный поход к Ямышевскому озеру 
Б. Станиславова, сыск про который в 133 г. (не ис-
ключено, что переписчик КЗ здесь ошибся на три 
года) вели М. Трубчанинов и подьячий С. Полутов. С 
26 ноября 1621 г. в Тобольске, по свидетельству лето-
писца, велся сыск и относительно сибирских воевод, 
начиная с И.С. Куракина [ПСРЛ, 1987, с. 146-147; ср. 
Кузнецов, 1999, с. 79].

Создатель КЗ, повествуя о «сидении» в этом го-
роде двух первых бояр, среди «товарищей» которых, 
как специально подчеркивается, не было письмен-
ных голов, проявляет интерес к ранней администра-
тивной истории Енисейского острога. (Позднее вни-
мание к енисейским «начальным людям» уже не об-
наруживается, лишь однажды сказано, что в заложен-



5
ном П. Албычевым и Ч. Рукиным остроге находились 
приказчики из Тобольска П.Ф. Соковнин и Н.Л. Ве-
ревкин – с 143 до начала 147 и до 150 г. соответствен-
но [см. ПСРЛ, 1987, с. 151, ср. 147–150, 152, 154, 156, 
158 – 162, 166]).

Преемники М.М. Годунова и князя И.Ф. Вол-
конского боярин Ю.Я. Сулешов и Ф.К. Плещеев, со-
гласно КЗ, ведали Тобольском с 8 июля 1623  по 29 
мая 1625 г. Остается неясным, кто управлял «перво-
именитым» сибирским «градом» в течение предыду-
щих полутора месяцев, с 25 мая [ПСРЛ, 1987, с. 146, 
147, ср. 75]. В дальнейшем же при определении вре-
мени «сидения» тобольских администраторов хроно-
логические разрывы не выявляются, порой летопи-
сец указывает лиц, которые «сеживали» «до переме-
ны», – вторых воевод либо (такое случалось лишь 
дважды) воевод, накануне служивших в Верхотурье и 
Тюмени. Кроме того, сообщается, что стольники 
А.С. Шеин и М.В. Приклонский покинули Тобольск 6 
и 8 января 1682 г., новый воевода боярин А.А. Голи-
цын приехал туда 31 декабря 1681 г., а со следующего 
дня приступил к исполнению своих административ-
ных обязанностей [ПСРЛ, 1987, с. 149-151, 154-161, 
163, 164, 166, 168, 170-172, 174, 176]. Возможно, в то-
больской приказной палате не уцелели документы, ко-
торые позволили бы создателю СЛС определить, кто 
же возглавлял администрацию «царствующего града» 
Сибири в конце мая – начале июля 1623 г.

За время пребывания там Ю.Я. Сулешова в КЗ 
названы разрядные и уездные администраторы, упо-
минается о сыске И.В. Спасителева и А. Башмакова 
про боярина М.М. Годунова и других сибирских вое-
вод, говорится о судьбе Знаменской обители (скорее 
всего по монастырскому летописцу [Солодкин, 2011, 
с. 85, 89]), отъезде из Тобольска архиепископа Ки-
приана и его последующем «святительстве» «на Кру-
тицах» и в Новгороде (видимо, на основании летопи-
си, которая велась в Софийском владычном доме) 
[ПСРЛ, 1987, с. 147].

Перечислив управлявших Тобольском с 25 мая 
1625 г. воевод и их «товарищей», упомянув о начале 
службы в местной съезжей избе подьячего П. Бабани-
на, ранее жившего в Москве, анонимный книжник 
весьма обстоятельно повествует о приезде в свою ре-
зиденцию 1 апреля того же года еще при Сулешеве  
второго архиепископа Сибирского Макария; затем 
сообщается о смерти уже 24 июня (в других разно-
видностях свода сказано про 24 июля и 5 мая [ПСРЛ, 
1987, с. 99, 196, 263, 319]) 1625 г. боярина Д.Т. Тру-
бецкого, которого 24 февраля следующего года (со-
гласно поздним редакциям СЛС, это случилось ровно 
месяцем прежде [ПСРЛ, 1987, с. 196, 263, 319, 347]) 
сменил князь А.А. Хованский. На М.А. Вельяминова 
же его дворецкий М. Бутаков «сказал государево сло-
во, и их обоих взяли за приставы к Москве»; в 135 г. 
вторым тобольским воеводой стал И.В. Волынский 
Птица. С князем Д.Т. Трубецким, как узнаем по КЗ, в 
«съезжую избу» «златоразрядного града» Сибири 
были «присланы» московские подьячие П.И. Баба-
нин (о котором, причем без указания отчества, уже, 
напомним, шла речь) и И.Г. Кастюрин [ПСРЛ, 1987, 
с. 148]. В разделе СЛС о воеводстве А.А. Хованского  
дублируется и еще одно известие: в «росписи» вое-
вод под 136 г. сообщается о замене умершего в На-
рыме С.М. Ушакова тобольским письменным голо-
вой П.И. Салмановым; следом после ремарки «И во 

135-м году во все сибирские городы перемена воево-
дам» вновь сказано об этом, только о прежнем стату-
се Салманова умалчивается [ПСРЛ, 1987, с. 148, 149]. 
Возможно, поначалу текст заканчивался на перечис-
лении администраторов, «сидевших» в Тобольске с 
29 мая 1633 г., затем летописец поведал о приезде 
туда Макария и, наконец, переменах в составе вое-
водской «коллегии», вызванных кончиной боярина 
Д.Т. Трубецкого и отправкой в Москву М.А. Велья-
минова. При князе А.А. Хованском, если верить КЗ, 
был основан Качинский острог, вскоре названный 
Красноярским [ср. Миллер, 2000, с. 675], изменили 
татары Тарского уезда, причем по вине местных вое-
вод Ю.И. Шаховского и М.Ф. Кайсарова, о действиях 
которых начался розыск. Четыре года эти прежние 
воеводы Тары жили в Тобольске, и в 141 г. по госуда-
реву указу,  сообщается в своде,  «велено им с татары 
во всем против тотарского челобитья росплатиться и 
отпустить их к Москве». Возможно, последние стро-
ки, написанные не ранее 1632/33 г., являются допол-
нением к интересующему нас разделу КЗ, завершаю-
щемуся известием о походе 136 г. татарского головы 
(приехавшего из Москвы) Ф.С. Елагина на тарских 
«изменников» [ПСРЛ, 1987, с. 148-149]. По степени 
обстоятельности данный раздел заметно превосходит 
не только предыдущий, отведенный воеводству в То-
больске князя Ю.Я. Сулешова, но и рассказы, посвя-
щенные «сидению» в «начальнейшем граде» Сибири 
бояр И.С. Куракина и М.М. Годунова, что наряду с 
повторением известий про П.И. Бабанина и П.И. Сал-
манова, сменившего умершего в Нарыме С.М. Уша-
кова, склоняет к мысли о возникновении тобольского 
летописания в течение 1626-1628 гг. (до «перемены» 
А.А. Хованского [см. о его тобольском воеводстве: 
Прибыльные дела сибирских воевод и таможенных 
голов XVII–начала XVIII в., 2000, с. 110–113; Софро-
нов, 2004, с. 526-527] А.Н. Трубецким). Соответству-
ющей части КЗ было решено предпослать повество-
вание о походе за «Камень» еще в 7080 г., за восемь 
лет до экспедиции Ермака, воеводы князя А. Лычени-
цына, «пошествии» в Сибирь «ратоборного» атамана 
и его сподвижников, возведении Обского городка, 
Тюмени, Тобольска, Пелыма, Березова, Сургута и 
других русских крепостей, вероятно, на основании 
документации тобольской приказной избы.
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ЧЕРТЕЖЫ С.У. РЕМЕЗОВА И 
ИЗУЧЕНИЕ ХАНСТВА КУЧУМА

(НА ПРИМЕРЕ «ХОРОГРАФИЧЕСКОЙ 
КНИГИ»)

Вкратце историю ханства Кучума можно свести 
к нескольким фразам: он – хан Кучум, сын Муртазы-
хана, внук Ибака-хана, при поддержке своего род-
ственника бухарского хана Абдуллы завоевал сибир-
ские земли, убив тайбугидов Едигера и его брата Бекбу-
лата (1563 г.). Так свершилась месть за его деда, погиб-
шего от рук тайбугидской знати (1495 г.). Примерно че-
рез 20 лет после взятия власти в Сибири ханство Кучума 
было завоевано Ермаком (1581 г.), а сам Кучум еще лет 
через 20 был окончательно разбит воеводой Андреем 
Матвеевичем Воейковым (1598 г.) и три года спустя 
(около 1601 года) был убит где-то в степи. 

Канва событий описана Г.Ф. Миллером в его 
знаменитом «Описании Сибирского царства…», сре-
ди советских и постсоветских историков более из-
вестном как «История Сибири». С тех пор база ори-
гинальных источников конца XVI–начала XVII века 
практически не увеличилась, хотя публикации по 
истории Кучумова ханства время от времени появля-
ются, в последние годы все чаще. Чтобы не превра-
щать данную работу в библиографический список, 
как пример приведу два хорошо известных специали-
стам сайта, на которых в открытом доступе находит-
ся большое количество интереснейшей литературы: 
http://www.vostlit.info; http://www.tataroved.ru.

Очевидно, что полнота изучения исторического 
феномена, скажем, того же ханства Кучума, зависит от 
состояния источниковой базы. Но, коль скоро число ис-
точников вышеуказанного периода не увеличивается, 
возможно ли использование более поздних материалов, 
прямо не относящихся к истории означенного ханства? 

Попытаюсь рассмотреть это на материалах кон-
ца XVII–начала XVIII века, созданных С.У. Ремезо-
вым [Служебная чертежная книга…, 2006; Чертеж-
ная книга Сибири…, 2003; Хорографическая чертеж-
ная книга Сибири… 2011]  и ставших легко доступ-
ными научному и краеведческому сообществам бла-

годаря деятельности А.Г. Елфимова – председателя 
общественного благотворительного фонда «Возрож-
дение Тобольска». Естественно, что картографиче-
ские материалы не могут отразить всей полноты 
исторического процесса, но в том, что касается ана-
лиза систем расселения, путей сообщения, политиче-
ских образований и прочих историко-географиче-
ских сюжетов, они незаменимы.

В разные годы к публикациям этих раритетов 
обращались ученые из Новосибирска [Катионов, 
2002, с. 82-85], Омска [Матвеев, Татауров, 2010, с. 57-
64; 2011, с. 89-93; 2013, с. 69-72; Матвеев, Яворская, 
2003, с. 147-62; 2004, с. 139-143], Тобольска [Белич, 
2009, с. 90-101; 2010, с. 141-155], Тюмени [Матвеев, 
Аношко, 2012, с. 275-281]. Приходилось касаться 
этой тематике и мне [Тихонов, 2009, с. 162-171; 
2012а, с. 87-91; 2012б, с. 638-642; 2013а, с. 58-61; 
2013б, с. 79-87; 2013в, с. 112-115; 2013 г, с. 98-109].

Массив информации, который имеется в реме-
зовских картах чрезвычайно велик, и в этой неболь-
шой работе его невозможно охватить весь. Однако  
среди многих сюжетов, которые исследовали мои 
коллеги, есть темы, касающиеся границ ханства Ку-
чума и его территориального устройства [Матвеев, 
Татауров, 2011, с. 89-93; 2013, с. 69-72; Тычинских, 
2009, с. 172-182], которые для меня сейчас более ин-
тересны, нежели другие. Полагаю, что эта тема, свя-
занная с исторической географией, особенно нужна 
для точной географической локализации историче-
ского феномена, в нашем случае – ханства Кучума. 
При ее изучении можно выявить места наиболее 
плотного расселения людей, а соответственно, и «уз-
ловые» точки ханства, границы, в отдельных случаях 
места добычи сырья или ведения промыслов. 

В данном случае я рассмотрю листы 11-16, 18-
23, касающиеся Тобола, листы 101-106, на которых 
обозначен Вагай, и листы 107-112 с картами Ишима 
из «Хорографической чертежной книги...» [Хорогра-
фическая чертежная книга Сибири…, 2011], чтобы 
рассмотреть историко-географические данные и изу-
чить возможность их использования в качестве источ-
ника для изучения сюжетов истории ханства Кучума, 
связанных с его исторической географией. 

Напомню, что между устьем Тобола и устьем 
Ишима Иртыш течет почти в широтном направлении, 
т.е. с востока на запад. Тобол же, Вагай и Ишим – ле-
вые притоки Иртыша – начинаются далеко на юге в 
степи и южной лесостепи, и направление их течения 
практически меридиональное, то есть перпендику-
лярное руслу Иртыша. Это делает реки прямыми и 
удобными путями на юг, в Северный Казахстан, и от-
туда в Среднюю Азию. 

Но прежде чем рассматривать листы «Хорогра-
фической чертежной книги…», освежим в памяти 
лист КГ1, т.е. 23, который называется «Чертеж и сход-
ство наличие земель всей Сибири Тобольскаго города 
и всех розных градов и жилищ и степи» в «Чертеж-
ной книги Сибири» (рисунок 1). Этот лист мало по-
хож на современные карты, да собственно, картой он 
и не является, а именно чертежом. Как и на всех дру-
гих чертежах, выполненных С.У. Ремезовым и его 
сыновьями, здесь отсутствует градусная сетка, нет 
масштаба, а отдельные детали чертежа не пропорци-
1 К сожалению, в версии текстового редактора, которым я пользу-
юсь, нет возможности поставить над буквами знак «титло» 
- волнистую линию, чтобы придать этим буквам значение цифры.
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ональны друг другу. На этом листе (рисунок 1)  север 
находится внизу листа, на других он может быть в 
любом ином месте. Это несколько непривычно для 
восприятия современным человеком, но этому бы-
стро привыкаешь при постоянной работе с материа-
лами С.У. Ремезова. 

В центре предлагаемого читателю фрагмента 
листа надпись – «Великая Тартария высока холма и 
всей внутренней Сибири А в ней грады главный град 
Тоболеск со многими уезды Тара Тюмень Туринск С 
великими татарскими ясашными татарскими город-
ками и волостями». 

Обозначены и границы Тартарии. На востоке – 
Васюганское болото, как называли в то время терри-
торию, где начинают течение правые притоки Ирты-
ша реки Туй, Уй, Шиш, Тара, Омь и левые притоки 
Оби – Васюган и Парабель, на юго-востоке – земли 
барабинцев, на западе от Тартарии жили вогулы, се-
верная граница была примерно в районе Конды. К 
югу от Тартарии находились земли ногайцев, каза-
хов, каратальцев и других народов степи. 

Сопоставляя территорию Тартарии с более 
поздними картами середины–конца XVIII века мож-
но заметить, что площадь Татарии очень похожа на 
конфигурацию земель, относящихся к городу То-
больску в конце XVI–начале XVII века. Конечно, 
надо учитывать схематичность, неточность, опреде-
ленную условность чертежа, но, может быть, он хоть 
в какой-то мере отражает представления людей, жив-
ших в конце XVII–начале XVIII века, о границах хан-
ства Кучума? (рисунок 1). Или, по крайней мере, гео-
графическую ситуацию – территорию ханства Кучу-
ма и его соседей.

Конечно, схема, рисунок, чертеж – это не карта. 
Для изучения расположения русских и татарских на-
селенных пунктов в бассейнах вышеупомянутых рек 
я нанес на современные карты указанные в ремезов-
ских чертежах деревни и юрты. Методика работ была 
следующая. Сначала были подготовлены географиче-
ские карты. Для изучения ситуации на Тоболе были 
использованы «километровые» карты, для Вагая и 
Ишима – «двухкилометровки». В редакторе 
CorelDRAW X3 (хотя можно использовать любой 
мощный графический редактор) у карт были обреза-
ны рамки, и затем они были состыкованы. Получи-
лись три карты рек от истоков до устья. Затем на них 
были нанесены населенные пункты русских и татар, 
указанные на выбранных для работы листах «Хоро-
графической чертежной книги Сибири ...». Неболь-
шие затруднения были точно такие же, как для дру-
гих районах Западной Сибири, изученных мной ра-
нее (Притомье, Верхнее Приобье, Северный Алтай, 
Среднее и отчасти Нижнее Прииртыщье): какие-то 
населенные пункты, существовавшие в конце XVII- 
начале XVIII века, исчезли, другие переменили на-
звание, у третьих оно сохранилось, но деревня или 
юрты находились в другом месте и так далее. Неиз-
менными остались названия большинства крупных 
притоков Тобола, Вагая и Ишима, сохранились назва-
ния некоторых озер, остались прежними места рас-
положения узловых населенных пунктов типа остро-
гов и слобод. Наконец, для Тобола С.У. Ремезов соз-
дал «хорографические описания». Например: «От 
Березоваго яру до деревни Ярковой Тобола 12 плес, а 
всякое плесо по смете будет ... сажень. От Ярка до 
Майтмасовых юрт 12 плес, а от Майтмасовых до усть 
Туру 12 плес, с усть Туры до Тарханского острогу три 

плеса Тоболом...», которые значительно облегчали 
локализацию населенных пунктов. После того как 
все татарские юрты пункты были отмечены на под-
готовленных картах кружками, а русские деревни 
квадратиками, места их расположения были перене-
сены на карты в масштабе 1:1000000 («десятикило-
метровки», что позволило оценить ситуацию в целом 
(рисунок 2). 

Начнем с реки Ишим. В нижнем течении реки 
русских населенных пунктов нет, за исключением 
Ишимского острога, построенного в 1631 году и рас-
полагавшегося примерно в 1 версте ниже устья этой 
реки. Шесть татарских юрт находились на правом бе-
регу Ишима (часть из них в пойме, часть на террасе) 
ниже устья реки Вертенис (левый приток Ишима). 
Это юрты Кызылтинковы, Кузееевы, Ярышкина, Ша-
бановы, Куташевы, Киркины. Расстояние между юр-
тами примерно 1-2 км. 

Трое других юрт – Климковы, Баженковы, Кы-
зылтинковы – стояли на левом берегу Ишима начи-
ная от речки Малая Ашеванка (лывый приток) до 
устья реки Шулаш (правый приток Ишима). Рассто-
яние между ними значительно большее – 3-5 км. 
Между юртами Климковы и Баженковы находи-
лось «кладбище Она царя», ныне это астана возле 
д. Тюрмитяки. 

Где-то между верховьями Шулаша (правый 
приток) и Ишимом текла река Железинка, где брали 
железную руду. Гидронимы «Железинка», «Темирка» 
или производные от них на картах мной не найдены. 

Последние татарские юрты Камышны стояли на 
Ишиме чуть выше устья реки Малый Ик (левый при-
ток), примерно в районе современной деревни Карга-
лы, т.е. в нескольких десятках километров от преды-
дущего «куста» юрт. Отсюда татары поставляли хану 
Кучума ясак в виде карасьих языков, а рыбу они ло-
вили в озере Карасьем. Предположим, что гидроним 
свидетельствует о богатстве озера именно этим ви-
дом рыб.

Наконец, на листе 109 чуть ниже Коркиной сло-
боды (ныне г. Ишим) на левом берегу Ишима находи-
лось «Кучумово городище». Не решусь однозначно 
утверждать, что это действительно городище, относя-
щееся к Кучумову ханству и охраняющее его земли с 
юга. Возможно, что через почти две сотни лет люди 
относили укрепленные пункты к знакомым в истории  
персонажам. Аналоги этому есть. Например, в Повол-
жье распространены легенды о кладах Степана Рази-
на, на верхнем Дону – о кладах Кудеяра. В Сибири из-
вестны легенды о Ермаке, даже в тех местах, где его 
никогда не было. После Гражданской войны широкое 
распространение получили легенды о золоте Колчака. 

В целом можно сказать, что система расселения 
татар на Ишиме «классическая»: наибольшее число 
людей живет в низовьях реки, далее следуют терри-
тории для получения природных ресурсов (железа), и 
наконец, одиночные юрты на Карасьем озере. Выше 
по течению Ишима других населенных пунктов не 
было, если не считать Кучумово городище. Русские в 
среднем течении этой реки появились почти через 
сто лет после похода Ермака. Викулово было постро-
ено только в 1691 году, Абатская слобода в 1695 г., а 
Коркино (Ишим) в 1687 г. 
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Рисунок 1 – Фрагмент листа КГ «Чертежной книги Сибири»
 В устье реки Вагай отмечены двое татарских 

юрт – Вагайские и Зимные. Затем до устья Ашлыка 
(левый приток) и Агитки (правый приток) располага-
лись деревни русских, причем очень плотно. Восемь  
русских деревень (Карелина, Изюцкая, Коршунова, 
Богослово (село), Ильина, Зеленина, Малькова, Жа-
ровлева, Жукина) было в нижнем течении на  правом 
берегу Вагая от его устья до р. Агитка, и еще три – 
Сувачева, Донова, Агитска – располагались в нижнем 
течении Агитки. Выше русских деревень по Агитке в 
ее среднем и верхнем течении отмечены татарские 
юрты Юнашевы, две юрты Авезбакины, Казанцы,   
выше находились еще четверо юрт, названия которых 
С.У. Ремезов не приводит. Одна из них находилась 
примерно в районе современной д. Тукуз, две – на 
правом притоке Агитки – р. Рагйле, вытекающей из 
озера Малый Уват, а одна где-то на речке Агыйлы (ле-
вый приток Агитки) в районе оз. Ичка. Если первые 
четверо юрт хотя бы условно можно считать находя-
щимися близко в большой реке, то последние четверо  
явно юрты глубинных таежных районов, чего на реке 
Ишиме не отмечено. 

На левом берегу Вагая от его устья до р. Ашлык 
(левый приток) стояли русские деревни Богословская 
старая, Ослова, Сувачева, Вяткина, Плескова, Елан-
ска. И далее вверх по Ашлыку (не более 18-20 км) 
были русские деревни Порохина, Корнилова, Бело-
крылова, Елбюатина, Ашлыцкая, Бородавкина, Пти-
ца. Через 15-20 км выше деревни Птица на р. Минга 
(левый приток Ашлыка) в ее устье стояли две рус-
ские деревни Ашлыцка (название другой деревни 
С.У. Ремезов не привел). А выше их в 2-8 км были 
татарские юрты Ламбинские, Бирюковские, названия 
третьей неизвестно. Эти населенные пункты стояли в 
глубинном таежном районе.

Вернемся к реке Вагай. Его притоки Агитка и Аш-
лык впадают в него с разных берегов, но близко друг от 
друга. От них до устья Вагая километров 10-15. Выше 
места впадения этих рек в Вагай были три русские де-
ревни Копотилдова, Куликова, Русанова. Далее, то есть 

выше по течению через километров 10, стояли русские 
деревни Монастырская, Ильина и две деревни без на-
звания. Условная граница распространения русских де-
ревень – река Янтарная,  правый приток Вагая.

Выше устья р. Янтарная на правом берегу Вагая 
находились юрты Индеры, Епигеевы, Капканински 
(напротив каждой их них были юрты летние), Бегети-
ны, Остяковы и пустые Капканински юрты, где тата-
ры ловили рыбу (сезонные юрты?).

Система расселения на Вагае примерно такая 
же, как и на Ишиме. Наиболее плотно заселены низо-
вья реки до устья Агитки и Ашлыка и несколько 
выше. Предположу, что до прихода русских здесь 
жили татары, но были вытеснены на земли выше по 
Вагаю, и на его притоки Агитку и Ашлык. Верховья 
Вагая заселены не были.

На реке Тобол картина следующая: от устья То-
бола до устья р. Турба (правый приток Тобола) дис-
персно на большом расстоянии друг от друга находи-
лись следующие восемь татарских юрт: Кречетнико-
вы, Заостров, Суклему, Меримовски, Тоболтура, То-
болтуринские, Собачкины, Турбинские. Все юрты 
стояли на правом берегу, кроме Суклему и Тоболту-
ринских. На этом же пространстве от устья Тобола до 
устья Турбы на террасе и в пойме на правом берегу 
Тобола находилось 38 русских деревень: Миловано-
ва, Корнилова, Борок,Черепанова, Исамотина, Маме-
ева, Безрукова, Щукина, Фирсова, Куимова, Симоно-
ва, Решетникова, Долгоспанова, Шишкина, Теремко-
ва, Салдатова, Микиткина, Карачинская, Назарова, 
Рычкова, Буторина, Пономарева, Власова, Ахтамоно-
ва, Блинникова, Паншина, Гласкова, Кладовскова, За-
лескова, Мартьяшева, Темная, Дехтерева, Ушакова, 
Долгоярской, Худякова, Мельнихова, Кутарбитка, 
Турбинска. Еще две деревни находились близ юрт 
Суклемски на реке Суклемке (Суклемская, Моисее-
ва). Деревни располагались сверхплотно, расстояние 
между ними около 1 км, иногда и меньше. 
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Еще одна русская деревня находилась на речке 

Турба в 2-3 км от ее выхода к террасе. В истоке речки 
Турба, вытекающей из Чебургинского озера, находи-
лись татарские юрты Чебурткинские.

Следующий участок Тобола от устья Турбы до 
устья Туры больше предыдущего, однако заселен по 
обоим берегам менее плотно. Здесь расположены та-
тарские юрты: Ахманаевы, Бабасанские, Верхние Ба-
басанские, Шайтановы, Красноярцы, Кошутцы, Яса-
новы, Летние, Варваринские, Исеновы. Расстояние 
между ними 5 и более километров. Русские деревни 
находятся между татарскими юртами: Хмелева, Капы-
лова, Ильина, Басманова, Нижняя Репина, Булашева, 
Реткина, Кулига, Куприна, Бронникова, Бажалова, Ше-
стакова, Волохова, Мазурова, Торопчанская, Луговая, 
Кобылина, Липовой Яр, Потупинска, Бачалина, Куле-
месова, Аксарина, Ульянова, Горбунова, Антипина, 
Бакчунская, Дубровая, Караульной яр, Аксарина, Га-
нихина, Антанова,  Боровая, Иевлева, Липовской, Бе-
резовый яр, Девкина, Макарова, Лучанинова, Оскина, 
Артемонова, Мельникова, Инская, Щеткова, Еркова, 
Южакова, Боровая. Расстояние между русскими де-
ревнями, стоящими по обоим берегам Тобола, такое 
же, как и между татарскими юртами. 

Следующий участок Тобола в районе устья рек 
Тура и Тап был заселен практически одними татара-
ми, жившими в юртах: Маимасовых, Летних Маит-
масовых, Кобацких, Больших Карбанах, Малых Кар-
банах, Красноярских, Кобельских, Ижбердеевых, 
Сеиткуловых, Союровых, Тогуниных. Из русских на-
селенных пунктов здесь был только острог Тархан-
ский. В сети Internet есть сведения, что до русских 
здесь жил Тархан-мурза, плативший ясак хану Кучуму. 

Итак, ситуация на Тоболе стандартная. Наиболее 
плотно освоено нижнее течение реки, а с удалением от 
устья плотность населенных пунктов падает. Но в этом 
же направлении увеличивается число татарских юрт. 

Теперь общие выводы:
- нанесение на современные карты деревень и 

юрт, имеющихся на картах С.У. Ремезова, дело не 
столько сложное, сколько трудоемкое; при этом точ-
ность нанесения объектов зависит от масштаба карты;

- плотность населенных пунктов уменьшается с 
удалением от устья рек;

- на Тоболе и Вагае татары к концу XVII-началу 
XVIII века (времени составления С.У. Ремезовым 
чертежей) жили чересполосно с русскими, хотя были 
«гнезда» деревень только русских и юрт только та-
тарских;

- на материалах Вагая видно, что татары жили в 
глубинных таежных районах, а не только на большой 
реке;

- на Тоболе и Вагае самые верхние населенные 
пункты были татарские;

- на Ишиме система расселения татар не была 
осложнена русскими деревнями,  ее предлагаю счи-
тать традииционной;

- возможно, следует выделять земли по назначе-
нию: для проживания, для ведения промыслов, по-
граничные территории, сакральные места;

- может быть, пограничные рубежи ханства Ку-
чума были маркированы крепостями (как, возможно, 
было на Тоболе и Ишиме);

- если исходить из последнего, то границы хан-
ства Кучума примерно совпадали с границами юж-
ной и северной лесостепи;

- карты С.У. Ремезова позволяют определить (в 
данном случае) южные границы распространения та-
тарских юрт на момент создания карт, т.е. конец XVII 
-начало XVIII века. 

- судя по тому, что даже к югу от крайних юж-
ных юрт были свободные земли, татары, если даже 
их и их вытесняли русские, селились в пределах зе-
мель, на которые никто не претендовал либо которые  
находились в зоне влияния хана Кучума;

- полагаю, что карты С.У. Ремезова являются 
весьма информативными, при корреляции их с дру-
гими материалами их можно использовать для исто-
рических ретроспекций;

- для точного определения границ ханства Кучу-
ма необходимо определить, что значит термин «гра-
ница территории». В современном понимании это 
рубеж, маркированный каким-то образом (контроль-
но-следовая полоса, рубежи тезнических средств ох-
раны, пограничные столбы и прочее), линия, отделя-
ющая одно смежное владение от другого. Синонимом 
термина «граница» для XVI-XVIII веков может слу-
жить термины «межа» и «рубеж». Однако в то время 
границы не были маркированы как современные, по-
этому ее можно проводить либо по линии, соединяю-
щей крайние населенные пункты с принадлежащими 
им территориями, либо по границам влияния/владе-
ния (?) государственного образования, которое могло 
быть значительно большим по территории;

- возможно, границами территорий в прошлом 
могли быть устья или русла рек, приметные знаки, 
межи либо еще какие-нибудь естественные или ис-
кусственные объекты, хотя вряд ли границы опреде-
ляли с точностью до метра. 

И последнее, результаты кабинетных работ 
должны быть проверены как минимум дважды. Пер-
вое – это изучение документов более позднего време-
ни, в которых есть сведения об означенных населен-
ных пунктах. Второе: для точной локализации мест 
расположения русских деревень и татарских юрт не-
обходимо провести археологическое обследование 
местности, но это уже другой жанр работ. 
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Я.Г. Солодкин
г. Нижневартовск, РФ

О СУДЬБЕ ИСКЕРА ПОСЛЕ 1587 ГОДА 
(НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 
ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ И 

ИСТОРИОГРАФИИ)

Примерно в середине осени 1582 г. (по утверж-
дению многих летописцев, 26 октября  в день памяти 
Димитрия Солунского, что, однако, сомнительно [Со-
лодкин, 2010, с. 42-49 и др.]) «дружина» Ермака, 
одержав ставшую решающей победу у Чувашева 
мыса, без боя заняла город Сибирь (Кашлык или Ис-
кер) – столицу «Кучумова царства». Казаки удержи-
вали этот город около двух с половиной лет (отстояв 
его, в частности, будучи осажденными бывшим вези-
рем хана Карачей) до конца весны либо начала лета 
1585 г. , когда, лишившись своего «наставника», «без-
запасные» «до конца», ермаковцы уже под предводи-
тельством головы И.В. Глухова (которого причислять 
к сподвижникам «непобедимого ратоборца» [Колева, 
2013, с. 26] не приходится) покинули Искер и отпра-
вились на «Русь» [Полное собрание русских летопи-
сей (далее – ПСРЛ), 1987, с. 133]. (Приведенная в По-
годинском летописце (далее – ПЛ)  датировка возвра-
щения соратников «ратоборного» атамана из Сибири 
явно предпочтительнее сообщения С.У. Ремезова, 
будто «христианские вои» оставили Кашлык 15 авгу-
ста, почти сразу после гибели Ермака, сообщения, 
которому следует большинство историков [Ярков, 
2011, с. 46-47]. Утверждение о разгроме Кашлыка ле-
гендарным атаманом [Морозова, 2001, с. 85] – оче-
видный домысел. Свидетельство Книги записной, 
что Старая Сибирь, как русские называли бывшую 
столицу Кучума, «покинута впусте с 93 году с начала, 
по 94-й год» [ПСРЛ, 1987, с. 138], иначе говоря, с сен-
тября 1584 до 1585/86 г., тоже неверно). 

В Есиповской летописи (далее – ЕЛ) сказано, 
что когда из града (Сибири – Я.С.) казаки побегоша, 
оставив «пуст» (как ранее Кучум), там водворился 
сын «беззаконного» хана Алей, а узнав об этом, горо-
дом овладел Сейдяк, изгнав наследника Кучума и по-
лучив «отчину отца своего Бекбулата». После того, 
как Сейдяк был схвачен в основанном накануне То-
больске, куда по приглашению его воеводы Д. Чулко-
ва явился «советовати» «о мирном поставлении», со-
провождавшие сибирского князя «поганые», устра-
шившись, «во град свой не возвратишася», и там ни-
кого из жителей не осталось [ПСРЛ, 1987, с. 55, 64, 
66, 67]. 

В.И. Сергееву казалось, что о судьбе Кашлыка 
после гибели Ермака дьяк трех кряду сибирских ар-
хиепископов поведал со слов очевидцев [Сергеев, 
1970, с. 50–51]. Не исключено, впрочем, что он, если 
не повторил лишь сообщения «писания» (далее – П) 
безвестного книжника, которое «распространил», 
прибегал к свидетельствам тобольских татар. От них, 
к примеру, автор ЕЛ мог узнать, что после «исхода» 
оттуда казаков (о чем упоминалось и в протографе 
Краткого описания о Сибирстей земли …, известном 
«слогателю», входившему в окружение нескольких 
тобольских владык) город Сибирь занял Сейдяк, ко-
торый приходился сыном Бекбулату и скрывался по-
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сле умерщвления отца Кучумом в Бухаре, а потом 
вернулся на родину [ПСРЛ, 1987, с. 48, 59, 74 и др.]. 

Есипов уверял своих читателей (быть может, 
вслед за создателем П), что жители Искера бежали 
оттуда, устрашенные пленением Сейдяка с его при-
ближенными и гибелью сопровождавших их воинов. 
Не исключено, что «сибиряне», как и после разгрома 
отрядов Кучума «товарством» Ермака «под Чюва-
шею», опасались насилий и грабежей русских.

Дополняя рассказ Есипова, повторенный мно-
гими летописцами [ПСРЛ, 1987, с. 35, 41, 127, 187, 
ср. с. 89, 97, 115-116, 137, 254, 313, 366], С.У. Ремезов 
утверждал, что обитатели Кашлыка, услышав о пле-
нении Сейдяка и бегстве из-под Тобольска свиты сво-
его властителя, покинули бывший «царствующий 
град» Сибирь и устремились «на Вагай до Кучюма» 
[Сибирские летописи, 1907, с. 350, 441].

Али (Алей), старший сын Кучума, от его имени 
управлял Искером в 1585-1586 гг. и был изгнан отту-
да Сейдяком (Саййидом Ахмадом беком Тайбугидом) 
[Нестеров, 2002, с. 209], плененным Д.Д. Чулковым 
(только не воеводой, а письменным головой) в 1587 г. 
[Шашков, 2004, с. 47; ср. Источниковедческие и исто-
риографические аспекты сибирской истории, 2006, 
с. 28, примеч. 60]. Взгляд, будто в 1586 г. Ермак и его 
казаки, встретив спешивший им на подмогу отряд во-
евод В.Б. Сукина и И.Н. Мясного, «повернули опять 
(откуда, не разъясняется. – Я.С.) на Искер, чтобы сно-
ва отбить его у татар», но зазимовали на Туре, где ле-
том «срубили» Тюмень [Тапаева, 2008, с. 243], – яв-
ное недоразумение. Напомним, что «велеумный» ата-
ман погиб в августе 1584 г., Тюмень была «поставле-
на» два года спустя, к Искеру же безуспешно пытался 
подступить И. Мансуров со своими служилыми 
людьми [Сергеев, 1976, с. 23, 24]. Считать, что этот 
воевода прибыл «в опустошенный Искер» [Назаров, 
1969, с. 113] или же последний сгорел при захвате 
Сейдяком [Березово (Очерки истории с древности до 
наших дней), 2008, с. 55], не приходится. Версию 
Строгановской летописи (далее – СЛ), явно противо-
речащую содержащейся в ЕЛ, о том, что русские за-
няли город Сибирь, укрепили его и назвали Тоболь-
ском, конечно, нельзя принимать всерьез, как посту-
пил А. Галиуллин [Галиуллин, 2005, с. 374, 376]. Так, 
в ПЛ, по наблюдению Е.К. Ромодановской, говорится 
о возведении Тобольска ради борьбы с Сейдяком 
(чтобы воины «святоцаря» Федора  «взяша город Си-
бирь и князя Сейдяка, иже бе в нем господин, победи-
ти»), но следом читаем про пленение этого «начално-
го … Старой Сибири … в Тоболске», а о занятии ее 
служилыми людьми умалчивается [ПСРЛ, 1987, с. 
136]. Разумеется, ошибочно и мнение, что Сейдяка 
(Сеид-хана) захватили в плен еще казаки
М. Мещеряка в 1578 г. [Ивонин, 2003, с. 37].

С.Ф. Платонову думалось, что в 1588 г. москов-
ские воеводы «запустошили» город хана Сейдяка. 
Следуя этому взгляду, В.Н. Козляков писал, что То-
больск сделался «плацдармом для опустошения горо-
да Сибири в 1588 году» [Платонов, 2001, 
с. 237; Козляков, 2011, с. 96]. Тогда, по мнению 
А.Г. Нестерова, Искер был окончательно утрачен Ку-
чумом [Нестеров, 2002, с. 209]. Подчас утверждается, 
как нам думается, без достаточно весомой аргумента-
ции, что для хана Искер «не имел практически ника-
кого значения», а «столицей … была его ставка, ме-
сто, где стояла его юрта» [Матвеев, Татауров, 2012, с. 

109–110]. А.П. Зыкову же представляется, что осе-
нью 1587 г. войско Сейид-Ахмад-бека было разбито в 
бою у Тобольска (о чем повествуется в СЛ), и слу-
жившие там стрельцы тотчас сожгли покинутый жи-
телями прежний «царствующий град» [Зыков, 1998, 
с. 24; Зыков, 2004, с. 12, 16]. О разрушении его «мо-
сковитянами и казаками», причем якобы после убий-
ства Сейдяка, писал Юрий Крижанич [Титов, 1890, с 
167], видимо, передавая какое-то предание, бытовав-
шее в Тобольске. Эта версия сомнительна уже пото-
му, что в Искере или рядом с ним были погребены 
князь С.Д. Болховский и почти три сотни его стрель-
цов, не переживших и первой сибирской зимы, а так-
же многие ермаковцы [ПСРЛ, 1987, с. 60, 133, 135].

С точки зрения А.П. Яркова, в 1588 г. русские 
вновь овладели приходившим в упадок Искером [Яр-
ков, 2011, с. 48]. Это суждение не подкреплено хотя 
бы одним источниковым свидетельством. Вслед за 
А.А. Адамовым можно полагать, что Искер был за-
брошен вскоре после основания Тобольска, но все же 
не «практически сразу» [Адамов, 2002, с. 116], а с 
пленением Сейдяка и его окружения. С тех пор, на 
что не раз указывалось в историографии, прежний 
«именитый град» [ПСРЛ, 1987, с. 136, 139] пришел в 
запустение, никогда не заселялся, постепенно разру-
шался [Очерки истории Тюменской области, 1994, 
с. 46], и позднее на его месте собирались татары для 
религиозных обрядов, в частности поминовения 
предков, а  возможно, и Кучума [Щеглов, 1993, с. 46; 
Бахрушин, 2004, с. 171; Ярков, 2011, с. 46, 54, при-
меч. 95]. Там же возникли и русские деревни Черная 
(«на яру») и Александровская [Дмитриев, 1998, с. 74, 
75; Сергеев, 1960, с. 114; Сергеев, 1970, с. 50; Ники-
тин, 1974, с. 282; Колева, 2013, с. 25, и др.].  Утверж-
дать подобно А.А. Бродникову, что Кашлык начал 
стремительно терять былое значение с 1590 г. [Брод-
ников, 2008, с. 159], нет каких-либо оснований. Веро-
ятно, исследователь разделяет мысль Г.Ф. Миллера, 
что в этом году Тобольск перестал подчиняться Тю-
мени и превратился в центр самостоятельного уезда, 
едва ли не столицу «русской» Сибири. Такое пред-
ставление должно считаться историографическим 
мифом, как повторяемое и современными учеными 
[Матвеев, Татауров, 2008, с. 7; Татауров, 2011, с. 51; 
Тычинских, 2010, с. 54; Трепавлов, 2011, с. 148, и др.] 
известие Ремезовской летописи о набеге в 1590 г. Ку-
чума на окрестности Тобольска и очередном пораже-
нии хана, не желавшего становиться вассалом  «бело-
го царя» год спустя [Солодкин, 2008, с. 172–176].

Правительство Федора Ивановича обычно 
предписывало своим администраторам и военачаль-
никам в Сибири уничтожать «городки» местной зна-
ти, не желавшей переходить под его «высокую руку». 
С Искером тобольские власти поступили иначе, воз-
можно, потому, что в Москве не оставляли надежды 
на то, что Кучум согласится, наконец, из «вольного» 
царя обратиться в служилого. В этом случае Кашлык 
вновь мог превратиться в резиденцию сибирского 
«салтана», уже подконтрольную русским «началь-
ным людям».

Таким образом, приблизительно столетняя 
история «началного града» Сибири закончилась осе-
нью 1587 г., через несколько месяцев после основа-
ния неподалеку, но на стратегически более удобном 
месте, новой русской крепости за «Камнем», которой 
суждено было с 1599 г. превратиться в первый в Рос-
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сии разрядный центр – столицу «далечайшей вотчи-
ны» московских государей.

Список источников и литературы
Адамов А.А. Обувные подковки с городища Искер (по материалам 
Тобольского музея-заповедника) // Тюркские народы: мат-лы 
V-го Сибир. симпозиума «Культурное наследие народов Запад-
ной Сибири» (далее – ТН). Тобольск; Омск, 2002.

Бахрушин С. Кольчуга князя П. И. Шуйского // Тобольский хроно-
граф (далее – ТХ). Екатеринбург, 2004. Вып. 4.

Березово (Очерки истории с древности до наших дней). Екате-
ринбург, 2008.

Бродников А. Труды и дни зауральского центра // Альманах То-
больск и вся Сибирь.  2008. Вып. 10. Триста лет учреждения 
Тобольской губернии.

Галиуллин А. Тобольску более 600 лет? // Семен Ремезов и русская 
культура второй половины XVII–XIX веков. Тобольск, 2005.

Дмитриев А.А. Кучумов Искер на Иртыше // ТХ. Екатеринбург, 
1998. Вып. 3.

Зыков А. Искер – забытая столица Сибири // Родина. 2004. Спец. 
вып.: Тобольск – живая былина (далее – Тобольск).

Зыков А.П. Городище Искер: исторические мифы и археологиче-
ские реальности // Сибирские татары: мат-лы I-го Сибир. 
симпозиума «Культурное наследие народов Западной Сибири». 
Тобольск - Омск, 1998.

Ивонин А.Р. Славяно-тюркское взаимодействие в Северной Евра-
зии (XI–XX вв.). Историософские заметки // Фронтир в исто-
рии Сибири и Северной Америки в XVII–XX вв.: общее и особен-
ное. Новосибирск, 2003. Вып. 3.

Источниковедческие и историографические аспекты сибирской 
истории: колл. моногр. Нижневартовск, 2006. Ч. 1.

Козляков В. Борис Годунов: Трагедия о добром царе. М., 2011.
Колева Г.Ю. Судьбы владельческих деревень близ Тобольска (XVII 

–XIX вв.) // ХМАО – Югра: исторические вызовы и ответы: 
мат-лы Всерос. науч. конф. Сургут, 2013.

Матвеев А.В., Татауров С.Ф. Еще раз об отношении отече-
ственной истории к сибирской государственности // Сулейма-
новские чтения (пятнадцатые): Всерос. научно-практ. конф. 
«Социально-демографическое и культурное состояние сибир-
ских татар» (Тюмень, 17–18 мая 2012 года): мат-лы и докл. 
Тюмень, 2012.

Матвеев А.В., Татауров С.Ф. Сибирское ханство в 1584–1598 гг. 
// Исторический ежегодник. Омск, 2008. Вып. 1: Отечествен-
ная история.

Морозова Л.Е. Два царя: Федор и Борис. М., 2001.
Назаров В.Д. Зауральская эпопея XVI века // Вопросы истории 

(далее – ВИ). 1969. № 12.
Нестеров А.Г. Династия Сибирских Шейбанидов // ТН. Тобольск; 
Омск, 2002.

Никитин Н.И. Заселение русскими Тобольского уезда в первой чет-
верти XVII века // Вопросы истории хозяйства и населения Рос-
сии XVII в.: Очерки по исторической географии XVII в. М., 1974.

Очерки истории Тюменской области. Тюмень, 1994.
Платонов С.Ф. Смутное время. СПб., 2001.
ПСРЛ. М., 1987. Т. 36.
Сергеев В.И. Источники и пути исследования сибирского похода 
волжских казаков // Актуальные проблемы истории СССР. М., 
1976.

Сергеев В.И. Первые сибирские города, их военное, экономическое 
и культурное значение // Вестник истории мировой культуры. 
1960. № 3 (21).

Сергеев В.И. У истоков сибирского летописания // ВИ. 1970. № 12.
Сибирские летописи. СПб., 1907.
Со времен князя Самара: В поисках исторических корней Ханты-
Мансийска. Переизд. Ханты-Мансийск, 2007.

Солодкин Я.Г. «Ермаково взятие» Сибири: Загадки и решения. 
Нижневартовск, 2010.

Солодкин Я.Г. Побеждал ли князь В. В. Кольцов-Мосальский хана 
Кучума? // Сибирский исторический журнал. 2008/2009. 

Тапаева А.Б. Расселение сибирских татар на территории северо-
восточного Казахстана и Западной Сибири // «Сулеймановские 

чтения»: мат-лы XI Всерос. научно-практ. конф. по теме 
«Проблемы сохранения этнического самосознания, языка и куль-
туры сибирских татар в XXI веке». Тобольск, 2008.

Татауров С.Ф. Город Ялом (К вопросу о месте расположения)//
Сибирский сб. Казань, 2011. Вып. 1.

Титов А. Сибирь в XVII веке. М., 1890.
Трепавлов В.В. «Казачество» Кучумовичей: жизнь в скитаниях// 
Средневековые тюрко-татарские государства. Казань, 2011. 
Вып. 3.

Тычинских З.А. Служилые татары и их роль в формировании 
этнической общности сибирских татар (XVII–XIX вв.). Казань, 
2010.

Шашков А. Лодейный город // Родина. 2004. № 7. С 44-47.
Щеглов И.В. Хронологический перечень важнейших данных из 
истории Сибири: 1032 – 1882 гг. Сургут, 1993.

Ярков А.П. Кучум и Ермак: смена темпоритма в Сибири // Запад-
ная Сибирь: история и современность: Краевед. записки. Ниж-
невартовск; Омск, 2011. Вып. 10.

А.Ю. Борисенко
г. Новосибирск, РФ

СВЕДЕНИЯ О КУЛЬТУРЕ «ТАТАР» 
ОБЬ-ИРТЫШСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ, 

СОБРАННЫЕ ЕВРОПЕЙСКИМИ 
УЧЕНЫМИ XVIII В. 1

Изучение древних и традиционных культур «та-
тарского» населения Западно-сибирской равнины и 
близлежащих регионов имеет длительную историю. 
Еще с эпохи средневековья иностранцы стремились 
попасть в неизвестные им азиатские земли. Среди 
представителей европейских государств, стремив-
шихся на Восток, были государственные деятели, 
дипломаты, миссионеры, военные специалисты, куп-
цы и просто путешественники. По мере накопления у 
европейцев сведений о восточных, в том числе си-
бирских землях, становилось очевидно, что они пол-
ны богатств и необыкновенно интересны, это только 
распаляло стремление их достигнуть. К XVIII в. су-
ществующий интерес обрел форму конкретной цели 
– Сибирь нужно изучать ученым всех специально-
стей. Медики, геологи, историки и многие другие 
специалисты стремились попасть на территорию Си-
бири и прилежащие земли, чтобы самостоятельно со-
брать интересующую их информацию, провести на-
блюдения и опыты, приобрести экспонаты для буду-
щих коллекций. Территория Обь-Иртышского меж-
дуречья не была обойдена учеными, интересующи-
мися древней историей и традиционными культура-
ми аборигенов данного региона.

Отдельные сведения об особенностях традици-
онной культуры татарского населения в конце XVII и 
начале XVIII в. содержатся в сочинениях голландского 
ученого и государственного деятеля Н.К. Витзена, ко-
торый в соответствии со средневековой традицией на-
зывал «Татарией» всю Северную Азию. В его сочине-
нии имеются краткие описания и рисунки некоторых 
«татарских древностей», среди которых предметы, от-
носящиеся к эпохе позднего Средневековья [Витсен, 
2010, с. 783-784; Зиннер, 1968, с. 30-32].

Некоторые сведения о сибирских служилых та-
тарах есть у дипломата Э.И. Идеса, возглавлявшего 
1Работа выполнена по гранту РГНФ № 13-01-00049 «Воины сибир-
ских народов на российской службе в Сибири в XVII–XVIII вв.» 



14
российскую миссию в Китай в конце XVII в. [Идес, 
Бранд, 1967, с. 82]. О хозяйственных занятиях, жили-
щах, религиозных культах сибирских татар имеются 
некоторые данные в сочинениях Л. Ланга, Д. Белла и 
Г.И. Унферцагта [Зиннер, 1968, с. 49, 65]. В послед-
ние годы материалы европейских исследователей 
были привлечены некоторыми современными иссле-
дователями по истории и культуре сибирских татар. 
Сведения о культуре некоторых групп сибирских та-
тар из дневниковых записей Г.Ф. Миллера были про-
анализированы А.Х. Элертом [Элерт, 1999, с. 168-
169; Элерт, 2002, с. 78-79]. Сведения об этнокультур-
ных особенностях сибирских татар из сочинений ев-
ропейских путешественников и ученых XVIII в. были 
привлечены В.И. Молодиным, В.И. Соболевым и 
А.И. Соловьевым в процессе анализа позднесредне-
вековых памятников, исследованных на территории 
Барабы [Молодин, Соболев, Соловьев, 1990, с. 187]. 
В монографическом исследовании В.И. Соболева 
проанализированы сведения о жилищах, хозяйствен-
ных занятиях и религиозных представлениях татар-
ского населения, которые содержатся в сочинениях 
европейских путешественников и ученых [Соболев, 
2008, с. 28-29]. Некоторые данные о сибирских тата-
рах, содержащиеся в трудах европейцев, приведены в 
работе З.А. Тычинских [Тычинских, 2010, с. 8-11]. 
Этнографические материалы по сибирским татарам, 
собранные Г.Ф. Миллером, И.Г. Фишером и И.Г. Ге-
орги, были проанализированы Н.А. Томиловым [То-
милов, 1978, с. 132–133].

Первые настоящие научные изыскания на тер-
ритории Обь-Иртышского междуречья были связаны 
с именами европейских ученых, принимавших уча-
стие в исследовательских экспедициях, организован-
ных Российской Академии наук в XVIII в. Помимо 
исследований по своим непосредственным, как пра-
вило, естественнонаучным специальностям, евро-
пейские ученые впервые зафиксировали, зарисовали 
и приобрели для Санкт-Петербургской Кунсткамеры 
предметы древности из археологических памятни-
ков, раскопок бугровщиков, описали обычаи и обря-
ды аборигенного татарского населения изучаемых 
территорий, которые наблюдали лично или сведения 
о которых получили от информаторов. Собранные 
ими данные свидетельствуют о состоянии традици-
онной культуры коренного населения, которая в даль-
нейшем безвозвратно ушла в прошлое под воздей-
ствием антропогенных или других факторов.

В XVIII в. Российской Академией наук было ор-
ганизовано несколько научно-исследовательских экс-
педиций, чьи маршруты проходили по территории 
Обь-Иртышского междуречья. Первая из них состоя-
лась в 1721–1727 гг. под руководством доктора меди-
цины из Германии Д.Г. Мессершмидта. Ученый почти 
ежедневно вел записи в путевом дневнике, который 
был опубликован в Берлине только в 60-х гг. XX  в.

Территории Обь-Иртышского междуречья 
Д.Г. Мессершмидт достиг к началу марта 1721 г. Пер-
вым его приобретением стала шелковая шапочка фи-
олетового цвета, купленная им в татарском селе Ку-
бьяк (Kubjak). В том же селе он со слов местного 
охотника записал особенности соколиной охоты, ко-
торые были здесь приняты. Местные охотники ис-
пользовали три породы соколов. Приучая их к охоте, 
им дают с руки в течение 9-12 дней маленький ша-
рик, смешанный из кусочка меха, мяса и корня рас-

тения. Тогда молодые соколы привыкают взлетать с 
руки [Borisenko and oth., 2009, с. 113].

Жилища «барабинских татар» были им зафик-
сированы в окрестностях озера Уйгуй (Ujguj), кото-
рое и сегодня находится на территории Усть-Тарского 
района Новосибирской области. Их дома представля-
ли собой «хижины без окон». Свет в них попадал че-
рез круглое отверстие в крыше, через него же выхо-
дили гарь и дым [Борисенко, 2011, с. 70]. В юрте Чи-
най (Činaj), находящемся в 20 верстах от озера, 
Д.Г. Мессершмидтом была описана характерная осо-
бенность местных «татарских» женщин продевать 
серебряное колечко через нос для дезинфекции. Как 
сообщила ему одна из женщин, если этого не делать, 
то может возникнуть заболевание [Борисенко, 2011, 
с. 70].

В соседнем поселении Изенбек (Izenbek) уче-
ным было описано колесо от повозки диаметром 3,25 
аршин (2,3 м) из березовых веток. В том же татарском 
поселении-юрте им был записан обряд поминовения 
усопшего, согласно которому на жилище умершего 
человека устанавливалось копье с прикрепленным к 
острию белым флажком и трубкой из бересты, в кото-
рую протягивался лоскут пестрой ткани 
[Messerschmidt, 1962, с. 58]. Аналогичный обычай 
сохранился до этнографической современности у ка-
захов и кыргызов, что представляет определенный 
интерес для ученых [Худяков, Орозбекова, 2012, 
с. 301-303]. Каждая семья имеет свое место для по-
гребения родственников. Умерших хоронят с лоша-
дью и устанавливают над могилой столб [Борисенко, 
2011, с. 71].

Особенности отправления погребальных и по-
минальных обрядов «татарами» данной территории 
были описаны участниками экспедиции и на других 
поселениямх. Так, в юрте Ренчинск (Renčinsk) уче-
ный со слов местной жительницы описал традицию 
соблюдения траура женщинами по близким род-
ственникам. Если в семье умирает отец, мать, брат 
или дети, женщина в первые две–четыре недели тра-
ура должна расцарапывать себе лицо до крови [Бори-
сенко, 2011, с. 72]. В дальнейшем женщины ходят на 
место погребения и приносят умершему еду и питье, 
а также некоторые вещи, которые принадлежали по-
минаемому родственнику [Messerschmidt, 1962, 
с. 65–66]. В юрте Куленба (Kulenba) был записан об-
ряд погребения взрослого женатого мужчины. Со-
гласно этим записям умершего опускали в яму без 
особенных церемоний, а вместе с ним укладывалось 
его оружие и другие вещи, а также убивалась и захо-
ранивалась вместе с ним его лучшая лошадь. Судя по 
описанию, речь идет о погребении барабинских татар 
[Бараба…, 1988, с. 168-169].

В юрте Бочка (Bochca) Д.Г. Мессершмидтом 
был записан обряд погребения детей. Грудные мла-
денцы, которые, как считают местные жители, «не 
сделали и не сказали ничего дурного», хоронились по 
особому обряду. Неподалеку от юрта устанавливался 
деревянный столб, возле которого оставляли гроб с 
умершим ребенком. Там он оставался до полного ист-
левания. В настоящий момент ученым известны раз-
личные виды погребения детей на территории Бара-
бинской лесостепи. Так, например, на памятнике Оку-
нево 3 имеются детские захоронения под курганами, 
не содержащие погребального инвентаря [Могильни-
ков, 1997, с. 61].
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В ходе экспедиции по Обь-Иртышью Д.Г. Мес-

сершмидт познакомился с религиозными представле-
ниями и обрядами населения и нашел их крайне ин-
тересными. В юрте Куленба (Kulenba) ученый осмо-
трел множество предметов культа, в том числе идо-
лов. Как указали местные жители, они не были по-
священы каким-либо конкретным богам и были уста-
новлены здесь еще прежними жителями. А сами 
«барабинские татары» восприняли их как свои 
[Messerschmidt, 1962 с. 59]. В юрте Аргалы (Argalu) 
Д.Г. Мессершмидт посетил обряд камлания, который 
проводил молодой шаман. Он сначала выкурил труб-
ку, отвернулся спиной и стал водить колотушкой по 
бубну и тихо бормотать. На бубне был укреплен не-
большой идол, сделанный из дерева и «одетый в тря-
пье». Шаман сделал несколько предсказаний, кото-
рые, как утверждал в своем дневнике Д.Г. Мессерш-
мидт, оказались неправдой [Messerschmidt, 1962, 
с. 67]. В ходе ритуала шаман громко кричал, призы-
вая «большого бога». Кроме него, «татары» Обь-
Иртышья верят и в других богов. Они подразделяют 
их на богатых и здоровых, которые  покровительству-
ют богатым и здоровым людям, и на бедных и боль-
ных, покровительствующих бедным и больным 
[Messerschmidt, 1962, с. 68].

Кроме того, ученым были описаны два музы-
кальных инструмента: большой бубен из ткани, кото-
рый был зарисован Карлом Шульманом, и инстру-
мент, «напоминающий гитару с тремя струнами», 
оплетенными конским волосом, под который испол-
няли горловое пение [Messerschmidt, 1962, с. 63].

В ходе путешествия по Барабинской лесостепи 
Д.Г. Мессершмидт приобрел несколько старинных 
предметов: сосуд для питья из раскопок бугровщи-
ков, костяной наконечник стрел, «опахало от кома-
ров». На левом берегу Оби по пути от с. Ор-Карагай 
он также упоминал  скопления  курганов, остатки за-
щитных валов.

Кроме названных нами выше, Д.Г. Мессерш-
мидт посетил еще несколько татарских юртов: Чупчи 
(Čupči), Чада (Čada), Чунгар (Čungar), в которых 
были описаны характерные особенности постройки 
жилищ, пошива одежды и другие отличительные чер-
ты традиционной культуры сибирских татар в начале 
XVIII века. Он указывал, что дома в юрте располага-
ются по кругу, а сами «татарские» юрты имеют чаще 
всего в плане форму звезды [Борисенко, 2011, с. 71].

Одежда местного «татарского» населения, по 
мнению Д.Г. Мессершмидта, была «калмацкого 
типа». Выглядят они грязно и неопрятно. Мужчины 
надевают на голое тело тулуп или телогрейку и шта-
ны, на ноги обувают низкую обувь из недубленой бы-
чьей кожи. У них длинные волосы, которые заплета-
ют в косу и спускают на спину. На голову надевают 
небольшую шапочку круглой формы. Женская одеж-
да похожа на мужскую. Она также состоит из мехо-
вой куртки и штанов. Шапки у женщин более высо-
кие, они обматываются куском белой материи, кото-
рая всегда выглядит очень грязной. Волосы заплета-
ют в две косы, а девушки – 8 и более. «Татарские» 
дети не носят одежды, при необходимости пользуют-
ся старым тулупом или одеялом [Борисенко, 2011, 
с. 72].  Д.Г. Мессершмидтом были описаны ареалы 
расселения местного сибирского татарского населе-
ния, его хозяйственные занятия, некоторые особен-
ности языка, пищевого рациона, состояния здоровья.

В экспедиционных материалах участников Вто-
рой академической экспедиции (1733-1743 гг.) также 
имеются сведения о традиционном быте населения, 
проживавшего на территории современной Новоси-
бирской области в первой половине XVIII в.

Г.Ф. Миллер в своих дневниковых записях при-
водит описание «татарского» сибирского населения, 
указывая, что они все, на его взгляд, похожи друг на 
друга, имеют смуглый, «коричневато-желтый» цвет 
кожи. Телосложение их достаточно плотное, рост вы-
сокий. Лица хотя и плоские, но носы все-таки высту-
пают вперед. По сравнению с монгольскими народа-
ми, сибирские «татары» имеют более продолговатое 
лицо [Миллер, 2009, с. 118]. У женщин всех сибир-
ских народов, в том числе сибирских татар, принято 
носить длинные волосы, заплетенные в косы. Татар-
ские мужчины носят только маленькие усы [Миллер, 
2009, с. 121]. И хотя в данном описании речь шла не 
обо всем аборигенном населении территории совре-
менной Новосибирской области, однако известно, что 
Г.Ф. Миллер под «сибирскими народами» понимал ав-
тохтонное, а не русское население Сибири, в том числе 
и западносибирских татар [Элерт, 1999, с. 68].

Г.Ф. Миллер упоминает об обычае среди «та-
тарских» женщин носить кольца в носу. Правда, он 
зафиксировал его в Казанском уезде. Однако 
Д.Г. Мессершмидт описал такой же обряд и у женско-
го населения с территории современной Новосибир-
ской области [Борисенко, 2011, с. 70].

Как мужчины, так женщины по всей Западной 
Сибири носили штаны длиной ниже колен и чулки из 
шкур косули, а также пояса, используя зачастую рус-
ские кушаки [Миллер, 2009. С. 125, 133, 134]. С ле-
вой стороны на поясе поверх одежды татары носили 
кошель, который называют – Iltìk. О нем же упомина-
ет и Д.Г. Мессершмдит [Миллер, 2009, с. 142, 149].

В «Описании…»  Г.Ф. Миллер приводит также 
сведения о жилищах татар Барабинской степи. Они 
представляют собой маленькие хижины, четырех-
угольные в плане, сделанные из деревянных, верти-
кально поставленных досок, покрытых сверху корой 
деревьев или дранкой. Кроме того, на крыши и стены 
жилищ набрасывается земля. Стены сделаны с укло-
ном внутрь. Они достаточно низки, так что высокий 
человек не может поместиться в них в полный рост. 
Наверху крыши сделано дымовое отверстие, а в сере-
дине жилища располагается очаг без камина [Мил-
лер, 2009, с. 176]. Летние жилища татары называют 
термином «Ер», дополнительными приставками обо-
значая форму купола юрты – округлую или остроко-
нечную. По наблюдениям Г.Ф. Миллера, татарские 
скотоводы предпочитают иметь округлые юрты, хотя 
пользуются и другими видами жилищ. Юрты имеют 
двери, которые крепятся на петлях и открываются 
внутрь [Миллер, 2009, с. 179, 181].  Постель хозяина 
юрты находится традиционно напротив входа, дети 
спят на женской стороне жилища [Миллер, 2009, 
с. 182, 183]. Эти сведения в известной степени соот-
носятся с информацией, которую приводит Д.Г. Мес-
сершмидт о жилищах сибирского «татарского» насе-
ления Барабинской степи [Messerschmidt, 1962, с. 57, 
62]. В быту сибирские «татары» пользуются больши-
ми плоскими железными блюдами, который называ-
ют – Schirìm Togò [Миллер, 2009, с. 193].

«Татары», по сведениям Г.Ф. Миллера, преиму-
щественно занимаются скотоводством – разводят ло-
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шадей, рогатый скот и в меньшей степени овец. Зем-
леделие также практикуется, но в основном у тех 
представителей татарского населения, кто «беден 
скотом» [Миллер, 2009, с. 212]. Употребляют в пищу 
и мясо и молоко, причем мясо может быть даже от 
падшего животного, иногда плохо приготовленное в 
антисанитарных условиях. Молоко смешивают сы-
рое и кипяченое, а также делают из него простоква-
шу, масло и сыр  [Миллер, 2009, с. 268]. Ученый от-
мечал также, что они держат собак, обычно пару: 
одну для охоты, на которую выходят преимуществен-
но осенью, другую  для охраны своего жилища [Мил-
лер, 2009, с. 231].

В главе об охоте Г.Ф. Миллер описывает «та-
тарский» лук, кибить которого с внутренней сторо-
ны укрепляется роговыми накладками (бараньими 
или бычьими), а с внешней стороны – березовой ос-
новой. Тетива  изготавливается из сырой бычьей 
кожи, самой лучшей считается часть, снятая со спи-
ны животного. Здесь же Г.Ф. Миллер приводит опи-
сания различных видов стрел, некоторые из них ис-
пользуются только в бою. Стрелы изготавливались 
из железа, кости, дерева, форма стрелы не всегда 
зависит от материала. «…есть и стрелы из одинако-
вого материала. Которые имеют совершенно разный 
вид и служат для различных целей, а потому имеют 
и различные названия» [Миллер, 2009, с. 299]. «Та-
тары» пользуются также копьем – «джида» (dschedà), 
которое применяется и в бою, и на медвежьей охоте. 
Для охоты на зайцев и росомах сибирские «татары» 
используют ловушки – слопцы, для охоты на волков 
могут применять ядовитые вещества, охотятся так-
же на белок и бобров [Миллер, 2009, с. 322-323]. В 
качестве вспомогательного промысла они занима-
ются также рыбной ловлей.

Для развлечения «татары» устраивают конные 
скачки, состязаются в стрельбе из лука и в борьбе 
[Миллер, 2009, с. 341]. По сведениям, собранным 
ученым, заключение брака у сибирских татар проис-
ходит по договоренности родителей молодоженов, 
калым может уплачиваться или нет. В последнем слу-
чае, если муж недоволен женой, он может предло-
жить ей уйти со всем приданым в родительский дом, но 
дети должны оставаться с отцом [Миллер, 2009, 
с. 354]. На свадебных торжествах, как и на всех других 
праздниках сибирских татар, устраиваются скачки.

Особо Г.Ф. Миллер упоминает о «чацких тата-
рах» и приводит сведения об их происхождении. Они 
аналогичны тем, что имеются и у Д.Г. Мессершмид-
та. Согласно данным Г.Ф. Миллера, «чацкие татары», 
проживающие между реками Обь и Томь, считают, 
что раньше они были подданными хана Кучума. Их 
самоназвание появилось в ходе переселения их с
р. Иртыш на их настоящее место проживания в При-
обье. Происходит оно оттого, что некоторое время им 
пришлось жить на мысу между двумя реками [Мил-
лер, 2009, с. 55]. Д.Г. Мессершмидт, рассматривая 
этот вопрос, говорит, что при слиянии двух рек, где 
«татары» временно останавливались во время пере-
мены места жительства, был остров  «Чат» – Tzat. По 
нему и было дано современное название этому насе-
лению: «Чатские татары» – Tzatski –Tschatski – 
Čatskie [Борисенко, 2011, с. 73].

Г.Ф. Миллер приводит интересные сведения о 
традиционной народной медицине некоторых сибир-
ских народов. Он упоминает об использовании «бо-

бровой струи»  остяками, живущими на реке Оби 
[Миллер, 2009, с. 84]. Известно, что ее продолжали  
применять при лечении болезней внутренних орга-
нов и в период путешествия Великой Северной экс-
педиции [Миллер, 2009, с. 107].

Собрав ценные сведения по истории Сибирско-
го татарского ханства, Г.Ф. Миллер проанализировал 
материалы сибирских летописей и осмотрел некото-
рые татарские городища, развалины которых доста-
точно хорошо сохранились ко времени путешествия 
Великой Северной экспедиции по Западной Сибири. 
Наибольшее внимание он уделил развалинам бывше-
го столичного города Искера [Миллер, 1999, с. 227-
228]. Ученый описал также некоторые виды оружия, 
которыми пользовались сибирские татарские воины 
[Миллер, 1999, с. 225].

Материалы, характеризующие родо-племенной 
состав сибирских татар, приведены и в сочинении 
другого участника Великой Северной экспедиции 
И.Э. Фишера. Он выд елял среди сибирских татар не-
сколько территориальных групп [Фишер, 1774, с. 51, 
93, 95, 188].    

Некоторые сведения о жизни коренного населе-
ния, проживавшего на территории Обь-Иртышья в 
конце XVIII в., его культуре и быте, можно почерп-
нуть из многотомного труда Петера Симона Палласа 
(Peter Simon Pallas, 21.09.1741 – 08.09.1811). В 1760–
1770-х гг. под его руководством проходила одна из 
«Физических экспедиций» Санкт-Петербургской 
Академии наук. Результаты многолетней работы этой 
экспедиции были изложены ученым в его научном 
труде «Путешествие по разным местам Российского 
государства» [Борисенко, Худяков, 2005, с. 126].

Путешествие П.С. Палласа по территории Обь-
Иртышья началось из Омска. Продвигаясь вниз по 
Иртышу, он встречал древние курганы, однако не все 
были им отмечены специально в его книге. Впервые 
упоминания о курганах после Омской крепости по-
являются при описании его пути возле станицы Со-
ляной поворот. П.С. Паллас утверждает, что «от Со-
леной же оные начали показываться чаще». Они 
представляют собой не слишком большие плоские 
насыпи. Погребенные лежат неглубоко, головой на 
запад,  кости практически истлевшие. Погребальный 
инвентарь их довольно беден: это медные вещи, ино-
гда встречаются изделия из драгоценных металлов. 
Ученый предположил, что эти захоронения принад-
лежат барабинским татарам [Паллас, 1786, с. 125]. 
Одноименное село сохранилось до настоящего вре-
мени на Иртыше, поблизости от которого река, дей-
ствительно, имеет достаточно широкий изгиб.

Между форпостами Чернорецким и Карьяков-
ским, П.С. Паллас зафиксировал наличие «девяти бу-
гров», состоящих из песка со следами грабительских 
раскопок [Паллас, 1786, с. 153]. 

Некоторые сведения об оборонительных соору-
жениях сибирских татар содержатся в сочинении 
другого участника «физических экспедиций» акаде-
мика И.П. Фалька, который путешествовал по терри-
тории Западной Сибири в 1768 г. Он описал городи-
ще Тон-Тура и «окопы» князька барабинских татар 
Яуты Туруна  [Фальк, 1824, с. 431–432]. 

Изучение путевых дневников и сочинений евро-
пейских ученых-путешественников XVIII в. позволяет 
существенным образом дополнить и уточнить имею-
щиеся сведения о древних и традиционных культурах 
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позднесредневекового сибирского татарского населе-
ния территории Обь-Иртышского междуречья.
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ЭТНИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ 
ОБЬ-ИРТЫШСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ

 В РАБОТАХ В.П. ЛЕВАШОВОЙ

Специальных работ, посвященных истории 
изучения этнической истории Западной Сибири эпо-
хи средневековья, не существует. В настоящее время 
назрела необходимость в обобщающей работе, про-
слеживающей эволюцию идей по обозначенной про-
блематике. Не претендуя на исчерпывающее решение 
столь серьезной задачи, автор настоящей публикации 
остановится на анализе деятельности В.П. Левашо-
вой – одного из крупнейших исследователей древно-
стей Западной Сибири первых десятилетий Совет-
ской власти.

Жизненный путь и научная деятельность 
В.П. Левашовой получили фрагментарное освещение 
в литературе. Это публикации Э.В. Вадецкой [Вадец-
кая, 1973, c. 141-145], М.А. Дэвлет [Дэвлет, 1977, 
с. 308], А.В. Жука [Жук, 2001, с. 59-62; Жук, 2002,
с. 58-60; Жук, 2007, с. 4-18], Л.Ю. Китовой [Китова, 
1996, с. 96-104], Б.А. Коникова [Коников, 1991, 
с. 109-115; Коников, 1994 с. 21-29; Коников, 1992,
с. 74-102; Коников, 1992, с. 19-21]. Отдельных работ, 
где бы рассматривались воззрения В.П. Левашовой, 
касающиеся этнической истории эпохи средневеко-
вья, не существует. Мы и попытаемся восполнить 
этот пробел.

В 1926 г. В.П. Левашова вступила в должность 
заведующего археологическим отделом Западно-Си-
бирского краевого музея и сразу же приступила к ак-
тивным археологическим изысканиям. Результаты 
работ нашли отражение в двух статьях и докладе.

В докладе «Курганы Омского и Барабинского 
округов по раскопкам Гос. Западно-Сибирского му-
зея в 1926-1927 гг.», сделанного в обществе Друзей 
ГИМ, а затем в Московской секции ГАИМК, она 
остановилась подробно на наиболее интересных, как 
она полагала, открытиях. К средневековым памятни-
кам В.П. Левашова отнесла два могильника Изылбаш 
и Романтеевка. Первый могильник был открыт ею в 
ходе разведки 1926 г. и насчитывал три кургана. Спу-
стя год,  два из них были раскопаны В.П. Левашовой. 
Полученные материалы, такие как железное стремя, 
обломки железных удил, кости животных, фрагмен-
ты глиняных «горшков», позволили отнести могиль-
ник к эпохе средневековья, он был датирован второй 
половиной I тыс. н.э. Второй могильник находился 
севернее с. Изылбаш, где В.П. Левашова зафиксиро-
вала шесть курганов с ровиками. Ею был исследован 
один из курганов, вскрытый крестьянином Рамантее-
вым при рытье погреба. Обнаруженные в нем нетро-
нутое мужское погребение в вытянутом положении  
(головою на запад) и сопровождавшие его вещи (же-
лезный меч, железные наконечники стрел, костяные 
пряжки, две конские головы с богато украшенными 
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уздечками) позволили датировать памятник второй 
половиной I тыс. н.э. Опираясь на результаты антро-
пологического заключения по черепам и на проводи-
мые параллели с памятниками Южной Сибири,
В.П. Левашова сделала вывод, что в период средневе-
ковья территория Западной Сибири была заселена 
тюркскими и монгольскими племенами. Материалы 
курганов остались так и неопубликованными ею. К сча-
стью, спустя более чем полвека эти материалы все -таки 
стали доступны широкой научной общественности 
благодаря усилиям Б.А. Коникова [Коников, 1992, 
с. 19-21].

 В 1928 г. в «Известиях Западно-Сибирского му-
зея» были опубликованы две статьи В.П. Левашовой, 
где ею были изложены результаты работ на памятниках 
Среднего Прииртышья и Барабинской лесостепи. Оста-
новимся на каждой из публикаций по отдельности.

В статье «Предварительное сообщение об 
археологических исследованиях Зап.-Сибирского му-
зея за 1926-27 гг.» В.П. Левашова, обобщая материа-
лы всех исследованных ею курганов, выделяет две 
культуры. Первая отнесена к раннему железному 
веку и «характеризовалась наличием предметов, так 
наз., "скифского типа"…и круглодонными глиняны-
ми сосудами с резным орнаментом по шейке и плечи-
кам». Вторая связывалась с «неометаллической эпо-
хой средней поры» (раннее средневековье) и характе-
ризовалась наличием «крупных железных стрел и 
фигурными ременными накладками». Здесь же при-
водится заключение антрополога Я.Я. Рогинского, 
согласно которому «черепа из погребений 1-ой куль-
туры носят характер европеоидных, тогда как черепа 
2-ой культуры – монголоидные» [Левашова, 1992, 
с. 1928].

Вторая статья была посвящена результатам ра-
бот на Вознесенском городище, расположенном на 
левом берегу р. Оми. Эта публикация наиболее инте-
ресна и содержательна для анализа взглядов В.П. Ле-
вашовой на этнические процессы на территории 
Среднего Прииртышья и Барабы. В ней автор пыта-
ется определить время существования памятника и 
этническую принадлежность населения, оставивше-
го его.

Решая поставленную задачу, В.П. Левашова вы-
страивает цепь логических рассуждений, основан-
ную на широте аналогий. Первоначально она подчер-
кивает факт того, что на основе сходства отдельных 
предметов, в том числе и по имеющейся татарской 
пуговице XIV в., затруднительно датировать памят-
ник, необходимо искать параллели для всего имею-
щегося материала. В процессе рассуждений она при-
ходит к следующим выводам.

Во-первых, она находит сходство между Возне-
сенским городищем и «финскими костеносными го-
родищами 10-14 вв.» [Левашова, 1928, с. 97].

Во-вторых, отмечает общее с восточно-ураль-
скими городищами, но их, как она считает,  нельзя 
использовать при датировке, так как они сами «не 
разработаны и не датированы точно». Сходство на-
блюдается в костяной индустрии и орнаментации ке-
рамики,  однако имеется принципиальная разница в 
металлических изделиях: «там бронзовые скифские 
стрелы, у нас – украшения, близкие к татарским и 
финским» [Левашова, 1928, с 97].

В-третьих, что очень важно,  наблюдается сход-
ство сибирских памятников с такими памятниками, 
как Искер и Тоянов городок. Но эти памятники суще-

ствовали несколько столетий. Материалы Искера Ле-
вашова разделила на два «горизонта»: один представ-
лен «костяной индустрией», близкой к материалам 
Вознесенского городища, а другой «железными ве-
щами позднего типа». На основании этого она делает 
вывод о том, что «костеносные вещи Искера и Воз-
несенского должны быть древнее 16 века». Затем она 
вновь обращается к установленному ею сходству с 
позднефинскими городищами X-XIV в. Имевшаяся 
татарская пуговица позволила конкретизировать дату 
«около 14 в.»[Левашова, 1928, с. 97].

Связать Вознесенское городище с тем или иным 
населением ей представлялось невозможным, так как 
отсутствует антропологический материал. Сходство 
материалов Вознесенского городища с татарскими 
памятниками Искер и Тоянов городок позволили Ле-
вашовой сделать осторожное предположение о том, 
что все они оставлены одним и тем же населением.

В 1950 г. увидела свет статья В.П. Левашовой 
«О городищах Сибирского юрта». Эта публикация 
подвела итог многолетней работе ученого по изуче-
нию средневековых древностей Западной Сибири. 
Объектами для изучения послужили городища: Ис-
кер (близ Тобольска), Тоянов городок и городище 
Шеломок (около г. Томска), Тонтур и Вознесенское 
городище (Барабинская степь), Чиняевское городище 
(озеро Чаны).

Все рассматриваемые памятники отнесены 
В.П. Левашовой к культуре Сибирского юрта. Опре-
делить время и народность, с которыми связаны изу-
чаемые городища, по мнению В.П. Левашовой, не 
представляет особой трудности ввиду того, что все 
они связаны с определенными историческими имена-
ми. Искер известен как столица Кучума, взятая Ерма-
ком. Тонтур являлся резеденцией Буян-Бия – намест-
ника Кучума в Барабе, а Тоянов городок связан с име-
нем татарского князька Тояна, проживавшего в конце 
XVI-начале XVII в. 

Конечной датой существования городищ, по 
мнению ученого, можно считать XVI-XVII века, что 
связано с утратой самостоятельности Сибирского 
ханства и установлением русского влияния. Опреде-
лить же период основания этих памятников гораздо 
труднее.

Сравнивая общий комплекс находок с изучае-
мыми городищами, В.П. Левашова приходит к выво-
ду, что наиболее близкие аналогии имеются в матери-
алах памятников восточных финнов и Золотой Орды. 
«Костяная индустрия очень близка к позднефинским 
городищам X-XII вв., где также встречаются и желез-
ные орудия, близкие к нашим…среди золотоордын-
ской керамики Поволжья встречаются изделия очень 
близкие к нашим по своей выделке и характеру орна-
ментации» [Левашова, 1950, с. 348]. Таким образом, 
предположительной датой возникновения городищ 
может служить время около XII века, предшествовав-
шее монгольскому завоеванию [Левашова, 1950, 
с. 350].

Анализируя имеющийся материал, В.П. Лева-
шова отмечает, что в круг занятий представителей 
культуры Сибирского юрта входили земледелие, ско-
товодство, рыболовство, металлургия, ткацкое и 
швейное дело, скорняжество. Найденные украшения 
и предметы домашней утвари свидетельствуют о до-
вольно высокой степени культуры. Имеющийся мате-
риал позволил В.П. Левашовой вести речь о широких 
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связях Сибирского ханства с внешним миром. В 
пользу данного утверждения свидетельствовали на-
ходки арабских монет, китайского фарфора и русских 
топоров. В.П. Левашова отмечает, что этнический со-
став культуры сибирских юрт не ограничивается 
только одними татарами, а охватывает все народы, 
входившие в состав Сибирского ханства.

В целом же надо признать, что вопросы этниче-
ской истории слабо разработаны в работах В.П. Лева-
шовой. Вызвано это объективными причинами: уров-
нем развития науки того времени. В работах 
В.П. Левашовой ставится немало вопросов, связан-
ных с этнической интерпретацией археологических 
памятников, однако решить их, опираясь на имеющу-
юся источниковую базу, не всегда было возможным. 
Тем не менее ее работы заложили фундамент для по-
следующих исследований.
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СОВЕТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
1930–1950-Х ГГ. О СИБИРСКОЙ 

ПОЛИТИКЕ «ИЗБРАННОЙ РАДЫ»

Современной отечественной историографии 
присущ интерес к творчеству историка в условиях 
идеологической атмосферы сталинского времени, 
что отразилось не только в  статьях, в публикации  ис-
точников, но и в издании ряда крупных трудов, по-
священных этой теме [например: Панеях, 2000;  Юр-
ганов, 2011].

На современном этапе развития историографии 
политика России середины XVI в. в отношении Но-
гайской орды, Казанского, Астраханского и Сибир-
ского ханств представляется как реализация восточ-
ного направления внешней политики «Избранной 
Рады» Ивана Грозного в составе А.Ф. Адашева, 
Сильвестра, митрополита Макария, И.М. Висковато-
го и др. Успехи внешней политики неофициального 
околоправительственного кружка сподвижников 
Ивана Грозного («Избранной Рады»), прежде всего в 
Поволжье, обратили на себя внимание «пропаган-
дистской машины»  И.В. Сталина, что проявилось в 
формировании в отечественной историографии 30– 
50-х гг. XХ века целого набора идеологем. 

Находясь в эмиграции в Прибалтике, Р.Ю. Вип-
пер в 1922 г. опубликовал книгу «Иван Грозный». 
Впоследствии историк переработал эту книгу для из-
даний 1942 и 1944 гг. [Виппер,1922; Виппер, 1942; 
Виппер, 1944]. По мнению Д.М. Володихина,  «фило-
софская глубина книги ускользала от позднейших 
историо графов – как от критиков, так и от защитни-
ков Виппера» [Володихин, 1998, с. 82]. 

Р.Ю. Виппер отмечает глубокую закономер-
ность активизации восточного направления внешней 
политики Ивана IV, рассматривая её как часть поли-
тики стран Восточной Европы, направленной на рас-
ширение государственной территории: «как в Поль-
ше, так и в Москве эпоха расширения  выдвинула за-
мечательных политиков: двух Сигизмундов, I и II, и 
двух Иванов, III и IV…». Чуть ранее читаем: «Мо-
сковское государство… быстро охватывает среднее и 
нижнее Поволжье, подчиняет себе кочевые племена 
обширных южных равнин, продвигает вперед за 
Окой полосу земледельческих поселений, а в то же 
время устремляется к морям. При Иване IV, покори-
теле Поволжья и первом строителе русского флота, 
великорусские промышленники, колонизаторы и во-
ители переходят за Камень (Уральский хребет) и ос-
новывают русскую Сибирь» [Виппер, 1922, с.6]. Па-
раллельно историк отмечает не только целостность, 
но и преемственность колонизационной политики  
Ивана Грозного и его деда. 

Р.Ю. Виппер находит, что московским правите-
лям в XVI  веке «приходится решать военные, адми-
нистративные и международные задачи, похожие на 
цели создателей новоевропейских держав». В русле 
этой же тенденции (и одновременно как её доказа-
тельство) историк сравнивает Строгановых и Ермака 
как покорителей Сибири с Вельзерами и Кортесом, 
причисляя их всех к «расе смелых завоевателей, 
устремившихся на добычу металла, на ис следование 
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неизведанных стран, на борьбу с инородцами за но-
вые колонии» [Виппер, 1922, с.6]. Едва ли не впервые 
в отечественной историографии (да и в мировой)  та-
ким образом  указывается на сходство колонизацион-
ных процессов московского продвижения на восток и 
освоения «дикого Запада» в Америке. Позже, в изда-
нии 1944 г., Р.Ю. Виппер уточняет данную формули-
ровку: покорители Сибири и западноевропейские ко-
лонизаторы, оказывается, вели «борьбу с инородца-
ми за новые колонии» [Виппер, 1922, с.6; Виппер, 
1944, с. 8].

Более того, сравнивая Ивана IV c современника-
ми в лице Елизаветы Английской, Филиппа II и Виль-
гельма Оранского, ученый полагает, что Грозному 
эти задачи пришлось решать «в более трудной обста-
новке», предполагая (а не утверждая!), что «таланта-
ми дипломата и организатора он (царь. – В.З.), может 
быть, всех их превосходит». Интенсивность усилий 
Московского государства в Поволжье и Сибири, по 
мнению ученого, во многом объясняется тем, что 
страна имела «необычайно опасное положение на 
угловой юго-восточной окраине» соприкосновения 
христианского и мусульманского миров [Виппер, 
1922, с. 14].

Р.Ю. Виппер практически не коснулся сибир-
ской «составляющей» политики «Избранной Рады», 
возможно, потому, что, исходя из концепции ученого, 
это направление самостоятельного значения не име-
ло, а «отношение Строгановых к опричнине и их об-
щее пове дение очень показательны: они хорошо вы-
полняют на окраине поручения правительства, наря-
ду с разработкой предостав ленных им доходных ста-
тей, строят крепости, охраняют прикамский край от 
нападения сибирских татар и инородцев», то есть 
деятельность Строгановых, по мнению историка, 
протекала в предписанном Москвой русле.

В 40-е гг. историк обратил внимание на культур-
ную «составляющую» этой деятельности, рассматри-
вая её в русле государственной политики: «Строгано-
вы были главнейшими пионерами московской куль-
туры в Поморье и Уральском крае, населенном му-
сульманскими и языческими народами, которых по-
коряли не только оружием, но и миссионерским на-
силием» [Виппер, 1944, с. 67,77].

В целом Р.Ю. Виппер «покорение Сибири» рас-
сматривает как «новопоселение по сухопутью на се-
веро-восток в сторону Азии», как двухступенчатый 
процесс, на первом этапе которого «…покровитель-
ствуемые Москов ским правителем богатые купцы-
промыш ленники Строгановы разрабатывают богат-
ства Приуральского Пермского края», а на второй 
приходится поход Ермака. Все эти территориальные  
успехи России XVI века Р.Ю. Виппер  продолжает 
связывать с развитием поместной системы и гениаль-
ностью Ивана Грозного [Виппер, 1945, с. 7,12-14,16- 
19].

Последнюю историк обнаруживал не только в 
военной области, но и в  дипломатии: «В тесной свя-
зи с военным дарованием Грозного находится его ди-
пломатический талант, который недостаточно оценен 
до сих пор. Иван Грозный – блестяще одарен ный ди-
пломат – сам сознавал свое мастер ство в этой обла-
сти. Он очень любил лично вести переговоры с по-
слами, произносить целые монологи с исторически-
ми и юриди ческими ссылками. Помимо того, что он 
владел в совершенстве словесной техникой диплома-

тического дела, он был бесконечно изобретателен в 
своих комбинациях и искус но выходил из самых за-
путанных и тяже лых положений … он не был только 
виртуозом на своем инструменте, его дипломатия ос-
новывалась на величественном замысле объединения 
всея Руси, всех русских земель. Значит, это была 
мысль державно-политическая, и в этом-то и заклю-
чена была сущность внеш ней политики Грозного» 
[Виппер, 1944, с. 19-20].

По определению Г.Д. Бурдея, данное идеологи-
ческое обоснование было  следствием того, что «Вип-
пер считал эту взаимозависимость и взаимоопреде-
ляемость универсальной, проецировал историю на 
современность… ». В доказательство Г.Д. Бурдей 
ссылается на то, что речь И.В. Сталина была произ-
несена  24 мая, а брошюра подписана в печать 14 
июня  [Бурдей, 1991, с. 236].

В книге «Россия Ивана Грозного» (1939 г.) 
Б.Г. Верховень рассматривает связи России с Повол-
жьем и Сибирью как частный момент развития Рос-
сии при Иване Грозном. В целом структура его рабо-
ты напоминает труд С.В. Бахрушина «Иван Гроз-
ный». Русско-сибирским отношениям посвящен са-
мый маленький раздел работы – на полторы страни-
цы. Собственно «завоевание» Сибири автор начинает 
с выдачи Иваном Грозным жалованной грамоты 
Строгановым на земли по реке Каме в 1558 г. При 
этом, хотя автор и подчеркивает «большие привиле-
гии», данные купцам («собирать налоги. Населять 
земли крепостными крестьянами, ставить крепости, 
нанимать войско для охраны»), но не указывает на 
исключительное право владеть пушками и не увязы-
вает выдачу грамоты с изменением политики «Из-
бранной Рады». А ведь подобное было сделано ещё 
К.Ф. Валишевским и С.Ф. Платоновым [Верховень, 
1939, с. 49]. На тот момент Б.Г. Верховень занимал 
должность преподавателя кафедры истории партии в 
Московском государственном университете
им. М.В. Ломоносова. Позже историк отходит от про-
блематики России времени Ивана Грозного, лишь из-
редка возвращаясь к ней. А.Л. Хорошкевич считает, 
что в общем-то пропагандистские работы Б.Г. Верхо-
веня стали официальной программой того времени. 
По мнению исследовательницы, современникам пред-
писывалось руководствоваться установками Б.Г. Вер-
ховеня. По её мнению, Б.Г. Верховень в историогра-
фии опричнины сыграл ту же роль, что и некий «тов. 
Кречетов» в целом в русской историографии [Хорош-
кевич, 1991, с. 88-89].  Представляется, что в процессе 
формирования «сталинской»  парадигмы изучения 
эпохи Ивана Грозного гораздо большую роль сыграли 
установки прежде всего Р.Ю. Виппера, содержащиеся 
в изданной впервые в 1922 г.  книге «Иван Грозный», а 
также концепция развития России при Иване Грозном, 
изложенная С.В. Бахрушиным в том же 1939 г. в жур-
нале «Пропагандист» [Бахрушин С.В., 1939]. Кроме 
того, в 1938–1939 гг. были опубликованы работы 
К.В. Базилевича, Н. Новикова, Б. Тельпуховского и 
других историков, наглядно демонстрирующие, что 
труд Б.Г. Верховеня и по частным вопросам был впол-
не рядовым явлением [например: Базилевич, 1938; 
Виппер, 1946; Тельпуховский, 1940].

А.Л. Хорошкевич связывает с Б.Г. Верховенем 
введение в научный оборот понятия «расширение 
русского государства». По убеждению А.Л. Хорошке-
вич, вводившийся в историографию термин «Расши-
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рение» «нивелировал» и «эластично скрывал» «вме-
сте с формулой о «наименьшем зле» характер всех и 
всяких внешнеполитических акций великих князей и 
царей. Развивая эту мысль, исследовательница счита-
ет, что тем самым «исключалась возможность других 
форм этих акций – завоевания, захвата, агрессии» 
Так, по мнению А.Л. Хорошкевич, «открылась воз-
можность» для «переоценки многих внешнеполити-
ческих событий прошлого». [Хорошкевич, 1991, 
с.89]. Думается, что приписывать инициативу введе-
ния термина «расширение» применительно к эпохе 
Ивана IV Б.Г. Верховеню всё же не стоит, так как од-
новременно с его работой историкам стала доступна 
уже упоминавшаяся статья С.В. Бахрушина «Расши-
рение русского государства при Иване IV».

О.Н. Вилков считал, что «именно С.В. Бахру-
шин нанес своими работами окончательный удар 
длительное время господствовавшей в исторической 
литературе теории исключительно военно-прави-
тельственного присоединения Сибири» [Вилков, 
1991, с.66–67].

По мнению А.П. Окладникова и А.Н. Копылова, 
бахрушинские «Очерки по истории  колонизации Си-
бири в XVI–XVII вв.» отмечены приступом «к изуче-
нию конкретно-исторических проблем Сибири», тог-
да как сам С.В. Бахрушин думал, что именно начало 
работы над этой проблемой в теоретическом плане 
привело к осознанному переходу к конкретно-прак-
тическим изысканиям на последующих этапах твор-
чества. А.П. Окладников и А.Н. Копылов считают, 
что  С.В. Бахрушин «первый обратился к изучению 
деятельности в Сибири торгово-промыслового  насе-
ления, главным стимулом ... русского продвижения в 
Сибирь в XVI–начале XVII в. были несметные пуш-
ные богатства этого края». Именно эту тенденцию, 
правда в зачаточной форме, отмечал  С.В. Бахрушин у 
Г.Ф. Миллера. Очень важно, что  А.Н. Окладников и 
А.П. Копылов увидели корреляцию «рассмотрения де-
ятельности русских торговцев и промысловиков в Си-
бири у Бахрушина … с изучением проблемы образова-
ния всероссийского рынка, проблемы, которая занима-
ла в его общеисторических интересах и воззрениях 
центральное место … эта тема у него проходит через 
всю творческую биографию, начиная с 20-х годов» 
[Окладников, Копылов, 1968, с.7].

С.В. Бахрушин решающей движущей силой со-
бытий, в результате которых Сибирь стала частью 
Русского государства, считал торгово-промышлен-
ных людей [Бахрушин, 1943, с. 21]. Историками 70– 
80-х гг. XX в. концепция ученого «о завоевании тор-
гово-промышленными людьми Сибири» подверглась 
резкой критике, во-первых, за чрезмерную переоцен-
ку роли торгово-промышленных людей вообще и 
Строгановых в особенности (считалось, что  «эти 
люди сами зависели от государства и не располагали 
достаточными средствами и людскими резервами для 
того, чтобы служить решающей силой событий вклю-
чения всей Сибири в состав России»); во-вторых,  за 
игнорирование роли народа в сельскохозяйственной 
колонизации – переселении крестьян и ремесленни-
ков, а также пополнении за их счет приборного служи-
лого населения; в-третьих, за рассмотрение включе-
ния Сибири в состав России как процесса завоева-
ния (насильственного присоединения) [Башарин, 
1971, с. 17-18].

Зачастую забывают, что С.В. Бахрушин в своих 

трудах дал целостное представление как о процессе 
присоединения Зауралья к России, так и о состоянии 
населявших его народов и накануне, и в то время.

С.В. Бахрушин сумел установить сотенную ор-
ганизацию у большинства  местных народов, в част-
ности у пелымских манси, «в царстве Кучума», в ко-
торой видел наследие «татарского владычества». По 
мнению ученого, «каждая сотня состояла из двух или 
более юртов и представляла совершенно условную 
величину без всякого соответствия с наличным чис-
лом входивших в ее состав людей» [Бахрушин, 1955, 
с. 100-101]. С.В. Бахрушин подметил, что эти сотни 
имели тенденцию к объединению в более крупные 
образования во главе с «великим князем». Исследова-
тель также дает краткую характеристику наиболее 
крупным таким объединениям ХVI века, которые 
(что, на его взгляд, вполне логично) участвовали в 
войнах друг с другом и вступали в отношения с дру-
гими государствами.

Исследователь констатировал, что в ХVI в. «не-
большие мансийские и хантские княжества (Кодские 
и Обдорские – В.З.)  попали в зависимость от татар-
ских ханов, господствовавших у слияния Иртыша с 
Тоболом» [Бахрушин, 1955, с. 114]. Эта зависимость, 
в оценке С.В. Бахрушина, была очень поверхностна, 
ограничивалась уплатой ясака и некоторой военной 
помощью сибирским «царям».

По заключению С.В. Бахрушина,  «отношения 
между Москвою и ее югорскими вассалами в ХV-
XVI вв. «определялись царской грамотой 1558 г. …
Москва принимала князей Югорской земли под свое 
покровительство, обязуясь "жаловать и от сторон бе-
речи, под своею рукою держати", и в обмен требовала 
дани со всякого человека  по соболю, грозя в случае 
неповиновения "вострою саблею"» [Бахрушин, 1955, 
с. 115]. С точки зрения С.В. Бахрушина, русское пра-
вительство использовало кодских князей для подчи-
нения соседних с ними остяцких и югорских племен, 
и поэтому местная княжеская династия сохранила 
свою власть и после присоединения земель по ниж-
ней Оби к Московскому государству.

С.В. Бахрушин сформулировал тезис о том, что 
«русские государи просто «перевели» на себя ясаки», 
до тех пор уплачиваемые их предшественникам [та-
тарам]». По его словам, «чрезвычайно облегчился 
сбор ясака тем, что во многих случаях на местах еще 
до русских существовал известный учет ясачного на-
селения, и сибирский царь Едигер уже сообщал царю 
Ивану точное число подданных, с которых он обязал-
ся давать дань…» [Бахрушин, 1955, с. 56].

Бахрушинская концепция «присоединения Си-
бири к России» не сводится только  к истории завое-
вания зауральских земель, она учитывает комплекс 
факторов,  в том числе способствовавших мирному 
вхождению Сибири в состав Московского государ-
ства, о чем писал  и сам историк: «Нас интересует не 
последовательный ход военного продвижения, даже 
не военное продвижение само по себе. Нас интересу-
ют действующие силы мирного присоединения стра-
ны, завоевание не мечом, а трудом и культурой» [Бах-
рушин, 1955, с. 260].

Г.К. Красинский считал С.В. Бахрушина пря-
мым  продолжателям  традиций «дореволюционной, 
буржуазной» историографии, объявлял его сторонни-
ком идеи о том, что «покорение Сибири – дело только 
казачьей дружины, без всякого участия в нем Строга-
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новых. В данном случае историк ссылается на бахру-
шинские «Очерки по истории колонизации Сибири в 
XVI–XVII век» (1928 г.) [Красинский, 1947,  c.80]. 
Историк ставил своей целью опровергнуть тезис 
С.В. Бахрушина о том, что «в начальный период по-
корения Сибири интересы Строгановых не совпада-
ли с интересами государства», отмечал, что на на-
чальном этапе колонизации Прикамья Строгановы и 
московские власти успешно взаимодействовали в 
осуществлении назревших государственных задач. 
Поэтому предстает закономерным предположение 
Г.К. Красинского о том, что  первые строгановские 
предприятия на Урале появились в 1558 г. и сразу же 
стали проводниками политики московского прави-
тельства. Г.К. Красинский акцентирует внимание на 
том, что русское правительство «первоначально от-
носилось к Строгановым  «с некоторой осмотритель-
ностью», и отмечает, что возникший у Ивана IV в 
середине XVI в. интерес к Сибири связан не с инте-
ресами «государственно-хозяйственной экспансии», 
а с попытками иностранцев, прежде всего англичан, 
найти морской путь в Сибирь и Китай, что требовало 
«утверждения московского суверенитета, а затем и 
господства над Сибирью» [Красинский, 1947, с. 80-
81, 87-89, 99]. 

В статье «Строгановы, Ермак и завоевание Си-
бири» А.А. Введенский акцентировал внимание на 
роли «именитых людей» Прикамья в русской колони-
зации зауральских земель. Историк рассматривал си-
бирскую политику русского правительства в контек-
сте продолжения «экспансии на восток», считая её 
продолжением казанского и астраханского «взятия». 
Одновременно автор отмечает наличие экспансии 
Сибирского царства на Запад, в Приуралье. А.А. Вве-
денский отмечал подоплёку московской политики:  
важность пушнины для торговли, поддержку госу-
дарственной «экспансии» на восток со стороны церк-
ви. Историк указывает на то обстоятельство, что Чер-
дынь, получив статус наместничества, не стала «на-
дежной обороной от агрессии царства Сибирских та-
тар», так как она со стороны Прикамья «не имела 
близкой и непосредственной связи с метрополией». 
По словам А.А. Введенского, с покорением Казани, 
силы «московского правительства ... (оказались. – В.З.) 
слабы и явно недостаточны». В доказательство исто-
рик указал на крайне вялую реакцию Ивана Грозного 
во время нападения ногаев на Соликамск в 1552 г. 
[Введенский, 1949, с. 16-17]. 

Рассматривая внутреннее положение Сибирско-
го ханства, ученый отметил, что в результате междо-
усобной борьбы между Шейбанидами и Чингизида-
ми политическая власть в ханстве ослабла, вслед-
ствие чего происходит «откалывание туземных наци-
ональных групп» [Введенский, 1949, с.17].

А.А. Введенский подробно анализирует сведе-
ния о посольстве Едигера к Ивану IV (1555 г.). При-
чиной этого посольства историк однозначно называ-
ет усиление позиций хана Кучума. А.А. Введенский 
обходит молчанием дискуссионную тему: подноше-
ние посольства — «подарок» или же признание вас-
сальной зависимости (настаивая на последней вер-
сии)? Исследователь полагает, что Москва смотрела 
на это событие как на реальный, а не символический 
факт. Но то, как видел его Едигер, историк не отмеча-
ет. Именно отсутствием реальной помощи со сторо-
ны Москвы ученый объясняет «колебания и неис-

кренность» сибирского правительства. А.А. Введен-
ский традиционно передает летописные сообщения о 
возвращении из Сибири сборщика дани Дмитрия 
Курова с послом от Едигера, сообщает точный размер 
дани – 700 соболей, пишет об аресте сибирского по-
сла Боянды и требовании дани, о посылке служилых 
татар за Урал. Историк не замечает несоответствия из-
вестия летописи с позднейшим сообщением, которое 
он пересказывает далее: о возвращении из Сибири 
служилых татар Девлет Кози да Собани Рязанова; вме-
сте с ними прибыли посланники от сибирского хана во 
главе с Истемиром. При этом исследователь ссылается 
на сообщения Г.Ф.Миллера, исследования С.М. Соло-
вьева.

Продолжением той же политики историк счита-
ет пожалование пермских вотчин Строгановым 4 
апреля 1558 г. А.А. Введенский видит основную цель 
такого пожалования в заполнении разрыва «неосво-
енных пространств ... между Чердынью и Соликам-
ском и Казанью» до границы с Сибирским ханством. 
Более того, этот факт А.А. Введенский расценивает 
как необходимое звено во всей восточной политике 
Русского государства середины века, как «создание 
потенциальной базы будущего наступления на Си-
бирь». Ученый обращает внимание на то, что слия-
ние «личных» и «корыстных» интересов Строгано-
вых с правительственными и послужили причиной 
превращения Строгановых в государственных деяте-
лей. Именно в этом историк видит причину щедрых 
пожалований купцам льгот, территорий, иммуните-
тов в последующие годы и объявляет, что пермские 
земли Строгановых находились под пристальным 
вниманием московского правительства в 60-70-е гг. 
XVI в. [Введенский, 1949, с. 17-18].

И.А. Коротков развил высказанные Г.К. Красин-
ским идеи о том,  что первые строгановские предпри-
ятия на Урале появились в 1558 г. и сразу же стали 
«исходными военно-стратегическими базами мо-
сковского правительства», то есть впервые в историо-
графии факты русско-сибирской политики были свя-
заны с деятельностью «Избранной Рады» [Коротков, 
1952, c.62-68].

В 1947-1950-е годы ученых отвлекали от иссле-
довательской работы политические кампании борьбы 
«с низкопоклонством перед Западом», «безродным 
космополитизмом» (государственный антисеми-
тизм), «космополитизмом».  Так, судя по письмам 
Е.Н. Кушевой, среди работ, попавших в поле зрения 
политической критики, были все подготовленные к 
изданию рукописи Института истории АН СССР, в 
том числе и работа А.А. Новосельского «Борьба Мо-
сковского государства с татарами в первой половине 
XVII в.». В марте 1950 г. книга А.А. Новосельского, 
номинированная на Сталинскую премию, внезапно 
её не получила [Переписка 1940–1957 годов, с. 25-26, 
58, 64,73].

После смерти И.В. Сталина дискуссия о перео-
ценке роли и личности Ивана Грозного коснулась 
прежде всего работ Р.Ю. Виппера, С.В. Бахрушина, 
И.И. Смирнова, но не затрагивала книги Б.Г. Верхо-
веня [например: Дубровский, 1956, с. 121-129; Кур-
мачева, 1956, с. 195-204]. Так, например, С.М. Ду-
бровский не видит оригинальности и глубины в вип-
перовской  концепции восточной политики Ивана 
Грозного: «Виппер повторяет трафаретные установ-
ки дореволюционной помещичье-буржуазной исто-
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риографии о «борьбе со степью» и вообще с внешней 
опасностью, что якобы определяло чуть ли не всю 
историю создания централизованного государства  в 
России и т.д.» [Дубровский, 1956, с. 122].

При этом С.М. Дубровский также прибегает к 
гротеску, выдавая единичное за обыденное или же 
традиционные формулы за нечто новое, присущее 
только времени Ивана IV. Далее С.М. Дубровский 
явно обращается к риторике: «На чем же тогда обосно-
вана оценка…Факты резко противоречат этой оценке». 
С.М. Дубровский также допускает абсолютизацию 
«фразы вне контекста», когда пишет: «сам Виппер вы-
нужден признать провал дипломатических мероприя-
тий Ивана IV по всем линиям» [Дубровский,1956, 
с. 124]. Виппер, исходя из контекста, на цитируемых 
С.М. Дубровским страницах имел в виду только запад-
ное направление московской внешней политики.

Реакция современников на творчество 
С.М. Дубровского проявилась в концентрированном 
виде после его доклада «О культе личности в некото-
рых работах по вопросам истории (об оценке Ивана 
IV и других)» на заседании сектора истории СССР 
периода феодализма в мае 1956 г.  

И.И. Смирнов, представляя Институт истории 
АН СССР, выступил с ответом  на критику С.М. Ду-
бровского. В частности, историк признал «глубоко 
ошибочным усматривать во всех работах и исследо-
ваниях, посвященных отдельным историческим дея-
телям, культ личности» [Дубровский,1956, с. 196].

К И.И. Смирнову присоединился В.Т. Пашуто, 
отметив, в частности, что «больше всего ошибок до-
пущено в освещении вопросов внешней политики 
России» [Дубровский,1956, с. 202].

Ю.Ф. Сальников из  Всесоюзного заочного 
юридического института публично согласился с кри-
тикой С.М. Дубровским книги Р.Ю. Виппера «Иван 
Грозный» [Дубровский, 1956, с. 197]. С.О. Шмидт 
также поддержал многие положения доклада
С.М. Дубровского, в частности отметив, что для 
Р.Ю. Виппера, как и  С.В. Бахрушина и И.И. Смирно-
ва, «история России нередко смешивалась с историей 
царя» Ивана [Дубровский,1956, с. 198].

А.А. Зимин подчеркнул, что и Р.Ю. Виппер, и  
С.М. Дубровский абсолютизируют значение Грозно-
го, то преуменьшая её, то преувеличивая [Дубров-
ский, 1956, с. 200]. 

И.А. Коротков (из редакции журнала «Военная 
мысль») прямо обвинил С.М. Дубровского в конъюн-
ктурном подходе [Дубровский,1956, с. 198].

Выступая от имени Института славяноведения 
АН СССР, В.Д. Королюк обратил внимание на то, что 
С.М. Дубровский «не смог дать глубокого анализа со-
ветской историографии» и, более того, «понятия 
вполне очевидные и ясные для ХХ в. докладчик ме-
ханически переносит на XVI в.», историк «фактиче-
ски подменил рассматриваемую им эпоху личностью 
Ивана IV » [Дубровский,1956, с. 202].

В.И. Корецкий, представляя на заседании  Мо-
сковский государственный университет, в частности, 
отметил: «в докладе С.М. Дубровского Иван IV пред-
ставлен как деспот, тиран, кровожадный убийца, при-
чем отрицательная оценка Грозного перенесена на те 
явления общественной жизни, которые были обу-
словлены объективными причинами… » [Дубров-
ский,1956, с. 202].

В этих условиях историки, что называется, 

«взяли паузу»: практически до начала 60-х гг. XX в. 
новых подходов к «сибирской компоненте» в полити-
ке «Избранной рады» практически не отмечается. 
Новые подходы к проблеме отмечены прежде всего в 
работах А.Н. Усманова, А.А. Введенского, А.А. Пре-
ображенского [Усманов, 1960, с. 55, 62, 72, 102 -103, 
111-112, 117-118, 136; Введенский, 1962, с. 5, 21, 25, 
27-29, 34-36, 40, 72-77, 80-81; Преображенский, 1972, 
с.143].

Вектор движения, как представляется, точнее 
всего выразил С.О. Шмидт, который призывал исто-
риков «глубже изучить народную колонизацию окра-
ин», обратить внимание «на исторические корни 
дружбы народов»; одновременно следовало «просле-
дить первоначальные формы колониальной политики 
царизма, превратившей Россию в тюрьму народов» 
[Шмидт, 1999, с. 43-44].

В целом историография русско-сибирских от-
ношений середины XVI века отличается лапидарно-
стью и отсутствием единой концепции. Наиболее об-
стоятельные наблюдения, связанные с сибирским на-
правлением в восточной политике «Избранной 
Рады», принадлежат Р.Ю. Випперу, С.В. Бахрушину 
и А.А. Введенскому. Сделанные ими наблюдения ста-
ли отправной точкой для исследовательских размыш-
лений  в следующий период развития отечественной 
историографии.
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ПОКОРЕНИЕ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 
В ИЗЛОЖЕНИИ Б.Э. НОЛЬДЕ

В 1952–1953 гг. в Париже на французском языке 
было посмертно опубликовано фундаментальное ис-
следование русского юриста Б.Э. Нольде (1876–1948) 
«La formation de l’Empire russe». Труд Б.Э. Нольде 
давно уже входит на Западе в список классических 
сочинений по истории России и только в нашей стра-
не он почти неизвестен. Со времени его написания 
прошло почти семь десятилетий. Возможно, сегодня 
книга Б.Э. Нольде покажется кому-то архаичной и не 
отвечающей современным требованиям к такого рода 
сочинениям. Действительно, что можно ожидать от 
автора прошлого века, когда теперь империи изучают 
не иначе, как через призму конструктивизма, постмо-
дернизма, ментальной географии, мир-системного 
анализа, «постколониальных» и «субалтерных» ис-
следований, а классиками считаются М. Фуко, Ф. Фа-
нон, Ф. Бродель, Э. Саид, Ш. Эйзенштадт, И. Валлер-
стайн, Г. Спивак, Х. Баба, М. Ферро, Р. Суни и ряд 
других авторов? Все это так. Но нередко многим тео-
риям не хватает достаточного знания фактов. На 
фоне массы теоретических исследований лишенная 
отвлеченных рассуждений книга Б.Э. Нольде, хотя и 
не смогла тоже избежать отдельных изъянов, выделя-
ется обилием информационного массива и удиви-
тельной широтой источниковой базы. 

На страницах этой книги был подробно иссле-
дован процесс территориального расширения России 
в XVI–конце XVIII в. (автор планировал довести его 
до 1917 г.). Ученого в первую очередь интересовали 
регионы, отличающиеся повышенной политической 
конфликтностью, являвшиеся ареной противостоя-
ния, интенсивного культурно-цивилизационного вза-
имодействия. Поэтому созданное им историческое 
полотно (во всяком случае в том виде, в котором он 
его нам оставил) выглядит несколько мозаичным, со-
средоточенным преимущественно на тех территори-
ях, которые России пришлось либо завоевывать си-
лой оружия, либо с помощью дипломатического дав-
ления. Значительное место при этом Б.Э. Нольде от-
водил Западной Сибири. Ей посвящены две главы 
первого тома его книги. Глава IV («Начало колониза-
ции») состоит из параграфов: «У границ Перми Ве-
ликой», «Вотчины Строгановых», «Колонизация бас-
сейна Сыльвы», «Вишеро-Лозьвинское направление 
русской экспансии и покорение вогулов», «Покоре-
ние березовских остяков», «Основание Уфы и поко-
рение Тюмени», «Путь на Верхотурье», «Завоевание 
Сибирского ханства» и «Начало русского продвиже-

ния в Башкирию». Глава V («Обустройство присое-
диненных земель») включает разделы: «Инородцы», 
«Приход русских», «Русские крестьяне на пермской 
границе», «Правительственная колонизация Запад-
ной Сибири», «Стихийная крестьянская колониза-
ция», «Землевладение и повинности в Западной Си-
бири. Земли инородцев», «Русские земли», «Админи-
стративное устройство», «Инородческие «мелкие 
князья» и «служилые татары».

Как и многие русские историки-эмигранты, 
Б.Э. Нольде не имел доступа к российским архивам. 
Но он не питал склонности к архивной работе и рань-
ше: как юристу, обращавшемуся к истории лишь по 
необходимости, ему вполне было достаточно опубли-
кованных материалов. Гигантская работа, проделан-
ная русскими учеными в XIX столетии по публика-
ции источников, достаточно полно охвативших исто-
рию России XVI–XVIII вв., во многом облегчила вы-
полнение грандиозного замысла автора. Ученый 
скрупулезно проработал значительный объем источ-
ников, опубликованных в «Сборниках» Император-
ского Русского исторического общества, «Актах, со-
бранных в библиотеках и архивах Российской импе-
рии Археографической экспедициею императорской 
Академии наук», «Актах исторических, собранных и 
изданных Археографической Комиссией» и «Допол-
нениях» к ним. Тщательнейшим образом автором 
были проштудированы «Полное собрание русских 
летописей» и «Полное собрание законов Российской 
империи», а также «Чтения в Императорском Обще-
стве истории и древностей российских при Москов-
ском университете» и «Известия Общества археоло-
гии, истории и этнографии при Императорском Ка-
занском университете», «Древняя Российская Вивли-
офика» и многое другое. Значительную часть этих 
публикаций отечественные историки до сих пор не-
достаточно используют в своих работах, возможно, 
ввиду слабого знания совокупности дореволюцион-
ных изданий и отсутствия многих из них вне круп-
нейших библиотек страны. Свободно ориентируясь в 
огромном документальном и историографическом 
массиве, Б.Э. Нольде, продолжая традиции ведущих 
русских историков и источниковедов XIX в., искусно 
извлекает из него по крупицам уникальную информа-
цию, на основе которой затем выстраивает сложную 
конструкцию своего видения процесса русской коло-
низации Евразии. 

Не имея доступа к богатейшим фондам отече-
ственных архивов (например, фонду Сибирского 
Приказа) и не располагая тогда тем массивом источ-
ников, который был введен в научный оборот гораздо 
позднее, Б.Э. Нольде, опираясь только на публикации 
XIX в. и работы тогдашних ведущих советских исто-
риков-сибиреведов – С.В. Бахрушина и В.И. Шунко-
ва, верно определил направление и характер процес-
са заселения Урала и Сибири русскими. Это, в част-
ности, относится к его выводу о том, что Сибирь в 
основном заселялась из соседней Перми Великой. 

Б.Э. Нольде абсолютно справедливо вписывает 
процесс колонизации Зауралья и Западной Сибири 
конца XVI в. в контекст более ранних событий, каса-
ющихся истории русского проникновения в пермские 
земли и становления земель Строгановых. Значи-
тельное внимание он уделяет проблеме установления 
контроля над торговыми путями в Сибирь, бывшими 
важным фактором развития русской экономики за 
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счет увеличения ясачного населения, что даже при-
вело к отмеченному автором спору между Пермью 
Великой и Верхотурьем. Тогда Чердынь отстояла 
свой контроль над сбором ясака, зато Верхотурье в 
дальнейшем получило значительные преимущества в 
транспортной монополии по Верхотурскому волоку. 
Следует отметить, что значительную роль пушной 
торговли как одного из основных движущих факто-
ров процесса освоения зауральских  территорий, а 
также как одну из возможных причин гибели Сибир-
ского ханства Кучума отстаивает ряд современных 
историков [Матвеев, Татауров, 2011б, с. 95-101; 
Martin J., 1986]. 

Также важную роль в процессе колонизации ав-
тор отводит противоречиям русских с пелымскими 
князьями, которые имели возможность вступаться за 
интересы даже вишерских остяков. Сопротивление 
Пелыма русскому проникновению продолжалось на 
протяжении более чем столетия, причем Б.Э. Нольде 
считает, что именно оно спровоцировало не только 
известный поход 1483 г., но и походы 1581 и 1582 гг. 
В советской и российской историографии события 
1483 г. часто пытались ввести в контекст взаимоотно-
шений Тюмени и Москвы, а для более позднего пери-
ода пелымского князя считали вассалом сибирского 
хана Кучума. Исходя из этого, нападения на террито-
рию Чердыни и Соли Камской рассматривались как 
продолжение имен но политики Сибирского ханства, 
что приводило к недооценке роли угорской государ-
ственности как в истории Западной Сибири, так и как 
движущей силы русской экспансии [Маслюженко, 
Рябинина, 2011, с. 35-50]. 

На фоне предложенной автором оригинальной 
концепции колонизации земель угорских племен Се-
верного Приуралья и Северного Зауралья чрезвычай-
но спорной выглядит его версия столкновения с Си-
бирским ханством. По мнению Б.Э. Нольде, Москва 
до середины XVI в. имела лишь смутные представле-
ния о землях к востоку и юго-востоку от Казани. Од-
нако известно, что у московских князей были дипло-
матические отношения с тюменскими ханами из ди-
настии Шибанидов, в особенности с их лидером в 
1460–1490-х гг. Ибаком (Ибрахимом). Также в дипло-
матических документах, русских летописях и отче-
тах иностранных путешественников нашла свое от-
ражение деятельность его братьев – тюменских ханов 
Мамука и Агалака, а также сына Кутлук-султана. В 
1507–1508 гг. тюменские Шибаниды в лице племян-
ника Агалака Ак-Курта в ели активные переговоры с 
Москвой, в том числе и о возможности предоставле-
ния им юрта в Казани или Мещерском городке. В 
1512–1541 гг. сын Ак-Курта Ак-Девлет, а затем и 
внук Шах-Али служили в московских войсках [Ис-
хаков, 2006; Маслюженко, 2008; Маслюженко, 2011, 
с.62-68]. Справедливости ради отметим, что боль-
шинство известий  об этом сохранилось только в со-
ставе Ногайских и Разрядных книг, опубликованных 
в России уже после выхода работы Б.Э. Нольде. Од-
нако отдельные известия содержатся в летописях, а 
также в работах Н.М. Карамзина и В.В. Вельямино-
ва-Зернова [Посольская книга…, 1977; Вельяминов-
Зернов, 1863]. Оговорка автора здесь может объяс-
няться действительным перерывом дипломатических 
отношений после 1508 г., вплоть до приезда в Москву 
посольства от сибирского князя Едигера из династии 
Тайбугидов в 1555 г. 

Возможно, нехватка источников по истории тю-
менской и сибирской государственности во главе с 
ханской династией Шибанидов привела Б.Э. Нольде 
к выводу о том, что татарский город Тюмень, управ-
лявшийся князем, не являлся частью Сибирского 
ханства Кучум а, а потому был легко подчинен. Сле-
дует признать, что и сейчас проблема внезапного из-
менения статуса бывшей столицы Тюменского ви-
лайета Чимги-Туры в период правления Кучума не 
находит однозначного решения. Б.Э. Нольде значи-
тельно уменьшил территорию самого ханства [Мат-
веев, Татауров, 2011а, с. 70–78], хотя справедливо за-
метил, что в Западной Сибири оно было единствен-
ным препятствием для русского продвижения. 

Хотя вывод Б.Э. Нольде о длительном противо-
стоянии Москвы и Сибири спорен, интерес вызывает 
его тезис, что установление контроля над Сибирью 
произошло не в ходе легендарного похода Ермака, а в 
результате постепенного проникновения русских в 
Сибирь после 1585 г. и строительства там городов как 
опорных пунктов русской власти. При этом, в отли-
чие от многих современных авторов, Б.Э. Нольде 
прав, что ханство фактически было ликвидир овано 
только после 1598 г., хотя этот вывод сталкивается с 
проблемой осмысления роли Кучумовичей в истории 
юга Западной Сибири в первой половине XVII в., ког-
да они владели улусами между русскими и калмыц-
кими владениями и оказывали тормозящее воздей-
ствие на проникновение русских переселенцев на юг 
[Трепавлов, 2011а, с.95-100; Трепавлов, 2011б, с.141-
154; Трепавлов, 2012]. 

Изложение Б.Э. Нольде основных этапов про-
цесса покорения Сибири в целом отличается точно-
стью, но требует некоторых корректировок. В част-
ности, В.В. Трепавлов предположил, что обращени е 
князя Едигера в Москву в 1555 г. было связано с не-
обходимостью обновления ярлыка в связи с перехо-
дом властных полномочий от Казани в Москву, то 
есть продолжало золотоордынские традиции. При 
этом обращение Едигера можно рассматривать и в 
контексте русско-ногайских отношений, поскольку 
князь был женат на дочери ногайского бия Исмаила 
[Трепавлов, 2007, с. 101; Вельяминов-Зернов, 1864, 
с. 396–397]. В отличие от Б.Э. Нольде, современная 
историография считает, что князья из династии Тай-
бугидов, к которой относится и Едигер, стали пра-
вить в Искере (Сибири) только после убийства тю-
менского хана Ибрахима, деда Кучума. Следователь-
но, Кучум и его родственники являлись легитимными 
правителями Тюмени и Сибири. Таким образом, при-
глашение сибирскими «лучшими» людьми Кучума 
следует рассматривать как восстановление легитим-
ной власти потомков Чингисхана. 

При этом дальнейшая эскалация русско-сибир-
ских отношений в начале 1570-х гг. была обоюдной, 
хотя в перспективе ни одна сторона в ней не были 
заинтересована. Военные силы Москвы были скон-
центрированы на западных границах для участия в 
Ливонской войне и на южных для отражения крым-
ской угрозы. Для Сибирского ханства приоритетным 
было южное направление – военные действия против 
казахов и участие в делах Бухарского ханства. Для 
сибирского правителя возникновение конфликта мог-
ло быть связано с уменьшением статуса Москвы в 
связи с поражением от войск Крымского ханства, 
ведь сибирские послы отказались продолжать пере-



26
говоры именно осенью 1571 г ., поскольку увидели 
сгоревшую Москву. Вывод Б.Э. Нольде о том, что 
«Кучум представлял угрозу для плохо защищенных 
пермских земель», ошибочен: по сути, активные 
столкновения между Москвой и Сибирью имели ме-
сто только в 1573 г., причем, в отличие от земель ясач-
ного населения русские владения не были затронуты 
напрямую. Фактически после этого вплоть до 1581–
1582 гг. в регионе сохранялся мир [Маслюженко, Ря-
бинина, 2009. с. 97-111]. 

Б.Э. Нольде не углубляется в подробный анализ 
причин и обстоятельств похода Ермака, а отсылает 
читателя к соответствующим работам специалистов. 
На сегодняшний день можно выделить четыре вер-
сии подготовки этого мероприятия. Первая утверж-
дает, что Строгановы были активными инициаторами 
и организаторами похода (С.М. Соловьев, А.А. Дми-
триев). Вторая отрицает какую-либо роль Строгано-
вых в организации экспедиции (С.А. Адрианов, 
П.И. Небольсин). Третья является компромиссом 
между первыми двумя и «основывается на том, что 
вольные казаки осуществили завоевание Сибири са-
мостоятельно, но Строгановы невольно этому спо-
собствовали, снабдив Ермака и его дружину необхо-
димым оружием и продовольствием» (Г.Ф. Миллер, 
Р.Г. Скрынников) [Головчанский, Мельничук, 2005. 
с. 26]. Наконец, последняя версия утверждает реша-
ющую роль государства в организации похода Ерма-
ка и лично Ивана IV (Н.В. Шеляков) [Г оловчанский, 
Мельничук, 2005, с. 27]. Судя по всему, Б.Э. Нольде 
придерживался компромиссной точки зрения, хотя 
приведенные им факты свидетельствуют в пользу 
версии С.М. Соловьева – А.А. Дмитриева. В наибо-
лее явной форме это фиксируется в «опальной» гра-
моте Ивана IV к Строгановым в 1582 г.: «и то здела-
лось вашею изменою: вы вогуличь и вотяков и пе-
лынцов от нашего жалования отвели, и их задирали и 
войною на них приходили, да тем задором с сибир-
ским салтаном ссорили нас» [Миллер, 2005, с. 335]. 
Результаты этого похода были невелики и вскоре Си-
бирь для русских была утеряна. 

Описывая процесс начального земледельческо-
го освоения Сибири, Б.Э. Нольде опять же опирался 
прежде всего на данные В.И. Шункова. В частности, 
это касается так называемой «государевой пашни», 
которая играла важнейшую роль в обеспечении про-
довольствием неземледельческого населения Сиби-
ри. По сравнению с хлебным и денежным оброком 
она существенно преобладала. Однако, как показали 
последующие исследования, эта форма не была ста-
тичным явлением. Размер государевой десятинной 
пашни определялся непроизвольно. Первоначально 
предполагалось установить следующее соотноше-
ние: одна десятина «государевой» (десятинной) паш-
ни на четыре десятины «собинной» (собственно кре-
стьянской) запашки [История Сибири, 1968, с. 62]. 
Однако наличие большого количества свободной 
земли и, как следствие, практика захватного земле-
пользования приводили к тому, что данное соотноше-
ние, как правило, не соблюдалось. К началу XVIII в., 
по данным А.А. Кондрашенкова, в Западной Сибири 
соотношение десятинной и «собинной» пашни было 
1 к 5,5 [Кондрашенков, 1969, с. 63]. В конечном счете 
в 1721 г. сибирский губернатор князь Черкасский 
приказал определять размеры отработок крестьян не-
зависимо от количества земли, находящейся в поль-

зовании того или иного земледельца [История Сиби-
ри, 1968, с. 199]. Как указывалось выше, Б.Э. Нольде 
отмечал существенное преобладание государевой 
пашни над оброком (хлебным и денежным). Однако 
сами крестьяне тяготились обработкой десятинной 
пашни, стремясь перейти на разные формы оброка. К 
рубежу XVII–XVIII вв. явно намечается тенденция к 
увеличению числа хлебо- и денежнооброчных кре-
стьян. В итоге к началу XVIII в. Сибирь стала в ос-
новном крестьянским краем.

На фоне ожесточенных споров ученых и поли-
тиков фундаментальный труд Б.Э. Нольде, посвя-
щенный исследованию формирования из столь про-
тиворечивых и непохожих друг на друга компонентов 
единого и могущественного государственного орга-
низма, остается образцом беспристрастного, мас-
штабного и глубокого академического анализа. Уче-
ный показал, что статус инородческих окраин в со-
ставе России по большинству параметров не отли-
чался от статуса центральных территорий, населен-
ных великороссами, а установленные налоговые по-
винности не имели каких-либо различий по призна-
кам этнической принадлежности. Наоборот, налого-
вые льготы инонациональным сообществам, которым 
могло позавидовать русское население центрального 
региона, являлись важной мерой сохранения терри-
ториальной целостности России. Постепенно власти 
империи выработали достаточно толерантную для 
своего времени политику в религиозной и культур-
ной сфере, что также способствовало значительному 
снижению межэтнической напряженности. Крепост-
ное право фактически отсутствовало на новоприоб-
ретенных территориях и почти не затронуло значи-
тельные массы нерусского населения. Вхождение в 
состав России вывело сибирские общества из много-
вековой изоляции, прекратило их междоусобные 
войны, в отдельных случаях спасло от уничтожения 
извне, дало импульс модернизации их социальной 
структуры, экономики, инициировало процессы на-
циестроительства и в конечном счете в основном 
подготовило к более или менее оптимальному суще-
ствованию в мире модерна и глобализации. Трудно 
сказать, сумели ли бы выжить в условиях экономиче-
ской и политической конкуренции традиционные 
культуры Западной Сибири, если бы они в свое время 
не прошли долгую и нелегкую школу нахождения в 
составе Российской империи. 
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К ВОПРОСУ О ЗАПАДНЫХ ПРЕДЕЛАХ 
УЛУСА ШИБАНА И ЕГО ПОТОМКОВ

Определение границ владения Шибана – пятого 
сына Джучи и его потомков в рамках Золотой Орды – 
до сих пор остается предметом дискуссий (обзор ли-
тературы по этому вопросу см. в [Костюков, 2010]). В 
последнее время было сформулировано заключение 
[Маслюженко, 2011, с.99], суть которого сводится к 
тому, что известное по Абул-Гази Бахадур–хану описа-
ние территории владений Шибана, это, скорее всего, 
фиксация границ данного улуса на начало XV в. Хотя 
рассматриваемая территория, по мнению 
Д.Н. Маслюженко, и могла «частично» включать в 
свой состав «более ранние» кочевья основателей ди-
настии Шибанидов в Приуральско-Казахстанской 
зоне, контуры их не могут быть описаны однозначно 
по причине «неоднократных перемещений» в 
прошлом по «политической карте» Золотой Орды 
если не всего Улуса Шибана, то по крайней мере «от-
дельных представителей» из рода этого Чингисида. 

Действительно, для подобного вывода есть 
определенные основания, ранее уже разбиравшиеся в 
литературе [например, Костюков, 2010, с. 83-99; 
Маслюженко, 2011, с. 95]. Но, несмотря на допусти-
мость такого заключения в рамках уже существую-
щих источников, оно, на наш взгляд, содержит один 
базовый недостаток – при его обосновании не вполне 
ясно различаются два далеко не одинаковых образо-
вания: а) территориально единый улус, то есть на-
следственный юрт линиджей отдельных Чингисидов, 
в частности Шибанидов, с первоначальным ядром в 
виде переданного им под управление «народа» в лице 
личных «илей» (каучинов); б) районы службы пред-
ставителей тех или иных «домов» Чингисидов с ча-
стью этих «илей» в общеимперских интересах. Труд-
ность различения таких формирований состоит в 
том, что район службы при всей удаленности его от 
коренного владения мог рассматриваться не только 
центральной властью, но и самими Чингисидами как 
часть наследственного юрта. Это происходило по 
двум причинам: а) из-за присутствия там фрагментов 
«илей» из основного домена; б) возможного извлече-
ния оттуда доходов в интересах центрального владе-
ния. В данном плане заслуживает внимания присут-
ствующий в труде Абул-Гази легендарный рассказ о 
передаче Бату-ханом Шибану кроме прочих земель 
некоего «юрта Корел (варианты: корол, курал, келер, 
келет)», куда последний якобы «послал…одного из 
своих сыновей, дав ему хороших беков и людей», с 
дополнением, что он «постоянно оставался во власти 
сынов Шибан-хана» и с добавлением относительно 
того, что « в настоящее время (т.е. во времена Абул-
Гази – хана. – Д.И.) государи Корельские – потомки 
Шибан-хана» [Əбелгази Баһадир хан, 2007, с.133-
134]. При всей спорности локализации данного юрта 
(об этом детальнее см. в [Костюков, 2010, с. 89-90; 

Маслюженко, 2011, с.95]), трудно абстрагироваться 
от  совершенно самостоятельной информации рус-
ских летописей, сообщающих об участии в 1258 г. в 
походе на Литву и в 1259-1260 гг. на Польшу «Бурон-
дая безбожного», то есть Бурундай-бека, как извест-
но, стоявшего в ходе Западного похода во главе тьмы 
из кийятов в составе войск под командованием Ши-
бана, а около 1256-1257 гг. занявшего «места Куремь-
сине» – земли по соседству с Галицко-Волынским 
княжеством на правом берегу Днепра (детальнее см. 
в [Исхаков, 2009, с. 29-30]). Эти сообщения прихо-
дится принимать во внимание и потому, что в запад-
ных пределах Золотой Орды в XIV-XV вв. кийяты 
играли важную роль [Исхаков, Измайлов, 2007,150-
151; Трепавлов, 2007]. Еще более «служебный» ха-
рактер, похоже, имело нахождение в конце XIII в. 
внука Шибана – Токдая (Токдай-Муртад, Тама-Ток-
дай) на Северном Кавказе в районе Дербенда во главе 
пограничного корпуса [Рашид-ад-Дин, 2002, Т. 2, 
с. 82-85; Т.3., с. 118]. В этой же связи не лишним бу-
дет отметить другую информацию Рашид-ад-Дина – 
о посылке по распоряжению великого хана Менгу 
(1251-1260) «десяти туманов войск, [состоявших] из 
храбрых тюрков» к границам Улуг-Тага «между Биш-
балыком и Каракорумом» во главе с «Бурунтай-нойо-
ном» [Рашид-ад-Дин, 2002, Т.2, с.137-138]. Если это 
уже известная нам глава тьмы из кийятов Бурундай-
бек (а это допустимо), то становится ясно, что импер-
ские власти могли отправлять войска, находившиеся 
в подчинении у отдельных Чингисидов, в любой ко-
нец государства. Правда, это не означало перераспре-
деления территорий их коренных юртов, хотя и по-
добное в Улусе Джучи случалось неоднократно.

Исходя из отмеченного выше уточнения можно 
переходить к вопросу о западных пределах Улуса 
Шибана и его потомках, имея в виду, что в данном 
случае речь идет, прежде всего, о коренном юрте Ши-
банидов. Несмотря на то, что эта тема далеко не нова  
[Костюков, 2010, с. 86-99], в ней в последние годы 
возникли иные, чем ранее, подходы, которые из-за их 
важности для ее  дальнейшего исследования, следует 
вкратце рассмотреть.

Прежде всего нужно отметить, что в ряде пу-
бликаций, так или иначе затрагивающих проблему 
владений Шибанидов, постепенно была сформулиро-
вана гипотеза о существовнии в XIV–XV вв. устой-
чивых связей у этой ветви Чингисидов с Булгарским 
вилайятом Улуса Джучи [Исхаков, 2005; 2006; 2008; 
2009; Мустакимов, 2009; Маслюженко, 2011; 2012]. 
При этом отмечалось продолжение этих контактов и в 
рамках Казанского ханства  во второй половине XV в. 
[Мустакимов, 2009, с. 188-189; Маслюженко, 2012, 
с.82]. Но одновременно было высказано мнение, что 
присутствие в 1420-х годах в Булгарском/Казанском 
княжестве отдельных Шибанидов, подчинение затем 
этого владения Шибаниду Абул-Хайр-хану, могло 
вытекать не только из «системы наследования» вну-
три линиджа Шибанидов, но и, объясняется, скорее 
всего, некими политическими реалиями, восходящи-
ми к периоду участия Шибана и Бурундай-бека в за-
воевании Волжской Булгарии [Маслюженко, 2011, 
с. 97-98; 2012, с.82]. Д.Н. Маслюженко, наиболее 
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ясно выразивший это положение, тем не менее огра-
ничился лишь высказыванием пожеланий о целесоо-
бразности специального изучения в дальнейшем дан-
ной проблемы [Маслюженко, 2012, с.82]. Такое ис-
следование вскоре было предпринято нами [Исхаков, 
2013].

Наш общий вывод в сжатом виде выглядит сле-
дующим образом: не исключено, что после участия в 
завоевании Волжской Булгарии в 1236 г. Шибану (а 
вслед за ним и его потомкам) были даны определен-
ные права на часть Булгарского вилайята Золотой 
Орды, включавшей территорию города Биляра (Ве-
ликого города) и восточней от него обширной зоны 
Приуралья [Исхаков, 2013, с.54]. Для обоснования 
этого вывода нами были приведены ряд аргументов 
[Исхаков, 2013, с.44-54]. Но проблема вхождения во 
владения Шибана Южного Приуралья осталась рас-
крытой не до конца. Поэтому в этой статье нам  хоте-
лось бы восполнить этот недостаток, при этом опира-
ясь на уже проделанные ранее исследования.

При разборе сведений из татарского дастана 
«Амет, сын Гайсы» из «Дафтар-и-Чингис-наме», ис-
ходя из данных, приведенных в статье И.А. Мустаки-
мова о племенной принадлежности главного героя 
дастана Амет-бека, жившего во времена хана Бирди-
бека, он был уйшином [Мустакимов, 2009, с.124-
125], нами ранее было сделано заключение о тожде-
стве этой личности с легендарным «Амат (Хамат/Са-
мат)» – «ханом» из родословной башкир племени 
юрматы [Исхаков, 2013, с.46-47]. Между тем в одной 
из версий генеалогий этого племени в начальной ее 
части есть фраза: «Первый пришедший в Булгар муж 
– калбак Шабан-хан». Затем перечисляются трое его 
потомков со степенью «хан», после которых идет 
эпоним – имя Юрматы-бия [Башкирские родослов-
ные, 2002, с.67-68]. Так как по «Дафтар-и-Чингис-
наме» именно «народ» Амат (Самат)–«хана», бывше-
го владельцем (правителем) г. Биляра (Буляр), имено-
вался «калтаками» (калтак) или «беркабаками» (бер-
кабак) [Дəфтəре Чынгыз намə, 2000, с.28,31], на бы-
лую связь клана юрматы с ханом по имени «Шабан» 
стоит обратить внимание. Но в данном случае речь 
идет не об этническом происхождении юрматинцев 
(об этом см. в [Кузеев, 1974, с.122-128]), а о былом их 
вхождении в состав владения Шибанидов.

Таким же образом могут быть детализированы 
и данные о присутствии клана буркут, изначально 
входившего в войска Шибана, в Южном Приуралье. 
Общая постановка этого вопроса нами уже была сде-
лана в указанном выше исследовании  [Исхаков, 
2013, с.44-46]. Тут следует привести дополнительные 
материалы, подтверждающие сказанное. Скажем, в 
родословной, записанной среди татар Бирского уезда 
Уфимской губернии, приводится следующая генеа-
логическая цепочка: Буркут бий - Алманчык бий - 
Урдэк бий - Сунчали бий - Сондык бий - Кара жау… 
В шаджарэ также говорится, что Буркут бий жил во 
времена Чингис-хана; далее приводятся сведения о 
племенных атрибутах этого населения [Исхаков, 
2006, с.28]. На самом деле эта генеалогия связана с 
пермскими татарами. Во-первых, имя «Кара Җау» от-
ложилось в виде топонима в названии деревни Карье-
во (по-татарски – Карҗау) центра Карьевского улуса 
татарско-остяцкого населения Сылвенско-Иренского 
бассейна (Кунгурский уезд) в начале XVII в. [Исхаков, 
1998, с.23]. Во-вторых, имя Сондык, представленное 

в генеалогии с титулом «бий», в форме «Зевендук» 
присутствует в «Житие св. Трифона Вятского» (он в 
1570-х годах считался «начальным человеком» остя-
ков бассейна реки Тулвы [Исхаков, 1998, с.124-125]), 
а в преданиях «муллинских остяков» (т.е. тулвинских 
башкир-гайнинцев) он фигурирует как брат жившего 
в XVI веке Урак бия Маметкулова Сюньдюк [Исха-
ков, 2012, с.47]. Между тем еще в одной генеалогии, 
где перечисляются предки Урак «бая», сына Мамет-
кула, отмечены племенные атрибуты, совпадающие с 
теми данными, которые относятся к татарм Бирского 
уезда [Исхаков, 1998, с.123; Əхмəтҗанов, 2000, с.98]. 
Кроме того, следует учесть, что некоторые имена из 
верхнего звена последней родословной частично со-
впадают не только с именами «знатных лиц» города 
Булгара времен его покорения Тимуром по «Дафтар-
и-Чингис-наме», но и с именами предков татарско-
башкирского населения из «Билярского юрта» Акта-
нышского района Татарстана [Исхаков, 2012, с.48]. 
Cюда также добавим, что этноним Буркут упомина-
ется и в шэджэрэ татар из д.Уразаево Актанышского 
района Татарстана [Исхаков, 2006, с.28]. За исключе-
нием начертания тамги все остальные клановые 
атрибуты предков знатных лиц из татарско-башкир-
ского населения северо-западного Приуралья совпа-
дают с аналогичными показателями одного из пле-
менных вождей из «Дафтар-и-Чингис-наме» – речь 
идет о Буркут бие [Исхаков, 2012, с.48]. Наконец, в 
родословной, найденной в татарской деревне Старое 
Тураево Дюртюлинского района Башкортостана, во 
главе башкир рода «шамшадин» указывается Тарагай 
бий, отцом которого назван «Буркит бий». Причем 
там указано, что Тарагай бий «прибыл из Крыма и 
переселился в земли по Агидели» [Исхаков, 2006, 
с.28]. В связи с последней фразой из родословной на-
помним, что Шибан участвовал в завоевании Крыма. 

Уже приведенные данные позволяют рассмо-
треть и материалы о другой группе пермских татар и 
башкир. Это племя «кошчы». Данное племя в начале 
XVII века проживало несколько южнее татар Сыл-
венско-Иренского бассейна [Исхаков, 2006, с.29] и 
имело родство с другими группами так называемых 
«остяков» (племена сызгы, балыкчы) той же зоны 
[Исхаков, 1998, с. 27]. В то же время известно, что 
клан кушчи во владении Шибанидов являлось одним 
из изначальных [Исхаков, 2006, с.29; 2009, с.27]. Об 
этом,  например, свидетельствует следующий пассаж 
из «Таварих-и-гузида-йи нусрат-наме»: «…кушчи… 
[со времени] Шайбан-хана были атаке и кукельташа-
ми» [Материалы, 1969, с.20]. Отметим также, что од-
ного из «самых приближенных и ичкиев» Абул-Хайр-
хана из клана кушчи звали «Кунгур-баем» (правиль-
нее, видимо, бийем – Д.И.) [Материалы, 1969, с.148]. 
Напомним, что топоним Кунгур – сначала как назва-
ние реки, затем одноименного города – отложился в 
вотчинных владениях именно пермских татар [Исха-
ков, 2006, с.29].

Сюда можно было бы еще добавить обширные 
данные о клане табын, оказавшегося на определен-
ном этапе своей истории в Южном Приуралье, дума-
ется, отнюдь не случайно, так как эта группа в прош- 
лом также была связана с Шибанидами (детальнее 
см. в [Исхаков, 2006, с.39-42]). Но о племени табын 
писалось уже достаточно, тут только отметим, что 
для нашей темы интерес представляет аффилирован-
ность этого племени с уйшынами, а через них и с кла-
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ном таман (туман, тамйан) [Исхаков, 2013, с.50-52]. В 
то же время хорошо известно, что кланы уйшын и 
таман (туман) в первой половине XV в. были пред-
ставлены  во владениях Шибанидов [Султанов, 1982, 
с. 8].

В свете изложенного выше следует еще раз вер-
нуться к фигуре легендарного «Тюря/Тура-хана», 
жившего «на том самом месте, где ныне город Уфа», 
тогда как «подвластные ему люди кочевали от устья 
Демы по Казанской дороге вниз по Белой». Согласно 
легенде, этот хан приходился младшим братом «Бас-
ман-хану» и был убит «владетелем» ногайцев по 
имени Алтакар-мурза [Рычков, 2001, с.182]. В связи с 
этой легендой обращает на себя внимание и одна та-
тарская «летопись», по которой на р. Белой около 
г. Уфы находилась «гора Тура-тау», названная по 
имени «кунгратского хана», которого звали «Турой». 
Согласно летописи, жители этой крепости «пересе-
лились в Ургенч», где «соорудили крепость и назвали 
ее Кунгратом» [История Татарии, 1937, с.123]. Казах-
ский историк Ж.М. Сабитов предпринял попытку 
связать имена, которые упоминаются в этих предани-
ях, с историческими личностями XVI в. [Сабитов, 
2011]. Но построения этого исследователя не выдер-
живают критику [Исхаков, 2012, с. 319-321], так как 
предание явно многослойное (в частности, о Бачман-
хане/султане см. в [Исхаков, 2011]). Но зато стоит об-
ратить внимание на имя легендарного «кунгратского 
хана»: оно совпадает с традиционным именованием в 
средневековых тюркских сочинениях владений си-
бирских Шибанидов «Турой». К тому же в другом 
варианте этой же легенды сыном Тура-хана выступа-
ет «Кусем-хан» [Сабитов, 2011, с.66]. Несмотря на 
хронологические проблемы, характерные для леген-
дарных источников (в частности, в предании млад-
ший брат этого хана носит имя Бердибека, а его со-
временниками называются Бурак (Борак)-хан и Ман-
сур, скорее всего сын Едигея), возможно, тут подра-
зумевается сибирский хан Кучум. В этом случае рас-
смотренное историческое предание, имеющее явную 
связь с кланом кунграт, как уже установлено, в XIII в. 
находившемся в составе войск Шибана [Исхаков, 
2009, с.25], может служить дополнительным под-
тверждением вхождения территории Приуралья в 
улус Шибанидов. В дополнение к сказанному заме-
тим также, что Сибирская дорога Уфимского уезда, 
скорее всего включавшая те земли, которые относи-
лись в свое время к Сибирскому ханству, в первой по-
ловине XVII века имела явно иную конфигурацию, 
чем это было в XVIII веке. Так, в первой половине 
XVIII века к этой «дороге» относились такие воло-
сти, как Таныпская, Уннарская [Кузеев, 1974, с.49-52, 
56, 59], имевшие достаточно западное расположение, 
находясь южнее пермских башкир и татар. И к тому 
же в первой половине XVII в. (1643 г.) Минская во-
лость, на территории которой возник русский город 
Уфа, традиционно числившийся в составе Ногайской 
дороги, также отмечена в рамках Сибирской дороги. 
Тут приходится напомнить, что клан минг не только 
был одним из известных в Ногайской Орде, но и 
играл важную роль в государстве Шибанидов [Ис-
хаков, 2006, с.136]. Ясно, что эти сведения могут 
подтверждать былое нахождение Шибанидов в При-
уралье.

Если исходить из информации русских летопи-
сей о нахождении в 1229 сторожевых булгар вблизи 

реки Яик [Фахрутдинов,1984, с.99], скорее всего го-
ворящей о вхождении северо-западного Приуралья в 
сферу влияния Волжской Булгарии, исходя из имею-
щихся на сегодня данных можно достаточно уверен-
но заключить о возможности вхождения после Запад-
ного похода монгольских войск восточной половины 
территории Булгарского вилайята (улуса) между 
р. Яиком и Уральскими горами, включая и район быв-
шей столицы домонгольской Волжской Булгарии 
г. Биляра (Великого города), во владения Шибана, за-
тем и Шибанидов. Поэтому вывод В.П. Костюкова о 
прохождении западной границы улуса Шибана по
р. Яику [Костюков, 2010, с. 97]  должен быть уточнен;  
это была скорее юго-западная граница данного улуса, 
который на северо-западе включал зону вплоть до 
г. Биляра, возможно, до междуречья Зая и Шешмы.

Именно специфическое географическое распо-
ложение улуса Шибана между доменом Бату-хана 
(Поволжье) и Орды-Ичена (Прииртышья) и создало 
историографическую проблему в отнесении владе-
ний Шибана к одному из двух «крыльев» Улуса Джу-
чи. Хотя еще совсем недавно В.П. Костюков одно-
значно отнес этот улус к правому крылу Золотой 
Орды – Ак Орде [Костюков, 2010, с.85-99], в новой 
работе К.З. Ускенбая содержится положение о тожде-
стве «Заяицкой Орды» русских летописей, явно под-
разумевающих владения Шибанидов, с «Синей Ор-
дой» (Кок Ордой) [Ускенбай, 2013, с.110-113 и др.]. В 
нашей совместной работе с И.Л. Измайловым тоже 
содержались определенные колебания по этому во-
просу, в результате которых по инициативе моего со-
автора в нее было внесено положение об отнесении 
улуса Шибана, по крайней мере с последней четверти 
XIII века, к левому крылу Золотой Орды [Исхаков, 
Измайлов, 2007, с.129-131]. Сейчас этот вывод пред-
ставляется ошибочным: как думается, владение, 
включавшее в свой состав территории части Булгар-
ского вилайята, первоначально могло относиться 
только к Ак Орде. Однако  это не означает, что в даль-
нейшем крыльевая принадлежность владения Шиба-
нидов не изменилась. Но эта проблема нуждается в 
специальном исследовании. Тем не менее вряд ли эти 
изменения произошли раньше конца XIV-начала XV в.
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Ж.М. Сабитов 
г. Астана, Республика Казахстан

УЛУСЫ ШИБАНА И ШИБАНИДОВ В 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ СТРУКТУРЕ 
ЗОЛОТОЙ ОРДЫ В XIII-XIV ВЕКАХ

Несмотря на обилие исторической литературы 
по вопросу локализации улусов Шибана и Шибани-
дов до сих пор нет общепризнанного мнения о лока-
лизации улусов Шибана и Шибанидов в историче-
ские этапы развития Золотой Орды. Кроме того, не-
ясным остается вопрос о количестве улусов, под-
властных Шибанидам, в рамках Золотой Орды.

Наиболее полно историография изучения лока-
лизации улуса Шибана разобрана в монографии 
В.П. Костюкова [Костюков, 2010, с. 86-99]. Но здесь 
стоит отметить, что после выпуска данной моногра-
фии вышел перевод части средневекового историче-
ского источника Таварихи Гузидайи Нусрат-наме, в 
котором встречаются оригинальные сведения о лока-
лизации улусов Шибанидов.

«Тумены, данные Шибан-хан: в горах Джулат 
Черкес, в степи Кара Улак, в Крыму Кырк Йер, в Тур-
кестане Янгикент. Про тумен Кюйдей он сказал: 
пусть будет лезвием твоей сабли. Кара улак пусть 
будет тебе подарком, Янгикент пусть будет ячме-
нем для твоего коня, … пусть будет древком копья, а 
тумен Кюйдей племени сальджавут, пусть будет 
тебе наградой» [Мустакимов, 2011, с. 231].

Кроме того, в Таварих-и Гузидайи Нусрат-наме 
упоминается, что Шибану подчинялись следующие 
племена: Кият, Кунграт, Тумен, Буркут. Этот список 
из четырех племен не совпадает с классическим спи-
ском улуса Шибана: Найман, Карлук, Кушчи, Буйрак.

По нашему мнению, Найман, Карлук, Кушчи и 
Буйрак были племенами изначального улуса Джучи 
(Янгикент), а Кияты, Кунграты, Тумены, Буркуты 
были племенами беклярибеков улусов, которые были 
переданы сыновьям и потомкам Шибана (Кара улак, 
Джулат, Крым, Когедей Йасбуга).

У Западных и Восточных улусов, подвластных 
Шибанидам, была разная историческая судьба, поэ-
тому их стоить рассмотреть по отдельности.

Западные улусы Шибанидов

По нашему мнению, три улуса (Кара улак, 
Крым, Джулат) на Западе улуса Джучи (Боз-Орда) 
были переданы Шибанидам во времена регентства 
Боракчин. Из этих трех улусов Крым был отобран у 
Шибанидов в 1266 году Менгу-Тимуром и передан 
Уран-Тимуру, сыну Тука-Тимура [Сабитов, 2011б, 
с. 58-59].

В предыдущей публикации мы выдвинули ги-
потезу о том, какие правители правили в Западных 
улусах Золотой Орды (первый столбец – список эми-
ров из письма Берке 1263 года, второй столбец – 
сподвижники Ногая в его войнах с Тохтой) (таблица 
1) [Сабитов, 2012б, с. 250].



32
Таблица 1 - Правитель Западных улусов Золотой Орды

Название 
улуса

Правитель улуса 
при Берке (1263)

Правитель 
улуса при 
Ногае 

(1297-1298)
Улус Бувала Мингкадар, сын 

Бувала
Ногай, пле-
мянник Минг-
кадара, внук 
Бувала

Улус 
Курмыши

Аджи (Абаджи), сын 
Курмыши

Абаджи с бра-
тьями, сыно-
вья Курмиши

Улус Тангу-
та

Токуз, сын Тангута Субектай, сын 
Тангута

Крым Один из трех Шиба-
нидов (возможно 
Кутлук-тимур, внук 
Шибана) вместе с 
Тук-Бугой 
туменом

Ашик, сын 
Уран-Тимура

Улус Мау-
ци-
Бурулдая

Один из трех Шиба-
нидов (возможно Ка-
дак, третий сын Ши-
бана) вместе с Бурул-
даем киятом

Возможно Мо-
гултай, ото-
ждествляемый 
с Мангутаем, 
внуком Кадака 

Джулат Один из трех Шиба-
нидов (возможно 
Байнал, первый сын 
Шибана) вместе с 
эмиром из рода кун-
гират 

Предположи-
тельно Маджи, 
отождествляе-
мый с Маджа-
ром, одиннад-
цатым сыном 
Шибана 

Кроме того, по нашему мнению, известие Абул-
гази о том, что потомки Шибана правили в Кореле (на 
крайнем западе Золотой Орды) имеет под собой ос-
нования: «Шибан послал в область Корел (западные 
страны) одного из своих сынов, дав ему хороших бе-
ков и людей. Этот юрт постоянно оставался во власти 
сынов Шибан-хана; говорят, что в настоящее время 
государи Корельские - потомки Шибан-хана» [Абул-
гази, 1906, с 160].

Бежавший в Болгарию (к Шишману) вместе с 
Каракесеком (внук Ногая) Джерик-тимур нами ото-
ждествляется с Токтемиром, сыном Джерика, сына 
Шибана, которого в свою очередь мы отождествляем 
с Thocomerii (правописание в источниках), отцом 
Бессараба (основатель династии Бессарабов в Вала-
хии) [Сабитов, 2012б, с. 252-253]. Кроме того, самого 
Каракесека можно отождествить с известным персо-
нажем из валашских (румынских) легенд Негру Во-
дой. Как известно, Негру Вода считается легендар-
ным основателем Валашского княжества (первым 
исторически известным правителем Валахии счита-
ется Бессараб сын Токтемира (или Тихомира)), якобы 
правивший в городе Куртя-де-Арджеш в конце XIII- 
начале XIV века. Его имя переводится с румынского 
языка как «Черный воевода». По нашему мнению, 
Каракесек имеет схожую этимологию (кара – чер-
ный, кешик – гвардия) и Негру Вода является прямой 
калькой имени Каракесек, которая появилась в румы-
ноязычной среде.

Кроме этих улусов еще был улус Тама-Токты в 
Дербенде. Имя Тама-Токта свидетельствует о том, 
что Тама-Токта был назначен Таммачи (военный гу-

бернатор) региона Дербенд. Скорее всего, этот улус 
появился только во времена правления либо Менгу-
Тимура, либо Токты (более вероятно). Уже в 1290 
году Тама-Токта фиксируется в набеге на владения 
ильханов [ИКПИ, 2006, с. 158]. Мы вполне можем 
предположить, что в этот период он уже был губерна-
тором улуса Дербенд. Тама-Токта был сыном Балака-
на [ИКПИ, 2006, с. 106, 402], либо его внуком [Муизз 
ал Ансаб, 2006, с. 43]. Как писал Рашид ад-Дин Ток-
дай, его зовут также Муртад-Токта («Отступник» (от 
ислама) Токта) и Тама-Токта (Токта, «управляющий 
войсками Тама»). Зимовья его близ реки Терека, в 
стороне Дербендской и (уже) несколько времени он 
находится во главе сторожевого войска [ИКПИ, 2006, 
с. 106]. Интересным является то, что Ногай считал 
своими врагами бывших союзников Сальджидая (из 
рода кунгират, дед Токта-хана) и Тама-Токту. Ногай 
выдал свою дочь (Кабак) за сына Сальджидая, другая 
дочь Ногая (Тугулджа) имела мужа по имени Ташти-
мур и сына от него Ак-таджи, умершего в Крыму 
[ИКАИ, 2005, с. 112]. Ранее мы считали, что данный 
Ак-таджи происходил из рода Кунгират [Сабитов, 
2012в, с. 121]. Сейчас мы склоняемся к другой вер-
сии. Согласно Муизз ал Ансаб у Тама-Токты был сын 
с именем Таштимур [Муизз ал Ансаб, 2006, с. 43]. 
Логично предположить, что после прихода к власти 
Токты Ногай решил скрепить союз с Сальджидаем и 
Тама-Токтой свадьбами своих детей. Он выдал замуж 
дочь по имени Кабак за Йайлака, сына Сальджидая, а 
вторую свою дочь по имени Тугулджа он выдал за-
муж за Таштимура, сына Тама-Токты, от которого она 
родила Ак-таджи. Хотя, судя по возрасту Ак-таджи, 
эта свадьба могла состоятся и ранее, в начале 1280-х 
годов. Ногая и Тама-Токту объединяли общие штри-
хи из биографии (близкие родственники пострадали 
от ильханов). Существует косвенное свидетельство о 
дате смерти Тама-Токты. Мы уже выдвигали тезис о 
том, что известие из истории Шайха Увейса о том, 
что Токта умер в 703 году хиджры (15.08.1303-
03.08.1304) касается не самого Токта-хана, а его тез-
ки [Сабитов, 2011а, с. 112]. Поэтому современники и 
называли Тама-Токту таким образом, чтобы не пу-
тать с верховным правителем улуса Джучи. 

В Муизз ал Ансаб генеалогия потомков Тама-
Токты более развернута, чем в Сборнике летописей 
Рашид ад-Дина. Вполне возможно, что дети Тама-
Токты после его смерти наследовали власть в улусе 
Дербенд и были известны в письменных источниках, 
оставивших данные о потомках Тама-Токты, которые 
были позже включены в Муизз ал Ансаб в 1420-х го-
дах. Хотя не исключен вариант, что данные генеало-
гии автор Муизз ал Ансаб заимствовал из другого со-
чинения Рашид ад-Дина Шуаби Панджгана.

«Восточные» улусы Шибанидов

Стоит отметить, что Хорезмский улус Янгикент 
использовался Шибаном как пастбища для своих ло-
шадей (Янгикент пусть будет ячменем для твоего 
коня).

Данные Таварих-и Гузидайи Нусрат-наме отли-
чаются от данных Абулгази, согласно которому ле-
товки Шибана располагались по рекам Иргиз, Орь, 
Илек до Уральских гор, а зимовки в Аракуме, Караку-
ме, по берегам Сырдарьи и в устьях рек Чу и Сары-су. 
Кроме того, Абулгази, отмечал, что улус Шибана на-
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ходился между улусами Бату и Орда-эджена [Костю-
ков, 2010, с. 88]. На основе этих сведений можно 
предположить, что улус Шибана был самым восточ-
ным улусом внутри Ак-Орды (центральное владение 
Золотой Орды) и граничил с восточным крылом улу-
са Джучи (Кок-орда).

Также интересны сведения Плано Карпини о 
землях Шибана. Согласно ему: «Из земли кангитов 
въехали в землю биссерминов. Эти люди говорили и 
доселе еще говорят команским языком, а закона дер-
жатся сарацинского. В этой земле мы нашли бесчис-
ленные истребленные города, разрушенные крепо-
сти и много опустошенных селений. В этой земле 
есть одна большая река, имя которой нам неизвест-
но; на ней стоит некий город, именуемый Янкинт 
(Janckint), другой по имени Бархин и третий, именуе-
мый Орнас, и очень много иных, имена которых нам 
неизвестны. У этой земли был владыка, которого 
звали Алтисолданус; он был умерщвлен татарами 
вместе со всем своим потомством; собственное имя 
его нам неизвестно. А в земле этой существуют вели-
чайшие горы; с юга же прилегают к ней Иерусалим, 
Балдах и вся земля сарацин; по близости их границ 
живут два вождя – родные братья Бурин и Кадан; с 
севера же прилегает к ней часть земли черных китаев 
и океан. Там пребывает Сыбан, брат Бату. Через эту 
землю мы ехали от праздника Вознесения и кончая 
почти неделей до праздника блаженного Иоанна Кре-
стител» [ОЗО, 2008, с. 279-280].

Ранее большинство исследователей понимали 
этот отрывок как: по близости их границ живут два 
вождя – родные братья Бурин и Кадан; с севера же 
прилегает к ней часть земли черных китаев и океан. 
Там пребывает Сыбан, брат Бату [Костюков, 2010, 
с. 89]. То есть, по мнению большинства авторов, улус 
Шибана был северней владений Чагатаидов и зани-
мал часть земель черных Китаев и граничил с «океа-
ном». Косвенно такое понимание подтверждало дан-
ные Абулгази о локализации улуса Шибана.

По мнению С. Закирова1, воспринимать сооб-
щение Плано Карпини нужно следующим образом: 
«Из земли кангитов въехали в землю биссерминов. 
Эти люди говорили и доселе еще говорят команским 
языком, а закона держатся сарацинского. В этой 
земле мы нашли бесчисленные истребленные города, 
разрушенные крепости и много опустошенных селе-
ний. В этой земле есть одна большая река, имя кото-
рой нам неизвестно; на ней стоит некий город, имену-
емый Янкинт (Janckint), другой по имени Бархин и 
третий, именуемый Орнас, и очень много иных, имена 
которых нам неизвестны….. Там пребывает Сыбан, 
брат Бату. По его мнению, эти три города входили в 
улус Шибана.

Здесь названия этих трех городов можно рекон-
струировать как Янгикент, Барчлыкент (Барчкенд), 
Ургенч. Как известно, в русских летописях Ургенч 
именуется как Орначь [Егоров, 2009, с. 126], что схо-
же по названию с Орнасом Плано Карпини. Барчлы-
кент (Барчкенд) находился недалеко от Дженда 
[ИКПИ, 2005, с. 155], по всей видимости, он был 
крайней восточной точкой владений Шибана, и 
Дженд уже не входил в улус Шибана. Такая трактовка 
сообщения Плано Карпини подтверждается данными 
Таварих-и Гузидайи Нусрат-наме о том, что Янги-
кент принадлежал Шибану. Согласно Натанзи: «в Хо-
1 Устная консультация

резме, который является владением Джучи, он 
(Чингиз-хан) дал Чагатаю Кят и Хиву» [ИКПИ, 2006, 
с. 353]. Таким образом, можно предположить, что три 
Хорезмских города Янгикент, Ургенч и Барчкенд в 
эпоху после Западного похода и до начала распада 
Монгольской империи принадлежали Шибану и его 
потомству.

Согласно Рашид ад-Дину в 1269 году в ходе Та-
ласского курултая Кайду, Борак и Беркечар (дядя и 
представитель Менгу-Тимура) «поклялись, что 
впредь будут селиться в горах и степях и не будут 
бродить вокруг городов, не будут выгонять живот-
ных на нивы и не будут предъявлять райатам (осед-
лым жителям) несправедливые требования. С этим 
решением они разошлись, и каждый отправился в 
свой юрт» [Рашид ад-Дин, 1946, с. 71]. Скорее всего, 
данная формулировка о кочевании в горах и степях 
исходила от Менгу-Тимура и Кайду. «Они сказали: 
право на твоей стороне. Решение таково: не будем 
впредь поминать минувшего, поделим справедливо 
летние и зимние стойбища и поселимся в горах и сте-
пях, потому что эта область крайне опустошена и не 
возделана» [Рашид ад-Дин, 1946, с. 71].

Как известно, Менгу-Тимур при восшествии на 
престол передал владение в Ак-орде (или владение 
Ак-орда) Бахадуру, сыну Шибана. Кроме того, отме-
чается, что «со старшими и младшими своими бра-
тьями он поступал таким же образом как это делал 
Бату». С учетом того, что упоминается о передаче им 
Крыма Уран-Тимуру и назначение Бахадура владель-
цем улуса в Ак-орде, можно предположить, что фор-
мулировка «был как Бату» означает, что он как Бату 
мог перемешать Джучидов и их улусы с места на ме-
ста. По крайней мере, Крым, который был до этого 
Шибанидским владением, стал владением Тука-Ти-
муридов. По нашему мнению, в промежуток между 
1266 и 1269 годами улус Шибана был перемещен из 
Хорезма в кочевья, находившиеся севернее и хорошо 
описанные Абулгази. Соглашения в Таласе 1269 года 
свидетельствуют о договоренностях увести кочевни-
ков из оседлых и городских владений и оставить за 
ними только степи и горы. География кочевок Абул-
гази точно подтверждает, что никаких городов Шиба-
ниды не контролировали после перемещения их улу-
са. В.П. Костюков считал, что Бахадур погиб еще в 
походе на Венгрию [Костюков, 2007, с. 177], мы вслед 
за Д.Н. Маслюженко считаем, что Бахату, павший в 
Венгрии, не является Бахадуром, сыном Шибана 
[Маслюженко, 2008, с. 52]. Согласно Махмуду бен 
Вали и Абулгази после Бахадура в улусе Шибана на-
чал править Джочи-Бука, а после него Бадагул 
[МИКХ, 1969, с. 347-348]. Как отмечал Б.А. Ахмедов, 
Джочи-Бука командовал авангардом армии Менгу-
Тимура в походе на Азербайджан [Ахмедов, 1965, 
с. 163]. Здесь вполне можно согласиться с этим со-
общением с ремаркой о том, что он был командую-
щим авангардом во времена правления своего отца 
Бахадура в улусе Шибана. Скорее всего, Джочи-Бука 
помимо чисто военных функций исполнял функцию 
аманата («неформального заложника»). После Джо-
чи-Буки улусом правил Бадагул, про которого Мах-
муд бен Вали написал: «свеча жизни (Бадагула)… 
была задута (взмахом) края вражеского рукава» 
[МИКХ, 1969, с. 348]. В.П. Костюков считал, что дан-
ную фразу стоит понимать как свидетельство участия 
Бадагула в процессе исламизации времен правления 
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Узбек-хана [Костюков, 2003, с. 217]. Д.Н. Маслюжен-
ко считает, что в правление Бадагула в улусе Шибана 
разгорелся кризис и Бадагул был убит [Маслюженко, 
2008, с. 58].

Улус Шибана с начала 1270-х годов можно ло-
кализовать на той территории, которую описал Абул-
гази. Также интересным является вопрос о локализа-
ции улус Сальджидая. Как пишет Рашид ад-Дин юрт 
Сальджидая был возле Хорезма [ИКПИ, 2006, с. 123-
124]. Вполне можно предположить две версии лока-
лизации юрта Сальджидая:

1 Янгикент (бывший улус Шибана, вполне воз-
можно, Менгу-Тимур, забрав его у Шибанидов, отдал 
его своему тестю Сальджидаю (Менгу-Тимур был 
женат на его дочери, от которой родился Токта)). 
Хотя здесь стоит уточнить, что Рашид ад-Дин все-
таки пишет о том, что улус Сальджидая фиксируется 
не в Хорезме, а близко от него.

2 Дженд – улус, находившийся к востоку от 
Барчкенда и Янгикента. Как известно, внук Менгу-
хана Сарабан (сын Урянгташа) был участником по-
литических событий в 1270-х годах в Восточном 
Дешти-Кипчаке. Рашид ад-Дин мельком написал: 
«случайно путь их проходил через Дженд и Узгенд у 
вотчины Сарабана. Его люди собрались и освободили 
его, захватив пятьдесят человек его охраны» [Ра-
шид ад-Дин, 1960, с. 170]. По нашему мнению, «вот-
чина Сарабана» не подразумевала под собой улус Са-
рабана, просто этот улус принадлежал близким род-
ственникам Сарабана (потомкам Толуя), а именно 
Кельмищ-ака (племянница Менгу и двоюродная тетя 
Сарабана), которая была замужем за Сальджидаем. 
Таким образом, вторая версия локализации улуса 
Сальджидая и Кельмиш-аки более аргументирована.

В.П. Костюков считал, что «пределы улуса 
(Шибана) на востоке при нынешнем состоянии ис-
точников остаются неизвестными. Нельзя исклю-
чить, что они…. хотя бы временами доходили до Ир-
тыша. Западную границу улуса, по всей видимости, 
маркировала река Урал» [Костюков, 2010, с. 97]. По 
нашему мнению, границы улуса Шибана варьирова-
лись и были разными в разные эпохи. Мы считаем,  в 
XIII веке улус Шибана не маркировался реками Ир-
тыш и Урал, а был самой восточной частью Ак-Орды 
(центр улуса Джучи), гранича с Кок-Ордой (восточное 
крыло улуса Джучи). 

Такое положение сохранялось до администра-
тивной реформы Узбек-хана. После административ-
ной реформы Узбек-хана и отбора у Джучидов их 
улусов произошло два события:

1 Некоторым Шибанидам был оставлен улус в 
отличие от других Джучидов. Таким Шибанидом, по 
нашему мнению, был Мангытай, отец Хызыра [Саби-
тов, 2012, с. 270]. Скорее всего, ему достался улус по-
томков Бахадура, которые взбунтовались против Ад-
министративной реформы Узбек-хана. Кроме того, 
Шибанидам, оставшимся лояльными к центральной 
власти, досталось всего два племени: «Исатай воз-
дал огланам Шайбан-хана уважение за отца их, пе-
редал [им] буйрак и карлык, кои суть двусоставный 
эль, и предоставил их самим себе» [Утемыш-хаджи, 
1992, с. 105]. 

2  Бунт Баба-огула. Этот бунт носил явно анти-
исламский характер (во время его вторжения в Хо-
резм около 700 имамов и шарифов (потомки пророка 
Мухаммеда) убежало в минарет, который был подо-

жжен войсками Баба-огула) По мнению Р.Ю. Почека-
ева, данный Баба является сыном Али, сына Беккун-
ды, сына Бадагула, упоминаемым в Муизз ал Ансаб 
[Почекаев, 2012, с. 331]. С этой точкой зрения трудно 
согласиться, так как по генеалогиям данный Баба и 
должен был жить в эпоху гораздо позже Узбек-хана. 
В Муизз ал Ансаб он отмечен как родной брат Хад-
жи-Мухаммеда, который был ханом в Золотой Орде 
век спустя (1421-1423).

По нашему мнению, Баба-огулом являлся из-
вестный Шибанид Бадагул, отец Менгу-Тимура (сын 
Джучи-Буки, сына Бахадура, сына Шибана). Сведе-
ния Махмуда Бен Вали о смерти Бадагула косвенно 
подтверждают эту версию. Как известно, Баба-огул и 
его сын были казнены в Иране, где скрывались от Уз-
бек-хана. Здесь прослеживается косвенное подтверж-
дение контактов с Ираном данными о жене Менгу-
Тимура, сына Бадагула. Согласно Таварихи Гузидайи 
Нусрат-наме она была дочерью некого Джанди-бека, 
который происходил из династии Саманидов. Очень 
трудно представить, что Менгу-Тимур мог на ней же-
ниться, живя в своем улусе в степях Восточного 
Дешти-Кипчака. Скорее всего, он женился на ней в 
эпоху пребывания в Иране [Сабитов, 2012а, с. 235]. В 
рассказе про Бадагула есть одна ошибка: прибытие 
Бадагула со своим туманом в Иран датируется сентя-
брем 1315 года, далее он совершает поход во главе 
отряда в 1500 всадников на Хорезм, разоряет его, тер-
пит поражение от чагатаида Ясавура. Узбек-хан, уз-
нав о разорении Хорезма, присылает в том же месяце 
(сентябре 1315 года) своего посла с требованием вы-
дачи Баба-огула. По нашему мнению, эти все собы-
тия не могли уместиться в рамки сентября 1315 года. 
Баба-огул отсутствовал на курултае, избравшем Уз-
бек-хана, где были убиты большое количество джу-
чидов, возможно близкие родственники Баба-огула. 
Изначально Баба-огул (Бадагул), чей улус (улус Ши-
бана – приаральское владение) граничил с Хорезмом 
(был севернее его), сразу после воцарения Узбек-хана 
поднял мятеж и напал на Хорезм, войска Кутлук-Ти-
мура перешли на его сторону. Баба-огул разграбил 
Хорезм, захватил в плен 50 тысяч человек и с огром-
ной добычей отправился назад. Ясавур с 20 тысячами 
всадников за неделю прибыл из Ходжента в Хорезм, 
где разбил Баба-огула. Баба-огул с некоторыми 
царевичами-«приверженцами Кайду» прибыл к иль-
хану Улджайту. Узбек, узнав об этом начал требовать 
смерти Баба-огула, они несколько раз обменялись по-
сольствами с Улджайту и потом в сентябре 1315 года 
к ильхану прибыл Ак-буга кият, ультимативно потре-
бовавший выдачи Баба-огула. Улджайту, озабочен-
ный возможным вторжением Узбек-хана, казнил Ба-
ба-огула с сыном в присутствии Ак-буги кията 
[ИКПИ, 2006, с. 275-276]. Сын Бадагула Менгу-Ти-
мур, скорее всего, не был с отцом (иначе его казнили 
бы тоже) в момент прибытия Ак-буги.

Как писал ал Джаннаби: «Потом он (Шибан) 
умер и в управление Дешти Кипчаком вступили сы-
новья его, но не уладились дела их, пока не одержали 
верха над ними сыновья Саинхана (Бату), сына Йуд-
жихана (Джучи), которые вырвали царство из рук 
их. Первым из них стал царствовать человек по име-
ни Инсаноглан» [ИКАИ, 2005, 383-384]. М.Г. Сафар-
галиев [Сафаргалиев, 1960, 107], а вслед за ним 
В.П. Костюков [Костюков, 2010, с. 113] считали, что 
Инсан-оглан был из Шибанидов. По нашему мне-
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нию, он был из потомков Бату: в сообщении ал Джан-
наби сказано, что потомки Бату перехватили управле-
ние Дешти-Кипчаком («до этого не правили») у детей 
Шибана и первым из них был Инсан-оглан.

Интересным является факт того, что Менгу-Ти-
мур, сын Бадагула в Таварихи Гузидайи Нусрат-наме, 
первым из потомков Шибана назван с титулом хан 
[ИКПИ, 2006, с. 428]. Это говорит о том, что Менгу-
Тимур не считал себя вассалом Батуидов, как его 
предки, и поэтому принял ханский титул. Д.Н. Мас-
люженко считает, что Менгу-Тимур правил в середи-
не XIV века [Маслюженко, 2008, с. 60], мы солидар-
ны с такой точкой зрения.

Можно предположить, что после бегства из 
Ирана Менгу-Тимур и его родственники оказались в 
Кок Орде (восточное крыло улуса Джучи), где прави-
ли потомки Орда-эджена, у которых также намечался 
конфликт с Узбек-ханом. 

Данный период в истории Восточного Дешти-
Кипчака слабо освещен, но обрывочные сведения из 
разных источников позволяют нам утверждать, что в 
период правления Узбека и Джанибека происходила 
борьба потомков Бату и Орда-эджена.

В Никоновской летописи под 1330 годом отме-
чается: «В лето 6838 Умре въ Орде Азбякъвъ сынъ 
Темирь, иже уби Загорскаго царя». Р.Ю. Почекаев 
считает, что этим загорским царем был Мубарак-ход-
жа, причем он выделяет двух Мубарак-ходжей, одно-
го потомка Орда-эджена («загорский царь»), другого 
потомка Тука-Тимура [Почекаев, 2012, с. 327], 
К.З. Ускенбай считает, что Темир, сын Узбека воевал 
против Тука-Тимуридов [Ускенбай, 2013, с. 164].

Здесь стоит отметить один момент: 1330 год это 
год смерти Темира, но не год убийства Загорского 
царя. «Иже» в современном языке имеет значение 
«который». Вполне возможно этот загорский царь 
был убит чуть раньше смерти Темира. Также «Загор-
ский царь» большинство понимают как «царь живу-
щий за горой», но, по нашему мнению, «Загорский 
царь» – это царь, живущий за рекой Орь (граница 
улуса Шибана и Кок-Орды (восточной части улуса 
Джучи)). В любом случае этим царем был правитель 
улуса Орда-эджена Калак (Кубак), сын Мангытая, 
брата Баяна.

Согласно Ибн ад-Давадари в улусе Орда-эджена 
до 720 года хиджры (1320 год) правил Мангытай, сын 
Коничи, а в 720 и 728 годах хиджры (1328 год) прави-
телем является сын Мангытая Калак (Кубак) [ИКАИ, 
2006, с. 96, 103, 106].

На основании этих свидетельств мы можем 
предположить, что в период 1328-1330 годов Темир, 
сын Узбека, разбил и убил Калака (Кубака), сына 
Мангытая, и улус Орда-эджена был покорен и лишен 
самостоятельности.

Во времена Джанибек-хана существовал некий 
царь Оурдак, которого Джанибек-хан победил и вы-
гнал в пустыню. Различные версии об его происхож-
дении рассмотрены К.З. Ускенбаем [Ускенбай, 2013, 
с. 164-165]. Логичной выглядит версия Р.Ю. Почекае-
ва о том, что данным царем был один из потомков 
Джочи-Хасара [Почекаев, 2012, с. 338], но, к сожале-
нию, нет четких дополнительных аргументов в поль-
зу этой версии помимо созвучия имен.

Также именно в этот период Шибанид Менгу-
Тимур начинает активную политическую деятель-
ность. По нашему мнению, именно тогда в руки Ши-

банидов попадает улус Когедей Йасбуга (а не во вре-
мена Шибана, как сказано в Таварихи Гузидайи Нус-
рат-наме), который входил в восточное крыло улуса 
Джучи (Кок-Орда). Согласно И.А. Мустакимову, дан-
ный улус локализовался в Западной Сибири или в 
Северном Казахстане [Мустакимов, 2011, с. 242]. 
Д.Н. Маслюженко локализует Когедей-Йасбуга в Си-
бири [Маслюженко, 2012, с. 81]. 
И.А. Мустакимов связывает название Когедей Йасбу-
га с Шибанидом Йису-Букой, родным братом Бадагу-
ла [Мустакимов, 2013, с. 234]. Вполне возможно, что 
именно Йису-Бука после казни Бадагула был первым 
Шибанидом, владевшим улусом Когедей Йасбуга. 
Так как он был бездетным [ИКПИ, 2006, с. 431], его 
наследником мог стать Менгу-Тимур, сын Бадагула. 
Выдвинутая А.П. Григорьевым версия о том, что 
Менгу-Тимур не существовал в реальности, а его имя 
это искаженное написание имени Бек-Тимур [Григо-
рьев, 1985, с. 164], нам кажется слегка надуманной и 
неаргументированной. Д.Н. Маслюженко считает, 
что после смерти Менгу-Тимура его улус был разде-
лен на две или три части [Маслюженко, 2008, с. 61].   
С этой  точкой зрения можно согласиться, но также 
стоит отметить, что, скорее всего, в данном улусе су-
ществовал один правитель, чье верховенство призна-
вали оставшиеся дети и внуки Менгу-Тимура. 

Стоит отметить, что в Когедей Йасбуга главным 
племенем были Сальджиуты, которых обычно лока-
лизуют в Западной Сибири (Тайбугин юрт). На дан-
ный момент мы считаем, что Тайбугиды происходи-
ли из подрода Буркут племени Сальджиут [Сабитов, 
2013, в печати].

Другим вариантом локализации местности Ко-
гедей Йасбуга является вариант отождествления этой 
местности с летними пастбищами Шибана, описанны-
ми Абулгази: «по рекам Иргиз, Орь, Илек до Ураль-
ских гор». В этом случае данные Абулгази не противо-
речат данным Таварихи Гузидайи Нусрат-наме. 

Реформы Узбек-хана привели к тому, что в пер-
вые эшелоны власти в Золотой Орде проникли пред-
ставители родоплеменной знати. Наиболее сильные 
позиции заняли: 

 1 Кияты во главе с Исатаем, его сыном Джир-
Кутлу, сыном Джир-Кутлу Тенгиз-Букой, а также Ма-
маем, сыном Алаша, брата Исатая.

 2 Кунгираты во главе с Нангудаем и его сыном 
Хусейном Ак-Суфи (Нангудай согласно казахским 
шежире является предком казахских коныратов (кун-
гиратов)).

Но при этом они не обладали легитимностью 
потомков Чингиз-хана. И после начала Замятни  беки 
этих родов вынуждены были искать себе марионе-
точных ханов из числа потомков Джучи.

В итоге в Золотой орде сложилась такая систе-
ма, когда за власть боролись 4 военно-политических 
группировки:

1 Западно-Киятская партия во главе с Мамаем. 
После смерти Абдуллы в 1370 году  Мамай возвел его 
родственника Мухаммеда Булака (Туляка) на трон.

2 Шибанидско-Кунгиратская партия во главе с 
Хызыром и его родственниками и поддерживаемая 
кунгиратами Хусейна Ак суфи (он стал поддерживать 
этого хана после убийства отца Нангудая в Сарае). 
После Тимур-ходжи власть в Сарае смог захватить 
Мурид, брат Хызыр-хана. После Мурида этим улу-
сом правил Азиз-шейх. А.Г. Гаев и В.П. Костюков 
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отождествляли Азиз-шейха с Шибанидом Азиз-ба-
бой, не являющимся близким родственником Хызра 
и его клана [Гаев, 2002, с. 28] [Костюков, 2009, 
с. 141]. Данная версия кроме неполного созвучия 
имен не имеет никаких аргументов в свою пользу. По 
нашему мнению, данный Азиз-шейх сын Тимур-ход-
жи (генеалогия из Натанзи) [ИКПИ, 2006, с. 257]. 
Данная генеалогия объясняет, откуда были матери-
альные ресурсы у Азиз-шейха для борьбы за власть. 
Он их просто унаследовал от Мурида (брат его деда). 
После него этим улусом правил Хаджи-Черкес. Гене-
алогия Хаджи-Черкеса не совсем ясна. Мы на основе 
Таварихи Гузидайи Нусрат-наме можем предполо-
жить, что Хаджи-Черкес был братом Мурида и Хы-
зыра. «У Мангытая было три сына: Хызр-хан, Хад-
жи-Мурат. Сын Хызр-хана Тимур-ходжа, которого 
называют чернолицым ханом, убившим своего отца. 
Еще один из потомства Мангытая – Рустам» [ИКПИ, 
2006, с. 431-432]. Многие исследователи понимали 
этот отрывок, что у Мангытая было три сына Хызр, 
Хаджи-Мурат, Рустам [Гаев, 2002, с. 51].  Рустам был 
отдаленным потомком Мангытая, но не его сыном. 
По нашему мнению, этот отрывок стоит прочитать 
как «у Мангытая было три сына: Хызр-хан, Хаджи, 
Мурат». Просто переписчик Таварихи Гузидайи Нус-
рат-наме слил два имени в одно и получился человек 
с именем Хаджи-Мурат, хотя известно, что брата 
Хызра звали просто Мурат (Мурид). Аналогичный 
случай был с джучидом по имени Мухаммед-Шукр. 
В Таварихи Гузидайци Нусрат-наме он назван как 
один человек [ИКПИ, 2006, с. 439], а в Муизз ал Ан-
саб это два брата с именами Мухаммед и Шукр соот-
ветственно [Муизз ал Ансаб, 2006, с. 44]. С учетом того, 
что в Муизз ал Ансаб генеалогии обозначены четко гра-
фически в виде кругов и прямоугольников, можно при-
йти к выводу, что при переписи Таварихи Гузидайи 
Нусрат-наме произошла ошибка и два имени были сли-
ты в одно. Таким образом, хан Хаджи-Черкес, по наше-
му мнению, Шибанид и брат Хызра и Мурата.

3 Сыгнакско-Тука-Тимуридская (бывшая Вос-
точно-Киятская) партия во главе с Кара-Ногаем и его 
родственниками Тука-Тимуридами, которые свергли 
восточных киятов (Тенгиз-буку) и заполучили их ре-
сурсы. Позже ее возглавил Урус-хан и его дети. 

4 Шибанидско-Сибирская партия во главе с на-
следниками Шибанида Менгу-Тимур-хана. Первым 
ханом времен Замятни из этой партии был, судя по 
всему, Пулад (сын Менгу-Тимура) [Гаев, 2002, с. 26-
27; Маслюженко, 2008, с. 63-64; Почекаев, 2012, 
с. 178], позже его племянник Хасан, сын Беккунды 
воевал за обладание Сараем [Почекаев, 2012, с. 180]. 
В 1370-х годах ханами из этой партии были брат Пу-
лада Айбек (Эльбек) и его сын Каганбек, также по-
следним ханом времен Замятни из этого клана был 
Араб-шах сын Пулада [Почекаев, 2012, с. 357]. Ка-
ганбек согласно Утемыш-хаджи локализовался в 
местности Когедей-Йасбуга: «Тохтамыш-оглан, не 
ведая о смерти Урус-хана, бежал и ушел на Кокедей-
Иисбуга, [а это] добрые, богатые травой и водой 
места. В то время на Кокедее летовал, став ханом 
внутри своего эля, [один] из внуков Шайбан-хана 
Кан-бай, сын Илфак-хана. К нему пришел [Тохта-
мыш-оглан]. Он же проявил неуважение и дал ему  
место в устье Тана» [Утемыш-хаджи, 1992, с. 117]. 
Под рекой Тана, конечно же, не стоит понимать реку 
Дон. По нашему мнению, этой рекой была река Тана-

ма – река в Красноярском крае и Тюменской области 
России, левый приток Енисея.

Таким образом, местность Когедей Йасбуга кос-
венно локализуется в Западной Сибири. Далее у Уте-
мыш-хаджи сказано: «Пришел и упомянутый Кан-
бай. [Тохтамыш-хан] дал ему место в устье Тана, 
потому что то было место, которое тот сам дал 
[ему прежде]. Но с Араб-огланом он виделся посто-
янно. Отвел [ему] кочевье на правом крыле, усадил 
рядом с собой и устроил конные состязания… 
[Тохтамыш-хан] много оказал разных милостей и 
сделал пожалований Араб-оглану и повелел: «Да со-
берется к тебе весь народ, принадлежавший Шай-
бан-хану, и где бы ни находился раб, бежавший от 
своего хозяина, и эль, бежавший от йасака» [Уте-
мыш-хаджи, 1992, с. 118].

Таким образом, стоит отметить, что после во-
царения Тохтамыша Арабшах получил свой улус на 
Западе улуса Джучи, а Каганбек получил улус в Сиби-
ри. При этом Тохтамыш позволил Арабшаху собрать в 
свой улус те племена, которые ранее подчинялись Ши-
бану (Найман, Буйрак, Карлук, Кушчи). Согласно 
Абулгази, Араб-шах кочевал примерно на тех же тер-
риториях, что и Шибан когда-то (лето – верховья Яика, 
зима – устье Сырдарьи). Можно предположить, что 
наряду с полученными племенами первоначального 
улуса Шибана, Абулгази также получил от Тохтамыша 
территорию бывшего улуса Шибана. Также стоит от-
метить, что, скорее всего, после начала войн между 
Тамерланом и Тохтамышем потомки Араб-шаха (дети 
и внуки) вернулись в улус Когедей Йасбуга (Тайбугин 
юрт). Сам Араб-шах скорее всего умер в 1380-х годах, 
так как в битвах с Тамерланом, его имя не упоминает-
ся, зато упоминаются имена его родственников.

Как известно, внук Араб-шаха Тимур-шейх пра-
вил уйгурами и найманами и погиб в битве с ойрата-
ми («в битве против 2000 калмаков») [МИКХ, 1969, 
с. 435-436]. Кроме того, в Стамбульской копии Уте-
мыш-хаджи сказано, что найманы проживали «в бас-
сейне реки Иртыш, в Тайбугином юрте» [Исхаков, 
2007, с. 152].

Можно предположить, что эти сведения дей-
ствительны для начала XV века, когда потомки Араб-
шаха вернулись в Тайбугин юрт (Когедей Йасбуга). 
Внук Арабшаха Тимур-шейх жил с найманами и уй-
гурами по р. Иртыш и был убит в битве с ойратами 
(калмаками).

Стоит также отметить связи Тохтамыша с кла-
ном потомков Шибанида Менгу-Тимура. Видимо не 
случайно, свой последний этап жизни Тохтамыш 
провел в Сибири, скорее всего, клан потомков Менгу-
Тимура поддерживал его. Согласно мнению В.П. Ко-
стюкова и Ю.В. Селезнева, среди сторонников Тохта-
мыша можно отметить двух Шибанидов Али-оглана 
и его дядю Джанту (внук и сын Менгу-Тимура) [Ко-
стюков, 2009, с. 146; Селезнев, 2009, с. 183-184]. Так-
же отмечает среди соратников Тохтамыша брата Ка-
ганбека Ильяса [Костюков, 2009, с. 147]. Насчет ото-
ждествления Джанты и Ильяса можно полностью 
согласиться, но насчет отождествления Али-оглана, 
сторонника Тохтамыша и Али-оглана, внука Менгу-
Тимура, нельзя согласиться полностью. Стоит отме-
тить, что в то время было два Али-оглана. Первый 
Али-оглан – Тука-тимурид, брат упоминаемого в во-
йске Тохтамыша Таш-Тимур-оглана (предок крым-
ских ханов), дядя Улуг-Мухаммед-хана и отец Худа-
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дйда-хана, второй Али-оглан – Шибанид, племянник 
Джанта-оглана и внук Менгу-Тимур-хана, отец Хад-
жи-Мухаммеда. По нашему мнению, упоминаемый в 
войске Тохтамыша Али-оглан был Тука-Тимуридом, 
а Джанта являлся главой клана потомков Менгу-Ти-
мура после смерти Арабшаха. Также интересны све-
дения о Джанта после 1391 года. Согласно Йазди, он 
в июле 1391 года был среди сторонников Тохтамыш-
хана [ИКПИ, 2006, с. 319-321], но в 1395 году его уже 
нет среди сторонников Тохтамыш-хана. Согласно На-
танзи: «После его поражения, когда Тимур ушел об-
ратно, Тимур-Кутлуг, сын Тимур-бек-хана, который 
нашел убежище при государевом дворе, и Идигу, сын 
Балтычака, отстали от Тимура и вернулись в стрем-
лении (завладеть) узбекским улусом. До прибытия их 
Чинтек-оглан собрал беглецов из племен (уймак) и 
торговлей улуса узбекского возбудил базар царства в 
своем уме. Когда получилось известие о прибытии 
Тимур-Кутлуг-оглана и все племена (иль) стали от-
ставать (от него), Чинтек со своими приближенны-
ми бежал, и царство досталось Тимур-Кутлугу, а 
эмирство Идигу» [ИКПИ, 2006, с. 262]. То есть после 
поражения 1391 года Джанта ушел от Тохтамыша и 
попытался собрать курултай, где объявил бы себя ха-
ном, но прибытие Тимур-Кутлука и Едиге из войска 
Тамерлана нарушило его планы, и Тимур-Кутлук 
стал ханом восточного Дешти-Кипчака. Далее у На-
танзи написано: «Рассказ о прибытии султана Ис-
кандера в великую орду и обстоятельства назначе-
ния его охранять границу Хатая и Могулистана ... 
И еще Чиксек-оглан (Джанта, Ченте), который был 
в ..... Токтамыш-хана и держал в голове стремление 
(завладеть) Токмакским улусом, захватил пределы 
Туиса (Тюмени) до края Туркестана. (Теперь) он был 
раздавлен победоносными войсками» [ИКПИ, 2006, 
с. 270]. То есть тут отмечается, что во время пребыва-
ния Искандера (внук Тамерлана, в честь которого На-
танзи написал сочинение) на границе с Могулиста-
ном Джанта смог покорить территорию от Тюмени до 
Сырдарьинских городов, но был разбит войсками Ис-
кандера. Это произошло до 1409 года, так как, начи-
ная с этого года, до своей смерти он был правителем 
Фарса и Исфахана [ИКПИ, 2006, с. 248]. Можно 
предположить, что Джанта был тем самым огланом, 
напавшим на Пулад-хана, в 1408 году, когда Едиге по-
шел походом на Москву [Селезнев, 2010, с. 120]. По-
сле смерти Джанты главой рода Менгу-Тимура яв-
лялся, по нашему мнению, Хызыр, впоследствии 
ставший ханом [Сабитов, 2011в, с. 112].

Говоря о правителях улуса Шибана в восточном 
Дешти-Кипчаке в XIII-XIV веках, стоит выделить 
три географических улуса Шибана и Шибанидов в 
Восточном Дешти-Кипчаке: 

1 Джучидский (Северный) Хорезм (Янгикент, 
Ургенч, Барчкенд). Правителем улуса был сам Ши-
бан и возможно его сын Бахадур. Этим улусом они 
правили до 1266-1269 годов.

2 Приаральское владение (география описана у 
Абулгази). Этот улус Шибаниды получили после во-
царения Менгу-Тимура и (или) Таласского курултая 
1269 года. Первым правителем стал Бахадур, после 
него правителем стал Джочи-Бука. После него прави-
телем стал Бадагул, восставший около 1313-14 годов 
против Административной реформы Узбек-хана, со-
гласно которой джучиды лишались всех своих улу-
сов. В 1315 году Бадагул был казнен в Иране. Скорее 
всего, этот улус передали другой ветви Шибанидов 

(из западных улусов, потомкам Кадака, сына Шиба-
на), а именно Мангытаю. После Мангытая этим улу-
сом правил Хызыр, ставший ханом Золотой Орды во 
время Замятни. После Хызыра, ханами Золотой Орды 
были его сын Тимур-ходжа, сын Тимур-ходжи Азиз-
шейх, а также братья Хызыр-хана Мурат (Мурид), 
Хаджи (Хаджи-черкес).

3 Когедей Йасбуга (Тайбугин юрт в Западной 
Сибири). Первым правителем этого улуса из дина-
стии Шибанидов был Йису-Бука, брат Бадагула, ока-
завшийся здесь в период бунта своего брата против 
Узбек-хана. У него не было детей, и после него пра-
вителем этого улуса стал Менгу-Тимур (сын Бадагу-
ла), принявший ханский титул. Его дети и внуки ак-
тивно начала вмешиваться в гражданские войны вре-
мен Замятни. Ханами из этой династии были его сы-
новья Пулад и Эльбек (Айбек), внуки: Хасан, сын 
Беккунды, Каганбек, сын Эльбека, Арабшах, сын 
Пулада. После воцарения Тохтамыша клан потомков 
Менгу-Тимура подчинился Тохтамышу, главой клана 
был признан Арабшах, получивший в улус Приараль-
ское владение Шибанидов. После Арабшаха главой 
клана потомков Менгу-Тимура стал Джанта (его 
сын), который в 1391 и в 1408-1409 годах пытался за-
хватить власть в Золотой Орде. Во времена войн меж-
ду Тохтамышем и Едиге  клан потомков Менгу-Тиму-
ра вернулся в улус Когедей Йасбуга. Таким образом, 
к началу XV века центром владений Шибанидов ста-
ла Сибирь, а именно улус Когедей Йасбуга (Тайбугин 
юрт), всех остальных улусов Шибаниды лишились в 
ходе политических событий XIII-XIV веков (войны 
между Ногаем и Тохтой, административная реформа 
Узбек-хана, гражданские войны в Золотой Орде и 
войны Тохтамыша и Тамерлана).
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Е.И. Сорогин
г. Курган,  РФ

ХАН АЗИЗ И ЕГО РОЛЬ 
В «ВЕЛИКОЙ ЗАМЯТНЕ»

События 60-70-х годов XIV века в Золотой 
Орде, получившие в российской историографии на-
звание «Великая Замятня», стали периодом, когда за 
власть над западной частью Золотой Орды – наслед-

ственным владением Батуидов – развернулась борьба 
между различными представителями «алтан уруг». 
Не остались в стороне от этой борьбы и представите-
ли ветви Шибанидов. 

Подсчитать, сколько всего Шибанидов прини-
мало участие в событиях «Великой Замятни», сейчас 
вряд ли представляется возможным. Тем не менее  от-
дельные потомки Шибана смогли в ходе конфликта  на 
короткий срок захватить столицу Золотой Орды – город 
Сарай, наладить выпуск собственной монеты и даже 
организовать дипломатические посольства. По нашим 
предварительным подсчётам, не менее 7 Шибанидов 
смогли на короткий срок стать ханами Золотой Орды 
(хан Хызр, Тимур-ходжа, Мюрид, Азиз-шейх, Ильбек, 
Каганбек, Арабшах). Кроме них,  ханами на короткий 
срок становились чингизиды Ордумелик, Кильдбек, 
Абдулла Бюлек и ряд других, чью генеалогическую 
принадлежность определить довольно сложно [Соро-
гин, 2008]. 

Среди общего ряда Шибанидов, занимавших 
престол, одной из наиболее интересных фигур явля-
ется хан Азиз. Реальность существования данного 
хана не вызывает сомнений: упоминания о нём мы 
находим в русских летописях, в «Анониме Исканде-
ра» [СМИЗО, 1941, с.130; Рогожский летописец, 
2000; Летописный сборник…, 2000], а также имя это-
го хана встречается на монетах, выбитых в Гюлиста-
не и Сарай ал-Джедиде [Сагдеева, 2005, с.37-38].  В 
восточных же источниках (исключая вышеупомяну-
тый «Аноним Искандера») упоминаний об хане Азиз 
нет. При этом хан Азиз правил в Сарае не менее года, 
и судя по ряду данных контролировал практически 
всю территорию «Мюридовой орды». 

 В вопросе о генеалогической принадлежности 
хана Азиза  исследователи расходятся. Существует 
три основные точки зрения. Стэнли Лэн-Пуль отно-
сит Азиза к дому Тука-Тимура [История монголов, 
2005, с.463], М.Г. Сафаргалиев – к дому Орды-Ичена 
[Сафаргалиев, 1996, с. 520-521], а Р.Ю. Почекаев – к 
династии Шибанидов, считая его сыном Тун-ходжи 
[Почекаев, 2007, с. 375].

Рассмотрим все три версии. По генеалогии 
Джучидов к наиболее репрезентативным источникам 
автор относит «Нусрат намэ», а также «Бахр ал-асрар 
фи манакиб алахир» Махмуда бен Вали. Среди дина-
стии Тука-Тимуридов отсутствуют хронологически 
близкие ханы с именем Азиз. Других подтверждений 
принадлежности его к дому Тука-Тимура также не 
обнаружено (в своей работе Стэнли Лэн-Пуль пояс-
нений по поводу принадлежности Азиз-шейха к Ту-
ка-Тимуридам не приводит).  М.Г. Сафаргалиев счи-
тает Азиз-шейха сыном Тимур Ходжи, того, который 
убил своего отца Хидыря ещё в начале «замятни», при 
этом обоих относит к Орда-Ичеидам [Сафаргалиев, 
1996, с. 520–521]. Однако Тимур-ходжа, как и его отец 
Хызр, были Шибанидами, и в источниках не отраже-
но, что у Тимур-ходжи были дети [Таварих-и…, 1969, 
с. 37], поэтому связь Азиза и Тимур-ходжи, сына Хи-
дыря, весьма гипотетична.  Более вероятной представ-
ляется точка зрения, что Азиз был сыном Тун-ходжи, 
потомком Саийлкана, сына Шибана, т.к. и у Махмуда 
бен Вали, и в «Нусрат намэ» мы находим хана по име-
ни Азиз Баба.  Азиз Баба был сыном Туй-ходжи (Тун-
Ходжи-оглана), и при примерной хронологизации (6-е 
поколение от Шибана) он мог участвовать в «Великой 
Замятне» [Таварих-и….,1969, с.37;  Бахр…, 1969 
с.351].
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Таким образом, у М.Г. Сафаргалиева могла про-

изойти подмена Тун-Ходжи, потомка Саийлкана,  Ти-
мур-ходжой, потомком Кадак-оглана (в рамках генеа-
логического древа Шибанидов). 

 Один из последних исследователей Чингизидов 
Р.Ю. Почекаев, хана Азиза относит к Шибанидам и 
называет его сыном Тун-ходжи [Почекаев, 2007, 
с. 375]. Р.З. Сагдеева также относит Азиз-шейха к 
Шибанидам [Сагдеева, 2005, с. 37]. Нами хан Азиз 
также относится  к Шибанидам, по линии Шибан – 
Сайилкен – Кутлук-Тимур – Боралди – Балык-оглан 
– Тун-Ходжа-олан – Азиз-Баба. 

Обстоятельства прихода Азиз-шейха к власти 
на данный момент вызывают ряд вопросов. Боль-
шинство исследователей (М.Г. Сафаргалиев, 
Б.Д. Греков, А.Ю. Якубовский) при описании данно-
го периода опираются на «Аноним Искандера» [Са-
фаргалиев, 1996; Греков, Якубовский, 1950]. В рус-
ских летописях хан Азиз упоминается, но обстоя-
тельства прихода его к власти отсутствуют. Поэтому 
одним из основных источников данного периода 
остаётся нумизматический материал.

Монеты Азиз-шейха в 766 г.х. (1365 г.) пред-
ставлены только монетным двором Гюлистана. До 
него монеты чеканил Хайр-Пулад (Булат-ходжа). 
Этот период интересен тем, что шла активная борьба 
за Сарай ал-Джедид и Гюлистан (между Абдуллахом 
– ханом Мамая, Мюридом и Пулад-ходжой). Монеты 
ханов в этот период перекрывают друг друга. Но в 
766 г.х. (1365 г.) Азиз-шейх захватывает Гюлистан, а 
в следующем 767 г.х. (1366) – Сарай ал-Джедид. При 
этом до самой смерти Азиз-шейха в 768 г.х. (1367) его 
монеты с монетами Абдуллаха не перекрываются, а в 
источниках нет сведений о боевых столкновениях 
между двумя ханами. Кроме того, А.П. Григорьев от-
мечал, что монеты Азиз-шейха  765 г.х. чеканились в 
Азове, который в этот период принадлежал Мамаю, и 
следовательно, Абдуллаху [Григорьев, 1983,  таблица 
3]. Таким образом, можно предположить, что взаимо-
отношения между двумя частями Золотой Орды – 
«Мюридовой ордой» и «Мамаевой ордой» носили 
относительно мирный характер. 

Продолжительность правления Азиз-шейха на 
протяжении минимум трёх лет подтверждают и рус-
ские летописи. Хронологически первые упоминания 
об Азиз-шейхе встречаются за 6873 год (1365 год). В 
этот год из Орды пришёл посол от него и предоста-
вил ярлык на великое княжение Владимирское князю 
Дмитрию Константиновичу Суздальскому [Летопис-
ный сборник…, 2000,  с.5]. В этой же летописи Азиз 
упомянут уже в 6875 году (1367 год), когда убивает 
Булат-Темира, совершившего неудачный набег на 
Нижний Новгород [Летописный сборник…, 2000, 
с.7].  Примерно аналогичную хронологию даёт Ро-
гожский летописец, но Азиз-шейх упомянут под 6872  
и 6875 годами [Рогожский летописец, 2000,  с.78-86]. 
Львовская летопись упоминает о получении ярлыка 
от Азиза зимой 6872 года, а убийство Булат-Темира 
6875 годом [Львовская летопись, 2005, с.191-192]. 
Однако во Львовской летописи убийство Булат-теми-
ра осуществил царь Зазар [Львовская летопись, 2005, 
с.191-192]. Но с учётом того, что в  иных источниках 
царь Зазар не упомянут, можно предположить, что 
под этим именем упоминается Азиз-шейх (либо 
Асан, о котором речь пойдёт далее). 

Таким образом, продолжительность правления 

Азиз-шейха определяется нами периодом между 
1365 и 1367 годами. Деятельность хана в этот значи-
тельный для «Великой Замятни» период правления, 
восстанавливается практически только на основании 
русских летописей и нумизматических материалов.

Р.Ю. Почекаев писал: «Гибель хана Мюрида, ко-
торый был, вероятно, талантливым полководцем, раз-
вязала руки многим претендентам на трон, которые 
прежде не рисковали вступить с ним в соперниче-
ство. В Гюлистане провозгласил себя ханом и начал 
чеканку монеты Азиз-Шейх, наследник Мюрида; не 
покинул Поволжья и изгнанный Абдаллахом из сто-
лицы Мир-Пулад, против которого выступил очеред-
ной претендент Пулад (Деулиуллах)-Ходжа Их со-
перничество позволило Азиз-Шейху занять в 1365 г. 
столицу. К 1367 г. ему удалось существенно расши-
рить сферу своей власти: воспользовавшись тем, что 
Пулад-Тимур, беспокойный эмир Волжской Булга-
рии, потерпел от русских поражение на Пьяне, Азиз-
Шейх обрушился на него, разгромил, взял в плен и 
казнил. Сарайский хан назначил новым правителем 
Булгарии своего ставленника Асана (Исана). Укрепив 
свои позиции в Поволжье, хан немедленно отправил 
на Русь посла Байрам-Ходжу, через которого потре-
бовал у русских князей признавать власть сарайского 
хана и платить выход ему» [Почекаев, 2010, с. 128].

Действительно, на основании русских летопи-
сей иных выводов о деятельности Азиз-шейха сде-
лать не представляется возможным. Единственное, 
что в вышеперечисленном может подвергнуться со-
мнению, это то, что Азиз-шейх обрушился на Пулад-
Темира после поражении того на р. Пьяна, разгромил 
и взял в плен.  В русских летописях отмечено, что 
Булат Темир после поражения «прибежал в Орду с 
малой дружиной и там был убит Озизом царём» [Ле-
тописный сборник…, 2000, с.9]. Такую же интерпре-
тацию событий даёт Рогожский летописец [Рогож-
ский летописец, 2000, с.85].

Наиболее важным аспектом деятельности Азиз-
шейха является его деятельность по отношению к 
русским князьям. В 6872 г. (1364 год) Азиз направля-
ет на Русь посла Оурусманды, который вынес ярлык 
на великое княжение Дмитрию Константиновичу 
Суздальскому. Тот отступился в пользу  Дмитрия 
Ивановича Московского. Последний за это помог ему 
получить княжение в Нижнем Новгороде, где правил 
Борис Константинович. Борис Константинович так-
же получил ярлык от царицы Асан, который ему при-
вёз посол Барамхозя [Летописный сборник…, 2000, 
с.4-5], но при этом Борис Константинович уступил 
свой престол родственнику, поддержанному Дмитри-
ем Ивановичем Московским.

С одной стороны, здесь мы можем констатиро-
вать, что авторитет «сарайского» ярлыка уступил ав-
торитету ярлыка, выданного подконтрольным Ма-
маю Абдаллахом. С другой стороны, в летописях упо-
минается, что Борис Константинович отступился от 
княжения только под давлением военной силы, а так-
же после того, как Сергей Радонежский затворил все 
церкви в городе [Летописный сборник…, 2000, с.4-
5]. Очевидно, «ярлык» начинает превращаться в фор-
мальность, и  ни Мамай, ни хан Азиз в этот момент не 
поддерживали русских князей реальной военной си-
лой. Причины этого не известны, возможно, оба пра-
вителя не решались нарушить баланс сил, сложив-
шийся на тот момент в Дешт-и-Кипчаке. Косвенным 
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подтверждением этого служит тот факт, что ни  в од-
ном источнике мы не находим упоминаний о реаль-
ных военных столкновениях Мамая и Азиз-шейха. 

Здесь интересна  роль Асана. Будучи назначен-
ным в Волжскую Булгарию Азиз-шейхом, он пере-
жил последнего минимум на 2 года и был изгнан с 
помощью русских князей лишь в 1370 году, да и то на 
небольшой срок. 

Таким образом, нам известно, что Азиз-шейх в 
период своего правления контролировал центры Золо-
той Орды Сарай и Гюлистан,  выдавал ярлыки русским 
князьям, назначил своего ставленника в Волжскую 
Булгарию (где последний и закрепился на длительный 
период). При этом Азиз-шейх первым из Шибанидов 
смог удержаться на престоле более чем на год. 

Причины убийства Азиз-шейха на данный мо-
мент не ясны. Р.Ю. Варваровский делал предположе-
ние, что Азиз-шейх был ликвидирован в результате 
заговора ак-ордынской знати за то, что не проявил 
твёрдой ориентации в выборе между интересами во-
енно-кочевой и городской аристократии [Варваров-
ский, 2008, с. 84].

Наиболее сложным аспектом в рассмотрении 
деятельности Азиз-шейха относится полное «игно-
рирование» его в персидских и арабских источниках 
(за исключением «Анонима Искандера»). Фигура 
Азиз-шейха отсутствует в работах Утемиш-ходжи 
(«Чингиз-намэ»), Шериф-ад-дина Йезди (Зафар-на-
мэ), в Шаджарат ал-Атрак («Родословие тюрков»), у 
ибн Халдуна,   ал-Калкашанди, Мирзы Улугбека.  
При этом в «Родословии тюрков»,  а также у ал-
Кашканди и Шериф-ад-дин Йезди подробно перечис-
ляются ханы Золотой Орды, а ибн Халдун, Мирза 
Улугбек и Утемиш-ходжи описывают события данно-
го периода [СМИЗО, 1884; История Казахстана…, 
2005, с.100-105]. 

Таким образом, из всех восточных источников 
только в «Анониме Искандера» упомянут Азиз-шейх, 
да и это упоминание идёт в свете его взаимоотноше-
ний со святым по имени Сеийд-Ата, который отвра-
тил Азиз-шейха от скверных обычаев, за что послед-
ний отдал ему свою дочь [СМИЗО, 1941, с.130]. Как 
только Азиз-шейх вернулся к скверным обычаям че-
рез 3 года, его убили (кстати, сама фигура Сейд-Аты 
в то время являлась значимой для исламской части 
Золотой Орды; в частности, именно Сеийд-Ата в 
1320 году нарёк Узбек-хана Султан-Махаммедом по-
сле прочтения им шахады).   

Причины «игнорирования» фигуры Азиз-шейха  
персидскими, тюркскими и арабскими источниками 
не ясны. Возможно, из-за тех самых «скверных обы-
чаев» Азиз-шейха и неуважения к Сеийд-Ате ислам-
ские авторы не считали возможным упоминать дан-
ного правителя, несмотря на его принадлежность к 
«алтан уруг». Однако данное предположение гипоте-
тично и требует дополнительного исследования.  
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К ВОПРОСУ ОБ УЧАСТИИ 
ШИБАНИДОВ В ЗОЛОТООРДЫНСКОЙ 

МЕЖДОУСОБИЦЕ 1420-Х ГГ.

Политическую ситуацию в Золотой Орде 1420-х 
гг. можно наглядно проиллюстрировать следующим 
отрывком из письма Витовта магистру ордена от 
1 января 1425 года: «что татарское государство раздво-
ено и разделено, так что теперь там шесть государей, 
которые борются за власть. Один из них Махмет (т.е. 
Улуг-Мухаммед – А.П.) находился при нас, а другие 
живут в разных местностях, так как их земли велики и 
обширны» (цит по: [Сафаргалиев, 1960, с.199]).

Частую смену ханов в рассматриваемый период 
иллюстрируют и другие источники, в частности 
«Та’рих-и арба’ улус», авторство которого приписы-
вается мирзе Улугбеку, сыну Тимура. Согласно пе-
речню упоминаемых ханов, после Дервиша указан 
Мухаммед-хан (очевидно, Улуг-Мухаммед. – А.П.), 
Даулт-берди, Барак-хан, Гийас-ад-дин, затем Кучук-
Мухаммед, правление которого, согласно летописцу, 
началось в 1463-1464 гг. [Из «Та’рих-и арба’ улус», 
2007, с.110-112]. Девлет-берди (или Даулат-берди – 
прим А.П.) упомянут также и в заметке неизвестного 
автора, отметившего, что «Даулатбирди предшество-
вал Мухаммаду; Мухаммад же предшествовал Иди-
ки» [История Казахстана в арабских источниках, 
2005, с. 298].

Краткие выдержки из сочинений демонстриру-
ют непростую политическую картину смены верхов-
ной власти в Золотой Орде в указанное время. Сюда 
же примыкает и существующая в историографии точ-
ка зрения о возможном участии потомков дома Ши-
бана в борьбе за золотоордынский престол. Подобная 
трактовка приводится в статье Д.Н. Маслюженко, где 
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автор, отмечая борьбу Хаджи-Мухаммеда с внуком 
хана Уруса Бараком (ссылаясь помимо всего прочего, 
на сообщения ал-Айни), рассматривает первого как 
одного из возможных претендентов на золотоордын-
ский престол [Маслюженко, 2011, с. 97].

Факт наличия указанного противостояния отме-
чает и Ж.М. Сабитов [Сабитов, 2009, с.113; Сабитов 
2009а, с.168]), при этом не совсем ясно, что упомина-
ет автор под «частью Золотой Орды», в которой пра-
вит Хаджи-Мухаммед, убитый впоследствии Бара-
ком. Правильное географическое отождествление 
может способствовать решению вопроса о его взаи-
моотношениях с ханом Бараком. Так, автор данной 
статьи придерживается тезиса, что потомка хана Уру-
са интересовал лишь сарайский престол, занятый 
Улуг-Мухаммедом; последний же фигурирует у араб-
ских и персидских авторов как «Мухаммед».  Тем са-
мым исключается какое-либо вооруженное противо-
стояние между Хаджи-Мухаммедом и урусханидом 
(подробнее см: [Парунин, 2012, с.225-236]).

Начнем издалека. Замятня второй половины 
XIV века позволила династам улуса Шибана активи-
зироваться политически. В данном случае речь идет 
об Каганбеке б. Эльбеке и Араб-шахе б. Пуладе, при-
ходящимися друг другу двоюродными братьями [Ко-
стюков, 2009, с.143]. Правление Каганбека отмечает 
Ибн Халдун, называя его Кариханом [История Казах-
стана в арабских источниках, 2005, с.277]. Деятель-
ность же Арабшаха хорошо фиксируется русскими 
летописями [ПСРЛ, Т.26, 1959, с. 124].

Ситуация резко меняется в связи с приходом в 
Поволжье ставленника Тимура из династии Тука-ти-
муридов Тохтамыша. Подробную схему взаимоотно-
шений царевичей рисует автор «Чингиз-наме», отме-
чая децентрализацию и кризис верховной власти в 
конце 70-х гг. XIV в.: «Затем [Тохтамыш-оглан] вы-
ступил в путь и пришел к реке ‘Идил. В городе Сарае 
не было ни хана, ни султана. Пришел, взял Сарай и, 
воспользовавшись случаем, прочитал в пятничной 
мечети хутбу [на свое имя и] стал ханом» [Утемиш-
хаджи, 1992, с.118]. Формирующиеся политические 
отношения Тохтамыша и Араб-шаха были выражены 
Утемишем-хаджи довольно поэтично: «Забив много 
коней и овец и оказав доброе гостеприимство, сказал 
[он Тохтамыш-оглану]: "Сейчас старший [среди нас 
и]  глава нашему элю – Кан-бай. Была у нас надежда, 
что возглавит [он нас и] поведет в поход, [но] злос-
частный этот пошел на попятную, в поход не пошел. 
Не смею я решиться побить его врага, когда он столь 
славен. [И] прежде [считал я, что] ты кажешься на-
дежным, добрым человеком. Да возвеличит Господь 
Всевышний дело твое! На сей [же] раз поддержка и 
помощь от меня такие: пригоню коней своих и по-
ставлю перед [тобой]. Мне хватит и одних дойных 
кобылиц. А из коней, из кобыл забирай всех, что по-
дойдут тебе для дороги"», – пригнал своих лошадей и 
поставил перед ним. Говорят, [что] сверх четырех-и 
пятилетних коней и кобыл подарил [он Тохтамыш-
оглану] шестьдесят четыре лошади с двухлетними 
жеребятами». И как итог: «Пришел и упомянутый 
Кан-бай. [Тохтамыш-хан] дал ему место в устье Тана, 
потому что то было место, которое тот сам дал [ему 
прежде]. Но с Араб-огланом он виделся постоянно. 
Отвел [ему] кочевье на правом крыле, усадил рядом с 
собой и устроил конные состязания» [Утемиш-хад-
жи, 1992, с.117-118].

Упомянутый факт указывает на временное объ-
единение улуса Шибана под эгидой Арабшаха, по-
кровителем которого выступил Тохтамыш. Тем са-
мым произошло очередное формальное объединение 
улусов Золотой Орды.

Этот статус декларировался и в последующем 
противостоянии Тимура и Тохтамыша. На стороне 
последнего выступили Шибаниды, о чем свидетель-
ствуют источники. Йазди, описывая битву при Кун-
дурче, упоминает в войске Тохтамыш-хана, «цареви-
чей из рода Джучи-хана….Али Оглан, Джунаита 
Оглан» [Йазди, 2008, с. 147]. В издании Тизенгаузена 
их имена звучат как Али и Дженте [История Казах-
стана в персидских источниках, 2006, с. 321]. Также 
царевичи упомянуты и в сочинении «Раузат ас-сафа» 
Мирхонда [Миргалеев, 2007, с. 31], «Хабиб ас-сияр» 
Хондемира [Миргалеев, 2007, с. 50]. В.П. Костюков 
предложил отождествить этих царевичей с династа-
ми из улуса Шибана, фигурирующими в генеалоги-
ческих сочинениях (Муизз ал-ансаб, Таварих-и 
гузида-йи нусрат-наме) [Костюков, 2009, с.146-147]. 
Общеизвестно, что Тохтамыш потерпел поражение. 
Но событие это, по-видимому, не повлияло на иерар-
хический характер устоявшихся отношений. Ярким 
примером этому может служить фигурирование огла-
на Али в качестве эмира в войске Тохтамыш-хана, 
которое прошло через Дербент и напало на некото-
рые области Ширвана» в 796 г.х. (6 ноября 1393 г. – 
26 октября 1394 г.) [История Казахстана в персидских 
источниках, 2005, с.328, 359, прим. 100; Йазди, 2008, 
с.193; Костюков, 2009, с. 147].

Все это привело к новому витку противостоя-
ния, в котором Тохтамыш вновь проиграл, а Тимур, 
преследуя противника, подверг опустошению золо-
тоордынские города, назначив впоследствии новым 
ханом Койричака, сына хана Уруса [История Казах-
стана в персидских источниках, 2006, с. 336; Йазди, 
2008, с.198]. При этом ранее упоминавшиеся цареви-
чи из улуса Шибана в сражении 1395 г. на Тереке не 
фигурируют. Показательно, что отступление Тохта-
мыша осуществилось в «леса Булгара» [История Ка-
захстана в персидских источниках, 2006, с.336; Йаз-
ди, 2008, с.199], территорию, которую позже покорят 
Эдиге и Чекре; также,  вероятно, какое-то время ею 
будет владеть Хаджи-Мухаммед.

«Аноним Искандера» сообщает о смерти Тохта-
мыша в «пределах Тулина» в 800 г.х. (24 сентября 
1397 г. – 12 сентября 1398 г.) [История Казахстана в 
персидских источниках, 2006, с.262]. Под «Тули-
ном», очевидно, понимается Тюмень [История Казах-
стана в персидских источниках, 2006, с.271, прим. 
22]. Смерть хана также отражена и в русских летопи-
сях. Под 1407-м годом автор Владимирского летопис-
ца разместил следующее сообщение: «В лето 6915. 
Царь Шадибек убил Тактамыша в Сибирскои земли» 
[ПСРЛ, Т.30, 1965, c. 130]. Согласно же Архангелого-
родскому летописцу беглый хан был убит Шадибе-
ком «близ Тюмени»  [ПСРЛ, Т.37, 1982, c. 82]. Также 
Натанзи сообщает и о некоем Чинтек-оглане, кото-
рый «со своими приближенными бежал» [История 
Казахстана в персидских источниках, 2006, с. 262], 
что вполне может соответствовать имени Джанта. 
Если рассуждения верны, то Тохтамыш после пора-
жения на Ворскле отправился в Сибирь; с ним же от-
правились и династы «сибирской» ветви Шибанидов. 

«Сибирская ветвь» – во многом условное поня-
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тие. Согласно Абулгази, ветвь Шибанидов Турана 
представляется следующей: «У Чингиз-хана сын 
Джучи-хан; у него сын Шибан-хан, его сын Багадур-
хан, его сын Джучи-буга, его сын Бадакул, его сын 
Мунга-Тимур, его сын Бик-кунди-оглан, его сын 
Алий-углан, его сын Хаджи Мохаммед-хан, его сын 
Махмудек-хан, его сын Абак-хан, его сын Тулук-хан, 
его сын Шамай-султан, его сын Узар-султан, его сын 
Багадур-султан. У помянутого выше Махмудек-хана 
был сын Муртаза-хан, у этого сын был Кучум-хан. 
Кучум-ханом пресекся род этого дома. Кучум-хан со-
рок лет царствовал в Туране.» [Абулгази, 1906, 
с.156]1. Более поздний крымско-татарский автор се-
редины XVIII в. Хурреми, отрывок из летописи кото-
рого опубликовал А. Негри, прямо утверждает, что 
сыновья Хаджи-Мухаммеда утвердились в Сибири 
[Негри, 1844, с. 381]. С учетом вышеизложенного 
можно утверждать, что Али и Дженте (Ченте) вполне 
могли находиться при Тохтамыше, очевидно  доверив 
ему свой улус либо же его часть. 

Дальнейшая деятельность Тохтамыша фиксиру-
ется в сочинении Йазди. В полном издании его труда 
буквально сообщается следующее: «В это время (в 
январе 1405 г. – прим. А.П.) от Токтамыш-хана, ски-
тавшегося в пустынях Дашти Кипчака, и состояние 
которого было дурное, прибыл Кара-Ходжа, из людей 
рода байри» [Йазди, 2008, с.342]. В издании Тизенга-
узена местоположение опального хана фиксируется 
более расплывчато: «скитался по степям в плохом по-
ложении» [История Казахстана в персидских источ-
никах, 2006, с.350]. Конечно, нельзя дословно ут-
верждать, что кочевка происходила именно на терри-
тории улуса Шибана, но тука-тимурид был явно огра-
ничен в военных и политических возможностях, по-
видимому, держась на периферии. Визит эмира хана 
был многообещающим: Тохтамыш принес извине-
ния, в ответ на которые Тимур пообещал вернуть ему 
ханство: «Если божьей милостью мы возвратимся из 
этого похода, то верну ему улус Джучи-хана» [Йазди, 
2008, с.342]. Этот внешнеполитический акт заставил 
Эдиге действовать решительно: руками Шадибека 
Тохтамыш был убит. Статус же Шибанидов и какие-
то действия в их адрес со стороны центральной вла-
сти не фиксируются2. 

Согласно утверждению Валиди Тогана, ссылав-
шегося на сочинение Арабшаха, сыновья Тохтамыша 
Джалал ад-Дин и Карим-берди отправились на Запад, 
на Русь, оттуда включившись в борьбу за золотоор-
дынский престол [История Казахстана в арабских ис-
точниках, 2005, с.342; Тоган, 2010, с.214]. Новый ви-
ток противостояния между Эдиге и тохтамышевича-
ми привел к не совсем ясному походу первого вместе 
с царевичем Чекре в Сибирь. Сам же поход довольно 
уверенно локализуется 1413-1414 гг. [Маслюженко, 
2011б., с.96; Парунин, 2012, с.131-136].  Содержание 

1  Сам термин «Туран» имеет достаточно обширное географи-
ческое местоположение, но в контексте сочинения Абулгази 
речь явно идет о Сибири, чему есть подтверждение о царство-
вании Кучум-хана («в Туране»). Схожим по смыслу является 
заметка Сейфи Челеби, сочинение которого было составлено 
во второй половине XVI века. В ней он сообщает, что «Страна 
Тура расположена недалеко от народа казахов» [Зайцев, 2004, 
с. 177].

2 Д.Н. Маслюженко все же предположил сосуществование в Си-
бири двух улусов с их возможной конфронтацией [Маслюженко, 
2011а, с.47-48].

похода известно в сочинении Иоганна Шильтбергера, 
сопровождавшего Чекре [Шильтбергер, 1984, с.34-
35]. Автор не приводит каких-либо подробностей во-
енных действий, ограничиваясь лишь фразой, что 
«после покорения Сибири Едигей и Чакра вступили в 
Булгарию, которая ими также была завоевана. После 
этого возвратились восвояси». Об истинных причи-
нах похода остается лишь гадать3. Неясно, связано ли 
это событие с поиском потенциальных союзников 
среди чингизидов этого региона, однако указание на 
завоевание Булгарии может свидетельствовать и о 
попытке Эдиге расширить зону политического влия-
ния, поскольку позиции его в Золотой Орде резко 
ухудшились. 

Могущественный темник явно был заинтересо-
ван в Шибанидах. Подробности этого оставил Кадыр 
Али-бек в сочинении «Сборник летописей»: «Было 
время, когда Кадырберды-хан с Эдиге-беком сраже-
ние чинил; из Яика выходит речка Илек, от него три 
ключа выходит. И этих трех ключей на среднем 
Кадырберды-хан с Эдиге-беком страшную сечу чи-
нил. В то (время) Хаджи-Мухаммед был еще уланом. 
Один народ другого начал побеждать.

Стрелы его были очень длинны; после Эдиге-
беку сообщили: его Идиге перед себя позвал и спро-
сил: "Откуда и куда идешь?" Он отвечал: "Я иду в на-
род куральский". Эдиге сказал: "Ты будь со мной, 
если бог поправит мое дело, я сделаю тебя ханом". 
Он согласился, и в этом походе Хаджи-Мухаммед-
улана в войске (главнокомандующим) сделал. Страш-
но бились… Между потомками Узбека сказание сле-
дующее: говорят будто Идиге-бек тоже убит, Мансур 
сделался беком и Хаджи Мухаммед-улана сделал ха-
ном» [Валиханов, 1984, с. 231]. Более подробно эпи-
зод рассматривается в сочинении ал-Айни, в котором 
сообщается, что после смерти Эдиге «царством 
Дештским стал править некто из рода Чингизханова 
по имени Мухаммедхан, но при нем смуты сделались 
постоянными и дела расстроились (окончательно)» 
[История Казахстана в арабских источниках, 2005, 
с. 375]. Невольно напрашивается параллель в сюжете 
двух источников. 

Однако в данном случае есть свои сложности, 
которые отмечают большинство исследователей, так 
или иначе затрагивавших данную проблему [Сафар-
галиев, 1960, с.197-198; Кляшторный, Султанов, 
1992, с.204; Маслюженко, 2008, с.75; 2011б, с.88-101; 
Сабитов, 2009а, с.112-113;  2009б, с.168-169; Почека-
ев, 2010, с.197-198 и др.].

Главным здесь является то, что все источники 
сообщает о хане по имени Мухаммад [История Казах-
стана в арабских источниках, с.298, прим. 7, с.375-376; 
История Казахстана в персидских источниках, 2006, 
с.373-375, 405; Из «Та’рих-и арба’ улус», 2007, с.110-
112; Хондемир, 1834, с.42]. Есть и иная информация в 
более поздних источниках, где после Карим-берди 
идет Улуг-Мухаммед, затем Гияс-ад-Дин, Кучук-Му-
хаммед, Барак-хан и вновь Улуг-Мухаммед [Langles, 
1802, с.390-398]. У Хондемира в сочинении фигуриру-
ет Хаджи-Мухаммед, отец хана Инака (очевидно, хана 
Ибака – прим. А.П.) [Defremery, 1851, с. 120].

Это обстоятельство привело к авторским верси-
3 Есть не вполне ясная информация о том, что сын Эдиге Нур 
ад-Дин умер в Туре (Чимги-Туре?) [Трепавлов, 2002, с.85]. Одна-
ко связан ли с этим событием поход Эдиге в Сибирь или же 
контакты последнего с Хаджи-Мухаммедом, неясно.
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ям, отождествляющим искомого Мухаммеда с подхо-
дящим чингизидом. Ж.М. Сабитов, основываясь на 
сообщении Кадыр Али-бека об убийстве хана Барака 
Хаджи-Мухаммеда [Валиханов, 1984, с. 232], счел 
возможным последнего отождествить с упомянутым 
в сочинении Самарканди Мухаммедом («В 828 (23 
ноября 1424 г. – 12 ноября 1425 г.) Барак-оглан захва-
тил орду Мухаммед-хана, и, овладев улусом, в 829 г. 
... пришел в область  Сыгнакскую» [История Казахста-
на в персидских источниках, 2006, с.374; Сабитов, 
2009а, с.113; Маслюженко, 2011б, с.97]. К.З. Ускенбай 
счел возможным отметить раннюю дату противостоя-
ния – 1417-й год [Ускенбай, 2006, с. 21], однако источ-
никами такая гипотеза не подтверждается.

Версии о возможной борьбе Шибанидов за пре-
стол в Золотой Орде в 1420-х гг. может способство-
вать информация о постоянных междоусобицах сре-
ди царевичей, что отразилось в сочинении ал-Айни. 
Касательно событий 1424-1425 гг. он пишет: «В зем-
лях же Дештских, столица которых – Сарай, была ве-
ликая неурядица вследствие отсутствия старшего, 
который взялся бы за дела; одержали там верх не-
сколько лиц из рода ханского и других. Каждый из 
них правил своим краем, как бы следовало; но пере-
вес между ними одерживал Мухаммедхан» [История 
Казахстана в арабских источниках, 2005, с.375]. Ана-
логичную ситуацию сообщает Витовт в уже упоми-
навшемся выше письме [Сафаргалиев, 1960, с.199; 
Беспалов, 2008, с.207].

Отталкиваясь от вышеизложенного, вполне до-
пустима мысль о том, что Хаджи-Мухаммед был 
один из тех шести государей. Если сопоставить ис-
точники, то список ханов вырисовывается следую-
щий: «Мухаммед-хан», Барак-хан, Куидадат (Хуида-
дат), Даулат-бирди, Гияс-ад-Дин, Кучук-Мухаммед и 
Хаджи-Мухаммед. Практически все они согласно 
данным претендовали на престол в первой половине 
1420-х, кроме последнего, о котором средневековые 
летописцы не сообщают ничего в контексте очеред-
ной междоусобицы, тем самым подводя нас к мысли 
о неучастии Шибанида. 

Разберем тезис о возможном противостоянии 
Хаджи-Мухаммеда с ханом Бараком, существующий в 
историографии. Согласно Самарканди, хан Барак за-
хватил орду хана Мухаммеда в 828 г.х. (ноября 1424 г. 
– ноябрь 1425 г.), а в следующем году пришел в Сыг-
нак «к пределам владений мирзы Улугбека» [История 
Казахстана в персидских источниках, 2006, с. 374]. 
Хафиз-и Абру отодвигает эти события на год вперед 
[История Казахстана в персидских источниках, 2006, 
с.375, прим. 33]. 

В  Письме Улуг-Мухаммеда турецкому султану 
Мураду II от 14 марта 1428 г. сказано прямо: «В поза-
прошлом году (т.е. в 1426 – прим. А.П.) с божьей ми-
лостью войско двинулось в поход, и мы обратили в 
бегство Барака и Мансура. Трон и царство [всевыш-
ний] вручил нам, они же бежали прочь, собрав наем-
ные свои отряды» [Султанов, 1975, с.54]. В данном 
случае предлагается несколько иная трактовка собы-
тий: хан Барак уже не захватывает «орду Мухаммед-
хана», а, разбитый, бежит прочь к границе владений 
мирзы Улугбека, в то время как ал-Айни и Самаркан-
ди представляют победные реляции урусханида. 
Здесь мы с уверенностью отдаем предпочтение в 
трактовке событий письму 1428 г. как наиболее ран-
нему источнику случившегося, в то время как иные 

авторы получали сведения от третьих лиц. Ярким 
тому подтверждением может служить сообщение от-
носительно событий 826 г.х. (декабрь 1422 г. – де-
кабрь 1423 г.) в «улусе Узбекском»: «В это время из 
Хорезма прибыл нукер амира Шахмалика и доложил 
следующее….» [История Казахстана в персидских 
источниках, 2006, с.374]. К этому стоит добавить и 
то, что тимуридская историография не слишком ин-
тересовалась западным направлением внешнеполи-
тической деятельности со времени смерти Тимура, 
больше внимания уделяя внутренним распрям.

Напрямую об убийстве Хаджи-Мухаммеда со-
общает Кадыр Али-бек: «Мансур-бека убил Барак-
хан, после того Хаджи-Мухаммед-хана в один день 
тоже Барак-хан убил» [Валиханов, 1984, с.232]. Это 
сообщение обладает известной долей уникальности, 
ибо единственное в своем роде. Составлено оно было 
в 1602 году в городе Касимове [Усманов, 1972, с.33]. 
Среди источников сочинения точно известен лишь 
«Джами ат-таварих» Рашид-ад-Дина [Усманов, 1972, 
с.52].

При этом М.А. Усманов отмечает обширную 
распространенность восточных книг в Касимовском 
ханстве [Усманов, 1972, с.54-55], которыми гипотети-
чески мог воспользоваться автор. М.Г. Сафаргалиев и 
М.А. Усманов положительно оценивают текст «Сбор-
ника летописей», отмечая, что «автор знал о сибир-
ских ханах больше, чем написал» [Сафаргалиев, 
1960, с.222-223; Усманов, 1972, с.86]. А.Г. Нестеров 
придерживается иного мнения и склонен приписы-
вать сочинению множество ошибок и неточностей 
[Нестеров, 2002, с.207]. К.З. Ускенбай же в неточно-
стях видит политический подтекст [Ускенбай, 2006, 
с.22]. Несмотря на полярность мнений, следует диф-
ференцированно подходить к изложению событий в 
«Сборнике летописей»: если сообщение о противо-
стоянии Эдиге и Кадыр-берди носило распростра-
ненный характер, то запись о смерти шибанида пред-
ставляется узколокальной и лаконичной в целом. 
Близким примером может считать «Умдат ат-таварих» 
Абдулгаффара Кирими (середина XVIII в.), перевод 
отрывка которого был осуществлен Т.И. Султановым 
[Кляшторный, Султанов, 1992, с.209-211]. В сочине-
нии Кирими, в частности, Мансур-мирза выступает в 
качестве «коронующего лица», но уже Кучук-Мухам-
меда. Также сообщается о союзе Гази-бия и Кучук-
Мухаммеда, что в действительности вряд ли возмож-
но. Сам текст имеет явные фольклорные вставки и 
представляет собой путаницу имен и фактов. Все вы-
шесказанное, конечно же, не отменяет возможности 
убийства ханом Бараком Хаджи-Мухаммеда, однако 
отсутствие схожей информации по событию рождает 
известный скептицизм (подробнее см.: [Парунин, 
2012, с.225-236]).

Ж.М. Сабитов совершенно произвольно пред-
положил, что смерть шибанида от руки хана Барака 
произошла в 1423 г. [Сабитов, 2009а, с.113]. Между 
тем Никоновская летопись предполагает активные 
действия последнего на территории Руси: то он уча-
ствует в сражениях с еще одним претендентом Куи-
дадатом, то устраивает набег на Одоев, закончившей-
ся неудачей [ПСРЛ, Т.11, 1897, с.238]. Активная дея-
тельность Барак-хана явно связана с тем, что в 1423 
году именно он был ханом Золотой Орды, на что на-
мекает Самарканди, описывающий события 826 г.х. 
(15 декабря 1422 г. – 4 декабря 1423 г.): «Барак-оглан 
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захватил орду Мухаммад-хана, и большая часть улу-
са Узбекского подчинилась и покорилась ему» [Исто-
рия Казахстана в персидских источниках, 2006, 
с.374]. В этой связи уместно замечание А.А. Горско-
го, сообщавшего о недостаточности военных сил у 
царевичей в период очередной смуты [Горский, 2000, 
с.141]: Барак-хан чисто физически не мог одновре-
менно совершать набеги на русские княжества, 
успешно бороться с противостоящими ему Улуг-Му-
хаммедом и Куидадатом, а также участвовать в смер-
ти Хаджи-Мухаммеда.

Все вышесказанное заключает в себе несколько 
моментов.

Во-первых, нет никаких документальных под-
тверждений о притязаниях шибанида Хаджи-Мухам-
меда на золотоордынский престол, несмотря на не-
которые панегирические сведения [Исхаков, 2006, 
с.57, прим. 39; Тоган, 2010, с. 3]). Однако с учетом 
сведений о «шести государях» в письме Витовта 
вполне допустимо предположение об участии Хад-
жи-Мухаммеда в упомянутых событиях. 

Во-вторых, после прихода хана Тохтамыша к 
власти фиксируется разделение улуса Шибана на 
«туранский» и «яикский», причем первый теперь на-
ходится под формальным контролем тука-тимуридов. 
Все это может свидетельствовать в пользу снижения 
политического статуса наследников Шибана и может 
говорить об их неспособности влиять на централь-
ные политические события. Именно на этот фактор и 
пытался повлиять Эдиге в своих попытках сделать 
Хаджи-Мухаммеда ханом.

В-третьих, существующая в историографии 
проблема отождествления летописного «Мухамме-
да» с реальным лицом может быть вполне разрешена 
в пользу Улуг-Мухаммеда как главной политической 
фигуры 1420-х гг. наряду с Барак-ханом. В это ото-
ждествление вполне вписывается как ориентация 
персидских и арабских авторов XV века исключи-
тельно на события внутри Золотой Орды, так и более 
поздние упоминания об Улуг-Мухаммеде. О «Махме-
те» сообщает и литовский князь Витовт, утверждая 
(на момент 1 января 1425 г.), что тот находится при 
нем. Здесь также подразумевается Улуг-Мухаммед.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ БИОГРАФИИ 

ХАНА МАХМУД-ХОДЖИ

Данная статья является своеобразным продолже-
нием предыдущей [Парунин, 2011, с. 113-115], в кото-
рой автор склонился к мысли о невозможности уча-
стия Шибанида в набеге на Галич зимой 1428-1429 гг. 
по причине территориальной удаленности и целесо-
образности похода в целом. Согласно имеющимся 
источникам, хан Махмуд-Ходжа фигурирует в поли-
тических событиях конца 1420-х гг. на территории 
Западной Сибири.

Кратко упомянем об отце Махмуда-Ходжи Ка-
ганбеке (Каанбае), наиболее подробно о котором за-
явлено в «Чингиз-наме» Утемиша-Хаджи. С упомя-
нутым Шибанидом Тохтамыш пытался заключить 
союз против Мамая, однако тот отказался от военных 
действий, потеряв долю политического веса в глазах 
своих подчиненных. «Именно от поговорки «у Шай-
банидов – совет наоборот» – [за Кан-баем и] осталось 
прозвище». Отметим, что Араб-шах (Араб-оглан по 
«Чингиз-наме». – прим. А.П.) называет своего двою-
родного брата «самым старшим главой нашего эля» 
[Утемиш-хаджи, 1992, с.117]. 

«Была у нас надежда, что возглавит [он нас и] 
поведет в поход, [но] злосчастный этот пошел на по-
пятную, в поход не пошел» – Арабшах признает фор-
мальное старшинство Каганбека, но упрекает его в 
трусости. В конце концов первый заключает союз с 
Тохтамышом; тука-тимурид же, становясь ханом, 
благодарит своего союзника: «Одним словом, 
[Тохтамыш-хан] много оказал разных милостей и 
сделал пожалований Араб-оглану и повелел: "Да со-
берется к тебе весь народ, принадлежавший Шайбан-
хану, и где бы ни находился раб, бежавший от своего 
хозяина, и эль, бежавший от йасака..."». При этом Ка-
анбаю досталось место в устье Таны [Утемиш-хад-
жи, 1992, с.117]. 

Генеалогическое же древо хана Махмуд-Ходжи 
выстраивается следующим образом.

По «Бахр ал-асрар»: Минг-Тимур – Ибак – Ка-
анбай – Махмуд-Ходжа-хан – Сузандж-султан [Мате-
риалы по истории казахских ханств, 1969, с.348].

По «Таварих-и гузида-йи нусрат-наме»: Минг-
Тимур – Эль-бек – Каан-бай – Махмуд-Ходжа-хан – 
Сузандж-султан [Материалы по истории казахских 
ханств, 1969, с.34-35]. 

Хафиз-и Таныш Бухари: Мунка-Тимур-хан – 
Илпак – Каанбай – Махмуд-ходжа-хан – Сузандж-
султан [Хафиз-и Таныш Бухари, 1983, с.76].

Абулгази вспоминает лишь о первом сыне 
Минг-Тимура Ильсаке [Абулгази, 1906, с.160].

В «Муизз ал-ансаб» Махмуд-Ходжа не упоми-
нается, и генеалогическое древо несколько изменено: 
Бадакул – Тунка – Суйунч-Тимур – Ил-бик – Ка’ан-
бик 1[История Казахстана в персидских источниках, 
Т. III, 2006, с.42]. Можно предположить, что на мо-
мент составления труда (середина 1420-х гг.) автор не 
знал царевича. 

Следующий вопрос, на который необходимо об-
ратить внимание: сколько же лет было Махмуду-Ход-
же на время его активной внешнеполитической дея-
тельности? Этот вопрос не был озвучен никем из ис-
следователей, однако представляется знаковым в по-
нимании формального старшинства среди Шибани-
дов в первой четверти XV века. 

Согласно А.П. Григорьеву, Каганбек в начале 
1376 г. становится золотоордынским ханом и легити-
мизирует свое правление выпуском серебряных мо-
нет [Григорьев, 1980, с. 172]; затем же его сменяет 
Арабшах (до августа 1377 г.) [Григорьев, 1980, 
с. 174]. Когда же Тохтамыш, бежав от Урус-хана, об-
ратился к Каганбеку, последний только что стал ха-
ном «внутри своего эля» [Утемиш-хаджи, 1992, 
с.117]. Этот факт вполне можно увязать с 1376-м го-
дом – временем краткого верховенства Каганбека 
среди Шибанидов. Конечно, трудно судить о его воз-
расте, но вряд ли ему было больше 25-ти.

«… Он был могучим и знаменитым ханом. Со-
вместно с представителями эля Тура он воевал про-
тив тюменей кунгратов и салджигутов, победив их 
смог подчинить [себе] государство»2 [Исхаков, 2009, 
с.118]. Эту фразу о Махмуд-Ходже можно достаточно 
часто встретить на страницах исследовательской ли-
тературы [Исхаков, 2006, с.14; Парунин, 2012а, с.136; 
Сабитов, 2012, с.137, Маслюженко, 2012б, с.81]. 

Стоит же упомянуть и другую характеристику 
хана, приводимую тем же источником: «… Такой ма-
ленький хан воевал с мирзой Едигером, сыном бия 
салджигутского тюмена Тайбуги» [Исхаков, 2009, 
с.118]. Прежде всего, хотелось бы обратить внимание 
на эпитет «маленький хан». Вряд ли здесь озвучен 
политический статус. Тот же Утемиш-Хаджи в пере-
сказе Валиди-Тогана называет его «могучим и знаме-
нитым», а Масуд Кухистани –  «одним из выдающих-
ся государей своего времени» [Материалы по исто-
рии казахских ханств, 1969, с. 146]. 

Куда вероятнее, речь идет о возрасте. Этим 
можно было объяснить и факт отсутствия хана в 
«Муизз ал-Ансаб». При этом временной разрыв меж-
ду Каганбеком и Махмудом-Ходжой составляет бо-
лее 50-ти лет. Реально ли пропущенное звено? Если 
же последнему на момент войны с Абу-л-Хайром 
было не более 25 лет, то его отцу к моменту рождения 
сына – не менее 55 лет. Это маловероятно даже в на-
стоящее время, а в условиях перманентных междоу-
собиц и войн начала XV века практически невозмож-
но. Впрочем, все сказанное лишь «мысли вслух», не 
1 А.П. Григорьев предложил считать Минг-Тимура «мифическим 
персонажем», а упоминающегося в «Муизз» Бик-Тимура б. Бай-
нала б. Шибана искомым Шибанидом [Григорьев, 1980, с. 164]. 

2 Д.М. Исхаков при этом ссылается на книгу Валиди Тогана 
(«История башкир»), вышедшую в Уфе в 1994-м. Имеющийся 
же в нашем распоряжении вариант издания от 2010 года на 
русском языке не упоминает вышесказанного факта [Валиди 
Тоган, 2010, с.38-39].
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подтвержденные источниками. Известная генеалогия 
сулит обратное, но рождает при этом известный скеп-
тицизм, особенно учитывая тот факт, насколько ко-
ротки сообщения авторов об эпохе. Авторская версия 
предполагает все же молодой возраст Махмуд-Ходжи 
– не более 30 лет, учитывая при этом факт наличия 
сына, но без ханского достоинства.

Известная нам генеалогия порождает и еще 
один вопрос: кто же мог считаться формально глав-
ным среди Шибанидов в Сибири к концу 1420-х гг.? 
Мы проследили генеалогию Махмуд-Ходжи. Отме-
тим теперь и генеалогию Абу-л-Хайра.

По «Бахр ал-асрар»: Минг-Тимур – Пулад – 
Ибрахим (Аба-оглан) – Даулат-Шайх-оглан – Абу-л-
Хайр-хан [Материалы по истории казахских ханств, 
1969, с. 348-349].

По «Таварих-и гузида-йи нусрат-наме»:  Минг-
Тимур – Пулад – Ибрахим – Даулат-Шайх – Абу-л-
Хайр-хан [Материалы по истории казахских ханств, 
1969, с.34-35].

Хафиз-и Таныш Бухари: Мунка-Тимур-хан – 
Пулад – Ибрахим – Даулат-Шейх-оглан - Абу-л-Хайр-
хан [Хафиз-и Таныш Бухари, 1983, с.76]. 

Абулгази: Минг-Тимур – Булад - Ибрагим-углан 
- Девлет-шейх-углан - Абул-хаир-хан [Абулгази, 
1906, с.161].

«Муизз ал-ансаб»:  Бадакул – Тунка – Фулад – 
Ибрахим [История Казахстана в персидских источни-
ках. Том III, 2006, с.42-43]. Отметим отсутствие Дау-
лат-Шайха и Абу-л-Хайра. Если же последний не 
фигурирует по вполне понятным причинам из-за мо-
лодости, то отсутствие его отца неясно.

Что же можно сказать по генеалогическому дре-
ву Абу-л-Хайра? По «Бахр ал-асрар» прадед Пулад 
становится наследником Минг-Тимура («поставил 
ногу на трон владычества [и] занялся разрешением 
важных дел рода человеческого»). О ханстве Пулада 
сообщает и Абулгази [Абулгази, 1906, с. 161]. Сын 
Пулада Ибрахим, в отличие от своего второго брата 
Арабшаха, явно не был ханом, ибо Махмуд бен Вали 
сообщает о нем крайне расплывчатые сведения [Ма-
териалы по истории казахских ханств, 1969, с.348]; 
также он почему-то известен под именем Аба-оглана. 
Титул «оглан» имеет и его сын Даулат-Шайх1. Все это 
наводит на размышления, что генеалогическая линия 
Абу-л-Хайра до восхождения последнего на престол, 
утратила после смерти Пулада свою значимость (так-
же см. [Маслюженко, 2011, с.47-48]).

Итак, формальные права на легитимную власть 
были у хана Махмуд-Ходжи2, отец (или дед?) которо-
го был главой улуса и золотоордынским ханом, а дед 
– первым сыном Минг-Тимура. Прадед же Абул-Хай-
ра также был улусным ханом, вероятно, в середине 
XIV века (времени дробления улуса Шибана), однако 
затем его потомки по какой-то причине утратили хан-
скую власть. Вследствие чего упомянутая в «Тарих-и 
Абу-л-Хайр-хани» война Абу-л-Хайра может счи-

1 А.Г. Нестеров утверждает, что Даулат-Шайх-оглан правил в 
Западной Сибири в конце XIV века и вплоть до 1426 года [Не-
стеров, 2003, с.111], однако это утверждение не основано на 
каких-либо источниках и представляется необоснованным.  

2  Степень соотношения формальных прав на престол и наличия 
военного контингента для его поддержания – не одно и то же. 
Немногочисленные авторы свидетельствуют о сильном влия-
нии клановых структур в регионе: грубо говоря, кто из ханов 
привлекательнее для местной элиты, тот и правит.

таться сепаратистской3. С таким выводом согласуется 
и отрывок из сочинения ал-Джаннаби со ссылкой на 
сообщение хафиза Мухаммада ат-Ташканди: «Затем 
утвердилось ханство за одним из потомков Чингизха-
на по имени Махмудходжахан. Но Абу-л-Хайр оглан, 
один из потомков Узбека, из рода Чингизханова, из-
менил ему, на охоте пустил в него стрелу, убил его, 
(сам) воцарился после него в Дешт-Кипчаке и женил-
ся на жене Махмудходжахана [История Казахстана в 
арабских источниках, Т. I, 2005, с.383-384]. Фрагмент 
разительно отличается от победных реляций Масуда 
Кухистани. 

Вне сомнения, старшим Шибанидом может счи-
таться Махмуд-Ходжа. Вопрос в другом: как фор-
мальное лидерство обеспечивало политическую ста-
бильность в периферийном регионе, где местная эли-
та занимала устойчивые позиции.

Весьма проблемной остается тематика отноше-
ний хана Махмуд-Ходжи и буркутов, которая уже 
успела отразиться на страницах исследований. К 
примеру, Ж.М. Сабитов предположил участие Мах-
муда-Ходжи в войне с Джумадуком на стороне бурку-
тов [Сабитов, 2012, с. 137]. Д.Н. Маслюженко указал, 
что подобный гипотетический союз мог вылиться у  
ал-Дженнаби в факт предательства Абу-л-Хайра 
[Маслюженко, 2012, с. 81-82]. На наш взгляд, подоб-
ная трактовка неверна. Во-первых, под «представите-
лями эля Тура» необязательно понимать только клан 
буркут – прямого указания на этот факт в источниках 
нет. Во-вторых, нет никаких указаний источников о 
какой-либо поддержке кланов в войне против Джума-
дука Махмуд-Ходжой. Мы не знаем, когда и на каких 
условиях осуществлялись договоренности в войне 
против кланов кунграт и салджигут, упомянутой Уте-
мишом-хаджи.

К сожалению, в исследовательских практиках 
очень часто распространены взаимоисключающие 
гипотезы. Если суммировать мнения исследователей, 
то получается, что Махмуд-Ходжа-хан чуть ли не од-
новременно тайно поддерживал представителей кла-
нов в выступлении против Джумадука, ходил в поход 
на Галич зимой 1428-1429 гг, был ханом в Булгаре и 
на Тоболе, воевал с Гази и Наурузом в 1428-м году 
против Барак-хана, участвовал в локальных войнах, а 
также в междоусобицах. Подобные версии основыва-
ются лишь на небольших отрывках из источников, 
причем каждый из средневековых авторов несет в 

3  Таким же термином можно назвать выступление эмиров про-
тив хана Джумадука. Если убрать все славословия в адрес Абу-
л-Хайра, его реальная роль в этой войне – лицо, легитиимизиру-
ющее выступление сепаратистов. Схожая схема была осу-
ществлена мангытами Гази и Наурузом против хана Барака, 
когда они подключили к своему плану шибанида Хаджи-Мухам-
меда. Впрочем, новому союзу, вероятно, сулили неплохие поли-
тические дивиденды. Смерть серьезного врага на западе сильно 
бы облегчила Шахруху жизнь. Однако вместо празднования 
победы Гази убивает Хажди-Мухаммеда и объявляется «персо-
ной нон грата» [Парунин, 2012б, с.232-234]. Союз мангытов и 
Шибанидов «сибирской» ветви, начавшийся на рубеже 1410-
1420-х гг., не подлежит сомнению. Он выразился прежде всего 
в участии Хаджи-Мухаммеда в войне темника Эдиге против 
тука-тимурида Кадыр-берди. Согласно Абд ал-Гаффару Кири-
ми, сыновья темника Кейкубад и Нур ад-Дин после смерти сво-
его отца «ушли в вилайет Тура и поселились среди народа под 
названием башкурд» (цит. по: [Мустакимов, 2011, с.243-244]). 
В это же время еще один сын Эдиге Мансур провозглашает в 
Сибири Хаджи-Мухаммеда ханом [Валиханов, 1984, с.231-232].



47
себе определенный идеологический фактор, который 
необходимо учитывать.

Избирательность характерна для имеющейся 
гипотезы о том, что буркуты оставили за собой 
управление Чимги-Турой после возведения на пре-
стол Абу-л-Хайра [Сабитов, 2012, с. 137-138]. Даже 
если имела место опечатка при переписывании ис-
точника, сам факт существования такого заголовка 
вполне может указывать на осуществившееся пере-
распределение властных полномочий среди регио-
нальной элиты: буркуты становятся военными эми-
рами, теряя свои административные полномочия1. 
Подобные предположения еще раз подчеркивают 
важность источниковедческого анализа.
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О ПОХОДЕ НОВГОРОДЦЕВ НА ЮГРУ 
В 1445 ГОДУ  

В 40-х годах XV века Новгород вступил в оче-
редную стадию противостояния  Москве. В разгар 
феодальной войны новгородцы  заняли сторону Дми-
трия Шемяки, противника великого князя Василия, 
что дало последнему основание в 1441 г. начать вой-
ну с Новгородом [Костомаров, Т. I, 1886, с.139]. В это 
время литовский князь Казимир начал предлагать 
свою помощь, впрочем, новгородцы еще не решались 
ею воспользоваться [Костомаров, Т. I, 1886, c.141]. 
Положение усугублялось начавшейся в 1443 году 
войной с Ливонским орденом, заключившим союз с 
королём трёх скандинавских государств Кристофо-
ром против «неверных» русских. Это означало вос-
становление антиновгородской коалиции Ордена и 
шведских феодалов, которая дважды угрожала Нов-
городу в предшествующие века (в 40-х гг. XIII в. и в 
40-х гг. XIV в.). В этих условия совершается послед-
ний поход новгородцев в Югру. 

Перед автором стоят задачи не только описать 
действия новгородцев на востоке, но и выявить цели 
похода, а также во избежание неточностей и противо-
речий определить местонахождение Югры в террито-
риальном смысле. 

Сведения о походе содержатся в Новгородской 
летописи по синодальному харатейному списку. Ин-
тересующие нас данные записаны полууставом в 
списке Археографической комиссии в середине  
XV века [ПСРЛ, Т. III, 1888, c. 7], то есть непосред-
ственно после самого события.

О самом походе написано следующее: «Того же 
лъта (6953) Васиий Шенькурской и Михайла Яколь, 
воеводы Новгородчкые, поидоша ратию Заволочкою 
в трех тысячах на Югру; и поимавше Югорьскыхъ 
людей много и жонъ их и детей, и располошишася; 
онъ же Югриици  доспевши надъ ними облесть, и 
ркятако: "мы хотимъ Вамъ дань даяти, а хотим сче-
стися, и указативамъ станы и острова, урочища"; а в 
то время скопившеся и ударившеся на острогънак 
Васильев и много добрых людей, дътей бояркихъ  
удалых людей избиша 80; и бъ жалостно слышати 
убивание ихъ, а Василий убежа съ сыномъ своимъ 
Семещномъ въ малой дружинъ, а иные разбъгошася 
по лъсу; а иной воевода Махайла Яколь в то връме 
былъ во иной ръкъ, и потомъ Михайла приъхалъ к 
Васильеву острогу, и видъ острогъ разоренъ, а своихъ 
побитыхъ, а иныя разбъгошася, и нача искати своихъ 
по ръцъ, и скопишися к нему Василий с сыномъ и 
иная, и вси приъхашивъ свою землю» [ПСРЛ, Т. III, 
1888, c. 426].

Походы новгородцев в Югру известны и в пре-
дыдущие века: знаменитый рассказ Гюряты Роговича 
о походе в 1096 г. [ПСРЛ,  Т I,  1926, c. 236], походы 
1364 [ПСРЛ,Т. IV, 1848, c. 64] и 1366 [ПСРЛ, Т. III, 
1888, c. 373] годов и др. Подмечено, что дань с насе-
ления Югры новгородцы собирали преимуществен-
но пушниной. В двух грамотах, относящихся к 1265 

году, данных новгородцами великому князю Яросла-
ву Ярославовичу, есть сведенья о ранних связях нов-
городцев с приуральскими племенами [Договорная 
грамота, 1813, с. 26-27]. В них же мы впервые встре-
чаем понятие Пермь (Перем), кроме того, новгород-
цы, вступая с туземцами в «правильные» отношения, 
начинают вывоз мехов (соболиные и куньи), золота, 
серебра и узорчий [Шишонко, 1884, с. 6]. Заметим, 
что и Перемь, и Югра официально перечисляются в 
грамотах в списке новгородских волостей. Для закре-
пления своих прав новгородцы должны были зани-
мать здесь земли, выкупая их у местного населения 
[Шишонко, 1884, с. 6]. Однако нет оснований пола-
гать, что новгородцам удалось полностью монополи-
зировать пушную торговлю. В походе 1193 года есть 
информация о жестком отпоре новгородцам несколь-
ких югорских городков во главе с «князем югорским» 
[ПСРЛ, Т. III, 1888, с.166]. Во второй половине XV в. 
вновь встречается информация об югорских князьях 
[Бахрушин, 1935,  с. 36], что говорит о неизменности 
структуры югорских племен. Об этом косвенно мож-
но судить и по частым военным походам и их количе-
ственному составу (80 боярских детей и удалых людей 
только убито в походе 1445 г.). Очевидно, что размах 
действий новгородцев (особенно в XIV и XV вв.) гово-
рит о безрезультатности попыток полностью подчи-
нить себе Югру, а под данью, скорее всего, имеется в 
виду нерегулярные выплаты Новгороду, для осу-
ществления которых (так же, как и для подтвержде-
ния статуса «торговой фактории») и были необходи-
мы такие походы.

Может показаться странным то, что кроме меха 
новгородцы вывозят золото и прочее, однако не стоит 
забывать, что рассматриваемый нами регион до XIII в. 
являлся одним из основных рынков сбыта товаров 
для Волжской Болгарии. Обменивая свои высокока-
чественные товары (в том числе и ювелирные изде-
лия), болгарские купцы приобретали пушнину для 
дальнейшей реализации её на рынках Востока [Федо-
рова, 2002, с. 99]. При этом в грамотах существует 
небольшая ошибка: соболи и куницы водились на 
данной территории крайне редко, а основной статьей 
новгородского экспорта вплоть до XV в. были бели-
чьи шкуры [Эткинд, 2013, с. 114]. Однако  нет осно-
ваний полагать, что новгородцы оставляли без вни-
мания искусные изделия болгар. Само по себе нали-
чие импортных товаров с Востока вновь говорит о 
тесных торговых  связях Югры не только с Новгоро-
дом, но и как минимум  и с южными соседями.

В сочинении первой половины XIV века араб-
ского ученого Аль-Омари есть замечание о торговле 
с Югрой: «Купцы наших стран, говорил Номан, не за-
бираются дальше города Булгара; купцы Булгарские 
ездят до Чулымана, а Чулыманские ездят до земель 
Югорских, которые на окраине Севера» [Сборник ма-
териалов, 1884, c. 240]. Под «купцами Чулымански-
ми» следует понимать, по мнению В.В. Напольских,  
купцов из усилившихся городов нижнего Прикамья, 
прежде всего Казани [Напольских, 2006, с.74]. Учиты-
вая, что в начале XIII в. Волжская Булгария была 
включена в состав вначале Монгольской империи, а 
затем Золотой Орды, а ал-Омари оставил эти сведения 
в первой половине XIV,  можно говорить о трансфор-
мации  югорских контактов с восточными странами.

ТЮМЕНСКИЙ  / СИБИРСКИЙ ЮРТ И ИХ СОСЕДИ
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О торговле с востоком можно судить и по нали-

чие археологических находок на обширной террито-
рии русского севера. Это ювелирные изделия, золото-
ордынская торевтика, серебряные чаши сасанидского 
и согдийского стиля, пастовые, стеклянные и хру-
стальные бусы, в  погребении могильника Сайгатин-
ский III был даже найден обрывок шерстяного ковра и 
многое другое [Федорова, 2002, с. 97]. Из этого следу-
ет, что борьба за главенствующую роль в вывозе югор-
ской пушнины  не была окончательно завершена.

Факт неоценимого значения пушной торговли 
для Новгорода позволил  А. Эткинду охарактеризо-
вать Новгород, а впоследствии и Россию, как зависи-
мую от ресурсов территорию. «Баррели меха», столь 
ценные в европейских странах, являясь основой нов-
городского экспорта в Европу, были гарантом эконо-
мического процветания Новгорода [Эткинд, 2013, 
c.109]. 

Со второй половины XIV в. Ганзейский союз 
становится единственным посредником в торговле 
между Русью и Европой.  Расширенные торговые 
права ганзейцев (купцы сами назначали цены на рус-
ские товары, недовешивали, часто грабили новгород-
цев, основные продукты осматривали, воск «колупа-
ли», к мехам требовали надбавок, который рассма-
тривался как компенсация за возможную недоброка-
чественность купленного товара, препятствовали 
прямым контактам новгородцев с рынками запада 
[Костомаров Т.II, 1886, с. 190-205]) в условиях поте-
ри собственных рынков в Европе требовали увеличе-
ния привозимых в Новгород мехов. Новгород, ско-
ванный обстоятельствами, нуждался в новых источ-
никах пушнины, так как потеря лидерства в пушной 
торговле не могли не сказаться на его экономическом 
положении. Возможно, с этим и связана активизация 
действий новгородцев на Востоке. В то же время во 
второй половине XIV века в ходе «Великой Замятни» 
конкурент Новгорода – Булгарский улус Золотой 
Орды  – приходит в упадок, а на сопредельной ей тер-
ритории  в короткое время возникает новое поселе-
ние (город Хлынов-Вятка был основан в результате 
похода новгородских ушкуйников в 1374 г. [Хан, 
электронный ресурс]). Такое продвижение, возмож-
но, является показателем активизации Новгорода на 
востоке.

В начале XV в. Новгород переживает фазу эко-
номического подъема, новгородцы начинают активно 
противодействовать преобладанию ганзейцев в обла-
сти внешней торговли. Новгород начинает предъяв-
лять ганзейцам требования о ликвидации неравных 
условий торговли и предоставлении новгородцам 
«чистого пути за море» [Казакова, 2006, с.14]. В во-
просах, касающихся торговли, активность новгород-
ской политики значительно возрастает. Следователь-
но, появляется новая возможность для попытки мо-
нополизации транзита пушнины с востока на запад, 
вследствие чего и возникает необходимость в новом 
походе и закреплении новгородских прав в Югре. Од-
нако Новгороду, запутанному в феодальную войну, 
так и не удалось противостоять Ганзе.

Наличие информации о воеводах (Василий 
Шенькурский и Михаил Яколь) позволяет судить о ле-
гитимном характере похода, что еще раз подтверждает 
тезис о значимости таких походов для Новгорода.

Таким образом, можно констатировать, что по-
ход 1445 года не выпадает из общего списка походов 

новгородцев в Югру, имеющих главной целью сбор 
пушной дани с местного населения. Югорское насе-
ление часто противостоит новгородским ратям, из 
чего  делается вывод о том, что Новгороду так и не 
удалось поставить Югру под полный контроль, для 
чего и были необходимы частые походы. 

Что касается территории, обширно названной в 
летописях Югрой, то стоит оговориться, что под 
Югрой, или Землёй Югорской, русские летописцы 
могут называть обширное пространство и к востоку, 
и к западу от Урала, включающее территории совре-
менного Пермского края (Пермь Великая) и земли по 
течению реки Обь на востоке.  Н.В. Федорова пони-
мает под Югрой территорию на северо-востоке Евро-
пы, по мере продвижения новгородских дружин на 
восток, возможно, ее границы расширялись, охваты-
вая и часть севера Западной Сибири [Федорова, 2002, 
c.92]. Многие исследователи отожествляют Югру с 
Бьярмаландом из скандинавских саг [Глазырина, 
1996, с. 260]. Еще  В.Н. Татищев связал Бьярмаланд с 
племенем пьярмов или пермов и локализовал по все-
му северу европейской части России от Финского за-
лива на западе и далее на восток,  включая племена 
Емь, или Ямь, далее двиняне, югдоры, зыряне, печо-
ра, или самоядь, и пермь [Татищев, электронный ре-
сурс]. Н.П. Загоскин локализовал Югру к северо-вос-
току от Вятки и Перми по Северному Уралу и нижне-
му течению Оби [Загоскин, 1910, c. 156].

У русских термин «Югра» использовался 
вплоть до XVII века для обозначения населения За-
падной Сибири. В.В. Напольских показал, что Югра 
восходит к общепермскому «jegra» [Напольских, 
1997, с. 70], а следовательно, угры (манси), к которым 
это обозначение и применяется, имели непосред-
ственные контакты с Бьярмаландом, населённом 
коми и удмуртами (пермские народы). 

В сообщении Гюряты Роговича Югра  понима-
ется не как территория, а как народ  «… Югра же  
юдье есть языкъ немъ …», заселяющий территорию 
севера Европы вплоть до Уральских гор (Камень) 
[ПСРЛ. Т. I,  1926, c.236]. На рассказе Гуряты Рогови-
ча следует остановится подробнее: 

- во-первых, здесь точно дается понять, что 
Югорские земли лежат на западе от Урала, а горы яв-
ляются их восточной границей («Югра же  рекоша  
отроку  моему….  суть  горы  заидуче Буку (луку)  
моря. имже   высота  ако до  небе. и  в  горах тех  
кличь  великъ  и  говоръ.  и секуть гору хотящее вы-
сечися. и в горы тои просечено оконце мало и туда 
молвять.  и  есть не  разумити  языку  ихъ.  но  кажють  
на железо  и  помавають рукою  просяще  железа.  и 
аще  кто  дасть имъ ножь  и.  и секиру. [и  они] дають  
скорою  противу.   есть  же путь  до  горътехъ  непро-
ходим пропастьми  снегом и  лесом») [ПСРЛ, Т. I,  
1926, c.236]. Ясно, что под горами понимается имен-
но Урал, лукой (или лукоморьем) обозначался залив 
(здесь, скорее всего, имеется в виду современная 
Байдарацкая губа, заметим, что попасть по морю с за-
пада сюда возможно только через пролив Югорский 
шар), а путь к горам пролегал через Югру. Здесь 
уместно заметить, что в походе 1445 г. югорцы пред-
ложили свою помощь новгородцам («хотим счестися, 
и указативамъ станы и острова, урочища»). Населе-
ние Югры помогало продвигаться новгородцам и по-
казывало им пути прохода по своим землям;

- во-вторых, замечание  «седять с  Самоядью» 
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говорит о том, что земли югры и самодийцев являют-
ся общей территорией этих народов, а следовательно, 
для XI в. нет их территориального различая. Само-
дийцы, населяющие территорию Приобья, террито-
риально в состав Югры входить не могли. Следова-
тельно, вся территория северного Приуралья и Заура-
лья именовалась топонимом «Югорская земля»,  в от-
личие от названия «Югра», являющегося этнонимом. В 
описании похода 1364 г. есть замечание, что «ходиша на 
Югру воевати <…> воевали по реке Оби» [ПСРЛ, Т. IV, 
1948, c.64]. Если принять тезис Н.В. Федоровой о рас-
ширении понятия «Югра» по мере продвижения новго-
родцев на восток, то ко второй половине XIV века эта 
территория захватывала уже и Зауралье. 

Возможно, мы имеем дело с постепенным дви-
жением Югры на восток. В таком случае Югра XI 
века и Югра последующих периодов не совпадают 
территориально. В то же время такое движение не 
обязательно должно являться причиной переимено-
вания исконных территорий, и топоним «Югра» про-
сто расширяется по мере такого движения. Кроме 
того, нет оснований полагать, что движение югор-
ских племен было всеобщим. Часть населения оста-
валась на прежних землях, что приводило к сохране-
нию старого наименования в русских источниках и 
маршрутов новгородских походов.

Е.П. Казаков, описывая торговые отношения 
Волжской Болгарии в более ранний период (до XIII в.), 
выделил два северных направления: 

1 – ближнее. Территория Перми Великой более 
близка к булгарским торговцам и к ней следует от-
носить, по мнению автора, Бьярмаланд, как террито-
риально приближенную землю;

 2 – дальнее, охватывающий более северные или 
северо-восточные территории [Казаков, 1999, 
с. 102]. С населением этих земель булгарские купцы 
вели «немую торговлю», и к этому направлению от-
носится область расселения  угров (расстояние от 
Булгара исчислялось 6-ю месяцами пути [Тизенгау-
зен, 1884, с. 238]).

Более точно локализовать Югру позволяет со-
общение о походе 1366 года, содержащееся в той же 
Новгородской летописи по синодальному харатейно-
му списку. Оно сообщает о главных водных артериях, 
по которым расселены югорские племена. Здесь есть 
обозначение четкого маршрута:  «…шли по Югу…» 
и далее «… возвращались с Двины…»[ПСРЛ, Т. III, 
1888, c. 373]. Соответственно, под Югрой здесь по-
нимается территория по течению реки Сев. Двина с 
её притоками (Юга (Юг), Сухона  и др.).

А.И. Плигузов на основе Югорского дорожника 
доказал, что маршруты новгородцев сознательно не 
менялись с XIII-XIV вплоть до XVI века [Плигузов, 
1993, c.19]. Следовательно, нет оснований полагать, 
что путь похода 1445 года отличался от путей походов 
предыдущего века. При этом в новгородских грамотах 
1263 года за данной территорией обозначается еще и 
«Перем». Можно сделать вывод о непосредственном 
соседстве этих двух территорий и возможном слиянии 
этих понятий в одно, с оговоркой, что скандинавский 
«Бьярмаланд» населён пермскими племенами, а рус-
ская «Югра» (арабская jura (Йура) [Федорова, 2002, с. 
96], пермская jegra) населена уграми. Следовательно, 
вновь мы сталкиваемся со слиянием  понятий  терри-
ториального и этнического. 

В тексте «О незнаемых человецех в Восточной 

стране» «самоядь» расположена за территорией 
Югры [Плигузов, 1993, с. 28], а, так как в Сказании 
самоеды расселены на Приобских пространствах 
[Плигузов, 1993, с.80-81], можно локализовать Югру 
в пределах Приполярного Урала. Условная датировка 
Сказания (XIV-середина XVI в.) [Плигузов, 1993, с.30] 
не позволяет наметить более конкретные границы. С 
другой стороны, следует оговориться, что русские ле-
тописцы во второй половине XIV века к Югре припи-
сывали уже и Зауральские земли (о чем говорилось 
выше). В этой ситуации можно поднять вопрос о пра-
вомерности наиболее ранней датировки Сказания.

Из сообщения Аль-Омари можно вывести, что о 
территории Югры  восточные купцы знают от чулы-
манов [Сборник материалов, 1884, с.240]. Югра на-
ходится на краю севера, за ней уже ничего нет. Си-
бирские и Чулыманские земли находятся в «сердце 
севера», в них сильная стужа, а зима продолжается по 
6 месяцев [Сборник материалов, 1884, с.238]. Отсюда 
следует, что возможный путь к Югре с юга на север 
пролегал от Булгара, через земли Чулыманские. Если 
взять во внимание замечание В.В. Напольского о том, 
что под Чулыманом (Джулманом) в этом отрывке по-
нимаются города нижнего Прикамья, то путь в Югру 
мог пролегать по Каме, а сама Югра локализуется по 
течению Печоры.

Таким образом, мы можем констатировать о по-
степенном передвижении Югры на восток как в этни-
ческом, так и в территориальном смыслах. Рассмо-
тренная ситуация позволяет показать то, каким обра-
зом Приуральский этноним Югра трансформировал-
ся в одноименную Зауральскую территорию.

В заключение следует отметить, что это послед-
ний поход новгородцев на восток. В 1465 году Вели-
кий князь Иван Васильевич приказал Василию Скря-
бе  совершить поход на Югру [ПСРЛ, Т. XXXVII, 
1982, c. 46]. С этого времени Югорская Земля входит 
в зону интересов Московского княжества, при этом 
отметим, что цели Москвы не отличались от новго-
родских – поставить транзит пушнины под свой кон-
троль.
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Д.Н. Маслюженко
г. Курган, РФ

НОГАЙСКИЙ ФАКТОР 
В МОСКОВСКО-СИБИРСКИХ 
ПЕРЕГОВОРАХ 1555-1563 ГГ.

Московско-сибирские переговоры 1555-1563 гг. 
достаточно хорошо изучены в отечественной истори-
ографии. Значение этого события тем более велико, 
что в июне 1555 года в титуле русского царя впервые 
появились слова «всея Сибирские земли и Северные 
страны повелитель», которые заняли последнее ме-
сто в перечислении земель территориального титула 
государя [Пчелов, 2010, с.5]. В то же время причины 
начала и завершения этих переговоров до сих пор 
остаются не до конца выясненными. Часто их при-
нято искать в нападении на Сибирь Кучума и влия-
нии на эти события бухарского хана Абдуллы II 
[История народов Узбекистана, 1947, с.56; Матвеев, 
Татауров, 2012, с.40-41], который пытался сплотить 
под своей властью все улусы Шибанидов. 

Одновременно с этим ногайский фактор в исто-
рии сибирской государственности и династии Шиба-
нидов, в том числе и в рассматриваемом переговорном 
процессе, чаще всего находится на периферии иссле-
довательского интереса. В европейской историогра-
фии эта тема отчасти исследована лишь в работе 
французского востоковеда Жиля Ванштейна [Вайн-
штенй, 2009, с.365-375], а в российской исторической 
науке исключением являются работы В.В. Трепавло-
ва [Трепавлов, 2002, с.310]. Кроме того, Т.И. Султа-
нов указывает, что Кучум в 1563 г. захватил власть с 
помощью ногайских правителей [Султанов, 2006, 
с.288]. Отчасти данная тема была рассмотрена ранее 
и автором этой статьи [Маслюженко, 2008, с.119-
124]. В связи с этим считаем необходимым показать 
возможную связь между сибирскими и ногайскими 

делами. Преобладание ногаев на раннем этапе под-
черкивается и характерной фразой из устной легенды 
о Кучуме, записанной Н.Ф. Катановым: «Пока он (т.е. 
Кучум – Д.М.) рос, народом его управляя султан Но-
гай» [Катанов, 2004, с.148]. О пребывании ногаев не-
посредственно на Иртыше в предшествующее время 
говорится в другой легенде [Катанов, 1904, с.19].  

Первое посольство от сибирского князя1 Едиге-
ра прибыло в Москву в январе 1555 года. Посольство 
не только «здоровали» царя  Ивана IV с покорением 
Казанского и Астраханского ханства, произошедшие 
в 1554 г., но и предлагало ему взять Сибирь под «свою 
руку» и положить на нее дань. По восточным тради-
циям послы привезли в подарок шкуры белок и со-
болей. В ответ на это в Сибирь были отправлены по-
сол и дорога Дмитрий Куров сын Шепейцын, кото-
рый должен был Едигера и землю Сибирскую к 
«правде привести», провести перепись и взять дань и 
дорожную пошлину [ПСРЛ, 1904, с.248]. 

В историографии принято объяснять этот по-
ступок Едигера как ответ на нападение Кучума [на-
пример: Матвеев, Татауров, 2012, с.40]. Однако пер-
вая информация об этом событии встречается только 
в отчете русского посла, который вернулся в Москву 
в ноябре 1556 года [ПСРЛ, 1906, с.276]. Скорее всего, 
нападение Шибанского царевича могло быть спрово-
цировано именно самими переговорами и появлени-
ем в Сибири русского посла. При этом в источниках 
не конкретизируется его имя, упоминание в исследо-
ваниях именно Кучума – это лишь дань историогра-
фической традиции. С равным основанием в лице 
этого царевича можно видеть и старшего сына Мур-
тазы Ахмед-Гирея, реально участвовавшего в даль-
нейшем в переговорном процессе с Москвой. 

В то же время в конце январе 1555 года в Мо-
скву прибыло еще одно посольство – от нового но-
гайского бия Исмаила, который вел прорусскую по-
литику, и его союзников, в частности сыновей Шейх-
Мамая – кековата Касима и его брата Бия [Трепавлов, 
2002, с.275]. Шейх-Мамай, по данным С. Гербер-
штейна, владел значительной частью Сибири во вто-
рой четверти XVI века [Герберштенй, 2003, с.253-
254]. Именно при его дворе воспитывались Ахмед-
Гирей и Кучум, сыновья старшего из представителей 
сибирской ханской семьи Муртазы б. Мамук-хана 

1 В последнее время значительное число авторов (Д.М. Исхаков, 
А.К. Бустанов, В.В. Трепавлов)  выступали с предположением о 
том, что сибирские князья не были независимыми правителями 
(как это долгое время доказывал, например, А.Г. Нестеров), а 
являлись лишь беклярибеками. По существующим предположе-
ниям они правили либо «от руки» казанского хана, либо, что 
более вероятно, от какого-либо тюменского династа из Шиба-
нидов.  Обсуждение данного вопроса – это тема отдельной 
статьи. Однако, как нам представляется, версия о беклярибек-
стве больше соответствует событиям сибирской истории 
первой половины XVI века. Именно попытка изменить свой 
статус со стороны Едигера или найти иного «сеньора» и при-
вела к началу переговоров 1555 г.  Связано это с тем, что на 
протяжении предыдущих 40 лет тюменские ханы фактически 
не проявляли никакой активности на сибирских территориях. 
Их следы, скорее, надо искать либо среди ногаев, либо среди 
родственников в Средней Азии. Именно это ослабление или 
переориентация  на степи привели к формированию потенци-
альной возможности для Едигера поиска нового сюзерена.  Не-
обходимо не забывать, что Едигер пришел к власти в Сибири 
после подавления сопротивления местной аристократии, пред-
ставители которой убили его отца бека Казыма.
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[Трепавлов, 2002, с.199]. Тесные связи Сибирских 
Шибанидов с ногаями прослеживаются на всем про-
тяжении существования Тюменского и Сибирского 
ханств, при чем в XVI веке они концентрируются 
именно на представителях семьи Шейх-Мамая. От-
носительно рассматриваемых событий следует учи-
тывать: Шихмамаевичи поддержали Исмаила еще 
летом или осенью 1554 года.  В.В. Трепавлов отмеча-
ет, что практически одновременно в Москву пришло 
посольство и от некоторых башкирских племен с 
инициативами, аналогичными предложению Едигера 
[Трепавлов, 2007, с.101].

Определенные отношения с ногаями имели и 
сибирские беки. По одним источникам, на сестре Ис-
маила был женат сибирский бек Казым [Трепавлов, 
2002, с.310], который был убит собственными близ-
кими людьми [ПСРЛ, 1987, с.119]. По другим дан-
ным, Едигер, сын Казыма, сумевший вновь объеди-
нить разрозненные улусы, отомстив убийцам отца, 
был женат на дочери бия Исмаила [ПДРВ, 1795, 
с.323]. Все это с очевидностью сближало его интере-
сы с новым ногайским лидером, пришедшим к власти 
в результате переворота. Напомним, что на протяже-
нии XVI века тюменские и сибирские посольства ча-
сто приходили в Москву вместе с ногаями или орга-
низовывались при их непосредственном участии [на-
пример: Маслюженко, 2011, с.62-68]. 

Обратим внимание на то, что на момент начала 
переговоров источники не упоминают о нападениях 
Шибанидов (Муртаза и его дети Ахмед-Гирей и Ку-
чум) на Сибирь. В этом не были заинтересованы и 
Шихмамаевичи, выступавшие своеобразными «покро-
вителями» тюменской ханской семьи. При всей про-
блематичности поисков территории кочевий Муртазы 
с сыновьями они, скорее всего, могли находиться в ни-
зовьях Тобола, на его притоках Убаган и Абуга, на се-
верной границе степной зоны Южного Зауралья и Се-
верного Казахстана. Именно здесь русские документы 
указывали так называемые «царевы кочевья» или «… 
где кочевал наперед сего сибирский Кучум царь» [Мил-
лер, 2000, с.348, 350]. В этих местах в верхнем течении 
Тобола и его притоков долгое время кочевали Кучумо-
вичи, опиравшиеся на лояльные к ханской семье мест-
ные группы населения [Самигулов, 2012, с.126-130]. 
При этом данные кочевья  входили в более обширные 
ногайские земли потомков Шейх-Мамая, которые коче-
вали от Урала до Иртыша и Сырдарьи. 

В ходе столкновений летом 1555 года нурадин 
Касим был убит, что еще более тесно привязывало 
его родственников к Исмаилу. Во главе Шихмамеви-
чей встал брат убитого Бий, что подтверждается и его 
участием в переписке Исмаила с Москвой в ноябре 
1555 года [ПСРЛ, 1906, с.262]. В это же время часть 
ополчения левого крыла под командованием Ака 
(Ахмеда) б. Шейх-Мамая перешли на Волгу для ох-
раны от вылазок мирз-«казаков» [Трепавлов, 2002, 
с.279]. Несмотря на это, в июне 1556 г. Исмаил по-
ссорился с Шихмамаевичами и даже просил убежи-
ща в Москве. В сентябре того же года в Москву при-
шло известие о том, что бий для  замирения со свои-
ми противниками в Ногайской Орде отослал обратно 
на восток, в кочевья левого крыла, Ахмеда и его бра-
тьев [ПСРЛ, 1906, с.272, 279]. Произошедшее затем 
столкновение привело к поражению Шихмамевичей 
и отступлению на территории, подконтрольные ка-
захскому хану. Их владения и  должности перешли к 
бывшим противникам [Трепавлов, 2002, с.278-281].

Это не могло не создать определенной натяну-
тости в отношениях с Исмаилом и связанные с этим 
нападения Шибанидов летом 1556 года на Сибир-
скую землю Едигера, что и зафиксировал русский по-
сол. При этом незначительность потерь Едигера в 
ходе нападения Шибанского царевича отметил Дми-
трий Куров, который докладывал по возвращении из 
Сибири в ноябре 1556 г., что «им было возможно спол-
на дань прислати, да не похотели» [ПСРЛ, 1906, с.276]. 
Возможно, нападение отчасти являлось  формальным 
поводом для отказа от ранее обещанной дани. Следу-
ет учитывать, что срыв переговоров мог быть связан 
с оппозицией Едигеру среди собственно сибирской 
аристократии, не все из которых хотели платить дань 
в далекую Москву, разрывая традиционные отноше-
ния с тюменскими ханами из династии Шибанидов. 
При этом даже сторонники бухарской версии, отме-
чают, что войско Кучума, который традиционно и 
считается упоминаемым «Шибанским царевичем», 
было сформировано из узбекских, ногайских и баш-
кирских отрядов. Причем и в дальнейшем гвардия 
хана будет состоять из представителей родовых улу-
сов и ногайских воинов [Матвеев, Татауров, с.156, 
223].  

В июне 1557 года Исмаил потерпел поражение, 
а Шихмамаевичи, в частности мурза Бек, получили 
обратно свои улусы [Посольские книги, 2006, с.248, 
282]. Возвращение Исмаила к власти ранней осенью 
1557 г. не привело к восстановлению отношений с 
потомками Шейх-Мамая [Трепавлов, 2002, с.284], ко-
торые предпочитали кочевать на востоке вместе с ка-
захским ханом Хакк-Назаром [Посольские книги, 
2006, с.252]. По мнению А.И. Исина, именно в 1557 
году Хакк-Назар поддержал сыновей Шейх-Мамая 
при совершении ими  похода за Яик [Исин, 2002, 
с.86]. Это совпадает с информацией из той же грамо-
ты Исмаила в Москву о том, что «племянники мои… 
с нами завоевалися» [Посольские книги, 2006, с.252]. 
Таким образом, имевший место конфликт в Ногай-
ской Орде были великолепной обстановкой для раз-
вязывания конфликта в Сибири. Военные силы Ши-
банидов зависели не только от поддержки заураль-
ских племен, но и от прямой и значимой  поддержки 
ногайской конницы. 

В сентябре 1557 г. от сибирского князя Едигера 
была привезена шертная грамота с княжеской печа-
тью, а также дань сполна в размере 1000 соболей, а 
также 100 соболей и 60 белок дорожной пошлины 
[ПСРЛ, 1906, с.285]. Это была неизмеримо меньше 
предложенной Едигером в 1555 году 30700 соболей 
дани и аналогичного количества белок в виде дорож-
ной пошлины. Условность подчинения Сибирской 
земли Москве подчеркивалось сохранением в титуле 
русского царя в отношении этой территории термина 
«земля», которое ранее в летописях использовалось 
только для независимых территорий, а в документо-
обороте второй половины XVI века обозначало мяг-
кие формы зависимости. По мнению Е.В. Пчелова, 
об этом свидетельствует не только само понятие, но и 
указание этой «земли» именно в конечной части ти-
тула русского царя [Пчелов, 2010, с.8]. 

Хотя связь этого события с ногайским влиянием 
не столь очевидна, следует отметить, что еще в мае 
1557 года шерт-наме подписал Исмаил и некоторые 
из его союзников, но это не помешало дальнейшему 
продолжению междоусобиц [Трепавлов, 2002, с.614]. 
Таким образом, как и в прошлом случае, имеется 
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определенное совпадение между посольскими дела-
ми сибирского бека Едигера и ногайского бия  Исма-
ила. В ноябре 1558 года с соболями и белками при-
был очередной сибирский посол, который обещал 
зимой привезти «давною дань» [ПСРЛ, 1906, с.313]1.    

Летом 1559 г. русский посол в Орде Елизар 
Мальцов сообщал, что шесть братьев Шихмамаеви-
чей продолжали находиться на Яике «с  Смаилем не в 
миру» [Посольские книги, 2006, с.294]. Уже в начале 
октября 1559 года Исмаил в грамоте с послом Теми-
рем сообщал в Москву, что должность кековата (вое-
начальника левого крыла) была предоставлена Баю
б. Шейх-Мамаю, которому поручили охранять Яик 
(Урал) [Посольские книги, 2006, с.297]. Видимо, это 
было сделано для прекращения конфликта с доста-
точно могущественным ногайским кланом.  К тому 
же в конце 1550-х гг. начался массовый исход ногаев, 
в том числе через Урал, с территорий, подвластных 
Исмаилу [Трепавлов, 2002, с.289]. Возможно, Ших-
мамаевичи должны были частично затормозить этот 
процесс. При этом должность за Баем была закрепле-
на лишь на очень краткий срок. 

События последующих 4 лет сложно рекон-
струировать по причине отсутствия источников. На-
чавшаяся в 1558 году Ливонская война ставила для 
Москвы сибирский вопрос на второй, а то и третий 
план. В Ногайской Орде, несмотря на укрепление 
власти Исмаила, продолжались междоусобицы. По 
всей видимости, это усугублялось экологическим 
кризисом, голодом и мором, которые во второй по-
ловине 1550-х гг. охватили не только степные, но и 
прилегавшие к ним лесостепные территории по обе 
стороны Урала. При этом, по мнению В.В.Трепавлова, 
«к концу 1550-х гг. братья (т.е. Шихмамевичи – Д.М.) 
расценивались как "неотступные" подданные побе-
дителя-Исмаила» [Трепавлов, 2011, с.83].  

Последнее посольство с данью от князя Едигера 
прибыло в Москву в 1563 году, находясь там одно-
временно с послами от Муртазы и Ахмед-Гирея Ши-
банидов. Таким образом, обе стороны политического 

1 В связи с этим чрезвычайно интересно то, по какому маршруту 
могли двигаться сибирские послы в Москву.  20 сентября 1598 
года тарские воеводы отправили плененных родственников 
хана Кучума по только открытому правительственному трак-
ту, который назывался «Бабиновской дорогой». Об этом мож-
но судить по перечню тех городов, через который пролегал их 
путь. По нему Кучумовичи прибыли к Москве 15 января 1599 
года, затратив на путь чуть менее 4 месяцев. В более раннее 
время послы должны были ехать либо по речному пути до Чер-
дыни, либо по так называемой «старой Казанской дороге», 
которая шла от Тюмени через Уфимские степи. Первая дорога 
была удобна для сообщения из Москвы в Сибирь по течению 
рек, а обратный путь был возможен либо против течения, либо 
же сухопутьем. Ее доступность ограничивалась зимним перио-
дом при условии движения по замерзшим рекам. Однако боль-
шинство сибирских посольств прибывало в Москву в осенний 
период. При всей условности подсчетов в таком случае посоль-
ство должно было затратить на свой путь не менее 2-2,5 ме-
сяцев по воде. Путь по Старой Казанской дороге был короче 
почти в три раза, им пользовались до конца XVII века, несмо-
тря на постоянные запреты московского правительства [Вил-
ков, 1990, с.39-46; Самигулов, 2011, с. 50-53]. В таком случае он 
проходил в значительной степени именно через ногайские степи 
и собственно кочевья Шибанидов либо связанных с ними племен, 
например табын. С учетом сроков получения информации от 
Исмаила и отправления послов из Сибири понятен возможный 
период запаздывания между посольствами в 4 месяца.

спора, то есть тюменские ханы и сибирские беки, 
апеллировали в своем споре именно к московскому 
«белому» царю, который после захвата Казанского и 
Астраханского ханств мог рассматриваться в каче-
стве верховного «сюзерена» Сибирских земель [Тре-
павлов, 2007, с.101-102]. 

В начале 1560-х гг. трое из оставшихся в живых 
сыновей Шейх-Мамая, которые до того занимались 
охраной границ по Уралу, обосновались в Средней 
Азии [Трепавлов, 2002, с.309]. В августе 1562 года 
они участвовали в набеге на «княжие улусы» Исмаи-
ла и Сарайчик вместе с детьми Юсуфа, но в ходе по-
гони были разбиты сыном ногайского бия Динбаем 
[ПДРВ, 1795, с.205-206]. Зимой 1562/63 года они уча-
ствовали в походе против Исмаила на стороне таш-
кентского правителя Бабы б. Барака [Трепавлов, 
2002, с.309]. Кстати, именно он был одним из глав-
ных соперников бухарского лидера Абдуллы II вплоть 
до своей смерти в 1582 г. В целом отношения Алтыу-
лов (название закрепившейся за улусом Шихмамеви-
чей) с ногайскими биями наладились лишь после 
смерти осенью 1563 года Исмаила в правление его 
сына Дин-Ахмеда. 

Реконструировать связи Бухары с сибирскими 
делами этого времени гораздо сложнее, хотя общеиз-
вестен случай наименования Муртазы «ханом Боль-
шой Бухары»2 в контексте обращения к нему послов 
из Сибири [Миллер, 2005, с.192]. Д.М. Исхаков счи-
тает, что отбрасывать полностью сведения Г.Ф. Мил-
лера о Муртазе как правителе «Большой Бухары» 
нельзя, поскольку в условиях династических распрей 
он вполне мог участвовать в борьбе за Бухару [Исха-
ков, 2011, с.172]. Нахождения представителей сибир-
ской ветви Шибанидов в Средней Азии, в том числе в 
Бухарском вилайете, могло быть связано и с деятель-
ностью здесь Шихмамаевичей, о чем сказано выше. 
На данный момент имеющиеся письменные источни-
ки не позволяют решить этот вопрос однозначно, 
хотя и подчеркивают общую тенденцию смещения 
деятельности Шибанидов в южные регионы с разви-
той городской культурой, начиная с походов Абу-л-
Хайра в середине 1430-х гг.    

Отметим, что еще сложнее найти  точки сопри-
косновения Сибирских Шибанидов с бухарским ха-
ном Абдуллой II до начала 1570-х гг. На момент на-
чала рассмотренных нами переговоров будущий бу-
харский лидер был лишь одним из многих среднеази-
атских Шейбанидов, претендовавших на власть сре-
ди узбекских племен в условиях династической меж-
доусобицы. К тому же сам султан в начале 1550-х гг. 
правил только небольшим городом Кермином на юге 
Узбекистана и вряд ли имел силы для организации 
2 Лишь в формате предположения хотелось бы высказать вер-
сию о том, что само обобщающее понятие «Большая Бухара» 
могло сформироваться именно в ходе объединительной полити-
ки Абдуллы II. Возможно, это название, в отличие от использу-
емого в мусульманских текстах словосочетания «Великая Буха-
ра», отражало главенствующую роль этого ханства среди 
соседей [о такой трактовке названия Большие Ногаи или Боль-
шой Орды: Трепавлов, 2002, с.311; Горский, 2013, с.60-62]. При 
этом в первой половине 1570-х гг. Муртаза и его старший сын 
Ахмед-Гирей однозначно находились в Бухарском вилайете и 
участвовали в организации исламской миссии в Сибирь. Впро-
чем, необходимо понимать, что при обсуждении этого вопроса 
мы опираемся на устные народные легенды и шежере сибир-
ских сейидов, которые могли частично трансформироваться 
уже в русское время.
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столь масштабных акций. Хафиз-и Таныш Бухари 
специально подчеркивает немногочисленность его 
военных сил [Хафиз-и Таныш Бухари, 1983, с.135]. 
Вызывает сомнение сама возможность построения 
им каких-либо глобальных планов в отношении от-
даленных северных территорий. В первой половине 
1550-х гг. он ведет борьбу за Касбийский и Несеф-
ский вилайеты на левом берегу Амударьи, а также со-
вершает поход на Бухару [Хафиз-и Таныш Бухари, 
1983, с.138-145]. По данным В.В. Бартольда, в 
963/1555-1556 гг. султан был вынужден бежать из 
своих наследственных владений. 

Лишь в 1557 году, спустя год после смерти уз-
бекского хана Науруз-Ахмеда, при прямой поддерж-
ке лидера суфийского тариката  Накшбандийя Мухам-
мада Ислама, известного также как Ходжа Джубайри, 
Абдулла окончательно захватил Бухару, контроль над 
которой с тех пор не терял. По всей видимости, имен-
но об этом шейхе пишет Э. Дженкинсон, побывавший 
в Бухаре 23 декабря 1558 – 8 марта 1559 г.: «В Бухаре 
есть духовный глава (metropolitane), который наблю-
дает за столь строгим исполнением этого закона. Его 
больше слушают, чем короля; он может сместить ко-
роля и посадить другого по своей воле я желанию, 
как он и поступил относительно того короля, кото-
рый царствовал во время нашего пребывания, в от-
носительно его предшественника, смещенного его же 
стараниями: он предал его и приказал убить его но-
чью в его спальне; а это был государь, хорошо отно-
сившийся ко всем христианам» [Дженкинсон, 1937, 
с.182]. При этом о самом бухарском хане он указыва-
ет, что «Бухарский король не имеет ни большого мо-
гущества, ни богатств, его доходы очень невелики; 
содержится он главным образом на счет города: он 
взимает десятую деньгу со всех предметов, продавае-
мых как ремесленниками, так и купцами, что ведет к 
обеднению всего народа, который он держит в боль-
шом подчинении» [Дженкинсон, 1937, с.183]. Таким 
образом, возможности самого хана в начале его прав-
ления были крайне невелики. 

Лишь в 1561 году Абдулла провозгласил своего 
отца Искандера верховным ханом всех узбеков. До 
этого данным титулом обладал правитель Балха Пир-
Мухаммад, дядя Абдуллы. Весь период правления 
бухарского лидера характеризуется постоянными 
войнами с иными представителями династии за объ-
единение всех узбекских земель [Бартольд, 1964, 
с.487-488]. Таким образом, даже если искать хотя бы 
гипотетические связи, то они могли проходить лишь 
опосредованно через ногаев из клана Шихмамаеви-
чей, либо же надо искать такие связи в среде имев-
ших большое значение в политике бухарских пред-
ставителей тариката Накшбандийя. Обратим внима-
ние, что жена сибирского бека Бекбулата, брата Еди-
гера, родила сына Сейдяка после бегства из Сибири в 
Большую Бухару также в доме местного сейида 
[Миллер, 2005, с.192]. При этом в 1570-е гг. в период 
расцвета Сибирского ханства вмешательство в его 
дела со стороны бухарских светских и религиозных 
лидеров отрицать невозможно. 

В сентябре 1563 года русский царь именно Ис-
маилу выговаривал: «… зять твой был на Сибири на 
нашем юрте, и дань нам с того юрта не дает. И мы 
впредь хотим того юрта доступати, и за то ему мсти-
ти» [ПДРВ, 1795, с.323]. Кстати, любопытно, что Ис-
маил в равной степени заступается и просит отпу-

стить из Москвы обоих сибирских послов Чибиченя 
(от Едигера) и Ташкина (от Муртазы и Ахмед-Гирея) 
[ПДРВ, 1795, с.303; ПДРВ, 1801, с.22]. Правда, Мур-
тазе ставилось в вину и нанесение большого вреда 
русским данникам в Сибири [Небольсин, 1849, с.35], 
что подчеркивает его главенствующее положение в 
политике Шибанидов. 

Судя по всему, некий «захват» Шибанидами Си-
бирской земли произошло в период конца лета-нача-
ла осени 1563 года, поскольку Исмаил, умерший в 
конце сентября того же года, еще успел написать гра-
моту в Москву с просьбой организовать переговоры 
между сибирским и русским («белым») царем [ПДРВ, 
1801, с.22]. Кроме того, князь Чигибень, посол Едиге-
ра, в сентябре 1563 года был отпущен по просьбе Ис-
маила вместе с ногайскими послами, что было связа-
но со смертью сибирского бека. Юридически данное 
событие вообще следует трактовать не как захват, а 
как присоединение к Тюменскому юрту Сибирских 
земель по праву приглашения Кучума на престол в 
Искере: «…сибирские люди царю и великому князю 
изменили, дани государевым данщиком давати не 
учали и взяли к себе на Сибирь царевича», при этом 
Едигер был убит  [ПСРЛ, 1904, с.370]1. Это убийство 
следует рассматривать как уничтожение, с одной сто-
роны, именно поднявших восстание беклярибеков, 
что было вполне законно, а с другой – как ликвида-
цию потенциального центра местного сопротивле-
ния, о котором, впрочем, после восшествия Кучума 
на престол источники ничего не сообщают. 

Таким образом, с учетом сроков поступления 
информации в Москву из степей возвращение пре-
стола относится еще ко времени жизни покровителя 
Тайбугидов Исмаила и теоретически может быть ис-
толковано как попытка наладить отношения с воин-
ственными наследниками Шейх-Мамая, которые в 
свою очередь поддерживали  семью хана Муртазы. В 
целом, сибирские князья из династии Тайбугидов 
пали жертвой противоречий между бием Исмаилом и 
Шихмамаевичами, которые использовали Сибирских 
Шибанидов как одну из сил в этой борьбе. Для самих 
тюменских династов участие в ней позволило расши-
рить подвластные территории  за счет присоединения 
земель по Иртышу, которые ранее, скорее всего, на-
прямую не входили в состав улуса Шибанидов. Пря-
мая поддержка ногаями Сибирских Шибанидов при 
нападениях на Сибирь стала основой для их дальней-
шего тесного взаимодействия на протяжении всего 
существования Сибирского ханства. При этом роль 
Бухары в этом процессе могла проявиться лишь на 
заключительном этапе и, скорее всего, связана с ак-
тивной политикой не столько светской, сколько ду-
ховной власти в лице влиятельных лидеров суфий-
ского тариката  Накшбандийя. 

1 Информация об убийстве братьев Едигера и Бекбулата Кучу-
мом при захвате Сибири имеется и в «Сибирских летописях» 
[Ремезов, 1989, с.552;  ПСРЛ, 1987, с.48]. Отметим, что части 
летописей, посвященные дорусскому прошлому Сибири, основа-
ны на местных легендах, имевших хождение, прежде всего, в 
Тобольске. В целом они отражают так называемую «Тайбугид-
скую легенду», которая имеет ярко выраженный антишиба-
нидский характер и могла быть  отражением идеологии Тайбу-
гидов, сложившейся по мере роста их влияния с Сибири и осо-
бенно в контексте борьбы за независимость от тюменских 
династов.
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С.Ф. Татауров
г. Омск, РФ

БУХАРСКИЙ СЛЕД
 (НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ 

ВЗАИМООТНОШЕНИЙ БУХАРСКОГО 
И СИБИРСКОГО ХАНСТВ 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVI В.) 

Данная работа посвящена взаимоотношениям 
Сибирского и Бухарского ханств во второй половине 
XVI в., роли Бухары в походе хана Кучума на княже-
ство Тайбугидов, в создании и развитии Сибирского 
ханства.

Необходимо отметить, что контакты между на-
селением Средней Азии и Западной Сибири начались 
задолго до этого времени и уже для эпохи раннего 
железного века мы говорим об устойчивых торговых 
отношениях между этими регионами. В эпоху сред-
невековья все эти территории были объединены в 
рамках империи монголов, что нашло отражение в 
создании определенных родственных отношений 
среди высшей элиты различных территориальных 
образований. Появляются устойчивые экономиче-
ские отношения, о чем свидетельствует расширение 
системы торговых путей, связывающих эти регионы. 
К началу XVI в. вся территория Западной Сибири (до 
таежной полосы) и Средняя Азия представляли со-
бой единое политическое поле и события на одной из 
его сторон неминуемо вызвали отклик на других его 
частях.

В 1557 г. шейбанид Абдаллах II занял Бухару и 
со временем превратил Бухарское ханство в самое 
значимое государство на политической карте Сред-
ней Азии. В первой половине 60-х годов XVI в. еще 
один представитель шейбанидов хан Кучум вместе со 
своим братом Ахмед-Гиреем после разгрома княже-
ства Тайбугидов основал Сибирское ханство.

В своей работе, посвященной военно-политиче-
ской истории Сибирского ханства, мы отмечали, что 
Бухара была заинтересована в создании этого госу-
дарства и фактически способствовала разгрому госу-
дарства Тайбугидов [Матвеев, Татауров, 2012]. Прав-
да, мы не доводили влияние Бухары до «абсолютного 
и всеобъемлющего», как отметил автор рецензии на 
нашу монографию [Маслюженко, 2013, с.216]. Не пи-
сали и о том, что именно хан Бухары «формировал» 
отряд Кучума и уж тем более речь ни в коем случае не 
шла о том, что Сибирское ханство стало частью вла-
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дений Абдаллаха II [Там же, с.219]. Хотя следует ого-
вориться, что некоторые ученые считают, что опреде-
ленная вассальная зависимость сибирских шибани-
дов от бухарских все-таки была [Исхаков, Измайлов, 
2007, с.271]. 

Е.А. Рябинина приводит интересный документ, 
касающийся захвата ханом Кучумом территорий, 
принадлежащих его союзникам Шихмамаевичам. 
Абдаллах II выступал посредником в данном кон-
фликте и выдвигал идею о совместных действиях но-
гайско-сибирских сил против русского завоевания 
Сибири: «Слышали есмя что вы взяли землю Авлия 
мирзину. А годное было то, чтоб вам помиряся, да у 
кафыреи землю свою поимати. А толко по тому не 
станете делать, и кафыри вас осилеют и обезчеству-
ют» [Рябинина, 2011, с.93]. Тем самым очевидно, что 
Абдаллах II имел определенное влияние на хана Ку-
чума и содействовал урегулированию его конфликтов 
с соседними ханами. Поэтому мы по-прежнему счи-
таем возможным отстаивать тезис о причастности 
Бухарского ханства в появлении союзного ему госу-
дарства в Западной Сибири. Но не только правители 
Бухары были заинтересованы в развитии отношений 
с Западной Сибирью. Причин такого интереса к се-
верным территориям у Бухары было несколько и за 
каждой из них стояли конкретные силы.

На первое место по заинтересованности в си-
бирском союзнике следует поставить правителя Бу-
хары. Абдаллах II нуждался в сильном военном со-
юзнике в качестве противовеса казахским ханам. Но-
гайская орда стремительно теряла свое могущество и 
переставала быть гегемоном в азиатских степях. 
Орда была весьма беспокойным соседом, поэтому ее 
ослабление для Бухары было в определенной части 
выгодно. Создание Сибирского ханства отсрочило 
натиск казахов на Бухару, да и убрало клан Муртазы 
подальше от своих границ. Хан Кучум, разгромив 
вместе со своими союзниками казахского полководца 
хана Хак-Назара, на определенное время предотвра-
тил процесс объединения казахских племенных и ро-
довых образований. Более того, хан Кучум на время 
оказался единственной силой, которая могла мешать 
развивающимся отношениям между Российским го-
сударством и казахскими ханами, союз между кото-
рыми мог дорого обойтись Бухаре. И здесь можно 
полностью согласиться с Е.А. Рябининой в том, что 
хан Кучум оказался втянутым в конфликт Русского 
государства и Бухарского ханства, связанный со стол-
кновением интересов как в сфере распределения вли-
яния в степях, в том числе и по отношению к Сибир-
скому ханству, так и на конфессиональной почве. 
Первое проявляется в тайных переговорах Москвы с 
казахами по поводу нападения на Бухару и хана Ку-
чума и в одновременном призыве Абдаллаха II к от-
воеванию Сибири соединенными ногайско-сибир-
скими войсками. Второе отражается в выражениях, 
которые используются обеими сторонами в диплома-
тической переписке с союзниками: упоминание о по-
беде неверных в случае раздоров среди мусульман 
Абдаллахом II в грамотах к ногаям и хану Кучуму; 
констатация покорения мусульманских ханств – Ка-
занского и Астраханского – православными в пере-
писке царя Федора Ивановича с ханом Кучумом: «ве-
даешь и сам, какие были мусульманские .. Государ-
ства, Казань да Астрохань, и те ... З Божией помочью 
отец наш ... поимал» [Рябинина, 2011, с.93].

Абдаллах II практически все время, когда был у 
власти, вел непрерывные войны, стремясь подчинить 
себе все основные центры Средней Азии: Бухару, Са-
марканд, Ташкент и Балх. Прославился как собира-
тель своего государства, он присоединил к Бухаре 
значительную часть Средней Азии, являлся покрови-
телем искусств и науки, и на все это требовались 
деньги, которые Бухара зарабатывала на торговли с 
Сибирью. Это была еще одна из важнейших причин 
союзных отношений с ханом Кучумом. 

На второе место в расширении своего влияния в 
Сибири претендуют торговые круги Бухары. Купече-
ство рвалось на сибирский пушной рынок, но для 
этого было необходимо решение двух условий: созда-
ние условий для беспрепятственного проезда через 
казахские степи и организация пушной торговли не-
посредственно на месте добычи пушных зверьков. 

Хан Кучум выполнил оба этих условия. После 
столкновения с Хак-Назаром он заключил несколько 
договоров с казахскими ханами, в том числе и дина-
стических. Сам Кучум взял в жены дочь казахского 
хана Шигая [Миллер, 2000, с.656], и одним из усло-
вий договоров был беспрепятственный пропуск бу-
харских караванов. Сформировалась довольно ста-
бильная ситуация, и даже после окончательного по-
ражения хана Кучума бухарские караваны беспрепят-
ственно доходили до сибирских городов. В качестве 
примера можно привести то, что сразу после основа-
ния г. Тары и ухода хана Кучума на восток в Барабу в 
город стали приходить торговые караваны из Бухары. 
Так же достаточно быстро хан Кучум разобрался с 
сибирской пушниной. Значительно расширив грани-
цы своего государства, он фактически монополизи-
ровал пушную торговлю на всей лесной и лесостеп-
ной зонах Западной Сибири. Большинство хантый-
ских и мансийских князьков заключили с ним согла-
шения и были вынуждены платить ему дань. Походы 
его военачальников на предуральские земли имели 
цель прервать поток сибирской пушнины на запад и 
вытеснить русских купцов с этого рынка. Следует от-
метить, что в этом направлении ему многое удалось 
сделать. 

Хан Кучум уделял торговле большое внимание, 
так как деньги от торговли пушниной были чуть ли не 
единственным источником для пополнения ханской 
казны. Основной опорой его власти была наемная ар-
мия, на содержание которой были необходимы немалые 
средства и вооружение. Ремесленное производство в 
Сибири было слабо развито, поэтому практически все 
необходимое армии хана приобреталось у торговцев. 
Из коллекций, полученных археологами с памятников 
XVI-XVII вв., выделяются оружие и доспехи, изготов-
ленные в среднеазиатских ремесленных мастерских 
[Матющенко, 2003, с. 36-37, рисунок 87; Герасимов, 
Шлюшинский, 2006, с. 248-252; Татауров, Тихонов, 
1996, с. 58-84]. Финансы также были необходимы на со-
держание бюрократического аппарата и двора. Поэтому 
он всячески поддерживал торговые отношения с Буха-
рой, и именно в этот период торговые отношения меж-
ду Сибирью и Средней Азией достигли очень высокого 
уровня. Помимо собственно среднеазиатских товаров 
бухарские купцы везли и продукцию Западного Китая. 

С.А. Чернышев пишет, что в конце XVI в. в су-
ществовании независимого Сибирского ханства не 
был заинтересован никто из ключевых окружающих 
его игроков на международной арене. Он ссылается 
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на С.В. Бахрушина в том, что бухарские торговцы бо-
лее всех были заинтересованы в падении Сибирского 
ханства: «бухарцам в результате присоединения Си-
бири к России открывался доступ к рынкам Европей-
ского Зауралья» [Бахрушин, 1959, с.207] для того, 
чтобы выйти на западный рынок через российское 
государство, так как ухудшение взаимоотношений с 
Ираном перекрыло их традиционные торговые пути 
[Чернышев, 2013, с.107-108]. Если это было действи-
тельно так, то их надеждам не было суждено реали-
зоваться. Москва после присоединения Западной Си-
бири одним из первых государственных указов моно-
полизировала торговлю пушниной и, декларируя бес-
препятственную торговлю для бухарских купцов, на 
самом деле поставила ее под жесткий контроль. 
Естественно, что в скором времени среднеазиатская 
торговля в Западной Сибири пошла на спад и в XIX в. 
российской администрации пришлось создавать спе-
циальные экспедиции для воссоздания торговых пу-
тей между Сибирью и Средней Азией. Тарский купец 
Нияз Айтыкин вместе с братом Кармышаком (у Ф.Т. 
Валеева – Карымшак), выполняя задание Западно-
Сибирского генерал-губернатора, открыл в 1828 году 
короткий караванный путь от Омска до Коканда, со-
кратив его с 2 тыс. до 1,5 тыс. верст, что позволило 
купцам оборачивать свои капиталы в течение одного 
года [Жиров, 2008, с. 129].

На третьем месте (хотя это чисто формально) по 
своей заинтересованности в усилении своего влия-
ния на население западносибирской лесостепной и 
степной зон стоит исламская элита Бухары, к тому 
времени значительно усилившаяся за счет беглецов 
из Казанского и Астраханского ханств. Она вынаши-
вала определенные реваншистские планы, намерева-
ясь вернуть свое положение в Поволжье. По этой 
причине правитель государства Едигер, признавший 
вассальную зависимость от Москвы, считался преда-
телем веры и тем самым отчасти оправдывал приход 
к власти хана Кучума. Именно религиозная элита Бу-
харского ханства больше всех выиграла от создания 
Сибирского ханства. Несмотря на поражение хана 
Кучума, она обратила в свою веру самое многочис-
ленное население Западной Сибири – сибирских та-
тар – и получило для себя новых сторонников, ча-
стично компенсировав ослабление своего влияния 
среди народов Поволжья и Предуралья.

Хан Кучум отводил исламу особую роль в своем 
государстве. Показательны в этом плане его старания 
по привлечению среднеазиатских проповедников в 
Сибирь и меры по укреплению новой религии среди 
населения его государства. Г.Ф. Миллер пишет о том, 
что хан Кучум обращается к своему отцу Муртазе, и 
тот посылает ему на помощь сына Ахмед-Гирея с 
войском. Вместе с ними прибыли ахун, насколько 
мулл и абызов, чтобы провести дело обращения 
язычников с большей настойчивостью и успехом 
[Миллер, 1999, с.194-195]. 

Д.М. Исхаков отмечает, что Бухара играла осо-
бую роль в инвеституре высших духовных лиц Си-
бирского ханства. Об этом говорит сам факт обраще-
ния хана Кучума к верховному правителю кочевых 
узбеков Абдаллаху II с просьбой прислать высших 
духовных лиц. Далее, когда Абдаллаха II перед вто-
рой отправкой духовенства в Искерский юрт (около 
1574-1575 гг.) решает послать вместе с ними султана 
Ахмет-Гирея со 100 сопровождающими, в результате 

прибытия которых хан Кучум уступает трон своему 
дяде, это весьма напоминает выполнение вассалом 
распоряжения сюзерена [Исхаков, 2006, с.166]. Ис-
следователь, ссылаясь на М.А. Абдураимова, пишет, 
что шейхи Джуйбари обладали огромной властью в 
Бухаре… их духовная власть распространялась и на 
Сибирское ханство, им «беспрекословно подчиня-
лись… султаны Тура (т.е. сибирского ханства – Д.И.) 
и Дешти-Кыпчака». Последний факт еще раз под-
тверждает тезис об особых отношениях Сибирского 
ханства и государства кочевых узбеков, особенно Бу-
харского вилайета [Исхаков, 2006, с.167].

Из родословных записей «шэжэрэ» Айтикиных 
(купеческий род в г. Таре – С.Т.), обнаруженных в 
1950-1960-х годах татарским исследователем
Ф.Т. Валеевым в городах Тобольске, Таре, Павлодаре, 
известно, что Айтикины были приглашены Кучумом 
в Сибирь из Ургенча, где они занимали высокие ду-
ховные и светские должности, для распространения 
ислама [Валеев, 1991]. Значимость новой религии 
для хана Кучума показательна потому, что за родона-
чальника Айтикиных Дин-аул-ходжу он отдал замуж 
свою дочь Нал-Ханишу. После того как хан Кучум 
оставил Искер и ушел на юг, Дин-аул-Ходжа также 
перебирается в Тарское Прииртышье в д. Сеитово, 
где была большая мусульманская община, а после в 
г. Тару. Город Тара стал в XVII-XVIII вв. основным 
центром по распространению ислама в Западной Си-
бири.

Здесь следует особо отметить, что свое проник-
новение в Западную Сибирь и распространение исла-
ма бухарские шейхи начали еще задолго до описыва-
емых нами событий, отправляя своих проповедников, 
которые шли вместе с торговыми караванами, снаря-
жая специальные духовные миссии,  поэтому к сере-
дине XVI в. у них уже были свои общины при круп-
ных городах и поселениях. Поэтому мы не можем 
согласиться с тезисом о том, что появление бухарцев 
связано только с основанием Сибирского ханства и 
ханом Кучумом [Корусенко, 2006, с.43; Корусенко, 
2011. с.20]. 

Севернее г. Тары по правому берегу р. Иртыша 
примерно в 50 км севернее устья р. Тары еще до при-
хода в Сибирь хана Кучума сформировалась доста-
точно большая колония бухарцев, которая со време-
нем превратилась в ведущий центр по распростране-
нию ислама. Поэтому совершенно не случайно Дин-
аул-Ходжа после того, как хан Кучум покинул Искер, 
не вернулся в Среднюю Азию, а поселился на Ирты-
ше у своих единоверцев в селении Сеитово и уже 
позднее, после основания Тары, переехал в Бухар-
скую слободу города. 

Этнографические и археологические исследо-
вания по поводу этого поселения дали весьма инте-
ресные результаты. Деревня Сеитово имеет несколь-
ко названий: Хуца аул или хуцалар и аулuйалар. У 
жительницы Тары Шамсинар А. Алтынбаевой был 
найден сборник рукописей и получена информация о 
том, что территория Сеитово, это йахшилар ер – зем-
ля святых, где жили хуца Наср ад-дин, хуца Баха ад-
дин и другие. Интерес представляет аскетический 
образ жизни хуцалар: «Они не обращали внимания 
на мир, только молились, чтобы все были в раю». А 
каждый аулuйа, т.е. святой, выполнял определенные 
функции (екак министр), что характерно и для пред-
ставлений поволжских татар. Святые похоронены на 
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трех кладбищах: хуца зuйараm в Сеитово и Курмано-
во и на старом кладбище в Себеляково. Эти некропо-
ли действительно весьма примечательны, на что еще 
придется обратить внимание. Такая же ситуация и с 
деревней Себеляково. Целая серия рукописных и 
эпиграфических источников, а также устная тради-
ция, связанные с аулом Себеляк, недвусмысленно 
указывают на то, что это был крупный религиозный 
центр с большой мечетью, вероятнее всего и каким-
то формальным объединением суфиев, среди высшей 
прослойки которых были широко известные предста-
вители сословия ходжей Айтикиных и Шиховых [Се-
лезнев, Селезнева, Белич, 2009, с.172-173]. 

К сожалению, до последнего времени на этой 
территории не проводились археологические изыска-
ния. Но уже первые исследования, проведенные ле-
том 2013 г., одного из указанных могильников у 
д. Сеитово дали датировку XVI-XVIII вв. и показали, 
что отдельные захоронения несут материалы, указы-
вающие на особый статус погребенных [Тихомиров, 
2013, с.229-234].

Подводя итоги, можно сделать определенный 
вывод по поводу участия Бухарского ханства в обра-
зовании и поддержке Сибирского ханства. 

Бухаре политически и экономически было 
очень выгодно наличие северного союзника. Факти-
чески от установившегося баланса (равновесия) сил 
на территории степного пояса Средней Азии зависе-
ла вся политика Абдаллаха II, в первую очередь, в 
плане противостояния с другими среднеазиатскими 
государствами. Этот союз обеспечивал приток де-
нежных средств, столь необходимых для ведения 
практически постоянных военных действий (напри-
мер, привлечение к походам тех же казахов). Север-
ные территории открывали простор и для деятельно-
сти мусульманской элиты, которая вынашивала опре-
деленные реваншистские планы после потери Казан-
ского и Астраханского ханств. Абдаллах II мог дей-
ствительно влиять и влиял на создание и развитие 
Сибирского ханства, другое дело, что количество и 
содержание имеющихся в нашем распоряжении до-
кументов в данный момент не позволяет определить 
степень этого влияния.

Если Бухаре северный союзник был выгоден, то 
для Сибирского ханства он был жизненно необходим. 
Без поддержки союзников хан Кучум вообще не смог 
бы прийти к власти, и даже военная победа над Еди-
гером не давала гарантии того, что он удержится в 
Сибири, создаст и многократно расширит на облом-
ках тайбугидского государства свое Сибирское хан-
ство. Для этого была необходима сильная армия, ко-
торая на определенный период была единственной 
опорой хана на новых территориях. Хан Кучум и его 
ближние военачальники были хорошими полковод-
цами, и постоянными походами им удавалось частич-
но добывать необходимые ресурсы для содержания 
войска и разрастающегося по мере расширения хан-
ства бюрократического аппарата. Но основную массу 
трофеев, особенно из северных походов, составляла 
пушнина, поэтому требовался большой рынок для ее 
реализации. Более того, в Западной Сибири ремес-
ленное производство находилось в зачаточном состо-
янии, поэтому все необходимые товары: оружие, по-
суду, одежду, украшения, продукты питания (специи, 
чай) – можно было получить только из Средней Азии. 
Запад был закрыт, так как российский государь ждал 

из Сибири только дань этими же шкурками – шансов 
ее полностью выплачивать у правителей Сибири про-
сто не было. Поэтому появление сибирской пушнины 
на европейском рынке помимо Москвы было в тот 
момент просто невозможно. 

Нельзя не отметить, что и европейцы делали не-
однократные попытки налаживания прямых торго-
вых связей с аборигенами Сибири. Но хан Кучум со-
вершенно справедливо полагал, что население по 
нижней Оби и Иртышу может наладить непосред-
ственные контакты с иностранцами и он лишится 
значительной части пушнины. Поэтому вряд ли он 
был позитивно настроен к своим северным гостям. 
Пока есть только одно свидетельство столкновения 
его военачальников с европейскими купцами – около 
1582 г. в устье р. Обь был захвачен их потерпевший 
крушение корабль [Скрынников, 1982, с.178]. 

По всем этим причинам для Сибирского ханства 
оставался выгодным только среднеазиатский рынок, 
и Бухара, расширяющая и укрепляющая свое влия-
ние в этом регионе в это время, подходила больше 
всего. 

Хан Кучум был в Сибири пришлым человеком и 
прекрасно понимал, что без привлечения на свою 
сторону местного населения он не может быть уве-
рен в прочности своего положения. Одним из важных 
шагов в этом направлении он считал исламизацию 
тюркоязычного населения. Бухара была единствен-
ным государством (после падения Казанского хан-
ства), которое могло предоставить ему столь необхо-
димых миссионеров.

Хан Кучум оказался не в состоянии противосто-
ять продвижению русских в Сибирь и был разбит в 
середине 90-х годов XVI в., после того как Бухарское 
ханство не смогло в силу сложившихся обстоятельств 
оказывать ему поддержку. 

Казахи под руководством Тауекель-хана разгро-
мили войска Бухарского ханства практически сразу 
после того, как Абдаллах II потерял своего северного 
союзника, и осадили Бухару. И даже несмотря на то, 
что Бухара устояла, династия Шейбанидов прекрати-
ла свое существование.
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ЭВОЛЮЦИЯ СТАТУСА ТАТАРСКИХ 
«ЮРТОВ» МОСКОВСКОГО 
ГОСУДАРСТВА: КАСИМОВ, 

ВНУТРЕННИЕ «ТАТАРСКИЕ МЕСТА» 
МОСКОВИИ, АСТРАХАНЬ, СИБИРЬ1

«Сотрудничество» Москвы и ее правителей с 
татарским миром в XV-XVI вв. постоянно эволюцио-
нировало. Рассматривая данный процесс в указанный 
период, нельзя обойтись без экскурса в прошлое на 
два века назад. Этот экскурс необходим исследовате-
лям для того, чтобы понять, как работала система, 
вектора которой были заложены еще в XIII в. Именно 
эти вектора задавали весь контекст ордынско-москов-
ских связей XV-XVI вв.

Завоевав «саблею» большинство княжеств Се-
веро-Восточной Руси в 1237-1241 гг., правитель Улу-

1 Основой для данного текста послужила статья: [Рахимзянов, 
2013б]. Учитывая, что сборник, в котором она была опублико-
вана, имел малый тираж, а также то, что фактического об-
суждения текста на конференции не последовало, считаю воз-
можным вновь представить его на суд более широкой аудито-
рии.

са Джучи Бату, носивший в восточной традиции про-
звище «Саин» («добродушный»), ясно обозначил на-
правленность связей между Ордой и Русью на время 
от 1240-х до 1540-х гг. включительно. В данной си-
стеме Орда стала бесспорным сюзереном русских зе-
мель, а северо-восточные русские княжества, «рус-
ский улус», как обозначали эти территории восточ-
ные источники, стали бесспорными вассалами Улуса 
Джучи. После дезинтеграции единого Улуса в первой 
половине XV века его место в данной системе заняла 
Большая Орда как «тронный наследник» прежде еди-
ной Орды, а после ее политического уничтожения в 
1502 г. крымским ханом Менгли-Гиреем место Улуса 
Джучи заняло Крымское ханство, удерживавшее эти 
позиции вплоть до 1700 г., когда Москва официально 
отказалась далее выплачивать дань в Крым2. 

Однако новые нюансы в принципы работы си-
стемы внесли военные захваты опять же «саблею» 
московским великим князем и уже самоназванным 
царем3 Иваном IV Васильевичем исконно татарских 
государств – Казани и Астрахани в 1552-1556 гг. Это 
двойное событие фактически развалило прежде ис-
правно работавшую систему. Весь позднезолотоор-
дынский мир изменился. По сути, у прежнего Улуса 
Джучи появилось два, а не один, как прежде, наслед-
ника – Крым и Москва. Если первый являлся тако-
вым по праву наследования трона, по праву тради-
ции, то второй начал претендовать на эту не положен-
ную ему роль по праву фактического обладания быв-
шими золотоордынским территориями, по праву во-
енной мощи, по праву захвата. Фактически эти два 
государства после 1556 г. вышли на равные, уравно-
вешивающие друг друга позиции в плане претензий 
на золотоордынское наследство. В этой ситуации и 
выстраивалась политика Москвы в отношении татар-
ских династов, волею судеб оказавшихся на террито-
рии Московии, и их владений в Московском государ-
стве, политический статус которых заметно эволюци-
онировал на протяжении указанного периода.

Когда в начале XV в. золотоордынский корабль, 
до этого относительно исправно плававший в откры-
том море Дешт-и-Кыпчака, начал неоднократно стал-
киваться с сильными политическими штормами в 
Степи, его начало периодически сильно кренить 
вбок. Иногда за его борт выбрасывало царственных 
особ, Джучидов, некоторые из которых решали пере-
ждать штормовое время в более тихих гаванях осед-
лых соседей. Первыми Чингисидами, которые, со-
гласно летописной информации, провели около трех 
лет (примерно 1407-1410 гг.) на территории Москов-
ского великого княжества, стали сыновья хана Тохта-
мыша б. Туй-Ходжи, который с 1380 до своей смерти 
в 1405 году был политически активен во всем Дешт-
и-Кипчаке. Постоянным противником Тохтамыша 
был всесильный беклярибек Идигей б. Балтырчак. 

2  Судьба крымской казны была решена турецко-русским Кон-
стантинопольским мирным договором 1700 г. Один из его пун-
ктов, с трудом давшийся русским дипломатам, гласил: «А по-
неже государство Московское самовластное и свободное госу-
дарство есть, дача, которая по се время погодно давана была 
Крымским ханам и Крымским татаром, или прошлая или ныне, 
впредь да не будет должна от его священнаго царскаго величе-
ства Московскаго даватись, ни от наследников его...» [Письма 
и бумаги императора Петра Великаго, 1887, с. 375].

3 Многие окрестные государства долго не признавали царский 
титул Ивана IV. В частности, этого не признал  Крым.
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После смерти Тохтамыша главными врагами Идигея 
стали сыновья хана, Джелал-ад-Дин и Керим-Берди 
б. Тохтамыш. Когда беклярибек преуспел в интрони-
зации своего марионеточного Джучида на сарайском 
троне в 1407 году, Тохтамышевичи бежали из Степи в 
«земли Руси». Источники хранят молчание, где нахо-
дились Джучиды в течение этих трех лет. Видимо, в 
период начала XV в. юрты1 им еще не выделялись. 
Сами они воспринимали свое пребывание в Московии 
как кратковременное, мечтая вернуться в сарайские 
просторы.

Основная часть ордынской «эмиграции» первой 
половины XV в. в Московское великое княжество 
была связана с именем бывшего сарайского хана 
Улуг-Мухаммада б. Ичкеле-Хасана. В 1437 году но-
вому хану Кичи-Мухаммаду б. Тимуру удалось вы-
дворить Улуг-Мухаммада за пределы степной зоны 
Дешт-и-Кипчака. Осажденный хан и его сторонники 
решили двинуться на север, в верхнеокские земли, к 
крепости Белев, находящейся на пограничных терри-
ториях Москвы и Литвы (верховские княжества). В 
намерение Улуг-Мухаммада входил сбор сил для 
дальнейшей борьбы за сарайский престол. При этом 
именно из рук Улуг-Мухаммада московский великий 
князь Василий II Васильевич получил ярлык на вла-
димирское правление в 1432 г., и изгнанный Чинги-
сид вправе был рассчитывать на гостеприимство и 
союзничество Василия II. Однако Василий решил по-
казать преданность новому сарайскому хану Кичи-
Мухаммаду, отказав Улуг-Мухаммаду в поддержке. 

Бывший хан решил наказать своего непокорно-
го вассала. Два крупных военных поражения Васи-
лия II – Белев 1437 г. и Суздаль 1445 г. – вынудили его 
принять татар на свою территорию [подробнее о Тох-
тамышевичах и Улуг-Мухаммадовичах см.: Рахимзя-
нов, 2012]. Результатом суздальского поражения Ва-
силия стало образование Касимовского ханства [под-
робнее см.: Рахимзянов, 2009]: между Василием II и 
Улуг-Мухаммадом возник новый вид соглашения, в 
соответствии с которым джучидское окружение по-
следнего обосновалось в Московии для длительного 
пребывания. Это неудивительно: любой Чингисид, 
отъезжавший на Русь для поселения, уже в силу сво-
ей принадлежности к правящей династии Джучи, т.е. 
к высшей категории татарской знати, имел право тре-
бовать – и получал – соответствующую часть дани, а 
иногда и территорию, с которой собиралась эта часть  
в его пользу [Трепавлов, 1994, с.55]. Однако в даль-
нейшем московские великие князья совладали и с 
этой проблемной ситуацией, превратив минусы в 
плюсы. К 1473 году Иван III ожидал уже перманент-
ного притока Джучидов в Московию [Рахимзянов, 
2012, № 2, с. 81].

Период 1400-1473 гг. можно обозначить как 
первый этап «сотрудничества» Москвы и Джучидов. 
Его характерной особенностью было то, что приезды 
и оседания Чингисидов были инициированы Ордой и 
юрты им либо не выделялись (как Тохтамышевичам), 
либо выделялись по требованию ордынского сюзере-
на как результат каких-либо «провинностей» москов-
ской стороны (как Касиму б. Улуг-Мухаммаду).

В 1470-1490-е гг. Москва начала уже осознанно 
завлекать к себе потомков Чингисхана, переживав-
1  В данном случае – места проживания и содержания (террито-
рии), города, выдававшиеся как средство материального обе-
спечения.

ших не лучшие времена в Степи: она осознала, что из 
неудач своих недавних противников можно извлечь 
политические бонусы. По всей видимости, в это вре-
мя курирующие татарские дела официальные лица 
уже пришли к мысли о возможности добровольного 
(со стороны Москвы) пожалования этих персон 
русскими городами, выдаваемыми как средство со-
держания Чингисидов. Однако в этот период дан-
ная практика еще не получила широкого распро-
странения. 

Великий князь старался заполучить к себе лиц, 
политический статус которых в Степи был очень вы-
сок: часто это были представители Крымского хан-
ства (Нур-Даулет б. Хаджи-Гирей, Айдар б. Хаджи-
Гирей, Даниял б. Айдар б. Хаджи-Гирей, Издемир б. 
Хаджи-Гирей, Девлеш б. Даулет-Яр б. Хаджи-Гирей) 
и Большой Орды (Джанибек б. Махмуд). Где пребы-
вали некоторые из этих фигур, находясь в Московии, 
чем они занимались в свободное от войны время – 
нам неизвестно. Но в целом практически мало кто 
воспользовался приглашениями московского велико-
го князя: положение и амбиции представителей выс-
шей прослойки важнейших позднезолотоордынских 
государств не позволяли этим людям рассматривать 
предложения от своего бывшего данника всерьез, 
либо они рассматривали их только тогда, когда их по-
ложение было особенно уязвимым. Статус марионет-
ки московского правителя их явно не устраивал.

Позже, в 1490–1540-е гг., выходцы из Большой 
Орды были достаточно долго и прочно представлены 
в политической системе Московии [подробнее см.: 
Рахимзянов, 2013а]. Ханы Муртаза б. Ахмад, Сайид-
Ахмад б. Ахмад, их беклярибек Хаджике просились к 
великому князю «на постой», а представители боко-
вых линий потомков Кичи-Мухаммада, которым трон 
никогда не принадлежал (Шейх-Аулияр б. Бахтияр б. 
Кичи-Мухаммад и его дети), владели татарскими ан-
клавами Московии (Каширою, Серпуховым, даже по-
лунезависимым владением – Касимовским ханством) 
на правах, плохо известных нам. Характерно, что 
осесть в Московии и жить под опекой великого князя 
были готовы лишь Джучиды, выехавшие в Москву 
уже в преддверии ликвидации Большой Орды как по-
литического организма. Они уже не были свидетеля-
ми даже остатков прежней славы Улуса Джучи, да и 
никогда не являлись фактическим правителями юрта. 
Те же из них, кто когда-либо правил в полноценных 
татарских государствах, зачастую мечтали о повторе-
нии этой практики, даже если это было сопряжено с 
риском для их жизни.

Если до 1490-х гг. представители династии 
Чингисхана прибывали в Московию в поисках убе-
жища, в надежде облегчить свою финансовую участь 
и жизнь своих людей, то к последнему десятилетию 
века мусульманские династы Степи стали восприни-
мать русское княжество как источник более опреде-
ленных, более материальных благ. Теперь речь стала 
вестись, причем как в просьбах со стороны Степи, 
так и в приглашениях со стороны Москвы, о террито-
риальных пожалованиях, которые ожидали Джучи-
дов по приезду в Московию [Рахимзянов, 2011].

Это не означает, что такие территориальные по-
жалования до указанного периода не встречаются в 
истории взаимоотношений Москвы и Степи. Юрт в 
Мещере (Касимовское ханство) получил Касим еще в 
1445 г., как «связанный» с татарами постоянно фигу-
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рирует Звенигород, местом дислокации для султана 
Муртазы б. Мустафы б. Улуг-Мухаммада в 1473 г. 
был выбран «Новый Городок» (Елатьма на Оке). Од-
нако, по-видимому, до 1490-х гг. наделения татар рус-
скими городами не были системными: это были либо 
вынужденные меры со стороны Москвы (как в случае 
с Касимовом), либо города, куда «назначались» тата-
ры, издавна были каким-либо образом интегрирова-
ны в сложную систему ордынской периферии. Важно 
то, что к 1490-м гг. как Москва, так и татарские госу-
дарства уже осознанно стали воспринимать русские 
города как «точки взаимосвязи» Руси и Степи, как то, 
что одни намеренно предлагают как элемент «зама-
нивания» к себе и как в некотором роде «способ опла-
ты» предоставляемых услуг, а другие – как трансфор-
мировавшуюся разновидность «дани», которую им 
до сих пор должны. К 1490-м годам некоторые рус-
ские города стали предметом осознанного торга меж-
ду Москвой и татарским миром, некоей «валютой» 
средневекового мира Степи.

В дипломатических источниках эти выделяе-
мые эмигрантам из Степи территории обычно обо-
значались двумя терминами: «юрт» (тюрк. «йорт») и 
«место» (тюрк. «орун»). Обычно эти термины при-
менялись для обозначения территорий, которыми 
владели в Степи члены элиты монгольского мира, 
прежде всего Джучиды. Традиционно обозначаемые 
данным термином территории предоставляли влия-
тельные члены правящей династии, или в исключи-
тельных случаях беки (князья), управлявшие той ча-
стью Степи, на которой данные юрты были располо-
жены [Rakhimzyanov, 2010, p. 193]. Также термин 
«юрт» употреблялся в значении государства, держа-
вы, как, например, «Казанский юрт».

К первым десятилетиям XVI века Московское 
государство стало широко известно среди элиты позд-
незолотоордынского мира как источник таких «удель-
ных» юртов, а великий князь московский как лицо, 
уполномоченное выделять их. К середине XVI века 
царь и великий князь вполне вжился в роль «юртода-
теля» и очень ясно представлял себе ту целевую 
группу Pax Mongolica, которой предназначались дан-
ные города.

Падение двух татарских юртов – Казани и 
Астрахани – «разрезало» историю московско-поздне-
золотоордынских связей на две части. Еще до этого 
происходило постепенное изменение ракурса этих 
отношений. Первой точкой отсчета этих изменений 
можно считать 1530-е гг. В это время в Касимовском 
ханстве происходит внедрение «параллельной», под-
чиняющейся Москве администрации (наряду с власт-
ными структурами хана). Вторая точка изменений: 
само взятие татарских юртов в 1552-1556 гг. Третья:   
1567 г. – назначение властью и волей Москвы хана в 
Касимове (об этом будет сказано ниже). Неудиви-
тельно, что после взятия Казани и Астрахани поток 
Джучидов в Московию не уменьшился. Теперь Джу-
чиды стали воспринимать Московское царство не как 
место, где можно переждать «истому», но как место 
постоянной дислокации, более удобное в сравнении с 
родиной. Вероятно, самые проницательные из них 
почувствовали, что векторы развития Степи измени-
лись безвозвратно, и двинулись на территорию быв-
шего «русского улуса» в поисках лучшей доли.

После назначения в 1567 г. в Касимов титул сул-
тана («царевича») Саин-Булата б. Бек-Булата поднял-

ся до «хана» («царя»). До этого момента правление в 
Мещере само по себе не давало права на «царский» 
(«ханский») титул. Все, кто до назначения в Касимов 
не правил в каком-либо «настоящем», традиционном 
ханстве за пределами Московии (i.e., в Крыму, Каза-
ни, Астрахани, Большой Орде), так и оставались 
«султанами» («царевичами»), не получая титул «хан» 
(«царь»). Саин-Булат же получил титул «царя» 
(«хана») только по факту правления в Касимове [Ве-
льяминов-Зернов, 1864, с. 25-26]. 

До взятия татарских ханств в середине XVI в. 
Москва не могла себе позволить самой назначать ха-
нов даже в полунезависимом татарском владении, ка-
ковым всегда являлось Касимовское ханство. У нее 
попросту не было на это «юридических» полномо-
чий. Хотя не исключено, что в татарском мире наи-
менование правителя Касимова, до занятия этого 
трона не правившего ни в одном из независимых та-
тарских ханств, и звучало как «хан». Русские источ-
ники всегда именовали таковых только «царевичами» 
(«султанами»), подчеркивая «неполноценность» 
юрта в Мещере, находящегося в вассальной зависи-
мости от Москвы. В  противном случае получалось 
бы, что правители более низкого ранга (Москва) об-
лачают инсигниями власти правителей формально 
более высокого ранга (татарское ханство – Касимов). 
Это означало бы самовозведение московской дина-
стии на принципиально более высокий уровень – 
действие, на которое у Москвы до определенного мо-
мента не хватало легитимации. Московские офици-
альные лица долго не решались возвысить статус 
династии Рюриковичей-Даниловичей посредством 
позволения себе самой «творить» ханов из султанов. 

Такая легитимация появилась после военных 
захватов Казани и Астрахани. Согласно тюркским 
представлениям Степи, которые вынуждены были 
разделять и московские правители, харизмой обладал 
тот, кто одерживал победу в военных сражениях. 
Того же, кто становился неудачлив в войне, она по-
степенно покидала. Назначение Саин-Булата в Каси-
мов было первым после того, как Иван IV принял 
титул «царя» в 1547 г., и первым после завоевания 
Казани и Астрахани. Как царь Московии и хан Каза-
ни и Астрахани, Иван IV теперь мог легитимно осу-
ществлять свое право на назначение зависимого хана 
в пределах своего государства [Kennedy, 1994, l. 150]. 
В понимании некоторых представителей татарской 
элиты и, главное, в своем собственном представле-
нии, Иван IV стал татарским суперханом, ханом ха-
нов, овладев территориями полноценных джучид-
ских юртов. С 1567 г. назначение ханов в Мещеру 
продолжалось до 1614 г. [Беляков, 2011, с. 274-278], 
и таким же образом московские правители намере-
вались поступить с Астраханью и поступили с 
Сибирью. 

С конца 1560-х годов требование «уступки» 
Астрахани стало главной темой русско-крымских от-
ношений. Планы посадить в Астрахани младших Ги-
реев под русским протекторатом время от времени 
возникали и у Ивана Грозного. В Москве реально 
учи тывали возможность перехода Нижнего Повол-
жья под номи нальный крымский контроль: Иван IV 
предполагал превратить Астрахань в некое подобие 
Касимовского ханства [Виноградов, 2007, с. 206]. 

Поэтому, когда в результате очередного дина-
стического конфликта в Крыму летом 1584 г. на Се-
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верный Кавказ бежали три брата (хан Саадет-Гирей и 
султаны калга Мурад-Гирей и Сафа-Гирей), дети хана 
Мухаммед-Гирея II, изгнанные их дядей Ислам-Гире-
ем II, в Москве начал зреть коварный план. После дол-
гих и сложных перегово ров летом 1586 г. царевича 
Мурад-Гирея со своим двором отпустили в Астрахань, 
где он  водворился в качестве брата законного крым-
ского «царя» Саадет-Гирея и одновременно Чингиси-
да, призванного консолидировать «под рукой москов-
ского царя» мурз «Казыева улуса» и Больших Ногаев. 
Понятно, что в Астрахани султан практи чески не мог 
действовать самостоятельно: воеводы всячески опе-
кали царевича, в том числе и через приставленных к 
нему переводчиков [Беляков, 2011, с. 286]. 

Для нас здесь важна эволюция статуса Астраха-
ни в московском понимании: из столицы независимо-
го Чингисидского государства она превратилась в го-
род, которым можно «жаловать» того, кого Москва 
сочтет необходимым, как это делали в период 1490-
1590-х гг. с городами, расположенными в централь-
ных уездах России (Кашира, Звенигород, Юрьев-
Польский, Серпухов и др.). Более того, вскоре дан-
ную уже апробированную модель политической 
«эволюции» Москва применила в отношении целого 
государства, а именно в отношении Сибирского юрта, 
бывшего формально еще независимым. 

Начиная с 1570-х гг. Москва старалась показать 
явное превосходство великого князя и царя перед по-
следним сибирским ханом Кучумом б. Муртазой б. 
Ибаком. Это становится ясно, в частности,  из упо-
требления терминов «ярлык» и «жалованная грамо-
та» по отношению к документам, исходящим к Кучу-
му от Ивана IV и Федора Ивановича, из финансовых 
обязательств Кучума по отношению к Ивану IV, по-
зиционированных как «дань», из оформления взаи-
моотношений сибирского хана и московского прави-
теля как отношений «послушания» Кучума Ивану IV 
– первый был «под высокой рукою» последнего.

В понимании Москвы и ее правителей к 1590-м гг. 
Сибирь более не являлась юртом Кучума, но скорее 
являлась московским владением. Это явно прослежи-
вается из переписки между последним сибирским 
ханом и московским царем Федором Ивановичем. К 
этому моменту Москва приобрела как реальную силу, 
так и титулярную возможность «сделать его ханом в 
его бывшем юрте». 

Взятие на себя права назначать хана в Сибири не-
сколько напоминает прежние претензии московских 
князей на Казань, когда они присваивали себе право на 
«посажение» ханов в одном из традиционных татар-
ских юртов. Однако то, что Федор Иванович предлагал 
в Сибири, было несколько иным. Предлагая Кучуму 
сделать его ханом в сибирском юрте, Федор в действи-
тельности назначал Джучида на ханство в пределах 
своего собственного владения, как он полагал 
[Kennedy, 1994, l. 147]. Он уже мыслил Сибирь как 
свою. То, что вначале осторожно проделали со стату-
сом Касимовского ханства, развили в случае с Астра-
ханью, получило свое логическое завершение на при-
мере Сибирского ханства. Полноценный, бывший еще 
формально независимым автономный татарский юрт, 
ханство в понимании Москвы превратился в ее соб-
ственность.

Итак, восприятие великокняжеской админи-
страцией статуса московских «юртов», т.е. городов, 
расположенных на территории Московского велико-
го княжества-государства и принадлежавших выс-

шей прослойке элиты позднезолотоордынского мира, 
прошло за период XV-XVI вв. длительную эволю-
цию. От полунезависимых татарских государств под 
патронажем Москвы они превращались в средство 
материального содержания выезжих Чингисидов, а 
позже в московские «юрты» эволюционировали уже 
целые ханства, ставшие «разменными монетами» мо-
сковского внешнеполитического ведомства: в тече-
ние двух веков между Москвой и татарским миром 
происходили драматические изменения. Некоторые 
современники в Степи оценивали головокружитель-
ное восхождение московского правящего дома как 
свидетельство того, что фортуна поменяла свое на-
правление, что пришел век новой династии: «В на-
ших деи в бусурманских книгах пишетца, что те лета 
пришли, что русского царя Ивана лета пришли, рука 
ево над бусурманы высока» [этот пассаж был записан 
в 1551 г. московским послом к Ногаям, прибывшим в 
Москву. Он передавал прямую цитату ногайского ин-
форматора. См.: Посольские книги по связям России 
с Ногайской Ордой, 2006, с. 57].
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КАК ЗВАЛИ БОЛЬШОГО 
СИБИРСКОГО КАРАЧУ?

Одной из наиболее острых проблем при изуче-
нии истории Сибири рубежа XVI-XVII вв. является 
более чем ограниченный круг источников. О многих 
событиях и людях нам известно по случайным или 
же единичным упоминаниям. Это порой приводит к 
тому, что по целому ряду проблем исследователи вы-
нуждены прибегать к теоретическим построениям, 
основанным на тех или иных допущениях. Что в 
свою очередь может привести к значительным иска-
жениям исторической действительности. Чем значи-
тельнее та или иная личность, тем серьезнее могут 
быть последствия сделанных нами ошибочных за-
блуждений. Одним из ярких примеров является ото-
ждествление того или иного исторического деятеля с 
образом летописного большого сибирского карачи.

В последнее время в литературе, благодаря 
М.А. Усманову, утвердилось мнение, что упоминае-
мый сибирскими летописями некий карача сибирско-
го хана Кучума, который в 1582 г. изменяет своему 
сюзерену и начинает вести свою собственную поли-
тическую игру, это Кадыр-Али-бека б. Хошум-бека, 
«гребне-тамговый джелаирец, служивший еще пред-
кам Ураз-Мухаммеда», автор сочинения «Сборник 
летописей» [Библиотека, 1854; Вельяминов-Зернов, 
1864; Смирнов, 1851]. В 1583 г. он предлагает мир 
Ермаку и получает от последнего для охраны своего 
улуса 40 казаков, которых и перебил вероломно. Вес-
ной 1584 г. он предпринял неудачную попытку захва-
та русской крепости Сибир (Искер), в результате ко-
торой потерял трех своих сыновей. Около 1586 г. 
между карачей и князем тайбугидом Сейтяком (Сеид-
Ахмед б. Бекбулат) был образован военно-политиче-
ский союз. Тогда же начинает упоминаться некий 
«царевич казачьей орды» (Ураз-Мухаммед б. Ондан). 
По мнению М.А. Усманова, ими был образован свое-
образный триумвират. Вскоре все трое попадают в 
плен к воеводе г. Тобольска Данииле Чулкову [Усма-
нов, 1972,  с. 46, 33-51].

Это предположение оказало заметное влияние 
на исследование Сибирского царства конца XVI в. В 
частности, на попытки реконструкции его админи-
стративно-территориального деления. В современ-
ном Казахстане постепенно начал формироваться об-
раз видного политика и военачальника, оказывавше-
го самое прямое влияние на развитие событий в Си-
бири и России конца XVI в. [Мухамадеева, 2009].

Однако у версии М.А. Усманова имеется один 
серьезный недостаток. Дело в том, что в Москве 
очень чутко относились к определению статуса того 
или иного пленника или же добровольного выходца 
из мусульманского мира. Соответственно его статусу, в 
частности, назначалось и содержание. Как правило, фи-
гуры положения Кадыр-Али-бека, каким он видится 
М.А. Усманову, получали во второй половине XVI в. 
значительное содержание, в первую очередь обшир-
ные поместья [Беляков, 2011, с. 165-258].

Кадыр-Али-бек, если он являлся именно той 
личностью, что рисует М.А. Усманов, должен был 
претендовать, по крайней мере, на не меньшие зе-

мельные пожалования. Подобных знатных татарских 
выходцев могли наряду с Чингисидами использовать 
в тех или иных военных кампаниях. Упоминаемый 
нами князь Сеитяк, в частности, участвовал вместе с 
Ураз-Мухаммедом в зимнем походе 1592 г. Тогда ца-
ревич возглавлял передовой полк, а князь — сторо-
жевой [РГАДА. Ф. 141. Оп. 1. 1589 г. Д.2. Л. 1 об; 
Беляков, 2007; Разрядная, 1989, л. 932]. О Кадыр-
Али-беке у нас подобной информации нет. Он до-
вольствуется только «скромным» положением, воз-
можно, первого придворного при казахском цареви-
че, затем касимовском царе. И по статусу, и матери-
ально оно несравненно ниже того, на что должен был 
рассчитывать человек, чей образ создал М.А. Усма-
нов. Поэтому, по нашему мнению, все же ближе к ис-
тине считать Кадыр-Али-бека воспитателем-дядькой 
(аталыком) Ураз-Мухаммеда [Беляков, 2011, с. 129-
130, 151, 223, 232-234, 256, 392, 393; Беляков, 2012, 
с.82-87].

Нами ранее было сделано осторожное предпо-
ложение о том, что на роль карачи более подходили 
иные лица из окружения сибирских Шибанидов в 
России. В частности, это могли быть Карамыш Муса-
итов, родоначальник мирз Мусаитовых-Карамыше-
вых или же их родственник (?) мирза Мамай Семен-
дерев, оставившие заметный след в русской истории 
первой половины XVII в. [Беляков, 2011, с. 100, 234-
236, 250, 313; Беляков, 2012].

Окончательную точку в вопрос о сибирским ка-
раче ставит архивная находка петербургского иссле-
дователя А.А. Селина. Он обнаружил сведения о том, 
что некий Кощей карачин Маметев сын являлся нов-
городским помещиком. Его поместье в Воскресенском 
погосте в Лучанех значится за ним в июле 1607 г. Не-
задолго до этого он получил часть поместья князя 
Сейтяка Сибирского [РГАДА. Ф. 1209. Оп. 3. 
Д. 16662. Л. 150 об.]. Таким образом, нам становится 
известным имя сына карачи, а также имя или же ро-
довое прозвище самого карачи. Теперь мы также 
знаем, где жил карача и Тайбугид князь Сеитяк (Се-
ид-Ахмед б. Бекбулат) по приезду в Россию.

Здесь же нам следует искать и членов их двора. 
Тем более, что нам известно происхождение отдель-
ных новгородских татар. Так, важным следует при-
знать упоминание о бухарских корнях некоторых из 
них. Дело в том, что в окружении хана Кучума и его 
детей после потери ханства отмечено значительное 
количество сартов (выходцев из Средней Азии) [Тре-
павлов, 2012, с.23]. Поэтому это, вполне возможно, 
один из плененных сподвижников последнего сибир-
ского хана. Бухарцами названы Трофим Маметев 
[РГАДА, Ф. 210, Оп. 4, д. 122, Л. 13 об.] и Михалко 
Буядов [СПбИИ, кол. 183, карт. 1, Д. 38. Л. 56].

Таким образом, можно говорить о том, что те-
перь нам стало известно настоящее имя сибирского 
карачи. Помимо этого мы получили сведения о том, 
где следует искать иных вывезенных или же добро-
вольно выехавших в Европейскую Россию сподвиж-
ников хана Кучума и его сыновей. К Мещере [Беля-
ков, 2011, с. 236-237], Ярославлю [РГАДА. Ф. 131. 
Оп. 1. 1627 г. Д. 1 и др.] и Ростовскому уезду [Писцо-
вые, 2012, с. 251-255; Акты, 1997, № 308, с. 299-300] 
теперь следует добавить и земли великого Новгорода. 
Хочется надеяться, что дальнейшие архивные изыска-
ния приведут к новым открытиям и нам станут более 
понятными сложные процессы, протекавшие в регио-
не Западной Сибири на рубеже XVI-XVII вв.
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И.М. Миргалеев
г. Казань, РФ

СООБЩЕНИЕ ПРОДОЛЖАТЕЛЯ 
«ЧИНГИЗ-НАМЕ» УТЕМИША-ХАДЖИ 

О ПОЗДНИХ ШИБАНИДАХ

Сочинение Утемиша-хаджи, написанное в сере-
дине XVI в. в Хивинском ханстве на тюркском языке, 
имеет и своего продолжателя. Именно второй список, 
который первоначально принадлежал известному та-
тарскому богослову, историку и издателю Р. Фахрет-
дину и до последнего времени находившийся в лич-
ном архиве З.В. Тогана не просто является вторым 
списком, но и имеет своего продолжателя. Учитывая 
нераспространенность этого крайне интересного ис-
точника, скорее всего продолжателем был перепис-
чик, который, как мы считаем, жил в Поволжье1, так 
как последний раздел сочинения посвящен Гиреи-
дам, потомкам Кучума и Хан Керману (Касимовско-
му ханству), и практически отсутствует среднеазиат-
ский регион. Рукопись называется «Кара таварих» 
т.е. «Черная история», древняя история или же неиз-
веданная история.

После долгих переговоров с турецкими коллега-
ми копию рукописи нам удалось заполучить. На се-
годняшний день закончена транскрипция и осущест-
вляется перевод на русский язык. Этот список уже 
стал объектом написания нами нескольких статей 
[Миргалеев, 2011а;  2011б;  2013], где мы многие во-
просы, связанные с «архивной» историей этого спи-
ска, а также и иные аспекты рассмотрели достаточно 
подробно. Однако источник имеет еще много ориги-
1  Об этом мы делали доклад на Болгарском форуме (6-11 ноября 

2013 года) в Крыму, в г. Ялте. К сожалению, материалы конфе-
ренции до сих пор не изданы [Миргалеев, 2013].

нальных сообщений, которые, надеемся, в скором 
времени нам удастся рассмотреть. Среди таких во-
просов – информация о шибанидах, о хане Кучуме и 
его потомках. Эта информация уже относится, безус-
ловно, перу продолжателя Утемиша-хаджи и заслу-
живает всестороннего рассмотрения.

Приводим полностью транскрипцию этого раз-
дела и перевод на русский язык.

Отрывок из продолжателя «Чингиз-наме» 
Утемиша-хаджи

Л. 72а. Бу сүз монда
Л. 72б Бəк Кондының нəслини бейан идəр. Ал-

тунай Султан аның атасы Кучум хан аның атасы Мур-
таза аның атасы Айбак аның атасы Мухаммəд аның 
атасы Бəк Конды аның атасы Мəлик Тимур аның ата-
сы Батавул аның атасы Җуҗи Буга аның атасы Кал-
бак Буга аның атасы Бахадир аның атасы Шибанхан 
аның атасы Йуҗи аның атасы Ченгиз хан рахмəтуллаһ. 
Əмди келдүк Шибан ханның бейанына. Шибан 
ханның өч углы бар ирде. Бириниң аты Шагбан 
бириниң аты Шеввал вə бириниң аты Бахадир вə 
аның углы Калбак Буга аның углы Җуҗи Буга аның 
углы Батавул аның углы Мəлик Тимүр вə Мəлик 
Тимүрдин бир нəчə шəхзадəлəр вүҗуда келмишдүр. 
Атлары будур. Олуг углы Илик андын кичиги Пусат 
вə Җанта вə Сивинч Бəй вə Бəк Конды. Мəзбур 
Пусатның ике углы бар иде. Бири Араб бири Айба. 
Айба нəслидин Əбулхайер хан Араб нəслидин Йады-
гар мəшһүр хан болгандур. Вə Бəк Конды нəслидин 
Айбак хан мəшһүр хан болуб җəмиг Кыркыз вə Казан 
мəмлəкəтинə хөкем кылгандур. Вə мəгълүм

Л. 73а. Олан Илик углы Кан Бəй вə аның углы 
Махмудек Хоҗа. Мəзбур Əбулхайер ханның атасы 
Туглы Шейх, аның атасы Ибраһим, аның атасы Пусат 
вə мəрхүм əл-магфур вə бил-җəннəти əл-мəвфур 
Əбулхайер хан галəйһир-рахме вə ризвандын вүҗуда 
келгəн оглан Шах Будаг султан аның углы ирде. 
Мəшһүр Шəһид Шаһи бəк вə йене Шах Будагның бир 
углы Махмуд султан аның углы ирде гадил вə камил 
фазил Габдуллах Баһадир хан. Мəзкүр Йадигар 
ханның атасы Темир Шейх Оглан дыр иде. Вə аның 
атасы Хаҗи Туглы оглан аның атасы Араб оглан 
дирлəр иде. Бисйар мүнаггам вə малдар киши иде. 
Соңгы Кыдырның атасы Ибраһимдыр вə Хызыр 
оглан Бахтийар султан углы Хамза султан углы 
Мəхди Султан бундын соңра Хаҗи Мухаммəд хан 
болды. Җəмиг Башкурт, Алатыр, Мокшы вə Шəһр-и 
Болгар тарафында улан вə Шəһр-и Тура димəк илə 
мəшһур Манкыт карйелəрини забт идүп бу 
вилайетлəрə олуг падишаһ болгандур. Вə даһы 
мəгълүм олан Бəк Конды углы Галиниң огланлары-
дыр. Бу хан мəзкүрның даһы

Л. 73б. Өч углы бар турур. Акы вə Шайбак вə 
Махмуд. Йене Шайбакның өч углы бар ирде. Бириниң 
аты Ак Курт вə Бөбей вə һəм бириниң аты Ак Мухам-
мед вə йене Мухаммəдниң турт углы бар турур. Атла-
ры Айбак вə Акы вə Мамук вə Муса Чалуш. Вə бу 
Айбак мəзбуруң ике углы болгандур. Өч йавчын 
шахзадəлəри бар турур. Огланларның аты Сары сул-
тан вə Муртаза султан тəмам бирəр йигит болуб 
җəмиг Мавераүннəһрни макһур вə мусаххар кылыб 
Иңрек вə Сувнак Дəрйа-и Тур йакасында Əлифниң 
йуртларында хан болды вə бу Муртаза хандын өч 
угыл улды. Бириниң аты Ахмед Гирай вə бириниң 
ады Көчүм хан дирлəр. Бу даһы гакил вə камил кимсə 
турур дерлер. Вə Чайлу султан даһы Муртаза ханның 
углыдыр вə хала Казак йуртларында углы бар турур 
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дерлер. Вə Кучум хан даһы Түркистан Утрар тарафына 
газм идеб җəмиг Казак мəмлəкəти илə җенк вə җидал 
идишүп гакибəт Хак сүбһанеһу вə Тəгалə куввəт вə 
нусрəт вирүп басуп мал башлары тəвабиг дилҗуда хал-
кларына үлəшдүрүп Тау Буга йурты Ишдеге олуг 
падишаһ болгандур. Вə бу Кучум хан огланларының 
аты бу резм үзеринедир. Гали хан Таш султан Кытай

Л. 74а. Султан вə Мухаммəд Кул султан вə Ча-
вак султан Хаҗим султан Ишим султан вə Алтун Тай 
Султан вə йене бири султан даһы йаш икəн фəвт 
улды. Вə карачыларына мəгълүм болуб халайыклара 
мəшһур болган будур вə йене токыз кыз бар турур. 
Атлары зикр улынмыш вə олуг углы Гали хан зама-
нында йуртлары һəр тарафа бозулуп вə җүмлə Баш-
куртны вə Алатыр, Мокшының вагзы йуртларын бун-
дан соңра Урус күффар алып бу замане дəк мəзбур 
күффар забтында калгандур вə Гали хан Иштирак бəк 
димəкле мəшһур кимсəгə гасакир җəм итмəк ичүн 
келүп ул даһы иним углы мен бийлей алмай дип на-
мувафакатлык идуп күллү җиһан аталыг кумасын 
гасбəн алуб олуг бабаларындан калган акча күпини 
алып на-өмид болуп Дəрйа-и Җайыкның Җан Себүк 
димəк илə мəшһүр дер кечидлəринден үлгəн углының 
мəййитин ат үзəринə мазбут идеп Ак Идил йакасы-
дын Үфи калгасында йерлəмешлəрдүр ....».

Перевод
Л. 72а. Этот раздел
Л. 72б расскажет о роде Бек Конды. Алтунай 

Султан, его отец Кучум хан, его отец Муртаза, его 
отец Айбак, его отец Мухаммад, его отец Бек Конды, 
его отец Мелик Тимур, его отец Батавул, его отец 
Джуджи Буга, его отец Калбак Буга, его отец Бахадир, 
его отец Шибан-хан, его отец Йуджи, его отец Чингиз-
хан, да будет доволен ими Аллах. Приступаем к рас-
сказу о Шибан-хане. У Шибан-хана было три сына. 
Одного звали Шагбан, следующего Шеввал и еще од-
ного Бахадир и его (Бахадира) сын Калбак Буга, его 
сын Джуджи Буга, его сын Батавул, его сын Мелик Ти-
мур и от Мелик Тимура родились несколько царееви-
чей. Имена такие: старший сын Илик, младше его Пу-
сат, Джанта, Сивинч Бей и Бек Конды. У упомянутого 
Пусата было два сына. Один Араб, другой Айба. Из 
рода Айба – Абулхаер-хан, из рода Араба – знамени-
тый хан Йадигар. И из рода Бек Конды – Айбак хан, 
который был знаменитым ханом и правил, объединив 
страны Кыркыз и Казань. Также известно

Л. 73а. сын оглана Илика Кан Бай и его сын 
Махмудек Ходжа. Упомянутый Абулхаер-хан, его 
отец Туглы Шейх, его отец Ибрахим, его отец Пусат 
и покойный, да простит Аллах его грехи и возьмет 
его в рай, Абулхаер-хан, да будет доволен им Аллах, 
от него родился оглан Шах Будаг-султан, он был его 
сыном. Заменитый шахид (погибший за веру) Шахи-
бек и еще один сын Шах Будага Махмуд-султан был 
его сыном, справедливый и совершенный в вере Габ-
дуллах Бахадир-хан. Отец упомянутого Йадигар-хана 
был Темир Шейх-оглан. И его отец Хаджи Туглы-
оглан, говорили, его отец Араб-оглан. Он был челове-
ком, имеющим много имущества. Отец последнего 
Кыдыра – Ибрахим и Хызыр-оглан Бахтийар-султан, 
сын Хамза Султана, сын Мехди Султана, после него 
ханом стал Хаджи Мухаммад-хан. Контролировал 
Башкурт, Алатырь, Мокшы и захватил находившийся 
в стороне Шехр-и Болгара знаменитый названием 
Шехр-и Тура территории мангытов и был великим 
падишахом. И еще о сыновьях Гали, сына известного 
Бек Конды. У этого хана

Л. 73б. есть три сына. Акы, Шайбак и Махмуд. 
Также у Шайбака было три сына. Имя одного Ак 
Курт, и Бобей, и еще одного Ак Мухаммад, и еще у 
Мухаммада было четыре сына. Имена – Айбак, Акы, 
Мамук и Муса Чалуш. У этого упомянутого Айбака 
было два сына. Три цареевича у них было. Имена 
огланов Сары султан и Муртаза султан, они, наконец 
став взрослыми, подчинили себе весь Мавераннахр, 
между (рек) Инрек и Сувнак Дерйа-и Тур в домах 
Элифа (?) стал ханом. У этого Муртаза-хана роди-
лись три сына. Одного звали Ахмед Гирей, еще одно-
го, говорят, Кучум-хан. И этот (Кучум-хан), говорят, 
был умным и совершенным. И Чайлу-султан также 
является сыном Муртаза-хана, и до сих пор в Казах-
ских юртах (Казак йуртларында) у него, говорят, есть 
сын. Кучум-хан также воевал в Туркестане в стороне 
Отрара и со всей страной казахов (Казак мəмлəкəти) 
противостоял и воевал. Всевышний дал ему силы и по-
мощь, и он захватил их и раздал их имущество народу, 
и стал великим ханом юрта Тау Буга Ишдеге (?) (Тау 
Буга йурты Ишдеге). Имена сыновей (потомков) Ку-
чум-хана возникла из-за этого (перевод условный: Вə 
бу Кучум хан огланларының аты бу резм үзеринедир). 
Гали-хан, Таш султан, Кытай

Л. 74а. султан, Мухаммад Кул султан, Чавак 
султан, Хаджим султан, Ишим султан и Алтун Тай 
султан и еще был один султан, но умер в младенче-
стве. Это было известно его карачам и распростране-
но в народе, также у него было девять дочерей. Упо-
мянутые здесь и во времена его старшего сына Гали-
хана их государство (йуртлары) растроилось и рас-
палось и некоторые территории Башкурта, Алатыра и 
Мокшы были захвачены русскими кяфирами (Урус 
күффар) и до сегодняшнего дня остается под упомя-
нутыми кяфирами. Для сбора войска (или для объе-
динения войск) Гали-хан пришел к известному Иш-
тирак беку. Однако и тот сказав, что сын моего брата 
(иним углы?) не может меня привязать к себе, не по-
мог ему, и, забрав деньги, которые остались от его 
великого отца, потеряв надежду и положив тело 
умершего своего сына на спину своей лошади, пере-
шел через знаменитый переход Джан Себук реки Яик 
(Дерйа-и Джйык) и похоронили его в крепости Уфи, 
которая расположена на берегу Белой ....».

Итак, здесь кратко и довольно запутанно дана 
генеалогия Шибанидов и последних правителей си-
бирского юрта. Подчеркивается, что Шибаниды пра-
вили (или воевали, что также согласуется с действи-
тельностью) также и казахами (Кыркыз, казак мэмлэ-
кэти) и Казанью. Хотя знаменитый Абулхаер-хан 
упоминается, но упор на его завоевания не делается. 
А чувствуется акцент на то, что Шибаниды контроли-
ровали области Башкурт, Алатырь, Мокшы, мангы-
тов и Казань. Что также говорит в пользу того, что 
переписчик знал больше  о поволжских делах, неже-
ли о среднеазиатских. Упоминание области Башкурт, 
мангытов, в том числе и Казани, не вызывает сомне-
ния хотя бы потому, что недолгое время в Казани хан-
ствовал один из представителей Шибанидов Мамук, 
башкиры были среди подчиненных Сибирского хан-
ства, а ногайцы (особенно в ранние периоды) призна-
вали Шибанидов своими ханами. Однако упомина-
ние Алатырь и Мокшы требует разъяснения. Конеч-
но, можно допустить, что Шибаниды еще в золотоор-
дынское время могли быть среди правителей таких 
улусов, как Мохша. Однако не как часть улуса Шиба-
нидов, а именно как ордынские наместники. Поэтому 
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вопрос с «Мокшой» комментировать сложно. По по-
воду Алатыра здесь все же речь идет о позднем на-
звании, и, конечно, Шибаниды в позднезолотоордын-
ский период в тех краях не могли править. Скорее 
всего название Алатырь здесь упоминается именно в 
связи с тем, что проживающие там татары, которые в 
Московском государстве стали служилыми, в XVII-
XVIII веках активно привлекались к охране границ 
на востоке Московского царства и в дальнейшем пе-
реселялись в Приуралье, тем самым формируя замет-
ную военную силу в виде мещерякских полков и слу-
жилых татар. Думаем, именно это обстоятельстов и 
повлияло на автора и название Алатырь попало в со-
чинение. Возможно, так же и название Мокша, как и 
Алатырь, вполне могло быть связано все с теми же 
служилыми татарами и татарами-мещеряками.

К сожалению, «продолжатель» скуп и на исто-
рию Кучум-хана, просто констатирует состоявшееся 
завоевание и осознание беками сибирских татар не-
возможности бороться с русскими. Однако «продол-
жатель» гибель Сибирского ханства связывает не с 
ханом Кучумом, а с его сыном Гали-ханом.

Интересно здесь упоминание о похоронении 
сына Гали-хана, последнего сибирского хана в городе 
Уфе. Безусловно, этот пассаж заслуживает разъясне-
ния. Допустить, что в русском горде Уфе могли по-
хоронить сына сибирского хана, который воюет с 
русскими и, возможно, погиб в бою именно с ними, 
трудно. Здесь скорее всего речь идет о позднем пери-
оде существоания ногайско-татарских крепостей на 
территории современной Уфы, возможно, именно с 
названием «Уфа».

Вот что пишет об остатке этого городища
П.И. Рычков: «О звании города Уфы можно догады-
ваться, что оно не вновь ему придано, но паче возоб-
новлено прежнее, и сущее то, которым ногайские 
ханы, исстари живучи в здешних местах, город свой 
именовали, ибо никакого резона не видно, чтоб городу, 
построенному над самою рекою Белой, коя величиною 
против реки Уфы вдвое больше, именоваться по реке 
Уфе, которая в реку Белую впадает с правой же сторо-
ны по течению ее, версты с три выше города, где ника-
кого городового строения нет. К тому ж над самой ре-
кою Уфою от города верстах в пяти, на весьма высоком 
и прекрасном месте, поныне видно татарское горожи-
ще, где, как сказывают, ногайские ханы живали. И так 
могло быть, что оное городище по реке Уфе, текущей 
подле его, прежде нынешнего города Уфы, Уфою име-
новано, а тому последуя и российского построения го-
род Уфа ж названа» [Рычков, 1999, с. 263-264].

И далее подкрепляет свой рассказ и свидетель-
ствами башкирцев. Башкирский старшина Кедряс 
Муллакаев рассказал: «до покорения российскому 
скипетру Казанского царства и башкирцев на самом 
том месте, где ныне город Уфа, был великий город, 
который простирался вверх по реке Белой до устья 
реки Уфы, и до Уфимских, то есть при реке находя-
щихся гор, так что жительство его распространялось 
по длине верст на десять» [Рычков, 1999, с. 264].

Безусловно, такой город мог существовать с зо-
лотоордынских времен. Скорее всего, это была не-
большая крепость. Она могла пострадать в междо-
усобных войнах XV века. В дальнейшем там, дей-
ствительно, была ставка ногайских беев. Сообщение 
нашего «продолжателя» о том, что хан Хаджи Му-
хаммад «захватил находившийся в стороне Шехр-и 
Болгара знаменитый названием Шехр-и Тура терри-

тории мангытов», как раз и относится к городу Уфе. 
Шехр-и Тура, скорее всего, здесь в значении «Города 
Тюры», татарского обозначения беев, или же, как 
считал П.И. Рычков, рассказывая о Тура-Тау, где была 
ногайская крепость «Ибу, «тура» по ногайскому на-
речию значит земляной городок, или вал» [Рычков, 
1999, с. 126]. Скорее всего, именно ханом Хаджи Му-
хаммадом границы Сибирского ханства на западе 
были доведены до города Уфы и с захватом ногайско-
го города Шехр-и Тура стали соприкасаться с грани-
цей Казанского ханства. Возможно, на территории со-
временной Уфы могла быть и крепость Сибирского 
ханства, и именно там мог быть похоронен сибирский 
царевич. По территории Уфы проходила граница трех 
государств: Казанского ханства, Сибирского ханства и 
Ногайской Орды, поэтому вполне возможно сибир-
ские татары также могли построить здесь свою кре-
пость. Но если следовать логике «продолжателя», то 
получается, что во второй половине XVI века Шехр-и 
Тура была под контролем сибирских татар.

Как известно, среди существующих на террито-
рии современной Уфы городищ, два имеют средневе-
ковый подъемный материал1. Это Чортовое (Уфим-
ское) городище (территория санатория «Зеленой 
рощы»), которое больше подходит именно под город 
Шехр-и Тура. И второе городище – это Уфа–II (улица 
Пушкина). Думаем, именно этот город и назывался до 
русского завования Уфой и там находилась крепость 
Казанского ханства. П.И. Рычков пишет, что реку 
уфимку (Кара Идел) татары называют – «по-татарски 
Уфа-Идель» [Рычков, 1999, с. 119]. Не называлась ли 
крепость Казанского ханства «Уфа-Идель»?

Вполне возможно, что в период завоевания Ка-
занского ханства русские войска могли вторгнуться в 
восточные границы Казанского юрта с севера и сжечь 
эту казанскую крепость. Или же после падения Казани 
могли дойти и разорить Уфу. А спустя несколько деся-
тилетий русские здесь рядом построили новый город, 
но с прежним названием. Шехр-и Тура скорее всего 
была взята немного позже, уже в ходе окончательного 
завоевания Сибирского ханства, возможно, в самом 
начале XVII века, раз кучумовичи еще смогли там по-
хоронить одного из своих цареевичей. Наличие непо-
корного Сибирского ханства, его крепости в Приура-
лье (Шехр-и Тура) проливают свет и в желании Мо-
сковским царством построить недалеко от сибирских 
границ своей крепости, коей и стала русская Уфа.
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КЫПЧАКИ И СИБИРЬ (НЕКОТОРЫЕ 
ВОПРОСЫ ТЮРКИЗАЦИИ  

НАСЕЛЕНИЯ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ)

Одной из интереснейших проблем истории за-
падноевразийских степей после падения Западного 
Тюркского каганата являются взаимоотношения кып-
чаков с угорскими и самодийскими народами. Дан-
ный вопрос не особенно популярен в историографии, 
однако процессы тюркизации в Западной Сибири до-
вольно часто рассматривались в научных статьях и 
монографиях, их исследовали Ф. Арсланова, А. Куш-
кумбаев, В. Могильников, Д. Савинов, В. Молодин, 
В. Елагин, А. Новиков, С. Росляков, А. Ильюшин, 
А. Адамов, Е. Рябининой, Д. Маслюженко [Арслано-
ва, 1983; Кушкумбаев, 2011; Могильников, 2003, 
с.81-97; Кляшторный, Савинов, 2007, с.44-46; Моло-
дин и др., 1988; Савинов и др., 2008; Илюшин, 2010, 
с.97-106; Адамов, 2000; Маслюженко, Рябинина, 
2007, с.169-173; Маслюженко, 2008]. Материалы ис-
следователей необходимо обобщить для того, чтобы 
прийти к конкретным выводам о взаимодействии 
тюркского, угорского и самодийского населения, а 
также относительно территорий, которые вследствие 
тюркизации стали частью тюркского мира. Задачей 
данного исследования является анализ взаимоотно-
шений кыпчаков с таёжными народами Сибири.

По сведениям анонимного персидского геогра-
фа, кыпчаки зависели от кимаков. Они жили на запа-
де Кимакского Каганата и имели собственного прави-
теля. Зоной расселения кыпчаков Д. Савинов считал 
юг Западной Сибири и Обско-Иртышское междуре-
чье [Савинов, 1984, с. 44-46; Hudud al-Alam, 1937, гл. 
18]. С. Ахинжанов предполагал, что в состав кимак-
ской провинции Йагсун-йасу вошли земли водораз-
дела Иртыша и Верхней Оби, степи Западной Сиби-
ри. Анонимный персидский географ упоминал о Ати-
ле как о западной границе кимаков. Казахский иссле-
дователь считал, что персидский географ, упоминая о 
Атиле, на самом деле имел в виду Асус (Ишим) 
[Ахинжанов, 1989, с.163; Hudud al-Alam, 1937, гл.18].

Нередко ученые связывают сросткинскую куль-
туру с кимаками и кыпчаками, с одной стороны, и с 
уграми и самодийцами, с другой стороны. Относи-
тельно интерпретации этнической принадлежности 
сросткинской культуры встречаются разные гипоте-
зы. Д. Савинов отождествлял сросткинцев с кимака-
ми в широком смысле этого термина. Он выделял в ее 
составе несколько локальных вариантов. М. Грязнов 
считал, что эта культура на Алтае была продуктом 
местного развития, а также предположил, что срост-
кинцы вытеснили с Верхней Оби местное население. 
А. Гаврилова связывала сросткинцев с уйгурами. 
С. Неверов считал, что сросткинская культура сложи-

лась в Верхнем Приобье. Она формировалась на 
местной самодийской основе. Тюркские элементы 
присутствовали в сросткинской культуре, и, по мне-
нию исследователя, сама археологическая культура 
являлась продуктом тюркизации местного самодий-
ского населения. Позже С. Неверов и В. Горбунов вы-
делили в составе сросткинской культуры одинцов-
ский (местный самодийский), кулайско-самодий-
ский, тюркский пришлый, кыпчакский элементы. 
В. Могильников придерживался точки зрения об эт-
нически смешанном составе населения сросткинской 
культуры. По мнению исследователя, кимаки и тюр-
ки проникали в Притомье, Приобье, Иртышско-Об-
ское междуречье. Исследователь выделил три хроно-
логических этапа: VIII-IX; IX-X; XI–начало XIII в. 
Сросткинская культура, по его мнению, сформирова-
лась на основе верхнеобской культуры. Относитель-
но локальных вариантов культуры, то В. Могильни-
ков предложил такие названия: североалтайский 
(Верхнее Приобье), кемеровский (Кузнецкая котло-
вина), новосибирский (Бараба), западноалтайский 
(Верхнее Прииртышье с северо-западными предго-
рьями Алтая), кулундинский (Кулундинская степь). 
Д. Савинов принял такую локализацию локальных 
вариантов, однако ограничился первыми четырьмя, 
без Кулундинской степи. По мнению В. Могильнико-
ва, в район распространения сросткинской культуры 
происходил постоянный приток населения из степей. 
Т. Троицкая считала, что сросткинская культура сло-
жилась в результате взаимодействия верхнеобской 
культуры с тюркскими племенами Алтая [Адамов, 
2000, с.6-10; Илюшин, 2002].

Многое для исследования истории кимаков и 
кыпчаков сделал Д. Савинов. Он выделил локальные 
особенности вариантов сросткинской культуры. Для 
северо-алтайского варианта исследователь обозначил 
доминирование катандинских (алтае-телесских) черт 
(характерных для северо-алтайского населения) и на-
личие уйгурского компонента. Для западноалтайско-
го варианта было характерно отсутствие уйгуров и 
близость с верхнеиртышскими кимакскими памятни-
ками. В нем присутствовали алтае-телеский и кыр-
гызский компоненты. Погребения кемеровского ва-
рианта сросткинской культуры близки к североалтай-
ским. Для памятников кемеровского варианта харак-
терен и ряд черт культуры енисейских кыргызов. В 
кемеровском варианте доминировал кыргызский эни-
ческий компонент и присутствовал алтае-телесский 
этнический компонент. Новосибирский вариант ха-
рактеризировался доминированием местного потче-
вашского (угро-самодийского) компонента. Также 
для новосибирского этапа было характерно присут-
ствие алтае-телесского этнического компонента. Для 
всех вариантов был характерен алтае-телеский этни-
ческий компонент. У кимаков Верхнего Иртыша при-
сутствовали алтае-телеский и уйгурский компоненты 
[Кляшторный, Савинов, 2007, с. 290-302; Арсланова, 
1983, с.105-117].

По предположению Ю. Худякова, в ХІ-ХІІІ вв. 
вследствие ослабления государства кыргызов тюрки 

ЭТНИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ НА ЮГЕ ЗАПАДНОЙ 
СИБИРИ В ПОЗДНЕЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ 
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и кыпчаки переселялись в Кузнецкую котловину. По-
хожие процессы происходили в Барабинской степи. 
Местное население изначально было угорским, одна-
ко тюркизация региона началась в древнетюркскую 
эпоху, продолжалась в эпоху кимакского владычества 
и завершилась формированием локальной группы ба-
рабинских татар в золотоордынскую эпоху. Анало-
гичные процессы происходили и в Томском Приобье. 
Было три волны тюркизации. Вторая волна была вре-
менем экспансии сросткинцев и енисейских кыргы-
зов [Худяков, 2006, с.486-488; Молодин и др., 1988; 
Савинов и др., 1988; Адамов, 2000, с. 8]. По мнению 
А. Васютина, в районе распространения сросткин-
ской культуры сосуществовало пришлое тюркское и 
местное угро-самодийское население. Ареал срост-
кинской культуры в начале ее существования возрас-
тал за счет территорий верхнеобской культуры. Ис-
следователь ставит вопрос о том, не преувеличено ли 
влияние кыргызского компонента на этногенез срост-
кинцев, и отмечает взаимодействие между верхнеоб-
цами и потчевашцами в приграничных районах. 
Верхнеобские погребения с кремацией можно отне-
сти к самодийцам, в отличие от Павлодарского При-
иртышья и Барабы, где сформировалась синкретич-
ная культура Бобровского и Чулымского могильников 
[Васютин, 2003, с.13-19].

Отдельно стоит упомянуть о позиции А. Илю-
шина. Данный ученый пересмотрел ряд утверджений 
своих предшественников и считает, что в состав так 
называемой сросткинской культуры входили пред-
ставители разных этнических групп – кимаки, кып-
чаки, кыргызы, уйгуры, теленгуты, бома, карлуки. По 
его мнению, с выделением новых культур – верхне-
обской, одинцовской, саратовской, басандайской – 
встает вопрос о корректности самого термина (срост-
кинская культура) и возможности отождествления 
археологических памятников с конкретным этносом. 
Исследователь считает, что в сросткинскую культуру 
исследователи механически внесли много этниче-
ских элементов. По его мнению, нужно отказаться от 
термина «сросткинская культура», который исследо-
ватели использовали для характеристики населения 
Верхнего Приобья. Данные тезисы являются спорны-
ми и дискуссионными. Мы считаем, что окончатель-
но ставить вопрос относительно этнической принад-
лежности носителей сросткинской культуры еще 
рано [Илюшин, 2009а, с.83-94].

Во время существования Кимакского каганата 
активно функционировал Иртышский меридиональ-
ный путь. Иртыш служил магистралью, через кото-
рую поддерживали связи носители потчевашской 
культуры с тюрками. В древнетюркскую эпоху потче-
вашцы расселились далеко на юг, в пределы Омской 
области Российской Федерации и Павлодарского 
Прииртышья. Благодаря контактам с потчевашцами 
кимаки использовали их керамику, на которой изо-
бражались антропоморфные фигурки и тотемные 
животные. Угры и самодийцы могли поставлять тюр-
кам меха. Однако особенно активной была торговля 
по Иртышскому меридиональному пути. Одним из 
пунктов торговли было поселение Чермак І. Кимаки 
расселялись в степях и лесостепях Западной Сибири. 
С кимаками отождествляются могильники Алексеев-
ка І, Ирча І, Романтеево, Соляное и на территории 
Омска. Маршрут торговой магистрали шел с севера 
на юг: Кипы ІІІ – Новоягодное – Мурлинские курга-

ны – Алексеевка І – Ирча – Омск – Романтеевка – Со-
ляное – Чермак І. Далее путь шел вдоль Иртыша к 
кимакским городам. В более позднее время маршрут 
имел такой вид: Малая Бича – Новоникольское – 
Усть-Ишим – Кип-Кипо-Кулары ІІІ – Новоягодное – 
Аргаиз – Екатерининское ІІІ – Окунево V – Батаково 
18 – Строкарасук 22 – Батаково 20 – Омск – Иртыш. 
Торговый путь активно функционировал во время су-
ществования Кимакского каганата. Имперская конфе-
дерация кимаков могла обеспечить безопасность куп-
цов и стабильное функционирование торговых путей. 
Когда кыпчаки стали доминирующей силой в западно-
евразийских степях, торговля пришла в упадок, по-
видимому, из-за политической нестабильности [Мат-
веев, 2007, c.97-102].

В басандайской культуре исследователи выде-
лили несколько этнических компонентов. Условно их 
называли «верхнеобским», «сросткинским» и «осин-
кинским». Верхнеобское население должно было 
включать автохтонное самодийское население [Сави-
нов и др., 2008, с.36]. Сросткинский этнический ком-
понент распространился по всей площади сибирских 
лесостепей от Южного Урала до Алтая [Савинов, 
1984, c. 276-302]. С кимаками связаны мавзолеи из 
каменя-сырца и дерна [Худяков, 2004]. Следующим 
компонентом были осинкинцы [Худяков, 2006, c.489]. 
Памятники кыпчаков в Кузнецкой котловине найде-
ны в могильниках Беково и Шандра в долине реки 
Бачат и в могильнике Торопово в долине реки Кась-
ма. Это от 10 до 20 курганов. Тюркское население на-
чало проникать в Кузнецкую котловину. Тюркизация 
региона происходила в несколько этапов. Сначала в 
регион проникли кыргызы, а потом кимаки. С усиле-
нием кыпчаков в регион начал проникать и кыпчак-
ский этнический компонент. Кыпчаки были одним из 
элементов, из которых сформировалась часть тюрко-
язычных кыштымов. Кыпчаки в XII в. достигнули 
пределов Верхнего Приобья, Среднего Енисея и При-
байкалья. Кыпчакский компонент присутствовал в 
Кузнецкой котловине на могильнике Шабаново 9, ко-
торый датируется XII-XIII вв. Волна же кыпчакских 
переселений в регионе датирована XI-XII вв. В Куз-
нецкой котловине новые группы населения сосуще-
ствовали с аборигенами. Аборигенное население 
оставило после себя саратовскую культуру, а кыпча-
ки и другие тюрки сформировали шандинскую куль-
туру. Из кыпчаков и тюркоязычных групп в развитом 
средневековье сформировались бачатские телеуты и 
доминирующие в этом объединении ас-кыштымы. В 
их состав входил сеок кыпчак [Худяков, 2006, c. 488; 
Илюшин, 2009а, c. 83-94; Илюшин, 2009б, c. 30-35; 
Илюшин, 2010, с.97-106; Илюшин, 2011, c. 6-10].

По мнению А. Адамова, Новосибирское При-
обье входило в состав большего культурного един-
ства, которое охватывало Кунецкую котловину, Том-
ское Приобье и вообще все верхнее Приобье. В этом 
регионе сохранилась древнетюркская традиция по-
минальных сооружений. В X-XII вв. сросткинское, 
или точнее, тюркское население частично вытеснило, 
частично ассимилировало верхнеобское население. 
Сросткинцы продвинулись по Оби, заняли Новоси-
бирское и Томское Приобье, Кузнецкую котловину. 
Несмотря на монгольские завоевания в этом регионе 
в XIII-XIV вв. не произошло смены населения [Ада-
мов, 2000, c. 27-28, 83-85].

На юге Западной Сибири и на Алтае жили само-
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дийские племена. Необходимо отметить, что на гра-
ницах со степью в раннем средневековье существова-
ла рёлкинская культура. В IX-X вв. рёлкинская куль-
тура прекратила существование под давлением ко-
чевников. Возможно, рёлкинцы находились в напря-
женных отношениях с кимаками. Поскольку их земля 
находилась в таёжной зоне, то кимаки должны были 
воевать с ними зимой, когда реки становились доро-
гами для вторжений кочевников. Именно для защиты 
от кимаков и кыпчаков рёлкинцы должны были соо-
ружать рвы и валы вокруг своих поселений. После 
распада объединения рёлкинцев из их среды выдели-
лись древние селькупы в Нарымском Приобье. По 
языку селькупы были родственниками арктических 
самодийцев, но относительно антропологического и 
хозяйственного типов они были близки сибирским 
уграм [Могильников, 1987, c.216-232; Бояршинова, 
1960, c.59-68]. Самодийское население Верхнего и 
Томского Приобья, а также в предгорьях Алтая и 
Саян на границе I и II тыс. н.э. уже было в значитель-
ной мере тюркизировано. Самодийскую идентич-
ность сохранили только те племена, которые населя-
ли глухие горнотаежные районы Саяно-Алтая [Мо-
гильников, 2003, c. 90].

В Южном Зауралье был найден ряд кыпчакских 
погребений – могильники Кайнсай, у Третьего Пле-
са, Змеиный Дол. Соседями кыпчаков в Зауралье 
было население бакальской культуры. Бакальские го-
родища были выявлены археологами в басейне реки 
Исети. Бакальцы были родственны населению Карая-
куповской и Кушнаренковской археологических 
культур, предположительно связываемые рядом ис-
следователей со средневековыми  мадьярами. О под-
чинении восточных мадьяр тюркам известно благо-
даря сведениям, вытекающим из этнографических 
исследований1, а также сведениям Абу-л-Гази. 

В составе узбекских племен был род маджар, в 
составе казахского племени кара-кыпчак находился 
род мадияр, в составе ногайцев был эль маджар2. 

1  В ходе этнографической экспедиции в местах проживания 
мадьяр-кыпчаков пришлось специально расспрашивать аксака-
лов о возможном двусоставном или полном имени первопредка 
клана – «Мадиар». Обычно  в таких случаях знатоки шежире 
или информаторы дают дополнительное пояснение, что такой-
то их предок был наделен прозвищем (лақап) или при рождении 
был наделен двойным, например, вторым полным арабо-мусуль-
манским именем. Например, «Тобет», от которого происходит 
«Мадияр», якобы имел второе имя – «Абілқасым», хотя он из-
вестен более под первым именем. Система двойных и даже 
тройных имен не редкость среди тюркских народов и требует 
отдельного внимательного анализа. В этом контексте показа-
тельно, что сами мадияры, рассказывая о своем прошлом, не 
знают предка (эпонима) – основателя их рода, называвшегося 
личным именем «Мухаммадьяр» или Мамадияр, и, соответ-
ственно, так называемый производный от него сокращенный 
вариант этого имени, поэтому проводят самоидентифицика-
цию только через коллективный родовой этноним (или вернее 
геноним)«мадиар». Причем они, прежде всего, строго связыва-
ют себя с обобщенным понятием «мадиар», а потом сообща-
ют о втором (макро) уровне родоплеменной иерархии – кыпчак 
(кара-кыпчак), куда входит это родовое подразделение. Исходя 
из этих доводов и антропонимной специфики формирования 
казахской традиционной этнонимии, согласиться с таким по-
ниманием возникновения имени-генонима «мадияр» некоторых  
«быстрых»  на конечные выводы  филологов нельзя.

2  В популярной литературе существуют две основные точки 
зрения на происхождение антропонима «Мадьяр». Первая сво-

Д. Маслюженко и Д. Исхаков считают бакальцев ча-
стью более широкой иштякской общности, которая 
также включала в себя башкир и кыпчаков. В Зауралье 
и Притоболье проникали кыпчаки и канглы. Началом 
процесса тюркизации можно считать конец IX в., ког-
да кыпчаки начали теснить башкир, которые были 
союзниками заволжских печенегов. Ассимиляцию 
облегчал похожий тип хозяйства и территориальная 
близость к регионам расселения тюркских племен. В 
XI в. усилилось давление на бакальцев с севера со 
стороны хантов и манси, с юга  – со стороны кыпча-
ков, с запада – со стороны башкир. Тюркизация мест-
ного угорского населения усилилась в XI в. и продол-
жалась до XV в. По нашему мнению, было три волны 
тюркизации угорского населения. Во время второй 
волны (X-XIII вв.) на угров влияли огузы и кыпчаки. 
Третий и окончательный этап тюркизации происхо-
дил в XIII-XV вв. Степной натиск только усилился в 
XIII-XIV вв. Вследствие миграционных и ассимиля-
ционных процессов сложилась туралинская группа 
сибирских татар. Новые группы населения были свя-
заны не с местными уграми или кыпчаками (кангла-
ми), а с пришедшими тюрками и монголами из Вну-
тренней (в русской терминологии Центральной) 
Азии. Традиционно тюркизацию связывают с мон-
гольской эпохой. Естественно, монгольские завоева-
ния обусловили миграции кыпчаков в земли сибир-
ских угров. Однако и до этого кыпчаки начали тюр-
кизировать местное население. По мнению 
Д. Маслюженко и Е. Рябининой, признаками тюрки-
зации местного населения в Х-ХІІ вв. являлось со-
кращение количества городищ на реке Исеть и сред-
нем течении Тобола, возрастание количества слабо-
орнаментированной керамики типа чаш, появление в 
наземных помещениях печей-чувалов. Лесостепные 
группы бакальцев в основном ориентировались на 
юг, и именно оттуда шла тюркизация. Нельзя сказать, 
что бакальцы сдались без боя. Образование Кимак-
ского каганата и миграции кыпчаков вынудили мест-
ных угров усложнить фортификационные системы и 
привели к подвижке населения [Маслюженко, 2008а, 
c. 61-69; Маслюженко, 2008б, c. 24-29, 32, 35-36; 
Маслюженко, Рябинина, 2007, 169-172; Кушкумбаев, 
2011, c. 55, 60, 62, 65-66, 70-71, 77].

Монгольское давление вынудило кыпчаков ухо-
дить в южно-таежную зону Тюменского Прииртышья 
и Притоболья, где до них проживали сибирские угры. 
Угорское население края уже в VIII-IX вв. начало 
тюркизироватся. Тюрки же проникали на территории 
расселения угров по долинам рек Иртыша, Ишима, 
Тобола, Вагая. Продвигаться вдоль этих рек было 
удобно лишь зимой. Тюркское население жило около 
южной кромки тайги в районе с. Айткулово Тарского 

дится к тому, что это имя происходит от арабского «Мухам-
мад» + «ь(й)яр» или «Мухаммедьяр», т.е. состоит из двух 
слов:1) «Мухаммад», что в переводе с арабского языка означа-
ет «восхваляемый, прославляемый», 2) вторая часть восходит 
к древнетюркскому нарицательному «яр» -«близкий (любимый) 
человек»; «близкий друг, товарищ; помощник». Таким образом, 
имя Мухаммадьяр можно трактовать как «друг Мухаммада». 
Вторая точка зрения сводится к тому, что «Мадьяр» или 
«Маджар» связано с существительным «маджар» и происхо-
дит от наименования мадьяр-венгров, зафиксированных в араб-
ских и персидских источниках XIII-XIV веков. В данном случае  
именование «Маджар» указывает на этническую принадлеж-
ность его носителя, выходца из этого народа.
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района Омской области. В южном Прииртышье и 
Приишимье проживали южные группы хантов (носи-
тели усть-ишимской культуры). В Притоболье и на 
Туре жили южные группы манси (носители юдин-
ской культуры). Монгольские завоевания внесли из-
менения в ареалы расселения угров. Под давлением 
кыпчаков, на которых в свою очередь давили монго-
лы, прекратили свое существование бдинская и усть-
Ишимская культуры. Южные манси переселялись на 
Тавду и Конду, а южные ханты – в Нижнее Приирты-
шье и глухие таёжные притоки Иртыша. Та же часть 
хантов и манси, которая не переселилась, была асси-
милирована тюрками [Могильников, 2003, с.88-94].

По мнению В. Ушницкого, кыпчакский компо-
нент присутствовал в этногенезе якутов. По мнению 
исследователя и его коллеги А. Гоголева, для кыпчак-
ского элемента в составе якутов была характерна за-
падная ориентация погребенных, а также погребения 
с конем. Якутские сэргэ в виде стилизованных фигур 
с рогами, ушами с серьгой, выделенной шейкой по-
хожи на кыпчакские каменные изваяния. У якутов, 
подобно кыпчакам, существовала одежда-набедрен-
ник. Традиционная якутская шапка похожа на кып-
чакские шапки. Как и кыпчаки, якуты почитали солн-
це. Относительно культурных параллелей нужно 
быть очень осторожным, поскольку курыканы были 
одним из тюркских племен Центральной Азии. Эти 
элементы культуры могли быть общими и для пред-
ков якутов и для предков кыпчаков. В. Ушницкий 
предположил, что в этногенезе якутов приняли кып-
чакские племена канглы, уран и кай. Это утверждение 
вряд ли соответствует действительности. Уран, кай и 
канглы жили в Дешт-и-Кыпчак. Племя кай фиксирова-
лось летописями во второй половине XI-XII вв. в Вос-
точной Европе. Арабские хроники же знали его еще 
до переселения в Восточную Европу, и оно было од-
ним из племен Внутренней (в русской терминологии 
Центральной) и Центральной (в русской терминоло-
гии Средней) Азии. Племя уран упоминалось в Вос-
точном Дешт-и Кыпчаке. К тому же территории их 
кочевания были близки хорезмийским землям. Кан-
глы жили в прикаспийских и приаральских землях, 
так что и у них не было особенного желания мигри-
ровать в далекую Восточную Сибирь. Однако вполне 
возможны миграции некоторых кыпчаков в монголь-
ское время. Земли енисейских кыргызов и кыштымов 
оказались в центре противостояния между Империей 
Юань и Улусом Хайду. На стороне Хайду воевал кан-
глы Асанбука. На стороне Империи Юань находился 
кыпчак Тутуха и его сын Чонкур (Чжаунур), которые 
осуществили ряд операций на северной границе ди-
настии Юань, соседом которой и являлись предки як-
тов – курыканы, которые жили в Приангарье. Их вы-
движение с Ангары на Лену можно датировать XIII-
XIV вв., то есть монгольським временем. Сами куры-
каны в культурном отношении были близки кыпча-
кам. Скорее в этногенезе якутов приняли участие 
урянхайцы и небольшое количество канглов. Боль-
шее значение в этногенезе якутов должны были 
играть курыканы, хори и туматы [Ушницкий, 2012, c. 
58-62; Ушницкий, эл.вариант; Арсланова, 1983, с. 
105-117; Кычанов, 1965, c. 59-65; Кызласов, 1980, c. 
80-93].

Отношения между тюрками, уграми и самодий-
цами прошли несколько этапов. Каждый новый им-
пульс приводил к крушению одной или нескольких 

культур угро-самодийского мира. Усиление Кимак-
ского каганата привело к погибели рёлкинскую куль-
туру. Но не стоит рассматривать отношения между 
таежными народами и тюркскими кочевниками толь-
ко как враждебные. Кимаки наладили интенсивную 
торговлю с уграми и самодийцами через Павлодар-
ское Прииртышье и Иртышский меридиональный 
путь. Когда кыпчаки стали главной силой в степях, 
давление кочевников на угров и самодийцев начало 
снова ощущаться. Кыпчаки расселились на части 
Приобья, а потчевашская культура прекратила свое 
существование. Монгольское завоевание привело к 
переселениям кыпчаков, которые проникали в южно-
таежную зону. Эти миграции вызвали крушение 
юдинской и усть-ишимской культур. Также кыпчак-
ские переселения сильно повлияли на бакальскую 
культуру. 

Начиная с времен кимакского каганата, бакаль-
цы ощущали давление кыпчаков, а окончательно 
местные угры были ассимилированны кыпчаками в 
XIII-XV вв. и стали сибирскими татарами. Часть ба-
кальцев, возможно, влилась в состав казахов под на-
званием мадиар. Кыпчакское влияние на этногенез 
якутов было минимальным.
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КЫПЧАКСКИЙ КОМПОНЕНТ 
В СОСТАВЕ СРЕДНЕВЕКОВОГО 

НАСЕЛЕНИЯ КУЗНЕЦКОЙ 
КОТЛОВИНЫ И ТОМСКОГО ПРИОБЬЯ 

В КОНТЕКСТЕ ГЕНЕТИЧЕСКИХ 
ДАННЫХ

Вопрос о присутствии кыпчаков на территории 
Томского Приобья и Кузнецкой котловины поднимал-
ся неоднократно. По мнению Д.Г. Савинова часть 
кыпчакского населения продвинулась на территорию 
Томской области и завершила процессы тюркизации 
местного населения [Савинов, 1984. c.146].  Этниче-
ская принадлежность погребений нижнего слоя Ба-
сандайки была определена им как кыпчакская [Сави-
нов, 1979, с.64-65]. Л.М.Плетнева указывает на появ-
ление в погребальном обряде Томского Приобья вре-
мени басандайской культуры (XI–XIV вв.) новых 
признаков, которые присутствуют в погребальном 
обряде населения на всей территории проживания 
кыпчаков [Плетнева, 1996, с.40]. По мнению 
А.М. Илюшина, шандинская культура (XI–XIV вв.) 
является культурой кыпчаков, мигрировавших на 
территорию Кузнецкой котловины [Илюшин, 2010, 
с. 97-106; Илюшин, 2011, c.7]. По мнению А.А. Ада-
мова,  кыпчаками были носители сросткинской куль-
туры [Адамов, 2000, с.84].

В последнее время для изучения этногенеза раз-
личных популяций все чаще привлекаются данные 
генетических исследований, прежде всего исследова-
ния по распространению мужских (Y-хромосомных) 
и женских (митоДНК) линий, а также аутосомных 
компонентов. 

Генетические данные позволяют подтвердить 
или опровергнуть родство носителей одинаковых эт-
нонимов. Если носители одинаковых или сходных 
этнонимов, особенно удаленные территориально,  
оказываются генетическими родственниками, можно 
с большой долей уверенности считать их общего 
предка по мужской линии носителем того же этнони-
ма. Основываясь на генетических данных, можно да-
тировать с некоторой степенью вероятности, когда 
жил общий предок этих двух групп и также на какой 
территории он проживал. При экстраполяции эти 
данные на данные археологии и палеоантропологии, 
появляется возможность связать носителей археоло-
гических культур с определенными этносами. 

Этноним кыпчак встречается у разных тюрк-
ских народов. Генетические исследования показали, 
что носители этого этнонима у разных народов име-
ют разное генетическое происхождение по мужской 
линии. Южноалтайские кыпчаки принадлежат к га-
плогруппе R1a и D, башкирские – R1a, кыргызские – 
С3, казахские (кыпшаки) – G и R1b-M73, каракалпак-
ские - R1b-M73, R1a, C3c и J2 [TL; National clans; KZ; 
Kirgiz; Сабитов, 2012. С.85, 87-88].

История каждой гаплогруппы насчитывает не-
сколько тысяч лет, но гаплогруппы разделяются на 
значительное число более мелких генетических ли-
ний (субкладов и кластеров), которые можно связать 
с определенными этносами и этнотерриториальными 
группами. 
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В данной статье нет возможности рассмотреть 

происхождение каждой группы и причины получе-
ния ими этнонима кыпчак. Отметим только одну осо-
бенность, которая выявляется при изучении разных 
генетических линий носителей одного этнонима.   В 
большинстве случаев носители одного этнонима, 
если даже не являются потомками одного предка по 
мужской линии, происходят из одной территории. 
Несмотря на обилие разных генетических линий у 
носителей этнонима кыпчак, следует отметить, пре-
жде всего, линию R1b-M73, так как она присутствует 
и у казахских, и у каракалпакских кыпчаков. 

Предположив, что кимаки и кыпчаки в Кузнец-
кой котловине и Томском Приобье могли оставить 
генетических потомков среди современного населе-
ния этих территорий, следует найти общие генетиче-
ские линии между населением этих регионов и  носи-
телями этнонима кыпчак. Единственной такой общей 
генетической линией является тот же субклад 
R1b-M73, который присутствует у казахских и кара-
калпакских носителей этнонима кыпчак. 

Большинство казахских кыпшаков и часть кара-
калпакских кыпчаков  принадлежат к специфической 
генетической линии (кластеру) внутри субклада 
R1b-M73, которая маркируется особым значением 
Y-STR-маркера DYS390, равного 19. Эта же линия со 
значительной частотой представлена у кумандинцев.  

Кумандинцы, казахские и каракалпакские кып-
чаки, принадлежащие к этой линии, являются доста-
точно близкими (в пределах 1000 лет) генетическими 
родственниками. По Y-STR-маркерам гаплотипы ку-
мандинцев и казахских и каралпакских кыпчаков 
мало отличаются. Родство кумандинцев и кыпчаков 
предполагалось и ранее. Этноним кумандинцы на-
прямую связали с другим именем кыпчаков – куманы 
[Потапов, 1953, с.60]. Генетическое родство куман-
динцев и кыпчаков лишний раз доказывает, что кума-
ны и кыпчаки – это названия одного народа. 

Исходя из генетического родства и фактически 
совпадения этнонимов можно считать предков казах-
ских и каракалпакских кыпчаков и кумандинцев но-
сителями того же этнонима – кыпчаки-куманы. И  со-
ответственно миграции представителей этой генети-
ческой линии в большинстве случаев можно связать с 
миграциями кыпчаков-куманов. 

И действительно, представители этой линии 
встречаются в основном на территориях, где отмече-
но присутствие кыпчаков.  Кроме казахских и кара-
калпакских кыпчаков и кумандинцев линия R1b-M73 
(DYS390 = 19) встречается с низкой частотой у укра-
инцев Молдовы, черкесов, кабардинцев, марийцев, 
поволжских татар, турков, башкир, каракалпаков и  
казахов других родов  [TL; KZ; Харьков, 2009, с.1137; 
Cinnioglu, 2004, р.144].

Встречается данная линия также у тувинцев, 
монголов, калмыков, тяньшанских кыргызов и уйгу-
ров, [SMGF],  что может свидетельствовать о более 
древних, дотюркских миграциях представителей 
этой линии и ее происхождении. 

У современного населения Кузнецкой котлови-
ны (бачатских телеутов и шорцев) представлена дру-
гая линия субклада R1b-M73. Эта линия R1b-M73 
характеризуется особым значением маркера DYS390, 
равного 22.  Частота этой линии у бачатских телеутов 
составляет 49%, т.е. половину всей популяции. К 
этой линии принадлежат представители родов тогул 

(тонгул) и ютты [TL; Харьков, 2012, с.14; Волков, 
2010, с. 405].

Представители этой линии встретились и в Том-
ском Приобье у обских татар – потомков ясачных лю-
дей Малой Шегарской волости [Siberia Transbaikalia].  

С небольшой частотой линия R1b-M73 
(DYS390=22) встречается  у шорцев, кумандинцев, 
карачаевцев, ногайцев (род куми-кыпчак),  поволж-
ских и литовских татар и башкир [Malyarchuk, 2011; 
KZ; Tatarstan;  Karachay-Balkar; Lithuanian Tatars 
Nobility; National clans]. 

Шегарцев можно уверенно, исходя из специфи-
ческих значений Y-STR-маркеров, считать предста-
вителями той же генетической линии, что и род ютты 
в составе бачатских телеутов. Следовательно, шегар-
цы могут быть прямыми потомками мигрантов из 
Кузнецкой котловины. 

Таким образом, представителей шегарской 
группы обских татар и телеутских тогулов и ютты, 
учитывая родство и общую историю с  кумандинца-
ми и казахскими кыпшаками, можно также считать 
либо прямыми потомками кыпчаков-куманов, либо 
потомками представителей генетически родственных 
к кыпчакам племен. 

По мнению А.М. Илюшина, исследовавшего 
погребальные комплексы Шанда и Шабаново-III 
предмонгольского периода, кипчакские племена про-
двинулись в Кузнецкую котловину из степной и лесо-
степной зоны Прииртышья и Алтая [Илюшин, 1994, 
с. 44-51].

Заслуживает внимания сообщение хроники 
Юань-ши, что «когда Тай-цзу [Чингиз-хан] выступил 
в поход против меркитов, государь меркитов Ходу бе-
жал к кыпчакам. Инасы принял его» [Кычанов, 1963, 
с.62-63].  В связи с тем, что среди бачатских телеутов 
сохранился род меркит, который генетически отлича-
ется от тогулов и ютты, этот текст может служить 
указанием на присутствие кыпчаков в XIII веке в Куз-
нецкой котловине и приход в это же время в этот ре-
гион меркитов.  

Возможно, представители линии R1b-M73 
(DYS390=22) появляются в Томском Приобье в на-
чальный период басандайской культуры (XI в.). 
Л.М. Плетнева указывает на значительное сходство ке-
рамики Нижней Томи периода басандайской культуры 
и керамики Кузнецкой котловины [Плетнева, 1997, 
c.121]. Обнаружена линия R1b-M73 (DYS390=22) и у 
селькупов, что свидетельствует об активной мигра-
ции тюрков еще дальше на север. При этом любопыт-
но, что селькупские R1b-M73 (DYS390=22) являются 
потомками князцов Тогурской волости. Это указыва-
ет на возможную связь между телеутским родом То-
гул и Тогурской волостью, название которой могло 
происходить от имени определенного рода сельку-
пов. 

Проследить, откуда пришли представители ли-
нии R1b-M73 (DYS390=22) на территорию Кузнец-
кой котловины, достаточно сложно. Наиболее вероят-
но, что представители линии R1b-M73 (DYS390=22) 
до появления в Кузнецкой котловине мигрировали 
совместно с представителями родственной линии 
R1b-M73 (DYS390=19). 

Предковые гаплотипы для этих двух линий с 
DYS390=24 обнаружены в настоящее время только у 
жителей Узбекистана [R1b1a1]. Можно предполо-
жить, что первоначальным ареалом распространения 
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этих линий является территория Узбекистана. Наибо-
лее близкой по значениям Y-STR-маркеров к линии 
R1b-M73 (DYS390=22) является линия, представлен-
ная у хазарейцев, жителей Афганистана. Хазарейцы 
считаются потомками монголов, пришедшими в Аф-
ганистан в XIII веке. Исследования показали, что у 
хазарейцев доминирует две генетические линии [Di 
Cristofaro, 2013]. Одну из них, так называемый стар-
кластер гаплогруппы C3*, можно напрямую связы-
вать с монгольскими воинами, другая, по мнению 
Ж.М. Сабитова, «скорее всего, связана с населением 
Дешти-Кипчака, рекрутированного в Иранский по-
ход Хулагу от восточного крыла улуса Джучи» [Саби-
тов, 2010, с.39].  Действительно, точку исхода пред-
ков хазарейцев можно поместить к северо-востоку, в 
пространстве от Афганистана до Монголии. 

Между тем анализ монгольских гаплотипов ли-
нии R1b-M73 (DYS390=19) показывает, что Монго-
лию нельзя считать центром распространения этой 
линии. Таким образом, наиболее вероятно, что рас-
хождение разных генетических линий субклада 
R1b-M73, которые присутствуют у казахских кыпша-
ков, кумандинцев, бачатских телеутов, обских татар, 
тувинцев и монголов, произошло к югу и юго-восто-
ку от Горного Алтая и, без сомнения, еще в дотюрк-
скую эпоху. 

Именно эту территорию, между монгольским 
Алтаем и восточным Тянь-Шанем, в IV–VII вв. зани-
мала держава Сеяньто, которая была уничтожена уй-
гурами. Но остатки народа этого государства, по мне-
нию С.Г. Кляшторного, укрылись на Северном Алтае 
и приняли имя кыпчаков [Кляшторный, 1986, с.155-
164].

Дальнейший миграционный маршрут двух ли-
ний R1b-M73 идет на Северный Алтай, места совре-

менного проживания кумандинцев. Это согласуется с 
мнением Д.Г. Савинова и С.Г. Кляшторного, что 
Верхнее Приобье является исторической родиной 
кыпчаков [Савинов, 1979, с. 55-56].  Наиболее веро-
ятно, что предки казахских кыпшаков являются ми-
грантами из Верхнего Приобья.  Сдвинувшись на за-
пад, они и предки кумандинцев заняли территорию 
от Верхнего Приобья до Павлодарского Приирты-
шья. Представители другой линии R1b-M73 
(DYS390=22) мигрировали в Кузнецкую котловину и 
Томское Приобье. Некоторые представители этой ли-
нии встречаются западнее – среди башкир, карачаев-
цев, ногайцев и поволжских татар [Malyarchuk, 2011; 
KZ; Tatarstan;  Karachay-Balkar; Lithuanian Tatars 
Nobility; National clans]. Следует отметить, что ногай-
цы генетически близки к карачаевцам и принадлежат 
к роду куми-кыпчак, что в какой-то мере подтвержда-
ет соотнесение линии R1b-M73 (DYS390=22) с кып-
чаками. Вполне возможна миграция представителей 
этих двух линий из Верхнего Приобья в Барабинскую 
степь. Склоны Алтая и Барабинская степь, по мне-
нию Л.Н. Гумилева, были местом обитания кыпчаков 
перед миграцией на запад [Гумилев, 1993, с.372]. 

Отсутствие генетических данных по барабин-
ским и тоболо-иртышским татарам не позволяет вос-
становить точное направление миграций и этногене-
тические связи между популяциями. И самое главное 
– для точного выявления происхождения носителей 
археологических культур необходимы данные иссле-
дований в области палеогенетики – генетики древне-
го населения. Будем надеяться, что в ближайшее вре-
мя такие исследования будут проведены, и историки 
и археологи получат важный материал, позволяющий 
разрешить некоторые проблемы этногенеза тюркоя-
зычного населения Сибири. 

 
Рисунок 1 – Миграции линий субклада R1b-M73. Черным треугольником обозначены места проживания предков 

представителей линии R1b-M73 (DYS390=19), белым – места проживания  предков представителей линии 
R1b-M73 (DYS390=22) 
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К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ 
СИБИРСКИХ ТАТАР

В 1598 г. был окончательно разбит хан Кучум. 
Огромная территория бывшего Сибирского ханства 
была присоединена к Российскому государству, и все 
население стало подданными новой страны. Ханство 
занимало практически всю лесостепную и южнота-
ежную зоны Западной Сибири, где проживали много-
численные группы тюркоязычного населения. 
Г.Ф. Миллер назвал их всех одним именем – татары. 
«Главнейшим народом Сибири являются татары, ко-
торые живут в южных местностях по рекам Тоболу, 
Иртышу, Оби, Томи и Енисею и лежащих между 
ними степях» [Миллер, 1999, с. 166]. Всю эту терри-
торию заселяло бесчисленное количество небольших 
тюркоязычных групп населения, которые пришли в 
Сибирь в разные периоды времени и из разных райо-
нов сопредельных территорий. Известный сибирский 
этнограф Н.А. Томилов, посвятивший изучению тюр-
коязычного населения Западной Сибири значитель-
ную часть своих научных исследований, сделал вы-
вод, что формирование сибирских татар в единый 
этнос проходило вплоть до начала XX в. [Томилов, 
1992. с.229]. 

Этническая группа сибирских татар в современ-
ном их виде сформировалась  в результате миграции 
в Сибирь в XIX в. значительных групп выходцев из 
Средней Азии – бухарцев, позднее казанских татар, 
которые распространились практически на все райо-
ны проживания местного тюркоязычного населения. 
И именно это переселенческое население придало 
данному народу тот вид, который мы наблюдаем –
сделали существенный вклад в распространение му-
сульманства, принесли свой язык, культурный облик 
и т.д.

Что же касается сибирских татар, о которых пи-
сал Г.Ф. Миллер, то их процесс консолидации занял 
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значительный период времени с начала II тыс. н.э. и 
закончился (на определенном этапе) к моменту при-
соединения Западной Сибири к Российскому госу-
дарству. Выражаясь археологическим языком, сибир-
ские татары представляли собой единую историко-
культурную общность с определенным культурным 
единством для всей территории лесостепной зоны 
Западной Сибири с локальными вариантами, тяготе-
ющими к долинам крупных рек – Туре, Тоболу, Иши-
му, Иртышу и Оби. В результате этого процесса 
сформировались большие региональные этнические 
группы сибирских татар (выделенные Н.А. Томило-
вым), которые во второй половине XVI в. оказались 
объединенными в границах одного государства – си-
бирского ханства.

На то, что они не объединились в один народ, за 
столь длительный период, повлияло несколько фак-
торов. Прежде всего, значительную роль в этом сы-
грала продолжительность времени переселения от-
дельных тюркоязычных групп в Западную Сибирь, 
которое растянулось на более чем тысячу лет. Напри-
мер, в Тарском Прииртышье первые группы тюркоя-
зычного населения, которые мы увязываем с процес-
сом формирования сибирских татар, фиксируются в 
конце IX в., а последние переселенцы приходят на 
эту территорию в XV-XVI веках. Немаловажным 
фактором, повлиявшим на процесс консолидации, яв-
лялись природно-географические условия террито-
рий, где селились мигранты. Это в первую очередь 
долины крупных рек – Оби, Иртыша, Ишима и т.д. 
Эти районы отделены друг от друга огромными труд-
нопроходимыми болотными массивами, что серьезно 
затрудняло развитие социально-экономических отно-
шений между отдельными группами. Немалое значе-
ние имело и направление переселения, которое ва-
рьировалась с юго-восточного (со стороны Алтая) до 
западного (со стороны Поволжья). И в настоящее 
время мы фиксируем среди всего массива сибирских 
татар группы населения со своей специфичной мате-
риальной и духовной культурой, со своими языковы-
ми диалектами, религиозными представлениями, 
особенностями ведения хозяйства и т.д. 

Вместе с тем все эти минусы в формировании 
единого народа нивелировались одним очень важ-
ным обстоятельством – единством на «родственном» 
генетическом уровне или, если проще, общей исто-
рией происхождения тюркоязычного населения Се-
верной Евразии, впоследствии многократно умно-
женной на божественное преклонение перед гением 
Чингис-хана. После основания Монгольской импе-
рии все народы тюркского мира признали в нем свое-
го единого Верховного правителя, и с тех пор его 
кровь была гарантом для его потомков в их праве на 
первенство во всех частях света, куда дошли его ар-
мии, и их превосходство равнялось той доли крови 
Чингис-хана, что текла в их венах. «Создание в Улусе 
Джучи иерархии кланов во главе с джучидами трак-
товалось не просто как учреждение государства, а 
как акт социального творения, упорядочения микро-
косма» [Исхаков, Измайлов, 2007, с. 193]. 

Вся клановая и родовая верхушка тюркоязычно-
го населения Евразии стремилась впитать в себя как 
можно больше крови великого предка. По этой при-
чине династические браки стали одним из основных 
политических инструментов достижения определен-
ных целей – присоединения территорий, заключения 

военных и торговых союзов и т.д. Только потомок 
Чингис-хана имел право на ханский титул, только он 
мог говорить как равный с правителями других госу-
дарств. Поэтому все, казалось бы, разобщенные 
огромными территориями и природными преградами 
группы тюркоязычного населения были связаны этой 
родственной нитью. Чем выше был статус руководи-
теля определенной группы, тем дальше и престиж-
ней выбирались невесты или женихи для его детей – 
только с равными партнерами по происхождению, по 
количеству у них сакральной крови.

Такое единство на государственном уровне, а не 
на социально-экономических отношениях было доста-
точным для того, чтобы идеологически сплотить все 
тюркоязычное население Сибири уже в XIV-XV вв., а 
может, и ранее. Письменные источники, при всей их 
скудности, неоднократно показывают нам примеры, 
когда значимость принадлежности к роду Чингис-ха-
на перевешивала все конфликты и претензии. Напри-
мер, очень сложные и напряженные взаимоотноше-
ния хана Кучума и казахских ханов не мешали им 
скреплять свои договоренности династическими бра-
ками. Сыновья и внуки хана Кучума на протяжении 
многих десятилетий вели упорную борьбу с россий-
ским государством. Они находили поддержку среди 
калмыцкой и ногайской знати, и за все время этого 
противостояния не было ни одного случая, чтобы по-
следние выдали русским хоть одного из потомков ле-
гендарного хана. Более того, они не считали возмож-
ным, обладая значительным военным превосход-
ством, захватить родовые земли Кучумовичей или 
ущемить их в каких-то правах. Наоборот, кучумови-
чи были своеобразным знаменем в этой борьбе и по-
лучали достаточную поддержку для противостояния 
российскому государству. 

На наш взгляд, именно это государственно-иде-
ологическое единение стало одним из слагающих 
факторов в формировании этнического объединения 
– сибирских татар. Это единение было настолько 
сильным, что смогло устоять перед российской адми-
нистрацией, которая категорически не хотела объеди-
нения всего тюркоязычного населения. Российская 
администрация по своему усмотрению нарисовала 
административное деление в Западной Сибири, по-
делив ее на воеводства, уезды, волости и т.д. и тем 
самым поставив между группами дополнительные 
административные барьеры. Часть татар (преимуще-
ственно тюменских) была принята на военную служ-
бу и уже через несколько лет принимала активное 
участие в борьбе с отрядами хана Кучума и другими 
группами татар – барабинскими, прииртышскими, 
чулымцами и т.д.

Были предприняты меры раскола аборигенного 
населения Сибири по религиозному принципу, и сле-
дует признать, что это русской администрации прак-
тически удалось. Тюркоязычное население потеряло 
своих союзников в лице угорского и самодийского 
населения. Еще в 70-80-х годах XVI в. татарские и 
хантыйские отряды вместе совершали походы в По-
волжье, где грабили русские и пермские земли, уча-
ствовали в противостоянии с отрядом Ермака. Но об-
ращение их в православие разорвало эти отношения, 
больше никаких совместных походов или других 
действий уже не было. Были попытки разделить по 
религиозному принципу и тюркоязычное население, 
например, в Приобье были крещены чаты, в других 
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районах сжигались мечети, изгонялись муллы [Томи-
лов, 1992, с. 142], но эти мероприятия успехом не 
увенчалась, более того они приводили к определен-
ным конфликтам, и в итоге от планов обращения та-
тар в православие русские отказались.

Ислам дал возможность татарской знати ком-
пенсировать потерю власти, которой они обладали 
при хане Кучуме. Именно татарская знать сформиро-
вала новое мусульманское духовенство и продолжи-
ли политику укрепления основ религии среди мест-
ного населения. В Сибирском ханстве хан Кучум 
стремился объединить вокруг этой религии все тюр-
коязычное население – выписывались из Средней 
Азии проповедники, строились мечети, создавались 
святые места (астана), но к концу XVI в. ислам еще 
не стал основной религией для подавляющего числа 
этого населения, которое сохраняло веру в языческие 
культы. В течение XVII-XVIII вв. татарская элита 
продолжала укреплять основы ислама в Сибири. Это 
хорошо иллюстрирует судьба мусульманской общи-
ны в г. Таре. Местная русская администрация неодно-
кратно сносила мечеть, но татары после просьб и че-
лобитных ее восстанавливали. После очередного та-
кого акта в 1744 г. татары снова обратились с прось-
бой об ее восстановлении, делая акцент на том, что 
их учитывают вместе с «идолопоклонниками» и на-
зывают иноверцами Сибирской губернии. В то время, 
как подчеркивалось в наказе, «мы во всевышнего 
Создателя, хотя и по магометанскому закону, веруем, 
ангелов и пророков всех почитаем и чувствуем» [Гон-
чаров, Ивонин, 2006. с. 62]. Тарские власти отступи-
ли, мечеть была восстановлена.

Естественно, что и простое население также 
принимало единение этого мира и в определенных 
ситуациях всегда приходило на помощь своим сооте-
чественникам. Татары, не пожелавшие оставаться в 
составе российского государства, переселились с Ир-
тыша и Тобола на восток в Приобье, где они беспре-
пятственно влились в состав местного населения. То 
же самое происходило и в других районах бывшего 
Сибирского ханства, когда татары, поддерживавшие 
Кучумовичей, были вынуждены переселяться на рос-
сийскую территорию, где они беспрепятственно се-
лились рядом с другими группами тюркоязычного 
населения [Этнокультурная история населения…, 
2012,  с. 34-35]. 

Естественно, это единство должно было иметь 
материальное наполнение. Его мы находим в архео-
логических материалах, отражающих материальную 
и духовную культуру тюркоязычного населения За-
падной Сибири XIV-XVI веках. Причем следует от-
метить, что мы не можем привлекать материалы по 
системам жизнеобеспечения тюркоязычного населе-
ния, так как к этому времени для всего населения Си-
бири был характерен высокий уровень универсаль-
ности, когда какая-либо инновация в ведении хозяй-
ства быстро распространялась на всю природно-гео-
графическую зону [Тюрки таежного Причулымья, 
1991]. Для лесостепной и южнотаежной зон Запад-
ной Сибири для указанного времени фиксируется 
общность с единой или очень близкой системой жиз-
необеспечения. Но это всего лишь основа для соци-
ально-экономических отношений, косвенный показа-
тель более высокого уровня общения.

Анализируя археологические комплексы – по-
селения, городища и города, могильники, которые 

датируются интересующим нас временем – мы при-
ходим к выводу, что по крайней мере в двух категори-
ях археологических источников эта общность фикси-
руется. Это погребальный обряд и керамическая по-
суда. 

Погребальный обряд тюркоязычного населения 
этого времени описан достаточно подробно. Сведе-
ния об этих ритуалах есть у ученых и путешествен-
никах XVII-XIX вв. Д.Г. Мессершмидта [Новлянская, 
1970], П.С. Палласа (1786), Г.И. Георги (1799), 
В.В. Радлова (1989) и других. В ХХ в. археологиче-
ские [Дульзон, 1956; Молодин, Соболев, Соловьев 
1990; Соболев, 2008] и этнографические [Валеев 
1980; Томилов, Шаргородский, 1990] исследования 
позволили воссоздать погребальный обряд для насе-
ления отдельных районов лесостепного и южнотаеж-
ного поясов Западной Сибири. Археологические ис-
следования погребальных памятников XIV-XVIII вв. 
в Западной Сибири, проводимые в последние годы 
новосибирскими и омскими учеными [Позднесред-
невековые комплексы на озере Крючное, 2012], явля-
ются скорее эпизодами в изучении древней и средне-
вековой истории этого региона, поэтому пока не до-
казывают родственные отношения между населени-
ем отдельных районов. Но, тем не менее, даже имею-
щийся материал позволяет отметить несколько инте-
ресных аспектов.

По всем основным параметрам – ориентация, 
глубина и размеры могильной ямы, трупоположение, 
сопроводительный инвентарь – погребения лесо-
степной полосы Западной Сибири если и не идентич-
ны, то очень близки. Различия фиксируются только в 
локальных моментах, вызванных ситуационными 
факторами – наличием и составом дерева на окружа-
ющей территории, спецификой почвы и т.д.

Специфичность ситуации придает то обстоя-
тельство, что, несмотря на то, что это население в 
данный момент считалось мусульманским, захороне-
ния этого времени совершены не по исламским кано-
нам и содержат большое количество сопроводитель-
ного инвентаря: оружие, посуду, бытовые предметы и 
т.д. М.А. Корусенко объясняет это тем, что в Сибири 
был распространен «бытовой ислам», учитывающий 
значительную роль доисламской языческой культуры 
при периферийном географическом положении реги-
она в исламском мире. Эта форма ислама позволяет 
гибко подходить к традиционным нормам и обычаям, 
в необходимых случаях допуская значительные от-
клонения от установок шариата [Корусенко, 2003, 
с.106]. 

В.А. Могильников, рассматривая вопрос об эт-
нической принадлежности археологических ком-
плексов второй половины II тыс. н.э. в нижнем и 
среднем течении р. Тары, отмечал, что «присутствие 
данных вещей в подкурганных захоронениях и еди-
ничных грунтовых, как и обычай насыпания курга-
нов, отражают переживание языческих традиций в 
погребальном обряде рядового населения Тарского 
Прииртышья того времени в условиях внедрения но-
вой веры, восприятие которой фиксируется по рас-
пространению все большего числа безинвентарных 
могил под курганами, а затем и обряда бескурганных 
погребений без вещей (некрополь Окунево 3)» [Мо-
гильников, 1997, с.63].

На наш взгляд, корни такой ситуации следует 
искать не только в языческом прошлом этого народа. 
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Исламизация тюркоязычного населения Западной 
Сибири происходила по такому же принципу, как и 
распространение любой другой мировой религии на 
земном шаре. Сначала ее воспринимает знать, а затем 
она распространяется в среде обычного населения. 
Татарские могильники не подразделяются на мусуль-
манскую и языческую части. Знать совершала погре-
бения своих представителей с учетом мнения всего 
населения. Если бы они отказались от всех черт тра-
диционного обряда, то могли лишиться значительной 
части своей сакральной значимости. Ситуация была 
решена следующим образом. Представители элиты 
татарского общества погребались как борцы, погиб-
шие за веру, и снаряжались для продолжения этой 
миссии в другом мире. Рядом с ними хоронили вои-
нов, погибших вместе с ними.

Практически на всех могильниках этого време-
ни в Прииртышье мы фиксируем захоронения вои-
нов, которые выделяются из общего ряда комплектом 
оружия и дополнительным инвентарем – конской 
сбруей, котлами и т.д. Наиболее выразительное в 
этом плане захоронение №267 было исследовано 
В.И. Матющенко при раскопках позднесредневеково-
го могильника на Татарском увале у д. Окунево [Ма-
тющенко, 2003]. Это погребение  представителя зна-
ти, облаченного в железный пластинчатый доспехи с 
богатым набором оружия. Рядом с ним располагают-
ся погребения воинов с оружием и конской упряжью 
(мог. № 248, 260). 

Подобные захоронения мы зафиксировали на 
могильнике Бергамак II в захоронениях 33, 34 и 41 
[Корусенко, 2003,  рис. 51, 52, 55]. Такие же захороне-
ния мы наблюдаем и в Барабе, где на могильнике 
Абрамово-4 выделяются захоронения с наборами 
оружия [Молодин, Соболев, Соловьев, 1990, рис 96-
98]. Это был определенный компромисс между новой 
религией и традициями тюркских воинов, во главе 
которых стояли вожди, в чьих жилах текла кровь их 
великого предка.

Вторая категория археологических находок, 
связывающих практически все тюркоязычное насе-
ление Западной Сибири, это керамическая посуда. За 
все время раскопок археологических комплексов 
XIV-XVII вв. собрано достаточно большое количе-
ство коллекций керамики почти по всей лесостепной 
и южнотаежной полосе Западной Сибири. Исключе-
ние составляют только Курганская и юг Тюменской и 
Челябинской областей, где археологические исследо-
вания позднесредневековых комплексов практически 
не проводились. Однако раскопки Чимги-Туры  в по-
следние годы позволили нам частично закрыть эту 
лакуну [Рафикова, 2010; 2011]. 

В настоящий момент нет работ, которые бы про-
анализировали весь керамический массив этого вре-
мени со всей лесостепной и южнотаежных зон Запад-
ной Сибири. Вероятнее всего при определенном ана-
лизе будет возможным выделение локальных вариан-
тов или типов керамики. Но в настоящее время, осно-
вываясь на доступных нам материалах, мы можем с 
определенной уверенностью говорить о том, что ке-
рамика с археологических комплексов, соотносимых 
с тюркоязычным населением этого времени, имеет 
сходные черты как по форме сосудов, так и по их ор-
наментации. Более того, очень близка техника изго-
товления керамики – состав теста, обжиг и техноло-
гия нанесения орнамента. Если орнаменты и формы 

могли быть заимствованы, то технология более 
устойчива к новациям и поэтому для проявления 
единства этой традиции (этого явления) на значи-
тельной территории необходимы устойчивые и до-
статочно интенсивные социально-экономические от-
ношения. 

Таким образом, нам представляется следующая 
ситуация. Тюркоязычное население Западной Сиби-
ри под влиянием преимущественно политических и 
социальных процессов (в отличие от экономических) 
оказалось достаточно интегрированным к последней 
трети XVI в. Очевидно, что в настоящее время это 
только гипотеза о высокой степени консолидации 
тюркоязычного населения Западной Сибири на мо-
мент присоединения этой территории к российскому 
государству. Решение этой проблемы нам видится в 
максимальном использовании имеющихся археоло-
гических материалов, которые бы наполнили содер-
жанием нашу гипотезу. И в более глубоком изучении 
генеалогических корней локальных этнических 
групп сибирских татар.
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НАСЕЛЕНИЕ ЮЖНОТАЕЖНОЙ И 
ЛЕСОСТЕПНОЙ ЗОН ЗАПАДНОЙ 

СИБИРИ XIV-XVI ВВ.

В связи с накопившимся массивом археологиче-
ских источников, полученных в ходе работы на па-
мятниках населения позднего средневековья южно-
таежной и лесто-степной зон Западной Сибири, в 
кругах омских археологов в начале 2000-х гг. возник-
ла дискуссия. Ее предметом стал термин, который 
должен быть использован для наименования ком-
плекса керамики, из культурных слоев этих памятни-
ков [Матвеев, Татауров, 2012]. Этот комплекс харак-
теризуется круглодонными сосудами с поверхно-
стью, покрытой равномерными семячковидными, 
иногда треугольными вдавлениями. Характер орна-
ментации объединяет посуду из Томского Приобья 
[Яковлев, 2009], Барабы [Молодин В.А. и др., 1990; 
Соболев В.И., 2008], Среднего Прииртышья [Матве-
ев, Татауров, 2008а, 2008б, 2011; Матвеев, Трофимов, 
2006; Татауров, 2010; Татауров, Татаурова, 1999; Та-
тауров, Тихонов, 2002; Матвеев, Скандаков, 2008], 
Притоболья [Рафикова, 2010] (рисунки 1, 2). Для обо-
значения этой керамической традиции исследовате-
лями были использованы разные термины. «Керами-
кой культуры Сибирского юрта» называла ее 
В.П. Левашева [1950], «керамикой Сибирского юрта» 
– Михалев В.В. [2011]. Однако, во-первых, «Сибир-
ский юрт» (даже если брать этот термин в контексте 
всех известных тюрко-татарских государственных 
образований Западной Сибири) не существовал на 
протяжении всего XIV и части XV века, а керамиче-
ская традиция существовала. Во-вторых, политии, 
возникшие здесь позднее (искл. Сибирское ханство 
1563-1598 гг.), располагались на очень локальной 
территории Тоболо-Иртышья и не могли влиять на 
керамическую традицию населения Омского Приир-
тышья, Барабы и Томского Приобья. Однако сегодня 
мы наблюдаем удивительное сходство керамических 
комплексов позднего Средневековья (с локальными 
вариантами) на всем протяжении южной тайги, лесо-
степи и части степей Западной Сибири.

 Другая группа археологов использовала терми-
ны: «татарская керамика» [Голдина, 1969; Могильни-
ков, 1994; Матвеев, Татауров, 2008а, 2008б; Матвеев, 
Трофимов, 2006; Татауров, 2010; Татауров, Татауро-
ва, 1999; Татауров, Тихонов, 2002 и др.], «керамиче-

ские комплексы барабинцев», «керамика группы ба-
рабинских татар», «керамические комплексы тюмен-
ских татар», «керамика западно-сибирских татар» 
[Молодин и др., 1990; Соболев, 2008], «керамика та-
тарского облика» [Матвеев, Скандаков, 2008]. Все 
эти термины отражают конкретную этническую ха-
рактеристику, коей у большинства населения Запад-
ной Сибири в XIV – XVI вв. просто не было. В соот-
ветствии с концепциями отечественных этнографов и 
историков Ф.Т. Валеева и Д.М. Исхакова сибирско-
татарская народность феодального типа консолиди-
ровалась на протяжении XV – XVI вв. и сформирова-
лась в XVI в. [Исхаков, 2002, c.14]1. По этой причине 
население региона в XIV – XV вв. не может имено-
ваться татарами, поскольку сибирско-татарская на-
родность еще не сложилась. Это обстоятельство де-
лает употребление термина «татарская керамика» 
некорректным применительно к изучаемым керами-
ческим комплексам. Более того, даже в XVI в. изго-
товлением посуды занимались не представители фео-
дальной верхушки, имевшие собственно «татарское» 
происхождение, ведущие кочевой или полукочевой 
образ жизни, а «черное» ясачное население, жившее 
оседло по «волостям», происходившее «от более 
раннего населения» (курсив – А.М.) [Исхаков, Измай-
лов, 2007, c.242]. 

Таким образом, вариации термина, который мог 
бы охарактеризовать керамические комплексы насе-
ления Западной Сибири позднего Средневековья, не-
обходимо искать в сущностях, характеризующих это 
«более раннее население». Что мы имеем по этому 
поводу в отечественной исторической науке на насто-
ящий момент?

Н.А. Томилов в конце 1980-х гг. при описании 
этногенеза групп сибирских татар представил инте-
ресные, но достаточно частные сведения, которые не 
представляют для нас целостной картины происхо-
дивших здесь этнических процессов. Например, 
«Появление курдаков на территории Среднего При-
иртышья может быть связано с курчаками (коурчака-
ми, орчаками) – древним тюркским племенем Саяно-
Алтайского нагорья», «Саргаты являлись тюркским 
племенем местного происхождения, к которому при-
соединились тюркизированные угры, выходцы из Бу-
хары, ктани, ногаи. Отузы (утузы) представляют ком-
понент населения, в древности связанного с «отуз-та-
тарами» орхонских надписей» [Томилов, 1992, с.44-
45] и т.д. При этом в значительном числе случаев 
свидетельства о времени прихода на территории За-
падной Сибири этих «племен» и «компонентов насе-
ления» не известны. Исключением является описа-
ние этногенеза одной из групп тарских татар – ая-
лынцев. «Аялынские татары произошли от племени 
айлы, общего предка этой группы татар и башкир. В 
тарских аялынцах отложились компоненты сартов, 
печенежско-огузских и огузо-кыпчакских племен. 
Аялынцы осели в Прииртышье в XVI в., частично ас-
симилировав здесь южных угров, частично оттеснив 
их на север» [Томилов, 1992, с.46]. Таким образом, 
сведения об этногенезе сибирских татар, происхо-
дившем в XIV–XVI вв., в работах Н.А. Томилова 
представлены фрагментарно, что связано с объектив-
1  Н.А. Томилов  вообще полагает, что даже к началу XX в. еди-
ного этноса сибирских татар не существовало, и они пред-
ставляли из себя не до конца консолидированную метаэтниче-
скую общность [Томилов, 1992, с. 212-213].
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ным состоянием источниковой базы, а также с тем 
фактом, что хронологические рамки исследований 
Н.А. Томилова охватывают все же не этот, а последу-
ющий исторический период. В общих чертах этноге-
нез сибирских татар представляется как длительный 
процесс смешения разных этнических компонентов 
(угорские, самодийские, тюркские, монгольские 
группы). 

 Известная концепция Д.М. Исхакова говорит 
нам о правящих родах в тюркско-татарских государ-
ствах Западной Сибири. В ясачных «татарах» Сибир-
ского ханства ученый видит более раннее население 
как тюркского, так и тюркизированного угорского 
происхождения, которое могло в средневековье име-
новаться «иштяками», возможно, и «сыпырами» (от 
«савиров») [Исхаков, 2002, c.9; 2010, с.31]. Д.М. Ис-
хаков справедливо полагает, что сколько-нибудь убе-
дительной концепции становления сибирско-татар-
ской общности до сих пор выработать не удалось 
[Исхаков, 2010, с.12]. Мы полагаем, что виной тому 
являются ограниченные возможности источниковой 
базы для историко-этнографических построений. 

Возможность посмотреть на научную проблему 
под иным углом вроде бы предлагает отечественная 
археология, которая к концу XX в. для Западной Си-
бири представила непрерывную хронологическую 
шкалу археологических культур древнего и средневе-
кового населения региона. Однако парадигма архео-
логической культуры работает в Западной Сибири 
только применительно к историческим периодам, 
предшествовавшим  концу развитого Средневековья. 
Так, для территории Среднего Прииртышья послед-
ней научно-обоснованной и монографически пред-
ставленной археологической культурой является 
культура усть-ишимская X-XIII вв. [Коников, 2007]. 
В итоговой части своей книги Б.А. Коников пишет о 
мультиэтничности этой культуры (южные ханты, 
тюрки, кеты) [2007, с.255, 256]. Ученый добавляет, 
что «события эпохи развитого средневековья явля-
лись отправными в формировании симбиозной куль-
туры (курсив – А.М.), которая окончательно офор-
мится в эпоху позднего Средневековья – время Тю-
менского и Сибирского ханств [2007, с.261]. Таким 
образом, наше «более раннее население», по крайней 
мере, в Среднем Прииртышье, должно было быть 
связано с представителями мультиэтничной усть-
ишимской археологической культуры, компоненты 
которой и дали нам культуру населения XVI в. 

В отечественной археологии были попытки 
представить материалы памятников XIV-XVII вв. За-
падной Сибири в виде «археологической культуры». 
Для Тоболо-Иртышского региона и Барабы В.П. Ле-
вашева выделяла «культуру Сибирского юрта» [Лева-
шева, 1950], для Северной Барабы и среднего и верх-
него течений р. Тара В.И. Молодин, В.И. Соболев и 
А.И. Соловьев – «кыштовскую культуру» [Молодин и 
др., 1990. c.193; Соловьев, 2006], для Томского При-
обья М.П. Грязнов – «тояновскую культуру» [Татау-
ров, 2012]. К сожалению, дальше заявления об их 
существовании или одной-двух научных статей ни-
кто из исследователей не пошел. Ни одна из этих 
«культур» не стала общенаучным инструментом по-
знания прошлого. Наиболее активно позиционируе-
мая новосибирскими исследователями «кыштовская 
культура», возникшая не позднее XI–XII вв. в верх-
нем и среднем течении р. Тара, определяется ими как 

угорская в своей основе, но имевшая много общих 
черт с тюркским миром [Молодин, Соловьев, 2011, 
с.22]. Носители этой культуры в начале XIII в. кон-
тактируют с самодийским населением обского лево-
бережья и тюркоязычными предками барабинских 
татар. Таким образом, набор этнических компонен-
тов «кыштовской» археологической культуры тот же, 
что и у соседней с ней усть-ишимской.

Небезынтересным для нас является новое мне-
ние В.И. Молодина и А.И. Соболева о процессах сло-
жения сибирских татар. Если ранее использование 
этнических терминов при наименовании, атрибуции 
и типологии керамических комплексов населения Ба-
рабинской лесостепи XIV–XVI вв. было основано на 
уверенности этих исследователей в том, что форми-
рование барабинских, тарских, западно-сибирских 
татар состоялось к XIV в. [Молодин и др., 1990, 
c.194], то сейчас они пишут о том, что «к концу XIV 
в. закладываются основы (курсив – А.М.) нового эт-
нического образования, связанного с процессами 
сложения современных барабинских и тарских та-
тар» [Молодин, Соловьев, 2011, с.22]. 

Подведем итог. В целом для истории XIV–XVI вв. 
Западной Сибири сложилась определенная «патовая» 
ситуация, когда источников для корректного этниче-
ского наименования населения (впоследствии - ясач-
ного, жившего в Сибирском ханстве по волостям) и 
являвшегося потомками «более раннего населения ре-
гиона» у нас нет. В единую археологическую культуру 
это население тоже пока не объединено, для чего на-
верняка существуют определенные объективные об-
стоятельства. Перспективным видится работа по вы-
делению этнографами комплексов материальной и 
духовной культуры локальных групп сибирских татар 
для последующего их (комплексов) перекрестного 
сравнения и соотнесения с материалами археологиче-
ских раскопок памятников XIV–XVI вв. Одновремен-
но с этим  необходимой видится работа археологов по 
обобщению полученных материалов на памятниках 
рассматриваемого периода Западной Сибири, выявле-
нию среди них общего и характерного частного. Пока 
этого не случилось, мы предлагаем ввести для наиме-
нования населения южнотаежной и лесостепной зон 
Западной Сибири XIV-XVI вв. условный экзоним. 

Общая канва событий XIV–XVI вв. в Среднем 
Прииртышье нам видится таковой. Территория Сред-
него Прииртышья, Приишимья, Барабы относится к 
самой северо-восточной периферии Улуса Джучи. И, 
несмотря на то, что область Ибир-Сибир к XIV в. ста-
ла отдельной его административной единицей, этно-
политические процессы здесь происходили с мень-
шей интенсивностью, чем в других частях улуса. Да, 
лесостепное и степное кимако-кыпчакское в своей 
основе население, близкое по материальной культуре 
кочевникам – тюрко-монголам, быстро изменило 
свою этнополитическую идентичность, оставив по 
сути без изменений свою материальную культуру. 
Оседлое население южнотаежной и таежной по зоне 
расположения усть-ишимской археологической куль-
туры не только не изменило свою материальную 
культуру, поскольку основывалось на другом, отлич-
ном от кочевников типе хозяйствования, но и вряд ли 
могло быстро изменить свою этнополитическую 
идентичность.   
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1 Царево городище (Т.Н. Рафиковой, 2010); 2  Вознесенское горидище в Барабе (ОКМ 4454, 4456, ОГИК-музей, 
раскопки В.П. Левашовой); 3  Кошкуль IV городище в Тарском Прииртышье (по А.В. Матвеев, Ю.В, Трофимов, 

2006); 4 Чиняих городище в Барабе (ОМК 4441,4466, раскопки В.П, Левашовой); 5 Крапивка II городище в Тарском 
Прииртышье (по А.В, Матвеев, И.Е. Скандаков, 2008)
Рисунок 1 – Керамика ранних татар Западной сибири  
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Рисунок 2 – А. Керамика ранних  татар в Западной Сибири (XIV-XVI вв.): 1  Екатерининское V городище в Тарском 
Прииртышье (по А.В. Матвеев, С.Ф. Татауров, 2011); 2, 3   Кыштовка II могильник; 4  Малый Чуланкуль

 (по В.И., Молодин, В.И. Соболев, А.И. Соловьев, 1990) 5  Надеждинка VII городище  (по С.Ф. Татауров, 2013); 
Б. Керамика татар Западной Сибири (XVII-XIX вв.): 6,7  Бергамак IX поселение

 (по Л.В. Татаурова, 2001) 

Это откровенное нежелание интегрироваться в 
золотоордынские клановые образования наглядно 
демонстрируют фортификационные сооружения на-
селения усть-ишимской археологической культуры. 
Вместе с тем противостояние это было неравным и 
постепенно привело к деградации традиций усть-
ишимской археологической культуры. Ее керамиче-
ская традиция в условиях постепенного уничтожения 

прежних родоплеменных структур, идеологии и ро-
довых культов по инерции какое-то время продолжа-
ла воспроизводить прежние орнаментальные мотивы, 
однако с каждым поколением все хуже и небрежнее. 
В.В. Михалев на основании анализа известных кера-
мических комплексов писал о том, что «керамическое 
производство усть-ишимской культуры… явилось ба-
зой, на которой сформировалось керамическое произ-
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исследуемой территории, а общие процессы деграда-
ции керамической традиции у населения развитого 
средневековья, которые произошли в  том числе и под 
влиянием пришлого тюркского населения и последу-
ющей интеграции населения региона в Улус Джучи в 
XIII – первой четверти XV вв. С другой стороны, при 
всей мозаичности тюркских мигрантов  нельзя отри-
цать их общность происхождения, языка, основ куль-
туры и хозяйства. Признавая многокомпанентность 
тюркского населения, с одной стороны, нельзя ис-
ключать их высокую коммуникабельность – с другой, 
вытекающей из их кочевого или полукочевого образа 
жизни, что вело к культурному взаимовлиянию. Поэ-
тому новая керамическая традиция, родившаяся из 
сложения высококачественной северной посуды и ее 
антипода у южного населения, широко распространи-
лась по всему лесостепному поясу Западной Сибири. 

Почему нами был выбран  термин «ранние тата-
ры западной Сибири»? Во-первых, он не противоре-
чит общеисторическому процессу формирования на 
последующем историческом этапе сибирско-татар-
ской народности феодального типа. Во-вторых, кон-
структ «керамика ранних татар Западной Сибири» –  
калька существующих в науке конструктов «ранне-
булгарская», «ранне-славянская», «ранне-скифская» 
керамика, которые также возникли на грани парадигм 
«археологическая культура» и теории этноса при ми-
нимальном наличии этнографических и письменных 
источников. В-третьих, этот термин, заняв наивыс-
шее иерархическое положение, подразумевает нали-
чие локальных типов и подтипов в керамических 
комплексах. Он предполагает свободное оперирова-
ние терминами. Например «кыштовский», «тоянов-
ский», «бергамакский»  или «тарский», «уйский» 
типы керамики ранних татар Западной Сибири. То 
есть термин еще и техничен. 

Список источников и литературы
Голдина Р.Д. Перечень работ уральской археологической экспеди-
ции в 1963 г. // Вопросы археологии Урала. Свердловск, 1969. 
Вып. 8. С. 7-29.

Исхаков Д.М. Введение в этнополитическую историю сибирских 
татар // Искер – столица Сибирского ханства. Казань: Инсти-
тут истории им. Ш. Марджани АН РТ, 2010. С. 12-32

Исхаков Д.М. О методологических аспектах исследования про-
блемы становления сибирско-татарской этнической общности 
// Сибирские татары: сборник статей. Казань: Институт 
истории АН РТ, 2002. С. 6-16.

Исхаков Д.М., Измайлов И.Л. Этнополитическая история татар 
(III - середина XVI вв.). Казань: РИЦ «Школа», 2007. 356 с.

Коников Б.А. Омское Прииртышье в раннем и развитом средневе-
ковье. Омск: Изд-во ОмГПУ; Издат. дом «Наука», 2007. 466 с.

Левашева В.П. О городищах Сибирского юрта // Советская архе-
ология. Т. XIII. 1950. С. 341-349.

Матвеев А.В., Скандаков И.Е. Работа Омского музея просвеще-
ния по сохранению памятника археологии «городище и селище 
Крапивка II» XIV-XVI вв.// Культура и народы Северной Азии и 
сопредельных территорий в контексте междисциплинарного 
изучения. Томск: Томский государственный университет, 2008. 
Вып. 2. С. 350-360. 

Матвеев А.В., Татауров С.Ф. Городище Екатерининское V (Ана-
ньинское) в ряду памятников Сибирского ханства // Этническая 
история и культура тюркских народов Евразии: сборник науч-
ных трудов. Омск: Издатель-Полиграфист, 2011. С. 358-362.

Матвеев А.В., Татауров С.Ф. Коллекции фонда археологии Ом-
ского государственного историко-краеведческого музея – ис-
точник по истории Сибирских ханств // Музейные ценности в 
современном обществе: материалы Международной научной 

водство XIV-XVII вв. аборигенного населения Сред-
него Прииртышья... говорить о смене населения для 
Среднего Прииртышья в позднем средневековье нет 
оснований… позднесредневековая керамика Средне-
го Прииртышья и Барабы имеет четкие аналогии в 
керамике предшествующих культур» [Михалев, 2011,
с. 141]. 

По этой причине, являясь, по сути, продолжени-
ем лесной усть-ишимской керамики, керамические 
комплексы южно-таежного и лесостепного населе-
ния позднего средневековья Западной Сибири с на-
чала XIV в. могут быть названы «керамикой ранних 
татар Западной Сибири», либо «керамикой ранне-та-
тарской культурно-исторической общности Западной 
Сибири», либо «ранне-татарской керамикой населе-
ния Западной Сибири». Уже в конце XVI – XVII в. 
потомки носителей этой керамической традиции од-
нозначно относились к той или иной группе западно-
сибирских татар и воспроизводили характерную ке-
рамику. 

Таким образом, южно-таежное и лесостепное 
население Среднего Прииртышья, по причине своей 
периферийности и меньшей активности этнополити-
ческих процессов в середине XIII в. - первой четвер-
ти XV в. не успело в полной мере интегрироваться в 
единую татарскую этнополитическую общность. А 
со второй четверти XV в. этой этнополитической 
общности не стало, и этногенез населения Среднего 
Прииртышья происходил, согласно концепции  
Д.М. Исхакова и И.Л. Измайлова,  «в условиях декон-
солидации татарского этноса и незавершенного этапа 
становления самостоятельных общностей в составе 
тюрко-татарских государственных образований 
(XV - начало XVII в.)» [Исхаков, Измайлов, 2007, 
c.21]. 

Этап развития керамической традиции южно-
таежного и лесостепного населения Среднего Приир-
тышья, датируемый XIV-XVI вв., может быть связан 
с термином «ранние татары Западной Сибири», по-
скольку, на наш взгляд, именно этот термин полно-
стью отражает существовавшую этнополитическую 
и культурную реалии. Она изменилась кардинально 
только в самом конце XVI - начале XVII века, когда 
здесь произошли существенные передвижения масс 
населения, были оставлены городища и поселения, в 
целом случилась смена парадигмы существования 
аборигенного населения в составе Московского цар-
ства, которая вскоре привела к изменению его этно-
политической идентичности. С начала XVII в. мы 
предлагаем заменить термин «ранние татары Запад-
ной Сибири» на термины, отражающие традицион-
ные для сибирской этнографии локальные этниче-
ские группы западно-сибирских татар: «тарские тата-
ры», «барабинские татары» и т.д. [Томилов, 1992]. 
Соответственно для керамики XVII-XIX вв., на наш 
взгляд, было бы уместно использование терминов 
«керамический комплекс тарских татар», «керамиче-
ский комплекс барабинских татар» и т.д., и более вы-
сокий в иерархическом плане «керамический ком-
плекс западно-сибирских татар».

Таким образом, единство керамической тради-
ции населения южнотаежной и лесостепной полосы 
Западной Сибири XIV-XVI вв. формировала не позд-
незолотоордынская государственность, которая как 
явление возникло здесь лишь в XV в., да и не на всей 
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ЭКСПЕДИЦИЯ АНДРЕЯ ЕЛЕЦКОГО И 
ОСНОВАНИЕ ГОРОДА ТАРЫ В 1594 Г.

Тара была основана правительством для борьбы 
с Кучумом за бассейн р. Иртыш. Город и после раз-
грома Кучума долго был военным центром, главная 
задача которого состояла в борьбе с кочевниками за 
южные территории Сибири. 

В 1594 г. из Москвы была отправлена военная 
экспедиция князя Андрея Елецкого на юг Сибирского 
царства, чтобы создать форпост русской власти в 
Среднем Прииртышье. В этот край после строитель-
ства Тюмени и Тобольска отступил Кучум, собирая 
дань с местного населения. Андрей Елецкий должен 
был изгнать Кучума и ногаев из южных татарских во-
лостей и привести их под власть царя. Андрей Елец-
кий в 1594 г. основал город Тару на юге русских вла-
дений Сибири [Миллер, 1937, с.354].  

Почему главой военной экспедиции, посланной 
для основания Тары, был назначен князь Андрей 
Елецкий? Андрей Васильев сын Елецкий происходил 
из рода князей Елецких, которые на протяжении по-
колений несли сторожевую службу на юге Владимир-
ской Руси. Елец являлся одной из южных крепостей 
Рязанской земли, которая по своему южному положе-
нию часто видела набеги кочевников. Елецкие вели 
свой род от князя Ивана Козельского, принадлежали 
к потомкам князей Чернигова. Первые воеводы Тары 
А.В. Елецкий и Ф.Б. Елецкий родились в младшей 
ветви Елецких, которая происходила от Семена 
Юрьевича Елецкого [История родов…, 1991, с.52].

Князья Елецкие были Рюриковичи по проис-
хождению, однако, будучи боярами рязанских кня-
зей, они после объединения Руси не вошли в бояр-
скую элиту московской знати. Елецкие входили в Го-
сударев двор, иногда выполняли важные поручения 
царей, были воеводами, стряпчими, стольниками. В 
1582 г. князь И.М. Селезнев Елецкий был назначен 
царем воеводой большого полка войска, посланного 
в Казанский край. Воевода передового полка А.Я. Из-
майлов оспорил это назначение, заявив, что «ему Ан-
дрею меньше князя Ивановича Елецкого быть не в 
местно потому что преж всего Елецкие князья служи-
ли рязанским князьям великим и бывали с прадедом 
его и з дедом и с иными рязанскими бояры». Однако 
царь не отменил этих назначений, но разрешил запи-
сать челобитье А.Я. Измайлова в разряде и после 
службы дать ему суд. 

А.В. Елецкий начал свою службу в Твери при 
дворе царя Симеона Бекбулатовича. По данным бояр-
ских списков конца XVI–начала XVII в., князь 
А.В. Елецкий входил в нижнюю группу Государева 
двора и в элиту служилых землевладельцев Боров-
ского уезда. Князь А.В. Елецкий служил среди вы-

борных дворян по Боровску, имея довольно крупный 
оклад в 500 четей [Боярские списки…, 1979, с.56]. По 
данным разрядов, начало боевой деятельности князя 
А.В. Елецкого было положено в Ливонскую войну. В 
ноябре 1577 г. в Корелу царем был назначен новый 
воевода М.А. Безнин, а с ним стольники и дворяне с 
письменным головой князя И. А. Солнцевым – Засе-
киным удела царя Симеона Бербулатовича. В том 
числе были головы из удела царя Симеона Бекбулато-
вича: из Твери князь Григорий Солнцев – Засекин и 
князь А.В. Елецкий [Разрядная книга…, 1984, с.640].

В 1588 г. князь А.В. Елецкий был послан в Нов-
город. Он стал известен в качестве полководца после 
Ливонской войны. Конец этого конфликта не стал за-
вершением борьбы Русского государства и Литвы. На 
рубеже государств случались частые набеги, стычки. 
В 1592 г. князь А.В. Елецкий служил одним из четы-
рех воевод Чернигова (в списке А.В. Елецкий упомя-
нут вторым воеводой после Григория Никитина Бо-
рисова Бороздина).

В 1592 г. по приказу царя А.В. Елецкий возгла-
вил поход русских войск из Чернигова в район Киева. 
В это время литовские люди поставили острог на 
спорной территории между Русью и Литвой. Войско 
из трех полков, которым командовал воевода большо-
го полка А.В. Елецкий, разбило литовцев и разруши-
ло поставленные ими укрепления. В результате, тер-
ритория осталась за Русским государством [Разряд-
ная книга…, 1989, с.41]. В 1593 г. А.В. Елецкий и 
Ф.Б. Елецкий служили на государевой службе на юге, 
защищая южные укрепления от набегов кочевников. 
Победа над литовцами была замечена в Москве, и в 
1593 г. А.В. Елецкий был назначен воеводой крупной 
военной экспедиции на р. Иртыш. 

Позднее А.В. Елецкий был направлен воеводой 
в южные крепости Русского государства для борьбы 
с набегами кочевников. После службы в Сибири 
князь А.В. Елецкий служил три года воеводой в Лив-
нах, где упоминается под 1597 г. В 1597-1599 г. 
А.В. Елецкий упомянут в списке воевод украинных 
городов. В 1599 г. А.В. Елецкий служил воеводой 
вместе с И.А. Басмановым; позднее он служил в Мо-
скве. В 1600 г. А.В. Елецкий был назначен приставом 
к польскому послу Сапеге, в 1601 г. встретил посла 
Швеции. Служба князя Андрея Васильевича Елецко-
го способствовала усилению значения рода Елецких. 
По данным боярского списка 1606 г., к этому году 
князь Федор Андреевич  Елецкий и князь Семен Ан-
дреевич Елецкий служили государю стольниками и 
были посланы на службу под Калугу.

Вторым воеводой Тары стал князь Федор Бори-
сов сын Елецкий, который служил в конце XVI – на-
чале XVII в. с князем А.В. Елецким в выборе по Бо-
ровску. Федор Борисов сын Елецкий был троюрод-
ным братом А.В. Елецкого [Редкие источники…, 
1977, с.167]. К 1588 г. ему был назначен оклад 350 
четей. В 1588 г. он с А.В. Елецким был послан в Нов-
город. Возможно, он также с А.В. Елецким был по-
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слан и на Тару в 1594 г., а затем после основания го-
рода сменил здесь князя А.В. Елецкого, который при-
был на Русь. В 1595 г. князь Ф.Б. Елецкий упомянут в 
качестве воеводы Тары, и был он им до 1597 г. В фев-
рале 1597 г. царь Федор Иоаннович послал в Сибирь 
новых воевод. Позднее князь Ф.Б. Елецкий получал 
назначения в украинные города, в 1598 г. был засеч-
ным воеводой у Белевской и Бобриковской засеки; в 
1599 г. он служил воеводой Воронежа.

В экспедицию князя Андрея Елецкого были по-
сланы значительные силы из Москвы, Поволжья и 
Сибири. По данным Книги Записной, в походе 1594 г. 
участвовали служилые люди городов Сибири, а так-
же Казани, Перми и Вятки. В наказе Андрею Елецко-
му предписывалось взять в экспедицию 147 москов-
ских стрельцов, 554 конных человек из Казанского 
края, в том числе 300 башкир и 100 казанских и сви-
яжских татар, 100 человек литвы, черкас и казаков 
конных и 100 служилых татар Тобольска, 40 человек 
литвы, черкас и казаков конных и 50 конных татар 
Тюмени, а также несколько сотен ясачных татар во-
лостей юга Сибири. Всего отряд Андрея Елецкого на-
считывал 1541 человек ратных людей. 

Андрей Елецкий после основания города и ут-
верждения русской власти в бассейне реки Иртыш 
должен был отпустить обратно большинство служи-
лых людей и сформировать первый гарнизон Тары: 
«в новом городе оставить людей по росписи, смотря 
по делу». В Москве планировали, что в Таре останут-
ся на зиму 100 московских стрельцов, 40 тюменских 
литвы, черкас и конных казаков, 100 тобольской лит-
вы, черкас, конных казаков и 50 тобольских татар. В 
наказе князю Андрею Елецкому предлагалось при 
необходимости брать дополнительные военные силы 
из городов Тобольска и Тюмени. В Таре тюменские 
служилые люди находились около года. Позднее тю-
менский воевода князь Григорий Долгорукий жало-
вался царю, что их удерживают в Таре еще к 30 мая 
1595 г., что вызвало определенные проблемы в самой 
Тюмени: «а на Тюмени людей мало, посылать в про-
езжие станицы и в отъезжие караулы неково». Позд-
нее посылки служилых людей в Тару из других горо-
дов Сибири продолжились.

После основания Тары русские военные отряды 
оттуда подчинили русской власти южные ясачные во-
лости Сибирского царства, а в 1598 г. нанесли реша-
ющее поражение Кучуму, разбив его войско. По дан-
ным «Нового летописца», поход на Кучума из Тары 
состоялся по повелению Бориса Годунова. Русские 
служилые люди Тары взяли в плен 8 цариц и 3 царе-
вича и большую часть двора Кучума, который бежал 
с малым отрядом. После этого поражения Кучум уже 
не был серьезным соперником Русского государства 
в Азии. 

Назначением города Тары был контроль над 
ясачным населением южной части Сибирского цар-
ства по среднему течению реки Иртыш. Тарский уезд 
был одним из крупнейших в Западной Сибири по 
числу ясачного населения. В 1594 г. в уезде было 955 
плательщиков ясака. Таким образом, все ясачное на-
селение насчитывало более 4 тысяч человек. Однако 
по ряду причин, прежде всего из-за окраинного по-
ложения Тарского уезда, число плательщиков ясака 
часто менялось. К 1624 г. в Тарском уезде имелось 
650 плательщиков ясака, на которых был положен 
оклад на 1 802 рубля [РГАДА, Ф. 214, Кн. 11, Л. 304]. 

В 1624 г. по дозору в ясак было положено до-
полнительно 182 человека, и общее число ясачных 
людей таким образом увеличилось до 831 человека. 
Однако этот дополнительный набор был проведен с 
большим напряжением. Наложенную сверх старых 
платежей сумму 470 рублей никогда не удавалось со-
брать полностью. В 1620 гг. южные тарские волости 
были заняты ойратами. В 1628 г. часть ясачного на-
селения Тарского уезда восстала и ушла к ойратам и 
Кучумовичам. В 1634 г. число плательщиков ясака 
снизилось до 657 человек. Позднее ясачное населе-
ние Тарского уезда росло медленно. Только к началу 
XVIII в. число плательщиков ясака было восстанов-
лено до уровня 1594 г., составив в 1707 г. 910 человек.  

На рубеже XVI-XVII веков на территории Тар-
ского уезда начинается борьба между русскими и 
группами ойратов за власть над южными тюркскими 
группами, которые ранее входили в Сибирское цар-
ство. После военного разгрома русскими Кучума в 
1598 г., контролировавшего часть этих территорий, 
русским пришлось столкнуться здесь с ойратами. В 
сентябре 1606 г. ойраты тайши Урлюка заняли часть 
ясачных волостей Тарского уезда, захватывая про-
мысловые места, беря в плен ясачных людей. 

В 1610 г. отряд из 200 ойратов совершил набег 
под Тару, разграбив по пути ряд ясачных волостей. В 
1615 г. ясачные татары верхних волостей Тарского 
уезда сообщили, что они не могут платить ясак пол-
ностью: «а как на них приходят наши изменники не-
послушники ойратские люди и воюют их и детей в 
полон емлют». К этому времени ойраты захватили 
часть южных промыслов и зверовий. Служилые люди 
Тары писали в 1615 г., что к городу «прилегли многие 
орды и царевичи, собрався с ойратскими людьми и с 
ногаи» в 7-8 днях от города и нападают на город и 
волости. В 1618 г. на ясачные волости Тарского уезда 
совершил нападение царевич Ишим с ойратами, а 
осенью тайша Зенгул, что вызвало отправление 2-х 
военных экспедиций из Тары. В 1634 г. на город Тару 
было совершено два набега ойратов 12 сентября и 13 
октября. События 1634 г. стали эпохой наиболее 
острой борьбы русских и ойратов за территорию Тар-
ского уезда, после которой отношения приняли более 
спокойный характер.  

Тара обладала серьезными укреплениями и во-
оружением. По данным списка Тары 1696 г., отряд 
князя Андрея Елецкого в 1594 г. поставил город ру-
бленый в 1 версте от р. Иртыш, над притоком этой 
реки. Позднее одна стена города над рекой обвали-
лась, и в 1607 г. воевода князь Сила Гагарин поставил 
эту стену силами служилых людей. Городовой список 
1627 г. отмечал наличие на Таре  11 укрепленных ба-
шен, 6 в городских стенах, из них 2 на воротах и 5 в 
остроге. На башнях стояли 7 пищалей. Кроме того, в 
городе имелся рубленый круглый раскат о восьми 
углах, где стояла пищаль. Г.Ф. Миллер справедливо 
полагал, что город Тара чаще других сибирских горо-
дов подвергался нападениям, и потому «об его укре-
плениях больше всего заботились» [Миллер, 1941, 
с.77].   

В 1673 г. воевода князь Федор Мещерский по-
строил новую стену города с тремя башнями от реки. 
В 1683-1685 г. воевода Гаврила Елагин поставил три 
остальные стены города. В 1638 г. воевода князь Фе-
дор Барятинский поставил на Таре новый острог, но 
его стены к 1656 г. обвалились. В 1656 г. воевода 
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Иван Чаадаев поставил новый острог. В 1673 г. воево-
да Федор Мещерский поставил на Таре острог без 
башен для скорости строительства. Однако и этот 
острог быстро развалился. В 1680 г. острог был пере-
строен служилыми людьми. В 1686 г. на Таре был по-
строен новый острог без башен. По данным списка 
1696 г., с одного конца город и острог Тары были при-
крыты рекой, с поля был прорыт ров на 700 метров и 
поставлены двойные надолбы. Однако к 1696 г. эти 
надолбы обвалились, а новые служилые люди не ста-
вили «за скудостью». В целом укрепления Тары были 
значительны. В 1688 г. рубленый город с башнями 
лежал на расстоянии 345 метров, а острог на 1 300 
метров. К 1688 г. на Таре имелось 5 церквей, 690 дво-
ров русских людей, бухарцев, служилых татар и за-
хребетных татар [РГАДА, Ф. 214, Кн. 925, Л. 141].

Экспедиция Андрея Елецкого получила для но-
вого города 23 пищали. В Москве были даны пищаль 
в 4 гривенки ядро, к ней 200 ядер железных, пищаль 
девятипядные в 2 гривенки ядро, к ней 200 ядер же-
лезных, 10 пищалей затинных, к ним 2 000 ядер, 10 
пищалей долгих, к ним 2 000 ядер. Также Андрей 
Елецкий должен был взять пищаль девятипядную и 
200 ядер в городе Пелыме, у воеводы Петра Горчакова. 

В 1626 г. в городе имелось 18 пищалей, пищаль 
полуторная, к ней 280 ядер железных, 2 пищали девя-
типядные, к ним 270 ядер железных, пищаль скоро-
стрельная железная, 10 затинных пищалей. К 1647 г. 
в городской казне города состояло 16 пищалей, из 
них 1 скорострельная железная и 10 затинных, а так-
же 107 самопалов и пищалей ручных. К 1677 г. число 
пищалей возросло до 19 (5 медных, 3 железных, 
1 скорострельная железная, 10 затинных), в то же 
время отмечалось, что ядер к затинным пищалям 
больше нет. К 1701 г. в городе было 17 пищалей, 
5 пищалей медных, 2 пищали железных, 10 пищалей 
затинных. 

Гарнизон Тары до 1635 г. по своей величине на-
ходился на втором месте среди городов Тобольского 
разряда после столицы Сибири Тобольска, а позднее, 
после усиления гарнизона Тюмени, отступил на тре-
тье место. Тара представлял собой военную крепость, 
город, где служилые люди составляли не просто 
большую часть населения, но долгое время были во-
обще единственной категорией русского населения в 
городе и уезде. Списки первой половины XVII в. спе-
циально отмечали, что на Таре нет посадских людей 
[РГАДА, Ф. 214, Кн. 209, Л. 42].
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ РОССИЙСКИХ 
ВЛАСТЕЙ В СИБИРИ С ТЕЛЕУТАМИ 
В  БОРЬБЕ СО СТОРОННИКАМИ 
ВОССТАНОВЛЕНИЯ СИБИРСКОГО 

ХАНСТВА1

В процессе присоединения южных районов За-
падной Сибири к Московскому царству в первые де-
сятилетия XVII в. важная роль принадлежала телеу-
там, населявшим районы Верхнего Приобья и Степ-
ного Алтая. Информативные исторические свиде-
тельства об истории телеутов из русских источников 
были собраны участником Великой Северной экспе-
диции Российской академии наук, выдающимся рос-
сийским историком Г.Ф. Миллером. Первые сведения 
о телеутах, как отмечал ученый, содержались в чело-
битной еуштинского князя Тояна, добровольно под-
чинившегося российским властям в 1604 г. Согласно 
отпискам томских воевод, Тоян обещал помочь под-
чинить им чатских татар, телеутов и енисейских кыр-
гызов. В русских исторических документах телеутов 
называли, или «колмаками», либо «белыми колмака-
ми», в отличие от «черных колмаков» – джунгар. 
Первая попытка подчинения телеутов, которые «ко-
чевали на западной стороне реки Оби», была пред-
принята основателем Томского острога Г. Писемским 
в 1605 г. Однако в назначенный срок телеутский 
князь Абак не явился в Томск, поскольку опасался 
пленения. Лишь после того, как Тоян и двое сопрово-
ждавших его русских казаков согласились остаться 
заложниками, телеутский князь согласился стать вас-
салом московского царя [Миллер, 1999, с. 306, 308-
310, 415-420]. В XIX в. коснулся в своем сочинении 
вопроса об отношении телеутов русских П.А. Слов-
цов. Он считал, что для телеутов были свойственны 
две противоположных тенденции, в соответствии с 
которыми они то присягали, то отпадали от России 
[Словцов, 1995, с. 97]. Особенности материальной и 
духовной культуры телеутов, проживающих в долине 
р. Ур в Кузнецкой котловине, были охарактеризованы 
В.В. Радловым [Радлов, 1989, с. 187-193].

В XX в. исторические свидетельства об участии 
телеутов в противостоянии российских властей и 
сторонников восстановления Сибирского ханства не-
однократно исследовались российскими учеными. В 
начале 1950-х гг. сведения о контактах телеутов с си-
бирскими татарами и русскими были проанализиро-
ваны Л. П. Потаповым [Потапов, 1953, с. 165-181]. В 
дальнейшем он высказывал свои соображения по по-
воду того, что алтайские кочевники поддерживали 
отношения с населением бывшего Сибирского Юрта 
[Потапов, 1969, с. 81]. В результате исследований 
С.В. Бахрушину удалось установить, что между на-
следниками хана Кучума и «белыми калмыками» в 
XVII в. установились союзные отношения [Бахру-
шин, 1955, с. 146]. Наиболее основательно историче-
ские события, связанные со взаимоотношениями те-

1  Работа выполнена по гранту РГНФ № 13-01-00049 «Воины 
сибирских народов на российской службе в Сибири в XVII – 
XVIII вв.»
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леутских князей с российскими властями в Сибири и 
сибирскими татарами, были проанализированы в ра-
ботах А.П. Уманского. Одна из его работ посвящена 
отношениям телеутов и русских [Уманский, 1980, с. 
6]. В другом исследовании он проследил особенно-
сти военной организации телеутов, включавших во-
енные дружины и племенные ополчения [Уманский, 
1995а, с. 104]. Этим исследователем были подробно 
изучены контакты телеутов и сибирских татар [Уман-
ский, 1995б, с. 8-45]. Об  уплате ясака алтайскими 
кочевниками российским властям говорится в статье 
Н.С. Модорова [Модоров, 1999, с. 203-206].       

По мнению А. П. Уманского, нуждается в про-
яснении характер взаимоотношений между телеут-
скими князьями  и ханом Кучумом в период суще-
ствования Сибирского ханства. В результате исследо-
вания он прищел к заключению, что бегство Кучума 
после поражения от российского отряда под командо-
ванием тарского воеводы А. Воейкова на р. Ирмень 
свидетельствует о том, что между сторонниками вос-
становления Сибирского ханства и телеутами не было 
союзных отношений. Телеуты не поддержали ни одну 
из противоборствующих сторон [Уманский, 1995б, 
с. 10-11].

 В отписке А. Воейкова на имя царя Бориса Го-
дунова по поводу этого сражения говорится, что в со-
ставе российского отряда помимо казаков и литвы  
были юртовские и волостные, тобольские служилые 
татары, возглавляемые своими командирами, «татар-
скими головами». О местоположении ставки хана Ку-
чума на р. Ирмень в Приобье А. Воейкову сообщили 
«турашский лутчий человек» Куздемыш Махлеев и 
Акбулат Чемычаков [Исхаков, 2006, с. 189]. Лагерь 
сибирских татарских воинов под командованием 
хана Кучума находился в двух днях пути «от колма-
ков», под которыми надо понимать телеутов. В ходе 
ожесточенного боя отряд Кучума потерпел полное 
поражение. Попали в плен брат, сыновья и жены хана 
Кучума и жены его сына, царевича Алея, среди кото-
рых была дочь ногайского князя Уруса. По сведениям 
А. Воейкова, отряд «калмыков»-телеутов, находив-
шийся в двух днях пути от места боя, насчитывал 
«воинских людей пять тысяч». Несмотря на полный 
разгром, тарский воевода А.Воейков послал к Кучу-
му татарина сеита Куль-Мамета с предложением при-
знать себя вассалом московского царя при условии 
уплаты дани. Однако Кучум, несмотря на свое бед-
ственное положение, ответил отказом [Исхаков, 2006, 
с. 191-193].

 Это поражение внесло раскол среди сторонни-
ков восстановления Сибирского ханства. Даже неко-
торые ближайшие родственники, в том числе сыно-
вья хана Кучума, разуверившись в том, что он спосо-
бен вернуть свое «царство», предпочли действовать 
самостоятельно. В 1600 г. сыновья хана Кучума Али, 
Азим, Канай и Кубей-Мурат, возглавлявшие отряд 
своих сторонников, насчитывавший около 250 вои-
нов, в составе которого были сибирские татары и 
башкиры, располагавшие своей отдельной ставкой в 
верховьях р. Ишим, направили послов к российским 
властям в Тобольск с предложением признать на 
определенных условиях власть московского царя. 
Однако примирение не состоялось, потому что рос-
сийские власти в Сибири не имели полномочий для 
заключения такого соглашения. Возглавлявший по-
сольство один из сыновей Кучума Кубей-Мурат, при-

ехавший на переговоры в Тобольск, был задержан 
российскими властями, которые отправили его вме-
сти с его братом Ишимом в Москву. В последующие 
годы Али и его сторонники в качестве одного из усло-
вий ведения переговоров с российскими властями 
выдвигали возвращение взятых в плен и увезенных в 
Москву братьев [Файзрахманов, 2002, с. 209].    

В 1601 г. хан Кучум, бежавший к ногайцам, был 
ими убит. После гибели отца титул хана, «сибирского 
царя», принял его старший сын Али. В 1603 г. в став-
ку Али пришел ногайский мурза Урус, который при-
вел семьсот воинов. После этого войско сибирских 
татар и ногайцев достигло 1100 воинов и стало вну-
шительной силой. Али и Урус планировали напасть 
на Тюмень. Однако они узнали, что российские вла-
сти отпустили из плена одного из братьев Канчувара 
и нескольких вдов погибшего Кучума, поэтому этот 
поход не состоялся [Худяков, 2013, с. 66]. 

В начале XVII в. в западных районах Централь-
ной Азии развернулись военные действия между 
войсками Алтын-ханов и джунгарами. В ходе этих 
войск восточные монголы стремились оттеснить ой-
ратов на запад. В этот период джунгары воевали и с 
казахами. В ходе этих войн западными монголами 
были захвачены степи Алтая и Западной Сибири, те-
леуты были вынуждены частично мигрировать с тер-
ритории Алтая в Верхнее Пиробье и Кузнецкую кот-
ловину. В сферу влияния джунгар попали и сибир-
ские татары, возглавляемые наследниками хана Ку-
чума. Кучумовичи пытались привлечь военные силы 
джунгар для восстановления Сибирского ханства и 
своей власти над теми группами сибирских татар, ко-
торые к этому времени приняли российское поддан-
ство. Для этого они предоставили им право сбора 
дани с разных групп сибирского татарского населе-
ния. Однако это значительно увеличило податной 
гнет и способствовало переходу разных татарских 
этнических групп в российское подданство. Лишь 
после откочевки на запад части ойратов их давление 
на российские владения в Западной Сибири несколь-
ко ослабло. 

В 1607 г. хан Али и его братья, в том числе бе-
жавший из плена Ишим, поддержанные джунгарами, 
смогли организовать поход в татарские волости Тю-
менского уезда. Войско Кучумовичей захватило Ки-
нырский городок, ограбили местное татарское насе-
ление, признавшее российское подданство, и угнали 
его в степь. Вероятно, они пытались продолжить по-
литику Кучума, стремясь сохранить под своей вла-
стью основные группы сибирского татарского насе-
ления. Российские власти отправили в погоню за 
ними военный отряд из служилых татар под командо-
ванием татарского головы Казария Изъетдинова. В 
ходе боя на р. Ишим Кучумовичам было нанесено 
тяжелое поражение. В плен попали члены семей хана 
Али и его брата Азима, их жены и дочери. В следую-
щем году пленных отправили в Москву [Файзрахма-
нов, 2002, с. 209]. Спустя два года, в 1609 г. джунгары 
совершили поход на р. Томь в земли томских татар, 
находившихся в российском подданстве. Они захва-
тили большой полон и угнали стада. В разрешении 
этого конфликта принял участие телеутский князь 
Абак. Через некоторое время ему удалось вернуть 
томским татарам угнанных людей и лошадей [Мил-
лер, 1999, с. 419-420]. 

 В этот период Российское государство находи-
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лось в состоянии смуты и не могло оказать сколько-
нибудь значительной поддержки военными силами 
сибирским администраторам. Однако им удалось не 
только удержать завоеванные ранее земли, но и рас-
ширить российские владения в южных районах За-
падной Сибири.        

В 1616 г. после смерти хана Али новым «сибир-
ским царем» провозгласил себя его брат Ишим. Его 
ставка находилась в долине р. Иртыш. Помимо си-
бирских татар в лагере были и джунгарские воины. В 
1618 г. успешный военный поход на ставку хана 
Ишима совершил русский военный отряд под коман-
дованием А. Вельяминова. Сибирские татары и ойра-
ты потерпели поражение и понесли большие людские 
потери [Файзрахманов, 2002, с. 210]. Эти события на-
глядно показали, что своими силами, без значитель-
ной военной поддержки со стороны джунгар, ногай-
цев, казахов и телеутов, сторонникам восстановления 
Сибирского ханства трудно рассчитывать на то, что-
бы сохранить под своей властью сибирских татар. 

В 1629 г. и последующие годы некоторые этни-
ческие группы сибирских татар подняли восстание 
против произвола царских воевод. Несмотря на не-
однократные требования московских царей не оже-
сточать татарское население, не обременять его непо-
сильными поборами, действовать «лаской, а не же-
сточью», российские администраторы в Сибири не-
редко злоупотребляли своим положением и повыша-
ли сбор ясака в свою пользу.  
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КУЧУМОВИЧИ В ВОСТОЧНОМ 
ДЕШТ-И КИПЧАКЕ В СЕРЕДИНЕ 

XVII-НАЧАЛЕ XIX ВЕКА

Вопросы генеалогии и хронологии правления 
Кучумовичей среди башкир, каракалпаков, хивинцев 
и казахов в середине XVII - начале XIX века редко 
становились объектом научного исследования. Также 
стоит учесть, что обычно представителей этой дина-
стии не воспринимали как единый объект изучения и 
в лучшем случае рассматривали представителей этой 
династии касательно того или иного народа, среди 
которого они правили.

Начиная со второй трети XVII века лидером Ку-
чумовичей стал Девлет-Гирей, сын Чувака, сына Ку-
чума (последнее упоминание в 1661 году) [Трепав-
лов, 2012, с. 104]. После него лидером Кучумовичей 
стал Кучук, сын Аблая, сына Ишима, сына Кучума. 
Около 1668-1669 годов Кучук был провозглашен ха-
ном [Трепавлов, 2012, с. 119]. В 1671 году Кучук-хан 
отмечен, как проживающий среди каракалпаков 
[МИК, 1935,  с. 146], а также как башкирский хан [То-
ган, 2010, с. 73].  Насчет смерти Кучук-хана суще-
ствует два противоположных известия. Согласно по-
казаниям его сына Султан-Мурата, он был убит на 
войне с Калмыками Аюки около 1678 года [МИК, 
1935, с. 153].  По данным Шейбака, племянника Ка-
расакала, Кучук-хан был убит башкирами [МИБ, 
1936, с. 488-492]. В августе 1683 года Хасан, брат Ку-
чука (сын Аблая) напал во главе с конницей калмыков 
на башкир. С.У. Таймасов сомневается в том, что 
Аюка убил Кучука [Таймасов, 2009, с. 108]. По на-
шему мнению, нападение Хасана было вызвано тем, 
что Кучук, его брат, погиб от башкир, и Хасан мстил 
башкирам за смерть брата. Если бы Кучука убил 
Аюка, то его родной брат Хасан бы вряд ли продол-
жал быть союзником калмыков. К тому же Султан-
Мурат, сын Кучука, скорее всего, не сильно афиши-
ровал факт убийства его отца башкирами, так как 
этим он мог оттолкнуть восставших башкир от себя. 
После смерти Кучука ханом каракалпаков стал Ишим 
[МИК, 1935, с. 153]. Судя по всему этот Ишим иден-
тичен Ишим шуаку (сын Девлет-гирея и дед Караса-
кала), который в рассказе Шейбака отмечен как хан 
каракалпаков [МИБ, 1936, с. 491-492]. С.У. Таймасов 
называет Хасана, участника набега 1683 года, сыном 
каракалпакского хана Ишим-шуака [Таймасов, 2004, 
с. 69], что, скорее всего, не верно. В 1683 году Хасан, 
брат Кучука, был в набеге на башкир, мстя за смерть 
брата, а Хасан, сын Ишим-шуака еще не вышел на 
политическую арену.

Как известно, среди ойратов (в верховьях Иши-
ма) в 1678 году жил один Кучумович. Скорее всего, 
это был Дюдюбак, сын Абугая, сына Ишима, сына 
Кучума. Дюдюбак был наместником ойратского хун-
тайджи среди всех дербетов [Трепавлов, 2012, с. 121]. 
Вполне возможно этот Дюдюбак и был отцом Ибра-
гима, «племянника Султан-Мурата», так как из из-
вестных Кучумовичей только Дюдюбек проживал 
среди ойратов (джунгар). С.У. Таймасов считает, что 
отцом Ибрагима был Бушай, отец Рыс-Мухаммеда, 
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но никаких аргументов в пользу этого отождествле-
ния С.У. Таймасов не приводит [Таймасов, 2009, 
с. 302]. 

Согласно рассказу Султан-Мурата он около 
1688-1689 годов отправился по призыву своего пле-
мянника Ибрагим-султана, находящегося в плену у 
ойратов, в Джунгарию к будущему хунтайджи Цэван-
Рабдану и прослужил у него 3 года советником по 
различным делам. Но в начале 1690-х годов, когда в 
кочевья Цэван-Рабдана приехали башкиры Бегим 
Кайбуллин с товарищами, принял их предложение 
поехать в Башкирию и быть у восставших башкиром 
султаном. Весной 1708 года Султан-Мурат был захва-
чен царскими войсками при попытке взять штурмом 
Тарки.

Здесь мы подходим к первому противоречию. 
Согласно архивным данным каракалпакский хан 
Султан-Мурат известен и после 1708 года, в частно-
сти  в документах в 1720-40-х годов.

В.В. Трепавлов усомнился в генеалогии Султан-
Мурата и отметил, что он был казнен в Казани, после 
захвата в плен [Трепавлов, 2012, с. 123]. Составители 
Истории Казахстана в русских источниках (том 2) от-
метили, что Султан-Мурат был принудительно от-
правлен в присырдарьинские степи [ИКРИ, 2005, 
с. 390]. Ш. Лемерсье-Келькеже и И.А. Мустакимов 
отметили, что Султан-Мурат был казнен [Лемерсье-
Келькеже, 2009, с. 263, 270]. Правда, Ш. Лемерсье-
Келькеже допускает серьезнейшую ошибку, заявляя, 
что главой башкирского мятежа 1705-1711 годов был 
«Кучук-султан-хан», отец Султан-Мурата [Лемерсье-
Келькеже, 2009, с. 263]. Такую же ошибку допускает 
и С.У. Таймасов, говорящий о том, что Кучук нахо-
дился во владениях Алдара во время восстания Му-
рата: «по подзывке башкирцев же Алдара с товари-
щи из каракалпаков Кучук-хан (в цитируемой книге 
«Кучум-хан») во многой силе воевать Сибирь.... И 
деревни де Уршак (Уфимской губ.) татарин говорил: 
слых де в уезде носится, что пришли на Ногайскую 
дорогу к башкирцу Алдару каракалпакская сила 40 
000, а привел де тое силу сын его Алдаров....» [Тайма-
сов, 2009, с. 120]. Упоминаемый тогда Кучук-хан (или 
Кучум-хан, как написано в первоисточнике), по на-
шему мнению, простой потомок Кучум-хана, а имен-
но Хозей, сын Каипа, которого к башкирам привез 
сын Алдара. Другим вариантом может быть Кучук-
султан, сын казахского Турсун-хана и брат Барак-сул-
тана. Как известно отец Мурата Кучук погиб еще око-
ло 1678 года, по показаниям Султан-Мурата.

Как отмечал Аюка в своем письме турецкому 
султану: «иштеки чувствуют себя в последнее время 
достаточно сильно, их принц возглавил войско и со-
вершил набег на русскую крепость названную Терк, 
расположенную на реке Итиль… Они были схвачены. 
Русский царь приказал казнить князя иштеков. Тогда 
иштеки, каракалпаки и киргиз-казахи, все мусульма-
не заключили соглашение о союзе. Они поставили во 
главе иштеков одного из предводителей каракалпа-
ков» [Лемерсье-Келькеже, 2009, с. 270]. «Принц иш-
теков» был казнен, что подтверждается словами 
Аюки при ответе царю: «его кровь на тебе» [Лемер-
сье-Келькеже, 2009, с. 271]. С.У. Таймасов отмечает, 
что было два Мурата [Таймасов, 2009, с. 243], причем 
второй был сыном Дюсея и кузеном Карасакала [Тай-
масов, 2009, с. 302]. А-З.В. Тоган отмечает, что после 
казни Султан-Мурата, к башкирам прибыл некий 

сарт Абдурахман и выдавал себя за спасшегося бег-
ством Султан-Мурата [Тоган, 2010, с. 104].

Также А-З. В. Тоган отмечает, что в походе на 
Терек участвовал еще один сын Кучука Каип, приво-
дя стихи ногайца о неудачной попытке взять Терек 
Каипом [Тоган, 2010, с. 72]. Хотя далее он отмечает, 
что, по его мнению, походы Кучука и его сына Сул-
тан-Мурата на Кавказ смешаны в данном дастане 
[Тоган, 2010, с. 74].Также он отождествляет Каипа и 
Султан-Мурата, говоря о том, что один и тот же чело-
век [Тоган, 2010, с. 85]. По нашему мнению, это не 
так, и они были родственниками: Каип был сыном 
Тобурчака (скорее всего, Тобурчак был сыном Кучука 
и братом Султан-Мурата) и из Кучумовичей, после 
смерти Султан-Мурата он возглавил башкир, причем 
Султан-Мурат, сын Кучука, был действительно каз-
нен. После этого сарт Абдурахман пытался выдать 
себя за него и правил он среди верхних каракалпаков 
очень долго. А второй Султан-Мурат был сыном Дю-
сея и башкиром, не Кучумовичем. Согласно 
А-З.В. Тогану, этот Дюсей был старшим братом Кара-
сакала  [Тоган, 2010, с. 133]. Согласно С.У. Таймасо-
ву, Дюсей брат Хасана, отца Карасакала [Таймасов, 
2009, с. 302].  К сожалению, оба автора не приводят 
источников своей информации. По всей видимости, 
они отождествляют второго Султан-Мурата с Сул-
тан-Муратом Дюскеевым, старшиной Юрминской 
волости Казанской дороги, участника восстания 
1730-х годов, который ушел в казахские степи с Ши-
гаем, сыном Барак-султана в марте 1738 года [Тайма-
сов, 2009, с. 168]. С учетом известия о том, что кара-
калпакский хан Султан-Мурат показывал свои раны 
от крюка, полученные в Казани, и всячески демон-
стрировал свое тождество с тем Султан-Муратом, мы 
можем считать следующее:

1 Настоящий Султан-Мурат, сын Кучука, погиб 
в Казани в 1708-1709 годах.

2 За него начал себя выдавать сарт Абдурахман, 
ушедший к каракалпакам (позже правивший среди 
верхних каракалпаков).

3 Правившие с ним параллельно Кучумовичи 
(Ишим и его дети) не знали Султан-Мурата лично, 
так как настоящий Султан-Мурат рос среди каракал-
паков, жил среди джунгар примерно с 1688 года, по-
том оказался у башкир. А сам Ишим рос среди кал-
мыков. Таким образом, кочевая жизнь Султан-Мура-
та привела к тому, что мало каракалпаков знало его в 
лицо. Кроме того, уже в 1740-х годах сын Ишима 
Шейбак упоминал о том, что тот Султан-Мурат само-
званец [МИБ, 1936, с. 491].

4 Отождествление башкира Султан-Мурата Дю-
скеева (старшина Юрминской волости) и каракалпак-
ского хана Султан-Мурата не имеет под собой серьез-
ных аргументов, так как и каракалпакский хан Сул-
тан-Мурат, и Султан-Мурат Дюскеев имели отдель-
ные штрихи биографии еще до башкирского восста-
ния 1730-х годов, не позволяющие отождествить 
этих двух персонажей с одним именем. К примеру, 
Султан-Мурат фигурирует как хан каракалпаков еще 
в 1720-х годах, а Султан-Мурат Дюскеев позже фигу-
рирует как башкирский старшина.

В событиях 1709 года в Башкирии также уча-
ствовал племянник Султан-Мурата, Рыс-Мухаммед, 
сын Бошая [МИК, 1935, с. 160-162].

В 1695 году у каракалпаков правил Тобурчак-
султан [МИК, 1935, с. 150]. В 1696 году он был убит 
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хивинским Кабаклы-ханом, который до этого сверг 
детей Арал-хана [МИК, 1935, с. 151]. По нашему 
мнению, под Кабаклы надо понимать Джочи-хана, 
правившего тогда в Хорезме, а под Аралом нужно 
подразумевать Эренка, сына Ануши, внука Абулгази 
[МИКХ, 1969, с. 457]. В 1709 году участником баш-
кирского восстания был 25-летний Каип, сын Тобур-
чака [МИК, 1935, с. 159]. В 1708 году в Башкирии 
был избран хан Каип, который имел сына Хузея [То-
ган, 2010, с. 88]. А-З. В. Тоган отождествляет их с ка-
захским ханом Каипом и его сыном или внуком Ку-
дайменды [Тоган, 2010, с. 88, 94]. Он отмечает, что в 
одном из известий отца Каипа называли как Гирей-
хан [Тоган, 2010, с. 99], позже А-З.В. Тоган приходит 
к точке зрения, что Кирей это и есть Тобурчак [Тоган, 
2010, с. 108]. С.У. Таймасов идет дальше и отождест-
вляет Гирея и Тобурчака с Ксрау (Хисров) из дина-
стии Казахских ханов (отец Каипа старшего) [Тайма-
сов, 2009, с. 304].  По нашему мнению, такое ото-
ждествление мало обоснованно. Если и можно кого-
то отождествить с Тобурчаком, то только  Бошая, 
сына Кучука, но на данный момент аргументов в 
пользу данной версии почти нет. Не очень аргументи-
рованным является генеалогия Жангира, каракалпак-
ского хана, у С.У. Таймасова [Таймасов, 2009, с. 304].  
Из первоисточников известно, что тот Жангир пра-
вил до Ишима [МИБ, 1936, с. 491-492], но там нет и 
намека на его отношение к казахским чингизидам. 
Хотя есть упоминание, что Жангир был одним из ка-
захских ханов (наряду с Абулхаиром), принявших 
участие в башкирском восстании 1705-1711 годов, а 
конкретно в битве под Юруктау [Таймасов, 2009, 
с. 247].  Вполне возможно это был каракалпакский 
Жангир, после которого правил Ишим. Скорее всего, 
данный Жангир был из Кучумовичей. 

Примерно около 1691 года у Хасана, правителя 
Ургенча, родился Бай-Булат (Карасакал). Около 1704 
года Хасан с Байбулатом и Ишимом оказались среди 
калмыков, как считает А-З.В. Тоган, Хасан был ама-
натом (заложником). Через некоторое время к ним 
приехали каракалпаки, у которых после смерти преж-
него владельца Жангира не осталось претендентов на 
власть, они и выпросили Ишима к себе в ханы [МИБ, 
1936, с. 491-492]. Его воцарение, скорее всего, прои-
зошло в период между 1711 и 1714 годами (концом 
башкирского восстания и первым упоминанием в 
Фирдаус ал Икбал). В пояснениях к Материалам по 
истории Казахского ханства отмечено, что этот Ишим 
был внуком некоего Акатая [МИКХ, 19695, с. 564]. В 
1722 году Ишим посылал письмо Петру I [МИК, 
1935, с. 170].  Около 1725 года каракалпакскими хана-
ми были названы: Абулхаир, Даншин и третий, имя 
которого не помнили [МИК, 1935, с. 185]. По нашему 
мнению, Даншин является искаженной записью «да 
Ишим», то есть имелись в виду, каракалпакские ханы 
«Абулхаир да (и) Ишим».

Позже на престол взошел Каип, сын Ишима, он 
имел брата Убайдуллу (Губайдуллу). Также парал-
лельно с ним правил хан Урускул [МИК, 1935, с. 58]. 
Их соправительство датируется 1740 годом. Каип был 
ханом как минимум с 1731 года [МИК, 1935, с. 202], 
когда он совместно с Абулхаир-ханом просил россий-
ского подданства. Также отмечается, что у Каипа было 
два сына, у Убайдуллы 3 сына, у Урускула сын [МИК, 
1935, с. 212]. Также имя одного из сыновей Каипа зва-
ли Алик-султан [ИКРИ, 2005, с. 305]. В письме кара-

калпакских ханов и султанов выделяют следующих 
султанов: Алтай и Вали Каипхановы (здесь стоит от-
метить, что Алик это, возможно, искаженная форма 
имени Вали), Салтан (хан), сын Урускула, Шуна, 
Абулхаир, Бахтыгирей дети Убайдуллы [ПСР, 1992, 
с. 333, 335].

В 1743 году было известие о том, что Абулхаир 
захватил в плен и содержал у себя каракалпакского 
хана Урускула [МИК, 1935, с. 217]. Кто был отцом 
Урускула, не известно. Мы полагаем, что им был Бай-
булат (Карасакал), а сам Урускул управлял «араль-
ским городом», как отмечал Шейбак, говоря о сыне 
Бай-Булата. У Ишима было 4 сына: Каип-хан, правив-
ший морскими каракалпаками, Убейдулла-хан, пра-
вивший конрадскими каракалпаками, Быбыт-султан и 
Шейбак-хан, правивший китаями и кипчаками (кара-
калпаки из рода китай-кипчак) [МИБ, 1936, 
с. 492]. 

В 1740 году упоминается, что Султан-Мурат, 
правивший каракалпаками из рода муйтен, – это сарт 
Абдурахман (Габдурахман) [МИК, 1935, с. 208]. Так-
же среди китайского рода упоминался Султан Бекби. 
По нашему мнению, это искаженное написание име-
ни Султан Шейбака, который жил среди китаев и 
кипчаков. Отношения Шейбака и Султан-Мурата 
были не очень хорошими, что приводило к тому, что 
дядя Шейбака Карасакал не раз совершал набеги на 
верхних каракалпаков.

С.У. Таймасов отмечает также, что у Карасакала 
(Байбулата) был «брат по имени Саркиш-Гирей», по-
гибший в бою 29 апреля 1740 года, а также «брат» 
Искандер-султан, сын Асфандияр-султана, писавший 
письмо к Карасакалу («Султан-Гирею»). С.У. Тайма-
сов писал: «Вероятно также, что Султан-Гирей - 
это не столько имя, сколько титул Карасакала, озна-
чающий «принц из рода Гиреев». Мы упоминали о 
письме Искандер-султана к Султан-Гирею. Этот 
документ является переводом с тюрки на русский 
язык, где, по нашему мнению, переводчиком была до-
пущена неточность: видимо, слово «бала» было по-
нято как «сын». Таким образом, Карасакал прихо-
дится правнуком Девлет-Гирею, а Искандер, по на-
шему мнению, - потомок хивинского хана шибанида 
Асфандияра (правил в 1627-1643 гг.). Карасакал не 
мог быть рядовым башкиром, ибо только потомки 
Чингисхана имели право на ханский титул» [Тайма-
сов, 2004, с. 70]. Мы здесь можем согласиться, что 
Карасакал был потомком Кучума через Девлет-Гирея. 
Упомянутый Искандер помимо происхождения от хи-
винских ханов мог быть сыном Исфендияра, хана 
Старшего жуза у казахов, который был сыном Рустам-
хана (хан Старшего жуза у казахов), а тот был сыном 
Имана (также хан Старшего жуза у казахов) [Ерофее-
ва, 2003, с. 74]. Саркиш-Гирей, скорее всего, не был 
родным братом, а был из Чингизидов, возможно, из 
потомков Кучум-хана.

Т.А. Жданко отмечает, что в XVIII веке каракал-
паки разделились на верхних и нижних. Нижние при-
няли формально российское подданство, а верхние 
были в подданстве у джунгар [Жданко, 1998, с. 270-
271].

В 1758 году правителем верхних каракалпаков 
был некий Кучук Ходжа, чье происхождение не из-
вестно. Возможно, он был сыном Лже-Султан-
Мурата (сарт Абдурахман).

В Фирдаус ал Икбал упоминаются четыре кара-
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калпакских чингизида, правивших в Хорезме в конце 
XVIII - начале XIX века. Абдулла и его сын Абулгази 
V, а также их родственник Ядигер (Жадигер) и его 
сын Абулгази IV [МИК, 1935, с. 93-94]. Также отме-
чается в источниках, что каракалпаки отдали своего 
хана хивинцам («асбекам», узбекам) и живут под по-
кровительством хивинцев.  Скорее всего, эти чинги-
зиды позже не играли вообще никакой роли среди 
каракалпаков или вовсе отсутствовали среди кара-
калпаков, так как на роль ханов каракалпаков уже 
приглашали казахских чингизидов.

В росписях генеалогий казахских чингизидов 
XIX века встречается упоминание о потомстве кара-
калпакского торе (чингизида) Абдуллы Расвалева, у 
которого отмечено к 1847 году 2 сына, 6 внуков и 1 
правнук [Ерофеева, 2003, с. 141]. Согласно этому ис-
точнику 1847 года, данная группа Чингизидов про-
живала в Букеевской Орде (современная Западно-Ка-
захстанская область) [Ерофеева, 2003, с. 130]. Этого 
каракалпакского Чингизида Абдуллу Расвалева мы 
можем отождествить с каракалпакским Чингизидом 
Абдуллой, правившим в Хорезме. Здесь совпадают 
имена, сроки жизни и этническое происхождение (оба 
каракалпакские Чингизиды). Расвали, видимо, имя 
отца Абдуллы.

Кроме того, в рамках Кызыл-Ординской обла-
сти Казахстана проживает целый клан Жадигер-торе 
(Чингизиды), происходящий от Чингизида по имени 
Жадигер (устная информация Еркина Амиралиева, 
представителя этого рода). К сожалению, дополни-
тельной информации самого Жадигера нет, но из-
вестно, что представители клана также проживают в 
Узбекистане (г. Бухара) и Актюбинской области Ка-
захстана. Вполне возможно, этот клан происходит от 
каракалпакского Чингизида Ядигера, правившего в 
Хорезме. Если обе догадки верны, то можно предпо-

ложить, что последние две ветви Кучумовичей про-
живают среди казахов.

Подводя итоги статьи, стоит отметить, что Ку-
чумовичи в конце XVII-начале XVIII века представ-
ляли собой угрозу для Российской империи как по-
тенциальные главари восставших башкир, но, потер-
пев ряд неудач на этом фронте, Кучумовичи отступили 
южнее и стали править непосредственно у каракалпа-
ков, а чуть позже в Хорезме. И уже в XIX веке часть 
Кучумовичей покинула каракалпаков и очутилась в 
Казахстане.
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г. Челябинск, РФ 

ИЧКИНСКИЕ ЮРТЫ: НОВЫЕ 
МАТЕРИАЛЫ К ИСТОРИИ 

ТЮРКСКОГО НАСЕЛЕНИЯ ЗАУРАЛЬЯ1

В работе на основании опубликованных и но-
вых материалов дается примерная реконструкция раз-
вития одной из локальных групп тюрков Зауралья – 
ичкинских татар в последней трети XVII – начале 
XVIII в. Группа формировалась в Приисетье, где про-
исходила дифференциация формирующихя сибир-
ско-татарского и башкирского этносов и групп слу-
жилых татар, включавших значительное число вы-
ходцев из Поволжья. В качестве приложения публи-
куется недавно выявленный документ, содержащий 
информацию о земельных пожалованиях тобольским 
служилым татарам Сейдяшевым, которые, очевидно, 
и составили основу земельных владений ичкинских 
татар в Приисетье, т.е. собственно на речке Ичкин.

Этническая история тюрков Зауралья находится 
в первой стадии своего развития – в стадии накопле-
ния материалов. Одна из этнических групп, чья исто-
рия практически не известна – ичкинские татары. Я 
обращался к этой теме в некоторых недавних публи-
кациях [Самигулов, 2013], но сейчас хотелось бы рас-
смотреть ситуацию в несколько другом ракурсе. Фак-
тически территория среднего Приисетья являлась 
своего рода зоной разделения двух формирующихся 
этносов – сибирских татар и башкир. Башкиры как 
этнос к этому времени давно существовали, но часть 
племен Южного Зауралья была включена в его со-
став уже в рамках Российского государства. А часть 
племен этой территории влилась в состав формиро-
вавшегося сибирско-татарского этноса (этнической 
группы). Группа ичкинских татар формировалась в 
этой контактно-разделительной зоне в условиях на-
растающей миграции тюркского населения из райо-
нов Поволжья и довольно частых изменений границ 
административно-территориальных образований.

Последнее обстоятельство особенно затрудняет 
выявление документов, связанных с историей этой 
общности. Тем не менее, на сегодняшний день мы 
располагаем определенным количеством материалов, 
как опубликованных, так и вновь выявленных. Ис-
пользуя их, постараемся дать хотя бы схематичную 
реконструкцию развития этой группы и обозначить 
некоторые вопросы, требующие разрешения.

Одна из первых загадок, связанных с историей 
ичкинских татар, то, к какому времени относится на-
чало формирования этой группы. Б.О. Долгих отме-
чает для XVII в. существование Искинской волости и 
помещает ее в бассейн реки Иски (приток Тобола) в 
ее верхнем и нижнем течении [Долгих, 1960, с. 46]. 
Причин сомневаться в корректности размещения во-
лости Б.О. Долгих нет, но очень соблазнительно со-
поставить Искинскую волость и ичкинских татар.

Самая ранняя реальная информация по речке 
Ичкин и татарам, владевшим землями по ней, отно-
сится уже ко второй половине XVII в. В одном из дел, 
хранящихся в Государственном архиве Пермского 
1   Спасибо Ю.В. Коновалову и А.Д. Кузьмину за помощь с архив-
ными материалами.

Края, сохранилась копия текста «данной», или «от-
казной грамоты», выданной тобольским служилым 
татарам. В 7195 (1686–1687) г. «тобольския служи-
лыя татаровя Аптышка Сейдяшев з братьями с Че-
мейком с Бакитком с Кушаметком с Тюлячком» били 
челом, чтобы им выдали копию данной на пожало-
ванные земли по речке Ичкину и по Тоболу [ГАПК. 
Ф. 297. Оп. 1. Д. 1030. Л. 5], на что тобольским вла-
стям было предписано «и как к вам сия наша Великих 
Государей грамота придет и вы б учинили против 
сего Великих Государей указа прочитая грамоту и 
списав снея список оставили в Тоболску в приказной 
палате а подленную отдали им Абдышку з братьями» 
[ГАПК. Ф. 297. Оп. 1. Д. 1030. Л. 5 об.–6]. Собствен-
но первоначальное пожалование было дано при вое-
воде Петре Васильевиче Шереметеве в 7186 (1675–
1676) г. [ГАПК. Ф. 297. Оп. 1. Д. 1030. Л. 4]. В книге 
З.А. Тычинских приводятся имена служилых татар 
XVII в., в числе прочих значатся Аптыш Сейдяшев с 
окладом в 12 рублей, «Абдысаличко» Сейдяшев с 
окладом 9 рублей [Тычинских, 2010, с. 255–256]. В 
цитированном выше документе Абдысалиха (Абды-
саличко) нет, а в таблице, приведенной в книге З.А. 
Тычинских, отсутствуют имена четырех братьев Аб-
дыша (Аптыша) Сейдяшева. 

В этом же документе цитируется фрагмент пе-
реписной книги Льва Поскочина: «И по памяти на 
подленной челобитной в Сибирском приказе выписа-
но в писцовых книгах писца Лва Поскочина в татар-
ских землях 193 году написано в Тобольском уезде 
деревня Ичкина вверх реки Исети на речке Ичкине а 
в той деревне двор служилых татар Абдышка да Че-
мейка Сейдяшевых з братьями а в том дворе живут 
дворовые их люди купленные калмыки Мишайко 
Галдычко Аиткулко Лачинко женаты на калмыцких 
же девках» [ГАПК. Ф. 297. Оп. 1. Д. 1030. Л. 5 об.]. А 
в переписных книгах того же Поскочина по русским 
поселениям в ведении Мехонского острога указана 
деревня Ичкина, в которой живут «промышленные 
татаровя казанцы и иных городов. Платят государев 
денежный оброк:

Во дворе оброчной татарин Аметко Девлетбак-
тыев. 

Сказал: родился де он в Казанском уезде в де-
ревне Чебентакове, жил в бобыльском оброке. В Си-
бирь пришол и живет в Мехонинской слободе со 179-
го году. 

Во дворе оброчной татарин Катырмаметко Тун-
баев. 

Сказал: родился де он в Кадымском уезде в де-
ревне Новоселке, жил в захребетниках. В Сибирь 
пришол и живет в Мехонинской слободе со 179-го 
году. 

Во дворе оброчной татарин Васка Кунбаив. 
Сказал: родился де он в Синбирском уезде в де-

ревне Суденце. В Сибирь пришол и живет в Мехо-
нинской слободе со 188-го году. 

У него сын Тохташко 2 лет. 
Во дворе оброчной татарин Токмаметко Томаев. 
Сказал: родился де он в Казанском уезде в де-

ревне Ашпле, платил бобыльской оброк. В Сибирь 
пришол и живет в Мехонинской слободе со 175-го 
году. 

Во дворе оброчной татарин Елмейко Тоюшев. 
Сказал: родился де он в Казанском уезде в де-

ревне Лые, отец ево платил ясак. В Сибирь пришол и 
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живет в Мехонинской слободе со 179-го году. 

Во дворе оброчной татарин Байсары Исакеев. 
Сказал: родился де он в Свияжском уезде в де-

ревне Барыше. В Сибирь пришол и живет в Мехонин-
ской слободе со 185-го году. 

У него дети: Таскайко 9 лет, Тансарейко 5 лет, 
Байгозя полугоду. 

Сенных у него покосов подле речку Ичкину на 
сто копен. Оброку платит восмь алтын две деньги на 
год. И на него Байсарейка денежного оброку вновь 
прибавлено шеснатцать алтын четыре деньги. 

Во дворе оброчной татарин Микитка Слендин. 
Сказал: родился де он в Казанском уезде в де-

ревне Мендинской, жил в бобыльском тягле. В Си-
бирь пришол и живет в Мехонинской слободе со 179-
го году». [РГАДА. Ф.214. Оп.5. Д.261. Л. 962 об.-964].

Надо отметить, что в переписи собственно Ме-
хонского острога (Мехонинской слободы) татары не 
указаны [РГАДА. Ф.214. Оп.5. Д.261. Л. 995-1030 
об.]. Я обращаю на это внимание, поскольку в 1770 г. 
академик П.С. Паллас записал: ««Напротиву того до-
рога предлежала мне по левой стороне Исети по сте-
пи чрез село Масленское, деревню Ичкину над ру-
чьем такого же имени, от коего наречены и прочия 
деревушки оселенныя Татарами, происходящими из 
поколения Казанских и здесь во первых поселивших-
ся в развалившийся Мехонский острог» [Паллас, 
1786а, с. 471]. В другом месте, описывая население 
деревни Могильной, или Альменкуль, он сообщил: 
«Сии татара суть роду Ичкинских казаков, которые 
лет за сто, или как старики меж ними говорят, во вре-
мя юношества Петра Великаго, пришед из Казанской 
провинции, поселились в малом числе на реке Ичка-
не впадающей в реку Исеть, теперь же число их столь 
умножилось, что составляют почти 200 семей, кото-
рые живут рассеявшись по реке Тече и Миясу» [Пал-
лас, 1786б, с. 30-31].

То есть по версии, записанной Палласом, ич-
кинские татары – потомки татар казанских, поселив-
шихся в Мехонском остроге. В действительности 
люди, жившие в деревнях на территории, отведенной 
острогу, тоже считались его (острога) жителями. То 
есть вне зависимости от того, жили они в самом 
остроге или в деревнях, расположенных на землях, 
ему отведенных – числились они по Мехонскому 
острогу (Мехонинской слободе), что видно из текста 
приведенного выше фрагмента переписной книги 
Льва Поскочина. 

Но есть еще один странный момент. Перепись 
1710 г. зафиксировала: «И всего Ичкинских татар  … 
47 юрт в них людей мужеска полу 158 человек жен-
ска 131 человек» [РГАДА. Ф.214. Оп.5. Д.434. Л. 696]. 
Если расшифровать эти цифры, то окажется, что в 
1710 г. в Ичкинских юртах было 8 дворов служащих 
драгун, 15 дворов драгун отставных, 4 двора каза-
чьих детей, 11 – оброчных татар, 2 – пришлых татар, 
4 – татар бобылей, 2 двора бобыльских вдов и 1 двор 
тобольского посадского человека. В числе прочих 
есть двое Сейдяшевых (Седяшевых) – отставной дра-
гун Кулаш и казачий сын Тюляк [РГАДА. Ф.214. 
Оп.5. Д.434. Л. 649-655 об.]. Насколько можно су-
дить, Тюляк – один из братьев Сейдяшевых, указанных 
в процитированном выше документе конца XVII века. 
И если казаков мы можем отнести к тобольским служи-
лым людям, то где служили драгуны я не знаю – со спи-
ском тобольских служилых татар их имена не соот-

носятся. Скорее всего, эти драгуны в недавнем про-
шлом беломестные казаки, переведенные в новое со-
стояние в связи с реформой конца XVII в., когда из 
бывших беломестных казаков был создан Сибирский 
драгунский полк [Пузанов, 2010, с. 368-369]. Воз-
можно, в ближайшем будущем удастся выяснить, где 
именно несли службу эти драгуны, жившие в Ичкин-
ских юртах. 

Абдыш Сейдяшев занимал не последнее место в 
иерархии служилых татар Тобольска, о чем говорит 
годовой оклад в 12 рублей. Очевидно, именно это по-
зволило Сейдяшевым получить во владение весьма 
значительные земли. 

На этом я остановлю свой комментарий, осталь-
ное гораздо лучше брать прямо из документа.

ГАПК. Ф. 297. Оп. 1. Д. 1030.
Л. 1. 20 мая 1817
ЕГО ВЫСОКОПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ
Господину действительному тайному советни-

ку СЕНАТОРУ ЧЛЕНУ Государственного Совета ми-
нистру юстиции и разных орденов кавалеру Дми-
трию Прокофьевичу

Пермской губернии Шадринскаго уезда ведения 
Оренбургскаго башкирскаго войска и мещеряцкага 
3-го кантона 2-го отделения от служащаго мещеряка 
Абелилл Хасен Сейдишева с товарищи

Прошение
С давных назад тому времен предки деды и 

отцы наши имели в Шадринском уезде безспорное 
владение по жительству их в деревне Ичкинской где 
доволствовались навсегда пашенными и сенокосны-
ми землями лесными угодьями состоящими в строе-
вом и дровяном лесе которыми по данным писцовым 
переписным книгам стольника и писца Лва Поскочи-
на и на оные из Сибирской губернской канцелярии 
владенной выписи и утвержденной на тех писцовых 
переписных книгах и за казенную печатью означает 
владелцов Сейдишевых когда ж те предки наши пе-
реселились в означенную деревню в Сибиркину того 
ради и собственно для размножения и обзавоживания 
скота всякаго к продовлствию и поддержанию своего 
семейства, а после того ичкинские жители начали са-
моволно не допущать до порубки в дачах наших на 
строение лесу лежащего в тех самых угодьях равно ж 
и к сенокошению, в то время скот наш подвергался к 
безвременной гибели почему прибегали в Пермской 
уездной суд с прозбою и которое обстоятелство по за-
висимости рассмотревания и тот уездный суд соблю-
ли все права отрежался на место события видя наше 
справедливое владение по представленным от нас до-
кументам из которых нашол описанные и принадле-
жащие нам земли по решительному своему определе-
нию состоявшемуся прошлаго 1810-го года октября 
21 дня дана уездным судом нам засвидетельствован-
ную копию (так!) по которому представил суд нео-
споримое соперникам право ко владению и со взы-
сканием с них за понесенные нами убытки в ползу 
исцов, сто рублей и посему не были доволны но по 
взятой соперниками нашими на то решение апелля-
ции Пермская палата гражданского суда отступя от 
правил но решительных [Л. 1 об.] в должности ея в 
высочайшем учреждении прописанных неизвестно 
нам было которого месяца и числа предложила как 
помянутыя земли даны предкам нашим по прозбам 
их единственно для собственнаго их поселения а не 
отнюдь якобы не пожалованы за какую-либо службу 
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а по всем обстоятельствам сии земли причислены к 
роду казенных с тем, чтобы по силе Соборного уло-
жения 16-й главы 43 статьи владеть одними лесными 
урочищами для своего обихода протчими же землями 
как пашенными так и сенокосными всеми угодьями 
кому предоставлено во владение со всем об оном 
умолчено, а как де в пожалованной 1748 года июня 30 
дня ВЫСОЧАЙШИХ грамот от царей и великих кня-
зей Иоанна Алексеевича Петра Алексеевича и благо-
верной государыне царевне и великой княжне Софии 
Алексеевны, земля сия по писцовым и переписным 
книгам предоставлена в полное и потомственное рас-
поряжение предков наших происходящих от роду 
Сейдишевых находящихся в тобольских служилых 
казаков Абдышку да брату ево Чемею Сейдишевым 
от которого колена и доныне жительство имеют в То-
больской округе на службе ведения Сабанайевской 
команды немалое число людей кои не давали никакой 
подписки от себя да и согласны бы не были на сей 
предмет ежели б чрес кого узнали, а деревни Ичкин-
ской жители значущее число тогда отлучившис были 
на службу Его Императорскаго Величества и что в 
небытности их по поданному прошению в уездной 
суд а из онаго суда объявлено решения, но по неудо-
вольствию своему поверенной со стороны деревни 
Ичкиной, в Пермскую гражданскую палату перенес 
как выше сказано что ж и с нашей стороны избран 
ходатайствовать той же деревни Ичкинской житель 
из мещеряков казак поверенным и которой не в разу-
ме или чего ради другаго умыслу и корысти ради об 
оном неизвестно, Пермской палаты решительнаго 
определения подписал доволным а мы яко безглас-
ной и непросвященной народ и по всем правостям 
назватся можим настоящия владетели и лишаимся 
ныне принадлежащей пахотной земли паче же всего 
ежели останемся так как Пермскую палатою граж-
данского суда решено то уже принуждены будем 
[Л. 2] притти в крайнее разорение и убожество и по-
сле лишится домов своих и скитатся между дворов ис 
одного в другой по меру, а из сего видно, что выше 
реченная палата Пермская гражданская, не токмо 
чтоб не приняла во основание оных, так как настоя-
щих утверждении оставя присудственным уездным 
судом убытков, сто рублей, не соблюли повеленного 
силою указов 1762 июля 30 и 1797-го годов августа 
17-го числ объявления решения чрез кого следует, о 
сем мы были как по сущей магометанской и справед-
ливости неизвестны; а толко почитая по тем право-
стям земли и по данным укреплениям себе принадле-
жащими, а соперники наши деревни Ичкинской име-
ют у себя пашни со излишеством и в болшем количе-
стве, о чем смеем прибегнуть к покровительству ВА-
ШЕГО ВЫСОКОПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВА и яко 
особу удостоенную монаршею властию нижайше про-
сить об о(т)даче по данным предкам нашим ВЫСО-
ЧАЙШИХ грамот и земли лежащие в дачах выше ска-
занной деревни Ичкинской оставить в полное и потом-
ственное распоряжение в деревню Сибиркину и для 
лучшаго рассмотрения вашему превосходительству 
при сем с данной грамоты представляем со оной ко-
пию п(р)осим кому следует учинить свое начальниче-
ское повеление за отступления ж Пермскую граждан-
скую палатую (так!) от законных прав не соблагово-
лено ли будет поступить по своему благорасматрению 
на что и ожидать имеем милостивой резолюции.

(Подписи арабской вязью)

Апреля 14 дня 1817-го года.
Л. 3. По указу ея императорскаго величества са-

модержицы всероссийской ИЗ Сибирской губерн-
ской канцелярии дана сия владенная выпись тоболь-
ских служилых татар писарю Аптагариму Апсалямо-
ву з братьями и сродственниками ево в том что он 
минувшаго апреля 28 дня сего 1748 году в поданном 
в Сибирскую губернскую канцелярию прошении на-
писал в прошедшем де 193-м году дана была бывше-
му служилому татарину а деду ево родному Абдушке 
и брату ево родному Чемею Сейдяшевым за рукою 
стольника и писца Лва Поскочина выпись которая 
гласит на деревню Ичкиню в верх реки Исети на реч-
ке Ичкене ж на отводную им землю в которой роспи-
си межи и грани а оная данная помянутым деду ево и 
брату выпись в прошлых давних годех с протчими их 
пожитки згорела с которой выписи имеет он и ныне у 
себя точную копию по которой тою землею по на-
следству и владеет токмо оная копия судейскою ру-
кою ничьею не закреплена. И просил чтобы ему для 
вечнаго владения на имеющуюся в выше показанной 
деревне Ичкиню отводную деду ево Абдышку тако ж 
брату ево Чемею Сейдяшевым землю дать по наслед-
ству на имя ево таковую ж выпись как и выше речен-
ная дана была оному деду ево выпись. А по справке в 
Сибирской губернской канцелярии в прошлом 195 
году Блаженныя и вечно достойныя памяти великим 
Государем царем и великим князем Иоанну Алексее-
вичу Петру Алексеевичу и великой государыне бла-
говерной царевне и великой княгине Софии Алексе-
евне Всея Великия И Малыя и Белыя Росии Само-
держицы: бьют челом тобольския служилыя татаровя 
Аптюшка Сейдяшев з братьями с Чемейком в про-
шлом де в 186-м году по указу при боярине и воеводе 
при Петре Васильевиче Шереметеве с товарищи дана 
им из порожних мест под пашню и под сенные поко-
сы жалованья небольшое земли в верх исети реки по 
обе стороны речки Ичкины от Царева кургана до реч-
ки Куртамышу на рыбыня ловли и на всякие угодья 
по обе стороны Тобола реки с Юргамыша и з двумя 
истоками и с Черную речками и с озерками и с курья-
ми и с протчими и с хмелевыми и со всякими угодьи 
и на те места дана им данная и отказная память за 
печатью ис писцовых книг выпись за рукою стольни-
ка и писца Льва Поскочина чтобы на те данные места 
сибирских городов и слобод Тобольского Тюменско-
го Верхотурского и Туринского уездов слобод и мона-
стырских вотчин прикащики и слоботчики и старо-
сты и целовальники и всяких чинов люди в те данные 
места насилством не приезжали и рыбу не вылавли-
вали и хлеб не выбирали и никаких угодей не пусто-
шили и ничем не теснили и ныне из разных мест вся-
кие люди на те их данные места приезжают насил-
ством а иные утайкую и рыбу вылавливают и хмель 
выбираюти угодья пустошат и всякую теснгооту чи-
нят и просят чтобы им дать против тобольской памя-
ти Великих Государей [Л. 3 об.] грамоту за вмслою 
печатью чтоб Тобольского разряду всяких городов и 
слобод и (С)офейского дому и монастырские и вся-
ких чинов люди в тое их вотчину насильством и утай-
кой не приезжали и рыбу не вылавливали и хмелю не 
выбирали и никаких угодей не пустошили и тесноты 
не чинили а которые учнут в той их данной вотчине 
рыбу вылавливать и хмель выбирать и угодья пусто-
шить и тесноту какую чинить и воеводы б и приказ-
ные люди и старосты и целовальники по грамоте да-
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вали им суд безволокитно. И по памяти на подленной 
челобитной в Сибирском приказе выписано в писцо-
вых книгах писца Лва Поскочина в татарских землях 
193 году написано в Тобольском уезде деревня Ички-
на вверх реки Исети на речке Ичкине а в той деревне 
двор служилах татар Абдышка да Чемейка Сейдяше-
вых з братьями а в том дворе живут дворовые их 
люди купленные калмыки Мишайко Галдычко Аит-
кулко Лачинко женаты на калмыцких же девках а 
пашни у них пахотные от деревни вверх по речке Ич-
кине по обе стороны осмнатцать десятин в поле а в 
дву по тому ж да дикого поля которые земли годятца 
под пашню по обе ж стороны речки ичкины на триста 
десятин в поле а в дву по тому ж а в лугах и по еланям 
и меж дубрав сенных покосов на три тысячи копен а 
дана та земля на речке Ичкин им Абдышку да Чемей-
ку з братьями в прошлом 186 году при боярине и во-
еводе при Петре Шереметеве с таварищи и дана им 
на ту землю ис Приказной палаты данная. И во 191 
году по указу Великих Государей и по грамоте писец 
Лев Поскочин юртовских служилых татар Абдыша з 
братьями земли и всякие угодья писал и мерял и от 
всяких чинов людей отмежевал а межа деревни Ич-
кинской служилых татар Абдышка да Чемейка Сей-
дяшевых з братьями по межеванию верхняя межа 
против урочища Такмас карагаю на дву березах пря-
мо к западу на березу ж а на той березе грань а о(т) 
той березы на граненую ж березу а те березы гранены 
у частых кольев а с той березы на граненую березу 
что меж осиновами колками а с тое березы на две бе-
резы ж а те березы от одного корени а на них грани от 
тех берез на ялань на одинакую березу а на той березе 
грань а с ялани от граненныя березы на две граненые 
березы а на те березы от однаго кореня а с тех берез 
прямо к могильнику к Масленской дороге к речке Ка-
мышевке а о(т) той речки по Пьяной ялани по Мас-
линской дороге едучи в Мехонскую слободу на левой 
стороне до межи пашенных крестьян Алешки да Ага-
фонка Лодыгиных на могильник до толстые березы 
на березе грань а с могильнику до мелких березников 
а у тех мелких березников береза а на березе грань а 
с мелких березников и от граненные березы под гору 
прямо к речке Ичкине в мыс на Каменной брод что 
против Осыпной горы а с мысу учинена на березе 
грань а тот мыс и Каменный брот нижняя межа [Л. 4] 
на низ едучи по речке Ичкине на правой стороне да 
подле Осыпные горы на нижней стороне Камышев-
ской лог а луг сенных покосов  которой им Абдышку 
с братьями отдан для скотского выпуску что владели 
Якунка Мотеев с товарищи от межи их от могильни-
ку от частых бугров на низ до устья Ичкинскаго до 
Исеть реки и з другой стороны от межи Кондины от 
Камышевскаго озера до Исети реки а поперешнику 
подле бор смежно с поскотиною Якунки Мотеева с 
товарищи у него ж пашенныя ж земли что поступил-
ся за долг оброчной татарин Мишка Черемисинов от 
урочища подле Ичкину речку против осыпей осино-
вой колок на западной стороне по за солонцам от Ич-
кины речки до болота а от болота прямо на могиль-
ник и на увал а на увале развилованная береза что по 
край логу а на той березе грань а от березы в бор на 
чистое болото а от чистова болота подле той же бор 
вдоль по Масленской дороге прямо по Ичкины речки 
а в той речки Ичкине рыбные ловли на оброк Мехон-
ские слободы драгун и у пашетных (так!) крестьян да 
им же Абдышку с братьями в прошлом же во 186 году 

даны рыбные ловли и хмелевые угодья вверх по То-
болу реке а тех рыбных ловель речка Черная а от чер-
ной речки вверх по Тоболу реке по обе стороны и от 
Царева кургану до речки Юрлагамыша и две речки 
Утяка а по тем речкам с озерками и с курьями и с про-
токи ис хмелевыми со всякими угодьями и озеро Кур-
талей и озеро Юргамыш а отводил им те рыбные лов-
ли и всякие угодья сын боярской Борис Грозин а по 
писму те рыбные ловли вверх по реке Тоболу Черная 
речка ниже слободы Царева Кургану десять верст а от 
речки Черной вверх по Тоболу реки мимо Курганской 
слободы до речки Юргамышу сорок верст и между 
речек Черными и Юргамышу две речки Утяки и мно-
гие курьи и протоки и озерка и хмелевые наволоки 
озеро Курткале по стороне реки Табола в степи и озе-
ро Юргамыш в тех же межах да им же Абдышку и з 
братьями сын боярской Иван Грозин во втором де 
своем написал в тех же урочищах озеро Соляное и то 
озеро не по Тоболу реке вверх по реке Миясу за пре-
освященным Павлом митрополитом Сибирским и То-
больским в новой ево Мияской вотчине в межах по 
отводу сына боярского Ивана Ушакова. И Великим 
Государем Царем и Великим князем Иоанну Алексе-
евичу Петру Алексеевичу и великой государыне бла-
говерной царевне и великой княгине Софии Алексе-
евне Всея Великия И Малыя и Белыя Росии Само-
держицы: бьют челом тобольския служилыя татаровя 
Аптышка Сейдяшев з братьями с Чемейком с Бакит-
ком с Кушаметком с Тюлячком в прошлом де в 186-м 
году по указу при боярине и воеводе при Петре Васи-
льевиче Шереметеве с товарищи дана им из порож-
них мест под пашню и под сенные покосы жалованья 
небольшое земли в верх реки [Л. 4 об.] Исети по обе 
стороны речки Ичкины да в другом месте вверхТабо-
ла реки от Царева Кургану до речки Куртамышу на 
рыбные промыслы и на всякие угодья Табола реки по 
обе стороны с Юргамыша и з двумя истоками и с 
Черную речками и с озерками и с курьями и с протчи-
ми и с хмелевыми и со всякими угодьи и на те места 
дана им данная и отказная память за печатью ис пис-
цовых книг выпись за рукою стольника и писца Льва 
Поскочина чтобы на те данные места сибирских го-
родов и слобод Тобольского Тюменского Верхотур-
ского и Туринского уездов слобод и монастырских 
вотчин прикащики и слоботчики и старосты и цело-
вальники и всяких чинов люди в те данные места на-
силством не приезжали и рыбу не вылавливали и 
хлеб не выбирали и никаких угодей не пустошили и 
ничем не теснили и ныне из разных мест всякие люди 
на те их данные места приезжают насилством а иные 
утайкую и рыбу вылавливают и хмель выбираюти 
угодья пустошат и всякую теснгооту чинят и просят 
чтобы им дать против тобольской памяти Великих 
Государей грамоту за вислою печатью чтоб Тоболь-
ского разряду всяких городов и слобод и (С)офейско-
го дому и монастырские и всяких чинов люди в тое 
их вотчину насильством и утайкой не приезжали и 
рыбу не вылавливали и хмелю не выбирали и ника-
ких угодей не пустошили и тесноты не чинили а кото-
рые учнут в той их данной вотчине рыбу вылавливать 
и хмель выбирать и угодья пустошить и тесноту ка-
кую чинить и воеводы б и приказные люди и старо-
сты и целовальники по грамоте давали им суд безво-
локитно. И по памяти на подленной челобитной в 
Сибирском приказе выписано в писцовых книгах 
писца Лва Поскочина в татарских землях 193 году на-
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писано в Тобольском уезде деревня Ичкина вверх 
реки Исети на речке Ичкине а в той деревне двор слу-
жилах татар Абдышка да Чемейка Сейдяшевых з бра-
тьями а в том дворе живут дворовые их люди куплен-
ные калмыки Мишайко Галдычко Аиткулко Лачинко 
женаты на калмыцких же девках а пашни у них па-
хотные от деревни вверх по речке Ичкине по обе сто-
роны осмнатцать десятин в поле а в дву по тому ж да 
дикого поля которые земли годятца под пашню по обе 
ж стороны речки ичкины на триста десятин в поле а в 
дву по тому ж а в лугах и по еланям и меж дубрав 
сенных покосов на три тысячи копен а дана та земля 
на речке Ичкин им Абдышку да Чемейку з братьями в 
прошлом 186 году при боярине и воеводе при Петре 
Шереметеве с таварищи и дана им на ту землю ис 
Приказной палаты данная. И во 191 году по указу Ве-
ликих Государей и по грамоте писец Лев Поскочин 
юртовских служилых татар Абдыша з братьями зем-
ли и всякие угодья писал и мерял и от всяких чинов 
людей отмежевал а межа деревни Ичкинской служи-
лых татар Абдышка да Чемейка Сейдяшевых з бра-
тьями по межеванию верхняя межа против урочища 
Такмас карагаю на дву березах прямо к западу на бе-
резу ж [Л. 5] а на той березе грань а о(т) той березы на 
граненую ж березу а те березы гранены у частых ко-
льев а с той березы на граненую березу что меж оси-
новами колками а с тое березы на две березы ж а те 
березы от одного корени а на них грани от тех берез 
на ялань на одинакую березу а на той березе грань а с 
ялани от граненныя березы на две граненые березы а 
на те березы от однаго кореня а с тех берез прямо к 
могильнику к Масленской дороге к речке Камышевке 
а о(т) той речки по Пьяной ялани по Маслинской до-
роге едучи в Мехонскую слободу на левой стороне до 
межи пашенных крестьян Алешки да Агафонка Ло-
дыгиных на могильник до толстые березы на березе 
грань а с могильнику до мелких березников а у тех 
мелких березников береза а на березе грань а с мел-
ких березников и от граненные березы под гору пря-
мо к речке Ичкине в мыс на Каменной брод что про-
тив Осыпной горы а с мысу учинена на березе грань 
а тот мыс и Каменный брот нижняя межа на низ еду-
чи по речке Ичкине на правой стороне да подле 
Осыпные горы на нижней стороне Камышевской лог 
а луг сенных покосов  которой им Абдышку с братья-
ми отдан для скотского выпуску что владели Якунка 
Мотеев с товарищи от межи их от могильнику от ча-
стых бугров на низ до устья Ичкинскаго до Исеть 
реки и з другой стороны от межи Кондины от Камы-
шевскаго озера до Исети реки а поперешнику подле 
бор смежно с поскотиною Якунки Мотеева с товари-
щи у него ж пашенныя ж земли что поступился за 
долг оброчной татарин Мишка Черемисинов от уро-
чища подле Ичкину речку против осыпей осиновой 
колок на западной стороне по за солонцам от Ичкины 
речки до болота а от болота прямо на могильник и на 
увал а на увале развилованная береза что по край 
логу а на той березе грань а от березы в бор на чистое 
болото а от чистова болота подле той же бор вдоль по 
Масленской дороге прямо по Ичкины речки а в той 
речки Ичкине рыбные ловли на оброк Мехонские 
слободы драгун и у пашетных (так!) крестьян да им 
же Абдышку с братьями в прошлом же во 186 году 
даны рыбные ловли и хмелевые угодья вверх по То-
болу реке а тех рыбных ловель речка Черная а от Чер-
ной речки вверх по Тоболу реке по обе стороны и от 

Царева кургану до речки Юрлагамыша и две речки 
Утяка а по тем речкам с озерками и с курьями и с про-
токи ис хмелевыми со всякими угодьями и озеро Кур-
талей и озеро Юргамыш а отводил им те рыбные лов-
ли и всякие угодья сын боярской Борис Грозин а по 
писму те рыбные ловли вверх по реке Тоболу Черная 
речка ниже слободы Царева Кургану десять верст а от 
речки Черной вверх по Тоболу реки мимо Курганской 
[Л. 5 об.] слободы до речки Юргамышу сорок верст и 
между речек Черными и Юргамышу две речки Утяки 
и многие курьи и протоки и озерка и хмелевые наво-
локи озеро Курткале по стороне реки Табола в степи 
и озеро Юргамыш в тех же межах да им же Абдышку 
и з братьями сын боярской Иван Грозин во втором де 
своем написал в тех же урочищах озеро Соляное и то 
озеро не по Тоболу реке вверх по реке Миясу за пре-
освященным Павлом митрополитом Сибирским и То-
больским в новой ево Мияской вотчине в межах по 
отводу сына боярского Ивана Ушакова. И Великим 
Государем Царем и Великим князем Иоанну Алексе-
евичу Петру Алексеевичу и великой государыне бла-
говерной царевне и великой княгине Софии Алексе-
евне Всея Великия И Малыя и Белыя Росии Само-
держицы: бьют челом тобольския служилыя татаровя 
Аптышка Сейдяшев з братьями с Чемейком с Бакит-
ком с Кушаметком с Тюлячком в прошлом де в 186-м 
году по указу при боярине и воеводе при Петре Васи-
льевиче Шереметеве с товарищи дана им из порож-
них мест под пашню и под сенные покосы жалованья 
небольшое земли в верх реки Исети по обе стороны 
речки Ичкины да в другом месте вверхТабола реки от 
Царева Кургану до речки Куртамышу на рыбные про-
мыслы и на всякие угодья Табола реки по обе сторо-
ны с Юргамыша и з двумя истоками и с Черную реч-
ками и с озерками и с курьями и с протчими и с хме-
левыми и со всякими угодьи и на те места дана им 
данная и отказная память за печатью ис писцовых 
книг выпись за рукою стольника и писца Льва Поско-
чина чтобы на те данные места сибирских городов и 
слобод Тобольского Тюменского Верхотурского и Ту-
ринского уездов слобод и монастырских вотчин при-
кащики и слоботчики и старосты и целовальники и 
всяких чинов люди в те данные места насилством не 
приезжали и рыбу не вылавливали и хлеб не выбира-
ли и никаких угодей не пустошили и ничем не тесни-
ли и ныне из разных мест всякие люди на те их дан-
ные места приезжают насилством а иные утайкую и 
рыбу вылавливают и хмель выбираюти угодья пусто-
шат и всякую теснгооту чинят и просят чтобы им 
дать против тобольской памяти Великих Государей 
грамоту за вислою печатью чтоб Тобольского разряду 
всяких городов и слобод и (С)офейского дому и мона-
стырские и всяких чинов люди в тое их вотчину на-
сильством и утайкой не приезжали и рыбу не вылав-
ливали и хмелю не выбирали и никаких угодей не 
пустошили и тесноты не чинили а которые учнут в 
той их данной вотчине рыбу вылавливать и хмель вы-
бирать и угодья пустошить и тесноту какую чинить и 
воеводы б и приказные люди и старосты и целоваль-
ники по грамоте давали им суд безволокитно. И Ве-
ликие Государи пожаловали им Сибирским тоболь-
ским служилым татарам Абтышка Сейдяшева з бра-
тьями велели им дать грамоту с прочетом против их 
челобитья буде от той земле и угодья их спору не бу-
дет а которые люди станут в их данныя угодья на-
сильством въезжать и рыбу вылавливать и хмелю и 
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всякие угодьи насильством пустошить и на тех людей 
давать им суд без волокитно а впредь в данные их 
угодья никаким людям насильством не въезжать и 
рыбу не вылавливать и хмелю и никаких угодей не 
пустошить чтобы им ни от кого напрасного разоре-
ния не было и как к вам сия наша Великих Государей 
грамота придет и вы б учинили против сего Великих 
Государей [Л. 6] указ а прочитая грамоту и списав 
снея список оставили в Тоболску в приказной палате 
а подленную отдали им Абдышку з братьями впредь 
для иных бояр и воевод а вышеписанной проситель 
Аптигарим Апсалямов скаскою объявил оную де па-
шенную землю и сенными покосами владеем по на-
следству деда и братьев ево обще з детми и внучата-
ми их а ево Аптигарима с дядьями и племянниками 
понеже де оная земля и сенные покосыв неразделе а 
кто имянно оные родственники о том объявил при 
том родовую роспись того ради по указу ЕЯ ИМПЕ-
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА и по определению Си-
бирской губернской канцелярии велено объявленно-
му просителю тобольских служилах татарписарю 
Аптигариму Апсалямову с родственники ево о владе-
нии показанной в той писцовой книге пашенные и 
земли и сенных покосов дать владенную выпись ка-
кова сия и дана: понеже он проситель Аптигарим Ап-
салямов как выше показано что упомянутую пашен-
ную землею и сенными покосами владеет он Аптига-
рим по наследству с помянутыми родственниками. 
Июня 30 дня 1748 года.

На подленной подписано Алексей Сухарев, 
Яков Долбухов

К сей владенной выписи ЕЯ ИМПЕРАТОРСКА-
ГО ВЕЛИЧЕСТВА Сибирской губернии города То-
больска печать

Владеная выпись Аптигариму Апсалямову о 
владении ему обще со с родственниками…

Печатных пошлин 25 ¼ коп. взято

Канцелярист Ефрем Смирнов

Л. 9. 17 июня 1817 К делу.
Его Высокопревосходительству Господину дей-

ствительному тайному советнику члену Государ-
ственного Совета, министру юстиции и кавалеру 
Дмитрию Прокофьевичу.

Пермскаго губернскаго прокурора
Рапорт о получении предписания с донесением.
Предписание ВАШЕГО ВЫСОКОПРЕВОСХО-

ДИТЕЛЬСТВА от 6-го сего июня за № 3796-м после-
довавшее по прошению мещеряка Сейдишева каса-
тельно от суждения здешнею палатою гражданскаго 
суда земли якобы принадлежащей ему Сейдишеву с 
товарищи в казенное ведомство и неправильнаго дей-
ствия повереннаго употребившаго во зло доверен-
ность их, мною в 23-й день сего июня получено.

Во исполнение которого ВАШЕМУ ВЫСОКО-
ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ имею честь донести, /с 
объяснением против жалобы мещеряка Сейдищева 
касательно земли отсужденной в казенное 
ведомство/1, что в здешней палате гражданскаго суда 
дело о недопуске деревни Сибиркиной татар [Л. 9 
об.] Сейдищевых с товарищи таковыми ж деревни 
Ичкиной в поскотине их к порубке на домовое строе-
ние лесу и к сенокошению в лугах травы, произво-

1  Работа выполнена при финансовой поддержки фонда РГНФ 
проект № 13-06-98028

дилось и 21 Генваря 1814-го года решено тем, чтобы 
обеим тяжущимся сторонам представить впредь до 
имеющаго быть в здешней губернии Генеральнаго зе-
мель размежевания, пользоваться угодьями одним 
пред другими без обидно, не отдавая ничего из тех 
угодьев посторонним людям в кортом и не делая ни-
каких других уступок; поелику земли им были даны 
единственно для поселения их а не щза службу, и по-
тому они есть государственные; для выслушания 
сего решения тяжущиеся узаконенным порядком 
были были вызваны, и заданной подпиской, что они 
сами явятся или прислать поверенных не оставят, в 
узаконенный срок сего не исполнили, почему озна-
ченное решение и приведено в надлежащее 
исполнение;что же касается довереннаго тех татар 
Сейдящевых, то чтобы он употребил во зло их дове-
ренность сего по делу не видно, а по сему я согласно 
предписанию ВАШЕГО ВЫСОКОПРЕВОСХОДИ-
ТЕЛЬСТВА в месте с сим поручил Шадринскому [Л. 
10] уездному стряпчему объявить просителям, что 
естьли они решением палаты недовольны и поверен-
ный действительно употребил во зло их доверен-
ность не объявя на то решение неудовольствия, то бы 
о сем его поступке они с ясными доказательствами 
принесли жалобу узаконенным порядком в судебном 
месте.

Губернский прокурор Бахметев (?)
Подводя предварительный итог, надо отметить, 

что процесс формирования ичкинских татар в по-
следней трети XVII – начале XVIII в. носил характер 
микшированный, что вполне ожидаемо для контак-
тно-разделительной территории. Пока мы можем 
атрибутировать две группы, принявшие участие в их 
формировании, – тобольские служилые татары и пе-
реселенцы из Поволжья. Не ясно, вошла ли в их со-
став какая-то часть местного тюркского населения, в 
каких слободах служили драгуны, учтенные перепи-
сью 1710 г., и их «места выхода», какое число тоболь-
ских служилых татар влилось в ичкинские татары и 
некоторые другие вопросы.
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РАЗМЫШЛЕНИЕ О ПРИЧИНАХ 
БАШКИРСКИХ ВОССТАНИЙ  

XVII–XVIII ВВ.

Из всех народов, принявших власть Москвы на 
востоке в XVI – XVII вв., когда на верность Белому 
царю присягнули десятки этносов, обитавших от р. 
Волги до Тихого океана, наиболее серьезное сопро-
тивление оказали башкиры. Причем башкиры приня-
ли русскую власть добровольно, но затем подняли 6 
мощных восстаний с 1662 по 1774 гг. Выступления 
башкир в 1662-1667, 1681-1683, 1705-1711, 1735-
1741, 1755, 1773-1774 гг. были серьезной проблемой 
для Российского государства на востоке. 

В чем причина этого упорного сопротивления? 
Мы знаем, что первое время русская власть по отно-
шению к башкирам имела очень мягкий характер – не 
вмешивалась в религиозную, культурную жизнь, 
мало интересовалась внутренними делами, долгое 
время подданство башкир ограничивалось для одной 
части населения уплатой небольшого ясака, а для 
другой – военной службой русским царям. Феномен 
башкирских восстаний нельзя объяснить только од-
ной причиной, здесь имела место совокупность мно-
гих факторов. Башкиры были кочевым народом, что 
изначально вело к противоречиям как с русской вла-
стью, так и с колонистами, боровшимися за землю. 
Кроме того, в XVII-XVIII вв. башкиры являлись мно-
гочисленным и воинственным народом.

Башкирский народ возник после Великого пере-
селения народов в результате миграции на Южный 
Урал нескольких групп тюрков–кочевников, которые 
ассимилировали местное финское и иранское населе-
ние. В состав башкирских племен вошли крупные 
группы тюрков из Средней Азии и южных степей, по 
разным причинам вынужденные оставить места ста-
рых кочевий и искать укрытия. Башкирские роды ка-
ра-катайцы, бела-катайцы и зилаирцы жили до XIII в. 
на границе Средней Азии и Китая, а затем, по свиде-
тельству Абуль–Гази, были разбиты монголами, по-
сле чего бежали на Урал. Бурзянцы были отброшены 
арабами от Хорезма в VII в. Кроме того, у башкир 
есть роды билярцев, кипчаковцев – потомки могуще-
ственных кочевых народов булгар и кипчаков  [Усма-
нов, 1949, с. 8]. Характерно, что сами башкиры еще в 
XVIII в. помнили о своем разноплеменном проис-
хождении из Крыма, Хивы, Бухары. [Материалы, 
1949, с. 552] 

Уральские горы стали районом прибежища для 
кочевых групп, изгнанных из своих старых мест бо-
лее сильными соперниками. В. Н. Татищев, сообщая 
о постоянной войне башкир с казахами в XVIII в., от-
мечал, что, несмотря на подавляющее превосходство 
казахов в живой силе, они не могут нанести им се-
рьезного поражения из-за «крепких мест в Аураль-
ских многоозерных горах» [Татищев, 1979, с. 180]. 
Урал и раньше защищал башкир от нападений кочев-
ников юга. Следствием сочетания разнонародного 
состава башкир с особенностями местообитания ста-
ла затянутость процессов этногенеза и политическо-
го объединения башкир. К XVI в. башкиры не имели 

собственного государства, а состояли в 3 политиче-
ских образованиях. Западная Башкирия была зависи-
ма от Казанского царства, южные группы контроли-
ровались ногаями, а башкирские роды востока под-
чинялись Сибирскому царству.  

Когда Башкирия оказалась в составе Русского 
государства? Проблема определения времени приня-
тия русского подданства башкирами вызвала споры. 
Обычно в качестве даты присоединения Башкирии 
называют 1557 г., когда, по данным летописи, «баш-
кирцы пришли, добив челом, и ясак доплатили». Тра-
диционно платеж ясака означал признание поддан-
ства. Однако мы не знаем точно, какие именно роды 
башкир платили ясак к 1557 г. Часть башкирских ро-
дов, зависимых от Казанского ханства, были подчи-
нены России после 1552 г. Позднее в Москву прибы-
ли посольства родов южной Башкирии, которые при-
нятием московского подданства надеялись освобо-
диться от ногайской зависимости. Восточная Башки-
рия, подчиненная Сибирскому ханству, которая назы-
валась Сибирская дорога, подчинилась России значи-
тельно позднее – только после завоевания Сибири и 
разгрома Кучума в конце XVI в. Но часть башкир 
востока продолжала поддержку Кучумовичей и со-
противление России гораздо позднее, до 1661 г., ког-
да они вернулись «на государево имя» по амнистии.  

М.И. Тихомиров отмечал, что башкиры пред-
ставляли свое подданство России совершенно иначе, 
чем представители русской власти. Родовая знать 
Башкирии видела в себе не холопов, а «вольных 
слуг» царя [Тихомиров, 1962, с. 519]. Важно отме-
тить, что зависимость от России даже тех родов, ко-
торые считались подданными царя, являлась в то вре-
мя очень слабой. Характерно, что на протяжении 30 
лет после «присоединения башкир к Русскому госу-
дарству» правительство не построило в крае ни одно-
го русского города, которые традиционно являлись 
главными центрами русского влияния на новых тер-
риториях  [Тихомиров, 1962, с. 518]. Только в 1586 г. 
в центре Башкирии была построена крепость Уфа 
для борьбы с Кучумом, собиравшим ясак с башкир. 

М.К. Любавский справедливо отмечал, что в ко-
лонизации Башкирии первую роль играла военная 
колонизация, за которой в край направилась вольная 
крестьянская колонизация, сосредоточившаяся в том 
же районе, где были поселения служилых людей, 
около города Уфы. Главный русский политический и 
военный центр Башкирии – Уфа – был военным цен-
тром. Гарнизон города был мал для удержания под 
контролем громадного края. В 1625 г. в Уфе служили 
всего 279 человек, 31 человек детей боярских, 2 ново-
крещенов, 3 слободских тюрков, 16 толмачей, 1 вожь, 
1 переводчик, 4 пушкарей, 1 воротник, 1 литвы, 2 
немца, 2 черкас, 218 стрельцов с головой и двумя сот-
никами. К 1636 г. гарнизон был увеличен до 433 чело-
век [Любавский, 1996, с. 494].

В XVII в. башкиры ежегодно платили в качестве 
ясака 1509 р. (данные на 1631 г.), причем эта сумма 
раскладывалась на 6188 плательщиков – глав семей, в 
результате семья платила всего 25 коп. в год. Трудно 
согласиться с утверждением Н. В. Устюгова о том, 
что башкирский ясак составлял «заметную статью в 
бюджете московского правительства» [Устюгов, 
1950, с. 5]. Это была небольшая сумма даже по мер-
кам того времени, учитывая величину территории, с 
которой она взималась. В это время больше платили 
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в казну многие сибирские уезды. Так, только в Сур-
гутском уезде в 1625 г. с 796 плательщиков ясака со-
брали более 3 000 рублей. В 1700 г. с 720 ясачных 
людей 14 волостей Сургутского уезда представителя-
ми русской власти было собрано ясаку и поминков на 
сумму 2322 рубля. Недоимки по сбору составили 
1293 рубля (примерно 36% от общей суммы ясака в 
3615 рублей). 

Позднее к середине XVIII в. ясак башкир возрос 
до 40 коп. с одной семьи, что также трудно считать 
значительной суммой. Правительство так и не реши-
лось брать с башкир налоги, сопоставимые с теми, 
которые платило русское население [Устюгов, 1950, 
с. 31]. Большой проблемой в отношениях башкир с 
русской властью являлось отсутствие контроля над 
служилыми людьми, собиравшими ясак, и целоваль-
никами, собиравшими таможенные сборы в крае, что 
приводило к многочисленным поборам и столкнове-
ниям. Кроме того, проблемой были особое чрезвы-
чайные налоги, которые так часто собирало русское 
правительство в XVII в. Однако по отношению к 
башкирам Москва проявляла большую мягкость и 
гибкость, нередко по их требованию слагая с края эти 
чрезвычайные налоги [Устюгов, 1950, с. 35].

Эта мягкость была продиктована во многом по-
литическими и военными интересами Москвы на 
востоке, где башкирские отряды долгое время оста-
вались серьезной военной силой на службе Русского 
государства. Воеводы Уфы неоднократно писали в 
XVII в. в Москву о возможности отъезда башкир от 
русской власти. В этом случае обстановка на востоке 
для Москвы могла серьезно осложниться. В целом в 
это время отношения Москву и башкир – это отноше-
ния мягкой протекции, скорее неполноправного со-
юза, где башкиры играли зависимую роль, чем под-
чинения. Так это понимали и сами башкиры. Москов-
ская концепция власти не отличалась богатством вы-
ражения отношений зависимости, но в реальности 
имелись самые разнообразные варианты отношений 
с народами, принявшими подданство русского царя. 
Французский исследователь истории башкир Р. Пор-
таль отмечал, что русский протекторат над башкира-
ми до конца XVII в. был очень слабым. Русские не 
занимались внутренними делами башкир, собирая 
ясак. Русская власть проводила политику сотрудни-
чества с башкирской элитой, протекторат России над 
Башкирии первое время был выгоден башкирам, ко-
торые получали поддержку в борьбе с кочевниками  
[Порталь, 2000, с. 53-55]. 

Башкиры еще в XVIII в. помнили, что они 
пришли в подданство царю «по своему желанию, без 
всякого принуждения и приняли на себя платить по-
дать, называемой окладной ясак»  [Материалы, 1936, 
с. 658]. Характерно, что даже гораздо позднее, в 
XVIII в. высшие русские чиновники затруднялись с 
ответом на вопрос, каким является формальное отно-
шение башкир к Русскому государству. Губернатор 
Казани А.П. Волынский отмечал в 1730 г. что башки-
ры хотя и не бунтуют, но и не состоят «в совершен-
ном послушании… беглых принимают, несмотря ни 
на какие указы, и податей не платят, но живут по сво-
ей воле, как сами хотят»  [Материалы, 1936, с. 303].

Один из лидеров движения 1735–1741 гг. Бепеня 
требовал от В. Н. Татищева, возглавлявшего русскую 
администрацию на востоке края, в письме 1736 г. от 
имени всех продолжающих борьбу возвращения к 

прежним порядкам подданства башкир русским госу-
даря, когда на башкирских землях не строили горо-
дов и заводов. В 1737 г. Бепеня писал В.Н. Татищеву, 
что башкиры готовы «Е. И. В.  служить так, как отцы 
и деды» [Устюгов, 1959, с. 30].   Вожди восстания жа-
ловались в 1737 г., что «государыня... нас башкир от-
ставила», забыла верность дедов и отцов, наказав не-
повинных, русские заняли их вотчины, построив ря-
дом крепости  [Материалы, 1936, с. 315].

Башкирские вожди, говоря с русской властью, 
всегда подчеркивали, что они не были завоеваны Рос-
сией, а пришли в подданство русскому государю по 
своей воле. «А великие государи нас содержали по 
нашей воле, а не под саблею. И даны нам земли, за 
которые положены на нас ясаки. И в то время, что 
государи дали нам землю, а мы в знак того, что под-
данные, платили ясак» [Устюгов, 1950, с. 54].  Таким 
образом, отношение к России было осознано в Баш-
кирии как некоторое добровольное соглашение меж-
ду русским государем и племенами и родами башкир 
– «башкирскими народами». Россия должна была 
вернуться к старой практике взаимоотношений, или 
башкиры отказывались от русского подданства и ис-
кали себе нового хана. В свою очередь, такие пред-
ставители русской власти, как В.Н. Татищев, вопреки 
всем известным данным настаивали на том, что баш-
киры оказались под властью империи не доброволь-
но, а «силою оружия» [Устюгов, 1950, с. 56].

Наконец, важным фактором, обусловившим та-
кие своеобразные отношения с русским государ-
ством, явились особенности социальной структуры 
башкир. Общества более цивилизованные, обладав-
шие более сложной социальной структурой, напри-
мер, Казанское ханство, было труднее завоевать, но 
гораздо легче удержать. Такие общества обладали 
большими силами и ресурсами для сопротивления, 
но после того, как русская власть построила новую 
систему отношений на р. Волге, которая представля-
ла собой определенный компромисс с группами 
завоеванного населения, выжившая знать и ясачные 
люди после нескольких неудачных попыток решили 
больше не рисковать своим положением ради борьбы 
за независимость. Кроме того, тюркская аристокра-
тия Казани была более развита, образованна и только 
в силу этого могла более объективно оценивать силы 
Московского государства и трудности борьбы с ним. 

Это осознавалось уже представителями русской 
администрации. В 1709 г. губернатор Казани 
П.М. Апраксин в письме царю называл башкир «на-
род многочисленный и военный». По мнению губер-
натора, главной проблемой в отношениях Русского 
государства и башкир было то, что русская элита не 
могла найти среди башкир представителя для пере-
говоров, хотя бы атамана, как у донских казаков 
[Письма, 1952, с. 596]. По данным хорошо знающего 
быт кочевых народов полковника А.И. Тевкелева вос-
стания башкир объяснялись тем, что они «…само-
вольной народ, не имея над собою никакого главного 
смотрения… чинили по своему легкомыслию всякие 
непорядочные и противные поступки… А ежели б 
издавна над ними были старшины и сотники, как во 
всех народах тот порядок есть, то бы старшины и сот-
ники простой народ от непорядков удерживали»  
[Материалы, 2002, с. 315].

Воевода Аксаков в 1743 г. писал, что башкиры 
до настоящего времени «никакого на себе начальства 
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из своих не имели, а в некоторых делах разбирались 
или судились миром», где главную роль играли бога-
тые, старики, многосемейные [Материалы, 1949, 
с. 526]. Племена и крупные роды башкир возглавляли 
родовые вожди – бии, однако все важнейшие дела ре-
шали совет старейшин и народное собрание всех 
взрослых мужчин. После принятия русского под-
данства племена и крупные роды стали составлять 
отдельные волости, во главе которых стояли один 
или два старшины. Кроме волости у башкир в слу-
чае необходимости появлялись и другие формы ор-
ганизации. 

Г.Ф. Миллер отмечает, что башкиры во время 
войны объединяются в особые структуры – тюбы, в 
которых «одному начальнику, выбранному из их по-
слушны и подвластны бывают». Понятие тюбе одно-
го порядка с туменом и должно состоять из 10000 во-
инов, но на практике в башкирских тюбах их было 
намного меньше. В составе Сибирской дороги име-
лись 3 тюбы – Катайская, Табынская и Айлинская, в 
каждой 10–11 волостей. Из них в Зауралье состояло 2 
полных тюбы – Катайская  в районе р. Синары и р. 
Течи, и Табынская в районе р. Течи, р. Миасса и озера 
Чебаркуль и и 4 волости тюбы Айлинской, основу ко-
торой составляли башкиры, жившие на западной сто-
роне Урала по р. Аю [РГАДА, ф. 181, ед. хр. 273, 
л. 246]. 

В Сибирском ханстве башкирские роды занима-
ли особое положение. По данным записок иностран-
ного путешественника из Копенгагенской научной 
библиотеки, башкиры в Сибири служили у Кучума: 
«этих людей он всегда употреблял для своей служ-
бы» [Алексеев, 1941, с. 362]. Башкирские роды сы-
рянцев и табынцев после разгрома Кучума русскими 
ушли вместе с его улусом в степь, составив главную 
боевую силу отрядов  Кучумовичей в первой полови-
не XVII в. 

Приход русских в Сибирь усилил миграцию 
башкир в Зауралье. В  XVII в. приказ Казанского 
дворца, списки Тюмени, Уфы и Верхотурья часто от-
мечали переходы башкир в Зауралье и татар в Приу-
ралье. В первой половине XVII в. в Приисетье суще-
ствовали Бачкырская и Терсятская башкирские воло-
сти, платившие ясак в Тюменский уезд, в 1631 г. из 
башкир образовались новые Пышминская и Исетская 
волости. Контакты башкир, мигрировавших с запада 
на восток, и тюменских татар, переходивших на юг, в 
конце XVI–XVII в. в Зауралье были столь интенсив-
ны, что привели к формированию особой группы 
ялуторовских татар, выделявшихся из тюрского на-
селения Тюменского уезда [Томилов, 1981, с. 24]. 

В 20-х гг. XVII в. несколько групп ойратов от-
кочевали далеко на запад от своей родины, заняв 
часть южных охотничьих угодий башкир – по р. То-
болу, Тогузаку, Ую, Яику, Илеку, Ори, Сакмаре. Меж-
ду башкирами и ойратами началась борьба за право 
контроля над кочевьями в форме постоянных набе-
гов.  В 1623 г. отряды ойратов напали на башкир, охо-
тившихся на  р. Тобол, и на башкирские волости 
[Устюгов, 1947, с. 49]. Башкиры часто подавали чело-
битные правительству с просьбой изгнать ойратов с 
угодий, откуда они платили ясак. Правительство до 
1661 г. поддерживало башкир, требуя от ойратов от-
кочевать с башкирских угодий, Эти требования были 
подкреплены запретом ойратам торговать на Уфе, а 
также военной поддержкой, в 1644 г. отряд воеводы 

Уфы Плещеева из русских служилых людей и баш-
кир разбил ойратов  [Устюгов, 1947, с. 50]. В целом в 
20–50-х гг. XVII в. продолжались взаимные набеги 
ойратов и башкир, которых поддерживало русское пра-
вительство. М.К. Любавский отмечал, что до 60-х гг. 
XVII в. «отношения между башкирами и русскими 
пришельцами были мирными» [Любавский, 1996, с. 
494]. Русское население Башкирии было малочислен-
ным, а к югу от края кочевали часто совершавшие на-
беги ойраты. Это заставляло русских искать в башки-
рах союзников. Башкиры также в первой половине 
XVII в. нуждались в помощи русских против ойра-
тов, которые часто нападали на их волости, «все это в 
общей сложности заставляло башкир мириться с мо-
сковским владычеством»  [Любавский, 1996, с. 495].

В 1661 г. политика Москвы по отношению к 
двум кочевым народам изменилась [История, 2011, 
с. 110]. Волжские ойраты дали присягу царю, после 
чего по их требованию правительство решительно за-
претило башкирам набеги на ойратов и потребовало 
вернуть всех пленных. В результате традиционные 
башкирские набеги на юг стали неожиданно незакон-
ным делом. По мнению Р. Порталя, эти действия пра-
вительства стали причиной башкирского восстания 
[Порталь, 2000, с. 68].

Башкирское восстание 1662-1667 гг. было свя-
зано с общим кризисом Русского государства. По 
мнению М. К. Любавского, причиной обострения от-
ношений между русскими и башкирами стала актив-
ная военная политика Алексея Михайловича, которая 
сделала неизбежным рост налогов с населения. Баш-
киры, которые 100 лет платили налоги по нормам, 
унаследованным от Казанского ханства, были обло-
жены дополнительными сборами. Тюрки и предста-
вители финских племен – припущенники, которые 
жили в башкирских вотчинах, были обложены осо-
быми бобыльскими ясаками. В результате увеличива-
лось общее обложение с башкирских вотчин, а при-
пущенники «приобретали известную независимость 
от вотчинников, и попадали под опеку и покрови-
тельство государственной власти». Кроме того, цар-
ство Алексея Михайловича увеличились военные тя-
гости башкир, которые стали мобилизовать на войну 
не только с Кучумовичами, ойратами и ногаями, но и 
в походы на Крым и Литву [Любавский, 1996, с. 495]. 
Н.В. Устюгов справедливо считал, что на положении 
башкир сказался «глубокий экономический кризис» 
Московского государства 50–60-х гг. XVII в. и увели-
чение налогов на все группы населения [Устюгов, 
1947, с. 56-58].

Главным занятием башкир оставались охота и 
скотоводство – экстенсивные типы хозяйствова, тре-
бующие больших площадей. Занятия земледелием 
было более характерено для северных и западных 
групп башкир. В Сибири факты занятия башкир зем-
леделием (на р. Синаре в 1680-е гг.) были редкими на 
фоне преобладания охоты и кочевого скотоводства. В 
этих условиях рост населения должен был сопрово-
ждаться соответственным  расширением контролиру-
емых башкирами пастбищных угодий, однако такие 
угодья уже имели своих хозяев – ойратов (в Повол-
жье, и на юге Зауралье), позднее казахов. В то же вре-
мя в центре и на востоке Башкирии происходило со-
кращение башкирских угодий, в центре правитель-
ство наделяло землями служилое население Уфы, на 
востоке воеводы сибирских городов оказывали по-
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кровительство крестьянской миграции, особенно ак-
тивной во второй половине XVII в. По данным 
М.К. Любавского, башкирские восстания не давали 
развиться русской колонизации края. К началу XVIII в. 
русское население проживало в основном в районе го-
рода Уфы, где по переписи 1718 г. имелось 1222 двора 
с населением 5590 мужчин, тогда как в ста поместьях 
служилых людей в крае состояло всего 193 двора с на-
селением 1413 человек  [Любавский, 1996, с. 448]. 

Неожиданным для русских властей последстви-
ем вхождения башкирских родов в состав России 
стал демографический рост в XVII – первой полови-
не XVIII в. на фоне сильных миграционных притоков 
из других регионов. По данным губернатора Казани 
А.П. Волынского, с начала XVIII в. по 1730 г. количе-
ство населения Башкирии выросло с 35-40 до 100 ты-
сяч населения – т. е. в 2,5 раза. Большую роль в этом 
росте играли беглое тюркское, финское и русское на-
селение Поволжья и Сибири, бежавшее от тяжестей 
налогов и податей. И. К. Кириллов оценивал числен-
ность башкир к 1735 г. в 40000 человек, надо пола-
гать, подразумевая только мужчин [Устюгов, 1950, 
с. 20]. Воевода Петр Аксаков в 1743 г. писал, что до 
восстания башкир мужского полу было больше 
100000  [Материалы, 1949, с. 526]. Во время восста-
ния 1735–1741 гг., по данным самих башкир, были 
убиты многие тысячи представителей этого народа, 
несколько тысяч семей бежало в соседние орды  [Ма-
териалы, 2002, с. 659]. Г.Ф. Миллер пишет о башки-
рах как о многолюдном народе, отмечая, что во время 
последнего восстания 1735-1741 гг. «их много было 
побито, число оных так уменьшилось, что пред преж-
ними едва и половина будет» [РГАДА, ф. 181, ед. хр. 
273, л. 246]. 

Войны с другими народами и взаимные набеги 
родов продолжались всю историю башкирского обще-
ства. Помимо традиционного оружия кочевников (ко-
пье, сабля, лук и стрелы) во второй половине XVII в. 
среди башкир начало быстро распространяться огне-
стрельное оружие, запрещенное правительством к 
продаже нерусскому населению. В эпоху восстания 
1662-1667 гг. башкиры часто захватывали пищали и 
винтовки у русского населения, однако воевали они 
обычно своим традиционным оружием. Позднее, по-
сле восстания оружие из русских городов начало ак-
тивно продаваться в улусах башкир. Главную роль 
здесь, по данным источников, играли торговцы из 
городов Сибири.  В 1675 г., по данным приказа Казан-
ского дворца, у башкир Сибирской дороги, которые 
жили в Зауралье к востоку от Уфы, и около Уфы по-
явилось много пищалей и винтовок, в результате чего 
они научились стрелять из пищалей, оставив при-
вычную стрельбу из луков. Пищали и боеприпасы 
привозили и продавали башкирам русские из сибир-
ских городов. В марте 1675 г. царь приказал воеводе 
Верхотурья Хрущеву усилить контроль за тем, чтобы 
русские люди не продавали и не меняли иноземцам 
пищалей, сабель, коней, бердышей, ножей, топоров, 
панцирей, шишаков, наручей, и ратной збруи  ойра-
там, китайцам, бухарцам и башкирам [АИ, т. 4, 
с 541]. Однако все эти распоряжения правительства 
не имели особого значения. В 20-е гг. XVIII в. бурго-
мистр Кунгура Юхнев охарактеризовал башкир как 
«народ военной…почитай, в каждом дворе есть пан-
сер, копье, лук и сабель, тако ж де и ружье, которое 
турки зовут»  [Демидова, 1961, с. 227].

 Башкиры представляли серьезную боевую силу 
на востоке России. В ноябре 1707 г. отряды главных 
вождей восстания Алдара и Кусюма, общей числен-
ностью свыше 8000 человек напали на полк Хохлова, 
посланный из Уфы для разгрома и захвата башкир-
ского хана. Правительственные войска были окруже-
ны, атакованы отрядами повстанцев на протяжении 
10 дней и разбиты. Из 1300 человек полка пробилось 
менее 1/3 – 370 человек [Материалы, 1936, с. 229].  

По сообщению И.Г. Георги, ко второй половине 
XVIII в. башкиры значительно превосходили в каче-
стве воинов своих основных кочевых соперников ка-
захов – «лошади под ними бывают добрые; они ездят 
на них хорошо и смело и стреляют из луков исправ-
но: по чему небольшое число башкирцев и одержива-
ет всегда победу над гораздо большим количеством 
Киргизов; да при том часто башкиры и одним полком 
странствуют долго, и не будучи поражаемы, в Кир-
гизских ордах» [Георги, 1799, с. 95]. «Когда Башкир-
ское войско в походе, то много тут видно кое-чего 
странного. Всякий ездок надевает такое платье, какое 
ему вздумается, и какое сшить себе в состоянии, 
только вообще долгле; и всякий имеет у себя по заво-
дной лошади, которую поберегает для сшибки с не-
приятелем, и накладывает на нее только съестное… 
У всякой почти сотни есть свой небольшой пестрой 
значек; и сии значки столько же во всяком полку мно-
горазличны, сколько и самое оружие. Они едут вер-
хом без всякого порядку, и располагаются несколько 
в ряды только тогда, когда остановятся» [Георги, 
1795, с. 96]. 

Русские военные считали башкир «народом 
храбрым», отмечая, что они с младенчества начина-
ют учиться верховой езде и стрельбе. В результате 
постоянной подготовки взрослые башкиры станови-
лись прекрасными воинами, которые были способны 
на службу в Оренбургском крае и на далекие пере-
движения и за его пределами, «довольно показали 
они себя в прошедшую Шведскую войну» [ГАОО ф. 
366, оп. 1, ед. хр. 47, л. 22].  Правительство интенсив-
но использовало легкую башкирскую конницу как 
при боевых действиях с европейскими государства-
ми [начиная с Ливонской войны], так и для охраны 
азиатских границ России. На Оренбургскую линию 
первые башкирские команды выступили в 1741 г. – 
году окончания восстания. К 1771 г. башкиры Исет-
ской провинции выставляли 3118 всадников [в том 
числе 178 мещеряков и 87 бухарцев], по одному от 
семьи. В 1761 г. 500 башкир и мещеряков Исетской 
провинции были выдвинуты и на Ново-Ишимскую 
линию, заменив там отряд яицких казаков. Позднее 
туда была направлено еще 500 башкир. Тысячная ко-
манда башкир и мещеряков, меняясь каждые два года, 
просуществовала на линии до 1798 г. После вывода в 
1798 г. тысячной команды с Ново-Ишимской линии, 
часть башкир осталась там, приняла христианство и 
записалась в сибирские казаки. Главной задачей баш-
кирской конницы оставалась защита Оренбургской 
линии – в 90-е гг. XVIII в. на Нижне-Уйской дистан-
ции постоянно служили 1124 башкира и 664 русских 
казаков. Легкая маневренная башкирская конница 
прекрасно подходила для боевых действий в южных 
степях, куда ее часто посылали из линейных крепо-
стей в наказание казахов за грабёж караванов или на-
беги на прилинейные районы. 

Правительство попыталось компенсировать 
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изъятие части башкирских земель путем повышения 
их статуса в Империи. В 1754 г. с башкир указом Се-
ната была снята уплата ясака с мотивировкой, что они 
«без платежа ясака единственно служилыми будут так, 
как и казаки». В 1790 г. башкиры стали получать ка-
зённое продовольствие на время службы, а с 1797 г. – 
по 1 рублю в месяц жалования [Руденко, 1955, с. 39]. 
Важным этапом по интегрированию башкирского эт-
носа в структуру Российской империи явилось пре-
образование системы управления ими в кантональ-
ную, принятое указом Павла 10 апреля 1798 г. По 
нему Оренбургскому генерал-губернатору барону 
Игельстрому предписывалось провести счисление 
всех башкир, годных к военной службе, с 20 по 50 лет 
и разделить их на кантоны, что окончательно сделало 
башкир и мещеряков особым военным сословием. 
Всего в составе Башкиро-Мещерякского войска было 
образовано 12 башкирских и 5 мещерякских канто-
нов. В 1865 г. кантонная система была отменена, 
башкиры переведены в податное сословие, подчине-
ны общим губернским и уездным учреждениям и 
полностью уравнены в правах с русским населением.                                                      

Несмотря на крупные отчуждения земли, про-
ходившие в 60-80 гг. XVII в. и 30-40 гг. XVIII в., баш-
киры юга Зауралья владели обширными угодьями по 
рекам Исети, Миассу, Тече, Синаре, Караболке и озё-
рам между ними. Воевода Петр Аксаков отмечал 
большое богатство – «великое довольство» башкир 
до восстания 1735-1741 гг. в земле, скоте и лошадях, 
стада которых нередко насчитывали 2-5 тысяч [Мате-
риалы, 1949, с. 527]. Башкиры Исетской провинции в 
XVIII-первой половине XIX вв. являлись наиболее 
богатой группой среди всего башкирского населения 
России. «Преизрядные тучные и плодоносные степи, 
по всей южной стороне Исетской провинции прости-
рающиеся«, лучше других мест подходили для ос-
новного занятия башкир – скотоводства. Богатые 
башкиры имели от 300 до 400, а некоторые до 2-4 ты-
сяч лошадей, башкиры среднего достатка от 100 до 
200, бедные от 10 до 20 лошадей [Попов, 1813, с. 18].

Во второй половине XVIII-XIX в. у башкир про-
исходит постепенный процесс перехода от кочевой и 
полукочевой к оседлым формам хозяйства. По сло-
вам академика Лепехина, зиму они проводили в «ху-
дохиженных домах» вместе с малолетним скотом и 
ездовыми лошадьми, остальная скотина паслась в 
поле на подножном корму. Летом башкиры вместе со 
скотом отходили как можно дальше от своих дере-
вень – до 100 верст, оставляя ближние луга на зимо-
вье. «И тогда они  имеют отменный род жизни, со-
гласующийся с их кочеванием… Всяк, кто видал 
Башкирцов в зимовье почтет их за других людей. Там 
видели их униженных, боязливых, истощенных: тут 
напротив того в кочовках увидит их смелых, некото-
рым образом горделивых предприимчивых и здоро-
вых. Воздух, пища, свободная и беззаботная жизнь 
ободряет их сим» [Лепехин, 1780, с. 62]. Во время по-
ездки П.С. Палласа  башкиры Исетской провинции в 
июне откочевывали на Урал в «холоднейшие горные 
места…избегая от комаров и овода». В конце июля – 
начале августа они возвращались в районы зимовья, 
где быстро поправлялся скот, отощавший в горах. К 
концу XVIII в. летние кочевья большинства башкир 
переместились на юг в район степей, в горы отъезжа-
ли только башкиры Екатеринбургского уезда. Заня-
тие земледелием у башкирского населения Зауралья 

носило вспомогательный характер, они сеяли рожь, 
овес, иногда нанимая для этого русское население 
[Паллас, 1786, с. 97].  

Рост земледелия у башкир в значительной сте-
пени был обусловлен политикой русской админи-
страции, поощрением ею башкирского хлебопаше-
ства со второй половины  XVIII в. Позднее эта поли-
тика приняла вид приказов и запретов для служилого 
населения кантонов. Результатом этого стало резкое 
уменьшение скота к середине XIX в. К 1864 г. на одно 
башкирское хозяйство (из расчета на семью в 5,5 
чел.) приходилось 10,82 головы скота, в том числе 
3,68 лошади. В 1890-е гг. скота на душу населения у 
русских крестьян Челябинского уезда стало больше, 
чем у башкир. Это привело к повсеместной отмене 
кочевок, игравших огромную роль в формировании 
традиционного уклада башкир. В Зауралье кочевки 
прекратились в конце XIX в. В условиях невозмож-
ности вооруженных набегов их своеобразным про-
должением в XIX в. стал угон скота башкирами у 
русского населения Зауралья.    

Основная проблема башкирского этноса XVII- 
XIX вв. состояла в росте населения при одновремен-
ном сокращении земельных угодий из-за запрета на 
расширение кочевий со стороны России и наплыва 
русских колонистов. Башкиры попытались разре-
шить проблему сокращения угодий, при одновремен-
ном демографическом росте, путем отказа от русско-
го подданства, что вылилось в 6 восстаний с 1662 по 
1775 гг.  После осознания башкирами невозможности 
решения этой проблемы путем отказа от русского 
подданства в условиях военного превосходства Рос-
сийской империи они были вынуждены принять ва-
риант решения русской элитой. По нему у башкир 
производилась частичная конфискация земель, необ-
ходимых для стратегических интересов России на 
востоке. Различные повинности постепенно заменя-
лись на обязанность прохождения службы на грани-
це, что должно было снизить хозяйственные потреб-
ности башкир и поставить их под опеку русских во-
енных властей, а кроме того, поставить на границу 
большой резерв хорошей конницы. Основные усилия 
русской власти были направлены на перевод хозяй-
ства башкир от полукочевых форм к земледелию, что 
только и могло быть гарантией безопасности на Ура-
ле в будущем. Этот переход совершался на протяже-
нии всего XIX в. и завершился переводом башкир-
ского населения в «состояние свободных сельских 
обывателей». 

Башкирское общество являлось слишком про-
стым, слишком воинственным, многочисленным. Ко-
чевое хозяйство башкир требовало слишком много 
земли, на которую претендовали другие группы на-
селения, а позднее к ней проявило интерес и русское 
правительство. Конфликт произошел тогда, когда 
земледельческие общества уже добились перевеса 
над кочевниками, но этот перевес еще не стал пол-
ным и решающим. Только в этот период сложилась 
ситуация, когда военные силы Московского государ-
ства уже преобладали над кочевниками, но послед-
ние еще могли оказывать им серьезное сопротивле-
ние и ставить под угрозу власть России в отдельных 
регионах и в отдельные временные периоды.    

Присоединение к России во второй половине 
XVI в. Казанского, Астраханского, Сибирского 
царств, установление определенного контроля над 
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западными племенами ногаев в корне изменили ситу-
ацию – неожиданно все башкирские роды оказались 
в составе одного государства, принадлежащего к ино-
му цивилизационному типу, чем тот, в рамках которо-
го они привыкли себя ощущать. Принятое башкира-
ми мусульманство, пусть еще и очень не глубоко ус-
военное, придавало им ощущение инаковости в Рус-
ском православном царстве, заставляло при возник-
новении любых русско-башкирских противоречий  с 
надеждами всматриваться в действия непокоренных 
кочевников к югу от России, ждать от них помощи в 
случае открытой борьбы.     
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ПРОСВЕТИТЕЛЬ БАТЫРША АЛИЕВ 
В МАНСУРОВО

Мулла Батырша – самый яркий представитель 
мусульманского духовенства Волго-Уральского реги-
она России середины XVIII века. Сформировавший-
ся на протяжении многих лет как профессиональный 
служитель исламской религии, он пользовался огром-
ным авторитетом и влиянием среди татар и башкир. 
Как уже не раз указывалось, что он был не только ду-
ховным служителем, настоятелем праведности и уче-
ности, но и духовным лидером татар и башкир, хра-
нителем культурных традиций этих народов.

Батырша родился в деревне Карыш (ныне село 
Верхний Карыш Балтачевского района Республики 
Башкортостан) в 1710 году в семье абыза (муллы) 

Туктаргали Дусалиева. Однако на это обстоятельство 
позже не обращали внимания. Отец Батырши посе-
лился здесь в начале XVIII века, в 1702 году. Сама 
деревня Карыш была основана служилыми татарами 
6 июня 1693 года, возможно, выходцами из Алатор-
ской провинции. 

Фундаментальную религиозную образован-
ность, безупречное знание Корана и Хадисов Батыр-
ша унаследовал от своего отца и других выдающихся 
духовных наставников. По существующей тогда тра-
диции первоначальное религиозное образование и 
воспитание будущий имам получил у своего отца 
абыза Туктаргали в родной деревне.  В семье он нау-
чился читать первые молитвы на арабском языке, 
здесь же совершил первый намаз. По достижении 
примерно 7-8 лет стал учиться у своего отца в мекте-
бе при мечети деревни Карыш. 

Можно допустить, что он в мектебе наряду с из-
учением азов мусульманской образованности полу-
чил первые уроки по созданию рукописных книг, за-
нимаясь переписыванием наиболее популярной 
учебной исламской литературы. Этим сложным ин-
теллектуальным ремеслом он будет заниматься по-
стоянно и в последующие годы. Переписка религиоз-
ных книг служила не только видом письменного 
упражнения для шакирдов, но и подготовкой необхо-
димой литературы для использования в учебном про-
цессе. Хорошо известно, что Батырша, будучи има-
мом мечети деревни Карыш, систематически ездил в 
Оренбург за книгами. 

Изучение основ ислама, религиозное понима-
ние мироустройства, строгое воспитание на народ-
ных и мусульманских традициях способствовали 
формированию оригинальной личности муллы. 
Обычно в мектебе для юношей занятия продолжа-
лись до 15-16 лет. Можно предположить, что Батыр-
ша учился у своего отца именно столько времени, до 
1726 года. 

Абыз Туктаргали проявил особую заботу о том, 
чтобы способный ученик, имеющий успехи в ислам-
ских науках, получил дальнейшее образование у наи-
более авторитетных, знающих, профессионально хо-
рошо подготовленных и духовно безупречных мугал-
лимов и имамов. Несмотря на расстояние, Батыршу 
он направил в медресе знаменитого имама Абдурах-
мана Тайсугани. Это известное для мусульман учеб-
ное заведение располагалось в деревне Тайсуганово 
на берегу реки Зай у подножия небольшой горы, ко-
торое тогда относилось Надыровской волости Казан-
ской дороги Уфимского уезда (позже – Бугульмин-
ского ведомства Оренбургской губернии; в настоящее 
время Альметьевский район Республики Татарстан). 
Учеба в этом медресе стала не только следующей 
ступенькой исламского образования и воспитания, но 
и  местом формирования его взглядов под непосред-
ственным влиянием известного имама и поэта Абду-
рахмана Тайсугани.

Можно согласиться с мнением А.П. Чулошни-
кова, который считал, что Абдурахман мулла «был 
человек со значительным умственным развитием, да-
леко выходившим за средний уровень знаний совре-
менного ему мусульманского образования. В соб-
ственном медресе в Тайсуганове он в течение многих 
лет вел занятия по арабской литературе и «разным 
наукам ислама», но кроме него в том же училище 
преподавали также другие учителя, бывшие раньше 
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его учениками. Составленная им завещание детям и 
ода с восхвалениями Мухаммеда обнаруживают бо-
гатство и красочность его старотюркского языка. Все 
это соединялось в нем с большой любовью к знанию 
и признанием за ним большого жизненного значения. 
Так, давая в своем завещании наставления по разным 
вопросам жизни и религии, он призывал своих детей, 
родственников и всех близких ему друзей заниматься 
наукой, остерегаясь невежества и сближения с неве-
жественными людьми. Достигший больших знаний в 
области современного ему «законоведения ислама», 
Абдурахман был весьма популярным муллой не толь-
ко в своем районе, но также во всем Оренбургском и 
Казанском крае» [Чулошников, 1940, с. 64]. 

Именно ему Батырша обязан своими глубокими 
знаниями Корана и Хадисов, которые он обильно ци-
тирует в «Воззвании» и в «Письме императрице Ели-
завете Петровне», арабского и персидского языков, 
усвоением норм шариата, основ современной ему 
мусульманской образованности. Здесь он формиро-
вался под непосредственным влиянием своего учите-
ля, его уроков и окружающей усложняющей жизни в 
связи с дальнейшей колонизацией Россией юго-вос-
точных регионов. Богатые плодородные земли, недра 
Южного Урала привлекали внимание крупных рус-
ских помещиков и заводчиков. Стремление к завоева-
нию новых земель и развитие торгово-экономиче-
ских отношений с восточными странами, Средней 
Азией, загадочной и богатой Индией делало Башки-
рию опорным пунктом продвижения Российской им-
перии на Восток. Занимался Батырша здесь пример-
но 7 лет, до 1733 года.

По совету Абдурахмана хазрата Батырша напра-
вился в более спокойный регион – Заказанье, в дерев-
ню Ташкичу, тогда один из важных центров татар-
ской мусульманской образованности. Здесь его тре-
тьим выдающимся педагогом и религиозным настав-
ником стал Абдуссалям Урай улы (Абдуссалям сын 
Уразмухаммеда), будущий оренбургский ахун, тогда 
имам мечети и известный мугаллим медресе в дерев-
не Ташкичу Казанского уезда Алатской дороги Ка-
занской губернии (ныне Арского района Республики 
Татарстан). Он родился в 1700 году в деревне Менге-
ры Алатской дороги Казанского уезда (ныне село 
Большие Менгеры Атнинского района Республики 
Татарстан). Фундаментальное религиозное образова-
ние он получил в Туркестане, в Бухаре. Продолжи-
тельное время, примерно с 1725 года, он учил и вос-
питывал шакирдов в медресе деревни Ташкичу. 
Именно здесь Батырша оттачивал свое мастерство, 
совершенствовал и углублял знания, которые были 
получены и основательно усвоены в медресе Абду-
рахмана Тайсугани. Возможно, именно здесь он на-
чал свою преподавательскую деятельность в качестве 
хальфы.

Надо полагать, что усвоение религиозной обра-
зованности, нравственности, стремление к свободе 
шло одновременно. Известный богослов Абдусалям 
Ураев был и популярным поэтом, в своих стихах за-
трагивал самые актуальные проблемы своего време-
ни. Он писал:

Карчыга канат кагар тауны күрсə,
Ир-егет кылыч алыр яуны күрсə.
(Увидев горы, сокол крылья расправит,
Увидев врагов, возьмет меч джигит).
[Ахметзянов, 1999, с. 208] 

Батырша учился в двух известных учебных за-
ведениях около 18 лет. 

Годы учебы шакирда Батырши в деревне Таш-
кичу совпали с продолжительными башкирскими 
восстаниями (1735-1740 гг.), принесшими неисчис-
лимые бедствия и страдания всему населению Уфим-
ской и Исетской провинций.  Все народы этого реги-
она не успели залечить раны от этих потрясений, на-
чалась массовая христианизация мусульманских и 
языческих народов Волго-Уральского региона, по 
своим последствиям сравнимая с продолжительными 
войнами или природными катаклизмами. Она часто 
приобретала принудительные формы. Возможно, Ба-
тырша был вынужден завершить свое религиозное 
образование в силу разрушения татарских мечетей в 
1742-1743 гг. и закрытия медресе и мектебе, работав-
ших при них. По данным «Экстракта о татарских ме-
четях Казанской губернии», в деревне Ташкичу ме-
четь действительно была разрушена в 1742 году. Тог-
да здесь насчитывалось 40 дворов, новокрещеных не 
было. Именно в этих условиях завершается формиро-
вание религиозных и общественно-политических 
взглядов Батырши, которые, в конечном счете, и ста-
ли фундаментом его мятежного духа.

После завершения учебы в Ташкичу он полтора 
года (1744-1745 гг.) обучал детей в Гайнинской воло-
сти Осинской дороги Уфимского уезда, в деревне у 
муллы Ильша, ныне деревня Байавыл-Куземьярово 
Бардымского района Пермской края. Эта деревня в 
Гайнинской волости уже тогда отличалась от других 
селений зажиточностью большинства жителей, свои-
ми добротными, иногда двухэтажными домами. Эта 
характерная особенность и закрепилась в названии 
селения как «Байавыл – Богатое село». 

Затем Батырша около четырех лет (1746-1749 гг.) 
трудился в качестве муллы и мугаллима у старшины 
Муслима Аширова в Исетской провинции (ныне дер. 
Муслюмово Конашакского района Челябинской об-
ласти). Старшина деревни Улугуш Сибирской дороги 
Уфимского уезда Муслим Аширов сам был религиоз-
ным деятелем (в источниках он назван муллой, абы-
зом), выделялся среди окружающих редко встречаю-
щимся, в то время хорошим владением русского язы-
ка. Появление Батырши среди зауральских служилых 
татар можно объяснить еще и тем, что жители этого 
селения имели и родственные связи с жителями ми-
шарских селений Уфимского уезда Сибирской доро-
ги, позже – Бирского уезда. 

Русской колониальной администрации Муслим 
Аширов стал известен во время башкирских восста-
ний 1735-1740 гг. В 1736-1738 годах успешно выпол-
нял посредническую миссию между начальником 
Главного правления казанских и сибирских горных 
заводов, а с мая 1737 года по 1739 год – между на-
чальником Оренбургской экспедиции Василием Ни-
китичем Татищевым и восставшими башкирами; по-
сле его встречи с бунтующими башкирами те вырази-
ли согласие «придти с повинной».

Видимо, не всем мятежникам была по душе по-
средническая деятельность татарского старшины. 21 
июля 1737 года восставшие башкиры совершили на-
падение и разорили его родную деревню Улугуш. 
Весь скот и имущество были разграблены. После это-
го случая Муслим Аширов просил В.Н. Татищева во-
оружить татар, дать им ружья, порох, свинец для обо-
роны деревни от нападений. Для защиты селений 
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служилых татар, по приказу В.Н. Татищева, им было 
велено селиться по рекам Тоболу и Миасу в удобных 
местах вблизи строящихся по Оренбургской дороге 
крепостей «не в дальнем друг от друга расстоянии 
немалыми деревнями и сколько можно тесно, чтоб 
оное с меньшим трудом удобно было укрепить» [Ма-
териалы, 2002, с. 384-385, 442-443].

Возможно именно после реализации этих ука-
зов В.Н. Татищева летом 1737 года и было основано 
новое поселение, которое впоследствии получило 
название Муслюмово по имени авторитетного стар-
шины. 

В 1748 году в этом селе на реке Теча насчитыва-
лось 50 дворов, по тем временам довольно большое 
татарское поселение. В селе проживало 223 мужчи-
ны. Тогда старшине Муслиму Аширову было 54 года 
от рождения, и он проживал вместе 70-летним отцом 
Аширом Ишеминым и имел 6 детей мужского пола 
(Якуп – 18 лет; Абдрахман – 10; Абдулкарим – 7 лет, 
Абдулманнан – 4 года, Абдулхатип – 1, Абдулзамил 
– 1). Сколько было в семье детей женского пола, уз-
нать невозможно, так как в той переписи записывали 
только мужчин. Кроме отца и детей, вместе с старши-
ной проживали еще 3 работника из мужчин. Значит, 
он был состоятельным человеком, настоящим татар-
ским баем [РГАДА, л. 76-89 об.].

Один из самых авторитетных старшин из слу-
жилых татар, абыз Муслим Аширов, надо полагать, 
оказал существенное влияние на формирование 
взглядов Батырши. Здесь в 1748 году Батырша создал 
семью. По мусульманской традиции к созданию се-
мьи он подходил осторожно и с большой ответствен-
ностью. Он прекрасно знал, что в исламе праведная 
жена является одним из благ земной жизни и вели-
чайшей милостью, которую Аллах оказывает мужчи-
не. Он не торопился с выбором жены. Он хотел, что-
бы будущая жена обладала здравым умом, хорошим 
поведением, красотой и изяществом. Он прекрасно 
знал Хадис, в котором пророк сказал: «Женщину бе-
рут в жены из-за четырех вещей: из-за богатства, из-
за ее происхождения, из-за ее красоты, и из-за рели-
гии, так непременно добивайся той, которая привер-
жена религии» (Бухари). 

Всем этим ориентирам точно подходила двадца-
тидвухлетняя Гульбохар Хасанова (Асанова), дочь 
служилого мещеряка Асяна Тукаева из деревни Улу-
гуш (Муслимово) Исетского ведомства, близкая род-
ственница старшины Муслима Аширова, которая и 
стала его женой. Через год она родила сына, который 
был назван Таджетдином. На протяжении всей не-
долгой совместной жизни она стремилась создать 
приятную стабильную обстановку в семье, напол-
нять дом лаской и покоем, чтоб муж всецело мог за-
ниматься своим любимым делом.

 В 1749 году, через пять с половиной лет после 
завершения учебы в медресе деревни Ташкичу, нако-
пив значительный жизненный, религиозный и препо-
давательский  опыт, он вернулся в свою родную де-
ревню Карыш в качестве муллы, где был избран има-
мом мечети, открыл медресе и проработал до восста-
ния около шести лет [Письмо, 1993, с. 71].

Вскоре слава о нем как об ученом имаме, знато-
ке шариатских законов, справедливом при решении 
самых сложных спорных житейских вопросов и хо-
рошем учителе и наставнике шакирдов медресе рас-
пространилась по многим мусульманским селениям. 

Его небольшое религиозное учебное заведение, на-
считывающее в 1755 году всего 15 шакирдов, стало 
авторитетным медресе, где обучались будущие има-
мы из ясачных и служилых татар, башкир не только 
Уфимского, но и не близких деревень Казанского, 
Кунгурского уездов, Исетской провинции. 

За короткий срок служения имамом мечети и 
мударрисом в медресе авторитет муллы Батырши 
среди мусульман стал общепризнанным. Как свиде-
тельствует легенда, «Во времена Батырши деревня 
Карыш стал известным. Батырша хазрат содержал 
медресе, как мударрис учил шакирдов. Учитывая его 
глубокие познания в исламских науках, из окрестных 
деревень богатые татары и башкиры стремились 
учить своих детей у Батырши» [Батырша белəн 
Яныш, 2001. 93 б.]. 

Постепенно он стал не только лидером среди 
мусульманских священнослужителей и среди му-
сульман Уфимского уезда, его авторитет признавался 
и чиновниками Уфимской провинциальной канцеля-
рии. К нему часто приходили и приезжали мусульма-
не из разных селений для получения советов по ре-
шению многих проблем, связанных с использовани-
ем норм шариата. Да и Уфимская провинциальная 
канцелярия нередко использовала его опыт и позна-
ния для решения наследственных дел на основе за-
конов шариата среди мусульманского населения 
Уфимского уезда.

Не просто складывались взаимоотношения Ба-
тырши со старшиной Янышом Абдуллиным, факти-
ческим наместником губернской власти среди служи-
лых татар Сибирской дороги Уфимского уезда. В се-
редине 50-х годов XVIII в. ему было более 70 лет. Он 
на протяжении многих лет исправно исполнял обя-
занности старшины, за верное служение  российской 
власти он был несколько раз удостоен награждения 
боевым оружием – саблей – императрицей Елизаве-
той Петровной. Подарки оружием за особые заслуги 
перед Российским государством было одним из рыча-
гов национальной политики. При подавлении волне-
ний среди инородцев на окраинах огромной империи 
правительство опиралось на элиту местного населе-
ния и щедро ее награждало за активное участие в по-
давлении народных выступлений. 

Других деятелей аналогичного уровня, среди та-
тарских и башкирских старшин, удостоенных неодно-
кратно столь высокой наградой, пожалуй, не найти. 

Первый раз это произошло в 1742 году, когда 
Яныш Абдуллин стал участником коронации Елиза-
веты Петровны. В память об этом событии он полу-
чил роскошную саблю, которая ныне хранится в 
Историческом музее, расположенном на Красной 
площади города Москвы. Эта сабля является украше-
нием музейной коллекции оружия. Действительно, 
рукоять сабли и металлический прибор ножен сере-
бряные, украшенные орнаментом. Сами ножны бар-
хатные. Надпись на клинке: «Б.(ожию М.(илостию) 
мы Елизавета  первая … пожаловали сею саблею ме-
щеряцкого главного старшину Яныша Абдуллина за 
службу его в Москве 1742 года августа 27 дня».

Второй раз Яныш Абдуллин был награжден са-
блей по ходатайству Оренбургского губернатора 
И.И. Неплюева за активное участие в подавлении 
тептярского восстания 1747 года. 28 августа 1748 
года сенат постановил наградить девять башкирских 
и мещеряцких старшин саблями. Эти сабли из рук 



106
Оренбургского губернатора получили все девять на-
гражденных, в том числе и Яныш Абдуллин.

Когда произошел первый конфликт между Ба-
тыршой и старшиной, по имеющимся документам 
установить невозможно. Безусловно, такой конфликт 
был и постепенно разрастался. Причиной мог стать и 
быстрый рост авторитета Батырши среди мусульман. 
Возможно, чрезмерный рост авторитета рядового 
муллы, его полная самостоятельность при решении 
спорных вопросов на основе шариата могли воспри-
ниматься старшиной как покушение на свой соб-
ственный авторитет. У старшины было давнее увле-
чение – охота с борзыми собаками. Известно, что он 
содержал большую стаю охотничьих собак. В одно 
время эти собаки повадились приходить в медресе, 
где жили шакирды, портить их продукты питания. 
Шакирды пожаловались Батырше и попросили его 
совета, как отвадить этих собак. Батырша посовето-
вал шакирдам: «Если они вам надоедают, то возьмите 
горячую воду и полейте их горячей водой, тогда они 
отстанут от вас». Шакирды так и сделали. Однако 
вскоре умер любимый охотничий пес старшины. По-
сле этого случая старшина стал его ненавидеть, и в 
нем увидел своего врага [Башкорт иленнəн күчтəнəч, 
2001, 93 б.].

Пожалуй, более серьезный конфликт связан с 
попыткой избрания Батырши ахуном. Высочайший 
его авторитет среди мулл, простого народа стал осно-
ванием для выдвижения его в 1754 году на престиж-
ную должность ахуна Сибирской дороги Уфимского 
уезда вместо ахуна Ибрагима. Батырша не был из-
бран ахуном из-за противодействия старшины Яны-
ша Абдуллина [Васильев, 1974, с. 27].

Действительно, архивные материалы и письмо 
Батырши императрице Елизавете Петровне под-
тверждают, что дело обстояло именно так: когда об-
суждалась кандидатура Батырши на должность ахуна, 
выступил против него старшина Сибирской дороги 
Уфимского уезда Яныш Абдуллин, который и предло-
жил кандидатуру другого имама [РГАДА, ч. 2, Л. 144]. 

К сожалению, не все исследователи вниматель-
но прочитали «Письмо Батырши Елизавете Петров-
не», в котором подробно сообщаются все перипетии 
борьбы вокруг избрания Батырши ахуном. Там напи-
сано: «Весь народ пожелал поставить меня ахуном 
над населением Сибирской дороги вместо ахуна 
Ибрагима. Однако старшина Яныш, ввиду того, что я 
не придерживаюсь его предписаний, не желая меня и, 
выбрав одного муллу, способного быть под его нача-
лом, составил письмо, заставил ученых богословов и 
прочих приложить руки и поставить свои тамги и от-
правил того муллу к двум ахунам в Оренбург, чтобы 
ему было дано звание ахуна согласно правилам, по 
которым это звание в нашей религии предоставляет-
ся. Те ахуны, проверив знания того муллы, признали 
его недостойным звания ахуна и вернули его обратно 
ни с чем» [Письмо, 1993, с. 90].

Таким образом, мулла Батырша, знаток Корана 
и Хадисов, с безупречной репутацией, к середине 
XVIII века стал признанным лидером среди мусуль-
манского населения обширного Волго-Уральского ре-
гиона. Выросший в небольшом татарском ауле Карыш 
на севере современной Республики Башкортостан в 
семье абыза Туктаргали, он получил прекрасное для 
своего времени религиозное образование в известных 
медресе у самых авторитетных мударрисов. 

Он выделялся среди абызов, мулл и ахунов не 
только мусульманской образованностью, образом 
мысли и жизни, но и своей колоритной внешностью. 
В свои сорок лет мулла Батырша и внешне выглядел 
весьма эффектно. Яркое описание Батырши дал стар-
шина Яныш Абдуллин: «А того вора Батырши образ 
и вид: роста высокого, лицо – белое, глаза и брови – 
черные, сам он статный, не толстый, на одной щеке 
родинка, а на родинке – немного волос; с усами, без 
бороды, он кюсэ (по-татарски – күсə – безбородый, 
борода не растет), годов ему – 40 лет и более» [Мате-
риалы, № 88]. Данный портрет не совсем соответ-
ствует портретам, созданным художниками, кроме 
последних работ Мэлса Вафина, известного худож-
ника Республики Башкортостан. 

В июне 1754 года (по тюркскому календарю – в 
месяц сəратан – кысла) Батырша посетил Исетскую 
провинцию, в основном селения Кышлау и Джайлау 
сотника Мансура, старшины Муслима Аширова и 
Салжугутскую башкирскую волость. Вернулся на ро-
дину в августе (месяц Девы, по-татарски кыз-
сəнбəлə). Все путешествие заняло примерно два ме-
сяца: месяц в пути и месяц в гостях. Батырше был 
оказан большой «почет и уважение», характерный 
для встречи особо почитаемых религиозных деяте-
лей. Как правило, он гостил примерно 5-6 дней у од-
них, неделю – у других. Во многих селениях для вы-
сокого гостя был организован жыен (собрание), в ко-
тором участвовали муллы и многочисленные жители 
окрестных деревень. Разговор в основном шел вокруг 
актуальных религиозных вопросов: тонкостей бого-
служения, житейского законоведения, комментариев 
Корана и Сунны, арабской грамотности. 

Однако присутствующие не ограничивались об-
суждением только данных тем. Эти вопросы переме-
шивались «словами печали». Люди жаловались, что 
служилым татарам помимо несения караульной служ-
бы приходилось выполнять в течение всего лета со 
своими лошадьми и в своих одеждах разные дополни-
тельные повинности, а от непосильного труда лошади 
часто погибают, а сами они возвращаются домой пе-
шими. Религиозная и мирская жизнь мусульман оказа-
лась в значительной мере стесненной. 

Для непосредственного ознакомления с реакци-
ей башкир-мусульман на случаи крещения Батырша 
направился в Салжугутскую волость в сопровожде-
нии 60-70 всадников из служилых татар. И здесь на 
специально созванном собрании присутствовали 
муллы и множество простых людей. Приглашенных 
гостей обильно угощали кумысом. Разговор шел о 
том, что «наложили запрет на употребляемую нами 
соль и зверей, на которых мы охотились. Ах горе! Не-
верные-русские погубили многих наших братьев-му-
сульман в наших волостях, совратив их с веры и кре-
стив. А также нет милости от наших начальников и 
от генерала. Может ли быть хуже того, когда совра-
щают людей с правой веры, истинность которой они 
исповедуют и признают, в веру, истинность которой 
они не исповедуют и не признают? Ведь людям лю-
бого вероисповедания дорога (именно) своя вера». 
Положение населения Ногайской дороги тяжелее; 
башкир, расположенных близко к Оренбургу, генерал 
[И.И.Неплюев – Ф.И.] с мирзой [А.И.Тевкелев – 
Ф.И.] доводит до смерти. Все лето они по принужде-
нию вынуждены  возить бревна, дранку и лубок на их 
дачи [Письмо, 1993, с. 79]. После завершения празд-
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ника Батырша вместе с сопровождавшими его служи-
лыми татарами в тот же день вернулся в Муслюмово. 

По случаю смерти матери есаул Мансур Тукаев 
пригласил Батыршу посетить его селение для чтения 
Корана. Это новое поселение уже тогда имело два на-
звания: Новая деревня (Янги-аул) и Мансурово, и 
было расположено в семидесяти верстах от Муслю-
мова в восточном направлении (ныне деревня Мансу-
рово Сафакулевского района Курганской области). 
Мансур Тукаев был близким родственником Батыр-
ши со стороны жены (Зюлбохар Асанова (Хасанова) 
была дочерью Хасана Тукаева; таким образом, Ман-
сур Тукаев и Хасан Тукаев – родные братья). Позже 
она оказалась между деревнями служилых татар Ка-
расу и Атжитар, и поэтому местные жители еще на-
зывали ее и как Уртаул – Срединной деревней. На 
старинном сельском кладбище сохранилась надгроб-
ная плита Мансура Тукаева, свидетельствующая, что 
он скончался в 1764 году [Əхмəтҗанов, 2011, 151 б].

Естественно, эта фамилия никакого отношения 
к фамилии великого татарского поэта Габдуллы Ту-
кая не имеет, хотя среди местных жителей сохрани-
лись легенды об обратном. Имеются сведения и о 
том, что сотник Мансур Тукаев также был из состоя-
тельных татар, имел батраков, содержал здесь стадо 
верблюдов и занимался производством кумыса, пре-
красного напитка покорителей бескрайних степей с 
лечебными свойствами. Батыршу здесь также угоща-
ли этим напитком. Эти сведения Батырши из его 
письма императрице Елизавете Петровне и материа-
лы следствия позволяют уточнить настоящее имя ос-
новоположника деревни и точное время основания 
данного татарского поселения, вокруг которого 
сформировалась сафакульская группа зауральских 
татар, исследованная доктором филологических 
наук, профессором Ф.Ю.Юсуповым [Юсупов, 2006, 
398-399 бб.].

Посещение этого аула имело еще одно немало-
важное, а может быть, решающее значение, о кото-
ром Батырша умолчал в своем письме императрице 
Елизавете Петровне. Недалеко от этих татарских по-
селений  располагались пастбища казахов, возможно, 
Средней Орды. Можно с уверенностью предполо-
жить, что именно здесь Батырша лично мог устано-
вить связи с казахами. Не случайно во время после-
дующих трагических событий начала сентября 1755 
года, когда казахи Малой Орды во главе с ханом со-
вершили нападение на башкир, скрывшихся среди 
казахов от преследований российских войск, казахи 
Средней Орды относились к беженцам более друже-
ственно, чем в Малой Орде.   

Есаул Мансур Тукаев при беседе с Батыршой 
также выразил свое недовольство такими словами: 
«По желанию и падишаха я проливал кровь своих му-
сульман; не щадя своей души и идя навстречу стре-
лам и пикам, мужественно перенес многие раны: в 
конце концов «наши челны сели на мель»; возможно 
ли исчерпать рассказом все угнетения проклятых и 
вероломных». Особенно его возмущало и то обстоя-
тельство, как на практике жители страдают от осво-
бождения должников от выполнения своих долговых 
обязательств в случае их добровольного крещения. 
Он рассказал о том, что, «окрестив моего работника, 
который мне должен был 80 рублей, они разорили 
мое имущество» [Письмо, 1993, с. 80-81].  Для того 
времени 80 рублей – целое состояние. 

Доброжелательное отношение к башкирам со-
хранили казахи Средней Орды и позже. Об этом на-
глядно свидетельствует донесение толмача Матвея 
Арапова, данное им в военной походной канцелярии 
оренбургского губернатора И. И. Неплюева 20 сентя-
бря 1755 года. По его мнению, негативное отношение 
к русским открыто демонстрировали казахи Кирей-
ского рода старшины Усенбая. Они среди казахских 
родов названы «более других ветреными». Самого 
Матвея Арапова казахи называли шпионом, обещали 
убить. Недовольство части казахов исходило из того 
обстоятельства, что «русские построением крепостей 
так к казахам приблизились, что и кочевать им места 
уже не остается. Грозились прогнать русских за Вол-
гу» [Материалы, № 105].

Ситуация в казахской степи обострилась после 
массового перехода башкир к казахам в августе 1755 
года, когда значительная часть мятежных башкир Но-
гайской дороги оказалась в Таминском и Табынском 
родах Малой орды. Старшина Усергенской волости 
Куват Кинзегулов возглавил переход 700 (по другим 
данным, более 3 тысяч) семей со скотом и имуще-
ством через реку Яик выше Орской крепости. Охра-
нявший перевоз небольшой воинский отряд был раз-
громлен, один драгун убит, один башкир был взят в 
плен, остальные три солдата успели убежать. В со-
ставе колонны старшины Кувата Кинзегулова были 
башкиры из Бурзянской, Усергенской и Тангаурской 
волостей. 

Полученное от губернатора И.И. Неплюева до-
бро на грабеж перешедших Яик башкирских мятеж-
ников развязало руки казахам. Возглавили нападение 
казахов с целью нового передела беженцев сам хан 
Малой Орды Нуралы вместе со своим братьями-сул-
танами Эралы, Айчуваком и Чингизом. В конце авгу-
ста 1755 года в верховьях рек Ирбайты, Караганла и 
Камышак, в районе расположения кочевий тысячи 
кибиток Табынского рода и 500 – Джагалбайлинского 
рода, казахи рода Алчин учинили зверское нападение 
на род семиродцев, принявших к себе башкирских 
мятежников и не пожелавших их отдать на разграбле-
ние своему хану и его сторонникам. 

3 сентября 1755 года хан Малой Орды Нуралы 
отправил донесение И.И. Неплюеву о том, как были 
разгромлены и поделены между казахскими родами 
башкиры. «Я отложил свою поездку домой. В тече-
ние одного часа 1000 человек сели на коней, и мы с 
нашими младшими братьями Иралы султаном, Айчу-
вак султаном и Чингиз султаном скакали два дня и 
две ночи. И там в течение четырех дней сражались с 
нашими казахами. Когда узнали, что хан едет, всех 
малолетник пленных сотнями спрятали в горах и в 
камнях, также в верховьях рек Ирбайты, Караганды, 
Ори и Камышак. Таким же образом были спрятаны 
все лошади башкир» [Чулошников, 1940, с. 98]. 

Разгром казахских родов прекратился только по-
сле того, как в этот конфликт вмешались казахи-аргин-
цы, найманцы, танабугинцы, кипчатцы Средней орды, 
которые выступили в защиту беженцев-башкир, стали 
преследовать отряд Эрали султана, который был вы-
нужден отступить [Материалы,  № 104]. 

Можно с определенной долей вероятности 
предположить, что благородное отношение казахов 
Средней Орды в отношении башкир стало следстви-
ем договоренностей Батырши именно летом 1754 
года в районе деревни Мансурово.
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Таким образом, материалы следственного дела, 

исследования М.И. Ахметзянова и Ф.Ю. Юсупова по-
зволяют не только уточнить детали пребывания про-
светителя Батырши в Зауралье в середине XVIII в., но 
и точно установить время основания татарской де-
ревни Мансурово.

Список источников и литературы
Ахметзянов М.И. Габдуссалям // Средневековая татарская лите-
ратура (VIII-XVIII вв.). Казань, 1999. С. 208.

Батырша (Абдулла Алиев). Гарызнамə. Казан, 2004. 36 б.
Батырша белəн Яныш // Башкорт иленнəн күчтəнəч. Казан, 2001. 

93 б.
Батырша җитəкчелегендəге баш күтəрү һəм XVIII йөз татар 
җəмгыятендə иҗтимагый-мəдəни торыш. Казан, 2007. 289 б. 

Васильев С.М. Роль Батырши в восстании 1755 г. в Башкирии // 
Страницы истории Башкирии. Уфа, 1974. С. 27.

Əхмəтҗанов М. XVII-XVIII гасыр татар ташбилгелəре. Казан, 
2011. 151 б.

Материалы по истории БАССР. Т. II. Документ № 88. 1756 г., 
марта 19. Рапорт мишарского старшины Сибирской дороги 
Яныша Абдулл-улы в Оренбургскую губернскую канцелярию о 
безрезультатности поисков муллы Батырши, с сообщением 
внешних его примет и с обещанием посылки дополнительных 
сведений о его розыске. URL:  http://ufagen.ru/node/29036 

Материалы по истории БАССР. Т. II. № 104. 1755 г. 1755 г. сен-
тября. 16. Письмо хана Малой Казахской Орды Нур-Али орен-
бурскому губернатору И. И. Неплюеву о дальнейших разграбле-
ниях башкирских повстанцев в казахских аулах, с выражением 
удовлетворения по поводу определенного годового жалованья, 
присланных подарков и данною разрешения на свободное коче-
ванье по Яику. URL: http://ufagen.ru/node/29087 

Материалы по истории БАССР. Т. II. № 105. 1755 г. сентября 23. 
Доношение оренбургского губернатора И.И. Неплюева в Сенат 
о продолжающихся набегах на пограничную линию беглых баш-
кир и казахов, об обнаружении ответного письма к мулле Ба-
тырше и предпринятых в связи с этим розысках и о враждеб-
ных настроениях к России Средней Казахской Орды. URL: 
http://ufagen.ru/node/29086.

Материалы по истории Башкортостана. Оренбургская экспеди-
ция и башкирские восстания 30-х годов XVIII в. Уфа, 2002. Т. VI.

Письмо Батырши императрице Елизавете Петровне. Уфа, 1993. 
РГАДА. Ф. 350. Оп. 2. Д. 3792. Ч. 2. Л. 76-89 об.
РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 1781. Ч. 2. Л. 144.
Чулошников А.П. Восстание Батырши 1755 г. в Башкирии. М.-Л., 

1940. 
Юсупов Ф.Ю. Сафакүл татарлары: тарих, тел, халык иҗаты. 
Казан, 2006.

Н.А. Колесников
г. Курган, РФ

НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ
 ОБ ОСОБЕННОСТЯХ 

ГЕОПОЛИТИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ 
ЮЖНОГО ЗАУРАЛЬЯ

Геополитику традиционно принято рассматри-
вать как область политологических знаний, применя-
емых к анализу международных отношений как еди-
ного целого, или определению потенциальных воз-
можностей того или иного государства. Тем не менее, 
в некоторых изданиях, посвящённых проблемам гео-
политики, упоминается такое направление исследо-
ваний, как внутренняя геополитика, для которой ха-
рактерно рассмотрение в качестве объекта анализа не 
государства в целом, а отдельных его регионов. Ос-
новоположником такого подхода называют француз-
ского географа и геополитика Ива Лакоста, основате-
ля журнала «Геродот» (издаётся с 1976г.) и автора 
работы «Геополитика регионов Франции» (1986 г.). 
Несмотря на критику такого подхода некоторыми от-
ечественными адептами геополитики, как, например, 
А. Дугин, утверждающими, что такая «прикладная 
геополитика» «перестает быть геополитикой в соб-
ственном смысле этого слова и становится лишь 
разновидностью статистико-социологической ме-
тодики» [Дугин, 2000, с. 65], попытки анализа осо-
бенностей геополитического положения отдельных 
регионов нашей страны ими также предпринимается 
довольно широко. При этом утверждается, что «Гео-
политический анализ внутри российских геополити-
ческих проблем не может быть осуществлен без 
учета более общей, глобальной картины места Рос-
сии в геополитическом ансамбле. Лишь постоянно 
имея в виду планетарную роль и значение России, 
можно эффективно и непротиворечиво разбирать и 
описывать ее внутреннюю геополитическую струк-
туру» [Дугин, 2000, с. 144].   

Главный акцент в исследованиях такого рода 
делается на необходимости определения соотноше-
ний между центром и перифериями России для того, 
чтобы решить, «каким образом и на каких естествен-
ных (или искусственных) предпосылках сохранить 
максимальный геополитический объем России, по 
возможности увеличить его, распределив все вну-
тренние геополитические факторы так, чтобы наи-
лучшим образом обеспечить возможность плане-
тарной геополитической экспансии?» [Дугин, 2000, 
с. 144]. Не соглашаясь с заявленной целью, мы, тем 
не менее, осознаём необходимость такого рода иссле-
дований, продиктованных осознанием сложностей 
внутриполитического и внутриэкономического раз-
вития России на современном этапе, логикой освое-
ния глубинных «трудных пространств» (по меткому 
выражению В. Цымбурского [Цымбурский, 1993, 
с. 6-23]), укрепления геополитических позиций на-
шего государства на своей же территории – т. е. поис-
ком оптимальной оборонительной стратегии, а не 
изыскания резервов для очередного внешнего рывка. 

На наш взгляд, наиболее удачную попытку гео-
политического анализа особенностей и сложностей 
внутреннего структурного развития России в своё 
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время предпринял Михаил Ильин в журнальной пу-
бликации «Этапы становления внутренней геополи-
тики России и Украины». Хотя первым эту проблему 
ещё в начале XX века поставил замечательный рус-
ский учёный, родоначальник отечественной полити-
ческой географии Вениамин Петрович Семёнов–
Тянь-Шаньский, опубликовав в1916 г. очерк по поли-
тической географии под заголовком «О могуществен-
ном территориальном владении применительно к 
России».  В нём автор, рассматривая особенности и 
разновидности различных форм геополитического 
контроля, указал в качестве главной проблемы вну-
треннего развития  нашей страны неравномерность 
хозяйственного и демографического  освоения рус-
ским населением территорий в доуральской и зау-
ральской частях России. Это создаёт потенциальную 
угрозу утраты  в будущем территориального контро-
ля со стороны России над пространствами восточнее 
Урала. Справедливости ради надо сказать, что ещё 
раньше на это обстоятельство указывал другой вели-
кий русский учёный – Дмитрий Иванович Менделеев 
в своей работе «К познанию России» [Менделеев, 
2002, c. 159-179]. Однако у В.П. Семёнова-Тянь-
Шаньского мы помимо постановки этой проблемы, 
находим также и своеобразный рецепт её решения –
либо перенос столицы из Петрограда или Москвы в 
Екатеринбург  (что впрочем сам автор называет весь-
ма ненадёжным и дорогостоящим проектом), либо 
создание на пространствах восточнее Волги четырёх 
колонизационных баз, представляющих собой анкла-
вы ускоренного промышленно-аграрного развития с 
высокой долей русского населения [Семёнов-Тянь-
Шанский, 1996, с. 593-616].

 Конечно, это положение автора давно уже не 
является каким-то «откровением», а скорее выглядит 
общей аксиомой исторического развития нашей стра-
ны уже со времён П.А. Столыпина. Но мы обрати-
лись к этой работе, т.к. в ней, на наш взгляд, заложен 
большой и ещё не до конца раскрытый эвристиче-
ский потенциал. В свете данной статьи у нас вызвал 
интерес  следующий фрагмент этой работы: «Череду-
ющиеся исторические события указывают на заме-
чательную аналогию между природными движения-
ми и колонизационными. Так, равнину Европейской 
России, как известно, создала борьба двух приблизи-
тельно равных по силе дислокаций земной коры – ме-
ридиональной и широтной, а растительный покров 
– борьба леса со степью, вдвигавшихся клиньями друг 
в друга в меридиональном направлении. Оседлый че-
ловек, выросший на этой равнине, бессознательно 
копирует эти оба движения в своей колонизации, и 
от преобладающего в данное время успеха в том или 
в другом направлении зависит и географическая фор-
ма его могущественного владения» [Семёнов-Тянь-
Шанский, 1996, с. 593-616].

Хотя эти слова сказаны относительно процес-
сов освоения человеком Европейской части России, 
думается, что они вполне справедливы и для террито-
рии Южного Зауралья, в географическом плане пред-
ставляющей в основном лесостепную полосу, охва-
тывающую, бассейны рек Исеть, Тобол и часть Тобо-
ло-Ишимского междуречья. На геополитические 
свойства лесостепных пространств в своё время об-
ращали внимание ещё евразийцы первой генерации, 
особенно П.Н. Савицкий,  хотя они, на наш взгляд, 
сознательно делали акцент на ведущей роли сугубо 

степных территорий в конструировании своей моде-
ли России – Евразии [Савицкий, 1995, с. 58-66]. 

Более продуктивно к этому вопросу подошёл 
уже упомянутый в начале статьи М. Ильин, рассма-
тривающий лесостепь, в первую очередь, как природ-
ную зону, обладающую наиболее благоприятными 
экологическими условиями для организации устой-
чивой хозяйственной деятельности в условиях Евра-
зии, а также как зону постоянного культурного взаи-
модействия между лесными и степными народами. 
«Здесь существуют относительно неплохие воз-
можности для развития земледелия: больше влаги, 
чем в степи, почвы плодороднее лесных, сочетание 
открытых пространств и лесных массивов способ-
ствует смягчению погодно-климатических колеба-
ний, облегчает соединение разнообразных видов хо-
зяйственной деятельности. Главное же в том, что 
лесостепная зона занимает промежуточное поло-
жение между центрами культурной, политической и 
экономической консолидации с одной стороны леса, а 
с другой – степи. Возникают предпосылки для мас-
штабной интеграции. Встречное движение популя-
ций леса и степи, их взаимодействие и взаимообога-
щение в хозяйственно и политически области лесо-
степи создает условия для образования держав» 
[Ильин, 1998, с. 82-94]. Так, по мнению автора, про-
изошло возникновение Киевской Руси, Волжской 
Булгарии, империи Цзинь и даже создание державы 
Чингисхана, поглотившей все эти более ранние госу-
дарственные образования.

Говоря о роли лесостепных пространств в раз-
витии народов Евразии, Ильин, подобно П.Н. Савиц-
кому, обращает внимание  и на важную функцию реч-
ных бассейнов, пересекающих зону лесостепи в ме-
ридиональном направлении и создающих дополни-
тельные условия для исторического развития и взаи-
модействия различных этносов. «При фокусировании 
панорамного взгляда на бесконечные широтные по-
лосы природных зон Евразии леса, степи и, особенно, 
срединная, лесостепная полоса четко делятся на сег-
менты речных бассейнов. Еще более пристальный 
взгляд позволяет увидеть точечные «оазисы» благо-
приятных для жизни малых месторазвитий около 
озер, излучин или слияний рек. Бескрайняя и монотон-
ная равнина оказывается разделенной на горизон-
тальные и вертикальные последовательности ма-
лых и больших пространств, каждое из которых 
почти не отличается от соседних, но все они в сово-
купности дают небывалое разнообразие ландшаф-
тов» [Ильин,1998, с. 82-94]. 

Все эти характеристики вполне подходят для 
территории Южного Зауралья, которая на протяже-
нии длительного периода истории представляла со-
бой своеобразный пограничный регион, соединяю-
ще-разъединяющий степные просторы современного 
Северного Казахстана (во времена Савицкого и 
Семёнова-Тянь-Шаньского именуемые  Киргиз-Кай-
сакской степью, а в более отдалённые времена являв-
шиеся частью Улуса Джучи) с лесными массивами 
современной Тюменской области, исторически со-
ставлявшими часть Великой Угории. Эта погранич-
ная, «соединяющее-разъединяющая» роль террито-
рии нашего края подтверждается и многими археоло-
гическими исследованиями, констатировавшими не-
однократные культурные контакты между многочис-
ленными «степными» и «лесными племенами» прак-
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тически со времён мезолита [Шилов, 1995, с.43-44]. 
Если рассматривать Южное Зауралье как зону повы-
шенных этнических и культурных контактов между 
носителями различных хозяйственных укладов и 
культурных традиций, логично сделать следующее 
предположение: не являлись ли  периодически воз-
никавшие на данной территории крупные этнокуль-
турные объединения на подобие «алакульцев», «ан-
дроновцев», «фёдоровцев», эпохи бронзы и племён, 
входивших в «саргатскую» общность раннего желез-
ного века, результатом своеобразного синтеза Леса и 
Степи, приводившего к ускорению процессов этноге-
неза и политогенеза, характерного и для других по-
добных пограничных зон.

 Пограничное состояние территории Южного 
Зауралья проявлялось не только в лесостепном ланд-
шафте и вытекающем отсюда соседстве лесных и 
степных племён, но и в наличии ярко выраженного 
этнолингвистического рубежа между ираноязычны-
ми, а позднее тюркоязычными народами, преимуще-
ственно населявшими степные и лесостепные  про-
сторы Евразии и финно-уграми, обитавшими в более 
северных лесных районах Урала и Западной Сибири. 
На стыке этих различных по своим параметрам «ми-
ров» неизбежно, на наш взгляд, должны были возни-
кать и развиваться различные синтезные формы куль-
туры, что опять же не однократно подтверждалось на 
археологических материалах.

 Рассматривая процесс взаимодействия лесных 
и степных культур на территории Южного Зауралья в 
проекции длительной временной протяжённости, мы 
прекрасно понимаем, что их соотношение в различ-
ные временные периоды было не пропорциональ-
ным. На определённых этапах на территории нашего 
края преобладали степняки, как это наблюдалось в 
эпоху развитой бронзы, а затем, их длительное доми-
нирование сменялось  преобладанием лесных наро-
дов, как в период раннего железного века. По край-
ней мере, один из таких «циклов доминирования», 
часто именуемый процессом «тюркизации», доволь-
но хорошо изучен специалистами по эпохе средневе-
ковья  в лесостепном Притоболье [Маслюженко, 
2008, с. 19-22; 26-27 ]  Возможно, эти этно-политиче-
ские «циклы доминирования» имели под собой и 
естественные экологогические основания, связанные 
с климатической динамикой или изменением конфи-
гурации природных зон. Ещё классики геополитики 
всегда подчёркивали сложный динамический харак-
тер любых естественных и юридических границ, кон-
фигурация которых зависит от изменения целого 
ряда параметров. Наиболее чётко эту мысль выразил 
Карл Хаусхофер: «Крайне редко граница является ли-
нией, как её легко мог бы провести юрист, человек, 
имеющий дело с документами, однако её отвергают 
природа и жизнь,  в которых нет ничего более по-
стоянного, чем борьба за существование в вечно ме-
няющихся,  непрерывно перемещающихся в про-
странстве формах» [Хаусхофер, 2003, с.237]. Конеч-
но, данное высказывание касается прежде всего ха-
рактера политических границ, но в нём явно просма-
тривается основополагающий подход к пониманию 
природы границы как таковой. Весьма уместной, с 
точки зрения понимания геополитических качеств 
территории Южного Зауралья, может оказаться ещё 
одна цитата этого автора: «Любая полезная и ста-
бильная граница - это не только политическая гра-

ница, но и граница многих жизненных явлений, и она 
сама по себе становится ещё одной жизненной фор-
мой, своим собственным ландшафтом со своими 
собственными условиями существования, более или 
менее широкой зоной боевых действий, предпольем» 
[Хаусхофер, 2003, с.237]. Под «зоной боевых дей-
ствий» здесь опять же понимается извечная борьба 
различных видов флоры и фауны за существование, 
игравшая ключевую роль в становлении геополити-
ческих взглядов целого поколения немецких учёных 
первой половины XX века. Но в нашем случае речь 
может идти и о вполне реальной исторической борь-
бе степных цивилизаций и обществ за доминирова-
ние в северной зоне лесостепей, как между собой, так 
и против народов «лесного мира».

 Своеобразной иллюстрацией проявлений этой 
борьбы на территории нашего края могут послужить 
многочисленные останки укреплённых поселений-
городищ VI-XI вв. ориентировочно принадлежащие 
представителям древне-угорской общности (Бакаль-
ская археологическая культура) преимущественно 
расположенные в пойме реки Исеть, при почти пол-
ном отсутствии таковых в Среднем Притоболье 
[Маслюженко, 2008, с.11-12, 14-15]. Археологиче-
ская карта с указанием мест таких городищ удиви-
тельным образом накладывается на карты более 
позднего времени с изображением укреплённых ли-
ний XVII века, построенных в начальный период рус-
ской колонизации территории Южного Зауралья. Ко-
нечно, такое совпадение, на первый взгляд, может 
показаться случайным, но, возможно, за этой случай-
ностью мы видим проявление закономерности более 
общего геополитического порядка. 

Если предположить, что контроль над лесостеп-
ной полосой может иметь для кочевых сообществ 
важное геополитическое значение, это становится 
возможным, по меньшей мере, по двум основаниям 
политического и экономического характера. Во-
первых, лесостепная зона могла выступать по отно-
шению к степи в качестве укрытия для тех кочевых 
сообществ, которые теряли своё доминирующее по-
ложение в степи, из-за конкуренции с более сильны-
ми объединениями номадов, как это не однократно 
прослеживалось в истории тюркоязычных и монго-
лоязычных народов Центральной Азии. Во-вторых, 
лесостепь была важна как зона торговых обменов 
или ресурсная база для реализации модели «трофей-
ной экономики», без чего развитие кочевых обществ 
было обречено на перманентную стагнацию. Следо-
вательно, любое крупное перераспределение сило-
вых потенциалов на пространствах Великой Евра-
зийской степи должно было сопровождаться обо-
стрением борьбы за периферийные лесостепные про-
странства. Так, процесс «тюркизации» лесостепного 
Зауралья был связан с периодом образования  Тюрско-
го каганата, чьё доминирование на пространствах Ве-
ликой Евразийской степи предвосхитило появление 
кочевой «сверхдержавы» монголов, мобильная сила 
которых, в свою очередь, так поразила  воображение 
известного классика геополитики Х. Маккиндера, что 
стала основанием для постулирования им знаменитой 
теории «хартленда» [Маккиндер, 2003, с.9-30]. 

 Скорее всего, в такие периоды достижения мак-
симума экспансивной степной мощи вся или почти 
вся северная лесостепная окраина оказывалась под 
прочным контролем степняков, что, возможно, со-
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провождалось либо вытеснением, либо подчинением 
местных племён.  Но в период между распадом Тюр-
ского каганата и образованием державы Чингис-хана  
степень контроля со стороны кочевников над лесо-
степной полосой Приуралья и Зауралья могла быть 
не столь высока, что создавало условия для возник-
новения и развития здесь культур особого «пригра-
нично-лесного» характера, к каким явно принадле-
жит бакальская археологическая культура [Маслю-
женко, 2008, с.16-17]. Судя по характеру оставшихся 
после неё фортификационных укреплений, военная 
угроза из степи продолжала оставаться на довольно 
высоком уровне на всём протяжении развития этой 
культуры [Маслюженко, 2008, с.138]. Есть предполо-
жение, что ее носители позднее вошли в состав сло-
жившейся на территории Южного Зауралья и Запад-
ной Сибири этнической общности сибирских татар 
[Маслюженко, 2008, с.28]. Её историческое развитие 
также протекало в рамках лесостепного ландшафта в 
геополитических условиях постоянного доминирова-
ния более южных кочевых этносов (кипчаков, монго-
лов, ногайцев, узбеков и т.п.) 

Вопрос о политических границах Сибирского 
ханства накануне его политического подчинения Рос-
сии до сих пор является дискуссионным. Однако не-
давние исследования омских специалистов А. Матве-
ева и С. Татаурова [Матвеев, Татауров, 2011, с.71-78] 
показали, что территория этого государственного об-
разования была относительно не большой и включа-
ла в себя лесные и лесостепные районы в среднем 
течении Иртыша с низовьями его западных притоков  
Тобола и Ишима, а также нижним течением его вос-
точных притоков Тары и Оми. Если говорить о терри-
тории нашего края, то в состав Сибирского ханства 
входили все его районы, кроме самых южных, рас-
положенных вдоль реки Уй. Та же картина наблюда-
ется и после формального присоединения Сибири к 
России – русская колонизация затрагивает только бо-
лее северные, лесные районы Зауралья и долго не мо-
жет распространиться на юг в степи из-за преоблада-
ющего геополитического контроля над ними более 
воинственных степняков: ногайцев, калмыков и кир-
гиз-кайсаков (казахов). 

Русские поселения на территории Южного Зау-
ралья группируются в основном в пойме Исети, и 
лишь отдельные сторожевые посты и крепости вы-
двинуты в сторону степи, локализуясь, главным об-
разом в месте переправ через Миасс и Тобол в сред-
нем его течении. Расположение русских укреплений 
в XVII – начале XVIII в. очень напоминает локализа-
цию городищ Бакальской общности с расположением 
главной линии обороны по Исети и охраной своео-
бразного лесостепного «предполья» этой линии в 
Примиассье и Среднем  Притоболье. Сходство ситуа-
ции в какой-то мере усложняется  фактом усиленной 
колонизации Южного Зауралья в этот период с Запа-
да, со стороны Предуралья, башкирскими племена-
ми, но это ни в коей мере не отменяет главной гео-
политической закономерности – особой важности 
контроля над лесостепными районами Зауралья, и 
даже наоборот –  только подтверждает её. 

Только окончательное «замирение» башкир и 
установление российского протектората над степны-
ми районами Северного Казахстана вкупе с экстраор-
динарными мерами по строительству новых погра-
ничных линий в 40–50-х гг. XVIII в. позволили рос-

сийскому государству снять постоянную геополити-
ческую угрозу для территории Южного Зауралья со 
стороны Великой Степи. Земледельческое население 
Южного Зауралья, до этого момента обслуживающее 
потребности пограничных линий, смогло направить 
свой потенциал на планомерное хозяйственное осво-
ение края, что значительно изменило геополитиче-
скую роль  его территорий: Приисетье и Примиасье 
становятся ресурсной базой для горно-заводского 
Урала, а Среднее Притоболье – ориентируется на эко-
номические потребности Сибири, также выполняя 
эту вспомогательную роль. Началось, по меткому вы-
ражению В.В. Менщикова, хозяйственное «растаски-
вание» Южного Зауралья, которое вскоре было закре-
плено новой административно-территориальной 
структурой, окончательно завершившей раздел на-
шего региона на несколько хозяйственных перифе-
рий более важных в геополитическом плане регионов 
Российской империи [Менщиков, 1995, с. 154].

Новое геополитическое качество придало тер-
ритории Южного Зауралья широкое железнодорож-
ное строительство рубежа XIX–XX вв., превратив-
шее г. Курган в важный коммуникационный узел, 
связывающий районы Южного и Среднего Урала с 
Западной Сибирью. Нам кажется, что наиболее явно  
новые геополитические свойства этой территории 
проявили себя в 1918-1921 гг., когда военный и по-
литический контроль над ней во многом определял 
общий исход Гражданской войны в Сибири и судьбу 
молодой Советской республики. В дальнейшем роль 
территории нашего края как «транспортного коридо-
ра» только возрастала, что может стать основанием 
для предположения об особой функции Южного За-
уралья в качестве «геополитической скрепы»,  кре-
стообразно связывавшей воедино целый ряд регио-
нов,   политико-экономическое значение которых для 
развития СССР постоянно увеличивалось по мере 
определения руководством всё новых стратегических 
задач: форсированной индустриализации и создания 
новой прмышленно-сырьевой базы на Востоке стра-
ны в 30–40-х гг.(Урал и Западная Сибирь), распашки 
целинных земель в 50-х гг. (Северный Казахстан) и 
освоения нефтяных и газовых месторождений в 
60–80-х гг. (север Тюменской области).  Помимо это-
го значительно увеличился промышленный потенци-
ал самого края, оформление которого в самостоятель-
ный субъект социально-экономического развития – 
Курганскую область – также было неразрывно связа-
но с решением нашей страной главной геополитиче-
ской задачи XX века – разгромом немецкого нацио-
нал-социализма. Превратившись за годы Великой 
Отечественной войны в среднеразвитый индустри-
ально-аграрный регион, наш край продолжал и в по-
слевоенные годы наращивать темпы своего экономи-
ческого развития, внося особый вклад в развитие во-
енно-промышленного комплекса СССР. 

Мощные деструктивные процессы конца 80 - 
начала 90-х гг. поставили Южное Зауралье в новые 
исторические и геополитические условия. После рас-
пада СССР и образования на его территории ряда но-
вых суверенных государств наш край из глубокого 
«тылового региона» вновь оказался в положении 
«приграничья», пусть и с дружественным, но 
всё-таки другим государством. В определённом 
смысле Республика Казахстан выступает в роли исто-
рического преемника былых кочевых империй, зани-



112
мая те же геополитические позиции в Центральной 
Азии. Мы не являемся сторонниками идеи о возмож-
ности в ближайшем будущем какого-либо конфликта 
в отношениях между Республикой Казахстан и Рос-
сийской Федерацией, но и отрицать нарастание уров-
ня геополитических угроз со стороны Центральной 
Азии (в первую очередь, в виде новых маршрутов 
наркотрафика из Афганистана, через территории 
Таджикистана, Киргизстана и Казахстана) было бы 
глупо. В этих новых геостратегических условиях 
вновь возрастает былое геополитическое  значение 
территории Южного Зауралья как особой погранич-
ной, «объединяюще-разединяющей» зоны, пусть уже 
и не связанной на прямую с её пространственно-при-
родной привязкой к лесостепи. Хочется предполо-
жить, что это обстоятельство должно в целом пози-
тивно сказаться на дальнейшем развитии края при 
достаточной доле внимания со стороны как 
центрального, так и регионального руководства к 
геополитическим вызовам и угрозам с южного на-
правления и особенностям  современного геополити-
ческого положения. Наблюдаемые в последние годы 
процессы экономической интеграции России и Ка-
захстана в рамках Евразийского экономического со-
общества и Таможенного союза вселяют определён-
ный оптимизм, но это лишь создаёт общие базовые 
условия для более тесной интеграции в политической 
и культурной сферах, на пути к которой,  видимо, 
есть определённые трудности. В этом смысле опыт 
многолетнего мирного сосуществования и тесного 
сотрудничества различных этносов – своеобразных 
наследников «культурно-цивилизационого кода» 
синтеза Леса со Степью, проживающих на террито-
рии Курганской области – может оказаться весьма 
востребованным.
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СИБИРСКО-ТАТАРСКИЕ ПОСЕЛЕНИЯ 
С ЛЕКСЕМОЙ «QUL»: ИСТОРИЯ И 

СОВРЕМЕННОСТЬ

Тюркоязычные группы коренных жителей Си-
бири с момента своего появления проживают в одних 
и тех же местах, что зафиксировано в ранних запи-
сках путешественников, посетивших Сибирь, и архе-
ологических материалах. Так, на основе докумен-
тальных  материалов прослеживается расселение за-
падно-сибирских татар на период прихода русских. 
Расселение разных групп сибирских татар, их разме-
щение по отношению друг к другу, образовавшееся в 
XVII-XVIII вв., фактически почти не менялось в 
XIX-XX вв. за исключением отдельных случаев [Ва-
леев, Томилов, 1996, с.16]. По исследованиям 
Н.А. Томилова, у тоболо-иртышских татар насчиты-
валось до 70 укрепленных поселений [Томилов, 1992, 
с.30-51]. В своей научной публикации Х.Ч. Алишина 
описывает историю возникновения названий горо-
дов, населенных пунктов, этимологию и семантику 
их наименований и указывает, что только в двух  
округах – Тобольском и Березовском – насчитыва-
лось более ста таких «городков». Сообщения о си-
бирских городах  отмечены и в местном летописном 
сборнике – «Сибирских летописях. В монографии 
В.И. Соболева об истории сибирских ханств целый 
раздел посвящен городам коренных жителей лесо-
степной полосы Западной Сибири, а также определе-
ны их функции и роль в средневековой истории края 
[Соболев, 2008, с.229-237]. С.К. Паткановым  дано 
грамотное с позиций современной методики описа-
ние укрепленных пунктов сибирских татар, которые, 
по его мнению, в фортификационном отношении зна-
чительно превосходили подобные сооружения хан-
тов [Патканов, 1891, с.97-100]. Составитель сибир-
ских летописей  С.У. Ремезов называет ряд  татарских 
укрепленных городков, в их числе городок Кулары 
«опасный крайный Кучюмовский от калмык и во  
всем верх Иртыша крепче его нет» [Сибирские лето-
писи, 1907, с.342]. «В конце XVI в. в степях Юго-За-
падной Сибири начинало ощущаться присутствие  
калмыков, и Кучум в той ситуации возвел крепость 
Кулары на Иртыше» [Трепавлов, 2012, с.51]. Ермаку 
не удалось взять этот городок после пятидневной 
осады. Следовательно, он являл собой мощное фор-
тификационное сооружение, надежно охранявшее 
путь по реке. В Западной Сибири имеется несколько 
населенных пунктов, имеющих в своем названии 
лексему «qul». Хочется начать эту тему с вопроса, по-
ставленного Л.Н. Гумилевым: «Адекватно ли мы пе-
реводим слово «qul», как раб, хотя оно несомненно 
отражает определённую зависимость?» [Гумилев, 
1993, с.55].

Так, в Вагайском районе Тюменской области 
есть татарское село Куларовское, бывшие юрты Кула-
ровские, имевшие неофициальное название «Кол-

лар» либо Шаңшы-Коллар; село Куларово (бывшая 
Ямская или Казачья Слобода). Кроме того, в этом же 
районе, недалеко от Вагая есть русская деревня На-
куларово, но неофициальное ее название «Курал», 
что к лексеме «кол» не имеет никакого отношения. 
Но есть еще и татарская деревня Уфа с неофициаль-
ным названием «Ува-Коллар».  Также в Тобольском 
районе были юрты Меримовские, которые неофици-
ально назывались «Нурбага-Коллар». В Тевризском 
районе Омской области существуют населенные пун-
кты Кипо-Кулары, Большие Кулары и Малые Кулары 
(прекратили свое существование в 50-х годах про-
шлого века). Это явление имело место в советский 
период: переезды татар в крупные селения и исчезно-
вения в связи с этим мелких населенных пунктов [Ва-
леев, Томилов, 1996, с.17].

Много своих работ татарским географическим 
названиям посвятила Х.Ч. Алишина. Она не обошла 
вниманием и названия населенных пунктов с наличи-
ем лексемы «qul». В своей работе Х.Ч. Алишина, 
ссылаясь на рассказы ряда местных жителей Тоболь-
ского района, говорит о переводе слова «qul», как 
«раб». «Народные предания повествуют, что в неза-
памятные времена предки жителей юрт Куларовских 
были насильно переселены в Сибирь. Существовало 
ли рабство в Сибири?». Далее по тексту ссылка на 
Указ Б. Годунова о признании права рабовладения 
для татарской знати. Описываются события XVIII 
века: война с джунгарами в 1756-1758 гг., массовое 
бегство кулов из казахских степей за Иртыш. Автор 
также приводит рассказ информатора А.М. Урамаева 
о том, что «существовал закон, имеющих большие 
недоимки превращали в рабов, чтобы не уменьшать 
список ясачных.  Кто становился рабом, тех с земель 
Кашлыка отправляли подальше на тяжелые работы. 
Так, в Вагайском районе в 1600-е годы появилась д.
Коллар» [Алишина, 1999, с.96].

Не соглашусь с данным утверждением, несмо-
тря на мнение уважаемых информаторов, по несколь-
ким причинам. В древнетюркском языке «qul» поми-
мо значения «раб, слуга» имело также значение «раб 
Аллаха, товарищ, спутник, хлебопашец, воин, работ-
ник, помощник, представитель и другие». Х.Ч. Али-
шина связывает народное предание о происхождении 
названия юрт Шамшинских с миссионером ислама 
по имени Шамша, и предполагает, что Шамши осно-
вана в период исламизации Сибири. Данные юрты 
находятся как раз напротив, через реку Иртыш, от 
Шаңшы-Коллар. И название юрт Куларовских непо-
средственно связано с историей юрт Шамшинских. 
Деревня Уфа (Ува-Коллар)  являлась летней деревней 
(Йəйлек) юрт Куларовских, но об этом факте не пом-
нит и не знает ни один из старейших жителей упомя-
нутых мест. Происхождение данного села связывают 
только с образованием сельхозартелей в 30-е годы 
XX столетия и наводнением 1940 года. Мне удалось 
установить с помощью документа, найденного в То-
больском архиве, что данная деревня являлась летни-
ми юртами и появилась, скорее всего, одновременно 
с юртами Куларовских либо чуть позднее. Так, в дан-
ном документе указано, что «…по потоплению водой 

ДУХОВНАЯ И МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА 
ТЮРКСКИХ НАРОДОВ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ
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переехали из зимней в летние юрты, лежащие при 
вершине речки Урашной» [ГУТО ГАТ].

Г.Ф. Миллером в «Истории Сибири» несколько 
раз упоминаются населенные пункты с указанной   
лексемой.  «Ермак отправил 60 отборных людей с 
тем, чтобы они попробовали свое счастье и напали на 
царевича Маметкула. Они застали его около озера Ку-
лара, недалеко от Иртыша, где впоследствии стояла 
Куларовская слобода» [Миллер, 1999, с.234]. В рабо-
те Г.Ф.Миллера, скорее всего, речь идет именно об 
этом поселении татар, поскольку до сих пор суще-
ствует село Куларово, которое в прошлом называлась 
Куларовская Слобода, татары по сей день  называют 
его «Слуута».

Известно, что Кучум развернул большую рабо-
ту по распространению среди тюркоязычного населе-
ния мусульманского вероучения. Для этого он триж-
ды приглашал священнослужителей из Бухары и Ур-
генча, из которых многие сеиды и шейхи отдали свою 
жизнь внедрению ислама среди сибирских татар. 
Именно с тех давних пор места захоронения видных 
шейхов в деревнях тоболо-иртышского региона счи-
таются для местного населения священными и назы-
ваются «астана». Так, в ю.Куларовских есть мавзо-
лей, где похоронен шейх Юсуф.  В своей статье о ре-
лигиозных войнах учеников шейха Багаутдина про-
тив инородцев Западной Сибири Н.Ф. Катанов ука-
зывает количество, названия населенных пунктов, 
где возводились мавзолеи среднеазиатских проповед-
ников [Катанов, 1905, с.23-26].

Юрты Миримовские являлись одной из «чисто» 
бухарских селений Тобольского округа. Неофициаль-
ное название – Нурбага-Коллар. В селе Меримовском 
тоже есть могила-астана Юл-Мухамеда (идущий или 
указывающий дорогу пророка Мухамеда), история 
поселения связана с родом купцов-бухарцев Тушако-
вых [Тушаков, 2002, с.492].

О следующем поселении с указанной лексемой 
известно тоже из работ Г. Миллера о татарском го-
родке Куллар, который входил во владения хана Ку-
чума, что это была надежно укрепленная крепость от 
набегов калмыков. «Куллара была тогда укреплен-
ным местом на западном берегу реки Иртыша, при 
озере Аусаклу, где ныне находятся татарские зимние 
юрты Куллар-аул. Раньше это место служило хану 
Кучуму для защиты границ от нападений калмыков, а 
потому на укрепление его обращалось много внима-
ния, и по всему верхнему Иртышу не было другого 
лучше укрепленного места. Это действительно при-
шлось узнать Ермаку, когда он начал брать его при-
ступом. В течение пяти дней он прилагал все усилия, 
но взять его не мог и решил двинуться дальше, что на 
обратном пути ему удастся завоевать это укрепле-
ние» [Миллер, 1999, с.255]. 

Указанный населенный пункт находится в Ом-
ской области Тевризском районе. С указанной лексе-
мой там  три населенных пункта. Кипо-Кулары (вто-
рое название – Казанцы, Йери) существуют  по на-
стоящее время, Малые Кулары (второе название –
Кышлау, Нагорное) тоже, Большие Кулары (другое 
название: Луговое, Овтуз), его не существует с 50-х 
годов XX века. Есть мнение, что именно здесь стояла 
крепость Кулары, крайний кучумовский городок, но 
среди ученых, существует и другая версия. «Относи-
тельно названия Отуз (отузы, утузы, овтуз) следует 
заметить, что оно явно указывает на вхождение в со-

став саргатско-утузской группы какого-то подразде-
ления, очевидно, связанного в более глубоком про-
шлом с «отуз-татарами» орхонских надписей. Среди 
местных жителей до сих пор рассказываются преда-
ния о тридцати (отуз) татарах, давших затем свое имя 
деревне Утузы, возникшей якобы во времена Кучума. 
В ясачных книгах XVII в. состав волостей оказался 
шире: Саргач, Тебендя, Котлубахтина, Я-Иртыш, 
Отуз, Тав, Тав-Отуз (Куллары) [Томилов, 1992, с.45].

Существуют разные точки зрения о происхож-
дении названия Кипо-Кулары. По одной из версий, 
деревня получила имя по речке, и ее название обо-
значает «много притоков (рук) у реки». По другой 
версии, деревня основана святыми шейхами из Сред-
ней Азии, которые распространяли ислам среди 
местных татар и угров. И «куп кулар» можно пере-
вести как «много божьих рабов». Кроме того, под Ки-
по-Куларами также имеется Астана, на котором по-
хоронены два шейха: Хужагуль и Гульбизрек. Вряд 
ли эти населенные пункты связаны с именем «рабов». 
Миссионерство, торговля, защита и даже война – это 
удел свободных людей. Поэтому считаю, что, скорее 
всего, в основе данных топонимов лежит слово «qul», 
означающее либо помощников, представителей, либо 
воинов, но никак не «рабов». Тем более,  связующим 
звеном этих поселений с лексемой «qul» является на-
личие там кладбища-астана, где похоронены святые 
шейхи. Но действительно, этническая история си-
бирских татар не может считаться полностью изучен-
ной, пока не будет исследована история формирова-
ния их поселений.
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НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ О 
СТРОИТЕЛЬСТВЕ У НАСЕЛЕНИЯ 
СЕВЕРНЫХ РАЙОНОВ СРЕДНЕГО 

ПРИИРТЫШЬЯ XVI–XVIII ВВ.

Несмотря на то, что в течение ряда лет группой 
омских учёных проводились исследования на посе-
лениях дорусского населения Среднего Прииртышья, 
в целом этот вопрос оставался не раскрытым. Осо-
бенно плохо изученными были традиции строитель-
ства таёжного населения Среднего Прииртышья 
XVI-XVIII вв., подвергнувшегося сильному культур-
ному влиянию тюркоязычных соседей. Тем ценнее 
введение в научный оборот любых сведений о строи-
тельстве населения эпохи позднего средневековья. 

В течение ряда лет автором проводились иссле-
дования на поселениях позднего средневековья. Это 
были городище Усть-Тамак II (2006 и 2010 гг. ), по-
селение Айлинка VII (2013 г.) в Знаменском районе и 
поселение Бергамак XX (2009 и 2011 гг.) в Муром-
цевском районе. Все они дали материалы о строи-
тельных традициях населения XV-XVIII вв.

Поселение Айлинка VII (Знаменский район Ом-
ской области) расположено на краю первой надпой-
менной террасы правого берега р. Шиш (правого 
притока р. Иртыш) недалеко от впадения в неё 
р. Айла. При обнаружении здесь поселения в 2012 
году и исследовании памятника раскопками на пло-
щади 24 м2 здесь была зафиксирована керамика, ха-
рактерная для таёжного населения усть-ишимского 
периода [Коников, 2007, с. 368, рис. 123-2,3,5,7; с. 
369, рис. 126-1] и позже [Нижнетарский археологиче-
ский микрорайон..., 2001, с. 173, рис. 75 -1-3, 6], а 
также кальцинированные кости животных. К сожале-
нию, остатков жилых сооружений в раскоп не попа-
ло, поэтому на материалах данного памятника можно 
судить лишь о некоторых возможных закономерно-
стях размещения поселений указанного времени. 
Бросаются в глаза следующие особенности природ-
ной обстановки и расположения поселения. Здесь 
река делает большую излучину к югу. Поселение сто-
ит на бровке, замыкающей обширную пойму р. Шиш. 
Обращает на себя внимание тот факт, что на значи-
тельном протяжении здесь единственное место, где 
есть возможность кормить летом скот, при этом он 
всегда будет на виду. 

Следует отметить, что такая закономерность, 
стратегия выживания характерна для тюркоязычного 
населения во всём регионе, особенно заметных в Зна-
менском и соседних Тевризском и Тарском районах по 
правому берегу р. Иртыш [Тихомиров, 2012, 2013]. 

Поселение Бергамак XX (Муромцевский район 
Омской области) располагалось в районе с. Бергамак  
рядом с урочищем «Пристань Гомана» на первой над-
пойменной террасой правого берега р. Тара. Под тер-
расой расположена заболоченная пойма левого бере-
га р. Тара, заросшая тальником и луговой раститель-
ностью. Здесь же несколько заболоченных старичных 
озер. Примерно в 1 км от памятника расположено 
большое старичное озеро Волково.

В 2009 и 2011 годах на памятнике проводились 

раскопки на общей площади 268 м2. Они затронули 
насыпь № 6 и прилегающую территорию, располо-
женные на ЮЗ окраине памятника. Указанные рабо-
ты являлись продолжением работ, начатых в этом 
районе в 1991, 1993, 1995-1997 годах исследований 
отрядами под руководством С.С. Тихонова и С.Ф. Та-
таурова [Археологическая карта Муромцевского …, 
2000,  с. 35; Тихонов, 1992; Татауров, 1997], на посе-
лении Бергамак III и раскопок 2009 года на поселе-
нии Бергамак XX, проводившихся под руководством 
К.Н. Тихомирова.

В раскопы попала насыпь постройки и часть 
межжилищного пространства. Насыпь, оставшаяся 
от постройки, состояла из перемешанной серо-жел-
то-коричневой супеси. Она имела форму, приближа-
ющуюся к прямоугольнику. Её размеры составляли 
1100 х 1350 см, высота над уровнем материка в сред-
нем равнялась 20-30 см. Возможно, насыпь имела 
меньшие размеры, а впоследствии при разрушении 
сильно оплыла. В центре насыпи фиксировалось по-
нижение. По краям насыпи в её углах, а также у юж-
ной и северной стороны фиксировались понижения, 
которые при исследовании оказались материковыми 
ямами. Разрез насыпи показал, что она была выпол-
нена единовременно и не имела различных строи-
тельных горизонтов. В отношении ям, расположен-
ных по краям насыпи, можно предположить, что они  
оставались открытыми некоторое время существова-
ния жилища. Об этом свидетельствует тот факт, что в 
некоторых случаях насыпь заплыла в указанные ямы, 
а также сосредоточение большого количества костей,  
крупных частей нижней челюсти домашних живот-
ных, фрагментов керамики в этих ямах. В центре на-
сыпи при исследовании пятна № 5 образовался пря-
моугольный котлован, скорее всего, являвшийся од-
ной камерой постройки. Здесь фиксировались остат-
ки деревянных конструкций, а также спекшаяся гли-
на, скорее всего, являвшаяся следами от очага. Най-
денные предметы (оселок, керамическое лощило, ка-
мень) были внутри жилой камеры. Вся керамика 
была обнаружена на 2 и 3 условном горизонте. Часть 
из неё образовывала 10 скоплений, которые были об-
наружены на насыпи, лишь одно скопление было об-
наружено на насыпи на границе с пятном № 5 (пятно 
от жилой камеры). Их месторасположение тяготело к 
восточной стороне насыпи, лишь одно из них было 
расположено на северной части. В то же время боль-
шое количество керамики, находившейся не в скопле-
ниях, было обнаружено в ямах, там же концентрирова-
лись кости. Это может свидетельствовать о том, что 
разбитые сосуды выбрасывались за восточную стенку 
постройки, а кости и мелкая битая керамика выбрасы-
валась в ямы, располагавшиеся за насыпью. Более 
того, это свидетельствует о том, что жилая камера при-
биралась и люди отсюда ушли целенаправленно взяв с 
собой все ценное. Интересное наблюдение сделал 
А.В. Кениг, исследуя летние и зимние поселения та-
зовских селькупов, пришёл к выводу о том, что на зим-
них поселениях предметы в основном концентриру-
ются в жилище и вокруг него [Кениг, 2010, с. 55]. 

Материалы исследования памятника представили 
сложную картину быта людей, проживающих на этом 
памятнике. Полученная коллекция керамики не одно-
родна, что является отражением сложных культурно-
исторических процессов, происходивших в этом регио-
не. Здесь представлены несколько традиций. 
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Наиболее ранними материалы здесь являются ке-

рамические изделия, находящие наибольшие аналогии 
среди материалов раннего железного (кулайская куль-
тура) века (фрагменты красного цвета, плотно орна-
ментированные «уточкой», с плоским срезом венчика, 
также орнаментированного «уточкой», с горизонталь-
ным рядом мелких ямочек в верхней части венчика).

Следующим (самым представительным) явился 
комплекс керамики финала развитого средневековья, 
представленный в скоплениях 4, 5 и некоторых дру-
гих фрагментах. Срез венчика, неорнаментирован-
ный плоский с небольшим карнизиком с внутренней 
стороны. Яркой иллюстрацией этого комплекса мо-
жет выступать реконструированная часть сосуда из 
скопления керамики 4. Венчик сосуда отогнут. Он 
орнаментирован горизонтальными рядами косопо-
ставленного мелкозубого короткого орнаментира, 
каннелюрами, чередующимися рядами змейки, веро-
ятно, полученной наклонением по вертикали мелко-
зубого орнаментира. По первому каннелюру проходит 
ряд неправильно округлых ямок диаметром 3-4 мм и 
такой же глубины. Следует отметить, что, судя по 
данному фрагменту, орнаментировались только вен-
чик и плечики сосуда. Лицевая сторона сосуда анго-
бировалась, но не лощилась. Такая керамики имеет 
широкие аналогии в эпоху развитого средневековья 
в XII-XIII вв. среди материалов усть-ишимской 
культуры. 

Ещё одним комплексом явился комплекс кера-
мики «таёжного типа» лощённый с крупным капле-
видным штампом, который часто ассоциируют с «та-
тарской керамикой», орнаментированной горизон-
тальными рядами косопоставленного крупного ка-
плевидного орнаментира. Такая орнаментация харак-
терна для сосудов населения тайги в XVI-XVIII вв. 
Форму сосуда восстановить сложно. Отмечено  лишь, 
что тесто более рыхлое с приместью крупного кера-
мического шамота. Поверхность сосудов залощена.

Отдельным комплексом выглядит керамика 
«богочановского» типа, наиболее представительная в 
скоплении керамики 1. Срез  венчика плоский неор-
наментиорованный, с небольшим наплывом с лице-
вой стороны. Указанный наплыв позволяет сделать 
предположение, что срез был сформирован за счет 
смещения массы теста с внутренней стороны на 
внешнюю. Под срезом шёл горизонтальный ряд не-
правильно округлых ямок диаметром 3-4 мм и такой 
же глубиной.  Такую же картину мы наблюдаем и на 
тулове сосуда. Отдельные фраменты позволяют с 
большой осторожностью предположить о наличии 
такой картины в придонной части сосуда. Фрагменты 
позволяют говорить о том, что он имел чащеобраз-
ную форму с закрытой шейкой и округлым дном. Со-
суд был выполнен из хорошо промешанного теста и 
имел равномерный обжиг. Лицевая сторона сосуда 
была ангобированна и залощена.

Ещё одним крайне бедным керамическим 
комплексом являются  «усть-ишимские» древности, 
которые представлены двумя фрагментами керамики 
с выраженными фестонами и рядами крупнозубого 
штампа.

Таким образом, керамическая коллекция иллю-
стрирует сложную историю памятника. Однако наи-
большее количество керамических изделий имеет 
аналогии в материалах финала развитого средневеко-
вья и может датировать памятник XIV-XV вв. Хотя он 

посещался и позже, возможно, в первой половине 
XVII вв.

Инвентарь, представленный в коллекции, не 
выразительный (керамическое лощило на неорна-
ментированном фрагменте сосуда и прямоугольный 
оселок имеют широкие аналогии среди материалов 
широких хронологических границ и аналоги во мно-
жестве археологических культур).

Традиции домостроительства, представленные 
на памятнике (устройство слабоуглубленного в мате-
рик котлована с последующей подсыпкой и устрой-
ством по периметру ям в материке у углов насыпи), 
более универсальны и могут выступать этнокультур-
ным и хронологическим маркером лишь в совокуп-
ности с другими материалами. 

Городище Усть-Тамак II (Знаменский район Ом-
ской области). В 2006 и  2010 годах здесь на площади 
60 м2 проводились раскопки. Место для проведения 
аварийно-спасательных раскопок было выбрано с 
тем расчетом, чтобы продолжить линию раскопа 2006 
года, прирезав новый раскоп к восточной стенке рас-
копа 2006 года. Результатом исследования явилась не 
только коллекция предметов о быте населения, всту-
пившего в контакт с пришельцами из-за Урала, но и 
материалы о некоторых традициях строительства. 

Раскоп был расположен в ЮЗ части городища, 
вплотную прилегающей ко рву. В исследованную об-
ласть попала постройка и межжилищное простран-
ство. Постройка была на приподнятой площадке. 
Анализ планиграфии и стратиграфии показывает, что 
между площадкой и валом городища были устроены 
мусорные ямы, в которых находилось большое коли-
чество костей домашних животных, обожженной 
глины и др. Вдоль границы насыпи проходила вытя-
нутая яма через оба раскопа. В ней в 2006 году был 
обнаружен железный кельт с несомкнутой втулкой. 
На самой насыпи были обнаружены скопления обо 
жженой глины, на части из которых с внутренней 
стороны сохранились следы налепления на прутья и 
следы заглада [Тихомиров, 2009]. Среди этих облом-
ков были обнаружены кости рыбы, медная пластина с 
медными же гвоздями, счётный пффенинг Вольфа 
Лауфера. 

Анализируя ямы на материке, трудно предполо-
жить принадлежность их к какому-нибудь объекту. В 
то же время необходимо отметить, что часть ям на 
материке в раскопе 2010 года явились продолжением 
ям, зафиксированных  в раскопе 2006 года. Исследо-
вание данной  коллекции говорит о том, что получен-
ные вновь материалы находятся в рамках культурных 
и хронологичекских материалов 2006 года. Соответ-
ственно их также можно отнести к XVII–XVIII веку, 
так как в 2006 году по счетному пффенингу Вольфа 
Лауфера памятник был датирован этим временем. 
Однако были получены и новые материалы, позволя-
ющие лучше представить быт жителей городища (на-
прясла, костяные проколки, костянные наконечники 
стрел, роговые «корнекопалки», металлическая пуго-
вица и др.). 

Полученные материалы позволят нам лучше уз-
нать до сих пор малоизученную культуру северной 
лесостепи – южной тайги в период позднего средне-
вековья, пролить свет на этногенез тарских татар.
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С.В. Суслова,
г. Казань, РФ

ТАТАРСКАЯ ОДЕЖДА УРАЛО-
СИБИРСКОГО ПОГРАНИЧЬЯ 

(ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ)

В статье обобщены  и проанализированы мате-
риалы пяти  экспедиций 80-х годов прошлого столе-
тия по традиционной одежде татар  Урало-Сибирско-
го пограничья (Челябинской область, Башкирия). 
Материалы собраны в период подготовки к изданию 
Атласа  по этнографии татарского народа [Суслова, 
Мухамедова, 2000] и отражают структуру костюма 
XIX в.  

По административному делению России конца  
XIX - начала XX в. обследованные татарские насе-
ленные пункты находились в Верхнеуральском 
(д. Ахуново, Сафарово, Имангулово, Париж, Фер-
шампенуаз, Кассель, Остроленко), Троицком (д. Ля-
гушино, Попово, Варламово) и Челябинском (д. Ач-
ликулово/Алабуга, Аджитарово) уездах Оренбург-
ской губернии и в Екатеринбургском (д. Тат.Карабол-
ка), Красноуфимском (д. Арсланово), Шадринском 
(д. Муслюмово, Усть-Багаряк) уездах Пермской гу-
бернии.  Коллекции по традиционной одежде  татар 
Урало-Сибирского пограничья хранятся в фондах 
Российского этнографического музея (РЭМ) в  Санкт-
Петербурге, в республиканских, областных и район-
ных музеях. 

По материалам Атласа на обозначенной терри-
тории выделяется два весьма своебразных комплекса 
народного костюма волго-уральских татар – «Зау-
ральский» и «Нагайбакский». Эти комплексы скла-
дывались из различных по происхождению и време-
ни проникновения тюркских, финно-угорских, угро-

самодийских и славянских компонентов.
«Зауральский комплекс» (мусульмане)
Из женских головных уборов у зауральских та-

тар известны покрывалообразные, калфакообразные 
и шапкообразные уборы.

Использование покрывал было особенно харак-
терным для пожилых мусульманок. В середине XIX в. 
наиболее распространенной была так называемая  
кыекча. Это большое покрывало подтреугольной 
формы иногда с закругленными или срезанными 
углами, со стороны гипотенузы достигающее длины 
от двух до трех метров. Края такой «косынки с на-
лобником из позумента» обертывались вокруг подбо-
родка таким образом, что концы ее спускались низко 
едва не до колен со стороны груди и на спине. Подоб-
ный головной убор, но под названием өрпəк носили и 
пожилые казанские татарки. Зауральская кыекча на-
званием и формой перекликается с древними треу-
гольными покрывалами некоторых тюркских наро-
дов, например,  астраханских ногайцев, сибирских 
татар [Смирнова, 2004, с.29].

В Зауралье  встречалось и другое покрывало – 
полотенцеобразное, длиной два-три метра – тастар.  
Тастар имел пришивные орнаментированные концы 
тастар баш. Это была обычно вышивка, выполнен-
ная красными нитями (строчевый либо гладевый 
шов). Тастаром несколько раз обматывали голову во-
круг лица, при этом один конец оставался на груди, а 
другой перекидывался на спину. Тастары, как извест-
но, были неотъемлемой частью костюма татарок-ми-
шарок  Окско-Сурского междуречья. Характер их де-
коративного оформления связан с влиянием аналогич-
ных уборов русских убрус, чувашей сурпан, некоторых  
финно-угорских народов. Оформление же зауральских 
тастаров более сходно с оформлением башкирских 
уборов. 

Повсеместно, как и у волго-уральских татар в 
целом,  бытовал четырехугольный платок яулык. Его 
завязывали  «по-татарски» – за два соседних угла под 
подбордком, когда полотнище свободно свисает на 
спине.

Покрывалообразные уборы  использовались и 
молодыми женщинами. В качестве свадебного по-
крывала в Зауралье широко известен кушъяулык, вы-
полняющий обрядовую функцию, связанную с со-
крытием невесты от посторонних взоров. Функцио-
нально и типологически он перекликается с бөркəнчек 
и  француз яулык поволжских татар – в  виде одного 
большого фабричного платка с красными узорами 
цветочно-растительного характера с подбородочной 
тесьмой. Кушъяулык изготавливался из двух таких 
же неразрезанных  платков. К лобной части покрыва-
ла с изнанки пришивалась подкладка – основа для 
крепления подбородочной тесьмы сагалдырык, кото-
рый украшался двумя-тремя рядами монет, коралла-
ми, имелись также околоушные подвески чук. Кушъ-
яулык зауральских татарок ничем не отличался от 
күшъяулык башкирских женщин [Суслова, 1990, 
с. 48]. 

Покрывалообразные уборы (за исключением 
свадебных) являлись повседневными. Праздничны-
ми уборами были калфаки, которые составляли при-
надлежность костюма  девушек и молодых женщин.

Ранние казанско-татарские большие богато де-
корированные бархатные калфаки с мягкой отвисаю-
щей лопастью в Зауралье, как и у башкир, встреча-
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лись крайне редко – у городской и сельской знати. Во 
время этнографических экспедиций нам не удалось 
обнаружить здесь и следов бытования ак калфак –
широко известного у волго-уральских татар девичье-
го калфака – чулкообразного убора, вязанного из 
хлопчатобумажных белых ниток и завершающегося 
кисточкой. 

С конца XIX в. у татарок-мусульманок  Заура-
лья, как и у волго-уральских татарок, в моду входит 
маленький калфакообразный убор (кафак-наколка) с 
широким околышем и очень миниатюрной чисто 
символической лопастью  мөгез калфак, известный 
всем территориальным группам волго-уральских  та-
тар за исключением кряшен. Местной, зауральской 
модификацией этого оригинального убора была ша-
почка-наколка, лопасть которой исчезает вовсе и весь 
убор представляет собой маленький низкий циллин-
дрик түбəтəй калфак,  либо низкий усеченный конус 
каляпуш калфак, изготовленный из бархатной ткани 
на твердой картонной основе. В Зауралье калфак-на-
колку обычно носили девушки, а женщины предпо-
читали  шапочку-наколку и непременно с покрыва-
лом кушъяулык или с платком.

Собрать сведения о бытовании древнетюркских 
шапкообразных головных уборов у татар Зауралья и 
Южного Урала нам уже не удалось. Однако, такие упо-
минания  есть в ранних источниках  XVIII–XIX вв. Из-
вестный исследователь тюркских народов П.И. Рыч-
ков в своем «обстоятельном описании Оренбургской 
губернии» сообщает, что на Южном Урале  та тар ки 
на голове «име ют из старых серебряных копеек ни-
занные кол паки, как на зы вают они кошбаны» [Рыч-
ков, 1762, с.125, 206]. Подобное упоминание о тата-
рах Урало-Сибирского пограничья есть в Пермском 
областном архиве (1784 г.). «Женщины их носят… на 
головах шлики, убранные золотыми и серебряными 
деньгами, также разным жемчугом и корольками» 
[ПОА, ф.316, оп.1 д.78]. Аналогичные  сведения о по-
добном уборе есть у Н.С. Попова.  «Девки их носят 
на голове вострые шапочки, унизанные разною сере-
бряною монетою, под именем шлыков, от которых 
сзади пущен по спине холщовой долгой, но широкой 
лоскут в ладонь до самых икр, на конце коего приве-
шиваются разноцветные корольки с кистями»  [По-
пов, 1813, с.191]. Анализируя эти данные, можно 
предположить, что речь идет о древнем тюркском го-
ловном уборе типа кашпау, известном у некоторых 
групп татар, а также башкир. 

В зимнее время женщины обычно надевали ме-
ховую шапку бүрек, сшитую из четырех клиньев с 
широким околышем из меха, крытую материей (бар-
хат, сукно). Надевалась такая шапка на платок, а 
сверху при необходимости накрывалась большой ша-
лью.

Мужские головные уборы не отличались особой 
спецификой. Комплекс мужского головного убора 
был  единым и полностью соответствовал описанию 
его в источнике конца XVIII века: « Мужчины, когда 
нарядятся исправно в хорошее одеяние, … на голове 
имеют тюбетей, вышитый золотом и серебром, а на 
верху этого тюбетея надевают летом шляпу, а зимой 
шапку» [ПОА, ф.316, оп.1 д.78]. Уточним только, что 
тюбетейка в Зауралье обычно была со сферическим 
верхом и с кисточкой на макушке. Летние белые 
войлочные шляпы ак бүрек в отличие от казанско-та-
тарских чаще были без полей. Зимняя шапка кырпау-

лы бүрек по сравнению с женской была с более узким 
меховым околышем. С начала XX в. в обиход мужчин 
входят шапки-ушанки колакчин бүрек.

В середине XIX века у всех групп волго-ураль-
ских татар, в том числе и  в Зауралье, бытовала до-
мотканая туникообразная рубаха с центральным 
грудным разрезом. При пошиве праздничных рубах 
использовалось художественное тканье (выборная 
техника).  В отличие от туникообразных рубах сосед-
них финно-угорских и славянских народов, татарская 
рубаха, как мужская, так и женская, была очень сво-
бодной и длинной, с длинными рукавами, что сбли-
жает ее с туникой тюркских народов Средней Азии и 
Казахстана, некотрых тюркских народов Дагестана, 
например, ногайцев. 

Весьма примечательной принадлежностью 
женского костюма были передники алъяпкыч, 
алчүпрəк. Они также шились из домотканых либо фа-
бричных тканей. В тех районах Зауралья, где было 
развито художественное ткачество, орнаментирован-
ные передники встречались даже чаще, чем рубахи. 
Тканый узор располагался обычно одной-двумя по-
лосами по низу передника. Несколькими браными 
розетками украшалась и грудка. 

В конце XIX – начале XX в. на пошив рубах и 
передников используются  однотонные ткани фа-
бричного производства. Наиболее характерным эле-
ментом декора зауральских женских рубах и перед-
ников, как и у сопредельных башкир, был плотный 
полихромный тамбур с внутренним заполнением по 
всей поверхности изделия. Любопытно, что в Заура-
лье, особенно у татар Красноуфимского уезда перед-
ники алчүпрəк, запон в качестве и рабочей и празд-
ничной (украшались тамбурной вышивкой) одежды 
бытовали и у мужчин. Богато расшивали тамбуром 
ворот, грудь, рукава  праздничной, особенно свадеб-
ной рубахи жениха, наголенники чолгау, кисет («как 
бабы наряжались», д. Арсланово). 

Древние связи зауральских, как и волго-ураль-
ских татар в целом, с тюркским миром наблюдаются 
в принципах кроя нижней поясной одежды. Это 
тюркские, так называемые «штаны с широким ша-
гом» ыштан. Такой покрой фигурирует и среди сва-
дебной обрядовой одежды мужчин – кияу ыштан 
(жениховы штаны), которые шились из полосатой 
пестряди и нередко украшались мелкими браными 
(выборными) узорами чүплəм. 

Верхняя одежда была преимущественно  пря-
моспинной, нередко с боковыми клиньями, как  у 
башкир и у сибирских татар (у волго-уральских татар 
преобладала приталенная одежда). Прямоспинный 
покрой верхней одежды был характерен для само-
дийских и угорских народов Западной Сибири 
[Прыткова, 1952, с.21]. Одежда  нередко украшалась 
ленточной аппликацией, металлическими бляхами и 
монетами – солярной символикой, что также харак-
терно для угорских и самодийских этносов Западной 
Сибири  [Иванов, 1963, с. 274, 280, 294]. 

К традиционной домашней одежде относятся 
камзолы – безрукавные и короткорукавные. Женские 
камзолы шили с открытой грудью и отделывали по 
низу и бортам позументом или простой тесьмой. 
Мужские камзолы обычно шили из черного сукна с 
глухим воротом, на пуговицах. 

Распространенной  летней выходной одеждой 
вплоть до конца XIX в. была чыба. Шили ее из льня-
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ных тканей домашнего производства без подклада.  
Расцветка тканей была в мелкую полоску (бело-чер-
ную, бело-красную, бело-синюю). Однако спинка у 
этой древней одежды была «типично татарской»,  
приталенной (өч, биш билле), рукав длинный, вшив-
ной, несколько зауженный. Мужская чыба с глухим 
воротом-стойкой застегивалась впереди на 4-5 пуго-
виц. Женская чыба отличалась более яркой расцвет-
кой, нередко с браными узорами чүплəм, күбəлəк. Ее 
шили без ворота, с треугольным вырезом с одной-
двумя пуговицами. В начале XX в. чыба  еще встре-
чалась у казанских татар Заказанья и особенно у кря-
шен, причем в обрядовой одежде, что указывает на 
несомненную ее древность.

В холодное время носили чикмени из сукна до-
машней выделки, и более солидные, из фабричного 
сукна на сатиновом подкладе и с глухим воротом  
бешметы. Зимой надевали сырма – аналог бешмета, 
только стеганую на вате. Зимней же одеждой служи-
ли шубы тун. Отправляясь в дорогу, поверх тун на-
брасывали огромный овчиный тулуп с большим ша-
левым воротником.

Обувь была разнообразной как по материалу, 
так и по технике  изготовления.  Лыковая обувь явля-
лась принадлежностью беднейших слоев татарского 
крестьянства. Оригинальной лыковой обувью  были 
бышимлы чабата. Это лапти, к которым пришивался 
холст. Холст присбаривался и завязывался у щико-
лотки. Их носили в непогоду и чаще женщины.

У зажиточной части населения преобладала ко-
жаная обувь – ичиги. Чаще это преобретенные на яр-
марках однотонные черные ичиги из мягкой кожи с 
мягкой же подошвой, единственным украшением ко-
торых у мужчин могли служить отвороты из цветного 
сафьяна в  верхней части голенища. Те же по сути 
сапожки, только без отворотов и чуть короче, носили 
и женщины, чаще пожилые.  Такая обувь была харак-
терна для большинства тюркоязычных и монголоя-
зычных народов. Для молодых женщин и девушек 
покупали  узорные казанские сапожки, выполненные 
в технике кожаной мозаики. Этот достаточно ранний 
тип татарской обуви к концу XIX в. активно вытесня-
ется, особенно у мужчин фабричными городскими 
сапогами на твердой подошве, женские узорные ичи-
ги со временем также приобретают твердую подо-
шву.

Широко бытовала низкая кожаная обувь  кəвеш, 
изготовленная наподобие калош  из толстой кожи на 
твердой подошве. В задник  кəвеш для твердости   не-
редко вставляли кусок сауре. Носили их и как само-
стоятельную летнюю обувь, особенно в тех заураль-
ских районах, где не было лыковой обуви, и в ком-
плексе с женскими и мужскими ичигами. Любопыт-
ной местной разновидностью кожаных башмаков яв-
ляются бышимлы ката с невысоким холщовым вер-
хом, холст у щиколотки стягивался тесьмой. Такая 
обувь была распространена у башкир и у сибирских 
татар.

Из шерстяной зимней обуви носили валенки 
пима с длинными и короткими голенищами. Наибо-
лее распространенной и специфической для Зауралья 
теплой обувью были оригинальные местные сапож-
ки, сконструированные из особо кроеной сыро-
мятной кожаной калоши и голенища из белого шер-
стяного сук на домашней выработки сарык ката. Су-
конное голенище при ши валось к кожаной калошке  

конопля ны ми нит ками ровным наметочным швом. 
Голенище под коленом обыч но под вя зы ва лось специ-
ально изготовленными плетеными шнур ка ми куныс-
бау из зеленых и красных шерстяных ниток. Мужс-
кие и женские сарык по принципу кроя были иден-
тичны. Особенности наблю да лась лишь при их деко-
ративном оформ ле нии. Мужские сарык в нижней ча-
сти голенища украшались «языч ковыми» нашивками 
из кожи. Основу орнаментации женских сарык со-
ставлял расположенный на зад нике сапожка слож-
ный рисунок арочной композиции (аппликация, вы-
шивка). Крас ный цвет орнамента при использовании 
зеленых, черных, жел тых и других цветов был веду-
щим. Этот тип обуви, являющийся специфическим 
эле мен том башкирского (зауральского) костюма [Ку-
зеев, Бикбулатов, Шитова, 1962, с.244], получил наи-
большее распространение у женщин. Муж чи ны 
предпочитали сапоги. 

Оригинальной меховой татарской обувью се-
верных районов Урало-Сибирского пограничья были 
бышимлы көнҗырыйк, бытовавшие и у башкир [Ку-
зеев, Бикбулатов, Шитова, 1962, с.245]. Они шились 
мехом наружу из невыделанной конской, коровьей 
шкуры с низким холщевым голенищем. Холст стяги-
вался шнурком у щиколотки. Распространение мехо-
вой обуви  связано, вероятно, с охотничьими тради-
циями народов Западной Сибири.

Зауральский комплекс татарской одежды наря-
ду с присутствием  традиционых татарских ювелир-
ных украшений отличался  особым набором женских 
украшений, во многом аналогичном башкирскому. 
Так, оригинальными нагрудными украшениями зау-
ральских татарок были особым образом декориро-
ванные нагрудники яга, селтер. Суконная основа на-
грудника, как и у башкир, покрывалась красной тка-
нью и сплошь ушивалась кораллами и серебром. 
Верхний край нагрудника обычно в форме воротника 
яка украшался кроме кораллов и раковинами каури, 
перламутовыми пуговицами. Нижняя его часть 
оформлялась коралловой сеткой с подвесками из 
мелких монет. Зауральские башкиро-татарские на-
грудники по конструкции и по способу декоративно-
го оформления сходны с западноэвенкийскими на-
грудниками. Подобные нагрудники издревли явля-
лись украшением костюма многих народов Сибири. 
Другим характерным украшением зауральского ком-
плекса была монетная перевязь əмəйлек. Своебразие 
ее декора, как и у башкир, заключается в использова-
нии кораллов. Перевязь украшалась подвесками из 
коралловых нитей, завершающихся монетками [Ку-
зеев, Бикбулатов, Шитова, 1962, с.246].

Внешнее, чисто визуальное знакомство с этно-
культурным содержанием зауральского комплекса 
татарского костюма говорит о заметной его схожести 
с башкирским народным костюмом, распространен-
ным также в Зауралье и горной Башкирии.  Это осо-
бенности покроя народной одежды способы ее деко-
ративно-художественного оформления, общность 
женских головных уборов кушъяулык, тастар, спец-
ифических типов обуви, украшений.  Зауральские та-
тары  использовали богатую полихромную тамбур-
ную  вышивку нижней одежды, отличавшую и баш-
кирский костюм смежных территорий. Общими с 
башкирскими традициями являются прямоспинный с 
боковыми клиньями покрой верхней одежды, харак-
терный для самодийских и угорских народов Запад-
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ной Сибири, украшение ее ленточной аппликацией, 
металлическими бляхами и монетами. Верхняя одеж-
да зауральских татарок и особенно башкирок часто  
не имела застежек и носилась нараспашку. Под нее, 
как и у башкир, надевали коралловые нагрудник и 
перевязь. У зауральских татар и башкир существова-
ли архаические виды обуви: сарык, көнжирыйк,  так-
же связанные с самодийско-угорским миром. Эти и 
другие сибирские сюжеты у зауральских башкир зву-
чат значительно сильнее и более органично.

Как видим, формирование Зауральского ком-
плекса одежды татар Урало-Сибирского пограничья 
относительно поздних переселенцев из Поволжья 
при сохранении общеэтнических традиций волго-
уральских татар тесно связано с историей формиро-
вания башкирского костюма, «важнейшей генетиче-
ской линией которого, совершенно очевидно, явля-
ются сибирские, самодийско-угорские  напластова-
ния» [Шитова, 1984, с.9-25]. 

Нагайбакский комплекс (кряшены)
Целостный ансамбль традиционной одежды на-

гайбаков в 80-е гг. XIX столетия, как в прочем и зау-
ральских мусульман,  не сохранился.

О традиционной одежде мужчин сохранились 
особенно скудные сведения, поскольку зачастую она 
представляла собой обычную казачью форму.  Ниж-
нюю одежду составляли туникообразная домотканая 
рубаха-косоворотка и домотканые штаны с «широ-
ким шагом». Комплекс нижней одежды с подобным 
набором элементов полностью соответствует ком-
плексу, который  бытовал у всех групп кряшен. 

Из верхней одежды бытовала приталенная чабу-
лы кием, наиболее характерная для волго-уральских 
татар, включая кряшен. Её шили с наглухо закрытым 
воротом, с выкроенными плечиками. Это чекмени из 
самодельного сукна тула чипей и дубленые прита-
ленные шубы, чаще отрезные по талии, в мелкую 
сборку – борчатка. Крой борчатка, характерный для 
русских,  получает широкое распространение у всех 
групп волго-уральских кряшен. 

Верхнюю одежду подпоясывали широкими, 
ткаными из разноцветных шерстяных нитей или из-
готовленных из фабричной материи, кушаками əзэр. 
Кушак является обязательным атрибутом верхней 
одежды татарина. 

Из головных уборов летом мужчины носили фу-
ражку, а зимой черную каракулевую папаху кара 
бүрек. Обувь представляла собой прямоплетёные та-
тарские лапти с белыми суконными чулками тула 
оек, ичегооброазный покрой которых (с вшитой по-
дошвой) повторяет покрой суконных чулок, имевших 
широкое распространение у татар в целом.

Более подробные сведения удалось собрать об 
особенностях свадебной одежды, которую готовила 
для зятя мать невесты. Здесь достаточно четко выде-
ляется два комплекса. Первый комплекс включал в 
себя белую домотканую рубаху жениха кияу кулмəк, 
которую вышивали красными или черными нитями 
крестом или гладью. Вышивку располагали на ворот-
нике, приполке, манжетах. Штаны  жениха кияу ыш-
тан шили из полосатой пестряди. Свадебную рубаху 
и штаны второго комплекса шили из пестряди с при-
менением браной (выборной) техники. Обязатель-
ным атрибутом обоих комплексов являлся пояс-ку-
шак. Традиция подпоясывания мужских рубах много-
цветными шерстяными домоткаными поясами имела 

место у всех групп волго-уральских кряшен, а у та-
тар-мусульман лишь в Зауралье. Оба свадебных ком-
плекса имеют прямые аналогии у других групп вол-
го-уральских кряшен,  а также у мусульман в ряде 
деревень Зауралья. 

Вплоть до начала XX в. нижняя одежда нагайба-
чек (рубаха, поясная одежда, передник) шилась из 
тканей домашнего производства. Ткани изготовля-
лись из самодельных нитей или покупных – кижеле. 
Рубахи из покупных нитей киҗеле кулмəклəр были 
более нарядными, их берегли для праздников. Рубаха 
обычно шилась из темно-красной пестряди в мелкую 
черно-белую или черно-синюю клетку. Покрой руба-
хи был обычным для татар – туникообразным, неред-
ко с нижней оборкой из той же пестряди. При едином 
покрое рубахи нагайбачек различались особенностя-
ми декоративно-художественного оформления. Вы-
явлено два варианта оформления женских рубах: ап-
пликацией и художественным  многоцветным тка-
ньем. 

Аппликация представляла собой круговую ком-
позицию так называемого «лоскутного узора» на гру-
ди и часто ниже талии. Это яркая контрастная под-
борка из треугольных, ромбовидных кусочков фа-
бричной ткани, как однотонных, так и орнаментиро-
ванных. Такие рубахи назывались «корамалы киҗе 
кулмəк». Подобная аппликация была характерна для 
нагайбаков Верхнеуральского уезда и не встречена 
нами у других групп кряшен. Наиболее близкой ана-
логией представляется аппликация – «лоскутный 
узор» на рубахах сергачских и керенских мишарок. 

Художественное многоцветное тканье (выбор-
ка) преобладало в декоре рубахи у нагайбачек Троиц-
кого уезда. Чаще украшалась оборка рубахи чүптарлы 
кулмəк. Этот вариант декоративного оформления ру-
бах был весьма распространен у елабужских кряшен, 
а также у татар-мусульман северо-западных районов 
Приуралья, особенно  пермских.

Непременным элементом нижней одежды на-
гайбачек был передник алчүпрəк, алъяпкыч. Покрой 
его традиционен, как и у других групп кряшен – с 
узкой грудкой. Пестрядь для пошива передника бра-
лась в более крупную клетку, чем для рубах. Для на-
рядных фартуков, как и для украшения рубах, нагай-
бачки Троицкого уезда использовали узорное тканьё, 
выполненное в разных техниках – браной (выборной, 
переборной). Передник не только конструктивными 
особенностями (присутствие широкого волана), но и 
характером тканого орнамента, цветовой подборкой 
шерстяных нитей для его исполнения, а также при-
менением кружев, нарядной тесьмы ближе всего в 
ряду аналогий стоит к передникам елабужских кря-
шен. Нижние женские нагрудники кукрəкчə, столь  
характерные для татар в целом, носили  молодые на-
гайбачки  очень редко, только в период кормления 
ребенка. Их украшали не тамбурной вышивкой, что 
имело место у большинства групп татар, а исключи-
тельно аппликацией. Оформление нижних нагрудни-
ков аппликацией преобладало в Зауралье у заураль-
ских татар-мусульман, как впрочем и у сопредельных 
с ними башкир. 

Нижняя поясная женская одежда ыштан по 
принципу кроя не отличалась от аналогичной одеж-
ды татар, в том числе кряшен. 

Верхней выходной одеждой нагайбачкам слу-
жил җилəн. Праздничные жилены шились из плиса, 
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бархата, цветного кашемира, отделывались позумен-
том или художественной строчкой по вороту, манже-
там рукавов, карманам. Покрой их был приталенным 
за счет подрезной и присборенной спинки. Демисе-
зонной одеждой, как и у мужчин, являлся чикмəн или 
чипей из сукна собственного производства – белого 
или черного цвета – в зависимости от окраса овечьей 
шерсти. Чекмени были преимущественно притален-
ные, с цельнокроеной спинкой и полочками, с отдел-
кой из плиса, кашемира по вороту, бортам и рукавам. 
Зимой носили шубы тун: они были дубленые, реже – 
крытые фабричной материей. 

Оригинальным элементом костюма нагайбачек, 
как и у мужчин, был пояс билбау – домотканый из 
многоцветной яркой шерстяной пряжи, с кисточками 
на концах. В прошлом пояс был характерным элемен-
том  женского костюма большинства групп кряшен, 
особенно елабужских, но довольно рано вышел из 
употребления, поскольку функцию его – стягивание 
рубахи в талии – полностью взял на себя передник. 
Однако у нагайбачек традиция ношения кушака со-
хранялась до середины XX в. Его надевали в особо 
торжественных случаях поверх передника и даже 
верхней одежды вроде жилена. 

Головные уборы не отличались оригинально-
стью ни в типологическом отношении, ни характером 
декоративно-художественного оформления. По ос-
новным параметрам, включая и возрастную специ-
фику бытования, они весьма  схожи с головными убо-
рами татар Поволжья и Приуралья и, главным обра-
зом, кряшен. Так, традиционным девичьим головным 
убором нагайбачек являлся ак калфак – белый вяза-
ный, наподобие чулка, из хлопчатобумажных, реже 
шерстяных нитей. Носили ак калфак в комплексе с 
позументной головной повязкой ука чачак и матерча-
тым накосным украшением чəч бау. Накосник пред-
ставлял собой широкую полосу стеганого холста, об-
шитого сатином, на которую в три-четыре ряда на-
шивали монеты. Нагайбачки носили одну косу в от-
личие от русских женщин, которые заплетали две 
косы и укладывали их венцом вокруг головы. Смена 
девичьего головного убора женским – комплексом 
сүрəкə (чукол), как и у других групп кряшен, проис-
ходила во время свадебного торжества в момент спе-
циального обряда «окручивания волос». Комплекс 
сүрəкə у нагайбачек включал в себя те же составные 
элементы: мəлəнчек – специальный чепец, скрываю-
щий волосы, височное монетное украшение 
җилкəлек, покрывало сүрəкə или чукол, налобная 
часть которого (начелыш) богато украшалась золо-
тошвейной вышивкой и позументом. 

Головное покрывало сүрəкə – основной элемент 
комплекса. Налобная часть покрывала декорирова-
лась золотной вышивкой и позументом. Приемы де-
коративной вышивки золотными и серебряными ни-
тями, принципы орнаментальной композиции на на-
челышах полностью идентифицируются с оформле-
нием сүрəкə у кряшен основной этнической террито-
рии. Интересно, что у нагайбачек Верхнеуральского 
уезда головное покрывало (там чаще его называли 
чукол) украшали, как и женскую рубаху, аппликаци-
ей из разноцветных кусочков фабричной ткани и на-
зывали его соответственно корамалы чукол. Украше-
ние покрывала ситцевой аппликацией геометриче-
ского характера, как сам термин чакул, или чукол, 
свойственны  для елабужских кряшен, в то время как 

название сүрəкə бытовало у заказанско-западно-за-
камских. В прошлом обязательным составным эле-
ментом комплекса сүрəкə кряшен (кроме елабужских) 
было и головное полотенце ак яулык, которое надева-
ли женщины поверх сүрəкə спустя 10-15 лет после за-
мужества вплоть до глубокой старости. У нагайбачек 
на момент исследования следов бытования этого эле-
мента не обнаружено. 

Свадебное покрывало түгəрəк яулык, чрезвы-
чайно характерное для всех кряшен (кроме молькеев-
ских), в повседневном быту нагайбаков также не 
встречено. Однако сохранились убедительные сведе-
ния о том, что оно бытовало ранее и по описанию 
старожилов не отличалось особенностями. Это тот 
же белый конопляный платок 50х60 см, основное 
поле которого украшалось черной шелковой двухсто-
ронней выпуклой и очень древней вышивкой нагыш 
с преобладанием крестообразных орнаментальных 
узоров.

В арсенале приемов декоративного оформления 
костюма большая роль принадлежала монетным и 
ювелирным украшениям. Украшения из серебряных 
монет, чешуеобразно насаженных на матерчатую ос-
нову, нагайбачки изготовляли сами. Ювелирные же 
украшения, порой достаточно сложные по технике ис-
полнения, привозили из-под Казани или Оренбурга. 

Из головных украшений широко бытовали не-
большие серьги дуганак (дутая лунница), йерəкле 
сырга (дутое сердечко), а также сканые миндалевид-
ные серьги с подвесками, которые являются этноспе-
цифическим элементом казанско-татарского костюма 
[Суслова, Мухамедова, 2000, с. 213]. Нагайбачки но-
сили и серьги, целиком собранные из монет или мо-
нетных имитаций, характерные для сельских татарок 
и особенно кряшенок.  

Из нагрудных украшений бытовал стеганый 
подпрямоугольной формы нагрудник, сплошь уши-
тый монетами, известный под разными наименова-
ниями большинству групп кряшен. Нагайбачки Тро-
ицкого уезда нагрудник  нередко надевали в комплек-
се с шейным матерчатым украшением муенса, та-
макса, широко известным у казанских татар и кря-
шен. 

Любопытно, что на муенса кроме монет нередко 
пришивали металлический шейный обруч с подве-
сками из монет. В таком виде оно представляет собой 
кряшенский вариант оригинального казанско-татар-
ского украшения яка чылбыры [Суслова, Мухамедо-
ва, 2000, с. 117]. 

Украшения рук также практически не отлича-
лись от известных и широко распространенных ка-
занско-татарских «сельских» и особенно кряшенских 
типов. Это пластинчатые чаще широкие гравирован-
ные браслеты с тремя подвесками из монет и брасле-
ты, целиком собранные из монеток. Также кольца 
украшались серебряными монетными подвесками. 

Из обуви предпочтение отдавалось лыковой: 
плетеным калошкам, лаптям, чаще прямого плете-
ния, как у казанских татар и кряшен. Лыковая обувь 
нередко крепилась на деревянную подошву и обши-
валась внутри войлоком юке башмак. Непосредствен-
но на ногу надевали вязаные из тонкой шерсти «пан-
ские» чулки. В холодную погоду поверх вязаных чулок 
надевали суконные чулки тула оек. Валенки пима и 
кожаные калоши кеуш были предметом роскоши.                                                                               

Как видим, традиционная одежда нагайбаков в 
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целом сходна с народным костюмом волго-уральских 
татар.  С костюмом казанских татар (и в значитель-
ной степени окско-сурских мишарей) его роднит ар-
хаический, общеэтнический слой, традиционные ос-
новы костюма. Это единство древних покроев верх-
ней одежды (распашная одежда с приталенным силу-
этом чабулы кием) и нижней одежды (туникообраз-
ный покрой   рубах и «штаны с широким шагом»). 
Сюда же относятся древние формы головных уборов 
(девичий ак калфак), архаические виды суконной 
обуви – чулки тула оек, монетный  или «сельский» 
комплекс украшений женского костюма, архаический 
вариант казанско-татарского яка чылбыры, миндале-
видные серьги с подвесками. В архаическом виде ко-
стюм казанских татар дольше всего сохранялся у их 
переселенцев на Урале. Не случайно поэтому  в ко-
стюме казанских татар и нагайбаков обнаруживаются 
параллели с костюмом татар пермских и зауральских. 

В костюме верхнеуральских нагайбачек, как ви-
дим, обнаружились интересные параллели с цокаю-
щими  мишарями,  проживающими  в Окско-Сурском 
междуречье. Это оригинальный способ декоративно-
го оформления  «лоскутным узором» нижней одежды 
(рубах) и головных уборов. 

Однако наиболее тесная (генетическая) связь, 
как видим, прослеживается с традиционной одеждой 
крещеных татар. Велико сходство с костюмом ела-
бужских и особенно с одеждой заказанско-западно-
закамских кряшен. Здесь речь идет не об отдельных 
признаках сходства, а о единстве наиболее важных 
этнических основ костюма.

У нагайбаков, как и у волго-уральских кряшен в 
целом, явно просматриваются и славяно-русские  за-
имствования, например, покрой верхней одежды –
борчатка, головное покрывало сүрəкə – аналог рус-
ской сороки.  

В начале XX в. судьба комплексов традицион-
ной одежды татар Урало-Сибирского пограничья  
складывалась по-разному. Для татар-мусульман (За-
уральский комплекс) было характерным освоение на 
фоне общеевропейских культурных традиций город-
ского казанско-татарского костюма. Крещеные тата-
ры (Нагайбакий комплекс) не приняли татарского 
костюма. Их костюм формировался в русле этниче-
ских традиций оренбургского казачества.  
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СТАНОВЛЕНИЕ ТАТАРСКОГО 
СЛУЖИЛОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ 

В СИБИРИ В  XVII В.

Важным социально-политическим фактором, 
определившим дальнейшее экономическое развитие 
сибирских народов, стала русская колонизация. На 
смену прежней системе отношений приходят новые,   
в определенной степени на первых порах продолжав-
шие прежние традиции. Московское государство, бу-
дучи земледельческим и стремящимся внедрить зем-
леделие на присоединенной территории, сыграло су-
щественную роль в трансформации хозяйственно-
культурного облика сибирских народов. Наиболее 
значительные изменения произошли в отношении 
феодальной верхушки бывшего Сибирского ханства. 
Феодальный слой Сибирского государства лишился 
своих господствовавших позиций. Сравнительно не-
многочисленный контингент татарской военно-слу-
жилой знати был преобразован в служилое сословие. 
Происходят существенные изменения в хозяйствен-
ном укладе служилых татар. 

Нами уже рассматривалось, что военно-служи-
лая знать Сибирского ханства в период Тюменского и 
Сибирского ханств вместе со своими улусными людь-
ми вела полукочевой образ жизни, что во многом ска-
залось на непрочности внутригосударственных отно-
шений Сибирского юрта [Тычинских, 2010; 2011]. 

Если в других татарских государствах (особен-
но Казанском) социальная мощь феодальной знати 
была основана на землевладении и связанной с ним 
военной службе хану, то в Сибирском юрте «землев-
ладение» больше подразумевало под собой владе-
ние промысловыми угодьями, а также занятие воен-
ными набегами с целью обложения данью соседние 
племена. 

Таким образом, вотчинные владения сибирско-
татарской знати были основаны не на оседлом земле-
дельческом хозяйстве, а на полуоседлом скотоводче-
ско-охотничье-земледельческом. Думается, что во 
многом по этой причине проблемы, связанные с за-
креплением земельных владений и землепользовани-
ем, встают перед сибирско-татарской знатью уже с 
приходом в Сибирь русских.

Придя к власти в татарских государствах, рус-
ское правительство нуждалось в службе татарских 
феодалов и в их коннице, поэтому оно на первых по-
рах сохраняло и использовало прежнюю систему вас-
сальных отношений. Так, в XVI–XVII веках  в Казан-
ском ханстве в служилое сословие были приписаны 
многие татары бывшего Казанского ханства, а за 
службу им раздавались поместья. По размерам зе-
мельных владений в бывшем Казанском ханстве в 
XVII в. С.Х. Алишев подразделяет служилых татар  
на несколько групп. Он отмечает, что высшая группа 
феодалов владела поместьями от 500 до 1000 и более 
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десятин земли. Эти князья и мурзы в XVI-XVII вв. 
играли достаточно заметную роль в общественной и 
экономической жизни. Вторую группу представляли 
помещики с земельными владениями от 100 до 500 
десятин. В 1602-1603 гг. в Казанском уезде таких фе-
одалов было более 30 человек. Третью группу со-
ставляли мелкие служилые люди, владевшие от 50 до 
100 десятин земли. Самые же низкие оклады помест-
ной земли (до 50 десятин) были у рядовых служилых, 
которые мало чем отличались от основной массы 
крестьянства [Алишев, 1984, с. 63].

Ситуация с сибирской татарской элитой в ре-
зультате колонизации Москвой Сибирского ханства 
была несколько иная. Прежняя татарская знать оста-
лась на верхах аборигенного общества, однако, как 
верно заметил С.В. Бахрушин, «связь их с прежними 
улусами, которые они некогда возглавляли, порва-
лась» [Бахрушин, 1955, с. 163]. Так, один из основа-
телей известного рода служилых татар Кульмамете-
вых – Келмамет – приходит на русскую службу, 
«оставя в отечестве своем вотчины и заводы» [ГУТО 
ГА в г. Тобольске. Ф. 329. Оп. 13. Д. 7. Л. 98]. В дру-
гом документе сообщается о свидетельстве «в сыску 
1333 человек старожилов, беломесных казаков и кре-
стьян» о том, что земли, на которых был построены 9 
русских острогов и слобод, «те земли и угодья были 
сибирского царя Кучума улусных людей; и после 
царя Кучума и взятья Сибири, исстари теми землями 
владели тобольские и тюменские служилые и ясач-
ные татара для промыслов…» [Памятники…, 1822, с. 
79-80]. 

Некоторые же «вотчинные» земли татарских 
«владельцов» к новым хозяевам переходили по по-
ступным. Так, например, тобольский служилый тата-
рин Бекмамет Кайдаулов в 1666 г. поступился митро-
политу Устюга Великого Архангельского  Пахому за 
тридцать рублей «на Исете реке своею вотчиною и 
пашенною землею и сенными покосы по речке Беш-
киле с рыбными ловлями и всякими угодьями…» 
[РГАДА. Ф. 199. Д. 481. Ч. 6. Л. 57]. На приобретен-
ных монастырем землях были поселены крестьяне. 

Наградой для бывших сибирских мурз, теперь 
«лутчих людей», становится сохранение привилеги-
рованного положения тарханов и выдача государева 
жалованья (денежного и хлебного). За это они несли 
военную службу новому сюзерену – московскому го-
сударю. 

С завоеванием Сибири становится актуальным 
вопрос о правовом закреплении земельных наделов и 
угодий. До этого в Сибири, где плотность населения 
была невелика, по данным П. Буцинского, в начале 
XVII в. число ясачных людей «…в семи уездах не 
превышало и 4000 человек» [Буцинский, 1999, с. 25-
26], а в земельных ресурсах не было недостатка, во-
прос о закреплении  угодий не стоял так остро. Впол-
не правомерен вывод Н.А. Халикова о том, что «свиде-
тельство о внедрении земледельческой культуры с 
приходом русских вполне допустимо интерпретиро-
вать и как вынужденную меру, сопровождавшую воз-
росшую плотность населения и сокращение скотовод-
ческих, охотничьих и рыболовных угодий» [Халиков, 
2002, с. 63]. 

С увеличением  численности населения и ста-
новлением земледелия как одной из ведущих отрас-
лей хозяйственной деятельности татар Прииртышья 
проблема правового закрепления земельных наделов 

требовала решения. Поэтому можно говорить о том, 
что становление татарского служилого (и инородче-
ского) земледержания происходило одновременно с 
формированием системы служилого землевладения в 
Сибири в целом.

На первых порах правительством держание 
земли служилыми людьми не регламентируется, хотя 
с самого начала государственная политика была на-
правлена на то, чтобы служилых «в пашню вважи-
вать, чтоб себе пашню пахали и впредь бы с Руси 
хлебных запасов посылати меньше» [История казаче-
ства, 1995, с. 179]. В царских указах уже начиная с 
конца XVI в. предписывалось выделять участки для 
хлебопашества прибывшим на постоянное житель-
ство казакам и стрельцам. Подобной политики на-
саждения земледельческой практики правительство 
придерживалось и по отношению к инородческому 
населению. Так, узнав, что татары около Тюмени и в 
Табаре по р. Тавде занимаются пашней, Борис Году-
нов в 1599 г. назначил Тагильские юрты на пашню с 
тем, чтобы вместо ясака  с них взимать хлебом «для 
казенных житниц». Однако татарам «пашня не полю-
билась». Уже по вторичному прошению табаринские 
татары были освобождены от пашни и причислены в 
ясак,  некоторые же из тюменских татар от новой по-
винности даже бежали в Исетскую степь [Словцов, 
1838,  с. 2-21]. 

Естественно, что земельные и прочие наделы 
вновь прибывавшим русским казакам выделялись из 
земельных угодий, ранее принадлежавших татарам. 
Несмотря на то, что некоторые исследователи отме-
чают, что поселившиеся в Сибири «по указу» или «по 
прибору» казаки получали землю лишь «порозжую», 
т. е. «ту, относительно коей татары не могли показать 
фактическое пользование» [Андроников, 1911, с. 3] и 
«местные власти при отводе пахотных и сенокосных 
угодий для русского населения стремились, по воз-
можности, не затрагивать земельные интересы та-
тар» [Бакиева, 2000, с. 21], на деле возникали много-
численные споры по определению границ участков, 
самовольному захвату наделов и т. д.

По наблюдению В.И. Шункова, если в начале 
XVII в. русские слободы и деревни находились в 
окружении огромных территорий ясачных волостей, 
то уже к концу XVII в. «...ясачные волости попали в 
окружение русских слобод» [Шунков, 1946, с. 6].  Как 
отмечает Н.А. Томилов, процесс этот сопровождался 
со стороны русских захватом угодий. На Тоболе рус-
ские на промысловой территории татар занимались 
охотой, собирали хмель, снимали орлиные гнезда, а 
зажиточные слободчики сгоняли татар с пашни, от-
нимали сено, ломали двери у юрт. В связи с этим цар-
скими властями не раз указывалось, что «...в мона-
стыри русским служилым и никаким людям, и тата-
рам и остякам никаких земель, и сенных покосов, и 
никаких угодий в вклад давати и продавати не веле-
но» [Томилов, 1981, с. 35]. Известны был случаи, ког-
да в результате судебного разбирательства тюмен-
ским и тобольским татарам, а также бухарцам возвра-
щали земли, занятые русскими. Продажа и аренда 
земли у татарского населения вплоть до начала XIX  в. 
была запрещена. Тем не менее, процесс перераспре-
деления земель между татарами и русскими продол-
жал развиваться. Около городов татары теряли свои 
угодья быстрее, чем в отдаленных местах. Особенно-
стью заселения территории русскими, как отмечает 



124
Н.А. Балюк, является образование части русских по-
селений в местах, давно и прочно обжитых татарами. 
Так, русская деревня Карачинская расположилась 
близ Карачина городка, где находился улус думного 
советника Кучума. Близ юрт Буйдалинских, Медян-
ских, Тоболтуринских, Турбинских возникали рус-
ские деревни: Медянская, Турбинская, Буйдалинская 
и др. Близ городка князя Бегиша уже в конце XVI в. 
русские переселенцы возводят Бегишевский погост. 
Подобные примеры можно привести по городкам 
князей Абалака, Аремзяна, где впоследствии были 
основаны русские деревни [Балюк, 1997, с. 42]. 

Татары подавали многочисленные челобитные, 
в которых указывали на притеснения. Часто для за-
щиты прав на свои земли служилые татары обраща-
лись непосредственно к верховной власти. В резуль-
тате в начале XVIII в. «Высочайшими грамотами от 
великих князей царей и государей…» было предпи-
сано «живущим в деревнях вверх и вниз по Иртышу 
и Тоболу рекам домами тобольским служилым тата-
рам владеть своими землями со всеми угодии, а рус-
ским людям никому в те их земли и во всякое угодие 
не вступать, и никаких обид им не чинить а которые 
живут в Тобольске под горою на нижнем посаде меж 
русскими людьми тем жить в тех же местах по-
прежнему чтобы им от переводу лишней тягости и 
разорения не было» [ГУТО ГА в г. Тобольске. Ф. 329. 
Оп. 13. Д. 7. Л. 103об.]. По уложению 1697 г., пред-
писывалось «мурзам и татарам своих поместий не 
пустошить, и самим из тех своих поместий в иные 
города и в села и в деревни никуда не бегать, а жить в 
своих поместьях и вотчинах, и владеть им мурзам и 
татарам всякому своим поместьем, где кто испомеща-
ется по дачам» [ГУТО ГА в г. Тобольске. Ф. 329.Оп. 
13. Д. 24. Л. 2]. По правительственному указу 1708 г., 
определялось, что «буде кто владеть иноземческими 
землями хотя по каким указам и грамотам, или по ка-
ким крепостям и данным, и те все земли взять и от-
дать им иноземцам во владение по-прежнему» [ГУТО 
ГА в г. Тобольске. Ф. 329.Оп. 13. Д. 24. Л. 2]. 

Таким образом, формально государство обере-
гало права на земли и угодья инородческого служи-
лого и ясачного населения. Делалось это для того, 
чтобы «ясачных людей от государева жалованья не 
отгонять и тем бы их не оскорбить» [Андроников, 
1911, с. 56] и чтобы «нашеи государеве службы и под-
водные гонбы неотбыть» [Андроников, 1911, с. 39].

Согласно правительственным указам вся земля 
за Уралом считалась собственностью государства 
[Валеев, 1993, с. 65]. Как русских крестьян, так и си-
бирских инородцев закон рассматривал как «водво-
рившихся» на казенных землях. Причем собствен-
ность государства была  не номинальной. Верховная 
власть не только декларировала, что в «Московском 
государстве и в Сибири с земель служилые всякого 
чина служат Наши, Великого Государя, службы, а 
крестьяне пашут десятинные пашни и платят оброки, 
а даром землями никто не владеет» (указ 20 июня 
1701 г.), но и на деле осуществляла права собственни-
ка. Условием владения землей у служилых людей 
было несение ими службы с одновременным лише-
нием всего или части хлебного жалованья [История 
казачества, 1995, с. 182].

Владение землей для служилых татар, как и для 
русского служилого сословия, осуществлялось на ос-
новании несения службы. Во многих документах, за-

креплявших земельные права, подчеркивалась услов-
ность характера владения землей. Так, в них говори-
лось, что «дачи пожалованы предкам… служивым 
татарам от казны вместо хлебного жалованья и фура-
жа» [ГУТО ГА в г. Тобольске. Ф. 329. Оп. 13. Д. 7. Л. 
279об.]. Государство закрепляло за служилыми тата-
рами их «вотчинные земли и угодья», но одновремен-
но оговаривало, что условием владения этими вот-
чинными землями является служба. Как отмечает 
И.Н. Андроников, «все обязанности покоренных по 
отношению к покорившей их Москве… заключались 
в «службе»: под видом ли обработки земли для по-
полнения царских житниц, под видом ли ясака, вно-
симого пушниною, а затем деньгами, или же, нако-
нец, в виде действительной службы в царском вой-
ске» [Андроников, 1911, с. 2-3].

Первые планы на сибирские земли были состав-
лены правительственными органами еще в конце 
XVI – начале XVII в. Границы землепользования 
определялись в ходе оформления писцовых и пере-
писных книг, выписи из которых выдавались пере-
писчиками на руки. При всех спорах XVIII – начала 
ХХ в. выписи служили для татар доказательством их 
прав на землю. Границы угодий обозначались в за-
писях естественными урочищами: озерками, болота-
ми, колками и т.д. В ХVIII – начале XIX в. правитель-
ство рассматривало «данные» на татарские земли как 
документ, закрепляющий за землевладельцами право 
спокойного и прочного владения землей, которой до 
того времени владельцы эти пользовались фактиче-
ски, по обычному праву, но без ограждения от посто-
ронних притязаний правом формальным. «Данные» 
выдавались и на земли «порозшие», никем не заня-
тые. В ХVIII – начале XIX в. правительство предо-
ставляло татарам право свободного распоряжения 
занятыми землями. Земли татар считались «вотчин-
ными», исстари состоявшими в их владении. Един-
ственным ограничением в распоряжении татар зем-
лей было запрещение ее продажи русским. Между 
самими татарами никаких препятствий по купле-про-
даже, закладу земель правительство не ставило и 
акты на эти сделки совершались фактически беспре-
пятственно, однако при условии, что право на владе-
ние землей было закреплено данными [Андроников, 
1911, с. 58]. По указу Сибирской губернской канцеля-
рии от 26 июля 1732 г. предписывалось: «впредь рус-
ским людям на татарских и других иноземцов землях 
на которых они живут и промысел имеют жить тата-
рам и другим иноземцам таковые свои земли русским 
людям продавать запрещено» [ГУТО ГА в г. Тоболь-
ске. Ф. 329. Оп. 13. Д. 24.   Л. 2]. 

В конце XVI – начале XVII в. официально фик-
сированные нормы отвода земель служилым людям 
отсутствовали, поэтому величина участков в хозяй-
ствах служилых сильно варьировалась. В первой по-
ловине 1620-х годов в Западной Сибири она колеба-
лась от 0,75 дес. до 121 дес. на один двор [История 
казачества, 1995, с. 180]. Н.А. Балюк приводит сведе-
ния, что в среднем на двор русских служилых прихо-
дилось 15,7 дес. пашенных земель [Балюк, 2002, с. 15]. 

Уже в начале XVII в., по реформам тобольского 
воеводы Ю.Я. Сулешева (1623-1625 гг.), служилое 
землевладение в значительной мере ставится под 
контроль властей. Земельные участки служилым лю-
дям стали отводиться, как правило, в размерах, кото-
рые соответствовали их хлебному окладу. В дальней-
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шем официальные нормы отвода земли уменьшают-
ся. Так, в 1696 г. было предписано «сибирских горо-
дов служилым людям за хлебные оклады» отводить: 
дворянам и детям боярским – по 10 дес. пахотных 
угодий в одном поле (30 дес. в трех полях) и сенных 
покосов на 600 копен (что составляло около 30 дес.), 
конным казакам – по 6,5 дес. в поле и покосов на 200 
копен. С 1732 г. по указу Сибирской губернской кан-
целярии конным казакам стали отводить надел пахот-
ной земли в 5 дес., хотя на практике часто допуска-
лись отступления от установленных норм [История 
казачества, 1995, с. 180].

Что касается служилых татар, то по Дозорной 
книге г. Тары (первая четверть XVII в.) можно наблю-
дать размеры земельных владений тарских служилых 
татар в XVII в. [РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Д. 1182. Л. 284 
об.- Л. 352 об.]. Размеры запашки, производимой тар-
скими служилыми татарами, были незначительными. 
В целом они не превышали 6 десятин (по 2 дес. в трех 
полях). Средний размер пашни, приходившийся на 1 
двор служилых татар, был около 3 десятин. Все тар-
ские служилые татары несли службу «с пашни» и по-
лучали только денежное жалованье. По данному делу 
также видно, что были нередки случаи завладения 
татарских угодий русскими казаками. Служилые на-
правляли челобитные к царю с жалобами на причи-
ненные обиды. Так, «тарские служилые татаровья 
Талайко Кучуков Копландейко Черегеев с товарища-
ми… подали челобитную а в челобитной их написа-
но с прошлых лет поле дедов и отцов своих владеют 
они татаровья пашенною и непашенною землею в 
межах подле речки Великую Кыртищу реке а по дру-
гую сторону с пашни казакам Миткою Косаревым и 
подле болота… А в нынешнем ж… году по челобит-
ной Тарского отставного конного казака Анички Куз-
нецова отдана та их вышеписанная татарская земля 
ему Аничке без розыску…» [РГАДА.Ф. 214. Оп. 1. Д. 
1182. Л. 349об.]. Часто прибегали к свидетельству 
однообщинников о владении землями «исстари», что 
и являлось основанием для дальнейшего владения 
угодьями. Так же было и в этом случае. В итоге «по 
указу великого государя…. велено вышеписанною 
пашенною и непашенною землею владеть служилым 
татарам Талайке Кучукову и Копландейке Черегееву 
с товарищи по-прежнему» [РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Д. 
1182. Лл. 349-350об.].

Пашенные угодья томских служилых татар 
были также небольшими. Размеры пашни, обрабаты-
ваемой томскими служилыми татарами Малой Бай-
кульской волости, проживавших вверх на реке Томе 
на Черной речке, в XVII – начале XVIII в. в среднем 
были немногим больше 1 десятины на двор [Мали-
новский, Томилов, 1999, с. 449-456]. Томские служи-
лые татары указывали, что владели своими угодьями 
они «без крепости» и с этих владений не платили в 
казну денежных и хлебных податей. 

Переписные книги сына боярского Ф. Бовыкина 
1672 г. позволяют рассмотреть размеры пашенных 
угодий в XVII в. тобольских служилых татар на при-
мере татар юрт Турбинских Тобольского уезда, по 
которым видно, что на 1 хозяйство служилых татар 
юрт Турбинских Тобольского уезда приходилось в 
среднем по 5 десятин земельных угодий, из которых 
обрабатываемой пашни было 4,5 десятины. Средний 
размер возделываемой пашни захребетных татар юрт 
Турбинских составлял около 3 десятин. Кроме того, в 

совместном владении служилых и захребетных татар 
находилось более 30 десятин земельных угодий близ 
юрт Турбинских, которыми они владели «без крепо-
сти», а также многочисленные сенные угодья, кото-
рые также состояли в общем держании [Андроников, 
1911, с. 7-10].

Таким образом, в XVII в. происходят карди-
нальные изменения в хозяйственном укладе сибир-
ских татар. Эти изменения были связаны, прежде 
всего, с русской колонизацией Сибири и государ-
ственной ориентацией в целом хозяйства юга Сибири 
как земледельческого. Несмотря на то, что земледе-
лие существовало у татар еще в дорусский период, 
оно не играло значительной роли в хозяйственном 
комплексе сибирских татар, даже в благоприятных 
для земледелия южных районах. Татарское хозяйство 
в XVII в. продолжает оставаться многоукладным, но 
«в экономике нерусского населения Сибири земледе-
лие принимает все более устойчивый характер» [Ан-
дроников, 1911, с. 7-10]. В XVII в. начинает формиро-
ваться система инородческого земледержания, при 
которой верховным собственником земли выступает 
государство, дающее земли татарам либо «за служ-
бу» либо «за уплату ясака». 
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А.Г. Селезнев, И.А. Селезнева, 
г. Омск, РФ

ИЗУЧЕНИЕ ИСЛАМА В СИБИРИ: 
ДОСТИЖЕНИЯ И РАЗНОГЛАСИЯ 

Исследование выполнено при финансовой под-
держке РГНФ в рамках проекта проведения научных 
исследований «Жить в эпоху перемен»: динамика 
идентичностей населения юга Западной Сибири 
(1940–2000-е годы), проект № 12-31-01043.

В книге, выпущенной в 2000 году, британский 
историк российского происхождения Равиль Бухара-
ев опубликовал главу, посвященную исламу в Сиби-
ри, назвал «Terra Incognita» [Bukharaev, 2000, p.  251-
266]. Несмотря на то, что статьи, главы монографий, 
материалы научных конференций, посвященные дан-
ной тематике, публиковались и ранее (например, [Бе-
лич, 1997;  Валеев, 1992; Влияние ислама…, 1998;  
Ислам, общество…, 1994; DeWeese, 1994; Inan, 1968, 

p. 331 – 338; Frank, 1994, и др.]), метафора британско-
го историка отражала тогдашний уровень знаний о 
Сибири в мировом исламоведении. 

Прошло 13 лет, и немецкий исследователь Се-
бастьян Цвиклински сделал аналогичное заявление: 
«Сибирские татары долгое время оставались вне вни-
мания исламоведов, в то время как этнографы и линг-
висты десятилетиями исследовали их быт и жизнь. 
Исследование ислама в Западной Сибири было ред-
ким исключением. Если исламу вообще уделялось 
внимание, то оно было направлено преимущественно 
на народную форму ислама и его отражение в фоль-
клоре татар» [Цвиклински, 2013, с. 238]. Если бы это 
заявление было сделано в 2000 г., оно бы соответ-
ствовало действительности. Однако с тех пор прои-
зошли такие масштабные изменения, что оценка не-
мецкого автора отражает лишь слабую его осведом-
ленность в действительном положении дел.  

На самом деле рубеж веков знаменовался бур-
ным ростом исследовательского интереса к феноме-
ну ислама в Сибири. В 2000 г. выходит специальный 
номер журнала Cahiers du monde russe, практически 
все статьи которого посвящены исламу в Сибири 
[Dudognion, 2000, p. 207 – 444; Селезнев, 2001]. Затем 
работы, так или иначе затрагивающие тематику си-
бирского ислама, идут непрерывным потоком. Тема-
тически они включают в себя публикацию докумен-
тов, историографические и источниковедческие 
очерки, исторические и антропологические исследо-
вания [Белич, 2005; Валеев, Томилов, 2006; Ислам в 
истории, 2004;  Ислам на краю света, 2007; Исхаков, 
2006а; 2006б; Исхаков, Измайлов, 2007; Корусенко, 
2003; Рахимов, 2006; Селезнев, Селезнева, 2004; 
Файзрахманов, 2002, и др.]. 

Подводя промежуточный итог в 2009 г., Стефан 
Дюдуаньон [Dudognion, 2009. P. 80 – 86] констатиро-
вал полноценное включение сибирских материалов в 
мировой исламоведческий процесс. Автор отметил 
формирование двух подходов к изучению ислама в 
Сибири: исторического и антропологического, и на-
личие двух школ: в Омске (Россия) и в Блумингтоне 
(Индиана, США) – в изучении этого феномена. 

Несколько позже совместно с И.В. Беличем  
была опубликована наша книга, посвященная культу 
святых в сибирском исламе [Селезнев, Селезнева, Бе-
лич, 2009]. На следующий год выходит монография 
З.А. Тычинских, освещающая историю этносослов-
ной группы служилых татар и их роль в формирова-
нии этнической общности сибирских татар. Специ-
альный раздел книги посвящен конфессиональной 
специфике служилого татарского сословия [Тычин-
ских, 2010, с. 214-219]. В 2012 г. свет увидело иссле-
дование А.А. Ярзуткиной, посвященное традицион-
ным промысловым и производственным культам си-
бирских татар. Основной методологический подход 
автора – рассмотрение закономерностей функциони-
рования этих культов сквозь призму религиозного 
(исламского) синкретизма (Ярзуткина, 2012, с. 7-9 
сл.). Таким образом, работа представляет собой се-
рьезный вклад в изучение региональной формы исла-
ма, получившей развитие в среде сибирских татар. 
Впрочем оговорка о региональной форме в данном 
случае представляется излишней, ибо какой-либо 
иной формы религиозного дискурса, существенно от-
личной, отделившейся от народной среды, в обществе 
сибирских татар фактически не сформировалось.

Последнее положение в значительной мере под-
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тверждают материалы еще одной книги, вышедшей 
уже совсем недавно, буквально в прошлом году. Ра-
бота посвящена анализу мифологических персона-
жей, символов, понятий, объектов традиционной ду-
ховной культуры и ставит себе целью систематиза-
цию обширного фонда источников по мировоззре-
нию сибирских татар в XX-XXI вв. [Корусенко, Оже-
редов, Ярзуткина, 2013]. Текст дает наглядное пред-
ставление, насколько глубоко традиционное миро-
воззрение сибирских татар пронизано исламской 
символикой и образами. С другой стороны, данные 
материалы отражают также высокую степень транс-
формации исламских образов, их филигранную адап-
тацию к местным, региональным традициям.

В числе важнейших исламоведческих работ не-
обходимо специально выделить исследования роли 
бухарского компонента в истории и культуре сибир-
ских татар. Ведь именно с бухарским влиянием свя-
зан мощный импульс развития ислама в сибирском 
регионе. Этот вопрос имеет длительную историогра-
фическую традицию, начало которой восходит к за-
рождению российской науки как таковой в XVIII сто-
летии. Но коль скоро нас интересует ее самый по-
следний этап, то упомянем в нашем обзоре две но-
вейшие работы. 

Первая из них – книга выдающегося американ-
ского исламоведа Эллена Франка, посвященная роли 
Бухары в развитии ислама в России. Автор обсуждает 
такие аспекты проблемы, как суфизм, исламское об-
разование и престижность исламской культуры Буха-
ры для мусульманских общин России. Чрезвычайно 
важно, что довольно существенный раздел работы 
посвящен влиянию Бухары на культурное и экономи-
ческое развитие сибирского региона [Frank, 2012,
p. 45-50]. Во второй работе – книге С.Н. Корусенко – 
представлена история формирования и развития си-
бирских бухарцев как этносословной группы на про-
тяжении всего периода ее существования. Работа ос-
нована на базе преимущественно письменных источ-
ников. Издание сопровождается подробным обзором 
различных аспектов сибирско-бухарских связей, 
включая их религиозную составляющую [Корусенко, 
2011, с. 7-13  и сл.].

Обзор литературы о сибирском исламе будет не-
полон без указания на работы, посвященные истории 
сибирского Юрта и средневековых сибирских татар-
ских государств. Значительный вклад в решение этих 
проблем внесли указанные выше труды казанских 
историков. Однако и текущее десятилетие уже было 
отмечено крупными монографическими исследова-
ниями в этой области [Костюков, 2010; Маслюженко, 
2008; Матвеев, Татауров, 2012; Трепавлов 2012].

Мы привели только монографические работы и 
крупные сборники, посвященные проблемам сибир-
ского ислама, причем изданные после 2000 г. При 
этом мы отдаем себе отчет, что перечень не полон, 
наверняка существуют книги, прошедшие мимо на-
шего внимания. Кроме того, мы не учитывали статьи 
и сообщения, число которых в совокупности таково, 
что их историографический обзор может (и должен!) 
стать предметом специального крупного и серьезно-
го критического разбора. Полагаем, что теперь чита-
тель сам сможет оценить правомерность вышеизло-
женного тезиса немецкого востоковеда о том, что 
«исследование ислама в Западной Сибири было ред-
ким исключением».

Но это количественная сторона дела, а привел 
ли рост публикаций к качественным прорывам в по-
нимании специфики ислама в Сибири и его места в 
мировом исламском процессе? Оставляя специали-
стам смежных областей право ответа на этот вопрос, 
попытаемся кратко сформулировать основные ре-
зультаты, перспективы и проблемные области в пре-
делах своей компетенции.

Наиболее важный на настоящий момент мето-
дологический вывод состоит в том, что представле-
ния об этнической культуре групп сибирских татар (в 
наибольшей степени это касается тоболо-иртышской 
группы) были тесно связаны с исламским фактором, 
и в значительной степени этнокультурная идентичность 
совпадала с исламско-религиозной идентичностью. Од-
нако в период научного исследования (XVIII в. и осо-
бенно XIX–XX вв.) формирование мусульманской 
религиозной культуры протекало в условиях отсут-
ствия развитой теологической традиции, широкого 
религиозного дискурса, неоформленности школ и те-
чений. Фактически процесс сложения этноконфесси-
ональной общности проходил на базе синкретичного 
по характеру, регионального, «народного» варианта 
ислама со сравнительно незначительной и тоже в 
общем-то фольклорной по происхождению письмен-
ной традицией. Указанные процессы имели место в 
относительно близком прошлом, более того, они  
протекают и сейчас, являясь существенным факто-
ром современного этнического развития сибирских 
татар. 

В силу перечисленных обстоятельств можно 
предполагать, что процесс формирования, строитель-
ства элитами представлений о религиозной этниче-
ской культуре и соответственно сложение этнокон-
фессиональной общности на основе этих представле-
ний могут быть зафиксированы и изучены этногра-
фическими методами. Здесь на практике, в «этногра-
фическом поле» можно наблюдать процессы сохра-
нения и изменения этноконфессиональной идентич-
ности, происходящие на современном этапе, взаимо-
действие религиозного и секулярного в конкретной 
этнической среде; влияние социальных элит (аристо-
кратических групп) [Ахметова 2013; Бустанов, Кору-
сенко, 2011; Селезнев, Селезнева, 2013] на формиро-
вание представлений о новой этноконфессиональной 
культуре и связанные с этим вопросы сохранения и 
изменения религиозных и культурных ценностей на 
фоне процессов глобализации и унификации. 

Наиболее наглядно региональный вариант исла-
ма в Сибири проявляется в форме культа святых – фе-
номена, универсального для всего исламского мира, 
но, при этом, всюду жестко отторгаемого представи-
телями пуристских реформистских течений. Как и 
повсюду в исламском мире, в Сибири содержание 
данного культа составил комплекс ритуальных дей-
ствий, связанных с почитанием священных могил и 
захороненных в них святых подвижников.  

Связь Сибири с остальным исламским миром 
демонстрируют святилища астана, являющиеся 
ключевым элементом культа святых в исламе в Сиби-
ри. Эти памятники распространены в основном в 
южных районах Тюменской и северных районах Ом-
ской области, а именно в Тобольском, Уватском, Ва-
гайском, Ялуторовском районах Тюменской области, 
Усть-Ишимском, Тевризском районах Омской обла-
сти. По информации, имеющейся на сегодняшний 
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день, самый южный по расположению памятник аста-
на находился в деревне Лугово-аевск (тат. Тубэн-ой) 
Тевризского района Омской области [Селезнев, 2012]. 
В целом святилища располагались на местах расселе-
ния тоболо-иртышской группы сибирских татар. 

Углубленные полевые исследования астана, 
расположенных на территории расселения тоболо-
иртышских татар, показали, что по сути это не только 
и даже не столько видимый, овеществленный памят-
ник, сколько сложный, поликомпонентный социаль-
но-религиозный институт, состоящий из ряда компо-
нентов: мавзолея, ритуалов паломничества тавап, 
смотрителей за гробницей (астана-караулче/карулце, 
астана-курайте), рукописных памятников сэцэра 
(шэджэрэ), содержащих более или менее полные 
сведения о местах захоронений и тех святых подвиж-
никах, которые на них похоронены [Селезнев, Селез-
нева, Белич, 2009, с. 101-152]. 

С точки зрения определения места Сибири в 
мировом исламском пространстве крайне важно сле-
дующее. Слово «астана» персидского происхожде-
ния. Родственные термины астана, остон, астане  
довольно широко распространены в исламских об-
щинах Казахстана, Средней Азии, Приуралья, при-
чем везде они связаны с культом святых в исламе. 
Наиболее полные аналогии имеют место на Памире 
среди местных исмаилитских ираноязычных групп, 
где святилища вокруг гробниц святых подвижников 
назывались «остон». Аналогичная терминология со 
схожей семантикой функционирует в ритуальной 
практике ряда суфийских орденов: маулавийа, бекта-
шийа [Селезнев, Селезнева, 2009а]. Кроме примеров, 
приведенных в специальной статье [там же, с. 353-
354], в этом последнем значении данный термин полу-
чил распространение как непосредственно в Стамбуле 
и анатолийских городах [Lifchez, 1992, p. 76; Şimşekler, 
2007, p. 150–151], так и среди специфических ислам-
ских групп, например, гетеродоксных мусульман (бек-
таши и кызылбаши/алевиты) в Болгарии [Миков, 
2007, c. 39].

Частные аспекты культа святых также выводят 
на широкие кросскультурные сопоставления. Так, в 
свое время мы обратили внимание на роль сновиде-
ний в механизме передачи полномочий смотрителей 
за священными могилами, а также в процессе «от-
крытия» и явления в мир самих священных могил 
[Селезнев, Селезнева, 2009б; Селезнев, Селезнева, 
2013, с. 127-131]. Как известно, сновидения – одна из 
наиболее перспективных исследовательских антро-
пологических тем [Соколовский, 2006; Shulman, 
Stroumsa, 1999; Tedlock, 1987]. Сравнительные иссле-
дования выявили особый комплекс сновидений, со-
держанием которых является общение с духами-хра-
нителями, дарующими искателям особые знания и 
сверхъестественные способности. Значительное ме-
сто в традиционной культуре занимают сновидения, 
содержащие мотив открытия или создания религиоз-
ной святыни [Панченко, 2002, с. 13-17; Рабинович, 
2013, с. 52, 53-55, 60-64, 104-111, 112-118 сл.]. Уже 
после выхода наших основных работ по этой теме  
актуальность изучения роли (сно)видений в ислам-
ской культуре была подтверждена в специальных но-
вейших исламоведческих исследованиях [Резван, 
2011, с. 117-148; Felek, Knysh, 2012].

Одним из самых ярких и впечатляющих дости-
жений сибирского исламоведения, безусловно, явля-

ется открытие книжной культуры мусульман Сибири. 
Собственно говоря, это открытие также имеет дли-
тельную историю, восходящую к XVIII в. В XIX – на-
чале XX в. сибирско-татарскими рукописями занима-
лись выдающиеся тюркологи мирового масштаба 
В.В. Радлов и Н.Ф. Катанов. Во второй половине 
XX  в. сбор археографических материалов возобно-
вился. В начале XXI в. в рамках проекта по изучению 
культа святых в сибирском исламе И.В. Белич, 
А.Г. Селезнев, И.А. Селезнева предприняли полевое 
этнографическое изучение сакральной функции кни-
ги и ее роли в формировании  этнокультурной иден-
тичности сибирских татар. Новейший этап исследова-
ний связан с именем молодого и весьма плодовитого 
нидерландского омского востоковеда Альфрида Буста-
нова. После ряда важных открытий и публикаций мно-
гочисленных статей А. Бустанов выпускает большую 
монографию, на настоящий момент знаменующую 
итоговое состояние проблемы [Бустанов, 2013].           

На самом деле библиотеки арабографических 
рукописных и печатных книг и свитков, хранящиеся 
в деревенских домах среди глухой сибирской тайги, 
оказывают сильное впечатление. Эти собрания бе-
режно собирались, сохранялись, передавались из по-
коления в поколение. Они и сейчас являются важным 
элементом культурной и религиозной самоидентифи-
кации мусульман Западной Сибири. Коллекции 
включают рукописные и старопечатные копии Кора-
на, рукописные богословские сборники-хрестоматии, 
наставления по суфийским ритуалам и практикам 
[Бустанов, 2013].

Изначально носителями мусульманской книж-
ности в Западной Сибири были бухарцы — разноэт-
ничные (преимущественно узбеки, таджики) выход-
цы из Средней Азии. Как отмечалось, они составляли 
в Сибири в ХVII–ХVIII вв. особое сословие, обладав-
шее большими правами и привилегиями [Корусенко, 
2011, с. 17-48; Burton, 1997, p. 397-399, 502-542; 
Frank, 2012, p. 45-50; Noack, 2000]. Бухарцы «… были 
более образованны, чем русские пришельцы. В XVII 
столетии они были единственными людьми в Сиби-
ри, в руках которых была книга. В XVIII столетии 
иностранцы, попавшие в Сибирь, нашли у них ред-
кие рукописи» [Потанин, 1884, с. 41].

 Особый интерес вызывают оригинальные си-
бирско-татарские сочинения, составленные в мест-
ной среде и излагающие собственную версию исла-
мизации Сибири. Наиболее полная информация со-
держится в двух группах письменных памятников, 
каждая из которых известна к настоящему времени в 
нескольких вариантах. Первая группа текстов услов-
но названа Шаджара рисаласи – «Трактат о генеа-
логии». Впервые текст был зафиксирован и опублико-
ван В.В. Радловым, а к настоящему времени известно 
пять списков и две версии памятника [Радлов, 1872, 
с. 212-215, 217-220; Катанов, 1897, с. 51-61; Буста-
нов, 2009а; Bustanov, 2011]. 

Введение в научный оборот второй группы па-
мятников началось с публикации Н.Ф. Катановым в 
начале XX столетия сибирско-татарской рукописи, 
хранившейся в Тобольском губернском музее (руко-
пись и ныне находится там – в Тобольском государ-
ственном историко-архитектурном музее-заповедни-
ке). Затем было обнаружено еще как минимум четыре 
варианта данного текста. Один из списков, так назы-
ваемая Карагайская рукопись, был открыт в ходе экс-
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педиции под руководством А.Г. Селезнева в ауле Ка-
рагай Вагайского района Тюменской области в 2004 
году. Несмотря на имеющиеся различия, структура 
всех списков относительно едина. Текст состоит из 
двух частей: в первой излагается местная, легендар-
ная в своей основе версия религиозной войны и исла-
мизации Приртышья; вторая представляет собой ка-
талог священных захоронений павших борцов за 
веру с указанием имен и мест их могил [Белич, 2005; 
Белич, Бустанов, 2010, с. 45-50 сл.; Бустанов, 2011, с. 
50-60; 2013, с. 92-94, 181-182; Бустанов, Белич, 2010; 
Катанов, 1904; Рахимов, 2005; Селезнев, Селезнева, 
2006; Селезнев, Селезнева, Белич, 2009, с. 42-47, 193-
206, прил. 3]. Как показали современные полевые ис-
следования, сведения, изложенные в текстах, во мно-
гом совпадают с распространенной среди татар Си-
бири фольклорно-этнографической традицией.

 Сейчас уже почти никто из местных жителей не 
может прочитать эти книги, однако они активно ис-
пользуются в качестве ритуальных вотивных арте-
фактов. Более того, именно невозможность прочесть 
и понять смысл текстов определяет их высокий уро-
вень святости. Книги соединяют мусульман с тради-
циями предков. Эти артефакты рассматриваются как 
важный индикатор ассоциации с исламским сообще-
ством, в некотором роде как символ возрождения ис-
лама. Пример использования сакральных текстов в 
культовой практике привел портал IslamRF. 29 сентя-
бря 2008 года владелец Карагайской рукописи имам 
мечети Рахматулла Хасанович Батинов продемон-
стрировал ее гостям во время ифтара [Тюменский ка-
зыят, 2008].

Представляет значительный интерес случай 
прямого соответствия конкретного святилища сибир-
ских татар с созданным в той же религиозной общине 
сакральным письменным памятником. Речь идет об 
известной Тюрмитякской астане, расположенной 
неподалеку от д. Тюрмитяки (тат. Оллы-Бурень) усть-
Ишимского района Омской области. 

Согласно нашим полевым материалам, на тюр-
митякской астане похоронен шейх Бигач-Ата. Он 
прибыл в Сибирь из Средней Азии для распростране-
ния среди местных язычников ислама. Религиозным 
миссионерам приписывалась культурная функция: 
они научили местных жителей сеять хлеб, выращи-
вать картофель и т.д. До 1990-х годов в деревне, чаще 
всего, у муллы хранился и передавался из поколения 
в поколение священный свиток с рукописным текстом 
сэцэра. Относительно недавно эти данные подтверди-
лись открытием созданных непосредственно в ауле 
Оллы-бурень сакральных текстов. Вариант упомяну-
того нашими информаторами свитка сэцэра был обна-
ружен А.К. Бустановым в архиве Института восточ-
ных рукописей РАН в Санкт-Петербурге. Название 
списка – Аш-шаджарат ал-авлийа’ мин билад 
Мавара’аннахр – Родословная святых из страны 
Мавара’аннахр. Переписчиком являлся местный мул-
ла ‘Абд ал-Гани сын Му’мина. По структуре текст по-
хож на аналогичные документы сибирских татар. В 
традиционном каталоге святых могил среди прочих 
указан «В устье Ишима, в юрте Улуг-Бурян (Тюрми-
тяки. – Авт.), – Бигач-Ата-шайх. Из потомков госпо-
дина Джалал ад-дина (В других вариантах на этом 
месте указан «мавлави Джами» – Авт.)» [Бустанов, 
2009б, с. 201].

Тюрмитякский комплекс интересен еще и тем, 

что он ассоциирован сразу с несколькими «вечными» 
(в мифологическом смысле) объектами: живописным 
округлым в плане озером, носящем характерное на-
звание Астана-Бурень; видимыми археологическими 
объектами, осмысляемыми как могилы предков; воз-
вышающимся останцом, на котором также располо-
жен археологический памятник. Все эти объекты на-
ходят себе место в комплексе легенд, сопровождаю-
щих святилище. Эти представления устойчиво суще-
ствуют на протяжении весьма длительного времени. 
Объект с названием «астана» в окружении «курга-
нов» показан недалеко от устья р. Ишим уже на карте 
из знаменитого атласа – Хорографической чертежной 
книги Семена Ульяновича Ремезова, составленной 
больше трех веков назад  (См. подробнее: [Селезнев, 
2013]). Случай столь высокой концентрации в одном 
комплексе связанных сакральных объектов: святили-
ще, рукопись, археологические памятники, освящен-
ные природные объекты – конечно, привлекает осо-
бое внимание.

И, в заключение, короткий комментарий по дис-
куссии, возникшей между нами и А. Бустановым. 
Суть спора имеет  принципиальный характер и затра-
гивает важнейшие методологические аспекты изуче-
ния ислама в Сибири. Бустанов обвиняет нас в при-
верженности советской традиции разделять «народ-
ную» и «литературную» форму ислама. При этом ав-
тор отмечает, что ислам представляет собой гибкую 
систему, целостный феномен, к которому не приме-
нимо разделение на «ежедневный» и «официаль-
ный», а также выделение «доисламских элементов» 
[Bustanov, 2011, p. 71-72]. 

Что ж, мы и в правду не намерены отрекаться от 
любого методологического наследия, в том числе и 
советского, тем более, что значительную часть созна-
тельной жизни мы прожили в Советском Союзе в от-
личие от нашего оппонента, знающего о том периоде 
только по расхожим мифам. Разумеется, в советском 
востоковедении и советской этнографии были свои 
спорные моменты. Но справедливости ради надо от-
метить, что и на Западе позитивистская наука не 
смогла сформулировать адекватные ответы на труд-
ные вызовы истории. Полной неожиданностью для 
западного интеллектуального истеблишмента стало, 
в частности, стремительное распространение рели-
гиозного радикализма, с треском провалилась модель 
мультикультурального общества, да мало ли еще ка-
кие иллюзии пали под натиском грубой и нелицепри-
ятной реальности. 

Вызывает удивление и адресат критики. Стран-
но, что оппонент не заметил четкое и недвусмыслен-
ное определение нашего подхода к данной проблеме: 
«Методологически чрезвычайно важно, что религи-
озное сознание всегда должно рассматриваться как 
цельное, нерасчлененное мировоззрение, как единая 
и, в своем роде, стройная система взглядов и верова-
ний. В этой связи следует исключить всякую возмож-
ность ретроспекции сугубо исследовательской про-
цедуры выделения «доисламских», «дохристиан-
ских» и прочих подобных элементов традиционного 
мировоззрения на реальную практику духовной жиз-
ни конкретных носителей этого мировоззрения» [Се-
лезнев, Селезнева, Белич, 2009, с. 7–8]. Кажется, этот 
текст не допускает двойного толкования. Опираясь 
на данный базовый принцип изучения религиозной 
идентичности, мы и подходим к анализу конкретного 
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материала. В то же время следует учитывать, что 
принцип целостности и единства ислама не есть аб-
солют. Реализация этого принципа не исключает, а 
как раз предполагает наличие региональных, в опре-
деленной мере синкретических форм, тесно связан-
ных с местной традицией. Игнорирование этих осо-
бенностей неизбежно влечет искажение сложной и 
многоцветной картины народного мировоззрения. 

Корень наших противоречий видится в абсолю-
тизации А. Бустановым разработанной его западны-
ми коллегами концепции исламского дискурса и, как 
следствие, неправомерном игнорировании конкрет-
ных фактов, не укладывающихся в заранее заданную 
методологию. Возможно, причина такого положения 
дел кроется в повышенном внимании к письменным 
текстам и некотором пренебрежении к полевой этно-
графической работе. 

Мы вполне допускаем, что данная концепция 
валидна по отношению к другим областям исламско-
го мира, но в отношении сибирского материала она 
явным образом не срабатывает. Подвижная, гибкая, 
изменчивая реальность духовной жизни сибирских 
мусульман решительно разрывает тесные одежды 
сконструированного амстердамскими теоретиками 
«дискурса». Несоответствие между идеологической 
моделью и реальными культурными трансформация-
ми вызывает у А. Бустанова недоумение и раздраже-
ние. Они буквально выплескиваются со страниц с 
описанием принявших массовый характер процессов 
«шарбатизации», т.е. появление сонма новых «откры-
вателей» священных мест; и «астанизации», – спон-
танного, «нелегитимизированного» (кем? когда?) 
распространения культа. Неприятным сюрпризом 
для нашего критика стали и импульсы «этнизации» 
исламских культовых объектов, вплоть до включения 
их в секулярный дискурс национального строитель-
ства [Бустанов, 2013, с. 73-74; Bustanov, 2012, p. 223-
225, 253 -254]. Тут стоит заметить, что об этих процес-
сах именно в связи с конструированием новых этноре-
лигиозных идентичностей мы уже писали ранее [Се-
лезнев, Селезнева, 2012а, с. 1235-1236, 2012б, с. 221; 
Seleznev, Selezneva, 2011]. Однако Бустанов вопреки 
академическим правилам не считает для себя долж-
ным ссылаться на работы предшественников.

Странно, но наш востоковед, столь критически 
настроенный к наследию советской науки, «прогля-
дел» новые тенденции в изучении религии, наметив-
шиеся в западной социологии и антропологии. Он не 
заметил, что сибирская эмпирика вполне соответ-
ствует конструкционистской (анти-эссенциалист-
ской) модели развития общественного, в том числе 
религиозного сознания (Ср.: [Asad, 1993, p. 15-24; 
Engler, 2004, p. 296-309; Панченко, 2012]). Эта мо-
дель описывает формы религиозного мировоззрения, 
характеризующиеся слабой и неустойчивой институ-
ализацией, лабильностью, инвенциональным харак-
тером культов и культовых практик, размытостью 
границ религиозного / секулярного, сакрального / 
профанного. В этом мировоззрении нет и никогда не 
было ничего раз и навсегда установленного; напро-
тив, все подвижно, текуче, изменчиво. В рамках об-
ществ с такой идеологией принципиально невозмож-
но выстраивание некоего монолитного религиозного 
дискурса; но при этом религиозный фактор выступа-
ет в качестве удобного инструмента национального 
конструирования и легитимизации элит. 

Таким образом, стрелы критики со стороны 
А. Бустанова выпущены мимо цели. Не мы, а наш оп-
понент сам находится в плену догматических схем. 
Столь ненавистной ему советской науке было прису-
ще великолепное качество – она была пропитана ду-
хом диалектики. Диалектичность мышления и догма-
тический ригоризм – вот основной момент контро-
верзы, разделяющей нас с Бустановым. Впрочем еще 
остается надежда, что наш востоковед найдет в себе 
силы освободиться от опутавших его разум догм и 
иллюзий. Мы ему искренне этого желаем. Как бы ба-
нально это не звучало, надежда умирает последней.    
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г. Тюмень, РФ 

ИСЛАМ В ЖИЗНИ ТЮРКСКОГО 
НАСЕЛЕНИЯ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ И 

СЕВЕРНОГО КАЗАХСТАНА 
В XVII–XIX ВВ.

Общество во все времена жаждет стабильности, 
а для этого необходимы позитивные моральные нор-
мы, определяемые и закрепленные различными фор-
мами мировоззрения, в том числе религиозного. В 
сознании людей они занимали, занимают и будут за-
нимать определенное место, вне зависимости от 
уровня секуляризации, при различных модификаци-
ях российской государства. 

Изменение их статуса (господствующие, терпи-
мые, нетерпимые) лишь способствовало лигимитиза-
ции деятельности их сторонников либо уходу «в под-
полье». Коснулся этот процесс и ислама, который 
укрепил свои позиции среди тюркского населения За-
падной Сибири и Северного Казахстана в XVII-
XIX вв., одновременно пройдя внутренний путь – от 
неприятия «гяуров» к терпимому отношению, харак-
теризуясь явлениями, каких не знала предшествую-
щая история. 

В то же время история ислама в анализируемом 
регионе показала, что он являлся составной часть 
истории страны и мировой уммы. Это обусловлено 
как многими тенденциями в мировой, общегосудар-
ственной или региональной политики, так и особен-
ностями развития самой религии, взаимодействием 
ее носителей между собой и с различными стратами 
человеческого сообщества. 

Не обсуждая вопрос о божественном или чело-
веческом происхождении ислама, отметим: особен-
ности его функционирования в Западной Сибири и 
Северном Казахстане во многом «творились» обстоя-
тельствами и средой. При этом говорить, что в какой-
то момент истории здесь побеждала исламская или 
христианская теократия, нет оснований: в крае отсут-
ствовала религиозно-правовая регламентация обще-
ственной и государственной жизни. Даже в период 
Сибирского и Казахских ханств на государственном 
уровне «не реяло зеленое знамя»; не было тотального 
религиозного контроля за жизнью индивида; не осу-
ществлялось судопроизводство по шариату; отсут-
ствовало политическое лидерство служителей куль-
та, как и не отмечено их вмешательство в систему 
управления; не абсолютно притеснялись сторонники 
архаичных верований. Это является серьезным аргу-
ментом в споре с теми, кто считал Сибирь  и Казах-
стан территориями, где когда-то господствовали нор-
мы и идеология халифата, как и со сторонниками по-
зиции, что она находилась в состоянии «вечной по-
стоянной войны (кафтр харби хукман) с халифатом». 

Носители конфронтационных идей сами или 
под влиянием социума отказались от прежних под-

ходов, будь это в виде бегства шейхов (пришедшие 
им на смену действовали мирными способами); заб-
вения идей насильственной христианизации, совети-
зации и т. д. Да и большинство мигрантов со време-
нем интегрировалось, разделяя и обогащая местные 
традиции толерантности, а верующие приспосабли-
вались к особенностям адатного ислама. Соответ-
ственно процесс отхода от религиозного мировоззре-
ния как единственного, не исключителен, он затраги-
вает население, долгое время считавшееся мусуль-
манским.

Местную специфику ислама невозможно по-
нять вне контекста природной и социальной среды, 
этногенеза, истории распространения этой религии. 
Сама исламская цивилизация, зародившаяся на 
Ближнем Востоке, несмотря на аграрный характер ее 
экономической основы, в первую очередь, являлась 
городской, и для нее характерен свободный наемный 
труд. Однако ближневосточные города и их культура 
периода Арабского халифата оставались лишь «иде-
альной моделью» для жителей далекого края. 

Прежде, чем перейти к рассмотрению особен-
ностей бытования ислама в XVII–XIX вв., необходи-
мо определиться с тем политическим, правовым и 
этнокультурным пространством, где он функциони-
ровал. Это связано с продолжавшимся расширением 
территории страны, где наряду с буддистами и «языч-
никами» проживали мусульмане, имевшие местные 
отличия не только в ритуалах. Данные факторы нель-
зя охарактеризовать однозначно, ибо они зависели от 
социального и политического контекста, в том числе 
обострения чувства собственной идентичности му-
сульман, степени их включения в трансформацион-
ные процессы в регионе и в умме; их отношения к 
России как к стране с преимущественно православ-
ным населением и пр. 

В ХVII в. процесс исламизации в Западной Си-
бири и Северном Казахстане не завершился, а про-
должился (но не на основе конфликта с Православ-
ной Церковью и российской властью, как имело ме-
сто на Кавказе). Внутриполитические проблемы в 
крае осложнялись тем, что отсюда продолжилось 
продвижение России на восток и юг Азии. И если 
раньше царская власть стремилась выстроить отно-
шения с азиатскими регионами на уровне политиче-
ских контактов с правителями, то в конце ХVIII в. 
актуальными для реализации стратегической цели 
оказались внутрирегиональные, локальные пробле-
мы, а в качестве контрпартнера – не только местные 
правители, но и сам социум. 

Очевидно, геополитические задачи имели иную 
тактику их решения – не столько завоевания (хотя и 
оно присутствовало), сколько добровольное присое-
динение территорий с лояльно настроенным населе-
нием, дабы в контактах с государством (в том числе 
через чиновников, знавших язык и лояльных к их 
культуре) и православными (преимущественно рус-
скими) вырабатывалась взаимовыгодная система 
альянса интересов, ведущая в последующем к диа-
логовому мышлению и поведению (хотя это и не по-
зиционировалось). 

В ХVIII в. укрепилось единство российской 
уммы вследствие создания нового социального ин-
ститута (в границах исламской реформации по-
российски) – Оренбургского Магометанского Духов-
ного Собрания (ОМДС). Подобное «ведомство му-
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сульманского вероисповедания» не предусмотрено 
канонами, но принято верующими. ОМДС не контро-
лировало нравственность и порядок исполнения об-
рядов и молитв, но обеспечивало контроль за служи-
телями культа. Оно же вытеснило из религиозной 
практики людей, не имеющих официальной санкции, 
в том числе иностранных проповедников. Эти же 
меры привели к исчезновению института шейхов 
(осталась лишь память о них). Тогда же «хорошие» 
нововведения («бидгать хасана»), не противоречив-
шие Корану и Сунне, вошли в арсенал местных му-
сульман. 

Благодаря общему пространству (в котором По-
волжье и Приуралье утвердились как его центры) 
расширялись и познания мусульман страны об осо-
бенностях функционирования ислама в разных реги-
онах, об их святынях, которые не объявлялись бида 
(ересью). При этом ислам постепенно обогащался ре-
гиональными особенностями, которые не противоре-
чили ни общечеловеческим ценностям, ни сложив-
шимся моральным установкам и представлением об 
окружающем мире местных мусульман. Они, в свою 
очередь, нуждались в разъяснении ‛алимов (улемов), 
например, в вопросе об обязательности вечерней мо-
литвы при короткой летней ночи. Расположение в од-
них широтах со Средним Поволжьем дало основание 
для применения в Среднем Прииртышье разъяснений 
Иш-Нийаза бен Шир-Нийаза ал-Хваризми, Ш. Мар-
джани и др.

В практику мусульман Западной Сибири  и Се-
верного Казахстана вошло понимание, что нельзя до-
подлинно воспринимать хадис пророка Мухаммеда: 
«Зерна и фиников не выплачивается саадака, до того, 
пока их количество не достигнет пяти васкв, и не вы-
плачивается саадака с верблюдов, если их менее 
пяти…». Не было здесь не только фиников и верблю-
дов (а хлебопашеством в то время занимались немно-
гие из местных мусульман), но и муджтахидов, спо-
собных привести требование ислама к сибирским 
реалиям, как и отсутствовали профессиональные 
сборщики закята. Он мог существовать только в фор-
ме обязательных взносов членов местной религиоз-
ной организации [Калимуллина, 2010, с. 37, 88], но и 
она не всегда фиксировалась.

Посещение астана в тот период осталось «за-
местительной моделью» хаджа, который из-за поли-
тических обстоятельств совершали немногие. Заме-
тим: титул ходжа (господин) в странах Ближнего и 
Среднего Востока давался потомкам четырех хали-
фов, высшим сановникам, купцам и ‛алимам. Титул 
передавался по наследству, но в Западной Сибири  и 
Северном Казахстане нередко становился отличием 
совершившего хадж и связан с суфийской традицией, 
что сохранено, например, среди жителей селения Се-
беляк. Заметим, что влияние суфизма в местном об-
ществе ограничилось духовной сферой.

Во внутренней жизни уммы и ее членов важно 
учесть: переход от понимания себя как индивида и 
как личности – это не только различие в дефинициях, 
а система самооценки, знаменующая внедрение не-
которых инноваций в жизнь уммы. Бòльшая ее часть 
осталась в рамках традиционализма и соответствен-
но мифологизированного сознания, где отказ от по-
спешности введения инноваций в отдельных инсти-
тутах – гарантия стабильности. 

Отметим, политика власти была направлена,  

как на ускоренную интеграцию этого региона с Цен-
тральной Россией, так и на искоренение родоплемен-
ных отношений, преодоление (избавление от) арха-
ичных традиций, квалифицированных как проявле-
ние «культурной отсталости». При этом отношение 
властей к мусульманам отличалось протекциониз-
мом: «...в исламе видели консервативную наднацио-
нальную силу, отвлекающую народы от националь-
ного сепаратизма» [Козулин, 2006, с. 136]. При ана-
лизе ситуации нельзя игнорировать и существовав-
шее в то время на разных уровнях власти пренебре-
жительное отношение к номадам и их образу жизни, 
мышления и другим социокультурным особенно-
стям. Не принималось во внимание обозначившееся 
разделение на полуоседлых (имевших постоянные 
места зимовок и летники) и кочевников, соответ-
ственно по-разному относящихся к попыткам их ад-
министративного «встраивания» в государственную 
систему. Имелись у них и различия в духовной сфере, 
которые не учитывались чиновниками, происхождив-
шими из Центральной России. 

Анализируя сложившуюся ситуацию, важно 
учесть не только местные особенности, но и все из-
менения государственно-конфессиональных отноше-
ний. Тем более, поиск компромисса между разными 
субъектами права сложен: предшественники сибир-
ского генерал-губернатора Г.Х. Гасфорда, по мнению 
П.П. Семенова-Тян-Шанского, «…делали очень 
крупную ошибку, прививая усиленно и искусственно 
мусульманство к не вполне утратившими свои древ-
ние шаманские верования и еще мало проникнутым 
учениям Магомета киргизам и снабжая их султанов и 
их аулы татарскими муллами из Казани» [Семенов-
Тян-Шанский, 1946, с. 51].

Заблуждались, полагаем, не только чиновники, 
но и Ч.Ч. (М.-Х.) Валиханов – внук хана Аблая. Он 
знаком с детства с догматикой ислама, окончив мек-
тебе. Во время учебы в Омске он воспринял многое 
из вестернизированной культуры, первоначально со-
храняя приверженность своим этническим и религи-
озным традициям. Попутешествовав по Сибири и 
Центральной Азии, ознакомившись с региональными 
особенностями, рассуждал, что лучше: «Прежнее не-
вежество, чуждое религиозной нетерпимости, или 
современное татарское просвещение?». Вот его мне-
ние: «…чем дальше от татар, тем менее в киргизах 
фанатизма, хотя тут они живут под влиянием средне-
азиатских владений, которые мы привыкли считать 
гнездами изуверства ... бухарские муллы менее опас-
ны, чем татарские».

Оценка спорная. Пожелания Ч.Ч. Валиханова 
соплеменникам обрести «общемусульманский тип» 
исходили из субъективных ощущений. Сибирский и 
поволжский варианты ислама были менее политизи-
рованы, нежели то, что существовало в Ферганской 
долине. Ч.Ч. Валиханов тогда писал: «Мы не знаем и 
не можем понять, что имело в виду русское прави-
тельство, утверждая ислам там, где он не был вполне 
принят самим народом». В других случаях он солида-
рен с желанием российских властей отделить «Кир-
гизскую степь от ведомства Оренбургского муфтия, 
как народ различествующий от татар по исповеда-
нию веры», предлагая «назначить особого областно-
го Ахуна, который бы состоял, подобно советнику от 
киргиз, при общем присутствии областного правле-
ния». Совпадало и суждение о необходимость 
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контролировать миссионеров: «Не дозволять ишанам 
и ходжам, приезжающим из Средней Азии, и татар-
ским семинаристам жить в кочевьях киргиз без опре-
деленных занятий и иметь строго наблюдение, дабы 
они не образовывали между киргизами дервишских и 
мистических обществ подобно тем, которе существу-
ют теперь в Баян-Аульском и Каракаралинском окру-
гах» [Валиханов, 1961, с. 99; 1985, с. 414, 518, 528].

Понятно это было Санкт-Петербургу, видевше-
го мировую и региональную «картину», учитывая 
весь спектр внешне- и внутриполитических проблем. 
Поддерживая «указных мулл» в приграничье, но од-
новременно не разделяя желания ОМДС распростра-
нить влияние на всю Степь, власть ограничила фана-
тизм, шедший через границу, по другую сторону ко-
торой существовали еще (по тому времени) мощные 
(в том числе в военном, политическом, культурном 
отношении) центры влияния на североказахскую 
умму – Бухарское, Хорезмское, Кокандское ханства, 
где исламская религия господствовала. Якобы вопло-
щаемая там идея халифата привлекательна в россий-
ской умме для тех, кто не понимал разницу между 
обстоятельствами времен пророка Мухаммада и 
ХIХ в. 

Вариант поддержки госвластью менее ради-
кального адатного ислама оказался понятен (и бого-
словски объясним) многими ‛алимами Поволжья. Эта 
линия была выбрана для укрепления влияния среди 
мусульман Среднего (уже пришедших «под длань рос-
сийской короны») или еще находящихся «на расста-
нях» их единоверцев из Старшего и Младшего жузов. 

События рубежа ХХ–ХХI вв., к сожалению, по-
казали правоту высших царских чиновников, оцени-
вавших ситуацию с позиции геополитики, как и  увы 
ошибочность взглядов Валиханова. 

Существовала и «другая напасть»: лишь вмеша-
тельством Николая I пресечена попытка Г.Х. Гасфорда 
изобрести для принявших российское подданство ко-
чевников «…новую религию, приспособленную к ус-
ловиям их жизни и соответствующую русским госу-
дарственным интересам». Определяя догматы новой 
религии, Г.Х. Гасфорд писал: «…нужно принять за 
их исходную точку ту религию, которая была старым 
заветом закона божия, а именно еврейскую, очистив 
ее от талмудических толкований и реформировав в 
духе христианств, то есть присоединив к заповедям и 
учениям Моисея многие догматы христианской рели-
гии» [Из истории, 1999, с. 185-186].

Царь, более разносторонне образованный 
(имевший и квалифицированных советников), начер-
тал резолюцию на проекте сибирского генерал-гу-
бернатора: «Религии не сочиняются, как статьи зако-
на», но не смог одномоментно разрешить все проти-
воречия в системе управления территориями со зна-
чительным (и компактно расселенным) мусульман-
ским населением, к тому же по окраинам все более 
расширяющейся империи. 

Затруднительно проследить вообще изменение 
численности мусульман в регионе, если исходить из 
этнической и конфессиональной идентичности, не 
принимая во внимание «изгибы» людских судеб и 
особенности учета при сложности расселения. Ста-
тус и размещение в Западной Сибири  и Северном 
Казахстане пришлых единоверцев-тюрков – бухар-
цев, ташкентцев, казанских татар, башкир, обуслов-
лены не только их желанием, поведением и индиви-
дуальными особенностями, но и узаконенными пра-

вилами расселения, административного подчинения. 
При этом не все иммигранты из мусульманских стран 
остались в Сибири и Северном Казахстане привер-
женцами религии предков, а согласно Указу 1808 г. 
купленные или обмененные (практиковалось казака-
ми) дети обоего пола по достижении 25 лет станови-
лись свободными, как правило, приняв православие. 
Размышляя об особенностях функционирования ис-
лама на Сибирской линии, С. В. Горбунова указала: 
«В казахской степи российские власти не ограничи-
вались признанием ислама: колониальная админи-
страция почти до середины XIX в. всемерно способ-
ствовала укреплению позиций ислама среди религи-
озно индифферентных казахов, что удивляло и совре-
менников, и более поздних исследователей» [Горбу-
нова, 2004]. 

Главная причина поощрения исламизации – 
стремление объединить кочевников под дееспособ-
ной идеологией и властью местных управителей, 
способных пресечь беспорядки. Тогда российские 
власти определяли роль ислама как цивилизатор-
скую, сделав на него ставку в надежде получить из 
казахов надежных вассалов, даже без включения их в 
состав «коренных подданных». Сомнительно, как от-
метили российские исследователи, что это «приоста-
новило самобытное развитие» казахского этноса 
[Моисеев 2001, с. 136; Ремнев, 2011, с. 88-90], по-
скольку самобытность – не предопределенный «свы-
ше» или директивами путь, а живой процесс культу-
ротворения в меняющихся обстоятельствах. 

Центральная и местная власти реалистичнее, 
чем раньше, оценивали религиозные и этнические 
особенности. (Между тем в современном Казахстане 
существует иное мнение о событиях ХIХ в.: «...цар-
ская администрация не считалась с местными факто-
рами, рассчитывая, в конечном счете, на силовую 
тактику в реализации поставленных задач» [Айтма-
гамбетов, 2009, с. 13]). Военно-рекогносцировочные 
отряды и научные экспедиции, отправлявшиеся из 
сибирских форпостов России, выясняли, чем отлича-
лись по местным особенностям исламские обычаи и 
ритуалы; насколько они «вплетены» в тамошнее по-
литическое устройство и традиции; какой историче-
ский опыт сосуществования с другим имело населе-
ние того или иного региона. 

Отметим в этом контексте инструкцию, данную 
офицерам западносибирским генерал-губернатором 
П.М. Капцевичем, что к степнякам надо идти «не с 
саблею, но с Аль-Кораном» [Васильев, 1898, с. 7]. 
Священная Книга стала непременным атрибутом 
клятвы и подписания обязательств [Зайцев, 2008, 
с. 5], которые должны взять на себя стороны. 

Ограничение действия обычного права, измене-
ние структуры религиозного или этнического сооб-
щества возможно, когда оно готово к этому. Иначе это 
будет насилием над индивидом. И здесь важно не 
только выяснить возможности государства и желание 
элиты, но и ответить на вопрос: готова ли вся умма к 
подобным реформам? Ведь «правовая личность и 
субъективное право (в первую очередь право на част-
ную собственность), а также некоторые учреждения, 
в рамках которых граждане участвовали в управле-
нии государством и, особенно, в законодательной де-
ятельности» [Леонтович, 1995, с. 2], взросли на почве 
западноевропейской культуры, начиная с антично-
сти. А вот частная собственность на землю не для 
всех инородцев края важна, да и обычное право му-
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сульман и «язычников» сосуществовало с законами 
Российской империи. 

Взаимодействие с иноверцами – фактор форми-
рования местной идентичности. Преодолевая изоля-
ционизм и инерцию традиций, постепенно формиро-
валось диалоговое отношение, от оценки чужого: 
уклада хозяйства и быта, правил социального поведе-
ния, смысла и ценностей культуры – к совместному 
поиску разрешения проблем бытия. Местная специ-
фика в том, что диалог выстраивался не только по 
вертикали или горизонтали – из-за минимального 
числа дворян и большого числа иноверцев. 

Выявленное деление в тот период на более и ме-
нее исламизированные субрайоны Западной Сибири  
и Северного Казахстана оправданно: в городских усло-
виях достижение привычного социального порядка 
проблематичнее, нежели при сельском (клановом / пле-
менном / фратриевом) устройстве, но и там не повсе-
местно существовали суфийские братства (тарикаты). 

Новые времена требовали иного разрешения 
проблем общественного бытия уже и в пространстве 
городов, часть населения которых шла в авангарде 
модернизационных процессов, хотя большинство 
жителей осталось в рамках традиционализма. 

В то время почти всю торговлю с Центральной 
Азией обеспечили мусульмане-тюрки, эффективно 
распоряжаясь конфессиональным и языковым пре-
имуществами. С их же участием в городах выстраи-
валась многообразная система дискурсной практики, 
включая языковую (например, билингвизм, манифе-
стация различий – в том числе через использование 
прозвищ, характеристик) и внеречевую – через ситу-
ационное (бытовое, повседневное) поведение, пред-
почтение (или их игнорирование) в расселении, про-
фессиональных и социальных контактах. 

«Центральная» зона городской культуры заиме-
ла в арсенале мощные механизмы саморазвития, но, 
разумно подчиняясь «правилам игры», социально ак-
тивное население с целью сохранения общеграждан-
ского мира и согласия учитывало особенности, нахо-
дя свои «ниши». При центробежности интересов: 
профессиональных, конфессиональных, групповых и 
личных (в иных случаях через различие) – проступа-
ла общность устремлений к толерантности.

Не всегда религиозные нормы определяли нрав-
ственность: в тобольской тюрьме № 2 в отдельные 
годы численность мусульман достигала 75%. Немало 
среди заключенных оказалось уроженцев Кавказа, 
как приговоренных к каторге их направляли исклю-
чительно в Тобольск, а затем – по Иртышу и Оби на 
восток. Совершали преступления и сами сибиряки, 
хотя не случайно волостные управители в отчетах 
указали: «вопросами нравственности занимается 
мулла», а в местах компактного проживания мусуль-
ман, как правило, «Питейных домов, трактирных за-
ведений, преступлений нет». 

Цитата не в полной мере отражает реальную си-
туацию. Факты, как и наличие положений в адате 
свидетельствует: нарушители, пьяницы существова-
ли и среди мусульман: ОМДС освободило от обязан-
ностей имама мечети ю. Ашеванских Тарского уезда 
А. Габдемухаметов за склонность «к пьянству, раз-
врату и неприличному поведению», а мулла д. Себеля-
ковой Тарского округа И. Мухаметдинов отстранен от 
должности на 3 месяца из-за венчания лиц, относя-
щихся к другому приходу [Бакиева, 2011, с. 53, 55]. Но, 

несомненно, ситуация во многом характеризует влия-
ние ислама на состояние нравов в тех условиях. От-
каз от употребления алкоголя оставался свидетель-
ством мусульманской идентичности и в смешанных 
селениях.

Совместное проживание православных и му-
сульман, как и в предшествующий период, не поощ-
рялось, но его уже трудно ограничить и контролиро-
вать в городах с пестрым составом. Существовали 
предпочтения в расселении, но внутриквартальное 
пространство становилось общим коммуникативным 
полем с вытекающими явлениями. 

К середине XIX в. взаимоотношения большин-
ства тюрок с соседями приняли устойчивый характер 
добрососедства. Крепкие экономические и другие 
связи способствовали дальнейшему проникновению 
элементов культуры и обогащению арсенала и форм. 
Это явление имело и «обратную сторону медали»: 
если дружба между представителями младших поко-
лений заходила слишком далеко (по мнению надзира-
ющих за нравственностью служителей разных кон-
фессий), то следовали выводы.

Общие проблемы рождали опыт их совместного 
разрешения и соответственно заинтересованность в 
поддержании уровня терпимости к иноверцам, не-
редко дружеских отношений, чему не препятствова-
ли различия в языке и религии. В Тюмени по одним 
сведениям мусульманское кладбище располагалось 
рядом с православным, а по другим – на отдельной 
части общегородского [Иваненко, 2009, с. 69-70].

Очевидно, нормы религиозной жизни остава-
лись важным условием сохранения этносознания и 
традиций как культурного механизма, в функции ко-
торого входит упорядочение, закрепление и воспро-
изводство в новых поколениях социально-культурно-
го опыта, а в некоторых случаях и наказание за от-
ступление от норм. 

По Н.М. Ядринцеву, «...православие имело сла-
бое влияние на татар, являющихся сплоченным фана-
тическим магометанским населением» [Ядринцев, 
2000, с. 122-124]. Оставим за скобками категорич-
ность, ибо за фанатизм часто принимался закрытый 
образ жизни мусульман. А вот самого Ядринцева 
упрекали: «брал под защиту инородцев», порицая 
«наших православных подвижников на почве мисси-
онерского движения» [Миропиев, 1901, с. 55, 66-67]. 

Иные священники полагали, что проповедь 
христианства должна проходить с крайней осторож-
ностью, ибо прежняя деятельность часто заканчива-
лась провалом: из созданных с большим трудом школ 
местное население забирало детей, а к появлению 
миссионеров «инородцы» относились недоверчиво. 
Склонить к крещению удалось немногих, а с миссио-
нерами мусульмане вообще разговаривали неохотно. 
Полагаем, к тому времени относится легенда о жалобе 
царю заболотных татар на настойчивого миссионера, 
которому противостоял знавший Библию Бахтияр-ба-
ба, аргументировано защищавший ислам [Ислам, 
2007, с. 116].

Государственно-конфессиональные отношения 
приобрели в тот период определенную конфигура-
цию, хотя имелись среди «еретиков» и мусульмане, 
организованно проявлявшие нетерпимость – «Импе-
раторский молитвенный дом мактаб Гирфан, то есть 
Мусульманская Академия. Канцелярия Сардара Ваи-
совского Божьего полка староверского мусульман-
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ского общества». Политическое по природе движе-
ние основано в Казани в 1862 г. Б.Х. Ваисовым (Сар-
даром), прошедшим в духовном поиске от суфизма 
до создания собственного учения. Ваисов считал, что 
нужно очистить ислам от позднейших наслоений и 
явных ошибок. Он жаждал перемен, но по образу и 
призывам к действию это типично средневековый 
путь, направленный, впрочем, не только против тра-
диционалистов, иноверцев, но и государства. После-
дователи лидера – «Фиркаи наджия» проявили себя 
приверженцами экстремизма: отрицали ОМДС и со-
словное деление, активно проповедовали. 

Появление фундаменталистов (сторонников 
«усуль ад-дин») опасно тем, что в подобных случаях 
происходило «размывание» уммы, поляризировались 
ее представления [Иззатдуст, 2010, с. 128]. Ваисовцы 
дестабилизировали обстановку (хотя большинство 
сибиряков держалось «в стороне»), привлекая склон-
ных к протестному и девиантному поведению. За 
ними осуществлялся надзор жандармерией и поли-
цией, поскольку туда примкнули «как целые семей-
ства мусульманские, так и христианские, принимая 
ислам и становясь ваисовцами», а также (что счита-
лось опасным) «природные, потомственные кучум-
хановские наследники» из селений Усманка, Сюк, 
Агаш-куль, Майсас, Мангыт, Янавинская, и более 
того, мулла Мухаммад-Рахим Гумарулла оглы [Бор-
тникова, 2006, с. 21]. 

Опасаясь усиления радикализма, власти выра-
батывали меры противодействия. В случае поселе-
ния среди сибирских татар пришелец должен под-
твердить: «...к вредным сектам не принадлежит и ис-
поведует магометанскую веру» [Бакиева, 2011, 
с. 136].

Наряду с вольным переселением мусульман (по 
убеждениям или по происхождению) продолжилось 
и невольное – осужденных по уголовным и полити-
ческим статьям, в том числе участников восстаний и 
заговоров, проходивших под антирусскими и ислам-
скими лозунгами. Здесь оказались участники Анди-
жанского восстания 1898 г., о чем приехавший посе-
тить родной Тобольск Д.И. Менделеев написал: 
«Меня повели в находящуюся с краю каторжную 
тюрьму, где заключены на разные сроки завзятые 
убийцы и преступники вроде Андижанских среднеа-
зиатцев, учинивших фанатические убийства в воен-
ном лагере, около Андижан ... Для магометан ... при-
глашают муллу, чтобы религиозное настроение уми-
ротворяло запертую жизнь и облегчало внутреннее 
самосознание» [Науменко, 2008, с. 78]. 

Человеческое сообщество Западной Сибири  и 
Северного Казахстана представляет собой систему, 
состоящую из взаимосвязанных элементов (лично-
стей и сообществ, связей между ними и окружающей 
средой, консервативных и прогрессивных убеждений 
и представлений), каждый из которых в процессе 
культуротворения вносит свой вклад в характеристи-
ки этой системы. Сообщество становится нестабиль-
ным, если не найден консенсус групп, его составляю-
щих. Но и застой – следствие нестабильности, оттор-
гающей любые трансформационные процессы в этом 
сообществе. 
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ОБ ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ СПЕЦИФИКЕ 
ПИЩИ СИБИРСКИХ БУХАРЦЕВ 

(ТАРСКАЯ ГРУППА) 
(ПО ЭТНОГРАФИЧЕСКИМ 

МАТЕРИАЛАМ)1

В настоящее время сибирские бухарцы являют-
ся одним из этнических компонентов в составе неко-
торых территориально-этнических подразделений 
татар Западной Сибири. Массовое переселение в За-
падную Сибирь выходцев с территории Средней 
Азии началось в XVI в. Они расселялись в городах и 
окрестностях Тобольска, Тюмени, Тары, Томска [То-
милов, 1992, с. 47]. Бухарцы, проживавшие в округе 
г. Тары, были расселены более компактно, в отличие 
от тюменской и тобольской группы, а с 1770-х гг. су-
ществовала специальная Бухарская волость. Особен-
ности расселения и административного деления Тар-
ского округа Тобольской губернии способствовали 
воспроизводству самоидентификации данной груп-
пы, сохранению культурной специфики. По переписи 
1926 г. численность тарской группы была самой 
большой, – 11517 чел., по сравнению с другими ло-
кальными подразделениями сибирских бухарцев. Но 
политические, социально-экономические изменения 
XX в. способствовали их ассимиляции и аккультура-
ции [Корусенко, 2011, с. 24, 27-28]. По современной 
классификации сибирских татар они считаются од-
ним из этнических компонентов тарской территори-
ально-этнической группы [Томилов, 1992, с. 47]. 

К концу XIX в. бухарцы тарской группы прожи-
вали вверх и вниз по течению р. Иртыш, в окрестно-
стях г. Тары в населенных пунктах: Речапово, Атак, 
Киргап, Айткулово и др., а также в Сеитово, Себеля-
ково (по современному административно-территори-
альному делению это территория Тарского р-на Ом-
ской обл.– авт.). На левом берегу Иртыша в лесостеп-
ной зоне бухарцами были основаны приозерные по-
селения – Уленкуль, Аптрашитова, Каракуль, Черна-
лы, Яланкуль и др. (по современному администра-
тивно-территориальному делению это территория 
Большереченского р-на Омской обл. – авт.) [Корусен-
ко, 2006, с. 46, 54-55; Корусенко, 2011, с. 27]. 

В опубликованных источниках XVIII – XIX вв., 
в делопроизводственных документах XIX в., храня-
щихся в архивах, есть описания размеров земельной 
собственности, сведения о хозяйственных занятиях 
бухарцев тарской группы, но нет информации о пита-
нии, поэтому главным источникам для написания 
данной статьи являются материалы этнографических 
экспедиций второй половины XX в. В 1975-1976, 
1980, 1998 гг. в населенных пунктах Большеречен-
ского и Тарского района полевые сборы проводились 
студенческими экспедициями ОмГУ. В 2000 г. автор 
статьи собирала материалы в Большереченском райо-
не: Уленкуле, Черналах, Каракуле. Кроме того, нами 
собирались материалы в насенных пуктах, где преоб-
ладали коренные сибирские татары: Чеплярово, Бер-

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект 
№ 13-06-98028.

няжка (Большереченский р-н), Тоскино (Колосовско-
го р-на), однако расположенные в зоне этнокультур-
ного взаимодействия с бухарцами. 

В качестве источника нами также привлекались 
работы Ф.Т. Валеева [1965; 1980], который, будучи 
бухарцем и выходцем из юрт Яланкульских, очень 
хорошо знал кульутру и быт этой группы. 

Источниковая база определи хронологические 
рамки работы: середина XX –  начало XXI в. 

Как мы писали выше, в XX в. шли процессы ас-
симиляции тарской группы сибирских бухарцев, по-
этому тюркоязычное население, проживающее в на-
селенных пунктах Уленкуль, Черналы, Тус-Казань, 
Каракуль (Большереченский р-н), Сеитово, Речапово 
(Тарский р-н), далее мы будем называть потомками 
сибирских бухарцев. 

В настоящее время среди данного населения со-
храняется многоуровневое самосознание: помимо 
самоидентификации себя как татар некоторые еще 
называю себя «бухарлык». У данного населения еще 
фиксируются черты в культуре, которые отличают 
данное население от других локальных групп, про-
живающих по соседству. 

Цель статьи – рассмотреть пищу и питание по-
томков бухарцев, проживающих в населенных пун-
ктах Большереченского, Тарского районов Омской 
области, выявить этнокультурную специфику в тра-
диционных блюдах. 

В культуре питания рассматриваемого населе-
ния можно выделить несколько этнокультурных пла-
стов: сибирско-татарский – общий для всех подраз-
делений этноса, среднеазиатский (в его рамках мы пла-
нируем рассмотреть этнокультурные особенности пи-
тания бухарцев) и поволжско-приуральский, но мы 
подробнее остановимся на анализе двух первых пла-
стов. 

При выделении общих черт и этнокультурной 
специфики мы сравнивали материалы с аялынской 
подгруппой тарских татар, компактно расселенной в 
бассейне р. Тара (Инцисс, Черталы, Гузенево Муром-
цевского р-на Омской обл.), и курдакско-саргатскими 
татарами, проживающими севернее по Иртышу – в 
Тевризском и Усть-Ишимском р-нах Омской обл. 

За годы изучения пищи татар Западной Сибири 
нами были также собраны полевые материалы во 
многих населенных пунктах Тюменской, Новосибир-
ской областях, поэтому анализ данных позволяет 
вычленить элементы, связанные особенностями про-
исхождения данного населения. 

У потомков бухарцев тарской группы готови-
лись все известные в татарской кухне молочные про-
дукты: сливки (методом собирания жира с поверхно-
сти молока и сепарированием), сметана (из сливок, 
сбивая в маслобойке), творог, котык (кисломолоч-
ный продукт, получаемый из предварительно нагре-
того и затем сквашенного молока), напиток айран 
(обычно готовили путем перемешивания котыка с 
водой). Среди пожилого населения сохранились 
вспоминания об изготовлении красного творога - аче-
гея, или корта. 

Мясо обычно употребляли в вареном виде и да-
лее из бульона готовили заправочный суп (с лапшой и 
т.д.). Потомки сибирских бухарцев готовили сыровя-
леную колбасу из конины или говядины / баранины с 
гусятиной (казы), вареную колбасу из перекрученно-
го мяса, ливера и крупы. Особенность приготовления 
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колбасы казы было в том, что обычно использовалось 
два вида мяса, а у татар Муромцевского и Тевризско-
го р-нов она делается из конины. 

Колбасу употребляли с хлебом, варили на ее ос-
нове суп, брали с собой во время полевых работ. На-
пример, в д. Сеитово готовили жидкое блюдо, назы-
ваемое кайгене. В кастрюле кипятили воду, затем 
клали мелко порезанную конскую колбасу, около 10 
штук яиц и лук. Все это кипятили около 5 мин. 

При необходимости мясо солили сухим спосо-
бом, а затем сушили. В Речапово, Сеитово куски мяса 
выдерживали до пяти-семи дней в рассоле, затем до-
ставали, разрезали на более мелкие куски и сушили 
под навесом в среднем 4–5 дней. 

В диалектной лексике татар Тарского р-на 
Д.Г. Тумашевой зафиксировано несколько терминов, 
обозначающих различные способы использования 
сушеного, вяленого мяса: ит шешлəү, означающий 
«жарить на огне вяленое мясо» [Тумашева, с. 61] и 
кəйгенə – «жаркое из вяленого мяса» [Тумашева, 
1992, с. 93]. 

В населенных пунктах Большереченского райо-
на чаще и дольше, чем в других местах Омской об-
ласти перерабатывали овес (соло) на муку и крупу. 
Зерно засыпали в большой котел, заливали водой, 
варили около часа. Сваренное зерно сушили на солн-
це или в печи (миц/мич) на железных листах (калай). 
Чтобы лучше очистить зерна от оболочки, их дроби-
ли в ступе (килə), потом просеивали через сито и пе-
ремалывали на ручной мельнице несколько раз, что-
бы получилась мука, которая здесь называлась тал-
кан (Уленкуль, Черталы). Если получалась крупа, то 
ее именовали сүк.

Талкан смешивали с сырым молоком. Перед 
употреблением смесь некоторое время (до 30 мин) 
настаивалась. 

Еще в последней трети XX в. жители Большере-
ченского и Тарского р-нов из овсяной крупы готови-
ли кашу сүк/сюк (Киргап). Как пишет Ф.Т. Валеев, 
тарские татары варили крупу в подсоленной воде, ее 
остатки сливали и добавляли молоко. Потом каша 
прела несколько часов и была готова к употреблению 
с маслом, молоком [1980, с. 129]. 

Способ приготовления мучной каши у бухарцев 
в XX в. был простым, и таким же, как в других ме-
стах расселения татар Западной Сибири: в кипящее 
молоко засыпали пшеничную муку и солили. Такую 
кашу называли оң путқа. 

Любопытно, что в значении «мучная каша» в 
этих местах также употребляли слово саламат. По 
словам жительницы д. Речапово А.А. Мухаметовой, 
пшеничную муку (потой оң) поджаривали на масле, 
а затем добавляли в кипящую воду или молоко. В 
д. Тоскино в конце XX в. саламат готовили иначе: 
пшеничную муку засыпали в кипящее молоко, вари-
ли некоторое время. 

Этой кашей кормили маленьких детей, а по дру-
гим сведениям, саламат употребляли беднейшие 
слои населения в первой половине XX в. (Речапово). 

В жидкости потомки бухарцев варили такие из-
делия из теста без начинки, как кусочки теста (чума-
ра и умач), лапшу (онаш), как правило, их готовили в 
мясо-костном бульоне или в молоке. Кроме вышепе-
речисленных изделий в воде варили пельмени – 
цөцбəрə [Тумашева, 1992, с. 241] (Тарский район)/
цөцбүрə (Речапово)/ цуцбара/ чучбара или пелмəн, от-

носимые к группе изделий из теста с начинкой (мяс-
ной или рыбной) закрытого вида. Рассмотрим под-
робнее технологию изготовления блюд.

Жидкая основа супа, называемого цумара/чума-
ра, была из молока или на основе мясо-костного бу-
льона. В нее вливали жидкое, тщательно размешан-
ное без комков тесто (Уленкуль, Черналы). Катык и 
мята (елувыт) использовались татарами как припра-
ва для этого супа, приготовленного на основе мясо-
костного бульона [Валеев, 1980, с. 128]. 

Основной компонент супа умац/умач – это не-
большие комочки теста, вроде клецок. Для их приго-
товления требовалось в среднем 2–3 яйца, мука и не-
сколько столовых ложек молока. При смешивании по-
лучалась довольно жидкая масса, ее затирали ладоня-
ми, в результате получались бесформенные кусочки 
теста. Их опускали в жидкую основу супа (молоко или 
мясо-костный бульон). Для бульона (шурпа) брали 
мясо любого вида – баранину, говядину или гусятину. 
В независимости от того, какая жидкая основа исполь-
зовалась, добавляли порезанный картофель. 

В конце XX в. у жителей населенных пунктов 
Большереченского и Тарского р-нов наиболее рас-
пространеные изделия из теста с начинкой и без нее 
–  это  бəлеш/ палиш (пирог с начинкой из мяса и риса 
/ картофеля закрытого типа), пəрəмиц/пəрəмич (полу-
закрытое изделие из теста с начинкой из измельчен-
ного мяса), самса/сумса (изделие закрытого типа), 
паурсақи (куски теста, обжаренные в жире или рас-
тительном масле) и пр. [подробнее см. Тихомирова, 
2006]. Способ их приготовления в основном не от-
личается от других населенных пунктов татар Ом-
ской области. 

В д. Тоскино паурсақи из кислого теста катали в 
виде длинных жгутов. Потом их сворачивали таким 
образом, что внешне они напоминали тонкие кишки 
в свернутом виде. 

В Уленкуле, Черналах начинку для самсы не-
редко готовили из ливера, состоящего из смеси мелко 
порезанных и пожаренных почек, печени (бавыр/
паур), сердца (йөрек). 

Из рыбы варили уху, делали пирог (ритник), со-
лили и сушили. В прииртышских деревнях из стер-
лядки готовили сыроежку. 

Самым распространенным напитком был чай 
(кирпичный, россыпью). Нередко его употребляли с 
молоком и душицей (елывыт). Кисломолочный напи-
ток айран/əрəн делали из воды и катыка, соотноше-
нием приблизительно 1: 2. В д. Сеитово катык сме-
шивали со льдом, а не водой. По словам информато-
ров, на 1 л катыка необходим был кусок льда в два 
пальца толщиной. Лед заготавливали зимой, клали в 
тару и спускали в погреб. Как правило, айран / əрəн 
делали летом, потому что он хорошо утолял жажду. 

Информатор А.А. Мухамедов из д. Речапово 
рассказывал о том, что жители этого населенного 
пункта готовили слабоалкогольный напиток из кон-
ского молока – карычема. Молоко, по выражению ин-
форматора, «крепко заквашивали, добавляя дрож-
жи». Через неделю напиток был готов к употребле-
нию. Очевидно, что использование дрожжей для при-
готовления этого напитка – явно поздняя традиция и 
получила распространение только во второй полови-
не XX в. Вероятно, ранее использовались иные спо-
собы сквашивания, но нам они не известны, так как 
данная информация единична. 
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Как отметил информатор, карычема – это тот 

напиток, который утолял жажду, но не давал опьяне-
ния. Его пили перед употреблением высококалорий-
ной белковой пищи, такой как мясо. 

Жители деревень Каракуль, Тус-Казань, Улен-
куль, Чеплярово готовили сладкие напитки – 
шəрбеты/щербеты из сахара,  малины или меда. 
Подробнее описание напитка шербет мы приведем 
ниже. 

В д. Речапово удалось зафиксировать информа-
цию о способе приготовления пива. Информатор 
А.М. Ахметов рассказал, что в довоенные годы тата-
ры данного населенного пункта делали пиво из ржи. 
В общих чертах технология изготовления выглядела 
следующим образом: сначала зерно прорастало, по-
том его обжаривали до бурого цвета, дробили в ступе, 
заливали водой и оставляли на некоторое время за-
бродить. В послевоенное время для крепости в на-
питок стали добавлять дрожжи. 

Этнокультурные особенности, связанные с осо-
бенностями происхождения рассматриваемого насе-
ления, фиксируются в следующих традиционных 
блюдах и элементах культуры питания.

Обрядовый сладкий напиток шəрбет/щербет 
локализуется среди потомков среднеазиатских пере-
селенцев Уленкуля, Тус-Казани, Черналов, Речапова, 
а также в соседних населенных пунктах – Чеплярово, 
Тоскино. Как и в Средней Азии, его подавали сразу 
после мусульманского обряда бракосочетания (ни-
ках).

Обычно шəрбеты/щербеты делали из кипяче-
ной воды и сахара. Для приготовления одной порции 
нужно было около 400 г сахара и пол-литра воды. Са-
хар разводили в кипяченой воде, и напиток был готов 
к употреблению, либо сначала сахарную воду кипя-
тили до тех пор, пока она не становилась более гу-
стой, и тогда уже выпивали. 

Кроме сахарного щербета, в этих местах шербет 
готовили из малины. Сироп для малинового сладкого 
напитка делали следующим способом: ягоды помеща-
ли в сито и промывали под проточной водой. На 5 кг 
малины добавляли около 1 кг сахара и перемешива-
ли. Затем эту массу раскладывали в банки на солнце, 
через сутки ее перекладывали в марлю, сложенную в 
два раза, и подвешивали, чтобы сок стек в тару. 

На 3 стакана сока клали 2 стакана сахара и вари-
ли некоторое время, потом разливали в приготовлен-
ную тару. Когда была необходимость, его разводили 
водой.

Ф.Т. Валеев пишет, что в прошлом они варили 
суп, называемый нарын. Его готовили из перловки с 
картофелем и горохом. В XIX в. вместо гороха клали 
зерна маша, который торговые бухарцы привозили из 
Средней Азии. Когда этот суп готовили на религиоз-
ные праздники и обрядовые действия, то приглашали 
мастера в приготовлении пищи (ашмацы) [Валеев, 
1980, с. 127]. 

Судя по имеющимся полевым материам, в по-
следней трети XX в. и в начале XXI в. у потомков 
бухарцев сохранилось много иранизмов. Для обозна-
чения одного из основных видов продуктов питания 
XX в. наряду с общетюркским названием «хлеба» – 
икмак, использовали иранское – нан (Уленкуль, Чер-
налы, Каракуль, Чеплярово, Тоскино, Атачка). Хлеб-
ную печь в с. Уленкуль некоторые жители называли 
нан мец (Уленкуль). Татары, проживающие в д. То-

скино, белый хлеб называли ак нан, а черный хлеб –
кара нан. 

С хлебопечением и приготовлением пищи свя-
зан еще один термин, имеющий среднеазиатское про-
исхождение – тантыр [Тумашева, 1992. с. 202] /тан-
дыр (д. Тоскино). Тандыр/ таннур /тонир /тандур – 
глиняная хлебная печь, с ней связана особая техника 
хлебопечения: на вертикальных стенках. Такая печь 
известна по Средней Азии. Как отмечает С.М. Исха-
кова, в Сибири термин претерпел свое первоначаль-
ное значение и стал означать «основание очага или 
казанлък». Она приводит фразу, где фигурирует дан-
ный термин: «Кə’əтцелек йълнъ пес касанлъкнъң 
тантърънта пəтър пешерəтегəнпс» – «В голодный 
год мы пекли лепешки в очаге» [Исхакова, 1970, с. 
145]. 

Еще один термин – ширпурек, или ширбурэк 
[Валеев, 1980, с.132], объединивший иранское шир – 
«молоко» и тюркское пурек – «пирог», в с. Уленкуль 
обозначал пирог из пресного теста с творогом. Ана-
логичное блюдо у коренных татар и потомков по-
волжских татар называлось капширма или якмыш. 

Добавим лишь, что в таджикской кухне суще-
ствует много изделий из теста, у которых в названии 
присутствует шир. 

Жительницы с. Уленкуль замешивали пресное 
тесто. Для начинки брали творог, 3 яйца, зеленый лук 
и соль. Раскатывали тесто толщиной 1-1,5 см, затем 
клали начинку, складывали сочень пополам, наноси-
ли 7-8 ударов ножом по краю изделия, чтобы лучше 
скрепить концы. Тесто прокалывали в нескольких 
местах. 

Во второй половине XX в., благодаря доступно-
сти сахара, у потомков бухарцев Большереченского 
р-на получило широкое распространение приготов-
ление халвы. По словам информаторов, необходим 
1 кг растительного или сливочного масла, 2 кг пшенич-
ной муки (потой оң / бодай оң), а для сиропа – 0,5 л 
воды, 300 г сахара. Если использовали растительное 
масло, то сначала его прокаливали, затем в сковороду 
или котел насыпали пшеничную муку и обжаривали 
до золотистого оттенка. Потом делали сироп (щер-
бет), его смешивали с обжаренной мукой и выноси-
ли на холод, чтобы халва застыла.

Итак, в настоящее время в культуре питания та-
тар Большереченского и Тарского р-в Омской обла-
сти выделяется сибирско-татарский пласт (включает 
набор блюд, пищевых привычек, характерных для 
всех татар Западной Сибири). Его формирование свя-
зано с процессами этнической консолидации этноса. 
Среднеазиатский пласт включает блюда и пищевые 
привычки переселенцев из Средней Азии, которые в 
Сибири стали именоваться «сибирскими бухарцами». 

В настоящее время у изучаемого населения еще 
встречаются блюда среднеазиатского происхожде-
ния, но их немного – щербет, халва. Другие блюда 
готовятся как в других местах проживания татар За-
падной Сибири, то есть произошла замена компонен-
тов блюд на местные, изменилась их форма, но со-
хранились иранские названия – это ширпурек, нарын, 
нан. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ  КОЛЛЕКЦИИ 
СИБИРСКИХ ТАТАР В МУЗЕЙНЫХ 

КАТАЛОГАХ  СИБИРИ1

Сегодня в мире большое внимание уделяется 
вопросам национальной политики,  этнической исто-
рии народов мира, межнациональным отношениям.   
Для изучения этих вопросов существует немало госу-
дарственных и научных учреждений: отделы по на-
циональным отношениям, научные институты, обще-
ственные национальные организации, музеи и т.д.  
По мнению профессора Н.А. Томилова, «культурное 
наследие человечества, сосредоточенное в музеях 
исторического и историко-краеведческого профилей, 
в современном мире – это не собрание ненужных се-
годня предметов, которое лишь дает информацию о 
прошлом, в том числе о культуре, социуме и истори-
ческих процессах. Оно играет значительную роль и в 
современной жизни человечества. Фактически это 
часть настоящего и будущего бытия» [Томилов, 2007, 
с. 90]. Сегодня актуальность изучения музейных 
предметов видится следующим образом: «Музеи 
России, созданные в разные исторические периоды (в 
Сибири начиная с последней четверти XVIII в.),   на 
протяжении всей их истории стремились выполнять 
не только свои внутренние работы с коллекциями, 
экспозициями, заниматься просвещенческой и вос-
питательной работой с населением и т. д., но и прово-
дить научные исследования. Поэтому изучение цен-
нейших коллекций российских музеев и в целом му-
зеев стран СНГ, ввод их в научный и  в информацион-
ный оборот через публикации каталогов и современ-
ные информационные системы, исследование исто-
рии музеев и накопленного опыта разных видов му-
зейной и музееведческой работы являются сегодня 
наиболее важными задачами мировой музеологии» 
[Томилов, 2007, с. 91]. 

Этнографические коллекции были использова-
ны в работах Н.А. Томилова, А.Г. Селезнева, И.А. Се-
лезневой, Е.Ю. Смирновой,  Д.А. Мягкова, М.Н. Ти-
хомировой и др. [Мягков,  2008; Селезнев А.Г., Се-
лезнева И.А., Бельгибаев Е.А., 2006; Смирнова Е.Ю., 
1  Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ 14-11-

55005а(р)

2004; Томилов Н.А. 1992. с 27; Тихомирова М.Н., 
2006 ]. В данной статье будут рассматриваться пред-
меты этнографических коллекций двух омских музе-
ев – Омского государственного историко-краеведче-
ского музея (ОГИКМ) и Музея археологии и этногра-
фии (МАЭ) Омского государственного университета 
(ОмГУ). 

На  сегодняшний   день  этнографическая   кол-
лекция  ОГИК  музея  насчитывает более 7000 единиц 
хранения. Из этнографических коллекций музея  наи-
более полные – это коллекции о культуре коренных 
народов Западной Сибири: хантов, сибирских татар, 
казахов, шорцев, а также предметы хозяйственного и 
бытового назначения русских и немцев.   

Этнографический фонд МАЭ ОмГУ  насчитывает  
более 2235 предметов, из них  1200 предметов принад-
лежат этнографической коллекции сибирских татар.

Начиная с 1974 г. омские историки, этнографы, 
музеологи  приступили к систематическому сбору, 
изучению, каталогизации и паспортизации  этногра-
фических коллекций вышеназванных музеев.  Сборы 
предметов проводились почти  ежегодно с 1974 по 
1994 гг. под руководством профессора Омского госу-
дарственного университета Н.А. Томилова и В.Б. Бо-
гомолова, а в последние годы и учениками Н.А. То-
милова кандидатами исторических наук А.Г. Селез-
невым, М.А. Корусенко, С.Н. Корусенко, и др. Нема-
ло работ этнографов посвящено  анализу материалов 
как всего этнографического фонда, так и отдельных 
его коллекций [Бережнова , 1987,  с. 90-91; Захарова 
1998, с. 245-246; Захарова, Патрушева 2003, с. 7; За-
харова, Смирнова, 1997,  с.119-121; Смирнова,  1992, 
с. 120-121; Томилов, 1981, с. 84-95] . 

Наибольшая результативность работы ученых и 
музейных работников ОмГУ, а также научных со-
трудников Омского филиала Института археологии и 
этнографии СО РАН и Сибирского филиала Россий-
ского института культурологиии была достигнута 
при проведении научной паспортизации и научной 
каталогизации этнографических коллекций некото-
рых музеев Сибири и при издании многотомной на-
учной серии «Культура народов мира в этнографиче-
ских собраниях  российских музеев» (главный редак-
тор серии Н.А. Томилов).  В науке в конце ХХ в. от-
мечалось: «В результате 25-летней каталогизации  в 
музеях  группа сотрудников  выработала собствен-
ную методику паспортизации и каталогизации этно-
графических музейных предметов по их этнической 
принадлежности, региону проживания народа или 
его групп и т.д. Первый том названной серии увидел 
свет в 1986 г.» [Томилов, Патрушева, 1999, с.36].  На 
сегодняшний день вышло 16 томов этой серии, и три 
из них посвящены этнографическим коллекциям си-
бирских татар,  хранящимся в МАЭ ОмГУ  [Культура 
татар Западной Сибири в коллекциях Музея археоло-
гии и этнографии Омского государственного универ-
ситета, 2003, 216 с; Смирнова, 2009, 142 с.; Хозяй-
ство и средства передвижения сибирских татар в кол-
лекциях Музея археология и этнографии ОМГУ,  
1999, 216 с.], один выпуск  посвящен народам Юж-
ной Сибири, куда входят и  описание этнографиче-
ской коллекции сибирских татар в коллекциях Ом-
ского государственного историко-краеведческого му-
зея [Народы Южной Сибири в коллекциях Омского 
государственного исторического и литературного 
музея,  1990, 95 с.]. 
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На примере материалов этих четырех каталогов 

будут рассмотрены состав и количество предметов 
культуры татар Западной Сибири.  Существует не-
сколько разновидностей выделения типов культур.
Например, С.А. Арутюнов выделяет 4 типа деления 
культуры: культура первичного производства, куль-
тура жизнеобеспечения, социо-нормативная культура 
и гуманитарная культура, Но  Н.А. Томилов считает, 
что  «…четырехсферная  типология культуры для 
ряда научных операций не всегда достаточна. Види-
мо, типология культуры все же включает в себя при-
родно-средовую культуру (а в ней пласт экологиче-
ской культуры), культуру жизнеобеспечения, матери-
альную, соционормативную и духовную сферы куль-
туры» [Казанник, Татауров, Тихомиров, Томилов, 
2008. с. 27].

В книге «Народы Южной Сибири в коллекциях 
Омского государственного исторического и литера-
турного музея» описаны предметы этнографической 
коллекции алтайцев, шорцев, якутов и сибирских та-
тар. Отмечается, что  «большая часть коллекции – 79 
предметов – была собрана Западносибирской истори-
ко-этнографической экспедицией Омского государ-
ственного университета, проводившей работу в Боль-
шереченском районе Омской области в июле 1975 г. 
…Значительная часть предметов…была собрана сту-
дентами-историками Омского университета»  [Наро-
ды Южной Сибири в коллекциях Омского государ-
ственного исторического и литературного музея, 
1990.]. 

Коллекция по культуре сибирских татар в этом 
томе состоит из 119 предметов. Большая часть кол-
лекции – это предметы  культуры жизнеобеспечения 
(87 предметов). Наиболее полно представлены в ней 
орудия труда, утварь для приготовления пищи, одеж-
да. Меньше всего представлены предметы, которые 
входят  в группу  средств передвижения. Из орудий 
труда в коллекции имеется 22 предмета. Датировка 
предметов относится к концу XIX –  середине XX в.

Охота и рыбалка занимали не последнее место в 
традиционно-бытовом хозяйстве татар Западной Си-
бири, но эти предметы составляют  небольшое коли-
чество в ОГИКМ. В эту группу входят  деревянные 
стрелы для пушной  охоты, различные охотничьи 
приспособления для ловли мелких зверей и пушнины  
железные капканы на колонка, горностая. Из предме-
тов для рыбной ловли  в коллекции имеются  14 пред-
метов, они также изготовлены в конце XIX – начале 
ХХ века. 

Домашняя утварь для приготовления и хране-
ния пищи насчитывает больше всего  предметов – 27  
единиц хранения. В коллекцию входят чугунная 
ступка, деревянные цельные толкушки,  маслобойка, 
сито для просеивания муки, сделанная из сосны и ка-
прона, туеса для  сбора ягод и хранения продуктов, 
сделанные из бересты и дерева, а также  корыта для 
хранения продуктов, выдолбленные из березы,  боль-
шое количество кувшинов (кумганов). Большинство 
из них изготовлено кустарным способом в конце XIX 
– середине ХХ в. и служили для хранения молока, 
воды, а также для ритуального омовения.

В этнографической коллекции ОГИКМ имеется 
небольшое количество предметов верхней одежды, 
головных уборов  и обуви. Это мужской и женский 
халаты из сатина и хлопчатобумажной ткани,  безру-
кавка женская (камзол) из хлопчатобумажной ткани и 

с подкладом, а также 3 платья, сшитые в первой по-
ловине ХХ в. из шерсти или из ситца. К головным 
уборам относятся 4 тюбетейки, сшитые на руках из 
вельвета, бархата или шелка. Такие тюбетейки ис-
пользовались как мужской головной убор и при 
оправлении культовых обрядов.  В праздничные дни 
татары носили кожаную обувь – сапоги (читек, ичи-
ги). В музее сохранилось 2 пары кожаных сапог и 
пара женских кожаных туфель. Всего предметов 
одежды и обуви в музее насчитывается 20 экземпля-
ров. Кроме того, в коллекции собрано 5 различных  
ковров ручной работы из шерсти, льна, шелка и сати-
на; 3  хлопчатобумажных и льняных  полотенца, со-
тканных ручным способом, и 14 хлопчатобумажных 
и льняных  салфеток с вышивкой (чигу).  

Меньше всего в коллекции представлены пред-
меты, входящие в группу средств передвижения. Их 
всего 4. Это седловище верхнего седла (ияр), изготов-
ленный кустарным способом в середине ХХ в., пара 
железных подков, также изготовленных в середине 
ХХ в., и одно березовое однолопастное весло, изго-
товленное в середине ХХ в.   

Как уже отмечалось выше, одна из крупнейших 
коллекций по культуре и хозяйству сибирских татар 
находится в Музее археологии и этнографии ОмГУ. В 
книге «Хозяйство и средства передвижения сибир-
ских татар в коллекциях Музея археологии и этногра-
фии ОмГУ» содержится описание коллекции предме-
тов, связанных с хозяйственной деятельностью си-
бирских татар.  В нее входит 378 экспонатов. Пред-
меты в каталоге скомпонованы в 13 групп: земледе-
лие и скотоводство (43 ед.хр.), охота (22 ед. хр.), ры-
боловство (20 ед. хр.),  кедровый промысел (4 ед.хр.), 
лесной промысел (1 ед.хр.), обработка металла и де-
рева (29 ед.хр.), строительное  дело (25 ед. хр.), изго-
товление рыболовных сетей (16 ед.хр.), прядение и 
ткачество (131 ед. хр.), обработка меха и кожи (28 ед. 
хр.), первичная обработка продуктов питания (10 ед.
хр.), весы и гири (9 ед.хр.), средства передвижения 
(40 ед. хр.). Как мы видим, разделы в каталоге имеют 
разное количество предметов. Больше всего предме-
тов находится в разделах, посвященных прядению и 
ткачеству, охоте и рыболовству, а также средствам 
передвижения. Все эти предметы, в основном, сдела-
ны из дерева  кустарным способом и относятся к пер-
вой половине ХХ в. 

Многочисленные предметы относятся к разде-
лу, посвященному земледелию и скотоводству. Это 
железные серпы (10 ед.хр.), деревянные вилы и граб-
ли  (9 ед. хр.), мотыги, деревянные лопаты (6 ед. хр.), 
тавро, ботало и др. Дата их изготовления – конец XIX 
– начало ХХ в.  

И еще один раздел, куда входит довольно вну-
шительное количество предметов, – это предметы, 
используемые для средств передвижения. К ним от-
носятся 11 экземпляров лыж, сделанных из дерева, 
брезента, шкур. Использовались лыжи, в основном, 
для зимней охоты. К средствам передвижения отно-
сятся и лодка, выдолбленная из осины и 6 деревян-
ных весел.

В этой коллекции есть  и предметы, относящие-
ся к верховой езде: 5 седел, сделанные из дерева, 
кожи, металла, несколько подпруг, стремян, подков, 
ремешок от конской упряжи. Почти все эти предметы 
изготовлены мастерами в начале и середине ХХ в. 

В каталоге Музея археологии и этнографии 
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ОмГУ, посвященном культуре татар Западной Сиби-
ри, насчитывается 376 предметов. Больше всего 
предметов входит в раздел  «утварь и посуда» – 173 
ед. хр. Это разнообразные туеса, ведра, кадки, ковши, 
кувшины и т.д. Вторым по величине разделом являет-
ся раздел «Скатерти. Убранство кровати» – 98 ед.хр. 
Сюда входят ситцевые и хлопчатобумажные скатер-
ти, кружевные подзоры для кровати, салфетки с вы-
шивкой и др.   В раздел «Обстановка и украшение 
жилых комнат» входит 59 предметов. Это шкатулки 
из дерева, ткани, кости; сумочки, рамки для зеркал, 
циновки, коврики и т.д. Почти все эти предметы сде-
ланы кустарным способом в конце XIX –  первой по-
ловины XX века.  Меньше всего предметов входит в 
разделы «Музыкальные инструменты» – 2 предмета, 
«Принадлежности  детского обихода» – 16 ед. хр.; 
«Элементы наружного декора жилища» – 16 ед. хр.; 
«Предметы религиозного культа» – 16 ед. хр.

Совсем недавно вышел еще один каталог 
Е.Ю. Смирновой «Одежда татар Западной Сибири», 
который является третьим выпуском  каталога кол-
лекций, собранных этнографическими экспедициями 
ОмГУ им. Ф.М. Достоевского у татар Западной Си-
бири и хранящихся в Музее археологии и этногра-
фии. Эта небольшая коллекция  содержит предметы 
одежды и украшения сибирских татар. В нее входят 
106 предметов.  В разделе «Мужские головные убо-
ры» представлено 22 предмета. В основном различ-
ные тюбетейки. Женская одежда и головные уборы 
представлены 26 предметами. Сюда входят разно-
образные платья, камзолы, жакеты, головные  уборы. 
Большинство этих предметов изготовлено кустарным 
способом в конце XIX – середине XX в. Детская 
одежда представлена всего 3 предметами (детское 
платье, детская рубашка и тюбетейка). В раздел 
«Обувь и приспособления для ее изготовления» вхо-
дит 23 предмета. Это различные колодки, трафареты 
для изготовления чирков, сапоги). И наибольшее ко-
личество предметов (32 ед. хр.) в этом каталоге пред-
ставлено в разделе «Украшения». Сюда входят раз-
личные металлические серьги, бусы, подвески, коль-
ца и т.д.

Таким образом, мы видим, что коллекции пред-
метов культуры татар в Омском государственном 
историко-краеведческом музее и Музее археологии и 
этнографии Омского государственного университета 
собраны неравномерно.  По количеству и по разно-
образию предметы культуры татар Западной Сибири  
в Музее археологии и этнографии ОмГУ представле-
ны в несколько раз больше, чем в ОГИКМ. 

Как видно из предметов, представленных в кол-
лекции, хозяйство сибирских тар было комплексным. 
Больше всего представлены орудия  земледелия, ско-
товодства, а также  предметы, относящиеся к различ-
ным видам ремесел, рыболовству, охоте, средствам 
передвижения. Не очень много предметов  представ-
лены  в разделе утварь, одежда, строительное дело. 

Ежегодно этнографические коллекции этих му-
зеев пополняются. И с этими новыми предметами 
нужно провести научно-классификационную работу: 
внести их в научные паспорта, продолжить каталоги-
зацию, ввести в научный оборот. 
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