Rad¢ Péter
Intézményi onreflexio, minoseégiranyitas és fejlesztés
a magyar kozoktatasban

Bevezetés

Az aldbbi hattértanulmany harom alapkérdés megvalaszolasara tesz kisérletet:

e Jelenlegi tudasunk alapjan melyek az iskoldk onfejleszto-tanuld képességét meghatarozo
intézményi jellemzok?

e A rendszervaltas ota eltelt idészak és a jelenlegi oktataspolitikai kezdeményezéseinek
milyen hatést gyakoroltak az iskoldk onfejleszto-tanuld képességére?

e Melyek azok a legfontosabb oktataspolitikai beavatkozasi pontok és beavatkozasok,
melyek javithatjak az iskoldk onfejleszto-tanulod képességeét?

A tanulmany ismerteti a témaval kapcsolatos alapvetd fogalmakat, 6sszefoglalja a magyar
kozoktatasban a rendszervaltas ota zajlo legfontosabb folyamatokat, tomdr attekintést nyujt az
Eurdpai Unid €s tagorszadgai mindségpolitikai rendszereirdl, rovidesen ismerteti a szakértoi €s
pedagogusi kozvéleményben a témaval kapcsolatban kialakult véleményeket, felsorolja az
elemzés alapjan azonosithatd oktataspolitikai beavatkozast igényld problémakat és javaslatot
tesz a szlikséges rendszerszintli és korrekcios beavatkozasokra €s fejlesztésekre.

1. Alapvet6 fogalmak, elemzési keret

A kozoktatasi intézmények mitkodésének két alapkovetelménynek kell megfelelnie:

e folyamatosan torekedniliik kell az altaluk nyuUjtott nevelési-oktatasi szolgaltatdsok
mindségének javitasara, ami nem jelent mast, mint hogy javitaniuk kell az elvart tanulasi
eredmények biztositasara valo képességiiket;

o torekednilik kell arra, hogy mikodésiik megfeleljen a velik szemben tdmasztott
kormanyzati, helyi ko6z0sségi ¢és sziildi elvardsoknak, szakmai értelemben tehat
elszamoltathatonak kell lennitik.

Ennek megfelelden egy a nevelési-oktatdsi intézmények mitkddésérdl szo16 oktataspolitikat
megalapozo elemzésnek két problémara kell fokuszalnia: az intézményekben zajlo szervezeti
tanuldsra és a szakmai elszamoltathatosag érvényesiilésére.

Egy modern eurdpai kozoktatdsi rendszerben erds eredményességi fokusz érvényesiil. Az
elmilt évtizedekben a kozoktatdssal szembeni alapkdvetelmények mindegyike a tanulasi
eredményeket kozéppontba allitd6 megkozelités alapjan értelmezddott wjra.  Ennek
kovetkezményként egyre nagyobb hangsulyt kap az eredményesség, mint a mindség egyik




aspektusa, a méltdnyossdg egyre inkabb az oktatasi eredményekben kimutathato
teljesitménykiilonbségek csokkentést jelenti, a raforditasok felhasznalasa hatékonysagat pedig
egyre inkabb az elért oktatasi eredményekkel mérjiik. A tanuld tovabbhaladas és tanulasi
eredmények kozéppontba allitasaval 0sszekapcsolt alapkdvetelmények képezik a nevelési-
oktatési intézmények mitkodésével kapcsolatos elvarasok alapjat.

Méltanyossag

@

\ nyesség

Koltséghatkonysag

Mivel az eredményesség valt a magas mindséget nyujtani képes iskola legfontosabb — bar
nem egyediili — referenciajava, azt tekintjiik ,,jo iskolanak”, amely magas mérhetd tanulasi
eredményeket biztosit tanuloi szamara. Az empirikus kutatdsokon €és az egyes orszagok
intézményértékelési rendszereinek miikodésén alapuld nemzetkdzi  Gsszehasonlitd
oktatastudomany altal végzett meta-értékelés folyamatosan megijitja az eredményesség javitd
intézményi jellegzetességek (Effectiveness enhancing factors) listajat. A kovetkezo lista egy
Eurdpéban széles korben elfogadott kritérium rendszert tartalmaz (Scheerens at alia, 2003).

o Teljesitmény-orientdcio. Ebbe beleértenddek a teljesitmény orientalt intézményi politikak
¢és a pedagogusok magas teljesitmény elvarasai egyarant. Az intézményi politikak kozott
szerepelnek példaul az alapvetd tantargyak magas Oraszama, az alapvetd tantargyak
hangsulyozéasa az altalanos pedagogiai célokkal (példaul személyiség fejlesztés, kulturalis
és szocialis fejlesztés) szemben, a hozzaadott érték hangstlyozdsa ¢€és minimum
kompetencia kovetelmények rogzitése, a hatékony iskolavad valdsnak az intézményi
misszi0 kozéppontjaba helyezése. A pedagogus teljesitmény-elvardsainak szempontja
annak mértékére vonatkozik, hogy a pedagégusok mennyire vannak tudatdban annak,
hogy explicit és implicit elvardsaik milyen mértékben befolydsoljak a tanulok
teljesitményét, valamint hogy mennyire torekednek arra, hogy minden tanulobol
,kihozzék a legtobbet”.



Jo vezetés (leadership). Magaban foglalja az daltalanos vezetoi készségeket (mint példaul a
vezetd iranyt szabd képessége, informacid megosztd tevékenysége, vagy a részvételen
alapulé dontéshozds menedzselésére és a koordindciora vald képessége). Magaban
foglalja tovabba az alapvetd pedagogiai folyamatok iranyitisaval kapcsolatos
készsegeket (mint példaul a sziikk értelemben tanitdssal kapcsolatos idéraforditas az
adminisztrativ feladatokkal szemben, az osztalytermi tanitas ellendrzésére valo képesség,
a pedagdégusok szamara nyujtott tandcsaddi  szerepre vald  alkalmassag,
munkacsoportokban zajlé egyiittmiikodés facilitalasa, a tanarok professzionalizalodasanak
eldmozditasa, stb.).

Tantestiileten beliili konszenzus és kohézio. Mivel e faktorok a tanarok kozotti
egylttmiikodeés intenzitasatol fliggnek, az ebbe a korbe tartozo6 legfontosabb szempontok a
tanarok kozotti értekezletek €s konzultdciok gyakorisaga, az egyiittmiikodés tartalma
(példaul a tanitasi modszerek, tanulok teljesitménye, tanuldsi nehézségekkel kiizdd
tanulok, stb.), az egyilittmiikodéssel valo tantestiileti elégedettség és az egylittmiikodés
fontossaganak felismerése.

A tanterv mindsége, gazdag tanulasi lehetoségek. Mindenekel6tt: a tanterv prioritdsai €s
mindsége. A ,tanterv” kiterjesztett értelemben magaban foglalja a tankdnyvek mindségét
¢s kivalasztasat, az extrakurrikularis programok kinalatat, az alaptantargyak tanitdsara
szant 1d6 struktrajat, és a (kiterjesztett értelemben vett) tantervvel valo elégedettséget.

Iskolai klima (szervezeti kultura). Az iskola olyan jellemzdire vonatkozik, mint példaul a
fegyelmezett atmoszféra, (az ezt eldmozdité szabdlyok és szabalyozasok, a tanulok
biintetésének ¢és jutalmazasanak modja, gyakorisaga, a tanulok viselkedése, lemorzsolodas
¢s hianyzas, az iskolai renddel kapcsolatos elégedettség) és az intézményen beliili
kapcsolatok altal teremtett klima (tanuldk és tanuldk, tanuldok és tanarok, tanarok és
tanarok, vezetok és mindenki mas kozotti kapcsolatok). Ide tartozik még a kiilonb6zo
szerepekkel, a tanulék bevonodasanak mértékével és az iskolaépiilettel kapcsolatos
elégedettség is.

Intézményi értékelési potencial. A pedagogiai értékeléssel kapcsolatos konzisztens
megkdzelités, az értékelés nagy hangsulya az intézmény milkddésében, a tanulok
teljesitményének folyamatos nyomon kovetése ¢és a tanulok elérehaladdasdnak
dokumentéldsa (intézményi teljesitmény monitoring szisztéma), minden fontos teriiletre
kiterjedd ¢és rendszeres intézményi Onértékelés, az Onértékelés eredményeinek
felhasznalasa, az értékeléssel kapcsolatos elégedettség.

A sziilok bevondddsa. A sziilok bevonasanak nagy hangstlya az intézmény mitkddésében,
a sziilokkel fenntartott kapcsolat kiterjedtsége és technikdinak sokfélesége, a sziilok
elégedettsége és a sziilokkel fenntartott kapcsolattal valo tanari elégedettség.

Tantermi klima. A tantermen beliili kapcsolatok (tanulok és tanulok, tanarok és tanulok
kozott), tanitdst-tanulast tdmogatd tantermi klima, az iskolai munkaval kapcsolatos
attitidok, a tantermi munka élvezeti értéke (fun factor).

A tanuldsi idé hatékony kihaszndldsa. A tanulasi id6 (beleértve az otthoni tanuldst is)
hatékony kihasznéalasa az intézmény mikodésének egyik prioritasa, a hidnyzds nyomon



kdvetése, a tanitasi id6 kihasznalasara vonatkozo iskolai jelz6szamok folyamatos nyomon
kovetése, a tandrai munka hatékony irdnyitasa.

o Strukturalt tanitas. Vonatkozik ez a strukturalt tanitassal kapcsolatos intézményi/vezetdi
elvarasokra, a tanordk szerkezetére, az Ordkra vald felkésziilésre, a tanitas soran
alkalmazott pedagdgiai modszerekre és a tanulok munkéjanak értékelésre. (Lényegében
mindaz, amit a modern pedagdgia hatékony tanitasi gyakorlat alatt ért.)

o Differencidlas. Ez nem mas, mint olyan tanitds, amely adaptiv minden tanul6i csoport
sajatos igényeivel szemben. A differencialas sikere nem csak a tanitds modjatol fiigg (mint
példaul gazdag tanulasszervezési €s értékelési repertoar, valtozatos tartalmak, az 6nallo
tanulas lehetOségeinek gazdasagara ¢€s az egyes tanuldkra jutd tanari figyelem), de
legalabb ennyire az iskola és osztalyszervezettdl is. (pl. az 6ndllo tanulds hangsulya az
iskola miitkodésében, a differencialas feltételeinek intézményi biztositasa, a veszélyeztetett
tanuldkra iranyuld figyelem és a nekik nytjtott egyéni tdmogatas feltételeinek biztositasa,
stb.) Ehhez a szemponthoz érdemes hozzatenniink mindazt, amit 6sszefoglaldoan inkluziv
oktatasnak szoktunk nevezni.

o  Megerdsités és visszajelzés. A tanulas e két alapfeltételének biztositdsa szintén részben az
osztalytermi pedagodgiai gyakorlat (az alkalmazott tanitasi és értékelési modszertan)
kérdése, de legalabb annyira az intézmény mukodéséé: az iskolai értékelés politikajaé, a
pedagogusok kozotti egyiittmiikodésé, az értékelés eredményeinek visszajelzését szolgalo
intézményi eszkdozokke.

E kritérium lista legfontosabb jellegzetessége az, hogy alig tartalmaz olyan elemet, mely
kizardlag a pedagogusok tantermi munkéjara vonatkozna, tobbségiik kizardlag az intézményi
miik6dés modjara, vagy a tantermi €s intézményi folyamatokra egyarant vonatkozik. A magas
tanulasi eredmények biztositasa érdekében tehat egyenld hangsulyt kell kapnia a pedagdégusok
személyes szakmai képességeinek ¢€s az iskolak szervezeti képességeinek. Ebbdl fakad az tn.
egész iskola megkozelités: a kozponti oktatasiranyitds és az oktataspolitika tevékenységének
fokuszaban egész oktatési intézmények €s nem egyes pedagdgusok allnak.

A fenti kritériumoknak csak olyan oktatdsi intézmények képesek megfelelni, melyek
reflektdlnak sajat munkdjuk mindségére és eredményességére és képesek azt fejleszteni. A
mindség legfontosabb eldfeltétele tehat az intézményi autondmia, melynek hadrom aspektusa —
gazdalkodasi, szervezeti és szakmai autondmia — nem szétvalaszthatdéak. Egy PISA
masodelemzést tartalmazé6 OECD tanulmany (OECD, 2011.) az 0&sszehasonlithatosag
biztositasa érdekében az intézményi autondémia két aspektusat kiilonbozteti meg (a
magyarorszagi helyzetkép elemzése sordn egy mas szerkezetli elemzési keretet alkalmazok
majd):

o A szakmai autonomia négy kulcsteriilete: 6nalld  tanuldi  értékelési  politika,
tankonyvvalasztas, oktatas tartalmanak meghatarozésa, tantargyszerkezet meghatarozasa

e Az erdforrasok autonom felhaszndlasanak hat teriilete: alkalmazott tanarok kivalasztésa,
tanarok elbocsajtasa, tanarok kezdd fizetésének meghatarozasa, tanarok fizetésemelésének
meghatarozasa, iskolai koltségvetés tervezése, iskola koltségvetésén beliili autonom
forraselosztas mértéke.



Egy autom iskola képessé valhat arra, hogy miikddését a szervezeti tanulds harom
legfontosabb célja szolgélatdba allitsa. E célok a kovetkezdk: (1) szervezeti célok és a
pedagdgusok egyéni tanulasanak osszehangoldsa, (2) kollektiv intézményi tudés felhalmozasa
¢s (3) kiilsé elvarasok és eredmények Osszekapcsolasa. E célok szolgalatara akkor valik
alkalmassa egy nevelési-oktatdsi intézmény, ha miikodésében érvényesiil az alabbi abraban
jelzett 6t szervezeti feltétel. (Rado, 2010)

Célok Szervezeti feltételek

<);/z Nem hierarchikus
Szervezeti célok és kapcsolatok

egyeéni tanulas H

osszekapcsolasa
Informacios

<);/z rendszer, nyilt belsé

kommunikacié

Delegalas,

<);/z csapatmunka,

egylittmiikodés

Kollektiv tudas z ﬁ>
felhalmozasa

M Kapacitas épités

Kiils6 elvarasok és
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Autondm oktatasi intézményekben a szervezeti tanulas feltételei és kulturaja nem alakulnak ki
maguktol. Ehhez arra van sziikség, hogy érvényesiiljon a szakmai elszamoltathatosagot
biztositd mechanizmusok 0sztonzd ¢és kényszeritd hatdsa. Amikor tehdt az intézményi
mitkodeés jellemzdit vizsgaljuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az intézmények kdrnyezete
altal kijelolt mozgasteret.

A szakmai elszdmoltathatosdg érvényesitése tekintetében két, egymastol sokban kiilonbozd
jellegzetes megkozelités érvényesiil: a teljesitményorientélt és a mindségorientalt rendszereké.
A két fajta elszamoltathatosagi rendszer kozotti kiilonbség a kdvetkezdképpen foglalhatoak
Ossze. A teljesitményorientalt rendszer tanuloi teljesitményekre vonatkozd standardokon, a
tanuloi teljesitmények rendszeres mérésén és kozvetleniil a mérési eredményekhez kapcsolt
kovetkezményeken alapszik (Hamilton, 2003). A mindségorientalt rendszer ezzel szemben
mindség (ezen beliill eredményességi) standardokon, az oktatdsi intézmények kiilsd
értékelésén és azt informald tanuloi teljesitménymérésen, valamint az intézményértékeléshez



kapcsolt kovetkezményeken alapszik. A két kiilonb6zé modell kozotti kiilonbség a kdvetkezd
tablazatban foglalhat6 6ssze: (Rado, 2007).

1. tablazat
Teljesitményorientalt elszamoltathatosagi Mindéségorientalt elszamoltathat6sagi rendszer
rendszer
Teljesitménystandardok rogzitése Mindség- és teljesitménystandardok rogzitése
Tanuléi teljesitmények mérése Kilsé intézményértékelés ¢és azt informalo
tanuloi teljesitménymérés
Meérési eredmények nyilvanos visszacsatolasa Ertékelési és mérési eredmények nyilvanos

visszacsatolasa

Teljesitményjavulassal kapcsolatos célok, | Alulteljesitd intézmények azonositasa
referencia értékek rogzitése (benchmarking)

Az alulteljesitéshez kapcsolddd biinteté vagy | Alulteljesité intézmények kotelezé fejlesztése
jutalmazo kovetkezmények (fejleszt6 beavatkozas)

A Magyarorszagon kialakult korméanyzati rendszernek a kontinentalis Européaban é4ltalanosan
alkalmazott mindségorientdlt szakmai elszdmoltathatosagi rendszer felel meg, azért a
problémak azonositasa €s az oktataspolitikai javaslatok Osszedllitasa soran ezt a megkozelitést
fogom érvényesiteni.

2. A helyzetkép elkészitését szolgalo problémaelemzés a rendszervaltas ota
eltelt idoszakrol

2.1 Intézményi 6nallosag altalanos keretei

A magyarorszagi oktatdsi intézmények mitkodésének elemzése soran a kérdés két rétegének
feltérképezésére van sziikség: az intézményi miitkodés altalanos kereteinek elemzésére, ezen
beliil pedig az intézmények reflexios ¢és Onfejlesztd képessége keretéiil szolgdld
mechanizmusok (pedagodgiai program és mindségiranyitas) elemzésére.

2.1.1 Intézményi onallosag

Az intézményi 6nallosag elemzése sordn célszerli megkiilonbdztetni az intézmények nevelési-
oktatasi alapfeladatainak ellatdsa sordn ¢és a legkiilonbozdbb, az alapfeladatok ellatasat
szolgalo gazdalkodasi és szervezeti tevékenységek sordn élvezett Onallosagat. A
rendszervaltaskor e kétfajta feladatrendszer autondmma baldsa tobbé-kevésbé egymadssal




Osszhangban tortént meg. A kdzvetlen miniszteri irdnyitas megsziinése 1990-ben, a normativ
finanszirozas bevezetése 1991-ben, majd pedig - a kozoktatasi feladatokat az onkormanyzati
alapfeladatok koz¢ illeszté 1990-es onkorményzati torvényhez valo alkalmazkodast szolgélo -
1993-as kozoktatasi torvény kialakitotta az intézményi autondémianak azt a korét, mely
lényegében a 2011-es kdznevelési torvény elfogadasaig fennallt. Ezt a szubszidiaritas elvét
érvényesitd iranyitasi konstrukciot az 1995-0s tantervi reform tette teljessé, amely alapjan az
alapvetd folyamatszabalyozo6 eszkdz az iskolak pedagogiai programja lett.

Iskolai szervezeti Oktatasi Alapveté oktatasi
tevékenységek alaptevékenységek eredmények

Szervezeti folyamatok
(vezetés,
minéségiranyitas, stb.)

Intézményi program

Belso forrasallokacio
(6nallé gazdalkodas)

Tanulasszervezés

Elérni kivant eredmények

Emberi er6forrasokkal

valé gazdalkodés (tanuloi elérehaladas és

tanulasi eredmények)

Tanitas

Tanitasi-tanulasi
eszko6zok biztositasa
(pl. tankdnyvkivalasztas)

Intézményi pedagoégiai
értékelés

Technikai eszk6zok és
feltételek biztositasa

A rendszervaltaskor kialakitott feladatmegosztas szerint az intézményi autonémia korlatait a
tulajdonosi (6nkormanyzati és nem allami iskolafenntart6i) dontési kompetencidk hataroztak
meg, melyek koziil a legfontosabbak a vezetd kivalasztdsa, a koltségvetés elfogadasa és a
koltségvetési kovetkezményekkel bir6 — a helyi-fenntartdi prioritdsok érvényesitését is
szolgdldé — program elfogadasa voltak. (A kozponti oktatdsiranyitds semmilyen kdzvetlen
iranyitasi feladatot nem latott el.) Kisebb moddositasoktol eltekintve az egyetlen 1ényeges
intézményi feladatbdvités 2002-ben kovetkezett be, amikor a kozoktatdsi intézmények
kotelezd feladatava valt az intézményi mindségiranyitasi rendszer miikodtetése.

A 2011-ben elfogadott kdznevelési torvény 2013. januar 1-tdl teljesen felszdmolta a korabbi
két évtized soran miikodott oktatasiranyitasi rendszert. A kozoktatas ujra allami feladatta valt,
az oktatdsi intézmények pedig kozvetlen allami irdnyitas ald keriiltek és mikodésiiket
kozvetlen koltségvetési finanszirozas biztositja. Az 0j, kdzpontilag kiadott folyamatszabalyzo
kerettantervek 2013 szeptemberétdl torténd alkalmazasaval egylitt ez a valtozas lényegében
felszamolja a kozoktatasi intézmények autondmiajat. Az intézmények gazdalkodasi
autondmiaja teljesen megsziint, nem rendelkeznek ©Onalldé koltségvetéssel. Az intézmény
vezetdinek humanerdforras gazdalkodasi feladatkdre gyakorlatilag megsziint: a munkaltatoi
jogok és a Dbérezéssel-jutalmazassal kapcsolatos jogok teljesen, a munka tartalmanak



meghatarozasaval és a pedagdgus munkdja értékelésével kapcsolatos dontési kompetencidk
szinte teljesen az intézményfenntartd kozponthoz keriiltek. A  mindségiranyitas
mikddtetésének kotelezettsége teljesen kikeriilt az intézmények feladatai kozil. A
gazdalkodasi autondomia megsziinése automatikusan maga utdn vonja a technikai feltételek
biztositdsa terén korabban ¢lvezett intézményi autondmia felszamolasat. A tanitasi-tanuldsi
eszk6zOk kivalasztasa terén az intézmények autonémidja elméletileg részben megmaradt, de a
tankonyvpiac felszamolasanak jogi feltételeinek megteremtése ezen a teriileten is elorevetiti
az intézményi 0nallosag megsziintetést.

Az alapfeladatok tekintetében a kozponti tantervekre vald atallds lényegében kiliresiti a
formalisan megmaradt intézményi programot. Ennek — ¢és a gazdalkodasi-szervezeti
autonomia szinte teljes felszamolasanak — kdvetkeztében sem a tanuldsszervezeés, sem pedig a
tanitas teriiletén élvezett autondémia nem maradhat meg, noha azok formalis korlatozasara
nem keriilt sort. A tanitas autonémidjat tovabb csokkenti majd a pedagdégusok munkéjanak
kozvetlen allami ellendrzése. Az intézményi €rtékelési rendszerek mitkddtetése korabban sem
volt kotelezd iskolai feladat, a szamos intézményben kialakult intézményi szintli pedagogiai
értékelési gyakorlat a minden mads teriileten é€lvezett Ondllosag elvesztése miatt dontd
valoszinliséggel elhalasra van itélve.

Osszefoglalva: a rendszervaltas utani elsd években kialakult intézményi autondmia
elméletileg lehetdséget biztositott a reflexiv és adaptiv intézményi miikkodésre. A 2011-es U]
torvény altal 1étrehozott és 2013-ban életbe 1€pd intézményi miikddési konstrukcid szerint
azonban a kozponti elvarasokhoz vald alkalmazkodas kikényszeritése adminisztrativ
iranyitasi feladat, a helyi igényekhez és az eltérd tanulodi sziikségletekhez vald intézményi
alkalmazkodas képessége pedig teljesen megsziinik.

2.1.2 Intézményi mitkodési keretek

Az rendszervaltas utan kialakult intézményi miikodés egyik sajatos ellentmondasa az volt,
hogy mikdzben az autondm intézményi mitkodés formalis keretei kialakultak, az intézmények
jelentds része e kereteket nem ,lakta be”. Noha erre irdnyuld kutatasok €s rendszeres kiilsd
intézményértékelés hidnydban nem pontosan tudhatd, hogy a megvaltozott formalis keretek és
az ezek hasznalatba vételét tdmogato fejlesztések hatdsara az iskoldk mekkora hanyada ment
keresztiil valoban mély miikodési modjat érintd valtozason, de szakértdi becslések szerint a
tobbségilik nem. Ennek az ellentmondasnak az alapvetd oka az, hogy az iskola egy olyan
szervezet, melynek mindségét és karakterét nem a formalis szervezeti kapcsolatok, hanem a
személyes kapcsolatok mindsége altal meghatarozott szervezeti kultira, az alaptevékenységek
ellatasanak mddja, (pedagogiai kultira, tanulasszervezési eljarasok, stb.), a kiilonbozo
alapdokumentumokba foglalt formalis és az iskolai praxis alapjan disztillalhaté informalis
stratégia hatarozzdk meg. Mindezt Osszefoglaloan az iskola ,szervezeti épitményének”
(,;,organizational architecture”) hivjuk (Radd, 2010). Nagy altalanossagban azt mondhato,
hogy a kiilonboz6 fejlesztési programokban tartdsan és intenziven résztvevd intézmények




kivételével az iskoldk tobbségét ma is a nyolcvanas években jellemzd keretek hatdrozzak
meg. E miikodési mdd jellemzo tulajdonsagai a kdvetkezok:

A kollektiv dontési kompetencidkban testet 6lt0 erds formalis tantestiileti jogositvanyok,
amit a hatékony vezetés érdekében az iskolavezetés sokszor informalis eszkozokkel ir
felil.

Tagolatlan belsd szervezet, az intézményi vezetés hianyzo kozépszintje, a tantargyi
munkakdzosség vezetok és az osztalyfonokok inkabb tobbletmunkat vallald pedagogusok,
semmint kozépvezetok.

2011 elott az igazgatoi szerep egyes szamu referenciaja az altala vezetett tantestiilet volt,
ami legyengitette vezetéi mozgasterét. (A vezetdk gyakran elsdsorban az intézmény
pedagogusainak érdekeit tartottak szem el6tt.)

A pedagdgusok kozott egylittmitkodést tantestiileti ritualék helyettesitik.

A pedagogus szakma semmiféle eldmeneteli lehetdséget nem kinal, ezért a pedagdgusok
nehezen 0sztondzhetdéek szakmai fejlddésre és jobb munkavégzésre. Ennek feltételei
(egyéni teljesitményértékelés, anyagi €és szimbolikus 0sztonzok, differencidlas, stb.) a
legtobb iskolaban nem miikodnek.

Az iskoldkban a szervezeti kapcsolatok helyett a személyes kapcsolatok a meghatarozoak.

A pedagogusok igen kevés szakmai segitséget kapnak sajat intézményiiktol, ami életben
tartja a ,,magara hagyott pedagdgus” mitoszat.

A sziilok részvétele az iskoldk muikodésében alapvetden a pedagdgusok munkdjanak
tamogatasara korlatozodik, sziilokkel vald egyiittmikodés tobbnyire nem partneri
kapcsolat.

A didkonkormanyzatok szinte kizdrolag szabadidds tevékenységek szervezésében
vesznek részt, az iskoldk intézményi tevékenységében nem.

Igen sok iskolaban valtozatlanul egyéni pedagdgus monopoliumok miikédnek, mint
példdul a tankonyvkivalasztdssal vagy a tovabbképzési programok kivalasztasaval
kapcsolatos dontésekben.

Az iskola altal nyujtott alapszolgaltatasok korének bizonytalansiga tartdsan megmaradt,
nem egyértelmii, hogy bizonyos kulturdlis, egészségiigyi, szocidlis tevékenységek az
intézmény feladatai k6z¢ tartoznak, vagy sem.

Az iskoldk felszereltsége egy ,,0ragyar” funkcidjahoz illeszkedik, az iskola nem olyan
munkahely, ahol adottak a tanitds 6rakon kiviili barmilyen munkavégzés feltételei. (Ez
erdsiti azt az érzést, hogy a pedagdgus a tanitdsi 6rak utan ,.bent marad” az iskolaban.)

A tipikus intézményi miikddés e jellegzetességei egy erdsen tradiciondlis, a pedagdgusokat
individualizalo és az intézményen beliil munkdjukat a tanitdsi 6rdk megtartasara sziikitd
modellt erdsitenek, melyen beliil igen kevés tere van a szervezeti tanuldst és Onfejlesztést

szolgald tevékenységeknek. A 2011-ben elfogadott kdznevelési torvény lényegében ennek a
tradicionalis modellnek a helyreallitdsat és megerdsitését szolgélja egyetlen nagyon fontos



kiilonbséggel: a vezetés egyes szamu referencidja ezentul a kiils6 adminisztrativ iranyito
elégedettsége lesz, ami felszdmolja a tantestiiletek eddig élvezett relativ ,,védettségét”.

2.2 Intézményi szinti reflexio specifikus keretei

Az intézményi autondmia a szervezeti tanulas altalanos kerete és eldfeltétele, mely nélkiil az
ovodak és iskoldk nem képesek munkédjuk mindségének fejlesztésére, tehat felelosséget sem
vallalhatnak azért. Azt is latnunk kell azonban, hogy az autonémia Onmagdban ¢és
automatikusan nem eredményez intézményi mindségfejlesztést. Ehhez sziikség van specifikus
és intézményesiilt szervezeti mechanizmusok miikodtetésére. A magyar kozoktatdsban a
rendszervaltads 6ta harom olyan mechanizmus jelent meg, melyek magukban hordoztdk ezt a
lehetdséget: (1) az intézményi pedagdgiai programok megalkotasa ¢és feliilvizsgélata, (2) az
intézményi mindségiranyitas és (3) a kiilonbozo fejlesztési programokban vald részvétel.

2.2.1 Pedagogiai program

Az 1995-6s tantervi reform nem egyszeriien egy uj nemzeti alaptanterv (NAT) bevezetését
jelentette, hanem egy teljesen 1 rendszerszabalyozasi eszkOztar bevezetését is. A tobbszintli
szabalyozasra valo atallas soran a kdézponti szabdlyozas elvesztette azt a szerepét, hogy
kozvetleniil befolyasolja az iskoldkban zajlo tanitds-tanulds tartalmat, szerkezetét &s
idébeosztasat, ezt a szerepet az intézmények sajat pedagodgiai programja, illetve az annak
részét képezo ,helyi tanterv” vette at. A kozponti szabalyozas ettdl kezdve kozvetetté valt, egy
részben szabalyozott interpretacios lancon keresztiil volt hatast gyakorolni a tanitdsra. Az
allam kivonuldsa a kdzvetlen szabalyozasbodl egyuttal megnyitotta annak lehetdségét, hogy a
mar akkor is 1athato, és azota feler6s6dott nemzetkdzi trendeknek megfelelden a szabalyozas
hangstlya a folyamatokrdl athelyez6djon az eredményekre, a nagyobb pedagdgiai szakaszok
végére megallapitott teljesitmény kovetelményekre (standardokra).

Ez a szabalyozasi rendszer akkor miikodik jol, ha:

e az alaptanterv kiegésziil azzal kompatibilis — azokat nem feliillir6 - kimeneti
szabalyozokkal,

e az oktatasi intézményekben megtdrténik a helyi tantervek mindségének, valamint a helyi
tantervek és a tanitasi gyakorlat kozotti 6sszhang értékelése.

Magyarorszdgon lényegében egyik feltétel sem teljesiilt. Kimeneti kovetelmények csak a
2005-ben elindult 10 kétszintli érettségi vizsga szamara késziiltek, melyek NAT
kompatibilitdsa szamos szakértd szerint nem volt biztositott. Mivel az erdsebb
kovetkezmények az érettségi kovetelményekhez kapcsolodtak, azok a kozépiskolakban
feliilirtdk a tanterveket. Az altalanos iskolai oktatas végére, valamint a szakiskolai oktatas
altalanos képzési tartalmai szamara nem késziiltek kimeneti kvetelmények, igy a szabalyozas
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féloldalas maradt. Nem tortént meg a helyi tantervek belsdé intézményi szabalyozo erejének
biztositasa sem, igy azok mindsége nem is lehetett kérdés. Tanfeliigyelet Magyarorszagon
nem volt, a szakmai értékelésért felelds és a pedagdgiai programokat jovahagyo fenntartok
pedig lényegében csak a pedagdgiai programok finanszirozhatosagat vizsgaltak.

A tobbszintll tartalmi szabalyozasi rendszer intézményi szintli hasznalatba vételét akadalyozta
a tantervi reformok megszakadt, vagy elmaradt implementacidja is. Az egyébként jol
megtervezett NAT implementacios folyamat 1998-ban megszakadt, s ett6l kezdve minden 1j
kormany tantervi reformot vagy feliilvizsgalatot hajtott végre, melyekhez nem kapcsolodott
komoly implementacios program. Ennek megfeleléen — nem meglepd mddon — altalaban
elmaradt a kézponti szabalyozo eszk6zok bevalas vizsgalata és a kiilonbozo tartalomhordozok
(els6sorban tankonyvek) tantervi céloknak valé megfelelésének értékelése.

Mindezek kovetkeztében a koznevelési torvény elfogadasdig tartd idészakban igen alacsony
hatasfoku tartalmi szabalyozdsi rendszer miikodott, amely nem késztette és O0sztondzte az
intézményeket komoly értékelésen alapuld 6ndllo tantervfejlesztésre. A kdznevelési torvény
elfogadasa 2011-ben az egész problémat ,hatdlyon kiviil helyezte”, visszatért a semmilyen
intézményi szakmai 6nallosagot nem biztositd kdzponti tanterveken €s azokat gyakorlatilag
tanmenet mélységben operacionalizald kerettanterveken alapuld szabalyozashoz. Az oktatasi
intézmények ©Onallo — akér részleges — programalkotdi mozgastere 2013 szeptemberétol
teljesen megsziinik.

2.2.2 Minéségbiztositas

Az oOnértékelésen alapuld iskolafejlesztés Magyarorszagon a kilencvenes évek kozepén
elindult, a Soros Alapitvany 4ltal kezdeményezett Onfejlesztd iskola programmal kezdédott. A
kovetkezd erre iranyuld, de mas megkozelitésen alapulo, ekkor mar kormanyzati befektetés a
2000 és 2004 kozott zajlo COMENIUS kisérleti program volt. A program 800 iskoldban
zajlott tanacsadoi tamogatassal és az eurdpai mindségbiztositdsi modell (EFQM) adaptacidjan
alapult. (Lasd: 3. rész.) A program két szintre tagozddott, egy legyengitett bevezetd szintre
bizonyos kotelezd elemekkel, mint példaul a partneri elégedettség felmérése (Com 1.), és a
teljes korii irdnyitott onértékelést tartalmazo szintre (Com 2.). A program keretében az iskolak
mindségi koroket (mindségértékelésben kozremiikddd team-eket) hoztak létre, melyek 12
teriileten értékelték az intézmény munkéjat. A programban résztvevd intézmények
tobbségének miikddésére az ekkor megszerzett szervezeti kompetencidk tartés hatast
gyakoroltak, az onértékelés beépiilt milkodési rendjiikbe. Az intézményi mindségirdnyitas
egyik legfontosabb referencidjavda a COMENIUS programmal parhuzamosan létrejott
Kozoktatas Mindségéért Dij (KMD) részletes kritérium rendszere valt.

Egy 2002-es torvénymodositas a mindségiranyitast kiterjesztette az egész kozoktatasi
rendszerre. Minden oktatasi intézmény kotelezd feladata lett intézményi mindségiranyitasi
programok (IMIP) készitése. Az intézményi mindségiranyitas — elméletileg — onkormanyzati
fenntartéi mindségiranyitassal kapcsolodott 0ssze, az intézmények sajat programjaikat az
onkorméanyzati mindségiranyitasi programok (OMIP) keretei kozott kellett, hogy elkészitsék.
A mindségiranyitas rendszerszintli kiterjesztéséhez nem kapcsolddott komoly implementacios
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program, a koltségvetés ehhez nem kiilonitett el forrasokat és nem épiilt ki a sziikséges
szakmai tdmogatd rendszer sem. (Az egyetlen kivétel a 2003-ban elindult szakiskolai
fejlesztési program volt, mely mindségiranyitasba agyazott fejlesztési elemeket tartalmazott.)
Az emlitett mindségiranyitasi endszereken kiviil — egységes standardok hidnyaban — szamos
mas modell is elterjedt a magyar kozoktatasban. Ezek kozil a legfontosabbak a
Kozszolgaltatds Mindség Audit modell (Quality of Public Service Audit - QPSA), a Belsd
gondozas rendszere (BGR) és a Szakképzési Mindségbiztositasi Keretrendszer (SZMBK).

Az elmaradt implementacido és a sziikséges tdmogatd rendszer hidnya kovetkeztében az
intézményi mindségirdnyitds lényegében csak azon Ovodak és iskoldk miikodésében
szervesiilt, melyek kordbban részt vettek valamilyen fejlesztési programban. (Az
onkormanyzatok ¢és az intézmények tObbségében a kotelezd mindségiranyitds csupan
addicionalis adminisztrativ kotelezettségeket generalt.) Az intézmények tobbségében a
szervezeti kultaravaltas elmaradasanak legfobb oka azonban az volt, hogy kiilsé tanfeliigyelet
hianyaban lényegében kizardlag az egyes intézmények vezetdin illetve pedagdgusain mulott
az onértékelés €s azon alapuld fejlesztés mitkodtetése.

A 2011-es kdznevelési torvénybol kikeriilt az intézményi mindségiranyitas, mint az 6vodak és
iskolak kotelezo feladata. Az Uj rendszerben az oktatds mindségéért a feleldsséget kizardlag a
kozponti oktatdsiranyitas viseli, melynek a folyamatok ¢&s raforditdsok erdteljes
standardizaciojaval és adminisztrativ (biirokratikus) irdnyitassal kivan megfelelni. Ez az
archaikus rendszer végletesen elszegényiti a koOzoktatdas mindségnek fogalmat, abban
kizardlag a kozponti kovetelményeknek valdo megfelelés kap helyet, s kizarja a mindség
minden mas eurdpai kozoktatasi rendszerekben ezzel egyenrangiinak tekintett aspektusat.

2.2.3 Intézményi szintu fejlesztés (,,jo gyakorlatok™)

Miutan az EU kohézios alapjai 2004-t61 hozzaférhetdvé valtak Magyarorszag szamara a
kozoktatasban kozpolitikat helyettesitd fejlesztések zajlottak. Mint az eddigiekbdl 14thato volt,
az oktatasi intézmények miikodésébe kotelezd feladatként bedgyazott, intézményi stratégiai
dokumentumok elkészitését magukban foglald mechanizmusok csak az 6vodék ¢és iskolak kis
hanyaddban okoztak szervezeti kultaravaltdst. 2004 utdn voltak azonban olyan nem
rendszeres, projektszerli fejlesztések melyek tartalmaztdk az Onfejlesztés néhany elemét. A
2004-2006 kozotti idészakban a kozponti programok dominaltak, az intézményi programok
tobbsége (példaul a kompetencia alapti programcsomagok bevezetése) 1ényegében a kozponti
fejlesztések szolgalataban alltak. Elméletileg ez a helyzet a 2007-ben kezdddott unios
koltségvetési idOszakban megvaltozott, ugyanis az oktatasfejlesztési rendszer egy
decentralizalt mechanizmusra allt at, amely nagyszamua kozoktatdsi intézmény bevondsaval
jart. A fejlesztés stratégidja azon alapult, hogy az intézményi szintli fejlesztések helyi
onkormanyzati fejlesztési stratégidkba dgyazodnak, intézményi szinten pedig a
mindségiranyitds altal felkinalt keretek kozott szervezddnek. A fejlesztési programok
értékelése azonban azt bizonyitotta, hogy szdmos — itt nem részletezheté — okbol ezek a
varakozasok egyaltalan nem teljesiiltek.
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A fejleszté rendszer témank szempontjabdl legfontosabb eleme egy a mindségértékelési
rendszer fejlesztését szolgaldo kdzponti program (3.1.8) lett volna. A program tervezése
alapjaul szolgalo stratégiat az Oktataspolitikai Elemzések Kozpontja 2006-ban elkészitette, a
program részletes, projektszintli tervezése 2007-ben megtortént. Ennek ellenére a program
lényegében csak 2011-ben indult el, amikor a kdznevelési torvény mar kihuzta aldla a
szabalyozasi alapokat. (A torvény altal 1étrehozott Uj rendszer a 2004 utan zajlott fejlesztések
donté részét hasznalhatatlanna tette.)

A fejlesztd rendszer tehdt nem volt képes poétolni a rendszerszerlien mikddtetett
mechanizmusok gyengeségét. Az intézményi Onértékelés €s azon alapulod fejlesztés tehat
elszigetelt innovacids szigetekbe szorult, a kozoktatdsi rendszer egészének mindségére €s
eredményességére alig gyakorolt hatast.

2.3 Intézményi szinti reflexio Kiilsé referenciai

Mint azt az alapvetd fogalmakrol szol6 részben jeleztem a kozoktatasi intézményekben zajlo
fejlesztési potencial nem kis részben attol fligg, hogy az intézmények kormanyzati kdrnyezete
azt mennyire kényszeriti ki, 6sztonzi és tdmogatja. Sziikség van tehat az intézményi reflexiod
¢s fejlesztés kiilso referencidinak elemzésére is.

2.3.1 Teljesitménymenedzsmentbe agyazott minoségértékelés

Az intézményi szintii reflexio, szervezeti tanulas ¢és Onfejlesztés legfontosabb kiilsd
referencidja az allami mindségértékelés. A mindségértékelés azonban nem szakithato ki a
kormanyzds mas eszkozeinek kontextusabdl, akkor miikodOképes, ha egy kozoktatdsi
teljesitménymenedzsment rendszerbe illeszkedik. (Teljesitménymenedzsment alatt célok
kitizését, a célok teljesiilésének értékelését, az értékelési eredményeinek visszacsatolasat és
alulteljesités esetén kezdeményezett beavatkozast értjiik.) Az értékelés alapjat az intézmények
szamara célokat kijelold tartalmi szabdlyozas biztositja, az értékelés kovetkezménye pedig
részben valamilyen oktatdsirdnyitdi beavatkozéds vagy az intézmény sajat problémamegoldd
fejlesztd korrekcidja, illetve a kettd valamilyen 6sszekapcsolt kombinéciodja.

Egy teljesen kiépiilt mindségértékelési rendszer harom pilléren nyugszik: a tanuldi
teljesitmények rendszeres kiilsé mérésén, az intézmények szakmai értékelésén és a kdozoktatas
informéacids rendszerén. E harom pillért vagy a tanfeliigyelet jelentési rendszere integralja,
vagy pedig egy 6nalld kulcsindikatorokon alapuld visszacsatolasi rendszer.
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Oktatasi célok
(Kézponti tanterv, standardok, aktualis fejlesztési célok)

Onértékelésen alapulé
> iskolafejlesztés
(Minéségiranyitas)

Fejleszt6 beavatkozas -
(Orszagos, helyi)

Mivel a magyar kozoktatas relative fejlett informacios rendszerének fejlesztése és egy
integralt visszacsatolasi (jelentési) mechanizmus létrehozadsa nem oktataspolitikai, hanem
technikai probléma, ebben a tanulmanyban csak a mérési és értékelési rendszerrel
foglalkozom.

2.3.2 A kompetenciamérés

A 2001-ben létrejott hazai tanuloi teljesitménymérési rendszer (,kompetenciamérés” az
évtized soran stabilizalodott és folyamatosan gazdagodott. A rendszer 2007-re teljes kortivé
valt, azota megtorténik minden 6., 8. és 10. osztdlyos tanuld szovegértés és matematika
kompetencidinak felmérése. A tanuldi azonositdé 2008-as bevezetése Ota a rendszer képes az
egyes tanuldok teszteredményeinek Osszekapcsolasara is, ami lehetdvé teszi a tanuldk
fejlodésének nyomon kdvetését €s a pedagodgiai hozzaadott érték mérését is. A mérési rendszer
visszacsatoldsi (jelentési) rendszere is egyre komplexebb, a mérés eredményei pedig
nyilvanosak. (Nem csupan az iskoldk, de a sziilok és az oktatds iranyitdi is felhasznalhatjak.)
A mérési adatok felhasznadlasa ennek ellenére nem valt altalanossa a kozoktatési
intézményekben. Egy 2005-0s kutatas szerint az intézmények alig tobb mint harmada
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hasznalta fel a tanuloi teljesitmény adatokat a helyi tanterv elkészitése soran. (Nincs okunk
feltételezni, hogy ez az arany a késdbbiekben jelentdsen valtozott.)

1. grafikon: A kompetenciamérés eredményeinek felhasznialasa az iskolaigazgatok
valaszai alapjan, 2005. (%)

Az ishola népszerisizése
Maz felmérésekkeal vala
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tijeboztatisa
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&z megvitatiza

O Gyzkerlazorienzilzabb

feladatok alkalmaziza

B Tanterviejleszzés

I T T I
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Forras: Horn-Sinka, 2006.

A mérési informaciok kihasznalatlansdganak legfobb oka, hogy a kompetenciamérés — mint a
tobbi korabbi ¢életkorban lebonyolitott mérés is - alapvetden fejleszté célokat kovet, a
méréseredményekhez nem kapcsolodik semmilyen kovetkezmény. 2007-t61 a kozoktatasi
torvény rogzitett egy teljesitményminimumot, melynek nem elérése esetén a fenntartonak be
kellett avatkoznia. Ez a rendelkezés gyakorlatilag semmilyen hatast nem gyakorolt az
intézmények miikodésére, mert a teljesitményminimum nagyon alacsonyan lett megallapitva
¢s nem tortént meg az alulteljesitd intézmények célzott fejlesztése. A kompetenciamérés tehat
tovabbra is csak részben kihasznalt referencidja az intézményi Onértékelésnek ¢és
fejlesztésnek.

Mivel a 2011-es koznevelési torvény — az osztalytermi pedagdgiai értékelésen kiviil -
lényegében megsziintette az Osszes olyan oktatdsi intézményekben zajlo tevékenységet,
melyet a kompetenciamérés informalhatna, az altala szolgaltatott eredmények hasznosulasa
erésen romlani fog.

2.3.3 Kiilso intézményértékelés

A magyar intézményértékelési szisztéma rendszervaltas utani fejlodését két kortilmény
hatarozta meg: a szakfeliigyelet 1985-ben tortént megsziintetése 6ta Magyarorszagon nem
mikodott tanfeliigyelet, a kiilsd szakmai ellendrzés feladatainak ellatdsa pedig egy erdsen
decentralizalt oktatéasiranyitasi rendszerhez illeszkedett.
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A kozoktatési intézmények altal nyujtott nevelési-oktatasi szolgaltatdsok mindségéért viselt
felelosség megoszlott az agazati iranyitast végzd miniszter, az intézmények fenntartdi és
maguk az intézmények kozott. A miniszter ezzel kapcsolatos feleldsségi kore a kdzoktatési
torvény szerint az intézmények kozvetlen értékelését nem, de szdmos mads mindséggel
kapcsolatos feladatot tartalmazott: legalabb haromévenként értékelte az Ovodai nevelés
orszagos alapprogramja ¢és a Nemzeti alaptanterv alkalmazdsanak eredményeit. Meghatarozta
az érettségi vizsga kovetelményeit, ellendrizte a tankonyvkiadast- és forgalmazast. Kozvetlen
értékelési tevékenységének korébe tartozott, hogy gondoskodott a pedagdgiai munka
orszagos, térségi, megyel €s fovarosi szintli szakmai ellendrzésérdl és értékelésérol. A
minisztérium koltségvetésének terhére orszagos, térségi ellenOrzést, mérést, atvilagitast,
elemzést készittethetett. Fejlesztési feladatai kozott a miniszter évenként mérési, értékelési
feladatokat rendelt el, kiépitette az dgazati ,,mindségpolitika rendszerét”, orszagos szolgaltatod
rendszert mikddtetett. Orszagos pedagdgiai-szakmai szolgaltatasokat épitett €s mitkodtetett,
felelés volt a pedagogusok, intézményvezetok tovabbképzését biztositdé allami rendszer
mitkodéséért. Az oktatasi miniszter feladata volt a kozoktatds informacids rendszerének
mikodtetése és felelés volt az Orszagos szakértdi névjegyzék, az Orszagos vizsgaztatasi
névjegyzék valamint a Pedagogus-tovabbképzeési Akkreditacidos Testiilet miikodtetéséért. Az
utolsé iddszakban a miniszter mindezzel kapcsolatos feladatat jorészt az Oktatasi Hivatalon
keresztiil latta el.

Az intézmények kozvetlen szakmai ellendrzése alapvetden azok fenntartéjanak feladata volt,
ennek tartalma az elmult évtizedekben folyamatosan bdviilt. 2003-t61 az Onkormanyzati
mindségiranyitasi program / OMIP / fogalmazza meg az intézményekkel szemben tamasztott
fenntartoi elvarasokat, az ezekkel kapcsolatos intézményi feladatokat, az 4gazati
egylttmiikodések, valamint a tervezett szakmai, torvényességi, pénziigyi ellendrzések rendjét.
A szabalyozads megkiilonboztette az allami és a nem dallami, nem Onkormanyzati
iskolafenntartd kotelezettségét, amikor a koOzoktatasi intézményrendszer mikodésének
mindségiranyitasi programja elkészitését csak az onkormanyzati iskolafenntartok szamara irta
el6. Az intézményi ¢és fenntartdi mindségiranyitasi programnak elméletileg egymadssal
Osszhangban kellett miikddnie. A fenntartdi irdnyitas korében legalabb négyévente ellendrizni
kellett az intézmény gazdalkodasat, miikodésének torvényességét, hatékonysagat, a szakmai
munka eredményességét, a gyermek- és ifjisagvédelmi tevékenységet, valamint a tanuld — és
gyermekbalesetek megeldzésére tett intézkedéseket. Noha a kozoktatasi térvény vilagosan
megkiilonboztette az ellendrzést és az értékelést, de a szabalyozas soran e két fogalom nem
kiiloniilt el kovetkezetesen, rendszeres formaban elsosorban a varosokban, kiilondsen
pénziigyi-gazdalkodasi teriileten jelent meg. A fenntartdi torvényességi milkodés éaltalanos
gyakorlata, elsésorban a kotelezden bekiildott dokumentumok vizsgalatara korlatozddott,
valodi szakmai értékelési tevékenység — melyhez az Onkormanyzatok a névjegyzéken
szerepld szakértok munkajat vehették igénybe — a legtobb telepiilésen nem folyt.

A 2011-ben elfogadott koznevelési torvény a korabbi idészak tanulsagai alapjan ujra kotelezd
allami feladattd nyilvanitotta a nevelési-oktatasi intézmények szakmai ellendrzését. E célra
azonban nem korszerli tanfeliigyeletet, hanem egy szélsdségesen kozpontositott irdnyitasi
rendszerbe illeszkedd, a pedagdgusok kozvetlen -ellendrzését és mindsitését végzo
szakfeliigyeletet hozott Iétre. A szakfeliigyelet lényegében alkalmatlan arra, hogy az altala
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szolgéltatott eredmények intézményi Onértékelés szdmara biztositsanak kiilsd szakértd
tampontokat. Ez a rendszer tehdt sem az intézményi szervezeti tanuldsat nem tdmogatja, sem
pedig a kozoktatéasi intézmények szakmai elszamoltathatosagat nem biztositja.

3. Az Europai Unio és a tagallamok kozoktatasi minéségpolitikaja

A koznevelési rendszerek mindségfejlesztése szempontjabol a legfontosabb nemzetkozi
referencia az Eurdpai Bizottsag ¢s a Tanacs 2001-ben kiadott ajanldsa ,az iskolai
mindségeértekelés teriiletén vald egylittmiikodésrél” (Recommendation..., 2001). Az ajanlasok
legfontosabb elemei a kdvetkok:

o Atlathato minGségértékelési rendszer kialakitasa (a szerepek, teriiletek és szempontok
pontos definialasa)

e Az ¢érdekeltek (érdekcsoportok, partnerek, iskolahaszndlok) bevondsa a kiilsd
intézményértékelésbe €s az intézményi onértékelésbe.

e Onértékelés és kiilsd értékelés dsszekapcsolsa.
o Az onértékelést segitd képzések hozzaférhetové tétele.
e Az intézmények kozotti horizontélis tanulds tAmogatésa.

Az oktatasi rendszerekben folytatott mindségpolitika alapvetéen nemzeti {igy maradt, ami
fenntartotta a kozosségen beliili nagy valtozatossagot, ugyanakkor minden unids tagallam az
ajanlasokhoz igazitotta mindségfejlesztési rendszereit. Ez a valtozatossag kiilondsen azon
mindségfejlesztési rendszerek esetében maradt nagy, amelyekre nem terjedtek ki az unids
ajanlasok, mint példaul a tanuldi teljesitmények mérése vagy az iskoldknak nyujtott
szolgaltatdsok mindségbiztositasa (akkreditacioja).

Az oktatasi mindségbiztositas szempontjabol Eurdpaban a legfontosabb modell az EFQM
(European Foundation for Quality Management). A kilencvenes évek elején az alapitvany a
vilagon ismert addigi tapasztalatokra tdmaszkodva kidolgozta az onértékelésen alapulo, az
Eurépai Minéségi Dij alapjat képezd EFQM Uzleti Kivalosagi Modellt. Azdta a legtobb
kozoktatdsi mindségiranyitdsi rendszer az EDQM alkalmazasaval vagy nemzeti
modell és a Kozoktatds Mindségéért Dij (KMD) is. Az EFQM modell a legfontosabb
mindségteriiletek azonositdsa sordn feldleli az intézmények belsé adottsagait és az
intézmények altal produkalt eredményeket egyarant.
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Ami az egyes eurdpai orszagok mindségértékelési gyakorlatat illeti, az intézményi onértékelés
az Eurdpai Tagallamok nagy tobbségében az iskoldk kotelezd feladatai kozé tartozik. Van
néhany orszag, ahol az 6nértékelés nem kotelezd, de ajanlott €s tamogatott; ezek az orszagok:
Dénia, Finnorszag, Irorszag, Litvania és Portugalia. Egyetlen olyan unios tagallam van, ahol

az onértékelés sem nem kotelez6 vagy ajanlott, ez Bulgaria. (Ez alapvetden azzal fiigg 6ssze,
hogy Bulgaria az egyetlen unids tagéllam, ahol az iskoldk nem rendelkeznek valamilyen
mértékl szakmai autonémiaval.)

Ami az intézmények kiilso értékelését illeti, Eurépaban alapvetden harom alaptipus talalhato:

1.

Azok az orszagok, ahol kizarolag az iskolak, mint intézmények kiils6é értékelése zajlik, a
pedagogusok munkdjanak értékelése ennek megfelelden az iskolavezetés feladata. Ebbe a
csoportba tartozik Déania, Norvégia, Olaszorszag, Romania, Spanyolorszag és Svédorszag.

Azok az orszagok, ahol a kiilsé értékelés soran megtorténik a pedagdégusok munkajanak
értékelése is, ebbe a csoportba tartozik az EU tagallamainak tobbsége.

Azok az orszagok, ahol a kiils¢ értékelés gyakorlatilag kizarolag a pedagdgusok
munkdjdnak  értékelésére  korladtozédik (a  Magyarorszdgon = meghonosodott
szOhasznalatban ezt nevezziik szakfeliigyeletnek). Ebbe a csoportba csupan két balkani
tagallam tartozik: Bulgaria és Gorogorszag.
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Az EU tagallamai kozott abban a tekintetben is elkiilonithetd két csoport, hogy az iskolak
kiilsé értékelését alapvetden helyi hatdosagok vagy tanfeliigyeletek végzik. E tekintetben az

uralkod6 minta az 4llami tanfeliigyeletek miikodtetése, mely aldl csak négy skandinav orszag
képez kivételt: Déania, Finnorszag, Norvégia és Svédorszag.

FR
Alapfoku oktatas 3:2

Egész iskolak és pedagogusok
kiils6 értékelése

(Néhany esetben helyi hatésagok
bevonasaval)

[[] Kizarolag iskolak értékelése

|:| Elsésorban pedagogusok értékelése

Elsésorban helyi hatosagok
értékelnek

Forras: Euridyce
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Mint az alabbi térképen is latszik, az EU tagallamai kozott az ISCED 1. és 2. szinten csak
Csehorszagban ¢s GoOrogorszdgban nem mikodik valamilyen mérési rendszer. Az aladbbi
térkép azonban azt is jol illusztralja, amit korabban mondtunk az eurdpai rendszerek
mindségorientalt jellegével kapcsolatban: a mérési eredményeket kiilsé intézményértékelés
soran csak az Egyesiilt Kiradlysagban, Hollandidban, Lettorszagban, Portugaliaban,
Romanidban és Svédorszagban hasznaljak. Ez azt jelenti, hogy a tanuldi teljesitmények
mérése soran részben az oktataspolitikat informalé funkcid érvényesiil, részben pedig a
fejlesztd funkcié azokban az orszagokban, ahol tdmogatast kap az eredmények Onértékelés
soran vald felhasznalasa. (Ez torténik Belgiumban, Esztorszagban, Horvatorszagban,
Izlandon, Litvanidban és Magyarorszagon.) A tanul61 mérési eredmények elszamoltathatdsagi
célbol torténd alkalmazéasa, ami a teljesitményorientalt mindségfejlesztési rendszerek alapja,
ugyan igen ritka az Eurdpai Uni6 tagallamai kozott, de az ebbe az irdnyba elinduld orszagok
szdma novekszik.

A tanuléi teljesitménymérés eredményeinek

'n'f;%""ﬁum felhasznalasa az értékelés soran
"i\“ﬂ, ISCED 1-2. 2008/2009
EE$ — A teszteredmények felhasznalasa

=

kiils6 értékelés soran

Az eredmények 6nértékelés soran
val6 felhasznalasanak tamogatasa
Az eredményeket nem hasznalja a
kiils6 értékelés, az dnértékelés
soran torténé felhasznalas nem
tamogatott
=51 Nincs orszagos tanuléi
teljesitménymérés

Forras: ACEA 2009.
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Az EU tagéllamai mindségfejlesztési rendszereinek ugyanezt a sajatossagat igazolja az is,
hogy a szakmai elszamoltathat6sag érvényesitését szolgalo masik fontos eszkdz, az orszadgos
mérési eredmények intézményi szinten aggregalt adatainak nyilvdnossdgra hozatala igen
kevés orszagban torténik meg. Danidban, az Egyesiilt Kiralysagban, Esztorszagban,
Hollandiaban, Izlandon, Lengyelorszagban és Magyarorszagon a kormanyzat kotelezové teszi
az intézményi eredmények publikalast az iskoldk szamara, vagy ezt maga teszi meg, mig
Olaszorszagban az iskolak maguk dontik el, hogy nyilvanossagra hozzak-e eredményeiket.

Az egyes iskolak mérési eredményeinek
nyilvanossagra hozatala
ISCED 1-2. 2008/2009

y_{;*‘ : A kormanyzat eléirja az iskolaknak az
;ﬁ; eredmények nyilvanossagra hozasat
£y vagy ezt maga teszi meg

n
o

Fa

Az iskolak dontenek arrél, hogy
nyilvanossagra hozzak-e mérési
eredményeiket

A mérési eredmények nem
nyilvanosak

Nincs orszagos tanuléi
teljesitménymérés

Forras: ACEA 2009.
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4. Szakértoi és pedagogus vélemények

A Haza és Haladas Alapitvany megbizasabol a TARKI altal 2012 decemberében lebonyolitott
pedagbdgusokat reprezentald kozvélemény kutatds eredményei szerint a pedagdgusok tobb
mint fele sziikségesnek tartja valamilyen tanfeliigyelet bevezetését.

Kellene-e valamilyen tanfelligyelet? (pedagogusok, %)

Hgen
B Nem

= Nem tudja

A megkérdezett pedagogusok oridsi tObbsége szerint a tanfeliigyeletnek az iskolat és az egyes
pedagdgusok munkd;jat is értékelnie kellene. A csak az iskolat értékeld tanfeliigyelet és a csak
a pedagdgusok munkajat értékeld szakfeliigyelet tdmogatottsiga a pedagdgusok korében
egyarant igen gyenge.

Kit kellene értékelnie a tanfelligyeletnek?
(pedagogusok, %)

M Az iskolat
m A pedagogust
m Mindkettét

B Nem tudja
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Ami az intézményi Onértékelés fontossagat illeti, csupan alig tobb mint a pedagdgusok
harmada tekinti azt a mindségfejlesztés eldfeltételének, ami a korszeri mindségiranyitas
alapjainak gyenge elfogadottsagat jelzi. Masfeldl azonban csupan a pedagogusok 10 szézaléka
tartja az Onértékelést haszontalannak.

Az iskolai 6nértékelés mennyire elofeltétele az iskolai
minoség fejlesztésének? (pedagogusok, %)

M Feltétlenul az
B Hasznos, de nem eléfeltétel
m Inkabb értelmetlen

B Nem tudja

Ugyanezekrdl a kérdésekrdl vallott szakértdi véleményekrdl a Budapest Intézet altal 2013-ban
készitett szakértdi Delphi kutatas eredményei alapjan alkothatunk képet. A szakértok és a
pedagdgus véleménye néhdny kérdésben markénsan eltér a pedagdgusoktol. Ez elsGsorban a
tanfeliigyelet kivanatos funkcidja terén érhetd tetten: a pedagdgusok véleményével szemben a
szakértok nem értenek egyet azzal, hogy annak a pedagégusok munkajat is értékelnie kellene.
A szakérték elsdsorban egy fenntartdi dontéseket is informalni képes tanfeliigyelet
létrehozasat tamogatjak, mely feltarja az intézmények tamogatasi igényeit, s amelynek
értékelése az alulteljesitd intézmények szamara kovetkezményekkel bir.

Az is nyilvanvald, hogy a szakérték nem tamogatjak a jelenlegi kormanyzat altal bevezetni
szandékozott szakfelligyeleti értékelésen alapuld pedagogus elémeneteli rendszert.
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Az adott teriileten magukat szakértonek vallok allatassal valo atlagos egyetértése 1-5 skalan.

Nincs szlikség az iskolak munkajanak allami
értékelésére

Az értékelés eredmeényének hatnia kell a

pedagogusok fizetésére/el6menetelére

Sziikség van az egyes pedagogusok munkajanak
értékelésére (szakfellgyelet)

A tanfellgyeletnek az intézmények szakmai _

tamogatasi igényeit is azonositania kell

Az alulteljesités esetén az értékelésnek kotelezd
koncekvenciai kell, hogy legyenek

Az allamnak tajékoztato jelleggel mérésekkel
kell segitenie az intézményke miikédését

Az iskolaszint(i allami értékelésnek informalnia
kell a fenntartoi dontéseket

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

. Azonositott, oktataspolitikai beavatkozast igénylo problémak

Az eddigiek alapjan Osszeallithatd azoknak a problémaknak a leltdra, amely az intézményi
reflexio altalanossa valasat, a kdzoktatasi intézmények abszorpcios €s onfejleszté képességét
valamint a szakmai elszamoltathatésag elve érvényesiilést akadalyozo legfontosabb
koriilményeket tartalmazza. A problémaleltar funkcidja az, hogy segitse a szétsugarzd hatast
rendszerszintli oktataspolitikai beavatkozasok azonositésat.

1.

Noha 1985 ¢és 2003 kozott kialakultak a kozoktatasi intézmények Onfejlesztd
képességéhez sziikséges 4ltalanos (intézményi Onallosdg) ¢és specifikus (intézményi
pedagbdgiai program, intézményi mindségirdnyitds) keretek, ezek nem valtak egy
orszagosan egységes rendszer részeivé, implementaciojuk megszakad, vagy elmaradt, ¢s a
milkddésiikhoz sziikséges szakmai tamogatd rendszer elégtelen maradt. Mindennek
kovetkeztében az intézmények tobbsége nem ,lakta be” ezeket a kereteket, csak az
intézmények egy kisebb része vette azokat hasznalatba.

Mindennek megfelelden a magyar kozoktatasi intézmények tobbségének mitkodését még
ma is a nyolcvanas évekre jellemz0 archaikus mitkddési mod hatarozza meg, amely erdsen
pedagogus kdzpontu, nem teszi lehetdvé a pedagogusok szakmai fejlédésének intézményi
célokkal valé Osszekapcsoldst, amelyben a vezetés nem gondoskodik a pedagdgusok
kozotti egytittmiikodés intézményesitésérdl, s nem biztositottak a szervezeti tanulas egyéb
feltételei sem. Mindezek miatt a magyar oktatasi intézmények tobbségének oOnfejlesztd
képessége és fejlesztési forrasokat abszorbedld képessége rendkiviil gyenge.
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3.

Az Eurdépai Unidhoz vald csatlakozdsunk utan a magyar kdzoktatasban kozpolitika
helyettesité fejlesztések folytak, melyek érdemben nem segitették az Onértékelés és
intézményi onfejlesztés kultirdjanak ¢€s gyakorlatdnak megerdsodését. Noha e fejlesztések
mérhetd teljesitményjavuldst okoztak, az eredmények javuldsa nem volt ardnyban a
befektetések mértékével.

A magyar kozoktatds tanuld méréseken és dnkorményzati szakmai ellendrzésen alapuld
értékelési rendszere az ezredfordulotol folyamatosan fejlodott ugyan, de mindvégig
kizarolag fejlesztd és torvényességi ellendrz6 célokat szolgalt. A  szakmai
elszamoltathatosagot szolgaldo értékelési mechanizmusok (teljesitménystandardokon
alapuld G6sszegzd mérés, tanfeliigyelet, nemzeti indikator rendszer) teljes hianya miatt a
fejlesztd célu eszk6zok hasznosulasa is gyenge maradt, ugyanakkor a legitim kiilsd
elvarasoknak nem megfeleld gyenge intézményi mindség ¢és eredményesség lathatatlan
maradt, vagy semmi konzekvencidja nem volt. Ilyen koriilmények kozott nem torténhetett
meg az alulteljesitd intézmények azonositasa és célzott kitelezo fejlesztése.

A jelenleg hatalyos koznevelési torvény teljesen felszamolta az o6vodak és iskolak
szervezeti, gazdalkodasi €s szakmai autondémidjat, ami mar kdzéptdvon az intézmények
alkalmazkodd képességének leépiilés¢hez, az intézmények ,.,elbutulasdhoz”, a mindség
romlasahoz €s a szakmai elszdmoltathatosag elvének érvényesithetetlenségéhez vezet. Az
intézményi 0nallosag felszamolasaval a jelenlegi kormanyzat szinte teljesen megsziintette
az intézmények abszorpcios képességét. Az 1j torvény az intézmények szakma értékelése
helyett egy az egyes pedagogusok szakmai ellendrzésére ¢és mindsitésére hivatott
atavisztikus rendszert hoz létre.

6. Javasolt oktataspolitikai beavatkozasok

A fentieckben azonositott problémak megoldasa érdekében részben rendszerszintii
korrekciokra, illetve azok szisztematikus implementéacidjara, részben pedig korrekciot és

implementéciot szolgalod fejlesztésekre van sziikség. A javasolt mindségpolitika legfontosabb
elemei a kovetkezdk:

l.
2.

Az intézményi autondmia kereteinek helyreallitdsa.

A szervezeti tanuldst ¢és szakmai elszdmoltathatosdg céljait egyarant szolgalo
mindségpolitika.

a. Egységes mindségstandardok kidolgozasa és elfogadasa.

b. Kotelezd onértékelésen alapulo iskolafejlesztés bevezetése.

c. 6 éves ,Nemzeti kozoktatasi mindségprogram” elinditasa
A tanuloi teljesitményérés rendszerének tovabbfejlesztése.

Intézményértékelésen alapuld fliggetlen tanfeliigyelet létrehozésa.
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6.1 Az intézményi autonomia kereteinek helyreallitasa

Mint az a korabbiakbol egyértelmiien kideriilt, egy olyan kozoktatdsi rendszer létrehozasa,
melyben a nevelési-oktatasi intézmények képesek alkalmazkodni a legkiilonb6zobb legitim
kiilso elvarasokhoz (tehat képesek a szervezeti tanulasra és az onfejlesztésre), elsGsorban azt
teszi sziikségessé, hogy egy Uj kozoktatdsi torvény maradéktalanul helyredllitsa az
intézmények 2011 elott élvezett szervezeti, gazdalkodasi és szakmai autonomidjat. Ez
sziikségessé teszi a tartalmi szabdlyozasi rendszer, az iranyitdsi rendszer és a finanszirozasi
rendszer koOzoktatasi intézményi autonomiat kozéppontba allitd Ujraszabalyozdsat. Ez a
szabalyozasi beavatkozas minden tovabbi javasolt beavatkozas kiinduld feltétele. (Az
intézményi autondmia helyreallitdsa nem jelenti a 2011 el6tti iranyitasi rendszer teljes
helyreallitasat, egy kozigazgatasi reformba agyazott oktatdsiranyitasi reform szdmara az
intézményi autondmia biztositasa csupan az egyik peremfeltétel a sok koziil.)

A 2011 eldtti szervezeti autondomia helyredllitasa két ponton nem kell, hogy a koréabbi
allapotok egyszerti helyreallitasa legyen:

e Sziikség van a nevelési-oktatasi intézmények belsd miikodési szabdlyait rogzitd
keretszabalyok részleges ujragondolasara. gy példaul a szakmai munkakozosség vezetSk
¢s az osztalyfonokok valodi kozépvezetdi statuszt kell, hogy kapjanak kibdvitett
felelosségi ¢és feladatkorrel, valamint az intézmények vezetdinek felelosségi korét
egyértelmiien ki kell egésziteni a pedagdgusok munkaja rendszeres egyéni értékelésével.

e A 2011 el6tti rendszerben kotelezd feladatként az intézmények altal elkészitett ¢€s
végrehajtott mindségiranyitasi programot célszeri felvaltani egy szamos mas orszagban
alkalmazott €s a nevelési-oktatasi intézmények szervezeti kultiirajdhoz jobban illeszkedd —
de céljait és eszkozeit tekintve attol 1ényegesen nem kiilonbozé — kotelezd onértékelésen
alapul6 iskolafejlesztési program elkészitésével és megvalositasaval. (Lasd: 6.2.2)

6.2 A szervezeti tanulas és a szakmai elszamoltathatdésag céljait szolgalo
minéségpolitika

A mindségpolitikai beavatkozédsok ¢€s fejlesztések harom legfontosabb pillére az (1) egységes
mindségstandardok kidolgozasa és elfogadasa, (2) a kotelezd oOnértékelésen alapuld
iskolafejlesztés bevezetése, és (3) egy 6 éves, a szocidlis alapbdl finanszirozott ,,Nemzeti
kbzoktatasi mindségprogram” elinditésa.

6.2.1 Egységes minoségstandardok kidolgozasa és elfogadasa
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A legkiilonbozébb intézmények és az o6vodak-iskoldk mindségfejlesztési tevékenységének
rendszerbe szervezése azok tartalmanak bizonyos mértékii egységesitését teszi sziikségessé.
Ennek érdekében egységes mindségstandardok kidolgozasara van sziikség, amely tartalmazza
a mindségértékelés teriileteit, azon beliil az értékelés szempontjait és az egyes szempontokhoz
tartozd mindség kovetelményeket. Azok Osszhangjanak érdekében a standardok alapjan kell
kidolgozni a kiilsé értékelés (tanfeliigyelet) és az intézményi Onértékelés soran alkalmazott
eszkozoket és eljarasokat.

A standardok kidolgozasa soran torekedni kell arra, hogy azok:
e Osszhangban legyenek az EU kozoktatasi mindségértékelési ajanlasaival,

e réépiillenek a Magyarorszagon széles korben elterjedt intézményi mindségeértekelési
modellekre,

o forrasként felhasznaljak és beépitsék a nemzetkozi ,.eredményes iskola” kutatdsok és
értékelések eredményeit.

6.2.2 Kotelezo onértékelésen alapulo iskolafejlesztés

Az iskolafejlesztés intézményi onértékelésen, kiilso (tanfelligyeleti) értékelésen €s tervezésen
alapulod, tobbnyire projektszerien menedzselt intézményi valtoztatdas folyamat. Az
iskolafejlesztés két meghatarozo eleme a mindségfejlesztés (,,ugyanazt jobban”) és a
pedagodgiai innovacid (,,valami mast mashogy”). Az iskolafejlesztés altaldban erdsen
tanitas/tanulasfejlesztésre orientalt, a szervezeti miikodés fejlesztése — a mindségiranyitdshoz
hasonloan — a folyamat részét képezi, de altaldban kisebb hangsulyt kap. Az alapjaul szolgaléd
onértékelés lebonyolitdsa soran a Magyarorszagon elterjedt technikak alkalmazhatoak ¢€s
hozzaigazithatdak az egységes mindségértékelési standardok alapjan elkészitendd intézményi
onértékelésrol szolo iranyelvekhez. (Az iskolafejlesztési algoritmus legfontosabb elemeit az
alabbi abra szemlélteti.)

Az onértékelésen alapuld iskolafejlesztés jogi keretszabdlyozasanak (kozoktatdsi torvény,
iranyelvek) az egységes mindségértékelési standardokon kell alapulnia, bevezetést (a

crer

szolgaltatd rendszernek kell tdmogatnia.
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Az iskolafejlesztési folyamat

v

1. Onértékelés
(A minéség és teljesitmény
szembesitése bels6 és kilsé
elvarasokkal)

2. Iskolafejlesztési
terv elkészitése
(A megcélzott problémak

kivalasztasa, célok kijelolése,

szlkséges eréforrasok
meghatarozasa)

3. Implementacié
(Operacionalizacio, akciok
éves tervekbe valo
beillesztése, klils6 eréforrasok
és tamogatasok felhasznalasa,
monitoring)

l

4. Ertékelés
(A célok és eredmények
szembesitése)

= b
- | = ==

6.2.3 Nemzeti kozoktatasi mindségprogram

Egy olyan kohézios alapokbdl finanszirozott hét éves fejlesztési program elinditasara van
szilkség, amely javitja az intézményi mindségfejlesztés kiilsé szakmai tdmogatottsagat, s
amely erdsiti az intézmények mindségfejlesztési képességét. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a fejlesztések nem ,.Elhetnek Ondllo életet”, az eddigieknél sokkal erdteljesebben
legfontosabb célja, hogy a nevelési-oktatasi intézmények alapdokumentumainak (pedagogiai
program ¢€s az iskolafejlesztési terv) elkészitése valoban reflexion (6nértékelésen) alapuljon, s
hogy az intézmények miikodésébe tartdsan beépiiljenek az adaptivitast szolgald
mechanizmusok. A program tervezése €s lebonyolitdsa sordn fontos stratégiai célként kell
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érvényesiteni, hogy célzottan azokat az intézményeket vonja be, melyek nem vettek részt
korabbi mindségiranyitasi programokban, s amelyekben a nevelési-oktatdsok gyenge
szinvonala ezt indokoltta teszi.

A programnak négy intézményi funkcié fejlesztésére kell iranyulnia: (1) a vezetés szakmai
fejlesztésére, (2) a pedagégusok intézmény célokkal 6sszehangolt szakmai fejlesztésére, (3)
az intézményi pedagdgiai program megalkotdsdra, mikodtetésére, értékelésére ¢€s
feliilvizsgalatara, valamint (4) a mindségiranyitasi rendszerek muiikodtetésére. A program hét
priorités teriiletét az alabbi dbra tartalmazza.

Intézményi funkciok Eszko6zok

lgazgatok rendszeres
képzése

A vezetés szakmai
fejlesztése Egyéni teljesitmény

értékelés

Tovabbképzés mint HRM
eszkoz

A pedagégusok
szakmai fejlesztése

Intézményi program és
tanterv

Az intézményi
pedagogiai program Ped. programon alapulé

tanuloi teljesitménymérés

Intézményi onértékelés
Mindségiranyitas

ANANRNN

Onértékelésen alapulé
iskolafejlesztés

Mindezeken feliil a Nemzeti kozoktatasi mindségprogramnak tartalmaznia kell a sziikséges
szakmai tdmogatd rendszer fejlesztését is. A programot Ondlldé Programirodanak kell
iranyitania.

6.3 Tanuloi teljesitménymérés tovabbfejlesztése
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Elsddleges oktataspolitikai érdek, hogy megmaradjon a tanul6i teljesitménymérés kialakult
rendszerének stabilitasa. A jelenlegi kompetenciamérési rendszerben olyan kisebb fejlesztd
kiegészitésekre ¢és korrekciokra van sziikség, melyek lehetévé teszik, hogy a mérési
eredmények a fejlesztd célok mellett — a tanfeliigyelet informaldsan keresztiil - a szakmai
elszamoltathatosagot is szolgaljak ¢€s javitjadk a mérési eredmények felhasznalhatosagat. A
sziikséges fejlesztések a kdvetkezok:

¢ A kompetenciamérést ki kell terjeszteni a természettudomanyi kompetenciak értékelésére.

o A 8. osztalyban végzett mérés alapjaul szolgalod keretet hozza kell igazitani a 8. évfolyam
veégére rogzitett teljesitménystandardokhoz (altalanos iskolai kimeneti
kovetelményekhez).

e Meg kell erdsiteni a kompetenciamérés mindségbiztositasat, az alulteljesitd intézmények
szakmailag fair azonositasa érdekében gondoskodni kell a csaladi hattérkérddivek teljes
kort kitoltésérol.

e A kompetenciamérés adataibol képzett indikatorokon alapul6 jelentések rendszerét hozza

kell igazitani a varhatoan atalakuld oktatasirdnyitdsi strukturdhoz és a létrehozando
tanfeliigyelet informacio igény¢hez.

e FEgy kutato-fejlesztd intézményben meg kell teremteni a (részben) kompetenciamérési
adatokon alapulé politika-, program-, tanterv-, tankonyv- és taneszkoz értékeléshez
sziikséges szakmai kapacitasokat.

6.4 Fuiggetlen tanfeliigyelet létrehozasa

Olyan tanfeliigyelet Iétrehozasara van sziikség, amely kiilsé intézményértékeléssel tiikrot allit
az intézményi onértékelés szamara, amely képes feltarni a gyenge intézményi eredményesség
mindséggel Osszefliggd okait, amely biztositja a szakmai elszdmoltathatosadg érvényesiilését,
rendelkezik azokkal a kapacitasokkal, melyek lehetdvé teszik, hogy minden iskola
értékelésére sor keriiljon egy-egy iskolafejlesztési ciklusban, s amely ,,intelligens”, gylijti,
feldolgozza ¢és visszacsatolja az értékelés ¢és az ahhoz kapcsolodd kutatasok soran
felhalmozott tudast.

Mindezen elvarasoknak megfelelni képes tanfeliigyeletnek a kdvetkezd jellegzetességekkel
rendelkezik:

o A tanfeliigyelet els6dleges funkcidja az egész intézmény értékelése (,,full inspection’). Ez
magaban foglalja a torvényességi felligyeletet is, de a pénziigyi audit és a rendszeres
torvényességi felligyelet az intézmény fenntartojanak feladata kell, hogy legyen. A
pedagogusok egyéni teljesitményének értékelése intézményi vezetdi feladat kell, hogy
legyen, a tanfeliigyelet e feladat ellatasat kell, hogy értékelje. (A tanfeliigyelok nem
tantargy-specialistak, hanem értékelési szakemberek.)
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A tanfelligyelet ellathat addiciondlis feladatokat is, melyek koziil a legfontosabbak: éves
tematikus értékelés (pl. sajatos nevelési igényli tanulok oktatdsa), kozremiikodhet vizsgak
¢és tanuloi teljesitménymérések mindségbiztositasaban, egyéni panaszok kivizsgalasa,
alulteljesité intézményekben a feltart problémak célzott kdovetd értékelése, stb. (Az
értékeld funkcionak ellentmondo, példaul szakmai szolgéltaté vagy hatosagi ellen6rzo
addicionalis feladatok nem telepithetdek a tanfeliigyelethez.)

A kiils6 intézményértékelés hitelessége és stabilitasa érdekében a tanfeliigyelet és a
tanfeliigyelok statuszat oly modon kell szabalyozni, hogy az biztositsa fliggetlenségiiket.
Mivel Magyarorszdgon a kozintézményekkel szembeni bizalom rendkiviil alacsony, a
statusz szabalyozasakor a birdsagok ¢és a birdk, esetleg a pénziigyl szervezetek
feliigyeletének statuszat kell mintaul alkalmazni.

A kiilsé intézményértékelés €és az intézményi Onértekelés komplementer viszonydnak
biztositasa érdekében a tanfeliigyelet tartalmat — €s az annak alapjan kidolgozott értékelési
eszkozok €és modszertan fejlesztését — az egységes mindségstandardokra épitve kell
alapozni.

Onalld torvényben sziikséges rogziteni a tanfeliigyelet és tanfeliigyelok statuszat, a
tanfeliigyelok  kivalasztasdnak  kritériumait, a tanfeliigyelet proceduralis ¢és
nyilvanossaggal 0sszefliggd szabalyait, valamint a tanfeliigyeleti értékelés konzekvenciait.
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