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Введение 

 Проблема литературного развития читателя  —  одна  из центральных в 

методической науке и одна  из самых сложных в ее практическом решении.  Она 

аккумулирует в себе   все аспекты процесса литературного образования, а 

«термин литературное развитие является ключевым понятием в методике 

преподавания литературы и может рассматриваться как базовый концепт, 

определяющий главную цель школьного литературного образования»
1
. От уровня 

литературного развития  читателя  зависит    круг читательских интересов, 

характер общения  с текстом,  степень воздействия произведения словесного 

искусства на формирование нравственных основ личности.  «Через глубокое 

понимание (именно глубокое, а не поверхностное) и эмоциональное отношение к 

прочитанному происходит развитие личности — нравственное, эстетическое, 

интеллектуальное, речевое»
2
. Такой результат от общения с произведением 

искусства возможен  при условии высокого  уровня литературного развития, 

который     предполагает   наличие у читателя способности воспринимать 

художественное произведение в контексте исторического развития, в его связях с 

прошлым и настоящим,  как «закодированное послание», как диалог с автором. 

Такой уровень   обеспечивает   «читательское долголетие», активизирует интерес 

и потребность в чтении за рамками учебного процесса, в течение всей жизни.     

 Проблемное поле данного исследования находится в границах методики 

изучения литературы в условиях среднего  профессионального образования 

(СПО),   которое занимает важное место в современной системе  подготовки 

будущих специалистов.     Мысль о том, что  «профессиональное развитие 

неотделимо от личностного – в основе и того и другого лежит принцип 

саморазвития, детерминирующий способность личности превращать собственную 

жизнедеятельность в предмет практического преобразования, приводящий к 

                                                           
1
 Ядровская  Е. Р. Анализ  и соотношение понятий «Литературное развитие читателя-школьника», «литературная 

компетентность»,  «читательская компетентность»/Е. Р. Ядровская. –Мир науки, культуры, образования. -2009. -№ 

5(17). С. 135. 
2
 Браже  Т. Г. О литературе в школе. Книга для учителя/Т. Г. Браже. – СПб., 2008.  С. 5-6. 
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высшей форме жизнедеятельности личности – творческой самореализации»
3
,—  

указывает на диалектическую связь  дисциплин узкопрофессиональной 

направленности и предметов гуманитарного цикла. Литература  может 

формировать не только  предметные компетенции, но   и  метапредметные,  и 

личностные.      Личностное развитие  студента      становится   основой 

профессионального роста будущего специалиста,   условием трансляции опыта 

саморазвития в профессиональную деятельность.     Литература  как учебная 

дисциплина, как «самый духовный школьный предмет» (Е.И. Целикова)   

является уникальным средством  формирования   личности в совокупности всех 

ее граней.  

 Возраст студентов  СПО в основной массе соответствует возрасту 

старшеклассников (10-11 кл.),  поэтому при разработке        теоретических  

положений и эмпирической части   исследования     за основу принималась  

теория  литературного развития В. Г. Маранцмана,  который    этот  возрастной  

этап  характеризует как  «качественно новый период развития человека, в котором 

центральное место занимает проблема взаимоотношений личности и общества»
4
.  

В это время  идет активный процесс  формирования мировоззренческих основ  

личности, ее нравственных ценностей.        

Непродолжительные  временные рамки (один год),     ограниченное 

количество часов (117 ч.),     большой объем  изучаемого материала (литература 

XIX, XX, XXI веков)  нацеливает  на такую организацию учебного процесса, 

которая будет способствовать  реализации  ценностно-деятельностного  подхода к 

изучению литературы, формированию важнейших   аспектов  литературного 

развития: устойчивого интереса к чтению, навыков анализа художественного 

произведения на уровне  постижения  его глубинных смыслов,  диалектического   

понимания искусства как «открытой» для диалога      на уровне «завершенной 

незавершенности» системы.  

                                                           
3
 Митина Л. М. Личностное и профессиональное развитие человека в новых социально-экономических условиях// 

Вопросы психологии : Научный журнал –1999 . – № 4 . С.  29. 
4
 Программа литературного образования: 10-11 классы / под ред. В. Г. Маранцмана.  М., 2006.  С.3. 
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Методическая наука и школьная практика имеют давнюю традицию в  

исследовании  проблемы литературного развития читателя.   Масштаб ее 

разработанности     дает основания для  историографических исследований.   Т. Е. 

Беньковская,    Е. И. Целикова,  В. Ф.  Чертов  в своих работах   касаются разных 

аспектов литературного развития читателя в контексте истории развития 

методической науки.  Ж.  А.  Майдангалиева  выделяет  этапы формирования 

системы литературного развития    и  выявляет  структурные составляющие  этой 

системы   на каждом из этапов ее формирования, указывает   на активизацию 

интереса к  проблеме как        « приоритетной в методике преподавания 

литературы 1980-2000-х годов». 

  Показательно, что    литературное развитие     рассматривается  в связи с 

вопросом   о целях    литературного образования и  литературы как учебного 

предмета.   Расширяется поле исследования, проблема  решается в пространстве 

начального образования (М.П. Воюшина, И.А Николаева, Е.А. Сухова), это   

новый и важный шаг в системном осмыслении  литературного образования в 

целом.  

  Исследование литературного развития читателя ведется в самых разных 

направлениях и аспектах:  читательское восприятие и развитие  воображения 

(Т.Г. Браже,  В. Г. Маранцман, Н. Д. Молдавская, Л.И. Коновалова, Л.А. Семенова 

др.);  методы и приемы литературного развития  читателя (Н. И. Кудряшев, 

В. Г.Маранцман,  Н. Д. Молдавская, М. И. Шутан);  развитие ценностно-

смысловой сферы личности   (Е.О. Галицких, И. В. Постричева, Е.А. Сухова, 

И.В. Сосновская,  Н. П. Терентьева, Яковлева О.Н. и др.);   межпредметные  связи 

(В. А. Ачкасов, С.А. Никифорова).  Каждое из этих направлений в пределах 

локального исследования является доминантным, но при этом синтезирует все 

остальные, касаясь их прямо или косвенно.  

 Особое  место  в разработке проблемы   принадлежит  В.Г. Маранцману.  

Им и его последователями  разработана целостная система литературного 

развития, которая включает означенные выше направления и активно 

разрабатывает   основы культурологического подхода к изучению литературы 
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(Т.Г. Браже, В. А. Доманский , Г. Н. Ионин,  Е.С. Роговер,  Н. М. Свирина,   И. 

В. Рогожина,  Л. В. Шамрей),   утверждает диалог как  принцип, адекватный 

природе искусства как в сфере его создании, так и в сфере восприятия (Г. 

Л. Ачкасова,  В. Г. Маранцман, Н. М. Свирина, И. Л. Шолпо , Е. Р. Ядровская и 

др. ).     

В этом пространстве методических поисков  максимальное внимание 

уделяется   анализу текста как важнейшему аспекту литературного развития 

читателя  (Т. Г. Браже,  Е. О. Галицких, Г. Н. Ионин,  М. Г Качурин, 

В. Г. Маранцман,  Е. К. Маранцман,  З. Я. Рез,  Е. С. Роговер, Е. Р. Ядровская, 

М. И. Шутан,  и др.). В последнее  время  основательную разработку получили  

исследования, связанные с освоением  художественных концептов (Е. 

А.Измайлова, Е. В. Кочетова, Н. Л. Мишатина), а также с выявлением  

значимости  интерпретационной деятельности для литературного и личностного 

развития читателя (Е. Р. Ядровская). 

        Таким образом, накоплен богатый опыт  изучения разных   аспектов 

литературного развития,  однако  литературное развитие читателя средствами 

мифологического  анализа ранее экспериментально не исследовалось.  В теории и 

практике литературного образования мифологический комментарий  

рассматривается достаточно часто, мифологический же анализ   произведения  не     

стал предметом изучения.  Мифологический комментарий  —  это 

«разъяснительные  примечания к какому-нибудь тексту»
5
,  часть научно-

справочного аппарата книги, то есть   информация локального характера. Под 

мифологическим анализом мы понимаем целостное истолкование произведения на 

основе мифологического комментария     в эстетическом, этическом и социально-

историческом аспектах.  

На  возможность и целесообразность    обращения к  мифологическому 

анализу   как фактору  литературного развития обучающихся указывают 

исследования этого феномена гуманитарными науками. В философии, филологии, 

                                                           
5
 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических выражений/ 

Российская академия наук. Институт русского языка им. В. В. Виноградова. М., 2003. С. 287.  
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культурологии   миф рассматривается как основание культуры:  «Без мифа всякая 

культура теряет свой здоровый  творческий характер природной силы; лишь 

обставленный мифами горизонт замыкает целое культурное движение в 

некоторое законченное целое»
6
. Лосев  рассматривает  «мифологичность мира»  

как его сущностную характеристику: «Мир, в котором мы живем и существуют 

все вещи, есть мир мифический», а «миф  ... есть живое, выразительное и 

символически-выразительное ... бытие»
7
.  Мифологизм  рассматривается и   как 

сущностное  качество   сознания: «В человеке любой эпохи присутствует 

«архаическое сознание», в обыденной жизни отодвинутое на второй  план 

рационалистическим»
8
, —  утвеждает  М. Элиаде. А. А. Потебня, указывая на  

бессознательнй характер восприятия мифа человеком, пишет: «В мифе образ и 

значение различны, иносказательность образа целиком существует, но самим 

субъектом не сознается»
9
. 

  Общим местом  является утверждение, согласно которому миф стоит у 

истоков словесного искусства, мифологические  образы, сюжеты, мотивы 

являются частью  фольклорной традиции различных народов  и переосмысляются 

в литературе почти на всѐм протяжении еѐ истории:    «Миф – фундамент 

литературы, ... миф в классической литературе есть проявление Логоса 

средствами искусства
10

». 

 Обнаруживается противоречие:  Если «без мифа всякая культура теряет 

свой здоровый  творческий характер природной силы»,  если творчество 

мифологично и мифологично человеческое сознание, если обращение к    

мифологии формирует этническую идентичность личности, помогает осознать 

свое место в мире, то закономерным является рассмотрение   мифа и 

мифологического анализа  с  методической точки зрения.  

                                                           
6
 Ницше Ф. Рождение трагедии, или Эллинство и пессимизм [Электронный ресурс]/Ф. Ницше –1871. – Режим 

доступа: http://az.lib.ru/n/nicshe_f/text_0010.shtml (дата обращения: 27.01.2015). 
7
 Лосев, А. Ф. Диалектика мифа[Электронный ресурс]/А. Ф. Лосев. – М.,1930. –Режим доступа: 

http://rumagic.com/ru_zar/sci_philosophy/losev/a/ (дата обращения: 27.01.2015). 
8
 Элиаде  М. Аспекты мифа. М., 1995. С.16. 

9
   Потебня А.А. Слово и миф. М, 1989.  С. 259. URL:http://philologos.narod.ru/potebnja/poteb_notes.htm (дата 

обращения: 14.01.2015). 
10

 Телегин С. М.  Русский мифологический роман. М., 2008. С. 9. 
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Однако  обращение к  мифологии (прежде всего античной) в условиях 

литературного образования носит фрагментарный характер и реализуется   в 

формате  знакомства с отдельными мифами  и мифологического комментария.  

Славянская же мифология как культурный феномен в рамках литературного 

образования  практически не рассматривается. Между тем, ее образы, сюжеты, 

мотивы входят в структуру многих произведений русских писателей,  обращение 

к ним  выведет читателя на понимание глубинного смысла,  подтекста 

произведения,  что является важнейшим аспектом  и показателем литературного 

развития  учащихся.   Анализ произведения на мифологической основе  обращает  

читателя  к родным корням, к культуре наших предков, заключает возможности  

осознания  этнической  идентичности  личности,    своего места в мире,   влияя на 

формирование духовно-нравственных основ личности.  

  Таким образом, несмотря на наличие объективных предпосылок для  

обращения к мифологическому анализу на материале славянской мифологии, эта 

проблема  не стала предметом специального изучения методической наукой.    

Разработка методики применения мифологического анализа как фактора 

литературного развития читателя будет способствовать разрешению выявленного 

противоречия.    

Актуальность исследования определяется необходимостью  разрешения   

выявленного противоречия, а также:  

 социальной значимостью  поиска  путей   литературного развития читателя, 

соответствующих задачам времени, учитывающих природу изучаемого предмета,  

потребности и  интересы читателя; 

     необходимостью теоретически обосновать системообразующую роль  

мифологического анализа в условиях СПО;  

 потребностью в разработке методической системы  литературного развития 

читателя в процессе мифологического анализа на материале славянской 

мифологии. 

 Цель исследования — теоретическое обоснование, практическая разработка 

и экспериментальная проверка методики литературного развития читателя в 



10 
 

процессе   изучения художественного произведения  средствами 

мифологического анализа в условиях СПО.    

 Объектом   исследования является процесс изучения литературы   в 

условиях СПО.  

 Предмет исследования —   методика литературного развития читателя в 

процессе мифологического анализа  художественного произведения в условиях 

СПО.  

  Гипотеза исследования: мифологический анализ,  реализующий  

обращение к мифологической составляющей произведения, будет способствовать 

литературному развитию  учащихся  при   соблюдении   следующих условий: 

 встраиваемости   мифологического анализа художественного текста   в 

общую  систему литературного образования  учащихся СПО; 

 системного и поэтапного обращения к мифологическому анализу как 

инструменту постижения смысла произведения  и осознания природы 

искусства; 

 актуализации тем, связанных с языческой символикой, потенциально 

интересных для студентов; 

   направленности на развитие творческих и исследовательских 

способностей учеников. 

 Цель и гипотеза определили  задачи исследования. 

1. Проанализировать  работы,   исследующие мифологию как культурный 

феномен,    выявить научные положения, которые раскрывают суть явления, 

обосновать целесообразность включения мифологического анализа  в процесс   

литературного образования. 

 2.  Изучить труды  по литературоведению, фольклористике, этнографии, 

исследующие механизмы взаимодействия художественного произведения и мифа,    

определить содержание понятия «мифологический анализ», обозначить 

теоретические основания для построения методической модели.  

 3.  Обратившись к истории вопроса,      проследить процесс осознания  

методической наукой   необходимости обращения к мифологическому анализу  
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как средству литературного развития читателя, обнаружить возможные 

механизмы его реализации.  

4.  Определить критерии для выявления литературного развития читателя   

средствами   мифологического  анализа. 

 5.  С помощью констатирующего эксперимента выявить    готовность 

читателей к восприятию  мифологического подтекста в художественном 

произведении.   

 6. Разработать систему занятий поэтапного внедрения мифологического 

анализа, направленного на литературное развитие читателя и провести их в 

рамках обучающего  эксперимента. 

 7. Выявить эффективность мифологического анализа    посредством   

контрольного эксперимента.  

 Теоретико-методологическую основу исследования составили:  

  теория архетипов К. Г. Юнга и архетипического развития литературы 

Н. Фрая;   исследования по теории мифа и славянский культуре  В. Я. Проппа, 

Ф. И. Буслаева, А. Н. Афанасьева, О. Ф. Миллера, Н. М. Гальковского,  

А. А. Потебни,  Б. А. Рыбакова, Э. В. Померанцевой, Б. Н. Путилова, 

Е. Е. Левкиевской, Н. С. Шапаровой, В. В. Шуклина; этнографические 

исследования  И. П. Сахарова, М. М. Макарова, М. Ю. Забылина, С.В. Максимова,  

В. И. Даля; теория мифологического толкования текстов В. А. Маркова, Б. 

М. Парамонова,   С. М. Мелетинского, С. М. Телегина, А. Н. Майкова, 

Ю.В. Доманского; концепция личностно-ориентированного образования 

В. И. Андреева,  А. В. Хуторского, И. С. Якиманской;  культурологический 

подход к преподаванию литературы  В. Г. Маранцмана, Г. Л. Ачкасовой, В. 

А. Доманского,  Е.С. Романичевой, Т. В. Рыжковой,  Н. М. Свириной,  

Л. В. Шамрей,  Е.Р. Ядровской; методические концепции формирования и 

развития читателя Т. Г. Браже,  М. П. Воюшиной,  Е. О. Галицких, Г. Н. Ионина, 

М. Г. Качурина, Л. И. Коноваловой,  В. Г. Маранцмана,  Е. К. Маранцман,   

Н. Л. Мишатиной,  Н.Д. Молдавской, Е.С. Роговера, М. А. Рыбниковой,  Н. М. 
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Свириной,  Н.П. Терентьевой, С.В. Федорова,  Л.В. Шамрей,  М. И. Шутана,  Е. Р. 

Ядровской  и др.). 

 В ходе исследования были использованы следующие методы: 

сравнительно-исторический анализ философской и психолого-педагогической 

литературы, анкетирование, устные индивидуальные беседы, анализ срезовых и 

творческих работ учащихся, наблюдение за деятельностью и обобщение опыта 

работы учителей города и области, констатирующий и формирующий 

эксперименты. 

 Опытно-экспериментальная база и этапы исследования –Курский 

институт кооперации (филиал) Белгородского университета кооперации, 

экономики и права. Эксперимент был проведен со студентами первого курса 

факультета среднего профессионального образования, обучающимися по 

специальности «Право и организация социального обеспечения». В эксперименте 

были задействованы 30 человек.  

На первом этапе (2006 - 2011 гг.) изучались труды философов, 

культурологов, психологов,  литературоведов, методистов   по проблеме 

диссертации, на основе их анализа       определялись теоретические опоры для 

построения гипотезы исследования, разрабатывалась методика внедрения 

мифологического анализа в учебный процесс.  

На втором этапе (2012 - 2013 гг.) проводились констатирующий,  

формирующий и контрольный  эксперименты. Констатирующий эксперимент 

состоял из двух этапов.  Первый этап  был  направлен на выявление    готовности  

учащихся видеть   мифологический подтекст современных жизненных реалий, 

цель второго — диагностика литературного развития  участников  

экспериментальной группы.  Формирующий эксперимент состоял в апробации 

методики  формирования разных аспектов литературного развития читателей в 

процессе изучения художественного произведения на мифологической основе.  В 

ходе контрольного эксперимента осуществлялась проверка  результативности 

влияния  предлагаемой методики  на литературное развитие учащихся. 



13 
 

На третьем этапе (2014 - 2015 гг.) осуществлялась систематизация и 

обобщение экспериментальных данных. Данные исследования оформлялись в 

соответствующие разделы диссертации. 

Научные результаты и положения, выносимые на защиту. 

Исследования  мифологии как культурного феномена, утверждающие 

мифологичность как сущностную характеристику  человеческого сознания и  

художественного творчества,    позволяют рассматривать   мифологический  

анализ как фактор  литературного развития читателя.    Мифологический анализ  в 

условиях СПО может стать системообразующим началом в изучении литературы, 

реализуя принцип развивающего обучения.  

1. Мифологический анализ способствует пониманию специфики 

литературного творчества, освоению системного представления о 

художественном произведении как части целого, о литературном процессе, в 

котором все взаимосвязано и обусловлено.     

2. Опора на  мифологический анализ  в преподавании литературы 

позволит  реализовать важнейший принцип гуманитарного знания — 

диалогичность:   история литературы и каждое отдельное произведение будут 

осознаваться как диалог разных субъектов,  осуществляемый во времени.  

3.  Мифологический анализ может стать   своеобразным генератором в 

активизации исследовательской деятельности учащихся,    определенным образом 

направлять и организовывать читательскую деятельность. 

4. Включение  мифологического анализа в структуру урока будет 

способствовать литературному развитию читателя, разным его аспектам:   

 восприятию литературного произведения в направлении постижения 

авторского замысла; 

 постижению   литературного произведения как части истории литературы, и  

шире — как части художественной культуры, с которой она связана и 

взаимодействует; 

 постижению творческой индивидуальности автора, делая его в восприятии 

читателя неповторимым и узнаваемым. 
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5.  Литературное развитие читателя в процессе    мифологического 

анализа     может осуществляться в следующей логике: от знакомства с образами 

и сюжетами славянской мифологии — к осмыслению способов существования 

(присутствия) «мифологического следа» в  конкретных художественных 

произведениях, то есть от  трансформации мифологического образа в разных 

художественных системах (от произведения до литературного метода, 

направления) —  к выявлению скрытого смысла произведения и  затем — к   

пониманию  своеобразия  авторской индивидуальности.    

  6. В процессе мифологического анализа  деятельность учащихся все более 

приобретает интерпретационный характер, основанный на умении анализировать 

текст. Реализуется диалектическое единство:  мифологический анализ 

стимулирует развитие собственных творческих способностей, которые, в свою 

очередь, совершенствуют восприятие художественного произведения. 

  Научная новизна исследования состоит в следующем: 

 выявлены  теоретические основания для внедрения в учебный процесс по 

литературе мифологического анализа как фактора литературного развития; 

 проведен ретроспективный анализ методического наследия ( ХIX  - начало 

XXI вв.) с точки зрения  изучения произведения на мифологической основе; 

 впервые разработана и экспериментально проверена система литературного 

развития читателя на основе мифологического анализа в условиях СПО. 

   Теоретическая значимость работы определяется следующим: 

 обозначено смысловое поле понятия «мифологический анализ» как 

методической дефиниции;     

 выявлена  роль мифологического анализа в литературном развитии 

читателя;    

 обоснована  системообразующая  функция  мифологического анализа в  

организации литературного образования  в условиях СПО;  

 выведены критерии, позволяющие определить степень влияния  

мифологического анализа на  уровень литературного развития учащихся;  
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  обоснована  логика  освоения мифологического анализа  как фактора 

литературного развития читателя. 

 Практическая значимость исследования заключается:        

 в разработке  методической системы литературного развития читателя  в 

процессе анализа произведения на мифологической основе;   

 в определении логической последовательности включения 

мифологического анализа в образовательный процесс; 

 в  разработке конкретных методических решений  изучения отдельных тем 

на основе   мифологического анализа;  

 в разработке и экспериментальной проверке спецкурса по изучению 

художественного произведения  с учетом мифологической составляющей. 

  Рекомендации по использованию результатов диссертационного 

исследования.  

 Предложенные  методические решения    могут быть непосредственно 

использованы в учебном процессе как в условиях СПО, так и учебных заведениях 

разного уровня.   Результаты исследования,  идея обращения к мифологическому 

анализу как одному из способов литературного развития читателя могут   стать 

основой при разработке методических пособий,     элективных курсов,  

спецсеминаров.     Диагностическая методика выявления  литературного развития 

читателя  может быть  применена при организации дальнейшего исследования 

проблемы. 

 Обоснованность и достоверность результатов исследования 

определяются системным анализом рассмотрения проблемы, выбором 

теоретических и эмпирических методов, соответствующих целям и задачам 

исследования,   личным участием автора в проведении аналитического, 

констатирующего и формирующего этапов исследования.   

 Апробация результатов исследования  осуществлялась  в процессе 

создания электронного авторского диска «Смотр педагогического мастерства. 

Открытый урок – 2006/2007» [Электронный ресурс]  (Брянск: «НПО 

Медиаресурсы для образования и просвещения», 2007 г.); а также в 
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выступлениях: на Всероссийской научной конференции «Социально-

экономическое развитие России  в условиях усиления глобализации» (Воронеж,  

2008 г.); на  Всероссийской научно-практической конференции «Проблемы 

кооперативного движения в условиях формирования инновационной системы 

образования и экономики» (Воронеж,  2008 г.);  на Всероссийской  научно-

практической конференции «Кооперация: проблемы и перспективы 

развития»(Курск, 2008 г.), на Всероссийской научно-практической конференции 

«Традиционная культура. Современный взгляд: проблемы и перспективы: 

Юдинские чтения – 2008» (Курск, 2008 г.); на Всероссийской научно-

практической конференции «Инновационные технологии в образовании и 

экономике»  (Курск, 2009 г.), на международной научно-практической 

конференции «Семья - церковь – образование в современной России» (Курск, 

2010 г.);  на научно-образовательных Знаменских чтения «История и перспективы 

церковно-общественного соработничества в России» (Курск, 2011 г.); на 

международной научно-практической конференции  «Актуальные вопросы 

современной науки», (Курск, 2012 г.); на конференции с международным 

участием в рамках  восьмых научно-образовательных Знаменских чтений 

«Образование, семья и церковь: сотрудничество в гражданском воспитании 

подрастающего поколения» (Курск,  2012 г.); на международной научно-

практической конференции «Гуманизм и духовность – основа социально-

педагогических трансформаций в обществе» (Белгород,  2012 г.); на 

Всероссийской научно-методической конференции «Инновационные 

образовательные технологии и методы их реализации»  ( Курск, 2013 г.); на 

международной научно-практической конференции «Актуальные  вопросы 

современной науки»  (Курск, 2014). 
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Глава 1. Теоретические основания обращения к мифологическому анализу в 

процессе литературного образования 

 

 

1.1 Славянская мифология как предмет изучения в гуманитарных науках 

    Прежде чем приступить к рассмотрению возможностей мифологического  

анализа  в литературном развитии читателя, обратимся к исследованиям мифа как 

культурного феномена в области философии, филологии, психологии, 

культурологии и найдем теоретические опоры для решения методической задачи.  

    Славянская мифология в качестве самостоятельного объекта научного 

познания долгое время не рассматривалась.  Это связано с тем, что русская наука 

не располагала письменными источниками, содержащими строгую систему 

славянских мифологических представлений.  Славянская мифология 

первоначально рассматривалась учеными   в контексте явлений русской жизни и 

быта как один из значимых этнографических  феноменов. Исследователи 

пытались рассматривать ее  по аналогии с античной, которая еще с древних 

времен представляла собой четкую систему и потому являлась отправной точкой 

для ученых, сконцентрировавших внимание на русской  культуре.  

     М. Д. Чулков, один  из первых  мифографов, в 1767 году напечатал «Краткий  

мифологический лексикон», книгу, в которой   соединил сведения о  греческой и 

славянской мифологиях. В 1782 г.  он пишет  «Словарь русских суеверий»,  

переизданный в 1786 г. под названием «Абевега русских суеверий». В нем 

отражены мифы, обряды, приметы и верования народов России. И хотя сведения, 

содержащиеся в словаре, характеризуются эпизодичностью, фрагментарностью 

описываемых явлений русской жизни и не составляют системного представления 

о славянской культуре, литературоведы    эту книгу считают одной из первых 

работ по русской этнографии.  Продолжателями М. Д. Чулкова стали  М. И. 

Попов, Г. А. Глинка,  А. С. Кайсаров.  Отсутствие  записей славянских мифов  

создавало трудность для их изучения, поэтому исследователи обращались  к 

работам древних летописцев, а также к передававшимся  из поколения в 
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поколение устным источникам,  и все же их анализ не позволял  выстроить 

мифологическую  картину мира древних славян. В начале ХIХ века наиболее 

доступными  для ученых оказались сведения  о языческих божествах, которые и 

стали  предметом их пристального внимания. Научного метода изучения мифа 

еще не было,   и первые исследователи  выступили  в качестве  собирателей  

мифологических представлений. Книгу Г. А. Глинки «Древняя религия славян» 

(1804 г.)  можно считать одной  из первых попыток собрать воедино из разных 

источников информацию о древних славянских божествах.  Работа ученого 

оказалась плодотворной, но все же оставалось множество «пустых мест»,  

которые нельзя было заполнить  имеющимися  разрозненными материалами  о 

языческих образах.  Г. А. Глинка посчитал возможным дополнить некоторые 

сведения своими предположениями: «Описывая произведение фантазии или 

мечтательности, я думаю, что не погрешу, если при встречающихся пустотах и 

недостатках в ее произведениях, буду наполнять собственною под древнюю стать 

фантазиею. Правда, стершиеся или слинялые места в древних картинах, 

подправленные новыми красками, хотя и на старинную стать, уменьшают цену 

картин; но лучше ли ничто, нежели что-либо?»
11

.  Так в  работах  появлялись  

божества, рожденные  фантазией ученых, перемешивались  образы из разных 

мифологий.  А. С. Кайсаров называет это  существенным недостатком 

исследовательской работы, на что прямо указывает в монографии «Мифология 

славянская и российская»  (1810 г.).  Например, обращая внимание на книгу 

немецкого ученого  Шедия о германской мифологии, А. С. Кайсаров замечает: 

«Книга его остается для нас полезна, ежели мы только будем смотреть на истины, 

а не на догадки, которыми книга его наполнена. Другая погрешность у него та, 

что перемешал он славянский народ вендов с вандалами»
12

. 

    Таким образом, к началу ХIХ века ученые выступают как собиратели 

славянских мифов,  делают первые попытки собрать в единую мифологическую 
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 Глинка Г. А.  Древняя религия славян. URL: http://knigosite.org/library/read/77197 (дата обращения : 15.12.2014). 
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 Кайсаров А С.  Мифология славянская и российская//Энциклопедия древнеславянской и старорусской 

мифологии и суеверий [Электронный ресурс]. М.:Амрита-Русь, 2008.  1 электрон. опт. диск (CD-ROM). 
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картину мира имеющиеся разрозненные материалы о славянских божествах и 

других языческих образах.  

    В первой трети ХIХ века под покровительством мецената Н. П. Румянцева  

возникает  содружество филологов,  историков, археографов (Н. Н. Бантыш-

Каменского, П. М. Строева, А. Х. Востокова, А. Ф. Малиновского, 

К. Ф. Калайдовича и др.), получившее впоследствии название «Румянцевский 

кружок». Именно здесь появляются  теоретико-методологические предпосылки 

изучения   славянской мифологии. Так, П.  М. Строев, основатель  отечественной  

археографии, в книге «Краткое обозрение мифологии славян российских» (1815 

г.) предлагает    выделить  «славянорусскую мифологию» как самостоятельный 

объект исследования и отделить ее  от античной мифологии. Анализируя ранее 

вышедшие в свет труды по мифологии, автор указывает   на их недостатки: 

исследователи  считали, что «у славян непременно долженствовало  быть ни 

больше ни меньше богов, сколько было их у греков  и римлян, и для того 

старались заменить вымышленными, на словопроизводстве основанными  

именами тех богов, о коих не находили  никаких известий»
13

. В. М. Найдыш, 

автор работ  по истории и теории изучения мифов,   считает, что с этой работы   

П.  М. Строева  «начинается период становления  науки о мифе в России»
14

. В 

научных кругах укрепляется  мысль о том, что славянская мифология – это 

самобытное явление русской культуры, изучение которого требует обращения к 

объективно-обусловленным научным методам познания, их   российские ученые 

находят  в работах зарубежных исследователей, занимавшихся вопросами 

мифологии. В литературоведении  появляется направление, которое 

рассматривает  славянскую мифологию как  основу национальной культуры, 

получившее   название мифологической школы. В ее основе лежат теоретические 

работы    Ф. Шлегеля («Фрагменты по литературе и поэзии»), Ф. И. Шеллинга  

(«Историко-критическое введение в философию мифологии»), Я. Гримма 

(«Немецкая мифология»), которые увлекаются  идеями итальянского философа 

                                                           
13

 Строев П. М. Краткое обозрение мифологии славян российских. М.,1815. С.41-42, прим. 
14

 Найдыш  В. М. Мифология: учебное пособие.М., 2010. С.200. 
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XVIII века  Дж. Вико о цикличности возвращения мифотворчества в культурно-

исторический процесс ("Основания новой науки об общей природе наций" (1725 

г.)).  Дж. Вико, основатель этнической психологии,  закладывает  принципы 

новоевропейской традиции изучения мифотворчества, среди которых нельзя не 

обратить внимание на  следующие: «принцип исторического подхода  к 

мифологии, включая   представление о периодическом возрождении 

мифологического сознания ходом истории; принцип доминирования в мифе 

художественно-образного воображаемого, фантастического и бессознательного 

над рационально-логическим и сознательным»
15

. 

Вслед за Дж. Вико романтики признают  бессознательный характер 

мифотворчества, образную структуру мифа («каждая метафора оказывается 

маленьким мифом»
16

), считают его импульсом к возникновению творчества («к 

мифологии причисляют и все то, что, очевидно, является поэзией - выведенной из 

мифологии и опирающейся на нее»
17

, «мифология есть необходимое условие и 

первичный материал  для всякого искусства»
18

). 

В  первой половине XIX  века в России параллельно  развивается  ряд  

научных дисциплин: фольклористика, этнография, сравнительно-историческое 

языкознание, история древнерусской литературы. В связи с этим исследователи 

занимаются проблемами изучения мифологии  через призму определенной 

отрасли научного знания. Так, интересными являются результаты поисков 

этнографов и фольклористов, отраженные в исследованиях   М. Н. Макарова  

(«Русские предания», 1838-1840 гг.), И.П. Сахарова («Сказания русского народа», 

1841-1849 гг.), А. В.  Терещенко («Быт русского народа», 1848 г.), П. И. 

Якушкина («Путевые письма из Новгородской и Псковской губерний», 1860). Эти 

ученые лишь косвенно касаются вопросов славянской мифологии, но появление 

их книг   говорит о всестороннем интересе  к вопросам славянской культуры и 

лежащим в ее основе мифологическим  представлениям людей.   В это же время 
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 Там же.  С.154. 
16

 Вико Дж. Основания новой науки об общей природе наций. Л., 1940.  С. 132. 
17

 Шеллинг    Ф. В. Й  Сочинения в двух томах.  Том 2. М.,1989.  С. 163. 
18

 Шеллинг Ф. В. Й. Философия искусства. М.,1966.  С 105. 



21 
 

отдельные исследователи
19

 посвящают свои работы именно славянскому  

язычеству. Так, на важность изучения  «языческой религии» указывает 

И.И.Срезневский, по мнению которого, языческие представления, сохранившиеся 

уже после принятия христианства, органично вошли в новую веру:  «несмотря на 

... долговременное борение  язычников с христианством ... единобожие было  

сознаваемо славянами  в ХII веке, как было сознаваемо ими в VI веке»
20

. Эта 

мысль об укоренившемся на Руси двоеверии будет прослеживаться в работах 

ученых
21

 и в дальнейшем.  

Важный вопрос   о едином центре  мифологии западных и восточных славян 

затрагивает Н. И. Костомаров. Он указывает  на неправомерность выделения 

собственно русской мифологии: «несправедливо мнение тех, которые хотят 

отделить  русскую мифологию от мифологий других славян»
22

.  

В то же время учеными «нащупываются» пути изучения славянской 

мифологии как объекта научного познания, вычленяются цели и  задачи такого 

исследования.  Русская наука следует  за возникшими на Западе оригинальными 

научными концепциями
23

, в рамках которых ученые пытаются  понять природу 

мифа и   его происхождение.   Настоящим  прорывом в  изучении славянской 

мифологии становятся лингвистические исследования, опирающиеся на уже 

известный к этому времени обширный этнографический материал. Талантливым  

последователем   Я. Гримма  явился  Ф. И. Буслаев, основоположник 

мифологической школы в России.  Он  использует  принципы лингвистического 

изучения мифологии, считая, что  в более поздних пластах народной культуры  

она проявляется уже в преломленном виде, так как на новом историческом этапе  

                                                           
19

 Срезневский И. И. Святилища и обряды языческого богослужения древних славян, по свидетельствам 

современным и преданиям (1846 г.); Костомаров Н. И. Славянская мифология (1847 г.). 
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 Срезневский И. И. Святилища и обряды языческого богослужения древних славян, по свидетельствам 

современным и преданиям.  Харьков, 1846. С. 2. 
21

 Костомаров Н. И. Славянская мифология (1847 г.); Потебня А. А.  О мифическом значении  некоторых поверий 

и обрядов (1865 г.);  Гальковский  Н. М. Борьба христианства с остатками язычества в Древней Руси (1913-1916 

гг.). 
22

 Костомаров  Н. И. Славянская мифология. Киев,  1847.  С. 112. 
23

 солярно-метеорологическая теория происхождения мифов (А. Кун, Дж. Кох, Ф. Вендорф, Дж. Джилберт, В. 

Шварц, А. Н. Афанасьев, О. Ф. Миллер и др), концепция диффузионизма, посвященнае объяснению явлений одной 

этномифологии заимствованиями из другой (Т. Бенфей, О. Гпуппе, Э. Куртис, О. Келлер, В. Берар, Г. Э. Смит,  Дж. 

Пери,  П. Фукар, С. Краут и др.),   анимистическая концепция мифа Э. Б. Тайлора,  теория о первичных источниках 

мифологических образов (В Шварц, В. Маннгардт, Г. Узенер,  и др.). 
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изменяются и географические, и бытовые, и культурные факторы. Особенно 

важной   является его мысль о неизменном присутствии в мышлении   человека 

мифологической составляющей: «Вместе с родным языком мы нечувствительно 

впитываем в себя все воззрения  на жизнь, основанные на верованиях и обычаях, в 

которых язык образовался»
24

. Представителями  мифологической школы в России 

являются   А. Н. Афанасьев, О. Ф. Миллер,  А. А. Котляревский, П. Н. Рыбников и 

др.  

   А. Н. Афанасьев систематизирует   теоретический материал о славянской 

мифологии,  высказывает  свою точку зрения на происхождение мифов: 

«Вследствие вековых утрат языка ... исходный смысл древних речений становился 

все темнее и загадочнее ... Стоило только ... затеряться первоначальной связи  

понятий, чтобы метафорическое уподобление получило для народа все значение 

действительного факта и послужило поводом  к созданию целого ряда 

баснословных сказаний»
25

. Афанасьев указывает  на мифологическую сущность 

фольклора, выделяя жанры (загадку,  пословицу, поговорку, примету,  песню, 

сказку), пронизанные мифическими представлениями: «памятники эти крепкими 

узами связаны с умственными и нравственными интересами народа, в них 

запечатлены результаты  его духовного развития и заблуждений. А потому, 

вместе с живущими в народе преданиями, поверьями и обрядами, они составляют 

самый обильный материал для мифологических исследований»
26

. 

Во второй половине XIX века  продолжает накапливаться  этнографический 

и фольклорный материал, основанный на славянской мифологии; 

рассматриваются  общие теоретические аспекты изучения мифа; увеличивается  

количество лингвистических и литературоведческих исследований, в которых 

появляется взгляд на текст как источник мифологических образов. 

Предметом внимания этнографов   становятся не только образы языческих 

богов и других персонажей, но и любой предмет  (явление) окружающего мира, с 

которым так или иначе была связана жизнь человека. Ученые  детально 
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разрабатывают  отдельные аспекты    славянской мифологии. Так, М. Ю. Забылин, 

продолжая традиции М. Н. Макарова, И. П. Сахарова, А. В.  Терещенко, 

П.И.Якушкина, в монографии «Русский народ. Его обычаи, обряды, суеверия и 

поэзия» (1880 г.)   детально  описывает  праздники, обряды, приметы, обычаи,  

одежду, домашнюю утварь, народные инструменты  и т. д. —  славянский   быт,  в 

котором отражено мифологическое сознание людей. Этнограф-беллетрист  

С. В. Максимов опыт  изучения народного быта излагает в книгах «Лесная глушь» 

(1871 г.), «Куль хлеба и его похождения» (1873 г.), «Нечистая, неведомая и 

крестная сила» (1903 г.). Под «нечистой силой» автор подразумевает лесных,  

домовых,  водных духов, «неведомая сила» – мировые стихии, «крестная сила» - 

праздники, занимающие важное место в жизни русского человека и  

соединяющие в себе языческую и христианскую символику.  

 Новая стадия развития  мифопоэтики связана  с  именем  лингвиста 

А. А. Потебни.  В своих работах («О некоторых символах в славянской народной 

поэзии» (1860 г.), «Мысль и язык» (1862 г.), «О связи некоторых представлений в 

языке» (1864 г.), «О мифическом значении некоторых поверий и обрядов» (1865 

г.)  «О доле и сродных с нею существах» (1867 г.)) ученый указывает на «право 

науки языкознания  быть пособием для мифологии: многие выражения народных 

суеверий и обрядов, вращающихся в наших устах без всякого смысла, или с 

непамятным значением, путем лингвистического анализа готовы вскрыть целую 

картину мифического верования»
27

. Миф исследователь воспринимает как  «как 

результат, как продукт, заключающий собой акт сознания, отличаясь тем от него, 

что происходит в человеке без его ведома, миф есть первоначально словесное 

произведение, то есть по времени всегда предшествует живописному или 

пластическому изображению мифического образа»
28

. Частично соглашаясь со 

взглядами  А. Н. Афанасьева, отвергая точку зрения лингвиста М. Мюллера
29

, 
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А. А. Потебня  обосновывает роль лингвистики как науки, способной объяснить 

генетическую природу мифа, его функционирование в языке и мышлении 

человека.  Ученый вводит понятие  «мифической формулы»: это   устойчивые  

(бинарные) цепочки ассоциаций, образные народные представления, отражавшие 

связи между земным и небесным, понятным и менее понятным, привычным и 

непривычным: душа – это дыхание, солнце – горящее колесо, молния – небесная 

птица и т. п. Ученый затрагивает  вопрос  сосуществования языческой и 

христианской веры: «При многообразном смешении  языческой и христианской 

внешности не могло не произойти  и смешение взглядов простодушного 

народа»
30

. Важной является  его   мысль о бессознательном характере восприятия 

мифов древними людьми: «В мифе образ и значение различны, иносказательность 

образа целиком  существует, но самим субъектом не сознается»
31

. Эта  идея  

нашла продолжение  в  работе Е.  Ф. Будде «Мифический элемент в русской 

народной словесности» (1885 г.), который утверждает, что жизнь простого 

малограмотного человека «почти совершенно слита с жизнью ... бессознательной 

природы, а потому проявленья жизни такого человека суть в то же время  

бессознательные проявленья самой природы, замечаемая нами в слове или 

действии»
32

.  

Таким образом, к концу XIX века в научных работах   появляется новый 

важный аспект:  если раньше  миф рассматривался лишь  как источник 

культурных ценностей, основа славянского быта, то теперь  появляется интерес   

и к вопросам восприятия мифа человеком, существования в его сознании 

языческих образов.  

                                                                                                                                                                                                      
забыты и на их место поставлены искусственные, мы имеем перед собой мифологию, или, если мне позволено так 

сказать (wenn ich so sagen darf), eine krankgewordene Sprache (...заболевший язык (Пер. с нем. — Примеч. сост.)‖ 

(цит. по: Потебня А.А. Слово и миф. -- М., 1989. URL:http://philologos.narod.ru/potebnja/poteb_notes.htm (дата 

обращения: 14.01.2015)). 
30

 Потебня А. А. Из записок по теории словесности/ Из истории отечественной философской мысли.  М., 1989. С. 

277. URL: http://iph.ras.ru/elib/Potebnya_Slovestnost.html (дата обращения: 14.01.2015). 
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 Потебня А.А. Слово и миф. М, 1989.  С. 259. URL:http://philologos.narod.ru/potebnja/poteb_notes.htm (дата 

обращения: 14.01.2015). 
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 Будде  Е.  Ф. Мифический элемент в русской народной словесности // Книгафонд.  URL: http://vrn-

id.ru/filzaps83.htm (дата обращения: 14.07.2014). 
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Начало двадцатого столетия ознаменовано   развитием символизма как 

эстетического направления в литературе и искусстве. В. С.  Соловьев,  А. Белый в 

своих теоретических работах
33

 указывают  на значимость лингвистических 

исследований  (Ф. И. Буслаева, А. Н. Афанасьева, А. А. Потебни) для 

последующей теории изучения мифа,  который воспринимается  «как выражение 

первоначал  человеческой культуры, наиболее глубокий способ постижения мира 

и преображения жизни, воплощение коллективного народного сознания»
34

.  

В начале XX века получает широкое распространение работа английского 

этнолога и религиоведа Дж. Фрэзера «Золотая ветвь» (1890 г.)  о первобытной 

магии и мифологии. Этот труд   подготовил почву для развития ритуализма (Э. С. 

Хартланд, Э. Кроули, А.А. Дитерих, С. Хук, Э. Харрисон, А. Б. Кук и др.), 

структурализма (А. Р. Рэдклифф-Браун) и функционализма (Б. Малиновский).  В 

свете  ритуализма «в терминах ритуала и мифа  ... объяснялись литература, 

искусство, политическая идеология  (не только древние, но и новоевропейские, и 

даже современные)»
35

. Все это становилось основанием для     изучения 

мифологии  в ее связях с художественным творчеством.  

Теория мифа в свете психологических исследований (И. Ф. Гербарта,   

Г. Штейнталя, М. Лацаруса, В. Вундта) – еще одно мощное научное направление 

первой половины ХХ века.  В. Вундт  в работе «Очерк психологии» (1897 г.) 

отмечает, что  на первых ступенях культуры «окружающая среда внушает 

индивидуальному сознанию целый ряд  мифических представлений, возникших 

первоначально у отдельных индивидов ..., а затем постепенно закрепленных 

обществом;... они передаются от поколения к поколению, причем, постепенно 

видоизменяются в зависимости от видоизменения окружающей естественной и 

культурной среды»36. Постепенно ученых  увлекает  мысль о том, что мифология  

является  составляющей мировоззрения человека, которое напрямую связано  с 

сознательным и бессознательным восприятием им мира.      
                                                           
33

 Соловьев В. С. Мифологический процесс в древнем язычестве (1873 г.), Белый А.  Мысль и язык (Философия 

языка А. А. Потебни) (1910 г.). 
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Для понимания мифологической основы творчества важными являются работы 

Р. Вагнера, который высказывает  мысль о том, что «новый мир приобрел свою 

творческую силу из мифа»37.  Его мысль о    генетических связях мифа и музыки  

нашла дальнейшее  развитие в  работах Ф. Ницше, который    рассматривает миф как 

основание культуры, считая, что «...без мифа всякая культура теряет свой здоровый 

творческий характер природной силы; лишь обставленный мифами горизонт 

замыкает целое культурное движение в некоторое законченное целое»38.  

Учение Ф. Ницше становится импульсом к появлению  в начале ХХ века  

исследований о мифе. Так, З. Фрейд, опираясь на работы философов прошлых 

поколений  (Платон,  Кант, Шопенгауэр, Ницше) по-новому смотрит  на проблему 

бессознательного. В 20-е гг. ХХ века он разрабатывает  учение о трех уровнях 

человеческой психики. Бессознательное («Оно»)  заключает в себе часть психики, 

где  сосредоточены  инстинктивные импульсы, которые находятся в постоянной 

борьбе с   сознанием человека («Я»), контролируемом  моральными стандартами 

(«Сверх-Я»).  Особую роль  в своих работах З.  Фрейд отводит  мифам, считая их 

продуктами индивидуального бессознательного, берущими начало из   личных 

воспоминаний детства.   Немецкий культуролог  Э. Кассирер  мифологическому 

мышлению  посвящает второй том своей работы «Философия символических 

форм»  (1923-1929 гг.).     Мысль о способности человека символически 

воспринимать миф и заключающийся в нем скрытый смысл красной нитью 

проходит через всѐ исследование ученого. Он утверждает, что  мифологическое 

сознание  «подобно шифрованному письму, понятно только тому, кто обладает 

необходимым для этого ключом, — т.е. тому, для кого особые содержательные 

элементы этого сознания в сущности не более чем конвенциональные знаки для 

«иного», в них самих не содержащегося»
39

. Теория Э. Кассирера оказывает  

значительное влияние на А. Ф. Лосева, который  в книге «Диалектика мифа» 

(1930 г.) предельно расширяет границы исследования мифа, начиная с 
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обобщающих формулировок о том, что «... мир, в котором мы  живем и 

существуют все вещи, есть мир мифический, что вообще  на свете только и 

существуют  мифы», и  продолжая мыслями о генетической связи науки и мифа 

(«наука всегда мифологична»)
40

. 

Французский философ и антрополог Л. Леви-Брюль, выдвинувший  свою 

теорию дологического мышления, считает сам факт существования  мифов и 

коллективных представлений «неизбежным следствием строения человеческого 

ума»
41

.  Об этом его работа – «Сверхъестественное в первобытном мышлении» 

(1937 г.). Клод Леви-Строс разрабатывает теорию первобытного мышления,  

важную роль в которой отводит  мифу как  ментальному феномену, рассуждая о 

нем как о «системе аксиом и постулатов, определяющих наилучший возможный 

код, способный придать общее  значение бессознательным продуктам, 

являющимся фактами разумов, обществ и культур,  наиболее удаленных друг от 

друга»
42

. 

Таким образом, в первой половине ХХ века в кругах философов, 

психологов, культурологов укрепляется идея о том, что  миф неосознанно для 

человека, закрепляясь в культуре,  присутствует в его жизни,  является 

составляющей его мировоззрения и проявляется в творчестве.  

Во второй половине ХХ века  проблема мифа и славянской мифологии 

переходит в плоскость историко-филологических исследований. Выделим 

наиболее значимые  направления изучения мифа. 

1. Изучение и  анализ филологических исследований XIX века. Ученые 

(Л. А. Булаховский, В. Е. Гусев, Ф. М. Селиванов, Ю. В. Афиани, А. И. Баландин, 

В. И. Еремина, Е. М. Мелетинский, В. П. Аникин, М. М. Гиршман,  В. М.  Гацак, 

Ф. М. Березин, В. В. Иванов, А. К. Байбурин, В. Н. Акулинин, А. А. Тахо-Годи,  

В.В. Левитский, С. Я. Азбелев, В. И. Постовалова, А. Л. Топорков и др.), 

                                                           
40

Лосев А. Ф.  Диалектика мифа. М.: 2001.  С. 16. URL:   http://rpczmoskva.org.ru/wp-

content/uploads/Losev_A._Dialektika_Mifa.pdf (дата обращения: 28.01.2015). 
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концентрируют  внимание на исследовательской деятельности  Ф. И. Буслаева,  А. 

Н. Афанасьева, А. А. Потебни, А. Н. Веселовского и  приходят  к выводу: 

«Буслаев и его последователи осмыслили мифологию как  мировоззрение 

дописьменной эпохи, которое воплотилось в языке, фольклоре, праве и т.д»
43

. Они 

открыли перспективы для дальнейшего изучения мифологии, стимулировали 

интерес «к этнографическому контексту фольклора, к целостному осмыслению 

народной культуры»
44

.  

2. Появление  новых оригинальных теорий изучения славянской мифологии 

на материале фольклора. Авторы разрабатывают концепции (Е. М. Мелетинский, 

Э. В. Померанцева,  В. Я. Пропп, Б. А. Рыбаков, Б. Н. Путилов, В. В. Шуклин, 

Е. Е. Левкиевская и др.), предлагают оригинальные      идеи (Ю. И. Смирнов, 

М. В. Гацак, Н. И. Зубов и др.), основываясь на работах  А. Н. Веселовского, 

применяя структурно-типологический подход  к изучению фольклора и 

мифологии. 

3. Актуализация понятий «мифологическое сознание», «мифологическое 

мышление», которые рассматриваются   как способ познания и освоения мира 

(Е. М. Мелетинский, Ф. Т. Евсеев,  Л. Н. Виноградова, В. М. Пивоев, 

С. Е. Никитина, Э. С. Прутовых, М. Элиаде,  Ю. М. Лотман, Б. А. Успенский и 

др.). В науке становится общепризнанным утверждение о том, что «некоторые 

аспекты  и функции мифологического мышления образуют важную 

составляющую часть самого человеческого существа»
45

.  

4. Изучение художественного  (авторского) текста с точки зрения 

содержащихся в нем мифологических образов и мотивов. Исследования  о 

генетической связи мифа и жанров фольклора позволяют  посмотреть на 

проблему анализа и интерпретации художественного текста через призму 

мифологического мировосприятия (З. Г. Минц, С. Н. Доценко, К. А. Кумпан, 

В. Н. Топоров, Н. П. Крохина, Е. А. Самоделова и др.). 
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В начале ХХI века   идет процесс приведения в систему знаний о 

славянской мифологии:  создаются мифологические словари
46

, переиздаются 

работы филологов
47

, на основе классических фольклорных исследований  

составляются сборники
48

, большим тиражом выпускаются популярные 

энциклопедии
49

, адаптированные для детского восприятия книги о персонажах 

славянской мифологии
50

. 

В последние годы  наиболее мощным в изучении славянской мифологии 

становится  лингвистическое направление. Возникновение и развитие 

когнитивной лингвистики, а вместе с ней актуализация понятия концептосферы 

(Д. С. Лихачев,  Ю.Е. Прохоров, Г. Г. Слышкин,  С. Степанов, Ж. В. Новохацкая, 

и др.) позволяют посмотреть на человека как носителя мифологического 

сознания.  Выраженное  в языковой картине мира, оно  аккумулирует культурный 

опыт нации. Благодаря развитию лингвокультурологии  (В. А. Маслова,   

А. Т.Хроленко, С. А. Кошарная) особую значимость приобретают такие   

термины,  как «мифологическая катина мира», «мифологическая система», 

«мифологический континиум»,   «мифоконцепт», «мифологизация», 

«мифотворчество», «сакральная лексика», «мифологическая лексика», 

«мифологема», «мифолексема», «мифоним», «мифоантропоним», 

«мифоперсоним», «мифотопоним», «мифозооним».  Они  встречаются в 

диссертационных исследованиях   и статьях лингвистов (С. А. Кошарной, 

К.А.Козырева,  Т. П. Нестеровой, Ю. Б. Мартыненко, Р. В. Епанчинцева,  Т. В. 

Кузьминой, И. В. Кириловой, Е. В. Шабалиной, Т. А. Рычковой,  А. Г. Костиной,  

Н. Б. Подвигиной, Н. А. Власкиной и др.).  Лигвистические методы позволяют  

реконструировать архаическую культуру этноса и посмотреть на семантику слова 
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как на «репрезентант мифа» (С. А. Кошарная).  Обращение к мифу    в контексте 

языковой картины мира  предполагает решение важных этнокультурных проблем, 

связанных с изучением  ментальной природы нации.  

Анализ теоретических работ позволяет прийти к следующим выводам: 

 Первые исследователи славянской мифологии     выступают как собиратели 

древних мифологических представлений, пытающиеся  воссоздать 

мифологическую картину мира древних славян.  Источником изучения 

славянской мифологии является  фольклорный  материал. 

 В   XIX  веке   исследователи  в мифологии  видят  нравственные основы 

народа, она интересует ученых как источник национальных культурных 

ценностей. Объясняется  культурный феномен «двоеверия», «народного 

православия», возникший в результате соединения христианских и 

мифологических традиций и сохранившийся в сознании современных людей и  

возникающий в нем в виде ассоциаций.  Обосновывается  предположение о 

бессознательном восприятии человеком мифологических образов, укрепившихся 

в языковой картине мира.  Указывается на генетическую близость  мифологии и 

художественного творчества. Миф предшествует  творчеству и является его 

источником. 

В первой половине ХХ века в кругах философов, психологов, 

культурологов укрепляется идея о том, что  миф неосознанно для человека, 

закрепляясь в культуре,  присутствует в его жизни,  является составляющей его 

мировоззрения и проявляется в творчестве. Во второй половине ХХ века  

проблема мифа и славянской мифологии переходит в плоскость историко-

филологических исследований. 

 В целом, изучение славянской мифологии происходит по нескольким 

направлениям: этнографическому (накапливается материал о славянском быте, 

обычаях и традициях, оставивших на себе отпечаток  мифологических верований 

славян),  литературоведческому  (появляются теоретические положения изучения 

мифа как самостоятельного текста), лингвокультурологическому (миф 

рассматривается как ментальный феномен, а  мифологическая картина мира –как 
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часть языковой картины мира,  отражающей ключевые культурные концепты, 

закрепленные в сознании человека в виде архетипов).    

 Таким образом, история изучения мифа указывает на  его значимость как 

культурного феномена и «подсказывает» логику обращения к мифу как  

содержательному компоненту литературного образования: от накопления 

информации о славянских мифах — к осознанию их связи с художественным 

творчеством.    

 

1.2 Миф, архетип  и художественный текст: грани взаимодействия 

 

Вопрос о взаимосвязях мифа и художественного текста  представляет для 

нас интерес, поскольку мифологический анализ  как методическая проблема 

предполагает  опору на механизмы взаимодействия художественного 

произведения и мифа с опорой на психологические закономерности восприятия 

мира. Этот  вопрос  генетически восходит к теории архетипов швейцарского 

психолога К. Г.  Юнга, который    вводит понятие «коллективных 

бессознательных»
51

 процессов психики,  где опыт поколений хранится в виде  

устойчивых формальных структур-архетипов, проявляющих себя  в мифах и 

сказках. Исследователь  называет архетипами праобразы, которые 

сформировались в психике людей в «незапамятные времена»  и передаются из 

поколения в поколение почти без изменений. Это «наиболее древние и наиболее 

всеобщие формы представления человечества»
52

. Термином архетип Юнг 

обозначал лишь формальную сторону какого-либо явления действительности, так 

как «содержательно праобраз определен только тогда,  когда он осознан и потому 

наполнен материалом сознательного опыта»
53

. По мнению психолога, от одного 

поколения  к другому  архетипы передаются на бессознательном уровне:  «Если в 

истории народов архетипы встречаются в виде мифов, то в каждом индивиде они 
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находятся и действуют сильнее всего там, где сознание более всего ограничено и 

ослаблено, где, следовательно, фантазия может заглушить данность внешнего 

мира»
54

. Бессознательные процессы психики очень важны, потому что они 

«наподобие инстинктов преформируют и оказывают влияние на мышление, 

чувства и поступки»
55

.  Он  отмечает, что «душа содержит в себе все те образы, из 

которых ведут свое происхождение мифы»
56

.    

Современные исследователи (С. К. Бондырева, Д. В. Колесов и др.) 

некоторые положения теории Юнга конкретизируют и уточняют. Так, они 

считают спорным термин  «коллективное бессознательное» и предлагают для 

объяснения процесса передачи архетипов из поколения в поколение использовать 

другой – «социальное наследование»
57

. Этот термин позволяет посмотреть на 

передачу  аналогичного с предками жизненного опыта как на частично 

осознанный людьми  процесс. «Архетипы-диады» (правое-левое, свой-чужой,  

сейчас-потом) «определяют поведение индивида в любой ситуации, при 

следовании любому обычаю, соблюдении любого ритуала, выполнении любого 

обряда»
58

. «Архетипы-образы не только осознаются, но и являются базисными 

элементами фантазии, выступая, в частности, в роли «строительного материала» в 

процессе творчества мифов, сказов и сказок»
59

. Таким образом, можно говорить и 

о неосознанном, и об осознанном восприятии архетипов, а следовательно, и  

содержащих их мифологических образах. Многие архетипы «выявить можно 

только путем ассоциаций, так как сами по себе они не имеют выхода в сферу 

сознания, а только вместе с чем-либо иным»
60

. Например, огонь ассоциируется с 

теплом, подвижностью, благом, злом (к положению об ассоциативных свойствах 

архетипа  и мифологического образа мы будем обращаться в дальнейшем в 

методической части работы).  Психоаналитические работы З. Фрейда, К. Г. Юнга  
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составили методологическую основу  новых принципов изучения 

художественного текста, на необходимость которых указывал Л. С. Выготский: 

важно показать, как «бессознательное в искусстве становится социальным»
61

. 

 К литературе концепцию Юнга применил  канадский ученый Н. Фрай, 

который возглавил мифологическую школу литературоведения. В работе 

«Анатомия критики» (1957 г.) Н. Фрай высказал мысль о том, что все устойчивые 

жизненные процессы создают архетипическую основу литературных 

произведений, «некий мифологический инвариант»
62

. В 1982 Б. М. Парамонов
63

 

одним из первых в  русской науке обратился к интерпретации литературного 

текста  с точки зрения теории Юнга. В дальнейшем, анализируя художественные  

произведения, мы будем рассматривать их мифологическую основу, опираясь на 

утверждение о том, что именно в мифотворчестве более всего реализованы 

архетипы. 

    Мифология – это первоначальный базисный пласт художественного 

текста, его  своеобразный «код», который создается автором  и разгадывается 

читателем. Произведение при этом наполняется глубинным смыслом: 

«архаические ходы мифомышления активно работают в заново творимой 

образной структуре ... и  придают целому глубину и перспективу»
64

. Эту глубину 

при   условии «диалога» с произведением искусства может увидеть носитель 

родного языка, так как языковая картина мира  «выступает в качестве средства 

прочтения мифологического образа мира и основы  для реконструкции 

архаичного типа культуры, который может быть квалифицирован как 

мифологический»
65

. Следовательно,  автор   «кодирует» информацию, а читатель 

                                                           
61

 Выготский Л. С. Психология искусства. М., 1986. С. 18 
62

 Фрай  Н. Анатомия критики/Зарубежная эстетика и теория литературы XIX-XX вв.[Электронный ресурс]–М., 

1987. URL: http://www.twirpx.com/file/864116 (дата обращения: 12.04.2014). 
63

 Парамонов Б . М. Согласно Юнгу// Октябрь – 1993. - № 5. С. 155-164. 
64

 Аверинцев С. С. Аналитическая психология К. Юнга и  закономерности творческой фантазии // Вопросы 

литературы. –1970. –№ 3. С. 117. 
65

 Кошарная С. А.  Лингвокультурологическая реконструкция мифологического комплекса «Человек-Природа»  в 

русской языковой картине мира: дис.  ...  д-ра филол. наук: 10.02.01[Электронный ресурс].  

URL:  http://cheloveknauka.com/lingvokulturologicheskaya-rekonstruktsiya-mifologicheskogo-kompleksa-chelovek-

priroda-v-russkoy-yazykovoy-kartine-mira (дата обращения: 14.01.2015). 



34 
 

способен  ее воспринимать. Текст содержит  множество смыслов и предполагает 

различные варианты интерпретации.  

К мифологической составляющей художественного текста ученые (З. Г. 

Минц, С. Н. Доценко, К. А. Кумпан, Н. П. Крохина, Е. А. Самоделова, В. А. 

Марков,  М.Евзлин, Е. М. Мелетинский, М. М. Бахтин, Ю. М. Лотман,  В. Н. 

Топоров,   С. М. Телегин,  А. Н. Майкова, Ю. В. Доманский  и др.) активно 

обращаются в конце ХХ века. Среди многочисленных работ особое значение 

приобретает концепция «мифологического романа» С. М. Телегина
66

, в которой   

он обосновывает утверждение о том, что «литературное творчество невозможно 

без мифа»
67

.  Ученый отмечает:  «Проблема «миф и литература»  - это не 

проблема обнаружения мифа в литературе, а проблема прочтения  и изучения 

литературы как священного мифа»
68

. Опираясь на его теорию,  обозначим 

варианты существования мифологических образов в художественном тексте, 

которые помогут нам определить логику анализа произведения на 

мифологической основе.   

1. Намеренное обращение автора к мифологии (образам, сюжетам, 

мотивам). Часто мифологический образ является главным, центральным образом 

всего произведения. И тогда перед читателем предстает своеобразная 

интерпретация  древнего мифа, прошедшая через призму сознания автора-творца.   

Иллюстрацией этого тезиса может быть, например,  стихотворение А. С. Пушкина 

«Домовому».    

                                               Домовому             

                           Поместья мирного незримый покровитель, 

                          Тебя молю, мой добрый домовой,  

                          Храни селенье, лес, и дикий садик мой, 

                          И скромную семьи моей обитель!  

                          Да не вредят полям опасный хлад дождей  

                          И ветра позднего осенние набеги; 

                          Да в пору благотворны снеги  

                          Покроют влажный тук полей!  

                         Останься, тайный страж, в наследственной сени,  

                          Постигни робостью полунощного вора 

                          И от недружеского взора 
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                         Счастливый домик охрани! 

                          Ходи вокруг его заботливым дозором, 

                          Люби мой малый сад, и берег сонных вод, 

                         И сей укромный огород  

                          С калиткой ветхою, с обрушенным забором! 

                         Люби зеленый скат холмов, 

                          Луга, измятые моей бродящей ленью, 

                          Прохладу лип и кленов шумный кров — 

                         Они знакомы вдохновенью. 

    Домовой  — излюбленный персонаж славянских мифов. Согласно 

мифологической традиции он  является покровителем домашнего  хозяйства. 

Рассматривая отдельно каждую стихотворную строку, читатель  видит отголоски 

древних мифологических представлений, связанных у славян с образом этого 

персонажа. Перифраза «незримый покровитель», с которой начинается 

стихотворение, напоминает об облике Домового: это дух «бескрылый, 

бестелесный», которому народ «придает… человеческие формы и свойства»
69

.   У 

Пушкина это «добрый» хранитель домашнего очага:  «если он в дружбе  с 

хозяевами дома, то всячески помогает им: прибирает в доме, следит за порядком и 

т. п. Во многих местах домового считали стражем хозяйского добра и верили, что 

он охраняет дом от воров; в случае же кражи он, по некоторым поверьям, ходит в 

дом вора и воет там в переднем углу до тех пор, пока вор не возвратит 

похищенного»
70

. Автор не  называет в тексте имени персонажа: у славян не 

принято было называть его Домовым,  народ давал ему различные прозвища, 

выражая таким образом свое отношение к домашнему духу (Доброжил, Нежить, 

Доброхот, Лизун, Хозяин, Сам, Дедушка-соседушка). Зная мифологическую 

трактовку этого образа, Пушкин словно «дорисовывает» последний. Однако 

восприятие славянами образа домового гораздо шире того, что представлено в 

стихотворении Пушкина: если Домовой «не любит хозяев, то по ночам стучит и 

возится за печью, напускает в дом крыс, мышей, выживая хозяев из дома»
71

, то 

есть он часто ведет себя агрессивно по отношению к хозяевам.  Эту сторону  

мифологического образа воплотил  в своем стихотворении Д. В. Веневитинов: 

 «Что ты, Параша, так бледна?» —  
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 «Родная! домовой проклятый 

 Меня звал нынче у окна.  

Весь в черном, как медведь, лохматый, 

 С усами, да какой большой! 

 Век не видать тебе такого». —  

«Перекрестися, ангел мой!  

Тебе ли видеть домового?» 

 

«Ты не спала, Параша, ночь». —  

«Родная! страшно; не отходит 

 Проклятый бес от двери прочь;  

Стучит задвижкой, дышит, бродит, 

 В сенях мне шепчет: «Отопри!» —  

«Ну, что же ты?» — «Да я ни слова». —  

«Э, полно, ангел мой, не ври: 

 Тебе ли слышать домового?» 

 

«Параша! ты не весела; 

Опять всю ночь ты прострадала». — 

«Нет, ничего: я ночь спала». — 

«Как ночь спала! ты тосковала, 

Ходила, отпирала дверь; 

Ты, верно, испугалась снова?» — 

«Нет, нет, родимая, поверь! 

Я не видала домового». 

Здесь Домовой,  «проклятый», «весь в черном, как медведь лохматый», не 

защищает домашнее хозяйство, а нарушает спокойствие хозяев дома. 

Пушкинский домовой незримо присутствует в доме, «малом саду» и «на берегу 

сонных вод», и лирического героя совершенно не интересует его внешний облик.  

Пушкин не концентрирует   внимание на этом образе, главным для него  является  

элегическое настроение  легкой  грусти героя о безвозвратно ушедшем прошлом. 

Веневитинов, наоборот, делает акцент на образе Домового, если его убрать из 

стихотворения, то оно лишится смысла, основного своего стержня. Так  два поэта  

воплотили  разные грани одного образа. 

         В обоих текстах читателю несложно уловить разницу в трактовке одного и 

того же мифологического образа: основная идея стихотворений достаточно 

прозрачна и не требует выстраивания сложной ассоциативно-символической 

цепочки в  воображении читателя, а значит, осмысление таких текстов не 

представляет особого труда даже для юного читателя. Рассмотренные 

стихотворения являются примером того, как «в художественном произведении 
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встречаются те или иные образы, мотивы, сюжеты, заимствованные писателем из 

мифа»
72

. Обращаясь к таким  текстам, Е. М. Мелетинский  употребляет  термины  

"поэтика мифа", "поэтика мифотворчества", "поэтика мифологизирования", 

которые используются  «в связи с сознательным обращением к мифологии 

некоторых писателей XX в.  ... обычно как к инструменту художественной 

организации материала и средству выражения неких "вечных" психологических 

начал или хотя бы стойких национальных культурных моделей»
73

.  

2. Творение  автором собственного мифа на основе древнего.  Примером,  

поясняющим это положение,     является произведение А. М. Ремизова  «К Морю-

Океану». Многие персонажи славянских легенд и поверий можно обнаружить  в  

исследованиях А. Н. Афанасьева «Поэтические воззрения славян на природу» и 

различных этнографических работах. Краткие языческие мифы Ремизов 

художественно обработал, добавив в них своих персонажей, героев  народных 

сказок или произведений других авторов.  Рассмотрим один из них на примере 

рассказа «Божья пчелка» (Приложение А).  

   С пчелами связано много поверий. Об их  появлении легенды рассказывают 

по-разному. Автор создает свой миф о «происхождении пчел»: «А  поссорился  

Водяной   с  Домовым,  все  б  им  старым ссориться, заездил седой фроловского коня. И 

валялся конь с год в сыром затрясье. В кочкорье-болото небось никто не заходит! Вот от этого 

фроловского коняги мы к весне и отродились. Раз закинули рыбаки невод и вытащили нас из 

болота, пчелиную силу, и разлетелись мы, пчелы, на все цветы по всему белому свету. Смотрит 

за нами соловецкий угодник Зосима и другой угодник Савватий, нас и охраняют». Зосима и 

Савватий – чудотворцы, которые всегда считались покровителями пчел. У славян  

существовала легенда, что это они привезли пчел в православную Русь. Дни 

покровителей пчел отмечались весной и осенью. Отсюда пришло название –

«Пчелиный праздник». Пчела (в отличие от осы) считалась насекомым, 

созданным Богом, поэтому на Руси к ней относились с особым уважением: «На 

зеленый двор залетели пчелы — это к счастью. И остались жить». Такое 
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обращение к мифу исследователи называют «мифотворчеством», реализующимся 

в контекстах, где писатель «на основе мифа древнего, как бы по канве его, творит 

свой собственный миф»
74

.  

3. Неосознанное использование автором мифологических образов.  

Поэма Н. В. Гоголя «Мертвые души» буквально пронизана образами,  связанными 

с мифами. Они выводят повествование из реального плана в сказочно-

мифологический: образы лестницы, круга, зеркала и других бытовых предметов, 

ассоциативно связанные с представлениями славян о мире, в произведении  

писателя обретают символическую наполненность и придают поэме философский 

смысл. В данном случае применим метод «мифореставрации»: его «ценность и 

возможность ... наиболее полно раскрываются  именно на материале таких 

произведений, мифологизм которых, не высказанный напрямую, скрывается или 

подразумевается»
75

.  Это наиболее сложный вариант для мифологического 

анализа в процессе литературного образования. Подробно он будет рассмотрен  

во второй главе. 

     В современной науке мифы воспринимаются учеными как ненаучный  и 

единственно возможный  способ объяснения мира древними славянами. 

Одушевление природы, олицетворение вещей приводило к созданию кратких 

мифов, которые  напрямую были связаны с религиозными верованиями и   

ритуальными действиями славян.  После принятия христианства русские люди 

продолжали поклоняться языческим идолам, соблюдать обряды, в основе которых 

лежали мифологические представления о мире.  

 Если мифологические представления, передаваясь из поколения в 

поколение, сохранились и дошли до наших дней, то их можно считать 

традиционными. Рассматривая  различные аспекты традиций (наличие 

положительного опыта, распространенность, устойчивость, воспроизводимость 

множеством индивидов, общественная значимость, и т.п.), ученые признают их 

несомненную связь с обычаями,  ритуалами, обрядами, которые принадлежат 
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фольклору. В фольклоре как форме проявления народного сознания   сохраняются 

элементы мифопоэтической картины мира.   Мифология питала собой фольклор. 

Фольклор развивался из мифологии. В рамках нашего исследования мы сочли 

необходимым обратиться к уяснению некоторых понятий, терминов, близких по 

смыслу, но имеющих только им принадлежащее смысловое поле. Итак, миф – 

«древнее предание, донаучным образом освещающее коренные проблемы 

возникновения  и существования мира»
76

.  Определим основные признаки мифа: 

архетипическая основа (миф состоит из архетипов), ассоциативность 

(представления о мифологическом образе возникают через ассоциации), 

эмоциональность (миф сохраняется благодаря «эмоциональной памяти» народа), 

символичность (миф экспрессивен и предрасположен к появлению в нем 

метафорических и символических смыслов). 

Далее обозначим    специфику, особенности и пределы содержания    

некоторых  терминов, принадлежащих в основном  области фольклора, но тесно 

связанных  с мифом.  Обычай – «это (совместная или совпадающая) привычка 

множества взаимосвязанных  и постоянно общающихся индивидов»
77

. Обычай 

возникает для удовлетворения той или иной потребности,  а так как основные 

жизненные потребности у всех одинаковые, то и действия, направленные на их 

удовлетворение, также могут носить сходный характер. Обычай связан с 

решением задачи, важной для многих индивидов.  Если действия, направленные 

на решение задачи стали для человека привычными, то он становится носителем 

определенного обычая. На конкретном примере рассмотрим связь обычая и мифа.  

Береза в славянской мифологии  - дерево, приносящее и счастье, и беду. Так, в 

местах, где его считали оберегом от злых сил, традиционным являлся обычай: 

березу сажали рядом с домом для счастья и благополучия всей семьи. В  Полесье, 

где березу воспринимали как  вредоносное, связанное  с потусторонним миром 

дерево,  наоборот,  существовал другой обычай: дома не строили там, где росли 

березы во избежание болезней и пожаров. Таким образом, мифологические 
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представления славян определяли обычаи, которые порождались  жизненно 

важными потребностями.   Если в обычае действия, произведенные человеком,  

строго не регламентируются, то в ритуале наиболее важным признается 

определенная последовательность действий,  обретающих в своей совокупности 

символическое значение.  Связь мифа и ритуала также очевидна. Например, с 

точки зрения древних мифологических представлений,  гость – лицо, которое 

могло повлиять на все сферы жизни человека. Поэтому славяне стремились как 

можно более уважительно относиться к гостю и принять его со всеми почестями. 

Приглашение в гости оформлялось ритуальными действиями: человек, желающий 

позвать гостей,  шел  к ним в дом с вином и хлебом, угощал хозяев, приветствовал 

и приглашал на праздник. Ритуал встречи гостя предполагал обмен 

рукопожатиями и поцелуями. Совокупность ритуальных действий образуют 

обряд. Обряд – «это освященное  многовековой традицией развернутое условно-

символическое действие»
78

. Мифические «представления, связывавшие березу  с 

небесными тучами и дождем, а также с силами, заботящимися о плодородии и 

ниспослании на землю небесной воды», объясняли то  важное место,  которое 

отводилось этому дереву в празднествах, «посвященных созреванию урожая»
79

. 

Так, в последний четверг перед Троицей  крестьяне срубали молодую березку, 

украшали ее лентами, приносили в деревню и устанавливали в одном из домов. В 

следующие два дня жители деревни посещали этот дом, а в Троицын день 

проносили березу по всей округе и затем топили в реке, после чего, по мнению 

людей, должен был пойти необходимый для посевов дождь. Совокупность 

обрядов образует культ, то есть преклонение перед чем-нибудь, почитание чего-

либо или кого-либо. Славянской мифологии известен культ воды, деревьев, культ 

Матери-Земли и др.        

   На связь мифов с ритуалами и обрядами опирались ученые-

литературоведы, выделившие эзотерические и экзотерические мифы. В первую 

группу входят мифы (в Древней Руси – кощуны) для  посвященных в обряд, их 
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исполняли волхвы, известны такие мифы были лишь избранным. Экзотерические 

мифы называли «баянами», их рассказывали эпические сказители, из этой группы 

мифов рождались различные фольклорные жанры: волшебные (мифологические) 

сказки, былички, небылицы и др. Легенды и предания как жанры фольклора  

появились позднее, так как они представляли собой небольшие рассказы,  

которые могли появиться лишь на поле поздней стадии развития языка и речи.  

Легенды и предания передавались от поколения к поколению в устной 

форме, но именно фольклорные жанры, помимо этнографического и 

археологического материала, явились одним из источников изучения мифов 

учеными.    

Таким образом,  неотъемлемым компонентом мировоззрения человека 

является мифологическое сознание, которое так или иначе отражается в 

произведениях искусства, понимание которых без учета этой мифологической 

составляющей будет поверхностным и неполным. Мифологические образы  

хранит человеческая память благодаря переходящим из одного поколения в 

другое традициям, обычаям, обрядам, а также благодаря сохранившимся  

продуктам народного творчества (жанрам фольклора). 

Положения о генетической  близости  мифологии и художественного 

творчества (миф предшествует  творчеству и является его источником –Потебня), 

о культурной памяти как компоненте художественного текста, о 

«множественности художественных кодов», содержащихся в произведении 

(Лотман), позволяют  говорить о связях архетипа, мифа и художественного 

текста, который содержит  «архаические ходы мифомышления» (Аверинцев), 

придающие тексту «глубину и перспективу» и открывающие широкие 

возможности для его интерпретации.  
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1.3 Славянская мифология  как компонент литературного образования  в 

истории методической мысли 

      Проследить процесс осознания  методической наукой возможности и 

необходимости обращения к мифологическому анализу как  средству 

литературного развития читателя, обнаружить механизмы его реализации — цель 

данного раздела работы.    

       Истоки обращения к мифологическому анализу текста уходят в 

прошлое.    Обратимся   к истории методики и к современному ее состоянию  и 

выясним, как   с позиции педагогических и методических задач  

интерпретируются научные положения о связях мифа и художественного текста,   

разрабатываемые  литературоведами, лингвистами, психологами, философами, 

культурологами. 

Научные исследования XVIII века еще не располагают  системными  

теоретическими материалами  по славянской мифологии (одной из первых работ 

по русской этнографии считают «Краткий мифологический лексикон» 

М.Д.Чулкова  (1767 г.),  литература   не является отдельным учебным предметом. 

Объективных условий для разработки проблемы  еще нет, поэтому и не ставится 

вопрос о возможности изучения художественного текста на основе мифологии. 

Однако   появление первых этнографических трудов М. Д. Чулкова,  

М. И. Попова,  Г. А. Глинки, А. С. Кайсарова и педагогических работ 

В.К. Тредиаковского,  М. М. Щербатова, В. С. Подшивалова, в которых 

рассматриваются   общие вопросы преподавания словесности, подготавливает 

почву для постановки вопроса о роли славянской мифологии в литературном 

образовании.  

Первоначально славянская мифология педагогической наукой 

рассматривается как остатки древних представлений, которые негативным 

образом влияют на жизнь человека и говорят о его «необразованности».  Так, 

Н. И. Новиков, стоявший у истоков осмысления методики преподавания 

литературы как самостоятельной науки,  в  работе «О воспитании и наставлении 

детей» (1783 г.) мифологию рассматривает как необоснованные  представления о 
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мире, мешающие человеку жить:  «…столь трудно истребить некоторые роды 

суеверия и ... оные часто преследуют чрез всю жизнь и тех людей, которые 

действительно усматривают глупость оных»
80

.  

В первой половине XIX  века отношение к славянской мифологии меняется.  

Интерес к мифологии  и культуре в зарубежной науке (в работах Д. Вико, Ф. 

Шлегеля, Ф. Шеллинга, Я. Гримма и др.) побудил российских ученых обратиться 

к   славянскому язычеству. Последователь Я. Гримма
81

, основатель 

мифологической школы в России, Ф. И. Буслаев  пишет о том, что  «в самую 

раннюю эпоху своего бытия народ имеет  уже все главнейшие нравственные 

основы своей национальности в языке и мифологии, которые состоят в теснейшей 

связи с поэзиею, правом, обычаями и нравами...»
82

. О славянском язычестве 

впервые заговорили как об истоках родной культуры, с которыми нужно 

знакомить подрастающее поколение. Еще не идет речь о мифологическом анализе 

текста, но  славянская мифология оказывается в поле зрения педагогов: в  

постижении  учениками  традиций русского народа они видят важную 

воспитательную задачу. Так, Ф.И. Буслаев в работе «Преподавание 

отечественного языка» (1844  г.)  отмечает: «Так как мирское поэтическое 

одушевление наших предков питалось мифологиею, поэтому надо показать связь 

оной с произведениями искусства и с художественной жизнию народа»
83

. 

 Однако педагогам   не хватает литературоведческих материалов по 

славянской мифологии. В. Т. Плаксин в книге «Руководство к познанию  истории 

литературы» (1835 г.)  замечает: «Конечно, наше баснословие еще не объяснено 

археологами, не приведено в систему, поэтому… не дошли до нас творения, 

определяющие значение каждого бога, их отношение к миру и взаимно между 

собой»
84

. Почти через десятилетие эту мысль повторит  И. И. Срезневский  в 

теоретической работе «Исследования о языческом богослужении древних славян» 
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(1848 г.):  «Нет до сих пор ни одного сочинения, в котором бы этот предмет 

рассмотрен был сколь-нибудь обстоятельно»
85

.  

Вторая половина   XIX века -  один из самых важных и плодотворных 

периодов в истории методической науки. Идет процесс выявления содержания 

литературного образования, форм организации учебного процесса, поиск методов 

и приемов. Рассмотрим, какое место в этих исканиях занимает проблема изучения  

мифологии и  анализ произведения на мифологической основе. 

В этот период появляются филологические исследования представителей 

«мифологической школы» в России:   Ф. И. Буслаева,  А. Н. Афанасьева,  А. А. 

Потебни, О. Ф. Миллера, А. А. Котляревского,  П. Н. Рыбникова.     В трудах 

авторов  обосновывается роль славянской мифологии в жизни человека, ее 

прочная  связь с родным языком, с художественным текстом  и культурой в 

целом. Появление этих  работ  приводит к активизации интереса ученых-

методистов к данному вопросу. Попытаемся проследить, как происходил этот 

процесс.    

   Учебник  О. Ф. Миллера «Опыт исторического обозрения русской 

словесности» (1863 г.) являлся  попыткой  увидеть мифологические поверья в 

«Слове о полку Игореве» и произведениях устного народного творчества и, что 

особенно важно, ввести этот материал  в преподавание словесности. Однако не 

все методисты приходят к выводу, что в мифологии скрыта духовная культура 

народа. Так,  В. И. Водовозов предлагает изучать литературу, обращаясь при этом 

к сведениям из области географии и истории, тем самым приближая учеников к 

пониманию практической пользы всего того, о чем говорится в тексте. В его 

работах   прослеживается мысль о необходимости знакомства учеников со всеми 

сторонами народной жизни: «Пускай школа пользуется всеми средствами, какие 

представляет деревенский быт, чтоб только осмыслить всякое занятие народа, а 

не выводить его из окружающей среды в какой-то отвлеченный мир»
86

. Не 

отрицая того,  что «деревенский» быт основывается во многом на 
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мифологических представлениях славян о мире, педагог все же считает 

необходимым обойти вниманием последние на уроке литературы: «Большая часть 

суеверных примет заключается в пословицах, но искусный учитель воспользуется 

этим же самым материалом, чтобы противодействовать предрассудкам»
87

. 

Знакомить учеников с миром народного быта, с природным миром Водовозов 

предлагает посредством чтения сказок, пословиц, народных песен: «Кроме 

пословиц, для живого толкования природы могут дать повод некоторые сказки, но 

не те, где преобладает фантастический мир и древнее, мифологическое воззрение 

на природу. Мы говорим о сказках, в которых рельефно изображаются природные 

свойства зверей»
88

. Можно заметить, что педагог обращает внимание на 

мифологические корни текста, но считает необходимым очень осторожно 

рассказывать о них на уроке, не уводя учеников в мир суеверного вымысла.  В 

книге «Словесность в образцах и разборах» (1868 г.)  В. И. Водовозов обращается 

к славянской мифологии и с  обозначенных выше позиций предлагает варианты 

анализа различных произведений.  Героев «Бежина луга»  он  характеризует как 

детей «суеверных», «выросших без всякого образования», обращает внимание на 

то, что в тексте «представлено, как ночная темнота и суеверный страх действуют 

на воображение»
89

. Категорично и резко  его замечание:  «В Илюше мы видим 

тупого, забитого мальчика»
90

. Верить в приметы – означает, по мысли педагога, 

быть «необразованным», «суеверным»,  учеников нужно оградить от этих 

суеверий,  не вселять в них лишние страхи и опасения.  В то же время, 

анализируя «Слово о полку Игореве»,   он обращает внимание  на 

«мифологическую сторону», при этом замечает, что «чудесное» в произведении 

«не служит пустым украшением, а является естественно как выражение 

первоначальных народных верований»
91

.  

 О мифологических образах в произведениях фольклора говорит и 

В. Я. Стоюнин, замечая, например, что  в сказках   «сохранились следы древних 
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мифов солнца, грома, ветра и представлен общий тип … Ивана-дурачка, в 

котором видится  очеловечение  древнейшего представления  перехода зимы к 

лету, омертвелости и омрачения к жизни и свету»
92

. Интересны предлагаемые им 

вопросы к произведению, они обращают читателя к славянским поверьям, 

славянскому быту. Так, в процессе анализа «Песни о вещем Олеге» 

А. С. Пушкина ответ на  один из вопросов – «какие черты приписываются 

кудеснику  и необходимы ли они для рассказа» —   он видит в следующем: «Он 

назван вдохновенным, чтобы показать связь его с богами; он был покорен одному 

Перуну, следственно был независим от людей и мог свободно говорить правду, … 

мольбы и гадания были его занятием, словом, он был мудрый старец»
93

. Стоюнин  

не отрицает мифологические корни текста, а иногда и обращает к ним  учеников, 

но делает это осторожно, боясь переключить внимание  от текста к приметам и 

суевериям, считая их пережитком прошлых столетий. Здесь он близок  идеям В. 

И. Водовозова, то есть  речь уже идет не о единичном мнении, а о наметившейся 

тенденции.   Анализируя то же произведение И.С. Тургенева,  Стоюнин  приходит  

к аналогичным  выводам: описание природы восходит  к языческим 

представлениям о мире, потому что «на первый план здесь выступает все 

чарующее, .. все таинственное, сильно действующее на воображение неразвитого 

человека»
94

. Подобные рекомендации  можно рассматривать    как  желание 

уберечь учеников от    веры в языческие приметы, которые  в то время еще жили в 

сознании людей и   определяли их поступки.  

     В последней трети  XIX века этнографов и историков начинает все более 

занимать вопрос о славянском быте и языческих верованиях, лежащих в его 

основе.  Пояление работ С. В. Максимова
95

, С. М. Любецкого
96

,  М. Ю. 

Забылина
97

, посвященных отдельным аспектам жизни славян, оказали заметное 

влияние на методическую науку. Нельзя не упомянуть имя  историка литературы 
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А. Д. Галахова, который в теоретических работах рассмотрел  связи язычества с 

христианством и пришел к выводу о том, что «первобытное миросозерцание, 

первобытное обоготворение природы осталось во всей своей силе»
98

. В 

выдержавшей 16 изданий «Исторической хрестоматии нового периода русской 

словесности»,  составителем которой он  являлся,  помещена статья  А. С.  

Шишкова «О воспитании». Автор настаивает на том,  что не иностранец, а 

обязательно русский человек, знающий национальные особенности, должен учить 

подрастающее поколение. Француз «научит меня своему языку, своим нравам, 

своим обычаям, своим обрядам..., а мне надобно свои»
99

, —  замечает  он. 

Позиция, которую  Шишков обосновал в начале  XIX века,  получила  развитие  в 

исследованиях И. А. Незеленова,  Л. И. Поливанова,  В. П. Острогорского и 

других методистов. В их работах обозначена мысль о необходимости  знакомства 

учеников с миром славянской культуры, потому что «…народ поражает 

невежественным отношением к религии…, а также к обрядам свадебным, к 

крестинам…, похоронам, праздникам; в крестьянской среде вместо любви к 

ближнему  часто господствует грубый эгоизм»
100

. Знание  мира языческой 

культуры, по мысли ученых, позволит   объяснить многие пугающие людей 

суеверия, узнать о нравственных идеалах народа. Так, А. И. Незеленов в книге  «О 

преподавании  русской словесности» (1880 г.) писал: «Изучение сказок знакомит 

юношество с древними языческими верованиями, объясняет многие современные 

суеверия, показывает  нравственный взгляд народа на жизнь и ее явления»
101

. В 

книге «Русские народные былины» (1888 г.) Л. И. Поливанов продолжает эту 

мысль, считая, что изучение народной поэзии, заключающей в себе язычески 

корни, «составляет святую обязанность  общественного воспитания у каждого 

народа, себя уважающего»
102

.  
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В. П. Острогорский  обозначает проблему  отбора текстов, которые бы 

знакомили «с бытом простого люда»
103

, потому что именно  такие произведения  

способствуют нравственному и эстетическому воспитанию людей. Об этом он 

говорит в книге «Русские писатели как воспитательно-образовательный материал  

для занятия с детьми  и для чтения народу» (1901 г.).   Заметим, что в отношении 

исследуемого вопроса  ученые  впервые приходят почти к единогласному выводу: 

«в притчах, пословицах и загадках» выражена народная «мудрость и знания, в  ... 

былинах и сказках  - ... нравственные идеалы»
104

.  Изучать славянскую культуры 

нужно —  считают методисты: «Знание прошлого ... полезно тем,  что возбуждает 

невольную работу  мысли: знакомясь с прошлым, непохожим на современное, мы 

их сравниваем, мы бессознательно, но наглядно, по фактам видим историческое 

развитие народа»
105

.  

В работах методистов славянская мифология не является объектом 

целенаправленного изучения, она еще не  рассматривается   как отдельный пласт 

культуры, а лишь  осмысляется  на фоне  исторической эпохи. Однако понимание 

того, что возвращение к древности, к культурным истокам будет способствовать 

нравственному воспитанию ученика – это новый, существенный шаг в сторону 

исследования мифологической составляющей текста.  

Параллельно с осмыслением аксиологических аспектов  славянской 

мифологии    исследуется методика обучения грамоте взрослых, появляются 

различные учебные пособия, в том числе трехтомная книга  «Что читать народу» 

(1884-1906 гг.), составленная под руководством Х. Д. Алчевской.   Авторы 

перечисляют книги,  которые публикуются в изданиях тех лет и содержат  

обширные сведения из области естествознания, медицины, истории, а также 

произведения художественной литературы, которые  сопровождаются авторским 

комментарием: рекомендуются к чтению или нет.  Среди произведений       

Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Островского во втором томе книги   
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прокомментированы сказки и рассказы,   героями которых являются      

мифологические персонажи:  «Домовой», «Кощей Бессмертный», «Ведьма», 

«Черный и белый» и др.  Книга интересна тем, что  имеет методическую 

направленность:   прослеживается попытка объяснить восприятие читателем  

мифологического подтекста произведения. По мнению Х. Д. Алчевской, 

мифологический образ-персонаж, воспринимаемый  читателями и слушателями 

как вымышленный, фантастический, не навредит наивному воображению 

«малограмотных» людей. И, наоборот, если читатель  начинает верить в 

реальность изображенного, путать символический смысл с «действительно 

случившимся», то произведение следует исключить из списка рекомендуемых для 

чтения. 

 Проделанная методистами   работа спровоцировала первое 

социологическое исследование читательских интересов, определила содержание 

«Программы для собирания сведений о том, что читает народ и как он относится к 

школе и книге» этнографа-публициста А. С. Пругавина (1891 г.).  Давая 

критическую оценку трехтомнику Х. Д. Алчевской, автор считает необходимым  

«собрать ... более подробные и обстоятельные сведения» о том, что читает 

народ
106

, и  предлагает специально разработанную программу. В число 

предложенных вопросов анкеты входит следующий: «Как относится народ к 

мистическому  элементу в рассказах графа Толстого, Достоевского и других 

писателей?»
107

 Видно, что этот вопрос, напрямую соприкасающийся со 

славянским язычеством, волнует автора.   Формат   книги-опросника  не 

предполагает анализ текста,  но он демонстрирует  интерес к культурным 

символам.   

Начало XX века ознаменовано появлением   теоретических работ  С. В. 

Максимова
108

,  А. Е. Бурцева
109

, Н. М. Гальковского
110

, которые  вызывают новую 
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волну интереса  методистов к исследуемой проблеме.  Это подтверждает анализ 

публикаций журнала «Литература в школе» первой половины ХХ века.  В 

середине 30-х годов учителя-практики и методисты  (Т. Г. Морозова, О. Л. Тодес, 

О. Б. Тодес, Е. И. Кореневский,  Л. Р. Шейнкерман и др.) особенно близко к 

подходят  к  проблеме    обращения к славянской мифологии на уроке литературы.   

«Происходит это на фоне требований рассматривать художественное 

произведение с классовых позиций»
111

. Ряд статей этого времени, посвященный 

анализу конкретных текстов на  уроке литературы,   затрагивает мифологический 

подтекст произведения.  Так, Т. Г. Морозова в статье «Разбор произведений 

Жуковского в школе» (1936г.), говоря о балладе «Светлана»,  обращает внимание 

на некоторые образы-символы: метель, черный гроб, зеркало и т. п. Она отмечает, 

что эпизод святочных гаданий в начале баллады,    представленный «в тоне 

любования ... чертами русского быта, носящего отпечаток патриархальной 

старины», является своеобразным прологом, «позволяющим развернуть те 

особенности русского национального характера, как его понимает автор»
112

. 

Однако  образы, пониманию которых будет способствовать мифологический 

комментарий, автор характеризует лишь как «связанные с  религиозными 

представлениями»
113

 и романтическим изображением действительности.  Вывод, 

который делает автор в отношении изучаемого текста: "В «балладе «Светлана» ... 

Жуковский дает идеализированную картину патриархального  крестьянского 

быта. Окрашивая образы религиозным и националистическим настроением, 

Жуковский ... выступает как консервативный поэт, отрицающий всякую 

активность человека в борьбе с враждебными  обстоятельствами»
114

.  Заметим, 

что методическая  наука в то время выполняла социальный заказ, 

руководствовалась официальной политикой, поэтому «конечной целью анализа» 
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являлось «выявление степени правдивости  и яркости отражения жизни в 

произведении»
115

.  

 Вместе с тем именно в этот период появились  статьи, в которых авторы  

прибегали к объяснению мифологического подтекста произведения.  С этой точки 

зрения интересны работы, посвященные анализу «Слова о полку Игореве». Е. И. 

Кореневский  в статье «Методические указания к изучению «Слова о полку 

Игореве» (1936 г.) замечает, что без обращения к  мифологической составляющей  

текста невозможно рассказать о Бояне, половцах,  Ярославне, так как «в 

произведении значительная часть символов и образов относится к тем силам и 

явлениям природы, которые особенно близки анимизирующему сознанию 

древнерусского язычества»
116

.     Л. Р. Шейнкерман  в статье «Слово о полку 

Игореве» (1938 г.) пытается объяснить наличие мифологических образов в тексте: 

время, в которое  было написано произведение, – это «эпоха двоеверия, когда 

пережитки языческого мировоззрения и мировосприятия еще бытовали не только 

в широких массах народа, но даже и более просвещенных ... кругах общества»
117

. 

     Таким образом, в 30-е годы ХХ века можно увидеть тенденцию к 

выявлению мифологической составляющей в  фольклорном тексте и в 

произведениях древнерусской литературы.  Хотя в рамках  государственной 

идеологии  язычество рассматривается как пережиток прошлой эпохи, в 

методических работах уже затрагивается   проблема  эффективности 

использования мифологического комментария текста. Переосмысляются цели 

такого использования: если в ХIХ веке на мифологические образы обращают 

внимание   исключительно с воспитательной целью (постижение нравственных 

основ, заложенных в народном творчестве), то теперь, не отрицая значимость 

последней, методисты ставят вопрос о  литературном развитии ученика. 

Понимание подтекста, скрытого смысла посредством обращения к мифу  видится 

как задача  литературного образования.      Этот  шаг в методике  стоит 

                                                           
115

 Гречишников  В. К.  Принципы и пути анализа  литературного произведения// Литература в школе. –1936. –№ 2.  

С.  27.  
116

 Кореневский   Е. И. Методические указания к изучению «Слова о полку Игореве» // Литература в школе . – 

1936. - № 6. С. 82-83. 
117

 Шейнкерман  Л. Р. «Слово о полку Игореве» // Литература в школе. – 1938. № 4. С. 22. 



52 
 

рассматривать как важный и необходимый  для дальнейшего осмысления 

проблемы.    

      Для исследуемой проблемы представляют интерес   работы О. Л.  Тодес и 

О.Б. Тодес. В их  статье «Произведения изобразительного искусства при изучении 

фольклора» рассматривается мифологический  смысл изделий  декоративно-

прикладного искусства, «которые должны быть использованы в качестве 

основного иллюстративного материала» при изучении фольклора
118

. Авторы  

указывают на  генетическую связь произведений фольклора и декоративно-

прикладного  искусства: «…между ними существует тесная неразрывная связь, ... 

тематика, основная  направленность, художественные приемы ... во многом  

совпадают»
119

. Таким образом, в проблему взаимосвязи мифа и  фольклора, мифа 

и искусства вовлекается все большее число авторов.   

  В  истории методики известны случаи, когда  неверное объяснение 

мифологического образа или мотива уводит читателя от смысла произведения.  

Например, в статье Н. Н. Степановой  «Чтение «Бежина луга» в 6 классе» (1940 г.) 

так охарактеризован образ мальчика Ильи: «Непосильный труд отразился на 

задержке в развитии: он с наслаждением рассказывает о домовом, о лешем, ... о 

покойниках, о водяном. Илюша подавлен тяжелым трудом, запуган, суеверен»
120

. 

Трудно согласиться с выводами  в конце урока: «После чтения поставила  перед 

учащимися вопрос: чем объяснить, что дети вели такие разговоры? Ученики сами 

нашли объяснение темы рассказов мальчиков: некультурность, влияние семьи, 

тоже некультурной»
121

. 

   Особое место в истории методической мысли ХХ столетия  принадлежит  

М. А. Рыбниковой.  В своих методических трудах она  вплотную подходит к 

проблеме литературного развития читателя посредством  обращения  к 

славянской мифологии  в процессе изучения текста. Славянские мифы   она не 

рассматривает как объект самостоятельного изучения на уроке литературы, но 
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методика работы с произведениями фольклора, литературными сказками, 

балладами предполагает обращение к языческим образам. Она не прибегает   к 

терминам «мифологический образ», «мифологический комментарий», но 

предложенная ею методика подготовки ученика к выразительному чтению 

предполагает подробное комментирование каждой детали текста, уходящей 

своими корнями в глубь веков. Так, говоря о том, что в «Песне о вещем Олеге» 

«трудностью представляется та историчность, которой  пронизано это 

произведение»
122

,    методист  рекомендует  строить урок в форме  беседы, 

раскрывающей  школьникам   смысл непонятных   фраз и поступков героев, что 

невозможно  хотя бы беглого обращения к языческой символике.  «Какое 

значение имел для витязя конь», почему верит Олег предсказаниям кудесника — 

ответы на эти вопросы    следует искать в славянской мифологии.  Познание 

«колорита старины»  немыслимо без погружения читателя в языческую 

атмосферу древнерусского быта,  который М.А. Рыбникова называет 

«исторической природой произведения». 

  Особый вклад  в методическую разработку вопроса об обращении к 

мифологической составляющей текста внес М. Г. Качурин. Рассматривая 

методику анализа произведений Древней Руси, он признает бесспорное 

существование в художественном тексте особого мифологического пласта, 

наличие которого связано с существовавшим на Руси «двоеверием»: «Языческие 

представления за сотни, а то и за тысячи лет вошли в плоть и кровь, закрепились в 

празднествах, свадебных обрядах, заговорах и заклинаниях, превратились в 

образы искусства, жили в сказках, песнях, легендах»
123

. В пособии для 

девятиклассников «Русская литература»   он дает описание длительного пути, 

который прошла древнерусская  литература,  раскрывает основу, на которой 

базируются литературные произведения: «Приверженность к древней вере ... 

сохранялась ... в верованиях и обычаях  всего народа еще очень долго, а кое-что 
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сохранилось и по сию пору»
124

.  Он объясняет стойкость таких верований: 

«Утверждались они в жизни народа тысячелетиями и, как позже и христианство, 

регламентировали жизнь, упорядочивали ее, заключали в себе нравственные 

нормы, закрепляли полезные обычаи, запрещали вредные»
125

. Признавая, что 

«древние религиозные верования  … были  светлыми и устремленными к 

совершенствованию человека»,  методист считает необходимым обращаться к 

ним  при изучении «Слова о полку Игореве», где языческая символика очевидна.   

Он  рекомендует учащимся  познакомиться с книгой Ю. Д. Петухова «Дорогами 

богов» (1990 г.), посвященной  «древним корням славянских народов», с книгой о 

славянском язычестве  А. Н. Афанасьева  «Живая вода и вещее слово» и другими, 

рассказывающими о жизни наших предков. Впервые  методист не ограничивается 

мифологическим комментарием какого-то образа, сюжета, а предлагает ряд 

источников, которые будут вводить читателя в обширный мир славянской 

мифологии, расширяя круг чтения и круг представлений о мифе, о литературе, 

которая может быть понята через знание славянской мифологии. Такая 

методическая установка в полной мере соответствует задачам литературного 

развития читателя. 

 Огромный вклад в разработку проблемы литературного развития  внес 

В. Г. Маранцман. Созданная им методическая теория    дает основание  

рассматривать миф как один из генераторов  литературного развития. Изучение  

литературы в ее историческом  движении,   в контексте художественной мировой 

культуры,  на основе диалогического принципа и интерпретационного подхода — 

все это механизмы, которые могут быть «запущены», «поддержаны»  и 

реализованы  мифологическим анализом.    Мифологический анализ 

применяется им при изучении сказки А. Н. Островского «Снегурочка».     

Методист  обращает внимание и на  мифологических персонажей, и на   эпизоды 

проводов Масленицы, и на символику имен  героев.      
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 Вплотную к разработке  проблемы изучения славянских мифов на уроке 

литературы  подошли в своих исследованиях Ж. Н. Критарова, Н. А. Бражкина, 

О. А. Вдовина и ряд других авторов.     Ж.Н.  Критарова  предлагает  

рассматривать греческую, славянскую и осетинскую мифологию в ее 

взаимосвязях.   Изучение мифологии, по мнению  исследователя,  следует 

начинать в пятом классе с рассмотрения теоретических сведений о мифе и самих 

мифов в творческой интерпретации отдельных авторов.  Основываясь на мысли о 

том, что  школьная программа включает  литературные интерпретации мифов, 

автор предлагает применять    мифологический комментарий, который поможет 

учащимся глубже осмыслить литературное произведение.    Ту же позицию 

демонстрирует  Н. А. Бражкина: миф «помогает  учащимся увидеть генезис 

культурных и ментальных традиций, дает «ключ» к пониманию произведений 

литературы и искусства»
126

. 

  О. А. Вдовина в своем диссертационном исследовании      обосновывает    

необходимость изучения мифологии на уроке литературы и предлагает методику 

поэтапного формирования представлений о мифе в 5-9 классах.  Продуктивными      

являются выработанные  ею критерии, позволяющие выявить уровень знаний 

учащихся по мифологии: «знание содержания мифов», «понимание смысла 

мифа», «сформированность теоретико-литературных понятий», «глубина 

восприятия литературных интерпретаций мифов»
127

. Последней ступенью 

изучения мифов является нахождение мифологических мотивов в других 

литературных текстах,  то есть на мифологической основе осуществляется 

мотивный анализ  текста. По мнению автора, уроки с использованием  

мифологического  комментария  позволяют  не только  «раскрыть ... смысл 

изучаемого произведения, но и углубить понятие "миф"; способствуют 
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установлению межтекстовых связей, развивают литературную зоркость 

учащихся»
128

.  

 Следует заметить, что литературное развитие — проблема, имеющая 

синкретичный характер. Как уже отмечалось, она аккумулирует в себе 

практически все аспекты литературного образования. Любая методическая работа 

в той или иной степени ставит и решает проблему литературного развития. 

 Обратимся к  исследованиям последних десятилетий, в которых не 

рассматривается мифологический анализ  как фактор литературного развития, но 

которые дают основание считать его введение в систему урока целесообразным. 

 Конец XX – XXI вв. –  период формирования в методической науке новых 

направлений, которые интегрируют разные  области  гуманитарного знания в 

едином образовательном пространстве — «Литература».  «Новый 

методологический подход к культуре (и литературе как части культуры)….оказал 

несомненное влияние на становление культурологической парадигмы  как 

гуманитарных наук, так и образования»
129

, —  утверждает Т.Е.  Беньковская. 

Характер обучения «меняется от фрагментарного к  целостному восприятию мира 

в широком культурном контексте»
130

. Приоритет в разработке новых направлений 

принадлежит В.Г. Маранцману и его школе.   

  Культурологическому подходу к изучению литературы посвящено учебное 

пособие  В. А. Доманского.     Такой подход реализуется в разных направлениях, 

преследуя общую цель — литературное развитие читателя.   

       Идея изучения литературы в широком художественном контексте  

рассматривается    Н. М. Свириной,  которая создает методическую  систему 

литературного образования, способствующую вхождению школьника  в  мировую 

художественную культуру. В русле этого направления применительно к 

начальной школе под руководством М.П. Воюшиной защищается диссертация 
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С.И.  Петровой,  где ставится задача  формирования культурного поля  читателя в 

процессе   анализа текста с выходом в культурное пространство. 

 Идея диалога, диалогический принцип как системообразующее  начало  в 

литературном  развитии читателя находит   методическую интерпретацию в 

работах Г. Л. Ачкасовой, В. А.  Доманского, Е .С.  Роговера, Л. В.  Шамрей,  

И. Л.Шолпо, Е.Р.  Ядровской.   

Идет процесс осмысления аксиологического пространства в литературном 

образовании,   связан он с разработкой образного, концепционного и ценностного 

постижения литературного произведения. Этому посвящены  исследования   

Е. К. Маранцман,  Н.П. Терентьевой, И. Д.  Постричевой.  

 По-прежнему остается в центре внимания  исследователей анализ 

художественного произведения.  Теоретические аспекты   этой проблемы   

разрабатывают  Т. Г. Браже, В. А. Доманский,  Г.Н. Ионин, М. И. Шутан.  

Эволюцию анализа литературного произведения в школе рассматривает 

Е. И. Целикова,  которая косвенно указывает на возможность мифологического 

анализа в формировании мировоззренческих основ личности:  «Интерес 

представляют исторически сложившиеся, обусловленные глубокими 

национальными традициями и приоритетами способы овладения школьниками 

всем тем духовным потенциалом, который содержит в себе литература»
131

. 

Интересные методические решения  отдельных локальных тем и авторов  

предлагают Л.И. Коновалова, Е.С. Роговер,  Е.Р. Ядровская.  

  Концепт  как  предмет осмысления в рамках литературного развития     

исследуется Н. Л. Мишатиной, Е.А. Измайловой.  Закономерности  восприятия 

художественного произведения и учет их при  организации анализа текста   

изучаются  Е.К. Маранцман, Л.И. Коноваловой, Л.А. Семеновой.  

 В названных исследованиях нет прямого указания на мифологический 

анализ как фактор литературного развития читателя, но их направленность на 

выход за рамки текста в процессе его изучения, на понимание текста как части 

                                                           
131

 Целикова, Е.И. Эволюция анализ литературного произведения в школе: история и современность:автореф.  ...  д-

ра пед. наук. СПб., 2001. С. 5. 
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огромного целого — мира художественной культуры —  является важнейшей 

предпосылкой и условием внедрения в учебный процесс мифологического 

анализа. 

 Выводы. Методические изыскания на протяжении всей истории 

методической мысли следовали за  открытиями в области фундаментальных наук.  

Осмысление  процесса обращения к мифологическому анализу   как способу 

литературного развития читателя проходило в следующей логике.  Скептическое 

отношение в XVIII веке к воспитательной  функции мифа   как «необоснованному  

представлению о мире, мешающему  человеку жить»,     в XIX  веке сменяется     

признанием    нравственного содержания  мифа, осознаются  его связи  с языком и 

искусством,    появляются  попытки объяснить восприятие читателем  

мифологического подтекста произведения.       В XX веке  наблюдается новая 

волна  интереса    к   проблеме,    все более осознается важность и 

целесообразность обращения к мифу, однако славянская мифология и 

мифологический анализ русской литературы, заключающей в себе образы, 

сюжеты, мотивы, не стал  предметом специального исследования методической 

наукой. 

 Таким образом,    обращение к мифологическому анализу осознается  как 

важная проблема,  пока не получившая   системного изучения.  

 

Выводы по первой главе 

 Изучение и анализ исследований мифа как культурного феномена  

фундаментальными науками, позволили определить теоретические основания для  

разработки  методики литературного развития читателя в процессе анализа 

произведения на мифологической основе.  

 Славянская мифология  отражает духовные ценности народа,  заключает в 

себе нравственно-эстетический потенциал, влияет на духовно-личностное 

развитие  читателя. 

 Миф отражает духовные ценности русского народа. Изучая миф, мы 

воспитываем учеников нравственными идеалами, заложенными в нем народной 



59 
 

культурой. «Нравственно-эстетический потенциал мифа влияет на духовно-

личностное развитие подростка»(Н. А. Бражкина). 

 Миф стоит у истоков словесного искусства, мифологические  образы, 

сюжеты, мотивы являются частью  фольклорной традиции    и переосмысляются в 

литературе на всѐм протяжении еѐ истории; миф является фундаментом 

литературы, поэтому его изучение – это знакомство с основами русской 

классической литературы, «без  овладения знаниями о мифе немыслимо 

основательное гуманитарное образование» (Н. А. Бражкина). 

 Мифологизм —   сущностное качество   сознания: «В человеке любой эпохи 

присутствует «архаическое сознание», в обыденной жизни отодвинутое на второй  

план рационалистическим» (М. Элиаде), что  указывает на  бессознательный 

характер восприятия мифа человеком: «В мифе образ и значение различны, 

иносказательность образа целиком существует, но самим субъектом не сознается» 

(А. А. Потебня). 

 Ретроспективный взгляд на историю методической мысли с позиций 

заявленной темы выявил следующее. 

 Славянская мифология  в истории методической мысли всегда  была 

предметом внимания. Осмысление  ее места  в системе литературного 

образования  в XVIII веке начинается  со  скептического отношения к 

воспитательной  функции мифа,  мифологию рассматривают как 

«необоснованные  представления о мире, мешающие человеку жить» 

(Н. И.Новиков). Но уже в XIX  веке  начинает признаваться   нравственное 

содержание  мифа, осознается его связь  с языком и искусством:  «В самую 

раннюю эпоху своего бытия народ имеет  уже все главнейшие нравственные 

основы своей национальности в языке и мифологии, которые состоят в теснейшей 

связи с поэзиею, правом, обычаями и нравами...» (Ф. И. Буслаев ).  Однако 

педагогам   не хватает литературоведческих  исследований по славянской 

мифологии:    «Конечно, наше баснословие еще не объяснено археологами, не 

приведено в систему, поэтому … не дошли до нас творения, определяющие 

значение каждого бога, их отношение к миру и взаимно между собой» 
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(В. Т. Плаксин).    Появление     работ  представителей «мифологической школы» 

в России приводит к активизации интереса ученых-методистов к  мифу как 

объекту изучения в школе. 

     Методисты второй половины XIX  века    обращают читателя к славянским 

поверьям, славянскому быту при анализе художественных произведений А.С. 

Пушкина, И.С.  Тургенева.  Наиболее часто с этих позиций рассматривается   

«Слова о полку Игореве».      Есть основания говорить об  устойчивом  интересе к 

проблеме мифологии  как компоненту художественного произведения.   

Стимулирует      такую активность  задача  нравственного воспитания ученика, 

решению которой  будет способствовать  возвращение к древности, к культурным 

истокам.  

     Важным аспектом методических поисков является   попытка объяснить 

восприятие читателем  мифологического подтекста произведения, происходит это 

на фоне   первых исследований читательских интересов «народа».     

Начало XX века ознаменовано   новой волной интереса  методистов к 

исследуемой проблеме.  Это подтверждает анализ публикаций журнала 

«Литература в школе» первой половины ХХ века.    

 В 30-е годы    прослеживается тенденция к выявлению мифологической 

составляющей  фольклорного текста и произведений древнерусской литературы.  

Хотя в рамках  государственной идеологии  язычество рассматривается как 

пережиток прошлой эпохи, в методических работах уже затрагивается   проблема  

эффективности использования мифологического комментария текста.  

Переосмысляются цели такого использования. Если в ХIХ веке мифологические 

образы  представляют интерес  в основном для достижения  воспитательных 

целей (постижение нравственных основ, заложенных в народном творчестве), то 

теперь, не отрицая значимость последней, методисты ставят вопрос о  

литературном развитии ученика. Понимание   скрытого смысла произведения 

посредством обращения к мифу —    задача  литературного развития. 
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  М. А. Рыбникова в своих методических трудах вплотную подходит к 

проблеме литературного развития читателя посредством  обращения  к 

славянской мифологии  в процессе изучения текста. 

    Во второй половине ХХ века  особое место  в  разработку вопроса об 

обращении к мифологической составляющей текста вносит  М. Г. Качурин.        

Он показывает,  как понимание мифологических основ  литературного образа   

способствует проникновению в  глубинные смыслы  произведения.   Методист не 

ограничивается мифологическим комментарием какого-то образа, сюжета, а 

предлагает ряд источников, которые будут вводить читателя в обширный мир 

славянской мифологии, расширяя круг чтения,  представления о мифе, о 

литературе,  об их связи. Такая методическая установка в полной мере 

соответствует задачам литературного развития читателя. 

 Таким образом, осмысление  процесса обращения к мифологическому 

анализу   как способу литературного развития читателя проходило в следующей 

логике.  Скептическое отношение в XVIII веке к воспитательной  функции мифа   

как «необоснованному  представлению о мире, мешающему  человеку жить»,  в 

ХIX  веке сменяется     признанием    нравственного содержания  мифа, 

осознаются  его связи  с языком и искусством,    появляются  попытки объяснить 

восприятие читателем  мифологического подтекста произведения.       В XX веке  

наблюдается новая волна  интереса    к   проблеме,    все более осознается 

важность и целесообразность обращения к мифу, однако славянская мифология и 

мифологический анализ русской литературы, заключающей в себе образы, 

сюжеты, мотивы, не стал пока предметом специального исследования.  
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Глава 2. Методика   освоения мифологического анализа  как способа   

литературного  развития читателя 

 

 

2.1 Выявление особенностей восприятия  учащимися мифологических 

образов. Констатирующий эксперимент 

 

Констатирующий эксперимент проводился со студентами  первого курса  

Курского института кооперации (филиала) Белгородского университета 

кооперации, экономики и права, обучающимися  по специальности «Право и 

организация социального обеспечения», изучающими дисциплину «Литература»  

в течение первого и второго семестров в количестве 117 часов.    В эксперименте 

приняли участие 30 человек. 

 Констатирующий эксперимент состоял из двух этапов. Задача первого 

этапа – выяснение готовности  читателей видеть   мифологический подтекст 

современных жизненных реалий. При разработке  этой части исследования мы 

опирались на следующие положения.   

Мифологический образ проявляется в языке и является составляющей 

мифологической картины мира, которая  трактуется филологической наукой как 

«мировоззренческая система, особый склад мировидения, особый характер 

прочтения действительности»
132

. Репрезентантом элемента мифологической 

картины мира  «может выступать любой знак – носитель мифологической 

информации, в том числе – слово»
133

. Поэтому «миф может быть рассмотрен как 

система вербализаций  носителей мифологической информации, при этом слово 

представляет собой  минимальный культурный текст»
134

. Идея ученых 

(В. В. Иванова, В. Н. Топорова, В. В. Колосова,   С. Е. Никитиной, Г. Н. Лукиной,  

                                                           
132

  Кошарная С. А.  Лингвокультурологическая реконструкция мифологического комплекса «Человек-Природа»  в 

русской языковой картине мира: дис.  ...  д-ра филол. наук. Белгород, 2003.  URL:  

http://cheloveknauka.com/lingvokulturologicheskaya-rekonstruktsiya-mifologicheskogo-kompleksa-chelovek-priroda-v-

russkoy-yazykovoy-kartine-mira (дата обращения: 5.12. 2014 ).   
133

 Там же.   
134

 Там же. 
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С. А. Кошарной  и др.) об изоморфизме слова и текста позволяет рассматривать 

отдельные слова как элементы, несущие в себе мифологическую информацию. В 

то же время  «миф должен быть понят как  особая форма сознания, как высшая 

сакральная реальность в жизни человека»
135

. Феномен «собирания личности через 

припоминание» (Б. В. Аверин) в работах ученых  раскрывается как сложный 

духовный процесс, который позволяет посмотреть на сознание  и ребенка, и 

взрослого человека как  на  источник древних мифологических образов и 

мотивов.   

Задача второго этапа констатирующего эксперимента — диагностика 

литературного развития студентов экспериментальной группы. Вопрос 

литературного развития читателя — центральный в методической науке и 

практике. Он аккумулирует в себе множество проблем, которые синтезируются в 

структурных составляющих  самого процесса литературного развития и в 

структурных составляющих условий для его успешного протекания. Исходя из  

того, что существует «концептуальная модель» и «вариативная модель» 

применительно к  системе литературного развития  читателя 

(Ж. А.Майдангалиева), и наше исследование является «вариативной моделью»,  

мы сочли возможным  сконцентрировать внимание на отдельных   структурных 

составляющих литературного развития и выявить уровень литературного 

развития студентов экспериментальной группы по следующим критериям:  

1. Выявление  эмоциональной отзывчивости. 

2. Выявление навыков целостного восприятия текста: 

 на уровне содержания произведения; 

 на уровне формы; 

 на уровне авторского стиля. 

3. Выявление способностей и умений, связанных с литературно-творческой 

деятельностью. 

4. Выявление  уровня начитанности. 

                                                           
135

 Телегин С. М. Указ. соч. С. 3. 



64 
 

На первом этапе   констатирующего эксперимента студенческая группа из 

30 человек была поровну разделена на две подгруппы, каждая из которых 

получила отдельное задание. 

   Студентам первой подгруппы  (Задание 1.1)   было  предложено написать  

свои ассоциации к следующим словам: огонь, вода, филин, ворон, голубь, аист, 

лебедь, береза, дуб, осина, мак, василѐк, пчела, оса.  Перед испытуемыми второй 

подгруппы была поставлена другая задача (Задание 1.2): их попросили заполнить 

анкету, в которой   указанные слова-ассоциации необходимо было соотнести с 

каким-то словом, называющим  растение, птицу или насекомое.  

Представляем текст задания  1.2 и предполагаемые ответы учащихся, выделенные  

подчеркнутым курсивом.                 

Задание 1.2 

Курсивом перечислены слова-ассоциации, которые можно отнести к 

определенной природной реалии (растению, насекомому, птице). Вспоминая 

русские сказки, приметы, пословицы и поговорки, стихотворения русских 

писателей, попробуйте угадать, о  каком именно дереве, насекомом, цветке, 

птице идет речь. Старайтесь отвечать быстро, полагаясь на интуицию. 

Ответы запишите во второй столбик. 

Перечень ассоциаций Предполагаемый ответ  студента 

1. Невеста, Родина, дом, деревня, Есенин. 

  Назовите дерево 

береза 

2. Стойкий, богатырь,  древность, защита, 

мужество, сила.  

Назовите дерево                                       

дуб 

3. Печаль, связь с потусторонним миром,  

защита, дрожь, сказка 

  Назовите дерево                

осина 

4. Трудолюбие, польза, чистота,  добро, 

цветы. 

  Назовите насекомое             

пчела 

5.  Мудрость,  печаль,  смерть,   колдун,   

беда,   режущие слух звуки,   пророчит 

беду,   угнетение.  

     Назовите птицу                 

ворон 

6. Добро, мир, ребенок, уют, очаг 

     Назовите птицу            
аист 

7. Красота, грация, нежность, 

незащищенность, женственность 
лебедь 



65 
 

      Назовите птицу                   

8. Красота, солнце, угасание, кровь 

     Назовите цветок                  
мак 

9. Мама, небо, поле, нежность, чистота 

     Назовите цветок               
василек 

 

Теоретическое  обоснование предложенных заданий (1.1 и 1.2) заключается 

в следующем: во-первых,  среди ассоциаций, перечисленных  испытуемыми 

первой подгруппы, выделятся наиболее типичные, которые в самом общем смысле  

будут отражать  древние славянские представления о мире; во-вторых, уже 

имеющиеся ассоциации, раскрывающие мифологический подтекст жизненной 

реалии,  испытуемые второй подгруппы    смогут соотнести с предполагаемым 

растением, насекомым или птицей. Таким образом, будет практически 

подтверждена мысль ученых  о мифологичности человеческого сознания, что 

станет основой для дальнейшего методического   исследования. 

    Проанализируем работы первой подгруппы учащихся. Возьмѐм слово огонь и  

сгруппируем близкие по смыслу ассоциации, образовав из наиболее общих 

понятий  семантические центры (ключевые понятия, в таблице они выделены 

жирным шрифтом) (таблица 1), цифры в скобках означают количество  

однотипных ответов. 

 

Таблица 1 – Восприятие учащимися мифологического подтекста слова огонь 

Слова-ассоциации с положительной  коннотацией (огонь как 

языческий символ жизни, стихии, энергии, тепла) 

Слова-ассоциации с 

отрицательной коннотацией 

(огонь как символ 

разрушения и смерти) 

красный (10) 

жизнь (10) 

сила (7) 

активность 

 стихия (2) 

яркий (2) 

всепоглощающий (2) 

всепожирающий (2)  

 

дом (14) 

тепло (12) 

домашний очаг (10) 

жаркий (6) 

комфорт (5) 

горячий (5) 

уют (4) 

согревающий (3) 

защита  

удобство 

спокойствие  

 

страх (7) 

смерть (4) 

холод (2) 

ночь 

лес 
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 Количество граф  обозначает число семантических центров.   Условно 

разделим все ассоциации  на две группы: слова с положительной коннотацией 

(смысловые центры: красный, жизнь, сила, дом, тепло, очаг) и отрицательной 

коннотацией (страх). Понятно, что и в том, и в другом случае речь идѐт не 

столько о прямых, сколько о различного рода  переносных значениях 

(метафорических, символических и др.).   Мифологическое толкование слова 

огонь  показывает неоднозначное отношение славян к этой мировой стихии, что и 

отражено в ответах учащихся. Древние люди одухотворяли огонь, представляли 

его живым существом со своими привычками, характером, именами.  «В древней 

Руси огонь называли Сварожичем, т. е. сыном Сварога, бога неба и солнца, 

небесного огня… Даже при христианстве огонь называли «богом», «святым 

огнѐм»; при зажигании огня читали молитвы, а сам огонь считался очистительной 

стихией, священной силой…»
136

. Указанный мифологический подтекст образа 

огня сравним с ассоциациями  испытуемых:  жизнь, сила, стихия. «В отдаленное 

время язычества огонь, разведенный под домашним кровом,  почитался 

божеством, охраняющим обилие дома, мир и счастье всех членов рода; вокруг 

него созидалась семейная жизнь»
137

. Сравним с ответами  испытуемых: дом, очаг, 

уют.  В то же время огонь  воспринимали как мстительное существо, поэтому во 

время пожара славяне бросали в пламя хлеб, «чтобы умилостивить гневную 

стихию и приостановить ее разрушительное действие»
138

. Этим объясняется 

неоднозначное отношение древних людей к мировой стихии:    они выделяли 

огонь адский и небесный. Адский огонь был послан на землю после первого 

грехопадения людей, чтобы «причинять людям вред пожарами…, смущать 

огневидными появлениями в воздухе самих бесов в виде крылатых змеев и т.п. 

Однако в это же время на землю с неба был послан и святой огонь, тот, которым 

зажигались жертвы, приносимые Богу, и устранялись многочисленные бедствия, 

посещавшие людей и домашних животных в виде различных болезней. Теперь же, 

по народному мнению, тот и другой огонь смешались вместе,  и их не 
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различишь»
139

.  Этим объясняется присутствие в ответах испытуемых слов-

ассоциаций с отрицательной коннотацией: смерть, страх, холод. Таким образом, 

студенты   отметили все перечисленные мифологические объяснения роли  огня в 

жизни человека. Испытуемые чувствуют древний символический подтекст этого 

образа, считавшегося и святым, и опасным. Говоря о символизме, мы в данном 

случае  понимаем его  «как принцип отражения реальности в символах, то есть в 

условных единицах, знаках», который составляет «основу ментальности  носителя 

мифологического сознания»
140

.   Рассматривая другие примеры (Приложение Б), 

мы видим, что мифологический образ является частью мировоззрения 

современного человека и отражается в языковой семантике, приобретая в ней 

символическую интерпретацию.  Понимая, что к каждому слову современный 

человек может подобрать неограниченное число ассоциаций,  мы можем 

утверждать, что общее смысловое (мифологическое, архетипическое) ядро 

рассматриваемого  образа  останется неизменным. На древний, мифологический 

подтекст слова накладывается новый, развившийся вместе с изменением 

жизненных реалий  или субъективных эмоциональных впечатлений говорящего.  

Рассмотрим ассоциативные связи со словом дуб, отраженные в таблице 2. 

 

Таблица 2 –Восприятие учащимися мифологического подтекста слова дуб 

Слова-ассоциации с положительной 

коннотацией (дуб как языческий символ 

прочности и силы) 

Слова-ассоциации с отрицательной 

коннотацией  (наслоение личных 

ассоциаций, не связанных с мифологическим 

подтекстом) 

защита (11)   

надѐжность (10)                

стойкость  (10)                                                              

великан (8) 

сила (6) 

мужество    (3)                                                                  

опора (3) 

суровый  старик (2)  

уверенность  (2)                           

солидность (2) 

древность(5) 

богатырь (5) 

незыблемые 

основы (2) 

глухой 

 

глупый (2) школа      
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Древние славяне  считали дуб священным деревом, так как он принадлежал 

самому громовержцу Перуну. «Под ним проходили у славян важнейшие 

коллективные собрания, свадьбы. Возле него устанавливались идолы божеств, а 

сами деревья обносили оградой. Согласно мифологическим представлениям, 

умершие поднимаются в иной мир именно по дубу»
141

. Славяне верили в то, что 

нельзя гневить священное дерево: «Давным-давно рос на одной поляне 

стародавний дуб очень   больших размеров. Если кто-нибудь осмеливался ру-

бануть его топорам, с тем непременно случалось несчастье. Когда по приказу 

владельца его все же срубили, то, падая, он раздавил всех, кто его рубил, а после 

этого целую неделю свирепствовала буря с громом и молнией, причинившая 

много бед (Легенда, записанная в окрестностях Минска)»
142

.  

     Все записанные студентами ассоциации к слову дуб можно разбить на 

несколько тематических частей. Это слово в сознании носителей языка обладает 

выраженной положительной  коннотацией, базирующейся   на  

мифологизированных семах «прочность», «древность», «защита». Однако 

несколько человек  подобрали эпитет «глупый» к слову дуб, вспоминая словесное 

выражение «дуб дубом», возникшее позже  древних толкований. Ещѐ одна 

интересная  ассоциация -  школа. Ученица, написавшая в числе других  эту 

ассоциацию, мотивировала свой выбор так: «Около моей школы растет  большой 

дуб. Каждое утро  он встречает  меня в нашем школьном дворе, здоровается. А 

после уроков – провожает, качая своими многолетними ветвями. Поэтому эти 

понятия для меня просто неотделимы друг от друга».  Это   пример того, как 

субъективные переживания дополняют исконный образ новым смыслом. Именно 

дополняют, а не изменяют полностью его суть. Так, эта же студентка пишет  и 

другие ассоциации, вошедшие в общую цепь ответов: сила, великан,  богатырь.    

Эмоциональные впечатления делают образ более глубоким, символичным: здесь 

уже следует говорить  не о символической традиции народа, а о символе, ставшем 
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таковым для конкретного человека, что не дает право считать его менее значимым 

и не заслуживающим внимания. В этом случае древний символический образ 

«оживает»  под воздействием новых  впечатлений, приобретает «новое дыхание».  

Иногда происходит так,  что исконный образ носителями языка перестаѐт 

ощущаться как таковой, не чувствуется вообще. Следование традициям  

напрямую связано с  эмоциональной памятью народа: славяне пытались 

объяснить всѐ, что их волновало, объяснения эти были связаны с внутренним 

миром человека. Древние люди верили в одухотворѐнность деревьев, воды, 

камней, верили в приметы для того, чтобы избавить себя от многих несчастий. 

Славяне боялись, почитали, поклонялись - все действия связаны с чувствами. В  

русскую традицию вошли   и в ней укоренились  образы, связанные с очень 

сильными эмоциональными впечатлениями. Чтобы разрушить эту традицию,  

нужны не менее яркие впечатления, которые могли бы  быть значимыми для 

многих людей одновременно. В таблице 3 показаны  ассоциации испытуемых  к 

слову мак.  

 

Таблица 3 – Восприятие учащимися мифологического подтекста слова мак 

Слова-ассоциации с положительной коннотацией 

(мак как языческий символ невинно пролитой 

крови, плодородия, красоты) 

Слова-ассоциации с отрицательной 

коннотацией  (наслоение личных 

ассоциаций, не связанных с 

мифологическим подтекстом) 

кровь (5) 

яркий (2) 

красота (2) 

красный (2) 

солнце (2) 

погост (2) 

быстрое угасание (2) 

неприятный (9) 

наркотик (8) 

смерть (8) 

раздражитель (4) 

страх (4) 

 

                            

  Мак  «символизирует невинно пролитую кровь», «безграничный свет зари, 

здоровье, красоту»
143

. Ответы учащихся, обозначенные в первой колонке, 

соответствуют древним мифологическим представлениям.  Однако самая 

распространѐнная ассоциация: наркотик, опиум. Современная ситуация  

акцентирует внимание на наркотических свойствах мака. В связи с этим в  
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сознании носителей языка  выстраивается логически взаимосвязанная  цепочка 

слов: наркотик – страх – смерть – раздражитель – агрессия.  Сильный 

эмоциональный раздражитель, связанный с повседневной жизнью человека,  

отодвигает на второй план древний мифологический образ.  

Проанализируем работы второй подгруппы учащихся. Результаты 

анкетирования (Задание 1.2)  представлены  в таблице 4.  Цифры в скобках 

обозначают количество одинаковых ответов. 

 

Таблица 4 –Результаты анкетирования второй подгруппы студентов  

Ассоциации Ответы учащихся 

1. Невеста, Родина, дом, деревня, Есенин. 

  Назовите дерево 

береза (15) 

ива(1) 

2. Стойкий, богатырь,  древность, защита, 

мужество, сила.  

Назовите дерево                                       

дуб (16) 

3. Печаль, связь с потусторонним миром,  

защита, дрожь, сказка. 

  Назовите дерево                

осина(5) 

ива (6) 

сосна(2), берѐза(2), ель (1) 

 

4. Трудолюбие, польза, чистота,  добро, 

цветы. 

  Назовите насекомое             

пчела (16) 

5.  Мудрость,  печаль,  смерть,   колдун,   

беда,   режущие слух звуки,   пророчит 

беду,   угнетение.  

     Назовите птицу                 

ворон(8) 

сова (1), филин (1), сыч (1),  

грач (1), гриф (1), коршун (1), кукушка(1), 

орел(1) 

6. Добро, мир, ребенок, уют, очаг. 

     Назовите птицу            

аист (9) 

голубь( 4) 

ласточка (3) 

7. Красота, грация, нежность, 

незащищенность, женственность. 

      Назовите птицу                   

лебедь (16) 

 

8. Красота, солнце, угасание, кровь. мак (3) 
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     Назовите цветок                  роза (4), тюльпан (4), гвоздика (3), астра 

(1), гладиолус (1) 

9. Мама, небо, поле, нежность, чистота. 

     Назовите цветок               

василек (6) 

ромашка (6), незабудка (4) 

 

В первом,  втором и четвертом заданиях предполагаемые ответы дали 

почти все испытуемые (15 человек  - в первом, 16 человек - во втором и 

четвѐртом). Эти образы сохранили  свои исконные мифологические значения.  

В третьем задании осина ответили только пять человек, шесть человек  

дали ответ ива, остальные   писали другие деревья: сосна, берѐза, ель. Рассмотрим 

теперь мифологическую трактовку каждого образа. 

Об осине существует много славяских легенд, в текстах которых   она 

рассматривается как проклятое дерево: осина продолжала дрожать, когда 

Богоматерь  с младенцем пыталась   спастись под ее ветвями от  преследователей 

царя Ирода.  Христос сказал ей: «Чтобы ты век тряслась и шелестела с ветром и 

без ветра!»
144

. Осина – дерево, связанное с потусторонними силами: в могилы 

колдунам и ведьмам вбивали осиновый кол, чтобы они не приносили несчастье 

людям после смерти. Осину никогда не использовали в строительстве: славяне 

считали, что в таких домах «вся семья будет трястись от болезней, как 

трясѐтся листва осины»
145

.  

Ива (6 ответов) считалась одним из вариантов мирового древа, символом 

жизни и долголетия. Это дерево, с одной стороны, символизировало печаль 

(«плакучая ива»), с другой стороны, ассоциировалось с весной и 

пробуждающейся природой (образ вербы). Использовалась ива в различных 

обрядах, ее воспринимали как оберег. 

Таким образом, тем ассоциациям, что записаны  в задании (печаль, связь с 

потусторонним миром, защита, дрожь, сказка) могут соответствовать  оба образа. 

Слово  дрожь (дрожит, как осиновый лист)  в большей степени относится к 

осине. Рассмотрим другие варианты выполнения третьего  задания.  
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        Береза (2 ответа)  выступает одновременно и как светлое, и как темное 

дерево.  С одной стороны, славяне   наделяли ее женской символикой,  «почитали 

как дерево, приносящее удачу; еѐ специально сажали во дворе, рядом с домом для 

благополучия всей семьи, по случаю рождения ребѐнка, для защиты от молнии, 

для отпугивания злых сил и т. п.  ...  Ветка берѐзы, установленная в переднем углу 

при строительстве дома, являлась символом здоровья хозяина и всей его 

семьи»
146

.  

В то же время  во многих местах считалось, что берѐза  приносит беду. 

«Так, например, в некоторых деревнях Полесья берѐзу запрещалось сажать рядом 

с домом,   чтобы на хозяев не напали болезни и не вымерла семья, а также потому, 

что береза часто «плачет», в нее часто «бьет гром» и т.д.»
147

. 

   Ель (1 ответ) относится к деревьям «жизни  и долголетия»
148

. Сосна (2 

ответа) считается благословенным деревом, «поскольку она оказалась негодной 

для изготовления креста Господня»
149

. Однако, с другой стороны,  «существуют 

также поверья о «буйных деревьях», растущих в сосновых и еловых лесах; 

верили, что таким деревьям присуща особая разрушительная сила, а узнать их 

могут только колдуны»
150

. Существовал и обычай венчания вокруг осины, ели, 

сосны, дуба и других деревьев. Православной церковью рассматривался этот 

обычай как бесовский, неполноценный. 

    Таким образом, большинство из перечисленных ассоциаций можно 

отнести и к иве, и к осине, и к берѐзе, и к сосне. Но мифологический образ, 

восходящий к древнему архетипу,  всегда включает в себя достаточно 

конкретный, чѐтко очерченный круг ассоциаций. Их может быть больше или 

меньше, но они будут  отражать самые яркие и характерные признаки 

исследуемого образа. Вариативность возможных  ответов обозначена на 

рисунке 1. 
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осина             дрожь 
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Рисунок 1 – Мифологический подтекст образов деревьев в русской культуре 

 

В центре схемы – сосна, ель, ива. К ним можно отнести  расположенные 

рядом  ассоциации. Осина, помимо этих ассоциаций,  включает в себя еще и 

другую – дрожь. В свою очередь, берѐза отличается от других образов только ей 

присущей женской символикой. Наличие общих ассоциаций, характерных сразу 

для всех рассмотренных образов, («печаль», «потусторонний мир», «защита», 

«сказка») может быть связано   и с  существовавшим ранее культом деревьев,  и с 

устной формой распространения мифов (об одном и том же дереве могли 

слагаться самые разные, а иногда  и противоположные легенды).  

    Отношение к птицам у  славян было более определѐнное: всех птиц 

древние люди делили на чистых, получивших благословение Бога, (голубь, аист, 

ласточка, соловей, жаворонок и др.)  и нечистых, связанных с миром мѐртвых 

(ворон, ястреб, коршун, сорока, воробей,  удод,   орел).    

    В пятом задании самым распространѐнным ответом был ворон  (8 ответов),  3 

человека  посчитали, что перечисленные признаки больше всего подходят 

ночным птицам (сова, филин, сыч). Остальные (5 человек) называли  других птиц: 

коршуна, орла, кукушку, грифа, грача. К  многим из перечисленных птиц славяне 

относились настороженно. Кроме общей ассоциации, связанной с угнетением, 

печалью, страхом,  современный человек не чувствует  остальных,  

принципиально выделяющих каждую птицу. Например, сова и филин,  помимо 
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предвещания беды, могли защитить от злых сил (когти и кости этих птиц 

отгоняли нечистую силу), орѐл, царь всех птиц, пророчил град, грозу, но не 

смерть. Грач ассоциировался с весной (четвертое  марта люди называли 

«грачевником»
151

). Грифон в мифологической традиции именовался Дивом, после 

X  века ему стали приписывать не благотворные свойства, а  зловещие. Коршун, 

согласно легендам, когда нет дождя, летает над полями и жалобно кричит: 

«Пить!» Но мудрой  эту птицу славяне не считали. Кукушку сравнивали  со 

смертью: еѐ монотонный крик «стал поводом для легенды плачущей по умершему 

женщине, которая со временем превратилась в кукушку»
152

. Некоторым птицам 

славяне приписывали зловещие свойства.  К их числу относился ворон.  «Ворон 

черный, потому что он был создан дьяволом или является одним из воплощений 

нечистой силы. ... Ворон у всех славян считается зловещей птицей, 

предвестником смерти, войны и крови. Недаром крик ворона предвещает скорую 

гибель тому, над чьей головой он каркает»
153

.  

  Шестое и седьмое задания посвящены птицам, считавшимся  в древности 

добрыми и светлыми: аисту, хранителю домашнего очага, и лебедю, символу 

красоты и грациозности. Ласточка и голубь, как и аист, считались «божьими» 

птицами. Ласточка ассоциировалась с весной, с наступлением тепла, она же 

считалась покровительницей семьи (иногда еѐ называли «хозяйка», «домовиха»). 

Голубь всегда был символом любви и мира, счастья. Однако эта птица 

ассоциировалась скорее не с семейным очагом, а  «с сильной половой страстью и 

в этом значении фигурировала в любовной магии»
154

. 

    Архетип мака (восьмое задание) перестал ощущаться современными 

людьми. Слова: красота, солнце, угасание, кровь –  только у нескольких человек  

ассоциируются с маком. Среди остальных вариантов ответов находим перечень  

других цветов  красного цвета (роза (26), тюльпан (6), гвоздика (3), астра (1), 

гладиолус (1)). 
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   В девятом задании ответы могут быть различными:  перечисленные 

слова-ассоциации  носят субъективный характер, и каждый вправе написать 

«свое»  растение (ромашка, василек, незабудка).  Здесь речь идет о полевых 

цветах, считающихся в народе светлыми, чистыми. 

Таким образом, первый этап  констатирующего эксперимента показал 

присутствие в сознании испытуемых древних мифологических представлений о 

мире. Студенты и первой, и второй подгруппы  на ассоциативном уровне 

воспринимают  слово как «знак», «символ», несущий мифологическую 

информацию.  Вариативность ответов испытуемых во многих случаях является 

вполне оправданной и объясняется широким ассоциативным  полем, 

совмещающим различные, а иногда и противоположные смыслы славянских 

верований. Присутствие в сознании современного человека элементов 

мифологического мышления напрямую связано с закрепленным в традициях  

социальным наследованием жизненного опыта, ценностей, нравственных основ.  

С этой точки зрения обращение к славянской мифологии в процессе 

литературного образования будет способствовать формированию культурной 

идентичности учащихся.  

 Рассмотрим специфику проведения второго этапа констатирующего 

эксперимента на определение уровня литературного развития учащихся.      

В качестве литературного материала возьмем  стихотворение С. А. Есенина 

«О красном вечере задумалась дорога...».  Целесообразность  использования 

выбранного текста объясним некоторыми теоретическими положениями, 

связанными с особенностями творческой манеры поэта.  

    Лирика С.  А. Есенина в течение всего  двадцатого столетия 

рассматривается исследователями (В. Ф. Ходасевичем, К. В. Мочульским, Г. А. 

Ивановым, Г. В. Адамовичем, В. Г. Базановым, К. А. Кедровым, Н. И. 

Прокофьевым, В. И. Харчевниковым и др.) с точки зрения соединения в ней 

христианских  и мифологических мотивов. В работах ученых последних  

десятилетий (Н. М. Кузьминищевой, О. Е. Вороновой, Н. И. Шубниковой-

Гусевой,  А. Н. Захаровым, Н. В. Михаленко и др.) рассмотрен не вызывающий 
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сомнений    вопрос о мифологизме творчества С. А. Есенина. В поэзии автор  

обращается к мифу  и мифологии, ищет «способ  оживить мертвые слова» и 

обогащает поэтическую речь живым народным словом»
155

.   Следует отметить, 

что в последние десятилетия  возникает множество работ о сопоставлении 

творчества С.  А. Есенина с писателями ХIХ  века, в частности  с творчеством А. 

С. Пушкина  (В. В. Устименко,  А. Н. Захаров, Н. И. Шубникова-Гусева, С. Н. 

Пяткин и др) и  Н. В. Гоголя  (А. М. Марченко, В. И. Харчевников, Н. И. 

Шубникова-Гусева, М. И. Знобищева). Так, обращает на себя внимание тот факт, 

что «некоторые черты гоголевской прозы, унаследованные Есениным, вошли в 

культурный контекст ХХ столетия, ставший своеобразным надвременным 

мостом, соединившим эпоху Гоголя с современностью»
156

. И Пушкин, и Гоголь, и 

Есенин  глубоко мифологичны. Изучение их творчества – это   постижение  

«культурных знаков русской литературы» и «достояния национальной 

мифологии»
157

. 

     Стихотворение «О красном вечере задумалась дорога», написанное в 

1916 году, «соткано из ярких образов – реалистических и «имажинистских», то 

есть усложненных»
158

. В тексте соединены  традиции классической литературы 

ХIХ  века и новые, возникшие  в начале ХХ века  приемы создания образности. 

Стихотворение пронизано образами, раскрывающими свою суть только при 

обращении к мифологии. В этой связи статья С. Есенина «Ключи Марии» во 

многом объясняет особенности его мифопоэтической системы: мы произошли от 

мирового древа, «мысль об этом происхождении  ... породила  ... мифический 

эпос»
159

. Центральное место в художественном мире автора занимает дом, 

который становится  олицетворением «мирового древа»,  связующим звеном 
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между человеком  и природой, вечностью. В лирике С. А. Есенина дом 

рассматривается «как образ-архетип, обобщающий представления о родине 

человеческой души, и статической привязанности к земле, о патриархальном рае, 

колыбели русского пространства»
160

. В стихотворении «О красном вечере задумалась 

дорога...»   крестьянский дом становится  частью Вселенной, «избяным раем» 

(Н. А.  Клюев). В первой строфе автор использует необычную развернутую 

метафору: «изба-старуха челюстью порога / жует пахучий  мякиш тишины». Изба  

одухотворена, это «символ понятий и отношений к миру, выработанный  еще ...  

отцами и предками»
161

. Мякиш  - это  «мягкая часть печеного хлеба»
162

. 

Ассоциативная связь со свежим хлебом  погружает читателя в атмосферу уюта, 

спокойствия  и  абсолютной гармонии человека с миром.  Сакральный центр  

дома – печь, «наиболее мифологизированный и значимый предмет обихода»
163

, у 

Есенина   она  «розовая»; в  различных словарях  в числе прочих обозначено 

переносное значение этого слова: розовый – «такой, который заключает в себе 

только приятное, идеализирующее всѐ, наивный»
164

. В стихотворении  Есенина 

«розовая печь»  и «зеленая зола», которая «сверкает», «ярко блестит, сияет 

переливчатым светом»
165

,- символы  олицетворенного разноцветного мира,  

крестьянского рая,  связанного у поэта с воспоминаниями о детстве. В «Ключах 

Марии» автор пишет: «Мы заставили жить и молиться вокруг себя почти все 

предметы»
166

. В стихотворении дорога «задумалась», холод крадется «ласково и 

кротко», зола сверкает, «обняв трубу», солома «нежно охает». Интересен, по-

есенински  экспрессивен образ «желтоволосого отрока», изображенного автором 

одним штрихом. Метафора  «лучит глаза на галочью игру»  ассоциативно 
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позволяет вспомнить о солнце как символе жизни, тепла и света, его лучи – 

чистые, божьи, праведные.  Яркая палитра цвета к концу стихотворения  исчезает:   

наступает темнота («все гуще хмарь»),  дорога кажется «белой». Белый цвет   - 

символ вечности, «образ высокой одухотворенности,  чистоты»
167

. Образ белой 

дороги, уходящей вдаль, допускает множество возможных интерпретаций. 

«Мифологические маршруты героев .... Есенина организует триада 

пространственных локусов Дом – Дорога - Путусторонний мир»
168

. Не случайно  

образ дороги  изображается  на фоне ночных звуков:  шепота ветра, протяжного 

(«тягучего») «вздоха» ночной природы, не случайно упомянута сова как  птица, 

связанная с потусторонним миром.  Дорогу можно рассматривать   как  путь в 

вечность (сожаление об ушедших и тоска по потерянному «раю»),   в 

неизвестность (далее в творчестве С.  Есенина  наступит период революционных 

произведений).  Однако мотив потери и  сожаления («кому-то пятками уже  не 

мять по рощам щербленый лист и золото травы», «кого-то нет»,  ветер «о ком-то 

шепчет») воспринимается автором как естественный миропорядок, 

подчиняющийся законам природы. Поэтому последние строки автора не 

тревожат, а умиротворяют, убеждая читателя в правильности устроенного мира.   

Обращение к этому тексту обусловлено тем, что  

 анализ данного стихотворения невозможен без обращения к 

мифологической трактовке отдельных образов, ставших символами 

национальной  культуры (изба, печь, дорога, сова и др.); 

 комментирование произведения  школьниками покажет, насколько глубоко 

чувствуют они древний мифологический подтекст, помогает ли он им 

понимать идею стихотворения; 

 данный текст является хорошим «материалом» для выявления уровня 

литературного развития учащихся:  содержит художественные детали, 

объяснение которых предполагает развернутые  вариативные ответы, 

привлекает внимание читателя к форме, открывает возможности для  
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проведения аналогий   с другими произведениями, стимулирует  учащихся к 

творческой деятельности.  

В качестве методологической основы мы ориентируемся на  коцепцию 

литературного развития В. Г. Маранцмана, в рамках которой, обращаясь к 

классификации литературных способностей и критериям литературного развития, 

создаем «вариативную» модель (Ж. А. Майдангалиева) определения уровня 

литературного развития учащихся   применительно к исследуемой теме. 

Студентам было предложено выполнить некоторые задания и ответить на ряд 

вопросов,  акцентирующих внимание читателя  на  мифологическом подтексте. 

Сами термины «миф», «мифологический образ» мы намеренно не употребляем, 

чтобы не концентрировать  на них внимание учащихся, а предоставить им 

свободу действий, наша задача - в материалах студентов  обнаружить этот  

подтекст, если таковой  имеется. В связи с этим считаем необходимым 

объяснить методический подход к формулированию вопросов, который раскрыт в 

таблице 5. 

 

Таблица 5 –Методическое обоснование  вопросов  и заданий на этапе констатирующего 

эксперимента 

 
Критерии 

литературного 

развития 

учащихся 

Вопросы и задания  к 

стихотворению  

Методический комментарий вопросов 

1. Выявление  

эмоциональной 

отзывчивости 

1.Какие  эмоции 

передает автор  

стихотворения?   

2. Меняется ли 

эмоциональный фон 

стихотворения на 

протяжении текста? 

Ответы на вопросы  № 1 и № 2 позволят 

увидеть, сможет ли читатель вникнуть в 

эмоциональный строй стихотворения, 

уловить лирические  переходы (от 

умиротворения к тревоге и затем вновь к 

спокойствию и гармонии) после 

первоначального прочтения текста.   

2. Выявление навыков целостного 

восприятия текста: 

 

2.1 на уровне 

содержания 

произведения 

3. Назовите  образы 

стихотворения, 

которые вам кажутся 

ключевыми. Если 

сможете, попытайтесь 

объяснить, почему вы 

их таковыми считаете. 

4. Какой из них,   по-

Образы, которые можно рассмотреть 

через призму славянской символики, в 

тексте являются ключевыми (вопрос № 

3): дорога (связь между этим и 

«потусторонним миром»), изба, печь, 

поветь, хлев, корова (как центры 

«избяной сказки»), «желтоволосый 

отрок» (детсткие воспоминания), сова 
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вашему мнению, в 

большей степени 

раскрывает  суть 

стихотворения? 

Объясните, почему вы 

так считаете. 

(сказочная атмосфера, тревога). 

Перечисленный ряд может включать  

больше или меньше компонентов, но их 

присутствие в ответе ученика говорит о 

внимании  к образам, которые нуждаются 

в пояснении и заключают  в себе 

мифологический подтекст. 

Вопрос  № 4 позволит выяснить, смогут 

ли учащиеся  не просто увидеть, но и 

прокомментировать художественную 

деталь  с точки зрения обращения к 

мифологии.  

2.2  на уровне 

формы 

5. Какой 

художественный прием 

заключен в третьей и 

четвертой строке 

первого 

четверостишия?  

6. Как вы понимаете 

смысл этих строк?  

7. Почему в 

есенинском мире вечер 

«красный», зола 

«зеленая», а печь 

«розовая»?   

8. Что обозначает 

сочетание «лучит 

глаза» и почему 

именно его выбирает 

автор для создания 

образа 

«желтоволосого»  

отрока»?  

 

Вопрос №  5 концентрирует внимание  

испытуемых  на  развернутой метафоре 

(или олицетворении как разновидности 

метафоры). Важно, смогут ли объяснить 

учащиеся смысл этих строк, используя 

ассоциативное мышление и выходя на 

мифологический подтекст (об этом 

вопрос № 6).  Обращение к цветовой 

палитре стихотворения всегда интересно 

для учеников, вопрос № 7 позволяет 

раскрыться воображению читателя, 

уводит его от «обыденного» понимания 

цвета, погружает    в мир эмоциональных 

ощущений автора, символического 

восприятия действительности.  

  Вопрос № 8 обращает внимание 

читателя на   значимость отдельной 

грамматической формы, объяснение 

которой невозможно без обращения к 

солярной символике. 

2.3  на уровне 

авторского стиля 

9. К какому 

художественному 

приему  автор 

обращается чаще всего 

и почему? Приведите 

примеры. 

Вопрос № 9 акцентирует внимание на 

многочисленных олицетворениях, 

используемых автором и являющихся 

яркой особенностью его художественной 

системы.  

3. Выявление 

способностей и 

умений, 

связанных с 

литературно- 

творческой 

деятельностью  

10. Представьте, что вы 

– тот самый 

«желтоволосый отрок», 

который смотрит в 

окно. В нескольких 

предложениях опишите 

пространство вокруг 

себя: что находится 

рядом с вами в доме, 

что вы видите за 

окном. Наполните свое 

описание звуками и 

Задание  № 10 раскрывает способность 

ученика  выразить глубину  понимания 

текста в собственном творческом 

продукте.    
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запахами. 

4. Выявление 

уровня 

начитанности  

11. Вспомните 

произведения русской 

классики, в которых 

символически 

значимым становится 

образ печки. 

Перечислите их  и 

объясните смысл этого 

образа в русской 

литературе.  

Задание № 11 позволяет выйти читателю 

на уровень широкого культурного 

контекста, осмыслить   образ  как 

национальный концепт,  генетически 

близкий мифу  и являющийся 

«культурной ячейкой»  в ментальном 

мире человека. Задача  учащихся  -  

проследить (или хотя бы фрагментарно 

увидеть)  развитие славянского образа в 

литературном процессе. 

     

Для систематизации результатов  мы разработали балльную систему 

оценивания заданий (таблица 6), которая носит условный характер, но помогает 

выявить определенные тенденции литературного  развития студентов. В этой 

части эксперимента была задействована вся студенческая группа из тридцати 

человек. 

 

Таблица 6 –Критерии оценивания работ учащихся 

 
№ 

вопроса 

и 

задания 

Критерии оценивания ответов учащихся 

1  улавливание авторских лирических интонаций – 2 балла 

 перечисление среди  прочих эмоций, не связанных с лирическим строем 

стихотворения – 1 балл 

 перечисление эмоций, противоречащих пониманию текста или не 

связанных с ним, отказ от выполнения задания – 0 баллов 

2.  улавливание изменений эмоционального фона стихотворения – 2 балла 

 отказ от выполнения задания или перечисление в ряду эмоций слов-

синонимов – 0 баллов 

3.   перечисление наиболее значимых  художественных образов и объяснение 

их символической роли в тексте – 2 балла 

 обращение внимания на некоторые ключевые образы, отсутствие 

объяснения их роли в тексте – 1 балл 

 перечисление всех элементов художественного мира автора, неумение 

сконцентрировать внимание на определенном образе – 0 баллов 

4.  обоснование значимости художественного образа  (избы, дороги, печи и 

др.) через обращение к его мифологическому смыслу – 2 балла  

 отсутствие объяснения смысла образа – 0 баллов 

5.  определение развернутой метафоры (или олицетворения)  - 1 балл 

 отсутствие ответа  или неверный ответ – 0 баллов 

6.  объяснение смысла строк, основанное на ассоциативной связях: изба как 

живое существо – свежий хлеб – тишина – гармония – вечность 

 – 2 балла 
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 частичное раскрытие смысла метафоры – 1 балл 

 отсутствие объяснения  или неверное объяснение, связанное с 

непониманием сути художественного образа – 0 баллов 

7.  объяснение смысла символики цветов, основанное на обращении  в том 

числе и к языческим представлениям  - 2 балла 

 объяснение смысла цвета  на уровне «бинарных оппозиций» (Ю. В. 

Доманский): яркий – тусклый, светлый – темный, приятный – неприятный, 

веселый-грустный  -  1 балл 

 неверный ответ или его отсутствие – 0 баллов 

8.  объяснение смысла строк через ассоциативную связь с  солнцем как 

символом доброты, света– 2 балла 

 объяснение смысла строк без обращения к ассоциативным связям, 

отсутствие объяснения – 0 баллов 

9.  определение олицетворения и написание примеров – 1 балл 

 называние термина, отсутствие примеров или отказ от выполнения задания 

– 0 баллов 

10.  создание воображаемой  картины, способствующей пониманию образного 

мира автора на уровне    художественные детали –  2 балла 

 создание воображаемой  картины, частично обращенной к тексту – 1 балл 

 создание воображаемой картины, показывающей непонимание образной 

системы и лирической тональности  текста, невыполнение задания –  

0 баллов   

 

11.  приведение нескольких примеров обращения к образу печи  в  

художественных текстах различных жанров,  общее объяснение  символики 

печи  в русской культуре – 2 балла 

 приведение одного-двух примеров из сказок, где печь является символом 

домашнего уюта, объяснение роли этого образа в русской культуре  -  

1 балл 

 отказ от выполнения задания  – 0 баллов 

 

Баллы, полученные студентом за ответы на предложенные вопросы и 

задания, суммируются; их количество говорит о примерном уровне литературного 

развития ученика: 

 1-7 баллов – низкий уровень литературного развития; 

 8-15 баллов – средний уровень литературного развития; 

 16-20 баллов – высокий уровень литературного развития. 

Результаты эксперимента показаны в таблице 7. 
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Таблица 7  –Результаты второго этапа констатирующего эксперимента на определение уровня     

литературного развития учащихся 

 

Имя студента Баллы за ответы на вопросы и задания Уровень 

литературного 

развития 

студента 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11  

Александр Р. 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 средний 

Алена Л. 2 2 2 2 1 1 1 2 1 2 2 высокий 

Арина К. 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 низкий 

Анастасия А. 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 низкий 

Анжела П. 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 1 средний 

Валерия С. 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 низкий 

Владимир Ф. 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 низкий 

Владислав Ч. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 низкий 

Даниил А. 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 низкий 

Денис С. 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 низкий 

Дмитрий И. 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 низкий 

Екатерина Б. 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 низкий 

Елена В. 2 0 2 2 1 1 1 2 1 2 1 средний 

Елизавета И. 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 низкий 

Елизавета М. 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 низкий 

Ирина К. 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 низкий 

Кристина П. 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 низкий 

Любовь П. 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 средний 

Людмила Н. 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 низкий 

Марина Д. 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 низкий 

Наталья П. 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 низкий 

Никита С. 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 низкий 

Нина С. 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 низкий 

Ольга К. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 низкий 

Ольга Н. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 низкий 

Полина Р. 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 низкий 

Руслан Д 2 2 2 2 1 1 1 2 1 2 1 высокий 

Татьяна А. 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 средний 

Татьяна Н. 2 2 2 2 1 1 1 2 1 2 1 высокий 

Юлия Б. 2 2 2 2 1 2 1 2 1 2 2 высокий 

 

 На вопрос № 1  ответили все учащиеся, ими были названы разные   эмоции, 

которые может испытывать читатель в процессе чтения стихотворения, обобщим 

их следующим образом: «печаль», «тоска», «грусть», «спокойствие», 

«сожаление», «умиротворение», «восхищение».  Вопрос № 2 концентрировал  
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внимание на эмоциональной неоднородности стихотворения, его плавных 

лирических переходах, их   учащиеся  не заметили. Большинство студентов  

назвали  только отрицательные или положительные эмоции,  некоторые  

попытались объяснить изменение эмоционального фона: «настроение спокойное, 

но иногда возникает сожаление о том, кого уже нет», «умиротворенная картина, 

все, что связано с детством, вызывает улыбку, но иногда мне становится почему-

то грустно». Некоторые студенты  не поняли задание и не стали его выполнять. 

 В ответах  на вопрос № 3 почти  половина испытуемых (13  человек) 

переписали практически все стихотворные образы: «красный вечер», «дорога», 

«кусты рябин», «изба-старуха»  и  т. д., не пытаясь создать из них  какой-либо 

семантический центр.  На вопрос № 4 многие студенты (18 человек) ответили: 

«изба», дом, но только шестеро  из них попытались объяснить значение дома как 

«места, где человеку всегда хорошо, куда он спешит вернуться», «места, которое 

связано с его предками», как «маленького  уютного уголка земли».  

Метафору (олицетворение)  в вопросе № 5 увидели многие испытуемые (22 

человека), объяснить ее смысл  попытались 17 человек. Вот, на наш взгляд, самое 

удачное объяснение среди предложенных: «Изба словно живое существо, связь 

поколений, кажется, что она вслушивается в тишину и наслаждается ею». Никто 

не указал  на ассоциативную связь с хлебом.  На вопрос № 7  ответили 17  

человек, розовый и зеленый цвета воспринимаются испытуемыми как 

«радостные», «веселые», «связанные с детством», употребленные автором для 

того, чтобы «передать прелесть и уют своего родного дома». Вопрос № 8 

показался учащимся еще менее понятным, на него смогли  ответить 5 человек: « 

этот глагол образован от слова луч, который напоминает о лучиках солнца, 

улыбка  и взгляд ребенка такие же лучистые, то есть светлые, добрые». Вопрос № 

9 для большинства учащихся оказался простым: олицетворение увидели  19 

человек. Наиболее сложный - вопрос № 10, только 5 человек  не уходили от 

художественного мира поэта, остальные либо не описывали ничего, либо 

говорили о  своих жизненных впечатлениях, которые далеко не всегда  были 

связаны с есенинскими образами и которые можно охарактеризовать как «уход от 
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текста». В качестве ответов на вопрос № 11 учащиеся (17 человек) называли 

русские сказки, где «печка была символом дома», «олицетворением уюта». 

Таким образом, результаты констатирующего эксперимента позволяют 

говорить о готовности учащихся к восприятию мифологических образов, но 

неумению (в большинстве случаев) осознавать их значимость в художественном 

тексте из-за  невысокого уровня литературного развития. Присутствие 

«мифологического компонента» в сознании современного человека, генетическая  

близость мифа и художественного текста позволяют обосновать возможность 

использования мифологического анализа как фактора повышения уровня 

литературного развития учащихся.  

 

 

 

2.2  Формирование представлений о славянской мифологии, 

мифологическом образе и его трансформации в художественном тексте 

 

Задача этого   этапа эксперимента —   накопление  учащимися 

информации о славянской мифологии, ее образах и сюжетах,     которые 

присутствуют в структуре произведений русской литературы;       формирование 

представлений о связях художественного текста  и  мифа, о трансформации 

мифологического образа в разных художественных системах, в нашем случае — в 

отдельных произведениях. Литературным материалом станет  творчество 

М. Ю. Лермонтова: стихотворение «Русалка» и глава «Тамань» в романе «Герой 

нашего времени».  В процессе этих занятий   мы будем  формировать  

представление о произведении  как части «единого»    текста (М. Бахтин), в 

котором существуют  ключевые  концепты культуры.  

 В рамках темы   «Ключевые образы славянского мифа»  на  

вступительном занятии (лекции)  знакомим учащихся  с определением мифа,  

рассказываем о древней языческой Руси, славянском пантеоне богов и том 

великом значении, которое придавали ему наши предки.   Особое внимание 
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обращаем на то, что славянская мифология включает в себя несколько уровней: 

высший уровень (пантеон богов) был разрушен с введением христианства, а 

низший (нашедший отражение в жизненных реалиях, быте, закрепившийся в 

традициях и обычаях)  оказался более устойчивым и образовывал сложные 

сочетания с православной религией. Этап знакомства со славянской мифологией 

продолжается во внеклассной работе: посещение картинной галереи, где 

экскурсия посвящена теме «Миф в изобразительном искусстве», подготовка 

презентаций на тему «Миф в искусстве» и их представление на  заседании клуба 

«Человек читающий».    

 Далее переходим к знакомству  с некоторыми образами славянской 

мифологии и анализу произведений, в которых они отражены.  И первый среди 

них – птица Гамаюн, которая, согласно славянским верованиям, считалась 

глашатаем богов и предсказателем будущего. После небольшого рассказа о 

мифологических поверьях, связанных с этим образом, читаем стихотворение  

А. А. Блока   «Гамаюн, птица вещая».   

На гладях бесконечных вод, 

Закатом в пурпур облеченных, 

Она вещает и поет, 

Не в силах крыл поднять смятенных... 

Вещает иго злых татар, 

Вещает казней ряд кровавых, 

И трус, и голод, и пожар, 

Злодеев силу, гибель правых... 

Предвечным ужасом объят, 

Прекрасный лик горит любовью, 

Но вещей правдою звучат 

Уста запекшиеся кровью!.. 

 

Свой текст Блок сопровождает подзаголовком, данным в скобках: «Картина  

В. Васнецова». Это творческая интерпретация живописного полотна художника. 

Логичным звучит вопрос учеников: где  сама картина? Какая она? Однако мы 

просим студентов  сначала нарисовать свою словесную  иллюстрацию к 

стихотворению, а затем обратиться к картине.  

 Хотя прием словесной иллюстрации    обычно  используется в младших 

классах средней школы,  практика показывает продуктивность  обращения к нему     
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и в этой возрастной нише, поскольку он активизирует творческое воображение, 

эмоциональную сферу восприятия,  «провоцирует» читателя на эмоциональную  

отзывчивость.   Вот одна из картин,  возникшая в воображении студентки: 

«Птица сидит на ветвях   сказочного, необычного дерева.  Она  поѐт. Поет  

красиво, проникновенно, протяжно. Но от этой песни становится грустно, мне 

почему-то жаль эту птицу. Наверное, потому, что ее никто не слышит, а ведь 

она предсказывает, что будет.  А будет — беда. Крылья бессильно опущены 

вниз, лик наполнен «любовью».  Она словно посланник из иного мира»(Алена П.).  

Алена улавливает целую гамму чувств, тонкие оттенки авторских переживаний  и 

сама оказывается вовлеченной в эту эмоциональную ситуацию. 

Теперь показываем репродукцию с картины В. Васнецова «Гамаюн-птица 

вещая». Ученики внимательно рассматривают ее и обнаруживают   сходство с 

той, что возникла в их воображении. Делаем вывод: мифологический образ 

«живет»  в искусстве  и, проявляя себя в разных его видах, сохраняет единое 

смысловое ядро. Но разве картина и стихотворение идентичны по выражаемому 

ими смыслу?  Разумеется, нет.  Близки, но не равны. Каждый человек 

индивидуален,   каждый  воспринимает мир по-своему: на мифологический образ, 

ставший культурным символом,  накладываются личные впечатления индивида, 

отраженные в произведении искусства.  Попытаемся увидеть художественное 

своеобразие картины и стихотворения, их сходство и отличие.  Обращаем 

внимание   на различие в знаках препинания в заглавиях произведений, которое 

может быть объяснено следующим образом: Васнецов акцентирует внимание на 

древнем мифе, на главном качестве этой птицы  — быть вещуньей (птица вещая – 

это предикат, в котором  и заключается главный смысл картины).  Блок сочетание 

«птица вещая» делает приложением, а значит, акцент падает на имя. Блоковское 

восприятие символа обобщается, выходит за рамки древности и переходит  в миф 

о будущем и настоящем России. Приведем фрагмент дальнейшей беседы. 

  —  Есть ли пейзаж  в стихотворении? Каков он? На что он указывает?  

 — Вокруг – вода, вверху – небо с  пурпурными облаками. Вода 

«бесконечная» и гладкая, то есть не тронутая  ни человеком, ни животным, ни 



88 
 

природной стихией. Это может говорить о том, что в стихотворении показаны 

первые дни сотворения мира.   

 Какие детали  помогают автору изобразить птицу? Сравните облик 

птицы    в стихотворении  и в древнем мифе.  

 В мифе у птицы человеческое лицо, а Блок употребляет слов лик. К нему  

обращаются, когда говорят о высоком, святом образе.  

 Возникает ассоциация с иконой. Лик горит любовью. Главная 

христианская заповедь: «Возлюби ближнего своего». На устах (не на 

губах!)  – кровь. Значит, она страдает потому, что несет правду.  

 Слово вещает  повторяется несколько раз, птица взволнованна,  она 

предсказывает    беду, которую  нельзя предотвратить. 

Приходим к выводу:  соглашаемся  с утверждением С. А. Васильева, 

согласно которому образ Блока «обнимает собой по сути дела всю историю 

мироздания, увиденную как бы  в едином мгновении вещим существом»
169

. 

Красочный, пластичный, колоритный мифологический образ на картине 

Васнецова под пером Блока становится особенно трагичным и  многоплановым. 

Мотив грядущей беды характерен для ранней лирики Блока и для всего  цикла 

стихотворений («Ante lucem»), в который вошел этот текст.  

 Следующий этап работы – знакомство с фрагментом мифа о сотворении 

земли и богов  (Асов «Русские веды», клубок первый) (Приложение В). Сразу 

оговариваем, что   это  авторская  интерпретация  мифа, в оригинальном древнем 

виде славянские мифы практически не сохранились.  На вопросы  о содержании  

текста (Как звали первого  славянского  отца богов? Что  существовало в мире до 

рождения света?  Что первое появилось на свете по велению Рода?)  студенты 

отвечают легко, почти сразу обращая  внимание на интересную деталь: до начала 

мира Род был заключен в яйце.  Предлагаем вспомнить сказки, в  которых 

упоминается яйцо. Учащиеся  называют следующие: «Кощей Бессмертный»,  

«Курочка Ряба», «Финист-Ясный Сокол» и др.  Они  понимают, что  образ этот 

                                                           
169

  Васильев С. А. «Весны неведомый прилив...» (картины В. М. Васнецова и стихотворения А. А. Блока) /Мировая 

художественная культура // Русская словесность. – 2008 –№ 3. С.  7-11. С. 9. 
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древний,   пришел он из славянской мифологии: славяне   считали, что в яйце 

находится центр мироздания. Беседу  дополняем обращением к визуальным 

представлениям людей о мировом устройстве (рисунок 2).  

 

Рисунок  2 –Миниатюра из русской рукописи «Космография Козьмы Индикоплова» 

  

На рисунке
170

 изображена земля, которая находится в самом центре, словно в 

яичном желтке.    «Верхняя часть «желтка» — наш живой мир, мир людей. 

Нижняя «исподняя» сторона – Нижний Мир, Мир Мертвых, Ночная страна. Когда 

там день, у нас царит ночь. Чтобы попасть туда, надо пересечь океан-море, 

окружившее Землю», —  читаем фрагмент из книги М. В. Семеновой «Мы-

славяне!»  

 Следующие вопросы — Как звали «небесного» бога, рожденного Родом?  

Каким представляли его  древние славяне? –  позволяют пристально посмотреть 

на образ Сварога. Учащиеся ведут себя активно, отвечают на вопросы, но их 

ответы пока носят лишь репродуктивный характер. Для формирования навыков 

работы с дополнительными источниками обращаем внимание  на  словарную 

статью «Сварог» из книги Н. С. Шапаровой «Краткая энциклопедия славянской 

мифологии» (2004 г.). Студенты отбирают   наиболее важный с их  точки зрения 

материал и вписывают  его в предложенную учителем  схему словарной статьи 

для «Электронного словаря персонажей  славянской мифологии», обозначенную 

на рисунке 3. 
                                                           
170

 Миниатюра из русской рукописи «Космография Козьмы Индикоплова», изображающая движение Солнца по 

небу и по подземному «ночному « морю // Семенова М. В. Мы- славяне!: Популярная энциклопедия. – СПб, 2006. 
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Рисунок 3 – Схема для написания словарной статьи для «Электронного словаря персонажей 

славянской мифологии» 

 

Следует отметить, что аналогичную работу учащимся предстоит выполнить 

самостоятельно. Цель использования  данного задания заключается в том, что, во-

первых, происходит углубление приведенной в систему  полученной информации   

о мифологических персонажах, во-вторых, формируются общие 

исследовательские умения студентов (работа с дополнительной литературой, 

умение выбрать главное, обобщение, систематизация материала и т.д.).   

Результат этой работы на занятии отражен на рисунке 4. 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 4 – Образец  словарной статьи для «Электронного словаря персонажей славянской 

мифологии» 

Мифологема  (другие названия или дословный 
перевод с древнего языка) – общее 

представление о предмете. Перечисление 
основных признаков (качеств, особенностей)  
предмета.  Авторская оценка, заключение.  

Пример из произведения художественной 
литературы. Автор. Название источника.    
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СВАРОГ  («ходящий по небу», «небесный») – бог 
небесного огня, олицетворение неба и Вселенной. 
Отец Даждьбога и огня-Сварожича, небесный 
кузнец, победитель Змея,  сотворил землю, Вырий и 
подземный мир. Ударив молотом по Алатырь-камню, 
он   создал светлые силы, небесное воинство, реки, 
населил землю и создал первых людей из камня. 
Сначала был главным, всеобъемлющим  божеством 
отдаленных предков славян. 

 Род родил Свaрога небесного и вдохнул в него свой 

могучий дух. Асов. Русские веды. 
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прародитель. 2007 
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Возвращаемся к тексту и переходим к образу земли,  учащиеся отмечают, 

что это слово пишется с большой буквы и объясняют почему: «Земля – это не 

просто название. Это имя. Она как живое существо, которое дышит, общается 

с человеком, дарит ему свой урожай».  В процессе диалога говорят больше 

учащиеся, а их отдельные реплики звучат все увереннее. Обращаемся к той же 

книге и читаем словарную статью «Земля». Студентов удивляет, что в словнике 

помещены  обычные с точки зрения современного человека жизненные реалии (не 

только персонажи),  потому что  все они имели когда-то символический смысл. 

Обращаемся к другим видам искусства: студенты вспоминают картины, на 

которых изображена Матушка-Земля (А. Г. Венецианов,   («Весна на пашне») П. 

К. Клодт («На пашне»),  И. Е. Репин («Пахарь. Л. Н. Толстой на пашне» и др.). 

Просмотр  фрагмента кинофильма  «Русь изначальная» (по мотивам    

одноименной повести В. Иванова, режиссер Г. Васильев, 1986 г.) показал, как 

древние славяне почитали и уважали Землю,  усилил  эмоциональное воздействие   

мифологических образов на учащихся.   

 Следующее задание связано с образом Солнца и  направлено на развитие 

творческих  и исследовательских (аналитических) способностей учащихся, 

которых мы сначала просим написать  на листах бумаги свои ассоциации к слову 

солнце. Появляется множество существительных, прилагательных, глаголов с 

положительной коннотацией: «свет», «тепло», «жизнь», «красивое», «ласковое», 

«золотое», «нежное», «светлое», «согревает», «заботится», «дарит добро». 

Вспоминаем связанные с этим образом пословицы («При солнышке тепло, а при 

матери добро». «Солнца не закроешь, а правду  не скроешь». «Засветит солнце и в 

наше оконце». «Когда солнце взойдет, оно  к каждому заглянет». «Солнце 

всходит – людям радость»). Просим   на основе написанного ими сочинить 

синквейн, напоминая об особенностях   и композиции этого жанра.  На рисунке 5 

представлены    примеры синквейнов, написанных студентами. 
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Рисунок 5 – Примеры синквейнов учащихся 
 

Не следует недооценивать этот прием:  он формирует  способность 

обобщать,  кратко формулировать ключевую мысль,     развивает   

интеллектуальные и творческие способности  учащихся.    

 Домашее задание: составить электронный вариант словарной статьи для 

«Энциклопедического словаря...» об одном  персонаже славянской мифологии 

(Домовом, Баннике, Овиннике, Лешем, Водяном, Болотнике, Полевике, Русалке, 

Кикиморе, Змее, Бабе-Яге, Кощее-Бессмертном) — продолжает  знакомство 

учащихся со славянской мифологией.  

  Цель  следующего занятия  «Мифологические персонажи в русской 

культуре»    —  показать аксиологическое содержание мифа,    нравственную 

основу славянской мифологии.  Аксиологическое пространство мифологического 

сознания многогранно и сложно. Мифологический  мир  включает  множество 

языческих верований (часть из них – жестокие), однако  в фольклорном  наследии    

чаще всего   сохраняются мифологические образы, которые  заключают в себе  

нравственную основу.  

   Занятие  начинается с  представления результатов домашней работы: 

учащиеся, оформив странички словарей в виде презентации, рассказывают  о 

героях, слушатели   задают вопросы, ответы на которые  порой плавно переходят 

в  беседу или дискуссию. 

  Следующий этап – чтение сказки А. Н.  Толстого «Кикимора» и просмотр 

девятиминутного мультфильма «Глаша и кикимора» (1992 г.), снятого по мотивам  
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сказки.    Построенные на мифе,  они заключают в себе нравственные  основы.   

Учащиеся видят амбивалентность образа лешего (при всей своей «злодейской» 

природе он помогает человеку в ответ на добрый поступок).      Предлагаем  

студентам   сочинить небольшую сказку  о любом мифологическом персонаже. 

Вот несколько  таких сказок:  

         «Жил  в одном домике  домовенок Кеша.  И кроме мальчика Пети о нем 

никто не знал. Однажды Петя потерял шапку, а родителям сказал, что ее унес 

домовой. Обиделся Кеша на мальчика: «Ну, вот я вам устрою!» Что тут 

началось! Двери начали сами собою хлопать, тапки  - скакать, а ночью стало 

невозможно спать от постоянного шарканья чьих-то маленьких ножек. Тогда 

Петя тайком от родителей  положил за печку пирожок и тут же голос 

услышал: «Ладно, уж, не обманывай больше! А шапка твоя на печке лежит!» 

«Спасибо, Кеша»,- прошептал Петя. С тех пор он говорил только правду, а 

домового баловал пирожками»(Ольга К.). 

    «Однажды мальчик Алеша увидел в углу комнаты маленького старичка. Он 

был одет в тѐплый вязаный сюртучок,а на голове  -  соломенная шляпка,из-под 

которой хитро поблескивали яркие глаза-бусинки.  

"А я домовой Яшка, я здесь живу,"-сказал он."И я здесь живу,-ответил Алеша,- 

давай дружить!" Так они и познакомились. Домовенок Яшка поселился в теплом 

уголке под печкой и во всем помогал Алеше: и игрушки убирать, и раскраски с 

карадашами складывать на полочку» (Татьяна А.). 

«У Маши пропал котенок. Весь двор обошла. Плакала-плакала да и заснула. 

Видит во сне мальчонку лет пяти,  с рыжими волосами, в соломенной шляпе. 

Лицо в веснушках, сам улыбается. На нем  -  льняная серая рубаха, чѐрные штаны 

и лапти. «Я Кузька, я Кузька! А котенок твой клубочком свернулся  и в сенях за 

большой бочкой спит». Проснулась Маша и бегом в сени: котенок и вправду спит 

и мурлычет во сне. Хотела Маша поблагодарить своего загадочного друга за 

помощь, но во сне его так и не увидела больше» (Валерия С.).  

Внешний облик и характер (маленький старичок, «вещун»), место обитания 

(рядом с печкой или за ней), способности видеть то, что не видят другие, забота 
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домового о хозяйстве, обычай «кормить» домового – все эти особенности, на 

которые обратили внимание студенты, имеют мифологические корни. О домовом 

учащиеся  знают больше, чем об остальных персонажах, воспринимая его как 

домашнего духа, оберегающего хозяев.  Студенты отражают в сказках  

нравственный смысл: русский человек всегда пытался жить в  согласии с 

собственной совестью, в соответствии с моральными принципами, 

закрепленными русской традицией. Мы не давали установку  на необходимость  

нравственного посыла в сказке,  однако нравственный аспект «прочитывается» 

везде,  что указывает на присутствие в мифологических образах нравственного 

содержания и на наличие этого аспекта в сознании современного человека. 

           Таким образом,   происходит постепенное формирование  системных 

представлений о славянской мифологии как фундаменте литературы и культуры в 

целом, сказка  перестает восприниматься как  легкое, «примитивное чтиво» для 

маленьких. В самых простых сказках  можно найти отзвуки давних времен, а мы 

сами можем стать авторами текстов о мифологических персонажах, при этом они, 

облаченные фантазией сочинителя, могут по-разному выглядеть, но сохраняют  

свою «сущность». Так происходит, когда к мифу обращается А. Толстой, 

режиссер А. Мазаев  и сами ученики.  Эта легкая, почти веселая часть занятия 

погружает учащихся в сложные проблемы  связи мифа и художественного 

творчества.    

  Литературное развитие происходит по нескольким линиям: развитие 

эмоциональной чуткости к художественному слову, читательского воприятия, 

творческих и общих  исследовательских умений студентов,  а также поддержание 

интереса к славянской мифологии как   к тайне, в которой еще много 

непознанного, но увлекательного и интересного.  

        Цель следующего этапа —  показать, как мифологический  образ входит в 

структуру художественного произведения, как он  трансформируется в разных 

художественных  текстах.  В процессе   анализа    произведений М.Ю. Лермонтова 

– стихотворения  «Русалка»    и главы  «Тамань» (роман «Герой нашего времени») 
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– мы будем  формировать обобщенное представление о художественном мире  

произведения     в аспекте художественного метода.   

Прежде чем приступить к изложению логики исследования посредством   

мифологического анализа  главы «Тамань»,   обозначим некоторые теоретические  

положения,  которыми мы будем руководствоваться в  процессе анализа текста. 

Среди большого количества литературоведческих работ о романе Лермонтова 

особое место занимают исследования его художественного метода, вопрос о 

котором долгое время являлся предметом споров ученых (С. Н. Дурылина, 

Л. Я. Гинзбург, М. А. Мануйлова, В. П. Казарина, А. Н. Соколова, Ю. В. Манна, 

Л. А. Ходанен  и др.). Однако   идея об органическом сплаве в романе романтизма 

и реализма  прочно укрепилась в научных кругах (Б. В. Удодов, В. А. Архипов, 

И. В. Каршашова, В. М. Маркович, М. М. Уманская и др.).   Данный тезис можно 

в полной мере отнести к образу Печорина: «реалистически рисуя своего героя со 

всеми его противоречиями и «пороками», писатель в то же время показывает в 

нем и ...  задатки подлинно героической личности»
171

.  

     Одной из характерных черт романтизма  является обращение к мифологии: 

«мифотворчество... присуще этому направлению как искусству, создающему 

идеальную реальность»
172

. Вопрос о мифопоэтической картине мира 

М. Ю. Лермонтова  не раз  рассматривался учеными:  В. П. Владимировым, 

Л. Н. Назаровой, С. И. Ермоленко, Е. В. Сединой.  «Мифопоэтический подход» к 

изучению  творчества  М. Ю. Лермонтова (Е. В. Седина) позволит выявить 

специфику воплощения художественного содержания —  основного принципа 

художественного метода, а также  рассмотреть его произведения в неразрывной 

связи  с национальной культурой и   литературной эпохой. 

 Теперь обращаемся к анализу главы «Тамань» на занятиях со студентами. 

Воспроизведем логику исследования текста.    Начинаем с художественной 

детали, которая, на первый взгляд, не привлекает внимание учащихся: 

                                                           
171

 Удодов  Б. Т. Роман М. Ю. Лермонтова «Герой нашего времени»: Кн. для учителя. М., 1989 . – 191 с. С.  162. 
172

 Седина Е. В. Мифопоэтическая картина мира в творчестве М. Ю. Лермонтова как феномен художественной 

культуры России XIX века. автореф. дис. канд. культурологии [Электронный ресурс]. –Чита, 2012. URL: 

http://cheloveknauka.com/mifopoeticheskaya-kartina-mira-v-tvorchestve-m-yu-lermontova-kak-fenomen-

hudozhestvennoy-kultury-rossii-xix-v  (дата обращения: 21.01.2015). 
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оказавшийся в Тамани  Печорин видит   странную девушку, которую называет 

русалкой. Это упоминание могло бы быть случайным, если бы автор вновь и 

вновь не  называл ее то русалкой, то ундиной.   Ищем эти слова в тексте:  «…на 

крыше хаты моей стояла девушка в полосатом платье, с распущенными косами, 

настоящая русалка…», «…бежит опять вприпрыжку моя ундина…», «…то была 

она, моя ундина…»,  «…почти обрадовался, узнав мою русалку…», «…моя 

ундина вскочила в лодку и махнула товарищу рукой…».   Ундина  в мифологии 

народов Западной Европы –женский дух воды. Русалка и ундина  —  очень 

похожие образы, так как в их основе – один и тот же архетип, который можно 

рассматривать обобщенно в рамках мировой мифологии.  

 Обратимся к мифологическому воплощению этого архетипа  в славянской 

культуре и произведениях Лермонтова.  

 Отвлечемся от  романа и  прочитаем фрагмент работы  А. Н. Афанасьева:    

«По рассказам поселян, реки, озера и моря населены русалками.   У них есть под 

водой хрустальные чертоги... Лицо русалки исполнено несказанной, пленительной 

красоты: всегда распущенные русые, черные или зеленые косы ниспадают  по 

спине и плечам ниже колен, стан – стройный, глаза – голубые или черные. С 

длинными пушистыми ресницами; но вместе с этим, как в существе стихийном, 

во всем ее теле замечается что-то воздушно-прозрачное, бескровное, бледное. ...  

Кто увидит русалку и услышит манящие звуки ее голоса, поддается неодолимому 

влиянию ее красоты, кидается в воды и тонет – при злобном хохоте водяных дев. 

... Если при русалке есть гребень, то она может затопить любое место, 

расчесывая свои  волнистые локоны....»
173

.  

 Теперь прочитаем стихотворение «Русалка»,  созданное  поэтом  раньше, 

чем был написан роман. 

                 РУСАЛКА 

Русалка плыла по реке голубой, 

   Озаряема полной луной; 

И старалась она доплеснуть до луны 

   Серебристую пену волны. 

                                                           
173

 Афанасьев  А. Н. Поэтические воззрения славян на природу [Электронный ресурс]. –М.:Амрита-Русь, 2008. – 1 

электрон, опт. диск (CD-ROM). 
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И шумя и крутясь, колебала река 

   Отраженные в ней облака; 

И пела русалка - и звук ее слов 

   Долетал до крутых берегов. 

 

И пела русалка: "На дне у меня 

   Играет мерцание дня; 

Там рыбок златые гуляют стада; 

   Там хрустальные есть города; 

 

И там на подушке из ярких песков 

   Под тенью густых тростников 

Спит витязь, добыча ревнивой волны, 

   Спит витязь чужой стороны. 

 

Расчесывать кольца шелковых кудрей 

   Мы любим во мраке ночей, 

И в чело и в уста мы в полуденный час 

   Целовали красавца не раз. 

 

Но к страстным лобзаньям, не зная зачем, 

   Остается он хладен и нем; 

Он спит - и, склонившись на перси ко мне, 

   Он не дышит, не шепчет во сне!" 

 

Так пела русалка над синей рекой, 

   Полна непонятной тоской; 

И, шумно катясь, колебала река 

   Отраженные в ней облака. 

 

Спрашиваем:  какой предстает перед нами русалка в древних мифах,   

отражаются ли эти представления   в стихотворении поэта?   

Студенты замечают очевидное сходство  русалки     Лермонтова с 

представлениями о ней в мифах.   Они так характеризуют    лермонтовскую 

русалку: «..ее образ красив и притягателен…», «…она влюблена в  молодого 

мертвого витязя…», «…в ее прекрасной песне слышится тоска, она не может 

отличить смерть ото  сна, поэтому думает, что витязь спит…».   

 Просим найти в тексте слова автора  о том, что  она красива и что песня ее 

прекрасна.  Они их не находят,  оказывается, у Лермонтова нет ни единого слова 

об этом, но   и пейзаж, и облик русалки, нарисованный несколькими штрихами, и 

ее протяжная песня создают  атмосферу сказочной красоты.  Это словно 

запредельное пространство,  каждый элемент которого наполнен тайной: пена 
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«серебристая», кудри «шелковые», река то «голубая», то «синяя», города 

«хрустальные»,  пески «яркие». В. Г. Белинский назвал это стихотворение «одним 

из драгоценнейших перлов русской поэзии», в котором «личность поэта исчезает 

за  роскошными видениями явлений жизни»
174

.  «Русалочий» мотив  

стихотворения,  близкого к жанру баллады,  особенно распространен  в немецкой 

романтической поэзии, и впоследствии Лермонтов вернется к нему в  других 

произведениях («Морская царевна», «Мцыри»).  

  Обращаем внимание на присутствие в этом стихотворении  характерной  

для поэта  темы одиночества, темы безответного  чувства, но не будем 

останавливаться на них подробно в контексте данного  занятия. С выводом о том, 

что перед нами – яркий образец романтической лирики,  вновь возвращаемся к 

роману.   Итак, мы остановились на  образе   девушки, напоминающей Печорину 

русалку.  Продолжаем беседу. 

  —  В чем вы видите сходство девушки с мифологическим персонажем? 

  — Она, как и русалка, внешне привлекательна, у  нее длинные волосы.  

 — Поѐт завораживающе,  ее голос печальный и красивый, а  говорит она 

загадками. 

  Обращаемся к словарной статье «Русалка» Н. С.  Шапаровой  («Краткая  

энциклопедия славянской мифологии», 2004 г.), ищем  соответствия образов.  

Результаты этой работы  отражены в таблице  8.  

 

Таблица 8 – Результаты сопоставления русалки в мифе и в романе М. Ю. Лермонтова 

   

                                                           
174

 Белинский В. Г.  Стихотворения М. Лермонтова [Электронный ресурс]: Русская литература и фольклор. –СПб., 

1840. –Режим доступа: //http://feb-web.ru/feb/lermont/critics/bel/Bel-132-.htm (дата обращения: 21 января). 

Критерии 

сопоставления 

образов 

Девушка в «Герое нашего 

времени» 

Русалка  в представлении  

славян 

Внешность «Я  поднял глаза: на крыше 

хаты моей стояла девушка в 

полосатом платье, с 

распущенными косами, 

настоящая русалка». «Лицо ее 

было покрыто тусклой 

«Русалок обычно 

представляли  юными 

прекрасными девами с 

длинными, преимущественно 

светлыми (русыми) 

распущенными волосами и 
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 Шапарова Н. С. Указ соч. С. 455. 
176

 Там же. 
177

 Там же. С. 457. 
178

 Там же. С. 456. 
179

 Там же. 
180

 Там же. 
181

 Там же. С.455. 

бледностью...», «мокрая 

рубашка обрисовывала 

гибкий стан ее...». 

белыми телами, обнаженными 

или одетыми в белые 

рубашки»
175

. 

Пение «Вдруг что-то похожее на 

песню поразило мой слух... 

Прислушиваюсь – напев  

странный, то протяжный и 

печальный,  то быстрый и 

живой». 

Русалки «поют  

завораживающе», 

««услышавший их пение 

человек полностью 

подчиняется их воле»
176

.  

Речь «Скажи-ка  мне, красавица, - 

спросил я, - что ты делала 

сегодня на кровле»?  «А 

смотрела, откуда ветер дует». 

–«Зачем тебе?» - «Откуда 

ветер, оттуда и счастье». –

«Что же, 

разве ты песнью зазывала 

счастье?»  - «Где поется, там и 

счастливится».  

«Русалка, поймав человека,  

иногда загадывает ему 

загадки, и если он их отгадает,  

то отпускает его»
177

.  

Поведение, 

движения 

«Она вдруг прыгнула, запела 

и скрылась, как птичка, 

выпугнутая из кустарника». 

«По некоторым поверьям, 

русалки избегают людей и при 

приближении человека тут же 

скрываются: ныряют в воду 

или стремительно 

убегают»
178

. 

Сверхъестественная 

сила 

«Она выжимала морскую 

пену из длинных волос 

своих». 

«Волосы у русалки всегда 

мокрые..., если же ее волосы 

обсохнут, то русалка 

умрет»
179

.  

«Идите за мной!» - сказала 

она, взяв меня за руку...». «Ты 

видел, - отвечала она, - ты 

донесешь!» - и 

сверхъестественным усилием 

повалила меня на борт» 

«Русалки часто сбивают с 

пути людей, ... душат или 

щекочут до смерти, 

заманивают в воду и 

топят»
180

. 

«Хочу оттолкнуть ее от себя – 

она как кошка вцепилась в 

мою одежду...» 

«Русалка может  

оборачиваться возом сена, 

красной коровой,  конем, 

теленком, собакой, мышью, 

птицей, зайцем,  кошкой»
181

 . 
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 Теперь выясняем:  как это сопоставление помогает понять характер 

главного героя?  Как раскрывает особенность художественного метода, которому 

следует автор?   «Русалку» читатель  видит  глазами Печорина. Это  ему 

представляется она  то змеей, то дикой кошкой, то русалкой, то героиней 

романтических романов (Гѐтевой Миньоной). Задаем вопрос: о чем может 

говорить эта информация? Студенты предполагают: «…он герой романтик, 

поэтому  видит мир романтическим…», «…он одиночка, который жаждет новых 

впечатлений…». Вновь обращаемся к тексту: только ли в романтическом ракурсе 

предстает перед ним девушка,  кто она?    Она контрабандистка, но  учащиеся,  

увлекшиеся   сопоставлением героини  с мифологическим персонажем, не 

придали значения этой информации.  Возникает ощущение резкого контраста, 

противоречия  между  внешне  прекрасным   образом девушки   и  дерзкими  

поступками, которые она совершает  и которые не соответствуют представлениям 

о нравственности.      Однако именно эти контрасты и характеризуют 

лермонтовский метод, синтез романтического и реалистического начала, который 

проявляется во всем: в деталях, в образах героев, в обрисовке обстановки, в 

пейзажных картинах. Предлагаем  обнаружить этот контраст. Только теперь 

студенты обращают внимание на  стилизованную под фольклор песню девушки-

контрабандистки. Вновь перечитываем стихотворение  «Русалка» и 

обнаруживаем, что там песня русалки составляет почти весь текст стихотворения. 

О чем поют они?       Русалка в стихотворении  —  о «златых» рыбках, 

«хрустальных городах», прекрасном витязе и неразделенной любви,   девушка-

контрабандистка  —    о «драгоценных вещах», которые везет ее «лодочка». 

Контрастен и образ Печорина. Это  романтический герой: в нем просыпается 

«юношеская страсть»,  голова  «кружится» от любви, а взгляд девушки, как и 

                                                           
182

 Там же. С. 457. 

 «Как камень, брошенный в 

гладкий источник, я 

встревожил их спокойствие 
и, как камень, едва сам не 

пошел ко дну!»  

«Русалки, в первую очередь,  

причиняют вред тем людям, 

которые каким-то образом 

помешали или навредили 

им»
182

. 
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раньше, «самовластно  играет»  его жизнью.  И он же — реалист и скептик, «не 

охотник до сентиментальных прогулок», который «имеет  свои предубеждения   

также  и насчет  красоты». Сочетание романтического и реалистического 

изображения действительности проявилось и в образе Янко, и в пейзажных 

зарисовках.  Предлагаем обнаружить эти особенности в тексте и записать их в 

краткой, концентрированной форме. Вот что у нас получилось (рисунок 6). 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 6 – Отображение в романе реалистических и романтических  особенностей 

художественного метода писателя 

   Выполняя это задание, студенты учатся выбирать главное, правильно 

цитировать текст, сопоставлять несколько источников информации. Эти 

первоначальные исследовательские умения, формируемые в течение нескольких 

занятий, будут задействованы на следующем занятии по творчеству Гоголя, где  

исследовательская работа учащихся станет ведущим видом деятельности.   

 Поводя итоги занятия, мы  говорим о синтезе романтического  и 

реалистического начала в романе Лермонтова, о том, что «в главах с   более ярко 

выраженными романтическими элементами начала и концы тщательно 

оснащаются приметами реалистического стиля, который как бы закрывает 

выходы вовне заключенному  в них романтическому содержанию»
183

. Такой и 

                                                           
183

 Удодов Б. Т. Указ соч. С. 172. 

 

Черты реализма 
«После некоторого молчания 
Янко продолжал: Она поедет со 

мной, .... а старухе скажи, что, 
дескать, пора умирать, зажилась, 
надо знать и честь». 
 
«Я велел ему идти вперед, и после 
долгого странствия по грязным 
переулкам, где по сторонам я 
видел одни только ветхие заборы, 
мы подъехали к небольшой хате». 

Черты романтизма 
Образ Янко: «Отважен был 
пловец, решившийся в такую 

ночь пуститься через пролив». 
 

 

 
Пейзаж : «Берег обрывом 
спускался к морю почти у самых 
стен ее, и внизу с беспрерывным 
ропотом плескались темно-синие 
волны. Луна тихо смотрела на 
беспокойную, но покорную ей 
стихию»   
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является глава «Тамань»,  в которой романтические происшествия  получают  

вполне прозаическое объяснение. 

Таким образом, в течение первых двух занятий  мы  знакомили студентов с  

ключевыми образами славянской мифологии, которые рассматривали  на 

нескольких уровнях (уровень богов, уровень персонажей, уровень предметов и 

реалий, ставших символами), формировали  представление о мифологическом 

образе как о культурном феномене, который сохраняется в культурных традициях 

и, являясь составляющей мифологической картины мира носителя языка,  

получает воплощение в произведениях искусства и раскрывает перед  

реципиентом  нравственный  подтекст.  На третьем занятии мы фомировали  у 

студентов представление о трансформации мифологического образа в 

художественном тексте, его роли в раскрытии смысла  произведения и 

особенностей художественного метода писателя. 

С методической точки зрения  мы  сначала концентрировали внимание на  

развитии творческих способностей, что  активизировало интерес студентов к 

изучаемым темам,  а затем перешли к формированию   исследовательских умений, 

не отодвигая между тем задания творческого характера на второй план. 

Параллельно на протяжении трех занятий шла работа, направленная на 

активизацию «различных сторон читательского восприятия» (Маранцман), 

проявляющихся в эмоциональной отзывчивости читателя и  его умении 

анализировать текст.   

 

2.3 Мифологический анализ как путь проникновения в подтекст 

произведения 

Второй этап формирующего эксперимента направлен на 

совершенствование  такого аспекта литературного развития читателя как умение 

выявлять скрытые    смыслы произведения, видеть их и интерпретировать. 

Показать, как   мифологический  анализ может способствовать выявлению   

скрытого  подтекста в поэме Н.В. Гоголя «Мертвые души», — задача данного 

раздела исследования.   В процессе ее  решения   будут отрабатываться навыки 
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исследовательской деятельности, без которых реализовать  литературное развитие 

невозможно.   

Вопрос о роли учебного исследования в литературном образовании   

занимает важное место в кругу научных работ и с первой трети ХХ века является 

предметом  интереса педагогов
184

 и методистов
185

.   Обращение к 

мифологическому анализу текста предполагает такое  моделирование   ситуации 

учебного исследования, которое нацеливает читателя на  обнаружение 

проблемного вопроса,  в поисках ответа на него — на  знакомство с  

дополнительными источниками информации,  ее  анализ и выбор  необходимых 

для    для аргументации своей позиции   тезисов.        Поэма  Н. В. Гоголя 

«Мертвые души» насквозь пронизана мифологическими мотивами.   Выстраивая 

методическую модель изучения поэмы, мы опирались на литературоведческие 

исследования.  

Уже    В. Г. Белинским   это произведение воспринималось как     текст,  в 

смысл которого предстоит вникать долго и обстоятельно:  «… как всякое 

глубокое создание, «Мертвые души» не раскрываются вполне с  первого чтения 

даже  для людей мыслящих: читая их во второй раз, точно читаешь новое, 

никогда не виданное произведение»
186

. Спор по поводу   этого произведения  

разгорелся сразу после его публикации (1842 г.): одни  усматривали в нем 

«прославление русского человека»,  другие пафос этого произведения  видели  в 

сатире.  В школьной практике прочно закрепилась традиция осмысления 

гоголевской поэмы с позиции сатирического анализа. 

Исследователи же творчества Гоголя  указывают на то, что слово писателя 

                                                           
184

А. К. Громцевой, Б. П. Есипова,  В. И. Василовского,  В. И. Зольниковой, А. А. Приходько, А. В. Усовой,   

Л. В. Жаровой,  С. Л. Белых, Е. В. Бережновой, Р. В. Бессонова,  Н. А. Есиповой,  Л. А. Турик, Е. А. Володарской, 

И. В. Костериной  и др. 
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 А. А. Липаева, В. К. Гречишникова,  Д. Я. Райхин В. Д. Бурмакиной, И. Ф. Куторго, Е. Я. Дубновой,  

С. А. Гуревич,  Г. А. Гуковского, Г. И. Беленького, С. А. Гуревича, Р. В. Глинтерщика, В. И. Зольниковой, Т. Ф. 

Курдюмовой, Т. В. Чирковской, З. Я. Рез, И. Д. Хмарского, М. И. Ипполитовой, Л. Е. Стрельцовой,  А. К. 

Громцевой, Н. М. Галочкина, П. Ф. Лебедева, Т. В. Бязыровой,  Л. В. Тодорова, М. Г. Качурина, Н. И. Кудряшева, 

В. Г. Маранцмана, Т. И. Васильевой, Т. Л. Патрик, С. Ф. Щукиной, С. В. Тихоновой, Т. Г. Браже, Н. Т. Терентьевой 

и др. 
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 Белинский  В. Г. О поэме «Мертвые души» //  Н. В. Гоголь в оценке русской критики и воспоминаниях 

современников М. 1951. С. 87. 
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глубоко, ѐмко, «многомерно» (Е. Ю. Полтавец), а его  поэма  есть сложнейший 

синтез гомеровского эпоса,  дантовского ада,  сказочно-былинных,  языческих,     

библейских  образов и  мотивов.    Выстраивая  анализ  поэмы  с учетом 

мифологической составляющей, мы не  искали  единственно верное истолкование 

ее смысла,  напротив,    показать существование разных точек зрения на 

произведение и возможность его бесконечного прочтения – задача такого анализа.  

Интересный опыт  изучения поэмы представлен в работах А. В. Ляпиной,  

В. Г. Маранцмана, Е. С. Роговера, Е. Ю. Полтавец.  Учитывая этот опыт,   мы 

сочли  возможным сконцентрировать внимание на мифологических образах, 

мотивах, так как они позволяют проникнуть в подтекст, приблизить читателя к 

пониманию авторского замысла.      Мифологический анализ будет 

способствовать  «дешифровке»  и    гоголевского текста.     

Наши студенты уже изучали поэму «Мертвые души» в девятом классе. Мы 

сочли возможным обратиться к ней  еще раз и рассмотреть с заявленных выше 

позиций, рассматривая это обращение как повторное чтение.  

          Вспомнив некоторые теоретические положения, связанные с историей 

создания, жанром,  сюжетом, сконцентрируем особое внимание на отдельных 

главах (со второй по шестую), где автор рассказывает о встрече Чичикова со 

всеми пятью помещиками. Обращаясь к их образам, мы попытаемся проникнуть в 

тайны гоголевского замысла, увидеть два типа характеров, объяснить 

особенности композиции.  Мы не преследуем цель всесторонне проанализировать 

произведение, задача заключается в том, чтобы, опираясь на мифологическую 

основу,  показать учащимся, что   в поэме заключена   возможность бесконечного 

поиска смыслов, открытых  для внимательного читателя. В связи с этим 

пророчески звучат гоголевские слова: «Я знаю, что много еще протечет времени, 

пока узнают меня»
187

. 

 Начинаем занятие  с того, что напоминаем  учащимся о первоначальном 

замысле Гоголя, о его переписке с А. С. Пушкиным, который подсказал автору  
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 Гоголь  Н. В. С. Т. Аксакову [Электронный ресурс]: Русская литература и фольклор.  URL:http://feb-

web.ru/feb/gogol/texts/ps0/psc/psc-565-.htm (дата обращения: 22. 01. 2015).  
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сюжет поэмы; говорим  о дантовских традициях (исследователи утверждают, что 

она «должна была состоять из трех частей, по аналогии с «Адом», «Чистилищем» 

и «Раем»)
188

.     Приводим слова Гоголя: «Один за другим следуют у меня герои 

один пошлее другого»
189

. Замечаем, однако, что автор одного из помещиков хотел 

сделать персонажем второго тома, то есть дать ему шанс возродиться к 

нормальной жизни, уйти от состояния «омертвелости» души. Кто этот помещик?  

На этот   вопрос   просим  учащихся ответить   письменно,  аргументируя свою 

точку зрения.    

 Выбор учащихся распределился следующим образом:   15  учащихся 

называют Манилова, 6   —  Коробочку,  3 — -  Плюшкина, 2 —  Собакевича, 2 –

Ноздрева, 2 человека вообще не смогли ответить на вопрос.  Учащиеся объясняют 

свои ответы следующим образом:  

«Манилов – самый безобидный персонаж, он не делает  Чичикову ничего 

плохого. Он бесплатно отдает ему мертвые души,  не требуя ничего взамен» 

(Любовь П.).  «Коробочка, на мой взгляд, самый симпатичный персонаж. Она 

добрая, гостеприимная» (Алена Л.).  «Собакевич хвалит своих умерших крестьян. 

Он заботится о слугах, в его усадьбе были  крепкие избы.  Он хороший хозяин» 

(Екатерина Б.). «Плюшкин – это персонаж, который не всегда был скупым. Это 

единственный человек, чью историю жизни мы знаем» (Арина К.). 

Логические цепочки, выстраиваемые в сознании  большинства учащихся, 

вполне объяснимы: если  гоголевские помещики «один пошлее другого», то 

«менее пошлым», «менее безобидным» является Манилов. Значит, его и  

«исправить  будет легче всего». Остальные ответы говорят  больше о «личной» 

оценке персонажа  читателями,  не учитывающей  авторское высказывание.  

Далее задаем  простой  вопрос: нравится ли им это произведение?  

      Ответы учащихся: «Текст скучный, в нем много длинных описаний, которые 

мне не совсем понятны», «сюжет развивается медленно, читать сложно», 

«поэма перегружена какими-то ненужными подробностями, без которых можно 
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 Манн Ю. В., Самородницкая Е. В. Гоголь в школе. М., 2007. С.  343. 
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 Цит по: Манн Ю. В., Самородницкая  Е. В. Указ соч. С.  293. 
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вполне обойтись», «текст сильно отличается от произведений Лермонтова или   

Пушкина: там все ясно, а здесь даже не поймешь, когда и где все происходит».  

«Цепляемся» за последнюю фразу ученика: а когда, действительно, 

происходит действие?  Обращаемся к тексту и делаем интересное открытие: 

создается ощущение, что Чичиков попадает из одного времени года в другое 

(Чичиков одет по-зимнему, в имении Манилова мы видим «кусты сиреней» и 

«пруд, покрытый зеленью», а в усадьбе Коробочки – огород «с капустой, луком, 

картофелем»).  На вопрос – почему? – ответить пока сложно, поэтому помогаем  

найти ответ: в гоголевском мире все условно, все таинственно, здесь 

причудливым образом сочетаются различные пространственные и временные 

планы. В поэме много мифологических  элементов, «зашифрованных» в тексте,  и 

следующая наша задача – их увидеть. 

 Предлагаем ребятам посмотреть на текст под другим углом зрения и 

представить,  что Чичиков путешествует не по обычному губернскому городу, а 

по мифологическому  миру. И, если учитывать гоголевский замысел, в этом    

мире,  являющемся  потусторонним, Чичиков встречается с персонажами, 

олицетворяющими зло (воплощающими какие-либо пороки). Вспомним героев, 

которые в  мифах а затем и в сказках являются представителями  «темного» 

царства.  Учащиеся  в числе многих называют и необходимых нам: это Змей 

Горыныч (Дракон), Баба-Яга, Черт, Кощей Бессмертный.  

На столах у учащихся – таблица, состоящая из двух колонок.  В  левой   

дано описание мифологического персонажа, взятое из разных источников, прежде 

всего,    русских сказок,  и  повторяющиеся,  самые распространенные черты и 

элементы сюжета,  связанного  с  этим  персонажем.  При составлении таблицы   

мы  воспользовались  результатами  исследований  ученых-литературоведов ( 

Афанасьев А. Н. Народные русские легенды. – Новосибирск, 1990. Пропп В Я.  

Исторические корни волшебной сказки. – Л.: Издательство ЛГУ, 1986. Шапарова 

Н. С. Краткая энциклопедия славянской мифологии. – М.: Русские словари, 2004. 

Шуклин В. В. Мифы русского народа. – Е.: Банк культурной информации.1995.). 
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Говорим учащимся, что в дальнейшем они самостоятельно могут обращаться к 

этим работам. 

 Правую колонку  предлагаем,  вчитываясь  в гоголевский текст, заполнить  

вместе. Пятерых  помещиков попробуем  соотнести  (по чертам характера, 

поведению)  со  Змеем, Бабой-Ягой, Чертом и Кощеем Бессмертным.  В правую 

колонку внесем  строки из поэмы, которые подтверждают сходство гоголевского 

и сказочного персонажей.  Учащиеся пролистывают таблицу и обнаруживают, что  

«здесь четверо сказочных персонажей, а помещиков пять». Говорим, что об 

одном из них (о каком –не называем) у нас будет отдельный разговор позже. 

В результате появилась следующая  таблица (9). 

 

Таблица 9 – Результаты аудиторной работы по сопоставлению гоголевских и мифологических  

персонажей 

    Сказочные  персонажи  Образы в поэме Гоголя 

                                             1.  Манилов -  Змей 

Змей – существо вездесущее, он связан почти 

со всеми мировыми стихиями: 

 

с воздухом: может принять облик «молнии, 

метеорита,летящих огней,огненной метлы или 

даже звезды»
190

 

 

 

c огнем: «огонь змей носит в себе и извергает 

его: Тут змей испустил из себя пламя 

огненное, хочет сжечь царевича»
191

. 

Постоянная формула угрозы змея: «Я твое 

царство огнем сожгу, пеплом развею»
192

.  

 

 

с водой: змей может жить в подводном 

царстве, в источниках. 

Змей – часто находится у реки. Эта река 

огненная. «Через речку ведет мост», через 

который перейти невозможно, т.к. змей 

охраняет его
193

. 

 

  

 

 

«Дом господский стоял одиночкой на юру, то 

есть на возвышении, открытом всем ветрам, 

каким только вздумается подуть…». 

 

 

В комнате Манилова «больше всего было 

табаку. Он был в разных видах: в картузах и в 

табачнице, и, наконец, насыпан был просто 

кучею на столе». 

 

 

 

Все стихии соединяются в мечтах Манилова: 

«Он думал …о том, как бы хорошо было жить 

с другом на берегу какой-нибудь  реки, потом 

чрез эту реку начал   строиться у него мост, 

потом огромнейший дом с высоким 

бельведером, что можно оттуда видеть даже 

Москву и пить там вечером чай на открытом 

воздухе и рассуждать о каких-нибудь  
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приятных вещах».  

«Любимые» цвета  змея – зеленый, голубой 

серый. 

«Комната была, точно, не без приятности: 

стены были выкрашены какой-то голубенькой 

краской вроде серенькой…». 

 

 

 « Часто верили, что змей носит людям, 

знающимся с нечистой силой, деньги. 

Обычный человек, который хочет разбогатеть, 

также может получить богатство с помощью 

змея, однако это богатство будет непрочно и 

опасно»
194

. 

 

 

Сделка с Чичиковым. Манилов восклицает: 

«Неужели вы полагаете, что я стану брать 

деньги за души, которые в некотором роде 

окончили свое существование?» 

 « Нередко считалось, что змей вступает в 

сговор с ведьмами, сбивает с неба звезды, 

водит тучи с градом или насылает засуху, 

неурожай, насылает болезни и т.д.     Змей 

часто появляется во время сильного ветра и 

грозы. 

 

Вообще змей чаще враждебен  людям чем 

полезен, и иметь с ним дело бывает опасно»
195

.  

 

 

 

 

Манилов предупреждает  Чичикова о  

надвигающейся грозе. Картина грозы  после 

встречи с Маниловым. 

                                    Коробочка  -   Баба-Яга 

 

 Избушка на курьих ножках 

Избушка Бабы-Яги находится  в дремучем, 

непроходимом  лесу. «Стоит избушка – а 

дальше никакого хода нету – одна тьма 

кромешная; ничего не видать»
196

. 

 

 

 

 

 

 

«Чичиков уже начинал сильно беспокоиться, 

не видя так долго деревни Собакевича. По 

расчету его, давно бы пора было приехать. Он 

высматривал по сторонам, но темнота была 

такая, хоть глаз выколи». «Бричка… 

остановилась перед небольшим домиком, 

который за темнотою трудно было 

рассмотреть». 

. В избушке – полумрак, под потолком  видны 

пучки трав, корешков.  

 

Зеркало – «символ удвоения 

действительности, граница между земным и 

потусторонним миром… Опасность состояла 

не только в соприкосновении через зеркало с 

«тем светом», но и в последствиях самого 

удвоения…, грозящего раздвоением между 

«Чичиков кинул вскользь два взгляда: комната 

была обвешана старенькими полосатыми 

обоями; картины с какими-то птицами; 

между окон старинные маленькие зеркала с 

темными рамками в виде свернувшихся 

листьев; за всяким зеркалом заложены были 

или письмо, или старая колода карт, или 

чулок; стенные часы с нарисованными 

цветами на циферблате… невмочь было ничего 
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миром людей и миром нечистой силы, 

превращением в колдуна, ведьму, вампира»
197

. 

 

 Избушка часто имеет вид животного. «Она 

обнесена забором . На заборах иногда 

выставлены черепа»
198

. 

 

 

 

 

более заметить…».   

 

 

«Для этой же самой причины водружено было 

несколько чучел на длинных шестах, с 

растопыренными руками; на одном из них 

надет был чепец самой хозяйки». 

 

 

  Испытание сном 

«Шли они, шли и пришли в дремучий густой 

лес. Только взошли в него, сильный сон стал 

одолевать их»
199

. 

 

 

 

 

 

 

«Он чувствовал, что глаза его липнули, как 

будто их кто-нибудь вымазал медом». 

 

Костяная нога 

«На печке лежит баба-яга, костяная нога, из 

угла в угол, нос в потолок врос»
200

 . 

 

 

У Бабы-Яги  есть помощники: ночные птицы, 

кошка, змеи, свинья 

 

 

Коробочка жалуется Чичикову: «Бессонница. 

Все поясница болит, и нога, что повыше 

косточки, так вот и ломит» 

 

Петух, которому   Чичиков «сказал дурака», 

свинья, съевшая  

« мимоходом цыпленка»  

«Слова хозяйки были прерваны странным 

шипением, так что гость было испугался; шум 

походил на то, как бы вся комната 

наполнилась змеями…» 

 

Задачи Яги 

Вслед за восклицанием «Фу, фу, фу! Русским 

духом пахнет!» Баба-Яга  спрашивает героя о 

цели его поездки: «Дело пытаешь или от дела 

летаешь?». Гость отвечает: «Ты прежде напои-

накорми, в баню своди, да после про вести и 

спрашивай»
201

.  

Сама Яга говорит: «Вот дура я, стала у 

голодного  да у холодного выспрашивать»
202

. 

Еда в сказке имеет особое значение. Герой, 

требующий поесть, дает понять Яге, что он 

полностью готов приобщиться к миру 

мертвых, он – «свой». Живым даже 

прикасаться к этой пище нельзя. 

 

Коробочка так встречает Чичикова: 

«…В какое это время вас бог принес! 

Сумятица и вьюга такая… С дороги бы 

следовало  поесть чего-нибудь, да пора-то 

ночная, приготовить нельзя….Не хотите ли, 

батюшка, выпить чаю?» 

 

«Прощай, батюшка, желаю покойной ночи. Да 

не нужно ли еще чего? Может, ты привык, 

отец мой, чтобы кто-нибудь почесал на ночь 

пятки? Покойник мой без этого Никах не 

засыпал». 
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«Символика блинов в народной традиции   

была тесно связана с представлением о смерти 

и потустороннем мире
203

. Блины  передавали 

на «тот свет» в гробу с покойниками, блины 

были поминальным блюдом.     

 

 

Утром Коробочка угощает гостя блинами. 

 

Ноздрев –Черт 

 

Черт является оборотнем, он может принимать 

любой облик: черной кошки, собаки, человека, 

змея или змеи, волка, огненного облака, 

камня, вихря и т. п. Если нечистому черту 

надо испугать человека, то он является в виде 

страшного зверя, если совратить на худое 

дело – в виде человека
204

. 

 

 

 Согласно поверьям, черти подвержены 

многим человеческим привычкам и даже 

слабостям: они любят ходить в гости друг к 

другу, не прочь «попировать с развалом», с 

музыкой, вином и плясками. Желая «погулять 

от души», черт нередко заходит в кабаки и 

даже приглашает выпить с собой прохожих. 

По народному убеждению, черти «любят 

курить табак, получаемый в дар от догадливых 

и трусливых людей». Однако самое любимое 

занятие чертей — игра в карты и кости: в 

игре они не знают удержу и проигрывают 

все, что есть за душой (а душа им полагается 

настоящая, почти такая же, как у людей). 

 

«Дома он больше дня никак не мог усидеть. 

Чуткий нос его слышал за несколько десятков 

верст, где была ярмарка со всякими съездами и 

балами; он уж в одно мгновенье ока был там, 

спорил и заводил сумятицу за зеленым столом, 

ибо имел, подобно всем таковым, 

страстишку к картишкам». 

 

Черти постоянно вмешиваются в жизнь людей; 

причиняют различные мелкие неприятности; 

насылают мороки; провоцируют на 

преступления… 

 

 

«Есть люди, имеющие страстишку нагадить 

ближнему, иногда вовсе без всякой 

причины…Такую же странность имел и 

Ноздрев…». 

 

Черт – существо непредсказуемое. 

Черти «любят принимать неопределенный, но 

«страшный облик», либо быстро менять 

обличья». 

 

 

 

«Такие, как Ноздрев «дружбу заведут, 

кажется, навек: но всегда почти так случается, 

что подружившийся подерется с ними того же 

вечера на дружеской пирушке».                                                                                                                                                                                                                                                        

 

Черти постоянно вмешиваются в жизнь людей. 

Они являются на землю, чтобы ввести 

человека в грех. По общенародным 

 

Ссора Ноздрева и Чичикова. 
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представлениям, черти всегда стараются 

заполучить душу человека, «вводя во грех», 

они надеются, что душа грешника после его 

смерти достанется им. 

 

 

Черт «всегда присутствует рядом с человеком 

и лишь ждет момента, когда к нему можно 

будет «подступиться»
205

. 

 

«Ноздрев долго еще не выведется из мира. Он 

везде  между нами и, может быть, только 

ходит в другом кафтане…». 

 

                           

                                      Собакевич – Кощей  Бессмертный  

 

 

Кощей  в сказках «является воплощением  

темных сил, …коварства, вероломства, 

хитрости и неблагодарности»
206

.  

Смерть Кощея, спрятанная в яйце – символ 

вечного противоборства светлых и темных 

сил. 

 

  «Казалось, в этом теле совсем не было души, 

или она у него была, но вовсе не там, где 

следует, а, как у бессмертного кощея, где-то за 

горами и закрыта такою толстою скорлупою, 

что все, что ни ворочалось на дне еѐ, не 

производило решительно никакого потрясения 

на поверхности».                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

 

Кощей «играет роль скупого хранителя 

сокровищ и похитителя земных красавиц»
207

. 

Поэтому он словно ждет путника к себе в 

гости и нисколько не удивляется его  визиту.  

 

 

 

«Вам нужно мертвых душ?» - спросил 

Собакевич очень просто, без малейшего 

удивления, как бы речь шла о хлебе… 

 

Как правило, за похищенную красавицу 

Кощей назначает очень высокую цену, делая 

задачу для героя заранее невыполнимой. 

 

 

«..По два с полтиною содрал за мертвую душу, 

чертов кулак!» - думает Чичиков после 

встречи с Собакевичем. 

 

 

   Работа над таблицей сопровождалась   комментариями учителя, 

размышлениями учеников, беседой с элементами дискуссии.  Воспроизведем 

содержание этого этапы занятия.  

   Чичиков путешествует по «иному» миру, а значит, герой всеми своими 

поступками должен  показать, что он – не «чужой»  тем, с которыми здесь  

встречается:  он  так же хорошо умеет лицемерить, как Манилов, так же любит 

накопительство, как Коробочка, равнодушен к чужому горю, как Собакевич.  

Задаем вопрос: на какого мифологического персонажа похож Манилов?   По ряду 
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обнаруженных сопоставлений (символике мировых стихий, цветовой палитре, 

взаимодействии с человеком) учащиеся предполагают, что это змей (таблица  9). 

Вход в рай, по представлениям старообрядцев, охраняют апостолы Петр и Павел. 

А   «у  врат ада ляжет змея, и по еѐ жалу грешники будут спускаться в ад»
208

. 

Встреча со змеем —  первое препятствие, которое обязательно  должны  

преодолеть грешники.  Змей – представитель сказочного царства. Но и в той, и в 

другой своей ипостаси это персонаж, несущий абсолютное зло.  Учащиеся 

находят и ряд других сопоставлений с этим персонажем:  у змея обычно красивая 

жена (супруга Манилова  «была недурна, одета к лицу»);   чтобы избавиться от  

змея,  его надо было чем-то удивить (в ответ на предложение Чичикова продать 

ему мертвые души Манилов «выронил тут же чубук ... и как разинул рот, так и 

остался с разинутым ртом в продолжение нескольких минут»).   Студентов 

увлекает работа по поиску аналогий, они начинают свободно высказывать свои 

соображения и, что самое главное, перестают воспринимать текст как нечто 

скучное и недоступное для понимания.  Они замечают, что «не такой уж 

Манилов и добрый»,    «Манилов, как и змей,  представитель  темных сил,  он как 

будто искушает Чичикова, пытается  ложными обещаниями  лишить героя 

возможности попасть на верный путь». «Он  позволяет Чичикову  испытать 

радость от нехорошего, нечестного  поступка». «Манилов «не отпускает»  

Чичикова,   соблазн «легких денег» так велик, что  затягивает Чичикова глубже, 

как в трясину, из которой невозможно выбраться».  Делаем вывод: 

приобретая крепостных «просто так»,  в призрачной  сделке Чичиков  теряет свои  

человеческие качества.  Теперь, чтобы выбраться отсюда, герой должен пройти 

весь путь в потустороннем мире, поэтому становится ясным, что встречи с 

остальными помещиками —  это посещение обитателей  «мертвого» царства.  

  Аналогию Коробочки с Бабой-Ягой  учащиеся замечают сразу:  Чичиков 

попадает к ней случайно, сбившись с пути,  как герой сказочного мира.  

Напоминаем, что  Баба-Яга «родственными узами» в сказках почти всегда связана 

со Змеем (считается, что змеи -  еѐ братья).  Избушка на курьих ножках стоит у 
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входа в иное царство и внешне напоминает домовину (погребальное сооружение в 

виде человеческого жилища). Не зря Коробочке очень понравилась шкатулка 

Чичикова, сплошь состоящая из перегородок, наполненная различными нужными 

и ненужными предметами (древние славяне, провожая человека на «тот свет», 

клали в гроб вещи, которые были необходимы умершему при жизни). «Хорош у 

тебя ящик, отец мой», — говорит Коробочка.   Учащиеся  замечают:  Чичиков  

успешно выдерживает ряд «испытаний» (В. Я. Пропп),  и Яга превращается в его 

помощника: она говорит  герою, как  выбраться из лесной чащи   («Эй,  Пелагея! 

Покажи-ка барину дорогу»).   

Далее сравниваем Ноздрева с чертом   и записываем цитаты Гоголя во 

вторую колонку. Черт, «сын» Бабы-Яги, никогда не помогал человеку на «том» 

свете. Задаем вопрос:  Чичикову удается совершить с Ноздревым сделку? Иметь 

дело с языческим дьяволом опасно, победить его практически невозможно. 

Чичиков  еле уносит ноги от негостеприимного помещика, чувствуя при этом, что 

«душа его  спряталась в самые пятки».  

   Собакевича сам автор сравнивает  с Кощеем. Это главный представитель 

«мира теней».  Вводим комментарий:  загробный мир славяне называли кощным  

царством. Слово кощей заимствовано «из тюркского языка («кошчи», то есть 

«раб») и известно уже по киевской летописи XII века»
209

. Кощей  — один из 

самых сложных персонажей славянской мифологии, так как он олицетворяет 

собою борьбу добра и зла. Спрашиваем:  есть ли хотя бы какие-то хорошие черты 

в Собакевиче?   Учащиеся делятся предположениями: «Только он один начинает 

хвалить своих  «мертвых» крестьян».  «Он хороший хозяин, в его поместье 

крепкие избы».   Обращаем внимание  на  символический образ яйца, в котором 

скрыта смерть кощеева. «Некое  «мировое»  значение смерти Кощея в яйце 

подчеркивается тем, что охраняют его  представители всех разделов мира и 

разных стихий: воды (океан), земли (остров, чаще всего Буян), растений (дуб), 

зверей (заяц), птиц (утка). Помощники героя противостоят им, но и сами 
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представляют те же стихии, только, так сказать, в положительном варианте»
210

. 

Мы уже говорили на предыдущих занятиях о символике яйца в славянской 

культуре,  поэтому  учащиеся хорошо понимают, о чем идет речь.  

 Теперь пытаемся обобщить сказанное выше: Чичиков посетил «загробный 

мир», начиная с врат его и заканчивая кощеевым троном. Гоголь словно проводит 

черту между двумя частями романа: «Но зачем так долго заниматься Коробочкой? 

Коробочка ли, Манилов ли, хозяйственная ли жизнь или нехозяйственная – мимо 

их! Не то на свете дивно устроено: веселое мигом обратится в печальное, если 

только долго застоишься перед ним, и тогда бог знает что взбредет в голову».  

Предварительные выводы о помещиках сделаны, таблица заполнена, 

переходим к рассмотрению образа Плюшкина.  Задаем  вопрос: какие 

особенности и  детали, упоминаемые в шестой главе  и связанные с образом 

Плюшкина, читатель не встречал в предыдущих главах?  Поиски ответа на вопрос 

обращают  учащихся к поэме, текст теперь им интересен, они называют детали, 

которые считают важными,  вместе мы пытаемся определить, какую роль играют 

они в раскрытии образа Плюшкина.   

    Рассуждаем о том,  что перед описанием усадьбы Плюшкина Гоголь с 

благоговением в сердце говорит о русском народе и метком русском слове. А ведь 

навеяно это размышление тем прозвищем, которое крестьяне дали Плюшкину 

(«заплатанной»). Картина, которую видит  Чичиков в его усадьбе,  ужасающа: все 

здесь казалось мертвым, только бревна мостовой, «как фортепианные клавиши, 

подымались то вверх, то вниз».   Обращаем внимание на  покосившиеся от 

ветхости избы с почерневшими балконами, «клади хлеба», походившие «на плохо 

выжженный кирпич»… Все застыло здесь, все кажется безжизненным. Значит, 

Плюшкин не заботится ни о своем благополучии, ни о благополучии крестьян.  

Замечаем интересную деталь: Чичиков едет дальше и видит: из-за «хлебных 

кладей» «возносились и мелькали на чистом воздухе…две сельские церкви». В 

усадьбах других помещиков их нет. 
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   Обращаемся  к толковому словарю, выясняем,  что обозначает глагол 

«вознестись»,  почему   Гоголь   употребляет  именно это слово?    Ученики 

находят ответ: возносить —  «подымать кверху, вздымать, воздвигать, возвышать, 

повышать»
211

. 

 —  Церкви как будто тянутся к небу, а в небе –  Бог.  

 — Значит, они поднимаются к небесам, ко всему чистому и праведному.  

 — От этого слова образовано название христианского праздника – 

Вознесение. Это   луч света  и надежды в страшном гоголевском мире. 

На данном этапе занятия роль учителя  минимальна,  одна фраза  ученика 

подхватывается другой – рождается цепь логических рассуждений.   Студенты 

обращают внимание на то, что дом Плюшкина стоит за церковью, словно 

отгораживая себя тем самым от всего скверного. Окна в полуразрушенном 

господском доме «заставлены ставнями» или даже «забиты досками». Но одно 

окно все же  открыто как единственный, последний  путь для  очищения. 

Обращаемся к энциклопедии славянской мифологии и рассуждаем дальше: в 

древности верили, что под окном стоит «Ангел  Господень», а выражение «стоять  

под окном» обозначало «быть нищим или посланцем Бога»
212

. Интересно 

описание старого сада. Здесь словно борются  свет и тьма как две ипостаси 

Вселенной:   «местами расходились зеленые чащи, озаренные солнцем, и 

показывали неосвещенное между них углубление, зиявшее, как темная пасть; оно 

было все окинуто тенью…».  Просим студентов, ориентируясь на любой 

предложенный нами в начале занятия научный источник информации,  рассказать 

о деревьях в этом саду.  

 Студенты рассказывают: рядом растут орешник и осина, деревья, которые 

русские люди часто противопоставляли как чистое, святое – дьявольскому. Ветви 

бузины, нечистого растения, переплетаются с рябиной, отношение к которой в 

русской культуре было неоднозначным: «считалось,  что  рябину сотворил 

Сатана, но Бог, заметив, что на плодах рябины есть что-то вроде крестов и сами 
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листы еѐ похожи на крест, отобрал это дерево у нечистого и с тех пор черт 

ненавидит и боится этого дерева»
213

. В то же время в некоторых местах рябину 

сближали с осиной и «считали нечистым деревом, связанной с чертом, 

ведьмой…»
214

.  Бузину «посадил черт и сам поселился в еѐ корнях»
215

.   И у 

бузины, и  рябины ягоды ярко-красного цвета. На бузине —  это капли крови, 

поэтому там, где росла бузина, нельзя было строить дом (там было жилище 

черта). Рябина же, наоборот, считалась оберегом, использовалась для лечения.   

  И все же сад прекрасен: «Зелеными облаками и неправильными 

трепетолистными куполами лежали на небесном горизонте соединенные вершины 

разросшихся на свободе дерев».  Обращаем внимание на  молодой клен, тянущий 

к солнцу свои ветви и становящийся от этого «огненным» и «сияющим».  

Приходим к выводу: клен  олицетворяет собой жизнь и надежду.   Здесь жизнь во 

всем: в своей дисгармонии, в вечной борьбе светлых и темных сил. Так автор  с 

помощью маленьких деталей, коротких  штрихов готовит читателя к встрече с 

Плюшкиным. Какой будет эта встреча? Учащиеся понимают, что сравнение  

Плюшкина с нищим у церкви скорее закономерно, чем неожиданно.  Они говорят,  

что «у входа в церковь  стояли юродивые, которых почитали на Руси»,  

удивляются изменениям, которые произошли в этот момент в Чичикове: 

«человек, которого до сих пор занимала только личная выгода, теперь готов  дать 

нищему медный грош». «Но перед ним стоял не нищий, перед ним стоял 

помещик», — цитируем гоголевский текст.  Ученики продолжают размышлять.   

Воспроизведем логику их рассуждений.  

  — Плюшкина автор изображает верующим человеком. Он часто  

вспоминает о Боге, когда разговаривает с Чичиковым, обращается к нему ласково 

(«батюшка», «благодетель»). 

 — Мне стало жаль его, он несчастен,    в его глазах –страдание. Гоголь 

пишет: его  «маленькие глазки ещѐ не потухнули».   
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 — Это правда. Он одинок, жизнь  сделала  его таким. Ведь автор сообщает 

нам его биографию. Теперь он бродит по своей деревне и собирает всякие 

ненужные вещи. Мужики ему вслед кричат: «Вон уже рыболов пошел на охоту!»  

Мне его жаль.  

Зачитываем  фрагмент из Евангелия.  «Проходя же близ моря Галилейского, 

Он увидел двух братьев, Симона, называемого Петром, и Андрея, брата его, 

закидывающих сети в море; ибо они были рыболовы. И говорит им: идите за 

Мною, и я сделаю вас ловцами человеков» [Мф., 4:18-19]. В мифологии 

покровителем рыбаков считался апостол Петр. Рыб сравнивали с небесными 

птицами. Мелькнувший  на мгновение «теплый луч» на лице Плюшкина автор 

сравнивает с    появлением утопающего на поверхности вод и тем криком 

радости, которое возникло в толпе людей, обступивших берег. И вот «братья и 

сестры» хотят спасти его, но… «появление было последнее». Так и лицо 

Плюшкина вслед за мгновенно скользнувшим на нем чувством стало ещѐ 

бесчувственней  и ещѐ пошлее.   Обращаем внимание на то, что в  образе 

Плюшкина можно усмотреть и  мифологические, и библейские признаки. 

Библейские для ребят  проступают явственнее.  Автор дает герою надежду на 

спасение и тут же отбирает еѐ, словно говоря, что еще не время. Оно настанет 

после искупления грехов. Плюшкин часто вспоминает о Страшном суде, он 

благословляет Чичикова, продав мертвые души всего за  тридцать две копейки.  

Подытоживая разговор о Плюшкине, говорим: это особенный персонаж, 

только при создании этого образа Гоголь обращается к библейским мотивам. 

Становится понятным, почему, рассматривая образы всех помещиков в 

сатирическом ключе, образ Плюшкина относят не к сатирическим а к 

трагедийным традициям. Здесь показана человеческая трагедия и надежда на 

возрождение, которую в начале занятия  несколько учащихся  связывают с 

Плюшкиным. Теперь их позиция находит оправдание.   

Чичиков отправляется дальше, и «вновь пошла по-будничному щеголять 

перед ним жизнь».  Обращаем  внимание на это предложение: слово вновь как бы 

говорит о том, что встреча с Плюшкиным была для Чичикова чем-то особенным, 
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«каким-то зигзагом в сторону».   И  опять  Чичиков спускается  в «ад»: бричка, 

«сделавши порядочный скачок, опустилась, как будто в яму». В ключевых 

строках шестой главы  вновь  угадываются Евангельские мотивы:   «Все похоже 

на правду, все может статься с человеком. Нынешний же пламенный юноша 

отскочил бы с ужасом, если бы показали ему его же портрет в старости. Забирайте 

же с собою в путь, выходя из мягких юношеских лет в суровое ожесточающее 

мужество, забирайте с собою все человеческие движения, не оставляйте их на 

дороге, не подымете потом!» 

Теперь, когда мы рассмотрели образ каждого помещика, возвращаемся к 

гоголевским словам: «Один за другим следуют у меня герои один пошлее 

другого». Что значит пошлый во времена Гоголя? Обращаемся к толковому 

словарю: пошлый – «неприличный, почитаемый грубым,  простым, низким, 

подлым»
216

. Вместе рассуждаем: если сравнить Манилова и, например, 

Собакевича, то неужели Манилов порядочнее? 

 Манилов – это человек «ни то  ни сѐ», «ни в городе Богдан, ни в селе 

Селифан». Непонятная, бесцветная личность. Плохой хозяин.   

 Собакевич грубый, зато крестьяне у него в прочных домах живут.   

 Манилов –неприятная личность, но встретиться в жизни с Собакевичем мне 

бы еще больше не хотелось. Он грубиян.  

 Предлагаем точку зрения  на этот вопрос   известного ученого Ю.В. Манна: 

каждый помещик по мере развития сюжета «привносит  в общую картину свою 

долю «пошлости», и общая мера пошлости, «пошлость всего вместе» становится 

нестерпимой»
217

. Мнение исследователя     позволяет учащимся осознать, что нет 

единого  «правильного» понимания смысла произведения, толкования его 

отдельных образов, нельзя «подогнать»      великое творение к «общему 

знаменателю», а значит  отношение к помещикам как «к самому хорошему» и 

«самому плохому»  (а именно этим студенты руководствовались, отвечая на 

вопросы в начале занятия) поставлено  ими под сомнение.  
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Теперь  задаем учащимся тот же вопрос, на который они отвечали перед 

анализом образов помещиков: кого из пяти помещиков Гоголь хотел сделать 

персонажем второго тома? Ответы распределились следующим образом: 27 

человек ответили, что это Плюшкин,  и лишь трое назвали других помещиков.   

Мнение большинства ребят совпадает с точкой зрения  литературоведа:  «Из всех 

героев первого тома  Гоголь (насколько можно судить по сохранившимся 

данным) намеревался провести через жиненные испытания к возрождению не 

только Чичикова, но и Плюшкина»
218

.   

Теперь просим студентов, уже  внимательно перечитавших текст,   

подумать:  на каком   основании можно   противопоставить Плюшкина и всех 

остальных помещиков ?   

 Плюшкин еще живой, а все остальные мертвы.  

 Характер Плюшкина дан в развитии, а другие  помещики не меняются.   

Уточняем:  движение, которое мы наблюдаем в Плюшкине,  – это 

«изменение к худшему», которое «рождает минорный драматический тон шестой 

главы, переломной главы поэмы»
219

. Во всех остальных помещиках  налицо 

«кукольность», «автоматичность» (Ю. В. Манн). Это не означает примитивность 

образа: все герои  раскрываются постепенно, но эволюционирует только один.   

Подводим учащихся к    выводу. Обращение к мифологическим корням, 

внимание к мельчайшим деталям, несущим в себе «мифологический след»,  

позволило нам    проникнуть в тайны произведения,  в его подтекст;     помогло  

выявить  особенности характеров персонажей,   возможность их неожиданного 

деления  на два типа;  понять     композицию первой части как посещение  

Чичиковым всех обитателей  «потустороннено мира», в котором  раскрыты  

человеческие пороки  и в котором за нарастающим мрачно-гнетущим 

впечатлением       должен следовать путь наверх.        
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В конце занятия  студентам было предложено выполнить небольшое 

задание, посвященное оценке результатов проведенного урока. Приводим текст 

задания.  

   

Обведите кружком номера тех  выражений, с которыми вы можете согласиться 

1. Сравнение помещиков с мифологическими  персонажами 

    1) помогло увидеть мне в произведении новые грани, 

    2) сделало анализ произведения  более живым и интересным, 

    3) никак не изменило и не дополнило мое представление о героях. 

 2.   Изменилось ли ваше отношение к образу Плюшкина? Вы видите в нем теперь  

    1) только  бесконечную скупость, 

    2) несчастного человека, 

    3) единственного среди всех помещиков персонажа, способного к  возрождению. 

3.Было ли необходимо обращение к мифологическим  (сказочным) и библейским мотивам на 

уроке ? 

   1)   да, это помогло понять основную идею произведения, 

   2) не знаю 

  3) думаю, что нет.  

4. Какая характеристика поэмы вам кажется наиболее точной: 

 1) произведение-загадка, 

 2)произведение –сатира; 

 3) скучное и трудное для понимания произведение 

 4)интересное произведение, хочется «разгадывать» дальше.  

 В первом задании ответ «Сравнение помещиков со сказочными 

персонажами помогло мне увидеть в произведении новые грани» дали 22 

человека, 8 человек сказали, что такой материал «сделал анализ более живым и 

интересным».     Из второго пункта анкеты мы узнаем, что студенты видят в этом 

человеке «единственного среди всех помещиков персонажа, способного к  

возрождению». Также практически единогласно ребята посчитали, что обращение 

к мифологическим и библейский мотивам было необходимо и помогло понять 

идею текста. В ответах на четвертый вопрос мнения разделились: 14 человек 

стали воспринимать «Мертвые души» как «текст-загадку», 16 человек выбрали 

четвертый вариант – «интересное произведение, хочется «разгадывать» дальше».  
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Таким образом,    обращение к мифологическому анализу  произведения,  

способствовало  литературному развитию читателя: актуализации познавательных 

способностей учащихся, развитию их исследовательских умений, включающих в 

себя три компонента: общие исследовательские умения (работа с 

дополнительными источниками информации, обобщение, анализ и 

систематизация материала), литературоведческие умения ( работа с деталью как 

средством раскрытия авторского замысла), рефлексивные умения (оценка 

учеником результатов своей деятельности).  Ситуация учебного исследования 

была спровоцирована желанием найти ответы на проблемные вопросы, что 

являлось мощным стимулом для поддержания положительной мотивации  и 

«обретения позиции заинтересованного и ответственного участия» 

(М. Г. Качурин) в совместной работе.   

 

 

 

2.4  Анализ художественного произведения на мифологической основе  как 

средство  раскрытия    авторской индивидуальности 

 

 

От изучения мифологического подтекста «Мертвых душ» мы переходим к 

мифологическому подтексту сквозных образов лирики Ф. И. Тютчева, вникая в 

своеобразие авторского стиля на примере разных текстов. Наша задача при 

обращении к творчеству Ф.И. Тютчева — способствовать литературному 

развитию читателя, таких его важных сторон, как умение  видеть индивидуальное 

своеобразие автора, его уникальность, его отличие от других художников,  умение 

«узнавать» автора в незнакомом тексте.     

Выбор в качестве литературного материала стихотворений Ф. И. Тютчева не 

случаен: исследователи его творчества говорят о совмещении в лирике «самых  
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различных и исторически несовместимых  семантических систем»
220

. Одна из них, 

по мнению Ю. М. Лотмана,  состоит из слов, которые «активизируют 

мифологический пласт значений, оживляющий черты глубокой древности»
221

. 

Обозначим некоторые теоретические положения, на которые мы опирались в 

процессе разработки методики изучения поэзии Ф. И. Тютчева. 

  Пытаясь  раскрыть художественное своеобразие лирики  поэта, 

исследователи обращаются к  разным сторонам его жизни и творчества. Биграфия 

поэта (Б. К. Зайцев, Б. Я. Бухштаб, П. П. Евдокимов), глубинные смыслы текста 

(Б. М. Эйхенбаум,  Ю. Н. Тынянов,  Л. В. Пумпянский, М. Л. Гаспаров), 

отдельные языковые единицы (Ю. М. Лотман,   П. Н. Толстогузов,  

Э. М. Афанасьева, А. А. Белов,   А. Л. Голованевский), интертекстуальные связи  

(А. Белый, П. М. Бицилли, Н. В. Королева, М. С. Шмонина) – все эти аспекты 

изучения творчества поэта составили основу большого количества  

литературоведческих работ.   Мысль о мифологизме творчества поэта  

доказывают в своих исследованиях многие ученые   (Ю. М. Лотман, 

Л. А. Фрейберг, Л. В. Пумпянский, Д. Д. Благой, К. В. Пигарев,  Ф. Я. Прийма).    

Литературоведческие исследования интерпретируются методической 

наукой: накоплен  интересный опыт работы  по изучению  стихотворений 

Ф. И. Тютчева  с 5 по 11 класс. Так, рассматриваются общие вопросы изучения 

творчества поэта на уроках литературы в 5-11 классах (З. Я. Рез,  В. Г.Маранцман, 

Г. И.  Беленький, Т. А. Калганова, В. А. Никольский); особое внимание отводится 

сопоставлению его стихотворений с поэзией   Фета и Блока (В. П. Бессонова, Н. 

А. Бодрова, Л. Н. Гороховская), поиску в его текстах библейских образов 

(М. Г. Качурин) и  романтических мотивов ( О. А. Сухая).    Интересный  опыт 

работы   представлен в публикациях  учителей –практиков:      Т. Г. Соловей, 

Е. А.  Щербининой, Н. Ю. Корнеевой, Л. С. Денисюк, Г. В. Гололобовой, 

И. А. Ширшивой  и др. 
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Таким образом,   обращение к лирике Ф. И. Тютчева в процессе 

литературного образования имеет достаточно богатый опыт. Однако вопрос об 

изучении  поэзии Тютчева в условиях среднего профессионального образования  

и на основе мифологического анализа не ставился.  

Представление о поэзии Тютчева как целостной системе,  которая 

обусловлена    философскими и эстетическими взглядами, — задача непростая, но 

на завершающем этапе литературного образования следует попытаться решить 

именно эту  задачу.  Есть множество путей   реализации такого замысла.  Мы 

предлагаем взглянуть на произведения Тютчева через призму мифологических 

образов, сюжетов, мотивов  и показать, что их присутствие в тексте не является 

случайным, единичным,   оно — один из признаков его поэтики, во многом 

определяющий философско-романтический характер творчества поэта в целом.  

Рассмотрим две темы в их  логической последовательности.  В первой – 

«―Две бездны‖  в философской лирике Ф. И. Тютчева» – предпринята попытка 

показать учащимся, как обращение к славянской мифологии на примере 

нескольких ключевых образов  порождает философский смысл произведения. 

Вторая тема – «Огненная стихия в поэзии Ф. И. Тютчева» – концентрирует 

внимание  на отдельном образе, имеющем мифологические корни, через призму 

которого мы обратимся  к основным  темам творчества поэта (к размышлениям о 

природе, любви,  смысле жизни, поэте и поэзии), для которых характерна  

философичность как признак авторской индивидуальности. 

   Разговор о Тютчеве начинаем с общих рассуждений о философской лирике.  

Предлагаем поразмышлять над вопросами: кто такой философ?  Что значит 

выражение «философские размышления»? Домашнее задание готовило их к этому 

ответу.  

 Философ – это человек, который занимается философией. 

«Профессиональный мыслитель, занимающийся разработкой вопросов 

мировоззрения», то есть  вопросов о том,  как устроен мир, какое место в 

мире принадлежит человеку и т.д.  
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  Есть наука  философия,   а философы     задумываются  над   вопросами: 

зачем я живу? для чего пришел в этот мир? откуда возник он?  

   Важно, что эти  размышления носят особый, возвышенный характер.  

Вопросов много, размышлять над ними можно бесконечно, потому 

философские размышления    – понятие очень емкое и глубокое.  

 В таком направлении мыслят  учащиеся. Заметим, не ограниченные 

понятием «правильно-неправильно», они свободно рассуждают, дополняя друг 

друга, подхватывая какую-то мысль, продолжают ее, и,  что особенно важно, они 

получают удовольствие, им нравится сам процесс ( пусть далеко не совершенный) 

«философских размышлений» о философских размышлениях. 

Переходим к лирике Ф. И. Тютчева и говорим, что  на данном занятии мы 

будем пытаться понять  его философские рассуждения о мире и месте человека в 

нем.  Этой темы касались многие поэты, но у каждого автора свое неповторимое 

воспроизведение каждой. Что определяет неповторимость авторского стиля, его 

уникальность и узнаваемость?   

Студенты понимают: наше занятие будет попыткой ответить на этот вопрос. 

Говорим студентам, что философская  лирика поэта очень глубока. Литературовед 

Ю. М. Лотман   сказал о его стихотворениях: «Текст Тютчева как бы вспыхивает 

различными гранями, поворачиваясь, как кристалл в лучах света»
222

. Просим 

студентов объяснить смыл этой фразы. Они предполагают: 

 В стихотворении множество ярких, запоминающихся образов. 

 Образы похожи на «кристаллы», во всяком кристалле – необычайная 

красота  и глубина. 

Рассказываем студентам о том, что в лирике Тютчева одним из таких 

«кристаллов» является  образ бездны, о  которой автор упоминает не единожды, 

но каждый раз  с новыми оттенками символического смысла. Предлагаем 

определить:  применительно к каким «мирам» употребляет автор это слово  и 

почему оно приобретает особый смысл в художественном мире поэта.    
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Читаем и анализируем стихотворение «Святая ночь на небосклон взошла…». 

 

Святая ночь на небосклон взошла, 

И день отрадный, день любезный  

Как золотой покров она свила, 

Покров, накинутый над бездной. 

И, как виденье, внешний мир ушел...  

И человек, как сирота бездомный,  

Стоит теперь, и немощен и гол,  

Лицом к лицу пред пропастию темной. 

 

На самого себя покинут он —  

Упразднен ум, и мысль осиротела — 

В душе своей, как в бездне, погружен,  

И нет извне опоры, ни предела...  

И чудится давно минувшим сном 

Ему теперь все светлое, живое...  

И в чуждом, неразгаданном, ночном  

Он узнает наследье родовое. 

Беседуем о содержании текста.  Спрашиваем: что  называет автор «золотым 

покровом»?  Какие эпитеты   он подбирает к словам день и ночь? Как можно 

объяснить их смысл?  Ребята отвечают следующее: 

 День «отрадный», «любезный»,  то есть  приятный, доставляющий радость. 

А ночь «святая», то есть наполненная благодатью. 

Ребята чувствуют необычность сочетания «святая ночь», В. И. Даль святым 

называет «всѐ, что относится к Божеству, к истинам веры»
223

. Значит, ночь у 

Тютчева божественна, таинственна. Читаем дальше и обнаруживаем искомое 

слово бездна.  О какой бездне идет речь? Что обозначает это слово? Опять 

обращаемся к словарю: это «неизмеримая глубина; бездонная пропасть; крутой, 
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глубокий обрыв, яма»
224

. Ребята объясняют, что «это нечто первичное, лишенное 

границ, пределов, это всѐ!» 

 В процессе анализа обращаемся к мифологическому комментарию,  

знакомим с фрагментом древнегреческого  мифа о происхождении мира. 

«Вначале существовал лишь вечный, безграничный, темный Хаос. В нем 

заключался источник жизни. Все возникло из безграничного Хаоса – весь мир и 

бессмертные боги. Из хаоса произошла и богиня земли – Гея…»
225

. Далее  

размышляем: не так ли, из темного, неизведанного  хаоса, рождается день в 

стихотворении Тютчева?   Мы видим: мотив возникновения дня, света из 

безграничной тьмы в стихотворении Тютчева восходит к древнегреческому мифу.  

Именно под покровом ночи в стихотворении открывается основа мироздания, 

темный хаос. Но именно в  «хаосе ночном» и скрыта природная цельность. Этот 

мир, изображенный Тютчевым, прекрасен («святая ночь на небосклон взошла…»), 

этот мир пугает («...пред пропастию темной…»), этот мир нам никогда не 

постичь до конца (он – «неразгаданный»). Обращаем внимание ребят на то, что  

эпитет Тютчева успокаивает и  настораживает, печалит и  пугает одновременно. 

Так автор изображает  свое видение  мира, контрастного, обретающего в этом 

контрасте гармонию. Кто-то из ребят замечает: 

 Это что-то страшное для поэта, потому что человек чувствует себя 

«сиротой бездомной». 

Замечание студента о человеке задает дальнейшее направление разговору.  

Ребята замечают строчку –«в душе своей, как в бездне, погружен» -и понимают, 

что вторая бездна – это внутренний мир человека.   Чем же похожи эти бездны»? 

 Они безграничны («и нет извне опоры, ни предела…»), беспредельны. 

Снова прибегаем к мифологическому комментарию,  обращаемся к  славянской 

мифологии.  Ребята объясняют мифологический подтекст слова душа (это тоже 

было домашним заданием). 
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 Душа, по славянским поверьям, - «проявление той же творческой силы, без 

которой невозможна на земле никакая жизнь: это сила света и теплоты, 

действующая в пламени весенних гроз и в живительных лучах солнца. 

Душа -  собственно частица, искра этого небесного огня, которая и  

сообщает очам блеск, крови – жар и всему телу -  внутреннюю теплоту». 

Душа -  это огонь; «даже смерть не может погасить его, а лишь исторгает 

его из тела»
226

.   

Спрашиваем у ребят: помогает ли нам эта информация глубже вникнуть в текст? 

Студенты размышляют: 

 Душа непостижима, бесконечна, в ней сочетаются все чувства. 

 В душе человека множество эмоций, «бездна» переживаний, борьба 

страстей.  

Дополняем ответы учеников:   ощущения, таящиеся где-то в глубинах 

человеческой души, можно сдержать в этом, «внешнем мире», но контролировать 

их внутри себя – невозможно. А они могут быть самыми разными: от смутных, 

едва ощутимых душевных веяний, до борьбы, порыва, почти внутреннего 

стихийного протеста с самим собой.  Тютчевский герой ощущает в себе «бездну», 

беспредельный хаос. Именно поэтому «в чуждом, неразгаданном, ночном / Он 

узнает наследье родовое».  

Анализ дается нелегко, но трудность восприятия не пугает учеников.  Мы 

делаем еще одно интересное открытие: в стихотворении можно обнаружить следы 

и  античной, и славянской мифологии. Говорим ребятам, что мифологическая 

картина мира включает определенные образы-символы, похожие в разных 

культурах. Но если к греческой мифологии автор часто  обращается намеренно, то 

славянские мифологические представления сохранились в нашей культуре,  и мы 

не задумываемся, когда обращаемся к ним в жизни.  

 Следующее стихотворение, выбранное для анализа, — «Как океан объемлет 

шар земной…». 
 

 Как океан объемлет шар земной, 
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Земная жизнь кругом объята снами;  

Настанет ночь — и звучными волнами 

 Стихия бьет о берег свой. 

 

То глас ее: он нудит нас и просит...  

Уж в пристани волшебный ожил челн;  

Прилив растет и быстро нас уносит  

В неизмеримость темных волн. 

 

Небесный свод, горящий славой звездной, 

 Таинственно глядит из глубины,— 

 И мы плывем, пылающею бездной 

Со всех сторон окружены. 

Анализ текста  пытаемся реализовать следующей системой вопросов и заданий. 

1. Какую картину автор изображает в первых двух строчках? 

2. В предпоследней строчке стихотворения опять появляется слово бездна. 

Найдите контекстуальный синоним, который соотносит автор с этим 

словом. С чем сравнивает автор ее? О какой стихии идет речь?  

3. На какие части речи ложится основная семантическая нагрузка во второй 

строфе? Какие  слова так и хочется выделить интонационно? 

4. Спокойную или динамичную картину рисует автор? 

5. О реальном ли движении идет речь? Или же это действие, рожденное  силой 

фантазии? Найдите строки из текста, подтверждающие это.  

6. Мы рассмотрели водную стихию в поэзии Тютчева. А есть ли в этом 

стихотворении упоминание о воздушной и огненной стихии? Прочитайте 

внимательно последнюю строфу стихотворения. 

7. Можно ли сказать, что в «пылающую бездну» автор объединяет три 

мировые стихии (огонь, вода, воздух)? 

Делим студентов на три группы, просим подготовить небольшой 

художественный набросок (этюд) или анализ (форму ребята выбирают сами),  

опираясь на  поставленные вопросы, а также сформулировать   1-2 вопроса к 
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тексту для участников двух других групп.  Приводим этюд  одной подгруппы 

студентов. 

 Земля спит. Сны окутывают  землю. Наступает ночь, и снова 

просыпается стихия, которая и правит Вселенной.  Вокруг – вода, она 

возвращает к первоосновам мира.  Водная стихия плещется, сверкает. 

Здесь постоянная динамика. Вверху –горящий «звездной славой» 

небесный свод.  А мы – в этом «челне», который со всех сторон 

пытается поглотить непокорная стихия. Мы плывем,  а вокруг нас – 

бездна, водная, небесная, огненная. Мы окружены ею, и мы часть еѐ. 

Красиво... Небесный свод освещает путь в неизвестность... А может, это 

лишь сон? 

Данный этюд в художественной форме показывает, насколько глубоко 

студенты  проникают в образную систему поэта, чувствуют его эмоциональный 

настрой, замечают детали. Написание в художественной форме не сводит 

понимание к упрощенному, об этом говорят сформулированные ребятами этой 

подгруппы вопросы: Почему небесный свод  горит «славой звездной»? Как вы 

понимаете это сочетание?   Приводим ответ  другой подгруппы. 

 Тютчевская  стихия динамична: каждое упоминание о ней связано со 

звуками и движением. Словно в другом измерении поэт изображает 

ночную землю, объятую снами планету. Вода считалась  в народе 

стихией святой,  которая может спасти человека от беды, очистить его 

тело и душу. Слиться с водной стихией хочет и герой Тютчева, чтобы 

ощутить в себе такую же силу и глубину. «Волшебный челн» уносит его 

туда, где небеса и океан сливаются  на горизонте в единую «бездну», где 

миллионы соленых брызг разбиваются о скалистые берега, превращаясь 

в пену морскую, сверкающую, облитую сиянием луны. А вверху – 

небесный свод, «горящий славой звездной».  

И опять  ребят заинтересовала эта строчка. Образ звезд – один из 

излюбленных в его поэзии. Не случайно А. А. Фет в статье  «О стихотворениях 

Ф.Тютчева»,  будучи тонким ценителем поэзии, сравнивая стихотворения 
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Тютчева с ночным небом, интуитивно обозначил один из ключевых образов его 

лирики –это образ  звезд.                                  

В поэтическом мире Тютчева звезды – символ бессмертия, холодной 

красоты и недоступности. Согласно представлениям славян звезд на небе столько, 

сколько людей живет на земле. У каждого есть своя звезда и, когда человек 

умирает, она исчезает с небосклона. Тютчевский звездный сонм горит 

величественно, словно «в первый день созданья». Задача этого  сравнения  не в 

прояснении образа, а в том, «чтобы увести в его глубины, может быть и смутные, 

но раскрывающие неведомые тайны»
227

. Звезды у Тютчева прекрасны, чисты, но, 

к сожалению, недостижимы, недосягаемы для человека. Студенты интересуются: 

всегда ли тютчевская ночь – это борьба стихий? Переходим к чтению 

стихотворения «Как сладко дремлет сад темно-зеленый…». 

Как сладко дремлет сад темно-зеленый,  

Объятый негой ночи голубой,  

Сквозь яблони, цветами убеленной,  

Как сладко светит месяц золотой!.. 

 

Таинственно, как в первый день созданья,  

В бездонном небе звездный сонм горит,  

Музыки дальной слышны восклицанья,  

Соседний ключ слышнее говорит... 

 

На мир дневной спустилася завеса;  

Изнемогло движенье, труд уснул...  

Над  спящим градом, как в вершинах леса,  

Проснулся чудный, еженочный гул... 

 

Откуда он, сей гул непостижимый?..  

Иль смертных дум, освобожденных сном,  

Мир бестелесный, слышный, но незримый,  

Теперь роится в хаосе ночном?.. 

 

  Работу над  стихотворением предваряем  экспериментальным заданием 

«Символика цвета».    На столах у студентов – разноцветные карточки. Ненадолго 

отвлекаемся от тютчевского текста и погружаемся в мир собственных 

ассоциаций. Называем слово «жизнь» и просим студентов поднять карточку (одну 
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или несколько), которая у них ассоциируется с этим словом.   Студенты 

поднимают различные карточки и объясняют свой выбор: 

 Зеленый цвет –символ зарождающейся жизни. 

 Сочетание черных и белых цветов означает смену приятных и неприятных 

впечатлений в жизни человека. 

 Сочетание всех цветов говорит о том, что наша жизнь разноцветная, в ней 

бывают горести и радости, трудности и невзгоды. 

А теперь мы к слову «жизнь» добавляем еще два слова «сила, огонь» и 

просим ребят поднять одну  карточку. Студенты, не задумываясь, указывают на 

красный цвет. Спрашиваем:  почему красный? 

 Огонь это сила, это что-то яркое, поглощающее все на своем пути, а красный – 

это цвет энергии. 

 Красный –цвет неугасимой жизненной активности. Он ассоциируется с силой, 

мощью. 

Кратко рассказывает студентам о том, что у всех носителей языка 

восприятие каждого  цвета находится в неразрывной связи с определенным, 

достаточно устойчивым кругом ассоциаций, которые восходят к мифологическим 

представлениям о мире: черный – цвет траура в русской культуре, белый – 

вечности, безликости, красный – огня, жизни, энергии, зеленый – 

пробуждающейся жизни, синий – цвет воды, а вода  – стихия, которая издавна 

была связана «со смертью и с загробным миром. Так же понималось и синее»
228

. 

Рассказывая об этом студентам, мы опираемся на работы  Т. Б. Забозлаевой 

«Символика цвета»
229

 и П. А. Василевича «Этимология цветонаименований как 

зеркало национально-культурного сознания»
230

. Возвращаемся к стихотворению 

Ф. И. Тютчева и просим обратиться к цветовой палитре этого текста.  Ребята 

видят четыре «цветовых» эпитета в первом четверостишии. Попутно говорим о 
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том, что для тютчевской лирики это уникальный случай: в стихотворениях 

Тютчева  о ночи  слова с обозначением цветовых оттенков встречаются  редко. 

Наоборот, цвет «засыпает» под ночным покровом («тени сизые смесились, цвет 

поблекнул, звук уснул...»). Но в стихотворении «Как сладко дремлет сад темно-

зеленый…» их четыре. Какие ассоциации вызывает такое сочетание цветов? 

 Голубой – цвет глубины, прохлады, расширенного пространства.  

 Темно-зеленый – спокойствие, гармония. 

 Золотой –божественность, сказка, богатство. 

 Белый – вечность. 

Дополняем  ответы ребят новой для них информацией: голубой – цвет, 

который Тютчев использует для обрисовки художественного образа гораздо чаще 

остальных оттенков. Для обозначения голубого оттенка в  поэзии ХIХ века 

использовали  два слова, которые обозначали одно и то же и  отличались 

примерно одинаковой частотой использования: голубой и лазурный (лазоревый).  

В его стихотворениях мы найдем голубой небесный свод, «лазурный сонм 

женевских вод», голубую «бездну», «лазоревую равнину», «воздух голубой», 

«лазурный грот», «лазурную ясность во взоре», наконец, «лазурь …ее 

безоблачной души». Голубой в лирике Тютчева вбирает в себя множество 

оттенков. В анализируемом стихотворении эпитетом «голубой» автор словно 

приближает к себе образ ночи, делает его близким, родным, знакомым. 

Тепеть просим ребят описать ночь, изображенную в первой строфе.   

 Весенняя ночь. «Объятый негой» ночи, сад «сладко  дремлет». Мы можем 

увидеть силуэты цветущих яблонь, сквозь ветви   которых с неба смотрит 

золотой месяц.  Всѐ красиво и таинственно. 

Задаем ребятам вопрос: значит ли это, что  тютчевская ночь завораживает 

не бесконечным спором  бушующих мировых стихий, а своей тишиной, 

таинственностью, спокойным родным пейзажем?  Ребята читают вторую строфу 

и, обращаясь к эпитету «горит», продолжают рассуждать. 
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 А ведь здесь еще есть и символика огня. А сочетанием –«как в первый день 

созданья» – поэт опять возвращает нас к началу мира, к бездне, к хаосу. 

Значит, перед нами было лишь кажущееся или недолгое «спокойствие».  

       Ребята читают  стихотворение дальше и замечают «контрастность» 

художественного мира поэта: нереальное, возвышенное, неземное в 

стихотворении Тютчева органично сочетается с чем-то очень родным, близким. 

Рассуждения о непонятном  «еженочном гуле» приводят нас к мысли, что это 

звуки не настоящие, а фантастические, рожденные воображением и душой 

человека. Этот гул витает над спящей планетой. «Откуда он, сей гул 

непостижимый?» - задает поэт себе вопрос и тут же отвечает на него: это мир 

«смертных дум, освобожденных сном». Именно во сне, по мысли Тютчева, 

человек способен прикоснуться к «бездне», именно во сне он может узнать всю 

«бездну» своей души.  Эти «внутренние» звуки день может рассеять, исказить, но 

в ночи они «свои». Во сне, в торжественном молчании неуловимые, зыбкие, 

роящиеся в хаосе ночном «думы» человеческие   пытаются постичь этот мир, эту 

Вселенную через постижения себя в ней. Рассуждая таким образом, мы  

переходим к чтению последнего стихотворения «SILENTIUM!» 

 

SILENTIUM! 

Молчи, скрывайся и таи  

И чувства и мечты свои —  

Пускай в душевной глубине  

Встают и заходят оне  

Безмолвно, как звезды в ночи, - 

 Любуйся ими — и молчи. 

 

Как сердцу высказать себя?  

Другому как понять тебя?  

Поймет ли он, чем ты живешь?  

Мысль изреченная есть ложь. – 

Взрывая, возмутишь ключи,  

Питайся ими — и молчи. 

 

Лишь жить в  себе самом умей —  

Есть целый мир в душе твоей  

Таинственно-волшебных дум;  

Их оглушит наружный шум,  

Дневные разгонят лучи,—  

Внимай их пенью — и молчи!.. 
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Рассматривая это сложное философское произведение мы опираемся на 

литературоведческую теорию Л. А. Ходанен
231

  о наличии библейско-

христианских мифологических мотивов в русской литературе XIX века,  а также 

на взгляды ученых (К. В. Пигарева,  Я. О. Зунделовича, Б. В. Микушевича,  Б. Н. 

Тарасова, Л. А. Ходанен) о совмещение языческих и христианских мотивов в 

тексте Ф. И. Тютчева.  Говорим студентам, что  толкование слова silentium 

включает несколько семантических рядов: «безмолвие, молчание, держание в 

тайне, умолчание, неразглашение», «тишина, покой, спокойствие»
232

. 

Спрашиваем у ребят, какой семантический ряд отражает  в большей степени 

смысл текста? Мнения разделяются, и мы подводим студентов  к тому, что в 

тексте Ф. И. Тютчева сочетаются оба смысловых плана. О чем этот текст? 

 Автор считает, что в молчании человек познает себя. 

 Поэт говорит о том, что произнесенное слово не совсем точно может 

передать человеческие чувства («Мысль изреченная есть ложь!»). 

Сложнейший философский текст не может быть воспринят однозначно, 

наша задача – показать его глубину. Вместе приходим к выводу, что  в этом 

стихотворении  осмысляется  погружение  в себя, стремление познать глубину 

собственной души. Тютчев близок традициям православного молчания: в его 

тексте «выступает исконное противопоставление неизреченного и изреченного, не 

исчезавшее на Руси никогда»
233

. Герой поэта познает в себе Бога. Согласно 

христианской традиции слово вторично, оно не сможет передать  «целый мир в 

душе», именно в молчании «таинственно-волшебные думы» являются как 

откровение божественного мира, воспринятого сердцем. Не высказывая вслух 

своих ощущений, человек может познать  огромный мир в своей душе, ведь в его 

душе – «бездна». 
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Подводя итоги занятия, говорим о том, как словом «бездна» автор 

обрисовывает два мира: Вселенную и человеческую душу, оба мира  глубоки, 

неповторимы и таинственны.    

В качестве домашнего задания предлагаем ребятам подобрать фотографию 

ночного пейзажа и сопоставить ее с тютчевской бездной, обращая внимание на 

следующие задания: 

1. Сопоставьте по лирической тональности композицию фотографии с 

ключевыми образами  стихотворения «Святая ночь на небосклон взошла...». 

Видите ли вы на ней тютчевскую бездну? Почему?  Если бы вы были 

фотографом, какой сюжет для снимка вы бы выбрали, чтобы передать 

ощущение бескрайней Вселенной? 

2.  Представьте, что вы выбираете наиболее удачную точку съемки для  своей 

фотографии. Нижняя точка съемки почти всегда создает живую, 

динамичную композицию фотографии. Сюжет, снятый с верхней точки 

(панорамный), выглядит более спокойным, устойчивым. Какой ракурс 

выбрали бы вы, чтобы передать ночь в стихотворении Тютчева? В каком 

соотношении будет охвачено пространство на вашей фотографии? 

3. Одно из главных изобразительных средств фотографии – свет. Фотограф 

стремится поймать  такой  момент съемки, чтобы выбранное освещение 

передавало его  замысел. Какие цвета преобладают на фотографии? Какой 

эффект создает такое сочетание цветов?  

Задание направлено на проведение эмоциональных параллелей 

художественного образа в тексте и  в  другом виде искусства (художественной 

фотографии). Эти образы могут абсолютно не сочетаться  по лирическому 

настроению, но само обращение к ним побудит учеников вновь и вновь 

обращаться к тютчевскому тексту, который, как «кристалл»,  «вспыхивает 

различными гранями»  (Ю.М. Лотман).  

Таким образом, литературное развитие учащихся идет через постижение 

сложнейших философских произведений поэта,  в которых обнаруживается 
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синтез славянской и античной мифологии в их соединении с христианскими 

традициями. 

Задача следующего занятия  – «Огненная стихия в поэзии 

Ф. И. Тютчева» –показать учащимся, как обращение к мифологическому образу 

может раскрыть смысл текстов, совершенно различных по тематике. От анализа 

стихотворений  о человеке и Вселенной мы переходим к анализу других тем  в 

лирике поэта (о природе,   поэте и поэзии, любви, смысле жизни), 

раскрывающихся  через призму философского осмысления мира. Рассматривая  

символику огня,  мы попытаемся вместе с учениками выявить  художественное 

своеобразие тютчевской лирики, почувствовать и понять неповторимость  и 

цельность его поэтического мира.               

Основной метод организации учебной деятельности на этом этапе — 

исследовательский, предполагается исследование текста на семантическом  и 

семиотическом уровнях.  

Начать разговор с учениками можно с сообщения о том, что лирике Тютчева 

свойствен пантеизм, одухотворение природных сил. Всем, что происходит в 

окружающем мире, по мнению автора, человек может лишь любоваться. Он не 

способен полностью понять и осмыслить таинства Мироздания, никогда не 

зависящие от усилий человеческих.   В своем поэтическом мире Тютчев 

изображает беспорядочные стихии, первоосновы бытия, уходящие своими 

корнями в  древние славянские представления о мире. Среди них – огонь как 

мировая стихия.  На предыдущем занятии студенты уже обращались к символике 

огня в рамках  ассоциативного эксперимента «Символика цвета».  Говорим 

ребятам, что постижение многогранных смыслов этого образа в лирике поэта     и 

станет темой  занятия. Это один из ключевых образов всей художественной 

системы поэта: символика огненной стихии   прослеживается  в стихотворениях, 

различных по тематике, пафосу и образным особенностям. Огонь может являться 

ключевым, центральным образом текста  или  художественной деталью. Этот 

образ, являющийся основой многих лейтмотивных цепочек в поэзии Тютчева, 
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взаимодействует одновременно с наибольшим количеством словесного материала 

и  составляет с ним основную ткань произведения.  

Предлагаем ученикам отыскать тексты, в которых присутствуют образы 

огненной стихии. Из множества выбранных ими стихотворений для анализа 

отбираем следующее.  

                                           Снежные горы 

Уже полдневная пора 

Палит отвесными лучами, -  

И задымилася гора 

С своими черными лесами. 

 

Внизу, как зеркало стальное, 

Синеют озера струи, 

И с камней, блещущих на зное, 

В родную глубь спешат ручьи… 

 

И между тем как полусонный 

Наш дольний мир, лишенный сил, 

Проникнут негой благовонной, 

Во мгле полуденной почил, -  

 

Горе, как божества родные, 

Над издыхающей землей, 

Играют выси ледяные 

С лазурью неба огневой. 

 

               Пейзажные зарисовки  в поэзии Тютчева часто соединяются с 

размышлениями лирика о смысле жизни,  глубине бытия и неспособности 

человеческого разума постичь истину: стихотворения о природе соприкасаются с 

философской лирикой.  О чем размышляет поэт, какую картину изображает? В 

процессе коллективного «рисования» получаем  следующее.            

 Полусонный мир, изображенный поэтом, «во мгле полуденной почил». 

Лучи солнца обжигают землю, играют на водной глади, превращая ее в 

«озеро стальное». Горные ручьи бегут  «в родную глубь». А в воздухе 

разлита «благовонная нега».   

Все великолепие солнечной картины можно почувствовать в последних 

двух строчках: «играют выси ледяные с лазурью неба огневой». Просим учеников 

подтвердить текстом тезис о том, что поэзия Тютчева строится на контрастах. 
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Они видят эти контрасты:  «ледяные» вершины гор и «огневое» небо. Вновь и 

вновь вчитываясь в текст, замечают, что несовместимые в обычной речи слова в 

стихотворении гармонично соединяются в художественный образ, дополняя друг 

друга. Учитель «подбрасывает» новую информацию: эпитет «лазурный» 

обозначающий то же, что «голубой», в поэзии ХIХ века упоминается достаточно 

часто. Слова, связанные по своему значению со словом «огонь» или его 

производные,  поэты обычно использовали, обращаясь к определенному времени 

суток, закату или восходу солнца. Так, у того же Тютчева читаем:  

Смотри, как запад разгорелся 

Вечерним заревом лучей… 

   Слова «заревом», «разгорелся» обозначают лишь цвет, яркий, внешне 

похожий на пламя огня. В стихотворении «Снежные горы» эпитет «огневой» 

несет еще и другую семантическую нагрузку – это образ чистоты, непорочности, 

божественности. В русской культуре огонь воспринимался «как посредник между 

человеком и божеством»
234

. Огонь – «символ торжества света и жизни над мраком 

и смертью, символ всеобщего очищения»
235

. Этот образ не является единичным в 

поэзии Тютчева. И ученики без особого труда доказывают справедливость этого 

утверждения:  

Лениво дышит полдень мглистый, 

Лениво катится река, 

В лазури пламенной и чистой 

Лениво тают облака…  

   Здесь встречаем все тот же образ «пламенной лазури», к которой автор 

добавляет синоним «чистая». Тютчев, мастер сложных эпитетов, не один раз 

использует необычное прилагательное «огнецветный», связанное с небесной 

стихией: «огнецветная струя солнца», «огнецветная пыль» фонтана, вершины гор 

«просветлеют огнецветно». Яркий, запоминающийся эпитет способен вместить в 

себя ключевую идею стихотворения. А. В Чичерин, исследователь поэзии 

Тютчева, замечает, что в сложных эпитетах поэта  - «постоянная жажда захватить 
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шире, объемнее, в них поэтическая конкретность»
236

. Студенты замечают, что 

Тютчев иным  взглядом смотрит на окружающий мир: в обыкновенном и ясном 

он видит необычное и загадочное, внутреннюю жизнь природы, скрытую от 

людей.  Подтверждаем рассуждения ребят, называя загадочные тютчевские 

образы: это  «гул ночной» неземных сил, «огневые зарницы», похожие на 

«глухонемых демонов», наконец, «таинственное дело»,  совершающееся на 

небесах.  Человек, обреченный на земное существование, может лишь на 

мгновение прикоснуться к истине,  наблюдая за бушующим морем,  красотой 

молнии и радужного света,  любуясь звездным небом. Зачитывается фрагмент из 

стихотворения «Проблеск»: 

Как верим верою живою,  

Как сердцу радостно светло! 

Как бы эфирною струею 

По жилам небо протекло! 

 

Но, ах! не нам его сулили; 

Мы в небе скоро устаем, 

И не дано ничтожной пыли 

Дышать божественным огнем. 

 

 Ученикам предлагается подумать над смыслом названия. Вместе приходим к 

выводу о том, что уже само название отражает ключевую мысль: возможность 

ощутить прикосновение к неземной тайне, услышать звуки прелестной 

«воздушной арфы» и «ангельской лиры» приходит лишь на мгновение, которое 

названо  «проблеском». Ограниченность человеческих усилий отражена в 

последних строчках: людям не дано «дышать божественным огнем». Эта тема 

отражена во многих стихотворениях Тютчева: «С поляны коршун поднялся…», 

«Фонтан», «Душа хотела б  быть звездой…», «Над виноградными холмами…», 

«Как птичка раннею зарею…», «Кончен пир, умолкли хоры…», «Хоть я и свил 

гнездо в долине…», «Какое дикое ущелье…» и др. Внимание учащихся  к этим 

текстам может быть обращено  в рамках домашнего задания.   
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Следующий этап занятия – это обращение к любовной лирике поэта, 

насквозь пронизанной символикой огня.  (Сразу появляется соображение:  о 

любви можно говорить на уровне философских размышлений, любовь может 

стать предметом философского осмысления).  Огонь символизирует силу, жизнь, 

страсть, сильные  качества  человеческой натуры. «О, как в нем сердце 

пламенеет!» -  восклицает Тютчев о способности поэта любить. Любовь в его 

поэзии – «союз души с душой родной» двух ярких  личностей, двух «Я».  

Не верь, не верь поэту, дева, 

Его своим ты не зови –  

И пуще пламенного гнева 

Страшись поэтовой любви! 

 

Его ты сердца не усвоишь 

Своей младенческой душой; 

Огня палящего не скроешь 

Под легкой девственной фатой. 

 

Поэт всесилен, как стихия, 

Не властен лишь в себе самом; 

Невольно кудри молодые 

Он обожжет своим венцом… 

 

Твоей святыни не нарушит  

Поэта чистая рука, 

Но ненароком жизнь задушит 

Иль унесет за облака. 

 

    В душе его  царят  «беспредельности», поэтому  герой «не властен лишь в 

себе самом»: невозможно подчинить себе стихию. Любовь эта «страшнее 

пламенного гнева», она несет счастье и разрушение, радость и разочарование. 

Ученики понимают и принимают мысль о том, что с помощью огненной 

символики поэт изображает чувство во всей полноте, его наивысшее проявление.  

Останавливаемся на стихотворении «Восток белел. Ладья катилась…». Автор в 

нескольких предложениях рисует свидание двух влюбленных. К идее, заложенной 

в основе текста, обращались многие поэты ХIХ века. Предлагаем вспомнить 

изученное раньше стихотворение А. А. Фета «Шепот, робкое дыханье..».  

Ученики видят и чувствуют в нем  образ прохладной и чистой ночи,  соловьиные 

трели, журчанье «сонного ручья», силуэты влюбленных. Используя 
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номинативные конструкции, Фет создает нужный эмоциональный фон 

стихотворения: волнение, робость, переходящие в страсть и состояние душевного 

трепета.  Слова «лобзания» и «слезы», находящиеся  рядом,  напрямую соединены 

с центральной идеей стихотворения: настоящая любовь безрассудна,  она доводит 

до предела все душевные порывы человека. Предлагаем сравнить фетовское 

стихотворение с тютчевским. В стихотворении Тютчева та же идея, но  

воплощена по-другому: сила чувства, нагнетание волнения и внутренние 

переживания героев выражены в градации: «восток белел – восток алел – восток 

вспылал».  Взгляд героини ассоциируется с небесной чистотой, а «огневые» капли 

слез говорят о ее страстной женской натуре. В поэтическом мире Тютчева  ОН 

дерзок и самолюбив, уверен в себе. ОНА милая, скромная, умеющая любить, 

отдающая  всю себя безграничному чувству.  «Палящий огонь» в глазах героини 

характеризует   ее чувство, иногда болезненное и острое, но всегда  сильное в 

своих проявлениях.  Стихотворение  «Не верь, не верь поэту, дева…» написано в 

1839  году. Пройдут годы, и Тютчев встретит на своем жизненном пути любовь, 

превратившуюся в «поединок роковой»: его отношения с Еленой Денисьевой, 

выпускницей Смольного института, продлятся 14 лет и принесут   минуты счастья  

и «злую боль ожесточенья»:  

 

О, как  убийственно мы любим, 

Как в буйной слепости страстей 

Мы то всего вернее губим,  

Что сердцу нашему милей… 

 

Давно ль, гордясь своей победой, 

Ты говорил: она моя… 

Год не прошел – спроси и сведай, 

Что уцелело от нея?  

 

Куда ланит девались розы, 

Улыбка уст и блеск очей? 

Все опалили, выжгли слезы 

Горючей влагою своей… 

 

   Просим учеников найти в тексте слова, наделенные символикой огня.  

Исследуя текст, они называют слово  «слезы». Слезы «опалили» «выжгли», 
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оставили  в душе героини боль, но не уничтожили любовь, которая оказалась 

лишь «незаслуженным позором». Елена Денисьева умерла 4 августа 1864 года. 

Чтобы понять чувства поэта, предлагаем ребятам обратиться к фрагменту письма 

Ф. И. Тютчева, написанному  после смерти Елены и адресованному дочери. 

«Моя милая дочь. Через несколько часов иду на исповедь, а затем буду 

причащаться. — Помолись за меня. Моли Господа ниспослать мне помилование, 

помилование, помилование! ... Да вступится за меня она, она, которая должна 

чувствовать мое смятение, мою тоску, мое отчаяние, — она, которая должна 

от этого страдать, — она, так много молившаяся — так много молившаяся в 

своей печальной земной жизни, переполненной по моей вине горечью и болью и все 

же ни на миг не перестававшей быть молитвой — слезной молитвой, возносимой 

к Богу» (сентябрь, 1864 г. Женева)
237

.  

Ребята понимают, что эта боль утраты, потери дорогого человека 

лейтмотивом пройдет через многие поэтические творения Тютчева. Его поздняя 

лирика наполнена раздумьями о жизни и вечности, о непреходящих человеческих 

ценностях и проблемах современной ему эпохи.  Иногда воспоминания посещают 

поэта, напоминая о былых чувствах.  Но вместо «горящего» небесного свода поэт 

видит в окружающем мире лишь следы потухшего пламени.  

 

Опять стою я над Невой, 

И снова, как в былые годы, 

Смотрю и я, как бы живой, 

На эти дремлющие воды. 

 

Нет искр в небесной синеве, 

Все стихло в бледном обаянье, 

Лишь по задумчивой Неве 

Струится лунное сиянье. 

 

Во сне ль  все это снится мне, 

Или гляжу я в самом деле, 

На что при этой же луне 

С тобой живые мы глядели? 
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Спрашиваем у ребят: есть ли символика огня в этом тексте? Ребята 

обращаются к строке – «нет  искр  в небесной синеве» – и понимают, что 

небесный  огонь  ассоциируется с  силой чувства, с  безграничной любовью,  

угасание этого огня – со скучным образом жизни, тоской по ушедшему счастью.  

«Храм опустел, погас огонь кадила...» -  так  одной строкой охарактеризована 

внутренняя опустошенность  лирического героя.  

Намного раньше написано стихотворение поэта «Как над горячею золой...», 

оно о смысле жизни, мы позволим себе обратиться к этому произведению, 

учитывая его логическую взаимосвязь с предыдущим текстом и символикой 

огненной стихии.   

 Как над горячею золой 

Дымится свиток и сгорает 

И огнь сокрытый и глухой  

Слова и строки пожирает, -  

 

Так с грустью тлится жизнь моя 

И с каждым днем уходит дымом, 

Так постепенно гасну я  

В однообразье нестерпимом!... 

 

О Небо, если бы хоть раз 

Сей пламень  развился по воле –  

И, не томясь, не мучась доле, 

Я просиял бы – и погас! 

 

Огонь – главный образ стихотворения. Какой хочет видеть герой свою 

жизнь? Студенты делятся рассуждениями. 

 С  тихо тлеющим свитком сравнивает герой свою жизнь, хотя и мечтает  

видеть ее короткой, но яркой вспышкой. 

 Лирический герой  хочет  «просиять» и «погаснуть»  в одно мгновение. По 

мысли поэта, в этом и заключается счастье.   

Обращаем внимание студентов  на то, что  символика огня  занимает 

значимое место и в стихотворениях Тютчева  о назначении поэзии, ее высокой 

миссии в мире: 

 Среди громов, среди огней, 

Среди клокочущих страстей, 

В стихийном пламенном раздоре, 
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Она с небес слетает к нам –  

Небесная к земным сынам, 

С лазурной ясностью во взоре –  

И на бунтующее море 

Льет примирительный елей. 

 

      Ученики приходят к осознанию того, что символика огня пронизывает 

всю художественную систему Тютчева и, рождая устойчивый круг ассоциаций, 

помогает познать авторский стиль, понять единый смысловой центр, характерный 

для многих текстов:  огонь олицетворяет чистоту природных сил, страстные   

чувства, поэтический дар,  слетающий «с небес», яркую, как  сияние языков 

пламени, жизнь и такой же яркий уход из нее  сильной, неординарной личности.   

Стихотворения Тютчева –это философские размышления о жизни в разных ее 

проявлениях: от природных явлений до внутренней тайной жизни человека. 

Философичность его творчеству придают слова, которые особым 

мифологическим содержанием наполняют смысловое пространство текста. 

Наблюдая за учениками, мы отметили, что к концу занятия   желание 

большинства  студентов  принять участие в разговоре активизировалось. Ребята  

не боялись неправильных ответов, они понимали, что художественное 

произведение таит в себе множество смыслов и что анализировать текст можно с 

точки зрения разных аспектов.  Ситуация учебного исследования, в рамках 

которого происходило занятие, позволила студентам почувствовать себя 

исследователями,  кругом  единомышленников, объединѐнных общей идеей 

поиска, стремлением  к бесконечному познанию нового.    

Домашнее задание в рамках изучения  данной темы может быть 

следующим: проследить символику водной стихии и обозначить круг тем, в 

которых она приобретает особое значение. Если учитель видит, что уровень 

литературного развития учеников группы сильно  колеблется от слабого до 

сильного, то система  заданий может быть дифференцированной. Так, учащимся 

со слабым уровнем литературного развития можно предложить работу над одним-

двумя текстами (например, возьмем стихотворение «Как хорошо ты, о море 

ночное..»), система вопросов и заданий к которым может быть следующей: 
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           В чем заключается художественное своеобразие этого стихотворения? 

1. Обратите внимание на то, как изображает автор водную стихию. Вспомните 

о значимости  слов «бездна», «стихия», «ночь» в художественном мире 

Тютчева.  Как эти ключевые образы преломляются в данном  

стихотворении? Рассмотрите художественные приемы, с помощью которых 

автор создает образ моря  (эпитеты, олицетворения, метафоры, сравнения).  

2. Обратите внимание на слова, передающие цветовые оттенки, а также слова, 

изображающие  «игру света»  в стихотворении. Попробуйте объяснить 

смысл эпитета «лучезарное». Напишите свои ассоциации к слову «сизо-

темно».  

3. Выпишите слово «чуткие»  (звезды) и дайте  ему толкование. Внимательно 

перечитайте стихотворение: только ли водную стихию изображает автор? 

4. Попробуйте объяснить, почему лирический герой не говорит о себе сразу (в 

начале стихотворения), почему мы узнаем о его присутствии лишь в 

последней строфе. Обратите внимание на последние две строчки. 

Объясните их смысл. Что, по вашему мнению, роднит героя с необъятной 

стихией? (вспомните другие стихотворения Тютчева: «Как океан объемлет 

шар земной…», «Молчание»).  

 Выполнение данных заданий поможет ученику мысленно вернуться к темам 

занятий, вновь перечитать уже знакомые тексты и на примере другого 

стихотворения  сделать собственное «открытие», расширив  свое представление о 

своеобразии тютчевского стиля.   

   Таким образом, обращение к мифологическому анализу в процессе 

изучения произведений  Ф. И. Тютчева  позволило   выявить  своеобразие его  

художественного стиля.  Мифологический  анализ    способствовал  

литературному развитию учащихся:  эмоциональной отзывчивости (улавливание 

особого эмоционального фона произведения  посредством проникновения в 

глубину  сквозных символических образов, восходящих к мифологии),     

способности  воспринимать     творчество  поэта   как индивидуально-авторскую   

семиотическую   систему.  
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Работа по изучению лирики Ф. И. Тютчева велась нами на протяжении 

длительного времени, в течение которого  применялись различные методики 

анализа текста с  позиции обращения к его мифологической составляющей. 

Методические разработки конкретных тем прошли апробацию на базе Курского 

института кооперации (филиала) Белгородского университета кооперации, 

экономики и права в рамках практических занятий по литературе,  заседаний 

научного студенческого кружка «Слово. Образ. Смысл», а также в формате  

спецкурса «Мифологические образы в русской литературе» для учащихся 

профильного класса  в МОУ «Гимназия № 44» г. Курска. Результаты работы были 

отражены в  научных статьях
238

 и методической медиатеке «Смотр 

педагогического мастерства»
239

.  

 

 

 

 

2.5 Выявление эффективности мифологического анализа в 

литературном развитии читателя. Контрольный  эксперимент 

 

Цель контрольного  эксперимента – проследить динамику в изменении 

литературного развития студентов.  В  контрольном  эксперименте была 

задействована та же  студенческая группа (в количестве тридцати человек). 

Предложенная методика мифологического анализа текста  рассматривается нами 

как один из возможных путей повышения уровня литературного развития 

                                                           
238

 Чаплыгина Ю. А. Воспитание художественным словом. Изучение любовной лирики  Ф. И. Тютчева на 

уроке литературы/ Проблемы кооперативного движения в условиях формирования инновационной системы 

образования и экономики. – материалы Всероссийской научно-практической конференции в 2-х частях. Часть 2. – 

Воронеж: Истоки, 2008. – 164 с. С. 123-127;  Чаплыгина Ю. А. Развитие  читательского восприятия 

студентов в процессе анализа литературного произведения на мифологической основе/  Кооперация: 

проблемы и перспективы развития: материалы Всероссийской  научно-практической конференции. – Курск, 2008. 

– 306 с.  С. 284-296;   Чаплыгина Ю. А. Огненная стихия в поэзии Ф. И. Тютчева (опыт школьного анализа)/ 
Вестник Ленинградского государственного университета им. А. С. Пушкина: Рецензируемый научный журнал. – 

№ 3. -  Том 1. Филология. - СПб., 2013. -228 с.   С. 50-57;  Чаплыгина Ю. А. Человек и Вселенная в 

художественном мире Ф. И. Тютчева/ Актуальные  вопросы современной науки: Материалы международной 

научно-практической конференции 27 февраля 29014 года. – Курский институт кооперации (филиал) БУКЭП. – 

Курск, 2014. – 284 с. С 272-275. 
239

 Чаплыгина Ю. А. «Две бездны» в поэтическом мире Ф. И. Тютчева/Смотр педагогического мастерства. 

«Открытый урок – 2006/2007»[Электронный ресурс]. – Брянск: «НПО Медиаресурсы для образования и 

просвещения», 2007.- 1 электрон. опт.  диск (CD-ROM). – Систем. требования: Pentium 300 Mhz, SVGA card, 

CDRom, Windows 98. 



147 
 

учащихся, помимо которого есть еще и ряд других, описанных методической 

наукой  и реализуемых в практике преподавания литературы. В связи с этим мы 

посчитали возможным не вводить в формирующий эксперимент контрольную 

группу, а сконцентрировать внимание на экспериментальной, именно на ней 

проверяя эффективность разработанной методики.  

Предлагаем студентам ответить на те же самые вопросы (по стихотворению 

С. А. Есенина «О красном вечере задумалась дорога...»).  Результаты  

контрольного эксперимента отражены в таблице 10. 

 

Таблица 10 – Результаты контрольного  эксперимента на определение уровня     литературного 

развития учащихся 

 

Имя студента Баллы за ответы на вопросы и задания Уровень 

литературного 

развития 

студента 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11  

Александр Р. 2 2 1 2 1 2 2 2 1 1 1 высокий 

Алена Л. 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 высокий  

Арина К. 1 2 1 2 1 2 2 2 1 1 1 средний 

Анастасия А. 1 2 1 2 1 2 2 0 1 1 1 средний 

Анжела П. 1 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 средний 

Валерия С. 1 2 1 2 1 2 2 2 1 1 1 средний 

Владимир Ф. 1 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 средний 

Владислав Ч. 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 средний 

Даниил А. 1 2 1 2 0 1 1 0 1 1 1 средний 

Денис С. 1 2 1 2 0 0 0 0 1 1 1 средний 

Дмитрий И. 2 2 1 2 1 1 2 0 1 2 1 средний 

Екатерина Б. 1 2 1 2 1 1 2 0 1 2 1 средний 

Елена В. 2 2 2 2 1 1 2 2 1 2 1 высокий 

Елизавета И. 1 0 1 2 1 1 2 0 1 1 1 средний 

Елизавета М. 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 1 средний 

Ирина К. 1 0 2 0 1 1 1 0 1 1 1 средний 

Кристина П. 2 0 1 0 1 1 1 2 1 1 1 средний 

Любовь П. 1 2 2 2 1 1 2 2 1 2 1 высокий 

Людмила Н. 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 средний 

Марина Д. 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 средний 

Наталья П. 2 0 2 2 1 1 1 0 1 1 1 средний 

Никита С. 1 0 2 2 1 1 1 0 1 1 1 средний 

Нина С. 2 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 средний 

Ольга К. 2 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 средний 
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Ольга Н. 1 0 0 2 1 1 1 0 1 1 1 средний 

Полина Р. 1 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1 средний 

Руслан Д 2 2 2 2 1 1 2 2 1 2 1 высокий 

Татьяна А. 1 2 1 2 1 1 2 2 1 1 1 средний 

Татьяна Н. 2 2 2 2 1 1 2 2 1 2 1 высокий 

Юлия Б. 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 высокий 

 

Проанализируем работы студентов в сопоставлении с результатами 

констатирующего эксперимента. На  первый вопрос (Какие эмоции передает 

автор стихотворения?) до ряда экспериментальных занятий  студенты отвечали 

кратко, несколькими словами, употребленными в роли контекстуальных 

синонимов («грусть, печаль», «тоска», «сожаление»). Теперь их синонимический 

ряд значительно расширяется  («тоска, печаль, грусть», «любовь к родной 

деревне, любование стариной, умиление», «тревога, сожаление  о том, что кого-то 

не вернуть», «восхищение, спокойствие, трепет в сердце, нежность», «покорность 

течению событий, которое нельзя изменить»), студенты пытаются на уровне 

эмоционального восприятия  приблизиться к идее текста.  

 Изменение эмоционального фона стихотворения (вопрос 2) к началу 

эксперимента почувствовали только четыре  человека,  на  данном этапе их число 

увеличилось до  двадцати. Студенты отмечают, что «в тексте появляется какая-то 

тоска, которая потом опять сменяется умиротворением», «сожаление об ушедших 

воспринимается как устроенный природой жизненный порядок, поэтому в конце 

опять спокойствие», «любование стариной сочетается с грустью, потому что 

ничего уже не вернуть», «тревога чувствуется в «тягучем вздохе», после которого 

– вновь тишина, «дрема» и умиротворение». В ответах студентов появляется 

желание объяснить свой ответ.  

Третье задание (Назовите образы стихотворения, которые вам кажутся 

ключевыми. Если сможете,  попытайтесь объяснить, почему вы их таковыми 

считаете.) с самого начала показалось учащимся  простым, если  раньше они 

перечисляли все элементы художественного мира писателя, не пытаясь выделить 

более или менее значимые, то теперь такая попытка есть; в ответах студентов уже 

значительно меньше образов, но подход к ним наиболее избирательный. Чаще 
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остальных студенты указывают  на образы дороги как «символа жизненного 

пути», избы как «символа патриархальной Руси», печки, «главного атрибута 

крестьянского дома», совы, возвращающей читателя к мотивам «избяной сказки».  

Четвертое задание (Какой из них (ключевых образов), по вашему мнению, в 

большей степени раскрывает суть стихотворения? Объясните, почему вы так 

считаете.) на этапе констатирующего эксперимента оказалось практически 

невыполненным (шесть ответов из тридцати), теперь двадцать пять человек 

попытались объяснить смысл образа через проникновение в его мифологический 

подтекст. Студенты замечают, что «это задание очень похоже на предыдущее». 

Приводим некоторые ответы студентов.  

 Изба –это центр крестьянского мира, славяне дом считали крепостью, он 

защищал, уберегал от злых сил. 

 Я считаю, что главным является образ дороги. Дорога белая, а белый у 

славян – это символ вечности, дорога словно соединяет несколько 

временных планов (прошлое и неведомое будущее), а избушка стоит  на 

границе двух миров. 

 Желтоволосый отрок – вот главный образ. Это Есенин в детстве. Наивный, 

непосредственный, как и все дети. Образ «солнечный», светлый: волосы 

золотистые,  глаза излучают добро и теплоту. Вернуться бы туда хоть на 

мгновение, но время неумолимо бежит вперед. 

 Мне запомнился  образ совы. Он погружает нас в пространство сказки, 

тайны, Древней Руси, сова – это и тревога, и мудрость. Она – постоянный 

«обитатель»  сказочного мира.  

В ответах  ребят обнаруживаем стремление к поиску новых  смыслов,  

желание «раскрыть» для себя глубину текста,  и, что немаловажно, отсутствие 

боязни «ответить неправильно».  На предыдущих занятиях учащиеся 

осознали, что нет  «неверного ответа», текст скрывает в  себе богатый 

потенциал для множества толкований.   
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Пятый вопрос – о развернутой метафоре –несложный, студенты видят  

ее сразу, однако только теперь они пытаются ассоциативно объяснить ее 

смысл (задание 6). Рассмотрим наиболее яркие ответы студентов. 

 Изба старая. Она очеловечена. Может быть, полураскрытые ставни окон 

или дверь слегка поскрипывают. Какие-то редкие звуки нарушают тишину.  

 Все гармонично. Тишина. Пахнет хлебом. Создается ощущение, что изба 

задумалась, как человек. 

 Изба  сравнивается с человеком: окна – это глаза, порог – ее рот. Изба  

дышит, слегка поскрипывая. В доме – печка, пахнет свежим хлебом 

(«пахучий мякиш»). 

 Наверное,  печется хлеб и его  запах ощущается не только в доме, но и 

вокруг него, отсюда – сочетание «мякиш тишины».  

Прием развернутой метафоры, сближающий поэтику ранней лирики 

Есенина с приемами имажинизма, допускает возможность множественных 

трактовок.  Мы видим ассоциации, которые рождаются в воображении учащихся. 

Они готовы к «диалогу» с автором. Седьмой вопрос (Почему в «есенинском мире 

вечер «красный», зола «зеленая», а печь «розовая»?), оказавшийся непонятным  на 

этапе констатирующего эксперимента  для половины учащихся (частично 

правильный ответ дали 17 человек), теперь воспринимается   по-другому. 

Обратимся к работам студентов. 

 Этими цветами поэт любуется, и вспоминает себя в детстве, когда все 

казалось ему ярким и интересным. 

 Красный, синий, зелѐный, розовый – любимые цвета Есенина. Русские 

люди считают их светлыми, чистыми, приятными. Автор  раскрашивает 

ими природу. 

 Вечер у поэта «красный», сразу возникает ассоциация со словом 

«красивый». Если ярко-красный у славян – это цвет жизненной энергии и 

силы, то здесь приглушенный красный, цвет величественной, спокойной 

природы. «Розовая» печь напоминает  о  детских ощущениях, свежести, 
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юности, а «зеленый»  ассоциируется с жизнью и светом. Интересно 

сочетание «зеленая зола». Казалось бы, зола – это уже нечто неживое, но 

под пером мастера и она оживает, «обнимая» трубу.  

 В стихотворении Есенина яркие цвета используются тогда, когда поэт 

вспоминает о детстве.  Там всѐ сказочно красиво. Кажется, что он смотрит 

взглядом ребенка, поэтому печь «розовая», зола «зеленая». В середине 

стихотворения в тексте появляется мотив тоски: детство прошло, его уже 

не вернуть, а что впереди – неизвестно. В финале стихотворения «хмарь»  

делает цвета еле различимыми, в темноте видна только «дорога белая», 

символ безликости, вечности.   

Ответы показывают усиление  внимания студентов к художественной 

форме,  значимость художественного образа они пытаются объяснить с 

позиции авторского замысла. Восьмой вопрос (Что обозначает сочетание  

«лучит глаза»,  почему именно его выбирает автор для создания образа 

«желтоволосого отрока»?) оказался для студентов одним из самых сложных 

(в начале эксперимента – пять ответов, в конце – шестнадцать  ответов). Все 

ответившие почувствовали ассоциативную связь с солярной символикой, 

несколько человек увидели, что «Есенин употребляет это слово в 

несвойственном для русского языка значении, «лучить глаза» - сочетание, 

являющееся творческим открытием автора». На девятом задании – об 

олицетворении – подробно останавливаться не будем  (девять человек, не 

увидевшие сразу этот художественный прием, на этапе контрольного 

эксперимента успешно справились с заданием).  Десятое задание 

(Представьте, что вы  - тот самый «желтоволосый отрок», который 

смотрит в окно. В нескольких предложениях опишите пространство вокруг 

себя: что находится рядом с вами в доме, что вы видите за окном. 

Наполните свое описание звуками и запахами) в начале  эксперимента смогли 

выполнить  семнадцать человек (среди них – пятеро хорошо справились с 

заданием, двенадцать человек – лишь частично),  в конце  эксперимента – 

выполнили все. Изображенная  ребятами зрительная картинка не всегда 



152 
 

совпадает с есенинским мировидением, но это задание сложное, оно  не 

случайно расположено почти последним: необходимо глубоко вникнуть в 

стихотворение, увидеть значимые детали, настроиться с автором на единую 

эмоциональную тональность   и  «дорисовать» образы, которые  стали бы  

гармоничным продолжением художественного мира поэта. Среди большого 

количества словесных изображений выберем две работы  (студентов среднего 

и высокого уровня литературного развития). Рассмотрим каждую. 

 Я сижу возле окошка и наблюдаю за игрой галок. Хорошо на улице! Но уже 

темнеет. Скоро вся семья соберется за большим круглым столом. В доме 

тепло, особенно возле печки.  Пахнет свежим хлебом. Вокруг тишина, 

нарушаемая редким уханьем совы.  (Наталья П.) 

     Студентка достаточно грамотно описала пространство вокруг себя, но детали 

быта повторяют есенинские, она почти ничего не добавляет, боясь сказать 

лишнее. Подобные работы говорят о попытке приблизиться к авторскому 

замыслу, еще не полностью воплощенной в реальность. Однако в работах  

Натальи  (3 правильных ответа  - в начале эксперимента, 12 – в конце) мы 

наблюдаем существенную положительную тенденцию, которая позволяет 

говорить об эффективности предложенной методики. Рассмотрим еще одну 

работу. 

 Темнеет. В комнате жарко. Пахнет хлебом и молоком. Сквозь запотевшее 

окно я пытаюсь всмотреться в то, что происходит во дворе. Отец ведет под 

уздцы лошадку.  Сейчас ее кормить будет, а она так славно начнет фыркать 

при этом, как будто захочет сказать спасибо. Темнеет. Темно-красным 

цветом закатного солнца окрасился двор. Я слышу звуки вечерней деревни: 

по улице ведут коров, гусей, наша соседка, белокурая девчонка с длинной 

косой,  безуспешно пытается загнать в хлев курицу, которая истошно 

кудахчет  на всю   округу. Вверху – дерутся стаи галок, кричат, словно 

соревнуются друг с другом – кто громче. Вот бы и мне к ним!  (Татьяна Н.) 



153 
 

Студентка «дорисовывает» есенинский мир новыми деталями, которые, 

однако, гармонично в него вписываются. Подобные работы говорят о глубоком 

проникновении в художественный мир поэта.  

      Последнее задание – о значимости образа печки в произведениях  русской 

классики – в начале эксперимента выполнили 17 человек, в конце – 30 человек.  

Почти все назвали несколько примеров сказок, объяснив символическое значение 

печи для русского человека. Однако в дальнейшей перспективе мы видим 

необходимость повышения уровня  начитанности, являющегося  важным 

критерием литературного развития.  Проанализировав ответы студентов, покажем 

динамику изменения их литературного развития, отраженную в  таблице 11. 

 

Таблица 11 –Динамика изменения уровня литературного развития испытуемых 

Имя студента Констатирующий эксперимент Контрольный эксперимент 

количество 

баллов 

уровень 

литературного 

развития 

количество 

баллов 

уровень 

литературного 

развития 

Александр Р. 8 средний 17 высокий 

Алена Л. 18 высокий 20 высокий 

Арина К. 6 низкий 16 средний 

Анастасия А. 7 низкий 14 средний 

Анжела П. 10 средний 14 средний 

Валерия С. 7 низкий 16 высокий 

Владимир Ф. 6 низкий 14 средний 

Владислав Ч. 1 низкий 7 низкий 

Даниил А. 2 низкий 11 средний 

Денис С. 2 низкий 9 средний 

Дмитрий И. 6 низкий 15 средний 

Екатерина Б. 6 низкий 14 средний 

Елена В. 15 средний 18 высокий 

Елизавета И. 4 низкий 11 средний 

Елизавета М. 2 низкий 10 средний 

Ирина К. 6 низкий 9 средний 

Кристина П. 3 низкий 11 средний 

Любовь П. 8 средний 19 высокий 

Людмила Н. 6 низкий 15 средний 

Марина Д. 4 низкий 8 средний 

Наталья П. 3 низкий 12 средний 

Никита С. 2 низкий 11 средний 

Нина С. 7 низкий 15 средний 

Ольга К. 1 низкий 8 средний 

Ольга Н. 1 низкий 9 средний 

Полина Р. 4 низкий 15 средний 
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Руслан Д 17 высокий 18 высокий 

Татьяна А. 8 средний 15 средний 

Татьяна Н. 17 высокий 18 высокий 

Юлия Б. 19 высокий 20 высокий 

 

Теперь  изобразим  «портрет ученика» (таблица 12), точно воспроизведя его 

ответы на этапе констатирующего и контрольного эксперимента. 

 

Таблица 12 –«Портрет ученика» экспериментальной группы 

Критерии 

литературного 

развития 

Вопросы и задания 

к стихотворению 

Ответы на этапе 

констатирующего 

эксперимента 

Ответы на этапе 

контрольного 

эксперимента 

1. Выявление 

эмоциональной 

отзывчивости 

1.Какие  эмоции 

передает автор  

стихотворения?   

 

Грусть, печаль Сожаление об 

ушедшем детстве, 

восхищение тем, 

что было раньше,   

печаль, скорбь об 

ушедшем или об 

ушедших, 

умиротворение, 

ожидание тайны 

 2. Меняется ли 

эмоциональный 

фон стихотворения 

на протяжении 

текста? 

Нет, стихотворение 

грустное 

Стихотворение 

спокойное, потом 

возникает тревога, в 

финале все 

возвращается к 

умиротворению и 

гармонии 

2. Выявление навыков 

целостного 

восприятия текста: 

 

 

 

2.1 на уровне 

содержания 

произведения 

3. Назовите  образы 

стихотворения, 

которые вам 

кажутся 

ключевыми. Если 

сможете, 

попытайтесь 

объяснить, почему 

вы их таковыми 

считаете. 

 

Вечер, дорога, кусты 

рябин, изба-старуха, 

порог, тишина, 

отрок, ветер, корова, 

сова, дрема 

Дорога, ласковый 

холод, изба, мякиш, 

печь, покой; в этих 

образах заключен 

смысл текста: 

сожаление об 

ушедшем детстве, 

связанным с 

теплыми 

воспоминаниями о 

родном доме 

4. Какой из них,   

по-вашему 

мнению, в большей 

степени раскрывает  

суть 

стихотворения? 

Образ дороги Изба (центр 

славянского мира), 

она как будто 

связывает  прошлое 

и будущее, она вне 

времени  

2.2 на уровне формы 5. Какой Олицетворение Олицетворение  
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художественный 

прием заключен в 

третьей и 

четвертой строке 

первого 

четверостишия?  

 

6. Как вы 

понимаете смысл 

этих строк?  

 

Может быть, еле 

слышно скрипит 

порог  избы, а вокруг 

тихо 

Изба очеловечена,все 

вокруг окружено 

атмосферой покоя, 

пахнет хлебом,  это 

«дух» родной избы, 

впечатления  

детства, лица 

родных. 

 

7. Почему в 

есенинском мире 

вечер «красный», 

зола «зеленая», а 

печь «розовая»?   

 

Вечер красный, 

потому что садится 

солнце 

Эти цвета связаны у 

славян с добром, 

жизнью, светом; 

яркими цветами 

поэт любуется  и 

вспоминает себя в 

детстве, когда все 

казалось ему ярким и 

интересным 

8. Что обозначает 

сочетание «лучит 

глаза» и почему 

именно его 

выбирает автор для 

создания образа 

«желтоволосого»  

отрока»?  

 

Смотрит, любуется 

игрой галок 

Глаза – зеркало 

души, а в душе у него 

-солнце, и в глазах 

оно отражается, 

мальчик излучает 

доброту и 

искренность 

2.3 на уровне 

авторского стиля 

9. К какому 

художественному 

приему  автор 

обращается чаще 

всего и почему? 

Приведите 

примеры. 

Олицетворение 

(«задумалась дорога», 

холод «ласкоро и 

кротко крадется») 

Олицетворение 

(«изба-старуха»,  

«нежно охает» 

солома, вздох 

«целует клюв 

совы»), есенинский 

мир становится 

живым, в этом – 

особенность его 

стиля 

3. Выявление 

способностей и 

умений, связанных с 

литературно-

творческой 

деятельностью 

10. Представьте, 

что вы – тот самый 

«желтоволосый 

отрок», который 

смотрит в окно. В 

нескольких 

предложениях 

опишите 

В доме находится 

печь, за окном видна 

дорога, которая 

ведет  ко рву, виден 

двор, рябины с 

густыми кронами, 

порог избы, во дворе 

играют галки, 

Я стою у окна.  У 

порога -  лавка, 

рядом со мной - 

чисто выскобленный 

деревянный стол, на 

нем –  красивая 

солонка, под 

вышитым 
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пространство 

вокруг себя: что 

находится рядом с 

вами в доме, что вы 

видите за окном. 

Наполните свое 

описание звуками и 

запахами. 

наступают сумерки, 

думаю, что вдали 

видится роща, 

золотистая 

трава, на дереве 

вздыхает нахохленная 

сова... 

полотенцем –

каравай хлеба. В 

избе пахнет печным 

жаром.  За окном 

последние лучи 

солнца освещают 

деревню. 

Постепенно 

темнеет. На ещѐ 

светлом небе тучей 

вьются и звонко 

кричат стаи галок. 

 

4. Выявление уровня 

начитанности 

11. Вспомните 

произведения 

русской классики, 

в которых 

символически 

значимым 

становится образ 

печки. 

Перечислите их  и 

объясните смысл 

этого образа в 

русской 

литературе.  

сказка «Гуси-лебеди», 

печь-помощница 

«Гуси-лебеди», 

Пушкин «Зимнее 

утро», «По щучьему 

велению». Печь, 

символ домашнего 

очага, берегла огонь, 

а огонь считался 

святым. 

 

Очевидна положительная динамика литературного развития студентки: в 

конце эксперимента мы наблюдаем  более развернутые ответы, желание не просто 

увидеть художественный образ, но и объяснить его значимость.  

Таким образом, результаты контрольного эксперимента показывают 

положительную динамику в изменении уровня литературного развития учеников, 

которая говорит об эффективности предложенной методики освоения 

мифологического анализа  в условиях среднего профессионального образования. 

 

Выводы по второй главе 

Методика освоения мифологического анализа в процессе литературного 

образования была направлена на повышение уровня литературного развития 

студентов, получающих среднее профессиональное образование.  

Констатирующий эксперимент показал присутствие «мифологического 

элемента» в  сознании   учащихся, что указывает на их  готовность   к восприятию 
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мифологического подтекста,  но только в отношении  жизненных реалий,  в 

художественном же произведении они этого подтекста не видят,  что 

свидетельствует об отсутствии таких навыков анализа произведения, которые    

открывали бы читателю  скрытые от него смыслы.      

Методика освоения мифологического анализа  как фактора литературного 

развития читателя   состояла из нескольких этапов. Первый этап можно условно 

назвать «накопительным», в рамках которого происходило знакомство студентов 

с образной системой славянской мифологии, включающей несколько уровней: 

уровень богов,  персонажей и уровень предметов и реалий, ставших символами. 

Славянская мифология рассматривалась  как фундамент литературы и культуры в 

целом. После этого мы обратились к трансформации мифологического образа в 

художественном тексте, его роли в раскрытии смысла  произведения и 

особенностей художественного метода писателя.   

   На втором этапе формирующего эксперимента  решалась задача  

постижения посредством мифологического анализа подтекста произведения.    

Решение задачи  осуществлялось  в контексте исследовательской деятельности. 

Шел процесс развития исследовательских умений, включающих в себя три 

компонента: общие исследовательские умения (работа с дополнительными 

источниками информации, обобщение, анализ и систематизация материала), 

литературоведческие умения ( работа с деталью как средством раскрытия 

авторского замысла), рефлексивные умения (оценка учеником результатов своей 

деятельности).  Ситуация учебного исследования была  мотивирована желанием 

найти ответы на проблемные вопросы.       

На третьем этапе целью мифологического анализа было    выявление      

своеобразия    художественного стиля Ф.И. Тютчева.  Мифологический  анализ    

способствовал  литературному развитию учащихся:  эмоциональной 

отзывчивости (улавливание особого эмоционального фона произведения  

посредством проникновения в глубину  сквозных символических образов, 

восходящих к мифологии),     способности  воспринимать     творчество  поэта   

как индивидуально-авторскую   семиотическую   систему. 
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Таким образом, мифологический анализ, выполняя разные функции по 

отношению к художественному тексту,  является фактором литературного 

развития читателя, формируя в нем сложные механизмы постижения 

художественного произведения.  
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Заключение 

Исследование посвящено изучению мифологического анализа как фактора 

литературного развития  читателя в условиях среднего профессионального 

образования.  

Анализ исследований мифа как культурного феномена  фундаментальными 

науками  позволил  определить теоретические основания для  разработки  

методики литературного развития читателя в процессе анализа произведения на 

мифологической основе.   Исследователи доказывают    существование   

мифологической картины мира, которая является частью языковой картины мира  

современных носителей языка (С. А. Кошарная); существование мифологической 

памяти (В. Н. Топоров), которая является разновидностью культурной памяти, 

концептуально отражаемой в произведениях искусства;   генетическую близость  

и взаимообусловленность архетипа, мифа и литературы (С. М. Телегин); 

присутствие  мифологического мышления (Ю. М. Лотман) в сознании человека.    

История изучения мифа  делает очевидной  его значимость как культурного 

феномена и «подсказывает» логику обращения к мифу как  содержательному 

компоненту литературного образования: от накопления информации о славянских 

мифах — к осознанию их связи с художественным творчеством.   

   Эти положения являются достаточным основанием  для постановки   

проблемы методической интерпретации мифологического анализа как фактора 

литературного развития читателя.   

  В ходе анализа научно-методической литературы  была    выявлена 

эволюция осмысления  процесса обращения к   мифологическому анализу (на 

основе славянской мифологии)  как способу литературного развития читателя: от 

скептического отношения к   научному и воспитательному потенциалу мифа в 

XVIII веке – к  признанию его нравственного содержания    в XIX в.  и  к 

появлению предпосылок для системного изучения мифологического анализа как  

одного из возможных путей литературного развития читателя в  XX и XXI вв.   

 Проведенный анализ и ориентация на     культурологический, личностно- 

ориентированный и системный подходы к организации учебного процесса  по 
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литературе в условиях СПО дают основания     для создания  методической 

системы, в которой  мифологический анализ будет играть системообразующую 

роль. Она обусловлена общекультурным, универсальным содержанием  мифа, его 

«метапредметным» статусом,   отношением к искусству,   его нравственным 

потенциалом, обеспечивающим   формирование   основ личности, осознание ею 

своей этнической принадлежности.    

  Мифологический анализ активизирует  читательскую деятельность, 

вооружает ученика   одним из способов «разгадывания» первоначально скрытых 

смыслов,  заложенных в произведении. Миф поэтичен, он обладает возвышенной 

эмоциональностью, а   юношеский возраст  ищет даже в будничных ситуациях 

романтичное,  и эта потребность получения высоких эмоций может быть 

удовлетворена в процессе мифологического анализа.    Мифологический анализ  

на фоне активизации эмоциональной сферы читателя    обостряет интерес к 

чтению,  что является важной составляющей литературного развития. 

    Разрабатывая систему уроков, построенных на мифологическом анализе 

художественного произведения, мы исходили из того, что   мифологический 

аспект в произведении может быть  представлен в различных формах:  

мифологический образ может являться  центральным в художественном тексте, 

может быть деталью в композиции всего произведения;  есть образы, которые не 

воспринимаются читателем (возможно, и автором) как мифологические, но  

имеют сложную символику, восходящую к древним мифологическим 

представлениям о мире.   Означенные образы могут   выступать в роли   

мифологических персонажей (именно в мифах встречается первое упоминание о 

домовых, русалках, водяном, царстве берендеев, Кощее Бессмертном);   

принадлежать   природному  миру (огненные стихии, деревья, травы, животные и 

птицы, насекомые),  являться элементами русского  быта.  

  Данные  положения   обусловили   подход  к определению  

последовательности в освоении мифологического анализа читателем, этот 

«маршрут» можно определить как    переход от  знакомства  со славянской 

мифологией к   осмыслению  трансформации    мифологического образа в 
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художественном произведении, далее — к  постижению   скрытых в тексте     

смыслов,  и затем —  выявлению сквозных мифологических образов,  

проявляющихся как особенность авторского стиля.     

   На всех этапах  освоения мифологического анализа  экспериментальные 

занятия были направлены на развитие литературно-творческих способностей 

учащихся (через создание презентаций, словесных изображений, синквейнов, 

этюдов, сказок, киносценариев, фотографий),  которые позволяли реализовать 

личностно-ориентированный подход к обучению.    

Контрольный эксперимент выявил положительную динамику в изменении 

уровня литературного развития учащихся (восемь человек  обладают высоким 

уровнем литературного развития, двадцать один человек – средним, один – 

низким), что подчеркивает эффективность использования мифологического 

анализа  в литературном  развитии читателя. 

Составление «портрета читателя» позволило определить, в  каких аспектах 

уровень литературного развития  претерпел изменения. В зависимости от этих 

показателей можно варьировать методические подходы к освоению 

мифологического анализа в литературном образовании, совершенствовать   

методические решения.    
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Основные выводы 

1.   Современное состояние литературного образования  требует   разработки 

методической системы, обеспечивающей   такой уровень литературного развития, 

который   сделает   чтение фактором формирования личности, ее нравственных  

основ, позволит решать задачи духовно-нравственного воспитания личности.  

2.  Мифологический анализ может выполнять   системообразующую  функцию в  

литературном развитии читателя, что обусловлено универсальным содержанием  

мифа, его «метапредметным» статусом и     нравственным потенциалом.   

3. Методическая система  литературного развития читателя посредством 

мифологического анализа   достигает  цели, если   встраивается  в общую систему 

литературного образования  и    имеет  системный характер. 

4. Мифологический анализ  способствует таким  аспектам литературного развития 

читателя как понимание исторических и эстетических связей искусства и жизни, 

осознание литературного процесса в его историческом движении,    формирует 

один их  механизмов   открытия  объективного смысла произведения, «оживляет 

субъективную сторону его восприятия». 

5. Мифологический анализ   реализует принцип интертекстуальности,  

обеспечивает свободу выбора в плане толкования   произведения, расширяя «поле 

возможностей» читателя  «до области  взаимодействия всего мирового 

литературного контекста».   

6. Литературное развитие читателя происходит успешно, если мифологический 

анализ осуществляется в контексте исследовательской деятельности, 

развивающей творческие способности личности.  Такой  подход обуславливает     

метапредметный  уровень учебной дисциплины «Литература», что в условиях 

СПО будет обеспечивать   процесс профессионального совершенствования 

учащихся.       

7. В процессе мифологического анализа  деятельность учащихся все более 

приобретает интерпретационный характер, основанный на умении анализировать 

текст. Реализуется диалектическое единство:  мифологический анализ 
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стимулирует развитие собственных творческих способностей, которые, в свою 

очередь, совершенствуют восприятие художественного произведения. 

 8.  Мифологический анализ, основываясь на принципе «разомкнутого анализа», 

«открытого финала»,  открывая читателю возможность бесконечной 

интерпретации художественного содержания произведения,  формирует 

диалектический подход к оценке художественных явлений.     

 Перспектива дальнейшего исследования мифологического анализа как 

фактора литературного развития читателя видится в  разработке методических 

моделей его внедрения в учебный процесс с учетом родовой и жанровой 

специфики изучаемого произведения.  
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Приложение А 

Божья пчелка 

На зеленый двор залетели пчелы – это к счастью. И остались жить. 

В цвету липа. Липовым цветом золотится весь душистый сад. 

Частый сильный рой от неба до сырой земли. 

То-то хорошо, ну весело! 

Вот теплый день уплыл, восходит звезда Вечерница, а они серые, ярые, жужжат – собирают 

мед. 

Много будет меда белого. 

И по гречишным полям и в поемных зеленых лугах, вдоль желтой дремы, в пестрой кашке и в 

алой зоре с цветка на цветок вьются пчелы. Частый, сильный рой от неба до сырой земли. 

То-то хорошо, ну весело! 

Вот на смену дню распахнется долгая вечерняя заря, а они серые, ярые, жужжат – трудятся. 

Много будет меда красного. 

Густые меды, желтый воск. 

Хватит всем сотов на Спасов день: Богу – свечка, ломоть – деду, и в улей довольно на зиму. 

– А скажи нам, пчелка, откуда вы такие зародились? 

Выбирала одна пчелка из богородичной травы сладкого меду. 

– А не велено нам сказывать, – ответила пчелка. – Водяной дед не любит, кто не умеет хранить 

тайну, а Водяной над нами главный. 

– Мы только дедушке скажем. 

– А дедушка Белун сам пчелу водит, мудрый, он и без вас знает. 

– Ну, мы большим никому не скажем. 

– Ну что ж, – прожужжала пчелка, – вам-то я и так бы рассказала, только некогда мне долго 

рассказывать... 

И мохнатая серая пчелка запела: 

– А поссорился Водяной с Домовым, все б им старым ссориться, заездил седой фроловского 

коня. И валялся конь с год в сыром затрясье. В кочкорье-болото небось никто не заходит! Вот 

от этого фроловского коняги мы к весне и отродились. Раз закинули рыбаки невод и вытащили 

нас из болота, пчелиную силу, и разлетелись мы, пчелы, на все цветы по всему белому свету. 

Смотрит за нами соловецкий угодник Зосима и другой угодник Савватий, нас и охраняют. Мать 

наша Свирея и Свиона, бабушка Анна Судомировна. 

И полетела Божья пчелка, понесла с поля меду много на сон грядущий. 

Горело небо багряным вечером. 

Там по раздолью небесному будто рой золотых пчел посылал на землю медвяную росу, обещая 

зарю, солнце да ведро. 

 
(А. Н. Ремизов) 
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Приложение Б 

Восприятие учащимися мифологического подтекста жизненных реалий 

 Мифологический подтекст  образа и ассоциации учащихся 

Слово ассоциации с положительной 

коннотацией 

ассоциации с отрицательной 

коннотацией 

Вода Святая, чистая, 

чудодейственная стихия 

 

стихия, сила, свобода(6), 

спасение (10), спокойствие 

(2), облегчение (3), чистая (7), 

прозрачная, глубина, 

прохлада, ветер, голубая , 

отражение 

 

Место обитания нечистой 

силы 

 

мокрая, холодная (6), 

темнота, неуютная, 

сырость, страх, слезы, 

смерть. 

Филин Символ мудрости 

 

 

сон, сказка, колдовство, 

мудрость (11) 

Зловещая, связанная с 

нечистой силой птица. 

 

темный, крупный, ухает, 

лес(22), ночь(10), страх, 

настороженность, 

предостережение(4) 

 

Голубь Святая, чистая, «Божья»  

птица 

 

весна, праздник(7), счастье 

(13), забота, спокойствие, 

гармония, добро(8), небо, 

письмо, ангел(5), красивый 

(15) 

 

 

Аист Символ очага, семейного 

счастья 

 

дети(11),  материнство (5), 

очаг (9), тепло (4),  счастье, 

дом, семья (6), приятный 

 

 

Лебедь Женская символика, чистота, 

невинность 

 

красавица, сказка, царевна, 

женственность, 

грациозность, спокойствие, 

умиротворение, 

благородство, гордость, 

гибкая, белая, нежная, 

невинная 
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Ворон Мудрость 

 

 

долголетие, мудрость, 

колдун, тайна 

Зловещая птица, пророчит 

беду 

 

темнота, черный, 

смерть(10), кладбище, 

страх(6), осень, холод, грязь, 

угнетение, несчастье, крик 

Береза «Светлое дерево», женская 

символика 

 

тонкая, гибкая, невеста, 

девушка, белоствольная, 

Россия, красота, чистота, 

свет, добро, русская душа, 

дом, Есенин, Родина 

«Темное дерево», связанное с 

потусторонним миром 

 

 

 

Осина  «Проклятое», дерево, 

связанное с потусторонним 

миром 

 

дрожь, трепет листьев, чего-

то боится, печаль, грусть, 

тоска, осиновый кол(10), 

нечистая сила(6) 

Василѐк Символ святости 

 

свет, радость, 

естественность, рожь, 

пшеница, нежность, 

чистота(6), прекрасный, 

деревня, лето (7), чистота (7) 

 

Пчела Трудолюбивое насекомое, 

сотворенное Богом. 

 

тишина, ветерок, свет, лето, 

солнце, свет, тепло, мед (13), 

нектар, цветы, чистота, 

мягкость(3) 

 

 

Оса  Связана с потусторонним 

миром, сотворена, чтобы 

причинять людям вред 

 

жало, суетливая, яд, 

больно(11), жужжание, 

аллергия, опасность (12) 
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Приложение В 

Миф о сотворении земли и богов 

(фрагмент) 

Разгулялась непогодушка, туча грозная поднималась. Расшумелись, приклонились 

дубравушки, всколыхалась в поле ковыль-трава. То летела Гамаюн - птица вещая со восточной 

со сторонушки, бурю крыльями поднимая. Из-за гор летела высоких, из-за леса летела темного, 

из под тучи той непогожей. 

 

            Cине море она перепархивала, Сарачинское поле перелетывала. Как у реченьки быстрой 

Смородины, у бел горюч камня Алатыря во зеленом садочке на яблоне Гамаюн-птица 

присаживалась. Как садилась она - стала песни петь, распускала перья до сырой земли. 

Как у камня того у Алатыря собиралися-соезжалися сорок царей со царевичем, сорок князей со 

князевичем, сорок могучих витязей, сорок мудрых волхвов. Собиралися-соезжалися, вкруг ее 

рядами рассаживались, стали птицу-певицу пытать: 

- Птица вещая, птица мудрая, много знаешь ты, много ведаешь... Ты скажи, Гамаюн, спой-

поведай нам... Отчего зачался весь белый свет? Солнце Красное как зачалось? Месяц Светлый и 

часты звездочки отчего, скажи, народились? И откуда взялись ветры буйные? Разгорелись как 

зори ясные? 

- Ничего не скрою, что ведаю... 

 

              До рождения света белого тьмой кромешною был окутан мир. Был во тьме лишь Род - 

прародитель наш. Род - родник вселенной, отец богов.  

Был вначале Род заключен в яйце, был он семенем непророщенным, был он почкою 

нераскрывшейся. Но конец пришел заточению, Род родил Любовь - Ладу-матушку.  

Род разрушил темницу силою Любви, и тогда Любовью мир наполнился.  

Долго мучился Род, долго тужился. И родил он царство небесное, а под ним создал 

поднебесное. Пуповину разрезал радугой, отделил Океан - море синее от небесных вод твердью 

каменной. В небесах воздвигнул три свода он. Разделил Свет и Тьму, Правду с Кривдою.  

Род родил затем Землю-матушку, и ушла Земля в бездну темную, в Океане она схоронилась.  

Солнце вышло тогда из лица его - самого Рода небесного, прародителя и отца богов!  

Месяц светлый - из груди его - самого Рода небесного, прародителя и отца богов!  

Звезды частые - из очей его - самого Рода небесного, прародителя и отца богов!  

Зори ясные - из бровей его - самого Рода небесного, прародителя и отца богов!  

Ночи темные - да из дум его - самого Рода небесного, прародителя и отца богов!  

Ветры буйные - из дыхания - самого Рода небесного, прародителя и отца богов!  

Дождь и снег, и град - от слезы его - самого Рода небесного, прародителя и отца богов!  

Громом с молнией - голос стал его - самого Рода небесного, прародителя и отца богов!  

 

            Родом рождены были для Любви небеса и вся поднебесная. Он - отец богов, он и мать 

богов, он- рожден собой и родится вновь.  

Род - все боги, и вся поднебесная, он - что было, и то, чему быть предстоит, что родилось и то, 

что родится.  

 

            Род родил Свaрога небесного и вдохнул в него свой могучий дух. Дал четыре ему 

головы, чтоб он - мир осматривал во все стороны, чтоб ничто от него не укрылось, чтобы все 

замечал в поднебесной он.  

Путь Свaрог стал Солнцу прокладывать по небесному своду синему, чтобы кони-дни мчались 

по небу, после утра чтоб начинался день, а на смену дню - прилетала ночь.  
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Стал Свaрог по небу похаживать, стал свои владенья оглядывать. Видит - Солнце по небу 

катится, Месяц светлый видит и звезды, а под ним Океан расстилается и волнуется, пеной 

пенится. Оглядел свои он владения, не заметил лишь Землю-матушку.  

- Где же мать-Земля? - опечалился.  

Тут заметил он - точка малая в Океане-море чернеется. То не точка в море чернеется, это уточка 

серая плавает, пеной серою порожденная. В море плавает, как на иглы прядет, на одном месте 

не сидит, не стоит - все поскакивает и вертится.  

- Ты не знаешь ли, где Земля лежит? - стал пытать Свaрог серу уточку.  

- Подо мной Земля, - говорит она, - глубоко в Океане схоронена...  

- По велению Рода небесного, по хотенью-желанью сварожьему Землю ты добудь из глубин 

морских!  

Ничего не сказала уточка, в Океан-море нырнула, целый год в пучине скрывалась. Как год 

кончился - поднялась со дна.  

- Не хватило мне духа немножечко, не доплыла я до Земли чуток. Вoлосок всего недоплыла я...  

- Помоги нам, Род! - тут воззвал Свaрог.  

Поднялись тогда ветры буйные, расшумелось море синее... Вдунул ветром Род силу в уточку.  

И сказал Свaрог серой уточке:  

- По велению Рода небесного, по хотенью-желанью сварожьему Землю ты добудь из глубин 

морских!  

Ничего не сказала уточка, в Океан-море нырнула и два года в пучине скрывалась. Как срок 

кончился - поднялась со дна.  

- Не хватило мне духа немножечко, не доплыла я до Земли чуток. На полволоса недоплыла я...  

- Помоги, отец! - вскрикнул тут Свaрог.  

Поднялись тогда ветры буйные, и по небу пошли тучи грозные, разразилась буря великая, голос 

Рода - гром небеса потряс, и ударила в уточку молния. Род вдохнул тем силу великую бурей 

грозною в серу уточку.  

И заклял Свaрог серу уточку:  

- По велению Рода небесного, по хотенью-желанию сварожьему, Землю ты добудь из глубин 

морских!  

Ничего не сказала уточка, в Океан-море нырнула и три года в пучине скрывалась. Как срок 

кончился - поднялась со дна.  

В клюве горсть земли принесла она.  

 

               Взял Свaрог горсть земли, стал в ладонях мять.  

- Обогрей-ка, Красно Солнышко, освети-ка, Месяц светлый, подсобите, ветры буйные! Будем 

мы лепить из земли сырой Землю-матушку, мать кормилицу. Помоги нам, Род! Лада, помоги!  

Землю мнет Свaрог - греет Солнышко, Месяц светит и дуют ветры. Ветры сдули землю с 

ладони, и упала она в море синее. Обогрело ее Солнце Красное - запеклась Сыра Земля сверху 

корочкой, остудил затем ее Месяц светлый.  

Так создал Свaрог Землю-матушку. Три подземные свода он в ней учредил - три подземных, 

пекельных царства.  

              А чтоб в море Земля не ушла опять, Род родил под ней Юшу мощного - змея дивного, 

многосильного. Тяжела его доля - держать ему много тысяч лет Землю-матушку.  

Так была рождена Мать Сыра Земля. Так на Змee она упокоилась. Если Юша-Змей пошевелится 

- Мать Сыра Земля поворотится. 

                        (А. И. Асов) 

 

 


