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Az oktataspolitika és altaldban a kozoktatds irdant érdekl6dd laikus olvas6 szdmara a kis-
teleptiléseken miikodd kisiskoldk a magyar oktatds minden bajat felvonultato ,allatorvosi
lovakként” jelenhetnek meg. Noha ez nyilvanval6 tulzas, és tul altaldanos ahhoz, hogy
egyes iskoldk teljesitménye megitélhet legyen a segitségével, nem kétséges, hogy sok
igazsag van benne. Ugyanakkor azonban a kisiskolak sajtdja olyan rossz, hogy azok
szinte ,blinbakka” valtak, sokak szerint puszta 1étiik is hozzajarul a kozoktatas alap-
problémdinak kialakuldsdhoz. E jelentés nem kis részben azzal a szandékkal sziiletett,
hogy kell6en dokumentalja: nincs olyan relevans oktataspolitikai szempont, mely szerint
a falusi kisiskoldk lényegesen jobbak vagy rosszabbak lennének nagyobb telepiiléseken
mikodd tarsaiknal.

A kisiskolak azonban arra is alkalmasak, hogy legfontosabb jellemzdik és a veliik
szembeni oktatdspolitikai magatartds elemzése révén felhivjuk a figyelmet rajtuk talmu-
taté hatékonysagi, minGségi, eredményességi és méltanyossagi problémaédkra, illetve az
ezekkel kapcsolatos oktataspolitikai alternativakra is. Ez bizonyos értelemben el sem ke-
riilhetd. A kisiskoldkkal kapcsolatban felvet6dd alternativak és dilemmaék feltérképezésé-
nek elsd 1épése annak eldontése, hogy mi nem a kisiskoldkra jellemz& probléma mindab-
bdl, amit hajlamosak vagyunk ennek az intézményi kérnek tulajdonitani.

Mint barmely mas oktataspolitikai kérdés, a falusi kisiskola sem itélhet6 meg egy
zart oktatési logikan beliil maradva. Az oktatdssal kapcsolatos dontések mindig tarsa-
dalompolitikai és gazdasagpolitikai dontések keretén beliil sziiletnek. A tarsadalompoli-
tikai kontextus azonban taldn sehol mdésutt nem olyan nyilvanval6, mint azoknak a
telepiiléseknek az esetében, amelyekben sokszor az iskola az egyetlen még miikodé koz-
szolgéltatas, s6t, sokszor szinte az egyetlen intézmény, amely munkalehet&séget kindl.
A kisiskoldkrol szol6 oktataspolitikai elemzés tehat nem tekinthet el a probléma térsa-
dalompolitikai ledgazasait6l. Ugyanakkor azonban az errdl sz6l6 mélyebb elemzés messze
talmutat e jelentés felvallalhato keretein, igy az elemzés az oktatési (pedagdgiai, oktatas-
szervezési, az ezekkel 0sszefiiggd oktataspolitikai) kérdésekre fokuszal.

Az Oktataspolitikai Elemzések Kézpontja immaron negyedik nyilvanos kézpolitikai
jelentése nem kinal kész, a gyakorlatba kozvetleniil atiiltethetS oktataspolitikai recepte-
ket. A jelentés elkészitésével azt a célt igyekeztiink szolgdlni, hogy a kisiskoldk jov&jérdl
sz616 diskurzus a jelenleginél sokkal informaltabb médon, a széba johet6 dilemmak és
alternativdk ismeretében folyjék tovabb. (Ez magyarazza a jelentés masodik felének kotet-
lenebb, publicisztikusabb hangvételét is.) Reményeink szerint tehat nem lezarjuk a téma-
r6l sz616 vitdkat, hanem j lendiiletet adunk azoknak.

Rado Péter



A Kkistelepiilési kisiskoldk korének meghatarozasakor a kovetkezé hdrom szempontot kell
figyelembe venniink:

¢ olyan falvakban miikddnek, ahol csak egy éltaldnos iskolai feladat-ellatasi hely taldlhato;
* aziskolaban egyetlen évfolyamon sincs egynél tobb 6nalld osztaly;
* az iskolaban nincs nyolc évfolyamos képzés (az iskoldba nem jar nyolcadikos didk).

Azok az iskolak tekinthetSk tehat kisiskoldknak, amelyek esetében egyfeldl teljesiil az els6
feltétel, masfeldl teljesiil a masodik és harmadik feltétel koziil legaldbb az egyik. Vagyis: a kis-
telepiilési kisiskoldk az egyiskolds falvak évfolyamonként egy osztillyal miikodd iskoldi, illetve az egy-
iskolds falvak nyolc évfolyamndl kevesebbel miikodd iskoldi. E meghatérozés szerint — ha a feladat-
ellatasi helyekbdl indulunk ki, tehat beszamitjuk a tagiskolakat is — a jelentés altal megcélzott
intézményi kor 1 220 iskola, melyekben 111 352 diak tanul. Az iskoldk atlagos tanuldlétszama
91 didk, a telepiilések atlagos lakossaga 1 022 f6.

A ,nagyiskolas” kozségek demogréfiai értelemben vérosias jellemzdket mutatnak, a , kisisko-
las” kozségek korfaja ezzel szemben jobban hasonlit a legkisebb falvakéhoz: a 60 év folottiek
aranya magas, az aktiv korban lévék ardnya alacsony. Az iskoldskoriak aranyanak csokkenése
nem mutat lényeges kiilonbséget az egyes telepiiléstipusok kozott. Ugyanigy, nincsen lényeges
eltérés a vandorlasi adatokban észlelhetd kiilonbség mértékét tekintve sem. A lakossag iskolai
végzettségének szerkezete ezzel szemben egylitt mozog a telepiilések méretével; igy példaul a
kisiskolat fenntart6 falvakban 57 szdzalék a csak éltalanos iskolai (vagy alacsonyabb) végzett-
ségliek, és csupan 3 szazalék a fels6foku végzettségtliek aranya. A munkanélkiiliek aranya a fal-
vakban és a varosokban viszont nem kiilénbozik lényegesen, ezen beliil a hosszt tavi munka-
nélkiiliség még kevésbé fligg a telepiilés tipusatol. (E tekintetben a regiondlis kiilonbségek a
meghatarozoéak.) A roma lakossag kikoltozése a varosokbol (mely folyamat a nyolcvanas évek-
ben kezd6dott) , lakossdgeserét” generalt, az ,elciganyosod6” falvakban pedig a fiatalabb nem
roma népesség kezdett koltozésbe. Ennek hatasara 1993 és 2003 kozott a romatelepek szama
540-r6l 637-re emelkedett, a kozségekben 2,5-szer nagyobb a magukat roméanak vallok ardnya,
mint az orszdgban atlagosan.

Ami a telepiilések szolgaltatasokkal val6 ellatottsagat illeti, az allami tulajdonban 1év§ szolgal-
tatok 4ltal {izemeltetett vastt, busz és posta szinte minden telepiilésen megtaldlhat6. A ma-
gancégek altal tizemeltetett szolgaltatasok (benzinkut, bankfiok) csak nagyobb telepiiléseken
elérhetSk. A posta, 6voda, konyvtar és mtivel6dési intézmény tekintetében nincs lényeges kii-
16nbség a kisiskolas és a nagyobb falvak kozott. A kisiskolds falvaktdl a legkdzelebbi gimna-
zium &tlagosan 14 kilométerre, a legktzelebbi szakkozépiskola 13 kilométerre taldlhato.

A kisiskolak mtikodését meghatarozo helyi érdekviszonyokat harom tényezé hatarozza meg;:
(i) a telepiilés adottsdgai (a helyi tdrsadalom Osszetétele), (ii) az alapvetSen orszdgos szinten
rogzitett . kemény” szabdlyozok, (iii) a telepiilési szinti ,puha” elvdrasok és szabalyok rend-
szere. Mindezek Osszességében olyan kornyezetet teremtenek, melyben a kisiskoldk mtikodé-
sét erds kotottségek és végteleniil sziik mozgdstér jellemzi. A kisiskoldk miikodtetése aranyta-
lanul nagy terhet jelent a helyi kozosségek szamadra, ugyanakkor azonban a kistelepiilések
tarsadalmi t6kéjének jo része az alapfoku oktatdsi intézményekben testesiil meg.
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Minél kisebb egy telepiilés, az dnkormanyzatok bevételeiben annal kisebb a sajat bevételek
ardnya, amit a nagyobb kdzponti timogatasok aranya ellenstlyoz. Osszességében a kisiskolas
falvak rendelkezésére allo, egy lakosra es6 forrasok (egytttal személyi kiadasaik is) valamivel
nagyobbak, mint a ,nagyiskolds” falvak dnkorményzataié. Az egy tanuléra esé kiadasok a
nagyobb iskoldkat miikddtets onkorményzatokban nem érik el a kisiskolat mtikddtets onkor-
manyzatok fajlagos kiaddsainak haromnegyedét. A dologi kiadasok és a felujitasi kiaddsok
aranya a két telepiiléstipusban nem kiilonbozik lényeges mértékben. A két iskolatipus kiilon-
b6z6 mértékd, egy tanulora es6é kiadasait nem csupan az alacsonyabb tanuldlétszdm miatt
fajlagosan magasabb személyi kiaddsok okozzak, hanem a szolgaltatasok kiilonb6zé Ossze-
tétele, a pedagogusok korosszetétele és a magasabb koltséggel oktathaté didkok (példdul sajé-
tos nevelési igényti tanulok) eltér$ aranya is.

Ha a mindezt figyelembe vevs, erre vonatkozé szdmitdsok alapjan a minimalis tanul6létsza-
mot 150-re emelnénk, ez orszagos szinten csupan 2 szazalékkal csokkentené az oktatdsi kiada-
sokat; ha a minimalis 1étszdm 200 f6 lenne, az 6sszes megtakaritds 5 szdzalékra emelkedne. Ez
az Osszességében csekély megtakaritds négy-otszaz falusi iskola megsziintetését jelentené. En-
nek a csekély megtakaritdsnak az az oka, hogy a kisiskolakban valamivel tobb mint szazezer
didk tanul, koziiliik azonban csak minden negyedik jar 100 f6snél kisebb iskolaba.

A Kkistelepiilések kisiskolai kénytelenek teljesen nyitott beiskoldzasi politikat folytatni, ugyan-
akkor a hétrdnyos helyzet(i tanul6k ardnya ebben az iskolatipusban novekszik leginkébb.
Szintén a kisiskoldkban a legmagasabb a roma tanulok ardnya. Mivel a legigényesebb
sziilbknek nehéz megmagyarazni, hogy gyermekeiknek miért kell alacsony motivaltsagu,
nehezen nevelhet§ gyermekekkel egytitt tanulniuk, e sziil6k egyre nagyobb szamban iratjak
gyermekeiket a kozeli nagyobb telepiilés iskoldiba. (Az eljaras az e telepiiléseken él6 gyer-
mekek 23 szdzalékat érinti.)

A differencialt nevelés eszkdztdranak igen csekély elterjedtsége miatt a kisiskoldk nehezen
alkalmazkodnak a tanul6k szociokulturalis Osszetételének valtozasahoz. A magyar iskolai gya-
korlatban altaldban még mindig a csoportbontast és a kiilonb6zd csoportoknak nydjtott eltérd
szolgéltatast tekintik , differencidlasnak”. Mivel ennek az iskola mérete és az onkormdanyzatok
erSforrdsai hatart szabnak, az oktatds szelektivitdsa a kisiskolakban meg sem kozeliti a varosi
iskolakban megfigyelheté mértéket. A roma tanuldkkal szembeni szegregacié mértéke a kis-
iskolakban és a févarosban erételjesebb az orszagos atlagnal, a kisebb telepiiléseken azonban
elssorban az iskolédn beliili és nem az iskoldk kozott szegregacio a jellemzd. (Igen sok kistele-
piilésen a roma tanuldk abszoltt tobbségben vannak, a telepiilések etnikai 9sszetételével ma-
gyarazhato roma tobbségii iskolak kialakuldasa nem tekinthetd oktatési szegregéacionak.)

A kisiskolak atlagos osztalylétszdma 14 f6, als6 tagozaton a tanuldk kozel negyede dsszevont
osztalyban tanul. A fejleszt6 és felzarkoztat6 oktatdsban részt vevés tanuldk ardnya meghaladja
az egyharmadot, szemben a varosok egynegyedes atlagaval. A kisiskoldak mozgastere a peda-
gogusok alkalmazasaval kapcsolatban igen kicsi, a kisiskolak pedagoégusgérddja stabil. Ennek
kovetkeztében szakmai kovetelmények érvényesitése a pedagégusokkal szemben igen nehéz,
egy hidnyszak esetében mar az 4llds betoltése is vezetdi sikernek tekinthetd. A kisiskoldkban
igen magas a fiatal, 35 év alatti pedagégusok ardnya (33 szézalék, szemben a varosi iskolak 25
szazalékaval). Ugyanigy, ebben az iskolatipusban alacsonyabb a pedagégusok képzettségi
szintje is. A tovdbbképzési részvételi aranyok tekintetében nincs lényeges kiilonbség az egyes
iskolatipusok kozott. Az ,egy iskola — egy tantestiilet” elvének szigort érvényesiilése miatt
igen ritka az ingdz6 vagy tobb intézményben tanité pedagogus. A kisiskolak kozel kétharma-
daban nincs szakos nyelvtanar. A kisiskoldkban foly6 nevel$-oktaté munka mindségének kor-
latai kozé tartozik a kis tantestiilet (nincsenek tantargyi munkacsoportok), a szakmai szolgél-
tatdsokhoz valé nehezebb hozzaférés, a sziilék iskoldval szembeni relativ igénytelensége,
valamint a pedagégusok felkészitése soran a kisiskoldban sziikséges kompetencidkra valé fel-
késziilés lehetSségének szinte teljes hidnya. Az egy tanuléra es§ szamitégépek tekintetében a
kisiskoldk lényegesen kedvezdbb helyzetben vannak barmely mas telepiilésen mtikodé isko-
lakhoz képest.
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A tovabbtanulasi adatok alapjan a kistelepiilési iskolak eredményessége nem marad el a tobbi
iskolaétol. Figyelembe véve azonban a tovabbtanuldk iskolakategériankénti ardnyait, az lat-
hato, hogy a kistelepiilési kisiskolakbol kikeriil§ tanulék — nem fiiggetleniil e tanuléi csoport
szociokulturalis 6sszetételétdl — elsGsorban a kdzépfok ,hatsé udvaraiban”, szakkdzépiskolak-
ban vagy szakiskoldkban folytatjdk tanulményaikat. Ha azonban gimnaziumban tanulnak
tovabb, a kisiskolai didkok varosi kortarsaikhoz hasonlé ardnyban oszlanak meg a magas,
kozepes és alacsony presztizsiti gimndziumok kozott.

Ami a mért tanuléi teljesitményeket illeti, a , kompetenciamérések” megerdsitik, hogy a kisebb
telepiilések felé haladva csokkennek az atlagos tanuldi teljesitmények. (Ezek az adatok meg-
bizhatobb képet nytjtanak, mint az osztdlyzatok, a varosi iskoldkban szerzett érdemjegyek
ugyanis 8-9 szazalékkal magasabb teljesitményt takarnak, mint a kdzségi tanuldk osztalyzatai.)
Az elmult masfél évtized mérési adatait tekintve a varosi és falusi iskolak tanuléinak
teljesitménye kozotti oll6 a kilencvenes években folyamatosan tagult, ez a folyamat azonban az
évtized végén visszafordult, és a kiilonbség az 1995 elStti mértékre esett vissza. Ezzel egyiitt is
a kisiskoldk tanuldi 54 szazalékdnak matematikateljesitménye még mindig az 1. vagy ez alatti
szinten van (az orszagos atlag 42 szézalék). Ha azonban a kisiskoldk tanuléi teljesitményét a
szociokulturalis hattér alapjan varhato értékhez hasonlitjuk, kideriil, hogy a kistelepiilések kis-
iskoldiban tanulok gyengébb teljesitményét nem az iskoldjukban foly6 oktatds gyengébb mind-
sége, hanem e tanul6k kedvezG6tlenebb szocialis hattere magyarazza.

A nyolcvanas években elindult, majd a rendszervaltaskor felgyorsult iranyitasi dezintegraciét
és hatékonysagromlast a kozponti oktatasiranyitas kezdetben passzivan kovette, a kozoktatés-
ban zajlé folyamatokat elsésorban a kozigazgatas atalakulasa és helyi torekvések befolyasol-
tak. A kilencvenes évek kozepén aktivizal6doé oktataspolitika — nem kis részben a koltségvetés
egyensulyanak helyreéllitdsat szolgalo politika hatdsara — megkisérelte érdekeltté tenni a kis-
teleptiléseket a kozos intézménymiikddtetésben, az ezt a célt szolgdld, nem kovetkezetesen
alkalmazott finanszirozasi 6sztonzék, valamint az 4j megyei-teriileti tervezési és fejlesztési
rendszer azonban nem valtott ki komoly hatést. Az ezredfordul6 oktataspolitikdjaban tovabbra
is jelen voltak a kistérségi egytittmiikodést 6sztondzni hivatott elemek, ennek ellenére ez az
id6szak inkabb a kisiskoldk stabilizdlodasaval jellemezhetd. Id6kdzben a folyamatosan romlo
hatékonysdgi mutatok mellett egyre tobb figyelmet kaptak a nem kevésbé gyenge kozoktatasi
eredményességre vonatkozé informaciok. 2003 utan a kozigazgatdsi reform elSkészitésének
felgyorsitdsa és a nagyszamu ,iskolabezaras” e problémaknak az oktataspolitika kozéppontja-
ba keriilését vonta maga utdn. Ugyanakkor a racionalizélast szolgalo oktatdspolitikai eszkoz-
rendszer egyre differencialtabb lett, kiilonosen akkor, amikor a kistérségi tarsuldsok onkéntes
egylittmiikodésen alapulé modellje keriilt bevezetésre. Az oktataspolitika napjainkig nem
alakitott ki egységes, egyértelmten rogzitett viszonyt a kistelepiilések kisiskolaival szemben.

A Kkisiskolakrol sz616 politikai, szakmai és a nyilvanossagban zajlé diskurzust erésen befolya-
soljak olyan pozitiv és negativ vélekedések, melyeket nem igazol az elérhet$ informdcidkon
alapul6 elemzés. Ezek kozé tartozik, hogy a kisiskoldk fenntartdsa mérhetetlentil nagy terhet
r6 az orszagra; az ezekben az iskoldkban folyé nevel6-oktaté munka eredményessége rend-
kiviil alacsony; a kisiskoldk minden mads iskolatipusnal nyitottabbak kornyezetiikre. Ennek a
kovetkezménye, hogy a kisiskolak a magyar kozoktatds hatékonysagi és eredményességi
problémadinak , helyettesit6 szimbdélumaiva” valtak annak ellenére, hogy e problémak elsésor-
ban a kozoktatds mas szegmenseiben jelentkeznek, vagy éppugy érintik a teljes kozoktatasi
intézményhal6zatot, mint a kisiskolakat. Mindehhez hozzajarul az is, hogy sem az orszagos,
sem pedig a helyi oktatdsiranyitds nem rendelkezik a valdban alulteljesit§ intézmények
azonositasat lehet6vé tevs informdcidval.

A kisiskolakkal kapcsolatos oktataspolitikdnak két alapelvbdl kellene kiindulnia: az alapfoki
oktatdsi szolgéltatasokhoz valé hozzaférés biztositdsa, valamint az oktatdsi szolgaltatdsok
mindségének, minimum standardoknak megfelel§ eredményességének a biztositasa. A kdzok-
tatds szabalyoz6 rendszere, illetve a szabdlyozas érvényesitésének jelenlegi eszkozrendszere
mindkét alapelvet tekintve elégtelen. Ennek megfelelGen a hatékonysagi, mindségi és eredmé-
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nyességi szempontok érvényesitése tekintetében mind az orszdgos, mind a fenntartéi iranyitas
mozgdstere igen sziik, a regionalis-tertileti tervezési és fejlesztési rendszer pedig e vonatkozas-
ban felkésziiletlen. A kisiskoldkkal kapcsolatos oktatdspolitika egyik alapkérdése, hogy ké-
pes-e pozitiv jovSképet kindlni a kisiskolak szamara. E tekintetben a kitorési lehet&séget
részben a kisiskolak kozosségi szerepének erdsitése, részben pedig a kistelepiilési-kisiskolai
adottsagokhoz alkalmazkodé intézményi miikodési, oktatasszervezeti és pedagogiai-modsz-

ertani modellek és eljardsok adaptécidja kinalja.

A jelentés olyan oktatdspolitikai javaslatokat tartalmaz, melyek nem feltétlentil e politikédk tar-
talmdra, hanem e politikdk kialakitdsdnak és megvaldsitdsanak feltételeire vonatkoznak. A java-
solt politikaeszkozok legfontosabb ,,csomagjai” a kdvetkezdk:

¢ teljesitménystandardok rogzitése, ezeken alapul teljesitménymenedzsment (6sszegzd céli
tanuldi teljesitménymérés, fenntartéi intézményértékelés);

* ahelyi irdnyitdsi mozgastér tagitdsa a kistelepiilések kisiskoldival kapcsolatban;

* szakmai-pedagégiai szolgaltatdsokhoz, szakszolgaltatdsokhoz és palyaorientdcids szolgél-
tatdshoz val6 hozzaférés javitasa;

* a kisiskoldk sajatossagaihoz jobban illeszkedd finanszirozasi modellek bevezetéséhez sziik-
séges hatastanulményok elkészitése;

* célzottabb, hatékonyabb és konnyebb adaptéciot lehet6vé tevd fejlesztési eljardsok és mo-
dellek alkalmazasa;

* az oktatdspolitikai diskurzus informalasat szolgalo tovéabbi elemzések, értékelés és kutata-
sok.

A jelentés vazlatos attekintést nyujt a kisiskoldkra irdnyul6 fejlesztés lehetséges teriileteirdl és
modelljérdl:

* atanuldi palyak nyomon kovetése: az oktatasi informdciés rendszer;

* a kisiskolak szakmaisaga: az elény0s kiilonbozés esélyét nyujté modellek (példaul 6voda-
iskola, integralt iskola, dltalanos mtvel6dési kozpont, tdvoktatds, kozosségi iskoldk, mentor-
programok) adaptécidja;

* az alulteljesitd iskolakra iranyuld fejleszt6 beavatkozas;

* a kistérségi egytittmtikodésben rejlé lehetSségek feltarasa és kihasznalasa;

* a kisiskoldk sajatossagait figyelembe vevé pedagdgusképzés;

* aszakmai és szakszolgaltatdsok helyi innovaciok szolgalataba allitasa;

* az infokommunikdciés technolégidk alkalmazasa.



|. Bevezeto:
Mit tekintiink kistelepiilési kisiskolanak?

A Kkistelepiilési kisiskolak korének meghataroza-
sakor a kovetkezd harom szempontot kell figye-
lembe venniink:

¢ olyan falvakban miikddnek, amelyekben csak
egy altalanos iskolai feladat-ellatasi hely taldl-
hato,

* aziskolaban egyetlen évfolyamon sincs egynél
tobb 6nall6 osztaly,

* az iskoldban nincs nyolc évfolyamos képzés
(az iskoldba nem jar nyolcadikos didk).

Azok az iskolak tekinthetSk tehat kisiskoldknak,
amelyek esetében egyfeldl teljesiil az elsé feltétel,
masfeldl teljesiil a masodik és harmadik feltétel
koziil legalabb az egyik. Vagyis: a kistelepiilési kis-
iskoldk az egyiskolds falvak évfolyamonként egy osz-
tallyal miikédd iskoldi, illetve az egyiskolds falvak
nyolc évfolyamnil kevesebbel miikddd iskoldi.

A meghatdrozaskor az adatok egy része
csak intézményi szinten, egy masik része pedig a
feladat-elldtdsi helyek (pl. tagiskoldk) szintjén &ll
rendelkezésre, igy a kistelepiilési kisiskolak kore
a kovetkezSképpen hatarozhat6é meg;:

* Az intézményi szintii adatok esetében azokat az
6nall6 vagy tobb tagiskoldbol all6 intézménye-
ket tekintjiik kisiskoldnak, amelyekre a fenti fel-
tételek az intézmény egészére nézve teljesiilnek.
Ez egy sziikebb lehatarolas, hiszen itt nem mi-
ndsiil kisiskolanak egy olyan, tobb tagiskolabdl
allé intézmény, ahol mindegyik tagiskola kicsi
(évfolyamonként egy-egy osztéllyal miikodik),
de az intézmény szintjén parhuzamos oszta-
lyokban folyik a képzés, vagy a didkok egytit-
tes létszdma meghaladja a 240 f&t (nyolc év-
folyam esetén 30 f&/osztaly). Hasonl6an nem
sorolhat6 a kisiskoldk kozé az az 6nmagéban
kicsi tagiskola, amely egy nagyobb iskola (ez
lehet akar varosi iskola is) részeként miikodik.

* A masodik esetben a feladat-elldtisi helyek vizs-
gélataval megéllapithato, hogy a fenti feltételek
fennéllnak-e. fgy ugyan tartalmasabb és pon-
tosabb a besorolas, de az intézményi szintd
adatokat nem tudjuk értelmezni a feladat-ella-
tasi helyek esetében.

A kétféle kisiskola-meghatarozas nagyrészt fedi
egymast, a didkok szamat tekintve csekély a kii-
lonbség.

1. tabldzat Az iskoldk és a didkok megoszlisa az elemzésben szerepld iskolakategéridk kozott

| Falusi kisiskoldk | Nagyobb falusi iskolak|  Varosi iskolak
Feladat-ellatasi helyek
Feladat-ellatasi helyek szama 1220 802 1756
Atlagos iskolaméret (didkok atlagos szama) 91,3 260,4 346,8
Osszes diak 111 352 208 869 608 943
Teleptilések szama 1220 682 253
Atlagos telepiilésméret 1021,6 2 986,4 26 410,3
Intézmények
Intézmények szdma 1105 759 1549
Atlagos iskolaméret (didkok atlagos szdma) 97,3 280,0 393,2
Osszes didk 107 565 212 526 609 073
Telepiilések szama 1105 692 253
Atlagos telepiilésméret 1 065,3 2962,6 26 410,3

Forras: Hermann, 2005.
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2. Altalanos helyzetkép

Az elmult évtizedekben a magyar falvak kozott
nagymérték(i polarizaciés folyamat kezdddott:
az eltérd adottsdggal rendelkezd telepiilések ko-
zotti kiilonbségek az 1990-es években tovébb
mélytiltek. Ennek okai els6sorban a telepiilések
kiilonb6z6 térszerkezeti adottsdgai, a gazdasag
szerkezeti atrendezddése, a falvak rendszervaltas
utani funkciésziikiilése, valamint a kiilonb6z4
demografiai folyamatok alakuldsa. Ezek eredmé-
nyeként jelenleg a Kkisteleptilések gazdasagi és
tarsadalmi szempontbdl heterogén csoportjarol
beszélhetiink.

Az alabbi térkép a hditrinyos helyzetii falvak
elhelyezkedését mutatja, melyek kivalasztasa
hdrom szempont alapjan tortént:

* A szegregdl6do, vagyis az orszag délnyugati
és északkeleti periféridin stirtisodd falvak,
amelyek lakosait leginkdbb veszélyezteti a
munkaerdpiacrél vald kiszorulas.

* A polarizélt falvak, ahol az alacsony képzett-
ségliek ardnya nagy, s rendkiviil magas
munkanélkiiliségi adatokkal rendelkeznek.

Ezeken a teriileteken az alacsony képzettségti
és jovedelmdi fiatal és id8s korosztaly egyarant
jelen van.

¢ Az eloregedd falvak demografiailag rossz hely-
zetben vannak, melyeket elnéptelenedés fenye-
get. Ezek a falvak gyakran jelennek meg orsza-
gos fejlesztési stratégidk célteriileteként is.

Az elmult években egyre nagyobb nyilvanossa-
got kapott az a tobb évtizedes tendencia, mely
szerint az orszagban nyugat-kelet, valamint
észak-dél irdnyt tarsadalmi-gazdasdgi mutatok-
ban mérhetd, fejlettségi lejts tapasztalhaté. E lejtd
legfontosabb jellemzd&je a regiondlis tagoltsag: a
Balassagyarmat-Békéscsaba fejlédési tengely
(torésvonal) és észak-dél fejlédési lejts. A tengely-
t6l keletre els6sorban stagnalo vagy leszakado tér-
ségek vannak; a fejl6dd, valamint dinamikusan
fejl6ds kategoridba sorolhat6 telepiilések itt csak
elszortan talalhatok meg. A tengelytdl nyugatra
teriil el az orszag fejlédési motorja, noha ott is
talalunk eloregedd, aprofalvas, bels6 periféridn
leszakad6-szegregal6do térségeket, elsésorban a
dél-dunantli régidban. A tengely tagoltsdgat tovabb

1. térkép

A hdtranyos helyzetii falvak elhelyezkedése Magyarorszigon

Il El6regeds, fogyd

[] Polarizalt

|:| Szocidlis vandorlas célterilete
[0 szegregalods

Forras: Kovacs, 2005.
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arnyalja a telepiilés mérethez igazod¢6 ,cstiszda”:
a falu-varos, valamint a nagyobb, illetve kisebb
telepiilés. A lejt6hoz kapcsolodé problémék: az
eloregedés; a foglalkoztatottsdg, az iskolazottsag
és jovedelem kozotti kiilonbségek. A lejtd kiala-

kuldsdnak legfontosabb okai a periférikus fold-
rajzi helyzet, a kereslet-kinalat kis méretbdl adodo
hianya, az alacsony iskoldzottsag, illetve egyes
,valsdgagazatok” (mezdgazdasag, ipari valsag-
ovezetek) nagy sulya.

A Kkistelepiilések helyzetét befolyasol6 legfonto-
sabb kiilsé tényezSk a kistelepiilések tdrsadalmi
szerkezete (a népesség korosszetétele, munkanél-
kiiliség, romak aranya, migracio), masrészt az el-
érhetd kozszolgaltatdsok helyzetének alakulésa.

A telepiilések eltér§ méretét vizsgélva felting,
hogy azok a falvak, amelyekben még altalanos
iskola sem mikodik, lakossdaguk szdmat tekintve
mennyivel kisebbek, mint a legaldbb egy altala-
nos iskolat fenntarto tarsaik. A kisiskolat mtikod-
tetd telepiilések atlagos 1élekszama kb. 1000 £6.

Kozismert tény, hogy a falvak lassan elore-
gednek. Ha ennek a folyamatnak a 2002. évi ke-
resztmetszetét vizsgéljuk, nagyobb kiilonbségek
lathatok a kisiskoldt, illetve a nagyiskolat fenn-
tarté falvak kozott. A, nagyiskolds” kozségek
sokkal inkdbb vérosias jellemzSket mutatnak, a
,kisiskolas” kozségek korfaja jobban hasonlit a
legkisebb falvakéhoz. A 60 év feletti, f6leg nyug-
dijas lakosok ardnya az iskola nélkiili falvakban a
legnagyobb. Ardanyaiban itt vannak a legkeveseb-
ben aktiv életkorban, a 18 év alatti gyermekek
aranya azonban hasonlé a tobbi telepiiléstipu-
séhoz. A kisiskolat fenntarté kozségekben vala-
mivel alacsonyabb az id6sek aranya, és 1-2 szaza-
lékkal magasabb az aktiv korban 1évEké.

Az 1997-es KSH népességi adatokat vizsgél-
va a magyar telepiilések hasonl6 képet mutatnak.
Frdekes ugyanakkor, hogy hangstilyos eltol6das
a korosztalyok kozott nem tortént. Bar a gyermekek
(17 év alatt) szama szinte mindeniitt csokkent
(kivétel ez al6l Budapest, ahol nétt valamelyest a
0-2 éves gyermekek szama, illetve a legkisebb fal-
vak, ahol a 14-17 évesek ardnya névekedett), sehol
nem lehet nagymértékd elmozdulasrél beszélni.
Ez azért is hangsulyos, mert ezek szerint az el-
mult 6t évben a falvakban kortilbeliil ugyanolyan
aranyban (kevesebb, mint 0,5 szdzalék) csokkent
az altaldnos iskolaba jaré gyermekek aranya, mint
a varosokban. A sziiletések aranya kozel azonos
minden telepiiléstipusban. A haldlozdsok szdma a
legkisebb falvakban a legmagasabb, ami elsGsor-
ban az id6skortak nagy aranyanak koszonhetd.

Ez a demografiai tendencia természetesen
nagymértékben meghatarozza az iskoldskort né-
pesség véarhat6 alakuldsat: orszagos szinten vala-
mennyi iskolafokozatban 1étszamcsdkkenés fog
bekovetkezni, de az adatok alapjan elsésorban az
altalanos iskolds koruak szdménak csokkenése
jelezhet6 teljes biztonsaggal, amely nagymérték-
ben érinti a beiskoldzasok alakuldsat a kistelepii-
léseken.

Hazéankban kozismerten alacsony a mobili-
tasi hajlandésag. Atlagosan csak koriilbeliil min-
den huszadik ember véandorol el - akar

1. dbra Telepiilés dtlagos lélekszdma (f6)
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2. dbra

A népesség korcsoportjainak megoszldsa telepiiléskategorianként, 2002 (szdzalék)
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Forréas: KSH T-Star 2002. évi adatbazisa.

ideiglenesen is — lakéhelyérdl. Jelentds eltérés
nem tapasztalhaté az iskola nélkiili, a kisiskolds
és a nagyiskolds kozségekre jellemz$ vandorldsi
adatokban, falvanként csupan néhédny tized
szdzaléknyi eltérés mutatkozik az el-, illetve
odavandorldsokban: a kisiskolaval rendelkezé
kistelepiiléseknél az elvandorlasok aranya 4,7
szazalék, mig az odavandorlasoké 5 szazalék.
Erdekes, hogy Budapest kivételével minden
teleptiiléstipusban pozitiv a vandorlasi kiilon-
bozet, ami féleg a Pest megyei, de orszagosan is
jelentkezd szuburbanizaciénak koszonhets. Ha
Pest megyét — mint a Budapestrsl elvandorl6
lakosok potencidlis célpontjat — kivessziik a
mintabol, a vandorlasi kiilonbozet a kozségek
esetében a felére csokken, a varosok esetében

pedig negativra valt at.

2.1.2. Iskolazottsag

A lakossag legmagasabb iskolai végzettsége
jellemz&en egyiitt mozog a telepiilés méretével.
A legkisebb telepiiléseken 60 szazalék folott van
a kozépfoku végzettséggel (szakiskolai vagy érett-
ségi bizonyitvannyal) sem rendelkez8k ardnya
(koztiik persze akadhatnak olyanok, akik elkezd-
ték, de nem fejezték be kozépfokd tanulmanyai-
kat), a nagyobb kozségekben pedig a lakossag
kevesebb, mint a fele végzett el az altalanos is-
kolanal magasabb foku iskolat. A fels6foku vég-

3. dbra Az iskoldzottsdg alakuldsa a kistelepiiléseken és a vdrosokban, 2002 (szdzalék)
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zettséggel rendelkezdk aranya a kisiskolaval ren-
delkezd kistelepiiléseken rendkiviil alacsony,
mindossze 3 szazalék (lasd 3. dbra).

A KSH 2002-es adatait vizsgélva jol lathato, hogy
a munkanélkiiliség az orszagos atlaghoz hason-
l6an alakul a falvakban. Mig a nagyobb varosok-
ban 4 szazalék alatti az atlagos munkanélkiiliség,
addig a falvakban 5,5 szdzalék koriili. Noha a
KSH csak az onszantukbodl bejelentett, munka-
nélkiili segélyért folyamodok adatait tartja nyil-
van, ismert tény, hogy a hivatalosan nem munka-
nélkiilinek tekintett inaktiv allampolgarok szama
egész Magyarorszagon magas.

A hosszu tavi munkanélkiiliség joval ke-
vésbé telepiilésfiiggd. A fél évnél hosszabb ideig
munkat keres§6 emberek ardnya Budapesten
valamivel alacsonyabb, mint az orszag tobbi tele-
piilésén, de ez a kiilonbség nem jelentds. A re-
gisztrdlt munkanélkiiliek végzettség szerinti
eloszldsa sem mutat meglep6 képet. Minél na-
gyobb a telepiilés mérete, annal , kiegyenstlyo-
zottabb” az eloszlds. A legkisebb telepiiléseken
meglehet6sen nagy a legfeljebb altaldnos iskolat
végzett munkanélkiiliek aranya, a fels6foku vég-
zettséglieké viszont nagyon alacsony.

A kozségekben joval alacsonyabb a szellemi

foglalkozast munkanélkiiliek ardnya, mint a va-
rosokban. Ez egyrészt a végzettségekben meg-
mutatkoz6 kiilonbségeknek, masrészt az ebbdl
fakado¢ szellemi foglalkozasi munkaer6 hianya-
nak — illetve kisebb tilkinalatanak — kdszénhetd.

A kisteleptiléseken a roma tanulék szdmaranya-
nak novekedése napjainkban is zajlé folyamat.
Hétterében egyrészt a lélekszdm novekedése all,
masrészt egy bels6 migrdcié az orszdgon beliil,
melynek sordn ,peremvidéki”, olcsébb lakasarak
és megélhetést nyujto teriiletek felé torekszik
vagy szorul a romak egy része.

A szegény, nagy szamban roma csalddok
80-as évek végétdl megfigyelt kikoltozése mogott
a gazdasagi recesszi6, a lakdsfenntartds dragu-
lasa allt. A kikoltozési hulldm lakossagcserét gene-
ralt, mivel az ,elciganyosod6” falvakbdl a fiata-
labb, nem roma népesség kezdett elvandorolni.
A szegregacios folyamatok kovetkezményeként
1993 és 2003 kozott a romatelepek szdma 540-r6l
637-re n6tt. A roma lakossag lélekszdmanak adott
kistelepiiléseken megfigyelhet§ novekedése, to-
vabba az a tény, hogy a nem romak koziil az id6-
sek maradtak inkdbb helyben, az iskoldkban a
romak feliilreprezentéltsagdhoz vezetett.

A 2000. évi népszamlalas lehetSséget adott a

4. dbra

Kiilonbizd iskolai végzettségii munkanélkiiliek ardnya telepiiléskategoridnként, 2002 (szdzalék)
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valaszadoknak sajat nemzetiségi hovatartoza-
suk, anyanyelviik és anyanyelviik mellett beszélt
nyelviik meghatdrozdsara. Ennek alapjan a legki-
sebb telepiiléseken a legnagyobb mind a magu-
kat romédnak vall6k, mind a roma anyanyelviiek

aranya. Az adatok azonban nem teljesen megbiz-
hatéak, hiszen feltételezhetd, hogy szdmos allam-
polgér, elbitéletektdl félve, nem vallotta be sajat
nemzetiségét, illetve — kiilondsen a magyar anya-
nyelvii romak — magyar nemzetiségtinek vallotta

magat. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan

tehat a kozségekben mintegy 2,5-szer nagyobb a

magukat romanak vallok aranya, mint az orszag-
ban atlagosan. Hasonl6 a megoszlas az anyanyelv,
illetve a beszélt nyelv vonatkozasaban is. Tehat a
roma lakossag nagyobb ardnyban lakik a szocidli-
san és infrastrukturalisan fejletlenebb telepiiléseken.

Az 5. dbra a kiilonboz6 telepiiléstipusokban meg-
talalhat6 legfontosabb intézményeket, infrastruk-
turdlis ellatottsagot foglalja Gssze.

Az éllami tulajdonban 1évé szolgéltato val-
lalatok &ltal mtikodtetett vastt vagy a busz, illet-
ve a postahivatalok szinte valamennyi teleptilésen
megtalalhatok; talan csak a legkisebb, egy-két-
szaz f6s telepiiléseken nincs alland6 postahiva-
tal. A magancégek azonban mar joval inkdbb a
fizet6képes keresletet tartjak szem el&tt: benzin-

kutak és bankfiokok csak a nagyobb telepiilése-
ken taldlhatéak. Itt jol lathat6 a kiilonbség a kissé
népesebb, nagyobb 4ltalanos iskolat is fenntartd
kozségek és a kisebb iskolaval rendelkez falvak
kozott. Ez utébbiaknak csupan pér szazalékaban
van piac, a nagyobb falvak koziil viszont minden
negyedikben.

Koziizemi vizhal6zat szinte mindeniitt ki-
éptilt, csatornahdlézattal azonban a legkisebb fal-
vak minddssze 1/6-a, a kisiskolaval rendelkezd
kozségek 1/3-a, a nagyobb iskolat fenntarto tele-
piiléseknek pedig a fele rendelkezik. A jarébeteg-
szakellatds is a népességszdmhoz kotott: a nagyobb
falvak 75 szdzalékaban van rendeld, a kisebbek
csupan alig 20 szazalékaban. A haziorvosi tigye-
let még magasabb lakossdgszdmhoz kotott: a fal-
vak kevesebb, mint 1/5-ében van ilyen.

Kozoktatasi intézmények is hasonléan ke-
vés teleptilésen talalhatéak meg. Bar 6voda szinte
mindeniitt mikodik, leszamitva a valéban kicsi
falvakat, kozépiskola, illetve szakiskola csak

5. dbra

Infrastrukturdlis elldtottsdg telepiiléstipusonként, 2002 (szdzalék)
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6. abra

A legkizelebbi kozépiskola lakéhelytdl mért dtlagos tavolsiga (km)
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Forrés: KSH T-Star 2002. évi adatbazisa.

Kozség kisiskolaval

elvétve akad a kisebb telepiiléseken. Miivel6dési
otthon azonban legtobb esetben az altaldnos is-
kolaval dsszevontan, de majdnem minden koz-
ségben tizemel.

A kozépiskolai tovadbbtanuléssal kapcsolat-
ban a falusi &ltaldnos iskolasok el6tt két at All:
az ingazast vagy a kollégiumot valaszthatjak.
A falusi lakosoknak atlagosan 12-16 kilométert
kell utazniuk a legkozelebbi kdzépiskolahoz.

A kisiskolai miikodést befolyasold helyi érdek-
viszonyokat természetiik szerint harom tényezé
hatdrozza meg:

* Az els6 és egyben legfontosabb tényez6 a tele-
piilés adottsagaival irhat6 le, melyek telepiilé-
senként rendkiviil eltérSek lehetnek. Altalanos-
sadgban azonban elmondhaté, hogy Eszak- és
Kelet-Magyarorszag kistelepiiléseit adottsagaik
szempontjabol a hdtrinyos helyzet és a roncstir-
sadalom fogalmakkal irhatjuk le.

* A hdtrinyos helyzet fogalma értelmében a
magyar tadrsadalomban meglévd hatranyok
fokozottan és siritett médon vannak jelen
szamos kistelepiilés életében; ez b(nmagdban
még nem jelentene kiilonleges helyzetet,
valédi problémava a maésodik adottsaggal
valé kombindcidjakor valik;

* a térségfejlesztésben haszndlt roncstirsa-
dalom kifejezés értelmében a kistelepiilése-
ken a legkisebb azon személyek, csoportok
sulya, akik vagy amelyek a revitalizaci6 és
az uj fejl6dési pélyara val6 atallas érdekében
eredményesen mozgodsithatok.

E két adottsag egyiittes jelenléte sajatos kistele-
piilési tarsadalomszerkezetet hozott 1étre, amely-
nek e tanulmany szempontjabdl legfontosabb tu-
lajdonséagai a széls6séges tarsadalmi polarizacié
és az oktatdssal kapcsolatos helyi elvarasok erds
tagoltsaga.

* A masodik tényezd&ként leirhaté tn. kemény
szabdalyozok olyan orszdgos és helyi rendsze-
rek, illetve eljardsok, melyek tobbnyire jogi
vagy finanszirozasi jellegtiek. Ilyen szabdlyo-
z6knak mindsiilnek az alkotmdnyossagi és
emberjogi-kisebbségjogi rendelkezések (me-
lyek stlya az elmult évtizedben folyamatosan
nétt) vagy a kozoktatds szabdlyozdsi rend-
szere. Ezek a kemény szabdlyozok jelolik ki azt
a mozgasteret, melyben az iskolafenntarté ko-
z0sség kialakithatja az intézményi miikodés
kereteit és valosdgos tartalmat.

¢ A harmadik tényezd pedig azon — jorészt tele-
piilési szintdi — tin. puha elvardsok és szabalyok
rendszere, amely az adottsdgok és a kiilsé ke-
mény szabdalyozas taldlkozasakor alakul ki. A té-
nyezd8k ezen ,,puha” csoportja teleptilésenként
mas-mas képet mutat, kialakulasukrél médsze-
res kutatds hidnyaban nincs pontos képtink.

A kisiskolai mtikodést 6vezs, er6sen ideologikus
vélekedéssel szemben az ilyen oktatasi intézmé-
nyek napi miikodését a helyi érdekviszonyok
altal kijelolt, er6s kotottségek és kis mozgastér
jellemzi. Az intézmény helyi tarsadalmi integra-
cijat eleve meghatarozza, hogy mitikodése
felemészti a helyi onkormdanyzati koltségvetés
nagyobbik felét. Ez problematikussé teszi az in-
tézmény és a fenntarté kozotti kapcsolatot,
hiszen az iskolai koltségvetés, amely a puszta
miikddtetésre elég, mar onmagaban is erdsen
megterheli a kistelepiilés koltségvetését. Mivel az
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iskolafenntartas egy hagyomanyosabb szemlélet
szerint nem képes gazdasédgilag mérhetd kozos-
ségi hasznot vagy politikailag mérhet6 ered-
ményt produkdlni, az énkormdanyzat valasztott
testiilete tigy érezheti, hogy a telepiilés stagnala-
sdnak oka az oktatési kiadasok magas szintje.

A tarsadalmi integraciot meghatarozé masik
elem viszont éppen ellentétes irdnyba hat. A kor-
szerl telepiilésfejlesztés hianya, a regionalizald
politikak egy évtizedes késlekedése, az elmara-
dott helyi infrastruktira és a mezdgazdasag el-
hiz6do vélsdga egyiittesen oda vezetett, hogy
ma a kisteleptilések tarsadalmi t6kéjének jo része

még mindig az alapfoku oktatési intézményekben
testesiil meg (a tarsadalmi t6kébe természetesen
beleértve az iskolaigazgaté6 menedzsment szem-
1életét, a pedagdgusok szaktuddsat és mintaado
szerepét, valamint az iskolai infrastruktira altal
hordozott lehet&ségeket is). Mas dinamizal6
tényezdk (helyi kozép- és kisvallalkozasok, civil
szervezetek, palyazasi és fejlesztési konzorciu-
mok) hidnyaban az alapfoki oktatédsi intézmények
léte a telepiilés , sorskérdésévé” valik, kivaltva az
intézményfenntartassal kapcsolatos makacs és
sokszor irraciondlis ragaszkodast.

A fenntartdssal kapcsolatos ellentmondésos

viszony egyik, gyakori kezelési modja az, amikor az intézményvezet$ és/vagy a pedagoégusok ,el-

foglaljak” a helyi képviselGtestiiletet, és befolya-
soljadk annak oktatdssal vagy koltségvetés-terve-
zéssel kapcsolatos alldsfoglaldsait. Amennyiben
ez nem torténik meg, az onkormanyzat helyi vél-
lalkozok vagy némi igazgatdsi tapasztalattal ren-
delkez§ helyi lakosok (altaldban id6sebb embe-
rek) iranyitasa ala kertil. E telepiiléseken tovabbi
fesziiltségforrast jelenthet a pedagégusok kép-
zettségi és késziiltségi foka, valamint a testiilet
intellektudlis felkésziiltsége kozott gyakran ta-
pasztalhat6 szakadék.

Az onkormanyzati feladatok koltségigénye nem
egyforma, ennek egyik oka a szétaprézott 6nkor-
manyzati struktira, valamint a differencialatlan
feladattelepités. Magyarorszagon az dSnkormany-
zatok zome kisebb telepiiléseken miikodik.

Az dnkorményzatok bevételi oldalat vizs-
gélva jol lathato, hogy minél nagyobb a telepiilés,
anndl nagyobb az dnkormanyzat sajat foly6 vagy
helyi ad6bdl szarmazé bevétele. A kisebb telepii-
lések tobb kozponti dllami tdmogatdst kapnak.
A kisiskolakat és a nagyiskoldkat fenntarté koz-
ségek kozotti egyetlen 1ényeges kiilonbség, hogy
a kisiskolat fenntart6 falvak rendelkezésre all6 for-
rasai és személyi juttatdsai valamelyest magasab-
bak a nagyiskoldval rendelkezé kozségekénél.

2. tablazat Onkormdinyzati forrdsok telepiiléstipusonként (eqy fé/ezer Ft)

Kozség Kozség Kozség . x s

iskola nélkiil| kisiskolaval nagyiskolaval Varos Fovaros
A helyi 6nkormanyzatok sajat foly6 bevételei 17,33 24,08 26,07 46,70 124,65
A helyi 6nkormanyzatok helyi adébevételei 6,44 7,15 8,95 21,91 75,56
Az o?hlp,a]an kivil }}a.jcranyos/helyzetber} 1évé ) 6,20 5,92 2,46 235 0,00
(forrashianyos) helyi énkormanyzatok timogatasa
A helyi 6nkormanyzatoknak nydjtott céltamogatds 6,09 5,98 415 7,22 0,26
A helyi énkorményzatoknak nytjtott teriileti 4,08 3,16 2,14 1,53 0,01

iegyenlitést szolgalo, fejlesztési célu tdmogatas

A helyi 6nkormanyzatoknak nydijtott céljellegti
decentralizalt timogatas 3,00 2,75 1,52 1,02 0,52
A helyi 6nkormanyzatok targyévi bevételei 140,40 166,67 148,30 205,81 314,55
A helyi 6nkormanyzatok rendelkezésére 16176 180,55 160,59 220,96 352,84

allo forrasok

Forras: KSH T-Star 2002. évi adatbazisa.
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7. dbra
(ezer Ft/f6)

Az egy tanuldra juto dltaldnos iskolai kiaddsok dtlagai a telepiilések lélekszama szerint, 2002
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Az iskolak egy tanuléra es$ kiaddsainak kozvet-
len 6sszehasonlitasa azt mutatja, hogy a kisisko-
lak a didkok létszamédra vetitve lényegesen tob-
bet koltenek, mint a nagyobb falusi iskoldk. Az
utébbiak egy tanuldra jutd kiadasai nem érik el a
kisiskolai atlag haromnegyedét, sem a m{ikodési
kiadasok teljes Osszegét, sem a személyi vagy
dologi kiadasokat. A dologi kiaddsok ardnya a
miikddési kiadasokhoz mérten nem tér el jelen-
tésen a két telepiiléscsoportban (30 szdzalék
kortli), a kisiskoldk kiadéasai kozott azonban
valamivel kisebb ardnyt képviselnek a dologi
kiadésok.

Az altaldnos iskolai feldjitasi és beruhazasi ki-
addsok nagysdga 2003-ban nem kiilonbozott
jelentds mértékben a kisiskoldk és a nagyobb fa-
lusi iskolak kozott. Ezt persze magyarazhatja az
is, hogy viszonylag kevés iskola szdmolt el tény-
leges beruhazasi és feltjitasi kiadasokat. Ebben
az esetben ugyanakkor csaloka lehet az egy didk-
ra vetitett kiadasok 0Osszehasonlitiasa, hiszen a
kisebb iskolakban ugyanaz a beruhazas fajlago-
san tobbe keriilhet. Egy tanterem korszertisitése
példaul osszességében hasonlé koltséggel jarhat
akkor is, ha tiz vagy ha hisz didk hasznélja a ter-
met, az utébbi esetben az egy didkra esd feldjitasi
kiadds azonban varhatéan alacsonyabb lesz.
Nincs kiilonbség a feldjitasi kiaddsok aranyat te-
kintve sem; tgy tlinik, hogy a feldjitas a kisis-
koldk esetében sem képvisel nagyobb ardnyt a
beruhézassal szemben, mint a nagyobb falusi is-
kolak korében.

A kisiskolat és nagyobb iskolat fenntarto
teleptilések atlagainak Osszevetésén til érdemes
felhivni a figyelmet arra is, hogy mindkét cso-
porton beliil jelentSs eltérések vannak a fajlagos
kiadasok kozott. A telepiilésméret csokkenésével
né az atlagos fajlagos kiadasoktdl valo eltérés;
ennek mértéke kiilondsen nagy az 1000 f6 alatti
telepiilések esetében. A nagyobb falusi iskoldkat
fenntart6 dnkormanyzatok kozott valamivel ma-
gasabb azoknak az ardnya, amelyek 2003-ban
tényleges felujitasi vagy beruhazasi kiadasokat
szamoltak el. Ugy tiinik tehat, hogy az dnkor-
ményzatok a nagyobb iskoldkban valamivel
gyakrabban végeztetnek valamilyen feldjitasi
vagy beruhazasi munkat. Erdemes azonban meg-
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8. dbra

Az dltalanos iskoldk eqy tanulora esd kiaddsainak dtlagai, 2002 (ezer Ft)
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jegyezni, hogy a beruhazasi és feltjitasi kiadasok
adatai egyetlen évet tekintve az egyes énkormany-
zatok esetében igen esetlegesek, hiszen ilyen jel-
legi munkakra nem kertil sor minden évben.

A kisiskoldk fajlagos (egy tanuléra es6) kiadasai-
nak és koltségeinek szerkezetét a nagyobb falusi
iskoldk kiadasaival 0sszehasonlitva célszerti ele-
mezni.

A kozvetlentil megfigyelhetd kiadasokat a
kovetkezd tényezSk befolyasolhatjak:

* a szolgaltatasok Osszetétele (példaul az, hogy
hany diak jar napkozibe, van-e felsé tagozatos
oktatas az iskolaban);

* a magasabb koltséggel oktathat6 didkok jelen-
léte (példaul sajatos nevelési igényd didkok);

* az oktatds minGsége;

* az iskolai kiadasok kozott elszamolt vagy el
nem szamolt egyéb kiaddsok (példaul az isko-
laval kozosen mtikodtetett dltaldnos miivels-
dési kozpont (AMK) vagy az iskolai gazdasagi
adminisztracio).

A kisiskoldk és nagyobb falusi iskoldk Ossze-
hasonlitasakor a koltségek és kiaddsok megkii-
l6nboztetése a kovetkezd tényezSk miatt sziik-
séges:

* EgyfelSl azért, mert a két iskolacsoport ese-
tében valamelyest eltér6 a szolgaltatdsok
Osszetétele (példaul a napkozisek aranya) és
néhany, az iskola mindségét — potencidlisan

vagy ténylegesen — befolyasol6 tényezd étla-
gos értéke is. Igy a kiaddsok dsszevetése révén
nem feltétleniil adhatunk egészen pontos
valaszt arra a kérdésre, hogy a kisiskoldkban
mennyivel keriil tobbe ugyanaz az oktatdsi
szolgaltatds. E megkiilonboztetés lehetSséget
ad arra, hogy pontosabb képet alakitsunk ki a
méretgazdasagossag mértékérdl, az iskolamé-
ret és a koltségek kozotti Osszefiiggésrol.

* Masfeldl azért van erre sziikség, mert a kolt-
ségek becslésénél olyan iskolai jellemzdket is
figyelembe vehetiink, amelyek feltételezhetden
szamottevéen befolydsolhatjak az oktatds
eredményességét. Ezek koziil itt a pedagogu-
sok Osszetételére vonatkozo két valtozo szere-
pel: a fiatal, illetve a nem diplomds tandrok
aranya.

Bar a nemzetkozi szakirodalomban az oktatés
eredményességére hatast gyakorld tanari jellem-
z0k elemzéseinek eredményei nem teljesen egy-
ontettiek, az tjabb eredmények alapjan egyre
elfogadottabb az a nézet, hogy a tandrok mind-
sége az egyik fontos meghatarozéja a didkok
tanulményi teljesitményének. Feltételezhet,
hogy ha a tandrok végzettsége alacsony (nincsen
pedagogiai végzettségiik, raadasul diplomét sem
szereztek), akkor ez alacsonyabb szinvonald
tandri munkahoz vezethet. Ugyanakkor a tana-
rok kozott az utébbi masfél évtizedben felerd-
s0dd negativ szelekciés folyamatok alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a fiatalabb tanarok ,mi-
ndsége” elmarad az idGsebbekétél. A kordbbi
elemzések azt mutatjak, hogy a fiatal tanarok és
kiilonosen az egyetemet végzettek esetében a
legnagyobb a pedagoégusként és a munkaerdpia-
con diplomasként &tlagosan elérhet6 kereset
kozotti kiilonbség, azaz leginkdbb a fiatal tana-
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rokat 0sztonzi a kereseti kiilonbség arra, hogy
elhagyjak a pedagoéguspélyat. Arra szdmitha-
tunk, hogy koziiliik is a legjobb képességekkel
rendelkez6k adjak fel nagyobb aranyban a tandri
munkat. Lényegében ezt tAmasztja ald az is, hogy
a fiatal tanarok kozott egyre alacsonyabb az
egyetemi végzettségliek ardnya, és egyre tobben
tanitanak diploma nélkiil is. Rdadasul a szelekci6é
mar a pedagogusképzésre torténd jelentkezéskor
is nagyon erds: a kozépiskoldkbol jellemzden a
rosszabb tanulmanyi eredmény( didkok valaszt-
jak ezeket a szakokat, és koziiliik is a rosszabb
eredménytiek helyezkednek el a diploma meg-

szerzése utdn a tandri palyan.

A Kkistelepiilési kisiskoldk esetében a koltsé-
geket els6sorban a kovetkez6 tényezdk befolya-
soljak:

e az iskola mérete;

* az, hogy az iskoldban mtkdodik-e fels6 tago-
zatos képzés;

* a sajatos nevelési igényti didkok aranya;

* az, hogy egy iskola AMK-val egy intézmény-
ben miikodik-e;

* a telepiilés ,gazdagsaga”, jovedelemteremtd

3. tablazat  Elérhetd megtakaritisok ardnya az iskolaméret szerint

Iskolaméret (f6)

Megtakaritas (%)

150
200

2,14
59

Forras: Hermann, 2005.

képességének hatésa;
* a pedagdgusok Osszetétele.

Fontos kérdés, hogy a normativ oktatasi timoga-
tasok milyen ardnyban fedezik a kisiskoldk fajla-
gos kiaddsait. A kistelepiiléseken mtikodd isko-
lak utdn az 6nkorményzatok megemelt 6sszegl
normativ tdimogatast kapnak. Korabbi elemzések
szerint a kiegészit§ normativédk arra elegenddek,

hogy a normativ tdmogatas a kistelepiiléseken is
hasonl6 ardnyban fedezze a koltségeket, mint a
nagyobb telepiiléseken.

2.3.5. A kisiskolak tobbletkoltsege
0rszagos szinten

Az iskolaméret csokkenésével a kisiskolak fajla-

4. tablazat A falusi iskoldk tényleges és becsiilt kiaddsa dsszesen (millidrd Ft)

| Kiadas

Tényleges miikodési kiadas

Kisiskoldk 41,54

Nagyobb falusi iskoldk 63,50

Falusi iskoldk egytitt 105,04
Becsiilt kiadas a kisiskoldk minimalis iskolaméretének novelését feltételezve

Iskolaméret: 150 f6 39,29

Iskolaméret: 200 £6 36,09

Forras: Hermann, 2005.

gos koltségei meredeken emelkednek. Kérdés
azonban az, hogy ez a tobbletkoltség makroszin-
ten mennyire jelentds, mas széval milyen meg-
takaritast jelenthetne az, ha a kisiskoldk didkjai is
nagyobb iskolakban tanulnanak.

Fontos hangstlyozni, hogy az alabbi tabla-

zatban szerepld becsiilt megtakarités feliilbecsli a
ténylegesen elérhet§ megtakaritdsokat, hiszen
nem szdmol az iskolaméret novelésével jaro tobb-
letkiaddsokkal, mint amilyen példaul a diakok
utaztatdsa. Ha a kisiskoldk korében a minimadlis
iskolaméretet 150-re emelnénk, ezzel legfeljebb
két szdzalékkal csokkenthetnénk a falusi iskolak
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kiadésait, de a kisiskolak 200 f&re torténd novelésével is csak 5 szdzalékos lenne a megtakaritas. Hang-

sulyozni kell, hogy a 150 vagy 200 f6s minimaélis
iskolaméret igen nagy, nehezen elképzelhetd val-
tozast jelentene az iskolaszerkezetben. Egy ilyen
mértékd intézményracionalizdlds négy-otszaz
falusi iskola megsziinését feltételezi (3. tiblizat).

Az, hogy az elérhetd megtakaritas ilyen alacsony
Osszegti, elsé pillantdsra ellentmondani latszik
annak, hogy a kisiskolak fajlagos kiadasai
messze meghaladjdk a nagyobb iskolakét.
Ugyanakkor a tobbletkiadds a legkisebb iskolak
esetében a legnagyobb, ezekben azonban vis-
zonylag kevés didk tanul. A kisiskoldkban Ossze-
sen valamivel tObb, mint szazezer didk tanul, de
koziilik csak minden negyedik jar 100 f&snél
kisebb iskoldba. Ezzel szemben a nagyobb falusi
iskoldkban kétszdzezer didk végzi tanulmanyait.
Ha arra gondolunk, hogy a varosi altalanos
iskoldkban kozel félmillié6 didk van, akkor azt
mondhatjuk, hogy az éltaldnos iskolai kiaddsok
Osszességéhez képest a kisiskolak méretének
novelésével (azaz az iskoldk Osszevondsaval)
elérhet6 megtakaritdsok makroszinten
elhanyagolhat6 nagysdgrendtiek.

Emellett azt is érdemes megjegyezni, hogy a kis-
iskoldk felszereltsége sok tekintetben elmarad a
nagyobb iskolakétdl. Az, hogy a kisiskoldk ha-
sonl6 szinvonalu tanulasi kornyezetet nytjtsanak
a diakoknak, mint a nagyobbak, minden bizonnyal
jelentds tobbletkiaddsokkal jarna. Az megalla-
pithat6, hogy a fiatal tanarok aranyanak, illetve a
diploma nélkiili tandrok ardnyanak csokkentése
némiképp novelné ugyan a kiaddsokat, nagysag-
rendileg azonban nem véltoztatna azon, hogy
makroszinten igen csekély megtakaritast jelentene
a kisiskolak 0sszevonasa. Ugyanakkor val6szinti,
hogy a kisiskoldk felszereltségének javitdsa sza-
mottevd beruhdzédsokat igényelne.

A Kkistelepiilési iskoldk szakmai mindsége az a
tertilet, ahol hallatlan jelent6sége van a tényeken
alapul6é megkozelitésmodnak. E jelentés egyes fe-
jezetei részletesen elemzik a tanuldi teljesitmény-
mérési adatokat, az azonban 4&ltalanossagban
megallapithat6, hogy a kisiskoldk tanuldi az orsza-
gos atlaghoz képest kisebb , tarsadalmi t6kével”
és nagyobb hatranyokkal lépnek be a kdzoktatas-
ba, teljesitményszintjiik viszont egészében jonak
mondhaté — legalabbis az orszdgos atlaghoz

képest. Ez azt jelenti, hogy a kisiskola mint intéz-
ménytipus nagy pedagogiai hozzaadott értéket
produkalé iskolava tehets, és — minden korabbi
vélekedéssel szemben — alkalmas a 21. szazadi
oktatassal kapcsolatos kovetelmények kielégité-
sére, legalabbis az alsé fok tekintetében.

A szakmai munka mindségét meghatdrozo té-
nyezSk koziil a kistelepiilési iskoldk nincsenek
hatranyban az aldbbi eréforrdsok tekintetében:

¢ az alkalmazott pedagogusok képzettségi szintje;

* a tankodnyv- és taneszkozpiac altal kinalt tan-
konyvek és taneszk6zok mindsége és valasztéka;

* a pedagogus-tovdbbképzések mindsége, elér-
het6sége és kindlata.

A kozoktatési torvény szabdlyozdi és a normativ
finanszirozas rendszere egyiittesen olyan érzé-
keny pénziigyi keretet képeznek, amely kozép-
tdvon mar nem tolerdlja a tanul6létszam jelentds
csokkenését. Ezért a kisiskolak vezetése kényte-
len teljesen nyitott beiskolazast folytatni, hiszen a
megfeleld finanszirozds biztositdsdhoz a telepii-
l1és minden tanuldjédra sziiksége van.

Ugyanakkor a kistelepiilések torténete a
90-es évekig azt mutatja, hogy a rendszervaltés
nyomadn felszinre keriilt tdrsadalmi problémak j6
része éppen ezt a telepiiléstipust érintette. Ebbdl
fakaddan egy kistelepiilés iskoldjanak , meritési
bazisa” gyakran széls6ségesen kiilonboz6 tarsa-
dalmi hétterti és felkésziiltségli gyerekeket Olel
fel. Fontos megjegyezni, hogy éppen a kistelepii-
léseken a hétranyos helyzetli gyerekek aranya
dinamikusan novekszik (régiénként és kistérsé-
genként természetesen eltér$ silyu problémarol
van sz0). Ez elsGsorban azoknak a sziil6knek je-
lent problémat, akik egy teljesitményelvii vilagra
szeretnék felkésziteni gyermekiiket, és ezért jo
mindségii oktatési szolgéltatast keresnek. Eppen
nekik, a legigényesebb partnercsoportnak nehéz
megmagyarazni, hogy gyermekeiknek miért kell
alacsony motivaltsdgi, nehezen nevelhet§, nagy
hatrannyal indul6 tanuldk kozott tanulniuk. A sza-
bad iskolavélasztas jogdval élve barmikor egy
szomszéd telepiilés vagy a kozeli varos iskolaja-
ba irathatjak at gyermekiiket.

E silyos fesziiltség kezelése — szakmai érte-
lemben - a differencialt oktatdst6l a kemény
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szegregalasig terjedhet. Az intézményi egyen-
sulykeresés helyenkénti kibillenése és nyilvanos
konfliktussa véldsa mar a tomegtdjékoztatas és a
politikai partok figyelmét is felkelti. Ilyen eset-
ben éaltaldnos az egyedi problémakezelés és a
felmertilt problémak helyi kozegbdl kiszakitott,
ideologikus megfogalmazasa.

Tovébbi nehézséget jelent, hogy a differen-
cidlt oktatds hazai, véarosi iskolai gyakorlata
néhany rendkiviil egyszeri megoldasra épiil.
Differencialason elsésorban egy iskolatéren beliili
csoportbontast és tanuldi elkiilonitést értenek, ahol
a ,jo” csoportokat informatikai, angol és mas
tantargyak emelt 6raszamu képzésével tartjdk az
intézményben, a ,rossz” csoportok esetében
pedig — az egyébként teljesen tisztdzatlan tar-
talma - felzdrkoéztatdsra és hatranykompenza-
ciéra helyezédik a hangsuly. A , csoportbontés”
technikai fogalomként val6 hasznalata megfelel6
moédon fedi el a pedagdgiai problémék tarsadal-
mi kezelésének gyakorlatat. Az egy tanuldcso-
porton beliili differencialt oktatas joval ritkabb,
és gyakorlata sokkal toredékesebb ahhoz, hogy
széles korben terjeszthetd legyen. Anélkiil, hogy
a tanulok iskoldn beliili szétvalasztasaval kap-
csolatos gyakorlatot mindsitenénk, itt csupdn azt
célszerti megéllapitani, hogy a kisteleptilések
intézményei éppen a csoportbontdsok és a ,,csa-
logatd” jellegli tantargyak emelt oraszdmu
oktatdsa kapcsdn rendelkeznek a legnagyobb
hatranyokkal, hiszen a kisiskoldk orakerete és
szakképzett pedagogusi allomanya nem bovi-
thetd ilyen rugalmassaggal.

A kistelepiilési kisiskolak hatteréhez szorosan hoz-
zatartoznak az iskolaskort népesség demografiai
jellemzdi, hiszen ezek alapveten meghatdrozzdk
a kisiskolak tanuldinak Osszetételét, ezaltal a kis-
iskoldkban foly6 oktatds mindségét is. A kozok-
tatdsi rendszert érint6 legfontosabb valtozas ter-
mészetesen a fiatalkortiak szdménak folyamatos
csokkenése. Ardnyaiban e telepiiléseken a leg-
kisebb az aktiv életkort népesség szama, a 18 év
alatti gyermekek azonban nincsenek kevesebben,
mint a tobbi telepiiléstipusban.

A didkok jellemzdit tekintve a kisiskolak szinte
minden tekintetben kiilonboznek a varosi isko-
laktol, a kisiskolak és a nagyobb falusi iskolak
kozott azonban kevésbé markans a kiilonbség.
Els6 pillantasra meglepd, hogy a didkok Ossze-
tétele alapjan a nagyobb telepiilések mutatnak ked-
vezdtlenebb képet: a kisiskoldkban kisebb arany-
ban vannak jelen a tanuldsi vagy magatartasi
zavarral kiizd6 didkok, az ingyen étkezdk, a ve-
szélyeztetettek és a magantanulék, mint a varosi
iskoldkban. Az utébbi kett§ esetében ez a na-
gyobb falusi iskoldkhoz mérten is igaz. Mindez
azt is jelenthetné, hogy a kisiskolak tanul6i dssze-
tétele kedvezdbb, mint a mdsik két telepiilés-
csoport iskoldinak Osszetétele. Az iskoldk szelek-
tivitasat leiré valtozok, illetve a felzarkoztatd
oktatasban részt vev6k ardnya alapjan azonban
arra lehet kovetkeztetni, hogy mégsem ez a hely-
zet. Val6szintibbnek tiinik (bar fontos hangstlyoz-
ni, hogy feltételezésrdl van sz6), hogy az iskolak
gyakorlata érdemben befolydsolja a kisiskolék ta-
nuléi Osszetételének megallapitasat. Elképzelhetd,
hogy a nagyobb iskoldkban nem ugyanolyan
mérce alapjan vagy egyszertien mas modon itélik

5. tablazat Az egyiskolds telepiilésekrdl eljard dltaldnos iskolds tanuldk ardnya

a sziilék iskoldzottsiga alapjan, 2001

A sziil§ iskolai végzettségi csoportjdban hany szazalékot teszi ki
azoknak az aranya, akiknek a gyermeke
a lakéhelyérél mas teleptilésre jar el iskolaba?

Iskolai végzettség

Minden érintett telepiilés

Agglomeraciéhoz nem tartozo telepiilések

Az anya iskolai Az apa iskolai Az anya iskolai Az apa iskolai
végzettsége végzettsége végzettsége végzettsége

Legfeljebb szakmunkdasképz6 20% 20% 18% 19%
Erettségi 28% 29% 25% 25%
Fé&iskola vagy egyetem 37% 42% 31% 34%
Egytitt 23% 23% 21% 21%
Telepiilések szama 1591 1295

Helyben laké tanulok szama 333 941 £6 250 410 £6

Eljaré tanuldk szama 78 340 f6 52 407 {6

Forras: Kertesi—-Kézdi, 2004.
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meg a didkok veszélyeztetettségét és tanulasi,
illetve magatartdsi nehézségeit, tovdbb4d a ma-
gantanul6i status is elterjedtebb. Feltételezhetd,
hogy a vérosi iskolak egy része esetében az 6n-
kormanyzat jobb koltségvetési helyzete folytan
azonos raszorultsdg mellett tobb diak jut ingye-
nes étkezéshez.

A sajatos nevelési igény( tanulok aranya a
nagyobb falvakban a legmagasabb. A varosi is-
kolakra jellemzé alacsonyabb atlag magyarazata
nyilvanvaléan az, hogy a varosokban érhet6ek el
a specialis iskoldk. Az azonban kérdéses, hogy a
kisiskoldkban miért kisebb a sajatos nevelési igé-
ny( didkok aranya, mint a nagyobb falusi isko-
lakban. Elvileg lehetséges ugyan, hogy a kisis-
koldk kevésbé felkésziiltek a sajatos nevelési
igényt didkok integralt oktatdsara, esetleg mds a

didkok mindsitésének gyakorlata, a leg-
val6sziniibb azonban az, hogy az iskolak csopor-
tositasanak hatdsaval dllunk szemben. Azokat az
iskoldkat, ahol parhuzamos osztalyok mitikod-
nek, nagyobb falusi iskolanak tekintjiik, vagyis
igy ide keriil minden olyan iskola, amelyben
kiilon sajatos nevelési igényii osztaly miikodik.

A magasabb tarsadalmi statust csalddok beisko-
lazasi politikdjat elsésorban az jellemzi, hogy
gyermekeiket nem a helyi iskoldba, hanem vala-
mely telepiilés valamilyen szempont szerint
jobbnak tekintett iskolajdba viszik. Ez els6sorban
a kisiskolds telepiiléseken figyelhet6 meg, mivel
itt csak teleptilések kozotti ingdzassal lehet jobb

9. dbra

A roma tanuldk és az Osszes tanuld ardnya telepiilés- és iskolakategoridnként, 1992 (szizalék)
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Forras: Forray-Heged{is, 2003.

Egyéb varos

Kozség Kisiskolak

iskolahoz hozzdjutni. A 2001. évi népszamlélds
adatai alapjan lathato, hogy az egyiskolas falvak
esetében nagyszamu az ,eljards” mas telepiilé-
sekre: ez a didkok 23 szazalékat érinti. Az, hogy a
helyi iskola helyett masik iskoldba viszik-e gyer-
mekeiket, nagyban fligg a sziil6k iskolai végzett-
ségétSl. Az egyiskolds telepiilések estében az
eljar6 didkoknal a sziil6k legmagasabb iskolai
végzettsége 37 szazalékban egyetemi vagy f6is-
kolai, 20 szazalékban pedig szakmunkas.

Az iskolak szelektivitasat mérve a kisiskolak és a
nagyobb falusi iskolak kozott elhanyagolhatdak
a kiilonbségek. Ugyanakkor megallapithato,
hogy a varosi altalanos iskolak esetében er6sebb
a diakok szelekcidja. Egyrészt atlagosan is maga-
sabb az altalanos iskoldkba torténé ,tiljelentke-
zés” mértéke (a felvettek szamat ot és fél szaza-

lékkal haladja meg a jelentkezések szdma), ami
azt jelzi, hogy a csalddok inkédbb élnek az iskola-
valasztas lehet&ségével. Rdaddsul a varosok ese-
tében a tuljelentkezési aranyban sokkal nagyobb
kiilonbségek vannak az egyes iskolak kozott. Mas-
részt a varosokban valamivel magasabb az &ltala-
nos iskolat hatodik utan elhagyok ardnya (hat sza-
zalék a falusi négy-négy és féllel szemben), akik
tanulmanyaikat kisgimnazistaként folytatjak.

A demografiai véltozdsok hatdsara csokkent
az egy iskoldra juté tanulék szama, a hatranyos
helyzetti gyerekek, kiiléndsen a roma tanuldk or-
szagos aranya viszont jelent6sen novekedett.
A minisztériumi statisztikdk 1992-ig tartalmaz-
zak a roma tanuldk iskolankénti szamat (lasd
9. dbra), ennek a gyakorlatnak az 1993-as meg-
sziintetése 6ta azonban nincsenek pontos adatok
a roma tanulok ardnyarél. Ha a roma tanulok

25
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szamanak alakuldsat nézziik, akkor megéllapit-
hat6, hogy 1985 utdn a tobbi tanul6é szdmanak
csokkenésével parhuzamosan a roma tanulok
szama novekedett. 1999-re ardnyuk elérte a 8,7
szazalékot, s a becslések alapjan ez a szam azoéta
is novekszik.

2004-ben a roma tanuldk iskolai ardnya telepii-
léstipusonként jelentds eltéréseket mutatott. Az
atlagnal alacsonyabb volt a vérosi és kisvarosi
iskoldkban, a févarosi és a kistelepiiléseken
miikodd iskoldkban viszont jéval meghaladta az
atlagot. Egy 2004. évi elemzés alapjan az is kimu-
tathat6, hogy a budapesti és a kistelepiilési isko-
lakban az atlagosndl is er6sebb volt a szegregacios
tendencia (Liskd, 2004). A kiilonb6z6 vizsgalatok-
bél kideriil, hogy az elmdilt 15 évben latvanyosan
novekedett az iskoldk kozotti szegregacio; ez a
tendencia az &atlagosnadl er&teljesebben noveke-
dett a budapesti és kiskozségi iskoldkban. A ku-
tatdsok azt is alatdmasztjdk, hogy ha egy intéz-
ményben novekedni kezdett a roma tanulék
aranya, akkor a nem roma tanulék szama fokoza-
tosan csokkent, s nétt a valdszintisége, hogy az
iskola tun. ,gett6 iskolava” valjon. Fontos azon-
ban kiilonbséget tenni a falvak és az egyes véro-
sok kozott: ahol a roma tanulék ardnya megha-

10. dbra

Atlagos osztdlylétszdm iskolakategdridnként, 2002 (f6)

25

20

15

10

Falusi kisiskolak

Forras: Hermann, 2005.

Nagyobb falusi kisiskolak

Varosi iskolak

ladta a 80 szazalékot, ott a falvak esetében a roma
lakosok magasabb ardnya okozta a roma tanulok
szamédnak nagy ardnyat, az egyes varosokban
azonban ez az iskolak kozotti szegregécié ered-
ménye volt. A roma tanuldk iskolan beliili szeg-
regacidjanak egyik moédszere, hogy elkiilonitett
csoportokban, osztdlyokban oktatjadk Gket: ez a
gyakorlat els6sorban a falusi iskolakban és az
orszag délkeleti régidjaban terjedt el. Egy 2000-es
vizsgélat szerint a roma tanuldk iskoldn beliili
szegregéacidjanak leggyakoribb eszkoze az volt,
hogy az iskola eltér6 oktatdsi szolgaltatast nyuj-
tott a kiilonb6zd osztdlyok szdmara. A 2004-es
vizsgélat szerint a roma tanulék iskolan beliili
szegregacidjanak mértéke 2000-hez képest csok-
kent. (Liské, 2004)

A Kkistelepiilések népességszerkezetének
fent leirt véltozasa mellett megfigyelhets, hogy
mind az érintett telepiilések iskoldi, mind a nem
roma gyerekek sziilei min&ségromlasként, illetve
— f6leg az iskolazottabb sziil6k esetében — iskola-
valtasi kényszerként élik meg az iskolan beliili
romalétszam latvanyos emelkedését.

2.4.3. Intézmények és pedagogusok

Osztalylétszamok

A falusi kisiskoldkban a legalacsonyabbak az osz-
talylétszamok. Mig a kisiskolak atlagos osztalylét-
szama 14 {6, addig a vérosi iskolakban &tlagosan
22 diak tanul egy osztdlyban. A kistelepiiléseken
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egy osztélyra kevesebb pedagogus is jut. Az ala-
csonyabb pedagodgus-osztily ardny persze kozel
sem ellenstlyozza az alacsonyabb osztalylét-
szam hatdsat. A diak-tanar arany a kisiskoldkban
a legalacsonyabb: 9,7 didk jut egy tanarra, szem-
ben a nagyobb iskolak 12 feletti aranyaval. A kis-
telepiilési kisiskoldkban magas az Osszevont
osztalyban tanulé didkok ardnya, kiilondsen az
als6 tagozaton (csaknem egynegyed), de a fels6
tagozaton is el6fordulnak 6sszevont osztalyok.

A fejlesztd és felzarkoztatd oktatasban részt
vev{ didkok ardnya magas a kisiskolakban (meg-
haladja az egyharmadot, szemben a varosok egy-
negyedes atlagaval), ami minden bizonnyal a
didkok eltérs jellemzdivel magyardzhat6. Erde-
mes megjegyezni, hogy a felzarkoztaté oktatas-
ban részt vevék atlagtol valo eltérésének aranya
nem haladja meg lényegesen a nagyobb tele-
piilések értékeit, és az atlaghoz mérten sem
magas. Ez arra utal, hogy a felzarkéztaté oktatés
az iskoldk nagy részében jelen van, és a megosz-
las egyenlGtlensége a kistelepiilések korében
hasonlé mértékii, mint a nagyobb telepiilések
esetében. A tehetséggondozdsban részt vevSk
aranyat tekintve nincs kiilonbség.

Intézmeényen belili egyenstlykeresés

A magyar kozoktatas rendszerében a pedagégu-
sok alkalmazasa és az ezzel Osszefliggé human
er6forrdsok fejlesztésével kapcsolatos feladatok
jogszabdlyi rendszere fejletlen, és kevés mozgés-
teret hagy az intézményvezetSk szamara. A kis-
telepiilések esetében fokozottan érvényesiilnek
az ebbdl fakad6 problémak. Egy komolyabb muilt-
tal rendelkezd kistelepiilési intézmény pedagé-
gusgdarddja stabil, a teleptilésen vagy kornyékén
letelepiilt pedagégusokbdl all. A pedagégusok —

altaldban — a telepiilés lakoi, ingatlannal és a ma-
sodik gazdasdghoz sziikséges erdforrdsokkal
(fold, szabadidg, bolt stb.) is rendelkeznek, ezek
mobilizdlhatésaga azonban — a turisztikai vagy
vonzaskorzeten kiviili falusi vagyontargyak tel-
jes értékvesztése utan — igen korlatozott. fgy az
egyszeri letelepedés — stabil csaldd esetén —hosszt
tavi dontésként is értelmezhetd.

Egy-egy hidnyszak esetében a megfelels
képzettségli pedagdgusok puszta alkalmazasa is
jelentSs vezetdi teljesitménynek szamit. Az 6 al-
kalmazasuk, fejlesztésiik és szankciondlasuk kiilo-
nosen nehéz és hosszu tdvi humanmenedzsmen-
tet jelents irdnyitasi feladat az intézményvezetd
szamara. Egy-egy pedagogus szakmai alkalmatlan-
sdga és hosszu tdvon sem javul6 alacsony teljesit-
ményszintje egy kis tantestiiletben meghatarozé
médon fejtheti ki hatését. fgy a kisteleptilési ok-
tatasi intézmények vezetése a szakmai kovetelmé-
nyek és a stabilitas kettSs szoritdsaban probélja
kovetni az oktataspolitikai valtozasokat.

A Kkisteleptilési intézményiranyitds megha-
tarozo jellemzGje a személyesség. Egy hosszu
tdvra berendezett, személyes mikrovildg me-
nedzsmentje eltér a varositol: az tfogo stratégiai
célok megfogalmazasa itt is elkeriilhetetlen, de
megvaldsitasuk eszkozeit mar egy személyes
mikrovilagba helyezve, személykozi kapcsolatok
finom irdnyitasaval célszerd végigvinni. Ezt az
empatikus és lassi épitkezésben gondolkodé
mikromenedzsmentet ma sem a pedagéguskép-
zésben, sem a tovabbképzésben nem tanitjak.

Egy masik meghatarozé jellegzetesség az
intézményi kozosség alacsony konfliktushor-
dozo6 képessége. A szakmai-munkaiigyi konflik-
tusok kihordhatésaga — éppen a fentiekben leirt

11. dbra

A 35 év alatti pedagdgusok ardnya iskolakategéridnként, 2002 (szdzalék)
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kényszerek miatt — joval kisebb, mint a vérosi in-
tézményeknél. A szakmai és maganszféra részle-
ges Osszemosodddsa azonban lehetSséget is kindl
az intézményvezetés szdmara: a személyes érté-
kelés és visszajelzés szerepe az ilyen kozegben
rendkiviili mértékben felersodik.

A fentieket 6sszegezve elmondhaté, hogy a
kisiskolai menedzsment differencialodas elétt allo,
0nall6 szakmai teriilet, amely az altalanos okta-
tdsmenedzsment része, de hangstlyai és bels
ardnyai mindenképpen a telepiilés- és intéz-
ménytipus igényeihez illeszkednének.

Az oktatds eredményessége, a tanuldk ismeretei
és készségei egyarant erésen fliggnek a pedagogu-
soktdl, a tantervektdl és a kiilonboz§ tanulasi
lehetdségektsl. A pedagdgusok létszama és
Osszetétele a kozoktatasi rendszer egyik legfon-
tosabb sajatossaga, mivel egyrészt jelentGs mér-
tékben kihat az oktatds min&ségére, masrészt
nagymértékben meghatdrozza a koltségvetési
er&forrdsokat.

Némileg megleps, hogy a pedagdgusok
munkajdnak mindségével kapcsolatban még
mindig altalanos és topreng6 jellegi megallapita-
sok hangzanak el. A valésdgban a pedagégusok
munkdjanak mindsége — még a kisiskolak eseté-
ben is — jol megragadhat6 teriilet. Az Gn. min&sé-
gi bérpotlék kapcsan kozoktatdsi intézmények
tomegében alakitottak ki dolgozoi értékelési
rendszereket. Ezek mindsége és mai haszndlata
kérdéses, de az intézményi gyakorlat ismer ilyen
eljarasokat. A COMENIUS Ko6zoktatasi Mindség-
fejlesztési Program keretében pedig a pedagé-
gusi munka partneri (sziildi, tanuldi, fenntartoi)
véleményezése valt intézményesiilt gyakorlatta
Magyarorszagon. Ezt az intézményekre bontott
meérési adatok (MONITOR, PISA stb.) és a kiilon-
féle onértékelési technikdk terjedése még telje-
sebbé teszi. Az orszagos mérések telepiilésre
bontott tanuldi teljesitményszintet képesek ki-
mutatni, rdadasul komoly eréfeszités és némi
haladas tapasztalhaté a hozzaadott érték mérése
teriiletén is. Azaz ma Magyarorszagon egy
intézményvezetd arnyalt és pontos értékelést
képes végeztetni munkatarsai munkajarol.

A pedagogusok Osszetételét tekintve mar-
kans kiilonbségek figyelhet6k meg a kiilonb6z6
iskolacsoportok kozott. A fiatal tandrok aranya a
kisiskoldkban a legmagasabb: mig ott tlagosan a
35 év alattiak teszik ki a tanari kar harmadat,
addig a varosi iskoldakban a tandroknak csupan

az egynegyede tartozik ebbe a korcsoportba. Fr-
demes megjegyezni, hogy a kisiskoldk esetében a
tobbi iskoldnal joval magasabb a fiatal pedago-
gusok atlagéletkortol vald eltérésének aranya is.
Ez egyfel6l természetes, hiszen a kisiskoldkban
kevesebb tanar dolgozik, igy nem szamithatunk
arra, hogy a fiatalok ardnya egyenletesen oszlik
meg, ugyanakkor azt is jelezheti, hogy a pedagé-
gusok korosszetételében ezen tilmenden is sza-
mottevs kiilonbségek vannak az iskoldk kozott.

Val6szintileg a fiatalok magas ardnyaval
fiigg 0ssze a pedagogusok atlagosan alacsonyabb
képzettsége is. A kisiskolakban a tanarok 6 szaza-
léka nem rendelkezik pedagdgiai képesitéssel; a
varosokban ez az arany nem éri el a 2 szdzalékot,
a nagyobb falusi iskoldkban 3 szdzalék feletti.

Hasonl6 kiilonbségek figyelhet6k meg a ko-
zépiskolai tanari végzettségli pedagogusokat
tekintve is. Meg kell jegyezni, hogy a kilencvenes
években a magyar kozoktatds egészére jellemz6
a pedagogusok végzettségének csokkenése, ami
els@sorban az oktatdsban és a gazdasag mas aga-
zataiban, illetve a magéanszférdban elérhetd kerese-
ti kiilonbségek eredménye. A kereseti kiilonbség
a magasabb végzettségliek esetében a legmaga-
sabb, igy 6k hagyjak el legnagyobb aranyban a
kozoktatast, illetve legkisebb szdmban 6k valaszt-
jak tanulmanyaik befejeztével a tandari péalyat. Az
iskolacsoportokat Osszevetve ugy tlinik, hogy a
magénszférahoz mérten az alacsony pedagogus-
bérek a kistelepiilések esetében relative még
kevésbé teszik vonzova a tanari palyat a maga-
sabb végzettségliek szdmdra, mint a nagyobb
telepiiléseken. Ugyanakkor a kistelepiilési kisis-
koldkban nagyobb aranyban hajlandék munkat
vallalni megfelel6 képzettséggel nem rendel-
kez6 fiatalok. Kérdéses, hogy ez mennyiben csak
a munkaerd-kindlat kdvetkezménye (azaz csak a
képzetlenebb fiatalok fogadjak-e el a sok szempont-
bél kedvezbtlenebb kistelepiilési munkakoriilmé-
nyeket), illetve mennyiben az iskoldk dontéseinek
eredménye. Az iskoldk és az onkormdnyzatok
ugyanis koltségvetési szempontbdl érdekeltek
lehetnek a fiatalabbak és az alacsonyabb végzett-
ségtiek alkalmazasaban.

A tovébbképzési részvételi aranyokat vizs-
galva nem mutatkozik lényeges kiilonbség a
kisiskoldk és a masik két iskolacsoport kozott. Ez
a hasonléséag akkor is fennall, ha csak a fiatalabb
pedagogusokat tekintjiik, holott feltehetSen &k
adjdk a pedagodgiai végzettséggel nem rendelke-
z6k zomét. Ugy tlinik tehat, hogy a tovadbbkép-
zési részvételt tekintve a kisiskoldk nincsenek
lemaradva a nagyobb iskoldktdl; ennyiben a rész-
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vételi aranyok hasonlésaga mindenképpen
kedvezdnek értékelhets. A pedagdgusok alacso-
nyabb képzettsége miatt nem ilyen kedvezd a
kiilonbség hidnya, hiszen igy nem valészindi,
hogy a tovabbképzés belathat6 idén beliil felsza-
molna vagy enyhitené a kisiskolak tandrainak
végzettség szerinti kedvezStlenebb Osszetételé-
nek hatasat.

A pedagégusok szdmaval szemben a peda-
gogiai munkat segit§, nem pedagodgus alkalma-
zottak egy osztalyra juté szdma a kisiskolakban
meghaladja a nagyobb iskoldkra jellemzé értéket.
FeltételezhetS, hogy ez is a megfelel§ képzett-
ségli pedagogusok hidnyéval fiigg Ossze: a meg-
felel szakképzettségii pedagdgusok helyét rész-
ben képzettséggel nem rendelkezd pedagogusok,
részben pedagdgiai asszisztensek toltik be. A pe-
dagobgiai asszisztensek aranya kiilonodsen a csak
also tagozatos iskoldkban magas (itt négy-o6t osz-
talyra jut egy).

A megfelel§ képzettségli tandrok hidnyat
kozvetlentil mutatja a képesités nélkiili pedago-
gusok altal megtartott 6rdk aranya. A kisiskolak-
ban ez atlagosan 13 szazalék feletti, a fels6
tagozatot is mtikodtetd kisiskoldkat tekintve a 15
szazalékot is meghaladja. A nagyobb falvakban
valamivel jobb a helyzet, ott csak az 6rék tizedét
tartja képesités nélkiili tanar; a varosokban ez az
arany 3 szazalék.

A kisteleptilési pedagoguslét fent sszefog-
lalt jellemzgit csupan néhany elemmel lehet
kiegésziteni:

* A pedagégusok részt vesznek a telepiilés gaz-
dasdgédban: egyéni horizontjuknak éppugy

része az iskolai rutin, a pedagogiai innovéacio,
mint a mezdgazdasagi idénymunka vagy
éppen a kiskereskedelem.

¢ A pedagégusok jelentSs része ng, ami a vallalt
életterhek és a karrierelképzelések tekinteté-
ben sajatos — a kutatok altal kevéssé feltérképe-
zett — vilagot alkot.

* Az ,egy iskola —egy teljes tantestiilet” elv jogi-
finanszirozasi érvényessége oda vezet, hogy
rendkiviil ritka az ingdz6 vagy éppen intézmé-
nyek kozott megosztottan tanit6, un. ,utazéd
pedagogus”. Igy a tantestiiletek differencialat-
lanok, nem kiiloniilnek el a megélhetésért tisz-
tesen tanitok és a szakmai karrierbe beruhazni
kész kollégak.

2.4.4. A szakmai mindséget alakito
hatranyok

Komoly hétranyt els6sorban 6t teriileten lehet ér-
zékelni. Mindegyik hatrany olyan adottsagokbdl
fakad, amely —hosszabb tavon — csak iskola- és te-
leptiléskozi egyiittmiikodéssel sziintethet6 meg.

A tantestiiletek kis mérete (Iényegében ,egy
tantargy — egy szakos pedagodgus” rendszerrdl
van sz0) egész egyszerlien nem teszi lehetdvé
szakspecifikus szakmai élet (pl. munkakozossé-
gek) folytatasat. A masodik hatrany a pedagdgiai
szolgéltatasokhoz (OKEV, szaktanacsadok, szak-
szolgalat) val6 nehezebb hozzéférés. A harmadik
hatrany a telepiilések fejlesztési-innovacios ké-
pességének alacsony szintje, ami a gyakorlatban
azt jelenti, hogy jelent6sebb fejlesztések csak si-
keres palyazatokkal valosithatok meg.

A negyedik hatrany a legfontosabb partner-
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Idegen nyelvet tanuldk ardnya az alsés didkok kozott iskolakategéridnként, 2002 (szdzalék)
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csoport, a sziil6k viszonylagos igénytelensége.
Ez az igénytelenség nem az intézményfenntar-
tasra vonatkozik, hiszen itt kivdléan mozgdsit-
hat6 a kistelepiilések rendelkezésre 4ll6 erdfor-
résa (szabadidd, munka, kozosségi kotédés). Az
iskolaépiilet karbantartdsa vagy éppen feltjitasa
azonban nem poétolja az oktatassal-tanulassal
kapcsolatos szakmai elvdrasok kidolgozottsagat
és értelmes kommunikalasat. A kistelepiilések
szocializmus utani vildgat és belsé tarsadalmi
tagozodasat a legsziikdsebb eréforrashoz, a stabil
és fizet6 munkédhoz val6é hozzaférés szabalyozza.
A kozalkalmazotti allashelyek szdma adott, nem
bgviil, s6t az utdbbi évek racionalizalasi hulldmai
(iskola, posta, gyogyszertar) nyoman csokkend
tendenciat mutat. Az Onkormdanyzati koltség-
vetésbdl biztositott kozmunka csak révid tavu és
szocialis segélyezésre emlékeztets tevékenység-
formék, a helyi vallalkozo6i réteg — sziirkegaz-
dasdgban mozg6 — foglalkoztatdsi gyakorlata pe-

dig egy itt nem targyalhato, sajatos helyi gazdasag
részét képezi. Ez a szerkezet — kiilsé dinamika
hijdn — nem teszi lehet6vé azt a polgdrosodast,
melynek sordan a kistelepiilések népességének
nagyobbik része olyan als6 kdzéposztalyi statust
érhetne el, amely - tudottan és tapasztaltan —
egylitt jar az igényes iskolahaszndl6i magatartas
kialakulasaval. Ez a hatrany a kisiskolai pedago-
gusok szdmdra elsGsorban nem teljesitmény-
visszafog6 tényezdként, hanem az értd és elisme-
r§ visszajelzés hianyaként jelenik meg. Mindez
egylittesen jelenti a kisiskolai szakmai munka
egyik legfontosabb jellegzetességét: az intézmény-
ben folyé szakmai munka legfontosabb
referenciapontjai a telepiilésen kiviil vannak
(gyakran absztrakt és romantikus idedlok for-
majaban), és csak kevéssé érintkeznek a sziil6i
partnercsoport hétkdznapi elvarasaival.

Az utols6 azonositott hatrany éppen a fen-
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tiekhez kapcsolodik: sem a felsGoktatdsi intézmények pedagogusképzése, sem a pedagdgus-tovabb-

kepzes nem kinat olyan spec1ahza1f tudast (Szeminarium, spec1ahs kolleglumi es gyakorlafof

(kistelepiilési iskolak gyakorlohédlozatat), amely
ezt a sajatos igényekkel rendelkez6 intézményi
kort szolgalna ki.

2.4.5. A tanulas egyéb feltételei

|degennyelv-oktatas

Az idegen nyelv szakos tanarok jelenlétét te-
kintve: a kisiskolak kozel kétharmadaban (a felsé
tagozatos iskoldk hdromnegyedében) nincsen
szakos nyelvtanar, és ezek az értékek lényegesen
rosszabbak a nagyobb falvak iskolaindl is. Az
elsés didkok kozott az idegen nyelvet tanulok
aranya kismértékben marad el a varosi iskolaké-
tol: ez az arany a falusi kisiskolakban 21 szazalék,
a véarosi iskolakban pedig 29 szazalék.

Az als6 tagozaton idegen nyelvet tanulé didkok
aranya szintén elmarad a vérosi iskolakétol,
ugyanakkor meghaladja a nagyobb falusi iskolak
atlagat: vagyis a kisiskolak képesités nélkiili
tanarokkal igyekeznek legalabb részben ellensu-
lyozni az idegen nyelv szakos tanarok viszonyla-
gos hidnyat.

Az informécios és kommunikéacios technoldgia
(IKT) alkalmazasa

Az infokommunikaciés kompetencia hasznélata
elengedhetetlen el6feltételévé valik a tovébbta-
nuldsnak, majd a munka viladgaba val6 belépés-
nek. Az iskoldk tanitanak alapfoku informatikai
ismereteket, ez azonban jelenleg nem épit az

infokommunikdaciés kompetencia fejlesztésére.
Az infokommunikécioés technoldgia elérhetSsége
az iskola targyi feltételének egyik legfontosabb jel-
lemzgje. Az elmuilt években az eréfeszitések nagy
része a bemenet oldaldra Osszpontositott: elsd-
sorban a hozzéaférés és a technoldgia szerepelt a
napirenden. A kistelepiilések kisiskolai a didkok
szamara hozzéférhet6 szamitégépes eszkozok
szamat tekintve kedvezd helyzetben vannak.

A tanuldsi alapok meger&sitésénél elen-
gedhetetlen az IKT hasznalatdnak alapkovetel-
ménnyé tétele. A szamitogépes technoldgia
mindségét és kihasznaltsdgat mutaté internetes
hozzéférés, azon beliil a gyors internetes kapcso-
latok tekintetében a falusi kisiskolak kedvezé&tlen
helyzetben vannak.

A kisiskoldk koziil tehat kevesebb rendel-
kezik internetkapcsolattal — kiilonos tekintettel a
gyors (ISDN, ADSL, kabel-TV) internetkapcso-
latra —, mint a varosok vagy akar a nagyobb fal-
vak iskoldi, ez a hatrdny azonban az elkdvetkezd
években valoszintileg megsztinik.

2.5. A kistelepdlési kisiskolak
eredmeényessége

2.5.1. Tovabbtanulasi aranyok

A tovabbtanulasi adatok alapjan a kistelepiilési
kisiskolak eredményessége nem marad el a tobbi
iskolaétol. A tovabbtanulok iskolakategoriankén-
ti ardnyait vizsgalva lathat6é azonban, hogy kiste-

15. dbra

Kozépfokii tovabbtanuldsi ardnyok iskolakategdria és telepiiléstipus szerint, 2003 (szizalék)
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16. dbra A tizenhdrom éves tanuldk iskolavdlasztdsinak szempontjai az dltaldnos iskola telepiiléstipusa szerint,
1997 (szizalék)
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Forras: Hogyan tovabb?..., 2003.

lepiilési kisiskolakbdl kikertil6k elsésorban a ko-
zépfok ,hétsé udvaraiban”, a szakkozépiskolak-
ban, illetve a szakiskolakban folytatjak
tanulmanyaikat. A kiilonb6z6 presztizsi gim-
naziumokban tovédbbtanulék ardnya a gimnaziu-
mot vélaszték kozott tobbé-kevésbé hasonlé a
harom iskolacsoportban (bar esetenként el6for-
dulnak csekély mértékii kiilonbségek). Vagyis
amennyiben gimnaziumban tanulnak tovabb, a
falusi (illetve a kisiskolai) didkok hasonlé arany-
ban oszlanak meg a magas, kdzepes és alacsony
presztizsti gimnaziumok kozott, mint vérosi
kortarsaik.

A tovédbbtanulasi adatok jellege, illetve a
mérhetSség és az Osszehasonlithatdsag kovetel-
ménye eleve korlatokat szab annak, hogy a fenti

értékeket mint az iskoldk min&ségének mutatoéit
kezeljiik: ezekbdl egyéltalan nem kovetkezik az,
hogy a varosi iskoldkban magasabb szinvonalti
volna az oktatéas:

* egyrészt a tovdbbtanulasi dontéseket nem csak
a diakok tuddsa hatdrozza meg: azonos tanul-
manyi eredményekkel is széles tere van az
egyéni dontéseknek;

* masrészt a tanulmanyi eredmények nem csak
(s6t, sokak szerint nem is elsGsorban) az isko-
latol fliggnek: az egyéni jellemzd8k, a képessé-
gek és a csaladi hattér szerepe a meghatarozo.

A KIFIR adatbazisaban a kozépiskoldba egyal-
talan nem jelentkez8krSl nem szerepelnek ada-
tok. ElképzelhetS, hogy ilyen didkok nagyobb

17. dbra
(500-as dtlagu standard skdlin)

A tanuldk dtlagteljesitménye telepiiléstipusonként a 2004. évi kompetenciamérés szerint
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Forras: Vari et al., 2005.
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18. dbra A 2004. évi kompetenciamérésben a meghatdrozott szinteken teljesitett 6. osztilyos tanuldk ardnya
matematikdbol telepiiléstipusonként, 2004 (szdzalék)
40
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1. szint alatti 1. szint 2. szint 3. szint 4. szint
Magyarazat:

1. szint: A tanuld olyan feladatok megoldasara képes, amelyekhez az alapvets és leggyakrabban el6fordulé matema-
tikai ismeretek sziikségesek. J6l ismert matematikai mtiveleteket, tulajdonsagokat kell alkalmaznia, és egy-

szer( szamitasokat kell végeznie.

2. szint: A feladatok elvégzéséhez rutineljarasokat kell végrehajtania a tanulonak. A megoldandé problémék sokat
gyakorolt matematikai technikak és eljarasok alkalmazasat igénylik.
3. szint: A tanul6 képes arra, hogy 6nalléan megtervezze a megoldast, s annak érdekében 6sszekapcsolja a matemati-

ka kiilonbo6z6 tertileteit.

4. szint: A tanul6 képes 6nalléan megtervezni és alkalmazni megoldaési eljarasokat akkor is, ha a feladat kontextusa

Ujszerd.

Forras: Vari et al., 2005.

aranyban keriilnek ki a falusi iskoldkbdl.

A gyermekek jov§jérdl alkotott sziil6i elkép-
zelések befolyasolhatjak a tovabbtanulasi donté-
seket: a tovadbbtanuldst vizsgdlva lényeges
adalék tehat, hogy a falusi és varosi iskolak
kozott a didkok Osszetételében is jelentds kiilonb-
ségek tapasztalhatok. A varosi didkok leginkdbb
azért vélasztjadk nagyobb ardnyban a gimnaziu-
mot, mert a sziileik jellemz&en magasabb iskolai
végzettségliek. Az azonos iskoldzottsagu sziil6k
gyermekeinek tovabbtanuldsi dontéseiben
lényegesen kisebb kiilonbségek vannak a lakéhe-
ly (vagy az é&ltaldnos iskola) telepiiléstipusa
szerint.

A falusi és varosi didkok szaméra nem azo-
nosak a tovabbtanulas koltségei sem: a kozépis-
kolak, a f6iskoldk és az egyetemek jellemz&en na-
gyobb (utazdsi vagy kollégiumi) koltségekkel
érhetdk el a falusi, mint a varosi didkok szamara.
Az erre vonatkoz6 eredmények azonban ellent-
mondasosak, ezek alapjan tehat nem itélhetd meg,

hogy az iskoldk lakéhelytSl mért tavolsaga és a
tanulds koltsége ma Magyarorszagon mekkora
szerepet jatszik a tovdbbtanulasi dontésekben.

A tovébbtanulassal kapcsolatos dontési
szempontokat vizsgalva szembetling kiilonbsé-
gek vannak a varosi és a falusi gyermekek kozott.
A kozépfoku intézmények kivalasztasanal a fa-
lusi gyermekek szamara inkdbb a kozelség és a
szakmaszerzés szempontjai, valamint az iskola
mindsége a fontosabb. A varosi gyerekek eseté-
ben az iskola mindsége, illetve a kozépiskola uta-
ni tovédbbtanulas az elsédleges.

2.5.2. A tanulok teljesitmeénye

Az elmilt években végzett kompetenciamérések
lehetSséget adnak arra, hogy a tanuldk
teljesitményét tobb szempont szerint értelmez-
ziik.

A mintavételen alapul6 orszagos kompeten-
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19. dbra

Rosszul teljesitett iskoldk aranya*, 2004 (szizalék)
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*Az iskola tanuléinak t6bb mint a felének a matematika teljesitményszintje 1 és 1 alatti.

Forras: Vari Péter szamitasai alapjan.

ciamérési adatok nemcsak megerdsitik az ismert ,telepiilési oll6” meglétét, de azt is megmutatjak,

hogy annak nagysaga mennyiben ter el a 6. és 10. éviolyamon, €5 mennyire eltero az olvasasi €s

matematikai készségek tekintetétben (az utébbi
esetében a szélesebb). Az 500-as atlagti standard
skalan szamolva a legnagyobb eltérés a févarosi
és kozségi tanulok kozott a tizedik évfolyamon a
matematikai készségek teriiletén talalhato. A ti-
zedik évfolyamosok korében igen nagy a szakis-
kolasok és az érettségit ad6 iskolak tanul6i kozotti
kiilonbség: az el6bbiek atlaga kisebb a teljes popu-
lacié zomének minimumanal. (Viri et al., 2001)

A tanulmanyi eredményesség standardizalt
tesztekkel torténd mérése tobbek kozott azért fon-
tos, mert a tandrok altal adott iskolai osztalyza-
tok csak korlatozott mértékben képesek tiikrozni
a tanuldk teljesitményét. Ugyanolyan iskolai osz-
talyzat mogott eltérd tényleges tudas lehet, amit
jol jeleznek példaul a PISA-felmérés adatai alap-
jan végzett elemzések. Eszerint a varosi iskolakban
szerzett érdemjegyek standard pontszamok-
ban akar 8-9 szdzalékkal magasabb teljesitményt
takarhatnak, mint azok, amelyeket a kozségi is-
kolakban kapnak a tanulék.

Ezzel Osszefiiggésben érdemes utalni arra,
hogy a kilencvenes évek folyaman folyamatosan
nyilt ki a varosi és a falusi iskoldk tanuldinak tel-
jesitménye kozotti ollé. Ugy tiinik ugyanakkor,
hogy ez a folyamat az évtized forduléjat kovetSen
nemcsak megallt, de vissza is fordult. A 2001. évi
Monitor-vizsgélat adatai azt mutatjak, hogy a két
kategoria kozotti kiilonbségek az 1995 el6tt mért
értékek ala estek vissza. E véltozés okainak a fel-
tdrdsa komolyabb elemzést igényel. Szerepiik

lehet példaul olyan tényez&knek, mint a vérosi
lakosok kisebb telepiilésekre val6 nagyobb ardnyt
kikoltozése vagy a kozségi iskoldknak a tartalmi
modernizaciés intézkedésre valé erGteljesebb
reagélésa.

A 2003. és a 2004. évi olvaséas és a matema-
tika teljesitménymérések eredményei szerint a
kistelepiilések kisiskolainak csak kis része teljesi-
tett az orszégos atlag felett; ez mindkét évben az
iskolak kozel 30 szézalékéat jelentette. Az iskolak
teljesitményének javul6 tendencidja jol lathato az
orszagos atlag feletti teljesitmények névekedésé-
vel: 2004-ben az iskoldk 17 szdzaléka javitott az
olvasas teljesitményén. A matematikateljesitmé-
nyek esetében azon iskoldk aranya, ahol a tanulok
tobb mint egyharmada teljesitett a 3. és a 4. szint
kozott, 2003-ban 12 szazalék, 2004-ban 15 szaza-
l€k volt, ez azonban még mindig elmarad némi-
képp az orszagos értéktdl (2003-ban az orszagos
érték 18 szazalék, 2004-ben 22 szazalék).

A matematikateljesitmények esetében magas
azoknak az iskoldknak az ardnya, ahol a tanulék
teljesitményszintje a legrosszabbul teljesit6 kate-
goériaba esik. A kistelepiilési kisiskolak 54 szaza-
lékdnak teljesitményszintje az 1, illetve 1 alatti
kategoéridba esett; az orszagos atlag 42 szazalék.
Az olvasasi teljesitményszintnél a kistelepiilések
kisiskoldinak teljesitménye szintén elmarad az
orszagos értéktol.

2.6. Osszefiggések
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20. dbra  Hozzdadott érték: iskoldk teljesitménye az elvirthoz képest matematikiabol és szovegértésbol,
2004 (szdzalék)
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a vartnal jobb eredményt a vartnal jobb eredményt a vartnal rosszabb a vartnal rosszabb
elért iskolak elért iskolak eredményt elért iskolak eredményt elért iskolak

Forras: Vari Péter szamitasai alapjan.

2.6.1. Az eredményességet
meghatarozo tényezok

A kompetenciamérések nem alkalmasak a tanu-
16k korabbi teljesitményéhez viszonyitott un. pe-
dagbgiai hozzdadott érték mérésére, a tanuldk
szociokulturalis hattere alapjan vérhat6 teljesit-
ményhez képest mért hozzdadott érték megélla-
pitdsdra viszont igen. Ezek az adatok fontos
tizenetet hordoznak az iskolai pedagdgiai munka
hatékonysagardl. A hozottérték-index (HEI) kife-
jezi a tanulé szociokulturalis hattere alapjan var-
hat6 4tlagos teljesitményt, az ettdl valo eltérés

intézményi szintl Osszesitése segitségével pedig
mérhet6vé valik egy-egy intézmény valdsdgos
hozzéaadott értéke. A kistelepiilések kisiskolainal
ez tobb szempontbdl is elengedhetetlen, hiszen
szdmos eddigi mérés azt mutatta, hogy az alta-
lanos iskoldsok esetében leginkabb a telepiilésti-
pus szerint tapasztalhatok jelentSs kiilonbségek
a didkok teljesitményében.

Ahozottérték-index alapjan megéllapithato,
hogy a kistelepiilési kisiskolakban tanul6k az or-
szagos atlagnal kedvezGStlenebb szociokulturalis
hattérrel rendelkeznek. Az &tlagosnal rosszabb

21. dbra

Becsiilt fajlagos kiadds telepiiléskategdridnként (ezer Ft)
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O Becstilt fajlagos kiadas a tanarok dsszetétele nélkil* [OBecsiilt fajlagos kiadas a tanarok 6sszetételével**

* Nem o6néll6an gazdalkod6, nem AMK—Val egylitt mikods, egyéb tekintetben atlagos iskolét feltételezve.
** Nem 6nélléan gazdalkodé, nem AMK-val egyiitt miikodd, egyéb tekintetben atlagos iskolakat feltételezve,
a diploma nélkiili tandrok aranya nulla, a fiatal tanarok ardnya a varosi dltaldnos iskolai atlaggal egyenld (22%).

Forras: Hermann, 2005.
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tarsadalmi hattérrel a kisteleptilések iskoldinak
83 szazaléka rendelkezik, az orszdgos atlag 48 sza-
zalék. Ez azért is lényeges, mert az elmdlt években
végzett kiilonb6z6 elemzések sorra megerdsitik a
szociokulturalis hattér és a tanuldi teljesitmények
kozotti Osszefiiggéseket.

A hozzaadott érték olyan mutat6, amelyet a
hozottérték-index alapjan becsiilt teljesitmény és
a tényleges teljesitmény kiilonbségeként értelme-
ziink. Matematikabol a kisiskoldk 7 szazaléka telje-
sitett rosszabbul az elvartnal. Az emlitett 7 szaza-
1€k az orszagos étlaggal volt egyenld. Ugyanakkor
a kistelepiilési kisiskolak 10 szézaléka jobb ered-
ményt ért el az elvarhatondl. A szovegértésnél
hasonlo6 a helyzet: itt a kistelepiilési kisiskolak 9 sza-
zaléka ért el jobb eredményt, 8 szazalékuk pedig
a vartnal rosszabbul teljesitett (1asd 20. dbra).

Mindez azt bizonyitja, hogy a kistelepiilések
kisiskoldiban tanul6 didkok gyengébb teljesitmé-
nyét jellemzSen nem az iskolajukban foly6 ne-
vel6-oktaté munka atlagosnal gyengébb mindsége,

hanem e tanulék az atlagosnal kedvezG&tlenebb
szociokulturalis hattere magyardzza. Masképpen
fogalmazva: a kisiskolik kizétt is vannak az dtlagos-
ndl jobb és rosszabb eredményességgel miikodd iskolik,
a kisiskola, mint olyan, nem tekinthetd mds (nagyobb)
intézményeknél eredménytelenebbnek.

2.6.2. A koltsegeket meghatarozé
tényezok

Frdemes osszehasonlitani a pedagégusok ossze-
tételét figyelmen kiviil hagyo becsiilt koltséget
azzal a koltséggel, amely azt feltételezi, hogy a
falusi iskoldkban a fiatal pedagégusok aranya a
jelenleginél alacsonyabb, vérosi dtlagnak megfe-
lel6 szintli volna, és minden tandr diplomas
lenne (a koltségek szempontjabdl az adott eset-
ben a fiatal tandrok ardnya a meghatdrozod). Az
eredmények azt mutatjak, hogy a kisiskoldkban
ez Osszességében 2 szazalékkal, a csak als6 tago-
zatos iskoldkban 3 szazalékkal névelné a fajlagos
koltséget. Bar a pedagogusok Osszetétele csak

22. dbra

Veszélyeztetettség és tanuldsi zavarok eldforduldsi ardnya iskolakategoridnként, 2002 (szdzalék)
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Forrds: Hermann, 2005.
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egy az oktatas szinvonaldt meghatarozé tényezSk
sordban (amelyek koziil egyébként is meglehetd-
sen keveset figyelhetiink meg a rendelkezésre
alloé adatok alapjan), az eredmények alapjan el-
mondhaté: ahhoz, hogy a kisiskoldk szolgaltata-
sainak a szinvonala elérje a nagyobb iskoldkét,
tobbletkiadasokra van sziikség.

A koltségek egyik legfontosabb meghatéaro-
z6ja az iskola mérete; a legkisebb iskoldk eseté-
ben a fajlagos kiadasok meredeken emelkednek.
A koltségek ugyanakkor hozzavetSlegesen két-
szdz f0 felett mar lényegében véltozatlanok. A kis-
iskolak altalunk haszndlt lehatarolasa nagyjabol
a magas koltségil iskoldkat kiiloniti el; a kis-
iskolak létszama kétszaz f6 alatti, ugyanakkor a
nagyobb iskolak kozott is taldlhatunk viszonylag
magas koltségt iskolakat.

A koltségfiiggvény segitségével becsiilt kolt-
ségek alapjan tjra Osszehasonlithat6 a kisiskola
és a nagyobb falusi iskola. Az iskola méretén és a
fels6 tagozat meglétén vagy hianyan kiviil min-
den véltozo értékét rogzitve kiszdmitottuk az
iskoldk é&tlagos fajlagos koltségét. A nagyobb
falusi iskoldk fajlagos koltsége atlagosan a kis-
iskoldk koltségének 73-74 szazaléka. Az, hogy a
becsiilt koltségek és a tényleges kiadasok atla-
gainak ardnya lényegében azonos, annak tulajdo-
nithatd, hogy adott iskolaméret mellett a kis-
iskolak kiadasait noveld és csokkentd tényezdk
ellenstilyozzak egymast: a kisiskoldkban keve-
sebb sajatos nevelési igény( didk tanul, alacso-
nyabb a telepiiléseken az atlagjovedelem, és tobb
a fiatal tanar (mindez cs6kkenti a kiaddsokat), de
gyakoribb az AMK-val kozos iskola, és tobb a
napkdzis (ez noveli a kiadasokat).

Az is meghatarozo, hogy az iskoldban mii-
kodik-e fels6 tagozatos képzés. Becslések azt mu-
tatjak, hogy a csak als6 tagozatos iskolak becstilt
fajlagos koltsége 72-73 szazaléka az azonos mé-
retd, alsé és fels6 tagozatos iskoldkénak. Az, hogy
egy iskola AMK-val egy intézményben m{ikodik,
atlagosan 5 szdzalékkal magasabb fajlagos kolt-
séggel jar, ugyanakkor az onalléan gazdalkodé
iskolak koltsége meglepd médon alacsonyabb,
mint a részben 6nall6 gazdalkodasuaké.

A telepiilés gazdagsdganak a koltségekre
gyakorolt hatdsa kimutathat6, de nem tulsdgosan
erds. A fajlagos kiaddas jovedelemrugalmassaga
6-7 szazalék, azaz az atlagjovedelem 10 szaza-
lékos emelkedése 0,6-0,7 szazalékkal noveli a
kiaddsokat. Mindenesetre méltanyosségi szempont-
bél fontos tény, hogy a gazdagabb telepiilések
ténylegesen tobb pénzt forditanak az oktatdsra.

A sajatos nevelési igényti didkok magasabb
aranya is kimutathatéan noveli a koltségeket: ha
példaul a didkok harmada sajétos nevelési igényfi,
akkor a fajlagos koltség 10 szazalékkal n6. Ugyan-
akkor a napkozis didkok magasabb ardnyanak
koltségnovels hatasa lényegében nem kimutat-
hato.



A tandcsi irdnyitasi rendszerben az 1980-as évek
kozepétdl a tertileti iranyitas a fokozatosan gyen-
gilé megyei szintt6l a varoskornyékek szintjére
kertilt. A 80-as évek végén a kozoktatas kozponti
iranyitasa — az 1985-0s oktatasi torvény szellemé-
ben — egyre nagyobb teret adott egyfelSl az intéz-
ményi autonémia érvényesiilésének, masfeldl 4j
intézménytipusok elterjedésének. Ez els6sorban
szerkezetvalté gimnaziumokra terjedt ki, ame-
lyek inditdsara vonatkozé engedélyt lényegében
minden olyan telepiilés és intézménye megkap-
ta, amely erre igényt nyujtott be. E folyamattal
parhuzamosan 1986/87-t61 a megyei szakigaz-
gatasi szervek erGs feliigyeletétdl megszabadult
kisebb telepiilések is megkezdték — egyel6re nem
nagy szamban — a 70-es, 80-as évek tulhajtott
korzetesitési programjdban ,elvesztett” altalanos
iskolaik djrainditdsat oly médon, hogy a korabbi
korzeti iskolatol levalo tagiskoldk onallova val-
tak. A folyamat eredményeként az osztott
altalanos iskoldk szama az 1986/87-os tanévben
szamlalt 2862-r61 1989 /90-re 2960-ra emelkedett,
mikdzben a részben osztottak szdma lényegében
stagnalt (125-121), az osztatlanoké pedig 553-r6l
446-ra csokkent. A rendszervaltist megel6z6
utols6 kormany oktataspolitikdja az e tertileten
megjelend helyi kezdeményezéseket vélhetSen a
demokratizdl6das jeleként fogta fel, és nem alaki-
tott ki allaspontot a folyamattal kapcsolatban.

A rendszervaltas egyik legfontosabb jogsza-
balya, az onkormdanyzati torvény elfogadasa
utdn sem az oktatdsirdnyitds kozponti, sem a
1étrejové helyi szintje nem volt felkésziilve az 4j
helyzethez val6é alkalmazkodasra, az 1j kihiva-
sok lényegi elemeinek felmérésére. Az orszdgos
oktatdsiranyitdst passziv, koveté magatartas
jellemezte. Nem késziiltek elemzések az 1j
kozigazgatasi rendszernek a kdzoktatasra gyako-
rolt hatdsarél. Nem kezd6dott meg a torvény
végrehajtasaval kapcsolatos jogszabalyalkoto6i

tevékenység sem, igy ugyancsak passzivitas
jellemezte a kozoktatési feladatellatdshoz kapc-
solodo egyes feladatok, hataskorok
meghatarozasat rogzitd 1991. évi XX. torvény (az
un. hataskori térvény) elfogadasakor. Az 1990-es
évtized elején a kozponti oktatdsiranyitdsnak
nem volt stratégidja arra vonatkozéan, hogy a
megvaltozott feladat-ellatasi, hataskori és tulaj-
donviszonyok kozott milyen médon szervezze
meg a kozoktatasi kozszolgaltatas ellatasat.

Az éppen megalakulé onkorményzatok
helyi szinten egyfeldl sajat miikodésiik megszer-
vezésével, a helyi irdnyitds ki-, esetleg atalakita-
saval voltak elfoglalva, masfeldl a kistelepiilések
egy részén a helyi tdrsadalom azon nyomdasanak
voltak kitéve, hogy a korabban , elvesztett” isko-
lat az 4j helyi hatalom hozza vissza a faluba, ez-
zel is novelve annak népességmegtarto erejét.
Ebben az idében a kiskozségek tobbsége még
valéjadban nem Onmagdban, hanem mas
teleptiléssel egyditt latta el kozoktatasi feladatait,
azaz a nyolcvanas évek kozepére a korzetesités
eredményeképpen kialakult struktira még nem
bomlott fel teljesen. Nyilvanvalova valt azonban,
hogy a teljes kort telepiilési Onallésag és a
korzeti feladatellatas kozott olyan ellentmondés
fesziil, amelyet a torvényben biztositott lehetSsé-
gek (egyiittmiikodés, tarsulas, koordindci6) nem
tudnak feloldani. A kutatas azt is feltdrta, hogy a
kozségek kozotti koordindcié szintje egyre
inkdbb csokken, mind tobb kozség igyekszik
kilépni a korabbi egyiittmiikodésbdl, és onallova
valva prébdlja biztositani a feladatellatast. E ten-
dencia annak ellenére er8sodott, hogy mar a
kilencvenes évek elején megjelentek azok a finan-
szirozasi jellegii problémak (az 1991. és 1992. évi
béremelések hatdsara), amelyek kdvetkezménye-
ként az allami tdmogatds mellett egyre nagyobb
raforditast igényelnek a fenntartoktol. Az énkor-
manyzatok még erdsen kialakulatlan kolt-
ségvetési tdmogatasi rendszere — 6sszhangban az
uralkodé kozfelfogassal — inkdbb a kisiskolak
létrehozasat timogatta, az egyiittmiikddésre valo
hajlandéséagot viszont korlatozta.
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Az ,iskolaalapitasi laz” soran az aprofalvak
is eddig soha nem latott fejlesztésekbe kezdtek,
igyekeztek feltjitani a leromlott épiileteket, torna-
és tanteremépitésbe fogtak, és sok helyen j isko-
lakat létesitettek. Ebben a kezdeti euférikus id6-
szakban a helyi tarsadalom is honoralta az 6n-
kormanyzat eréfeszitéseit, 6rommel fogadtdk az
iskoldsok allandé jelenlétét, igy vélték, hogy ez a
faluhoz val6 kot6dés kialakulasat is szolgalja. Az
iskola mtikodése azt is jelentette, hogy az 6voda
utdn a gyerekek ugyanabban a gyermekkozos-
ségben maradtak, igy nevelésiik toretlen ivben
folytatodhatott.

Az iskolat fenntarté onkormdényzatok, valamint
az iskoldk szdmanak novekedése a dezintegracios
folyamat eredményeképpen a kilencvenes évek
kozepére teljesedik ki. 1994 /95-ben a 3147 6nkor-
manyzatbol 2443 tart fenn nevelési oktatdsi intéz-
ményt, ebbdl 2149 6vodat és altalanos iskolat is.
Alegalabb nyolc évfolyammal miikodé éltalanos
iskolat fenntarté6 onkormdanyzatok szdma pedig
1822 (Jelentés. .., 1998). 1995-re az orszagban foko-
z6d6 gazdasagi nehézségek, az abbdl kdvetkezd
mag”) és az egyre kedvezGtlenebb folyamatok
kovetkeztében mind élesebbé valt a kisiskolak
fenntartasa és miikodtetése koriili, alapvetSen
gazdasagi-finanszirozasi megkozelitésti vita.
A kisiskoldk azonnal érzékelték a valtozasokat a
csokkend gyermeklétszam, valamint a redlérték-
ben folyamatosan csokkend allami tdmogatasok
kovetkeztében. Az allami tAmogatasok radikalis
visszafogasa (1995-ben az oktatdsi raforditasok-
ban az allami forrdsok ardnya 50% ala csokkent)
nehéz helyzetbe hozott minden olyan iskolafenn-
tartot, amelynek nem vagy csak igen korlatozott
mértékben 4llt rendelkezésére sajat erdforras, igy
alig vagy egyaltaldn nem tudta biztositani a fenn-
tartasi koltségekhez sziikséges forrdsokat. A ko-
rabbi euféria a kistelepiiléseken nemcsak hogy
megszilint, hanem sok helyen egyenesen az
ellenkezgjébe csapott at. A korabban megkezdett
helyi fejlesztések lealltak, az oktatasszolgaltatds
szinvonala —legaldbbis a helyi tarsadalom iskola-
zottabb rétegének megitélése szerint — romlott.
Sok helyen megsziint az egyetértés a lakossag és
az onkormanyzat kozott, s6t a lakossag — érzé-
kelve a problémakat — az iskolat érint6 kérdések-
ben nem ritkdn az 6nkormdanyzat ellen fordult.
Ennek elsdsorban az volt az oka, hogy az iskola
fenntartasahoz sziikséges forrasokat az onkor-
manyzat mds feladatai (kozmdifejlesztés, szo-

cidlis juttatasok) ellatdsdnak a rovasdra volt csak
képes biztositani. Tébb helyen egyenesen ellen-
séges lett a kozhangulat az iskoldval és a pedago-
gusokkal szemben.

A gazdaséagi nehézségek hatasara a kozpon-
ti oktatdsirdnyitdsnak a kisiskoldk fenntartasa-
hoz val6 hozzaallasa is megvaltozott. Szdmos 4j
— els6sorban finanszirozasi — eszkozt alkalmazva
igyekeztek érdekeltté tenni a kozségeket az
egylittmiikodésben, ezek az eszkdzok azonban
tobbszor is kioltottdk egymds hatdsat. Az 1996-os
koltségvetési torvényben az intézményfenntart6
tarsulasok céltamogatdast kaptak, az egytittmiiko-
désre hajlamos telepiilések ezen feliil iskolabusz-
ra kaphattak tAmogatast a kozponti kdltségvetés-
bél (mas kérdés, hogy a tdimogatds csupan a busz
megvasarlasra vonatkozott, az tizemeltetéséhez
azonban mar nem jarult hozza a koltségvetés).
1997-ben a kozoktatdsi feladatellatasra tarsuld
kozségek tanulénként 10 800 Ft normativ tamo-
gatasban is részestiltek. Az egyik telepiilésrél a
masik telepiilés iskolajaba jaré tanul6k utdn meg-
jelent az un. ,bejaré6 normativa” is. Egyes véle-
mények szerint ez a normativa ellene hatott és
hat (a mai napig is) a kozds iskolafenntartasnak,
hiszen ahova megy a tanuld, ott javitja a fajlagos
koltségeket, ahonnan elmegy a tanuld, ott vi-
szont novekednek a fajlagos koltségek. Ez utébbi
onkorményzatok esetében viszont az édllam az
onhibajukon kiviil forrdshianyos énkormanyzati
tamogatassal mégis biztositja a kotelezd felada-
tok ellatasat. A finanszirozasi eszk6zok alkalma-
zasadnak kovetkezetlenségét mutatja az is, hogy a
tarsuldsra 6sztonzd normativa mellett ugyaneb-
ben az évben jelentds normativ tdmogatast ka-
pott minden olyan 3000 lakos alatti 6nkormany-
zat (20 000 Ft/tanuld), amely iskolat tartott fenn.
Ebben az esetben a tdmogatés igénylésének az
nem volt feltétele, hogy vizsgéljak meg a tarsulds
lehetSségének feltételeit.

A minisztérium 1996 decemberében nyom-
tatott formaban megjelentette A magyar kozoktatds
tavlati fejlesztésének stratégidja cimi kiadvanyt,
amely cimével ellentétben sohasem valt tn. hi-
vatalosan is elfogadott stratégiava, f6 célkittizé-
sei azonban 1998-ig mégis alapveten meghata-
roztdk a kozponti irdnyitds tevékenységét és
f6ként kommunikacidjat. E stratégia harom célki-
tizése koziill a harmadik hatarozta meg
leginkdbb a kormanyzatnak a kisiskoldkhoz valé
viszonyat, amelyet az oktatds finanszirozasa és
az er6forrdsok hatékonyabb felhasznalasa jellem-
zett. A koznapi kommunikacioban ezt a célt a
kormanyzati tisztségvisel6k és a szakma egy-
arant racionalizildsnak nevezte és ebben az érte-
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lemben hasznalta. A stratégia megallapitja, hogy
a rendelkezésre 4ll6 eréforrasokat ésszertibben
elosztva és hatékonyabban kell felhasznélni; ennek
érdekében ,a demografiai valtozadsok miatt feles-
leges vagy gazdasagilag és pedagogiailag is ke-
véssé hatékonyan miikodo iskolak 6sszevondsa”
javitana a gazdalkodas hatékonysdgat. A fentiek
alapjan megallapithat6, hogy ugyan felmeriil a
szovegben a , pedagégiai hatékonysag” fogalma,
a korményzat azonban Gsszességében alapvetd-
en a gazdasdgi hatékonysag oldalarél kozeliti
meg a problémaét.

A kozépiskolai oktatas kiterjedésének tamo-
gatdsa céljahoz kapcsoldédva az iskolaszerkezeti
atalakulas f6 irdnyai kozott azok az elvéarasok is
megjelentek a stratégidban, hogy ,,az iskola kezde-
ti szakaszat lehet6leg minden tanul6 a lakéhelyéhez
kozel teljesithesse, illetve hogy ,a telepiiléseken a
teljes alapoktatds szinvonalas és koltségkimélo
megoldasanak feltétele a helyi énkormanyzatok
kozotti egylittm(ikodés”. Az egyiittmiikodés leg-
fontosabb terepeként tovabbra is az intézménylé-
tesitést és -miikodtetést jelolte meg a dokumen-
tum. A racionalizélast szolgél6 eszkdzok azonban
kimeriiltek az onmagukban igen kevéssé haté-
kony finanszirozasi 0sztonzék alkalmazasaban.

A parlament 1997-ben fogadta el az énkor-
manyzatok tarsuldsairdl és egyiittmiikodésérsl
52016 torvényt (1997. évi CXXXV. térvény), amely
egyebek mellett meghatdrozza az egyes tarsuldsi
formék kialakitasdnak és miikodtetésnek kove-
telményeit, tisztdzva az eddig felmeriilt eljarasi
és miikodési szabdlyok jelentSs részét, koztiik a
polgdrmesterek tdrsulds utani 1j szervezeti for-
maban meglévé felelGsségi és hatdskoreit. A tar-
suldsi hajlanddsag azonban a kilencvenes évek
kozepén is igen gyenge maradt. 1994-ben 8056
intézménybdl mindossze 1028 (12 szazalék) latott
el kistérségi feladatokat, de ebbdl minddssze 373
(4 szazalék) végezte azt tarsuldsi megallapodas
alapjan (Jelentés..., 1998). Az intézményfenntar-
tast végzb és ehhez allami koltségvetési forrast
igénylS székhely onkormanyzatok szdma 1998-ra
mindossze 541-re emelkedett, majd 1999-re 535-re
csokkent (Jelentés. .., 2000). Rdadasul e tarsuldsok
jelentds része a kutatasi adatok szerint nem hasz-
nalta ki igazan az elényoket, sok esetben lénye-
gében az allami tdmogatdshoz (normativahoz)
val6 hozzajutés volt az egyetlen céljuk.

A kozoktatasi torvény 1996. évi moédositdsa
elrendelte, hogy a megyei 6nkormdanyzatok a
tertiletiikon foly6 kozoktatdsi kozszolgaltatas
Osszehangoladsa érdekében készitsenek kozoktatasi
feladat-ellatasi, intézményhal6zat-mtkodtetési

és fejlesztési tervet (roviden fejlesztési tervet),
egylittmiikodve a megyei jogu varos(ok)kal, a
megye teriiletén 1évé onkormanyzatokkal és mas
partnerekkel. Az oktatdstervezés kotelezettségé-
nek torvénybe iktatdsa abbdl a feltételezésbdl
indult ki, hogy a kézponti irdnyitds ezzel a régi-
4j eszkozzel képes lesz tertileti szinten koordindlni
az oktatasfejlesztést. Az azonos jogallast 6nkor-
manyzatok kozotti koordinaciéban azonban nem
lehetett kihaszndlni a hierarchiabdl szarmazo eld-
nyoket, azaz a megyei tervek csak akkor gyako-
rolhattak volna hatast a valosdgos folyamatokra,
ha abban valamennyi 6énkormanyzat egyetértett
és a megvalositdsban egyiittm(ikodott volna. Jog-
szabalyi kikényszerithet&ség hianyaban a jogalko-
tok a tervezésben val6 érdekeltség kialakitasanak
eszkozét alkalmaztak akkor, amikor a fejlesztési
tervben meghatarozott feladatok finanszirozasa-
ra minden megyei és megyei jogti varosi onkor-
manyzatnak kozalapitvanyt kellett 1étrehoznia.
A kozalapitvany a tervek szerint minimalis alla-
mi tdmogatassal és tobbségében az oktatésfejlesz-
tésben érdekelt helyi véllalkozasok befizetéseivel
gazdalkodott volna. A valésdgban a kozalapitva-
nyok szinte kizardlag allami koltségvetési tamo-
gatast osztottak tjra. A kozalapitvanyok kezdeti
forrasai tobbnyire nem tették lehet&vé a telepiilé-
sek kozotti egytittmiikodés, tarsulds tdimogatasat,
igy a pénzt altaldban kisebb-nagyobb intézményi
innovaciok tdmogatasara, késébb az eszkoz- és
felszerelésjegyzéknek valé megfelelés érdekében
targyi eszk6zok beszerzésére forditottak.

1998/99-ben az oktatdspolitika kozponti céljai
kozott maradt a kistelepiilések tarsuldsanak ta-
mogatdsa, megtartva a tarsuldsi normativat is, a
legkisebb teleptilések (1100 f& lakossag alatt)
azonban, amennyiben az 6vodat és az altalanos
iskola 1-4. osztdlyat helyben miikodtették, to-
vabbi jelentSs kiegészit6 tdmogatashoz jutottak.
Az intézkedés mogott felismerhetd az a szandék,
hogy a kisiskoldsok lehetSleg lakéhelyiikon
maradjanak: tarsult intézmények inkdbb a felsé
tagozatosok nevelését, oktatasat lassdk el. (Ez a
gondolat egyébként mar az 1996-os minisztériu-
mi stratégidban megjelent.) A 2000-ben megalla-
pitott, a tarsulassal, egytiittm{ikodéssel Osszefiiggd
normativat a 2001/2002. évi an. kétéves koltség-
vetési torvény véltozatlanul hagyta, és lényegé-
ben ugyanezt tette a 2003. évi koltségvetési tor-
vény is. Ennek alapjan megallapithat6, hogy az
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egytttmiikodésre 6sztonzd forrdsok lényegében
befagytak, ezaltal 6sztonzd hatasuk (tekintettel
redlértékiik csokkenésére) jelentSsen csokkent.
Mindez azt eredményezte, hogy 2000 és 2002 ko-
z06tt a kozoktatasi intézmények miikodtetésére ki-
terjedd tarsuldsok szdma joszerével alig véaltozott
(544-r61 563-ra nétt), inkabb az egyes telepiilések
méretei tekintetében torténtek kisebb valtozasok.
Valamelyest novekedett a tarsuldsban részt vevd,
1100 £6 alatti és a 3500 {6 feletti telepiilések sza-
ma, mig a kettd kozotti tartomanyban taldlhat6
teleptiléseknél ez valtozatlan maradt. Erre az
id6szakra tehat inkabb a helyben miikodé 6néllé
kisiskoldk helyzetének stabilizdlédésa jellemzg,
mikozben sem hatékonysagi, sem eredményessé-
gi mutatéik nem valtoztak, a tanul6létszadm csok-
kenése pedig tovabb folytatédott.

A Kkisiskoldk eredményességi problémaira
sajatos modon egy, ezt az intézménytipust, illetve
tanul6 korosztalyt nem érinté nemzetkozi mérés
iranyitotta rd a figyelmet. A 2000-ben az OECD
kezdeményezésére a 15 éves korosztaly kompe-
tencidit vizsgalé PISA-felmérés 2003-ban nyilva-
nossagra hozott eredményeinek sokkol6 hatdsa
folytan a kozoktatasi rendszer egészének ered-
ményessége keriilt a figyelem kozéppontjdba.
A vizsgalat eredményeképpen tudatosult a hazai
szakmai és szélesebb kozvéleményben, hogy a
magyar kozoktatds nemcsak hatékonysagi, ha-
nem a tanuldk relevéans tudasat tekintve eredmé-
nyességi problémakkal is kiizd.

A 2002-es korményvaltast kvetSen 1j lendiiletet
kapott a kozigazgatasi reform el6készitése. Ennek
egyik eleme az egyes telepiiléstipusok feladatai-
nak meghatdrozasa és a tertileti irdnyitasi rend-
szer kialakitdsa volt. Az eltér§ politikai szandé-
kok miatt azonban hamar kideriilt, hogy a reform
nem érinthet olyan teriileteket, amelyek szabélyo-
zasa kétharmados torvények hatalya ald esik, igy
az Onkormdnyzati torvény modositdsanak
lehetSsége fel sem meriilhetett. A reformbdl leg-
inkabb a kistérségi rendszer kialakitdsa, feladatai-
nak meghatdrozasa, valamint mtikodésének sza-
balyozédsa érinti a kisiskoldkat. A kormanyzat
eredeti szdndéka szerint kotelezd tarsuldsokat
hozott volna létre ezen a szinten, az erre vonatko-
z0 torvény a parlamentben benyujtasra kertilt.
Miutan kideriilt, hogy ehhez nincs megfelel§ ta-
mogatas, el6térbe kertilt az 6nkéntes alapon szer-
vez8d6 tobbcéla kistérségi tarsulasok kialakitasa.

A kozoktatds szempontjdbol kiemelked§ je-
lent6ségti, hogy a tobbcélu tarsulas kialakitasa-
kor az egyik kotelez&en valasztand6 feladat az
alapfoku oktatési feladatok ellatdsa, illetve a pe-
dagobgiai szakszolgéltatasok biztositdsa lehet. Az
onkéntes tarsuldsok létrehozasat azonban némi-
leg korlatozza az a tény, hogy — még a kotelez6
tarsulasi modell kidolgozasahoz kapcsolédva —
megtortént az un. teriileti lehatarolds, amelyet
el6szor kormanyrendeletben adtak ki, majd ké-
s6bb beépiilt az elfogadott torvénybe. A lehata-
rolés teriileti egységek létrehozasat jelenti, ame-
lyen beliil 1év6 6nkormanyzatok hozhatjék 1étre a
tarsulast, s az allam el8szor pélyazati alapon,
2005-t81 pedig normativaval tdmogat a feladat-
ellatasban akkor, ha az énkormanyzatok mini-
malisan 60 szadzaléka részt vesz a tarsuldsban.
Amennyiben valamennyi 6nkorményzat bekap-
csolédik a tarsuldsba, akkor ez a tamogatas,
illetve a normativa jelent6s mértékben novek-
szik, ezaltal teremtve érdekeltséget abban, hogy
minél szélesebb korti legyen az egytittmiikodés.
A tertileti lehatarolas lényegében a korabbi jarasi
egységek mentén tortént, ebbdl kovetkezSen a
részt vevs — igy 6nall6 érdekekkel rendelkezd —
onkormanyzatok szdma nagy kiilonbségeket
mutat kistérségenként. Vannak olyan kistérsé-
gek, amelyek néhany 6nkormanyzatbél, de van-
nak olyanok is, amelyek 6tvennél tobb onkor-
manyzatbdl dllnak. Ez utébbiak esetében nyilvan
jelentdsen felértékel6dik majd a tarsuldson beliili
konzultacios és egyeztetési férumok szerepe.

A tobbcélu kistérségi tarsuldsok kialakitasa
jelent6s kormanyzati torekvés az elaprézodott
onkorményzati rendszer integracidjara, ezzel pér-
huzamosan a kozoktatési feladatellatas teriiletén
a hatékony és szakszerti miikddtetés megszerve-
zésére, az ahhoz sziikséges szak- és szakmai szol-
géltatasok biztositasara. A tarsuldsok létrehozésa
az oktatds teriiletén nem jelenti automatikusan
sem az intézmények tdrsulds altali fenntartdsat,
sem a kordbban létrejott tarsuldsok megsziinteté-
sét, lényegében minden jelenlegi intézménymii-
kodtetési gyakorlat beilleszthet6 a keretekbe. Az
azonban még nem latszik vildgosan, hogy a tobb-
célu tarsuldsok pontosan milyen hatdst gyakorol-
nak majd a kozoktatasi feladatelldtdsra; ennek
elemzéséhez a tapasztalatok feldolgozasara lesz
sziikség.

Az Oktatasi Minisztérium 2003-ban elfoga-
dott kozéptaviu kozoktatas-fejlesztési stratégiaja
a kisteleptilések és kisiskolak problémadjat alap-
vet6éen hatékonysagi, de részben eredményességi
problémaként kezeli, ennek értelmében a tarsu-
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lasok, a telepiilések és az intézmények kozotti
egylittm{ikodés tdmogatasat és fejlesztését tiizi ki
célul. Ugyanakkor a kisteleptilések intézményeik-
hez val6 ragaszkoddsat hosszi tavon is fennéllé
ténynek tekinti, ezért kiilénosen nagy hangsulyt
fektet az érdekeltségi kornyezet kialakitdsara, a
j6l mtikod6 modellek kidolgozésara és elterjesz-
tésére, amelyekben nem sériilnek a helyi érdekek.
A stratégia megvaldsitdsat szolgalé programok
kozott a targyi feltételek javitasat célz6 program-
ban prioritasként szerepel a kistelepiilések, az
alacsony lakossdgszamu és hatranyos helyzett
térségek oktatasi infrastrukturdlis ellatottsdgdnak
a javitdsa. Mindez azt mutatja, hogy az oktatasi
kormanyzat jelentSs er6forrdsokat akart forditani

a kisiskoldk fejlesztésére, hiszen az elmaradott
targyi kornyezet és felszereltség az eredményes-
ség javitasanak egyik fontos akadalya. A straté-
gia megvaldsitasinak egyik legfontosabb
eszkdze, a Nemzeti Fejlesztési Terv Regionadlis
Operativ Programja is jelent6s hatast gyakorolhat
a kisiskolak targyi kornyezetének javitasdra.
Onall6 programként jelenik meg a stratégidban a
tarsulasok, telepiilések és intézmények kozotti
egylittmiikodés tdmogatédsa, amelynek keretében
a minisztérium elemezni szandékozza a létez6
tarsuldsi formdknak a koltséghatékonysagra, az
igazgatasi szakszer(iségre, valamint az oktatas
mindségére és eredményességére gyakorolt
hatasat. (Ezek az elemzések nem késziiltek el.)

Kisiskolak részvétele az NFT programokban

A Nemzeti Fejlesztési Terv Humaner6forras-fejlesztési Operativ Programjanak (HEFOP) négy
kiemelt célja van: 1. aktiv munkaerd-piaci intézkedések tamogatasa, 2. tdrsadalmi kirekesztés el-
leni kiizdelem a munkaerSpiacra torténd belépés segitségével, 3. az egész életen at tartd tanulds
tdmogatasa, 4. az oktatdsi, szocidlis és egészségiigyi infrastruktira fejlesztése. E célok koziil a
kozoktatast érint6 HEFOP 2. és 3. prioritasahoz kapcsol6dé 2.1-es és 3.1-es intézkedések kdzpon-
ti programjait az OM altal alapitott SuliNova Kht. valdsitja meg. A kovetkezd adatok 2005. év
juliusi pillanatképet rogzitik:

A 2.1.1-es programcsomag a hatranyos helyzetd, kiilondsen a roma gyerekek integralt neve-
lését segitS (,A” komponens), illetve a sajatos nevelési igényti gyermekek, tanul6k oktatdsdban
érintett szakemberek képzését (,B” komponens), az integracios oktatassal kapcsolatos oktatasi
programokat tartalmazza. Az ,,A” komponensben a pedagoégus alap- és tovdbbképzés szamara
fejlesztendd képzési csomagok pedagdgiai tartalmainak meghatdrozésakor alapul szolgalt a hat-
ranyos helyzet tanuldk integralt nevelésének 6sztonzésére bevezetett A hitrinyos helyzetii tanulék
integrdcios és képesség-kibontakoztato felkészitésének pedagogiai (keret)rendszere (IPR). Az IPR doku-
mentum olyan pedagdgidkat és tanuldsszervezési moédokat tartalmaz, amelyek az egyiittnevelés
pedagogiai esélyeit jelentGsen novelik. Ezek a kovetkezdk: tanorai differencidlds heterogén cso-
portban, kooperativ tanulas, tevékenységkozponti pedagdgidk, multikulturdlis tartalmak és
interkulturalis nevelés, hatékony tanul6-megismerési technikdk és patrondl6 rendszerek, drnyalt
tanul6értékelés a sziil6k bevondsaval, projektpedagégia, dramapedagégia, 6voda-iskola atmenet
tdmogatdsa, modszerek a korai iskolaelhagyds megel&zésére és a lemorzsolddas kockazatainak
felismerésére. A 2.1.1-es program ,, A” komponensének 32 nyertes konzorciuméban dsszesen 155
oktatasi-nevelési intézmény vesz részt. A részt vevé éltalanos iskoldk (103) 44 szézaléka kiste-
lepiilési kisiskola.

A program ,B” komponensének — a sajatos nevelési igényt(i tanuldk oktatdsdban érintett
szakemberek képzésére iranyuld — pélydzatan 8 konzorcium nyert, 54 részt vevé intézménnyel.
Az intézmények koziil 6sszesen 29 altalanos iskola vesz részt e programban, melybe az ,,A” kom-
ponenshez képest joval szerényebb mértékben, csupan 24 szazalékban kapcsolédtak be kistele-
piilési kisiskoldk. Az OM 2000. évre vonatkozod statisztikdja alapjan az érzékszervi és részké-
pesség zavarokkal kiizdd, sajatos nevelési igényti gyermekek 3 szdzaléka nevel6dik integraltan.
Ma a hivatalos statisztikak mér 26 szazalékrol beszélnek, ami kissé tilzo, ha arra gondolunk,

hogy szamos iskola a kérdéivek onkitoltés technikdja miatt olyan gyermekeket is e kategoridba
sorol, akiket a nevelési tandcsad6 megvizsgalt, de nem diagnosztizalt fogyatékosként.

A pedagoégusok és oktatasi szakért6knek a kompetenciaalapu képzés és oktatas feladataira valo
felkészitése a HEFOP 3.1. intézkedéséhez kapcsolédéan valésul meg. A program jelenlegi
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kozponti fejlesztd szakasza utan 2005. szeptember 1-jén megkezd6dott a tesztel6 szakasz, majd
a folyamatos visszacsatolas és fejlesztés nyomdan 2006 végéig a hat kiemelt fontossagti kompe-
tenciatertiileten (szovegértési-szovegalkotasi, matematikai, idegen nyelvi, informatikai és média-
hasznalati, illetve a szocialis, életviteli és kornyezeti kompetencidk teriiletén és az életpélya-épi-
tési kompetencidk teriiletén) 39 olyan programcsomag jon létre, amelyek egyszerre illeszkednek
majd az NFT és a NAT célkitiizéseihez. A 3.1-es programra szintén konzorciumok, an. Térségi
Iskola- és Ovodafejlesztési Kozpontok (TIOK-ok) palyazhattak, melyek mindegyike magéban
foglal 6vodat, altalanos iskolat, szakiskolat és kozépiskolat. E program 12 nyertes konzorciuma
Osszesen 120 oktatdsi, nevelési, pedagégiai és kulturdlis intézményt 6lel fel. E programban részt
vev( éltaldnos iskolak (55) kozott egyetlen kistelepiilési kisiskola sem volt.

Az o6voda- és iskolabezdrdsok okait vizsgalo,
2003-ban alakult orszéggytilési bizottsag kormany-
parti és ellenzéki képviseldi kiilon allaspontot és
javaslatokat fogalmaztak meg (Orsziggyiilési je-
lentés..., 2003). A két kiilon jelentés eltérd oktatds-
politikai megkozelitést alkalmazott. Mig a kor-
manyparti képvisel6k altal készitett javaslatok
alapvetSen elkertilhetetlennek tartottdk tovabbi
kisiskolak bezarasat (iskoldk 6sszevonasat), és ja-
vaslataik e folyamat nem kivant mellékhatasainak
mérséklését céloztdk, addig az ellenzéki képvise-

16k elsésorban a kisiskoldk védelmét tartottak
szem el6tt. Ennek ellenére a szocialista-liberélis
koalicié 2002-2004 kozotti kisiskoldkkal kapcso-
latos politikdja nem tekinthet6 egyértelmiinek;
mig az err6l sz6l6 2004-es kormanyhatarozat a
kormanyparti képvisel6k javaslatai alapjan ké-
sziilt (2184/2004. (VIL. 24.) Korméanyhatarozat),
addig a Gyurcsany-kormany tn. 100 napos prog-
ramja — legalabbis als6 tagozaton — amellett tette
le a voksot, hogy a gyermekek lakohelyiikon fér-
jenek hozzd az oktatasi szolgaltatasokhoz.

Mint az e jelentés korédbbi fejezeteibdl is kiolvas-
hato, a kistelepiilések kisiskolair6l sz616 politikai,
szakmapolitikai és a nyilvanossdgban zajl6 diskur-
zust er8sen befolydsoljék olyan pozitiv és negativ
vélekedések, melyeket az elérhetS informdacidkon
alapul6 elemzés nem igazol. Ezek kozé tartozik,
hogy a kisiskoldk fenntartdsa mérhetetleniil nagy
finanszirozasi terheket r6 az orszagra, de mint
lattuk, egy erbteljes intézményracionalizalas
ezen a teriileten nem eredményezne komoly meg-
takaritast. Egy masik a mitologikus deficitek sora-
ban a kisiskoldkban zajlé nevel6-oktaté munka
alacsony mindsége. A mélyebb elemzés azt bizo-
nyitja, hogy a tanuléi teljesitményekben kimutat-
haté telepiiléstipusonkénti kiilonbségeket donté
részben e telepiilések eltéré szocialis Osszetétele
okozza: a sziil6k héttere és a tanulds eredményes-
sége kozott mérhetetlentiil szoros az Osszefiiggés,
ami szinte minden magyarorszagi iskolara jellem-
z6. Tehat, ahogy mondani szokték, a kisiskolanak
,r0ssz a sajtdja”.

E negativ vélemény oly mértékben rogziilt a
szakmai és politikai kozvéleményben, hogy igen

gyakran azok is osztjadk egyes elemeit, akik a
koézponti racionalizélasi politikak ellenfeleiként
érvelnek. Ez az oka annak, hogy a kisiskolak
fennmaradasa melletti érvrendszerben oktatési
megfontolasokkal szemben tobbnyire nem
ellenkezé elGjeld oktatdsi megfontoldsok &llnak,
hanem erdsen értékvezérelt médon megfogalma-
zott tagabb tarsadalompolitikai megfontolasok,
mint példaul a falvak népességmegtarto erejének
fenntartasa, a kistelepiilések iskolai altal betoltott
kozosségi szerepek. Ez utdbbi érveket kozeleb-
brél szemlélve szintén az a gyanu tdmad, hogy
azok nem teljesen megalapozottak. Bizonyos
vizsgalatok azt valészintisitik, hogy a falusi
iskolak zartabbak, mint a varosiak, mely utébbi
csoportban — nem teljesen fiiggetleniil a nagyobb
oktatasi kindlat okozta er&sebb iskolak kozotti
versenyt6l — az intézmények egyre inkdbb
figyelembe veszik a sziilék és egyéb partnerek
igényeit, és sok esetben torekszenek az iskolaval
kapcsolatos dontésekbe val6 bevonasukra.

A témarol sz616 diskurzus egyik sokszor emlitett
jellegzetessége annak , atpolitizaléddsa”. Minde-
nekel6tt észben kell tartanunk, hogy — 1évén sz6
egy kozpénzekbdl finanszirozott kozszolgalta-
tasrol — a kisiskolak problémadja politikai kérdés.
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Raadéasul, mivel kétségtelentil allami (kozpoli-
tikai) beavatkozast igényl$ problémékkal allunk
szemben, fontos is, hogy a kérdés az oktataspoli-
tika napirendjén maradjon: a kisiskoldk {igye
nem maradhat a szakmai elit kizarélagos mono-
poliuma. A kisiskoldkkal kapcsolatos problémak
,atpolitizalédasa” arra a helyzetre utal, ahol a
politikai diskurzus sokszor elvesziti a kapcsola-
tdt a szakmai vagy szakmapolitikai (,,policy”)
megfontoldsokkal, amikor a nyilt, informaélt,
kemény tényekkel és megbizhaté elemzésekkel
alatdmasztott vélemény- és értékiitkoztetés he-
lyét indulatokon, politikai szimbélumokon,
,kozpolitikai mitoszokon” és a politikai szerep-
16k sajat érdekeinek érvényesitésén alapuld vita
veszi at. Ez az a helyzet, amelyet tipikusan a
kiilonboz6 logikaju érvkészletek keveredése, a
tények és érvek kozotti onkényes szelekci6 és az
egymasra nem reagal6 politikai narrativak kiza-
rolagossdga jellemez. Oktatdsi szakmai érvekre
nem oktatdsi szakmai érvelés a valasz, tarsa-
dalompolitikai érvekre nem tarsadalompolitikai
érvelés a valasz, kozfinanszirozasi megfontola-
sokra nem kozfinanszirozasi érvelés a valasz.

Akérdésrdl sz0l6 gazdag sajtdanyag attekin-
tése azt mutatja, hogy a kistelepiilések kisiskoldi
erre a sorsra jutottak, vagyis politikai szimbo-
lumma valtak. A kisiskoldk sorsaval kapcsolatos
allasfoglalasok els6sorban valamely politikai
oldalhoz val6 tartozés kinyilvanitasat és gyakran
nem valdsagos gyermekek vagy val6sagos helyi
kozosségek tanuldssal-oktatassal sszefliggd prob-
lémdinak megoldéséat szolgaljdk. Ebben a hely-
zetben kiemelked{ jelentSsége van a témardl sz616
nyilvédnos diskurzus informaltsdganak.

Megftelel6 kutatdsok és elemzések hianydban az
oktatassal foglalkoz6é szakért6i csoportok allas-
foglaldsai ritkan voltak informaltabbak a nyil-
vanossag egészénél. Mint minden olyan esetben,
amikor a szakmai véleményalkotas nem tamasz-
kodhat megfelel6en dokumentalt tényekre, azok
helyét személyes tapasztalatokon alapulé ,anek-
dotikus” informéciok vették at. E tekintetben az
utdbbi egy-két évben az oktatds eredményessé-
gével Osszefliggd szempontok felértékel6dése és
az errdl sz0l6 tudasunk gazdagodasa folytan jol
kitapinthat6 pozitiv valtozas indult meg.

Az érintettek (6nkormdanyzatok, iskolak, pe-
dagoégusok) szempontjai a kilencvenes évek
kozepétdl visszaszorultak. Erveik nem meggyd-
z6ek: sokszor tényként talaljak a kisiskolaban rejlé

lehetSségeket (meghittebb 1égkor, személyesebb
kapcsolatok, nyitottsag stb.), ezek az érvek azon-
ban az oktatassal foglalkoz6 szakemberek szama-
ra nemigen tlinnek elfogadhaténak, arra viszont
alkalmasak, hogy meggy6zz¢ék a kozvéleményt
(ebbe a politikai elit jelent8s része is beletartozik).
Ez a defenziv attit(id és érvrendszer nem kedvez
a pozitiv jovSképek kialakitdsdnak sem a kistele-
piilések egésze, sem pedig a kisiskoldk tekinteté-
ben. Ennek az esélyeit az is rontja, hogy egy
olyan telepiiléstipussal alluk szemben, amelyben
a jovGorientdlt, kreativ gondolkodashoz sziiksé-
ges szellemi potencidl altalaban gyenge. Egy kis-
telepiilésnek a telepiilés egészével kapcsolatos
pozitiv jovSképbe illeszkedd iskoldval kapcsola-
tos jovokép kialakitasahoz kiilsé tampontokra és
kiils6 tdmogatasra lenne sziiksége. Az oktataspo-
litika azonban mindmadig addés maradt azzal,
hogy mitikodéképes és megvaldsithaté mod-
elleket kindljon fel és tdmogassa megvaldsita-
sukat.

A makroszint{i elemzések egyre szélesebb kor-
ben teszik vildgossa, hogy a magyar kozoktatasi
rendszer hatékonyséagi, mindségi és eredményes-
ségi problémakkal kiizd. Az ezek valodi kivalto
okaival szembeni bizonytalansag hatasara az ok-
tataspolitika keresi azokat a konnyen azonosit-
hat6 beavatkozasi pontokat, ahol lehet&ség van e
problémak enyhitésére. A beavatkozasi pontok-
nak az egyértelmii azonosithatésdgon kiviil sza-
mos mas feltételnek is meg kell felelnitik, példaul
konnyen kommunikélhaténak kell lenniiik.
A Kkisiskoldk esetében ezt a korabban emlitett
tévhitre valé hivatkozds teszi lehetévé. Nem
véletlen, hogy minden egyes alkalommal, amikor
az oktatdspolitika napirendjén hangstlyosan
tlinnek fel a kozoktatds nagyobb strukturélis
problémai, szinte mindig felmeriil — mint az
intézményrendszer racionalizacidja - a
kisiskolak egy részének a bezarasa is. Mindezek
kovetkeztében a kistelepiilések kisiskoldi a
hatékonysagi és eredményességi problémak
,helyettesit szimbélumaiva” valtak.

Tudnunk kell, hogy a nagyobb strukturalis
problémak jelents része elsGsorban a kozoktatds
mas szegmenseiben gyokerezik, vagy éppugy
érinti a teljes kozoktatdsi intézményhal6zatot, mint
a kisiskolakat.
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A kozoktatasi rendszer hatékonysagaval 6sszefligg6 problémak
A magyar kozoktatas dltalanos hatékonysagi problémait alapvetSen a kdvetkez6 korlatok okozzak:

A kdzoktatas sziikségteleniil nagy, a kdzponti iranyitas dltal mesterségesen magasan tartott 1ét-
szamigénye.

A kozoktatési kapacitasokkal, ezen beliil az emberi eréforrasokkal valé gazdalkodéds (munka-
végzés tartalmanak meghatdrozésa, er6forrdsokkal valé gazdalkodds, alkalmazottak telje-
sitményének értékelése, javadalmazas és 6sztonzés, képzés, kapacitdsépités) rugalmatlansaga
és végteleniil csekély mozgastere az irdnyitas minden szintjén.

Kiépiilt egységes minSségértékelési rendszerrel (tanuléi teljesitménymérés, kiils6 és belsd in-
tézményértékelés, integralt informécios rendszer) szolgalt teljesitménymenedzsment (célok
megvaldsuldsanak visszacsatoldsa a kozoktatas érdekelt szerepl6inek) hidnya a kdzoktatasban.
A finanszirozasi rendszer gyengeségei, mint példaul az énkormanyzatok finanszirozasaba
épitett kiegyenlit6 mechanizmusok problémdi, az oktatdsfinanszirozds ,normativa-fetisiz-
musa” és a stabilitdst biztosité garancidk hidnya, a finanszirozott feladatokkal és a fajlagos
kiadasokkal szembeni érzéketlensége, a koltségvetési finanszirozas fiskalis korlatainak
,puhasaga”.

Az irdnyitasi rendszer szétaprézottsdga (amely elvalasztand6 a kozoktatdsi szolgéltat6é rend-
szer szétaprozottsagatol), valamint a politikai koordinaci6 és a teriileti tervezés gyengesége.
Az oktatasi intézményrendszernek a raciondlis kindlattervezés hianya miatti szétaprézottsaga
és rugalmatlansaga a nagyobb telepiiléseken és a szakképzés egészében. (A kistelepiilések ok-
tatasi kindlata nem a kinalattervezés hidnya, hanem telepiilés-féldrajzi és demografiai okokbol
fragmentélt.)

A kozoktatasban zajl6 folyamatok kozvetett eszkozokkel torténd stratégiai iranyitdsanak gyen-
gesége, az ennek kovetkeztében keletkezd tilszabdlyozas, illetve a nem kis részben ez 4ltal
generdlt szabalyozatlansag.

A strukturalis reformokat ,helyettesité” elégtelen kiterjedtségti és hatékonysagu innovéacios
programok, a fejlesztési rendszer hidnyossagai.

A PISA-felmérések elemzése nyilvanvalova tette,
hogy az oktatas eredményessége (kiilonb6z6 kom-
petencidk fejlesztése szempontjabol a magyar koz-
oktatas teljesitménye nemzetkozi dsszehasonlitas-
ban) és az oktatds méltanyossdga (a kiilonb6zd
tarsadalmi dimenziok mentén mérhet§ tanul6i

teljesitményekben kimutathaté oktatdsi egyen-
16tlenségek) egymastol nem elvélaszthaté prob-
lémédk. Magyarorszag a nemzetkozi 6sszehason-
litdisban nem tul hizelgs, atlagosan alacsony
oktatdsi eredményességi adatait nagymértékben
az oktatasi egyenl6tlenségek okozzak.

Az eredményességi és méltanyossagi problémak dsszefliggése a magyar kézoktatasban

* A magyar iskolarendszerre jellemz§ tipikus pedagodgiai gyakorlat valtozatlanul differencialat-

lan, kevéssé individualizalt, nehezen alkalmazkodik a kiilonboz6é hatterti tanuldk tanulési
lehet&ségeihez. Mds szavakkal: a magyar iskoldk tobbsége nem képes arra, hogy pedagogiai
eszkozokkel ellenstilyozza a tarsadalmi hatranyok tanuldsi eredményekre gyakorolt negativ
hatasat.

Ez a fajta tipikus pedagodgiai gyakorlat elitista célokkal és kovetelményekkel parosul. A ne-
velési célok elitizmusat nem feltétleniil a tantervek, hanem sokkal inkdbb a pedagégusok
hagyomanyos miiveltségkodja és a tankonyvek erds lexikdlis tartalmakra orientalt jellege
tartositja.

E két probléma 0sszegz6dd hatdsaként a gyermekek ,hatterét” tekintve homogén osztalyok
kialakitasara irdnyulé er6s nyomds érvényesiil a kozoktatdsi rendszerben. Ez a homogén
osztalyok kialakitasdra késztet6 nyomas az iskoldk kozotti erés versennyel, a beiskolazhato
gyermekekért folytatott kiizdelemmel parosul. Az iskoldk kozotti verseny harom legfontosabb
oka a demogréfiai lejts, az intézményekben felhalmozddott f616s iskolai kapacitdsok és az
onkormdnyzatok létszamalapu koltségvetési timogatésa.
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* Mindezek a hatdsok egytittesen méar az iskoldba val6 belépéskor erds szelekciét eredményez-
nek. E szelekcié legszembetlinébb jelei a sziil6k megnyerését szolgald kiilonbdz6 tagozatok
vagy a ,problémas” gyermekek gydtjtShelyeiként funkcionalé kiilonb6z8 specialis, felzarkoz-
tato stb. osztalyok.

* A kozoktatasban érvényesiil6 igen korai szelekciéval szemben nem &llnak hatékony kiegyen-
sulyozé mechanizmusok. E korben elsGsorban a kiilsé intézményértékelés és az 0sszegzd,
nyilvdnossdgra hozott iskolai teljesitményadatokat produkal6 tanuldi teljesitménymérés hia-
nya érdemel emlitést.

* Osszességében mindezen okok a magasabb iskolafokozatokban a tanulék és az eréforrdsok
intézményesiilt szelekcidjdhoz vezetnek.

* Ahol az er&s szelekci6 a roma tanulékkal szemben érvényesiils el6itéletes varakozasokkal pé-

rosul, megtorténik e tanuldk jogait sértd elkiilonitésiik (szegregacidjuk).

Mint az a kordbbiakban lathaté volt, a kistelepii-
lések kisiskoldinak jelent&s része az oktatas ered-
ményességével és méltanyossagaval kapcsolatos
problémak mindegyikét felmutatja. MasfelSl
azonban e problémak kozott nincs egyetlen olyan
sem, amely kizarélag vagy dontd részben a kis-
iskoldkra lenne jellemz&, mivel a kisiskoldk atla-
gosan gyengébb mért eredményeit leginkdbb az
ezen intézményeket latogaté gyermekek szocid-
lis Osszetétele magyarazza. Ebb6l kovetkezGen a
kisiskoldk eredményességével kapcsolatos okta-
taspolitikai gondolkodésnak az alulteljesit6 intéz-
mények pontos azonositasdn kellene alapulnia,
figgetleniil azok méretétdl vagy az azokat mii-
kodtetd onkormanyzatok nagysagatol. Maskép-
pen fogalmazva: eredményességi és méltanyos-
sagi problémdkra nem a kisiskoldk intézményi
racionalizalas keretében torténé Osszevonasa a
megfelel$ valasz, mert ugyanazon szociokultura-
lis hattérrel rendelkez6 gyermekek teljesitménye
az Sket nevel$ intézményekre irdnyuld célzott és
hatékony mindségjavitds nélkiil — pusztan az at-
helyezés hatdsara — nem javul majd.

Ha a kistelepiilések kisiskoldival kapcsolatos
oktataspolitika lehetséges kiinduldpontjait keres-
siik, els6sorban a mindségi oktatashoz valé hoz-
zaférés biztositdsdnak szempontjat kell figyelem-
be venniink. Ez azonban olyan elvérdsunk az
oktatassal szemben, amely tul altaldnos ahhoz,
hogy kell6en orientalja az egyedi helyzetekben
meghozhat6 konkrét irdnyitasi dontéseket. A koz-
oktatds jelenlegi szabdlyozasi kereteit kijeldld,
kozoktatasrol szol6 torvény (1993. évi LXXIX. évi
torvény a kozoktatasrol) Iényegében rogziti a hoz-
zaférés és minGség kovetelményét, ennek a don-
téshozatal soran sziikséges értelmezését azonban
nem konnyiti meg. A térvény az ,4ltalanos alap-

elvek” felsorolasakor kimondja, hogy a , kozok-
tatds szervezésében, irdnyitdsdban, miikodtetésé-
ben, feladatainak végrehajtasaban kozremtikoddk
dontéseik, intézkedéseik meghozatalakor a gyer-
mek mindenek felett &ll6 érdekét veszik
figyelembe”. E mindenek felett 4ll6 érdek egyik
eleme a torvény szerint, hogy az oktatasi szolgél-
tatdsokat a gyermekek szamadra , megfelel$ szin-
vonalon” biztositsak oly médon, ,hogy annak
igénybevétele ne jelentsen szdmdra ardnytalan
terhet” (4. § (7) bekezdés). Ezek az alapelvek
akkor {iltethetSek 4t az oktataspolitikai gya-
korlatba (példaul akkor érvényesithetSk kis-
iskolak sorsat meghataroz6 onkorményzati don-
tések soran), ha az oktatds szerepl6i szdmara jol
értelmezhetSek a megfeleld szinvonal és az ardnyta-
lan teher kifejezések.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a megfeleld szin-
vonal mindségkritériumoknak megfeleld szolgél-
tatast jelent, a dontéshozok sok szempontbdl ellent-
mondasos helyzetben vannak. E kritériumok egy
része (mint példdul a megfelel§ iskolaépiilet, esz-
kozok és felszerelések, foglalkoztatasi kovetel-
mények stb.) a legkiilonb6z6bb jogszabalyokban
rendelkezésre 4ll, s noha sziikség van ezek feliil-
vizsgalatara, lényegében kell§ eligazitast nyujta-
nak. Ami azonban a kozoktatds valodi céljait, a
nevel6-oktat6 munkdval szembeni minimalis
eredményességi kritériumokat illeti, megfeleld
eredményességi standardok hidnydban a dontés-
hozoknak esélyiik sincs e szempont mérlege-
lésére. Ennek oka részben a tartalmi szabalyozasi
rendszer felborult belsé egyenstlya (a tantervi
szabalyozas kell6 mértékii intézményi szakmai
autonémiat biztosité liberalizaldsa nem jart
egyliitt az eredményességi kvetelmények rogzité-
sével), részben pedig az egyes iskolak munk&janak
eredményességét vizsgalni hivatott, megfeleld
tanul6i teljesitménymérési és intézményértékelési
mechanizmus hianya. A helyi 6nkormanyzati
dontési gyakorlat elemzése azt mutatja, hogy a
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kisiskolak sorsaval kapcsolatos dontéshozatalban
— els6sorban megfelelS informéci6é hianya miatt —
a legritkabb esetben vetddnek fel valodi oktatési
mindségi szempontok, az orszdgos oktatasiranyi-
tas racionalizalasi szdndékainak — mint arrél mar
volt sz6 — egyik legfontosabb hivatkozasi alapja
ugyan a mindség biztositdsa, ennek azonban
nincsenek valddi referencidi.

Nem kevésbé problematikus a gyermekek
lakohelyén biztositott szolgéltatdshoz valé hoz-
zaférés negativ modon, az aranytalan teher kiza-
rasaval torténé megoldasanak érvényesitése sem.
A torvény értelmezésében akkor beszélhetiink
aranytalan terhet jelent§ dontésrél, ha a tanulé a
nevelési-oktatdsi szolgéltatast ,lényegesen nehe-
zebb koriilmények kozott vagy jelentds koltségno-
vekedés mellett tudja igénybe venni, figyelembe
véve a gyermek, tanul6 életkorét, sajatos nevelési
igényét (pl. a véaltozds miatt a nevelési-oktatdsi
intézmény eléréséhez sziikséges idGtartam jelen-
tésen megnovekszik; a nevelési-oktatasi intéz-
ményt csak tomegkozlekedési eszkozzel, tobb-
szOri atszallassal lehet megkozeliteni)” (121. § (1)
bekezdés). A lakohelyen hozzaférhet6 nevelési-
oktatasi szolgaltatds biztositdsat a torvény pozi-
tiv médon csupan a sajatos nevelési igényti gyer-
mekek szamara irja el6 (13. § (5) bekezdés).

A, megfteleld szinvonal”, a ,jelentds koltség-
novekedés” vagy ,a tanul6 életkoranak figye-
lembe vétele” nyilvdnval6éan igen eltér6 mdodon
értelmezhetd, tulszabdlyozds nélkiill nehezen
pontosithat6 kritériumok, ezért a torvény eljarasi
szabdlyokat rogzit azok érvényesitése érdekében.
Az intézmények megsziintetésérsl hozott dontés-
nek szerepelnie kell a hat évre elfogadott fejlesz-
tési tervekben, azok megalkotasandl figyelembe
kell venni a f6varosi, megyei dnkormanyzatok
fejlesztési terveire alapozott szakvéleményét,
valamint az OKEV javaslata alapjén felkért szak-
ért6 véleményét. Ez a mechanizmus tehat — elmé-
letileg kiilénosebb tovabbi részletes szabalyozas
nélkiil is — biztositana, hogy egy kidolgozott, a
kisteleptilések kisiskoldir6l szol6 kdzponti okta-
taspolitika kozvetett eszkozokkel is érvényesit-
het6 legyen. Nem a szabélyozas elégtelenségérsl
van tehdt sz6, hanem részben az oktataspolitika
hianyarol, részben pedig azoknak a mechaniz-
musoknak a gyengeségérdl (mindségi és eredmé-
nyességi kovetelmények rogzitése, tanuldi telje-
sitménymeérés, kiils§ intézményértékelés, OKEV
szakmai ellen6rzési potencidljanak kihasznaldsa
stb.), melyek lehetévé tennék a politika gyakor-
latba valo atiiltetését. Mindezek els6 1épése tehat
a kérdések tjrafogalmazasa. Nem abbdl célszerii
kiindulni, hogy mekkora tanul6i létszamtol , ér-

demes” iskoldt mikodtetni, hanem abbél, hogy
hol van az életkori hatér, mely f6l6tt mar nem je-
lent feltétleniil ,ardnytalan terhet” egy mas tele-
piilés iskoldjaba atjarni, és melyik az a megoldas,

amely lehet6vé teszi a megfelel§ mindségii okta-
tas szakmai és egyéb feltételeinek megteremtését.

A kisiskolakkal kapcsolatos, sziik oktataspo-
litikai-szakmai logika alapjan is a dontések meg-
hozatala soran egymassal sok tekintetben ellenté-
tes szempontokat sziikséges figyelembe venni.
Ilyen példaul, hogy a mindséget a hozzaférés ko-
vetelményével szemben el6nyben részesité dontés
is jarhat minGségi veszteséggel, ha a mas telepii-
lésen tanul6 gyermekek estében az iskola-otthon
kapcsolat rugalmatlanna valik. Hasonlé médon a
hozzaférés szempontjabol elényds dontés is
teremthet olyan helyzetet, amelyben a megfelel6
min@ség elérése ardnytalanul nagy fejlesztési
koltségekkel jarna. Ezek a példak is arra utalnak,
hogy a kozponti oktatdsiranyitas kisiskolakkal
kapcsolatos legfontosabb feladata nem feltétlentil
az intézményrendszer racionalizaldsét kikénysze-
rit6 dontések meghozatala, hanem a legkiilonbo-
zG8bb szempontok és érdekek figyelembevételével
sziiletett racionalis helyi dontések kialakitdsanak
tdmogatasa és a rogzitett eredményességi célok
teljesiiléséhez sziikséges, telepiilésenként kiilon-
boz6 fajlagos raforditasok elismerése.

Az oktatasirdnyitds erSsen fragmentalt jellege, az
onkormanyzatok kis mérete és a kozszolgaltata-
sok biztositdsaban jatszott kiemelkedSen nagy
szerepe kozotti ellentmondas kétségkiviil a ma-
gyar kozoktatdsi rendszer egyik legstulyosabb
probléméja. Ezért nem meglepd, hogy a , kozigaz-
gatasi reform” és a kistelepiilések kisiskoldinak
problémaja igen szorosan Osszekapcsolodott;
sokan a kozigazgatds atalakitasatol varjak az in-
tézményrendszer hatékonysagénak javitdsat. En-
nek az Osszekapcsoléddsnak van azonban egy
problematikus eleme: a helyi, kistérségi, regiona-
lis irdnyitas elkeriilhetetlen racionalizalasdbol
egyaltalan nem kovetkezik feltétleniil a kistelepii-
lési kisiskolak nagyobb szolgéltatd intézmények-
be torténd szervezése. Masképpen: az alapfoku
oktatdsi szolgaltatdsnak nem kell feltétlentil ko-
vetnie az iranyitést, e két funkcié nem ugyanazon
a szinten biztosithaté a leghatékonyabb médon.
S6t, a hatékonysdg megitélésének szempontjai
sem ugyanazok.
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A kozponti oktatdsirdnyitds szereplSinek
napi élménye, hogy az oktatds helyi szereplSi
felilirjak” a kozponti oktataspolitikai szandé-
kokat. A magyarhoz hasonlé decentralizalt és
erbsen liberalizalt irdnyitasi rendszerben elSbb-
utébb meg kell baratkoznunk ezzel a jelenséggel.
Ez nem azt jelenti, hogy a kdzponti oktataspoli-
tikai célok nem érvényesithetéek. Mindossze
arrdl van sz6, hogy az oktataspolitika ,lizeneteit”
a helyi szerepl6k autondm moédon interpretéljak,
és a dontési kompetenciajukba utalt kérdésekben
— amilyen példdul iskoldk alapitdsa vagy meg-
szilintetése — elbird, normativ és adminisztrativ
eszkozok helyett e dontések befolyasoldséra al-
kalmas kozvetett eszkdzokre célszer(i tdmasz-
kodni. Természetesen elképzelhetd, hogy a gyer-
meklétszam csOkkenése eléri azt a mértéket,
amikor mar tényleg nem tarthaté fenn az iskola.
Az oktatasirdnyitds egyértelmtien rogzitett sza-
balyokkal kijelolheti ezeket, de célszer(i, ha ezt
megengedd modon teszi, példaul nem az 9sszlét-
szambol vagy az iskola egészének tanuldlétsza-
mabol kiindulva, hanem az 6sszevont osztalyok
létszamminimuma és 3-5 évre eléretekintve meg-
allapitott varhaté gyermeklétszdm alapjan. Azt
azonban latnunk kell, hogy a szabdlyozas olyan
mértékben lehet megengedd, amilyen mértékben
a kozponti irdnyitds képes minGségi és eredmé-
nyességi kovetelmények érvényesitésére.

Az orszagos oktatasiranyitds bizonytalan
mozgdésterét jol példdzza a — sokszor batortalan,
kevés meggybz6déssel megkisérelt — kozponti
racionalizalasi torekvések sorsa. Az ezt elémoz-
ditani hivatott eszk6zok a legtobb esetben képte-
lenek voltak feliilirni a tulajdonképpeni donté-
seket meghatdroz6 ,helyi erSteret”, mikozben
sokszor sziikségteleniil korlatoztak a helyi sze-
repl6k mozgasterét. Ez kiilondsen igaz a kis-
telepiilések esetében, amely a mégoly raciondlis
kozponti politikak szdmara is nehezen értelmez-
het6 és megragadhaté szegmense a kdzoktatdsi
rendszernek. (Ezt a jelenséget illusztrdlja az in-
tézményfenntarté tarsuldsok kialakitasat szol-
gdalo 0sztonzdk csekély sikeressége is.) MasfelSl
azonban a kozponti oktatasiranyitas a kozokta-
tasi szolgaltatdsok mindségével kapcsolatos fele-
16ssége nem ruhdzhat6 at masra. Ezért tekinthet-
jik problematikusnak a szinte kizarélag tagabb
tarsadalompolitikai vagy érzelmi alapu oktatas-
politikai magatartast, amely a status quo fenntarta-
sara torekedve nem kindl valaszt a kisteleptilések
kisiskoldiban (is) jol dokumentalhat6 hatékony-
sagi, mindségi, eredményességi és méltanyossagi
problémak megolddsa érdekében. Ebbdl kovet-
kez6en a kozponti oktatasiranyitdsnak minde-
nekel6tt mindségpolitikat, és nem kisiskola-poli-
tikat kell alkotnia, és miikodtetnie kell azokat a
— f6leg kozvetett, stratégiai irdnyitast szolgdlod —
mechanizmusokat, melyek lehet&vé teszik e poli-
tika barmilyen telepiilésen m{ikodé barmilyen
oktatasi intézménnyel szembeni érvényesitését.

A kozponti oktatédsiranyités stratégiai folyamatszabalyoz6 szerepének feltételei

e Miikodési és eredményességi minimumkovetelményeket (standardokat) rogzits, az oktatds
szereplSinek mozgésterét nem sziikségtelentil korldtozé szabélyozas.

* Pénziigyi 6sztonzbk alkalmazasat lehet6vé tevd oktatasfinanszirozasi rendszer.

* Ajogi és pénziigyi elszamoltathatésag érvényesitését szolgalod, hatékony ellendrzési rendszer.

* Megbizhaté oktatasi és pénziigyi informaciés rendszer, indikatorokon alapulé informacié-
menedzsment.

o Osszegzd célt, stabil és rendszeres tanuldi teljesitményértékelési rendszer (tanuldi teljesit-
ménymérés és vizsgarendszer).

* Politika- és programértékelési kapacitdsok, kotelez6 értékelés.

* Az oktatdsi intézmények miikodésébe épitett mindségbiztositas, egységes orszagos szempon-
tok alapjan torténd, ciklikus, kiils6 intézményértékelés és onértékelés.

* Oktatasi intézmények szamara nyujtott szolgaltatasok mindségbiztositasa.

* Az oktatasi rendszer kiilonb6z6 szerepldi kapacitdsainak folyamatos fejlesztését szolgalo to-
vabbképzési rendszer.

¢ Szervezett érdekcsoportok, intézményesiilt formalis oktataspolitikai alku és nyilt politikaalkotas.

* Az orszagos irdnyitas szervezeteinek és azok munkatarsainak alkalmassaga a stratégiai irdnyi-
tasi feladatok ellatasara, jol miikodd politikakoordinécios és atlathatoé formalis dontési mecha-
nizmusok.

* Az oktatasiranyitas tudashatterét biztosité kutatas, a dontés-el6készitést és oktataspolitikai
alkut tamogato6 politikaelemzés.

(Radé, 2004)
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Az egyre nagyobb sullyal bir6 regionalis-tertileti
fejlesztési rendszer jelenleg nem képes kihasznal-
ni az oktatasi 4gazat problémdinak megoldasaban
altala potencialisan betdlthet6 szerepet. Ennek
két legfontosabb oka a fejlesztés lehet6ségeinek
korlatozottsdga és a kozoktatas-fejlesztés tertileti
fejlesztésbe val6 integralasanak elmaradasa.

A tertileti fejlesztés csak tdmogatni képes;
egy telepiilésbe csak sajat lakdi tudnak életet le-
helni, igy csak 6k munkalhatnak ki timogathat6
kezdeményezéseket. Erre szdmtalan j6 példa
van, de elsGsorban olyan telepiiléseken, ahol egy
polgarosult falusi kozéposztély betolti ezt a sze-
repet. A magas munkanélkiiliséggel, szegénység-
gel, a faluban ragadt ciganysdggal rendelkezé
falvak lakossédga a legkiilonb6z6bb egyéni és ko-
z0sségi hatranyok szoritdsaban ritkdn képes erre,
igy a lehetséges tamogatasok éppen azokba a kis-
telepiilésekbe jutnak el sokkal kisebb mértékben,
amelyekben a legnagyobb sziikség van rajuk.
(Lényegében ez a jelenleg miikodd oktatasfej-
lesztési rendszer egyik alapvet$ ellentmondésa
is: a kiilonbo6z6 fejlesztési programokba pélyazati
uton torténd belépésre azok az iskoldk a legke-
vésbé hajlandoak és képesek, akiknek erre a leg-
nagyobb sziikségiik lenne.) A kisiskoldkhoz val6
viszonyuldst jelent6s mértékben meghatdrozza
az a tény, hogy Magyarorszagon az
ezredforduléra sem alakult ki a kistelepiilések
fejlesztéséhez sziikséges szakértelem.

A Magyarorszdgon meghatdrozé tertileti
egyenlGtlenségek , versenyképességi poélusokra”
koncentralé enyhitése nem feltétleniil mérsékli
automatikusan a hatranyos helyzetti kistérségek
és kisteleptilések lemaradésat. Ez az ellentmon-
das enyhithet6 lenne, ha a fejleszt6 rendszer a
jelenleginél hatékonyabban lenne képes , horizon-
talis célok” érvényesitésére, és ha a nyilt palyaza-
tok mellett néne a célzott és aktiv tAmogatasok
kore. (A , kiviilr6l” felajanlhat6 fejlesztési model-
lekrdl korabban mar volt sz6.)

Mint fentebb mar utaltunk ra, a kozoktatas
1996-ban lényegében kilépett a tertileti fejlesztés
rendszerébdl, és a megyei kozoktatas-fejlesztési
kozalapitvanyokon keresztiil kialakitotta a maga
parhuzamos rendszerét. Az elmdlt tiz év tapasz-
talatai azt mutatjak, hogy ez az 6nall6 fejlesztési
mechanizmus nem toltétte be a neki szant sze-
repet. A megyei iranyitdsi szint két alapfunkcidja,
az intézményfenntartds és a tertileti fejlesztés ko-
ziil mindmaig az el6bbi maradt dominans. Mind-
ekozben a kiépiil6 regiondlis fejlesztési rendszer-
ben — a szakképzéssel ellentétben — nem jott 1étre

egy olyan politikakoordindcios és konzultacios
mechanizmus, amely kézoktatéds-fejlesztési célok
szolgalataba allitotta volna az ezen keresztiil at-
araml6 erSforrdsokat. (Ennek elsé 1épései csak
jelenleg, a masodik Nemzeti Fejlesztési Terv meg-
val6sitaséra valo felkésziilés soran torténtek meg.)
Ily médon a kistelepiilések oktatdsdnak stratégiai
prioritasokon alapulé fejlesztésére is alkalmas
rendszer nem jott létre, a kistelepiilések szempont-
jabol meghatarozé oktataspolitikai tér — a kistér-
ségi tarsuldsok ma még kihaszndlatlan iranyitasi
potencidlja miatt — valtozatlanul kétszint(i (orsza-
gos irdnyitas és telepiilési onkormanyzat).

A telepiilési onkorményzatok politikainak kiala-
kitdsa — szemben az orszagos dgazati irdnyitassal
— a teleptilés lakosainak nem dgazatokra oszthat6
élethelyzetébdl, hanem az adott telepiilés komp-
lex problémavildagabdl indul ki. Ezek — az ok-
tatdshoz képest kiils6 — szempontok igen sokszor
Gjrairjak és ujraértelmezik a sziiken értelmezett
nevelési-oktatasi kérdéseket is. Ebb6l — és az ok-
tatds lehetSségeinek tulértékelésébdl — fakadnak
azok az illazidk, hogy az oktatason keresztiil meg
lehet djitani egy kozosség életét, vagy meg lehet
Orizni a falu népességmegtartd képességét.
Masfel6l azonban az utolsé oktatasi intézmény
vagy Altalaban az utols6 kozszolgaltatds
elvesztése valoban visszavonhatatlanna teszi az
eloregedést és elvandorlast. (A kistelepiilések
megsinylették az agrarértelmiségiek eltlinését is.)
Ez annak fényében is megkeriilhetetlen problé-
ma, hogy a munkaerépiac miikodésének egyik
legsulyosabb korldtja a munkaerd orszagon
beliili végteleniil gyenge mobilitdsa. A helyi
onkorményzatok lehetSségeit szemlélve az igazi
kérdés az, hogy minimalizalhaté-e annak a
veszélye, hogy a dontések sordn mas, oktatason
kiviili — dnmagukban legitim — megfontolasok
teljesen elnyomjak az alapfokd oktatds hoz-
zatérhetségével és/vagy mindségével kapcsola-
tos megfontoldsokat.

A Kkisteleptilések 6nkormanyzatainak moz-
gdstere — a sajat bevételekkel megteremthetd for-
rasok hidnyan tilmenden is — ersen korlatozott,
ami éppen a mérethatékonysdgot el nem ér6 ta-
nuléi 1étszamok és az egyéb ellatott kozszolgal-
tatdsok jellemzd hidnya miatt jobban sujtja Sket,
mint a hasonléan kis mozgastérrel, de tagasabb
jatéktérrel rendelkez6 nagyobb 6nkorményzato-
kat. Igy példaul a kisiskoldkat is magas létszam-
igény szolgéltatasokra kényszeriti a szabdlyozas,
mikozben a kozoktatés eréforrasaival val6 gazdal-
kodas feltételei sem az onkormanyzati dontésho-
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zatalban, sem pedig az intézmények vezetésének
szintjén nincsenek meg. Ennek legfontosabb okai
a stabil, kiszdmithat6 koltségvetési finanszirozas
hianya, a munkavégzés tartalmanak meghataro-
zasaval kapcsolatos sztik mozgastér, a rugalmat-
lan foglalkoztatasi szabdlyok és javadalmazési
rendszer, az intézménnyel szembeni és az intéz-
ményen beliili teljesitménymenedzsment hidnya.
Mindezek 6sszegz8dd hatdsa miatt valdjaban a
kistelepiilések is érdekeltek az allami finansziro-
zas , puha koltségvetési korlatjanak” fenntartasa-
ban, amely egyfel6l nem ismeri el maradéktala-
nul a magasabb fajlagos oktatasi kiaddsaikat,
masfel6l viszont az ©6nhibdjukon kiviil for-
rashidnyos oOnkorményzatok tamogatdsanak
mechanizmusan keresztiil jorészt visszapoétolja a
nekik meg nem {itélt és sziikséges forrasokat.

A Kkistelepiilések ezenfeliil iskolaszerkezeti
csapdaban vannak, Magyarorszagon ugyanis erd-
sen ,,0sszenétt” az altaldnos iskola also és fels§
tagozata, a nyolcosztalyos szerkezetben a valo-
ban elemi szint(i nevelési-oktatasi feladatokat tel-
jesit6 évfolyamok és a mar a kozépfok felé mutatod
oktatasi feladatok hatara er6sen mozgéasban van.
Az iskoldk kozotti verseny hatdsara a szak-
tanarok altal nyujtott oktatas lefelé terjeszkedik,
az oktatdspolitika viszont a nevelési feladatok
ellatdsa hatékonysaganak erdsitése érdekében
tobb ciklusban az als6 tagozat hatarainak kitola-
sdra 0sztonozte az iskoldkat. Az als6 és a fels6
tagozat szétvélasztasa ellen hatnak a kisiskolak-
kal szembeni kozosségi (nem sziik értelemben
vett oktatdsi) elvarasok is; éppen a fels6 tagoza-
ton oktato, relative magas létszamu pedagdgusok
elvesztése jelentené a legnagyobb veszteséget egy
kistelepiilés szdmdra. Az Onkormanyzatok le-
hetdségeit sziikiti az erds verseny is, a kisiskoldk
egyértelmiien vesztesei a beiskoldzhat6é gyer-
mekekért folytatott harcnak. A jelenlegi finanszi-
rozasi rendszer nem arra Osztonzi a nagyobb
teleptilések onkorményzatait, hogy ellenalljanak
iskolaik , gyermek-elszivd” torekvéseinek vagy a
falusi sziil6k ilyen iranyt dontéseinek.

Az ,intézmény nyitottsaga” kistelepiiléseken
alapvet6en mast jelent, mint egy nagyobb telepii-
lésen. Egy kisiskola esetében nem csupén a sziil6k
és a gyermekek elvarasaihoz val6 alkalmazkodas
képességét, az intézményi dontésekbe val6 bevo-
nasukat jelenti, hanem bizonyos kozosségi funk-
ciék iranti nyitottsagot is. A kisiskoldk 4ltal fel-
vallalhaté kozosségi szerepek tdrhdza szinte
végtelen. Ezek kozé kertilhet a kozmtivel6dési tér
biztositasa, bizonyos kulturalis szolgaltatdsok, mint
példaul a konyvtar, a mozi, a filmkolcsonzés, a kul-
turdlis termékek arusitdsa stb. A kisiskolak sze-
repet vallalhatnak az informdciéhoz és IKT-val
segitett kommunikacids csatorndkhoz val6é hoz-
zaférés biztositdsaban, szabadidds sporttevé-
kenységek, generdcits alapon szervezddé (ifjisa-
gi és idbskori) kozosségi tevékenységek
szervezésében. Tovabbi kihasznalatlan lehet6sé-
get jelent a feln6ttképzés és felnSttkori tanulds
helyi kinalatdnak megteremtése vagy kiilonb6z6
karitativ és non-profit keretek kozott szervez6do
tevékenységek és szolgaltatasok lehetSségének
biztositdsa. Ma sem ritka, hogy kisiskolak részt
vesznek a kornyezetvédelemben, a gyermek- és
csaladvédelemben, a telepiilések kozotti belfoldi
és nemzetkodzi kapcsolatok dpolasdban vagy a
helyi nyilvanossag (média) mikddtetésében.
Szervezeti-intézményi szempontbdl e tekintetben
a helyi megoldasok végtelen sokasaga képzel-
het§ el: az iskola funkcidinak tudatos b&vitése,
tobbcélu intézmények kialakitdsa, intézmények
és szervezetek kozotti egylittmiikodés stb. Ez a
fajta rugalmassag egytitt kell, hogy jarjon a kiilon-
b6z6 szektorok kiilon foglalkoztatasi szabalyai-
nak atlépését lehetévé tevs foglalkoztatasi
rugalmassaggal is, illetve — kizér6lag ebben az in-
tézményi korben — a helyi kdzosségi tevékenysé-
geket elismerd pedagoégusfoglalkoztatas lehetd-
ségének tagitasaval.

Nemzetkozi példak: a kisiskolak szerepek a helyi tarsadalomban

A nemzetkozi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy az iskola fontos szerepet tolt be a helyi tarsa-
dalmak életében. A kisiskoldk sajdtos tarsadalmi kdrnyezete masfajta kérdést is felvet: az iskola és
a helyi tarsadalom kapcsolatdnak kérdését. A helyi tarsadalmakkal valé szoros kapcsolat erdsi-
tése egyszerre segitheti az oktatast (pl. tdrsadalmi t6ke kialakitdsa) és a helyi tarsadalom életét is.
Ebben a kérdésben nemcsak a helyi tdrsadalommal val6 kapcsolat, hanem az intézmények kozot-
ti egytittmiikodések, partnerségek kialakitédsa, illetve javitasa meriil fel eszkézként. Ebben a vo-
natkozasban az iskolanak szocidlis szerepe is van. A szocidlis szolgaltatdsok részben 6sszefon6d-
nak az oktatasiakkal (az iskolai személyzet példdul gyakran a helyi k6zosségi szolgéltatasokban
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is részt vesz, ha nem is mindig oriil ennek: tandcsadas, drogprevencio, egészségiigyi tdjékoztatas
stb.). A Kkistelepiilési kornyezetben altalanos tapasztalat szerint gyakoribb a sziil6kkel val6 j6
kapcsolat, melynek koszonhetSen nagyobb eséllyel vesznek részt az iskola életében, mint ma-
sutt. A kisiskoldk tudatosan is épitenek a helyi kdzosséget épitd programokra (community mentor-
ship programok) vagy kulturdlis események szervezésére (eskiivlk, kozosségi események, mozi,
vendégel6adok fogadasa stb.) az iskola és a helyi tdrsadalom kapcsolatanak kialakitdsanal. A ka-
nadai gyakorlat torvényi beavatkozassal is igyekszik segiteni a szolgéltatasok megosztasat,
mivel az iskolatandcsok és az iskolai segit6 személyzet kozotti kollektiv megdllapodds nem
mindig elégiti ki a sziil6k és a helyi tarsadalom igényeit. Emellett a kérnyezd vérosi tandcsokkal
val6 egyiittmiikodés, partnerség kialakitdsat igyekszik elsegiteni. Az USA-ban 1étez6 gyakorla-
tok koziil a nebraskai példa j6l mutatja, hogyan lehet helyi er6forrasokra tdimaszkodva 6sszekap-
csolni a tanulast és a helyi kozosségépitési torekvéseket — mindenekel6tt a fiatalokra épitve. A
kiépitett partnerségek atfogjak a f&bb helyi szereplSket, az oktatds bnmagan tilmutatva a helyi
tarsadalom fejlédését is szolgélja.

probléma. Az err6l sz6lé6 nemzetkodzi kutatdsi
eredmények e tekintetben nem nyujtanak egyér-

Mindezek a lehetséges kozosségi szerepek hallat-
lan erdforrdst biztosithatnak az oktatasi intéz-
mények nevelési alapfeladatai szdmara is. Ennek
természetesen az a feltétele, hogy megtorténjen
az intézmény kozosségi és nevelési-oktatési fel-
adatai kozotti atjards biztositdsa. Szamtalan
olyan oktatasi modellkisérlet zajlott Magyaror-
szagon, amelyben bizonyos kozosségi célok ok-
tatasi megfelelgje zajlott. Ilyenek példaul az
okoiskoldk, iskolak médiaprogramjai, kiilonb6z6
miivészeti nevelési vagy infokommunikdaciés
programok. A gyermekek bevonasa az iskola kii-
16nb6z6 kozosségi feladatainak elldtdsaba szin-
tén lehet nevelési célu tevékenység is.

Az 6sszevont osztalyokban (iskoldkban) foly6
tanitas eredményessége a kisiskolak jovsjével Gssze-
fliggd egyik legfontosabb pedagégiai-szakmai

telm fogdédzokat. Vannak olyan vizsgalatok,
melyek szerint 6sszevont osztdlyokban kit{iné ta-
nulasi eredményeket produkél6 nevelés folyhat,
mig mas kutatdsok ennek az ellenkezgjét sugall-
jak. Megbizhat6 eredményeket produkalo vizsga-
lat (példdul az tgynevezett kompetenciamérések
adatai alapjan elvégezhet6 masodelemzés) még
nem folyt a problémardél Magyarorszagon. A kis-
iskolakrol szol6 oktatdspolitikai diskurzus infor-
malasa céljabol és a kisiskolak jovojére tekintettel
miel6bb pontos képpel kell rendelkezniink az
Osszevont osztalyokban zajlé tanulas eredményes-
ségérdl, az ilyen osztalyokban tanit6 pedagogu-
sok felkésziiltségérdl, a sziikséges fejlesztések
tartalmardl; ilyen példaul a nélkiilozhetetlen
pedagogus kompetencidk felmérése, az Ossze-
vont osztélyokban val6 tanulds médszertana vagy
a sikeres nevelés specialis targyi feltételei.

Az osztatlan iskolak a nemzetkdzi gyakorlatban

Az osztatlan oktatasi formaban mtik6dd iskolak pedagégiai, oktatdsszervezési és modszertani
torekvései szamos orszagban megfigyelhetSk: ezek a tanuldsszervezésre és a specialis oktatasi
modszertan kialakitdsara iranyulnak. Az osztatlan iskolakban (ahol legalabb két évfolyam ta-
nuléi vannak egy tanul6csoportba szervezve) ilyen koriilmények kozott arra 6sztonzik a tanul6-
kat, hogy megosszdk a tapasztalataikat egymassal. Az ilyen formaban mtikod6 iskoldk gyakori
tapasztalata szerint ez az oktatési forma korlétai ellenére szamos pedagogiai elénnyel is jar: ilye-
nek a rugalmas tanterv, az egyéni igényekhez igazitott programok, a csoportos és az énvezérelt,
az 6nall6 tanulds lehetdségei. Tovabbi elényt jelent a kiilonb6z6 kort tanuldk kozotti kooperacio
kialakulasa, aminek kovetkeztében n6 az id6sebb tanuldk szocidlis kompetencidja, a fiatalabbak
pedig tanulhatnak az id&sebbektdl. A fenti idedlis oktatasi format és az elérhetd eredményeket
azonban nem konnyti megvalésitani és elérni. Bar a szakmai és kutatasi tapasztalatok alapjan
elmondhato, hogy az osztatlan tanitas nagy valdszintiséggel nem befolyasolja negativan a tanul6i
teljesitményt, a tanuldk tarsadalmi kapcsolatait és attit(idjeit, a negativ attitid tovabbra is érzé-
kelhetd volt a sziil6k, s6t nemritkan a tanarok és az intézményvezetSk részérdl is. A sziil6i meg-
itélés jellemzden negativ, kiilondsen varosi kornyezetben. Ez az egyik oka annak, hogy gyakran
még az intézményvezetdk is negativan viszonyulnak a kérdéshez, akik szamara tovabbi nehéz-
séget jelent a tandrok elutasité attit(idje és a tananyag. Az osztatlan oktatds hatékony irdnyitasa
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igen komoly felkésziilést és folyamatos munkat, alaposabb tervezést, szorosabb egytittm{iko-
dést, szakmai fejlédést kovetel a tandroktol, azaz jéval ,munkaigényesebb” oktatasi forma, mint

a hagyomadnyos, osztott tanitasi mod.

2 2

Gorogorszagban ettdl eltérd az osztatlan iskolak eredményességre torekvd gyakorlata: itt
kozpontilag alakitottak ki az osztatlan iskoldak gyakorlatat. Ahol jelentds szdmu 1-6. osztélyos
kisiskola miikodik teljesen sszevont formdban, ott olyan tanitdsi modszert vezettek be kotele-
z6en, amely megkonnyiti az oktatast ezekben az intézményekben, s6t ki is hasznélja az Ossze-
vonas elényeit. Ennek megfelelGen két-két évfolyamot kapcsoltak dssze kozds , tanulécsoportba”
(a 6 évfolyamon beliil), amelyek k6z6s program szerint tanulnak. Ezzel nemcsak a tandr munkdja
valik egyszertibbé, hanem a kiilonb6z6 képességti tanuldk is jobban megtalaljdk a nekik valo

feladatot.

Az alabbi javaslatok nem a kisiskoldkkal kapcso-
latos politika tartalmara, hanem barmilyen poli-
tika kialakitasdnak és megvalositasanak feltételei-
re vonatkoznak. Lényegében a sziikséges
eszkdzrendszer egyes elemeit szedik csokorba,
szem el6tt tartva természetesen, hogy az
eddigiekben vazolt dilemmak és Osszefiiggések
figyelembevételével kialakithaté kiilonb6z6
,kisiskola-politikdk” eszkozrendszerében az aldb-
bi politikaelemek egymdshoz viszonyitott relativ
sulya és alkalmazhatosdga igen kiilonb6z6 lehet.
E javaslatok abbdl a feltételezésbél indulnak ki,
hogy a rendszer altaldnos keretei, mint példaul a
kozponti oktatdsirdnyitds és a helyi fenntart6i
iranyitas jelenleg érvényes — a gyakorlatban igen
torz médon érvényesiil6 — modellje 1ényegében
nem valtozik. (fgy példaul nem keriil sor
koézponti bérfinanszirozas bevezetésére vagy az
onkormanyzati fenntart6éi — tulajdonosi — jogok
magasabb szintre valo telepitésére.)

* Az egyes oktatasi intézmények munkajanak
értékelése alapjaul szolgdlé eredményességi
minimum kdvetelmények (standardok) rogzité-
se. Ennek legmegfelel6bb mddja nem a jelenlegi
kétszint(i tantervi szabdlyozés ujboli megval-
toztatdsa, hanem egy, az 0sszegz6 célu méré-
sek standardizdcidjat lehet6vé tevd és a tantervi
alapokkal val6 kapcsolatat biztosito, a jelenle-
gi érettségi kovetelményeket integralé mérési
és vizsgakovetelmény-rendszer kiadasa. A ki-
meneti kovetelményeket a nyolcadik, tizedik
és tizenkettedik évfolyamok végére célszer(
rogziteni.

* A gyenge eredményességgel m(ikodo (fejlesz-
tésre szoruld) &ltalanos iskoldk azonositdsa
érdekében a nyolcadik évfolyam végén a mé-
rési és vizsgakdvetelmény-rendszerben rogzitett
standardokon alapuld, 6sszegzd céli, minden

tanuléra kiterjedd és az iskolai szint(i eredmé-
nyeket nyilvanossdgra hozo, rendszeres tanul6i
teljesitménymérést sziikséges lebonyolitani.
Orszdgosan egységes, teriileteken és szem-
pontokon alapulé kotelezé és ciklikus, kiilsé
fenntart6i intézményértékelés és intézményi
onértékelés rendszerének kialakitdsa, amely
egyarant lehet6vé teszi az intézmények igaz-
gatéi munkajanak értékelését és az intézmé-
nyen beliili teljesitménymenedzsment rend-
szerének mitikodtetését. A kistelepiilések
fenntart6i intézményértékelési kotelezettségé-
nek tdmogatdsa érdekében a megyei pedagé-
giai intézetekben biztositani kell az ehhez
sziikséges, ingyenesen hozzaférhetd értékelési
szakért6i kapacitasokat.

A Kkisiskolai intézményi kor esetében hatés-
tanulmanyok elkészitésével és oSnkormanyzati
szakértSk, vezetSk bevondsaval célszerd lenne
megvizsgalni  bizonyos feladat-ellatési,
gazdélkodasi, foglalkoztatési és javadalmazasi
szabdlyok altalanos szabalyozastol eltérd liber-
alizaciojat.

A kozoktatést szabalyozo joganyagban megje-
lend — jorészt varosi intézményekre kidolgo-
zott — orszdgos szabdalyozok rugalmasabba
tétele segitheti a kisiskoldk innovativ tanulas-
szervezését. Az osztatlan csoportok tanitasa, a
blokkositott szakoérai ellatds, a hidnyszakok
,utazé pedagoégusokkal” torténs elldtasa
olyan elemek, melyek elismertetése indokolt-
nak latszik.

Meg kell teremteni a feltételeit annak, hogy a
kistelepiilések Onkorményzatai ingyenesen
hozzéjussanak a kozoktatasi feladatellatdshoz
kapcsol6d6 szakértéi tdmogatashoz.
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Javasolt szempontok a kistelepulési kisiskolak jovéjével kapcsolatos
onkormanyzati dontések el6készitéséhez

¢ Anépesség alakuldsa: elvandorlas, betelepiilés, a népesség szocialis, iskolazottsagi és kordssze-
tételének valtozasa, a mindezekre vonatkozé becsiilt prognézisok.

¢ Telepiilés-foldrajzi jellemzdk, a kozlekedési infrastruktira helyzete.

* A tanul6kort népesség varhato alakulasa az elkovetkezd 6 évben.

* A sziil6k elégedettsége az iskola nevel§-oktaté munkdjaval, az Snkorményzat fenntart6i tevé-
kenységével.

* A sziil6k neveléssel-oktatdssal kapcsolatos igényei, elvarasai.

* A telepiilés lakossaganak iskolaval szembeni elvéarasai.

* A telepiilésr6l mas telepiilés iskoldjaba jaré gyermekek sziileinek véleménye a helyi ellatas
szinvonalaroél, dontésiik okairol.

¢ A foglalkoztatottsag alakuldsa a telepiilésen és a kornyez6 mikrotérségben, ezzel kapcsolatos
kiaknazhat6 lehetSségek és kockazatok, fejlesztési tervek és kiaknadzhat6 fejlesztési lehets-
ségek.

¢ Az intézményben zajl6é nevelS-oktat6 munka eredményessége, az intézmény pedagogiai cél-
jai, e célok megvaldsuldsanak mértéke, az intézmény kiilsé fenntartoi értékelésének eredmé-
nyei.

* A képesitési el6irdsok alapjan az intézmény pedagogusellatottsaga, a pedagégusoknak nyj-
tott szolgéltatasok (pl. szolgdlati lakas), az ellatottsag tekintetében varhatd lehet&ségek és
kockazatok.

* Az intézmény felszereltsége, illetve az eszkoz- és felszerelésjegyzékben foglaltaknak valo
megfelelése, az iskolaépiilet dllapota, az ezzel kapcsolatban kozéptavon varhato sziikséges
kiaddsok.

¢ Az intézmény altal ellatott és a jovSben altala ellathat6 kozosségi feladatok.

¢ Ahelyben, 6nall6 intézményben biztositott oktatasi szolgaltatasok lehetséges kiilonbz6 alter-
nativdinak mindségre, eredményességre, koltségekre, valamint a sziil6k és tanuldk terheire
gyakorolt varhat6 hatdsai, az alternativ megoldasok kockédzatai. Az alternativak kozott figye-
lembe vett mds oktatasi intézmények munkdjanak eredményessége, kiilsé fenntartéi értéke-
lésiik eredményei.

* A telepiilés kistérségében létrejott tobbcéla kistérségi tarsulas miikodésének hatasa a telepii-
1ési feladatellatasra.

* Az 6nkormanyzat Osszbevételeinek és oktatédsi kiaddsainak varhato alakulasa.

* A Kkistérségi tarsulasok keretei kozott a kistele- o Fel kell tarni azokat a fejlesztési-tamogatési

piilések kisiskoldi szamdara hozzaférhetévé
kell tenni a pedagodgiai szakmai és szakszol-
gélatok teljes kindlatat.

A Kkistelepiilések iskoldi esetében kiemelkedd
prioritasként célszerii kezelni a palyaorienta-
ci6s tandcsadédshoz valdé hozzaférés biztosita-
sat minden tanuld szamara.

A kisiskolakat fenntarté kistelepiilések eseté-
ben célszerli hatastanulméanyok elkészitésével
megvizsgalni a tanul6létszam-alapt normativ
finanszirozasrél a tanulécsoport-alapd finan-
szirozdsra valo attérés lehet&ségét.

Elemzést kell késziteni a teljes jelenlegi 6nkor-
manyzati finanszirozasnak a kistelepiilési koz-
oktatasi feladatellatasra gyakorolt hatasarol.

eszkdzoket, melyek — a fejlesztési raforditasok
novelése nélkiil — biztosithatjak a kisiskoldkra
iranyul6 fejlesztések célzott eljuttatasat és a kis-
iskoldkkal kapcsolatos horizontalis fejlesztési
célok érvényesitését a legkiilonbdz6bb kézponti
és regionalis fejlesztési programokon beliil.

Amennyiben a kisiskoldk altal nydjtott neve-

lési-oktatasi szolgaltatasok mingségének és

eredményességének a javitdsa fejlesztési prio-
ritassd valik, a kovetkezé megfontolasok érvé-
nyesitése latszik célszertinek:

¢ kidolgozott fejlesztési modellek alkalmaza-
sanak tdmogatasa;

* bizonyos, nem kisiskola-specifikus fejlesz-
tési célok, mint példaul az eszkoz- és
felszerelésjegyzék kovetelményeinek érvé-
nyesitése, iskolaépiilet-standardok érvénye-
sitése stb.;
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* a kisiskoldkban zajl6 iskolafejlesztés kiilsé
tudds- és szolgaltatashatterének biztositdsa
(szakért6i tAmogatas, tanacsadas);

* minGségértékelés (tanuldi teljesitménymérés)
és fejlesztés erdteljes Osszekapcsolasa.

* A kisiskolak orszagos szovetségének beemelé-
se az orszagos oktatdspolitikai tervezésbe és
érdekegyeztetésbe.

Minden nagyobb &ltaldnos iskolai intézményi
mintdn végzett vagy teljes kord kutatds, ta-
nuldi teljesitménymérés vagy elemzés soran
célszerti levéalogatni a kisiskolak adatait és el-
végezni az ezzel a korrel kapcsolatos masod-
elemzéseket.

* A kiils6 fenntartéi (6nkorményzati) értékelés

tdmogatasa érdekében a megyei pedagogiai

intézetekben ingyenesen hozzaférhets értéke-

lési szakértdi kapacitasok kialakitasa.

A kisiskolakrodl sz6l6 oktataspolitikai diskur-

zus informalasa céljabol kiilondsen a kovetke-

26 problémak feltardsahoz van sziikség tovabbi

kutatasokra és elemzésekre:

* az intézmények mérethatékonysaga és szak-
mai teljesitménye kozotti Osszefiiggések
feltarasa;

* a kiilonbozé kistérségi tarsulasi formdk és
gyakorlatok hatdsa a kozoktatdsi feladatel-
latds koltségeire, mindségére és eredmé-
nyességére;

* a kisiskoldk pedagodgiai gyakorlata, az
Osszevont osztaly pedagogiaja;

* a kisiskolak kozosségi kapcsolatai és funk-
cidi, az iskola mint kdzosségi intézmény.



Az aldbbiakban vazlatosan attekintjiik a kisteleptilések kisiskolaira irdnyul6 fejlesztés néhany tertiile-

tét és modelljét.

Az oktatasi egyenlStlenségek csokkentésének és
a kozépfoku oktatasi kinalathoz val6 hozzaférés
biztositasdnak egyik elsé feltétele, hogy rendelke-
zésre alljon egy olyan oktatési informéaciés rend-
szer, amely lehet6vé teszi a tanul6i célcsoportok,
illetve az ket nevel6-oktat6 intézmények azono-
sitdsat. Ez azért sziikséges, hogy a kiegészits for-
rasokat, szolgaltatdsokat és fejlesztéseket célzot-
tan lehessen eljuttatni. A mai magyar oktatdsi
informdcids rendszer ezt nem teszi lehetGvé, mert
a tanul6i palydk nyomon kovetésére és a mélta-

nyossagi szempontbdl kiemelkedSen fontos ta-
nuléi célesoportok azonositdsara alkalmas (tanuldi
szint(i) statisztikai rendszerek kiépitésének még
csak az els6 1épései torténtek meg. Ennek kovet-
keztében a kiilonb6zé tobbletforrasok nem hasz-
nosulnak kell§ hatékonyséaggal. Igy a raforditédsok
hatékonysédgat és a programok eredményességét
segitené, ha azok rendszeres monitorozasa,
hatdsvizsgdlata, valamint az eredmények
visszacsatoldsa is megtorténne.

A nemzetkozi tapasztalatok szerint a kisiskolak
— a varosi intézményektsl némileg eltér6 mod-
szerekkel — képesek j6 minéségii oktatas biztosi-
tdsara. Célszertinek latszik azon szakmai-peda-
gbgiai innovaciok helyi terjesztése, melyek
eredetileg is kisiskolai kdrnyezetben jottek létre
(pl. kooperativ tanulds, osztatlan tanitds, mentor-
rendszer, blokkositott tandrai rendszer, jo
partnerkapcsolatok és tarsadalmi részvétel az
intézmény fenntartdsaban, tavoktatas stb.).
Kiilon figyelmet érdemel az olyan tanuldi inte-
graciés megoldasok tdmogatdsa, amelyeket

specidlisan kisiskolai problémékra reagéalva dol-
goztak ki. Csak egy ilyen fejlesztési politika
érheti el, hogy a kisiskoldk ne hatranyaik és
adottsagaik, hanem 6néll6 szakmai megoldasaik
révén kiilonbdzzenek a tobbi kozoktatasi
intézménytdl. Indokoltnak latszik, hogy a hagy-
omanyos szektor- és intézményhatarokat lazit6
innovaciok (AMK, évodaiskola, integralé pro-
gramok) tovabbra is tdimogatasban részesiiljenek.
Fontos, hogy a szervezeti-tartalmi integraciot
minden kordbbindl szigortibb elvarasok mentén
érdemes tamogatni.

A Kkisiskolaknak felajanlhaté néhany fejlesztési modell

Ovodaiskola

A fejlédési folyamatossag figyelembevételével szervezett kozoktatasi forma, amelyben az 6vo-
dai nagycsoporttdl felmend rendszerben egyiitt dolgozik az 6vond és a tanitond. Kezdetben az
6vodai életmddszervezés keretei szerint foglalkoznak a gyerekekkel, és a gyerekek fokozatosan
lépnek at az iskolds munkaformédkba. Az atmenet segitése céljabol a folyamatok tervezését, a
nevelési, oktatdsi feladatok megvaldsitasat az 6vopedagdgushoz-tanitohoz és a gyerekek egy-
mashoz val6 tartos kotédésével alapozza meg a pedagogus. Az 6vodai élet nem olvad egybe az
iskolaival, az elsd két osztaly teremti meg a folyamatossagot. A tantargyi felosztas az iskolai sza-
kaszban altaldban a kovetkezd: 6vo-tanité tanitja a matematikat és a készségtargyakat, a tanitod

tanitja az irds-olvasast.” (Pedagdgiai lexikon, 1997)
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Integralt iskola

Programjaban és tevékenységében kiilonboz6 képzési formakat megvaldsitd, a sajatos képzési
igényt és hatranyos szociokulturdlis helyzetti tanul6kat a tobbséghez tartozékkal egyiitt oktato-
nevelG intézmény. Az iskoldn beliil megkiilonboztethetiink programintegraciot és tanuléintegraciot.
Bar e kett6nek nem kell feltétleniil egyiitt jarnia, a tapasztalat szerint az innovéaciora val6 nyitott-
sdg miatt az integral6 intézmények mindkett6t alkalmazzdk. Az integralt oktatds-nevelés a
pedagoégusok moédszertani eszkdztaranak fejlédésével, a tanuldsszervezés technikainak és az is-
kola mint szervezet mtikodésének atalakuldsaval, a tanar-didk interperszonalis viszony megval-
tozasaval parhuzamosan valésul meg.

Altalanos m(ivel6dési kdzpont

A tobbszor moédositott kozoktatasi torvény szerint az altaldnos miivelédési kozpont (AMK)
olyan tobbcélt intézmény, amely kozoktatasi feladatokat, valamint a kulturalis, mtivészeti, koz-
miivel6dési és sportfeladatok koziil legalabb egyet-egyet ellat. Ugyanitt egységes pedagdgiai
szakszolgélat is mtikodhet. A feladatok ellatdsa szervezeti és szakmai értelemben 6nallé intéz-
ményegységekben torténik. Az AMK-k integrativ intézmények, ahol kiilonb6z6 korosztalyok
szamara, az 6vodastol a felnStt korosztalyig széles tevékenységi kindlat taldlhato.

Tavoktatas

A tdvoktatds kifejezésben a tanuldsnak, tanuldsszervezésnek tobb fogalma keriil egymds mellé,
tobbek kozott a tavtanulds, a nyitott tanulds és az e-learning. Els6dleges ismertetSjegye — a koz-
hiedelemmel ellentétben — az, hogy olyan eszkdzrendszert bocsat rendelkezésre és olyan keretek-
ben szervezi a tanuldsi folyamatot, ahol az oktatas helyett a tanulds keriil a kozéppontba. Eppen
ezért kotetlenebb, személyre szabottabb a legtobb tanuldsi médnal. Az, hogy a tandr és a didk
kozott esetenként nagy foldrajzi tavolsag is van, csupan kisérdjelenség. A tdvoktatasban f6sze-
repet jatszik a motivalt és 6nall6 tanulas. Ezt az egyéni tanuldsra alkalmas irott, hangz6 és képi
segédanyagok, onértékeld eszkozok, szamitogépes programok, tandri (tutori) konzultaciok ta-
mogatjak.

Kozdsségi iskolak (community schools)

A 20. szazadi iskolakritikai, reformpedagogiai iranyzatok az iskola szakmai autonémidjanak no-
vekedését elidegenedésnek értékelve, a folyamat megforditdsara tettek kisérletet a kozosségi
iskolak létrehozasaval. Az els6 kozosségi iskoldk a 30-as években az USA-ban jottek létre az
iskolanak a kozosségként felfogott helyi tdrsadalomba valé dgyazésa érdekében. Azoéta jelentSsen
novekedett a k6zosségi iskolak szdma, mindenekel6tt az USA-ban; a mozgalom szakmai kozos-
séget is alkot. A helyi tdrsadalomba val6 agyazodas elve sokféleképpen valosul meg a kozosségi
iskolakban. A kozosségi iskoldk kozos elemei kozott megtalaljuk az intézményhaszndlat nyitott-
sagat, laikusok fokozott részvételét az oktatdsi szolgdltatasok alakitdsdban és az intézmények ird-
nyitasaban. A kozosségi iskoldk gyakran kiilon projektek segitségével igyekeznek 6sztondzni a
helyi tarsadalom és az iskola kapcsolatanak kiépiilését. Ezt segiti a partnerségek kialakitdsa az
iskola és a civil tarsadalom szereplSi kozott, vagy olyan tevékenységek, mint az dnkéntesek se-
gitségével torténé mentordlds vagy az iskola tanuldi részvételének 6sztonzése a helyi tarsadalmi
és gazdasagi életben, aminek pedagoégiai értéket is tulajdonitanak (pl. intergeneraciés tanulas).

Mentorprogram

A mentorélés az oktatdson beliil eltér$ tevékenységeket takar attdl fiiggéen, hogy ki a mentor, és
kinek nyujt segitséget. Az iskolai tanuldst az alsébb évfolyamok tanuléinak korében gyakran
onkéntes, az iskolan kiviil dolgozé mentorok segitik. A mentoralds az 6nkéntesek szamaéra a ta-
nuldkkal meghatédrozott heti idStartamban (pl. 30-60 perc) torténé személyes foglalkozast jelen-
ti; ez id6 alatt az onkéntesek egyiitt olvasnak vagy csak beszélgetnek és jatszanak a tanulékkal.
Az 6nkéntes mentorrd valas feltételeit, a résztvevSk korét feltételekhez (pl. biintetlen el6élet) ko-
tik, és feladataik minél jobb elldtasara folyamatos képzéseken fejlesztik a mentorokat. Magyaror-
szagon civil szervezetek is foglalkoznak mentorprogramokkal, tobbek kozott a didkok kdzdsségi

életre és demokraciara nevelése témakorében.
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Mivel 6nmagaban még nem elég, ha a tanuldi tel-
jesitménymérések adatai alapjan azonositottuk
az alulteljesit§ intézményeket, és mivel a kistele-
piilési dnkormanyzatoknak a fejleszté beavatko-
zas tekintetében sztikosek a szakmai és pénziigyi

er6forrdsai, a tobb orszdgban bevalt gyakorlat
szerint sziikséges lenne tigynevezett intervencios
fejlesztési csomagokat bocsatani a rendelkezésiik-
re. Ennek szakmai, szolgéltatasi, jogi és pénziigyi
feltételei azonban ma még hidnyoznak.

A 2002-t6] vajudé kozigazgatdsi reform elsd-
sorban a kistérségek lehatarolasara és biirok-
ratikus-tervezdi, valamint palyazasi kapacitasuk
megerdsitésére Osszpontositott. Ezzel szemben
sajndlatosan héttérbe szorultak az egyiittmiiko-

dés tartalmi elemei, és kormanyzati szint( tudds-

menedzsment helyett spontan helyi tapasztalat-
csere forméjéban fejlédtek. A kozeljovEben sziikség
van olyan kozoktatdsi targyd egyiittmiikodési
modellek, programcsomagok Osszedllitdsira és
terjesztésére, amelyek a most indul6 tarsulasok
szdmadra is megkonnyitik a kooperaciot.

A felsGoktatds atalakuldsa elGrelathatdlag a pe-
dagoégusképzés sulyanak és méretének csokkené-
sével jar majd. Ez kedvezhet a megrendel6i igé-
nyeket figyelembe vevd, a mainal gondosabban
kidolgozott pedagdgusképzésnek. Ebb6l a lehe-
t6ségbdl kiindulva célszertinek latszik, hogy a
pedagogusképzé intézmények kisiskolai speciali-
zaciot is beépitsenek a képzés anyagaba, kiilonds

tekintettel a tanitdsi modszerekre (pl. osztatlan
osztalyban val6 tanitds és értékelés, felnSttkép-
zési és kozosségfejlesztési technikdk). Ugyancsak
indokoltnak latszik, hogy a felsGoktatasi intéz-
mények koré szervezddd gyakorlé iskolai halo-
zatokba a kistelepiilések kozoktatasi intézményei
is bekertiljenek.

Nyilvanval6, hogy a pedagodgiai szolgaltatasok
és szakszolgdlatok kisiskoldk szadmaédra kell§
hozzaférést biztosité megszervezése csak a

kistérségi és megyei/regiondlis egyiittm{ikodés
keretében lehetséges. Ez igen sok erre iranyul6
fejlesztési program elinditdsét teszi sziikségessé.

Korai fejlesztés megszervezése az Encsi Kistérségben — raszorulé gyermekek bevonasa
az intézményes ellatasba az egészségugyi szolgalat (gyermekorvos, védénd) segitségével

Az Encsi kistérségben (valamint a Sziksz6i és a Gonci kistérségben is) elkésziilt egy felmérés,
amely az 6vodai féréhely-kapacitdsokat hasonlitotta ossze telepiilésenként az 6vodai férShely-
igényekkel. Ezt a 3-6 éves korosztallyal azonositottak, hiszen ennek a korcsoportnak az iskolai
el6készitése, esetleges specidlis korai fejlesztése indokolt annak érdekében, hogy iskolaztatasuk,
egész életen 4t tart6 tanulasuk megalapozott, motivalt és sikeres legyen. A kistérségi kozoktatasi
terv készitésekor — amely egybeesett a tobbcélu kistérségi tarsulds palydzatdnak készitésével —
azonositottdk azokat a lehetdségeket, hogy kik és milyen modon 6sztondzhetdk, illetve kik azok
a szakemberek, akiktdl a megsziiletett gyermekekrdl legkorabban elérhet6 az informdcio. A fel-
mérés alapjan kideriilt, hogy a korabban Osszetartoz6 harom kistérségben kozel 1000 évodai
féréhely hidnyzik a rendszerbdl. A stagnalo, illetve a minimélisan névekvé gyermeklétszam
miatt tobb telepiilésen zstfolt, illetve j6 néhany telepiilésen nem miikddik 6voda, pedig a szii-
letett gyermekek szama indokolna ezt. A helyzet megoldasara:
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e Az NFT ROP 2.3 palyazati rendszerben kozos kistérségi palydzatok benyujtasaval (egy-egy
palyazatban tobb onkorményzat részvételével, kistérségi koordindciéval) igyekeztek megol-
dast keresni, részben sikeresen, részben sikertelentil.

e Az ANTSZ vezet§ védéndjén keresztiil bevontak a kistérségben dolgozé védéndket, és meg-
allapodast kotottek veliik arra vonatkozéan, hogy 6k — napi kapcsolatban a csalddokkal,
gyermekekkel — a megfelel6 id6pontban jelzik a megsziiletett problémas gyermekeket. Az
egészséges fejlédést akadédlyozo kiilonboz6 problémakat az 6téves korban 6vodaba keriilé
gyermeknél mar nagyon nehéz kompenzalni. Igy sziikség van arra, hogy ezek a gyermekek
lehetbleg mar 2 és fél, 3 éves korukban bekertilve a rendszerbe a szakértsi bizottsag vizsgala-
ta alapjan részt vegyenek a korai fejlesztésben, majd pedig az 6vodai nevelésben vagy egyéni
foglalkoztatdssal megvalosuljon szervezett, tervszerti fejlesztésiik.

A terv megvaldsitdsdhoz felvették a kapcsolatot a megyei onkormanyzattal — mint a feladatella-
tasra torvény szerint kotelezettel —, kezdeményezve ezeknek a specialis ellatasoknak a kistérségi
szintre torténd atkeriilését igy, hogy a megyei bazisintézmény;, illetve a tanulasi képességet vizs-
galo6 szakértdi bizottsag tovabbra is megfelel§ modszertani segitséget nytjtson. Ezt a folyamatot
és gondolkodasmoédot segiti a tobbcélu kistérségi tarsulasokrol megalkotott 2003. évi CVIL tor-
vény, amely a kozszolgaltatasok, a kozoktatashoz kapcsolodo szolgéltatasok kistérségi , gyermek
kozeli” megszervezését, biztositasat 6sztonzi. Ezzel 6sszhangban van a megalakult tobbcélu kis-
térségi tarsulasok miikodését 6sztonzé 5/2005. szamu korményrendelet, amely a kozoktatasi
kistérségi feladatokhoz jelentSs tdmogatast iranyoz elS. Ez a tdimogatas a 17/2005. BM-PM egytit-
tes rendeletben a 2005. évre vonatkozéan konkrét 6sszegben is megjelenik, amely azt bizonyitja
a kistérségek szamara, hogy ahol tobb lényeges kistérségi feladatellatast vallaltak fol, ott ennek
miikddési timogatasa is jelentSs. Tehat a palyazatban megfogalmazott célok elérése feltételezi a
tovdbbiakban a kistérségi tarsuldsi tanacs mint dontéshozo szerv, a munkaszervezet, a Nevelési
Tanacsado és a Kistérségi Szakszolgalat, a védénéi szolgalat, az 6vodédk egyiittmiikodését.

A Kkistelepiilések kisiskoldiban zajlé nevel6-ok- eszkoze az informdcidhoz, a tanuldst segitd tar-
taté munkaval kapcsolatos hatranyok kompen- talmakhoz interneten keresztiil térténd hozza-
zalasanak egyik, kiilfoldon széles korben alkal-  férés tamogatésa, illetve az infokommunikécios
mazott — bar ugyanigy széles korben vitatott —  eszkozokkel timogatott tavoktatas.

Nemzetkozi tapasztalatok: lehetdségek az IKT-ban

Az IKT oktatasban val6 alkalmazdsaval kapcsolatban szamos nemzetkozi tapasztalattal talal-
kozhatunk. Ezek koziil ki kell emelni a finnorszagi példét, ahol videokonferencia segitségével egy
kozponti iskoldban tartott 6rat kovethetnek él6ben egy tavolabbi kisiskola tanuléi. Az IKT le-
hetdséget ad szinvonalasabb tananyag hasznalatdra, kurzusokban val6 részvételre megfelel6 fel-
késziiltségti tandrok helyi részvétele nélkiil is. Megjelenik az IKT mint lehetSség a kanadai gya-
korlatban is. Ez utébbi alapjan azonban az fogalmazédik meg (ami feltehetSen kozos tapasztalat
lehet), hogy az IKT alkalmazasa nagyobb igéretet jelent a kisiskoldk szaméara, mint amit képesek
lennének bevéltani.
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Az Oktataspolitikai Elemzések Kozpontja (OPEK) 2003-ban alakult azzal a céllal,
hogy hozzajaruljon a szinvonalas (nyilt és dokumentalt tényeken alapuld) oktatas-
politikai tervezés, dontés és implementacié (szakmapolitika) gyakorlatanak kialaku-
lasahoz, elsésorban az oktataspolitikai elemzés kulturajanak és technologiajanak
terjesztésével. A Kdézpont nyilvanos kdzpolitikai jelentéseket készit, stratégiai elem-
zéseket és javaslatokat dolgoz ki, valamint az oktataspolitikai diskurzust és dén-
téshozatalt tamogatd informacidmenedzsment szolgaltatasokat épit. Mindemellett
a Kdézpont segiti az oktataspolitikai tervezés nemzetkdzi dimenzidjanak erésitését.
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