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Bevezetés

Az igazságszolgáltatás alapvetõ követelménye, hogy
az azonost azonosan kell elbírálni, s ugyanez a követel-
mény a (közeli) hasonlóság esetén („simili” érvelés).
Az ítélkezési gyakorlat következetlensége ellenkezik a
bíráskodással szemben támasztott társadalmi elvárás-
sal. A következetes jogalkalmazás egyik eszköze az an-
gol jogból ismert precedensekkel való érvelés1 (legal
reasoning from precendent to precedent).

Az uralkodó nézet szerint,2 amelyhez magam is
csatlakozom, az EU Bíróságának ítéletei, az angol jog
felõl nézve nem igazi precedensek, mivel az EU Bírósá-
ga nincs kötve saját ítéleteihez. A kontinentális jogfel-
fogás szerint azonban azok mégis precedens-jellegû-
ek, amit a legjobban az szemléltet, hogy alig akad az
EU Bíróságának olyan ítélete, amelyben – hasonló
kérdésben kialakított állásfoglalást tükrözõ – korábbi
ítéletére ne hivatkozna. Ezért – az angol jogtól való el-
határolás kifejezésére – tettem a címben idézõjelbe a
precedens szót.

Az EU Bíróságának precedensjogát jól tükrözi az
utóbbi évtizedben elterjedt (Nagy-Britannia 1972 évi
csatlakozása után, azaz az angol bírák kinevezését kö-
vetõ idõszakban) az ítéletekben szinte kivétel nélkül

elõforduló szóhasználat: „az állandó bírósági gyakorlat
értelmében…”.3 Ettõl az állandó gyakorlattól való elté-
rés pedig a ritka kivételek közé tartozik.

Más kérdés, hogy jogértelmezési kérdésekben az
egyes tanácsoknak eltérõ véleményük lehet, aminek
eredményeként elõfordulhatnak ütközõ precedensek.
Általában a Brown és Kennedy4 munkaügyi ítéleteket
hozzák fel példaként. A nemzeti bíróságok gyakorla-
tában is elõfordul – mondják –, hogy ugyanazon bíró-
ság különbözõ tanácsa másként ítélkezik hasonló
ügyekben. Az ilyet nehéz elõre látni. Mindenesetre az
EU Bírósága eljárási szabályzatának 95 (4) cikke lehe-
tõvé teszi, hogy ha valamelyik tanács eljárása során
ilyesmit észlel, úgy kezdeményezze a 13 tagú Nagy
Tanács5 összehívását. Erre persze leginkább elõzetes
döntéshozatalra felterjesztett kérdések elbírálása ese-
tén kerül sor. 

Az elõzetes döntéshozatali eljárás egyébként is megle-
hetõsen rugalmas. A jogértelmezés tárgyában érkezõ
megkeresések ismétlõdése esetén nem kizárt, hogy az
EU Bírósága saját korábbi álláspontját pontosítja, ki-
egészíti, az azonban kifejezetten ritka, hogy a korábbi
állásponttól expressis verbis eltérjen. Az ily módon to-
vábbfejlesztett jogértelmezés kapcsán az az általános
vélemény, hogy az EU Bíróságának nincsenek „bebe-
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„Precedensek” az EU Bírósága gyakorlatában*

Vida Sándor, az MTA doktora (Budapest)

* Az Alexander von Humboldt-Alapítvány (NSZK) által lehetõvé tett kutatómunka keretében készült tanulmány (Szerk.)
1 Különösen: Kecskés László: Polgári jogi fejlõdés az angol és a skót jogban. Budapest 2012. 216.
2 Bartha Ildikó: Az Európai Unió joga és a precedensek. In: Betekintés a jogrendszerek világába (Szerk.: Baló Attila–Loss Sándor) Buda-

pest, 2003. 400; Kecskés László: EU-jog és jogharmonizáció 4. kiadás 2011. 498; Kovács Virág: Precedensjog az Európai Bíróság gya-
korlatában. Jogelméleti Szemle 2000/4. 12 – angol nézõpontból: A. Arnull: The EU and its Court of Justice. Oxford 1999. 528.

3 „It is well established case law that…”, „il est de jurisprudence constante…”
4 N. R. Brown–T. F. Kennedy: The Court of Justice of the European Communities, 5. kiadás, London 2000. 372.
5 Figyelemmel arra, hogy az EU Bíróságának 26 bírája van, két (13 tagú) Nagy Tanács összehívására van lehetõség

AZ EU Bíróságának ítéleteiben gyakran elõfordul „az állandó bírósági gyakorlat szerint“-formula (pl.
egységes jogalkalmazás, eurokonform értelmezés, átfogó megítélés, átlagos fogyasztó, a védjegy gazdasá-
gi funkciója). Újabb ítéletekben a korábbi precedensekre hivatkozás helyett felmerül az analógia alkalma-
zása, amely a jogvita tárgyának minõsítéséhez szükséges a bíró számára. Az EU Bírósága kivételesen akár
korábbi jogalkalmazási gyakorlatától is eltér: erre példa a HAG II. ítélet a védjegyjogosulttal kapcsolat-
ban, vagy a Keck Mithouard ítélet a tagállamok importkorlátozó intézkedéseivel kapcsolatban. A követ-
kezetes bírósági gyakorlat mindenesetre megbízhatóbb tájékozódási pont, mint a nem mindig elõre látha-
tó precedens-szemlélet.
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6 H. Rasmussen: Acceptance and Criticism of International Courte Rulings. In: The Role of International Courts (Szerk.: C.
Baudenbacher–E. Busek) Stuttgart 2008. 238.

7 89/104 EK sz. védjegyjogi irányelv (újrakodifikálva a 2008/95 EK. sz. irányelvvel)
8 BH 2003/7. 522; ism. Dr. Vida Sándor: Az Európai Bíróság védjegyjogi gyakorlata (a továbbiakban Vida I.) Miskolc 2006. 52.
9 40/94 EK sz. rendelet a közösségi védjegyrõl (újrakodifikálva a 207/2009 EK sz. rendelettel)
10 Európai Bírósági Ítéletek 2003/4. 52; Vida I., 174
11 Árva Katalin: Szemelvények az Európai Bíróság gyakorlatából. Védjegyvilág 2002. 1. 10.

tonozott” (cimented) állásfoglalásai. Rasmussen6 helyt-
állóan jegyzi meg ezzel kapcsolatban, hogy az eltéré-
sek általában az ítéletek indokolásában, nem pedig a
rendelkezõ részben találhatók.

I.
Korábbi ítéletekre történõ hivatkozás

Amint említettem az EU Bírósága ítéleteiben visz-
szatérõ jelleggel használja „az állandó bírósági gyakor-
lat…” fordulatot. Az alábbiakban a hivatkozási alapul
szolgáló legkorábbi ítéletek említésével mutatok be
különbözõ tárgyú precedensekre való hivatkozást.

1. Egységes jogértelmezés

Az EU Bírósága védjegyügyekben több esetben ki-
mondta, hogy annak érdekében, hogy az oltalom a kü-
lönbözõ tagállamokban egymástól ne alakuljon elté-
rõen, az EU Bíróságának feladata, hogy a jogértelme-
zés egységességét biztosítsa.

Példa: a védjegyjogi irányelv 75. cikk 1. bekezdésének
(a védjegy által biztosított jogok) értelmezésekor az
EU Bírósága az ARSENAL ügyben (C-206/01)7 hozott
ítéletében azt mondta: „Annak elkerülése érdekében,
hogy valamely védjegyjogosultnak biztosított oltalom
tagállamonként ne változzon, az EU Bíróságának fel-
adata, hogy egységes értelmezését adja az irányelv 5.
cikke (1) bekezdésének és különösen a benne szerep-
lõ „használat” fogalmának…” (ítélet 45. pont).

Ugyanezt a szempontot ismételte meg az EU Bírósá-
ga az OPEL ügyben hozott ítélet (C-48/05) 17. pontjá-
ban, a CÉLINE ügyben hozott ítélet (C-17/06) 15.
pontjában, a „01” ügyben hozott ítélet (C-533/06) 56.
pontjában, az ANSUL ügyben hozott ítélet (C-40/01)
16. és 31. pontjában. Más szavakkal korábbi preceden-
sekre utalással mondja ugyanezt a MATRATZEN ügy-
ben hozott eseti határozat (C-421/04) 20. pontja. Neve-
zetesen „…a közösségi szinten történõ kimerítõ jogsza-
bály-közelítési intézkedés rendelkezései alapján… kell
elbírálni” (a megkülönböztetõ képesség kérdését).8

2. EU konform értelmezés

Az EU Bíróságának ipso iure feladata, hogy az EU
konform jogértelmezést és joggyakorlatot biztosítsa.

Ha pedig olyan tárgykörben merül fel a jogértelmezés
kérdése, amelyben a jogi normák EU szinten egysége-
sítve (harmonizálva) vannak, akkor az EU konform
jogértelmezés és jogalkalmazás irányába terelés termé-
szetesen kiterjed a tagállamok jogalkalmazóira, bírósá-
gaira is. Különösképpen ez a helyzet a közösségi véd-
jegyjog esetén, amely vonatkozásában nemcsak a véd-
jegyjogi irányelv, de a KVR9 is kijelöli a követendõ
utat, s ahol valamennyi tagállamban közösségi véd-
jegybíróság mûködik. 

Példa: Az Adidas c/a Fitnessworld (C-408/01) ügy-
ben10 az irányelv 5(2) cikkének (jóhírû védjegy oltal-
ma) értelmezése alkalmával az EU Bírósága azt mond-
ta: „állandó joggyakorlat, hogy ha a nemzeti bíróság
nemzeti jogot, különösen a nemzeti jog olyan rendel-
kezését alkalmazza, amelyet egy irányelv átültetésével
vezettek be, akkor hacsak lehetséges, azt az irányelv
szavai és célja szerint értelmezzék” (ítélet 21. pont).

Tekintettel arra, hogy az irányelv 5(2) cikke fakul-
tatív és nem kógens rendelkezés, kézenfekvõ, hogy az
irányelvkonform jogértelmezés elve nem korlátozó-
dik az irányelv kógens rendelkezéseinek a nemzeti
jogba történt átvételérõl szóló rendelkezésekre, ha-
nem az irányelv valamennyi rendelkezésének értel-
mezésére irányadó, ha azokat a nemzeti jogba átültet-
ték. Ugyanezt a szempontot ismétli meg a Björnekulla
Frouktindustrier ügyben hozott ítélet (C-371/02) 13.
pontja, valamint az Anheuser Busch ügyben hozott
ítélet (C-245/02) 50. és 70. pontja. 

3. Átfogó mérlegelés

Minden bírósági határozattal szemben az a társadal-
mi elvárás, igény, hogy az az összes releváns körülmény
átfogó mérlegelésének eredményeként jöjjön létre. Ez a
társadalmi elvárás korántsem szorítkozik a védjegy-
jogra, a precedensként felhozott példák azonban a je-
len írás szerzõjének személyére visszavezethetõ okok-
ból védjegyjogiak.

Az EU Bírósága már a kezdet kezdetén két egymás-
tól eltérõ módon ábrázolt macskaféle, azaz pumát
megjelenítõ védjegy ütközése esetén kimondta az át-
fogó mérlegelés szabályát. A SABEL ügyben11 hozott
ítélet szóhasználata szerint „… Az összetéveszthetõsé-
get átfogóan (globally) kell értékelni, figyelembe véve
az ügy körülményeinek valamennyi tényezõjét” [(C-
251/95) 22. pont].

Majd a Lloyd ügyben hozott ítéletében az EU Bíró-
sága tovább részletezte ezt a szabályt, mondván, hogy

54 TANULMÁNY 2013. FEBRUÁR
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12 Vida I., 145.
13 vö. 8. lábj.
14 Európai Bírósági Itéletek 2010/2. 67; Vida Sándor: Az Európai Bíróság védjegyjogi gyakorlata II (a továbbiakban Vida II), Miskolc

2010. 317.

„az átfogó mérlegelés szükségessé teszi a tekintetbe
jövõ körülmények egymásközti kölcsönhatásának
figyelembevételét…” [(C-342/97) 19., 25. pont].12

Az átfogó mérlegelés szabályát az EU Bírósága ez-
után számos ítéletében megismételte, eljárásjogi prece-
denst teremtve ezzel. Így: MARCA MODE ügyben ho-
zott ítélet [(C-425/98) 40. pont], PRAKTIKER ügyben
hozott ítélet [(C-19/30) 48. pont], HAVE A BREAK
ügyben hozott ítélet [(C-353/03) 31. pont], THOM-
SON LIFE ügyben hozott ítélet [(C-120/04) 28.pont],
„csokoládé nyuszi” ügyben hozott ítélet [(C-529/07) 37.
pont], „pszeudovédjegy” ügyben hozott ítélet [(C-
569/08) 42. pont].

4. Átlagos fogyasztó

Az átlagos fogyasztó fogalmát az EU Bírósága – elõször
a Gut Springenheide (versenyjogi) elõzetes döntésben
[(C-210/96) 31. pont] határozta meg, amikoris azt mond-
ta, a védjegy megkülönböztetõ-képességének elbírálása-
kor a mérce „az átlagosan tájékozott, figyelmes és értelmes
átlagos fogyasztó” nevezetesen, hogy az miként észleli a
szóban forgó árukat vagy szolgáltatásokat. Az átlagos fo-
gyasztó mint mérték mind a védjegy megkülönböztetõ-
képessége mind az összetéveszthetõség vizsgálatánál
döntõ szempont. Az átlagos fogyasztó nem szakember,
valamint nem rendelkezik olyan ismeretekkel sem,
mint az iparjogvédelmi hatóság elõadója, vagy az eljáró
bíró, még akkor sem, ha ez utóbbiak a szóban forgó ter-
mék vagy szolgáltatás vevõi, fogyasztói közé tartoznak.

Az EU Bírósága számos védjegyjogi és versenyjogi
tárgyú ítéletében utal az „átlagos fogyasztó” modelljé-
re. Példák: PHILIPS ügy [(C-299/99) 62. pont], Lloyd
ügy [(C-53/01) 46. pont], Linde, Winward, Rado egye-
sített ügyek [(C-53/01-55/01) 41. pont], LIBERTEL
ügy [(C-104/01) 46. pont], POSTKANTOOR ügy [(C-
363/99) 76. pont], THOMSON LIFE ügy [(C-120/04)
30. pont], INTEL ügy [(C-252/07) 35. pont].

Az átlagos fogyasztó által tanúsított magatartás te-
kintetében pedig a Lloyd ügyben azt állapította meg
az EU Bírósága, hogy „az ritkán van abban a helyzet-
ben, hogy a különbözõ védjegyeket közvetlenül össze-
hasonlíthassa egymással, hanem kénytelen arra a tö-
kéletlen képre hagyatkozni, amelyet emlékezetében
megõrzött. Ezen felül figyelembe veendõ az is, hogy
az átlagos fogyasztó figyelme a szóban forgó áruk vagy
szolgáltatások jellegétõl függõen különbözõ erõsségû
lehet.” [(C-342/97) 26. pont].

Ezeket a megállapításokat az EU Bírósága mind a
védjegy bejegyzési – mind a jogfenntartási (védjegy
törlése), valamint jogérvényesítési (bitorlás) ügyek-

ben hozott ítéleteiben következetesen ismétli, rend-
szerint utalva a Lloyd ügyben hozott ítéletre. 

5. A védjegy gazdasági funkciói

Az EU Bírósága védjegyjogi gyakorlatában közpon-
ti helyet foglal el a védjegyfunkciók tana, legyen szó
akár jogszerzésrõl, akár jogérvényesítésrõl. E vonat-
kozásban precedensként a talán leggyakrabban hivat-
kozott elõzetes döntés az ARSENAL ügyben13 hozott
ítélet [(C-206/01) 48. pont]. Eszerint: „Ahhoz, hogy a
védjegy a torzítatlan versenyben – amelyet az EK
Szerzõdés fenntartani törekszik – alkalmas legyen rá,
hogy alapvetõ szerepét betöltse, biztosítania kell,
hogy valamennyi olyan árut vagy szolgáltatást, ame-
lyet azzal megjelölnek meghatározott vállalat ellenõr-
zése mellett állítottak elõ vagy szolgáltattak, amely
vállalat azok minõségéért felelõs.”

Az itt idézett megállapításra vezeti vissza a joggya-
korlat és a szakirodalom a védjegy alapvetõ funkcióját, a
származást jelzõ funkciót. Hivatkozások: Ansul ügy [(C-
40/01) 35., 36. pont], Radetzky Orden ügy [(C-442/07)
36. pont], WELLNESS ügy [(C-495/07) 17. pont].

Az idõk folyamán az EU Bírósága a védjegy további
funkcióiról is megemlékezett, így a reklámfunkcióról,
amelyre példa a GOOGLE ügyben14 hozott elõzetes
döntés [(C-236-C-238/08) 99. pont]. Nevezetesen: „A
védjegy jogosultja megtilthatja, hogy valamely hirde-
tõ az említett védjeggyel azonos megjelölést az emlí-
tett védjegyjogosult hozzájárulása nélkül internetes
reklámszolgáltatás keretében kiválasztott kulcsszó-
ként az említett védjegy árujegyzékében szereplõ
árukkal illetve szolgáltatásokkal azonos áruk vagy
szolgáltatások reklámozására használja…”

A védjegy reklámfunkciójának védelme vezette az EU
Bíróságát néhány eseti döntésében odáig, hogy a rek-
lámozással kapcsolatos pénzügyi ráfordításokat beru-
házásként értékelje. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
egyértelmûen védjegy beruházási funkciójáról lehet-
ne beszélni. Annyit azonban mindenesetre, hogy
adott esetben a reklámozással kapcsolatos jelentõs rá-
fordítások a védjegy értékét növelõ, vagy fenntartó
beruházásoknak tekinthetõk.

II.
Analógia vagy precedens?

1. Az EU Bírósága néhány ítéletében (az angol, fran-
cia, magyar stb. szövegben) a precedensekre való hi-

VIDA: „PRECEDENSEK” AZ EU BÍRÓSÁGA GYAKORLATÁBAN 55



JO
G
T
U
D
O
M
Á
N
Y
I 
K
Ö
Z
L
Ö
N
Y

15 C-301/07, 18. pont; Vida II., 116.
16 C-59/08, 56. pont; Vida II., 276.
17 vö. 14. lábjegyzet, ítélet 85. pont
18 K. Larenz–C. W. Canaris: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. kiadás. Berlin 1995. 203.
19 Vocabulaire Juridique, Paris 2001 – Analogikus érvelés: klasszikus jogértelmezési eljárás, amely a szövegmagyarázat módszerébõl indul

ki. Ennek lényege, hogy kiterjeszti a szöveg által meghatározott megoldást egy hasonló tényállású esetre, amelyet a szöveg nem irá-
nyoz elõ, kimutatva, hogy a szabályt értelemszerûen kell alkalmazni mindkét esetre, ha a ratio legis értelmében a két dolog azonos mó-
don történõ kezelése indokolt…

20 Blutman László: A jogdogmatika zátonyai: az analógia a magyar jogban. JTK 2008. 275. (282)
21 vö. 15. lábjegyzet, ítélet 23. pont
22 vö. 20. lábjegyzet, 290.
23 C-516/08, 42. pont; Iparjogvédelmi és Szerzõi Jogi Szemle 2012. 2. 98.

vatkozás helyett az „analógia útján”-utalás (per analo-
gy, by the way of analogy) szerepel a felhívott korábbi
ítélet megjelölés elõtt. Ezek közül különösen elgon-
dolkodtató a PAGO ítéletnek15 a híres DAVIDOFF
ügyben hozott elõzetes döntésre való hivatkozása,
amelyben az EU Bírósága a védjegyjogi irányelv 5.
cikk (2) bekezdésének célját értékelve azt mondja: „…
a jó hírnevet élvezõ közösségi védjegyek nem része-
sülhetnek kisebb oltalomban az azonos árukkal vagy
szolgáltatásokkal kapcsolatosan használt megjelölés
esetében, mint a nem hasonló árukkal vagy szolgálta-
tásokkal kapcsolatban használt megjelölés esetén
(lásd analógia útján…)”.

Hasonló hivatkozás olvasható a DIOR ruhanemû
ügyben hozott ítéletben,16 amely a jogsértõ parallelim-
port kapcsán Parfums Christian DIOR ügyben hozott
ítéletben alkalmazott jogértelmezésre hivatkozik,
amelynek tényállása presztizsértékû áruk akciós áron
való értékesítése:”…aki a védjegyet kereskedelmi cé-
lokra oly módon használja fel, hogy az a védjegy jó hír-
nevét sértheti… (analógia útján…)”. Ugyancsak ilyen
jellegû hivatkozás található a GOOGLE ügyben hozott
ítéletben,17 amely szerint „… a védjeggyel azonos meg-
jelölés harmadik felek által … kulcsszóként történõ
használata megerõsíti az érintett áruk, illetve szolgálta-
tások és a védjegyjogosult közötti lényegi kapcsolat
fennállásának látszatát (lásd analógia útján…)”. Analó-
giára történõ utalások persze további ítéletekben is ol-
vashatóak, pl. CÉLINE [(C-17/06) 17. pont], IP-
TRANSLATOR [(C-307/10) 45. pont], ezek az elõzõek-
ben bemutatottakkal együtt pozitív tartalmú analógiák. 

2. Az ítéletek francia és angol szövegeiben az analó-
giára történõ hivatkozás egyrészrõl, másrészrõl a né-
met szövegeknek ilyen szóhasználatú hivatkozást
mellõzõ és a megoldásnak precedensként történõ ke-
zelése persze nem tekinthetõ fordítói kényelmesség-
nek, különösen, ha meggondoljuk, hogy nem egy íté-
letrõl van szó, valamint, hogy a fordításokat bírák el-
lenõrzik. A különbség gyökerei alighanem mélyebbre
nyúlnak vissza: a francia-angol és a német jogfelfogás
közötti különbségre. Az egyik vezetõ német
tankönyv18 az analógia alkalmazását általában szû-
kebb körben mutatja be, az ismertetett példák törvé-
nyi rendelkezéseknek más olyan esetekre történt al-
kalmazását tárgyalják, amelyekre a törvény valójában

nem terjed ki. – A francia Jogi Enciklopédiában19 ez-
zel szemben az analógia tárgyalásánál a törvény szó
nem fordul elõ, amibõl az alkalmazás szélesebb kör-
ben történõ gyakorlatára lehet következtetni.

3. Mindezek alapján úgy tûnik, hogy a Blutman
László20 által kifogásolt analogia legis és analogia iuris
megkülönböztetés Európa más országaiban mégis me-
gállja a helyét, beleértve az EU Bíróságának gyakorla-
tát is. Hiszen olyan érvelés, hogy melyik a „hiteles
szöveg” nem válasz erre a koncepcióbeli különbségre.

Más problémát vet fel a PAGO ügyben hozott íté-
let,21 amely – szokatlan módon – nemleges körülményre
alapít analógiát, amikor azt mondja, hogy „Nem lehet
feltételül szabni azt, hogy a közösségi védjegyet az így
meghatározott vásárlóközönség százalékában meg-
adott hányadának ismernie kell (analógia útján…)”.
Ez utóbbi a Blutman22 által felvázolt modell szerint
pszeudoanalógia, mivel csupán annak magyarázatát
szolgálja, hogy nem szükséges az EU néhány tagorszá-
gában elfogadott joggyakorlat alkalmazása.

Az EU Bírósága ítéleteit olvasva, magam csak egy
olyan analógia-hivatkozással találkoztam, amelynél
egyrészt az analógiára történt hivatkozás, az azonos
jogalkalmazás, eljárás a cél, másrészt az analógia-jel-
leg vitathatatlanul kimutatható. Nevezetesen, amikor
a közösségi védjegy-gyakorlatban alkalmazott rossz-
hiszemûségi kritériumokat doménnévre transzponál-
ták. Igaz, hogy az .eu felsõ szintû domén bevezetésé-
rõl szóló 874/2004/EK rendelet (3) bekezdése a rossz-
hiszemû doménnév bejegyzésre több példát is felhoz,
az EU Bíróságának gyakorlatában azonban rosszhisze-
mû doménnév bejegyzés tárgyában hozott ítéletre – is-
mereteim szerint – 2010 elõtt nem került sor. Ezért eb-
ben az ügyben védjegyjogi analógiára való utalás indo-
kolt és megalapozott volt. A www.reifen.eu23 (magya-
rul gumiabroncs) doménnév rosszhiszemû bejegyezte-
tése miatt hozott ítéletében az EU Bírósága a „csoko-
ládé nyuszi” ítéletére hivatkozással azt mondta, hogy
„Márpedig a rosszhiszemûséget átfogóan, az eset vala-
mennyi releváns tényezõjét figyelembe véve kell meg-
ítélni (lásd analógiaként…)”.

Egyébként a rosszhiszemûség tilalma nem a véd-
jegyjog sajátja. Ez a tilalom – a római jog óta – a pol-
gári jog általános szabályai közé tartozik, amint az a
Ptk. 4. § (1) bekezdésében is olvasható.
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24 „Explicit overruling, in: I.N. Brown–T. Kennedy: The Court of Justice of the European Communities. 5. kiadás, London 2000, 371. is
az „overruling” kifejezést használja a precedensekrõl szóló fejezetben

25 Például az EU védjegyjogi irányelvének közzététele
26 A. Arnull: Owning up to fallibility: precedent and the Court of Justice. C. M. L. Rev. 1993., 266., 261.
27 Arnull: id. mû (2. lábj.), 531.
28 Ez az ítélet eseti ügyben hozott, s nem elõzetes döntési eljárásban. 

III.
Közbülsõ következtetés

1. Aligha szükséges fejtegetni, hogy a precedens és
az analógia a jogalkalmazás hasonló eszközei: mindket-
tõ használatához valamiféle kapcsolat szükséges a ko-
rábbi és a késõbbi tényállás, vagy az ahhoz fûzhetõ jo-
gi következmények tekintetében. Mind a precedensre
való hivatkozást, mind az analógia alkalmazását a bí-
róság (nemcsak az EU Bírósága) akkor alkalmazza, ha
az elbírálandó és a korábbi ügy között hasonlóság van.
Mindkettõ alkalmazásához a bíróság által történõ elõ-
zetes „minõsítés” (Vorverständnis) szükséges. Az ana-
lógia hagyományos ellenszere az argumentum a con-
trario a precedens alkalmazása ellen is felhozható.

Végül sem a precedens, sem az analógia fennállásá-
hoz nem feltétlenül szükséges joghézag fennállása. Az
EU-jogban, amelynek polgári jogi normáit a keretsza-
bályok, irányelvek jellemzik, egyébként is bajos jog-
hézagról beszélni.

IV.
Eltérés a precedenstõl (overruling)

1. Elõfordulnak olyan helyzetek, amikor az EU Bí-
rósága célszerûnek látja eltérni korábbi döntéseitõl, a
szakirodalomban a használt kifejezés szerint „felülír-
ja” azokat. 

Látványosan ez történt a HAG24 védjegy ügyében.
A Luxemburgi Törvényszék (Tribunal d’Arrondissement)
1973-ban arra kért választ, hogy az EKSZ 85. cikke
(áruk szabad forgalma) miként értelmezendõ a hábo-
rús elkobzás következtében belga tulajdonba került
HAG (kávé) védjegy tekintetében: az az EU (akkor
EK) más tagországaiban is szabadon használható-e a
belga tulajdonos által? A kérdés feltételét az tette in-
dokolttá, hogy a háborús elkobzás a németországi
HAG védjegyet nem érintette, s a német védjegyjogo-
sult 1972-ben a luxemburgi piacon német HAG véd-
jegyével ellátott áruival újból megjelent.

Az EU Bírósága korabeli elõzetes döntésében
(193/73) úgy foglalt állást, hogy „a szabad áruforga-
lomról szóló rendelkezéssel ellentétes, ha az egyik tag-
államban védjeggyel jogszerûen ellátott termékek for-
galmazását egy másik tagállamban megtiltják arra va-
ló hivatkozással, hogy az utóbbiban egy eredetileg
azonos védjegy létezik.” (ítélet, rendelkezõ rész 1.
pont – 1974. július 3.)

Az ítéletet annakidején számos bírálat érte, majd a

Német Legfelsõbb Bíróság (Bundesgerichtshof) – 17
évvel késõbb – a HAG védjeggyel ellátott termékek-
nek az EU közös piacán történõ forgalmazása tárgyá-
ban újabb elõzetes döntést kért. Az EU Bírósága HAG
II. ítéletében (C-10/89) sarkosan más álláspontra he-
lyezkedett. Eszerint: „Nem ellentétesek az EKSZ 30.
és 35. cikkével az olyan nemzeti elõírások, amelyek
egy vállalatnak, amely egy tagállamban fennálló véd-
jegyjog jogosultja, megengedik, hogy hasonló áruk-
nak egy másik tagállamból történõ importja ellen fel-
lépjen, még akkor sem, ha a védjegy, amellyel a vita-
tott áruk el vannak látva eredetileg annak a leányvál-
lalatnak képezte tulajdonát, amely az import ellen fel-
lép…” (ítélet, rendelkezõ rész – 1990. október 17.)

2. A HAG II. ügyben hozott ítélet indokolása vilá-
gosan kimondja, hogy az EU Bírósága szükségesnek
látta a 192/73. sz. HAG ítéletben kifejezésre jutó jog-
értelmezés felülvizsgálatát, különös tekintettel az idõ-
közben az ipari tulajdonjogok vonatkozásában,25 vala-
mint a szabad áruforgalom tekintetében bekövetke-
zett változásokra (ítélet 10. pont). A továbbiakban az
ítélet indokolása részletesen kifejti, hogy az EKSZ 36.
cikke az ipari tulajdonjogokkal történõ visszaéléssze-
rû használatot tiltja (ítélet 11–12. pontja), továbbá,
hogy a védjegy a torzítatlan áruforgalom egyik eszkö-
ze (ítélet, 13. pont), s hogy a védjegy származást jelzõ
funkciója védelmet érdemel (ítélet, 14. pont). Az alap-
eljárás irataiból megállapíthatóan az alperes nem ren-
delkezett a felperes hozzájárulásával (ítélet, 15. pont),
s ha a védjegyjogosultnak nem állna módjában az övé-
vel összetéveszthetõ védjegy használatát megakadá-
lyozni, a fogyasztók sem lennének abban a helyzet-
ben, hogy különbséget tudjanak tenni a különbözõ
eredetû áruk között (ítélet, 16. pont).

3. Az ítéletet ismertetve Arnull26 egyrészt kifejti,
hogy az EU Bírósága csak húzódozva ismerte el, hogy
a korábbi ítéletében kifejtett jogértelmezés nem volt
célravezetõ, másrészt sajnálkozását fejezi ki, hogy az
EU Bírósága nem minden esetben jár el ilyen leple-
zetlenül (canidly), amikor korábbi állásfoglalásai nem
bizonyulnak helytállónak.

Néhány évvel késõbb Arnull27 újból megemlékezik
a HAG II. ügyben hozott ítéletrõl annak megjegyzésé-
vel, hogy az EU Bírósága az abban közölt álláspontját
utóbb még meg is erõsítette egy hasonló tényállású
ügyben (ez utóbbiban nem háborús elkobzás, hanem
részleges átruházás következtében alakult ki ütközés).
Nevezetesen az Ideal Standard ügyben28 (C-9/93) ho-
zott ítéletben. Ezt magam csak annyival egészítem ki,
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29 M. Vivant: Hag sur Moldeau ou Petite illustration de ce que l’élargissement européen fait ressurgir des situations oubliées mais ne
doit pas faire oublier que l’acquis communautaire est la… Propriétés Intellectuelles, 2004, juillet, No. 12, 762.

30 Az Európai Közösség kereskedelmi joga (Szerk.: Király Miklós) Budapest, 2003. 4. kiadás, 48.
31 u. ott. 42.
32 u. ott 41.
33 J. S. Forrester: L’Europe des Juges. Recent criticism of ECHR and ECJ judgemenets. In.: The role oyf International Courts (6. lábj.), 264.
34 Ch. Timmermans: Judicial activism and judicial restraint. In: The role of International Courts (6. lábj.), 246.

hogy az utóbbi ügyben hozott ítélet indokolása ismer-
teti a HAG II ügyben hozott ítélet lényegét (45. pont),
majd arra a következtetésre jut, hogy ezek a szem-
pontok (Erwägungen) irányadóak ez utóbbi ügyben is
(46. pont).

4. Az Ideal Standard ügyben hozott ítélet itt említett
mondatai jól szemléltetik, hogy ha az EU Bíróság egy-
szer már megváltoztatta álláspontját, akkor az utóbbi
precedenst követi. Ez persze alighanem egyéb bírósá-
gok esetén is így történik. Ezek az ügyek azt jelzik,
hogy az EU Bírósága kivételesen kész eltérni saját
precedenseitõl, ha ezt kelõképpen indokoltnak látja.

Kitérésként megjegyzem, hogy a HAG (I) és HAG
II. ügyekben hozott ítéletek közötti ellentmondás (el-
lentétes – nem ellentétes) problematikája érdekes mó-
don a cseh bírósági gyakorlatban is felmerült: a Lacrum
állami vállalat által bevezetett APETITO (sajt) védje-
gyet a privatizációt követõen két jogutód vállalat pár-
huzamosan használta. Kettõjük között a védjegyért
folyó harcban a Brünni Törvényszék salamoni ítéletet
hozott: koegzisztenciát állapított meg. Az ítéletet bí-
ráló cikkben a francia Vivant29 indulatosan állapítja
meg, hogy az ítélet nem eurokonform. Majd
fenyegetõleg megjegyzi, hogy ma már Párizsban, Ber-
linben és Hágában odafigyelnek, hogy milyen ítélete-
ket hoznak Prágában, Pozsonyban és Budapesten, az
ilyen ügyek felett nem lehet egyszerûen napirendre
térni. 

5. A korábbi gyakorlattól (precedenstõl) való eltérés
persze nemcsak védjegyügyekben fordul elõ. Frappáns
versenyjogi példa erre a Keck és Mithouard ügyben30 ho-
zott elõzetes döntés (C-267-268/91), aholis az EU Bíró-
sága ítéletében azt mondja, hogy „Szemben az eddigi
gyakorlattal … a tagállamokból származó behozatali
korlátozások nem tiltottak, ha ezek valamennyi piaci
résztvevõre vonatkoznak, ideértve a belföldi piaci sze-
replõket is” (rendelkezõ rész). Az ítélet indokolása
megnevezi az ismert Cassis de Dijon (120/78) ügy-
ben31 hozott, valamint a Dassonville ügyben hozott
(8/74)32 ezzel ellentétes – túlhaladott – elõzetes dönté-
seket (Keck ítélet 15., 16. pont).

A Keck ítélettel mintegy hatályon kívül helyezett
korábbi állásfoglalásokról Forrester33 azt mondja, hogy
ezek olyan idõszakban jöttek létre, amikor a piaci in-
tegráció gondolatát szinte vallásos buzgalommal (civil
religion) ápolták. Ez az idõ azonban elmúlt (the music

stopped) illetve a Keck ítélettel lezárult. Ebben persze
– szerinte – nagy szerepe volt a sok pernek és bírálat-
nak, ami az áruforgalom korlátozásait célzó különbö-
zõ tagállami rendelkezések miatt indult.

Timmermann34 a Keck ügyben hozott ítéletben tük-
rözõ szemléletváltozás okát inkább abban látja, hogy
egy felmerülõ kérdés elsõ alkalommal történõ értel-
mezésekor az EU Bírósága általános jellegû választ ad.
Ha azután a kérdést másodszor-harmadszor újra felte-
szik, akkor a válaszok egyre alaposabban kidolgozot-
tabbak lesznek. Szerinte utólag nehéz megállapítani,
hogy mi okozta a jogértelmezés változását. Az sem
zárható ki, hogy az EU Bírósága magától jutott erre a
következtetésre, hogy az eredetileg adott választ cél-
szerû finomítani (to be softened).

6. A jogértelmezés változása persze nem korlátozó-
dik védjegyjogi vagy versenyjogi kérdésekre; különö-
sen a munkajogi ügyekben mutathatók ki ilyen fordu-
latok. Mégis azt kell mondani, hogy a precedenstõl
való eltérés kivételes, s azt gyakran a gazdasági-jogi
környezet változása motiválja. Talán még azt az állítást
is megkockáztathatom, hogy az EU Bírósága gyakor-
latában a precedenstõl való eltérés ritkább, mint a tag-
államok bíróságainak a gyakorlatában. 

V.
Zárszó

A precedens alighanem olyan régi eszköze a jogal-
kalmazónak, mint maga a jogszolgáltatás, hiszen már
a római jog is precedensjog volt. Akár precedensnek,
akár állandó joggyakorlatnak vagy korábbi esetjogra
utalásnak nevezzük azokat a bírósági határozatokat,
amelyekre a peres felek hivatkoznak, vagy amelyeket
a bíróság alkalmaz, ennek az eszköznek, módszernek
jogi természete a lényeget tekintve ugyanaz.

Mint minden jogi eszköznek, a precedensnek is van
elõnyös és hátrányos oldala. Az EU Bírósága ítéleteinek
bírálói (legtöbbször a peres felek képviselõi, vagy
azokhoz közelálló személyek) hol ebbõl, hol abból az
irányból kifogásolják az adott ítéletet. Véleményem
szerint a következetes bírósági gyakorlat (még akkor
is, ha néhol elõfordul is nem túl szerencsés döntés),
még mindig jobb, mint a kiszámíthatatlan változékony
bírósági gyakorlat, a nem prognosztizálható ítélkezés.
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1 Majtényi László: Az ORTT szabadságjog-védelmi szerepe. Fundamentum. 2010/2. 103.

A gyûlöletbeszédnek nevezett megnyilvánulások a
szólásszabadság nagy kihívásai közé tartoznak. A társa-
dalom egyes csoportjai, közösségei ellen megfogalma-
zott sértõ, lealacsonyító, illetve gyûlöletkeltõ vélemé-
nyek kivétel nélkül élénk társadalmi, politikai, kultu-
rális vitát váltanak ki, és a véleménynyilvánítás jogá-
nak tartalmát és határait keresõk számára is egészen
sajátos igazodási pontot jelentenek. Társadalmi éle-
tünk mindig aktuális témájáról van szó, amelyet a jo-
gi irodalomban is sokan és nagy részletességgel feldol-
goztak már. Ha az ember arra vállalkozik, hogy meg-
próbál hozzátenni valamit egy ennyire sokrétû, nagy
múlttal rendelkezõ, igazán mély diskurzushoz, akkor
helyesen teszi, ha mindjárt az elején pontosítja célját,
hogy egyértelmû legyen, mit várhatnak el (és mit
nem) megszólalásától. Nem célom a gyûlöletbeszéd je-
lenségének koherens, szisztematikus áttekintése. Még
csak arra sem teszek kísérletet, hogy a témának a vé-
leményszabadság korlátozásával összefüggõ aspektu-
sait (elméleti alapjait és gyakorlati nehézségeit) a tel-
jesség igényével feldolgozzam. Írásomban mindössze
arra vállalkozom, hogy számba veszem a gyûlöletbe-
széd médiajogi tilalmával kapcsolatos értelmezési
szempontokat, és pontosítom a magyar jogalkalmazók
számára követendõ médiajogi mércéket. Ez azonban
nem kis jelentõségû vállalkozás. Egyrészt a korábbi
médiahatóság, az Országos Rádió és Televízió Testü-
let (ORTT) mûködését értékelve jogos a következte-
tés, mely szerint a médiajogi fellépés tûnt az állam ke-
zében lévõ leghatékonyabb eszköznek a gyûlölködõk-
kel szemben.1 Másrészt a magyar médiaszabályozás

közelmúltbeli fordulatai nagy változást hoztak az ide-
vágó tilalmakban, ez azonban annak ellenére nem ka-
pott hangsúlyt, hogy a szóláskorlátozások élõ és gaz-
dag gyakorlatát érintõ témáról van szó. Szóval hogyan
állunk ma a médiahatósági fellépés lehetõségével, mi-
lyen mércék és milyen alkotmányos értelmezési lehe-
tõségek állnak a jogalkalmazók rendelkezésére? A
gyûlöletbeszéd fogalmi körébe azokat a szólásokat so-
rolom, amelyekkel a megszólaló a társadalom egyes
csoportjairól, különösen pedig faji, etnikai, vallási kö-
zösségeirõl fogalmaz meg olyan véleményt, amely
sértheti a csoport tagjait, illetve gyûlöletet kelthet el-
lenük a társadalomban. A médiaszabályozásnak azo-
kat a tilalmait elemzem tehát, amelyek az ilyen beszé-
dek közzétételét korlátozzák. 

Fontosnak tartom még elõrebocsátani, hogy írásom
célja a joggyakorlatban alkalmazandó mércék helyes értel-
mének megtalálása, ami viszont azzal jár, hogy az Al-
kotmánybíróság releváns értelmezéseit kötelezõ ke-
retként kezelem. Nem lehet ugyanis alkotmányos az
az értelmezés, amely nem illeszkedik ebbe a gyakor-
latba. Ezzel nem azt mondom, hogy az Alkotmánybí-
róság mindig a leghelyesebb és az alkotmány szelle-
mével leginkább összhangban álló értelmezést fejti ki
az elé kerülõ ügyekben, de ez a kritikai hozzáállás
nem releváns vagy legalábbis nem perdöntõ akkor, ha
gyakorlati oldalról közelítünk egy kérdéshez. Gyakor-
latilag ugyanis az tekinthetõ alkotmányos értelmezés-
nek, ami megfelel az Alkotmánybíróság határozatai-
nak. A jogalkalmazónak azokat a kereteket kell alkot-
mányos keretként figyelembe vennie, amelyeket az al-
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2 ABH 2007, 1373.
3 ABH 2007, 1374.
4 Az érvelés logikája kétségkívül világos, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne jogos kérdéseket megfogalmazni a határozattal

szemben. Figyelemreméltó például, mennyire könnyedén jutott túl az Alkotmánybíróság a „gyûlöletre uszítás” és a „gyûlölet keltése”
kifejezések azon különbözõségén, amelynek más, büntetõjogi tényállásokat vizsgáló határozataiban perdöntõ jelentõséget tulajdoní-
tott. Felvethetõ továbbá az is, hogy ha ugyanazt a magatartást tiltja, mint a büntetõjog, akkor mi indokolja a médiajog szabályát. Er-
re az írás késõbbi részében kitérek.

kotmánybírósági gyakorlat megad. Eddig sem volt ez
másképp, de a bírói jogértelmezés alkotmányossági
felülvizsgálatát is lehetõvé tevõ – és akár a bírói ítélet
megsemmisítését is eredményezõ – alkotmányjogi pa-
nasz megjelenésével még tisztább a helyzet: az alapjo-
gokat érintõ jogértelmezés végsõ soron az Alkotmány-
bíróság kontrollja alá tartozik. 

Kétségkívül így van ez a szólás- és sajtószabadság
körében, ahol a rossz joggyakorlat azonnal alapjogsé-
relemmel járhat, helyet biztosítva ezzel az Alkot-
mánybíróság fellépésének. Célom tehát nem valamely
elõzmények nélküli helyes értelem megadása elvont
elvi megfontolások alapján, hanem az Alkotmánybí-
róság értelmezési gyakorlatával összhangban álló
mérce megállapítása.

I.
Törvényi tilalmak és 

alkotmánybírósági kontrolljuk

1. Az 1996-os médiaszabályozás: gyûlöletkeltés és gya-
lázkodás tilalma az elektronikus médiában

A rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I.
törvény (Rttv.) a hatálybalépésétõl kezdve 14 éven ke-
resztül változatlan formában tartalmazta azt a két til-
tó rendelkezést, amely közvetlenül igyekezett szám-
ûzni a gyûlölködõk megnyilatkozásait az elektronikus
médiából. 

Az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt szabály egyik
fordulata úgy szólt, hogy „a mûsorszolgáltató tevé-
kenysége nem lehet alkalmas a személyek, nemek, né-
pek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és más ki-
sebbségek, továbbá valamely egyház vagy vallási cso-
port elleni gyûlölet keltésére”. A törvény következõ
rendelkezése szerint pedig a mûsorszolgáltatás nem
irányulhatott „semmilyen kisebbség, sem bármely
többség nyílt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésé-
re, annak faji szempontokon alapuló bemutatására, el-
ítélésére” [Rttv. 3. § (3) bek.]. Ez utóbbi körben – né-
mi leegyszerûsítéssel élve – elfogadható a „gyalázko-
dás” kifejezés használata, hiszen olyan megnyilatko-
zásokról van szó, amelyeknek a büntetõjogi tilalmáról
az Alkotmánybíróság több esetben is ítéletet mon-
dott, következetesen megsemmisítve az újonnan fel-
tûnõ törvényi tényállásokat. Az Rttv. szabályai szin-

tén az Alkotmánybíróság elõtt kötöttek ki, és az alkot-
mányossági vizsgálat kulcselemévé a büntetõjogi párhuzam
vált.

Az Alkotmánybíróság az Rttv. szóban forgó rendel-
kezéseinek alkotmányosságáról az 1006/B/2001. AB
határozatban döntött. A határozat világos logikát kö-
vet, és következetesen a büntetõjogi mércékhez mérve
ítéli meg a gyûlöletbeszéd médiajogi korlátait. A tes-
tület a gyûlöletkeltés tilalmát vizsgálva nem keresett
új, média-specifikus érvet, hanem a tiltás tárgyát a
büntetõjog által is alkotmányosan szankcionált gyûlö-
letre uszítással azonosította, és ítéletét a 30/1992. (V.
26.) AB határozatra alapozta: „(…) amennyiben vala-
mely, társadalmilag káros magatartás – jelen esetben a
gyûlöletre uszítás, gyûlöletkeltés – vonatkozásában a
büntetõjogi felelõsség sem eltúlzott, nem alkotmány-
ellenes, úgy az adott magatartásra vonatkozó, esetle-
gesen más jogágakban megfogalmazott enyhébb tilal-
mak sem lehetnek azok”.2 Az érvelés logikáját meg-
tartva a gyalázkodás médiajogi tilalmát az Alkot-
mánybíróság annak kérdéseként vizsgálta, hogy a vé-
leménynyilvánítási és sajtószabadság az elektronikus
média esetében is kiterjed-e a gyûlöletre uszítás szint-
jét el nem érõ vélemények közzétételére. Annak elle-
nére, hogy az ilyen szólások büntetõjogi szankcioná-
lására az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint nincs
alkotmányos lehetõség, a testület annak megakadá-
lyozását már legitim célként fogadta el, hogy „a rádió
és a televízió a sértõ, faji alapon elítélõ, kirekesztésre,
diszkriminációra felhívó gyûlölködõk »hangerõsítõ-
je« legyen”.3 A testület ez esetben tehát már média-spe-
cifikus érvelésre támaszkodott: tekintettel volt egyrészt
arra, hogy „a rádiós és televíziós mûsorszolgáltatás vé-
leményformáló hatása és a mozgóképek, hangok, élõ
tudósítások meggyõzõ ereje sokszorosa az egyéb in-
formációs társadalmi szolgáltatások gondolkodásra
ható erejének”, másrészt figyelembe vette az Rttv.
szankciórendszerének jellegét és differenciáltságát. 

Az 1996-os médiaszabályozásból és annak alkot-
mánybírósági kontrolljából tehát az a legfontosabb
örökség, hogy míg a gyûlöletkeltés médiajogi tilalmát
az Alkotmánybíróság tartalmilag a büntetõjogi tiltás-
sal (azaz a gyûlöletre uszítással) azonosította, és új ér-
vek figyelembevétele nélkül alkotmányosnak ítélte,
addig a gyûlöletre uszítás szintjét el nem érõ gyaláz-
kodások esetében már csak speciális, a rádió és a tele-
vízió különösen nagy társadalmi hatásában megraga-
dott érvre hivatkozva fogadta el az Rttv. tiltását.4
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5 Smtv. 17. § (1) A médiatartalom nem lehet alkalmas személyek, nemzetek, közösségek, nemzeti, etnikai, nyelvi és más kisebbségek
vagy bármely többség, továbbá valamely egyház vagy vallási csoport elleni gyûlölet keltésére.
(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas személyek, nemzetek, közösségek, nemzeti, etnikai, nyelvi és más kisebbségek vagy bármely
többség, továbbá valamely egyház vagy vallási csoport nyílt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére.

6 A jogalkotó az Európai Unió Bizottságának jelzései alapján döntött a törvény módosításáról.
7 ABH 2011, 511.
8 Ld. ugyanott

2. A 2010-es médiaszabályozás: gyûlöletkeltés tilalma
valamennyi médiatartalomban

A 2011. január 1-jén hatályba lépõ médiaszabályo-
zás a gyûlöletbeszédre vonatkozó tilalmakat a sajtó-
szabadságról és a médiatartalmak alapvetõ szabályai-
ról szóló 2010. évi CIV. törvénybe (Smtv.) foglalta,
ami meghatározó jelentõséggel bír a most hatályos
rendelkezések értelmezésekor. Az Smtv. ugyanis a je-
lenlegi tartalomszabályozásnak azt az elemét jelenti,
amelynek hatálya valamennyi médiatartalomra kiter-
jed. Míg tehát az Rttv. az elektronikus médiára (a rá-
dióra és a televízióra) írta elõ a fent említett rendelke-
zéseket, addig az Smtv. az írott (azaz a nyomtatott és
az internetes) sajtót is bevonta a szabályozásba. Ha-
tálybalépésekor az új szabályozás arra tett kísérletet,
hogy tartalmát tekintve gyakorlatilag változatlan for-
mában terjessze ki a korábbi kötelezések hatályát az
írott sajtóra.5 A rendelkezéseket azonban hamarosan
(2011. augusztus 3-i hatállyal) módosították,6 ami je-
lentõs tartalmi változást hozott. A hatályos szabályo-
zás a korábbihoz hasonlóan formálisan két tilalomban
szabja meg a gyûlöletbeszéd határait. Az Smtv. 17. § (1)
bekezdése értelmében „[a] médiatartalom nem lehet
alkalmas valamely nemzet, közösség, nemzeti, etni-
kai, nyelvi és más kisebbség vagy bármely többség, to-
vábbá valamely egyház vagy vallási csoport elleni gyû-
lölet keltésére”. Ez a rendelkezés a gyûlöletkeltés ko-
rábbról már ismert tiltása. Az Smtv. másik, eredetileg
a gyalázkodás tilalmának nevezhetõ rendelkezésébõl
[17. § (2) bek.] azonban kikerült a „legjellemzõbb”
gyalázkodó magatartás, a valamely közösség „nyílt
vagy burkolt megsértése”, és csupán a kirekesztés ti-
lalma maradt meg.

A szabályozás hatályát érintõ radikális változásra te-
kintettel indokolt volt, hogy az Alkotmánybíróság az
új környezetben is ítéletet mondjon a gyûlöletbeszéd
médiajogi mércéirõl. A testület a 165/2011. (XII. 20.)
AB határozatban a rendelkezéseket alkotmányosnak ta-
lálta. A határozat indokolásából két elemet emelek
most ki, amelyek logikusan vezettek az indítványok
elutasításához, és amelyeket a helyes médiajogi tesz-
tek kialakításánál mindenképpen figyelembe kell
venni. Egyrészt az Alkotmánybíróság a kirekesztõ be-
szédet – noha az eredetileg a „nyílt vagy burkolt meg-
sértéssel”, azaz tipikus gyalázkodó magatartással sze-
repelt egy törvényi bekezdésben – a gyûlöletkeltõ tar-
talmak közé sorolta, ezért az Smtv. 17. §-ának (1) és

(2) bekezdését együtt bírálta el. Az indokolás követke-
zetesen közös tartalmi jegyekkel rendelkezõ szólás-
ként kezeli a kirekesztõ és a gyûlöletkeltõ közléseket.7
Másrészt az Alkotmánybíróság tartotta magát a ko-
rábban adott jogértelmezéséhez, mely szerint a mé-
diajogban tiltott gyûlöletkeltõ magatartás a büntetõ-
jogi gyûlöletre uszításnak felel meg,8 ezért nincs szük-
ség speciális, csak a médiajog alkotmányossági meg-
ítélésében releváns érv felhozatalára. 

II.
Gyûlöletkeltés az ORTT joggyakorlatában

A gyûlöletkeltés médiajogi tilalmának értelmezése
legkevésbé sem elõzmények nélküli a jogalkalmazás-
ban. Hiába vette ugyanakkor át az Smtv. az Rttv. ren-
delkezésének a szövegét, ma már teljesen más körül-
mények között kell megtalálni az elõírás alkotmányos
és helyes értelmét, leginkább azért, mert az Smtv. ha-
tálya lényegesen szélesebb, mint a rádiózásra és tele-
víziózásra vonatkozó Rttv.-é. Alapvetõ kérdés tehát,
hogy tarthatók-e a korábbi törvény alapján kidolgo-
zott jogalkalmazói tesztek, vagy új szempontoknak
kell meghatározniuk az értelmezést.

Annak ellenére, hogy 2002-ig a médiahatóság egyet-
len esetben sem alkalmazott szankciót gyûlöletkeltõ
tartalom közzététele miatt, késõbb jelentõs gyakorlat
alakult ki e téren: az ORTT 2002 és 2010 között már
rendszeresen marasztalt el mûsorszolgáltatót, és határoza-
tai között alig akadt olyan, amelyik elbukott volna a
bírósági felülvizsgálaton. A médiahatóság tehát a bírói
gyakorlat visszaigazolásaitól is felbátorodva alakíthat-
ta ki a jogalkalmazás mércéit, amelyek esetrõl esetre
kellõen megszilárdulhattak a hatósági munkában. Az
ORTT jogértelmezésének koherens alapjai azután ala-
kultak ki, hogy az Alkotmánybíróság az 1006/B/2001.
AB határozatban alkotmányosnak találta a gyûlöletbe-
széd médiajogi tilalmait. A mûsorszolgáltatókat elma-
rasztaló közigazgatási határozatok indokolása minden
esetben annak elvi levezetésével indít, hogy az alkot-
mánybírósági elbírálást követõen az ORTT miként
értelmezi a gyûlöletkeltés mércéjét. Ezeknek a leveze-
téseknek a kiindulópontja és a végkövetkeztetése lát-
szólag ellentmondásban áll egymással. Kiindulópont-
ként ugyanis a hatóság figyelemmel van arra a fent is-
mertetett alkotmánybírósági érvre, amely a gyûlölet-
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9 BH2006.270.
10 1949/2008. (XI. 5.) ORTT-határozat
11 1995/2008. (XI. 12.) ORTT-határozat
12 „Háromszor verjük majd el rajtad!” „Ez a horda csak a fegyverek szavából ért.” „Sok a szemét a parlamentben, takarítsunk!”, Gyûjt-

sünk össze százezer igaz magyart a parlamenthez, és zavarjuk el õket!”
13 1009/2009. (V. 20.) ORTT-határozat
14 1480/2009. (VII. 16.) ORTT-határozat
15 „A jelenleg dúló gazdasági világválság a magyar nemzet elpusztításának utolsó fázisa. A tervszerûen végrehajtott folyamat hátterében

Izrael, a zsidók állnak. Az izraeliták módszeresen aláaknázták a nemzet szuverenitását, elfoglalták a legfontosabb döntéshozó pozíci-
ókat. Jelenleg az áttelepülés, illetve a megszállás utolsó elõkészületei folynak, a 24. órában járunk.”

keltés tilalmához a gyûlöletre uszításon keresztül kö-
zelít, és tartalmilag a két magatartást azonosítja egy-
mással. A határozatok kifejezetten idézik az Alkot-
mánybíróság idevágó értelmezését, és irányadónak te-
kintik a véleménynyilvánítás büntetõjogi korlátozásá-
nak alkotmányos feltételeit. Ezzel látszólag ellentéte-
sen a levezetés végül oda jut, hogy az alkotmánybíró-
sági és a legfelsõbb bírósági gyakorlat alapján az
ORTT azt az értelmezést követi, mely szerint az Rttv. 3.
§ (2) bekezdése médiajogi szankció kiszabását akkor
is lehetõvé teszi, ha a vizsgált magatartás egyébként a
közösség elleni izgatás büntetõjogi tényállását nem
meríti ki. A médiahatóság azonban a látszólagos el-
lentmondás feloldására négy, egymással szoros össze-
függésben álló érvet is felhoz, amelyek az Rttv. kere-
tei között összességükben védhetõvé teszik a mérce
efféle alakítását.

Az ORTT elsõ érve az Rttv.-ben foglalt szankciók
jellegére utal. Eszerint a büntetõjoginál enyhébb, pél-
dául vagyoni joghátrányok alkalmazhatóságának mér-
céi alkotmányosan eltérhetnek a büntetõjog eszközei-
nek határt szabó követelményektõl. A médiajogban
alkalmazott közigazgatási szankciók nem természetes
személyek ellen irányulnak, a megállapított felelõsség
címzettje mindig a mûsorszolgáltató. Az ORTT má-
sodik érve a rádiók és televíziók jelentõs véleményfor-
máló ereje. Az érvelés szerint a médiahatóságnak a
szólások médiajogi értékelésénél mindig figyelembe
kell vennie, hogy az elektronikus média minden más
kommunikációs csatornánál könnyebben válhat a
gyûlölködõk hangerõsítõjévé. A harmadik érv maga
az Alkotmánybíróság említett döntése, amely a gya-
lázkodás médiajogi tilalmát alkotmányosnak találta,
kimondva ezzel, hogy a médiajogi beavatkozás lehetõ-
sége a büntetõjoginál alacsonyabb mérce esetén is el-
fogadható. Végül az ORTT negyedik érve a bírói gya-
korlat, amely szerint nem vezethetõ le olyan „túlzó,
felfokozó értelmezés”, hogy a gyûlöletkeltés tilalmá-
nak megsértését „csak kirívó és ellenséges érzelmek
felkorbácsolására alkalmas tényállás alapján lehetne
megállapítani”.9

Minderre tekintettel a médiahatóság a gyûlöletkel-
tésre alkalmas megnyilvánulások körét a gyûlöletre
uszításnál lényegesen kiterjesztõbben szabta meg, ami
azzal a következménnyel is járt, hogy a joggyakorlat
egy-két ritka kivételtõl eltekintve nem igényelte a
gyalázkodási tényállás alkalmazását. A gyûlöletbeszé-

det az ORTT az Rttv. 3. § (2) bekezdésén belül kezel-
te, széles skáláját adva ezzel a gyûlöletkeltõnek minõsít-
hetõ szólásoknak. Az alábbiakban azokat a döntéseket
érintem (szám szerint hatot, kronologikus sorrend-
ben), amelyek egyrészt jellemzõnek tekinthetõk a ko-
rábbi joggyakorlat egy-egy állandó eleme szempontjá-
ból, másrészt fontos viszonyítási alapként szolgálnak
a hatályos jogszabályi környezetben kialakítandó ér-
telmezéshez.

1. Jogsértõnek minõsült az a televíziós mûsorszám,
amelyben a beszélgetõk a vidéki roma kisebbséget
elõítéletes módon erõszakos, szapora, italozó, bûnözõ
életmódot folytató csoportként mutatták be, kifejtve,
hogy ennek következtében a magyar vidék az erõsza-
kos megoldás felé halad.10 A határozat a gyûlöletkeltõ
jelleget abban ragadta meg, hogy a „sztereotípiákból
építkezõ, általánosító, bûnbakkeresõ helyzetjellemzés
hozzájárulhatott a társadalmi konfliktusok erõsítésé-
hez”, „közvetlenül erõsíthette a cigánysággal szembe-
ni elõítéleteket”, ráadásul a mûsor a kialakult helyzet
egyik lehetséges megoldásaként az illegális önbírás-
kodást hozta fel.

2. A közéleti kérdéseket megvitató mûsorszámban
közzétett nézõi sms-ket arra tekintettel ítélte gyûlö-
letkeltõnek az ORTT, hogy az üzenetek erõszakra
hívtak fel.11 A határozat szerint a mûsorszolgáltató-
nak az indulatos, egészen szélsõséges tartalmú
üzeneteket12 moderálnia kellett volna.”

3. Szankcionálta a médiahatóság azt a televíziós
mûsorszámot, amelyben a mûsorvezetõ a betelefonáló
nézõkkel együtt a „fokozódó romaterror” címû témát
járta körül.13 A közelmúlt bûncselekményei kapcsán a
résztvevõk a cigányságot az emberiség keretein kívüli
gyilkos csõcseléknek minõsítették, sürgetve a magya-
rok önvédelmi háborúját. A határozat a cigánysággal
szembeni elõítéletek megerõsítésén túl azt kérte szá-
mon a mûsorszolgáltatón, hogy az elhangzottak az ér-
telemre ható érvek helyett az érzelmek felkorbácsolá-
sára törekedtek, és az erõszakos konfliktusmegoldás
nyílt támogatásától sem riadtak vissza.

4. Gyûlöletkeltõnek tartotta az ORTT14 azt a televí-
ziós mûsorszámot, amelyben a megszólalónak a zsidó-
ságot érintõ klasszikus összeesküvés-elméletével15 a
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mûsorvezetõ is azonosult. A határozat szerint az el-
hangzottak arra tekintettel voltak alkalmasak a gyûlö-
let keltésére, hogy Magyarország nehézségeit, a gazda-
sági, társadalmi és politikai problémákat a zsidóság
tevékenységének tulajdonították.

5. Jogsértõnek minõsült, amikor az egyik televízió-
ban kódoltan, majd egy esetben nyíltan antiszemita
kijelentések hangoztak el.16 A stúdióban beszélgetõ
résztvevõk az egyik politikust egy kijelentése miatt
„idegenszívûnek” minõsítették, akinek „nem sok kö-
ze van Magyarországhoz”, majd késõbb egy idézet for-
májában kifejtették, hogy a holokausztot követõen az
„alja zsidók mind hazajöttek bosszút állni”. A média-
hatóság szerint a mûsor a gyûlöletkeltésre alkalmas
volt, mivel kódolt antiszemita elõítéletek és nyíltan
zsidóellenes kijelentések hangoztak el.

6. Végül az ORTT gyûlöletkeltõnek tartotta azt a
stúdióbeszélgetést, amelynek témája a közeljövõben
megtartandó Meleg Méltóság Menete volt.17 A hatá-
rozat szerint a megszólalók szélsõségesen negatív vé-
leményeket fogalmaztak meg a melegekrõl, társadal-
mi szerepüket az emberi testben létrejött „rákos sejt-
hez” hasonlították, és kifogásolták, hogy a hatalom
nem a „pusztító parazitákkal” szemben lép fel, hanem
„a parazitával szemben megfogalmazott immunreak-
ciókat minõsíti szélsõségesnek”. 

III.
A hatályos médiaszabályozás mércéje

Az Smtv. 17. §-ában foglalt tilalom alkotmányos ér-
telmének kifejtésekor a fentiekhez igazodva két körül-
ményre vagyok tekintettel. Az egyik, hogy – amint a
bevezetõben már hangsúlyoztam – a gyakorlatban al-
kalmazandó, tehát nem egy „elvileg leghelyesebb”
mérce tekintetében az Alkotmánybíróság gyakorlata
megköti a kezünket. 

A másik viszonyítási pontom a korábbi médiaható-
ság gyakorlata. Ennek jelentõsége nyilvánvalóan telje-
sen más természetû, mint az Alkotmánybíróság hatá-
rozatainak kötõereje. Az ORTT jogértelmezése és az
annak alapján eldöntött jogesetek azonban nagymér-
tékben segítik a jogalkalmazásban esetleg szükséges
változás megértését. Mércénk gyakorlati alkalmazását
kiválóan tudjuk demonstrálni, ha összevetjük a ko-
rábbi határozatokkal, és megvizsgáljuk, hogy az új kö-
rülmények között is fenntarthatók lennének-e a ré-
gebbi döntések.

1. Az értelmezés új keretei

Azt a kérdést, hogy a médiaszabályozás milyen le-
hetõséget nyújt a gyûlöletbeszéd elleni fellépésre, tel-
jesen új kontextusba helyezte a szabályozás hatályának
változása. Az Smtv. 17. §-ában foglalt tilalom – szem-
ben az Rttv. rendelkezéseivel – már nemcsak az elek-
tronikus médiára (televízióra és rádióra), hanem a tö-
megkommunikáció valamennyi formájára, azaz az
írott (nyomtatott és internetes) sajtóra is vonatkozik.
Mint láttuk, az Rttv.-t alkalmazó hatósági és bírói
gyakorlat nagyvonalúan kezelte az Alkotmánybíró-
ságnak azt az értelmezését, amely a médiajogi gyûlö-
letkeltést tartalmilag a gyûlöletre uszítással kapcsolta
össze, és a közösség elleni izgatás cselekményének
speciális jogági megjelenésének tekintette. Noha a
gyakorlat következetesen idézte az uszítással kapcso-
latban kifejtett értelmezési szempontokat, végül nyíl-
tan vállalta, hogy a médiajogi mércét olyannak tekin-
ti, amely a büntetõjoginál jóval szélesebb körben
nyújt lehetõséget az állami fellépésre. Ez az értelme-
zés a két kulcsfontosságú pontján azonban olyan ér-
vekre támaszkodott, amelyeknek a gyûlöletkeltés tilal-
mán belüli értékelésére nem kerülhetett volna sor, ha
a levezetés hûen követi az Alkotmánybíróság irány-
mutatását. Mindenekelõtt az elektronikus média min-
den más kommunikációs formánál jelentõsebb társa-
dalmi hatása és véleményformáló ereje szolgált hivat-
kozási alapul. Az Alkotmánybíróság az 1006/B/2001.
AB határozatban ezt a szempontot figyelembe is vette,
de csak a gyalázkodás alkotmányossági vizsgálatánál
ítélte relevánsnak. Hasonlóan értékelhetjük a bünte-
tõjogi és médiajogi szankciók különbözõségére vonat-
kozó okfejtést is, amelyet az Alkotmánybíróság szin-
tén a gyalázkodással kapcsolatban hozott fel érvként.
Ugyanakkor éppen a gyûlöletkeltés szintjét el nem
érõ szélsõséges szólások Rttv.-beli tilalmának alkot-
mánybírósági megítélése miatt gondolom úgy, hogy a
korábbi joggyakorlat összességében védhetõ volt. Arra
tekintettel, hogy az elektronikus média esetében még
a gyalázkodás is tiltható volt, az ORTT nyugodtan ér-
telmezhette kiterjesztõen a gyûlöletkeltés tilalmát.
Noha elvi jelleggel vagy dogmatikailag korábban is
kikezdhetõ lett volna ez az álláspont, gyakorlati jelen-
tõsége nem volt: a gyûlöletkeltés szûkebb értelmezése
mellett a joggyakorlat jórészt mindössze annyit válto-
zott volna, hogy jogalapként más törvényhelyet kel-
lett volna megjelölni. Az állami fellépés így is, úgy is
alkotmányos kereteken belül maradt volna, hiszen az
elektronikus médiánál végeredményképpen az Alkot-
mánybíróság is igen széles körben engedte meg a vé-
leménynyilvánítás szabadságának korlátozását. A
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18 Tóth Gábor Attila: A szólástilalom közvetlen veszélye. Jogtudományi Közlöny. 2010/2. 85.

gyûlöletkeltés és a gyalázkodás közti határvonal ezért
gyakorlati következmények nélkül halványulhatott el
a médiajogban, még akkor is, ha ez az alkotmányossá-
gi vizsgálat során felhozott érvek nagyvonalú felhasz-
nálásával járt.

Legfontosabb állításom az, hogy az új szabályozási
környezetben ezt a nagyvonalúságot már nem enged-
heti meg magának a jogalkalmazó. A gyûlöletkeltés
tiltása ugyan szinte azonos szöveggel él tovább az
Smtv.-ben, azonban az azonos szöveget teljesen új ke-
retek között kell értelmezni. Egyrészt a rendelkezés
most már az írott sajtót is kötelezi, másrészt a média-
szolgáltatások vonatkozásában sem áll már mellette a
gyalázkodás tilalma. Az utóbbi szemponttal kapcso-
latban a késõbbiekben amellett fogok érvelni, hogy a
televízió és a rádió esetében ennek ellenére nem szû-
kült jelentõsen a fellépés lehetõsége. A médiaszabá-
lyozás hatályának változása viszont igenis lényegesen
érinti a gyûlöletkeltõ tartalmak szankcionálását. A
korábbi szabályozás mellett megalapozott volt az az
összefoglaló jellegû megállapítás, hogy az uszítás
szintjét el nem érõ gyûlöletbeszéd alkotmányos védel-
me – a békés tüntetések mellett – gyakorlatilag a
nyomtatott sajtót és az internetet illette meg.18 Azt ál-
lítom, hogy ennek változatlanul így kell lennie, ha a
joggyakorlat figyelemmel van alkotmányos kereteire.
Noha az új médiaszabályozás több ponton addig nem
létezõ tartalmi szabályokkal kötelezte az írott sajtót, a
gyûlöletbeszéd körében nem ez történt. A 165/2011.
(XII. 20.) AB határozat – amely részben alkotmányel-
lenesnek ítélte az írott sajtó szabályozását – az Smtv.
17. § (1) és (2) bekezdését mint a gyûlöletre uszítás
mércéjének médiajogi megnyilvánulását tartotta al-
kotmányosnak. Nem akárhogyan tehát, hanem adott
jogértelmezés mellett. Az Alkotmánybíróság ezzel a
korábbi határozatában foglaltakat erõsítette meg, az-
zal a következménnyel, hogy ezt az iránymutatását
már nem lehet nagyvonalúan kezelni. Ellenkezõ eset-
ben a gyakorlat határozottan kilépne alkotmányos ke-
reteibõl, mivel az írott sajtó esetében továbbra sincs
alkotmányos érv a gyûlöletbeszéd tágabb körû szank-
cionálása mellett. Mindez azt jelenti, hogy azokat az
értelmezési szempontokat, amelyeket az Alkotmány-
bíróság a gyûlöletre uszítás büntethetõsége kapcsán
kifejtett, szigorúbban és következetesebben kell kö-
vetnie az Smtv. értelmezõjének is. 

Az értelmezés új keretei között felvetõdhet a kérdés,
hogy ha valóban ugyanazt a magatartást tiltja, mint a
büntetõjog, akkor mi indokolja a médiajog szabályát.
Ezzel kapcsolatban azonban hangsúlyozni kell, hogy
a két szabályrendszer teljes mértékben különbözõ eljárás-
ban lép fel a tiltott szólás ellen. A médiahatóság a
büntetõeljáráshoz képest más jogalanyt (a sajtószer-

vet), más típusú felelõsség (közigazgatási) alapján, el-
térõ eszköztárral (médiajogi szankciókkal) von fele-
lõsségre, és így például hatékonyabb eszköz tud lenni
a tekintetben, hogy egyik sajtóorgánum se mûködhes-
sen a gyûlölet fórumaként. Mindez kellõképpen indo-
kolja a párhuzamosságot.

2. Az Alkotmánybíróság a gyûlöletre uszításról

Az Alkotmánybíróságnak a véleménynyilvánítás
szabadságával összefüggõ gyakorlatában mérföldkö-
veknek számítanak azok a döntések, amelyek a gyûlö-
letbeszéd büntethetõsége érdekében megalkotott
büntetõjogi tényállások alkotmányosságát bírálták el.
A sorozatos jogalkotói próbálkozások következtében
több határozat is a rendelkezésünkre áll, amelyekbõl
meríthetünk az uszítás értelmezéséhez.

2.1. Döntések lánca

A szegletkõ a véleménynyilvánítás szabadságának
eszményét kibontó 30/1992. (V. 26.) AB határozat.
Máig ez az a határozat, amely a legszélesebb összefüg-
géseiben elemzi a gyûlölködõ magatartásokat, ezért
természetes, hogy a késõbbi döntések az ebben foglalt
értelmezési szempontok további kifejtésére és ponto-
sítására fókuszálnak. Az Alkotmánybíróság e prece-
dense nyilvánvalóvá teszi, hogy a gyûlöletbeszéd leg-
szélsõségesebb megnyilvánulásai esetén a büntetõjogi
tiltás sem tekinthetõ eltúlzottnak. A gyûlöletkeltés
történelmi tapasztalatait, társadalmi következményeit
és tartalmi jellemzõit elemzõ gondolatok közül a mér-
ce konkrétabb, alkalmazhatóbb megfogalmazásához
az az értékelés vezet át, amely szerint a gyûlöletkeltés
a demokratikus jogállamiság tartalmi jegyeinek (em-
berek egyenlõ méltósága, nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek védelme, vallás- és lelkiismereti szabadság) olyan
tagadása, amely már „az erõszak érzelmi elõkészíté-
se”. Az említett tartalmi jegyek tagadását és elutasítá-
sát ugyanis enyhébb magatartásokkal is ki lehet fejez-
ni, de az uszító nem akárhogyan, hanem az erõszak, il-
letve konkrét jogok sérelmének veszélyét okozva teszi
ezt meg. Ezt a gondolatot pontosítják azok az értelme-
zési szempontok, amelyeket az Alkotmánybíróság a
büntetõbíróságok több mint százéves, a gyûlöletre iz-
gatás elkövetési magatartására vonatkozó gyakorlatá-
ból merít. Eszerint izgatás alatt „olyan lázongó kifa-
kadások értendõk, amelyek alkalmasak arra, hogy az
emberek nagyobb tömegében a szenvedélyeket oly
magas fokra lobbantsák, amelybõl gyûlölet keletkez-
vén, a társadalmi rend és béke megzavarására vezet-
het”. Az ilyen megnyilvánulások „nem az értelemhez
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19 ABH 1992, 178.
20 Alapvetõ jelentõsége miatt, és mert a jelen írás következtetéseit is döntõen meghatározza, az indokolásnak ezt a részét szó szerint idé-

zem: „A társadalmi rend és béke – a Btk. szóhasználatával a köznyugalom – ilyen megzavarása mögött ott van nagyszámú egyéni jog
megsértésének a veszélye is: a csoport ellen felszított indulat fenyegeti a csoporthoz tartozók becsületét, méltóságát (szélsõséges eset-
ben életét is), megfélemlítéssel korlátozza õket más jogaik gyakorlásában is (köztük a szabad véleménynyilvánításban). Az (1) bekez-
désben szankcionált magatartás olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a közvetlen tárgyként szereplõ köznyugalomnak
olyan súlyt adnak, hogy – a IV. pontban történt kifejtés szerint – a véleményszabadság korlátozása szükségesnek és arányosnak tekint-
hetõ. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonló, ebben a gondolatmenetben nem csupán a köznyugalom megzavarásának in-
tenzitásáról van szó, amely egy bizonyos mérték fölött (»clear and present danger«) igazolja a szabad véleménynyilvánításhoz való jog
korlátozását. Itt az a döntõ, hogy mi került veszélybe: az uszítás az alkotmányos értékrendben szintén igen magasan álló alanyi jogo-
kat veszélyeztet.” (ABH 1992, 179.)

21 Molnár Péter: Az alkotmányos mérce világosabb értelmezése felé. Fundamentum. 2004/1. 141–146.
22 Halmai Gábor: Hátramenetben az alapjogvédelem? Fundamentum. 2000/3. 69.; Sajó András: A szólásszabadság kézikönyve. Budapest,

KJK-KERSZÖV, 2005. 165–174.; Koltay András: A „clear and present danger” elv fordulatos története az Egyesült Államokban és Ma-
gyarországon. Magyar Jog. 2009/7. 415–423.

23 Sólyom László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon. Budapest, Osiris, 2001. 478.
24 Sólyom László: Szeretetbeszéd, tiszteletbeszéd. Népszabadság. 2001. december 24.
25 A Btk. 269. §-ának helyébe a következõ rendelkezés lépett volna:

9. § (1) Aki nagy nyilvánosság elõtt valamely nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai, faji, vallási csoport vagy a lakosság egyes cso-
portjai ellen gyûlöletre izgat, vagy erõszakos cselekmény elkövetésére hív fel, bûntettet követ el, és három évig terjedõ szabadságvesz-
téssel büntetendõ.
(2) Aki nagy nyilvánosság elõtt az emberi méltóságot azáltal sérti, hogy mást vagy másokat a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási hova-
tartozás miatt becsmérel vagy megaláz, vétséget követ el, és két évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.

26 Mádl Ferenc köztársasági elnök indítványát ld.: Fundamentum. 2004/1. 131–136.

szólnak, hanem az érzelmi világra akarnak hatni, s
szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkal-
masak”.19 Mindezeken túl azonban az Alkotmánybí-
róság a gyûlöletre uszítás megítélésében azt tartja per-
döntõnek, hogy nagyszámú egyéni jog megsértésének
veszélyét hordozza. Az uszító egyéni jogok veszélyez-
tetésével borítja fel a társadalmi békét, azaz a köznyu-
galmat nem elvont alkotmányos értékként sérti
csupán.20 Ehhez képest a közösség elleni izgatás má-
sik elkövetési magatartásának, a gyalázkodásnak a
büntetõjogi tiltását az Alkotmánybíróság éppen ami-
att találta alkotmányellenesnek, hogy a társadalmi bé-
két elvontan védi, vagyis a bûncselekmény egyéni jo-
gok sérelmének veszélye nélkül is megvalósul. A gya-
lázkodó tette sem a köznyugalomra, sem az egyéni jo-
gokra nem jelent olyan veszélyt, amely indokolná a
büntetõjogi korlátozást.

Az Alkotmánybíróság határozatát elemzõk között
azonban nincs egyetértés arról, hogy ebben a döntésé-
ben a testület milyen veszélyt is követelt meg a büntetõ-
jogi korlátozhatósághoz. Egyelõre durván leegyszerû-
sítve a kérdést, a vitatkozók abban nem értenek egyet,
hogy az uszítás mércéje az Egyesült Államok Legfelsõ
Bíróságának gyakorlatából ismert clear and present dan-
ger (nyilvánvaló és közvetlen veszély) tesztjével azonos-
e. Az egyik álláspont szerint az Alkotmánybíróság által
megfogalmazottaknak döntõ eleme az amerikai teszt:
noha az Alkotmánybíróság határozatában nem egyér-
telmû utalásként jelenik meg az ominózus mérce, az
uszítással támadott egyéni jogoknak nyilvánvaló és
közvetlen veszélybe kell kerülniük ahhoz, hogy az al-
kotmányosnak talált tiltás életbe léphessen.21 Mások
azt hangsúlyozzák, hogy az Alkotmánybíróság a gyûlö-
letre uszítás értelmezésekor nem követelte meg az érin-
tett jogok ilyen fokú veszélyeztetését, hanem beérte tá-
volabbi veszély fennállásával.22 Annak ellenére, hogy a
vitát közvetlenül eldöntõ meghatározást nem tartal-
maznak, nagyon tanulságosak az Alkotmánybíróság

akkori elnökének, a határozat elõadó alkotmánybírájá-
nak, Sólyom Lászlónak az értelmezõ mondatai: „Még a
»gyûlöletre uszítás« alkotmányosnak minõsített tényál-
lásához is megjegyezte az Alkotmánybíróság, hogy
nem egyedül a köznyugalom megzavarásának intenzi-
tása (a »clear and present danger«) igazolja a vélemény-
nyilvánítás büntethetõségét, hanem az uszítás folytán
veszélybe kerülõ alanyi jogok.”23 Ugyanõ egy cikkében
e veszély természetét a „valós” jelzõvel írta le.24

A gyalázkodásra vonatkozó büntetõjogi tilalom
megsemmisítését követõen a jogalkotó több kísérletet
is tett a gyûlöletbeszéd büntetõjogi korlátozásának új-
rafogalmazására. A 12/1999. (V. 21.) AB határozat al-
kotmányellenesnek találta a tényállás kiegészítését a
„gyûlölet keltésére alkalmas egyéb cselekmény” elkö-
vetési magatartással. Az Alkotmánybíróság ebben a
döntésében érdemben nem tett hozzá a témánk szem-
pontjából fontos értelmezési szempontokhoz, viszont
megerõsítette, hogy a büntethetõség alkotmányos
mércéje az uszítás, nem pedig a gyûlöletkeltés általá-
ban. Mivel az új elkövetési magatartás leszállította
volna a büntethetõség küszöbét – és egyébként nem
felelt meg az egyértelmûség követelményének –, az
Alkotmánybíróság megsemmisítette.

A 18/2004. (V. 25.) AB határozat viszont már ér-
demben próbálta továbbértelmezni, pontosítani az
1992-es döntésben megjelenõ kritériumokat. A tör-
vényhozó újabb próbálkozásában a „gyûlöletre uszít”
kifejezést „gyûlöletre izgat”-ra cserélte, kiegészítette a
„vagy erõszakos cselekmény elkövetésére hív fel” for-
dulattal, továbbá új tényállásban tiltotta a becsmér-
lést.25 Az elõzetes normakontrollt kezdeményezõ köz-
társasági elnöki indítvány kifejtette: „az Alkotmány-
bíróság ugyan nem szabta az alkotmányosság mércéjé-
ül, hogy a gyûlöletre uszítás nyilvánvaló és közvetlen
veszélyeztetést idézzen elõ, de a konkrét alapvetõ jo-
gok veszélyeztetettségének reálisan, ténylegesen fenn
kell állnia”,26 márpedig a jogalkotó célja – különös te-
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27 „A szabad véleménynyilvánítás jogának korlátozására a »gyûlöletre uszítás« esetében az egyéni alapjoggyakorlás sérelme, illetve annak
közvetlen veszélye miatt kerül sor.” (ABH 2004, 309.)
„Az Alkotmánybíróságnak az Abh1.-ben, majd az Abh2.-ben megjelenõ álláspontja alapján az olyan ún. legveszélyesebb magatartások
esetében korlátozhatja a jogalkotó a kifejezés szabadságát büntetõjogi eszközökkel, amelyek elérik »az emberek nagyobb tömegében a
szenvedélyeket magas fokra lobbantó lázongó kifakadás« szintjét, az alkotmányos értékrendben igen magasan álló alanyi alapjogokat
veszélyeztetnek, ami egyben a köznyugalom megzavarásához vezethet (e veszély közvetlen és nyilvánvaló).” (ABH 2004, 312.)

28 Sólyom László köztársasági elnök indítványát ld.: http://www.solyomlaszlo.hu/ab.2008.html
29 A határozatban más tekintetben viszont nagyon fontos új szempontok jelennek meg: többségi indokolásban itt hozza fel az Alkot-

mánybíróság a „foglyul ejtett közönség” helyzetét új korlátozási indokként. ABH 2008, 789.
30 „Gyalázkodó kifejezések használata, híresztelése és az ilyen testmozdulat végzése önmagában nem jár az erõszak közvetlenül jelen lé-

võ, világos veszélyével, és egyéni jogok sérelmével sem fenyeget. (…) A gyalázkodás immateriális veszélyeztetõ vétség, amely esetében
a jogsértõ eredmény és a közvetlen veszélyhelyzet nem tényállási elem. (ABH 2008, 788.)

kintettel a törvénymódosítás indokolására – egyértel-
mûen a büntethetõségi küszöb leszállítása. Az Alkot-
mánybíróság a támadott rendelkezéseket alkotmány-
ellenesnek ítélte. A határozat alapja a gyûlöletre uszí-
tás korábban már értelmezett mércéje, ugyanakkor az
1992-es mondatok idézése mellett az indokolás több
helyen is olyan megfogalmazással él, amely a büntet-
hetõségi küszöb emelésének irányába mutat. Az Al-
kotmánybíróság e határozatában ugyanis már valóban
szól a véleménynyilvánítással elõidézett veszély köz-
vetlenségérõl.27

A látszat ellenére az 1992-ben mondottakkal teljes
mértékben koherens viszont a határozat érvelése ab-
ban a tekintetben, hogy miért nem fogadja el a „sza-
vak cseréjét” („uszít” helyett „izgat”). A korábbi pre-
cedens az uszítást a Curia gyakorlatában kidolgozott
izgatással azonosította: úgy, mint az érzelmek felkor-
bácsolására alkalmas magatartást. Az azóta meghozott
bírósági ítéletek azonban az izgatást megkülönböztet-
ték az uszítástól, és az elõbbi alatt már olyan közlése-
ket értettek, amelyek – szemben az emocionálisan ha-
tó uszítással – megnyilvánulhatnak racionális érvek
felsorakoztatásával, meggyõzéssel is. A törvénymódo-
sítás indokolása pontosan erre utal, amikor a gyûlölet-
re izgatást mind a racionális mérlegelést, meggyõzést,
mind az azonnali, mérlegelés nélküli indulatkeltést
magában foglaló fogalomként írja le. Az Alkotmány-
bíróság ebben joggal látta a büntethetõségi szint le-
szállítását, és a tiltást kizárólag az érzelmi, indulati,
lázongó kifakadások esetére tartotta fenn. A törvény-
módosítás további részeit az Alkotmánybíróság – dur-
ván leegyszerûsítve – a gyalázkodás alkotmányosságát
elvetõ érvek mentén ítélte alkotmányellenesnek.

A büntetõjogi – és ezzel közvetve a médiajogi – mér-
ce szempontjából figyelemre méltó legutóbbi alkot-
mánybírósági döntés a 95/2008. (VII. 3.) AB határo-
zat. A törvényhozó a gyalázkodás újabb tényállásával
próbálkozott, ami újabb köztársasági elnöki indítvány-
nyal28 elõzetes normakontrollra került. Az indítvány-
nak helyt adó döntésében az Alkotmánybíróság a szó-
ban forgó „veszély” általános kritériumaihoz nem tesz
hozzá új elemet, az uszítás tesztjét a 2004-es döntés
nyomában járva használja.29 Az indokolás ezúttal is
több helyen szól a gyûlöletbeszéd által elõidézett ve-
szély közvetlenségérõl, és a „közvetlen és nyilvánvaló
veszély” fogalma is megjelenik benne.30

2.2. Most akkor milyen veszély?

Összességében az alkotmánybírósági gyakorlatról
azt tartom fontosnak kiemelni, hogy míg a büntetõjo-
gilag tiltható szólások tartalmi jellemzõit nagy követ-
kezetességgel adja meg (érzelmek felkorbácsolására
alkalmas, lázongó, indulatos megnyilvánulások), ad-
dig az ilyen jellegû szólások tiltásához elengedhetetle-
nül szükséges veszélyhelyzet minõségét egymástól né-
miképp eltérõ jelzõkkel írja körül. Egyfelõl kétségte-
len, hogy a 2004-es és a 2008-as döntések a mérce szigo-
rú, megszorító alkalmazása felé terelik az értelmezést,
ezt a késõbbiekben sem vitatom. Másfelõl viszont
amellett érvelnék, hogy a késõbbi döntések indokolá-
sában olvasható utalások a „közvetlen és nyilvánvaló
veszélyre” valójában továbbra sem jelentik kötelezõen
e teszt követését a közösség elleni izgatás esetében.
Annyit mindenképpen állítok, hogy a teljes joggya-
korlatot figyelembe véve van valamekkora mozgáste-
re a jogalkalmazónak. 

Itt többrõl van szó annál, minthogy a döntések ma-
guk is hol így, hol úgy írják körül a büntetendõ maga-
tartás okozta veszélyhelyzetet, és ezért a „mondatva-
dászat” – miként általában – a jelen esetben sem ve-
zethet minket helyes eredményre. Sokkal inkább azt
hangsúlyozom, hogy a gyakorlatot egészében, alapjai-
ra, illetve az alkotmánybírósági teszt lényegére és ösz-
szetettségére tekintettel kell megítélnünk, és olyan ér-
telmezésre kell jutnunk, amellyel az uszítás koheren-
sen illeszkedik az Alkotmánybíróság judikatúrájába.
Nem gondolom, hogy ne lehetne az alább kifejtettek-
tõl valamelyest eltérõ értelmezésre jutni, de azt igen,
hogy az alkotmánybírósági döntések láncolata meg-
engedi az általam képviselt álláspontot, sõt sok tekin-
tetben éppen ez ad koherens választ a felmerülõ kér-
désekre.

A koherens válaszok érdekében az Alkotmánybíró-
ság érveléseinek azokat a sarokpontjait kell elõtérbe
helyeznünk, amelyek a véleményszabadság korlátozásá-
nak alapvetõ kereteit adják. Az indokolásokban megje-
lenõ egyes mondatoknak vagy hangsúlyoknak így ön-
magukban véve addig van jelentõségük, ameddig eze-
ken a kereteken belül értelmet nyerhetnek. E tekin-
tetben fontos leszögeznünk, hogy sem a 2004-es, sem
pedig a 2008-as határozat nem kívánta meghaladni az
1992-es precedenst. Sõt éppen ellenkezõleg: sûrû hi-
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32 18/2000. (VI. 6.) AB határozat, ABH 2000, 117.

vatkozásokkal alátámasztva azt tekintik a joggyakor-
lat szilárd alapjának, és annak érveit igyekeznek to-
vább pontosítani. Félreértés ne essék, nem kívánom
lebecsülni ezeknek a pontosításoknak a jelentõségét,
de annyiban mindenképpen korlátozott a hatásuk,
hogy az értelmezésnek az imént perdöntõnek mon-
dott sarokpontjait továbbra is a 30/1992. (V. 26.) AB
határozatban találjuk. Elõször is az Alkotmánybíróság
a szólásszabadság korlátozásának tesztjeit arra a közös
alapra helyezte, hogy „[a] vélemény szabadságával
szemben mérlegelendõ korlátozó törvénynek na-
gyobb a súlya, ha közvetlenül másik alanyi alapjog ér-
vényesítésére és védelmére szolgál, kisebb, ha ilyen
jogokat csakis mögöttesen, valamely »intézmény«
közvetítésével véd, s legkisebb, ha csupán valamely el-
vont érték önmagában a tárgya (pl. a köznyuga-
lom).”31 A szólásszabadságot korlátozó szabályozás
megítélésekor és értelmezésekor tehát kulcskérdés,
hogy minek a védelmét szolgálja, és így hol helyezhetõ
el ebben a hármas felosztásban. Az értelmezés követ-
kezõ sarokpontja pedig éppen az, hogy a gyûlöletre
uszítás a korlátozások második körébe tartozik. Egy-
felõl ugyan nem mások alanyi jogának közvetlen vé-
delmét szolgálja, másfelõl viszont nem is a köznyuga-
lom elvont értéke a tárgya. Noha az uszító beszéd – a
Btk.-ban elfoglalt helyének megfelelõen – a köznyu-
galmat (is) veszélyezteti, e tekintetben az a döntõ,
hogy a köznyugalmat nem akárhogyan, hanem mások
jogainak védelmén keresztül érinti.

Az alkotmányos mércék koherens tisztázásához te-
hát világosan meg kell különböztetni egymástól a kü-
lönbözõ védelmi szinteket: az önmagában vett köznyu-
galom esetében szigorúbb feltételek kellenek a korlá-
tozáshoz, mint a „mögöttesen” alanyi jogokat óvó sza-
bályozásnál. Az 1992-es döntés jelzi is a szigorúbb fel-
tételek mibenlétét: a köznyugalom sérelme veszélyé-
nek ez esetben nyilvánvalónak és közvetlennek kell
lennie. Az Alkotmánybíróság késõbb alkalmazta is ezt
a tesztet, amikor a rémhírterjesztés tiltását csak köz-
veszély színhelyén vagy háború idején – ahol a köz-
nyugalom sérelmének közvetlen és nyilvánvaló veszé-
lye kétségkívül fennáll – tartotta alkotmányosnak.32

Az uszításnak ugyanakkor nem ez a tesztje. Tekintet-
tel arra, hogy az uszító alanyi jogokat hoz veszélybe, eb-
ben az esetben már a veszély valamivel enyhébb alak-
zata is korlátozást indokolhat. Az alanyi jogokat „mö-
göttesen” is nagyobb védelem illeti meg, mint a köz-
nyugalom elvont értékét, ebbõl következõen cseké-
lyebb mértékû veszélyük is fellépésre vezethet. A ve-
szély e csekélyebb mértékének megragadására a Só-
lyom László értelmezésében és Mádl Ferenc köztársasá-
gi elnöki indítványában használt jelzõket tartom a

legpontosabbnak: a konkrét jogokat érintõ veszély-
helyzetnek „valósnak”, illetve „reálisnak és tényleges-
nek” kell lennie. E jelzõk mellé jól illeszkedik még, ha
az egyéni jogok „belátható veszélyérõl” beszélünk.
Reményeim szerint ezeknek a minõsítéseknek a mi-
benlétét érzékelhetõvé teszik majd a késõbbi gyakor-
lati példák, azonban két ponton már most megelõle-
gezem a gyakorlatból nyert következtetéseket: egyfe-
lõl az uszítás tesztje ezekkel a jelzõkkel is nagyon szû-
ken, kifejezetten kontrollálható, belátható körülmé-
nyek között engedi csak meg a hatósági fellépést;
másfelõl viszont abban a szûk körben azért megenge-
di, így – szemben a nyilvánvalóság, de különösen a
közvetlenség követelményével – nem vezet majd gya-
korlatilag alkalmazhatatlan mércéhez. 

Két gondolat még arról, hogy oldható-e az ellent-
mondás, amely a fenti értelmezés, valamint a 2004-es
és a 2008-as döntések egyes mondatai között feszül.
Egyrészt – annak ellenére, hogy a lényeg az egyéni jo-
gok veszélyeztetése – az indokolásoknak azért „joguk
van” az uszítás mibenlétét közvetlenül a köznyugalom
szemüvegén keresztül is megvizsgálni és ebben a kör-
ben a „közvetlen és nyilvánvaló veszély” szükségét
említeni. Nem tipikusan, de elõfordulhat, hogy az
uszítás egyéni jogoknak csak távoli, ugyanakkor pl.
utcai erõszaknak komoly veszélyét veti fel – ekkor e
veszély közvetlen és nyilvánvaló jellege alapozhatja
meg a köznyugalom érdekében való fellépést. Más-
részt az érvelésem arra irányult, hogy az alkotmánybí-
rósági gyakorlat egésze – nem pedig egyes mondatok
– szempontjából legkoherensebb megoldást keressem.
Ez magában foglalja annak figyelembevételét is, hogy
a 2004-es és 2008-as döntések kifejezetten szûk kör-
ben alkalmazható mérce felé terelnek. Azt gondolom,
a késõbbi gyakorlati példák ilyen mércérõl tanúskod-
nak majd.

3. Rövid kitekintés: a büntetõbíróságok gyakorlata

A büntetõbíráskodás az elmúlt húsz évben számos
kísérletet tett arra, hogy kialakítsa a gyûlöletre uszítás
kritériumrendszerét. Noha a médiajogi gyakorlat al-
kotmányos mércéit keresve az Alkotmánybíróság ér-
telmezését tekintem mérvadónak, nem haszontalan
annak érintése, hogy e kísérletek milyen tartalommal
töltötték meg az alkotmánybírósági kereteket. 

A Legfelsõbb Bíróság BH 1997.165. számon közzé-
tett döntése szerint „a törvényi tényállást megvalósító
»gyûlöletre uszítás« olyan gyûlölet felkeltésére irá-
nyul, amely aktív tevékenységbe megy át, azaz aktív,
tevékeny gyûlöletre izgatást jelent”. Ez a jogértelme-
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33 „Önmagukban a szavak is általánosan ismert tartalommal bírnak. A gyûlölet az egyik legszélsõségesebb negatív, a Magyar Nyelv Értel-
mezõ Szótára szerint (2. kötet 1132.) nagyfokú ellenséges indulat. Aki uszít, az valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen el-
lenséges magatartásra, ellenséges, kárt okozó tevékenységre biztat, ingerel, lázít (Értelmezõ Szótár 7. kötet 59.).” (ABH 1992. 177.)

34 Ezt többen meg is tették. Ld. pl. Varga Zoltán: A közösség elleni izgatás. Magyar Jog. 2002/12. 705-717.; Bócz Endre: A Közgazdasági
Egyetemtõl Tatárszentgyörgyig. Magyar Jog. 2009/11. 641–652.; Koltay András: A szólásszabadság alapvonalai – magyar, angol, ameri-
kai és európai összehasonlításban. Budapest, Századvég, 2009. 513–527.

zés a késõbbiekben is meghatározó iránya marad a bí-
rói gyakorlatnak, és késõbb világossá is válik, ami eb-
ben az ügyben még csak kétségként jelentkezik: az
ítélet még nagyon megszorítóan értelmezett mércével
számolva sem pontosan alkalmazza az általa is több-
ször hivatkozott 30/1992. (V. 26.) AB határozatban
foglaltakat. A hivatkozás és az alkalmazás közti diszk-
repancia érthetõvé válik, ha tüzetesebben megnézzük,
az Alkotmánybíróság indokolásának mely részébõl
indul ki elsõdlegesen a bíróság. Ez a rész nem más,
mint ahol az alkotmánybírósági határozat a Magyar
Nyelv Értelmezõ Szótárát idézi.33 Csakhogy az érvelés
itt nem ér véget, sõt éppen csak elkezdõdik. Az Alkot-
mánybíróság nyilvánvalóan nem tekinti önmagában
perdöntõnek az Értelmezõ Szótár meghatározását, ha-
nem ezután tér rá a kifejezések jogi értelmére, külö-
nös tekintettel a Curia több mint százéves gyakorlatá-
ra, és a büntethetõséghez nem kíván meg „aktivitásra
ingerlést”. A bírói ítélet legnagyobb hibáját abban lá-
tom, hogy elvi kijelentéseivel a gyakorlatot olyan vá-
gányra helyezi, amelyben túlságosan hangsúlyos sze-
rephez jut az uszító beszéd tartalma, fogalmazásmód-
ja, kifejezései, és radikálisan a háttérbe szorulnak a
szólás külsõ körülményei. Míg az Alkotmánybíróság
aktivitásról, erõszakról, illetve jogsértésrõl a beszéd
lehetséges következményeként szól, addig a büntetõbí-
róság az aktivitást (arra ingerlés formájában) „behozza”
a megnyilvánulás tartalmi elemei közé. Ennek a hibának
az ára akkor jelentkezik, amikor egy következménye-
iben egyébként igenis veszélyes szólás arra tekintettel
mentesül az indokolt büntetõjogi következmények
alól, hogy a megszólalás maga bizonyos fordulatokat
nem használt.

Az egyetlen olyan ítélet, amely a vád tárgyává tett
cselekményt közösség elleni izgatásnak minõsítette,
szintén nem jelentette a gyakorlatban alakuló mérce
korrigálását. Az EBH 1999.6. számon közzétett dönté-
sében a Legfelsõbb Bíróság arra tekintettel találta bû-
nösnek a vádlottat, hogy a közterületen (a Kossuth té-
ren) október 23.-án megtartott gyûlésen „számos olyan
tartalmú felszólítást is intézett a jelenlévõkhöz, amely
végsõ soron a magyarországi zsidósággal szembeni
jogfosztó magatartásra hívott fel”. A döntés indokolá-
sa tehát nem a szólás elhangzásának körülményeivel,
az azokra tekintettel lehetséges következményekkel
érvel, hanem azzal, hogy a megszólaló bizonyos jog-
fosztó magatartások elkövetésére „hívott fel”.

A bírói gyakorlat a Fõvárosi Ítélõtábla BH 2005.46.
számon közzétett döntésében minden addiginál rész-
letesebben igyekezett összegezni a gyûlöletre uszítás

megállapíthatóságának kritériumait, és így még nyil-
vánvalóbbá tette az imént kritizált értelmezési szem-
pontokat. A döntésbõl kiemelt elvi tétel szerint „gyû-
löletre uszít az, aki erõszakos cselekedetre, ilyen ma-
gatartás vagy tevékenység kifejtésére hív fel akkor, ha
a veszély nem csupán feltételezett, hanem a veszélyez-
tetett jogok konkrétak, és az erõszakos cselekedet köz-
vetlenül fenyeget”. Ezzel azonban a bíróság – a sûrû
hivatkozások ellenére – két ponton is eltér az Alkot-
mánybíróság 1992-es mércéjétõl. Egyrészt határozot-
tan felhívás-jellegû magatartást vár el a szóban forgó
véleménynyilvánítástól, másrészt a jogok veszélyezte-
tésének közvetlenségét követeli meg. A késõbb alaku-
ló alkotmánybírósági gyakorlat a veszély közvetlensé-
gének követelményére még ugyan szolgáltathat ala-
pot, de a szólás felhívásszerûsége már semmiképp sem
tûnik védhetõ feltételnek. 

Tisztában vagyok azzal, hogy a rendes bíróságok
gyakorlata ennél sokkal mélyebb és komolyabb elem-
zését igényelne,34 és az általam jelzettek csak arra ele-
gendõk, hogy felvillantsák az értelmezés alapvetõ irá-
nyát. Írásom célját tekintve ugyanakkor ez most teljes
mértékben elegendõ számomra. Az Alkotmánybíró-
ságnak azok az utalásai, amelyek a médiajogi gyûlölet-
keltést a büntetõjogban is tiltható magatartás keretei-
hez kötötték, értelemszerûen az alkotmánybírósági
gyakorlatban kidolgozott értelmezési szempontok fi-
gyelembevételére szólítanak fel. A rendes bíróságok
ítéleteinek említésével annyit kívántam jelezni, hogy
a büntetõbíráskodás gyakorlatát nemcsak módszerta-
nilag, hanem tartalmilag sem tekintem követendõ-
nek. Nemcsak azért, mert az Alkotmánybíróság hatá-
rozataiból kitûnõ, korábban említett mozgástér meg-
engedi, hogy egymást nem teljesen fedõ értelmezések
lássanak napvilágot, hanem fõleg azért, mert a bünte-
tõ joggyakorlat bizonyos elemei túl is lépnek e moz-
gástéren.

4. Összefoglalás: a médiajogban követendõ mérce

Az alkotmánybírósági gyakorlatból nyerhetõ tesztet
az alábbiakban három ponton ragadom meg. Elõrebo-
csátom, hogy a teszt leírása során elsõsorban nem
dogmatikai megfontolások vezérelnek, hanem ismét
csak az, hogy a gyakorlatban legjobban követhetõ ér-
telmezési kereteket sikerüljön megtalálni. Másrészt a
teszt három eleme nyilvánvalóan nem szakítható el
egymástól, mindháromnak jelentõsége van minden
egyes jogalkalmazói mérlegelésben, viszont külön ki-
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35 Ld. pl. 95/2008. (VII. 3.) AB-határozat, ABH 2008, 782, 786.
36 Vö. 9. lábjegyzet
37 Ez történik például a „foglyul ejtett közönség” szituációjában.
38 Ilyenkor ráadásul rögtön adódik a kérdés, hogy az uszító nem minõsül-e már inkább az erõszakos tett felbujtójának.

emelésük világosabbá teszi a releváns szempontokat.
Mindenekelõtt van egy tartalmi tûrésküszöb, amed-

dig fel sem merülhet, hogy helye van-e a vélemény el-
hallgattatásának. Az Alkotmánybíróság gyakorlatából
jól ismert tétel, hogy a szólás védelme nem tagadható
meg csupán azon az alapon, hogy az sérti mások érzé-
kenységét, nézeteit, szemléletét, vagy hogy azt egye-
sek bántónak, lealacsonyítónak, megalázónak érez-
hetik.35 Az alkotmány ugyanis a szólást érték- és igaz-
ságtartalmára tekintet nélkül védi. Ez felel meg a sze-
mélyek egyenlõ méltóságának, amely alapján minden-
kinek a véleménye azonos alapjogi védelem alatt áll.
Ha a bántó, érzékenységet sértõ beszéd nem lenne vé-
dett, akkor teljesen kiüresedne a szólásszabadság:
nem lenne vélemény, amelyet a retorzió veszélye nél-
kül lehetne elmondani. 

A teszt második elemeként szintén egy tartalmi
szempontot emelek ki: a szélsõséges beszédnek az ér-
zelmekre kell hatnia. Az értelmezésnek ez a pontja ha-
sonló az elõbbihez, azaz leszûkíti, nem pedig felhatal-
mazást ad a beavatkozásra. Önmagában nem elegendõ
a védelem megvonásához, hanem arra mutat rá, hogy
olyan megszólalásoknál, amelyek nem az érzelmekre
„játszanak”, fel sem merülhet az uszítás mércéjének
alkalmazása. Az érzelmekre ható véleménynyilvánítás
– szemben az értelem meggyõzését célzóval – az ösz-
tönökre, érzelmekre alapoz, mozgósít. Súlyosabb ma-
gatartás, mint az, amelyik mások gondolkodását még-
oly sulykoló módon, érvek sorozatával igyekszik befo-
lyásolni, és ezzel nyilvánvalóan érzelmi hatást is ki-
válthat. Az uszítás kifejezetten zsigeri indulatokat
gerjeszt, és így az erõszak érzelmi elõkészítésének mi-
nõsül. A hatályos médiaszabályozás keretében tehát –
szemben a korábbi legfelsõbb bírósági iránymutatás-
sal – csakis az a „túlzó, felfokozó értelmezés” fogadha-
tó el, amely szerint a gyûlöletkeltést „csak kirívó és el-
lenséges érzelmek felkorbácsolására alkalmas tényál-
lás alapján” lehet megállapítani.36

Ha a gyûlöletbeszéd e két tartalmi szûrõn „átment”,
akkor vizsgálni kell a teszt harmadik elemét, az egyéni
jogok sérelmének veszélyét. A tesztnek ez az eleme bizto-
sítja, hogy a tiltás nem állhat be pusztán tartalmi ala-
pon, ahhoz a megszólalásnak külsõ korlátba kell üt-
köznie. Az uszítás esetében ez a külsõ korlát tipikus
esetben egyéni jogsérelmek veszélyében ragadható
meg. Elõfordulhat persze, hogy a sérelem már be is
következik,37 de az uszítás megállapíthatóságának
mércéje mindenekelõtt a jogok veszélyhelyzetbe ke-
rülése. A valóban bekövetkezõ jogsértés vagy erõsza-
kos tett már egyfajta többlet-tényállási elemnek
tekinthetõ.38 A korábbiakban amellett érveltem, hogy

az alkotmánybírósági gyakorlat alapján koherens ér-
telmezésre jutunk, ha a hatósági fellépéshez az egyéni
jogsérelem valós, tényleges, belátható veszélyhelyzetét
követeljük meg. 

A félreértések elkerülése végett ezúttal is hangsú-
lyozom, hogy a gyûlöletbeszéd minden médiatarta-
lom esetében alkotmányosnak talált tilalma egyetlen,
a fentieknek megfelelõen értelmezendõ mércét je-
lent. Az Smtv. 17. § (2) bekezdésében foglalt „kire-
kesztés” is e szerint kezelendõ, és semmiképpen sem
ad lehetõséget a mérce leszállítására. Ez világosan ki-
tûnik a 165/2011. (XII. 20.) AB határozat indokolásá-
ból, amely egyébként sem tesz mást, mint egyértel-
mûsíti, hogy az írott sajtóra kiterjedõen továbbra
sincs alkotmányos indok a vélemények szélesebb kö-
rû korlátozására. A „kirekesztés” értelmezésbeli sze-
repe így annak kidomborítására szorítkozik, hogy az
egyéni jogsérelem veszélye nem csak fizikai erõszak
rémképében jelenhet meg, hiszen emberek meghatá-
rozott csoportjának gyûlöleten alapuló elszigetelése
más módon is megvalósulhat. Mindez azonban a gyû-
löletkeltés médiajogi tesztjén belüli kérdés, amelyre
szigorúan vonatkoznak a korábban tisztázott kritéri-
umok.

5. Korábbi gyakorlat vs. új mérce

A médiajogi gyûlöletkeltés új mércéjének konkrét
tartalma és jelentõsége akkor válik igazán érzékelhe-
tõvé, ha a korábbi gyakorlat jogeseteit összevetjük ve-
le. A szankcionáló hatósági döntések közül fent ki-
emelt példák nagymértékben lefedik a jogalkalmazás-
ban releváns szempontokat, így a velük végzett szem-
léltetésbõl nyugodt szívvel vonhatunk le általánosító
következtetéseket.

A fentiek között vannak olyan ügyek, amelyek már
a mérce tartalmi szempontjain elbuknak (elbukás
alatt azt értve, hogy az új feltételek között már nem
lenne lehetõség a szankció kiszabására). Ezekben az
esetekben is szégyenteljes véleményekkel állunk
szemben, de ez nem keverendõ össze azzal, hogy he-
lye van-e a vélemény jogi tiltásának. Így például a
gyûlöletkeltés materiális tûrésküszöbét nem lépi túl
az a szólás, amely egy politikust „idegenszívûnek” mi-
nõsít, és a hazai zsidóságot az „alja” jelzõvel gyalázza.
A kódolt antiszemita kijelentések, de még a nyíltan
zsidóellenes megjegyzések sem merítik ki önmaguk-
ban a gyûlöletkeltés fogalmát. Hasonlóképpen nem
sorolható e kategóriába az a fejtegetés, amely a roma
kisebbség egy részét „erõszakos, szapora, italozó, bû-
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39 Az már teljesen más természetû probléma, ha a nyilvánosság mûködése nem tudja biztosítani a gyalázkodások marginalizálódását.
40 46/2007. (VI. 27.) AB-határozat, ABH 2007. 592., 606.

nözõ életmódot folytató csoportként” mutatja be. A
sztereotípiákat erõsítõ, elõítéletes becsmérlés – továb-
bi súlyosító körülmény híján – nem felel meg ugyan-
is a mérce tartalmi elemének, az ilyen beszédet nem
lehet kitiltani a közbeszédbõl, hanem a nyilvánosság-
ban folytatott vitában kell jelentéktelenné tenni.39 A
mérce másik tartalmi eleme alapján vitathatónak ér-
zem azt is, hogy a közéleti eseményeket beteges össze-
esküvés-elméletben értelmezõ levezetés tekinthetõ-e
zsigeri indulatokat, ösztönöket felkorbácsoló meg-
nyilvánulásnak. A zsidó kisebbség ellen irányuló
ilyen beszédnek kétségkívül van az érzelmekre ható
befolyása, ám ez nem tûnik elegendõnek az alkot-
mánybírósági gyakorlatból nyert szigorú feltétel ki-
merítéséhez. De még ha ahhoz elegendõnek is tartjuk,
a jogeset akkor is elbukik a teszt legfontosabb, harma-
dik elemén, az egyéni jogok valós, tényleges, belátha-
tó veszélyének vizsgálatán. Az ennyire általános, a vi-
lág zsidóságát vádoló, globális összeesküvést felvázoló
gondolatok ugyanis nem vezetnek belátható, tényle-
ges veszélyhelyzetre. Egyértelmû az egyéni jogok va-
lós veszélyének hiánya abban az esetben is, amikor
nézõi sms-ek a miniszterelnök és a mögötte álló poli-
tikai tábor fizikai elkergetésére, a parlament „kitaka-
rítására” toboroznak. Szintén nem fér bele a belátha-
tó, valós veszély követelményébe, amikor a betelefo-
náló nézõk a cigányság elleni önvédelmi háborúról ér-
tekeznek. Ez esetben – szemben a „pusztán” elõítéle-
tes romaellenes beszédtõl – a gyûlöletkeltés tartalmi
jegyei megvalósulnak: a közelmúlt bûncselekményei
miatt eleve feldühödött közönség elõtt a „nem-ember,
gyilkos cigányok” elleni agitálás kellõ alapul szolgál-
hatna a gyûlöletkeltés megállapításához. Az eszetlen
vagdalkozás azonban ahhoz túl általánosan, konkrét
„mozgósító hatás” nélkül hangzott el, hogy a szankci-
onáláshoz szükséges veszélyhelyzet elõállhasson. 

Mindebbõl látható, hogy mércénk az eddigieknél
lényegesen szûkebb körben engedi meg a hatóság fel-
lépését vélemények tiltása érdekében. Az eredmény
azt mutatja, hogy eleget tesz az alkotmánybírósági
gyakorlat intencióinak, mely szerint a gyûlöletkeltés
(uszítás) esetében radikálisan megszorító jogalkalma-
zásra van szükség. Maradt azonban egy jogesetünk,
amelyen éppen azt szeretném demonstrálni, hogy ha a
szólás következményeként a konkrét jogok valós,
tényleges, belátható veszélyét vizsgáljuk, akkor elõáll-
hat a szankcionálásra okot adó szituáció. A Meleg
Méltóság Menete kapcsán folytatott stúdióbeszélgetés
ugyanis kimerítette a gyûlöletkeltést. A mérce tartal-
mi jegyeinek megvalósulásához nem férhet kétség: a
melegeket „rákos sejtként” és „pusztító parazitaként”
ócsároló, bennük a társadalom egyik legveszélyesebb

belsõ kártevõjét, ellenségét láttató kirohanás egyértel-
mûen zsigeri gyûlöletre alapoz. Itt azonban az is meg-
állapítható, hogy a szólás belátható és valós veszélyt
hordoz egyéni jogokra: mindez a melegeknek a közel-
jövõben esedékes, ismert helyen és idõben megvaló-
suló gyülekezése kapcsán hangzott el. A beszélgetõk e
felvonulással összefüggésben fejezték ki abbéli meg-
gyõzõdésüket, hogy a „pusztító paraziták” ellen fel
kellene lépni, így teljesen reális az a feltételezés, hogy
a stúdióban ülõket véleményvezérként hallgató kö-
zönség egyes tagjaiban elhatározás születhetett a gyü-
lekezés erõszakos megzavarására. Az ezzel elõálló jog-
sértés veszélye valós és belátható. Ez egyszersmind
megragadhatóvá teszi azt a különbséget is, ami a „köz-
vetlen és nyilvánvaló” veszélyhelyzet elvárása esetén
fennállna: a pár napon belüli eseményre tekintettel a
közvetlenségnek ez a foka nem valósul meg, de ettõl
még az egyéni jogokra valós és tényleges veszélyt hor-
dozó jelenség ellen biztosítható az állami fellépés.

IV.
Mi lesz a gyalázkodással?

Mint láttuk, a korábbi médiahatósági gyakorlat
olyan véleménynyilvánításokat is a gyûlöletkeltés kate-
góriáján belül kezelt és szankcionált, amelyek egyéb-
ként az uszítás szintjét nem érték el. E joggyakorlat
mögött végeredményképpen ott állt az Alkotmánybíró-
ság igazolása, mely szerint a médiaszolgáltatások eseté-
ben a gyalázkodó kijelentések is tilthatók. Jogosan me-
rül föl a kérdés, hogy ha a gyûlöletbeszédet közvetlenül
tiltó egyetlen médiajogi szabály kizárólag az uszító be-
szédre alkalmazható, akkor szabaddá vált-e a gyalázko-
dás a médiában. A válasz a 165/2011. (XII. 20.) AB ha-
tározatban rejlik. Az Alkotmánybíróság ebben a dönté-
sében ugyanis egy másik médiajogi tilalom alkotmá-
nyosságáról is ítéletet mondott. Az Smtv. 14. § (1) be-
kezdése az alkotmánybírósági vizsgálat elõtt minden
médiatartalom-szolgáltatót arra kötelezett, hogy tartsa
tiszteletben az emberi méltóságot. A jogalkotó ezzel
szintén egy korábban csak az elektronikus médiára vo-
natkozó tilalom hatályát terjesztette ki az egész sajtóra. 

Az alkotmánybírósági vizsgálat ezúttal sem volt
elõzmény nélküli, hiszen az Rttv. tartalmilag lényegé-
ben azonos szabályát a testület korábban már elbírál-
ta, és megállapította, hogy mivel a médiahatóság nem
személyiségi jogokról dönt, hanem közigazgatási eljá-
rásban az emberi jogokban megjelenõ értékek érvé-
nyesülését vizsgálja, a rendelkezés az Alkotmánnyal
összhangban korlátozza a sajtószabadságot.40 Az

70 TANULMÁNY 2013. FEBRUÁR



JO
G
T
U
D
O
M
Á
N
Y
I 
K
Ö
Z
L
Ö
N
Y

41 165/2011. (XII. 20.) AB-határozat, ABH 2011. 478., 512.
42 „Aki nagy nyilvánosság elõtt az emberi méltóságot azáltal sérti, hogy mást vagy másokat a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási hovatar-

tozás miatt becsmérel vagy megaláz, vétséget követ el, és két évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.”
43 „Aki nagy nyilvánosság elõtt a magyar nemzettel, vagy a lakosság egyes csoportjaival, így különösen nemzeti, etnikai, faji, vallási cso-

porttal kapcsolatban olyan kifejezést használ, vagy híresztel, amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsületét csorbítsa, avagy
emberi méltóságát megsértse, vétséget követ el, és két évig terjedõ szabadság vesztéssel büntetendõ.”

44 1006/B/2001. AB-határozat, ABH 2007. 1366., 1374.

Smtv. felülvizsgálatakor az Alkotmánybíróság to-
vábbpontosította a szóban forgó hatósági eljárás tár-
gyáról, természetérõl adott értelmezését, és kifejtette:
mivel az audiovizuális média komoly rombolást tud
végezni az emberi méltóság tiszteletének kultúrájá-
ban, esetében indokolt, hogy a személyiségi jogvéde-
lem mellett sajátos intézményvédelmi eljárásban lép-
hessen fel a hatóság.41 Egyértelmû tehát, hogy amikor
a médiahatóság az emberi méltóság védelmében jár el,
akkor nem konkrét alanyi jogokat véd, hanem intéz-
ményvédelmi feladatot lát el. Ennek a jelen esetben
azért van döntõ jelentõsége, mert az Alkotmánybíró-
ság a gyalázkodás büntetõjogi tiltására tett kísérletek
megítélésekor következetesen hangsúlyozta, hogy a
büntetõjogi tényállások azért sem fogadhatók el, mi-
vel beazonosíthatatlan sértettek, azaz konkrét alanyi
jogok sérelme vagy veszélye nélkül teszik büntethetõ-
vé a véleménynyilvánítást. Sem a becsmérlésnek,42

sem a gyalázkodásnak43 nevezett büntetõjogi tényál-
lást nem tette alkotmányossá, hogy a törvényhozó fel-
vette a feltételek közé az emberi méltóság sérelmére
való alkalmasságot. A büntetõjog rendszerében
ugyanis a beazonosítható sértettet védõ rendelkezések
(becsületsértés, rágalmazás) mellett ebben a körben
nincs helye elvont intézményi védelemnek. A média-
jogban ugyanakkor ezt a megoldást az Alkotmánybí-
róság következetesen alkotmányosnak találta. A testü-
let azonban legutóbb egy nagyon fontos megszorítást
is tett: ennek a sajátos jogvédelemnek csakis a társa-
dalomra és az emberi gondolkodásra különösen nagy
hatással, befolyással lévõ audiovizuális média (tipiku-
san még ma is a televízió) esetében van helye. Az Al-
kotmánybíróság ezért megsemmisítette annak lehetõ-
ségét, hogy a médiahatóság az emberi méltóság tiszte-
letben tartásának általános követelményét az írott saj-
tón is számon kérhesse.

Mindez azt jelenti, hogy a gyalázkodás médiajogi
szankcionálásával kapcsolatban nincs alkotmányos
mozgástér ott, ahol eddig sem volt, a nyomtatott és az
internetes sajtóban, viszont továbbra is van ott, ahol
az Alkotmánybíróság eddig is szükségesnek tartotta a
korlátozást, tipikusan a televíziózás területén. Az em-
beri méltóság intézményes védelme ugyanis lehetõsé-
get nyújt arra, hogy konkrét alanyi jogok sérelme
(vagy annak belátható veszélye) nélkül is fel lehessen
lépni, ha a szólás, a médiatartalom összeegyeztethetet-
len minden ember egyenlõ méltóságának alkotmá-
nyos eszményével. A gyalázkodás, becsmérlés körébe
sorolható közlések kétségkívül hordoznak ilyen tar-

talmat. Hangsúlyozni kell ugyanakkor, hogy ez a
mozgástér sem terjed odáig, hogy mindazok a bántó,
sértõ vagy egyesek által megalázónak érzett megnyil-
vánulások, amelyek nem sorolhatók a gyûlöletkeltés
megszorítóan értelmezendõ fogalmába, automatiku-
san szankcionálhatók lennének az emberi méltóság
védelme körében. A gyalázkodás esetében is le kell
szögezni azt, ami a gyûlöletkeltés mércéjének egyik
elemeként már megjelent: van egy tûrésküszöb, amely
eleve nem teszi lehetõvé, hogy egyéni érzékenységek
irányítsák a jogalkalmazót. Emellett a gyalázkodó be-
szédnek – egyesek szubjektív érzékenységével szem-
ben – az emberi méltóság objektív intézményébe kell üt-
köznie ahhoz, hogy szankcionálható legyen. Hatósági
fellépésnek akkor lehet csak helye, ha a médiatarta-
lom tagadja minden ember egyenlõ méltóságának esz-
méjét. A helyes és alkotmányos gyakorlathoz pedig az
is hozzátartozik, hogy a médiahatóság kizárólag egy-
értelmû esetekben szankcionáljon, azaz akkor, ha az
intézményes jogsérelem súlyos. A mérce további ele-
meként pedig a hatósági mérlegelésnek a jövõben is
figyelemmel kell lennie az Alkotmánybíróság irány-
mutatására, mely szerint a gyalázkodás médiajogi ér-
tékelésekor vizsgálni kell a médiaszolgáltató magatar-
tását, így különösen azt, hogy a mûsor jogsértõ célra
irányult-e.44 Nem állítom, hogy ezek a szempontok
minden esetben magától értetõdõ mérlegelést ered-
ményeznek, de azt hiszem, ezt hiába is várnánk bár-
milyen mércétõl a szólásszabadság korlátozása terén.
Keretet szabnak és kellõ iránymutatást adnak ahhoz,
hogy a jogalkalmazó esetrõl esetre következetes és he-
lyes joggyakorlatot alakíthasson ki. 

A gyalázkodás e mércéjéhez mérve jogeseteinket, a
gyûlöletkeltés körébe sorolt példán túl mindössze to-
vábbi eggyel kapcsolatban állapítható meg egyértel-
mûen a szankcionálás indokoltsága. Amikor a mûsor-
vezetõ és a betelefonálók „fokozódó romaterror” cím
alatt következetesen arról értekeznek, hogy a „cigá-
nyok nem emberek, hanem gyilkos csõcselék”, nem
vitásan súlyosan sérül az emberi méltóság objektív
tartalma, a mûsorvezetõ aktív közremûködése pedig a
médiaszolgáltató felelõsségét is nyilvánvalóvá teszi.
Felvethetõ még az Smtv. sérelmének kérdése az álta-
lánosító, elõítéletes szólások esetében. Látnunk kell
ugyanakkor, hogy a sértõ sztereotípiákat erõsítõ be-
széd önmagában nem lép túl a tûrésküszöbön – ezzel
ellentétes álláspont kontrollálhatatlanul szélesre nyit-
ná a vélemények elnyomásának lehetõségét, és egé-
szen biztosan akadályozná a közügyek, társadalmi
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45 Vö. a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény 83. § (1) bek. c) pontjával

problémák megvitatásának kiteljesedését. Ez esetben
tehát a fellépés lehetõségének megszorító értelmezé-
sét kell hangsúlyoznunk: egy kisebbség vagy társadal-
mi csoport egészének faji szempontú vagy más lénye-
ges tulajdonságon alapuló, súlyosan negatív minõsíté-
se esetén állapítható meg az egyenlõ emberi méltóság
eszméjének sérelme. A jogalkalmazótól azonban még
ennél is disztingváltabb megközelítésre van szükség:
ezúttal sem veszhet el az elhangzott mondatok renge-
tegében, hanem a közlés kontextusát is figyelembe vé-
ve azt kell vizsgálnia, hogy napjaink Magyarországán
a média által felerõsített vélemények ilyen hatással
járnak-e. Ez a hozzáállás van összhangban a médiajog
alapvetõ igazodási pontjával, vagyis azzal, hogy a vizs-
gálat tárgya mindig a közönséghez eljutó üzenet. 

V.
Ami hiányzik

Lezárásképpen néhány szó arról, ami ebbõl az írás-
ból hiányzik: a Médiatanács gyakorlatáról. Célom a
2011. január 1-jétõl hatályos médiaszabályozás szerin-
ti mércék elemzése volt. E tekintetben az idõszámítás
a 165/2011. (XII. 20.) AB-határozat jogkövetkezmé-

nyeinek beálltától kezdõdik, attól az idõponttól kezd-
ve lehet és kell számon kérni az új tesztek kialakításá-
nak és alkalmazásának következetességét. A 2012 má-
jusától eltelt idõ rövidsége, valamint a mércék válto-
zásának szemléltetése mindenképpen a korábbi mé-
diahatósági gyakorlat alapulvételét indokolták. Mind-
azonáltal a Médiatanács mûködése azért sem szolgál-
hatott viszonyítási pontként, mert a hatóság az elmúlt
hónapokban nem hozott elmarasztaló határozatot.
Egyfelõl tekinthetjük ezt az elvárt és helyes önmér-
séklet bizonyítékának, másfelõl viszont a teljes vissza-
vonulás kétségeket ébreszt. Különösen a gyalázkodás
elleni fellépés megmaradt lehetõségének tükrében
vethetõ fel a kérdés: ennyire lehiggadtak volna a tele-
vízióban megjelenõ álláspontok? A médiahatóságnak
minden eszköz a rendelkezésére áll ahhoz, hogy a két-
ségeket eloszlassa: hivatalból indított és akár vala-
mennyi fontos médium gyakorlatát felölelõ elemzés-
ben bármikor vizsgálat tárgyává teheti, megfelelnek-e
a törvényi elvárásoknak a téma szempontjából rele-
váns tartalmak. Egy ilyen elemzésnek pedig különö-
sen érdekes részévé válhatna annak feltérképezése,
hogy a közszolgálati média milyen eszközökkel, meny-
nyiben látja el a társadalmi integráció elõmozdítására
vonatkozó kötelezettségét.45 Mindez azonban már jócs-
kán túlmutat jelen írás keretein.
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ZAKARIÁS: AZ ÁLTALÁNOS SZEMÉLYISÉGI JOG… 73

1 GG 2. cikk (1) bekezdés „Mindenkinek joga van személyisége szabad kibontakoztatásához addig, amíg az nem sérti mások jogait és
nem ütközik az alkotmányos rendbe, vagy az erkölcsi törvénybe.” A Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland megjelölésére fõ-
szövegben a német Grundgesetz rövidítést, lábjegyzetben pedig annak további rövidítéseként a GG megjelölést használom.

2 GG 1. cikk (1) bekezdés „Az emberi méltóság sérthetetlen. Annak tisztelete és védelme minden állami hatalom kötelessége.”
3 BGH 1954. május 25. BGHZ 13, 334 (338) Leserbrief-Urteil
4 BGB 823. § (1) bekezdés „Aki szándékosan vagy gondatlanságból más ember életét, testét, egészségét, szabadságát, tulajdonát vagy

egyéb jogát jogellenesen megsérti, köteles az abból származó kárt megtéríteni.”
5 Az elsõ határozatból nem derül ki egyértelmûen, hogy a Szövetségi Legfelsõbb Bíróság közvetlenül a Grundgesetz-bõl (unmittelbare

Drittwirkung), vagy a BGB közvetítésével (mittelbare Drittwirkung) vezette le az általános személyiségi jogot. A Cosima-Wagner határo-
zatban mondta ki elõször a bíróság expressis verbis, hogy az általános személyiségi jog a BGB 823. § (1) bekezdése szerinti „egyéb
jog”[1959. március 18. BGH, BGHZ 30, 7.]. 

6 BGB 253. § „Nem vagyoni kár esetén csak a törvényben meghatározott esetekben lehet pénzbeli kártérítést igényelni.”
7 A BGB 253. § (1) bekezdése értelmében csak a törvény által meghatározott esetekben lehetett nem vagyoni kártérítést igényelni. A

Szövetségi Alkotmánybíróság az 1973. évi Soraya határozatában megengedett bírói jogalkotásnak minõsítette a BGB 253. §-ának egy
további esetkörrel való kibõvítését. BVerfGE 34, 269 (283)

8 Hans. D. Jarass: Art. 2. In: Hans D. Jarass–Bodo Pieroth: Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland. München:
C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2000, 68.

9 Hans. D. Jarass: Das allgemeine Persönlichkeitsrecht in Grundgesetz, NJW 1989., 857., 858.

Bevezetõ

Németországban elõször a Szövetségi Legfelsõbb
Bíróság magánjogi ítélkezési gyakorlatában jelent
meg – a személyiség szabad kibontakoztatáshoz való
jog [Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés]1 és az emberi
méltóság klauzulája [Grundgesetz 1. cikk]2 összefüggé-
sére alapozva – az általános személyiségi jog fogalma.3
A jogalkotó által a BGB-ben nem kodifikált személyi-
ségi jogok 1954-ben – még az alapjogként való elisme-
résük elõtt – a BGB 823. § (1) bekezdésében4 foglalt
„egyéb jog”-ként érvényesültek,5 és megsértésük ese-

tén a BGB 253. §6 alapján kártérítést lehetett igényel-
ni.7 A Szövetségi Alkotmánybíróság gyakorlatában
kibontott általános személyiségi jogot, mint alapjogot
a hasonlóságok ellenére nem szabad azonban összeke-
verni a magánjogi párjával, hiszen ez utóbbi az „egy-
szerû jog” szintjén helyezkedik el.8 A magánjogi sze-
mélyiségvédelem, bár a védelmi köre az alkotmányos
kereteket meghatározó általános személyiségi jognál
jóval tágabb lehet, a törvényalkotó által szélesebb kör-
ben korlátozható.9

Az általános személyiségi jogot tehát a Szövetségi
Alkotmánybíróság alkotmányos rangra emelte és ez-
zel a személyiségvédelem alkotmányos alapjává tette.

TANULMÁNY 

Az általános személyiségi jog a német 
Szövetségi Alkotmánybíróság gyakorlatában

Zakariás Kinga érdemi munkatárs, Alkotmánybíróság (Budapest)

A Grundgesetz az emberi méltóság klauzula (1. cikk 1. bekezdés) mellett kifejezetten tartalmazza a sze-
mélyiség szabad kibontakoztatásához való jogot (2. cikk 1. bekezdés). A német Szövetségi Alkotmánybí-
róság a személyiség szabad kibontakoztatásához való jognak és az emberi méltóságnak az egymásra vetí-
tett értelmezésébõl vezette le és a személyiségvédelem alkotmányos alapjává tette az általános személyi-
ségi jogot. A magyar Alkotmánybíróság az emberi méltósághoz való jog személyiségvédelmi funkciójának
megjelenítésekor – jelentõs mértékben támaszkodva a német Alkotmánybíróság gyakorlatára – az embe-
ri méltósághoz való jogot azonosította az általános személyiségi joggal. A tanulmány arra vállalkozik, hogy
– az általános személyiségi jog tartalmi elemeinek elkülönítése révén – bemutassa a német modellt: az ál-
talános személyiségi jog normatív tartalmát a német Szövetségi Alkotmánybíróság legfontosabb határo-
zatai tükrében. 



10 BVerfGE 5, 85 (104)
11 Walter Schmitt Glaeser: § 129 Schutz der Privatsphäre. In: Josef Isensee–Paul Kirchhof (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der

Bundesrepublik Deutschlands (HStR), Band VI. Freiheitsrechte Heidelberg: C.F.Müller Juristischer Verlag, 2000, 52.
12 GG 2. cikk (2) bekezdés „Mindenkinek joga van az élethez és a testi épséghez. A személyi szabadság sérthetetlen. Ezeket a jogokat csak

törvény alapján lehet korlátozni.”
13 i. m. 53.
14 BVerfGE 6, 32 (36)
15 BVerfGE 27, 1
16 Horst Ehmann: Zur Struktur des Allgemeinen Persönlichkeitsrechts. Juristische Schulung JuS 1997, 193.
17 BVerfGE 34, 238 (246) Eppler Entscheidung; 34, 269 (282) Soraya Urteil; 35, 202 (220) Lebach Urteil
18 Horst Dreier: Artikel 2. [Freie Entfaltung der Persönlichkeit] In: Grundgesetz Kommentar I. kötet Tübingen: Mohr Siebeck, 2004, 297.
19 Walter Schmitt Glaeser i. m. 58.
20 Az általános cselekvési jog vonatkozásában: BVerfGE 6, 32 (37) Elfes-Entscheidung; az általános személyiségi jog vonatkozásában:

BVerfGE 54, 148 (153) Eppler-Entscheidung.
21 BVerfGE 54, 148 (153)
22 BVerfGE 27, 1 (6)
23 uo.
24 uo.

Az általános személyiségi jog több mint negyven éves
alkotmánybírósági gyakorlatának a határozatok kro-
nologikus sorrendet követõ teljes körû bemutatása és
értékelése meghaladná egy tanulmány kereteit, ezért
arra vállalkozunk, hogy az általános személyiségi jog
normatív tartalmát mutassuk be a legfontosabb alkot-
mánybírósági határozatok tükrében. 

I.
A kiindulópont: a személyiség 

szabad kibontakoztatásához való jog 
és az emberi méltóság kapcsolata

A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésében garantált
személyiség szabad kibontakoztatásához való jog – az
emberi méltósághoz való szoros kapcsolatára tekintet-
tel – különleges helyet foglal el az alapjogok között. A
szoros kapcsolat oka, hogy az ember lényegét a méltó-
sága adja. „A méltósága miatt kell neki [az embernek]
személyisége lehetõ legnagyobb mértékû kibontakoz-
tatását biztosítani.”10 Bár az emberi méltóság, mint
„legfõbb alkotmányos elv” áthatja a Grundgesetz 2.
cikk (1) bekezdését, ahogyan annak többi rendelkezé-
sét is, ez nem jelenti azt, hogy a 2. cikk (1) bekezdésé-
nek ne lenne önálló tartalma.11

Amíg a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése12 a sze-
mély fizikai integritását és mozgásszabadságát védi,
az (1) bekezdés a szellemi-erkölcsi személyiséget.
Ugyanakkor a „kibontakoztatás” kifejezés túlmutat a
személyiség passzív elemeinek védelmén. A 2. cikk
(1) bekezdés „az egész személyiséget, vagyis az embe-
ri lét teljességét az élet minden területén” védi, így a
személyiség fejlõdésének mind a dinamikus (aktív),
mind a statikus (passzív) elemeire kiterjed.13

A Szövetségi Alkotmánybíróság az 1957. évi Elfes
ítéletben – a 2. cikk (1) bekezdés tág értelmezése ré-
vén – elõször az általános cselekvési szabadságot (di-
namikus elem) ismerte el.14 Ezt követõen került sor

az általános személyiségi jog megalapozására. A szak-
irodalom szerint a Szövetségi Alkotmánybíróság az
1969. évi, a lakosságról készült statisztikai felmérés al-
kotmányosságát vizsgáló mikrocenzus döntésében15

fogadta el az általános személyiségi jog (statikus elem)
intézményét.16 Ebben a határozatban jelenik meg a
személyiségvédelmet meghatározó szféra-elmélet, de
az általános személyiségi jog fogalma expressis verbis
csak a késõbbi határozatokban jelenik meg.17 Az al-
kotmánybírósági gyakorlat tehát – a védett jogi tárgy
„kétrétegûségébõl” kiindulva – két alapjogot vezetett
le a 2. cikk (1) bekezdésébõl.18 A norma mindkét alap-
jog esetében nyitott, rugalmas, és képes alkalmazkod-
ni a tudomány és technika jövõbeli fejlõdéséhez, vala-
mint az azokkal együtt járó veszélyekhez.19

A 2. cikk (1) bekezdés általános szabadságjogként
(Auffanggrundrecht) mûködik, amely a szabadság min-
den olyan állami korlátozása ellen véd, ami nem tar-
tozik a külön nevesített szabadságjogok védelmi
körébe.20 A 2. cikk (1) bekezdésének védelme tehát
csak abban az esetben merül fel, ha és amennyiben a
különös alapjogok nem érintettek (szubszidiaritás). 

Az általános személyiségi jog „a védett terület tisz-
teletéhez fûzõdõ jogként” mind a jog védelmi körét,
mind annak korlátozását illetõen különbözik „a [sze-
mélyiség] kibontakoztatásának az aktív elemétõl, az
általános cselekvési szabadságtól.”21 Ennek oka, hogy
az általános személyiségi jog által védett jogok körét
az emberi méltóság jelöli ki. A Szövetségi Alkotmány-
bíróság már a mikrocenzus határozatában az emberi
méltóságban határozta meg a 2. cikk (1) bekezdésének
érték-szubsztrátumát.22 „[Az általános személyiségi
jog] feladata, az emberi méltóság legfõbb alkotmányos
elve értelmében (…) a személyes szféra és annak alap-
feltételei fenntartásának biztosítása.”23Az általános
személyiségi jog „azoktól a jogsértésektõl véd, ame-
lyek alkalmasak a személyes szféra korlátozására”.24

Ellentétben az általános cselekvési szabadsággal,
amely alapvetõen minden emberi cselekvésre kiter-
jed, az általános személyiségi jog tartalma – az embe-
ri méltósággal összekapcsolt értelmezésnek köszönhe-
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25 Horst Dreier i. m. 328.
26 Günter Dürig: Art 2. Abs. I. In: Theodor Maunz – Günter Dürig (szerk.): Grundgesetz Kommentar I. kötet München: C. H. Beck, 1958
27 BVerfGE 65, 1 (41)
28 BVerfGE 54, 148 (153)
29 BVerfGE 34, 238 (245)
30 Például: Dietrich Murswiek: Art. 2. [Freie Entfaltung der Persönlichkeit] In: Michael Sachs (szerk.): Grundgesetz Kommentar. Mün-

chen: C. H. Beck, 2009, 128-131. 
31 Walter Schmitt Glaeser i. m. (4. lj.) 59. 
32 Bodo Pieroth–Bernhard Schlink: Grundrechte Staatsrecht II. Heidelberg: C. F. Müller, 2011, 91. 
33 Az önrendelkezési jog itt az önazonossághoz, a személyes identitáshoz való jogot jelenti. Példaként a származás megismeréséhez való

jog szerepel.
34 Az önábrázoláshoz való joghoz kapcsolódik az információs önrendelkezési jog, valamint információs rendszerek bizalmasságához és

integritásához fûzõdõ jog is.
35 A különbözõ erõsségû védelmet igénylõ szférák elkülönítésének modellje Heinrich Hubmann általános személyiségi jogra vonatkozó

magánjogi teóriájára vezethetõ vissza. Heinrich Hubmann: Das Persönlichkeitsbild. München, Köln 1953., 216.

tõen – körülhatárolható.25 Az általános személyiségi
jog lényeges tartalmát az emberi méltóság jelöli ki, ér-
vényesülési köre azonban szélesebb, mint az emberi
méltóságé. 

A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésének az 1. cikk
(1) bekezdésével való összekapcsolása a személyiség
szabad kibontakoztatásához való jog statikus aspektu-
sának kiemelt védelmét biztosítja, de az általános sze-
mélyiségi jog – az emberi méltósággal ellentétben –
korlátozható. A 2. cikk (1) bekezdésének „addig,
amíg” kikötése három értéket figyelembe véve – a
többi embertárs egyéni értékei, az alkotmányos rend
társadalmi értéke és az erkölcsi törvény morális érté-
ke – relativizálja a „robinsoni szabadságot”.26 A hár-
mas korlát (Schrankentrias) viszont csak az általános
cselekvési szabadság érvényesülési körében irányadó,
az az általános személyiségi jog esetében – az emberi
méltósággal való szoros kapcsolatra tekintettel – az al-
kotmányos jogrendre korlátozódik.

II.
Az általános személyiségi jog 

normatív tartalma

A Szövetségi Alkotmánybíróság az alkotmányos
személyiségvédelem megalapozása során számos kü-
lönös személyiségi jogot olvasott ki az általános sze-
mélyiségi jogból. Ezek a jogok – például a becsület vé-
delméhez, vagy jó hírnévhez való jog, a saját képmás-
hoz való jog – az általános személyiségi jog különös
megnyilvánulásai. Ezeknek az alkotmányban meg
nem nevezett jogoknak a normatív alapja tehát a
Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésével összefüggésben
értelmezett 2. cikk (1) bekezdés. Ebben az értelemben
az általános személyiségi jog anyajog, hiszen a „sze-
mélyiség alkotóelemei” számára biztosít védelmet
azokban az esetekben, amikor azokat nevesített alap-
jogok nem védik. A Szövetségi Alkotmánybíróság az
újabb és újabb különös alapjogok megalapozásakor
azoknak a személyiség fejlõdésében betöltött szerepé-
re hivatkozott. Nyomatékosan hangsúlyozta, hogy a
személyiségi jog tartalmának az alkotmánybírósági

gyakorlat során történt konkretizálása nem lezárt.27

Az általános személyiségi jog nyitott és rugalmas fo-
galma ebbõl kifolyólag alkalmas arra, hogy az alkot-
mányos személyiségvédelem lépést tartson a szemé-
lyiség sérelmének a tudomány és technika fejlõdése
révén felmerülõ újabb és újabb eseteivel. A Szövetsé-
gi Alkotmánybíróság tehát esetrõl esetre dolgozta ki,
dolgozza ki a védendõ magatartások körét,28 mindvé-
gig hangsúlyozva a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésé-
vel való szoros kapcsolatot.29

Az általános személyiségi jog különbözõ megnyil-
vánulásait a szakirodalom vagy egyszerûen csak felso-
rolja vagy – különbözõ szempontok alapján – csopor-
tosítja. A kommentár irodalom nem használja az eset-
körök szerinti csoportosítást, csupán felsorolja az álta-
lános személyiségi jog egyes megnyilvánulásait.30 Az
egyik csoportosítási lehetõség – a személyiség szférá-
jának belsõ és külsõ területre való felosztása révén – a
magánszféra alakításához való jog és az önábrázolás-
hoz való jog, illetve az információs önrendelkezési jog
megkülönböztetése.31 A másik csoportosítási lehetõ-
ség az emberi minõség megnyilvánulási formái alap-
ján való besorolás:32 az önrendelkezés (Selbstbestim-
mung),33 a magánszféra megóvása (Selbsbewahrung) és
az önábrázolás (Selbstdarstellung).34 Az emberi minõ-
ség fenti megnyilvánulási formái tulajdonképpen az
általános személyiségi jog tartalmi elemeinek tekint-
hetõk. A tanulmány a következõ tartalmi elemeket
különbözteti meg, és ezeket tekinti a csoportosítás
alapjának: 1. a magánszférához való jog; 2. az önazo-
nossághoz való jog; 3. az önábrázoláshoz való jog; 4.
az önrendelkezési jog. Ugyanakkor meg kell jegyez-
nünk, hogy az esetkörök bõvíthetõk és nem is választ-
hatók el élesen egymástól.

1. A magánszférához való jog (Garantie der Privat-
sphäre)

A Szövetségi Alkotmánybíróság – a szféra-elmé-
let35 jegyében – megkísérelte a magánszféra különbö-
zõ erõsségû védelmet igénylõ területeinek az elhatáro-
lását. Már az általános cselekvési szabadságot megala-
pozó 1957. évi Elfes határozatban megállapította,



36 GG. 19. cikk (2) bekezdés „Alapjog lényeges tartalmát semmilyen esetben sem szabad érinteni.”
37 GG 1. cikk (3) bekezdés „A következõ alapjogok közvetlenül hatályos jogként kötelezik a törvényhozást, a végrehajtó hatalmat és az

igazságszolgáltatást.”
38 BVerfGE 6, 32 (41) 
39 Manfred Baldus: Der Kerbereich privater Lebensgestaltung – absolut geschützt, aber abwägungsoffen. Juristen Zeitung JZ 2008/5.

218.; Nils Teifke: Das Prinzip der Menschenwürde. Thübingen: Mohr Siebeck, 2011, 19.
40 A magánszféra kifejezés a késõbbi határozatokban jelenik meg. BVerfGE 32, 373 (381); 35, 35 (40); 35, 202 (227).
41 BVerfGE 27, 1 (7)
42 BVerfGE 39, 1 (42); 49, 286 (301)
43 BVerfGE 34, 238 (245)
44 BVerfGE 34, 238 (248)
45 A határozat ismertetését lásd a 4. 1. pont alatt.
46 Monika Desoi–Antonie Knierim i. m. 401. hivatkozással korábbi szakirodalmi álláspontokra 50. lj.
47 Friedhelm Hufen: Schutz der Persönlichkeit und Recht auf informationelle Selbstbestimmung. In: Peter Badura–Horst Dreier (szerk.)

Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht. I. kötet 117.

hogy a Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdése,36 1. cikk (3)
bekezdése37 és 2. cikk (1) bekezdése megalapozza „az
emberi szabadság végsõ érinthetetlen területének” vé-
delmét, amely teljesen ki van zárva az állami hatalom
bárminemû behatása alól, mivel az a szabadság és
méltóság alapköve.38 Ebbõl a tézisbõl kiindulva dol-
gozta ki a Szövetségi Alkotmánybíróság az általános
személyiségi jog keretében a szféra-elméletet. Az
érinthetetlen terület védelme volt az elsõ lépés az ál-
talános személyiségi jog különbözõ erõsségû védelmet
igénylõ szférákra való bontása során.39 A következõ
állomás a reprezentatív minta alapján végzett statisz-
tikai felmérés kapcsán született 1969. évi mikrocen-
zus határozat, amelyben a Szövetségi Alkotmánybíró-
ság elõször használta a legbelsõbb intimszféra [inner-
ste (Intim-) Bereich] kifejezést az abszolút védelemben
részesülõ terület megnevezésére, és amelyben kísérle-
tet tett az intimszférának – a szükségesség-arányosság
kritériuma mellett korlátozható – magánszférától
(Privatsphäre)40 való elválasztására. A határozat tehát
megkülönböztette a személyiség szabad és felelõsség-
teljes kibontakoztatásához szükséges belsõ szférát
(Innenraum), ahova az egyén visszavonulhat, ahova a
környezete nem nyerhet betekintést, ahol békén
hagyják, és ahol a magányhoz való jogot élvezi. Ebbe
a szférába – a határozat szerint – az állam már az érté-
kelésmentes betekintéssel is beavatkozik, amely a
nyilvánosság pszichikai nyomása révén akadályozza a
személyiség szabad kibontakoztatását. De nem min-
den statisztikai felmérés sérti az emberi méltóságot
vagy érinti a belsõ szférára vonatkozó önrendelkezési
jogot. Az embernek a társadalomra utalt és a társada-
lomhoz kötött polgárként bizonyos mértékben – pél-
dául népszámlálás, mint az állami cselekvés tervezhe-
tõségének elõfeltétele esetében – el kell tûrnie a sta-
tisztikai célú adatfelvételt. A statisztikai célú felmérés
csak abban az esetben megalázó és veszélyezteti az ön-
rendelkezési jogot, ha az ember titkos szféráját érinti.
Abban az esetben azonban, ha a statisztikai felmérés
az ember külvilágban tanúsított magatartásához kap-
csolódik, „a magánélet alakításának érinthetetlen te-
rülete” (unantastbares Bereich privater Lebensgestaltung)
nem érintett.41 A fentiek alapján megállapítható,
hogy a Szövetségi Alkotmánybíróság nem adta meg az

intimszféra pozitív meghatározását, és nem is válasz-
totta egyértelmûen szét az intimszférát és a magán-
szférát. A mikrocenzus határozat csupán egy negatív
kritériumot jelölt meg: az intimszféra sérelme nem
merül fel, ha az ember viselkedése a külvilághoz kap-
csolódik.

A Szövetségi Alkotmánybíróság a késõbbi határo-
zataiban sem határozta meg az intimszféra fogalmát.
Csupán a terhességet és a szexuális identitást rendelte
pozitív módon az intimszférához.42 Azt viszont min-
den határozatában kiemelte, hogy „a magánélet alakí-
tásának érinthetetlen területe” még nyomós közérdek
esetén sem korlátozható, nincs helye a szükségesség-
arányosság szerinti mérlegelésnek.43 A kérdés tehát
minden esetben az, hogy a korlátozás érinti-e az in-
timszférát. A fenti kérdést a testület az intimszféra és
magánszféra esetrõl esetre történõ szétválasztásával
válaszolja meg, figyelembe véve a konkrét eset
körülményeit.44

A Szövetségi Alkotmánybíróság – egyes szakirodal-
mi álláspontok szerint – az 1983. évi népszámlálás
határozatával45 a személyes adatok védelmével össze-
függésben feladta a szférák szerinti védelmet.46 A Szö-
vetségi Alkotmánybíróság valóban felismerte, hogy az
adatok megszerzése, mentése és továbbítása olyan ve-
szélyeket rejt magában, amelyek a „szféra-elmélet”
alapján nem oldhatók meg. A modern információs
technológia ugyanis az egyes szférákat minden gond
nélkül átugorja, és az egyes, önmagukban „jelentékte-
len” személyes adatok személyiségképpé állnak
össze.47 A fentiekbõl – álláspontom szerint – csak az a
következtetés vonható le, hogy az információs önren-
delkezési jog átfogóan védi a személyes adatokat.
Mind az intim, mind a társadalmi vonatkozású ada-
tok az információs önrendelkezési jog védelmi körébe
tartoznak, de ezek – a hivatkozott szakirodalmi állás-
ponttal ellentétben – alapvetõen továbbra is különbö-
zõ erõsségû védelmet élveznek. Az adatok összekap-
csolása a kivétel, amely esetében értelmét veszti az
adatok jellege szerinti különbségtétel. Ilyenkor a „je-
lentéktelen” adat osztozik az intim adat sorsában. A
szféra-elmélet fenntartását támasztja alá a határozat
azon megállapítása is, miszerint nyomós közérdekrõl
csak társadalmi jelentõségû adatok esetében lehet szó,
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48 BVerfGE 65, 1 (46)
49 Dreier is csak az automatikus adatfeldolgozásra vonatkozóan állította a szféra-elmélet kifejezett feladását, egyébként pedig elismerte,

hogy a különbözõ szférák megkülönböztetése – bár a szférák dogmatikailag egyértelmû elkülönítése aligha megvalósítható – egyfajta
orientációt mégis jelent. Dreier i. m. 341. Hufen pedig a merev szféra-elmélet legyõzésérõl beszél, de elismeri a „minél közelebb-annál
szigorúbb formula” (Je-desto-Formel) szerinti különbözõ erõsségû védelmet. Hufen i. m. 118.

50 BVerfGE 80, 367 (374)
51 BVerfGE 34, 238 (245) „Das verfassungskräftige Gebot, diesen Kernbereich, die Intimsphäre des Einzelnen, zu achten, hat seine Grundlage in

dem durch Art. 2 Abs. 1 GG verbürgten Recht auf freie Entfaltung der Persönlichkeit.”
52 BVerfGE 80, 367 (374)
53 BVerfGE 80, 367 (378)
54 A Szövetségi Alkotmánybíróságról szóló törvény (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) 15. § (4) bekezdése értelmében szavazategyenlõség

esetén nem lehet megállapítani a Grundgesetz-be ütközést.
55 BVerfGE 80, 367 (376)
56 BVerfGE 80, 367 (383)
57 BVerfGE 80, 367 (382)
58 Manfred Baldus i. m. 224. Nils Teifke i. m. 23.
59 Az emberi méltóság abszolút voltának vitatásához átfogóan lásd: Rolf Gröschner – Oliver W. Lembcke: Das Dogma der Unantastbarkeit.

Eine Auseinandersetzung mit dem Absolutheitsanspruch der Würde. Tübingen: Mohr Siebeck, 2009. Magyarul: Zakariás Kinga: A
sérthetetlenség dogmája. A méltóság abszolút érvényesülési igényének vitatása. Jogtudományi Közlöny 2011/11. 587–591.

60 pl. Knut Amelung: Die zweite Tagebuchentscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Neue Juristische Wochenschrift NJW 1990, 1755.
61 Monika Desoi–Antonie Knierim: Intimsphäre und Kernbereichsschutz. Ein unantastbarer Bereich privater Lebensgestaltung in der

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Die Öffentliche Verwaltung 2011/10. 398–404.
62 Monika Desoi–Antonie Knierim i. m. 403.

ennek felmerülése az intim adatok esetében azonban
kizárt.48 Álláspontom szerint tehát az információs ön-
rendelkezési jog népszámlálás döntésben történt meg-
alapozása nem bizonyítja a szféra elmélet teljes félre
tételét, bár a meghaladását bizonyos esetekben (kü-
lönbözõ jellegû adatokból összeállhat a személyiség-
profil) igen.49

A Szövetségi Alkotmánybíróság az 1989. évi napló-
bejegyzések büntetõeljárásban bizonyítékként való
értékelésével kapcsolatos határozatában újra feleleve-
nítette a magánszféra alakításának érinthetetlen terü-
lete fogalmat.50 De amíg korábbi határozataiban egy-
értelmûen szinonimaként használta a magánszféra
(érinthetetlen) magja (Kernbereich) és az intimszféra
fogalmát,51 addig ebben a határozatban az intimszféra
fogalma már nem jelent meg. Felmerül a kérdés, hogy
a Szövetségi Alkotmánybíróság késõbbi gyakorlatá-
ban az (érinthetetlen) mag és az intimszféra továbbra
is szinonimaként jelenik-e meg. A Szövetségi Alkot-
mánybíróság az (érinthetetlen) mag alkotmányos
alapjaként – az intimszférához hasonlóan – az alapjo-
gok lényeges tartalmának garanciáját és az emberi
méltóságot jelölte meg. A határozat megnevezte az
(érinthetetlen) mag formai és tartalmi összetevõit is.
Formai komponens az érintettnek a tények titokban
tartására irányuló akarata, amit a határozat a konkrét
ügyben már csak a gondolatok írásba foglalása miatt
is megkérdõjelezett. Tartalmi komponens a személyes
jelleg, valamint az a körülmény, hogy a tényállás érin-
ti-e, és amennyiben igen, milyen intenzitással érinti
mások szféráját vagy a közérdeket.52 A határozat sze-
rint a napló tartalma túlmutatott a megírója szféráján
és hátrányosan érintette a közérdeket.53 Fontos ki-
emelni, hogy a szavazatok egyenlõsége miatt az ügy-
ben eljáró Szenátus nem tudta ugyan megállapítani a
napló-feljegyzések bizonyítékként való értékelésének
Grundgesetz-be ütközését,54 de a különvéleményt meg-
fogalmazó négy bíró azt az álláspontot képviselte,
hogy a napló-feljegyzések személyes jellegûek, amely

jelleget nem veszítik el pusztán a papírra vetésük ál-
tal, és ezen túlmenõen nem érintik mások vagy a tár-
sadalom szféráját sem.55 A különvéleményt megfogal-
mazó négy bíró kifejezetten felhívta a figyelmet arra,
hogy a büntetõeljárásban az (érinthetetlen) magot ön-
magából kiindulva kell meghatározni, mert, ha a
meghatározásra büntetõjogi szempontok (bûnfelelõs-
ség elve) hatnak, a büntetõjog instrumentalizálja az
emberi méltóságot.56 Ha a gyanúsított személyiség-
szerkezetérõl való ismeretszerzés puszta lehetõsége
elegendõ a magánjellegû feljegyzések büntetõeljárás-
ban való abszolút védelmének megtagadásához, az
(érinthetetlen) mag és a mérlegelés tárgyát képezõ te-
rület (Abwägungsbereich) közötti határ a büntetõeljárás
esetében gyakorlatilag megszûnik.57

A szakirodalom alapvetõen a különvéleményekkel
ért egyet, és a szerzõk elsõsorban a napló-feljegyzések
határozattal igyekeznek alátámasztani az (érinthetet-
len) mag mérlegelhetõségét.58 A magánélet (érinthe-
tetlen) magjának relativitása elvezet az emberi méltó-
ság abszolút voltának megkérdõjelezéséhez.59 Vissza-
térve a szféra-elmélethez, egyes szerzõk a naplófel-
jegyzések határozat külsõ szférához kapcsolódó érve-
lését a szféra-elmélet részleges újraélesztésének tekin-
tették.60 Egy fiatal szerzõpáros pedig arra vállalkozott,
hogy az újabb alkotmánybírósági gyakorlat tükrében
bebizonyítsa, hogy az intimszféra és az (érinthetetlen)
mag – bár mindkettõ a magánélet alakításának érint-
hetetlen területét védi – különbözõ védelmi koncepci-
ót valósítanak meg, ezért a két fogalom nem használ-
ható szinonimaként.61 A két fogalom közötti különb-
séget elsõsorban abban látták, hogy – a napló-feljegy-
zések határozat értelmében – az (érinthetetlen) mag
védelmi körébe – az intimszférával ellentétben – tár-
sadalmi vonatkozások is beletartozhatnak.62 A hatá-
rozat kimondta: „Az ember mint személy a személyi-
sége magjában is szükségszerûen társadalmi vonatko-
zásokban létezik. Egy tényállásnak a magánélet alakí-
tása érinthetetlen magjához vagy a magánélet azon te-



63 BVerfGE 80, 367 (374)
64 A GG emberkép fogalom elõször a beruházási segély határozatban jelent meg. BVerfGE 4, 7 (15) Investitionshilfe Entscheidung
65 BVerfGE 109, 279 Entscheidung zum großen Lauschangriff /Entscheidung zur akustischen Wohnraumüberwachung
66 A tárgyként kezelés elvéhez (Objektformel) lásd: Zakariás Kinga: Az emberi méltóság a Grundgesetz-ben. Jogtudományi Közlöny

2012/4. 184–192.
67 BVerfGE 109, 279 (313)
68 GG 13. cikk (1) bekezdés „A lakás sérthetetlen”.
69 GG 79. cikk (3) bekezdés „Az Alaptörvénynek a Szövetség tartományokra osztását, a tartományok alapvetõ közremûködését vagy az

1. és 20. cikkben lefektetett alapelveket érintõ módosítása nem megengedett.”
70 Monika Desoi–Antonie Knierim i. m. 403.
71 Erhard Denninger: Verfassungsrechtliche Grenzen des Lauschens. Zeitschrift für Rechtspolitik ZPR 2004, 101. Uwe Wesel: Der Gang

nach Karlsruhe. Das Bundesverfassungsgericht in der Geschichte der Bundesrepublik. München: Blessing, 2004, 346.
72 BVerfGE 109, 279 (313)
73 BVerfGE 109, 279 (314)
74 uo.
75 BVerfGE 113, 348
76 BVerfGE 120, 274

rületéhez való besorolása, amely bizonyos körülmé-
nyek között nyitva áll az állami beavatkozás elõtt,
nem attól függ, hogy annak van-e társadalmi jelentõ-
sége vagy van-e bármilyen társadalmi kapcsolat, ha-
nem annak jellegétõl és intenzitásától.”63 A határozat
a konkrét ügyben azonban arra hivatkozva zárta ki a
napló-feljegyzéseket az (érinthetetlen) mag védelmi
körébõl, hogy azok túlmutatnak a megfogalmazója
szféráján, és hátrányosan érintették a közérdeket.
Ezért – álláspontunk szerint – a fenti okfejtés nem tá-
masztja alá az intimszféra és az (érinthetetlen) mag
szétválasztását, a testület csupán cizellálta korábbi ál-
láspontját a Grundgesetz emberképére64 való utalással:
az intimszféra sem a magányos, hanem a társadalmi
kapcsolatokban élõ embert védi. A másik különbséget
abban látják, hogy az intimszféra védelme az általános
személyiségi jog keretein belül valósul meg, az (érint-
hetetlen) mag védelme azonban túlmutat ezen, és a
magánlakás sérthetetlensége, valamint a távközlési
rendszerek védelme körében is érvényesül. 

A Szövetségi Alkotmánybíróság a 2004. évi ún.
nagy lehallgatási határozatában65 aktualizálta, konk-
retizálta és tovább építette az (érinthetetlen) mag vé-
delmét. A határozat szerint, ha valaki megfigyelés tár-
gyává válik, ez nem feltétlenül jelenti az emberi minõ-
sége figyelmen kívül hagyását (tárgyként kezelés
elve).66 Az állami megfigyelések során azonban meg
kell õrizni a magánélet alakításának érinthetetlen
magját. Még a nyomós közérdek sem igazolja az ab-
szolút védelemben részesülõ terület korlátozását.67 A
határozat valóban elismerte az (érinthetetlen) magnak
az – 2. cikk (1) bekezdése és 1. cikk (1) bekezdése ösz-
szefüggésébõl levezetett – általános személyiségi jo-
gon túlmenõ védelmét azzal a megállapítással: „Az
emberi méltóság védelme a GG 13. cikk (1)
bekezdésében68 biztosított alapjogban is konkretizá-
lódik.” Ennek oka a konkrét esetben az eset sajátossá-
gából is adódhatott: a testület az alkotmány módosítá-
sát, vagyis a 13. cikk (3) bekezdésének Grundgesetz-be
iktatását vizsgálta, ezért mérceként csak a 79. cikk (3)
bekezdésének örökkévalósági klauzulája69 jött
szóba.70 Ettõl függetlenül nem szabad figyelmen kí-

vül hagyni, hogy az emberi méltóság – ahogyan már a
korábbiakban hivatkoztunk rá – ugyanúgy áthatja a
személyiség szabad kibontakoztatásához való jogot,
ahogyan a Grundgesetz többi rendelkezését is. A szak-
irodalom is különös jelentõséget tulajdonít az (érint-
hetetlen) mag emberi méltóságra alapozásának.71

A határozat az (érinthetetlen) mag meghatározása-
kor, arra hivatkozott, hogy a személyiség kibontakoz-
tatásához – a magánélet érinthetetlen magján belül –
hozzátartozik az a lehetõség, hogy az ember belsõ fo-
lyamatokat, érzéseket, érzelmeket valamint személyes
jellegû gondolatokat, véleményt és élményeket kifeje-
zésre juttasson, mégpedig anélkül, hogy az állami ha-
tóság megfigyelésétõl kellene tartania.72 Az (érinthe-
tetlen) maghoz tartozik az érzelmek kifejezése, a tu-
datalatti megnyilvánulások valamint a szexualitás
megnyilvánulásai.73 Az (érinthetetlen) mag pozitív
elemei egyértelmûen megfeleltethetõek tehát az in-
timszféra azon kevés elemének, amelyeket a testület
kifejezetten megnevezett.

A határozat szerint a magánlakás „utolsó menedék-
ként” az emberi méltóság védelmét szolgálja. Ez nem
jelenti ugyan a magánlakás abszolút védelmét, de an-
nál inkább jelenti a magánlakásban tanúsított maga-
tartások abszolút védelmét, amennyiben ezek a maga-
tartások a magánélet magján belül az egyén személyi-
ségfejlõdését biztosítják.74 Mivel a megfigyelés során
valószínûsíthetõ és részben elkerülhetetlen az (érint-
hetetlen) maghoz tartozó információkhoz való hozzá-
férés, a Szövetségi Alkotmánybíróság a megfigyelés
bevezetését az (érinthetetlen) mag szigorú védelmé-
hez kötötte. A testület a késõbbi határozataiban – a te-
lefonok lehallgatásáról szóló határozatban,75 illetve az
online-átkutatás határozatban76 – tovább építette a
kétlépcsõs védelmet. Elsõ lépésként az adatok felvéte-
le során meg kell vizsgálni, hogy felmerül-e az (érint-
hetetlen) mag sérelmének a veszélye, és ha igen, az in-
tézkedést nem szabad elrendelni, például idõben és
térben teljes körû megfigyelés esetében [felhagyási
kötelezettség]. Abban az esetben, ha a negatív prognó-
zist követõen, a megfigyelés során derül ki az (érint-
hetetlen) mag érintettsége, a megfigyelést haladékta-
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ZAKARIÁS: AZ ÁLTALÁNOS SZEMÉLYISÉGI JOG… 79

77 Az (érinthetetlen) mag védelmére szolgáló kétlépcsõs védelemrõl összefoglalóan: BVerfGE 120, 274; a szakirodalomban Manfred
Baldus i. m. 220.

78 BVerfGE 119, 1 (34)
79 uo.
80 A Szövetségi Alkotmánybíróság egy korábbi határozatában az általános cselekvési szabadságot nevezte meg mérceként. BVerfGE 35,

41. A szakirodalomban ismert olyan álláspont is (az emberi méltóság antropológiai irányzata), amely szerint az 1. cikk (1) bekezdés
védi az emberi lényt, mint a többi élõlénytõl különbözõ egyedi személyiséget, ezért ennek védelme alá tartozik a származás megisme-
réséhez való jog is. A származás megismeréséhez való jog megalapozásához összefoglalóan lásd: Henning von Sethe: Die
Durchsetzbarkeit des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung aus der Sicht des Kindes. Eine Analyse des geltenden Rechts
und Vorschläge für eine künftige Rechtsgestaltung. Berlin: Duncker&Humblot, 1995. 73–74.

81 BVerfGE 79, 256 (256) 1. Leitsatz
82 BVerfGE 79, 256 (268–269)
83 A szakirodalom ma már egységesen elismeri a gyermek származása megismeréséhez való jogát. Dietrich Murswiek i. m. 18. lj. 130.; Horst

Dreier: Art. 2. [Freie Entfaltung der Persönlichkeit] In: Horst Dreier (szerk.): Grundgesetz Kommentar. I. kötet 333.; Di Fabio: Art.
2. In: Theodor Maunz–Günter Dürig (szerk.): Grundgesetz Kommentar. I. kötet München: C.H.Beck, 2004. A korábbi kritikusok
azonban kétségbe vonták, hogy a biológiai származás tudata bármilyen értéket is képviselne az érintett önmeghatározása szempontjá-
ból. Rainer Frank: Recht auf Kenntnis der genetischen Abstammung. FamRZ 1988, S. 113–120. Bernhard Hassenstein: Der Wert der
Kenntnis der eigenen genetischen Abstammung. FamRZ 1988, 120–123. 

84 BVerfGE 79, 256 (269)
85 BVerfGE 96, 56 (63)

lanul abba kell hagyni [abbahagyási kötelezettség], és
a feljegyzéseket meg kell semmisíteni [törlési kötele-
zettség]. Az adatok értékelésnek második lépcsõfokán
az adatok felhasználásának tilalma áll.77

Az adatvédelem körében született újabb határoza-
tok valóban nem használják az intimszféra fogalmat
és – a korábbi gyakorlatra való hivatkozás ellenére –
kizárólag az (érinthetetlen) mag védelmével összefüg-
gésben fogalmaznak meg alkotmányos követelménye-
ket. De az eltérõ szóhasználat – álláspontunk szerint –
nem azt jelenti, hogy az (érinthetetlen) mag és az in-
timszféra két különbözõ fogalom. Az általános szemé-
lyiségi jog esetében az (érinthetetlen) mag és az intim-
szféra tartalma – a fentiek szerint – egyértelmûen
megegyezik. Ezt bizonyítja a Szövetségi Alkotmány-
bíróság 2007. évi Esra határozata is. A határozat meg-
állapította az Esra címû regény fõhõsnõjében felis-
merhetõ színésznõ intim-szférájának sérelmét, mivel
az író mûvében az intim részletekig bemutatta a szí-
nésznõvel folytatott viszonyát. A határozat szerint:
„Ez megvalósítja a [színésznõ] intim-szférájának és
ezzel a személyiségi jog azon területének sérelmét,
amely annak [az általános személyiségi jognak] az em-
beri méltóság magjához (Menschenwürdekern) tar-
tozik.”78 A testület ebbõl vonta le azt a következtetést,
hogy nincs helye a személyiségi jogok és a mûvészetek
szabadsága közötti mérlegelésnek.79

2. Az önazonossághoz való jog

2.1. A származás megismeréséhez való jog

A Szövetségi Alkotmánybíróság az általános szemé-
lyiségi jogból vezette le a gyermek származása megis-
meréséhez való jogát (Recht des Kindes auf Kenntnis der
eigenen Abstammung).80 Az 1988. évi határozatában
megállapította: „Az általános személyiségi jog [GG 2.
cikk (1) bekezdés és 1. cikk (1) bekezdés összefüggésé-
ben] magában foglalja a származás megismeréséhez
való jogot.”81 „Az általános személyiségi jog célja az

egyén számára a magánélete alakításához szükséges
autonóm szféra biztosítása. […] Az egyéniség megér-
tése és kibontakozása azonban szoros összefüggésben
van az azt meghatározó elemekkel. Ehhez tartozik
többek között a származás. [A származás] nem csupán
az egyén genetikai állományát és ezáltal a személyisé-
gét határozza meg. Ettõl függetlenül is kulcsfontossá-
gú az egyén tudatában az egyénisége megtalálásához
és identitása meghatározásához. […] Az egyéniség
megtalálása és önmeghatározása egy összetett folya-
mat, amelyben a biológiai ismérvek nem kizárólago-
san mérvadók. A származás egyéni jellemzõként a sze-
mélyiséghez tartozik, és az a tudományos eredmé-
nyektõl függetlenül fontos támpontokat nyújt az
egyéniség megértéséhez és fejlõdéséhez. Mindezek
miatt foglalja magában a személyiségi jog a származás
megismerését.”82 A testület tehát a származás biológi-
ai aspektusa mellett kiemelte annak az egyéniség
megtalálásában betöltött szerepét (pszichológiai
aspektus).83 A gyermek származása megismeréséhez
való jogának megalapozását követõen a határozat az
alapjog tartalmát a megszerezhetõ információk körére
korlátozta: „A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése az 1.
cikk (1) bekezdésével összefüggésben nem biztosít jo-
got a származáshoz fûzõdõ ismeretek megszerzésére,
csak a hozzáférhetõ információk visszatartása ellen
véd.”84 Erre a mondatra hivatkozással – igaz, az in-
timszféra sérelme mellett – utasította el a testület a
házasságon kívül született gyermeknek az anyával
szemben az apja megnevezésére irányuló igényét.85

Ugyanakkor a származás megismeréséhez való jog
korlátozható a törvényalkotó által, feltéve, hogy a kor-
látozás legitim célt szolgál [a házasság és család
Grundgesetz 6. cikk (1) bekezdésben garantált védel-
me, az anya intim szférájának védelme], és megfelel a
szükségesség-arányosság követelményének. Ez utóbbi
követelmény sérelme miatt semmisítette meg a Szö-
vetségi Alkotmánybíróság a BGB 1596 §. (1) bekezdés
1-5 pontjait. A hatályos családjog ugyanis csak szûk
körben biztosított a gyermek számára lehetõséget a
származása bíróság elõtti vitatására az anya érvényes



86 BVerfGE 79, 256 (274)
87 16. 12. 1997. BGB1. I. 2942. (Kindschaftsrechtsreformgesetz)
88 Klaus Ritgen: BVerfGE 79, 256 – Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung. Schutz von Ehe und Familie vs. allgemeines

Persönlichkeitsrecht: Das Recht des Kindes auf Kenntnis der eigenen Abstammung. In: Jörg Menzel (szerk.):
Verfassungsrechtsprechung. Hundert Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts in Retrospektive. Tübingen: Mohr Siebeck,
2000. 410. 

89 BVerfGE 90, 263 (263).
90 BVerfGE 90, 263 (276)
91 Christian Berger: Buch 4. Familienrecht. Titel 2. Abstammung. In: Othmar Jauering (szerk.): Jauering Bürgerliches Gesetzbuch. Mün-

chen: C.H.Beck, 2003., 1496.
92 A szakirodalomban használatos „a saját leszármazottak megismeréséhez való jog” (Recht auf Kenntnis der eigenen Nachkommenschaft).

Rainer Frank–Tobias Helms: Kritische Bemerkungen zum Regierungsentwurf eines „Gesetzes zur Klärung der Vaterschaft unab-
hängig vom Anfechtungsverfahren”. FamRZ 2007., 1277.

93 A határozat szerint a gyermek biológiai apja is a Grundgesetz 6. cikk (2) bekezdés elsõ mondatának védelme alatt áll. Bár a biológiai
apasággal nem járnak együtt a szülõi jogok, a fenti alapjog védi a biológiai apának azt az érdekét, hogy betöltse a jogi apa pozícióját.
A határozat megállapította, hogy a törvényhozó mulasztást követett el, és alkotmányos követelményként határozta meg a biológiai apa
számára a jogi apaság megszerzésének biztosítását, különösen abban az esetben, ha a jogi apa és a gyermek között semmilyen kapcso-
lat nincs. BVerfGE 108, 82 (109)

94 BVerfGE 108, 82 (105)
95 Bernd Süß: Die Feststellung der Vaterschaft unabhängig von Anfechtungsverfahren. Das neue Abstammungsrecht unter besonderer

Berücksichtigung der Perspektive der Väter. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010., 25–26. A szerzõ kiemelte, hogy a Szövetségi Leg-
felsõbb Bíróság már egy 1999-es határozatában elismerte az apa alkotmányos jogát a biológiai apaság megismerésére.

96 BVerfGE 117, 202 (226)
97 BVerfGE 117, 202 (228)

házassága esetén. A határozat a törvényhozó mérlege-
lésére bízta a törvényi szabályozás korrekcióját, de két
lehetséges megoldási lehetõséget is felvázolt: egyrészt
a megtámadási okok kibõvítését, másrészt a szárma-
zás felderítésére irányuló önálló eljárás bevezetését.86

A törvényalkotó több mint tíz évvel a határozat meg-
hozatala után – az 1997. évi gyermekvédelmi törvén-
nyel87 – tett eleget az alkotmányos követelmények-
nek. A törvény értelmében az apaság tisztázására az
apaság vélelmének megdöntésével nyílt lehetõség. A
törvényalkotó tehát eltekintett a származás kideríté-
sére irányuló önálló eljárás bevezetésétõl.88 A Szövet-
ségi Alkotmánybíróság viszont nem adta fel. Az 1994.
évi határozatában alkotmányellenesnek ítélte a BGB
1598. §-t, mivel a házasságból születettség vélelmének
megtámadására abban az esetben is csak a nagykorú-
ság elérését követõ két éven belül nyújtott lehetõsé-
get, ha a gyermek a házasságon kívül való születését
alátámasztó körülményekrõl csak késõbb szerzett
tudomást.89 Egyúttal megismételte az önálló, az apa és
gyermek közötti rokoni kapcsolatot nem érintõ, kizá-
rólag a származás tisztázására irányuló kereset beveze-
tésének lehetõségét.90 A törvényalkotó ebben az eset-
ben is a gyermek származása megismeréséhez való jo-
gának a hatályos jog rendszerén belüli megoldásáról
döntött. A BGB 1600b. § (3) bekezdés második mon-
data a tudomásszerzéshez kötötte a megtámadás
határidejét.91

A Szövetségi Alkotmánybíróság – mintegy 20 évvel
a gyermek származása megismeréséhez való jogának
megalapozását és 10 évvel az apasági vélelem megdön-
tésére irányuló kereset (Vaterschaftsanfechtungsklage)
bevezetését követõen – szintén az általános személyi-
ségi jogból vezette le az apa jogát a jogilag neki tulaj-
donított, illetve nem neki tulajdonított gyermek szár-
mazásának megismerésére (Recht des Vaters auf
Kenntnis der Abstammung eines ihm rechtlich zugeord-

neten/rechtlich nich zugeordneten Kindes).92 A testület
már egy 2003-as döntésében93 megállapította: „A
gyermek származása megismeréséhez való jogához
hasonlóan, amely a [gyermek] személyiségi jogán ala-
pul, a férfi annak megismerésére irányuló kívánsága,
hogy egy gyermek tõle származik-e, érinti az önazo-
nosságát, és azt a lehetõséget, hogy individuumként
nem csak szociális, hanem genetikai kapcsolatban is
álljon másokkal, és ebbõl kifolyólag [érinti] a GG 2.
cikk (1) bekezdésének és 1. cikk (1) bekezdésének ös-
szefüggésébõl levezetett jogot.”94 Már ebbõl a határo-
zatból kiolvasható tehát, hogy a Szövetségi Alkot-
mánybíróság alkotmányossági védelemre érdemesnek
tartotta a biológiai apa jogát a gyermekei származásá-
nak megismerésére.95 A 2007. évi ún. kakukkfióka-
határozat – a korábbi gyakorlatra hivatkozva – kifeje-
zetten kimondta, hogy mind a jogi, mind a biológiai
apát megilleti az a jog, hogy megtudja, a gyermek tõle
származik-e.96 Egyúttal elõírta a származás kiderítésé-
re irányuló önálló kereset (isoliertes Abstammungsfest-
stellungs- verfahren) bevezetésének kötelezettségét. „A
férfi azon jogához, hogy megtudja, a gyermek tõle
származik-e, hozzátartozik annak a lehetõségnek a
megnyitása is, hogy egy [önálló] eljárás keretében
tisztázzák és állapítsák meg a gyermek tõle való le-
származását.” A magánúton való bizonyíték-szerzés
nem biztosítja a férfinek azt a jogát, hogy megtudja: a
gyermek tõle származik-e. A gyermek és az anya bele-
egyezése nélkül, titokban – az adott esetben a gyer-
mek eldobott rágógumiján található nyál alapján el-
végzett – DNS-teszt beszerzése sérti a gyermek infor-
mációs önrendelkezési jogát és az anya gondoskodási
jogát, ezért az a bírósági eljárásban bizonyítékként
nem értékelhetõ.97 Ezért a törvényalkotónak biztosí-
tania kell a származás kiderítésére irányuló igény
önálló érvényesítését a jogi apaság megszûnésének
jogkövetkezménye, illetve az apaság megtámadására
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98 A határozat részletes elemzését lásd: Bernd Süß i. m. 39–73.
99 uo.
100 BVerfGE 59, 216 (226)
101 BVerfGE 78, 38
102 BVerfGE 84, 9 
103 Christian Berger: Buch 4. Familienrecht. In: Othmar Jauernig (szerk.), Jauering Bürgerliches Gesetzbuch. München: C.H.Beck, 2003.

1354-1355.
104 BVerfGE 104, 373
105 BVerfGE 104, 373 (392)
106 BVerfGE 104, 373 (392)

irányuló határidõk és bizonyítási teher nélkül.98 A ha-
tározat kihirdetését követõen egy évvel a törvényhozó
megalkotta a származás megállapítására irányuló, az
apasági vélelem megdöntésétõl független eljárást, ez-
zel létrehozva a származás megállapításának dualista
rendszerét.99

2.2. A névjog

A Szövetségi Alkotmánybíróság gyakorlatában a sa-
ját név (Geburtsname) nem csak az egyén másoktól való
megkülönböztetésére szolgál, hanem egyúttal a sze-
mély identitásának és individualitásának kifejezõje
is.100 Ennek ellenére az alkotmánybíróság korábbi gya-
korlata szerint a házastársak közös névviselési kötele-
zettsége nem sértette annak a házastársnak a névvise-
léshez való jogát, aki a korábbi nevét a házasságkötés
után nem viselhette. A testület annak ellenére jutott er-
re a megállapításra, hogy a törvény csak kivételesen,
abban az esetben nyújtott lehetõséget a születési név
(leánykori név) viselésére a házasságkötést követõen,
ha a névfelvételre kötelezett házasfél [a BGB 1355. § (2)
bekezdés második mondata értelmében a nõ] a szakmá-
ban vagy a mûvészvilágban korábban már azt használ-
ta.101 Néhány évvel késõbb azonban a Szövetségi Al-
kotmánybíróság – a férfiak és nõk közötti megkülön-
böztetés tilalmára [Grundgesetz 3. cikk (2) bekezdés] hi-
vatkozva – megsemmisítette a polgári törvénykönyv-
nek a férj nevének a házassági névként való viselését
kötelezõ módon elõíró rendelkezését.102 Ennek kö-
szönhetõen 1993-ban a BGB szakított a családhoz tar-
tozás kifelé való jelzésére szolgáló közös házassági- és
családi név viselési kötelezettség hagyományával. A
módosítás értelmében a névegység cél, de nem kény-
szer, vagyis a házastársak nem kötelesek, de viselhet-
nek közös családi nevet.103 A Szövetségi Alkotmánybí-
róság – fenntartva korábbi gyakorlatát – alkotmányos-
sági szempontból a késõbbiekben sem tartotta kifogá-
solhatónak, hogy a törvényalkotó fõszabályként to-
vábbra is fenntartotta a házastársak közös családi-név
viselésének szabályát.104 Igaz, hogy arra viszont lehetõ-
séget biztosít a törvény, hogy a másik fél családi nevét
felvevõ házasfél a családi név élére vagy végére helyez-
ze a saját születési nevét [BGB 1355. § (4) bekezdés].

A szülõk névadási joga a Szövetségi Alkotmánybí-
róság gyakorlatában nem a szülõk általános személyi-
ségi jogának része. A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése
nem biztosít önrendelkezési jogot mások felett, vagyis

az önrendelkezési jog nem terjed ki a mások feletti
rendelkezésre, ezért a névadás a szülõk – Grundgesetz 6.
cikk (2) bekezdése által védett – gondoskodási jogának
részét képezi.105 A szülõk jogát a gyermek születési ne-
vének a meghatározására ugyanakkor a gyermek név-
jogával, mint az általános személyiségi jog részét képe-
zõ alapjoggal összefüggésben kell értelmezni. Ennek
oka, hogy a név – ahogy a Szövetségi Alkotmánybíró-
ság azt korábbi gyakorlatában már kifejtette – az em-
ber identitásának és individualitásának kifejezõdése és
annak viselõjét egész életén át kíséri. A felcseperedõ
gyermeket segíti egyénisége megtalálásában és annak
másokkal szembeni kinyilvánításában. A névadás te-
hát a személyiség fejlõdésének a kulcsa. 

Az alkotmánybírósági gyakorlat értelmében a név-
adás jogához tartozik a névválasztás szabadsága. Ez el-
sõsorban a gyermek vezetéknevének megválasztását
jelenti, amely különbözõ funkciókat tölt be. Jelzi az
egyén egyedi voltát, beazonosítja õt és egyúttal megkü-
lönbözteti a többiektõl. A családi név funkciója azon-
ban nem merül ki az egyén individualitásának kifeje-
zésében. A családi név a családfa nyomon követésére, a
családi viszonyok bemutatására, a családi státus egyér-
telmûsítésére is szolgál. Mivel a családi név a név vise-
lõjének a társadalmi státuszát is jelzi, a névválasztás jo-
ga a törvényalkotó által korlátozható. A gyermek nevé-
nek a meghatározásakor a kiindulópont a szülõk csalá-
di neve. A törvényalkotó a kettõs házassági (családi)
nevek tilalmával a névláncolatok kialakulását akarta
elkerülni, és ugyanez a célja a mindkét szülõ nevébõl
képzett vezetéknév (Doppelname) tilalmának a gyer-
mek nevének a meghatározásakor is. A kettõs családi
név viselése sem a szülõk névválasztási szabadságából,
sem a gyermek saját név viseléséhez való jogából nem
vezethetõ le. A gyermek személyisége kibontakoztatá-
sához való jogának része ugyan a saját név védelme, de
ez a saját név viseléséhez való jogot jelenti, mivel a
névadáskor nincs abban a helyzetben, hogy a saját ne-
vét megválaszthassa.106

3. Az önábrázoláshoz való jog (Recht auf Selbstdarstel-
lung)

Az önábrázoláshoz való jog szempontjából alapvetõ
jelentõségû a Szövetségi Alkotmánybíróság ún. Le-
bach-határozata. A Lebach ügy tárgya a lebach-i kato-
na-gyilkosságról készült dokumentumfilmnek a ZDF
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tévécsatornán való bemutatása. A film bemutatta az el-
ítéltek közötti homoszexuális jegyeket is felvetõ baráti
viszonyt, a bûncselekmény elõkészítését és kivitelezés-
ét. A filmben bemutatták a – késõbbiekben színészek
által alakított – elítéltek fényképét is, és meg is nevez-
ték õket. A Szövetségi Alkotmánybíróság megállapí-
totta: „Alapvetõen mindenki maga dönti el, hogy az
életét (Lebensbild) vagy annak bizonyos eseményeit
nyilvánosság elé tárja-e.”107 Tekintettel az elítélt-
nek108 – szintén az általános személyiségi jogból lev-
ezetett109 – reszocializációs igényére is, a határozat az
információszabadsággal110 szemben a személyiség vé-
delmének adott elsõbbséget. Súlyos bûncselekmények
elkövetése esetén a nyilvánosság tájékoztatásának igé-
nye – a határozat szerint – megelõzi az elkövetõ önáb-
rázoláshoz való jogát. Ugyanakkor az általános szemé-
lyiségi jog alkotmányos védelme nem engedi meg azt,
hogy a televízió az aktuális tudósításokon kívül, akár
dokumentumfilm formájában is, idõben korlátlanul
foglalkozzék a bûncselekmény elkövetõjének szemé-
lyével. A késõbbi tudósítás nem engedhetõ meg, ha al-
kalmas arra, hogy az elkövetõ szabadon bocsátását kö-
vetõen annak a társadalomba való beilleszkedését ve-
szélyeztesse. Az aktuális információs igény kielégítését
követõen újra elsõbbsége lesz annak a jognak, melynek
alapján az érintett maga döntheti el, hogy magánéle-
tének részleteit közzé kívánja-e tenni.111

Az alkotmánybírósági gyakorlatban az egyes ember
életérõl alkotott kép különbözõ elemei önálló védel-
met élveznek. Így megkülönböztethetjük a saját kép-
máshoz való jogot, a kimondott szó védelméhez való
jogot, a névjogot és a jó hírnévhez való jogot, amely az
elõbbi jogokhoz kapcsolódva jelenik meg az alkot-
mánybírósági gyakorlatban.

Az egyén életérõl alkotott teljes képet az ellenábrázo-
láshoz való jog (Gegendarstellungsrecht) védi, amely a mé-
diában bemutatott személynek lehetõséget nyújt arra,
hogy az ottani ábrázolással szembe helyezze a sajátját.112

3.1. A kimondott szó védelméhez való jog (Recht am
eigenen/gesprochenen Wort)

Az önábrázolás „akusztikai oldalát” a kimondott
szó védelméhez való jog védi.113 A Szövetségi Alkot-

mánybíróság már az általános személyiségi jogot meg-
alapozó egyik elsõ határozatában védelemben részesí-
tette a kimondott szó védelméhez való jogot. A titkos
hangfelvétel büntetõeljárás keretében bizonyítékként
való értékelése kapcsán kimondta: „Mindenki maga
dönti el önállóan, ki veheti fel a hangját és a hangrög-
zítõre felvett hangot lejátszhatja-e, és ki elõtt.”114 A
kimondott szó védelméhez való jog lényege tehát a
közlés címzettjeinek a meghatározása, vagyis, hogy az
kizárólag a beszélgetõ partnernek, egy meghatározott
személyi körnek vagy a nyilvánosságnak szól. A Szö-
vetségi Alkotmánybíróság a telefonbeszélgetés lehall-
gatása során szerzett információk magánjogi perben
bizonyítékként való értékelésének alkotmányjogi
megítélése kapcsán mondta ki, hogy – míg a
Grundgesetz 10. cikk (1) bekezdése115 a telekommuni-
káció, mint mûszaki eszköz megbízhatóságát védi – a
beszélgetõ partnerek egymás iránti kölcsönös bizal-
mát az általános személyiségi jog részét képezõ, a ki-
mondott szó védelméhez való jog garantálja. Továbbá
megállapította, hogy csupán az egyik beszélgetõ part-
ner tudomásával, lehallgató készülék segítségével tör-
tént lehallgatás tanúvallomás keretében való értékelé-
se a kimondott szó védelméhez való jog sérelmét
jelenti.116

A közlés valótlan, hamis vagy annak értelmét elfer-
dítõ visszaadása is a kimondott szó védelméhez való
jog sérelméhez vezet. A Szövetségi Alkotmánybíróság
egy idézet televíziós közvetítés keretében módosított
formában való visszaadása miatt megállapította a jó
hírnévhez való jog sérelmét is.117

A kimondott szó védelméhez való jog olyan maga-
tartásoktól is véd, amelyek az egyén szájába olyan ki-
jelentéseket adnak, amelyeket soha nem tett, és ame-
lyek az általa meghatározott társadalmi érvényesülési
igényt sértik.118

3.2. A saját képmáshoz való jog (Recht am eigenen Bild)

Az önábrázolás „optikai oldalát” a saját képmáshoz
való jog két szempontból is védi: egyrészt védelmet
nyújt az engedély nélkül készült fénykép vagy filmfel-
vételekkel szemben, másrészt azoknak a jogosult hoz-
zájárulása nélküli terjesztése ellen.119 A Szövetségi
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Alkotmánybíróság ún. Caroline von Monaco II. hatá-
rozatában leszögezte: „A saját képmáshoz való jog
[…] az egyén számára döntési lehetõséget biztosít a
róla készített fényképek készítésére és felhasználására
vonatkozóan. Annak nincs jelentõsége, hogy ezek az
egyént magánszemélyként vagy nyilvános fellépések
alkalmával ábrázolják. A védelem iránti igény – a ki-
mondott szó védelméhez való joghoz hasonlóan,
amelynek következtében a saját képmáshoz való jog
meghonosodott az alkotmánybírósági gyakorlatban
[BVerfGE 34, 238 (246)] – elsõsorban abból a lehetõ-
ségbõl adódik, hogy az ember egy bizonyos helyzet-
ben való megjelenése ettõl (a konkrét élethelyzettõl)
elválasztható, adatként rögzíthetõ és bármikor repro-
dukálható egy át nem tekinthetõ személyi kör elõtt.
Ez a lehetõség a felvételtechnika fejlõdésével, a nagy
távolságokból való visszatükrözés lehetõségével, újab-
ban akár mûholdon keresztül, és rossz látási viszo-
nyok között is, tovább nõtt.” A Szövetségi Alkot-
mánybíróság a képmás alapjogi védelmét tehát azzal
indokolta, hogy a reprodukciós technika változásával
a nyilvánosság formája is megváltozott: az átlátható
nyilvánosságot felváltotta a médianyilvánosság.
Ugyanakkor azt is rögzítette, hogy az általános szemé-
lyiségi jogból nem olvasható ki „a személy általános és
átfogó rendelkezési jog önmaga ábrázolásához,”120 és
a védelem nem „[az ember] saját személyének értéke-
sítése (Kommerzialisierung) érdekében történik.”121

A konkrét ügyben nem hamisított vagy manipulált
fotók okozták a saját képmáshoz való jog sérelmét, ha-
nem az a tény, hogy a hercegnõ magánéletébe bepil-
lantást nyújtó képek nagy nyilvánosság elé kerültek.
Ezen a ponton a saját képmáshoz való jog összefonó-
dik a – szintén az általános személyiségi jogot konkre-
tizáló – magánszférához való joggal. A magánszféra
védelme azonban – a saját képmáshoz való jog védel-
mével szemben – nem kifejezetten az ábrázolásra irá-
nyul, hanem a közlés témája és helye szerint ítélendõ
meg. A fotók témája egyértelmûen magánjellegû, de
mivel a képek nem otthoni környezetben ábrázolták a
hercegnõt, felmerült az a kérdés, hogy az otthoni kör-
nyezeten kívül a magánszféra meddig élvez védelmet.
A nyilvános helyeken ugyanis – a határozat szerint –
hiányzik a magánszféra védelmének az alapvetõ felté-
tele: a visszavonulási igény. Ugyanakkor a magánszfé-
ra védelme erõsebb azokban az esetekben, amikor a
szülõ-gyermek kapcsolat érintett. Ezért a Szövetségi
Alkotmánybíróság a gyerekekkel közös fényképek vo-
natkozásában visszautalta az ügyet a rendes bírósá-
gokhoz. Kifogástalannak találta viszont a hercegnõ-

nek a „jelenkor abszolút személyisége”-kénti (absolute
Person der Zeitgeschichte) minõsítését. A nyilvánosság
érdeklõdését nem csak aktuális események válthatják
ki, hanem az egyes emberek pusztán a státuszuk vagy
jelentõségük okán általános érdeklõdésre tarthatnak
számot. Azok a képek, amelyek a kortárs személyisé-
geket funkciójuk ellátása közben ábrázolják, egyértel-
mûen nem jelentik a személyiségi jogok korlátozását.
A közzétehetõ képek körét azonban a közvélemény
információs érdekére tekintettel nem lehet csak azok-
ra a képekre korlátozni, amelyek feladatuk ellátása so-
rán mutatja be õket. A visszavonultság kritériumát
nélkülözõ mindennapi eseményekrõl készült fényké-
pek terjesztéséhez szintén nem szükséges az érintett
hozzájárulása.122

Az Emberi Jogok Európai Bírósága azonban arra a
megállapításra jutott, hogy a németországi bíróságok
nem biztosítottak megfelelõ védelmet a hercegnõ szá-
mára, és ezzel megsértették az Emberi Jogok Európai
Egyezményének a magánélet szabadságát védõ 8.
cikkét.”123 A Bíróság álláspontja szerint a magánélet
védelme és a véleménynyilvánítás szabadsága közötti
mérlegelés szempontjából a legfontosabb kritérium
annak megítélése, hogy a nyilvánosságra hozott fotók
mennyiben járulnak hozzá a közérdek érvényesülésé-
hez szükséges vita kialakulásához, vagyis a tudósítás
információs értékére helyezték a hangsúlyt. Az adott
esetben Caroline von Hannover mindennapi életérõl
készült fotókról van szó, olyan fényképekrõl tehát,
amelyek õt csupán magánjellegû tevékenység közben
ábrázolják. A Bíróság ebben a vonatkozásban figye-
lembe veszi, hogy a fotók milyen összefüggésben ké-
szültek, vagyis a panaszos tudomása, beleegyezése
nélkül és olykor titokban. Ezek a fotók nem tekinthe-
tõek általános közérdeklõdésre számot tartó vitához
való hozzájárulásként, mivel a panaszos épp nem hi-
vatalos tevékenységet folytatott és a vitatott fényké-
pek és cikkek kizárólag a magánéletének egyes része-
it érintették.124

Az Emberi Jogok Európai Bírósága ítéletének meg-
felelõen a rendes bíróságok a késõbbiekben már azt
vizsgálták, hogy a kép a jelenkor számára releváns-e.
A Szövetségi Alkotmánybíróság az ún. Caroline von
Monaco III. határozatában kifejtette, hogy ennek so-
rán a rendes bíróságok viszont nem vették figyelem-
be, hogy „Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 8.
cikk (1) bekezdése által megkívánt magánszféra-véde-
lemnek vissza kell lépnie a Grundgesetz 5. cikk (1) be-
kezdés második mondatában garantált alapjogvéde-
lem alkotmánybírósági gyakorlatban kibontott terje-
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delmével szemben.” A testület fenntartotta tehát az
ún. Caroline von Monaco I. határozatában kifejtett in-
dokokat, de megerõsítette az Emberi Jogok Európai
Bírósága álláspontját azzal, hogy kimondta: a mérle-
gelés során különös jelentõségû a tudósítás informá-
cióértéke. Minél nagyobb az információ értéke a nyil-
vánosság számára, annál kevésbé védett az érintett sa-
ját képmáshoz való joga. Ebbõl kifolyólag annál sú-
lyosabban esik a latba az érintett személyiségének vé-
delme, minél jelentéktelenebb az információ értéke a
nyilvánosság számára.125

4. Az önrendelkezési jog

4.1. Az információs önrendelkezési jog (Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung)

A Szövetségi Alkotmánybíróság az 1983-as híres
népszámlálási határozatban126 dolgozta ki az informá-
ciós önrendelkezési jogot, mint adatvédelemhez való
jogot (Grundrecht auf Datenschutz,) és ezzel megterem-
tette az adatvédelem alkotmányos alapját.127 „Az alap-
jog [az információs önrendelkezési jog] biztosítja az
egyénnek azt a jogát, hogy alapvetõen maga döntsön
személyes adatainak kiadásáról és felhasználásáról.”
Az információs önrendelkezési jog nem egy új alap-
jog, hanem az általános személyiségi jog egyik meg-
nyilvánulása.128 Az általános személyiségi jog az al-
kotmánybírósági gyakorlat szerint magában foglalja –
az egyén önrendelkezésébõl kifolyólag – az arról való
döntést, hogy az egyén mikor és milyen korlátok kö-
zött fedi fel a személyes életviszonyait. Már a nép-
számlálási határozat elõtt voltak olyan határozatok,
amelyek a személyhez kötõdõ adatok és információk
vonatkozásában (házassági bontóper aktái,129 betegek
adatai,130 kábítószerfüggõknek való tanácsadással
kapcsolatos információk131) az általános személyiségi
jogot hívták fel. A népszámlálás határozat szerint az
egyéni önrendelkezés az információfeldolgozás mo-
dern technológiái mellett is megköveteli a saját dön-
tés szabadságát, beleértve a döntésnek megfelelõ visel-
kedést. A modern technika vívmányai késztették te-
hát a Szövetségi Alkotmánybíróságot az általános sze-
mélyiségi jog tartalmának továbbfejlesztésére, de a

mérce továbbra is az általános személyiségi jog ma-
radt.132

A határozat az automatikus adatfeldolgozás két kü-
lönös veszélyére hívta fel a figyelmet. Elsõsorban arra,
hogy a döntési folyamatokban már nem kézzel össze-
állított nyilvántartó-adatgyûjtõ kartotékokban és ak-
tákban való keresgélés alapján nyerhetõ meghatáro-
zott személyek személyi és vagyoni viszonyaira vonat-
kozó adat, mivel az automatikus adatfeldolgozás kor-
látlan tárolási lehetõséget, és ezzel az adat bármikor,
pillanatok alatt történõ lehívását biztosítja. Másod-
sorban pedig ezek a személyes adatok – különösen in-
tegrált informatikai rendszerek kiépítése esetén – más
adatbázisokkal együtt egy részleges vagy akár teljes
személyiségképpé (Persönlichkeitsbild) állhatnak össze
anélkül, hogy az érintett annak helyességét és felhasz-
nálását ellenõrizni tudná. A határozat szerint ezzel
eddig ismeretlen módon bõvült a betekintés és a befo-
lyásolás lehetõsége, amely pusztán a nyilvánosság
pszichikai nyomása (psychischer Druck) révén kihathat
az egyén magatartására. Ebbõl vonja le azt a következ-
tetést, hogy az adatfeldolgozás modern körülményei
között a személyiség szabad kibontakozása megkíván-
ja az egyén védelmét személyes adatai korlátlan felvé-
telétõl, tárolásától, kezelésétõl és továbbításától. Kü-
lönösen fontos tehát a népszámlálás-határozat „az
adatfeldolgozás modern technológiáinak körülmé-
nyei között” kitétele. Erre az alapgondolatra vezethe-
tõek ugyanis vissza az információs önrendelkezési jog
egyes elemei. Az egyénnek tudnia kell, ki mit tud ró-
la, és neki magának kell eldöntenie, milyen személyes
adatokat és kinek mutat meg. Ezek az elemek azon-
ban nem új keletûek, hanem a személyiségi jog hagyo-
mányos tartalmi elemei. Nem az alapjog normatív tar-
talmát bõvítette ki tehát a Szövetségi Alkotmánybíró-
ság, hanem – ahogy a következõkben látni fogjuk – az
alapjog korlátozás fogalmát igazította hozzá az új
technikai lehetõségekhez.133

A határozat – az általános személyiségi jogra vonat-
kozó állandó alkotmánybírósági gyakorlatnak megfe-
lelõen – rögzítette, hogy az információs önrendelkezé-
si jog nem korlátlan alapjog. Senkinek nincs abszolút,
kizárólagos joga a saját adatai fölött; az egyén a társa-
dalmi közösségen belül kibontakozó, kommunikáció-
ra utalt személyiség. Az információ abban az esetben,
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ha az a személyre vonatkozó is, a szociális valóságot
képezi le, amely nem kizárólag csak az érintetthez
kapcsolható. A Grundgesetz – ahogyan az alkotmány-
bírósági gyakorlat többször is kiemelte – az egyén és a
közösség közötti feszültséget az egyén közösségre
utaltsága és a közösséghez kötöttsége jegyében dön-
tötte el. Ezért az egyénnek el kell fogadnia az általá-
nos személyiségi joga nyomós közérdekbõl (über-
wiegende Allgemeininteresse) történõ korlátozását.134 A
határozat ezzel visszacsatol a Grundgesetz emberképé-
hez, amely nem a társadalomtól elszigetelt, hanem a
szociálisan beágyazott egyént védi. 

A törvényhozó tehát megfogalmazhat olyan oko-
kat, amelyek igazolják az információs önrendelkezési
jog korlátozását. De még a nyomós közérdek sem iga-
zolhatja az összegyûjtött információk részleges vagy
teljes személyiségképpé való összeillesztését, a szemé-
lyiség részleges vagy teljes regisztrálását, katalo-
gizálását.135 Az általános személyiségi jog korlátozásá-
nak ebben az esetben is az abszolút határa az emberi
méltóság sérelme: az ember a személyére vonatkozó
adatok felvétele és feldolgozása során sem válhat
puszta információs tárggyá.136

Az információs önrendelkezési jog korlátozása – a
magánszférához való joggal ellentétben – nem elsõ-
sorban az adat jellegéhez, hanem annak felhasználásá-
hoz igazodik. Éppen ezért semmit sem von le a hatá-
rozat adatvédelemre vonatkozó megállapításainak ál-
talános jelentõségébõl az, hogy a testület az állam ál-
tal elõírt kötelezõ adatszolgáltatásra korlátozta a vizs-
gálatot.137 Az információ érzékenysége nem csupán
attól függ, hogy intim eseményeket érint-e. Sokkal
fontosabb az adat személyiségi jogi jelentõsége szem-
pontjából a felhasználás összefüggéseinek az ismerete.
„Csak akkor lehet eldönteni, hogy az információs ön-
rendelkezési jog korlátozása megengedhetõ-e, ha már
világossá vált, hogy milyen célból kérik ki az adatokat
és melyek az összekapcsolási és felhasználási lehetõsé-
gek.” Egyetértünk az ehhez kapcsolódó azon megálla-
pítással, miszerint „az automatikus adatfeldolgozás
körülményei között nincs többé »jelentéktelen« adat”
kijelentés mérföldkõ az adatvédelem szempon-
tjából.138 Mérföldkõ, azért, mert – a fent hivatkozott
szakirodalmi álláspontokkal ellentétben – nem teszi
ugyan félre a szféra-elméletet, de meghaladja azt ab-
ban az értelemben, hogy elismer olyan kivételes esete-
ket, amikor mind a belsõ, mind a külsõ szférához tar-
tozó adatok – összekapcsolódásuk okán – ugyanolyan
erõsségû védelemben részesülnek. A szféra elmélet
fenntartását bizonyítja, hogy a határozat az általános

kritériumok mellett különbözõ korlátozási feltétele-
ket állít fel az egyénisíthetõ, nem anonimizált szemé-
lyes adatok és a statisztikai célú adatok megkülönböz-
tetésének megfelelõen.

Az információs önrendelkezési jogra is vonatkozik
a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésben foglalt általános
kritérium, miszerint az alkotmányos jogrend képez-
heti annak korlátját. Ezért a Szövetségi Alkotmánybí-
róság törvényi szabályozást követel, amelybõl egyér-
telmûen és az állampolgár számára felismerhetõ mó-
don kiderül a korlátozás feltétele és terjedelme, vagyis
a törvénynek meg kell felelnie a normavilágosság jog-
állami követelményének. Az általános kritériumok
megjelölése az adatok célhoz kötöttségének megjelö-
lésével végzõdik, amely az adat továbbadása és értéke-
lése esetén is kötelez.

A határozat az azonosítást lehetõvé tevõ (nem
anonimizált) adatok vonatkozásában, mivel azok fel-
dolgozása különös veszélyt jelent az információs ön-
rendelkezési jog szempontjából, szigorú mércét állít a
törvényhozó elé. Az azonosítást lehetõvé tevõ adatok
esetében különösen tilos az adatok készletezésre vagy
határozatlan, illetve nem meghatározható célok érde-
kében való gyûjtése.139 Az információs önrendelkezé-
si jog védelmének a felvett adat jellegéhez, terjedel-
méhez, annak lehetséges felhasználási módozataihoz,
valamint a visszaélés veszélyéhez kell igazodnia. Az
azonosítást lehetõvé tevõ adatok esetében tehát jelen-
tõsége van az adat személyhez való közelségének (Per-
sonennähe). Minél közelebb állnak az adatok az intim-
szférához, annál szigorúbbak a korlátozás feltételei.

A statisztikai célú adatfeldolgozás, mivel az abban
szereplõ személyes adatokat fõ szabály szerint anoni-
mizálják – a személyi vonatkozások (Personenbezug)
hiánya miatt – kisebb veszélyt jelent az információs
önrendelkezési jog szempontjából. Ugyanakkor hoz-
zátartozik az állami politika tervezésének alapjául
szolgáló statisztikai felmérések lényegéhez az adatke-
zelés multifunkcionalitása: a készletezõ adatkezelés,
valamint az adatok továbbadása, értékelése. A statisz-
tikai célú adatfelvétel és adatfeldolgozás kizárólag az
állami feladatok teljesítéséhez szükséges mértékben
történhet (szigorú célhoz kötöttség).140 Az adatfelvé-
tel során vizsgálni kell, hogy az ne vezessen az érintet-
tek megbélyegzéséhez (például a kábítószerfüggõk,
büntetett elõéletû személyek, elmebetegek esetében),
ezért ilyen esetekben korlátozott az adatfelvétel lehe-
tõsége (az adatfelvétel tartalmának korlátozása), illet-
ve vizsgálni kell, hogy a cél nem érhetõ-e el az adatok
anonim módon történõ felvételével. Az információs
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önrendelkezési jog biztosítása érdekében az adatfelvé-
tel megszervezése, kivitelezése különös odafigyelést
igényel, mivel ebben a fázisban az adatok még lehetõ-
vé teszik az azonosítást. Ezért már az adatfeldolgozás
korai szakaszában célszerû az adatok anonimizálása és
a szigorú titoktartás (statisztikai titok). Az anoni-
mizált adatok továbbítása más hatóságok számára sta-
tisztikai adatfeldolgozás céljából minden további nél-
kül megengedett. Alapvetõen tilos azonban statiszti-
kai célból felvett, nem anonimizált adatok közigazga-
tás számára való továbbítása.

Az információs önrendelkezési jog tehát átfogóan
védi az egyén személyes adatait, attól függetlenül,
hogy azok az ember belsõ vagy külsõ szférájához tar-
toznak-e. Abban az esetben, ha az adat az egyén belsõ
szférájához tartozik, az abba való behatolással szem-
ben a magánszféra alakításához való jog, az onnan
származó adat felhasználásával szemben pedig az in-
formációs önrendelkezési jog nyújt védelmet. Abban
az esetben pedig, ha a személyre vonatkozó informá-
ció a külsõ szférához tartozik, az önábrázoláshoz való
jog a személyiségkép bizonyos elemeinek nyilvános-
ság elõtti nem engedélyezett bemutatásától és eltorzí-
tásától véd, míg az információs önrendelkezési jog az
adatok – akár publikálásuktól független – felhasználá-
sától, a személyiségkép adatok összekapcsolása révén
való részleges vagy teljes összeállításától.

4.2. Az informatikai rendszerek bizalmasságának és in-
tegritásának védelméhez való jog (Grundrecht auf Ge-
währleistung der Vertraulichkeit und Integrität informa-
tionstechnischer Systeme)

A Szövetségi Alkotmánybíróság az ún. online átku-
tatás határozatában141 az általános személyiségi jognak
egy újabb megnyilvánulását nevezte meg: az informati-
kai rendszerek bizalmasságának és integritásának vé-
delméhez való jogot. Az újonnan kibontott különös
személyiségi jog az általános személyiségi jog Grund-
gesetz által megnevezett [10. cikk a levél-, posta-, és táv-
beszélõtitok; 13. cikk a magánlakás sérthetetlensége]
vagy az alkotmánybírósági gyakorlat által kidolgozott
[a magánszféra védelme, az információs önrendelkezé-
si jog] megnyilvánulásai által biztosított védelmet egé-
szíti ki. A határozat szerint az információs technika
(különösen a személyi számítógép) használata ugyanis
elõre nem látható szerepre tett szert a személyiség ki-
bontakoztatásában. A személyiség kibontakoztatásá-
nak új lehetõségei pedig új veszélyekkel is járnak. A

számítógéphez való hozzáférés biztosítja az adatok ki-
fürkészését és manipulálását, kizárva a technikai eszkö-
zök révén való önvédelem lehetõségét (például az ada-
tok titkosítását). Ezért az egyén jogosan várja el az ál-
lamtól, hogy az informatikai rendszerek integritását és
az abba vetett bizalmat védje (bizalomvédelem).

A határozat be is azonosítja az új veszélyek révén
keletkezõ joghézagot. A Grundgesetz 10. cikke142 a te-
lekommunikációs rendszerbe vetett bizalmat, és az
azon keresztül történõ kommunikációt védi (beleért-
ve az e-mail-t).143 Az online átkutatás azonban a teljes
informatikai rendszer megfigyelésére és átkutatására
irányul, nem csupán a folyamatban lévõ beszélgetés
lehallgatására. Ezért a Grundgesetz 10. cikk (1) bekez-
désében nevesített levél-, posta-, távbeszélõtitok vé-
delme nem jelent megfelelõ garanciát. A Grundgesetz
13 cikk (1) bekezdése144 azt az életteret védi, ahol az
egyén magánélete zajlik (beleértve a lakásba való be-
hatolást, a lakás megfigyelését). De a számítógép fel-
törése nem feltétlenül kötõdik a lakáshoz (például a
laptop vagy iPhone esetében), ezért a helyhez kötött
védelem sem elegendõ. A magánszférához való jog –
ahogyan ezt már az információs önrendelkezési joggal
való összehasonlítás során láthattuk – azért nem nyújt
kielégítõ védelmet, mert a nem szenzitív adatok ösz-
szekapcsolása is átfogó képet adhat az egyénrõl. Az in-
formációs önrendelkezési jog túlmegy a magánszféra
védelmén, de – a határozat szerint – csak az egyszerû
adatszerzés ellen véd, a teljes informatikai rendszer-
hez való hozzáféréstõl nem. 

A határozat fenti megállapítását joggal érte az a kri-
tika, hogy az adatszerzés minõsége, mennyisége és
ideje csupán az információs önrendelkezési jog korlá-
tozásának intenzitását befolyásolja, de nem indokolja
egy önálló „computer-alapjog” levezetést. Azt ugyan-
akkor a bírálók is elismerik, hogy az általános szemé-
lyiségi jog ezen megnyilvánulásának a jelentõsége az
informatikai rendszerek integritásának védelmében
áll. A 2. cikk (1) bekezdés az 1. cikk (1) bekezdésével
összefüggésben a 13. cikk (1) bekezdése által garantált
tényleges-terület védelmet a virtuális-informatikai
védelemmel egészíti ki.145

Az informatikai rendszerek bizalmasságának és in-
tegritásának védelméhez való jog – az általános sze-
mélyiségi jog egyéb megnyilvánulásaihoz hasonlóan –
korlátozható. A jog korlátozása mind megelõzési,
mind bûnüldözési célok igazolható. Ennek azonban
meg kell felelnie a normavilágosság és az arányosság
követelményének. Az informatikai rendszerekhez va-
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ló titkos hozzáférésre vonatkozó felhatalmazást az
érintett érdekeit biztosító szabályokkal kell összekap-
csolni. A hozzáférésnek fõ szabály szerint bírói ren-
delkezésen kell alapulnia. Az online átkutatás szabá-
lyozása a fenti feltételeknek nem felelt meg, és a ma-
gánélet alakításának abszolút védelemben részesülõ
magját sem védte megfelelõen, ezért azt a Szövetségi
Alkotmánybíróság megsemmisítette. 

Összegzés

A fentiekben az általános személyiségi jog normatív
tartalmának bemutatására vállalkoztunk. Összegzés-

képpen megállapíthatjuk, hogy a német Szövetségi
Alkotmánybíróság gyakorlatában – a Grundgesetz 2.
cikk (1) bekezdésének és 1. cikk (1) bekezdésének ösz-
szefüggésébõl levezetett – általános személyiségi jog a
személyiség átfogó védelmére szolgál. Az általános
személyiségi jog normatív tartalma – az alapjog tartal-
mi elemeinek elkülönítése révén – körülhatárolható,
de nem lezárt. Az általános személyiségi jog szub-
szidiárius jog, amely minden esetben felhívható a sze-
mélyiség védelmére, ha az adott tényállásra a konkrét
nevesített alapjogok egyike sem alkalmazható. Ennek
az átfogó személyiségvédelemnek az emberi méltóság
garanciája kiemelt védelmet biztosít, de egyúttal – az
emberi méltóság (érinthetetlen) magja révén – kijelö-
li a védelem határait is.
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1 Az utóbbi években született könyvek, tanulmányok közül ld. pl. Gombos Katalin: Tudósítás az Európai Bíróság elõtti Cartesio ügyrõl.
Jogtudományi Közlöny, 2009. 5. 234–241; Metzinger Péter, Nemessányi Zoltán és Osztovits András: Freedom of Establishment for
Companies in the European Union. Complex, Budapest, 2009; Korom Veronika és Metzinger Péter: Freedom of Establishment for
Companies: the European Court of Justice Confirms and Refines its Daily Mail Decision in the Cartesio Case C-210/06. European
Company and Financial Law Review. 2009. 1. 125–160; Vékás Lajos: Adójogi megfontolások és a társaságok nemzetközi magánjoga.
In: Tanulmányok Nagy Tibor tiszteletére. (szerk. Simon István). Budapest, Szent István Társulat, 2009. 311–321; Király Miklós (szerk):
Az Európai Unió gazdasági joga I. Eötvös. 2010. 134–145; Vörös Imre: Csoportkép Laokoónnal. A magyar jog és az alkotmánybírásko-
dás vívódása az európai joggal. hvgorac. 2012. 76–78.

2 Ld. pl. Anna Lucia Izzo-Wagner: Kollisionsrecht und Gesellschaftsrecht nach der EuGH-Rechtsprechung und europäischen
Normgebung. Frankfurt, Peter Lang, 2009; Eva-Maria Kieninger: The Law Applicable to Corporations in the EC. Rabels Zeitschrift.
2009. 73. 607–628; Peter Kindler: Internationales Gesellschaftsrecht 2009: MoMiG, Trabrennbahn, Cartesio und die Folgen. Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrecht. 2009. 29. 189–202; Marc-Philippe Weller: Die Rechtsquellendogmatik des
Gesellschaftskollisionsrechts. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrecht. 2009. 29. 202–209; Peter Behrens: Das deutsche
internationale Gesellschaftsrecht auf dem Wege zur Gründungstheorie. In: Magyar Kereskedelmi Jogi Évkönyv. II.kötet. (fõszerk.:
Csehi Zoltán) Budapest, 2010; Georg Eckert: Internationales Gesellschaftsrecht. Wien, MANZ, 2010; Caroline Kleiner: Le transfert de
siège social en droit international privé. Journal du droit international. 2010. 2. 315–345; Nadja Kubat Erk: The Cross-Border Transfer
of Seat in European Company Law: A Deliberation about the Status Quo and the Fate of the Real Seat Doctrine. European Business
Law Review. 2010. 21. 413–450; Didier Martin és Didier Poracchia: Company mobility through cross-border transfers of registered
offices within the European Union – A new challenge for French law. Journal du droit international. 2010. 2. 347–397; Philipp
Bollacher: Niederlassungsfreiheit – Grenzüberschreitende Umwandlung einer Kapitalgesellschaft. Recht der Internationalen
Wirtschaft. 2012. 10. 712–718.

3 Ezúton is szeretném megköszönni Nemessányi Zoltán adjunktus úrnak, hogy felhívta a figyelmemet a Fõvárosi Ítélõtábla tárgyalt ha-
tározatára. Ítélõtáblai Határozatok (2011) 75–77, ÍH 2011.168, Fõvárosi Ítélõtábla Polgári Kollégium Gazdasági Szakág 10. Cgf.
44.879/2009/2. számú határozat. A cikkben a székhelyáthelyezésnek kizárólag az az esete kerül elemzésre, amikor a létesítõ okirat sze-
rinti és a tényleges székhely együttes áthelyezése mellett kerül sor a fogadó tagállam társasági formájába történõ átalakulásra. A „ma-
gyar társaság” leegyszerûsítõ kifejezést itt abban az értelemben használom, hogy a társaság a magyar jog szabályai szerint jött létre, il-
letve Magyarországon került bejegyzésre.

4 C-210/06. Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt. ügy EBHT [2008] I-9641.
5 2006. évi V. törvény a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról (a „Ctv”).

SZABADOS TAMÁS
egyetemi tanársegéd

Eötvös Loránd Tudományegyetem
(Budapest)

Áthelyezhetik-e 
székhelyüket magyar 

társaságok Ausztriába?

Az Európai Bíróság ítéletei hatá-
sára mind a hazai,1 mind a külföl-
di2 jogirodalom rendkívül sokat
foglalkozott már eddig is a határo-
kon átnyúló székhelyáthelyezés és át-
alakulás kérdésével. Ennek ellené-
re idõrõl-idõre újabb esetek merül-
nek fel, amelyek nyomán aztán is-
mét fellángol a vita a székhelyáthe-
lyezéshez kapcsolódó egyik vagy
másik problémáról. A Fõvárosi
Ítélõtábla ÍH 2011.168 számon köz-
zétett 10. Cgf. 44.879/2009/2. szá-
mú határozata is éppen ilyen kér-
dést feszeget, ahol egy magyar tár-
saság székhelyáthelyezésérõl, pon-
tosabban ennek egy speciális for-
májáról, a fogadó tagállam társasági
formájába való egyidejû átalakulásról

volt szó.3 A Fõvárosi Ítélõtábla arra
a kérdésre, hogy áthelyezheti-e egy,
a magyar jog szerint alapított társa-
ság székhelyét Ausztriába osztrák
társasági formába való átalakulás
mellett, nemleges választ adott. 

I.
A tényállás

A tényállás szerint az E. Ingat-
lankezelõ Korlátolt Felelõsségû
Társaság 2009. augusztus 29-én
változásbejegyzési kérelmet ter-
jesztett elõ a cégbíróságként eljáró
Fejér Megyei Bíróságon kérve a
társaság székhelyének Ausztriába,
Bad Kleinkirchheimba történõ át-
helyezését. A hiánypótlásra felhívó
végzés nyomán a társaság az Euró-
pai Bíróság Cartesio ítéletére,4 hi-
vatkozott, amely szerint – megszû-
nés és végelszámolás nélkül – lehe-
tõség van székhelyáthelyezésre, ha
a társaság átalakul a fogadó tagál-
lam társasági formájába és egyúttal
lemond személyes jogáról.

Az elsõfokú bíróság a változásbe-

jegyzési kérelmet elutasította. Vég-
zésében a bíróság mindenekelõtt
arra hivatkozott, hogy a magyar
jogban nincsen szabály a nemzet-
közi székhelyáthelyezésre. A bíró-
ság továbbá azzal érvelt, hogy azál-
tal, hogy a társaság lemond szemé-
lyes jogáról, a magyar jog szerint
már nem létezõ társaságnak minõ-
sül és ennek következtében nem
élhet a letelepedés szabadságával.
Amíg nem mond le e jogról, addig
a magyar jog alkalmazandó a kft.-
re, amelynek alapján viszont nem
helyezheti át székhelyét. Végül a
bíróság rámutatott, hogy a Ctv.
7/B. §-a lehetõvé teszi a központi
ügyintézés helyének más tagállam-
ba történõ áthelyezését a létesítõ
okirat szerinti székhely Magyaror-
szágon történõ fenntartása mel-
lett.5 Azaz a társaság külföldön
folytathat tevékenységet úgy, hogy
változatlanul a magyar jog marad a
társaság személyes joga. 

Az E. Kft. fellebbezéssel élt a dön-
téssel szemben, amelyben a társa-
ság arra hivatkozott, hogy a Car-
tesio ítélet megengedi a székhelyát-
helyezést, ha arra a társaságra al-
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6 2006. évi IV. törvény a gazdasági társaságokról (a „Gt”).
7 Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 über das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz) BGBl. Nr. 304/1978 10. §.
8 Lásd különösen OGH 15. 07. 1999, 6Ob123/99b.
9 GmbH-Gesetz (GmbHG) RGBl. Nr. 58/1906 4. §.
10 A korábbi GmbHG 5. § (4).
11 Gerhard Hochedlinger és Barbara Hochedlinger-Scheidleder: Grenzüberschreitende Sitzverlegungen in Europa. ecolex. 2006. 130, 132.

Aktiengesetz (AktG) BGBl. Nr. 98/1965.
12 AktG 17. §; Hochedlinger és Hochedlinger-Scheidleder: i. m. 132.

kalmazandó jog megváltozásával
kerül sor és a társaság a fogadó tag-
állam társasági formájába alakul át.

A Fõvárosi Ítélõtábla az elsõfokú
bíróság végzését helybenhagyta és
a társaság fellebbezését elutasítot-
ta. A Fõvárosi Ítélõtábla a hatályos
magyar jogszabályok áttekintése
után megerõsítette, hogy a magyar
jogban nincsen lehetõség a szék-
hely más tagállamba történõ áthe-
lyezésére a társaság személyes jogá-
nak megváltoztatásával és a fogadó
tagállam társasági formájába törté-
nõ átalakulással. Jogszabályi ren-
delkezés hiányában ez – a Fõváros
Ítélõtábla szerint – jogalkotási kér-
dés. 

II.
A magyar jog szabályai

A Fõvárosi Ítélõtábla döntésé-
ben áttekintette a vonatkozó ma-
gyar szabályozást.

A társasági jogi szabályok közül
a Gt. hatályra vonatkozó 1. § (1)
bekezdése szerint e törvény szabá-
lyozza a Magyarország területén
székhellyel rendelkezõ gazdasági
társaságok alapítását, szervezetét
és mûködését, a társaságok alapító-
inak, illetve tagjainak (részvénye-
seinek) jogait, kötelezettségeit, to-
vábbá felelõsségét, valamint a gaz-
dasági társaságok formaváltását,
egyesülését, szétválását és jogutód
nélküli megszûnését.6 A Ctv. 7. §-a
úgy rendelkezik, hogy a cég szék-
helye a cég bejegyzett irodája. A
cég létesítõ okirata úgy is rendel-
kezhet, hogy a cég székhelye egy-
ben a központi ügyintézés (döntés-
hozatal) helye. Amennyiben a cég
székhelye nem azonos a központi
ügyintézés helyével, a központi
ügyintézés helyét a létesítõ okira-

tában és a cégjegyzékben fel kell
tüntetni. Ehhez a 7/B. § hozzáteszi,
hogy cég az Európai Unió más tag-
államában is jogosult tevékenysége
elsõdleges folytatására, illetõleg te-
vékenysége gyakorlása elsõdleges
helyét az Európai Unió más tagál-
lamába is áthelyezheti.

Megemlítendõ még a nemzetközi
magánjogról szóló 1979. évi 13. tör-
vényerejû rendelet, amelynek 18. §
(1) bekezdése szerint a jogi sze-
mély jogképességét, gazdasági mi-
nõségét, személyhez fûzõdõ jogait,
továbbá tagjainak egymás közötti
jogviszonyait személyes joga sze-
rint kell elbírálni. A 18. § (2) be-
kezdés értelmében pedig a jogi sze-
mély személyes joga – fõszabály-
ként – annak az államnak a joga,
amelynek területén a jogi személyt
nyilvántartásba vették.

A fentiek úgy összegezhetõk,
hogy a magyar jog kifejezetten
megengedi, hogy a társaság áthe-
lyezze tényleges székhelyét vala-
melyik másik tagállamba. A tekin-
tetben viszont semmiféle rendel-
kezés nincs a magyar jogban, hogy
a társaság áthelyezheti-e a létesítõ
okirat szerinti székhelyét és tény-
leges székhelyét egy másik tagál-
lamba, átalakulva a fogadó tagál-
lam társasági formájába. 

III.
Az osztrák jog szabályai

Az E. Kft. fellebbezésében arra is
hivatkozott, hogy a társaság tagjai-
nak érdeklõdésére az osztrák ható-
ságok késznek mutatkoztak a tár-
saság Ausztriában történõ fogadá-
sára. Ezzel szemben a Fõvárosi Íté-
lõtábla megállapította, hogy nincs
adat arra, hogy az osztrák jog lehe-
tõvé tenné a határon átnyúló átala-

kulást, és ezt a társaság sem igazol-
ta az eljárás során.

Érdemes ezért egy rövid kitekin-
tést adni arról, hogy az osztrák jog
miként kezeli a határokon átnyúló
székhelyáthelyezés kérdését, ami-
kor ez a fogadó tagállam társasági
formájába történõ átalakulással
megy végbe. Az osztrák társasági
jogi, és nemzetközi magánjogi jog-
szabályok nem foglalkoznak kife-
jezetten sem a kifelé, sem a befelé
irányuló átalakulással járó szék-
helyáthelyezés kérdésével. 

Az osztrák jog hagyományosan a
tényleges székhely elvét követi. Az
osztrák nemzetközi magánjogi tör-
vény 10. §-a szerint a jogi személy
személyes joga azon állam joga,
ahol a jogi személy központi ügyin-
tézésének (Hauptverwaltung) tény-
leges székhelye van.7 Meg kell je-
gyezni, hogy a bírósági gyakorlat
bizonyos helyzetekben (például
másodlagos letelepedés Ausztriá-
ban) az uniós jogfejlõdés hatására
mára eltér a tényleges székhely el-
vétõl az inkorporációs elv javára.8
Ezt a kollíziós szabályozást egészí-
tik ki a társaságok székhelyáthe-
lyezését is érintõ anyagi jogi szabá-
lyok. 

Az Ausztriában bejegyzett társa-
ságok a székhelyáthelyezéssel egyi-
dejûleg átalakulhatnak más tagál-
lamok társasági formájába. A
GmbHG korábban úgy rendelke-
zett, hogy a társaság székhelye
(Sitz), amelyet a társasági szerzõ-
désben fel kell tüntetni,9 belföld-
ön, Ausztriában van.10 Az AktG
nem ismételte meg ezt a követel-
ményt, de a jogirodalom álláspont-
ja szerint ugyanez állt az AG-k ese-
tén is.11 A székhely itt a létesítõ
okirat szerinti székhelyet jelenti,
mivel ezt jelenik meg az alapsza-
bályban. 12 Mind a GmbHG, mind
az AktG szerint a társaság székhe-
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13 GmbHG 5. § (2); AktG 5. §.
14 Nikolas Adensamer és Georg Eckert: Umzug von Gesellschaften in Europa, insbesondere Wegzug österreichischer Gesellschaften ins

Ausland. Zeitschrift für Gesellschafts- und Steuerrecht. 2004. 2. 52, 59.
15 Handelsrechts-Äbderungsgesetz (HaRÄG) BGBl. I. Nr. 120/2005 art. IV. 1 b).
16 OLG Innsbruck 15. 7. 2008, 3 R 93/08p.
17 Georg Eckert: Internationales Gesellschaftsrecht. Wien, MANZ, 2010. 556; Georg Eckert: Sitzverlegung von Gesellschaften nach der

Cartesio-Entscheidung des EuGH. Der Gesellschafter. 2009. 3. 139, 149.
18 IPRG 10. §. Eckert (2010): i. m. 564–565; Eckert (2009): i. m. 149.
19 Eckert (2010): i. m. 556; Eckert (2009): i. m. 149.
20 Eckert (2010): i. m. 559.
21 C-411/03. SEVIC Systems AG ügy. EBHT [2005] I-1805.
22 Itt lényeges lehet, hogy az AktG kifejezetten megengedi az AG formaváltását GmbH-vá (AktG 329. §), illetve a GmbH AG-vé alaku-

lását (AktG 245 §). 
23 C-378/10. VALE Építési Kft. ügy. EBHT [2012] még nem közzétett.
24 Az Európai Unióról szóló szerzõdés és az Európai Unió mûködésérõl szóló szerzõdés egységes szerkezetbe foglalt változata HL C 83,

2010. március 30.

lye az a hely, ahol a társaság mûkö-
dik (Betrieb) vagy, ahol az üzletve-
zetése helye (Geschäftsleitung) vagy,
ahol a társaság ügyintézésének he-
lye (Verwaltung) található.13 Tehát
a formális székhelynek egybe kel-
lett esni a tényleges székhellyel.
Ettõl csak fontos okból lehet eltér-
ni a törvény szerint. Ebbõl az kö-
vetkezett, hogy a társaság létesítõ
okirat szerinti székhelye nem volt
áthelyezhetõ más államba.14 Azon-
ban 2005-ben a GmbHG-t a
Handelsrechts-Änderungsgesetz úgy
módosította, hogy már nem követel-
mény a belföldi létesítõ okirat sze-
rinti székhely.15

A bírósági gyakorlat nem szá-
mottevõ e tekintetben. Megemlít-
hetõ az OLG Innsbruck határoza-
ta, amely megengedte például egy
személyegyesítõ társaság székhely-
áthelyezését Liechtensteinbe.16 A
jogtudomány egyes képviselõi is
megerõsítik a más tagállamba irá-
nyuló székhelyáthelyezés és egyide-
jû átalakulás lehetõségét figyelem-
mel a Cartesio döntésre.17 A Cartesio
ítélet alapján ez akkor lehetséges,
amennyiben a fogadó tagállam jo-
ga ezt lehetõvé teszi. A Cartesio
esetben az Európai Bíróság kifej-
tette, hogy a székhelyáthelyezést az
elhagyni kívánt tagállam csak nyo-
mós közérdekbõl korlátozhatja. A
fogadó tagállam társasági formájá-
ba történõ átalakulás viszont felté-
telezi az alkalmazandó jog megvál-
tozását, ami szükségessé teszi a
tényleges székhely áthelyezését az
osztrák kollíziós szabály alapján.18

Más a helyzet viszont akkor, ha
egy külföldi társaság kíván osztrák
társasági formába átalakulni. Erre

az osztrák jog semmiféle rendelke-
zést nem tartalmaz, a bírói gyakor-
lat is hiányzik. Az osztrák jogiroda-
lomban azonban van olyan nézet,
amely amint a kifelé irányuló át-
alakulást, úgy a befelé irányuló át-
alakulást is megengedhetõnek tart-
ja az osztrák jog alapján az uniós
jogra, és mindenekelõtt a Cartesio
ítéletre figyelemmel.19 Ez azonban
csak arra az esetre igaz, ha a társa-
ság mind a létesítõ okirat szerinti,
mint tényleges székhelyét Ausztri-
ába helyezi át, ugyanis (a tényleges
székhely áthelyezése nélkül) a léte-
sítõ okirat szerinti székhely áthe-
lyezésének joga nem vezethetõ le a
letelepedés szabadságára vonatko-
zó EUMSz. rendelkezésekbõl és a
kapcsolódó esetjogból.20 A Sevic
ítélet értelmezése alapján e nézetek
abból indulnak ki,21 hogy a tagál-
lamok nem kezelhetik hátrányo-
sabban a határon átnyúló mûvele-
teket, a tisztán belföldi tényállás-
októl, vagyis mivel az osztrák jog
megengedi a társaságok átalakulást
belsõ viszonylatban,22 ezért tagál-
lamközi esetben is lehetõvé kell ezt
tenni. 

Kétségtelen, hogy ezt a megkö-
zelítést támasztja alá a nemrég
megszületett VALE ítélet is, amely
egy olasz társaság magyar társaság-
gá történõ átalakulása vonatkozá-
sában kimondja, hogy a letelepedés
szabadságával ellentétes az olyan
nemzeti szabályozás, amely belsõ
tényállások esetében a fogadó tag-
állam joga alapján létrehozott tár-
saságok számára biztosítja az átala-
kulás lehetõségét, míg valamely
másik tagállam joga szerint létreho-
zott társaságokat általános jelleggel

kizárja a fogadó tagállam társasági
formájába történõ, nemzetközi át-
alakulás lehetõségébõl.23 Vagyis
úgy tûnik, más tagállamban létre-
hozott társaságok áthelyezhetik
székhelyüket Ausztriába úgy, hogy
egyidejûleg osztrák társasági for-
mába alakulnak. A társaságnak
azonban eleget kell tennie az oszt-
rák jog követelményeinek és a
tényleges székhelyét is Ausztriába
kell helyeznie. 

IV.
Az uniós jog

A székhelyáthelyezés tekinteté-
ben, minthogy a belsõ piacot érintõ
kérdésrõl van szó, a jogalkotási ha-
táskör megosztott az EU és a tagál-
lamok között. A székhelyáthelye-
zés olyan kérdés, amelyre vonatko-
zóan nincsen másodlagos uniós
jogforrás, így a tagállamok megõ-
rizték relatív szabályozási autonó-
miájukat. A tagállami hatáskörgya-
korlás határait a társaságok szék-
helyáthelyezése tekintetében az
EUMSz. 49. és 54. cikkében szabá-
lyozott letelepedés szabadsága jelöli
ki.24 Az EUMsz. 49. és 54. cikkei
sem foglalkoznak azonban kifeje-
zetten a székhelyáthelyezés kérdé-
sével, hanem e rendelkezéseket az
Európai Bíróság értelmezte ítélete-
iben a társaságok nemzetközi mo-
bilitásával összefüggésben. 

Az Európai Bíróság vonatkozó
gyakorlata jól ismert. Az ügy az el-
hagyni kívánt tagállam és a társaság
viszonyát érinti, így valóban a
Cartesio ítélet értelmezése a döntõ.

90 SZEMLE 2013. FEBRUÁR



JO
G
T
U
D
O
M
Á
N
Y
I 
K
Ö
Z
L
Ö
N
Y

25 Cartesio, 111.
26 Cartesio, 112.
27 Cartesio, 113.
28 C-453/00. Kühne & Heitz NV v Produktschap voor Pluimvee en Eieren ügyben 2004. január 13-án hozott ítélet [EBHT 2004., I-837. o.]

20; C-212/04. Konstantinos Adeneler és társai kontra Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) ügy, EBHT [2006] I-6057, 122.
29 Robert Bray (szerk.): Procedural Law of the European Union. 2. kiadás. London, Sweet & Maxwell, 2006. 194–196.
30 28-62-30-62. Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV kontra Administration fiscale néerlandaise egyesített ügyek

[1963] 31, 38.
31 283/81. Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministero della sanità ügy, EBHT [1982] 3415, 14.
32 Paul Craig és Gráinne De Búrca: EU Law – Text, Cases and Materials. 5. kiadás. Oxford, Oxford University Press, 2011. 475–476.
33 Anthony Arnull: The European Union and its Court of Justice. 2. kiadás, Oxford, Oxford University Press, 2006. 631.
34 Bray: i. m. 193. Lásd 135/77. Robert Bosch GmbH kontra Hauptzollamt Hildesheim ügy, EBHT [1978] 855.
35 CILFIT, 15.
36 Cartesio, 54–63.

A Cartesio ítélet megkülönbözteti
azt a helyzetet, amikor az egyik
tagállamban létrejött társaság a
székhelyét a másik tagállamba a
személyes jog megváltoztatása nél-
kül helyezi át attól az esettõl, ami-
kor a társaság székhelyének egyik
tagállamból a másikba történõ át-
helyezésére az alkalmazandó nem-
zeti jog megváltozása mellett kerül
sor, mivel a társaság azon tagállam
joga szerinti társasági formába ala-
kul át, amelybe székhelyét áthe-
lyezte.25 Utóbbi esetben az elhagy-
ni kívánt tagállam a társaság meg-
szûnését és végelszámolását meg-
követelve nem akadályozhatja meg,
hogy a társaság a fogadó tagállam
joga szerinti társasággá alakuljon
át, amennyiben annak joga ezt le-
hetõvé teszi.26 Az ilyen nemzetkö-
zi átalakulás az Európai Bíróság
szerint csak akkor korlátozható, ha
azt valamilyen nyomós közérdek
igazolja.27 A Cartesio ítélet fenti
megállapításai olyan helyzetekre
vonatkoznak, mint az E. Kft. által
megvalósítani kívánt átalakulással
összekötött székhelyáthelyezés. 

V.
A Fõvárosi Ítélõtábla 

határozatának értékelése

1. A Cartesio ítéletben az Európai
Bíróság leszögezte, hogy a társasá-
goknak fõszabály szerint lehetõsé-
gük van az alkalmazandó jog meg-
változásával a fogadó tagállam tár-
sasági formájába átalakulni, ameny-
nyiben ezt a fogadó tagállam joga
lehetõvé teszi. A tárgyalt ügy és a
Cartesio ügy tényállása kétség kívül

különbözik: elõbbiben a társaság
osztrák társasági formába átalakul-
va kívánta székhelyét áthelyezni,
azaz a társaságra alkalmazandó jog
megváltoztatásával, míg a Cartesio
Bt. a személyes jogának megtartása
mellett kívánta megvalósítani a
székhelyáthelyezést. Ugyan az Eu-
rópai Bíróság ítélete a konkrét
ügyre vonatkozott, mégis az abban
foglaltakra a Fõvárosi Ítélõtáblá-
nak figyelemmel kellett volna lenni.

A tagállamok valamennyi hatósá-
gának kötelessége ugyanis az uniós
jog teljes érvényesülésének biztosí-
tása, ideértve nemcsak a jogalkotó
és közigazgatási szerveket, hanem a
tagállami bíróságokat is.28 A tagálla-
mi bíróságok tehát kötelesek figye-
lembe venni az Európai Bíróság re-
leváns döntéseit. Az Európai Bíró-
ság elõzetes döntéshozatal keretében
hozott ítéleteinek nem kizárólag az
alapügyben eljáró bíróságot köti,
hanem azon túl a többi, késõbbi tag-
állami bírósági döntésekre is kiha-
tással van. Azaz egy elõzetes döntés-
hozatal keretében hozott ítélet nem
csak az utaló bíróságnak ad választ,
hanem a többi tagállami bíróságnak
is. Ez mindenekelõtt az egységes
jogalkalmazás követelményével
indokolható.29 De ez a következte-
tés vonható le az Európai Bíróság
gyakorlatából is. Az Európai Bíró-
ság ítélete mindenképpen irányadó,
ha hasonló tényállás mellett lénye-
gében azonos kérdést utalnak hoz-
zá,30 sõt továbbmenve akkor is, ha a
kérdés ugyan nem teljesen azonos,
de az Európai Bíróság más döntésé-
ben már foglalkozott az adott
jogkérdéssel.31 Ilyen esetekben
ugyanis a tagállami bíróság mente-
sül az utalási kötelezettség alól.32

Megjegyzendõ, ugyanakkor,
hogy a nemzetközi átalakulásra vo-
natkozó megállapítást a Cartesio
ítéletben az Európai Bíróság úgy
tette, hogy arról meg sem kérdez-
ték, vagyis lényegében obiter dic-
tumként szerepel az ítéletben. A
jogirodalmi álláspont szerint az
Európai Bíróság ítéleteiben a ren-
delkezõ rész és annak indokolása is
kötelezõ erõvel bír, ideértve az
obiter dicta megállapításokat is,33

mivel a rendelkezõ rész és az indo-
kolás csak együtt értelmezhetõk.34

2. Abban az esetben, ha a Cartesio
ítélet tartalma bizonytalanságokat
vetett fel a magyar bíróság számá-
ra, akkor alkalom nyílt volna az
EUMSz. 49. és 54. cikkeinek értel-
mezése tekintetében, elõzetes dön-
téshozatali kérelemmel fordulni az
Európai Bírósághoz, még akkor is,
ha a kérdéssel egyébként már fog-
lalkozott az Európai Bíróság.35 Ab-
ban az esetben tehát, ha a változás-
bejegyzési kérelemmel összefüg-
gésben eljáró másodfokú bíróság-
nak kételyei merülnek fel az uniós
jog értelmezésével kapcsolatban,
elõzetes döntéshozatali kérelem-
mel fordulhat az Európai Bíróság-
hoz. Éppen a Cartesio ítélet tette
ezt egyértelmûvé. Az olyan bíróság
ugyanis, amelyhez a cégbíróság
változásbejegyzési kérelmet eluta-
sító határozatával szembeni felleb-
bezést bírálja el, jogosult elõzetes
döntéshozatali eljárást kezdemé-
nyezni, mivel az ilyen bíróság jog-
vita tárgyában jár el és igazságszol-
gáltatási feladatot végez, akkor is,
ha nincs szó kontradiktórius eljá-
rásról.36 A bíróságnak pedig nem
kell bevárni a felek erre irányuló
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37 Christoph Teichmann és Paulina Ptak: Die grenzüberschreitende Sitzverlegung aus deutsch-polnischer Perspektive. Recht der
Internationalen Wirtschaft. 2010. 56. 817, 819; Walter Bayer és Jessica Schmidt, Grenzüberschreitende Sitzverlegung und grenzüber-
schreitende Restrukturierungen nach MoMiG, Cartesio und Trabrennbahn. Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht und
Wirtschaftsrecht. 2009. 173. 735, 760; Tilmann Frobenius: „Cartesio”: Partielle Wegzugsfreiheit für Gesellschaften in Europa.
Deutsches Steuerrecht. 2009. 10. 487, 490; Oliver Mörsdorf: Beschränkung der Mobilität von EU-Gesellschaften im Binnenmarkt –
eine Zwischenbilanz. Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht. 2009. 20. 97, 100 és 102; Christiaan W. A. Timmermans: Impact of
EC Law on international company law. In: Máthé Gábor, Györgyi Kálmán, Ulrich Sieber, Harmathy Attila, Paczolay Péter, Zilahy
Zsófia, Cserba Lajos és Pákozdi Csaba (szerk.), Panel Meeting of the 5th European Jurists’ Forum. Budapest, Magyar Jogász Egylet,
2009. 185, 190–191; Andrzej Wisniewski és Adam Opalski: ECJ – Companies’ Freedom of Establishment after Cartesio. European Bu-
siness Organization Law Review. 2009. 10. 595, 614–617. 

38 VALE, 36–41.
39 Az Európai Parlament 2012. február 2-i állásfoglalása a vállalatok székhelyének határokon átnyúló áthelyezésérõl szóló tizennegyedik

társasági jogi irányelvrõl, a Bizottságnak szóló ajánlásokkal (2011/2046(INI)).
40 A Tanács 2157/2001/EK rendelete (2001. október 8.) az európai részvénytársaság (SE) statútumáról HL L 294., 2001.11.10., 1–21. 8.

cikk.
41 Részletes szabályokat alkotott például a spanyol jogalkotó: Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre modificaciones estructurales de las

sociedades mercantiles art 92–103.

kérelmét, hanem hivatalból is az
Európai Bírósághoz fordulhat.
Mindezek alapján a Fõvárosi Ítélõ-
táblának lehetõsége lett volna elõzetes
döntéshozatali eljárást kezdeményez-
ni, amennyiben a Cartesio ítéletben
foglaltakat nem tartotta elégséges-
nek saját döntése meghozatalához.

3. A konkrét ügyet eldöntõ bíró-
ság elõtt elõzetes kérdésként me-
rült fel az, hogy az osztrák jog az
osztrák társasággá való átalakulást
megengedi-e vagy sem. Az osztrák
jog – valamely másik tagállamban
létrehozott társaság székhelyáthe-
lyezésével összekapcsolt osztrák
társasági formába történõ átalaku-
lásának lehetõségét nem kizáró –
álláspontja fentebb ismertetésre
került. Ezzel összefüggésben két
észrevételt kell tenni. 

Egyrészt általában vizsgálandó,
hogy a határon átnyúló átalakulás
esetében milyen jogai vannak a fo-
gadó tagállamnak. E tekintetben a
Fõvárosi Ítélõtábla határozata
meghozatalakor már függõ – és az-
óta lezárt – VALE ügy ad iránymu-
tatást. Bár a késõbb született VALE
ítélet tartalmát a Fõvárosi Ítélõtáb-
la természetesen nem ismerhette,
ennek valószínû kimenetelét – a
Sevic ítélet megfelelõ alkalmazásá-
val – a jogirodalom számos képvi-
selõje már elõre jelezte.37 Az Euró-
pai Bíróság pedig lényegében meg-
erõsítette ezeket a várakozásokat

kimondva, hogy a letelepedés sza-
badságának korlátozását jelenti az,
ha egy tagállam eltérõ bánásmód-
ban részesíti a társaságokat asze-
rint, hogy az átalakulás tisztán bel-
földi vagy nemzetközi, ez utóbbi le-
hetõségét általánosan kizárva.38

Másrészt a Fõvárosi Ítélõtábla
döntésébõl nem derül ki, hogy mi-
lyen lépések történtek annak érde-
kében, hogy megismerjék az osztrák
jog tartalmát-álláspontját az oszt-
rák társasági formába történõ át-
alakulással összefüggésben.

4. El kell ismerni ugyanakkor,
hogy az ügy jól mutatja: a bíróságok
nincsenek könnyû helyzetben, ami-
kor ilyen határon átnyúló átalaku-
lással összekapcsolt székhelyáthe-
lyezésrõl kell dönteniük. Nemcsak
a magyar jog nem tartalmaz erre vo-
natkozó rendelkezést, de uniós
szinten sem létezik harmonizált,
vagy egységes szabály. A Cartesio
ítélet ugyan lehetõséget biztosít a
nemzetközi átalakulásra, de ehhez
az ítélet sem társít(hat) részletsza-
bályokat. 

Az uniós jogharmonizációnak eb-
bõl a szempontból fontos szerepe-
teendõje lenne. Egyrészt székhely-
áthelyezésre vonatkozó uniós szin-
tû szabályok megalkotásra lenne
szükség. Erre eddig nem került
sor. Legutóbb az Európai Parla-
ment fogadott el határozatot,
amelyben felhívja az Európai Bi-

zottságot, hogy tegyen javaslatot
egy székhelyáthelyezésre vonatko-
zó irányelvre.39 Másrészt szükséges
lenne biztosítani a cégügyekben el-
járó bíróságok, hatóságok közötti
együttmûködést a társaságok szék-
helyáthelyezése vonatkozásában. E
tekintetben elõrelépés eddig nem
történt. A jövõbeli szabályok lehet-
séges alapját képezhetnék az euró-
pai részvénytársaság székhelyáthe-
lyezése vonatkozásában kialakított
szabályok a hatóságok közötti
együttmûködésre.40

5. A Fõvárosi Ítélõtábla jogalko-
tási kérdésként kezelte az elé ke-
rült székhely-áthelyezési problé-
mát. Hogy ezt mennyire megala-
pozottan tette, a fentiek alapján
kérdéses. Mindenesetre a magyar
jogalkotó választhat: bevárja egy jö-
võben megalkotandó uniós jogfor-
rás megalkotását, és az Európai Bí-
róság jogfejlesztõ döntéseire ha-
gyatkozik (így a bíróságokra hárul-
nak a belsõ jog szabályainak hatá-
ron átnyúló tényállásokra történõ
megfelelõ alkalmazásával együtt
járó nehézségek), vagy több tagál-
lamhoz hasonlóan, amelyek már –
változó részletességgel – szabályoz-
zák a határon átnyúló átalakulás
lehetõségét,41 megfontolja a jogal-
kotás lehetõségét ezen a területen
figyelembe véve a letelepedés sza-
badságára vonatkozó uniós elõírá-
sokat és esetjogot.
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1 Stephan Meder: Rechtsgeschichte. Eine Einführung. 4., überarbeitete und ergänzte Auflage. Böhlau Verlag, Köln–Weimar–Wien,
2011. 509.

HAMZA GÁBOR
az MTA rendes tagja

egyetemi tanár
Eötvös Loránd Tudományegyetem

(Budapest)

A magánjog történetérõl

Az immár negyedik kiadásban
megjelent könyv,1 a mû elsõ válto-
zatát 2002-ben publikálta a szerzõ,
egy úttörõ jellegu munka újabb,
jelentosen bõvített és átdolgozott
kiadása. A magánjog történetét be-
mutató könyv szerzõje, Stephan
Meder hannoveri professzor, a ró-
mai jog és a jogtörténet nemzetkö-
zi elismertségnek örvendõ tanára,
a munka elõszavában hangsúlyoz-
za a római jog szerepét az európai
ius commune kialakulásában. A
szerzõ utal a római jogi megoldá-
soknak a modern magánjoggal va-
ló párhuzamaira. A római jog, me-
lyet a szerzõ négy fejezetben is tár-
gyal, a szerzõ nézete szerint a mo-
dern, élõ joggal szoros kapcsolat-
ban lévõ jog. A 21 fejezetre tagoló-
dó munka szerkezeti tagolódása a
jogtudomány történeti fejlõdését
követi.

1. „Az archaikus római jog” (Das
altrömische Recht) címû elsõ fejezet-
ben beható analízis tárgya a XI táb-
lás törvény. A szerzõ felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy a XII táblás tör-
vény „utóélete”, utóhatása (Nach-
wirken) még a Kr. e. II. században
is konkrét formában kimutatható.
Ennek jele az, hogy Gaius kom-
mentárt ír ehhez a törvénymûhöz.
Igen részletes a XII táblás törvény
által szabályozott jogi aktusok, jog-
intézmények sajátos vonásainak
leírása. Meder részletesen foglal-

kozik a mancipatióval, a nexum-
mal és a stipulatióval. Nagy figyel-
met szentel a XII Táblás Törvény-
ben szabályozott családi jognak is.
Ugyanez vonatkozik a delictumok
jogára is. A XII Táblás Törvénnyel
foglalkozó fejezet utolsó részében a
szerzõ az önsegély eredetét elemzi,
melynek során az irodalmi forrá-
sokra (Vergilius) is tekintettel van.
Könyvének további fejezeteiben jó
áttekintést ad Meder a római jog-
tudományról. Utal arra, hogy
egyes jogtudósok elõszeretettel hi-
vatkoznak responsumaikban bizo-
nyos érvekre. Iulianus például haj-
lik afelé, hogy lehetõség szerint az
analógiára hivatkozzon, míg Cel-
susnál igen jelentõs szerepet kap az
argumentum ad absurdum. A szerzõ
figyelemmel van, a iurisprudentia
körében, az ún. Elementarlitaratur-
ra. Ezen belül a gaiusi Institutiók
szerkezetének elemzése igen rész-
letes. Utal arra is, hogy Pomponius
Enchiridiumából — amely szintén a
Kr. e. II. század derekán keletke-
zett — csak töredékek maradtak
fenn. Ugyancsak Gaius korában
keletkezett Florentinus Institutio-
munkája (12 könyv). A késõi klas-
szikusok közül Paulus és Ulpianus
írtak Institutiókat (2–2 könyv ter-
jedelemben illetve tagolásban), to-
vábbá Callistratus (3 könyv terje-
delemben) és Marcianus (16 könyv
terjedelemben).

Igen szemléletesnek tartjuk azt,
hogy a szerzõ helyenként, például
a jogképesség kapcsán, konkrét
formában is utalnak a modern jog
megoldására. A rabszolgaság intéz-
ménye igen differenciált analízis
tárgya. A tulajdonjoggal foglalkoz-
va a szerzõ alapvetõen a quiritár és
a bonitár tulajdon formái között
tesz megkülönböztetést. A tulaj-
donszerzési módok körében Me-

der a derivatív és az eredeti modus
acquirendi szerint különböztet, te-
hát nem a ius civile és a ius gentium
szerinti differenciálás az elválasz-
tás alapja. Ilyen módon a mancipa-
tio és az in iure cessio mellett talál-
ható a traditio. 

A fejezet öröklési jogi részében
elsõként az alapfogalmak szerepel-
nek, amelyet a törvényes öröklés
rendjének korszakok szerint tago-
lódó ismertetése követ. A végren-
deleti öröklés körében az egyes
végrendeleti formákat ismerteti
mindenekelõtt a szerzõ, ezeken be-
lül is különös részletességgel a tes-
tamentum per aes et libram-ot. Nem
foglalkozik a végrendelet értelme-
zésének gyakran igen komplikált
problémakörével. Így nem utal a
híres Paulustól származó regulára:
„Cum in verbis nulla ambiguitas est,
non debet admitti voluntatis quaestio”
(D.32.25.1.). A fejezet utolsó részé-
ben foglalkozik a szerzõ a perjog-
gal, utalva mindenekelõtt a törté-
neti megközelítés nehézségeire,
ami döntõen a források töredékes
voltára vezethetõ vissza. A legis
actiók körében kerül ismertetésre a
legis actio sacramento-nál szereplõ
értékelési eljárás. A formuláris el-
járást tárgyalva kiemeli, a végre-
hajtás kapcsán, az actio iudicati
jelentõségét. A könyv negyedik fe-
jezete részletesen elemzi a iustini-
anusi kodifikációt, összevetve azt a
modern kodifikációkkal.

2. A római jog továbbélésének
kérdését a szerzõ a nyolcadik, „Die
Rezeption des römischen Rechts in
Bologna und die Entstehung der
Universitäten” címû fejezet tárgyal-
ja. Ez a fejezet súlyát tekintve is
igen jelentõs. Ennek oka nyilván-
valóan az, hogy önálló diszciplina,
a magyar jogi felsõoktatásban saj-
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nos „polgárjogot” eddig még nem
nyert ún. „Privatrechtsgeschichte der
Neuzeit” foglalkozik részletekbe
menõen — s nem pedig csupán az
általános áttekintés szintjén — a
római jog európai sorsával.

A „Rechtsgeschichte” elsõsor-
ban a németországi magánjogi
dogmatika és kodifikáció fejlõdé-
sét kíséri figyelemmel, azonban
Stephan Meder tekintettel van
több európai ország magánjogtu-
dományának, magánjogának fejlõ-
désére is. A könyv valójában az
egész európai magánjogtudomány
fõbb irányzatainak átfogó jellem-
zését és értékelését tekinti céljá-
nak. Meder kutatásait nem szûkíti
le, Franz Wieackertõl és Paul
Koschakertõl eltérõen, a nyugat-
európai országok jogrendszerének
bemutatására. A könyvben a ma-
gyar magánjog elemzése is szerep-
hez jut. Ezáltal meg tudta valósíta-
ni az egész európai magánjogfej-
lõdés bemutatására irányuló elkép-
zelését. A nemzetközi jogi roman-
isztika talán legkiemelkedõbb XX.
századi képviselõhez, Franz
Wieackerhez hasonlóan, aki 1967-
ben jelentette meg második, jelen-
tõsen átdolgozott és bõvített ki-
adásban a „Privatrechtsgeschichte der
Neuzeit unter besonderer Berücksich-
tigung der deutschen Entwicklung”
címû munkáját, Stephan Meder
hangsúlyozza, hogy a római jog
örököse a modern jogtudomány
Európában éppúgy, mint Európán
kívül. Kiemelendõ nézetünk sze-
rint az, hogy európai viszonylat-
ban egy spanyol szerzõ, Fernando
Vasquez de Menchaca (1512–1569)
a „Ius civile Romanorum” címû
munkájában már a XVI. század má-
sodik felében a római jog több eu-
rópai ország jogfejlõdésére gyako-
rolt hatását kimerítõen tárgyalta,
hidat építve ezzel az antik ius
Romanum és a gyakorlatban is al-
kalmazott „modern” római jog kö-
zött.

A munka nem csupán mint kézi-
könyv tarthat számot nemzetközi
elismerésre. Fontos az a körül-
mény, hogy Meder munkája az eu-
rópai magánjogtudomány vizsgála-
ta, elemzése területén szemléleti

változást tartalmaz. Umberto San-
tarelli utal arra, hogy az európai
jogtörténetírás körében évszázad-
okon át egy lényegében a római jog
kontinuitására építõ szemlélet
uralkodik. Ezt bizonyítják többek
között Friedrich Carl von Savigny,
Francesco Schupfer és Paul
Koschaker munkái. Savigny a
„Geschichte des römischen Rechts im
Mittelalter” (1815–1831) címû mun-
kájában a római jogi hagyomány
továbbélését kéri számon a közép-
kori jogfejlõdéstõl. Lényegében
ugyanezt a koncepciót követi Paul
Koschaker „Europa und das römis-
che Recht” címû, négy kiadást [az
elso kiadás nem sokkal a II. világ-
háborút követõen, 1947-ben, a ne-
gyedik kiadás (utolsó) pedig 1966-
ban jelent meg] megért mûvében is.
Azonban nem csupán a német jog-
tudomány sajátossága a római jogi
hagyományok nyomon követése.
Francesco Schupfer, a kiváló olasz
jogtörténész, munkáiban szintén a
római jogi intézmények középkori,
újkori továbbélését keresi. Különö-
sen vonatkozik ez a „Diritto privato
dei popoli germanici con speciale
riguardo all’Italia” címû, ma is aktu-
álisnak tekinthetõ munkájára. A
„római (vagy Róma) örökség(e)”, a
„hereditas Romana” számonkérése
a középkor és az újkor jogi irodal-
mában és jogi forrásaiban ténylege-
sen egy nagyon is egyoldalú szemlé-
letre enged következtetni.

Ez a szemlélet valójában tagadja
a középkori jogfejlõdés autonómiá-
ját és azt a római jog „Prokrusztész
ágyába” igyekszik préselni. Ennek
következménye többek között az,
hogy az egyes intézménytörténeti
kutatások körében talán túlságo-
san is nagy szerephez jut a római
joggal való esetleges, sokszor valós
vagy csupán csak vélt párhuzamok
keresése. Ilyen módon háttérbe
szorulhat az egyes korszakok és
jogintézmények autonóm jellegû
és igényû elemzése. A római jogi, a
római jog intézményeire összpon-
tosító szemlélet visszaszorulása
hosszú idõt vesz igénybe. Annak
felismerése, hogy a glosszátorok,
kommentátorok (posztglosszáto-
rok), és az usus modernus Pandec-

tarum önálló irányzatok, hosszú,
sok kutatást igénylõ folyamat ered-
ménye. A csupán példaszerûen fel-
sorolt irányzatok autonóm vonásai
megfelelõ módon domborodnak ki
a Meder könyvében. Meder a
glosszátorok és a kommentátorok
irányzatát a középkori jogtudo-
mány, amely immár autonóm jel-
legûvé válik, kezdetének tekinti.
Mindez természetesen legkevésbé
sem érinti azt, hogy a római jogi
források jelentik az alapját, kiindu-
lópontját a középkori, még lénye-
gében egységesnek tekinthetõ eu-
rópai jogtudománynak. Ezt bizo-
nyítja az a körülmény, hogy az au-
tonóm jogtudomány megjelenése
Bolognában a XI. században az an-
tik kultúra hagyományai iránti
érdeklodés megélénkülésével szo-
ros kapcsolatban van. Ezzel függ
össze a jusztiniánuszi kompiláció
(kodifikáció) rendkívüli tekinté-
lye, amelynek politikai feltétele az
ún. „translatio imperii”. A kom-
mentátorok vagy más néven con-
siliátorok azok, akik a jusztiniánu-
szi római jogot egy európai érvé-
nyû ius commune-vá formálják át.

A kommentátorok megjelölésére
szolgáló consiliator kifejezés azok-
ra a tevékenységi formákra utal,
amelyek révén a középkori jogá-
szok (jogtudósok) a jogtudomány
fejlõdésére hatással vannak. A con-
siliatorok munkássága elsõdlege-
sen a praxisra irányul, azzal fonó-
dik össze. A joggyakorlat ilyen mó-
don az a terület, amely döntõ mó-
don járul hozzá a jogtudomány
fejlõdéséhez. A „consiliatores” mû-
ködésének természetesen igen ked-
veznek a XIII–XIV. század Itáliájá-
nak sajátos politikai viszonyai. A
jogi partikularizmus nagymérték-
ben elõsegíti az egyes jogforrások
szabad, „kötetlen” értelmezését,
melynek révén a jogászok-jogtudó-
sok interpretációs mozgásszférája
jelentõsen kiszélesedik. Ez az in-
terpretáció gyakran olyan mérték-
ben szakad el a jusztiniánuszi ró-
mai jog forrásaitól, hogy valójában
már új jog alkotásával egyértelmû.
A consiliatorokat ezért joggal lehet
az európai középkori jogtudomány
megalapítóinak tekinteni.JO
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3. Igen figyelemreméltóak a szer-
zõnek a természetjogot elemzõ fej-
tegetései. A XVII. és XVIII. század
természetjogi irányzatára jellemzõ
az, hogy a ius naturae (ius naturale)
alapjául az ún. Vernunftrecht-et
(„észjog”) tekinti. A jognak-jog-
rendszernek ilyen módon auto-
nóm alapja lesz. Többé már nem a
translatio imperii, a Corpus Juris
Civilis vagy éppen a görög-római
kultúra képezik alapját egy többé-
kevésbé ideálisnak tekinthetõ jog-
rendszernek, hanem egy racionális
észjogi konstrukció. A racionális
jog megalapítói, tehát a XVI. szá-
zadbeli spanyolok és Grotius, a
legtisztább értelemben vett huma-
nisták Meder nézete szerint. A ter-
mészetjognak matematikai tudo-
mánnyá történt átalakulása elõtt a
római jog az a jog, amely máig is
megmaradt ius commune-nak. A ius
gentium hasonlóan Grotius általá-
nos jogtanához, sok szempontból
szintén római jogot jelent, de hu-
manista interpretáción keresztül.
A görög-római filozófia, az egyház-
atyák és a Szentírás (Sacra Scriptu-

ra) mellett ezek is „exempla antiq-
uitatis”. Az észjog a maga matema-
tikai szellemében mutatkozik meg,
befolyást gyakorolva a jogtudo-
mányra és a kodifikációra egyaránt.
Az észjogi irányzat mint a római jo-
gi anyag tudományos rendszerezé-
se jelentkezik. Ez érvényes a fran-
cia szisztematikusokra éppúgy,
mint Christian Wolff tanítványaira,
Darjes-re és Nettelbladt-ra.

A római jog aktualitásáról alko-
tott modern képhez kapcsolódik a
nézet, hogy a polgári jog oktatása a
Corpus Juris Civilis konvencionális
magyarázatának útján történjen,
ma már meghaladottnak tekinthe-
tõ. A római jog többé már nem ha-
gyományos értelemben vett euró-
pai természetjog. A Corpus Juris
Civilis az európai jog kialakulásá-
nál játszott szerepébõl adódóan az
európai kontinens valamennyi jo-
gászának „lingua franca”-ja. Vo-
natkozik ez bizonyos mértékig az
angolszász (common law) jogászok-
ra is. A római jog a „vinculum quo
totus occidens continetur”.

Meder könyvében helyet kap az

európai jogtudomány egyes irányza-
tainak, ágainak vizsgálata. A szerzõ
nagy figyelmet fordít az egyes irány-
zatok nemzeti, helyi sajátosságainak
elemzésére. Nem mulasztja el feltár-
ni azokat a gazdasági és szellemi
elõfeltételeket, amelyek közvetlenül
vagy csupán közvetett formában
megszabják egy-egy irányzat fõbb
sajátosságait. Ez vonatkozik a mun-
kának azokra a részeire, fejezeteire
is, amelyek egyébként igen vitatott
vagy vitatható fogalmak elemzésére
vállalkoznak. Ilyen témák például: a
recepció és az ún. „újjászületés”.
Mivel ezek a fogalmak, konstrukci-
ók azonban inkább csak tág kerete-
ket jelentenek, ezek felhasználása
nem idézi fel a prekoncepción ala-
puló kutatás veszélyét.

Stephan Meder professzor 4. át-
dolgozott és bõvített kiadásban
megjelent „Rechtsgeschichte” cí-
mû munkája minden vonatkozás-
ban korszerû, nemzetközi viszony-
latban is színvonalas munka, amely
joggal tarthat számot a római jog, a
jogtörténet és a civilisták érdek-
lõdésére.
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Vörös Imre: Csoportkép
Laokoónnal – A magyar

jog és az alkotmánybírás-
kodás vívódása az európai

joggal címû könyvérõl*

1. Vörös Imre: „Csoportkép Lao-
koónnal – A magyar jog és az alkot-
mánybíráskodás vívódása az euró-
pai joggal” címû írása a Magyar Tu-
dományos Akadémia Társadalom-
tudományi Kutatóközpont Jogtu-
dományi Intézetében folytatott ku-
tatás végtanulmányaként jelent
meg 2012-ben. Ahogyan a szerzõ a
könyv összefoglalásában ígéri: a
mûben az európai jog és a magyar
jog viszonyára, arra kísérel meg vá-
laszokat adni, hogy az európai jog
milyen jogi-alkotmányjogi alapon
jelenik meg a magyar jogalkotásban
és jogalkalmazásban, nemcsak az
Alkotmánybíróságon, hanem a jog-
tudományt is állandóan foglalkoz-
tató kérdésként.1 Világos, jól struk-
turált szerkezetben az alábbi fejeze-
teken keresztül mutatja be a felvetett
sokrétû problémákat: I. Tézisek, II.
Néhány alkotmánybíróság esete az
európai joggal, III. Az európai uni-
ós jog néhány területe – versenyjog,

nemzetközi kollíziós magánjog,
nemzetközi társasági jog, uniós pol-
gárság, IV. Alkotmányjogi aspektu-
sok – zavaros merengés az európai
uniós jog mibenlétérõl, és rendszer-
tani tagolásáról, V. Az uniós jog-
rend és a magyar jogrendszer viszo-
nya, VI. Kitekintés.

2. Azt, hogy a szerzõ széles iro-
dalmi mûveltség és kiváló történel-
mi háttérismeretek birtokában kí-
ván bennünket a témába bevezetni,
mi sem bizonyítja jobban, hogy a I.
Tézisek fejezet egy évszázadokat át-
ölelõ irodalmi, történeti és elmél-
kedésre is lehetõséget adó sétára in-
vitál bennünket. Egy-egy mondat
mögött lehetõségünk van évszázad-
ok nagy igazságain, az értékközös-
séget alkotó Európa legszimboliku-
sabb megfogalmazásain elmélázni.
Másként megfogalmazva: egy
olyan utazáson vehetünk részt,
amivel a történelmet megelevenít-
ve, görög istenek és mondabeli ki-
rálylányok között járva, csodás
szobrokat nézegetve, egy-egy pom-
pázatos verssort vagy éppen mag-
vas filozófiai tételeket mormolva
ismerhetjük fel a bennük rejlõ kö-
zös üzenetet: a sokszínû, sokféle,
soktényezõs Európa mégis valami
egynemû és közös. Az EUSZ 2. cik-
kének fennkölt megfogalmazása is
ezt igazolja, hiszen az Unió az embe-
ri méltóság tiszteletben tartása, a sza-
badság, a demokrácia, az egyenlõség, a
jogállamiság, valamint az emberi jo-

gok – ideértve a kisebbségekhez tartozó
személyek jogait – tiszteletben tartásá-
nak értékein alapul. Ezek az értékek
közösek a tagállamokban, a pluraliz-
mus, a megkülönböztetés tilalma, a to-
lerancia, az igazságosság, a szolidari-
tás, valamint a nõk és a férfiak közöt-
ti egyenlõség társadalmában.2 Az
egyéni jogvédelem szempontjából
az Európai Unióban is a jog uralma
(rule of law),3 illetve jogállamiság
koncepciója (Etat de droit,
Rechtsstaat)4 megerõsödését te-
kinthetjük döntõ momentumnak.
Az európaiság alkotmányos tétel-
ként való megfogalmazása szerint
Európa nem más, mint jogközösség,5
ahol a jog eszközeivel védjük az
egyének alapvetõ jogait. 

3. A II. fejezet a „Néhány alkot-
mánybíróság esete az európai joggal”
címet viseli. Ahogyan a tézisekbõl
már tudjuk, az európai integráció a
kezdetektõl fogva a jog vezérelte fo-
lyamat volt – ez nem is lehetett
másként, hiszen nem egyszeri ak-
tussal elvégezhetõ államalapítás-
ról, hanem meglévõ, létezõ, nagy
történelmi múlttal bíró államok,
pontosabban egyes alkotmányu-
kon alapuló hatásköreik gyakorlá-
sának szuverén elhatározásukon
alapuló, megállapodásba, szükség-
képpen nemzetközi szerzõdésbe
foglalt átruházásáról van szó.6 Az
európai integráció meghatározó
eszköze az autonóm jogrendszer-
ként létezõ uniós jog,7 melynek
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8 C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra Nederlandse administratie der belastingen.
1963. ECR 00003.

9 143/2010 (VII.14.) AB határozat.
10 Vörös: i. m. 57.
11 Az Európai Parlament és a Tanács 2006/114/EK irányelve (2006. december 12.) a megtévesztõ és összehasonlító reklámról.
12 Az Európai Parlament és Tanács 2005/29/EK irányelve (2005. május 1.) a belsõ piacon a vállalkozások fogyasztókkal szemben folyta-

tott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatáról.
13 A Tanács 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzõdés 81. és 82. cikkében meghatározott versenyszabályok végrehajtásáról.
14 1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról.
15 Vörös: i. m. 66.
16 Az Európai Parlament és a Tanács 593/2008/EK rendelete (2008. június 17.) a szerzõdéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról (Ró-

ma I.).

normái olyan jogrendet alkotnak,
amely különbözik mind a nemzet-
közi jogtól, mind a tagállamok bel-
sõ jogrendjétõl. Az Európai Unió
joga a jogszabályok olyan szerve-
zett és strukturált rendjét jelenti,
amelynek saját forrásai vannak, és
amely saját intézményekkel, illetve
eljárásokkal rendelkezik mind a
jogalkotás, mind a jogértelmezés és
végrehajtás tekintetében. Az Euró-
pai Bíróság már 1963-ban, a Van
Gend & Loos ügyben8 hozott ítéle-
tében megállapította: a Közösség
(a Lisszaboni Szerzõdés értelmé-
ben annak helyébe lépõ Unió) a
nemzetközi jog egy új jogrendjét
hozta létre, amelynek javára az ál-
lamok – körülhatárolt területen –
korlátozták szuverén jogaikat. Mi-
után az uniós jog sui generis önál-
ló jogrendszer, így e jog és a tagál-
lami jogok találkozásainál konflik-
tus-helyzet adódhat, amit a tagálla-
mi alkotmányok és az uniós jog viszo-
nya keretében vizsgál a szerzõ.

A mû az A) részben a magyar Al-
kotmánybíróság európai joggal
kapcsolatos döntésein keresztül
mutatja be a tagállami alkotmá-
nyok és az uniós jog viszonyának
elsõsorban alkotmányjogi aspektu-
sait. Elsõként a túlzott aktivizmus-
ról tanúskodó 4/1997 (I.22.) AB
határozat kerül górcsõ alá, de ol-
vashatunk a belsõ feszültségeket
tartalmazó ún. Lisszabon-határo-
zatról,9 a szakirodalomban éles
kritikával illetett 30/1998 (VI.25.)
AB határozatról. A hatásköri kér-
désekkel foglalkozó döntéseken túl
tartalmi kérdéseket boncolgató
egyes döntések, így a mezõgazda-
sági termékek kereskedelmi több-
letkészletezésével kapcsolatos
17/2004 (V.25.) AB határozat, a

már aláírt, de még meg nem erõsí-
tett nemzetközi szerzõdés kapcsán
népszavazás tartásának lehetõségé-
vel foglalkozó 58/2004 (XII.14.)
AB határozat, az un. lõfegyver ügy-
ben hozott 744/B/2004 AB határo-
zat, un. szerencsejáték ügyben ho-
zott 1053/E/2005 AB határozat, az
orvosi ügyeleti díj kérdésében szü-
letett 72/2006 (XII.15.) AB határo-
zat, az európai elfogatóparancs
ügyében hozott 32/2008 (III. 12.)
AB határozat kerül elemzésre. 

A B) rész a cseh Alkotmánybíró-
ság EU alapszerzõdéseinek a Lis-
szaboni Szerzõdéssel való módosí-
tásáról szóló ítéletét mutatja be. A
C) rész a Bundesverfassungsgericht
és a német jogtudomány Lissza-
bon-vitájáról szól. A D) rész a fran-
cia alkotmánybíróság, a Conseil
Constitutionnel és az elõzetes al-
kotmányossági kérdés (question
propriétaire de constitutionnalité)
új jogintézményének bemutatásá-
val foglalkozik. 

4. A III. rész az európai jog néhány
konkrét területét – a versenyjogot, a
nemzetközi kollíziós magánjogot,
a nemzetközi társasági jogot és az
uniós polgárságot – érintve arra
keresi a választ, hogy miért is okoz
annyi problémát ennek a hatal-
masra növõ, gyakran monstrum-
nak nevezett joganyagnak a ma-
gyar jogba – és persze más tagál-
lamok jogába – való beillesztése.10

A mû a versenyjog hagyományosan
szétválasztott két területébõl (a
tisztességtelen verseny elleni jog-
anyag és a versenykorlátozások jo-
ga) a problémát a közös európai
tisztességtelen verseny elleni jog-
anyag irányelvi szinten szabályo-
zott, a megtévesztõ, valamint az ösz-

szehasonlító reklámra vonatkozó11

és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokról szóló un. UCP-
irányelv12 elsõsorban fogyasztóvé-
delmi célú szabályainak elemzésé-
vel kezdi. Elemzést olvashatunk az
Uniónak a kezdetektõl kulcsfon-
tosságú szabályrendszerérõl, a ver-
senyjog másik nagy területérõl: a
versenykorlátozások jogáról is,
amely jogterületen a szemléletbeli
változást és szabályozási logika
megváltozását jelentõ 1/2003/EK
rendeletnek13 van nagy jelentõsé-
ge. Az uniós versenykorlátozási jog
új nagy kihívásának, a kartellek
okozta károk megtérítésének, az
ún. magánjogi jogérvényesítésnek a
kérdése is terítékre kerül. E rész-
ben a szerzõ a Tpvt.14 2005. évi
módosítása során beiktatott 88/A
§-áról, majd a 2008. évi módosítása
révén beiktatott 88/B §-áról, az új
szabályokkal teremtett vélelmek
(az állítólagos jogsértõnek kell bi-
zonyítani a tilalom alóli mentesü-
lését, vagyis az õ vonatkozásában
megdönthetõ vélelem áll fenn a
jogsértésre, melyet neki kell meg-
döntenie; emellett gyakorlatilag
ugyancsak õt terhelõ megdönthetõ
vélelem áll fenn arra nézve, hogy
az okozott kár egy hipotetikus ver-
senyárat 10%-al meghaladó mérté-
kû árban áll15) gyakorlati és jog-
dogmatikai problémáinak felveté-
sérõl olvashatunk.

A nemzetközi kollíziós magánjog,
mint a magánjogi természetû sza-
bályozási törekvések egyik siker-
ágazata területén a közelmúlt nagy
eseményei voltak a szerzõdésekre
alkalmazandó jogról szóló Róma
I.,16 és a szerzõdésen kívüli jogvi-
szonyokra alkalmazandó jogot
meghatározó Róma II. rendele-
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17 Az Európai Parlament és a Tanács 864/2007/EK rendelete (2007. július 11.) a szerzõdésen kívüli kötelmi viszonyokra alkalmazandó
jogról (Róma II.).

18 A Tanács 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a házasság felbontására és a különválásra alkalmazandó jogra vonatkozóan
(Róma III.).

19 Vörös: i. m. 73.
20 C-81/87. The Queen v. H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. 1988. ECR

5483.
21 C-212/97. Centros Ltd. v. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. 1999. ECR I.-1459.
22 C-167/01. Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd. 2003. ECR I.-10155.
23 C-208/00. Überseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC). 2002. ECR I.-9919.
24 C-210/06. Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt. 2008. ECR I-9641.
25 Az Európai Unió Mûködésérõl szóló Szerzõdés
26 Vörös: i. m. 83.
27 Vörös: i. m. 92.
28 Vörös: i. m. 106.

tek17 hatályba lépése, továbbá a
kollíziós jogi jogegységesítés egyik
legújabb eredménye a házasság fel-
bontására és a különválásra alkal-
mazandó jogra vonatkozóan meg-
erõsített együttmûködés keretében
elfogadott Róma III. rendelet.18 A
könyv a rendeletek jogválasztásra
és annak hiányában alkalmazandó
jogra vonatkozó szabályainak közös
eredõjét, a szabályozás tartalmi ha-
sonlóságait, közös vonásait és elté-
réseit taglalva jut arra a következ-
tetésre, hogy az európai kollíziós
jog három nagy eredményének
eme célzott áttekintése is nyilván-
valóvá teszi: a rendeletek gyakran
ismételnek olyan szabályokat,
amelyek egyformán vonatkoznak
mindkét joganyagra. Az ok az eu-
rópai kollíziós magánjog jelenlegi
helyzete: miközben további ígére-
tes, a különös részre, annak egyes
további részterületeire vonatkozó
jogegységesítési munkálatok van-
nak folyamatban, az általános rész
hiánya egyre kiáltóbbá válik.19

Az írás foglalkozik a szakiroda-
lom által jobb híján hol nemzetközi
társasági jognak, hol uniós kollíziós
társasági jognak nevezett joganyag
fejlõdésének kérdéseivel. Prakti-
kusan uniós jogi problémaként ez
a társaságok honosságának és sta-
tútum váltásának kényszere vagy
annak hiánya kérdésével vegyítve
a társaságok másik tagállamban va-
ló elsõdleges vagy másodlagos le-
petelepedése alapszabadságának
kérdését érinti. Vizsgálja a szerzõ
egyrészt azt a kérdést, hogy az uni-
ós jog: nevezetesen az Európai Bí-
róság gyakorlata – Daily Mail,20

Centros,21 Inspire Art,22 Überseer-

ing23 és a magyar elõterjesztés alap-
ján indult Cartesio24 ügy alapján –
a tagállami szabályozásnak etekin-
tetben milyen határokat jelöl ki,
másrészt, hogy ez hogyan hat visz-
sza a tagállami társasági jogi szabá-
lyokra, mert a tagállami kollíziós
jog is szembesül azzal a problémá-
val, hogy egy jogi személy honos-
ságát alkalmasint az uniós jog kon-
textusában kell szemlélni. 

Az uniós polgárság területén a leg-
nagyobb kihívást az EUSZ 9. cik-
kének és EUMSZ25 20. cikkének
értelmezése kapcsán kialakult, az
Európai Bíróság által kialakított és
vélhetõen a jövõben továbbfejlõdõ
joggyakorlat és a jövõ egyik lehet-
séges útjaként felvetõdve uniós
polgárság státuszának az uniós
alapjogvédelemmel való összekap-
csolása jelenti.

5. A IV. részben alkotmányjogi
aspektusokról olvashatunk, amely
a szerzõ ígérete szerint egyfajta me-
rengés az európai uniós jog mibenlété-
rõl, és rendszertani tagolásáról. E
részben arra keresi a választ, hogy
mi az a hatalmasra duzzadt jog-
anyag, amit – konkrétumokat mel-
lõzõ általánosságban – európai jog-
nak nevezünk.26 Konklúziójában a
szerzõ arra a következtetésre jut,
hogy leghelyesebb az uniós jogot
egy általános részre, és egy különös
részre felosztani, mely tagolásban
az általános rész foglalkozik az in-
tegráció történeti fejlõdésével, va-
lamint az EU integrációspecifikus
társadalom-, gazdaság- és jogpoliti-
kai alapjaival és célkitûzéseivel.
Ezzel szemben a különös rész a
négy alapszabadság megvalósításá-

nak, és védelmének konkrét aspek-
tusait tartalmazza. Egyrészt a poli-
tikai uniót megvalósító alkot-
mányjogi alapok sorolhatók ide:
intézmények és mûködésük, jogal-
kotás és jogforrások, az európai jog
jogi természete, ideértve alapelve-
it, valamint a tagállamok jogrend-
szereihez való viszonya. Másrészt
viszont a különös részbe sorolható
a gazdasági uniót megvalósító, az
egységes belsõ piac fenntartásának
jogi garanciáit tartalmazó rész,
amely rendszerszemléletben, egy-
másra is vonatkoztatva, a kölcsö-
nös összefüggésrendszerbe beállít-
va sokoldalúan összefoglalja e ga-
ranciák különbözõ aspektusait és
jogintézményeit.27

6. Az V. rész az uniós jogrend és a
magyar jogrendszer viszonyát vizs-
gálja. A feltett releváns kérdés itt
az, hogy a nem vitásan a magyar
jogba beáramló európai jog hogyan
kezelendõ. A szerzõ álláspontja az,
hogy az uniós jog nem része a ma-
gyar jogrendszernek, nem is áll
sem felette, sem alatta, hanem – jó
barátként – mellette.28 Ennek
megfelelõen az uniós jog alkotmá-
nyosságának a magyar Alkotmány
nem mércéje: a magyar Alkot-
mánybírság óvatossága indokolt és
érthetõ. Ugyanakkor nem lehet
megfeledkezni arról, hogy az in-
tegrációs alkotmányjogban ma
már létezik egyfajta „kollíziós
fenntartás” elmélete. Ezt az alkot-
mányjogban az a szakirodalom ál-
tal egyre hangsúlyosabban megfo-
galmazott igény fejezi ki, hogy a
tagállami alkotmányoknak van egy
„érinthetetlen magva,” amely

GOMBOS: VÖRÖS IMRA: CSOPORTKÉP LAOKOÓNNAL – A MAGYAR JOG… 99



JO
G
T
U
D
O
M
Á
N
Y
I 
K
Ö
Z
L
Ö
N
Y

29 Vörös: i. m. 106.
30 Vörös: i. m. 118.
31 Vörös: i. m. 120.
32 Vörös: i. m. 120.

mindaddig érinthetetlen, ameddig
az EU – mint államalakulat – át
nem nõ szövetségi állammá. Addig
ki kellene fejlesztenie a magyar Al-
kotmánybíróságnak is egy szuvere-
nítás-védelmi tesztet, amely a ha-
táskör-gyakorlások esetenkénti át-
ruházásának alkotmányossága fe-
letti kontroll lehetõségét és feltét-
eleit kifejezett fenntartás formájá-
ban rögzíti.29

7. A VI. Kitekintés-címû fejezet az
EUMSZ gazdaságpolitikai fejezeté-
vel, a közelmúlt változásaival, a fis-
kális paktum megkötésében és az
egyre hatékonyabbá válni kívánó
gazdaságpolitikai koordinációban

megnyilvánuló változásokkal fog-
lalkozik. Felhívja a figyelmet arra,
hogy az eurozóna tagállamai tekin-
tetében az EUMSZ 136. cikke je-
lenti azt az uniós jogi keretet, ami-
nek a túllépése alkotmányossági
problémaként a tagállami alkot-
mánybíróságok elõtt is jogvita
alapja lehet. A „hatos jogszabály-
csomag” és a „fiskális egyezmény”
az Európai Stabilitási Mechaniz-
mus jogi eszköztárát, ezzel együtt a
Gazdasági és Monetáris Unió hely-
zetét is alapvetõen megváltoztat-
ták, ami arra utal, hogy az Európai
Unió a szolidaritásközösség felé
mozdult el, ami a további tagálla-
mi jogalkotási kötelezettségeket

keletkeztethet és az Unió részérõl e
területen további intézkedések,
jogszabályok meghozatalát teheti
szükségessé. 30 Az eurozóna kény-
szerhelyzetében megalkotott refor-
mok az elsõdleges jog felhatalma-
zásainak határán mozognak, így a
tagállami alkotmánybíróságok in-
tegrációs klauzuláival való össz-
hang kérdése minden bizonnyal
szolgáltat majd alapot alkotmány-
bírósági véleménynyilvánítások-
nak.31 S akkor majd ezt a tengeri
kígyóvá vált történetet innen lehet
tovább írni, hacsak az uniós jog és
a tagállami jogok viszonyáról szóló
kérdés nem jut Laokoón sorsá-
ra…32
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* Alba Nogueira López–Eduardo J. Ruiz Vieytez–Inigo Urrutia Libarona (Eds.): Shaping Language Rights – Commentary on the European
Charter for Regional or Minority Languages in light of the Committee of Experts’ evaluation (Regional or Minority Languages, No.9),
Strasbourg, Council of Europe, 2012, 551.

1 Magyarországon kihirdette az1999. évi XL. törvény.
2 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=148&CM=8&DF=&CL=ENG (2012.10.10.)
3 15–17. cikk

MOHAY ÁGOSTON
egyetemi adjunktus

Pécsi Tudományegyetem
(Pécs)

Shaping Language Rights

Commentary on the European
Charter for Regional or Minority
Languages in light of the Com-
mittee of Experts’ evaluation*

„Nyelvünk szellemében él, melyben
összeforradunk valamennyien, akár-
miféle politikai hiten élünk. Nem di-
csekszünk azzal, hogy hûek vagyunk
ehhez a nyelvhez. Mi magunk vagyunk
a hûség. Nem állítjuk azt sem, hogy
csak vele, általa, érette lélekzünk. Mi
magunk vagyunk ez a nyelv. Vér vízzé
válhat, pártot is üthet, de ez a szellemi
közösség megronthatatlan, elmozdítha-
tatlan”

(Kosztolányi Dezsõ: Lenni vagy nem
lenni, Nyugat, 1930/4. szám)

Az Európa Tanács égisze alatt szü-
letett Regionális vagy Kisebbségi
Nyelvek Európai Chartája (a továb-
biakban: Charta1) azt tûzte ki cél-
jául, hogy hozzájáruljon az érték-
nek tekintett nyelvi sokszínûség
megõrzéséhez Európában. A Char-
ta nemrég aláírásának 20. évfordu-
lóját érte meg: az 1992. november
5-én tizenegy állam által aláírt
nemzetközi szerzõdés 1998-ban lé-
pett hatályba, mára huszonöt állam
ratifikálta.2

Az Európa Tanács 2012-ben ma-
ga jelentetett meg angol nyelvû
kommentárt a Chartához, amely a
szerkesztõk szándéka szerint elsõ-
sorban azon államoknak szól, ame-

lyek ratifikálták vagy aláírták a
szerzõdés: a részes államok kor-
mányzatainak kíván a Charta meg-
felelõ értelmezéséhez és alkalma-
zásához útmutatást adni. A Charta
valódi értelmének feltárása érdeké-
ben nem lehet figyelmen kívül
hagyni a Szakértõi Bizottság tevé-
kenységét: a szerzõdés értelmében
a részes államok rendszeres idõsza-
konként jelentés nyújtanak be a
Charta alkalmazásáról, az érvénye-
sülése érdekében tett lépésekrõl, a
Szakértõi Bizottság pedig ezek
alapján a Miniszteri Bizottság szá-
mára készít jelentéseket, amely
ajánlásokat is tartalmazhat.3 E
kommentár kifejezetten a Szakér-
tõi Bizottság munkájának fényé-
ben készült.

Az Alba Nogueira López, Eduardo
J. Ruiz Vieytez és Inigo Urrutia Li-
barona által szerkesztett, tizenhét
szerzõ által írott mû klasszikus
kommentár-struktúrát alkalmazva
cikkrõl cikkre haladva elemzi a
szerzõdést (a bevezetõ tanulmányt
követõen), kiemelt figyelmet szen-
telve a Szakértõi Bizottság tevé-
kenységének.

1. Bevezetõ tanulmányában Jean-
Marie Woehrling a Charta eredeti
jellegét, a nemzetközi kisebbségi
nyelvvédelmi struktúrában betöl-
tött helyét vizsgálja, kitérve arra is,
hogy a szerzõdés a jelenkori jogi
kontextusban szemlélve mennyi-
ben megfelelõ eszköz a kitûzött cé-
lok elérésére. Woehrling emlékez-
tet, hogy egy sok tekintetben más
Európa számára készült eredetileg
a Charta: a szöveg elsõ változata
(amely a késõbbi hosszas tárgyalá-
sok ellenére nem változott sokat

érdemben) már 1987-ben készen
állt, ezért teszi fel a szerzõ a kér-
dést, hogy a jelenkor számára men-
nyire adekvát jogi instrumentum-
ról van szó. A szerzõ rámutat, hogy
a hagyományos emberi jogi rend-
szereknek a nyelvi jogok nem ké-
pezik elemét, ezért vagy a kisebb-
ségi jogok védelmének elemeként,
vagy közvetlenül védelmezve kell
elismerésükrõl gondoskodni. A
Charta a nyelvi jogok közvetlen vé-
delmének eszköze az európai kul-
turális örökség részének tekinthe-
tõ kisebbségi és regionális nyelvek
tekintetében. A Charta fenntartha-
tóságát illetõen megjegyzi, hogy
annak védelmi filozófiája, elvi
alapjai továbbra is megfelelõnek
tekinthetõek, noha végrehajtása
terén természetesen számos prob-
léma mutatkozik, amelyek egy ré-
sze a Charta meglehetõsen rugal-
mas szövegezésének következmé-
nye. Amint az ismeretes, a Charta
végrehajtásának nincs továbbá
nemzetközi bírói kontrollmecha-
nizmusa, megszegésének ezért
közvetlen szankciója sincs. Hiá-
nyosságai ellenére Charta világo-
san lefekteti a regionális vagy ki-
sebbségi nyelvek védelmét garan-
tálni hivatott politika alapkövetel-
ményeit, és vitathatatlanul a regio-
nális és kisebbségi nyelvi jogok vé-
delmére vonatkozó állami tevé-
kenységek megítélése referencia-
dokumentumának tekinthetõ.

2. A Charta 1. cikkét vizsgálva
Eduardo J. Ruiz Vieytez rámutat,
hogy az egyezmény tárgyát a nyel-
vek képezik, amelyeket a Charta a
kollektív identitás egyik legfonto-
sabb elemeként, a kulturális örök-
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ség részeként fog fel. Az 1. cikkben
adott fogalom-meghatározások
(„regionális vagy kisebbségi nyel-
vek”; „regionális vagy kisebbségi
nyelv használatának területén”;
"területhez nem köthetõ nyelve-
ken”) ellenére e fogalmakat az
egyes részes államok belsõ joga
nem teljességgel azonos tartalom-
mal használja. A Charta kulcsfo-
galma természetesen a regionális
vagy kisebbségi nyelvek definíció-
ja (azon nyelvek, amelyeket vala-
mely állam adott területén az állam
olyan polgárai hagyományosan hasz-
nálnak, akik az állam fennmaradó
népességénél számszerûen kisebb cso-
portot alkotnak, illetõleg amelyek kü-
lönböznek ezen állam hivatalos nyel-
vétõl/nyelveitõl, azonban ez nem fog-
lalja magába sem az állam hivatalos
nyelvének/nyelveinek dialektusait,
sem a bevándorlók nyelveit), amely
funkcionális, nem pedig szubsz-
tantív megközelítést alkalmaz:
nem e nyelvtípusok definícióját kí-
vánja megadni, hanem a Charta al-
kalmazási körét határozza meg, de-
finiálva, hogy mely nyelvek von-
hatóak az egyezmény védelme alá.
A szerzõ a definíciók eltérõ termé-
szetû fogalmi elemeit (nyelvi, terü-
leti, jogi) külön-külön és összefüg-
géseikben is elemzi, és megállapít-
ja, hogy a Szakértõi Bizottság vo-
natkozó gyakorlatában kerülte a
merev paraméterek meghatározá-
sát, és olyan flexibilis kritériumo-
kat fektetett le, amelyek könnyen
adaptálhatók az egyes államokban
fennálló tényleges (nyelvi és
egyéb) körülményekhez.

3. Az egyezmény által védelem-
ben részesíteni kívánt nyelvek sa-
játos körét jelentik a "területhez
nem köthetõ nyelvek” (1c. cikk).
Andrássy György és Vogl Márk ta-
nulmánya rámutat arra, hogy e
nyelvek státusa (és beszélõik szá-
ma is) jelentõsen eltért Európa-
szerte. A Chartában szereplõ, terü-
lethez nem köthetõ nyelvek „elis-
merésére” vonatkozó követelmény
(7. cikk 1a. bek.) formális és gya-
korlati elismerést is jelenthet, a
Szakértõi bizottság mindazonáltal
megfelelõbbnek tartja, ha az érin-

tett nyelvek formális elismerésére
is sor kerül. Elemzésük egyik
konklúziójaként a szerzõk – Woeh-
rlinggel egyetértve – megállapítják,
hogy a Charta részes felei közül
Svájc az, amely a legközelebb áll
ahhoz, hogy kijelenthetõ legyen
róla: nincs szükség további intéz-
kedésekre a Charta implementáci-
ójához, a svájci jogi környezet pél-
dát jelenthet más államoknak a
nyelvszabadság effektív megvalósí-
tásához. A szerzõk kommentárjuk-
ban röviden felvetik a nyelvsza-
badság univerzális emberi jogként
történõ elismerhetõségének kérdé-
sét is, továbbá javaslataik között
utalnak arra, hogy kihasználatlan
potenciál rejlik a diszkrimináció-
tilalom elvének a fokozottabb fi-
gyelembe vételében – a Szakértõi
Bizottság által a Charta végrehajtá-
sának ellenõrzése során ezen elv
nagyobb figyelmet érdemelne.

4. José Manuel Pérez Fernández a
2. és 3. cikk elemzése során egyfelõl
hangsúlyozza az Charta kötelezett-
ségvállalási rendszerének rugal-
masságát, másrészt megvizsgálja a
vállalások egyes gyakorlati kérdé-
seit. A kötelezettségek ún. „à la
carte” mivoltából eredõ flexibilitás
lehetõvé teszi a nemzeti sajátossá-
gok figyelembevételét, arról azon-
ban nincs szó, hogy a Charta pusz-
tán ajánlás jellegû „morális kötele-
zettségeket” tartalmazna: a szerzõ-
désben foglalt rendelkezések imp-
lementációját a részes államoknak
jogi szabályozás és közigazgatási
intézkedések útján kell ténylege-
sen és hatékonyan megvalósítani-
uk. A szerzõ kitér a minimálisan
kötelezõen vállalandó és az opcio-
nális kötelezettségek jellegére és
viszonyára is. 

A Szakértõi Bizottság gyakorlata
alapján Hollandia példáján keresz-
tül rámutat többek között a szerzõ
arra, hogy a részes államok köz-
ponti szervei nem rázhatják le ma-
gukról a Charta alapján fennálló
kötelezettségeiket arra hivatkozás-
sal, hogy az érintett nyelvek védel-
mének egyes kérdései szubna-
cionális (tartományi) hatáskörbe
tartoznak.

5. A 4. cikkben foglalt, a fennálló
védelmi rendszerekre vonatkozó
rendelkezések kapcsán R. Gwynedd
Parry hangsúlyozza, hogy e szabá-
lyok elsõdleges célja a kompatibili-
tás biztosítása: a Charta és más jo-
gi rendelkezések viszonyában a ve-
zérlõ elv az, hogy az egyezmény
nem korlátozza vagy rontja le a
más nemzetközi jogi vagy belsõ jo-
gi szabályokból eredõ rendelkezé-
sek által biztosított jogokat. A szer-
zõ utal rá, hogy megkérdõjelezhetõ
annak szükségessége, hogy a Char-
ta külön kiemeli, hogy egyetlen
rendelkezése sem értelmezhetõ az
Emberi Jogok Európai Egyezmé-
nyében (EJEE) garantált jogok
korlátozásaként, alaptalannak tart-
ja a feltételezést, hogy a kisebbségi
vagy regionális nyelvi jogok ellen-
tétben állhatnak az EJEE alapján
biztosított individuális emberi jo-
gokkal. A Charta nem ruház egyé-
ni jogokat a természetes szemé-
lyekre, és nincs bírói kikényszerí-
tési mechanizmusa. Jelentõsége el-
sõsorban abban áll, hogy referenci-
aként és standardként szolgál a
többnyelvûség és a kulturális sok-
színûség biztosításához, és nem
feltétlenül azt követeli meg a ré-
szes államoktól, hogy jogokat biz-
tosítson az érintett nyelvek beszé-
lõinek, hanem azt, hogy tegyenek
intézkedéseket a regionális és ki-
sebbségi nyelvek érdekében.

6. Szintén R. Gwynedd Parry
elemzi az 5. cikket, amely egy to-
vábbi szabályt tartalmaz a Charta
értelmezésére vonatkozólag, kizár-
va a szerzõdés minden olyan értel-
mezését, amely ellentétes lenne az
ENSZ Alapokmányával, vagy el-
lentétben állna más nemzetközi jo-
gi kötelezettségekkel, beleértve
különösen az államok szuverenitá-
sának és területi sérthetetlenségé-
nek elvét. A Charta a regionális és
kisebbségi nyelvek védelmét a
nemzeti szuverenitás és a területi
integritás keretei között képzeli el.
E cikk igyekszik kiküszöbölni,
hogy valamely állam a Charta hatá-
lya alá tartozó nyelvek kapcsán, a
szerzõdésre hivatkozással tehessen
egy másik állam szuverenitását és
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területi sérthetetlenségét érintõ lé-
péseket – a rendelkezés Chartába
foglalásának egyik okaként utal a
szerzõ arra, hogy szerzõdés meg-
születésének idején épp tetõpont-
jára hágott a balkáni konfliktus,
amely fokozott óvatosságra sarkall-
hatott egyes államokat. A történel-
mi tapasztalatokra tekintettel is
szükséges ez az értelmezési sza-
bály, amely megakadályozza, hogy
a szövegezõk által nem szándékolt
politikai célok alátámasztására
használják fel a Chartát.

7. A 6. cikket, amely alapján a ré-
szes államok gondoskodnak arról,
hogy az érintett hatóságok, szerve-
zetek és személyek a Charta által
létesített jogokról és kötelezettsé-
gekrõl tájékoztatást kapjanak, José
Manuel Pérez Fernández magyaráz-
za, utalva rá, hogy ez a Chartában
foglalt jogok effektív biztosításá-
nak szükségszerû elõfeltételét je-
lenti – a hatóságoknak tudomással
kell bírniuk a szerzõdésbõl folyó
kötelezettségekrõl, az érintett sze-
mélyeknek pedig a jogaikról. A
szerzõ szubjektív (kik a tájékozta-
tás szándékolt címzettjei?) és ob-
jektív (mi legyen a tájékoztatás tar-
talma, és mily módon történjen?)
szempontból egyaránt vizsgálja az
államok kötelezettségeinek jellegét
és tartalmát. A tájékoztatási kötele-
zettségek ellenõrzését a Szakértõi
Bizottság végzi a nemzeti hatósá-
gok által rendelkezésre bocsátott
jelentések alapján – a szerzõ meg-
látása szerint ugyanakkor változó
módon, néhol megelégedve pusz-
tán a Charta hivatalos közzététele
megtörténtének nyugtázásával,
másutt kitérve viszont a tájékozta-
táshoz használt eszközök és mód-
szerek hatékonyságának vizsgála-
tára is – utóbbi vizsgálati módszer
a Charta céljai elérése szempontjá-
ból sokkal inkább üdvözlendõ.

8. A Charta II. része a 2. cikk 1.
bekezdésének megfelelõen köve-
tett célok és elvek kibontását adja.
A 7. cikk sorra veszi a felek által kö-
vetendõ elveket és célokat, amely
így Robert Dunbar szerint is sok
szempontból a szerzõdés legfonto-

sabb rendelkezése. Egyfelõl azért,
mert e cikkely a részes államokban
létezõ valamennyi regionális vagy
kisebbségi nyelvre vonatkozik, el-
térõen a III. részben foglalt intéz-
kedésekkel, amelyek csak az álla-
mok által kifejezetten megjelölt re-
gionális vagy kisebbségi nyelvekre
vonatkoznak), másfelõl pedig a 7.
cikk minden rendelkezése érvé-
nyes a regionális vagy kisebbségi
nyelvekre, ellentétben ismét a III.
részben található vállalásokkal,
amelyek közül az államok az „à la
carte” jelleg értelmében szelektál-
hatnak. A célok és elvek megvaló-
sulása érdekében e cikk további
diszkrimináció-tilalmi és egyéb,
pozitív (cselekvési) kötelezettsége-
ket tartalmaz. Dunbar az egyes cé-
lok elérésének nehézségeit és a ki-
alakult jó gyakorlatokat számos
konkrét példán keresztül szemlél-
teti, kitérve végül a Szakértõi Bi-
zottság vonatkozó tevékenysége
konzisztenciájának kérdésére is.

9. A Charta III. része a regionális
vagy kisebbségi nyelveknek a köz-
életben való használatát elõsegítõ
intézkedéseket sorolja fel. Az okta-
tásügyrõl szóló 8. cikket Alba Nogu-
eira López (8.1.) és Adriano Previtali
(8.2.); az igazságszolgáltatásra vo-
natkozó 9. cikket Anna M. Pla Boix
kommentálja. Jutta Engbers a köz-
igazgatási hatóságokkal és közszol-
gálati szervekkel kapcsolatos 10.
cikk, Robert Dunbar és Tom Moring
pedig a tömegtájékoztatási eszkö-
zöket érintõ 11. cikk magyarázatát
adja. Elizabteh Craig a kulturális te-
vékenységre és a kulturális létesít-
ményekre vonatkozó 12. cikket,
Inigo Urrutia Libarona a gazdasá-
gi és társadalmi tevékenységekkel
kapcsolatos 13. cikket vizsgálja.
Ezen részletes elemzések ismerte-
tése túlmutatna e recenzió terje-
delmi korlátain. Általánosságban
megállapítható, hogy a szerzõk a
Szakértõi Bizottság munkájából
kiindulva az egyes rendelkezések
értelmezése és fogalmi tisztázása
mellett a bennük foglaltak célok
gyakorlati megvalósításának kihí-
vásait is áttekintik. A III. részt al-
kotó cikkek magyarázatát minden

esetben hasznos táblázat zárja,
amelynek segítségével könnyen át-
tekinthetõ, hogy mely szerzõdõ ál-
lam mely regionális és kisebbségi
nyelvekre vonatkozóan vállalt kö-
telezettségeket a Charta e cikkei
alapján. A Charta e részének egyik
erénye, amint arra Woehrling is
utal (27. o.), hogy olyan kérdések-
kel is foglalkozik, amelyek általá-
ban nem szerepelnek a kisebbségi
helyzetekkel kapcsolatos nemzet-
közi dokumentumokban (pl. a mé-
dia szerepével), túlmutatva a „klas-
szikus” témakörökön (oktatás,
igazságszolgáltatás, közigazgatás).
Eva Pons Parera elemzi végül a ha-
tárokon túli cserekapcsolatokat
tárgyaló 14. cikket, amely állás-
pontja szerint eltér jellegében a III.
rész többi rendelkezésétõl: e cikk
horizontális érvényesülésû abban
az értelemben, hogy a határon át-
ívelõ együttmûködés eszközként
szolgálhat a többi vállalás megva-
lósításához. Erre tekintettel Parera
utal rá, hogy némileg szokatlan és
nem teljességgel logikus a cikk el-
helyezése a III. részben – többek
között annak fényében is, hogy ha-
sonló rendelkezéssel találkozunk a
7. cikk 1i. alpontjában is.

10. A Charta IV. részében (15-17.
cikk) található, a Charta végrehaj-
tását érintõ rendelkezések magya-
rázatát Inaki Lasgabaster adja. A
Charta ellenõrzésének módszere a
részes államok idõszaki jelentésté-
teli kötelezettsége: az államok kö-
telezettsége elõször egy évvel a
Chartának az adott állam vonatko-
zásában történõ hatályba lépését
követõen éled fel, ezt követõen pe-
dig háromévente kell jelentést ten-
ni. A jelentések felépítése elõre
meghatározott, a Szakértõi Bizott-
ság javaslatára ugyanis a Miniszte-
ri Bizottság a jelentések struktúrá-
jára vonatkozó útmutatásokat fo-
gadott el. A nyilvánosságra hozott
jelentések értékelését a Szakértõi
Bizottság végzi, ennek lezárultát
követõen jelentést fogad el, amely-
ben ajánlások megtételére is javas-
latokat tesz a Miniszteri Bizottság-
nak. A 17. cikk kifejezetten a Szak-
értõi Bizottságról szól. Lasgabaster
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4 Model Final Clauses for Conventions and Agreements concluded within the Council of Europe (as adopted by the Committee of
Ministers of the Council of Europe at its 315th meeting, in February 1980)
(http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/HTML/ClausesFinales.htm) (2012.10.10.)

5 Jean-Marie Woehrling: The European Charter for Regional or Minority Languages – A Critical Commentary. Strasbourg, Council of
Europe, 2005. 273.

utal rá, hogy noha a Szakértõi Bi-
zottság jelentései soft law természe-
tûek, jelentõségük nem lebecsü-
lendõ, többek között az egyes álla-
mok bírósági és hatósági gyakorla-
tában történõ felhasználásuk lehe-
tõségére is tekintettel.

11. Végül, de nem utolsó sorban
Santiago J. Castellá Surribas a Char-
ta záró rendelkezéseivel foglalkozik
(18–23. cikk). A Charta ezen (V.) ré-
sze az Európa Tanács Miniszteri
Bizottsága által az Európa Tanács
égisze alatt kötendõ egyezmények
számára kidolgozott „minta záró
rendelkezéseken” alapul,4 ennek

megfelelõen kitérve a szerzõdés kö-
telezõ hatályának elismerésére, a
Charta hatályba lépésére, az Európa
Tanács tagállamain kívüli harma-
dik államok csatlakozásának lehe-
tõségére, fenntartások megtételére
és visszavonására, a szerzõdés fel-
mondására valamint a letéteménye-
si tevékenységre. A szerzõ gondo-
latébresztõ elemzést ad többek kö-
zött az államok által a Charta köte-
lezõ hatályának elismerésekor tett
(a kommentátor szerint gyakran
„atipikusnak” tekinthetõ) nyilatko-
zatok jelentõségérõl és az ezekbõl
eredõ értelmezési kérdésekrõl.

A szerzõdést a Szakértõi Bizott-

ság munkájának fényében vizsgáló
kommentár fontos segédeszközként
szolgálhat a jogalkotóknak és a jog-
alkalmazóknak a Charta alkalma-
zása során: az egyes cikkek részle-
tekbe menõ elemzése nélkülözhe-
tetlen elõfeltétele annak, hogy a
szerzõdés egymást kiegészítõ és
egymásra támaszkodó cikkei kohe-
rens rendszerként értelmezve nyer-
jenek megfelelõ alkalmazást, ezál-
tal valóban elõsegítve a regionális
és kisebbségi nyelvek védelmét a
közpolitika és a jogalkotás szintjén,
lehetõleg elkerülve a hivatalos illet-
ve a Charta által védett nyelvek kö-
zötti konfliktusok kialakulását.5
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1 Hasonló témában került megrendezésre 2010 novemberében egy tudományos konferencia „Az Alkotmány és gyakorlata 20 év távla-
tában” címmel, amely Kovács István akadémikus munkásságának állított emléket. Ennek keretében jelent meg 2012-ben, a Pólay
Elemér Alapítvány gondozásában, a Dikaiosz logosz – Tanulmányok Kovács István emlékére címû tanulmánykötet. Kovács István mun-
kássága kapcsán feltétlenül említést érdemel az 1958 óta több kiadást megélt Magyar államjog (JATE, Szeged, 1982.) címû tankönyve. 

2 Jelentõségénél fogva kiemelendõ az elõadó egy korábban megjelent cikke: Közösségi Intézmények és nemzeti érdek. De iurisprudentia et
iure publico, II/1., 146–157. Forrás: http://www.dieip.hu/2008_2_1_szam.pdf (Letöltés ideje: 2012. 05. 31.) Ez a cikk elemzi a nemze-
ti alkotmányok és a szuverenitás kapcsolatát.

3 Trócsányi László és Schanda Balázs a szerzõi annak a hiánypótló tankönyvnek, amely Alkotmányunk átalakítása óta megjelent. Ez a
könyv a Bevezetés a magyar alkotmányjogba – az Alaptörvény és Magyarország alkotmányos intézményei címet viseli, a HVG–ORAC Kiadó
(Budapest) gondozásában jelent meg 2012-ben.

4 Varga Norbert: Ideiglenesség és jogfolytonosság. Történeti jogintézmények szerepe a magyar alkotmányozásban. De iurisprudentia et iure pub-
lico, V/2., 312–324. Forrás: http://www.dieip.hu/2011_5_2_szam.pdf (Letöltés ideje: 2012. 05. 31.)

KOVÁCS JUDIT NÓRA
doktoranda

Szegedi Tudományegyetem
(Szeged)

„Az új Alaptörvény 
és a jogélet reformja”
– doktorandusz konfe-

rencia Szegeden

A Szegedi Tudományegyetem
(SZTE) Állam- és Jogtudományi
Doktori Iskolája a Társadalmi Meg-
újulás Operatív Program (TÁMOP-
4.2.2./B-10/1-2012-0012) keretei
között, 2011. november 26-án ren-
dezte meg „Az új Alaptörvény és a
jogélet reformja” címû doktoran-
dusz konferenciát. Jakab Éva egye-
temi tanár, a Doktori Iskola elnöke
nyitóbeszédében kiemelte: külön-
leges hangsúlyt adott az esemény-
nek, hogy ekkor ünnepelte 90. év-
fordulóját a szegedi jogászképzés.
A hagyományokhoz hûen, egy
megadott témára épült a konferen-
cia, ami ebben az esetben nem volt
más, mint a 2012 januárjától hatá-
lyos új Alaptörvény.1

1. A plenáris elõadások keretei
között elsõként Trócsányi László
egyetemi tanár, az SZTE Állam- és
Jogtudományi Kara (ÁJTK) Al-
kotmányjogi Tanszékének vezetõ-
je tartott elõadást „Az új Alaptör-
vény létrejötte és fogadtatása”cím-
mel. Kiemelte, hogy az alkotmá-
nyos értékek újrafogalmazásának

igénye tette szükségessé az új
Alaptörvény megalkotását. Eddig
egy rövid, steril alkotmány léte-
zett, amelynek értelmezésében az
Alkotmánybíróságnak kiemelt sze-
repe volt. Viszont az új Alaptör-
vénnyel már nem az alkotmánybí-
rák határozzák meg a fontosabb al-
kotmányos értékeket – mint példá-
ul a házasság intézményét –, ha-
nem maga az Alaptörvény. Mindez
stabil értékrend kialakítását szol-
gálja. Napjainkra a nemzeti hitval-
lás szerepe megnövekedett, ami in-
dokolttá tette a történeti szimboli-
kus elemek alaptörvényi szintû
megjelenését.2 Elõadásában szó
volt arról is, hogy a Jog a Demok-
ráciáért Európai Bizottság üdvö-
zölte a magyar alkotmányozást,
ugyanakkor kifogásolta az ellenzé-
ki pártok részvételének hiányát, de
véleménye szerint ez inkább poli-
tikai aggály, mintsem jogi jellegû.3

A következõ elõadást Varga Nor-
bert, a jogtörténeti tanszék docense
„Az országgyûlési képviselõk ös-
szeférhetetlensége: egy sarkalatos
jog történeti elõzményei” címmel
tartotta. Hangsúlyozta, hogy a kér-
dés átfogó törvényi szintû szabá-
lyozására csak a kiegyezés után ke-
rült sor. Ezt megelõzõen az ország-
gyûlés gyakorlata alakította ki sza-
bályait a jogfolytonosság és a törté-
neti alkotmányunk révén, amely a
kialakult szokások és idõközben
elfogadott törvények összességét
jelentette 1949 elõtt. Kiemelte,
hogy az országgyûlési képviselõk
összeférhetetlenségére vonatkozó

anyagi és alaki szabályok történeti
alakulásának átgondolása alkalmas
arra, hogy a mostani jogrendszer
mûködését hatékonyabbá tegyék.
„A történeti jogintézmények vizs-
gálata elengedhetetlen a magyar al-
kotmányozás folyamatának megér-
téséhez, ami egyben bizonyos jog-
folytonosságot teremt a magyar
alkotmánytörténetben.”4

Az utolsó elõadó Lugosi József
PhD hallgató volt, aki „Magyaror-
szág Alaptörvénye és a hatályos
polgári perrendtartás célja, alapel-
vei” címû prezentációjában felhív-
ta a figyelmet az új Alaptörvény és
a Pp. ellentmondásaira, az igazság-
szolgáltatás és a jogszolgáltatás fo-
galmának tisztázására. Az alaptör-
vény a legalapvetõbb emberi jogo-
kat és intézményeket határozza
meg, így különösen fontos ennek
összhangja a polgári eljárásjogi
szabályokkal is.

2. A konferencián több szekció-
ban mutathatták be a doktorandus-
zok eddigi kutatási eredményeiket.
„Alaptörvényünk történeti elõzményi,
a jogforrások és az alapjogok rendsze-
re” szekcióban az elnöki feladato-
kat Homoki-Nagy Mária egyetemi
tanár látta el. A szekció Nacsa Mó-
nika (SZTE-ÁJTK) „Történeti al-
kotmányunk vívmányai: az új
Alaptörvény egyes rendelkezései-
nek jogértelmezési problémája” cí-
mû elõadásával kezdõdött, amely-
ben a hallgató kiemelte, hogy az
Alaptörvény rendelkezéseit a jog-
alkotói célokkal, a Nemzeti Hitval-
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5 A téma kapcsán említeni kell Ruszoly Józsefnek Máig érõ alkotmánytörténelem (Bába Kiadó, Szeged, 2002.) címû monográfiáját, amely-
ben a szerzõ kiemeli a magyar államiság századokon át ívelõ folyamatos létét. Szólni kell továbbá Rixer Ádám: A történeti alkotmány
lehetséges jelentéstartalmai címû tanulmányáról is, ebben a szerzõ történeti alkotmányunk organikus fejlõdését és a nemzeti identi-
táshoz való kapcsolatát vizsgálja. Jogelméleti Szemle, 2011/3., Forrás: http://jesz.ajk.elte.hu/rixer47.html (Letöltés ideje: 2012. 06. 03.)

6 Az új Alaptörvényünk megalkotásának indokaival, továbbá a magyar kormány nem csupán egyszerû reformokra, hanem az állami
struktúra átszervezésére irányuló törekvéseivel foglalkozik a The Basic Law of Hungary – A First Commentary (CLARUS Press Kiadó,
Budapest, 2012.) címû angol nyelvû könyv. Csink Lóránt, Schanda Balázs és Varga Zs. András tollából született mû az Alaptörvény
nemzetközi fogadtatását is részletesen elemzi. 

7 Kovács István államjogász akadémikus megfogalmazásában „az alkotmány az államjog kódexe, azaz egy adott ország államjogának leg-
fontosabb szabályait rendszerezett formában összefoglaló törvény” Szabó Imre (szerk.): Állam- és jogtudományi enciklopédia. I. kö-
tet, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1980. 7. 

8 Az Unió és az Alaptörvény vonatkozásában érdemes kiemelni, Kruzslicz Péternek a Nemzeti alkotmányosság és európai integráció-alkot-
mányos fenntartások az európai integrációban címû tanulmányát. Trócsányi László (szerk.): Dikaiosz logosz – Tanulmányok Kovács Ist-
ván emlékére. Pólay Elemér Alapítvány, Szeged, 2012. 33–40.

9 Az Alaptörvény és a korábbi Alkotmányunk rendelkezéseinek összevetéséhez nyújt segítséget Jakab András könyve: Az új Alaptörvény
keletkezése és gyakorlati következményei. (HVG-ORAC, Budapest, 2011.)

lással és történeti alkotmányunk
vívmányival összhangban kell
értelmezni.5 Kurunczi Gábor és
Varga Ádám (PPKE-JÁK) „Gon-
dolatok az új Alaptörvényrõl, kü-
lönös tekintettel a nemzeti hitval-
lásra” címmel azt vizsgálták, hogy
szükség volt-e formálisan is az új
alkotmány megalkotására, rávilá-
gítottak annak pozitívumaira és
hátrányaira.6 Erdõs Csaba (SZE-
ÁJK) „Az Alaptörvény hatása a
jogforrási rendszerre és a jogalko-
tásra”7 címû elõadásában felvázol-
ta, hogy az új Alaptörvény a nem-
zetközi és uniós jogrend szabályai-
nak a magyar jogrendbe történõ
beemelése tekintetében új megol-
dásokat tartalmaz, a különleges
jogrendet részletesebben rendezi.8
Tóth Benedek (SZTE-ÁJTK) „Ma-
gyarország Alaptörvénye és a nem-
zetközi jogforrások” címû témájá-
ban vizsgálta, hogy az Alaptörvé-
nyünk milyen mértékben tud meg-
felelni a nemzetközi, illetve nem-
zetek feletti jogforrások mennyisé-
gi és minõségi bõvülésének. Hadi
Nikoletta (PTE-ÁJK) „Az Alaptör-
vény fogyatékossággal élõ szemé-
lyeket érintõ rendelkezéseinek ér-
telmezése” során elõrelépésként
értékelte, hogy a fogyatékosság ka-
tegóriája beemelésre került a
diszkriminációs okok közé. Szil-
ágyi Bernadett (DE-ÁJK) „Egyházi
szerepek újratöltve” címû elõadá-
sában az állam semlegességének
aktuális kérdéseivel foglalkozott,
véleménye szerint a semlegesség az
új Alaptörvény esetében már nem
látszik biztosítottnak. Klein Tamás
(ELTE-ÁJK) „Az új egyházügyi

szabályozás színe és fonákja” átte-
kintésekor súlyos alkotmányossági
problémaként értékelte az egyhá-
zak nyilvántartásba vételének új
szabályait.

„Igazságszolgáltatási, pénzügyi és
közigazgatási reformok az Alaptör-
vény kapcsán” szekcióban Trócsá-
nyi László egyetemi tanár elnö-
költ. A nyitó elõadást Varga Imre
(SZTE-ÁJTK) tartotta, „A bíróvá
válás feltételrendszere az új Alap-
törvény tükrében” címmel adott
elõ, a nyugati tendenciák alapján a
„bíró jelöltek” titkárként eltöltött
idejének növelése mellett foglalt
állást. Bencsik András (PTE-ÁJK)
„A közigazgatási bíráskodás hely-
zete és jövõje az új Alaptörvény
tükrében” címû elõadásában az új
Alaptörvény közigazgatási bírás-
kodást érintõ rendelkezéseit tekin-
tette át. Csörgits Lajos (SZE-ÁJK)
„A helyi önkormányzatok szabá-
lyozásának legfontosabb változásai
az Alaptörvény tükrében” címû
elõadásában a helyi önkormányza-
tokat érintõ jövõbeli változásokat
vázolta, beszélt a bevezetendõ ön-
kormányzati „vagyonszabályozási”
rendszerrõl. Tóth Tamara (SZE-
ÁJK) „Az önkormányzati közép-
szint és az Alaptörvény” kapcsán
áttekintette ezen önkormányzatok
sorsának alakulását a rendszervál-
tástól egészen napjainkig, értékelte
a középszint jövõbeli helyzetét is.
Ercsey Zsombor (PTE-ÁJK) „Alap-
törvényünk és a közpénzügyek”
kapcsolatát vizsgálta, kiemelve a
közpénzügyekre vonatkozó fejezet
pozitívumait a hatályos pénzügyi
jogi rendszerünk vonatkozásában.

Varga Judit (DE-ÁJK) „Állam-
adósság-kezelése és hosszú távú ál-
lami kötelezettségvállalás kérdései
Alaptörvényen innen, Alaptörvé-
nyen túl” címmel tartott prezentá-
ciójában megállapította, hogy a ha-
tályos alkotmány pénzügyi rele-
vanciával bíró rendelkezései szét-
szórva helyezkednek el a törvény-
ben, az Alaptörvényben a közpénz-
ügyek címû fejezet, véleménye sze-
rint, ezt próbálja orvosolni.9

Alaptörvényünk és a bûnügyi tudo-
mányok” szekciót Nagy Ferenc
egyetemi tanár vezette. Az elsõ elõ-
adó Antal Szilvia (PPKE-JÁK) „A
tényleges életfogytig tartó szabad-
ságvesztés büntetésrõl” beszélt a
konferencián, a hazai joggyakorlat
mellett nemzetközi jogeseteket is
ismertetett. Nagy Klára (SZE-
ÁJK) „Az önvédelemhez való al-
kotmányos alapjog és a jogos véde-
lem” címû elõadásában kiemelte,
hogy az önvédelemhez való jog
alaptörvényi szintû rögzítése a jog-
alkotás területén komoly változá-
sokat eredményezhet. Neparáczki
Anna (SZTE-ÁJTK) „Személyes
biztonsághoz való jog, mint alap-
jog (?)” elemzése során felvetette,
hogy a közbiztonság iránt meg-
növekedett igény legitimálhatja-e
a terrorizmussal szembeni kivéte-
les büntetõjogi rendelkezéseket.
Majoros Tímea (ELTE-ÁJK) „A ki-
emelt jelentõség” címmel tartott
elõadást, amelyben elsõsorban a
büntetõeljárást érintõ reformok-
ról, a kiemelt jelentõségû ügyek el-
járási szabályainak bevezetésérõl
beszélt. Váradi Viktória Jáde (PTE-
ÁJK) „A szakértõk, szaktanács-
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10 A témához kapcsolódik: Téglási András: A tulajdonhoz való jog alkotmányos védelme. Történeti áttekintés. De iurisprudentia et iure
publico II/4., 67–132.. Forrás: http://www.dieip.hu/2008_2_4_szam.pdf (Letöltés ideje: 2012. 05. 31.) Ez a tudományos munka teljes
körû képet ad a tulajdonjog védelmének jelentõségérõl, áttekintve más nemzetek ide vonatkozó szabályozását.

11 A tisztességes eljáráshoz való joghoz lásd: Bakos Kitti: A tisztességes eljáráshoz való jog a jogágak határán. De iurisprudentia et iure pub-
lico V/2., 2–18. Forrás: http://www.dieip.hu/2011_5_2_szam.pdf (Letöltés ideje: 2012. 05. 31.)

12 A gyermekek jogainak védelme kiemelkedõ fontosságú feladat. Ezt vizsgálja Dránovits Tímea is tanulmányában: A gyermek mindenek
felett álló érdekének és a véleménynyilvánítás szabadságának egymáshoz való viszonya a hazai szabályozás tükrében címmel Trócsányi
László (szerk.): Dikaiosz logosz – Tanulmányok Kovács István emlékére. Pólay Elemér Alapítvány, Szeged, 2012. 57–64.

adók és a szakvélemény új helyze-
tének lehetõségei a büntetõeljárás-
ban (Újfajta jogfejlõdést biztosít-e
az Alaptörvény a magyar jogrend-
szerben?)” címû elõadásában ki-
tért az Alaptörvény és a Be. egyes
rendelkezéseinek ellentmondásai-
ra, kiemelte a jogfejlõdés és a jog-
fejlesztés fontosságát. Orbán József
(PTE-ÁJK) „Vélemények bizo-
nyosságának növelése a büntetõel-
járásban. Útkeresés a Bayes mód-
szerben rejlõ lehetõségek használa-
ta felé az Alaptörvény XXVI: cik-
kére figyelemmel” címû elõadásá-
ban a kriminalisztika számítási és
becslési módszertanával foglalko-
zott.

Gellén Klára egyetemi docens ve-
zette „A polgári jog egyes területei az
alaptörvényünk tükrében” szekciót,
amely Miczán Péter (ELTE-ÁJK)
„Az állammal jogviszonyba kerülõ
szervezetek vonatkozásában tá-
masztott átláthatósági követelmé-
nyek bevezetésével felmerülõ jog-
alkotási kérdések, különös tekin-
tettel a társasági jogra” címû pre-
zentációjával kezdõdött. Az elõadó
megállapította, hogy a részletsza-
bályok kidolgozásához a relatív és
az abszolút átláthatóság közötti
arany középutat kellene megtalál-
ni. Auer Ádám (SZTE-ÁJTK) „A
társasági jog alkotmányjogi vetüle-
tei az Alaptörvényben. A tulajdon-
hoz való jog korlátozásának régi-új
paradigmái” címmel a társasági jog
számos alkotmányjogi kapcsolódá-
si pontját elemezte.10 Dobos István
(SZE-ÁJK) „Közteherviselés és a
visszterhes vagyonátruházási ille-
ték társasági jogi kerülõútjai” címû
prezentációjában bemutatta a
visszterhes vagyonátruházási ille-
ték szabályozási koncepciójának
változásait az ingatlantulajdonnal
rendelkezõ gazdasági társaságok
átalakulása kapcsán. Pákozdi Zita

(SZTE-ÁJTK) „A jogerõ és a tisz-
tességes eljárás”11 vizsgálata során
kiemelte, hogy az új Alaptörvény a
tisztességes eljáráshoz való jog és a
bíróságok feladatai tekintetében
alkalmat teremthet a szemléletbeli
változásra. Visontai-Szabó Katalin
(SZTE-ÁJTK) „Az új Alaptörvé-
nyünk és a családok védelme” kér-
déssel foglalkozó elõadásában po-
zitívumnak tartotta, hogy az Alap-
törvény részletesen tartalmazza a
család védelmének intézményét.
Bakos Eszter (SZTE-ÁJTK) „A
gyermekek megfelelõ szellemi, lel-
ki, erkölcsi és fizikai fejlõdéséhez
szükséges védelem biztosítása az
audiovizuális médiaszolgáltatások
területén” címû prezentációjában
említést tett az Európa Parlament
és Tanács Audiovizuális média-
szolgáltatásokról szóló direktívájá-
ról hangsúlyozva, hogy ez csak a
minimumszabályokat fogalmazza
meg.12 Kaprinay Eszter (SZTE-
ÁJTK) „Alaptörvényünk a szelle-
mi alkotások tükrében” címû elõ-
adásában állást foglalt, abban a
kérdésben, hogy indokolt lehet-e
az Alaptörvényben egy a szellemi
alkotások védelmére irányuló ren-
delkezés.

Hajdú József egyetemi tanár el-
nökletével „Alaptörvényünk és a
civilisztikai tudományok” szekció
nyitó elõadója Nagy Éva (SZTE-
ÁJTK) volt, aki „Gazdasági auto-
nómia kontra „gazdasági alapjog”:
a fogyasztók védelmének alkotmá-
nyos alapjai” címû elõadásában be-
mutatta a mindenkori alkotmá-
nyozó hatalomnak a kereskedelmi
magánjogi jogviszonyokra és a fo-
gyasztók védelmére vonatkozó ha-
táskörét. Joó Imre (DE-ÁJK) „Az
állami szerepvállalás egyes kérdé-
sei a fogyasztói jogok védelmének
aspektusából” címû prezentációjá-
ban kiemelte, hogy a fogyasztók

védelme az új Alaptörvény norma-
szövegében kiemelt társadalmi ér-
dekké válik, hangsúlyosabb lesz az
állam aktív szerepvállalása is.
Zaccaria Márton Leó (DE-ÁJK) „A
munkajogi esélyegyenlõség alkot-
mányos alapjai” tárgyú tudomá-
nyos felszólalásában igyekezett
egyértelmûvé tenni az egyenlõ bá-
násmód, mint munkajogi alapelv
valamint az esélyegyenlõség, mint
jóval tágabb fogalomkör közötti
különbségeket. Sipka Péter (DE-
ÁJK) „A munkáltató és a munka-
vállaló jogállásának lehetséges vál-
tozása az új Alaptörvény tükrében”
címû elõadásában áttekintette az
Alaptörvénynek munkajog terüle-
tét érintõ rendelkezéseit. Szabó Ág-
nes (ME-ÁJK) „A növényfajta-ol-
talom hazai és közösségi szabályo-
zás” címû elõadásában kiemelte,
hogy az Alaptörvényben deklarált
testi és lelki egészséghez való jog
érvényesülését a továbbiakban már
a genetikailag módosított élõlé-
nyektõl mentes mezõgazdaság al-
kotmányi szintû megjelenése is
biztosítani kívánja. Andorkó Imre
(DE-ÁJK) „A kisajátítás fontosabb
alkotmányjogi kérdései” kapcsán
fontos változásnak tekintette, hogy
az új Alaptörvény a tulajdonhoz
való jog rögzítése után kimondja a
tulajdonhoz kapcsolódó társadal-
mi felelõsséget.

„Alaptörvényünk a nemzetközi ösz-
szehasonlítás tükrében” szekcióban
Badó Attila egyetemi tanár töltötte
be az elnöki tisztet. Sulyok Márton
(SZTE-ÁJTK) „Egy nemzet szüle-
tése? A nemzetfogalom értelmezé-
sének lehetõségei Magyarország új
Alaptörvényében-egy progresszív
megközelítés” címû elõadása volt az
elsõ, amelyben elhangzott, hogy az
európai mobilitásra tekintettel
minden európai állam kötelessége,
hogy az expatriáltak szavazati jogát
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13 A sorozat elsõ kötete: Varga Norbert (szerk.): Jog és Irodalom, Rect und Literatur – Droit et Litterature. In: Jakab Éva, Varga Norbert (so-
rozatszerkesztõk): Szegedi Jogász Doktoranusz Konferenciák I. Szegedi Egyetemi Kiadó, Szeged, 2011. 195.

lehetõvé tévõ pozitív megközelítést
alkalmazzanak az állami önmegha-
tározásban, amely erõsítheti a nem-
zettudatot. Berkes Antal (ELTE-
ÁJK/Universté Paris 1 Panthéon-
Sorbonne) „A nüanszok szerepérõl:
a nemzetközi jog helye a belsõ jog-
ban az új Alaptörvény tükrében”
címmel arról beszélt, hogy az alap-
törvény tartalmaz számos figyelem-
reméltó elemet a nemzetközi jog
belsõ jogi helyével és hazánk kül-
kapcsolatait érintõ rendelkezések-
kel kapcsolatban. Németh László
(SZTE-ÁJTK) „A szerzõi jog helye
az alkotmányos rendben” címû pre-
zentációjában azt vizsgálta, hogy e
jog a véleménynyilvánítás szabad-
ságából vezethetõ le, vagy önálló
alapjognak tekinthetõ. Samatha Joy
Cheesman (SZTE-ÁJTK) „A tisz-
tességes eljáráshoz való jog összeha-

sonlító szempontjai az új magyar al-
kotmány tükrében” (Comparative
Aspects on Access to Justice in
Light of the New Hungarian
Constitution) címû elõadásában ki-
emelte, léteznek ugyan jogsegély
szolgálatra vonatkozó rendelkezé-
sek a hazai jogban, de ez önmagá-
ban még nem elegendõ az egyének
védelméhez. Bóka János (SZTE-
ÁJTK) „Tanulj meg mindenkitõl
tanulni – alkotmánybíráskodás a
magyar Alaptörvényben és a Tajva-
ni-szoros két oldalán” címmel a Kí-
nai Köztársaság normakontroll-
koncepcióját elemezte. Orbán Endre
(PPKE-JÁK) „Országgyûlés és az
uniós döntéshozatal” kapcsán az
uniós intézményi kereteket és a
döntéshozatali mechanizmusokat
vizsgálta, elemezte az Alaptörvény
19. paragrafusát, amely normatív

elõfeltételt teremt az „Országgyû-
lés-Kormány„ uniós ügyeket érintõ
erõviszonyában.

3. A doktorandusz konferencia ki-
váló lehetõséget nyújtott ahhoz,
hogy a PhD hallgatók ismereteiket
bõvíthessék, érvelési tapasztalatokat
szerezhessenek a tudományos viták-
ban. A konferencia elõadásai nyom-
tatott formában is megjelennek a
Szegedi Jogász Doktorandusz konfe-
renciák címû sorozatban (szerkesz-
tõk: Jakab Éva egyetemi tanár, Varga
Norbert egyetemi docens), amely az
SZTE ÁJTK Doktori Iskolájának
kiadványa.13 A kutatási témák sok-
színûsége, eredményessége is alátá-
masztotta, hogy milyen fontos élni a
tudással, ahogyan George Bernard
Shaw mondta „A tudáshoz való jog
olyan, mint az élethez való jog”.
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Zusammenfassung

SÁNDOR VIDA:
Precedents in the Jurisprudence 

of the EU Court

In the judgements of the EU Court it can be
read often: „… see, to the effect…” Examp-
les from type of cases: 1. Uniformity, 2.
Conformity with EU Directives, 3. Global
assesement, 4. Average Consumer, 5. Func-
tion of a mark. In some younger judge-
ments instead of reference to prior leading
cases stands analogy. Whether precedent or
analogy a preliminary qualification by the
judge is necessary. It happens exceptionally
that the EU Court decides differently as it
judged previously. Examples: HAG II. on
the rights of the proprietor of a mark, or the
judgement rendered in the case of Keck
and Mithouard on restrictions of importa-
tion ruled by Member States. 

BERNÁT TÖRÖK: 
Media Law Standards of the 
Prohibition of Hate Speech 

The new laws on media brought great chan-
ges in the prohibition of hate speech that
substantiate the action of media authori-
ties. These changes were underemphasized,
even though a rich practice of limiting hate
speech was introduced in the practice of the
former years. This essay attempts to catalog
the standards and margins of interpretation
based on the Constitutional Court’s deci-
sions, for the future benefit of those apply-
ing the effective media law. 

KINGA ZAKARIÁS: 
General Personal Right in the 

Practice of the German Federal
Constitutional Court 

Besides the first Article of Grundgesetz
(German Fundamental Law) containing
human dignity clause, it also explicitly con-
tains the right to freely develop personality
[Art. 2. para. (1)]. The German Constitu-
tional Court applied these two rights
together to deduce the general right to per-
sonality and make it the constitutional fun-
dament of protection of personality. The
Hungarian Constitutional Court, when dis-
played the function of the human dignity
in the protection of personality, – relying
heavily on the practice of the German
Constitutional Court – equaled the general
right to personality with the human dignity.
This essay endeavors – by separating the ele-
ments of the general right to personality – to
display the German model: the normative
content of the general right to personality
in the most important decisions of the Ger-
man Constitutional Court. 

SÁNDOR VIDA:
Präzedense in der Rechtssprechung 

des EU Gerichtshofes

In den Urteilen des EU Gerichtshofes find-
et sich häufig die Formel „laut ständiger
Rechtssprechung…” Beispiele in Sachen:
1. Einheitliche Rechtsanwendung 2. Euro-
konforme Auslegung 3. Umfassende Beur-
teilung 4. Durchschnittlicher Konsument
5. Wirtschaftliche Funktion der Marke. In
manchen jüngeren Urteilen wird anstatt
der Bezugnahme auf frühere Präzedensen
(in den englischen und französischen Tex-
ten) Analogie angeführt. Ob Präzedenz
oder Analoge ist ein Vorverständnis des
Richters zur Qualifizierung vom Objekt
des Rechtsstreites notwendig. Ausnahms-
weise entscheidet der EU Gerichtshof ab-
weichend von seiner früheren Rechts-
sprechung. Beispiele: das Urteil HAG II.
über die Befugnisse des Markeninhabers,
das Keck und Mithouard Urteil bezüglich
der Auslegung der Importbeschränkungs-
bestimmungen der Mitgliedstaaten.

BERNÁT TÖRÖK:
Medienrechtliche Maßstäbe 

des Verbots der Hassrede

Die neue ungarische Medienregelung hat
bezüglich Verbote, die als Grundlage für
medienbehördliches Handeln dienen, eine
große Veränderung gebracht. Diese Verän-
derung wurde nicht richtig betont, obwohl
in den vorhergehenden Jahren auf dem Ge-
biet der Einschränkung  der Redefreiheit
eine umfangreiche Rechtsprechung ent-
standen worden ist. Die Studie versucht in
Anlehnung auf den, vom Verfassungsge-
richtshof erstellten Leitfaden zusammenz-
ufassen, welche Maßstäbe und verfas-
sungskonformen Auslegungsmöglichkeiten
für die Rechtsanwendung zum gültigen
Medienrecht zur Disposition stehen.

KINGA ZAKARIÁS:
Das allgemeine Persönlichkeitsrecht 
in der Rechtsprechung des Bundes-

verfassungsgerichtshofes

Das Grundgesetz beinhaltet neben der
Menschenwürdeklausel (Art. 1. Abs. 1) aus-
drücklich auch das Recht auf die freie
Entfaltung der Persönlichkeit (Art. 2. Abs.
2.). Das Bundesverfassungsgericht leitete
aus dem Recht auf freie Entfaltung der
Persönlichkeit in Verbindung mit der
Menschenwürde das allgemeine Persön-
lichkeitsrecht ab und entwickelte es zur
Grundlage des verfassungsrechtlichen
Persönlichkeitsschutzes. Das ungarische
Verfassungsgericht hat – in bedeutendem
Maße auf die Praxis des Bundesverfas-
sungsgerichts gestützt – das Recht auf
Menschenwürde mit dem allgemeinen Per-
sönlichkeitsrecht identifiziert. Der Aufsatz
widmet sich der Darstellung – durch Be-
nennung der Inhaltselemente des allge-
meinen Persönlichkeitsrechts – des
deutschen Modells: des Gewährleistungs-
inhalts des allgemeinen Persönlichkeits-
rechts anhand der Leitentscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts.
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