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PREFAZIONE

Dall’altra parte della terra arriva questo studio che esamina una questione assai viva nel
nostro mondo occidentale. In ambienti laici ed ecclesiastici si da per scontata
I’affermazione che il celibato sacerdotale derivi da una legge puramente ecclesiastica €
sia quindi riformabile; di conseguenza, si afferma che 1’apertura della Chiesa ai preti
sposati darebbe un bel contributo al superamento della crisi delle vocazioni sacerdotali,
con ovvi vantaggi per i paesi del primo mondo e in specie per i territori di missione.
Proprio da un contesto missionario arriva un segnale di ben altro tono. Ne ¢ autore il
vescovo Cesare Bonivento PIME. Monsignor Bonivento ha impiegato i suoi primi anni di
sacerdozio nella pubblicistica del suo Istituto, e ha insegnato nella Pontificia Universita
Urbaniana di Roma; da ben 26 anni si trova in Papua Nuova Giunea, dove dal 1992 é
vescovo della diocesi di Vanimo. Egli ha quindi modo di considerare il problema del
celibato dei sacerdoti tanto da Oriente che da Occidente, e cioe sia da un contesto di
cristianesimo secolarizzato che da quello di primo annuncio e primo impianto della
Chiesa. Ma non pretende di esaminare la questione per le vie dell’analisi sociologica o
psicologica, e nemmeno ne affronta gli esiti immediatamente pastorali. Egli ci propone
invece un percorso storico-teologico. Dopo un breve chiarimento sul fondamento biblico
espresso nella vita di Cristo e degli apostoli, immerge la sua penetrante indagine di
studioso nel fondo della Tradizione della Chiesa, scorrendo la trafila dei secoli fino al
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Concilio Vaticano Il. Passa in rassegna Padri della Chiesa e scrittori ecclesiastici, concili
locali ed ecumenici, interventi occasionali e pronunciamenti tematici, tenendo conto della
Tradizione occidentale e di quella orientale. E’ questo I’anello d’oro che siamo
accompagnati a seguire, attraverso testimonianze e giustificazioni di grande interesse.
Il dibattito sul celibato viene quindi ad arricchirsi di problematiche e di interrogativi che
arrivano dal passato e dal presente, aprendosi a nuove prospettive. Dobbiamo essere
proprio sicuri dello slogan secondo il quale il celibato dei preti sarebbe ‘soltanto’ una
legge ecclesiastica e quindi rescindibile con un nuovo atto legislativo della Chiesa ?
Quando si dice che un prete non si pud sposare, che cosa veramente si intende ? La
disciplina del celibato e quella della continenza perpetua a cui nei primi secoli venivano
obbligati gli sposati che si candidavano agli ordini maggiori, traggono origine da una
legge posteriore oppure si fondano su una pratica vissuta fin dal tempo degli apostoli ?
Quali il valore e il peso dei due diversi ordinamenti, quello della Chiesa Occidentale che
non ha mai ammesso 1’uso del matrimonio per gli sposati che ricevevano il Diaconato, il
Presbiterato e I’Episcopato, e quello della Chiesa Orientale che lo concede invece a
coloro che accedono al Diaconato e al Preshiterato da sposati, ma lo rifiuta decisamente
ai Vescovi, dal momento che essa sceglie questi ultimi solo tra i celibi?
Complessivamente, quanto il tema del celibato e intrecciato e forse confuso con il tema
della continenza ? Quanto ne € rimasto dissociato ? In che misura esiste nella Tradizione
una pratica della continenza perpetua da parte degli sposati, una volta introdotti all’ordine
sacerdotale ?
Si rimarra sorpresi nel constatare che ’accento principale non ¢ posto dall’autore sul
celibato sacerdotale e sulle sue concrete realizzazioni nel tempo, ma sulla continenza
sacerdotale, praticabile e praticata, e sempre richiesta dalla Chiesa Cattolica sia ai celibi
che agli sposati che ricevono gli ordini maggiori: Diaconato, Presbiterato ed Episcopato.
Questa importante distinzione tra celibato e continenza normalmente non viene presa in
considerazione, e costituisce quindi una autentica novita, dalla quale il dibattito
attualmente in corso puo ripartire con una nuova svolta. L’indagine del nostro autore
arriva fino a indicare previsioni e prospettive per il futuro: per arrivare alle quali occorre
che il problema sia ben posto, con una conoscenza accurata e documentata di tutti gli
aspetti.
Il secondo intervento, in appendice, che tratta del diaconato permanente ripristinato dopo
il Concilio Vaticano II, si presenta ancora piu ‘sovversivo’. Ormai si da per scontato che
nella vita matrimoniale dei diaconi sposati non venga a cambiare assolutamente nulla,
dopo il consenso della moglie all’ordinazione del marito. La questione, a prima vista
marginale, conduce al cuore del problema, aprendo alla domanda: si puo dire che le
modalita con le quali & vissuto il Diaconato permanente inaugurato dopo il Concilio per
uomini sposati, rispettino realmente il dato della tradizione e I’intenzione del legislatore ?
L’uso del matrimonio da parte dei diaconi sposati, non contraddice forse la continenza
che caratterizza il sacramento dell’Ordine?
Leggendo D’approfondimento storico e le considerazioni che ne trae il vescovo
Bonivento, si ha la chiara impressione che molti dei ragionamenti proclamati nelle
discussioni in corso, non tengano conto di tutta la realta e di tutto il percorso storico, e
non valutino fino in fondo la portata della questione in gioco, e si debba quindi procedere
a ulteriori approfondimenti e magari a una revisione della stessa impostazione del
problema. Certe scelte che appaiono urgenti e che insistentemente vengono avanzate,
dovranno fiorire sul ceppo della storia, per non provocare speranze illusorie e non aprire
a soluzioni che a prima vista appaiono ovvie e opportune, ma che potrebbero rivelarsi
contraddittorie con la Tradizione della Chiesa e fallimentari per il bene delle persone e
dell’efficacia pastorale. A tal fine, 1’indagine che il vescovo missionario dedica ai



6
Sacerdoti e Diaconi della sua diocesi, rappresenta uno strumento provvidenziale, da
considerare con la dovuta attenzione per il presente e il futuro dell’intera Chiesa.

Angelo Busetto (1)

(1) NdR: Mons. Angelo Busetto & parroco a Chioggia, Venezia. Ha insegnato teologia
dogmatica a Padova, nella Facolta Teologica dell’Italia Settentrionale e nell’Istituto San
Massimo. Ha pubblicato | giorni del prete (1995), Tracce di teologia (2003), Vita da
prete (2005), L isola che c¢’e (2006). Collabora con vari settimanali e riviste.

INTRODUZIONE

La chiamata alla sequela di Cristo e’ sempre motivo di grazia e di gioia in chi
I’accoglie. Ma per essere tale, essa deve essere accolta con generosita’, anzi con
radicalita’, in modo particolare da chi e’ chiamato al Sacerdozio. Il Sacerdozio
Cattolico non ¢’ altro che la continuazione dell’azione salvifica di Cristo Sacerdote,
che ha voluto con decisione pienamente libera essere celibe, per radunare con cuore
indiviso nell’unica famiglia di Dio tutti 1 figli che erano dispersi e per essere fratello
indistintamente di tutti coloro che entrano a far parte di tale famiglia. Vivere il
celibato in tutta la sua pienezza e radicalita’ e’ la ‘conditio sine qua non’, per capire,
vivere e continuare con gioia il Sacerdozio di Cristo.

Ma cio’ non ¢’ facile in questi anni perche’ il celibato sacerdotale e’ oggetto di
continue obiezioni provenienti da tutte le direzioni. Esso infatti e’ ancora ampiamente
discusso nonostante le riconferme del Concilio Vaticano II, dell’Enciclica
“Sacerdotalis Coelibatus” di Paolo VI, dell’insegnamento di Giovanni Paolo Il e dei
Sinodi dei Vescovi, e in particolare dell’esortazione apostolica “Pastores Dabo
vobis”. Sono ancora molti, coloro che sperano in un ammorbimento e forse in un
cambiamento della disciplina ecclesiastica nella Chiesa Latina. Cio’ crea momenti
continui di incertezza, anzi si ha quasi I'impressione di vivere in un clima di
permanente attacco al celibato ecclesiastico. Si parla del celibato sacerdotale come di
una istituzione puramente ecclesiastica quindi riformabile; si dice che e’ apparso solo
nel dodicesimo secolo col secondo Concilio Lateranense (1139); si parla dell’aspetto
inumano di questa legge ecclesiastica, e ovviamente degli scandali, che in questo
periodo sono sotto gli occhi di tutti, e molto bene manovrati dai media. Si parla
dell’ingiustizia della Chiesa nel volere congiungere nella stessa persona due carismi
cosi’ diversi, quali la chiamata al celibato e la chiamata al sacerdozio, quindi della sua
responsabilita’ nell’attuale carenza di sacerdoti nel mondo intero, e quindi della
mancanza di sensibilita’ da parte della Chiesa ufficiale verso la centralita’ eucaristica
della comunita’ cristiana. Tutto cio’ evidentemente viene confermato dalla diversa
disciplina in atto da parte della Chiesa Orientale, che invece avrebbe conservato la
vera disciplina apostolica.

E’ comprensibile che nel quadro di un dibattito che non finisce mai, molte vocazioni,
sia pure autentiche e generose, finiscano per essere negativamente influenzate e
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abbandonino poi il desiderio di dedicarsi al Signore. E’ comprensibile pure che il
sacerdote che si trova di fronte a qualche difficolta’ o freddezza spirituale, sia tentato
di abbandonare definitivamente il ministero sacerdotale. E’ un dibattito quindi che
invece di aiutare a risolvere la crisi numerica dei sacerdoti, non fa altro che
aggravarla.

C’¢e’ un dato di fatto pero’, decisamente indiscutibile: la strenua difesa che la Chiesa
Universale e soprattuto la Chiesa Latina ha avuto ed ha nei confronti del celibato, da
essa sempre giudicato come una delle sue perle piu’ preziose. Basti ricordare: gli
abusi che sempre ci sono stati contro il celibato ecclesiastico, 1’indebolimento della
disciplica ecclesiastica nel quarto secolo, il tempo del feudalismo e di Gregorio VI,
la riforma protestante, la rivoluzione francese ecc. Eppure la Chiesa Latina, e
sostanzialmente anche la Chiesa Orientale, non hanno mai ceduto alle pressioni
contro il celibato. Si impone quindi una domanda: perche’ la Chiesa ha difeso cosi’
tenacemente questa realta’ ecclesiale?

Bisogna ammettere che la difesa inspiegabile della Chiesa nei confronti del celibato,
non ¢’ stata aiutata dalla nebulosa storica che ha circondato i dibattiti sul celibato
avutisi fino ad ora, soprattutto a livello giornalistico. Anche a livello specialistico fino
a qualche decennio fa il quadro storico non e’ stato sempre rispettato, e cio’ ha
portato frettolosamente molte volte alla conclusione che il celibato sacerdotale in
ultima analisi e’ una scelta storico-ecclesiastica.! Per cui si e’ arrivati piu’ o meno alla
seguente conclusione: la Chiesa Orientale ha saputo mantenere la tradizione
apostolica sul celibato opzionale, mentre la Chiesa Latina ha voluto imporlo con una
documentazione canonica che comincia ad apparire solo nel quarto secolo.

Ma le cose stanno proprio cosi’? Credo che il metodo migliore per trovare una
spiegazione a tale domanda sia quello storico. | dati biblici e la storia dei primi sette
secoli della Chiesa sono basilari per lo studio dell’evoluzione della disciplina del
celibato ecclesiastico. Grazie a studi storici recenti, che stanno acquistando il
riconoscimento crescente degli studiosi, la situazione si presenta molto piu’ felice di
qualche decennio fa.

Questi studi rientrano nel quadro di un rinnovato interesse storico incentrato sul
celibato ecclesiastico, che si e’ venuto sviluppando negli ultimi 130 anni. Possiamo
dire che hanno avuto 1’avvio dalla problematica sorta verso la fine dell’ottocento tra
Bickell e Funk, sull’origine del celibato ecclesiastico. Ad iniziarla e’ stato Gustav
Bickell, suggerendo che I’origine del celibato ecclesiastico fosse da individuare nelle
disposizioni apostoliche.> A lui rispondeva Franz X. Funk, sostenendo invece che
I’origine del celibato ecclesiastico era puramente ecclesiastica, non apparendo mai
prima del quarto secolo.® Funk si guadagnava il sostegno di altri studiosi eminenti,
quali E. F. Vacandard e H. Leclercq, con la conseguenza che molta parte della

! Un tipico esempio di tale letteratura e’ il libro di Quaranta Francesco, “Preti sposati nel medioevo”,
Torino, 2000.

2 Cf. Bickell Gustav, Der Coelibat ? eine apostolische Anordnung, in Zeitschrift f. katholische Theologie 2,
1878, 26-64; 1d., Der Coelibat ? denmoch eine apostolische Anordnung, Zeitschrift f. kath. Theologie 3,
1879, 792-799.

% Cf. FUNK, F. X., Der Coelibat keine apostolische Anordnung, in Tubinger Theologische Quartalschrift
61, 1879, 208-247; 1d., Der Coelibat noch lange keine apostolische Anordnung, in Tubinger Theologische
Quartalschrift 62, 1880, 220-221; 1d., Coelibat und Priesterehe im Christlichen Altertum, in
Kichengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen I, 1987, 121-155.
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pubblicazione scientifica del primo novecento e’ stata in favore dell’origine
ecclesiastica del celibato.

Secondo Stickler, seguito da molti altri studiosi di patristica, il Funk e i suoi
sostenitori si appoggiarono in buona parte su una relazione tardiva di un avvenimento
del Concilio di Nicea, e precisamente il racconto sul vescovo-monaco Pafnuzio
d’Egitto, che al Concilio di Nicea avrebbe perorato la causa del celibato opzionale.
Secondo tale leggenda egli si sarebbe alzato per dissuadere i Padri dal sancire un
obbligo generale di continenza, e chiedendo loro di lasciare tale decisione alle Chiese
particolari: tale suggerimento sarebbe stato accettato dal Concilio di Nicea. In realta’
questa notizia non ha nessun fondamento storico ed e’ contradditoria in se stessa: cio’
risulta dall’esame di questa testimonianza, che appare subito spuria e priva di ogni
fondamento storico. Ma la sua validita’ viene inficiata dal fatto che non ¢’ mai stata
utilizzata dalla Chiesa orientale, che maggiormente ne avrebbe avuto interesse.
Secondo lo Stickler “I’argomento piu’ persuasivo contro ’autenticita’ di questo
racconto sembra essere il fatto che proprio la Chiesa Orientale che avrebbe avuto il
maggiore interesse in esso 0 NON ne era a conoscenza o0 nhon ha in nessun documento
ufficiale fatto uso di esso...” Utilizzando la leggenda del vescovo Pafnuzio, il Funk
in altre parole non e’ stato sensibile alla critica delle fonti, che per uno storico e’ di
primaria importanza.*

Attualmente uno dei piu’ grandi propugnatori di questa idea ¢’ Roger Gryson.> Egli
difende I’idea che nei primi tre secoli della Chiesa la maggior parte dei chierici era
sposata e poteva usare liberamente del matrimonio. Secondo lui, a partire dal secondo
secolo si sviluppo’ un movimento contrario al matrimonio, il cosidetto encratismo
che, accompagnato alla crescente sacralizzazione degli uffici ecclesiastici tipica del
terzo secolo, a poco a poco porto’ alla legislazione ecclesiastica del celibato
obbligatorio. Cio’ sarebbe avvenuto a partire dal Concilio di Elvira (Spagna) del 306.
Quindi il celibato sarebbe un’istituzione ecclesiastica.

Tuttavia questa impostazione e interpretazione storica e’ fortemente messa in
discussione da alcuni studi storici recenti, fatti da Cochini, Cholij, Stickler, Heid, che
stanno raccogliendo un consenso crescente, anche perche’ sottolineano dei dati
completamente nuovi, che prima non erano considerati, come per esempio la critica
storica dgi decreti del II Concilio Trullano, che e’ alla base della legislazione
orientale.

Questo mio veloce contributo teologico/pastorale non vuole essere altro che una
divulgazione di queste riscoperte e conclusioni storiche a vantaggio soprattutto dei
nostri Diaconi ed eventualmente di tutti coloro che vogliono assumersi gli oneri, le
responsabilita’ e 1’immensa dignita’ del Sacerdozio. Questi nuovi dati storico-
teologici hanno il vantaggio non solo di essere suffragati sul piano storico, ma anche

* Cf. SticklerA. A. M., Il Celibato Ecclesiastico, Citta del Vaticano, 1994,. pp. 40-42.

> Gryson Roger, “Dix ans de recherches sur les origins du celibate ecclesiastique: Reflections sur les
pubblicationes des 1970-79”, RTL 11 (1980); Origines, following the argument of J.P. Audet, Mariage et
celibate dans le service pastoral de I’Eglise: Histoire et orientation, Paris, 1967.

® Cholij Roman: Clerical Celibacy in East and West, Herefordshire, 1989; Cochini Christian: Apostolic
Origins of Piestly Celibacy, San Francisco, 1990; Stickler A. M., op. cit.; Heid Stefan: Celibacy in the
Early Church, San Francisco, 2000; Thomas McGovern: Priestly Celibacy Today, Princeton, 1998;
AA.VV .:Priesthood and Celibacy, Milano, 1972.
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di essere piu’ giustificativi della posizione che da sempre la Chiesa Cattolica ha
avuto nei confronti del celibato, dicendo che esso ¢’ irrinunciabile nella sua
essenzialita’. Tale essenzialita’ e’ data dalla richiesta della castita’ sacerdotale sempre
fatta fin dai tempi apostolici a tutti i candidati al sacerdozio, vale a dire anche a
coloro che nella storia della Chiesa hanno ricevuto da sposati i tre gradi del
sacerdozio (Diaconi, Presbiteri e Vescovi) : anch’essi dovevano impegnarsi a vivere
castamente con le loro mogli, o in modo piu’ esplicito, a non usare del matrimonio
una volta ordinati ad uno dei tre gradi del sacerdozio. Quindi il celibato sacerdotale,
che esprime in pienezza questa disciplina ecclesiasitica di origine apostolica non
verra’ mai abolito dalla Chiesa, a dispetto di tutte le false attese e di tutte le
opposizioni che sono sorte in questi ultimi decenni. Sono quindi dati che apportano
gioa e serenita’ all’impegno celibatario, perche’ esortano ad abbracciarlo con totalita’,
radicalita’ e profonda gioia, senza la falsa illusione che un domani la Chiesa possa
cambiare tale disciplina, e quindi con la tentazione di viverlo in qualche modo,
cadendo in una pericolosa contraddizione di vita e permanente debolezza spirituale e
di apostolato. Se la partecipazione al sacerdozio di Cristo da parte dei Diaconi e
Sacerdoti sara’ il riflesso preciso del Sacerdozio celibatario di Cristo, essa sara’ fonte
di vita per loro e per tutti coloro che beneficeranno del loro ministero.

Spero che queste pagine servano ai Diaconi e Sacerdoti piu’ per meditazione che per
studio. Tramite queste pagine prenderanno visione di testimonianze meravigliose a
riguardo del celibato ecclesiastico, ma anche di fatti dolorosi e contraddizioni di vita
che hanno fatto della castita’ sacerdotale il ‘punctum dolens’ della vita sacerdotale.
Pero’ prenderanno coscienza che, nonostante tutto, la Chiesa Latina, e in buona parte
anche la Chiesa Orientale, non hanno mai esitato a dire che la castita’ sacerdotale e’
un punto irrinunciabile del Sacerdozio cattolico. E cio’ fin dalle origini, fin dall’invito
di S. Paolo di ordinare diaconi e sacerdoti e vescovi solo coloro che si erano sposati
“una sola volta”: una raccomandazione data solo perche’ venisse garantita la castita’
sacerdotale da parte di chi accedeva agli Ordini Maggiori da sposato. E’ questa
volonta’ della Chiesa di avere Sacerdoti totalmente orientati alle cose di Dio e non
alle cose del mondo che deve essere riflettuta, accolta e amata. La Chiesa che ¢’ la
sposa di Cristo, a cui Cristo ha affidato tutto cio’ che aveva per darlo a noi, non puo’
sbagliarsi nell’interpretare la volonta’ del suo Sposo. A Lei Gesu’ ha dato il suo
Spirito: lo stesso Spirito che ha condotto Gesu’ nelle strade della Palestina fino al
Calvario, conduce ora la Chiesa per le strade e i secoli del mondo. Ed essa vuole
annunciare Cristo, con le modalita’ che Cristo stesso ha scelto.

Distinzioni necessarie. Prima di inoltrarci in questo studio e’ necessario fare due
distinzioni che ci sembrano di grande importanza, per evitare inutili equivoci.

La prima riguarda la distinzione tra celibato sacerdotale e continenza sacerdotale.
Con il primo si intende la richiesta/promessa di non sposarsi in futuro da parte di un
celibe che ha ricevuto un ordine maggiore (Diaconato, Presbiterato, Episcopato).
Siccome la richiesta di questo celibato come unica via di accesso agli Ordini Sacri, e’
apparsa solo nel secondo millennio avanzato, molti sono caduti nell’equivoco che il
celibato sacerdotale sia di istituzione ecclesiastica e non apostolica. Con la
“continenza sacerdotale” invece si intende la richiesta/promessa di non usare piu’ il
matrimonio da parte di uno sposato che riceve un Ordine Maggiore (Diaconato,
Presbiterato ed Episcopato). Queste due forme hanno convissuto a lungo nella Chiesa
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fin dai tempi apostolici, accettandosi a vicenda, perche’ tutte e due concordavano
nella continenza corporale richiesta a tutti coloro che dovevano servire all’altare dopo
aver assunto gli Ordini Maggiori. Non tenere conto di questa distinzione significa
condannarsi ad una grande confusione storica, e a non capire la disciplina della
Chiesa in questa materia. Infatti se uno cerca nei tempi apostolici o nei primi secoli
della Chiesa la legislazione del celibato com’e’ venuta formandosi a poco a poco dal
IT Concilio Lateranense in poi non la trovera’ mai; mentre trovera’ tutti gli elementi
necessari per concludere che a chiunque (celibe o sposato) accettava di essere
ordinato, veniva richiesta dalla Chiesa la continenza sacerdotale. Quindi la nostra
ricerca ci portera’ a dimostrare che la Chiesa e’ venuta a privilegiare in modo
esclusivo una forma di continenza sacerdotale, ossia il celibato, che era gia’ presente
e raccomandata dagli Apostoli, all’interno della disciplina generale da loro stabilita,
come dimostra chiaramente il caso di Tito e Timoteo. Quindi nel corso di questo
sommario storico ci riferiremo alla disciplina instaurata dagli Apostoli col nome di
celibato/continenza sacerdotali, perche’ nella storia questi due modi sono proceduti
insieme, quasi fino al Concilio di Trento.”

La seconda distinzione ¢’ tra Legge e consuetudine disciplinare. La storia dice che
una legge non sorge mai dal nulla: ha bisogno di un comportamento precedente e
comunemente accettato, e forse trasgredito da alcuni. Per rinforzare questo
comportamento che comunemente viene chiamato consuetudine o disciplina comune,
lo si trasforma in legge, per dargli quell’obbligatoricta’, che le offese contrarie
possono mettere in dubbio. Cio’ vale anche nel campo ecclesiastico, soprattutto
tenendo conto che 1’insegnamento apostolico e’ stato dato alla Chiesa sia per iscritto
che a voce. Infatti S. Paolo nella 2 Ts. 2, 15 dice: “Ora, dunque, o fratelli, state saldi e
seguite fedelmente le dottrine che vi abbiamo trasmesse sia a viva voce che per
lettera”. Questo tipo di insegnamento e’ stato ricordato nel secondo secolo da Ireneo,
quando nelle sua opera “Contro le eresie” ricorda a tutti che la tradizione apostolica ¢’
stata conservata nella Chiesa di Roma. Certamente si riferiva a qualcosa di piu’ di
quanto poteva riferirisi unicamente alle Sacre Scritture. Niente esclude che questa
“tradizione” si riferisca anche al problema del celibato/continenza. L’affermare
quindi che prima della legge sulla continenza sacerdotale, apparsa nel quarto secolo
col Concilio di Elvira del 306, non esisteva nessuna direttiva della Chiesa in
proposito, ¢’ una arbitrarieta’ o imprudenza storica.®> Al contrario, una legge scritta
nel quarto secolo, fa supporre che esistesse una tradizione e una disciplina in merito.

Consideriamo ora le varie fasi storiche in cui appare il problema del
celibato/continenza, partendo dai suoi fondamenti biblici e dai primi sette secoli della
Chiesa, fino al Vaticano I1.

Nel corso di questa trattazione sara’ necessario riportare delle lunghe citazioni. Ce ne
scusiamo per la stanchezza che causeremo nel lettore. Pero’ esse sono essenziali,
perche’ e’ solo con esse che si puo’ comprendere la portata e I’evoluzione storica
della disciplina riguardante il celibato/continenza.

" Cf. Stickler A. M. op. cit.
® Ibidem, pp. 17-19.
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PARTE |

BREVE STORIA DEL CELIBATO
SACERDOTALE

CAPITOLO 1: Fondamento biblico della continenza sacerdotale

Per esaminare in che misura la continenza sacerdotale, che sta alla base del celibato
sacerdotale, ¢’ fondata o meno biblicamente, credo che uno dei metodi migliori sia di
sottolineare i punti biblici indiscussi a suo riguardo. Ora le conclusioni che sembrano
fuori di ogni discussione nel Nuovo Testamento sembrano le seguenti:

1. Gesu’ e’ stato celibe. Questo e’ un dato di fatto che non puo’ essere messo in
discusssione da nessun passo del Nuovo Testamento.

2. Gesu’ ha scelto volontariamente la vita celibataria. In altre parole Gesu’ non e’
morto quando per caso non era ancora sposato. Egli invece era celibe al momento
della sua morte per sua scelta specifica. Sembra di essere irriguardosi verso il
Signore dire che lui ha vissuto la vita celibataria per libera scelta. Invece non solo
e’ vero ed e’ indiscutibile, ma va riaffermato perche’ solo difendendo la sua
liberta’ possiamo capire I’importanza della sua scelta e forse possiamo coglierne
almeno parzialmente il significato.® Gesu’ non ha mai inteso sposarsi, al punto
che ¢’ stato rimproverato di essere un eunuco: Mt 19,12. Ci sono tre passi che
vengono a confermare questa sua volonta’:

e Mt 19,10-12: “Gli dicono i discepoli: “Se questa e’ la condizione degli
uomini, non conviene sposarsi. Egli rispose loro.: “Non tutti comprendono
questa parola, ma soltanto coloro ai quali e’ dato. Perche’ vi sono
eunuchi che sono tali fin dal seno materno, e vi sono eunuchi che sono
stati fatti dagli uomini, e vi sono eunuchi che si sono fatti tali per il regno
dei cieli. Chi puo’ capire, capisca”. Gesu capisce molto bene il
rimprovero indiretto che gli rivolgono 1 farisei: gli dicono che non si €’

® Cf. Paul VI, Sacerdotalis Coelibatus, n. 21: “Cristo, figlio unico del Padre, in virtu della sua stessa
incarnazione, ¢ costituito Mediatore tra il cielo e la terra, tra il Padre e il genere umano. In piena armonia
con questa missione, Cristo rimase per tutta la vita nello stato di verginita, che significa la sua totale
dedizione al servizio di Dio e degli uomini. Questa profonda connessione tra la verginita e il sacerdozio in
Cristo si riflette in quelli che hanno la sorte di partecipare alla dignita e alla missione del Mediatore e
Sacerdote eterno, e tale partecipazione sara tanto piu perfetta, quanto piu il sacro ministro sara libero da
vincoli di carne e di sangue”.
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sposato perche’ e’ piu’ conveniente non sposarsi che essere obbligati a
non divorziare. Egli rifiuta tale interpretazione e riafferma il suo stato
attribuendolo a motivi superiori: egli si definisce quindi eunuco per il
Regno dei Cieli.

e Mt 8,19-20: “ Uno scriba si avvicino’ e gli disse: “Maestro ti seguiro’
dovunque andrai!”. Gli disse Gesu’: “Le volpi hanno tane e gli uccelli del
cielo hanno nidi, ma il Figlio dell’Uomo non ha dove posare il capo”.
Gesu’ afferma di non avere dove posare il capo. E’ una sentenza che non
puo’ trovare spiegazione solo nella poverta’ di vita di Gesu’. Essa invece
¢’ una sentenza per definire uno che non ha un punto di riferimento in
terra e che ha posto tutta la sua fiducia nel Padre che sta nei cieli, ancora
di piu’ degli uccelli che hanno un nido e delle volpi che hanno una tana.
Gesu’ non ha neanche questo. L’allusione al contesto familiare non e’
esplicita, ma si puo’ legittimamente sottindendere. Egli si definisce quindi
uno che non ha famiglia e afferma quindi che chiunque lo vuol seguire
deve seguirlo nella strada della continenza perfetta e perpetua.

o Mt 12,47-50: “Qualcuno gli disse: “Ecco, tua madre e i tuoi fratelli
stanno di fuori e cercano di parlarti”. Ma egli rispose a chi lo informava:
“Chi e’ mia madre e chi sono i miei fratelli?”. E stendendo la mano verso
i suoi discepoli, disse: “Ecco mia madre e i miei fratelli! Perche’
chiunque fa la volonta’ del Padre mio che e’ nei cieli, quello e’ mio
fratello e sorella e madre”. Gesu’ afferma che la sua famiglia include
tutti gli uomini: “Chiunque fa la volonta’ del Padre che e’ nei cieli, quello
e’ mio fratello e sorella e madre”. Questa e’ una spiegazione piu’ che
sufficiente per spiegare la scelta celibataria di Gesu’: egli e’ celibe per
abbracciare tutta I’'umanita’ come la sola sua famiglia.

3. Gesu’ ha richiesto la continenza a tutti i suoi apostoli. Lo si deduce in modo
indiretto e diretto.

Il modo indiretto e’ il piu’ eloquente e deriva proprio dal fatto che quando Gesu’
ha invitato gli apostoli a seguirlo, li ha invitati a seguire e ad imitare una persona,
cioe’ Gesu’ stesso, che aveva scelto il celibato come forma di vita. In tal modo
Gesu’ ha chiesto ai suoi apostoli I’abbandono di tutto: in tale abbandono
continenza e celibato erano ugualmente compresi, per il fatto che Gesu’ ha
chiamato sia Pietro che Giovanni, 1 due apostoli con precisa identita’ familiare:
I’uno sposato e 1’altro celibe (vergine). 19 Questi due tipi di sequela sacerdotale
sono stati a fianco a fianco fin dalle primi origini della Chiesa di Cristo. ** Che

10 Cf. Cochini Christian, op. cit. p. 82: “Con I’eccezione di Pietro, il cui stato matrimoniale e’ confermato
dai Sinottici, non si puo’ dire niente di certo a riguardo degli Apostoli. La varieta’ delle testimonianze
patristiche conferma che non c’era una tradizione orale di natura sufficientemente generale e costante da
sostenere 1’idea che alcuni Apostoli avevano avuto moglie e figli, mentre altri erano celibi. Tuttavia ci sono
due eccezioni: il caso dell’Apostolo Giovanni, che una quasi unanime maggioranza riconosce come
vergine; e quella di Paolo, di cui la maggioranza dei Padri dice che non si e’ mai sposato o in ogni caso che
era un vedovo”. (NdR: traduzione del redattore).

1 Cf. Paul VI “ Sacerdotalis Coelibatus™ N 22: “Gesil, che scelse i primi ministri della salvezza e li volle
introdotti alla intelligenza dei misteri del regno dei cieli, cooperatori di Dio a specialissimo titolo,
ambasciatori suoi, e li chiamo amici e fratelli, per i quali consacro se stesso, affinché fossero consacrati in
verita, promise sovrabbondante ricompensa a chiunque avrebbe abbandonato casa, famiglia, moglie e figli
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poi gli Apostoli abbiano capito bene il tipo di sequela a cui venivano chiamati,
risulta dal fatto che la scelta celibataria/continente vissuta e proposta da Gesu’ e’
quella che ha avuto meno difficolta’ di recezione nei tre anni di formazione
apostolica.

Il modo diretto lo si deduce innanzitutto dalla risposta pronta e totale degli
Apostoli al Signore, a tal punto che le loro famiglie non vengono piu’ ricordate; e
poi dalla domanda di Pietro a Gesu’ sulla ricompensa che gli apostoli avrebbero
ricevuto per aver abbandonato tutto per seguire Gesu’. A lui Gesu’ risponde: “In
verita’ non c’e’ nessuno che abbia lasciato casa 0 moglie o fratelli o genitori o
figli per il regno di Dio, che non riceva molto di piu’ nel tempo presente e la vita
eterna nel tempo futuro” (Lc 18,28-30). Non ¢’ il caso di addentrarci in modo
analitico sul piano dell’esegesi. E’ sufficiente dire che generalmente gli autori
sono concordi, come del resto €’ il buon senso del comune lettore, che se e’ vero
che Gesu’ ha prospettato la continenza perpetua come una scelta libera, ¢’
altrettanto vero che Gesu’ non ha esitato a domandarla in senso assoluto a chi
voleva seguirlo come discepolo per I’annuncio del Regno dei Cieli. Per cui si puo’
legittimamente concludere che a tutti gli Apostoli Gesu’ ha domandato il celibato,
se non erano sposati, 0 la continenza perpetua, se come Pietro erano sposati. In
“Priesthood and celibacy” noi leggiamo: “Considerando tutto, si puo’ dire che
molto probabilmente Gesu’ aveva certamente in mente la scelta libera della
continenza perpetua. Ma il significato di questa scelta diventa chiaro e si capisce
se ¢’ inserito nel contesto delle rinunce assolute che Gesu’ non ha esistato a
richiedere a chi si impegnava a seguirlo per predicare e fondare il regno, per la

diffusione e la completa affermazione del Vangelo”.12

4. Gli Apostoli sono stati fedeli a tale richiesta del Signore, durante la sua
peregrinazione apostolica in Palestina.
E’ una supposizione possible, ma non sicura dire che tutti gli Apostoli, eccetto
Giovanni, fossero sposati. Lo abbiamo visto poco piu sopra alla nota 10. Tuttavia
anche se fosse vera, tale supposizione non solo non reca danno alla certezza della
continenza degli Apostoli, ma la confermerebbe. Nessuno infatti puo’ mettere in
dubbio che essi abbiano abbandonato il loro modo di vivere, per seguire lo stile di
vita del Signore, che richiedeva di abbandonare tutto, anche la moglie e la propria
famiglia. 1l Signore li aveva accettati come discepoli e poi come apostoli proprio

per il regno di Dio. Anzi raccomando anche, con parole dense di mistero e di attesa, una consacrazione
ancora piu perfetta al regno dei cieli con la verginita, in conseguenza di un particolare dono”.

12 Cf. E.C. “Christ’s call to virginity”, in “Priesthood and celibacy”, Milano, 1972, pp. 415-424: “Sembra
che I’identita’ dei dodici sia basata su tre elementi maggiori. Il primo consiste nell’essere chiamato a
seguire il Signore, a stare e rimanere con lui. Il secondo implica il desiderio di impegnarsi a lavorare con lui
per I'instaurazione del Regno di Dio, che portera’ la salvezza del mondo. Il terzo implica che il seguire il
Signore in modo radicale significa rinunciare ai legami familiari, ¢ piu’ precisamente a rinunciare al
desiderio di formarsi una famiglia, per darsi totalmente al regno di Dio, vale a dire alla predicazione e alla
realizzazione della missione che il Maestro era venuto ad iniziare. Questo ultimo elemento, che si riferisce
all’impegno di vivere il celibato consacrato, e’ basato su tre specifici “logia” dei vangeli: il primo si trova
in Matteo 19, 12, mentre gli altri due si trovano in Lc 14, 26 e 18, 29... Considerando tutto, si puo’ dire che
molto probabilmente Gesu’ aveva certamente in mente la libera scelta della continenza perpetua. Ma il
significato di questa scelta diventa chiaro e si capisce se e’ inserito nel contesto delle rinunce assolute che
Gesu’ non ha esitato a richiedere a chi si impegnava a seguirlo per predicare e fondare il regno, per la
diffusione e la completa affermazione del Vangelo”. (NdR: traduzione del redattore)
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per questa loro decisione di seguirlo con radicalita’. 11 Signore dice che “chi
mette mano all’aratro e poi si volta indietro non e’ degno del regno dei cieli.” (Lc
9,62). Se gli apostoli non avessero perseverato nella loro decisione, il Signore non
li avrebbe considerati piu’ apostoli e amici*®> come invece ha fatto fino alla fine
per quanto riguarda gli undici. Altri si erano volti indietro per varie ragioni, e
logicamente hanno dovuto lasciarlo, e lui non 1i ha piu’ riconosciuti come suoi

discepoli.**

5. Non c’¢’ nessuna indicazione che gli Apostoli abbiano abbandonato la
continenza perpetua dopo la Morte e Risurrezione del Signore. L’antico
adagio rimane vero in tutta la forza: una volta diventato eunuco, si rimane eunuco
per tutta la vita. Nessun dubbio che molti Apostoli nei loro viaggi si avvalessero
dell’aiuto di donne. Forse potevano essere le loro mogli, ma non e’ certo. E’ S.
Paolo stesso che ci ricorda questa consuetudine praticata da alcuni ‘Apostoli’:
“Non avremmo forse il diritto di condurre con noi nei viaggi una donna sorella,
appunto come gli altri Apostoli e i fratelli del Signore e Cefa?” (1 Cor 9,5).

Ma anche nel caso che fossero le loro mogli, cio’ non significa che usassero del
matrimonio. Innanzitutto bisogna ricordare che il Signore stesso aveva detto che
non bisognava rimandare la propria moglie, se non in caso di ‘porneia’. Il Signore
aveva insistito con forza su cio’ proprio per combattere il divorzio. E’ piu’ che
comprensibile che gli apostoli sposati non volessero dare a nessuno 1’idea che
avessero divorziato o che non si prendessero piu’ cura delle mogli.

In secondo luogo bisogna ricordare che S. Paolo, riportando il caso degli
Apostoli, nel testo greco usa il termine di “donne sorelle”, terminologia che viene
a scartare subito il termine moglie.

Inoltre bisogna ricordare che S. Paolo sottolinea con forza il suo diritto di fare lo
stesso. Ora e’ questo “diritto” che viene a confermare la continenza degli altri
Apostoli. Infatti nel capitolo 7 della prima lettera ai Corinti, Paolo parla in modo
inequivocabile ed esaltante del suo stato celibatario o per lo meno di castita’
perfetta °, a tal punto che lo augura a tutti, per servire il Signore con cuore
indiviso. Ora in | Cor 9,5 S. Paolo parla del diritto di un celibatario o di uno che
vive in castita’ perfetta, che certamente non puo’ essere il diritto di avere delle
relazioni sessuali con qualcuno. Si tratta di un diritto diverso, che non viene a
compromettere il suo stato di cuore totalmente indiviso verso il Signore. Quindi
quando parla di questo diritto usato dagli apostoli, non puo’ riferirsi al loro diritto
matrimoniale verso le loro mogli. Il contesto in cui fa questa affermazione e’
quello di non dare peso alla comunita’, non certamente il diritto di avere rapporti
matrimoniali con le mogli. Del resto non ¢’e¢’ nessuna possibilita’ di pensare che
gli Apostoli avessero delle relazioni sessuali con le loro mogli, abbandonando
cosi’ la loro scelta iniziale. Ognuno di loro sapeva benissimo che essere stati
chiamati da Gesu’ significava vivere sempre come Gesu’, abbandonare la propria
casa, 0 vivere in continenza con la propria moglie, se quest’ultima avesse voluto

" Cf. Gv 15,13-15.

' Cf. Gv 6,66.

> Per quanto riguarda lo stato personale di S. Paolo, ci sono tre interpretazioni tra i Padri. La prima dice
che S. Paolo era sposato. La seconda afferma che S. Paolo era vedovo. La terza, che raccoglie il numero
piu’ grande di Padri, sostiene in modo deciso il suo stato celibatario. Tuttavia tutte e tre questi gruppi,
affermano che S. Paolo ¢’ vissuto in castita’ perfetta: Cf Cochini Christian, op.cit., pp. 74-79.
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stare con lui. Anche per loro valeva la parola del Signore: “Chiunque guarda
indietro mentre mette mano all’aratro e’ inadatto per il regno di Dio” (Lc 9,62).
Infine bisogna ricordare che Gesu’ stesso si faceva accompagnare da alcune
donne, senza per questo dare a nessuno il motivo di pensare che lui non vivesse da
celibe.*

6. Non c’¢’ nessuna prova scritturistica per dire che la richiesta della
continenza non sia stata trasmessa dagli apostoli ai loro successori. Il
passaggio dalla Chiesa apostolica alla Chiesa sub-apostolica avviene molto
velocemente con una struttura che prevede tre gradi maggiori nel sacramento
dell’Ordine: Vescovi, Presbiteri, Diaconi. La testimonianza ci viene dalle lettere
pastorali di S. Paolo, seguite a distanza di qualche decennio dalle lettere di S.
Ignazio, che definiscono chiaramente la struttura dell’Ordine sacerdotale. Da
queste testimonianze veniamo a sapere che vi erano Vescovi, Sacerdoti e Diaconi
celibi e anche sposati. Questi ultimi dovevano osservare la legge della continenza
sacerdotale 0 no? E’ una grande domanda, a cui ancora oggi molti rispondono
negativamente, soprattutto per le direttive date da S. Paolo sia a Timoteo che a
Tito di non ordinare chi si era sposato due volte: “Bisogna che il vescovo sia
irreprensibile, non sposato che una sola volta”. (I Tim 3,2-12; Tito 1,6). Pero’ la
risposta contraria, da un punto di vista biblico, e’ piu’ soddisfacente. Infatti S.
Paolo da’ la direttiva di cui sopra, perche’ secondo lui uno chi si era sposato due
volte non sarebbe stato capace di osservare la continenza. Infatti egli consigliava
il secondo matrinonio a chi non era capace di controllarsi. Nella prima lettera ai
Corinti egli dice: “Dico dunque ai celibi e alle vedove che e’ bene per essi
rimanere come sono i0; ma se non sanno serbarsi continenti, si sposino; poiche’ e
meglio sposarsi che bruciare” (1 Cor 7,8). Per lui i diversi tipi di candidati: celibi,
vedovi e sposati avevano da seguire uno stesso stile di vita: la continenza perfetta.
Chi non dava assicurazioni al riguardo, come appunto chi si era risposato, veniva
escluso da ogni candidatura all’Ordine Sacro.

Bisogna ammettere che la raccomdazione fatta a Tito e Timoteo di ordinare solo
chi si era sposato una sola volta e’ alla base delle argomentazioni per 1’abolizione
del celibato nella Chiesa Cattolica. Tuttavia bisogna dire che la confusione a
proposito di questo passo paolino e’ data dal fatto che non si e’ fatta un’adeguata
distinzione tra celibato e continenza perpetua. In altre parole, alcuni vedono in
questa affermazione di S. Paolo la negazione del celibato sacerdotale per il fatto
che egli parla di Vescovi e Diaconi sposati, mentre il vero punto sottolineato da S.
Paolo ¢’ la necessita’ della continenza perpetua per tutti coloro che accedono
all’Episcopato e al Diaconato, inclusi anche coloro che sono sposati.

7. Per capire il pensiero di S. Paolo bisogna ricordare innanzitutto la sua stima per:
e il celibato, al punto da desiderarlo per tutti: “Vorrei, anzi, che tutti gli uomini
fossero come sono io: ma ciascuno riceve il suo dono particolare.....( | Cor

7,7);
e [’astinenza che egli propone almeno parzialmente a tutti. Infatti la propone
agli sposati (I Cor7,7), di tanto in tanto, se di commune accordo; la

8 Cf: Lc 8,2-3: “Erano con lui i dodici e alcune donne che erano state guarite da spiriti maligni e da
infermita’: Maria, detta Maddalena, dalla quale erano usciti sette demoni, Giovanna, moglie di Cuza,
intendente di Erode, Susanna ¢ molte altre che li assistevano con i loro averi”.
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raccomanda pure a tutti gli sposati come atteggiamento spirituale
permanente del cristiano (I Cor 7,29);

¢ la continenza perpetua, che egli riconosce in tutti gli altri apostoli: cfr. quanto
detto piu’ sopra a commento di | Cor 9,5.

Posta in questo contesto, la raccomandazione di S. Paolo sia a Tito che a Timoteo
non intende dire che il presbitero debba essere assolutamente sposato, ma che sia
stato sposato una sola volta: in altre parole non intende raccomandare il
matrimonio, come se¢ il matrimonio fosse necessario all’esercizio sacerdotale,
intende invece dire che chi vuol accedere agli ordini Sacri non deve essere stato
sposato che una sola volta. Perche’? Probabilmente perche’ secondo lui, come
abbiamo visto or ora (cf. I Cor 7,8), un risposato non dava garanzia di osservare la
continenza perfetta. S. Paolo scrive infatti a Timoteo e poi a Tito, che
notoriamente sono sempre stati considerati da tutti celibatari. Quindi non poteva
raccomandare che i Vescovi fossero d’obbligo sposati una sola volta, se
approvava il comportamento di Tito e Timoteo che erano celibatari. La
raccomandazione di S. Paolo e’ fatta perche’ i candidati sposati all’Episcopato
seguissero 1I’esempio degli Apostoli sposati. Questi si erano sposati una sola volta,
e poi avevano abbandonato tutto e avevano seguito Gesu’ in castita’ per tutta la
loro vita, come e’ stato detto piu’ sopra. Secondo il pensiero di S. Paolo, le
persone che non avevano dato prova di moderazione sessuale in passato, non
potevano dare assicurazioni di continenza perfetta in futuro. Di qui la richiesta di
S. Paolo: di non ordinare Vescovi, o Sacerdoti, o Diaconi, se non coloro che
avessero mostrato padronanza di se’ in passato.

Questa interpretazione e’ corroborata da tutto il contesto della | Lettera a
Timoteo. Paolo infatti dopo aver dato le istruzioni su come scegliere il candidato
all’Episcopato e al Diaconato, e dopo aver indicato tra I’altro che tale candidato
deve essere stato ““vir unius mulieris”, fa la stessa raccomandazione e usa la stessa
terminologia per le vedove, che dovevano essere accettatte nelle liste di quelle che
promettevano castita’ perpetua. Paolo fu molto deluso dal comportamento di
molte vedove che promettevano, e poi tradivano la loro ‘fides’, cioe’ la loro
promessa di dedicarsi interamente al Signore. Egli percio’ si raccomanda a
Timoteo che voglia iscrivere nell’album delle vedove solo il nome delle vedove
“unius virt mulier”. Certamente le vedove non potevano aver nessun diritto a
relazioni sessuali. Quindi perche’ raccomandare 1’iscrizione di vedove “unius viri
mulier”’? Perche’ la preoccupazione di S. Paolo riguardava appunto
’assicurazione di mantenere la promessa data al Signore di rimanere continenti
per il suo servizio. Secondo lui quelle che si erano sposate due volte non davano
garanzie di mantenere la ‘fides’, ossia il voto fatto. Per questo egli raccomanda a
Timoteo di non accettare se non le vedove che fossero state mogli di un solo
uomo, ¢ che avessero piu’ di sessant’anni. La preoccupazione di Paolo per i
candidati all’episcopato e’ sulla stessa linea: devono distaccarsi da tutto (per
dedicarsi alla preghiera) e devono “vivere come se non avessero la moglie” (I Cor
7:29), perche’ devono dedicarsi con cuore indiviso al servizio del Signore, come
appunto fa lui. La garanzia di questa continenza perpetua veniva data solo dalla
loro precedente morigeratezza, cioe’ dall’essersi sposati solo una volta..
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E’ fuori dubbio che questa interpretazione non solo e’ quella che offre la
migliore concatenazione delle affermazioni bibliche, ma e’ anche quella che ¢’ in
maggior sintonia con 1’atteggiamento costante avuto da tutta la Chiesa (sia latina
che greca) nel richiedere a tutti gli sposati la continenza perfetta nell’esercizio del
ministero episcopale, presbiterale e diaconale, e di non ammettere nessun
risposato al sacerdozio.

8. La conclusione ¢’ che affermare 1’esistenza di una base biblica a sostegno della
opzionalita’ della disciplina del celibato/continenza, ¢’ quanto meno imprudente,
se non scorretto. Bisogna invece dire il contrario, e cioe’ che tutto e’ a favore di
chi afferma che gli Apostoli sono stati chiamati al celibato/continenza dal
Signore, e sono stati fedeli a questa chiamata e 1’hanno insegnata ai loro
successori. A questo proposito Heid dice: “Gia’ al tempo degli Apostoli, al piu’
tardi negli ultimi anni della redazione del Nuovo Testamento, esisteva una specie
di obbligo — in altre parole una specie di legge del celibato. Le sole buone
intenzioni non avrebbero potuto offrire le basi di una istituzione, e neppure
avrebbero potuto spiegare ’unanimita’ che puo’ essere osservata nei secoli
seguenti. Di conseguenza 1’opinione comune, che il Nuovo Testamento e’ privo di
ogni prova a riguardo della disciplina celibataria e che addirittura e’ contrario ad

. . . . 17
essa, puo’ difficilmente reggere di fronte a un profondo e meticoloso esame”.

CAPITOLO 2: Ladisciplina della continenza sacerdotale
nell’Oriente fino al VII secolo

Per studiare il perche’ e il modo con cui la Chiesa universale ha recipito e vissuto la
continenza e il celibato sacerdotali, ¢’ necessario esaminare la storia dei primi sette
secoli, cioe’ del periodo che precede il Secondo Concilio Trullano del 692 che ha
ufficialmente iniziato la differente disciplina tra Chiesa Orientale e Chiesa
Occidentale.

Per fare cio’, pensiamo che sia opportuno presentare cronologicamente le
testimonianze offerte prima dalla Chiesa Orientale e poi dalla Chiesa Occidentale, per
vedere in quale misura prima del Concilio Trullano del 692 esse combaciavano o
meno.

Facciamo osservare che per ambedue le Chiese, il periodo che va dai tempi post-
apostolici al terzo secolo, e’ da molti considerato il periodo del grande silenzio. Infatti
la questione del celibato/continenza del clero non appare come un argomento trattato
direttamente, perche’ messo in discussione o non accettato da qualcuno. Si ha
I’impressione che la disciplina ecclesiastica continui silenziosamente sull’onda
dell’invito di Gesu’ ad un distacco completo e delle indicazioni degli Apostoli. Si
deve notare innanzitutto 1’assenza assoluta di affermazioni contrarie alla prassi
apostolica del celibato/continenza. Questo silenzio e’ tanto piu’ significativo, se si
pensa che in quel periodo la Chiesa si trovava a combattere 1’encratismo, cioe’ quel
movimento spirituale che male interpretando il pensiero di Gesu’ a riguardo del

7 Cf Heid Stefan, op. cit., p. 57.
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corpo, invitava tutti a disprezzare non solo il corpo, ma anche il matrimonio, per cui
non poche volte il battesimo veniva dato solo agli sposati che promettevano di
interrompere qualsiasi atto sessuale all’interno del loro matrimonio. Quindi in quel
periodo la Chiesa era portata a parlare con grande stima del corpo e del matrimonio.
Se la continenza non fosse stata richiesta dal Signore ai suoi ministri, sarebbe stato
molto facile e opportuno sottolineare il matrimonio e 1’uso di esso da parte dei
Ministri Sacri. Invece non vi e’ nulla di tutto questo.

Al contrario bisogna rilevare che le testimonianze a favore della continenza
sacerdotale sono numerose, anche se bisogna ammettere che esse procedono come un
crescendo, che si fa sempre piu’ forte e chiaro, pur comportando dei punti
interrogativi e delle zone d’ombra, che non sempre si riesce a spiegare con chiarezza.
Esse pero’ ricevono la spiegazione piu’ esauriente dal contesto generale in cui si
vengono a trovare.

1. LE TESTIMONIANZE DEL II-111-1V SECOLO

Volendo cominciare con ordine, daremo innanzitutto spazio alla Chiesa Orientale
attraverso le testimonianze dei Padri e dei suoi Concili.

1. La prima testimonianza della Chiesa Orientale potrebbe essere data dalla
datazione delle lettere pastorali di S. Paolo. Si sa che le due lettere a Timoteo e
la lettera a Tito sono sempre state giudicate ispirate e appartenenti al canone
biblico dalla Chiesa, e inoltre sono sempre state attribuite a S. Paolo. Diverso
invece ¢’ il problema della loro datazione. Molti biblisti giudicano per molte
ragioni strutturali e stilistiche, improbabile che queste due lettere siano state
scritte da S. Paolo stesso. Pensano invece che un suo discepolo o scrittore ci abbia
tramandato fedelmente il suo pensiero in proposito con datazione probabile verso
il 100. Seguendo questa interpretazione, che sembra plausibile, risulterebbe che il
pensiero paolino era ben chiaro nella coscienza dei cristiani dell’era
subapostolica, che combaciava con 1’apostolato di S. Ignazio d’ Antiochia. D’altra
parte S. Ignazio d’Antiochia, insegnando a tutti a rispettare e seguire il Vescovo
come Cristo stesso, e i Presbiteri come gli Apostoli, induce a pensare che sia il
Vescovo che i Presbiteri devono seguire il distacco di Cristo e degli Apostoli da
ogni realta’ umana, abbracciando come lui la disciplina del celibato/continenza.
Certamente non vi ¢’ nulla in S. Ignazio (+ 116 ca.), che possa suggerire il
contrario. Cio’ appare particolarmente dalla sua esortazione alla vita celibataria,
presente nella sua lettera a Policarpo:

“Se qualcuno puo’ continuare nello stato di purezza ad onore della carne
del Signore, che rimanga cosi’ senza superbia. Se invece si insuperbisce,
egli e’ finito, e se vuole essere piu’ importante del vescovo, e’ destinato
alla rovina”.

In questo passo si avverte gia’ la “concorrenza” tra le due forme di purezza
corporale richiesta da Gesu’ ai suoi Apostoli: celibato e continenza matrimoniale:
evidentemente nelle comunita’ cristiane vi erano coloro che si sentivano chiamati
a seguire il Cristo sulla via del celibato sacerdotale, ma anche tentati di giudicarsi

185, Ignazio di Antiochia, Lettera a Policarpo, V.
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superiori agli altri presbiteri e perfino al Vescovo, che forse poteva essere stato
scelto tra gli sposati. S. Ignazio apprezza questo desiderio, ma invita a non
disprezzare i Vescovi sposati. E’ una delle prime testimonianze della
‘concorrenza’ tra i due modi di vivere la continenza sacerdotale: o nella
continenza matrimoniale o nello stato celibatario, con la preferenza per il
secondo.

2. Per quanto riguarda S. Policarpo (+ 155 ca.), alcuni riportano una sua frase per
affermare la liberta’ di usare del matrimonio concessa ai vescovi della Chiesa
primitiva. La frase in questione, che e’ tratta da una sua lettera a Papa Vittore,
dice:

“lo stesso, Policarpo, il minimo tra di voi, vivo secondo la tradizione dei
miei familiari, alcuni dei quali ho seguito. Sette membri della mia famiglia
sono stati Vescovi, e io sono l’ottavo. I miei genitori hanno sempre
osservato il giorno degli azzimi. lo ho ormai compiuto 65 anni nel
Signore.....". 19

Da questa frase alcuni concludono che Policarpo aveva parecchi fratelli Vescovi e
che lui stesso era figlio di un vescovo. In realta’, facendo leva sulla terminologia
greca usata da Policarpo, si deve concludere che egli si riferiva ai fratelli e
genitori in linea collaterale.’® Quindi questa sua testimonianza non si puo’ portare
a prova della liberta’ a riguardo 1’uso del matrimonio per i Chierici maggiori
sposati.

3. Uno dei primi a parlare apertamente del celibato/continenza ¢’ Clemente
d’Alessadria (150-211/216). Egli scrisse il primo trattato sulla continenza, che
purtroppo e’ andato perduto. Tuttavia possiamo trarre delle conclusioni anche dai
frammenti rimasti di alcuni suoi scritti, soprattutto dal libro 11l dei suoi
“Stromata”. Dai testi rimasti si puo’ dedurre che egli parla in favore del
matrimonio contro gli Gnostici che invece lo disprezzavano, ma allo stesso tempo
parla anche della continenza sacerdotale sulla linea delle lettere pastorali, che
ammettevano gli sposati agli ordini sacri, ma chiedevano loro di essere continenti
con le loro mogli. Per rafforzare la sua posizione egli si dice convinto da una parte
che la maggior parte degli Apostoli fosse sposata, includendo anche Paolo, e
dall’altra che gli Apostoli avevano sempre vissuto in continenza. Era 1’unico
modo per giustificare una disciplina gia’ esistente, che forse trovava qualche
ostacolo, e che aveva bisogno di una giustificazione autorevole: questa veniva
trovata nel comportamento degli Apostoli, i quali, anche se sposati, erano stati
continenti.

“Pietro e Filippo avevano figli, e Filippo fece sposare le sue figlie. Paolo
stesso non ha paura in una delle sue lettere di chiamare una donna
“moglie”, che tuttavia non portava con se’ per il fatto che non gli era di
grande aiuto nel ministero. Dice pertanto in quella lettera: Non abbiamo
anche noi il diritto di portare con noi una moglie sorella, come fanno gli
altri apostoli? Ma anche loro, dedicandosi com’era doveroso al ministero
impellente, cioe’ alla predicazione, non le portavano con se’ come mogli,
ma semplicemente come sorelle, che si prendevano cura delle donne che

19 Eusebio di Cesarea, Hist. Eccl., V, XXIV, 6.
20 Cf: Cochini Christian, op. cit. pp. 142-143; Gryson R., Les origins du celibate ecclesiastique, p. 5,
Gembloux, 1970
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custodivano le case; con il loro aiuto l'insegnamento del Signore poteva
. o o 21
entrare negli ambienti femminili senza creare alcun sospetto”

Una difficolta’ tuttavia puo’ venire dallo stesso libro degli “Stromata”. In esso
Clemente parla cosi’ bene del matrimonio contro la mentalita’ gnostico-encratica
del tempo, che ad alcuni sembra impossibile che lui sia stato in favore della
continenza sacerdotale, soprattutto per una frase che suona come segue:
“In realta’, Paolo accetta il ‘marito di una sola moglie’, sia che si tratti di
un Presbitero, Diacono o laico che usa il suo diritto matrimoniale in un
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modo irreprensibile; perche’ egli sara’ salvato generando figli”.

Questa e’ un’ affermazione che a prima vista induce ad una conclusione contro la
continenza sacerdotale. Ma se letta nel suo contesto non e’ che una conferma della
disciplina della continenza sacerdotale. E’ sufficiente riportare la conclusione di
Cocchini al termine della sua valutazione critica di tale frase: “...noi siamo
propensi ad interpretare il passo di Clemente come segue: Gli Apostoli
ammettono con grande prudenza i mariti di una sola moglie, sia che si tratti di
Presbiteri, Diaconi o laici che usano il matrimonio in modo irreprensibile perche’
“saranno salvati generando figli”. Niente ci impedisce di pensare in questa linea
di precedenza relativa ai candidati all’Episcopato, i Presbiteri ¢ i Diaconi siano in
concorrenza con dei laici che hanno rinunciato all’uso, anche irreprensibile, del
loro diritto matrimoniale. Cio’ che conosciamo da altre fonti ci spinge con forza a
credere che tale e’ in realta’ il significato di questa frase del maestro della scuola
di Alessandria”.?® Se non fosse cosi’ infatti Clemente sarebbe in chiara
contraddizione con se stesso.

4. Abbiamo quindi la testimonianza di Origene (184-284). Egli ¢’ un sacerdote
celibe, piu’ che convinto che il sacerdote deve essere continente, soprattutto
perche’ egli deve essere disponibile alla preghiera. Egli dice:

“(Paolo raccomanda la continenza temporanea alle persone sposate), di
conseguenza e’ certo che il sacrificio (liturgico) ininterrotto e’ impossibile
per coloro che sono soggetti agli obblighi matrimoniali. Concludo percio’
che solo colui che ha promesso continua e perpetua castita’ puo’ offrire il
sacrificio ininterrotto. Sono riservate altri tipi di celebrazioni per coloro
che non possono offrire il sacrificio della castita perpetua” 24

Origene conferma il suo pensiero sulla continenza sacerdotale anche in un altro
modo. Sappiamo dalle fonti accennate fino ad ora, che al tempo di Origene la
Chiesa ordinava anche gli sposati, a condizione pero’ che si fossero sposati una
sola volta: quelli che si erano risposati non venivano accettati come Diaconi o
Presbiteri 0 Vescovi. Questa proibizione colpiva anche chi prometteva castita’
dopo essere rimasto vedovo una seconda volta. Origene non vedeva la ragione di
questa severita’ e si domandava perche’ non si possa ordinare un risposato
rimasto vedovo, quando proprio per il suo stato di vedovanza da’ sicurezza di
osservare la continenza. In questo modo egli viene a confermare indirettamente

2! Clemente di Alessandria. Stromata 3, 6, 53 1-3 (GCS Clem. Alex 2-4, 220, 16-24).

22 Cf Stromata, 111, 12, 90 (GCS, 15, 237).

28 Cf. Cochini Christian, op. cit., pp. 147-151; Stefan Heid raggiunge la stessa conclusione sia pure per
altra via: cf: Stephan Heid, op. cit. pp. 67-72.

2 Cf. Origene, Hom. 23, 3 in Num. (GCS Orig. 7, 215, 11-16).
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che la proibizione di ordinare i risposati trova la sua ragione nell’osservanza
della continenza, che del resto egli non mette mai in questione.”

5. Le testimonianze in favore del celibato/continenza aumentano sempre di piu’ e
sono sempre piu’ chiare, sia nel loro aspetto positivo, che negativo. Uno dei primi
documenti ¢’ dato dalle Costituzioni Siriache ‘Didascalia” (210-250 c.), che
riprendono I'insegnamento di S. Paolo. Lo interpretano innanzitutto
riconfermando quando 1’ Apostolo dice in I Tim 3: 1-12, ossia proibendo in modo
assoluto che un risposato potesse accedere agli ordini Sacri e poi specificando
questa proibizione con la proibizione di generare figli per gli sposati dopo
I’Ordinazione agli Ordini Maggiori:

“Bisogna che il vescovo sia “un uomo che ha avuto una sola moglie che
ha guidato bene la sua casa” (I Tim 3: 2,4). Per questo quando riceve
l’imposizione delle mani e siede nell’ ufficio episcopale ci si deve
accertare se e’ casto, e se anche sua moglie e’ credente e vive castamente,

. . . . . s~ 2 26
come pure se ha cresciuto i suoi figli nel timore di Dio”.

6. Verso il 300 abbiamo i Canoni dei Santi Apostoli (300 c.) Al canone 16 si dice:
“E’ bene che egli (il candidato all’Episcopato) sia senza moglie, ma se
non e’ possible, e’ bene che sia marito di una sola moglie”

Il canone indica che la preferenza della scelta dei candidati al sacerdozio andava
tra quelli che erano celibi. Tuttavia gli sposati non erano esclusi, a patto che
osservassero la continenza perfetta. E’ difficile, se non impossibile dare una
interpretazione differente a questo testo. 2’ Tanto piu’ che gli stessi “Canoni dei
Santi Apostoli” mettono sulla bocca degli Apostoli le regole da seguire per
I’elezione dei Vescovi, Presbiteri, e Diaconi. A riguardo della loro castita’ essi
dicono:
“Pietro disse: Sarebbe meglio che il Vescovo non fosse sposato; altrimenti
che sia il marito di una moglie sola...; Giovanni disse: E’ necessario che i
Presbiteri abbiano vissuto per un lungo tempo nel mondo, e si siano
astenuti da relazioni con le loro mogli... Matteo disse: Che ci siano dei
Diaconi.... E’ necessario che essi siano delle persone esperte in ogni tipo
di ministero, e che siano sostenute dalla stima della gente; devono essere
monogamici, e devono aver cresciuto bene i loro figli... » 28

Questo testo non ha valore nel senso che quanto riporta e’ da attribuire
direttamente agli Apostoli, ma nel senso che queste affermazioni riguardo al
celibato/continenza sacerdotali sono chiare e radicate nelle coscienza della
comunita’ cristiana, pur essendo datate verso il 300, cioe’ prima ancora di ogni
affermazione conciliare di carattere locale o universale.

7. Nei documenti sopraccennati si deve osservare una serie di precauzioni, che sono
sorprendenti, e che non possono essere state originate, se non da un’attenzione
particolare al problema del celibato/continenza sacerdotali. Per esempio:

% Cf. Origene, Commento a Mt. 14, 22 (GCS Orig. 10, 337, 19- 338, 7)

% Cf. Didascalia apostolorum 4 (CSCO.S 176, 45, 15-46, 4).

27 Cf. Constitutio ecclesiastica apostolorum 16, 2.

28Cf. Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, | (Rome, 1864), pp. 82-86
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a. Vi era I’assoluta proibizione di ordinare un uomo di pubblica cattiva
condotta, anche se in seguito si era pentito.?
b. Vi era I’obbligo fatto alle mogli dei candidati sposati di osservare la
continenza. *° Per questo vi era la proibizione di ordinare uomini che
avessero sposato delle risposate, delle divorziate, delle adultere o delle
prostitute: la ragione era che queste non avrebbero avuto la forza di
osservare la castita’.®> | Canoni dei Santi Apostoli XVII-XXI e XXVI
(XXVII) dicono:
=  “Canone XVII: Colui che si e’ sposato due volte dopo il battesimo o
che ha avuto una concubina, non puo’ diventare Vescovo, Presbitero, o
Diacono, o espletare qualsiasi altro ufficio della lista sacerdotale.

= Canone XVIII. Colui che ha sposato una vedova, o una donna
divorziata, o una prostituta, 0 una Serva, o un’attrice, non puo’
diventare Vescovo, Presbitero, o Diacono, o espletare qualsiasi altro
ufficio della lista sacerdotale.

= Canone XIX. Chi ha sposato due sorelle, o una nipote non puo’
diventare chierico.

= Canone XX: Se uno diventa un garanzia finanziaria per chiunque, sia
deposto.

= Se il cattivo comportamento di un chierico e’ un fatto risaputo da tutti,
sia deposto.

= Canone XXI. Se un uomo ¢’ diventato eunuco a causa della violenza
umana, o a causa della persecuzione, o se per caso ¢’ diventato
eunuco, ma per altri aspetti ¢’ una persona degna, puo’ diventare
Vescovo.

= Canone XXVI: Ordiniamo che solo i lettori e i cantori tra coloro che
sono diventati chierici quando non erano sposati, possano sposarsi, se
vogliono”.
Questo canone, che si richiama alla necessita’ del celibato sacerdotale,
getta luce su tutti gli altri canoni che mettono delle condizioni sulla
eliggibilita agli ordini Sacri dei candidati sposati.

C. vi era la proibizione di instaurare 1 cosidetti ‘matrimoni spirituali’, cioe’
quei tipi di convivenza legati al reciproco aiuto, anche in fatto di
continenza. Un fenomeno apparso nel secondo secolo, ma ancora presente
nel terzo, come dimostra il caso del Vescovo Paolo di Samosata. Tuttavia
il Sinodo di Antiochia del 268 lo invito’ a cambiare vita. Cio’ significa che
la Chiesa era molto sospettosa di una forma di continenza che voleva dare
delle assicurazioni spirituali, ma in realta’ rappresentava un grande rischio
per la continenza stessa e una contraddizione con lo stato sacerdotale.*?

8. La tendenza di ordinare i celibi, viene sempre accompagnata dalla proibizione
fatta loro di sposarsi dopo aver ricevuto gli Ordini Sacri, come dimostra il
sopraccennato can. 26 dei “Canoni dei Santi Apostoli”. Quasi sempre nello stesso
contesto viene anche ricordata 1’obbligatorieta’ della continenza sacerdotale per
coloro che hanno avuto accesso agli Ordini Sacri da sposati. In realta’ tra la

 Origene e’ molto chiaro al riguardo, cfr: Heid Stephan, op. cit. p. 127; come pure le affermazioni della
Didascalia apostolorum 4 (CSCO.S 176, 43, 24f, 46, 9-11).

% Didascalia Apostolorum 4 (CSCO.S 176, 46, 2f).

%1 Cf. Heid Stephan, op. cit. pp. 128-132.

%2 Ibidem, pp. 132-135.
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proibizione di sposarsi fatta ai celibi e 1’obbligatorieta’ della continenza
sacerdotale ricordata agli sposati vi e’ una relazione strettissima. Se infatti gli
sposati ordinati non possono piu’ usare il matrimonio, coloro che hanno ricevuto
gli Ordini Mag?ori da celibi non possono piu’ contrarre un matrimonio che non
potranno usare.>

Una delle migliori testimonianze su questa connessione tra celibato e continenza
perpetua ci viene dal Concilio di Neocesarea del 315 in Asia Minore. Esso col
can. 1 ordina di espellere sia il sacerdote che si e’ sposato dopo aver ricevuto
I’Ordinazione, come 1’ordinato sposato che offende la continenza perpetua; e col
can. 8 ordina pure che non sia ordinato lo sposato che non da’ sicurezza di
osservare la continenza sacerdotale. Leggiamo infatti nel Canone I:
“Se un Presbitero si sposa, deve essere rimosso dai ranghi ecclesiastici.
Ma se e’ responsabile di fornicazione o di adulterio deve essere rimosso
completamente e deve assoggetarsi alla dovuta penitenza”.

E nel canone 8 leggiamo:
“Se la moglie di un laico ha commesso adulterio, e la cosa e’ stata
chiaramente verificata, questo laico non puo’ essere ammesso al
ministero. Se la moglie ha commesso adulterio dopo [’ordinazione del
marito, egli deve mandarla via. Se egli continua a stare con lei, egli non
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puo’ piu’ esercitare il ministero affidatogli 3

9. Abbiamo poi la testimonianza di Epifanio e del Crisostomo che ricorda la
precedenza nell’accedere agli Ordini: celibi, vedovi e sposati, mettendo le
premesse del prestigio clericale. E’ significativa la frase di S. Gregorio
Nazianzeno (+ 389/390 ca.), che reagisce contro la crescente mentalita’ del
popolo di disdegnare i Presbiteri sposati, particolarmente coloro che erano sopetti
di incontinenza. Essa dice:

“Non dire: Voglio essere battezzato dal Vescovo, o dal Metropolita o dal

Vescovo di Gerusalemme..., e da uno di nobile famiglia, perche’ non
voglio che la nobilta’ della mia nascita sia offesa da chi conferisce il
Battesimo.” E non dire neppure: “Se e’ un Sacerdote, che sia celibe o tra
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quelli che sono continenti e vivono una vita angelica”.

% \a tradizione di promuovere agli ordini Maggiori i celibi in realta’ risale indietro ai tempi di Ignazio di
Antiochia come abbiamo gia’ visto piu’ sopra, nella lettera che Ignazio scrive a Policarpo: Cf. Nota 18.
Cio’ significa che gia’ verso la fine del primo secolo esistevano i Presbiteri celibi, e indirettamente abbiamo
la testimonianza che fin d’allora gli sposati erano tenuti alla continenza perpetua.

% La proibizione di sposarsi, una volta ricevuta ammessi agli Ordini Maggiori, ¢’ una costante nel mondo
greco. Infatti essa appare chiarissima anche nel Codice di Giustiniano redatto piu’ di due secoli dopo il
Concilio di Cesarea, e che ci permettiamo di anticipare ora. Nella Novella 5 a Epifanio, Arcivescovo di
Costantinopoli, datata 20 Marzo 535, il Codice di Giustiano al cap. 8, dice: “Se uno di coloro che
professano la vita monastica merita 1’ordinazione sacerdotale, egli deve continuare a condure con fedelta’
una vita pura. Se per caso, una volta ordinato chierico, dovesse abusare della fiducia posta in lui ed avere la
sfrontatezza di sposarsi, ordiniamo che egli sia completamente escluso dal clero, avendo egli coperto di
vergogna la sua vita precedente, e in particolare la sua vita monastica. — Naturalemte parliamo di un uomo
che non fa parte di quel settore di clero a cui e’ permesso sposarsi, per esempio i lettori e i cantori: a tutti
gli altri livelli noi seguendo i sacri canoni, proibiamo con forza di sposarsi, di vivere con delle concubine, o
di condurre una vita licenziosa”. Cf. Cochini Christian, op. cit. p. 357.

% Cf. Heid Stefan, op. cit., pp. 177-178; PG 36, 396b



24
E’ da osservare che, mentre nei testi patristici si denotano parecchie trasgressioni e
offese alla continenza sacerdotale da parte di ministri sacri sposati, non se ne trova
neppure una che venga sanzionata come legittima. Come pure non si ha nessuna
testimonianza di bambini nati legittimamente dopo 1’Ordinazione. Infine va ricordato
che l;gta’ per I’Ordinazione degli sposati viene posta dopo il periodo della crescita dei
figli.

2. IL CONCILIO ECUMENICO DI NICEA

La conclusione di questa disciplina comune, gia’ evidente nel secolo terzo, agli inizi
del secolo quarto viene riassunta e legiferata nel 3 del grande Concilio di Nicea del
325. Questo canone, per assicurare la continenza dei suoi ministri, proibisce in modo
assoluto al Vescovo, al Presbitero e al Diacono di tenere con se’ qualsiasi donna, che
non sia al di sopra di ogni sospetto, come la madre, la sorella, la zia. L’esclusione
della moglie e’ chiarissima:
“Canone 3. Il grande Sinodo ha proibito con rigore a tutti i Vescovi,
Presbiteri, Diaconi 0 a qualsiasi altra persona appartenente al clero, di
avere una donna (subintroducta) che abita con lui, a meno che non sia sua
madre, o sua sorella, o sua zia, o persona che sia al di la’ di ogni
sospetto”.

Che il canone terzo del Concilio di Nicea indichi con le sue parole la disciplina del
celibato/continenza sacerdotali sembra chiaro non solo dal tono generale, ma
soprattutto dal fatto che al primo posto degli ecclesiastici soggetti al divieto di
coabitazione figura il Vescovo. Secondo I’'insegnamento comune della Chiesa
Orientale ed Occidentale il Vescovo era sempre tenuto alla continenza, anche nel caso
che fosse sposato. Avendo il Concilio accumunato i Presbiteri e i Diaconi ai Vescovi
senza nessuna distinzione, vuol dire che essi pure dovevano osservare la continenza
sacerdotale come il Vescovo. *” Tuttavia bisogna notare che alcuni sono dell’avviso
contrario e per affermare cio’ si richiamano alla ‘notizia’ di Pafnuzio, a cui abbiamo
accennato piu’ sopra. Ma come abbiamo visto, questa leggenda non ha nessun
appoggio da parte di una solida critica storica.

Bisogna pero’ osservare che il Concilio di Ancyra (314) e il Concilio di Gangres

(340) fanno delle affermazioni che possono lasciare perplessi. Per esempio il Concilio

di Ancyra dice al can. 10:
“Coloro che sono promossi al Diaconato, se al tempo della loro
promozione essi rifiutano e dicono che devono sposarsi e che non possono
vivere in questo modo e che in seguito si sposeranno, possono rimanere
nel ministero se il vescovo permette loro di fare cio’. Ma quelli che non
hanno detto niente e poi sono stati ammessi all’Ordinazione a condizione
che essi perseverino nello stato celibatario, se poi dovessero sposarsi,
dovranno essere privati delle funzioni diaconali”.

A prima vista sembra che questa canone affermi la possibilita’ per i Diaconi di
dichiararsi incapaci di osservare la legge del celibato e di essere ugualmente ammessi
al Diaconato. Ad una lettura piu’ attenta, sembra logico invece che si tratti di

% Ibidem, p. 323.
%7 Cf. Cochini Christian, op. cit., pp. 185-195
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candidati al Diaconato che all’ultimo momento si dichiarano incapaci di ossservare
la legge del celibato, e venivano tenuti ai gradi inferiori dello stato ecclesiastico, che
gia’ possedevano come i cantori e i lettori. Questa interpretazione in realta’ ¢’ I’unica
possible, perche’ se non fosse cosi’ allora il canone 10 sarebbe in contraddizione con
se stess0.%® Quindi il Concilio di Ancyra non e’ assolutamente in contraddizione con il
quasi contemporaneo Concilio di Elvira (306).

Anche il Concilio di Gangres presenta qualche difficolta’ di interpretazione per via di
uno dei suoi venti canoni. Il quarto dice:
“Se uno afferma che non si deve ricevere la comunione durante il santo
sacrificio celebrato da un presbitero sposato, sia scomunicato”.

La difficolta’ viene subito superata se si pensa al contesto in cui questo canone e’
stato scritto, che era dato dall’eresia eustaziana. Eustazio era un eretico ispirato ad
una forte gnosi che condannava il matrimonio. Gli adepti di questa eresia erano
obbligati a separarsi dai loro sposi, rifiutavano di pregare ¢ di ricevere 1’Eucaristia
nelle case di gente sposata. | sacerdoti sposati erano quindi considerati totalmente
indegni. Di qui il canone in questione. Una volta chiarita I’origine di questo canone,
le difficolta’ svaniscono. In realta’ questo canone intende solo riaffermare la dignita’
sacerdotale e il rispetto dovuto a chi ha ricevuto gli ordini Sacri da sposato.*

Contemporaneamente e dopo questa serie di Concili (Neocesarea, Nicea, Ancyra,
Gangres) vi e’ una vasta fioritura di testimonianze provenienti dai Padri della Chiesa,
che in qualche modo vengono a chiarificare il pensiero dei Concili ora citati.

3. I PADRI DEL IV-V SECOLO

1. Incominciamo con la testimonianza di Eusebio (265-340), che e’ di particolare
importanza perche’ quasi contemporanea ai Concili sopraccennati. Eusebio ¢’ un
eminente Vescovo di Cesarea di Palestina, che partecipo’ tra 1’altro al Concilio di
Nicea del 325, da alcuni ritenuto il Concilio che ha rigettato la continenza dei
Sacerdoti sposati per via della leggenda di Pafnuzio, sopra ricordata. Egli ¢’ uno
storico di professione, ritenuto da tutti molto credibile. Nei suoi scritti pero’ non
ricorda nessun fatto che si possa ricollegare alla leggenda di Pafnuzio. Egli toglie
quindi ogni credibilita’ storica a tale leggenda.

Egli va ricordato anche per la sua “Demonstratio Evangelica”. In essa afferma

chiarissimamente che il dettato di S. Paolo I Tim 3,2 significa che il Vescovo

sposato doveva astenersi dal debito matrimoniale:
“...anche secondo la legge del Nuovo Testamento generare figli non e’
totalmente proibito. Infatti secondo la Scrittura “e’ bene che il Vescovo
sia marito di una sola moglie” (I Tim 3:2). Ma cio’ deve essere inteso nel
senso che e’ doveroso per uomini consacrati, e per coloro che sono al
servizio del culto divino, di astenersi dalle relazioni coniugali. Per
quanto riguarda coloro che non sono ritenuti degni di tale santo
ministero, la Scrittura concede loro di avere relazioni matrimoniali,
dicendo pero’ a tutti loro che “il matrimonio sia rispettato da tutti, e gli

% ibidem, pp. 169-177.
% ibidem pp. 201-202.
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sposi siano fedeli. Perche’ Dio condannera’ chi commette adulterio o
altre immoralita’ (Ebr. 13: 4)”. *°

2. S. Basilio il Grande (329-379), merito’ dai suoi contemporanei il titolo di
legislatore del mondo orientale per la sua vastissima dottrina e influenza esercitata
su tutti. Nelle sue lettere egli affronta anche il caso di chi da sposato diventa
sacerdote senza sapere che il suo matrimonio era ‘illecito’. Egli dice:

“Per quanto riguarda il Sacerdote che senza sapere si era legato con
matrimonio illecito, ho gia’ deciso cio’ che si deve fare: per esempio, egli
puo’ mantenere il suo posto nel coro, ma deve astenersi da ogni altra
funzione. Un semplice perdono e’ sufficiente nel suo caso. Non sarebbe
ragionevole permettere ad un uomo che deve curare le sue stesse ferite di
benedire gli altri. Con la benedizione infatti si comunica la grazia. Ma
lui non ce I’ha per lo sbaglio che ha commesso senza sapere. Come
dunque puo’ darla agli altri? Percio’ egli non deve benedire ne’
pubblicamente ne’ privatamente, e neppure puo’ distribuire il Corpo del
Signore, o espletare ogni altro ufficio ecclesiastico. Che sia contento con
il suo grado di precedenza e che implori il perdono del Signore per
I’iniquita’ che egli ha commesso senza sapere”. 4

Che qui non si tratti di normale adulterio e’ chiaro dal fatto che si parla di un
matrimonio inconsciamente illecito, quindi molto probabilmente causato dalla
non conoscenza delle norme canoniche presenti per esempio nella Didaskalia
Apostolorum e nei Canoni dei Santi Apostoli, che ordinavano di non procedure
all’Ordinazione di chi aveva sposato una vedova, una risposata, una prostituta, o
un’attrice ecc. Risulta pure dalla clemenza e dalla comprensione di S. Basilio, che
non vuole espellere dal coro uno colpevole di tale trasgressione. Se si fosse
trattato di un vero adultero o di uno che avesse mancato alla continenza
sacerdotale, egli lo avrebbe certamente espulso in modo irrevocabile dal
sacerdozio e con la riduzione allo stato laicale, come afferma altrove quando dice:
”Un Diacono che commette fornicazione dopo la sua approvazione al
Diaconato deve essere deposto. Pero’ una volta deposto e ridotto allo
stato laicale, egli non e’ escluso dalla comunione. Infatti secondo un
antico canone chi e’ decaduto dal suo rango deve essere sottomesso solo a
questo tipo di punizione”. 42

Nonostante tuttavia questa sua grande comprensione S. Basilio non ammette piu’

all’esercizio sacerdotale chi e’ stato ordinato dopo essersi sposato con
un’invalidita’ canonica.

3. S. Efrem Siro (ca. 306-373). E’ il Diacono onorato dai Siriani come “Il dottore
dell’Universo” , “La colonna della Chiesa”, e “L’arpa dello Spirito Santo’. Nei
suoi Carmina Nisibena egli cosi’ esalta la figura del Sacerdote:

" Non basta al Sacerdote ed al nome di lui purificare I'anima e far monda
la lingua e lavare le mani e rendere mondo l'intero corpo, mentre offre il
vivo Corpo (di Cristo), ma in ogni tempo egli deve essere puro, perché e

“0 Eusebio di Cesarea, De Demonstratione evangelica, 1, 9 (GCS 23. 43).
*1 Cf . Cochini Christian, op.cit., pp. 219.
%25, Basilio, Epistulae 188, 3.
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posto quale mediatore tra Dio ed il genere umano. Sia lode a Colui che

ha in tal guisa voluto mondi i suoi ministri". **

4. S. Cirillo di Gerusalemme (313-386) non ha scritto molto sulla continenza
sacerdotale, ma nella sua 12ma catechesi, nella quale parla del VVerbo Incarnato,
c’e’ una frase che e’ particolarmente importante per il nostro tema. Egli dice:

“Era doveroso che Colui che e’ tutto puro e Signore della Purezza
nascesse da un letto puro. Perche’ se chi e’ un buon sacerdote si astiene
dalle relazioni matrimoniali, come avrebbe potuto Gesu’ nascere
dall'unione tra un womo e una donna?”. **

Al di la’ di ogni interpretazione sull’aggettivo “buon sacerdote”, sta di fatto che S.
Cirillo caratterizza il sacerdozio cristiano con la continenza sacerdotale.

In questo periodo abbiamo altre numerose testimonianze circa la legge del
celibato/continenza, ed esse si presentano come la testimonianza del patrimonio
comune di tutta la Chiesa. Abbiamo infatti per Cipro la testimonianza di Epifanio
di Salamina (315-402), ** per la Palestina e I’Egitto, la testimonianza di Gerolamo
per la Siria e I’Asia Minore la testimonianza di Giovanni Crisostomo, Teodoro di
Mopsuestia, e Teodoreto di Ciro.

5. Particolarmente importante ¢’ la testimonianza di Epifanio di Salamina (315-
402) che afferma esplicitamente che la disciplina del celibato/continenza
costituisce una norma valida e vincolante per tutti universalmente. La sua
testimonianza e’ tanto piu’ certa in quanto egli non ha timore di ammettere le
violazioni in atto contro tale disciplina:

“ E’ chiaro che la vocazione al santo Sacerdozio di Dio, fin dall’avvento
di Cristo e a causa dell’incredibile grandezza dell onore del Sacerdozio,
non e’ riconosciuta a chi, dopo essersi sposato una prima volta ed
essendogli morta la moglie, entra in un secondo matrimonio. La Santa
Chiesa di Dio ha sempre osservato cio’ con rigore e senza eccezioni. ANZi
neppure puo’ essere approvato uno che sia stato marito di una sola
moglie, la quale pero’ e viva ancora e ancora genera figli. Soltanto chi e’
stato sposato una sola volta, e vive nella continenza oppure e’ rimasto
vedovo, puo’ essere accettato sia come Diacono, che come Presbitero o
Vescovo o Suddiacono, soprattutto la’ dove i canoni ecclesiastici sono

rispettati”. 46

Epifanio, pur affermando che i chierici maggiori sono scelti innanzitutto tra i
celibi e tra i monaci, ricorda che anche gli sposati possono accedere al sacerdozio,
a condizione che siano continenti, come appunto e’ stato insegnato dagli apostoli:
“Ein verita’, ...la Parola di Dio che nel Vangelo ha detto: “se vuoi essere
perfetto”, accondiscendendo tuttavia al modo con cui gli uomini sono
stati creati e alla loro fragilita’, con certezza gioisce di coloro che

*¥'S. Efrem Siro: Carmina Nisibena, ed. Gustavus Bickell, Carmen XVIII, 12 (Leipzig, 1866), p. 112.

“ g, Cirillo di Gerusalemme, Le Catechesi 12, 25, PG 33, 757a

> Cf. PG 41, 868, 1024.

%6 Cf. S.Epifanio di Salamina, Adversus Haereses, Panar., 59, 4 (Migne, PG 41, 1024). Facciamo osservare
che e’ uno dei primi ad estendere anche ai Suddiaconi il vincolo del celibato/continenza sacerdotali.
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manifestano la loro pieta’ scegliendo la verginita’, castita’ e
continenza. Pero’ essa onora pure la monogamia. Tuttavia come Cristo
ha precisato i carismi del Sacerdozio con la scelta sia di chi era sposato e
ora pratica la continenza, e sia di chi vive nella virginita’ perpetua, allo
stesso modo i suoi Apostoli regolarono con sapienza e santita’ i canoni
ecclesiastici del Sacerdozio”. *'

Tuttavia, anche se Epifamio ha grande stima di coloro che scelgono il sacerdozio
dopo essere vissuti nel matrimonio monogamico e promettono continenza
perpetua, *® egli afferma che la tendenza a scegliere innanzitutto candidati celibi
per gli Ordini Sacri e’ sempre piu’ evidente. Essa e’ confermata anche dall’ordine
di precedenza indicato da S. Giovanni Crisostomo: celibi, vedovi, sposati.*®

6. Molto esplicita in questo senso ¢’ anche la testimonianza di Gerolamo (347-419),
che a causa dei suoi contatti e dei suoi viaggi puo’ giustamente essere considerato
un testimone sia della Chiesa Orientale che di quella Occidentale. Egli nella sua
lettera a Pammachio dice:

“Se qualcuno non e’ d’accordo con me, mi spieghi allora in che modo
Gesu’ e’ entrato a porte chiuse quando permise che le sue mani e il suo
costato fossero toccati e quando mostro’ che egli aveva carne ed ossa,
‘provando in questo modo che il suo era un vero corpo e non un puro
fantasma, dopo di che io gli spieghero’ come Maria Santissima puo’
essere allo stesso tempo e Madre e Vergine. Essa era una madre prima di
sposarsi, ed essa rimase una vergine dopo aver dato alla luce il suo figlio.
Di conseguenza, come stavo per dire, il vergine Cristo e la vergine Maria
hanno offerto in se stessi i primi frutti della verginita’ di ambedue i sessi.

Gli Apostoli sono stati o vergini o, se sposati, hanno vissuto vite
celibatarie. Le persone che sono chiamate a diventare Vescovi, Presbiteri
e Diaconi sono o vergini o vedovi; o per lo meno, una volta che hanno
ricevuto il sacerdozio, sono legate alla castita’ perpetua’. >0

Ed ancora nel suo commento alla lettera di S.Paolo a Tito, dice:

“Se un laico viene richiesto di astenersi dalle relazioni con sua moglie a
causa della preghiera, cosa si deve pensare del Vescovo, di colui che deve
essere capace di presentare a Dio ogni giorno offerte senza macchia, per
I suoi peccati e per quelli del popolo?.... Per questo, unitamente alla
mansuetudine, alla pazienza, alla sobrieta’, alla temperanza, alla
generosita’, all’ospitalita’ e alla buona volonta’, il vescovo, molto piu’ dei
laici deve praticare soprattutto la castita’ propria al suo stato, e cioe’ la
purezza sacerdotale, cosi’ che non solo si astenga da atti impuri, ma che il
suo spirito tutto proteso a consacrare il Corpo di Cristo, sia libero dagli
sguardi peccaminosi e dalle distrazioni mentali...Il Vescovo deve
praticare [’astinenza non solo, come alcuni pensano, per evitare i
desideri carnali e gli amplessi amorosi con la moglie, ma anche per
evitare qualsiasi altra tensione che possa disturbare [’anima: egli non
deve essere ne’ iroso ne’ sopraffatto dalla tristezza, non dev’essere ne’

7 Cf S. Epifanio di Salamina, Adversus Haereses, Haer. 48, 9. (GCS 31, 231).
“8 Cf. S. Epifanio di Salamina, De fide 21, 7f.

'S, Giovanni Crisostomo, De non iterando coniugio 2 (SC 138, 166, 75f.)
%03, Gerolamo, Lettera a Pammachio, 48, 21.
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torturato dalla paura, ne’  deve esaltarsi a causa di gioie
. 51
immoderate...”.

7. Interessante ¢’ come Giovanni  Crisostomo  (344/354-407) rifiuta
I’interpretazione di I Tim. 3, 1-4, nel senso che il Presbitero deve avere una
moglie. Egli scrive cosi’:

“Se dunque “colui che e’ sposato si preoccupa delle cose del mondo” (I
Cor. 7, 33), e il vescovo non deve curarsi delle cose del mondo, come mai
dice il marito di una sola moglie”? La spiegazione di molti infatti e’ che
egli dica cio' riferendosi ad uno che rimane libero da sua moglie. D altra
parte colui che ha moglie sia come se non [’avesse (I Cor. 7,29). Appunto
per quella liberta’ cio’ fu giustamente concesso, com’era conveniente
alla natura delle circostanze allora esistenti. Ed e’ davvero possible, se
uno vuole, regolarsi in questo modo. Per quanto le ricchezze possano
rendere difficile l’entrata nel regno di Dio, tuttavia molti ricchi vi sono

. . : . . ., 52
entrati, e la stessa cosa si deve dire a riguardo del matrimonio ™.

8. Un’osservazione molto importante va fatta sulla tradizione della celebrazione
eucaristica quotidiana, che appare verso la fine del IV secolo. > Questa pratica
e’ testimoniata chiaramente non solo in Occidente, ma sopratutto in Oriente.
Secondo la mentalita’ dei Padri, cio’ comportava la continenza perpetua, perche’
non era possible servire all’altare non purificati, come insegna il Levitico, che
richiedeva la continenza ai Sacerdoti e Leviti tutte le volte che prestavano servizio
all’altare. Conseguentemente se il servizio all’altare doveva essere quotidiano,
significava che la continenza doveva essere perpetua. Tuttavia Heid afferma che
non €’ la celebrazioe eucaristica quotidiana che ha dato origine alla continenza
perpetua dei sacerdoti come e’ stata affermato da qualcuno, perche’ le
testimonianze della continenza perpetua sono anteriori a quelle della celebrazione
eucaristica, a tal punto che precedono tutti gli interventi dei Papi del IV secolo
sull’obbligo della continenza perpetua. Egli dice in proposito: “Una cosa e’ certa,
tutti i tentativi fatti per provare la sola continenza periodica dei chierici e delle
loro mogli nei primi secoli sono falliti. Invece, ¢’ molto verosimile che sia in
Occidente e ancora piu’ in Oriente ci fosse un dovere di osservare la continenza
perpetua e che questa esistesse ancora prima del quarto secolo, cioe’ quando
nessuno aveva ancora pensato alla celebrazione quotidiana. Inoltre, la pratica
della Messa quotidiana e’ senza dubbio confermata in Oriente da Eusebio di
Cesarea, Cirillo di Alessandria e Giovanni Crisostomo. Vale a dire dallo stesso
gruppo di vescovi che erano anche ben informati sulla disciplina del clero circa la
continenza. Il fatto della Eucaristia quotidiana viene cosi’ a confermare che in

Oriente esisteva una disciplina celibataria molto prima degli interventi dei Papi”.
54

9. In questo periodo viene riaffermata da tutti la proibizione di ammettere agli
Ordini Maggiuori chi si era sposato due volte. Tutti infatti, eccetto Teodoro di
Mopsuestia (350-428), si dissociano da Origine che suggeriva di ammettere i
vedovi sposati due volte agli Ordini maggiori. L unica concessione che veniva

*1'S. Gerolamo, Commentarium in Epistola ad Titum | (vv. 8-9). PL 26, 603b-42.
%2 Cf. S. Giovanni Crisostomo, Hom. 10, 1 in 1Tim, 3A:1-4 (PG 62, 584f.)

% Cf. Nota 49

% Cf. Heid Stefan, op. cit. pp. 233-234 (NdR: traduzione del Redattore).
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fatta ad Origene era per coloro che avevano ricevuto il Battesimo dopo il primo
matrimonio. Gerolamo ¢’ di questo parere: egli infatti conta il numero dei
matrimoni dopo la recezione del Battesimo, perche’ secondo lui il matrimonio
fatto prima di ricevere il battesimo veniva cancellato dal Battesimo stesso.
Tuttavia questa parziale diversita’ di pareri a riguardo dei risposati rappresenta la
conferma piu’ ovvia della richiesta di continenza agli sposati. Infatti la
mitigazione della proibizione ai risposati non significava affatto la mitigazione
della continenza: questa rimaneva in vigore in tutta la sua assolutezza. > Teodoro
di Mopsuestia che ¢’ il piu’ radicale nel proporre di abolire 1’impedimento del
secondo matrimonio per la recezione degli Ordini Maggiori, e’ piu’ che convinto
della necessita’ della continenza sacerdotale per gli sposati che accedono al
Diaconato, Presbiterato ed Episcopato. Lui e’ in favore dell’abolizione di tale
impedimento perche’ in certi casi, egli dice, un risposato da’ piu’ affidamento di
osservare la continenza sacerdotale di uno che si ¢’ sposato una sola volta.

Su questo punto abbiamo anche la testimonianza dei Canoni Apostolici del 300 c.
e quella delle Costituzioni Apostoliche della seconda meta’ del quarto secolo.”’

Vi e’ poi una discussione abbastanza comune tra i Padri se la frase di S. Paolo ‘vir
unius mulieris’ della prima lettera a Timoteo, fosse stata scritta da S. Paolo per
proibire la poligamia. Comunque tutti, anche coloro che non escludono una tale
interpretazione, riaffermano I’intenzione di S. Paolo di volere che fosse assicurata
la pratica della continenza da parte dei candidati sposati.*®

Abbiamo anche alcuni casi tradizionalmente discussi, che pero’ se studiati bene,
non fanno altro che confermare la tradizionale disciplina ecclesiastica del
celibato/continenza (Gregorio Nazianzeno, Cirillo di Gerusalemme, Atanasio di
Alessandria, Sinesio di Cirene).*®

E’ interessante osservare che in Oriente la tradizione della continenza sacerdotale
e’ molto forte, anche in assenza di una legislazione compellente, sul tipo di quella
del Concilio di Elvira. Cio’ significa che tale tradizione non e’ assolutamente
originata da canoni conciliari, ma da qualcosa ancora piu’ profondo.

4. 1 CODICI DI TEODOSIO E DI GIUSTINIANO

1. Nel V e VI secolo vi sono due testimonianze di primaria importanza per
dimostare quanto la disciplina del celibato fosse entrata non solo nella coscienza
ecclesiastica, ma anche in quella civile: si tratta del codice di Teodosio del 438 e
del Codice di Giustiniano del 535. Queste testimonianze sono tanto piu’
importanti se si considera che vengono dall’ambiente della Chiesa greca, che ha
sempre rivendicato le origini apostoliche della sua disciplina a riguardo della
continenza sacerdotale. In realta’ fino al secolo sesto esisteva una prassi comune

% Ibid., pp. 163-166.

% Cf. Teodoro di Mopsuestia, Comm. In Tim. 3:2 (99, 13-106, 24 Swete 2 ).

%7 Cf. Cochini Christian, op. cit., pp. 307-12.

% Cf: S. Giovanni Crisostomo Hom. 10, I, in | Tim. 3,1-4; S. Gerolamo, Epistula 69, 5, If ad Oceanum
CSEL 54, 685, 18-687, 5; Teodoreto di Ciro, Interpretatio in | Tim. 3,2 (PG 82, 804D-805B.

%% Cf. Heid Stefan, op. cit., pp.184-198.
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tanto per I’Oriente che per 1’Occidente, che ¢’ stata codificata sia nel codice
teodosiano che in quello giustinianeo.

2. La richiesta tradizionale della continenza sacerdotale e’ chiaramente evidenziata
nel Codice Teodosiano (438). Teodosio era Imperatore d’Oriente ¢ regno’ dal
408 al 450. 1l suo Codice dice:

“Chi occupa una ufficio importante nel mondo non deve essere disonorato
dalla compagnia di una cosiddetta ‘sorella’. Percio’ tutti coloro che sono
rivestiti del Sacerdozio, a qualsiasi livello, come pure coloro che sono
considerati rivestiti della dignita’ del clero, devono sapere che la vita in
comune con donne “di fuori” e’ loro proibita. Noi concediamo solo la
possibilita’ di accogliere in casa loro le madri, le figlie, le sorelle, perche’
con queste esiste un vincolo naturale che non permette nessun sospetto
cattivo.

Inoltre I’'amore casto suggerisce che non vengano abbandonate quelle
donne che prima dell ’ordinazione del loro marito erano degne (di essere
unite a lui) da un matrimonio legittimo. Non e’ senza ragione che coloro
che con la loro degna condotta hanno permesso ai loro mariti di ricevere

» 60

il sacerdozio, siano associate al clero”.

3. Ancor piu’ chiaro ¢’ il Codice Giustinianeo che e’ del 535. Esso riafferma che:
“Ne’ chi vive in un secondo matrimonio, ne’ chi si e’ sposato in passato
due volte puo’ essere ordinato Diacono o Sacerdote. E neppure chi vive
con una donna che ha divorziato e ha abbandonato suo marito, o chi ha
una concubina. Invece possono essere ordinati coloro che praticano la
continenza o non vivono assieme alla loro moglie, supposto che essa sia
continente e sia stata vergine prima del matrimonio. Infatti per rispetto
agli Ordini Sacri niente e’ piu’ necessario della continenza, che e’ la
sorgente e la base dei canoni divini e delle altre virtu’. Se dovesse
capitare che un Presbitero, Diacono o Suddiacono si sposasse,
apertamente o in secreto, venga egli immediatamente rimosso dal

.. . . . 61
ministero sacro e sia trattato di conseguenza come un laico”.

Commentando il Codice di Giustiniano, Heid dice: “Un permesso esplicito di
generare figli, come ci si potrebbe aspettare in base alla leggenda di Pafnuzio, ¢’
assolutamente insostenibile. | matrimoni contratti da Presbiteri, Diaconi e
Suddiaconi dopo I’ordinazione erano considerati illegittimi. Se per caso tali
chierici generavano figli, contravvenendo alla “regola sacerdotale” che non
permetteva loro di avere relazioni con le loro mogli, dovevano rinunciare al
ministero che avevano esercitato negli ordini Maggiori (legge del 18 ottobre 530).
Questa legge fa supporre che anche i chierici di piu’ alto rango che fossero
legalmente sposati prima della loro ordinazione, non potessero piu’ generare figli,
e che la ‘regola sacerdotale’ consistesse appunto nella proibizione del debito
coniugale. Comunque stiano le cose, Giustiniano presenta la continenza come
estremamente desiderabile, come il centro di tutta la legislazione celibataria, e
come il prerequisito per avanzare nella carriera. In conclusione, la sua

% Codex Theodosianus 16, 2, 44 (851 Mommsen 1, 2)
%1 Novella, datata 16 marzo 535: cf. Heid Stefan, op. cit., pp. 307; cf. Cochini Christian op. it., pp. 352-70.
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legislazione }Q)resuppone che 1 ranghi piu’ alti del clero debbano praticare la
continenza’.®

Da osservare infine che questa legislazione era totalmente in sintonia con la
legislazione della Chiesa Latina, verso la quale non vi era il minimo segno di
insofferenza.

Dalle testimonianze di questo periodo si devono dedurre due conclusioni:
a. La prima e’ che le testimonianze in favore del celibato/continenza sono cosi’
numerose e complementari, che la disciplina in favore del celibato/continenza
sacerdotale appare un dato indiscutibile.

b. La seconda e’ che a dispetto di chi afferma che la Chiesa Orientale non ha mai
conosciuta la disciplina della continenza sacerdotale, bisogna dire che le prove a
favore di quest’ultima sono molto piu’ numerose in Oriente che in Occidente.

CAPITOLO 3: La disciplina della continenza sacerdotale nella
Chiesa Latina fino al V11 secolo

Anche nella Chiesa d’Occidente non mancano le testimonianze a favore del
celibato/continenza. Anzi esse sono abbondanti e antiche, rifacendosi addirittura al
secondo secolo con Tertulliano, Cipriano, ed Ippolito. Cio’ non e’ poca cosa,
considerando quanto e’ stato detto all’inizio del capitolo dedicato alla Chiesa
Orientale, a riguardo del grande silenzio generale seguito ai tempi apostolici in
riferimento alla continenza sacerdotale. Infatti le testimonianze di Tertulliano, di
Cipriano, di Ippolito e le dispute di quest’ultimo contro Papa Callisto indicano
I’esistenza di una tradizione ormai antica che richiede da una parte ai chierici sposati
la continenza al modo degli Apostoli e dall’altra I’osservanza del celibato ai chierici
non sposati. Comunque ripetiamo anche per la Chiesa Latina cio’ che abbiamo detto
per la Chiesa Orientale: e cioe’ che queste testimonianze a riguardo del
celibato/continenza sacerdotali si presentano con un crescendo continuo, che parte da
testimonianze indirette del I1-111 secolo per arrivare ad affermazioni inequivocabili sia
dei Papi che dei Concili e Sinodi della Chiesa Latina fatti attraverso tutti i secoli fino
ai giorni nostri.

1. I PADRIDEL Il E Il SECOLO

1. Incominciamo con Tertulliano (ca. 150/160-ca. 220) che afferma I’esistenza sia
dei sacerdoti celibi sia di coloro che hanno ricevuto il sacerdozio da vedovi o da
sposati. Tuttavia, secondo lui, il dovere della continenza legava tutti i sacerdoti
indistintamente. Cio’ risulta in particolare dalla sua opposizione all’Ordinazione
di coloro che desideravano ricevere il sacerdozio dopo essersi sposati per la
seconda volta. Nel passo riportato qui sotto Tertulliano mette in ridicolo un
risposato che si candida al sacerdozio. Egli dice:

%2 ibidem, p. 310.
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“Se questo intontimento (della facolta’ spirituali) distoglie dallo Spirito
Santo, anche quando la natura carnale permette [’esercizio del primo
matrimonio, quanto piu’ cio’ accadra’ nel caso del secondo matrimonio.
In questo caso, la vergogna e’ doppia; nella misura in cui due mogli
tormentano lo stesso marito. Infatti tu non puoi odiare la prima moglie,
per la quale tu conservi un affetto ancora piu’ grande di prima, per il fatto
che e’ gia alla presenza del Signore, e per la quale preghi, e per la quale
presenti le oblazioni annuali. Starai dunque davanti al Signore con tutte le
mogli che tu ricordi nella preghiera, offrirai offerte per tutte e due,
pregherai per tutte e due per mezzo del ministero del sacerdote che deve
essere monogamo, o piu’ ancora vergine, mentre tu Sei circondato da
vedove sposate ad un solo marito?”. 63

Anche per lui la ragione e’ che gli apostoli, se sposati erano monogamisti ¢

continenti. Egli dice:
“Trovo che solo Pietro — a causa del ricordo di sua suocera - era sposato.
Sono portato a concludere che lui si era sposato una sola volta in
considerazione della Chiesa, che, costruita sopra di lui, era destinata a
promuovere ad ogni grado della sua gerarchia uomini che si erano
sposati una sola volta. Gli altri, che pure non trovo che siano sposati,
devo per forza pensare che siano stati o eunuchi o continenti”’. 64

Da notare che Tertulliano, nel periodo pre-montanista, non aveva nessuna
difficolta’ a concedere il secondo matrimonio ai laici; il che significa che la sua
opposizione ai risposati era motivata dalla loro impossibilita’ di osservare la
continenza, € questa convinzione era a sua volta basata sull’insegnamento di
Paolo (I Cor. 7-8 sg.), che vedeva nei vedovi risposati delle persone incapaci di
essere continenti. La sua convinzione che un risposato non puo’ diventare
sacerdote, perche’ chiamato alla continenza, viene confermata, ancora di piu’,
quando nel periodo montanista proibisce addirittura anche ai laici il secondo
matrimonio. La ragione e’ che anche i1 laici sono “sacerdoti’ per via del
Battesimo, e che da loro vengono scelti i Sacerdoti: quindi anche a loro si applica
il dettato di S. Paolo a Tito e a Timoteo:
“Saremmo senza buonsenso se pensassimo che cio’ che non e’ permesso
ai Sacerdoti e’ invece permesso ai laici. Non siamo anche noi laici-
sacerdoti?.... Cio’ e’ cosi’ vero che se anche i laici non osservassero le
regole che devono guidare la scelta dei Presbiteri, come potrebbero
esserci dei Presbiteri, scelti a tale ufficio tra i laici? Per cui siamo
obbligati ad affermare che il comando di astenerci da un secondo

. . .. . . . . .. 65
matrimonio si riferisce innanzitutto ai laici”.

Tertulliano richiedeva 1’espulsione dallo stato clericale per quei chierici che si
erano risposati °. Dello stesso parere era Ippolito di Roma.®’

83 Cf. Tertulliano, De exhortatione castitatis 11, 2 (CCL 2, 1031, 8-14).
8 Cf. Tertulliano, Sulla Monogamia, 8, 4.

8 Cf. Tertulliano, De exhortatione castitatis, 7, 2.

8 Cf. Heid Stefan, op. cit, pp. 81.

%7 Ibidem, pp. 136-137.



34
2. E’ significativa la diatriba di Ippolito (170/75-235) con Papa Callisto che aveva

concesso il sacerdozio a chi si era risposato. In qualche modo tutti e due
confermano la tradizione romana della proibizione degli Ordini sacri ai vedovi
risposati. Per Ippolito cio’ era sbagliato appunto per 1’insegnamento di S. Paolo
nella lettera a Timoteo dove parla del candidato all’Eepiscopato che deve essere
stato sposato una sola volta. Tuttavia Papa Callisto, non negava affatto la validita’
delle affermazioni di Ippolito, ma contava il numero dei matrimoni a partire dal
Battesimo.

Anche la diatriba tra Ippolito e Papa Callisto a riguardo della proibizione di
accedere agli Ordini Maggiori per coloro che si erano sposati due volte, se letta
bene nel suo contesto storico porta alla conclusione che la proibizione del
matrimonio per coloro che avevano ricevuto gli Ordini Maggiori (Diaconato,
Presbiterato, Episcopato) da celibi era gia’ evidente all’inizio del terzo secolo
anche a Roma. Del resto, come abbiamo gia’ visto nel capitolo precedente, questa
e’ una conclusione che si trae dall’obbligo di continenza per coloro che avevano
ricevuto gli Ordini Maggiori da sposati: infatti se la continenza era dovuta per gli
sposati-ordinati, che significato aveva un matrimonio dopo 1’ordinazione se non
poteva essere consumato? Di qui la proibizione per i celibi-ordinati di sposarsi.
Quindi la duplice forma della disciplina sul celibato/continenza appare gia’ chiara
a Roma nel terzo secolo. Certamente non si puo’ dimenticare quanto Ireneo
(140-202) afferma di Roma, quando nella sua opera principale: “Contro le eresie”
dice che la tradizione apostolica viene conservata nella Chiesa di Roma, fondata
dagli Apostoli Pietro e Paolo. E’ possibile che un fatto cosi’ importante ¢ cosi’
chiaro come quello della continenza sacerdotale, sia sfuggito alla sua
considerazione e non sia stata inserito nella grande affermazione di cui sopra?®

3. Come Origene, anche per Cipriano (+ 258) la celebrazione quotidiana
dell’Eucaristia implicava 1’astinenza sessuale totale: cio’ non solo per i celibi, ma
anche per gli sposati che accedevano agli Ordini Maggiori. A testimonianza di
cio’ riportiamo una lettera di S. Cipriano in cui egli afferma la totale disponibilita’
del sacerdote al servizio divino. In questa lettera la conclusione della continenza
sacerdotale e’ solo indiretta, ma chiara, se e’ vero che Cipriano nega ad un
Sacerdote la possibilita di essere 1’esecutore testamentario di un altra persona,
perche’ cio’ significherebbe essere coinvolto negli affari secolari ed essere
distolto dalle cose divine. Se per lui questo e’ vero, quanto e’ piu’ vera la
distrazione che un Sacerdote avrebbe dal legame dei doveri matrimoniali. Egli
scrive:

"Perche’ e’ scritto: “Nessuno che si dedica al servizio di Dio, si occupa
delle cose del mondo, in modo tale che possa piacere a Colui al quale ha
promesso se stesso”. Se cio’ vale per tutti gli uomini, quanto piu’ non

% |bidem pp. 88-89: “Se neppure gli Apostoli avevano il diritto di sposarsi, allora neppure per i loro
successori si pud affermare il diritto di sposarsi. Tertulliano, come si puo’ ben immaginare, non ¢’ una
grande autorita’ da citare a riguardo dei chierici sposati. Un fatto e’ certo: nel Nord Africa e a Roma i
chierici che avevano ricevuto gli Ordini Maggiori non potevano sposarsi. Cio’ rappresenta un’altra
conferma che probabilmente esisteva la disciplina della continenza obbligatoria per i chierici sposati. Infatti
che cosa poteva giustificare una proibizione al matrimonio per i chierici in questo primo periodo della
Chiesa? Qual era il motivo dell’accettazione generale di questa disciplina? Una restrizione della possibilita’
di sposarsi e’ giustificabile solo dal fatto che vi era dovunque 1’obbligo della continenza per tutti i chierici
degli Ordini Maggiori”. (NdR: traduzione del redattore)

89 Cf. S. Ireneo, Adversus haereses, 3, 3, 2.
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dovrebbero essere legati alle ansieta’ e alle occupazioni del mondo,
coloro che occupati nelle cose spirituali e divine, non possono lasciare la
Chiesa e darsi ai piaceri delle cose terrene e mondane. Pensiamo al tipo
di ordinazione e di impegno che i Leviti osservarono sotto la legge antica.
Quando le undici tribu’ si divisero la terra e cio’ che possedevano, la
tribu’ di Levi, che fu lasciata libera per il servizio al tempio e all’altare e
per il ministero divino, non ricevette nessuna parte da quella divisione.
Ma mentre gli altri coltivavano la terra, quella porzione del popolo di Dio
coltivava il favore di Dio, e riceveva per il suo cibo e sostegno, la decina
di tutto cio’ che le undici tribu’ coltivavano. Cio” avveniva per autorita’ e
volonta’ divine, affinche’ coloro che attendevano al culto divino non
dovessero in nessun modo essere distolti dai loro doveri, e obbligati ad
occuparsi degli affari mondani. Questo programma e questa regola
valgono ora in riferimento al clero. Infatti, coloro che nella Chiesa del
Signore sono elevati con [’Ordinazione sacerdotale non devono in nessun
modo essere distratti dal servizio divino, e non devono essere appensantiti
dai problemi e dalle preoccupazioni del mondo. Al contrario, ad onore dei
loro fratelli che li sostengono, quasi a pagamento della loro decima, essi
non devono abbandonare ne’ [’altare ne’ i sacrifici, ma devono servire

; e -5 70
giorno e notte nelle cose spirituali e celesti”.

A questo proposito Bohmer commenta cosi’: “Dev’essere considerata un pura
sfortuna che nella letteratura cristiana del terzo secolo a noi rimasta, non sia
rimasto nessun accenno diretto a riguardo della continenza di coloro che servono
all’altare. In ogni caso tutti gli elementi dai quali tale disciplina nasce per logica
conseguenza sono gia’ presenti in questo periodo, e i passaggi che sembrano
autenticarli e giustificarli erano per persone come Cipriano gia’ cosi’ familiari e
cosi’ spesso citati come 1 famosi detti del Messia”."t

2. LA CRISI DEL IV SECOLO E LA REAZIONE DEL CONCILIO DI
ELVIRA

Nel quarto-quinto secolo, per quanto riguarda la Chiesa Latina, ci troviamo di fronte
ad una crisi abbastanza generale del celibato/continenza. Si notano abusi gravi nel
Nord Africa, in Spagna, in Gallia, e perfino a Roma, anche se non in modo grave.
Cio’ ¢’ dovuto in parte alla veloce espansione del cristianesimo, che lo ha portato a
raggiungere anche le piu’ lontane zone rurali, dove le comunicazioni sono piu’
difficili e dove forse la disciplina ecclesiastica € meno osservata, dove quindi il
dettato apostolico a riguardo della continenza non e’ ben conosciuto ¢ dove ¢’
possibile adattarlo e viverlo in qualche modo: di qui i molti abusi. Cio’ ¢’ dovuto
anche al fatto che molti Vescovi aderiscono ai piccoli o grandi movimenti eretici,
finendo per non osservare piu’ la continenza sacerdotale: troviamo quindi in molte
aree Vescovi cattolici a fianco dei Vescovi eretici. Per cui si fatica a distinguire la
prassi dei Vescovi cattolici da quelle dei Vescovi eretici. Basti pensare che al tempo
di S. Agostino circa 400 Vescovi del nord Africa si erano fatti donatisti e agivano
contro la Chiesa Cattolica. Lo stesso si deve dire dei VVescovi Ariani.

"0 Cf. Cipriano Epistulae 65, 3 (CSEL 3, 2, 724, 11).
™ Cf H. Boehmer, “Die Entstehung des Zolibates”, in Geschichtliche Studien Albert Hauck zum 70.
Geburstag (Leipzig, 1916), 17. (NdR: Traduzione del redattore).
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Da parte della Chiesa Cattolica si sente quindi il bisogno di una chiarificazione al
riguardo, anche perche’ nel frattempo prendono sempre piu’ forza i movimenti
riformisti, che in modo opposto, invece di migliorare, aggravano la situazione.
Abbiamo cosi’ da una parte:

o | Donatisti nel Nord Africa, che vogliono una Chiesa pura e si ritengono
puri, insoddisfatti della prassi della Chiesa Cattolica che ritengono invece
troppo accondiscendente verso i peccatori e i suoi ministri che non
osservano la continenza. Essi quindi impongono la continenza sacerdotale
fino al disprezzo del matrimonio.

e | Manichei, che affermano i due principi distitnti del bene e del male. Alla
sfera del male appartiene tutta la realta’ materiale e quindi anche il corpo
umano, per cui sostengono la continenza condannando il matrimonio come
un male.

e Gli Eustaziani della Spagna, che nel loro entusiasmo di riaffermare il
celibato/continenza, rischiano di provocare la reazione contraria da parte
di chi afferma la bonta’ del matrimonio.

E dall’altra abbiamo:

e | Novaziani, che dopo essersi considerati i puri, trovano difficolta’ ad
osservare la continenza, e quindi propongono in vari modi la sua
abolizione.

e Gli Ariani e altri eresiarchi, che progressivamente rinunciano alla
disciplina della continenza, come appare soprattutto per i Nestoriani
Persiani del quinto secolo e per i Goti ariani del sesto secolo.

e | seguaci di Gioviniano, che davano la massima importanza alla grazia
battesimale, dicendo che non vi era nessuna differenza tra stato
matrimoniale e stato verginale, per cui accusano i preti di Roma di
disprezzare il matrimonio. 1l Sinodo di Roma del 390 sotto papa Siricio
condanno’ Giovianiano, seguito subito da un Sinodo di Milano sotto
Ambrogio.

La prima a reagire a tale situazione che si era venuta creando ¢’ la Spagna con il
Concilio di Elvira del 305/6 che ¢’ da tutti ricordato come una pietra miliare nella
storia del celibato/continenza, particolarmente nella Chiesa Latina. Questo Concilio
deriva il suo nome dalla citta’ spagnola che oggi si chiama Granada. Il quel momento
la Spagna e la parte occidentale dell’Impero godevano di una pace religiosa
relativamente soddisfacente sotto 1’Imperatore Costanzo, ma come in tante altre parti
dell’impero la disciplina ecclesiastica lasciava a desiderare, soprattutto a riguardo
della contineza dei sacerdoti. Nel 306 numerosi Vescovi, Sacerdoti e Diaconi Si
radunarono in quella citta’ da quasi tutte le province della Spagna per mettere ordine
alla disciplina ecclesiastica in vari settori. Uno di questi riguardava appunto la
continenza sacerdotale. Il canone 33 di questo Concilio rappresenta la prima legge in
materia di continenza:

“Abbiamo decretato una proibizione generale a riguardo dei Vescovi,

Presbiteri e Diaconi sposati, e anche per tutti i membri del clero che sono

stati assegnati al ministero: non devono stare assieme alle loro mogli e
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non devono generare figli. Chi si rendera’ responsabile di cio’, sara’
. . S )
espulso dai ranghi ecclesiastici”.

Questo canone si trova in sintonia perfetta con il 27 dello stesso Concilio che proibiva
ai Vescovi ed altri ecclesiastici di tenere donne estranee in casa loro. Essi potevano
tenere con se’ solo una sorella o una figlia consacrata vergine, ma per nessun motivo
una donna estranea.

Questo Concilio e’ stata interpretato da alcuni come il Concilio che ha imposto il
celibato/continenza nella Chiesa Latina. Invece esso non ha innovato nulla, ma ha
solo esplicitato con forza la disciplina che era gia’ in atto sia in Oriente che in
Occidente. Di piu’ non ha fatto altro che decretare una sanzione verso coloro che
contraddicono la continenza sacerdotale. Da notare che il Concilio di Elvira e’ quasi
contemporaneo al Concilio di Neocesarea del 315, che nella sostanza fa le stesse
affermazioni.

Poco dopo il Concilio di Elvira, in un’altra parte dell’Impero, e precisamente ad Arles
in Gallia, I’attuale Francia, si raduna un altro Concilio, che viene a confermare quanto
decretato nel Concilio di Elvira. Infatti il Concilio di Arles del 314 conferma il
canone 33 del Concilio di Elvira con il canone 29 che dice:
“Inoltre, essendo preoccupati di custodire cio’ che e’ degno, puro ed
onesto, noi esortiamo i nostri fratelli (nell episcopato) di fare in modo che
i Presbiteri e iDdiaconi non abbiano relazioni sessuali con le loro mogli,
per il fatto che servono all’altare ogni giorno. Chiungue trasgredira’ tale

decisione sara’ deposto dalla dignita’ sacerdotale”. "

3. LALINEA DI CONDOTTA DELLA CHIESA DI ROMA

Uno dei centri che in qualche modo e piu’ sotto 1’osservazione dei contrapposti
movimenti riformisti ricordati poco fa e’ Roma. Qui la presenza di questi gruppi e’
molto forte e i Papi si trovano al centro di queste spinte e controspinte nei confronti
dell’identita’ cattolica e particolarmente del celibato/continenza. E’ logico che in
queste circostanze Roma diventi per tutti un punto privilegiato di osservazione, come
pure un punto di riferimento per tutti, e anche un punto dove i vari gruppi esercitano
la massima pressione.

1. Nonostante cio’, la posizione di Roma a proposito del celibato/continenza ¢’
molto chiara. Essa viene espressa soprattutto con il Sinodo Romano del 385, che
tratta il problema della continenza proprio in riferimento al dibattito in corso con i
Donatisti, i Novaziani, e i Gioviniani. Questo Sinodo Romano si raduna con
preoccupazione per quanto si verificava anche in Spagna e in altre chiese
d’Occidente a riguardo della disciplina del celibato/continenza. A questo Sinodo
fa seguito il Sinodo del 390 tenuto sotto papa Siricio che condanno’ Gioviniano.
Subito dopo il Sinodo Romano del 390 ci fu il Sinodo di Milano sotto Ambrogio.
La posizione di Roma appare soprattutto dalle lettere di Papa Siricio (384-399) e
di Papa Innocenzo | (401/2-417).

"2 Cf. Concilio di Elvira, can. 33.
" Per quanto riguarda I’autenticita’ di questo canone cf.: Cochini Christian, op. cit., pp. 161-169.



38

Il pensiero di Papa Siricio si trova innanzitutto nella lettera “Directa™ che lui ha
scrisse come risposta ad un quesito inviatogli dal vescovo di Tarragona (Spagna),
Imerio. Alla domanda riguardante 1’obbligo della continenza, il Papa dice che i
Presbiteri e 1 diaconi che generano anche dopo I’Ordinazione offendono una legge
irrinunciabile che si ricollega agli Apostoli. Egli dice inoltre che appellarsi
all’usanza dei Sacerdoti dell’Antico Testamento che osservano la continenza solo
nel tempo del loro servizio al tempio, non ha nessun valore nel Nuovo Testamento
perche i Sacerdoti devono offrire quotidianamente il Sacrificio Eucaristico.
“Abbiamo saputo che moltissimi presbiteri e leviti di Cristo, dopo tanti
anni dalla loro consacrazione, hanno vergognosamente generato figli
dalle loro mogli. Essi difendono tale crimine con la scusa che nell’Antico
Testamento si legge che la facolta’ di procreare era stata data ai
Sacerdoti e ai ministri sacri. Questi tali che si danno ai desideri sensuali,
mi rispondano allora: perche’ mai il Signore raccomanda a coloro a cui
vengono affidate le cose santissime: Siate santi, perche’ io il Signore sono
Santo? (Lev. 20, 7; 1 Pet. 1, 16). Perche’ mai fu comandato ai sacerdoti di
abitare nel tempio, lontano dalle loro case nell’anno del loro turno di
servizio? Evidentemente per la ragione che non potessero avere relazioni
sessuali con le loro mogli, e potessero in tal modo risplendere di
coscienza pura per offrire un sacrificio gradito a Dio.... Per cui anche il
Signore Gesu’, dopo averci illuminati con il suo arrivo tra noi, da’
testimonianza nel Vangelo che “egli e’ venuto ad adempiere la Legge, non
a distruggerla” (Mt. 5,17). E in questo modo ha voluto che la bellezza
della Chiesa, che e’ la sua sposa, si irradiasse con lo splendore della
castita’, cosi’ che, quando nel giorno del giudizio egli ritornera’ tra di
noi, egli la trovi senza ruga e senza macchia (Ef. 5,27) come Egli I’ha
voluta per mezzo degli Apostoli.
Tutti i Presbiteri e tutti i Leviti sono vincolati alle sanzioni di una legge
perenne, per cui dal giorno della nostra Ordinazione noi affidiamo i nostri
cuori e i nostri corpi alla continenza e alla castita’, al solo scopo che in
tutte le cose noi possiamo piacere a Dio nei sacrifici che offriamo ogni
giorno. “Ma coloro che sono nella carne”, come vasi di elezioni, “non
possono piacere a Dio” (Rom. 8,8)...... Coloro poi che a scusa propria
reclamano il falso privilegio, dicendo che esso e’ stato concesso
dall’Antica legge, devono sapere che per autorita’ della Sede Apostolica
essi sono stati privati di tutti gli uffici ecclesiastici, da loro svolti
indegnamente. Essi non possono neppure toccare i sacri misteri, dei quali
sono stati privati da se stessi, per il fatto che hanno seguito desideri
impuri. E siccome alcuni esempi recenti ci consigliano a stare all’erta nel
caso che in futuro qualche Vescovo, Presbitero o Diacono fosse trovato in
queste condizioni, cosa che noi assolutamente non vogliamo, questi tali
sappiano che ogni atteggiamento indulgente sara’ condannato da noi. E’
necessario infatti che le ferite che non si possono curare con lozioni, siano

curate col coltello”.”

Nella seconda lettera “Cum in unum” inviata ai Vescovi Africani nel 386 lo stesso
Papa Siricio si richiama al precedente Sinodo romano del 385, e afferma che non si

™ Cf Denzinger: The source of Catholic Dogma, pp.38-39, London, 1954; cf: Siricius, PL 13, 11382a-39a.
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tratta di punti nuovi; essi invece si ricollegano ai tempi apostolici secondo le parole
della Sacra Scrittura “State saldi e osservate le nostre tradizioni che avete ricevute sia
a viva voce che per iscritto” (2 Ts 2,15). E aggiunge poi che se questi insegnamenti
non sono stati dati o ricevuti cio’ ¢’ dovuto solo all’inerzia di alcuni:

“Per doverosa informazione di coloro che a causa della salute o della
fatica dovuta all’eta’ non sono stati in grado di prendere parte al Sinodo
attuale, e’ sembrato opportuno scrivere questa lettera allo scopo di
preservare con esattezza gli atti di tale Sinodo. Non si tratta di dare nuovi
ordini. Desideriamo invece che con questa lettera anche il popolo osservi
quei precetti che da parte di qualcuno sono stati trascurati o per apatia o
per pigrizia. Si tratta comunque di argomenti che sono stati definiti da
una decisione apostolica e da una decisione dei Padri, come e’ scritto:
“State forti e conservate gli insegnamenti che vi ho dato sia a parole sia
con questa lettera” (2 Tess. 2,15). 7

E procede con otto canoni, in cui vi € una lunga esortazione ad osservare la

continenza ecclesiastica. Essa dice:
“Inoltre, essendo degno, casto e onesto di fare cosi’, cio’ e’ quanto vi
diciamo di fare: i Sacerdoti e i Leviti (=diaconi) non abbiamo nessuna
relazione matrimoniale con le loro mogli, essendo loro assorti ogni giorno
nei doveri del loro ministero. Se e’ vero che i laici sono richiesti di essere
continenti affinche’ la loro preghiera sia ascoltata, quanto piu’ i sacerdoti
dovrebbero essere pronti in ogni momento, grazie ad una purezza
immacolata e ben coscienti degli obblighi che comporta [’offerta del
sacrificio e del conferimento del Battesimo......Forse qualcuno pensa che
cio’ sia permesso perche’ e’ scritto: “Non deve essere stato sposato piu’
di una volta” (I Tim. 3:2). Ma Paolo non stava parlando di un uomo che
vuol continuare ad avere figli; egli parlava della continenza che uno
dovrebbe osservare (propter futurm continentiam). Egli non accettava chi
non dava sicurezza al riguardo e diceva: Desidero che tutti siano come me
(I Cor. 7:7). E affermava ancora piu’ chiaramente: “Chi e’ interessato
solo in cose non spirituali, non potra’ mai piacere a Dio. Ma i vostri
desideri non sono nelle cose che non sono spirituali, ma nelle spirituali”
(Rom. 8,8-9). °

Con la lettera decretale “Dominus Inter” Papa Innocenzo | risponde ai Vescovi della
Gallia, che pongono una serie di sedici domande. La terza delle sedici domande
riguarda la ‘castita’ e purezza dei Sacerdoti. Siccome il richiedente cerca di sapere
dalla S. Sede la conoscenza sia delle leggi che delle tradizioni, il Papa risponde come
segue:
“Innanzitutto dobbiamo considerare i Vescovi, i Presbiteri e i Diaconi, i
quali devono partecipare ai sacrifici divini, e dalle cui mani viene
conferita la grazia del Battesimo e viene confezionato il Corpo di Cristo.
Non solo noi, ma le stesse Sacre Scritture li obbligano ad essere
perfettamente casti, e sono i Padri che camandano loro di osservare la
continenza corporale..... Come puo’ permettersi un vescovo 0 un
sacerdote di predicare la virginita’ o la continenza a una vedova o a una
vergine, o raccomandare le spose di mantenere il loro letto matrimoniale

S pL 13, 1156a. P. Coustant, Epistulae, p. 652.
"6 Cf. PL 13, 1160a-61a; P. Coustant, Epistulae, pp. 655-57.
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casto, se lui stesso e’ piu’ preoccupato a far nascere figli per il mondo
che per il Signore?”. "’

2. Altre tre lettere di Innocenzo | ripetono questi concetti richiamandosi a Papa
Siricio: sono la lettera “Etsi sibi” al vescovo Vitricio di Rouen; la lettera
“Consulenti tibi” a Esuperio della Gallia, e quella ai Vescovi Massimo e Severo
della Calabria di data incerta. "°E’ da osservare che in queste lettere si richiede
impietosamente 1’espulsione dal ministero per coloro che offendono la continenza
sacerdotale. Riportiamo dei passi significativi delle prime due.

Nella lettera “Etsi tibi” Innocenzo | riafferma la tradizione, trovandone il
fondamento sia nel Levitico che in S. Paolo dice:
“......La Chiesa deve sostenere con ogni mezzo cio’ che e’ degno, casto e
onesto, e cioe’ che i Presbiteri e i Leviti (=Diaconi) non abbiano nessuna
relazione coniugale con le loro mogli, perche’ il clero e’ occupato ogni
giorno nei doveri del suo ministero. Infatti e scritto, “Siate santi, come o,
il Signore vostro Dio, sono santo” (Lev 11,44; 20, 7). 7

Nella lettera “Consulenti tibi”, Innocenzo I richiama una “santissima legge”, che

trova il suo fondamento nella Sacra Scrittura. Egli dice:
“Tu chiedi cosa bisogna fare a riguardo di chi, essendo rivestito del
ministero diaconale o del Sacerdozio, viene scoperto come incontinente,
per il fatto che ha generato figli. A riguardo di tali chierici, la disciplina
della legge divina e’ molto chiara, e i richiami molto chiari del Vescovo
Siricio di beata memoria sono stati fatti conoscere a tutti, e cioe’ che le
persone che hanno questi incarichi ecclesiali e che sono incontinenti
devono essere esclusi da ogni dignita’ ecclesiastica e non possono
esercitare un ministero che puo’ essere espletato solo da chi pratica la
continenza. Non bisogna dimenticare la grande importanza di quella
antica e sacra legge, che e’ stata osservata fin dall’inizio, e cioe’ che i
Sacerdoti sono obbligati a vivere nel tempio durante il loro anno di
servizio, perche’ i divini misteri richiedono ministri puri, senza macchia
per i santi sacrifici..... Se cio’ e vero, allora quanto piu’ sono tenuti
all’astensione da ogni attivita’ sessuale i Presbiteri, il cui dovere e’ di
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pregare continuamente e di offrire sacrifici...”.

3. Alla testimonianza dei Papi Siricio e Innocenzo | vogliamo aggiungere la
testimonianza di altri due Papi, che si sono particolarmente distinti per il
problema del celibato/continenza sacerdotali. Tutti e due questi Papi sono stati
chiamati ‘Magno’ dalla storia. Il primo ¢’ Leone Magno (440-461), che nel 456
scrive cosi’ al Vescovo Rustico di Narbonne:

“La legge della continenza e’ la stessa sia per i ministri dell’altare
(Diaconi) che per i Vescovi e i Sacerdoti. Quando essi erano ancora laici
o lettori, potevano sposarsi liberamente ed avere figli. Tuttavia una volta
elevati alle dignita’ sopraccennate, cio’ che era permesso prima non lo e’

T Cf. Epistula 10, 2-9 ad Gall. (PL 13, 1182-1188A; Bruns Herman Theod., Canones Apostolorum et
Conciliorum saec. IV-VII, 1l, 274; can. 3, 276-277.

"8 Cf. Stickler Alfons Maria, op. cit, p. 22.

™ Innocenzo I, Epist. Ad Vitricium episcopum Rothomagensem, 1X,12. PL 20, 475¢-77a.

8 Innocenzo I, Epist. Ad Exuperium episcopum Tolosanum , I, 2. PL 20, 496b-98a.
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piu’ adesso. Ecco perche’, dovendo la loro unione cambiare da carnale
in spirituale, hanno il dovere, senza rimandare le loro mogli, di vivere
con esse come se non le avessero, cosi’ che [’amore coniugale sia

salvaguardato e [‘attivita’ nuziale sia finita”. **

Questo testo e’ molto importante perche’ Leone Magno e’ colui che proibisce ai
Diaconi, Sacerdoti e Vescovi di abbandonare le proprie mogli, per rispetto al
Sacramento gia’ ricevuto. Da tale lettera appare chiaro che questo atteggiamento
di Papa Leone non va inteso come una deroga alla legge della continenza
sacerdotale, ma al contrario come una sua conferma.

Il pensiero di Leone Magno diventa ancora piu’ chiaro quando parla

dell’estensione della legge della continenza sacerdotale ai Suddiaconi:
“Se e’ vero che coloro che non appartengono all’Ordine dei chierici sono
liberi di avere relazioni coniugali e di avere figli, tuttavia per indicare che
cos’e’ la purezza della continenza perfetta, noi non dobbiamo permettere
relazioni sessuali neppure ai Suddiaconi: in modo tale che coloro che
hanno la moglie vivano come se non [’avessero, e coloro che non [’hanno
rimangano celibi. Se e’ conveniente che questo Ordine, il quarto partendo
dall’alto, osservi la continenza, quanto piu’ devono osservarlo il primo, il
Secondo e il terzo. Che nessuno sia ritenuto atto alla dignita’ levitica
(=diaconale) o sacerdotale o a quella suprema dell ’Egiscopato se consta
che non ha ancora messo fine all’attivita’ coniugale”. 2

4. L’altro grande Papa che ha prestato molta attenzione alla disciplina del
celibato/continenza sacerdotali, ¢ che la storia ha chiamato “Magno” e’ Gregorio
Magno (590-604). Nel suo epistolario accenna piu’ volte al problema della
continenza sacerdotale. Riportiamo tre testi che sono di particolare importanza per
la loro chiarezza, perche’ si riferiscono a casi pratici.

Nel primo testo vediamo S. Gregorio richiamare con forza la disciplina del

celibato/continenza, e invitare alla piu’ grande prudenza 1 Vescovi, perche’ non

ordinino Suddiaconi coloro che non promettono di vivere in castita’:
“Seguendo la tradizione della Chiesa Romana, tre anni fa era stato
proibito ai Suddiaconi di tutte le Chiese della Sicilia di avere relazioni
coniugali con le proprie mogli. Mi sembra comunque che sia molto
difficile e improprio che uno che non e’ abituato a tale continenza e
preecedentemente non ha promesso di osservarla, sia ora obbligato a
separarsi da sua moglie, con il rischio (che Dio non voglia) di cadere in
una situazione peggiore della prima. Di conseguenza mi sembra giusto
che d’ora in avanti si dica ai Vescovi di non permettersi di ordinare
nessuno al Suddiaconato, senza previa promessa di vivere in castita’.
Infatti non puo’ essere richiesto a forza cio’ che in passato non era stato
voluto e desiderato. Percio’ 1 VVescovi devono essere molto cauti in futuro.
Tuttavia coloro che sono vissuti in continenza con le loro mogli da quando
tre anni fa vi e’ stata la proibizione, devono essere lodati, premiati ed
esortati a continuare in questa via. Invece, per quanto riguarda coloro
che dal momento della proibizione non si sono astenuti dall’avere

SLPL 54,1204a.
8 Epist. Ad Anastasium Thessalonicensem Episcopum, IV PL 54, 672b-732.
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relazioni coniugali con le loro mogli, desideriamo che essi non siano
promossi agli Ordini Sacri, perche’ nessuno puo’ assumersi il ministero
dell’Altare se non colui che prima ha dato prova di castita’”. 83

Nel secondo testo vediamo Gregorio Magno che scrive al Vescovo di Cagliari.
Questi, a causa della sua semplicita’ e timidezza, non sapeva condurre la diocesi
con sufficiente autorita’. Gregorio Magno gli ricorda il dovere di sostenere con
forza la disciplina ecclesiastica, richiamandosi ai ‘santissimi canoni”, cioe’ al
canone 3 del Concilio di Nicea:
“Abbiamo saputo dal rapporto che abbiamo ricevuto dal nostro fratello
Vescovo Felice e dall’Abate Ciriaco che in Sardegna i presbiteri sono
maltrattati dai giudici laici, e che i tuoi ministri non rispettano la tua
Fraternita’. Inoltre, a quanto pare, mentre tu sei grandemente intento ad
evitare ogni pompa per amore della semplicita’, la disciplina e’
trascurata. Per cui ti esorto, a lasciar stare le scuse, e ad impegnarti a
Quidare la Chiesa che ti e’ stata affidata, a rafforzare la disciplina nel
clero e a non temere la parola di nessuno. Ho pure sentito che tu hai
proibito al tuo Arcidiacono di vivere con donne, pero’ fino ad ora tale
proibizione non e’ stata ottemperata. Se tale Arcidiacono non ti
obbedisce, la mia decisione e’ che egli sia rimosso dall’Ordine Sacro.
..... Sono venuto anche a sapere che alcuni chierici che hanno peccato,
sono stati richiamati al loro ministero, dopo o ancor prima di aver fatto
penitenza. Ma cio’ e’ assolutamente proibito, e si dichiarano contrari a
cio’ anche i canoni santissimi. Chi dunque e’ caduto nel peccato della
carne, dopo aver ricevuto i sacri Ordini, deve abbandonare la dignita’
sacerdotale e non deve piu’ accostarsi al ministero dell altare. Ma
perche’ coloro che sono stati ordinati non si dannino, bisogna inanzitutto
informarsi sulla persona che deve essere ordinata, in modo che si conosca
subito se e’ stata continente per molti anni, se e’ capace di leggere e se e’
portata ad aiutare i poveri. Bisogna anche informarsi se per caso un

uomo non si sia sposato due volte”. *

Nel terzo testo S. Gregorio Magno, scrivendo al Vescovo Leo di Catania, ricorda
che anche gli sposati che hanno avuto accesso al Suddiaconato devono promettere
di astenersi dall’avere relazioni sessuali con la moglie, e considera il caso della
moglie di un Suddiacono che si e’ dimesso per incapacita’ di osservare la legge
della continenza:
“Molte persone ci hanno informato che tra di voi si e’ instaurata la
consuetudine di permettere ai Suddiaconi di avere relazioni coniugali con
le loro mogli. Che non si possa piu’ fare cio’ e’ gia’ stato stabilito dal
servo di Dio, il diacono della nostra sede, sotto [’autorita’ del nostro
predecessore nei termini seguenti: coloro che a quel tempo avevano avuto
relazioni matrimoniali con le loro mogli dovevano scegliere tra due
opzioni: o astenersi dalle loro mogli, o non esercitare piu’ in nessun
modo il proprio ministero. Secondo le informazioni che abbiamo ricevuto,
il suddiacono Specioso ha sospeso se stesso dall ufficio di
amministrazione, e da allora fino al momento della sua morte ha svolto
lufficio di notaio, cessando pero’ completamente dallo svolgere il

8 Ep. 1, 42. MGH, Gregorii | Papae registrum epistolarum, 1 (Berlin, 1891), p. 67.
% Ep. 1V, 26, pp.260-61.
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ministero proprio del Suddiacono. Abbiamo saputo che dopo la morte
sua, la moglie Onorata e’ stata relegata dalla tua Fraternita’ in un
monastero per via che si era risposata. Se e’ bene che suo marito si sia
escluso da solo dal ministero, non bisogna pero’ avere nessun pregiudizio
verso la moglie per il fatto che ha contratto un secondo matrimonio. Tanto
piu’ se si pensa che non si era sposata col Suddiacono con l'intenzione di
astenersi dai piaceri della carne.

Se dunque tu trovi che le cose stanno cosi’ come mi sono state riferite, e’
bene che tu liberi immediatamente questa donna, in modo tale che abbia
la liberta’ di ritornare senza paura da suo marito.

Ma in futuro la tua Fraternita’ deve essere estremamente prudente nel
caso che qualcuno venga promosso a tale ufficio. Con la massima
diligenza devi fare in modo che se hanno le mogli, non possano piu’
permettersi di avere relazioni con loro. Devi domandare loro con grande
rigore che osservino tutte queste cose secondo i desideri della Sede

Apostolica”. 8

In conclusione, possiamo dire che i Papi hanno agito in modo costante a favore della
continenza sacerdotale in piena sintonia con i vari Concili, e particolarmente di quello
ecumenico di Nicea: quindi a difesa delle decisioni avvenute in Oriente. Tra 1’altro
bisogna osservare che i Papi parlano fortemente in favore della disciplina del
celibato/continenza sacerdotali, senza che nessuno dica loro che parlano in
contraddizione del Concilio di Nicea del 325. Il Concilio di Nicea €’ stato a favore del
celibato/continenza anche se non ha scritto nessun canone direttamente al riguardo.

4. 1 CONCILI LOCALLI

Nello stesso tempo che a Roma 1 Papi richiamano con solennita’ la disciplina del
celibato/continenza sacerdotali, nella Chiesa Latina osserviamo parecchi altri
interventi di Concili locali, che intervengono sempre a difesa del celibato/continenza.
Ricordiamo alcune delle testimonianze piu’ significative, rimandando le altre alle
note.

1. Tra le testimonianze piu’ significative e basilari nella storia del
celibato/continenza sacerdotali, troviamo quella del Concilio di Cartagine del
390, che ricorda non solo I’esistenza in quella Chiesa della disciplina della
continenza sacerdotale, ma anche la sua origine apostolica. Cartagine era a quei
tempi come un ponte tra la Chiesa Orientale e la Chiesa Occidentale, perche’ in
costante contatto con Roma, ma nella sfera di influenza di Costantinopoli. La sua
testimonianza e’ quindi particolarmente significativa. Al can. 2 si legge:

“Epigono, Vescovo di Bulla Regia, disse: “Seguendo quanto e’ stato
deciso in un Concilio precedente a riguardo della continenza e della
castita’, richiedo che i tre gradi che per via dell’Ordinazione sono
vincolati alla castita’, e cioe’ i Vescovi, i Presbiteri e i Diaconi, vengano
illustrate di nuovo e in dettaglio sull ‘obbligo di osservare la purezza.

1l Vescovo Genetlio disse: Come e’ stato detto precedentemente, e’ bene
che i santi Vescovi e i Presbiteri di Dio, come pure i Leviti (cioe i
Diaconi), vale a dire coloro che sono al servizio dei sacramenti divini,

8 Ep. IV, 34, ibid., pp. 269-270.
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osservino perfetta continenza, cosi’ che possano ottenere in tutta
semplicita’ cio’ che chiedono da Dio. Cio’ che gli Apostoli hanno
insegnato e cio’ che l’antichita’ stessa ha osservato, sia osservato anche
da noi.

I Vescovi dichiararono unanimemente: “Sembra giusto a tutti noi che i
Vescovi, i Presbiteri e i Diaconi (ossia coloro che toccano i sacramenti)
che sono i custodi della purezza, si astengano dalle relazioni coniugali
con le loro mogli, in modo tale che coloro che servono all’altare possano

0Sservare una castita’ perfetta”. 86

A questa bisogna aggiungere quella del canone 3 del Concilio di Cartagine del
401, che dice:
“Inoltre, anche se ci e’ stato detto che alcuni chierici non vivono in
continenza con le loro mogli, tuttavia seguendo i canoni antichi essi
devono astenersi dalle relazioni con le loro mogli. Se non fanno cosi’,
devono essere rimossi dagli uffici ecclesiastici. Gli altri chierici non sono

. . ) . . . » 87
obbligati a fare cosi’. Ciascuno segua la propria consuetudine”.

2. Quasi nello stesso periodo abbiamo il Concilio di Toledo del 400 che afferma:
“Noi ordiniamo che i Diaconi siano o vergini o casti, e che a coloro che
praticano la continenza sia affidato il ministero. Pero’ coloro (=i
Diaconi) che non sono vissuti in continenza con le loro mogli prima
dell’interdetto pronunciato dai Vescovi della Lusitania, non siano rivestiti
dell’onore del Sacerdozio. Se infatti un Presbitero ha avuto un figlio

’

prima dell’interdetto, non puo’ essere ammesso all’Episcopato”.

8 Cf. Concilio di Cartagine, 417, CANONE III. Sulla continenza. Il Vescovo Aurelio disse: Quando nei
Concili passati fu considerato il problema della continenza e della castita’, quei tre gradi, che sono legati
assieme alla castita’ da un vincolo speciale a causa della loro consacrazione, vale a dire i Vescovi, i
Presbiteri e i Diaconi, ¢’ sembrato bene che i Capi Sacri, i Presbiteri come pure i Leviti, vale a dire coloro
che servono ai divini sacramenti, debbano essere completamente continenti, in modo tale che siano capaci
di chiedere con sincerita’ di cuore cio’ che cercano dal Signore. In tal modo cio’ che > gli Apostoli hanno
insegnato e I’antichita’ ha conservato, noi pure lo 0sserviamo.

CANONE IV: Sui vari ordini che devono astenersi dalle loro mogli. FAUSTINO, il vescovo dela Chiesa
Potentina, nella provincia del Piceno, legato di Roma, disse: “Sembra bene che il Vescovo, il Presbitero e il
Diacono, cioe’ tutti coloro che confezionano i sacramenti, osservino la modestia e si astengano dalle loro
mogli. — Tutti i Vescovi dissero: E’ giusto che tutti coloro che servono all’altare osservino la pudicizia
dalle donne”.

CANONE XXV. ( XXVIII nel testo Greco): A riguardo dei Vescovi e degli ordini inferiori che servono ai
santissimi misteri. Sembra bene che essi si astengano dalle loro mogli. Il Vescovo Aurelio disse: Inoltre noi
aggiungiamo, carissimi fratelli, che, avendo sentito dell’incontinenza di certi chierici con le loro mogli,
debba essere confermato cio’ che e’ stato deciso in diversi Concili, e cioe’ che i Suddiaconi che servono ai
santi misteri, i Diaconi e i Presbiteri, come pure i Vescovi secondo gli statuti, debbano astenersi dalle loro
mogli, in modo tale che vivano come se non le avessero, e se non si comportano in questo modo devono
essere rimossi dal loro ufficio. II resto del clero non deve essere obbligato a cio’, a meno che non sia di eta’
matura. Da tutto il Concilio fu detto: Cio’ che la tua santita’ ha detto e’ giusto, santo, e grato a Dio, ¢ noi lo
approviamo”.

CANON LXX. (LXXII nel testo Greco): A riguardo di quali chierici devono astenersi dalle loro
mogli:....Inoltre, poiche’ alcuni chierici sono stati accusati di incontinenza con le loro mogli, e’ sembrato
bene che, seguendo i sacri canoni, i Vescovi, i Presbiteri e i Diaconi siano obbligati ad astenersi dalle loro
mogli gia’ in precedenza, e se non si comportano cosi’ devono essere rimossi dal loro ufficio clericale.
Tuttavia il resto del clero non deve essere obbligato a cio’. A questo riguardo bisogna seguire le abitudini
delle varie Chiese”.

8 Concilio di Cartagine, a. 401, can. 3 (CCL 149, 356, 21-26)

8 Concilio di Toledo, a. 400, can. 1.
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Nonostante i tanti abusi, questa disciplina rimane tale durante tutto il quinto, sesto
e settimo secolo, come €’ attestato dai numerosi Concili che si soffermano su
questo argomento. % Vogliamo pero’ riportare la voce di due di essi.

Il Concilio di Girona (517) che mette in risalto il problema della coabitazione dei

sacerdoti sposati, e lo fa alla luce della tradizione approvata da Leone Magno di

non mandare via la moglie. Ecco le disposizione di questo concilio:
“Can. 6: I chierici sposati, dal Vescovo fino al Suddiacono, non
devono vivere (assieme alle loro mogli) senza un testimonio. Ecco
come i chierici devono comportarsi, dopo aver ricevuto le funzioni
onorifiche: se qualcuno di loro era gia’ sposato prima
dell’Ordinazione, e non ha dei fratelli che lo possano aiutare come
testimonio, non deve piu’ vivere assieme a sua moglie, perche’ essa e’
diventata sua sorella. Se invece vuole stare con sua moglie, deve
domandare [’aiuto di un suo fratello, la cui presenza lo obblighera’ a
comportarsi con grande sincerita’”

Da parte sua il IX Concilio di Toledo del 655 testimonia che la disciplina della
continenza perfetta era ancora intatta, anche all’approssimarsi del II Concilio
Trullano (691), che ha segnato la definitiva differenziazione a riguardo della
disciplina della continenza sacerdotale tra Oriente e Occidente.
“Can. 10: Fino ad ora i Padri hanno preso numerose decisioni
riguardanti l’incontinenza dei chierici. Cionnostante, tali persone non
sono ancora riuscite a correggere le loro azioni, al punto che i giudici
devono aggravare le loro decisioni. Per cui le sanzioni che vengono prese
non riguardano piu’ solo i perpetratori di atti contro la legge, ma anche i
loro discendenti. Tale decisione viene presa dunque in riferimento a
chiunque e’ rivestito di dignita’, dal Vescovo fino al Suddiacono, per
chiunque ha avuto figli da relazioni peccaminose con una schiava o con
una donna libera. Coloro di cui non c’e’ nessun dubbio che sono i veri
padri di questi bambini saranno sottoposti alle sanzioni canoniche. Per
quanto riguarda i bambini nati da tale relazioni peccaminose non soltanto
non erediteranno mai i beni dei loro genitori, ma, in forza di un diritto
irrevocabile, rimarranno al servizio della Chiesa a cui appartiene il

L2

Presbitero o il ministro, dalla cui azione vergognosa essi sono nati”.

8 Citiamo ad esempio:

il Concilio di Valenza del 375;

il Concilio di Sardica, can. 3 a. 345;

I’Assemblea Conciliaria Africana:, 25 maggio 419, Corpus Christianorum, 149, 133 ss.;

il Concilio di Costantinopoli del 381, contro gli Ariani;

il Concilio di Talepte a. 418;

Inoltre la serie ininterrotta di Concili in Spagna e Gallia che insistono ripetutamente e senza
interruzione sull’obbligo della continenza per i ministri sposati;

Da ricordare inoltre le disposizioni della Chiesa insulare (Irlanda-Britannia): cf: Stickler A.M., op.
cit., p. 28.

I Concili di Toledo del 569 e di Saragozza del 592 per i chierici provenienti dall’arianesimo. (cf.
Cochini Christian, op. cit. pp. 323-347; Sticler A. M., op. cit. 27-28).

% Brums, 2, 19; cf. Cochini Christian, op. cit., p. 326.
°1 X Concilio di Toledo, a. 655, canon 10.



46

Come si vede qui abbiamo una decisione disciplinare non solo riguardante i
genitori, ma gli stessi figli. I Vescovi di tale Concilio sono estremamente severi,
ma totalmeente fedeli ai Concili precedenti che avevano gia’ affermato piu’ volte
la disciplina della continenza sacerdotale. In riferimento a questo Concilio
Cocchini afferma: “.... Dobbiamo dire che una cosa e’ certa, e cioe’ che 1 Concili
di Toledo furono certamente severi, ma anche strumenti efficaci, perche’ per
mezzo di essi la Chiesa di Spagna, a dispetto di innumerovoli ostacoli, rimase

fedele alla plurisecolare disciplina della continenza sacerdotale”.%

5. | PADRI DELLA CHIESA LATINA DEL IV-V-VI SECOLO

1. Di basilare importanza e’ la testimonianza dei Padri, perche’ ci fa vedere che la
disciplina del celibato/continenza sacerdotali non e’ una norma imposta
dall’autorita’ romana, ma e’ un valore profondamente assimilato dalla coscienza
di tutta la Chiesa. Uno dei primi autori che si esprimono chiaramente in materia e’
I’Ambrosiaster, cioe’ un anonimo scrittore che ha operato soprattutto durante il
pontificato di Papa Damaso (366-384). Egli giustifica la continenza sacerdotale
per il fatto che i ministri del Nuovo Testamento devono offrire il sacrificio
eucaristico ogni giorno. Egli dice: se ai Leviti dell’AT non era permesso avere
relazioni sessuali con le mogli durante il servizio all’altare, neanche ai ministri del
NT e’ permesso. Ma poiche’ il loro sacrificio e’ giornaliero e quindi non
avrebbero tempo di purificarsi dopo I'unione coniugale, ecco che devono
osservare la continenza totale. Da notare che questa sua testimonianza e’
antecedente alle lettere di Papa Siricio e Innoncenzo I. Ecco la sua testimonianza:

“(Gli uomini sposati che ricevono il Sacerdozio) devono sapere che essi
otterranno cio’ che domandano se si astengono anche dall’uso del
matrimonio. In passato era certamente permesso ai Leviti e agli altri
Sacerdoti di avere relazioni con le loro mogli perche’ essi non
dedicavano molto tempo al loro ministero di Leviti.... Ora ci dovrebbero
essere sette diaconi, parecchi sacerdoti (due per ogni chiesa) e solo un
Vescovo per ogni citta’. La ragione per cui devono astenersi da ogni
relazione coniugale e’ questa: essi devono essere presenti in chiesa ogni
giorno, e non hanno il tempo necessario per purificarsi degnamente dopo
["unione coniugale, come facevano i Sacerdoti dell’Antico Testamento”. %

E’ da notare che I’Ambrosiaster scrive cosi’ apoditticamente, perche’ la
situazione della continenza a Roma e’ molto serena e acquisita da tanto tempo, e
anche perche’ e’ convinto che la stessa disciplina sia seguita dovunque.

2. Quasi contemporaneo dell’Ambrosiaster ¢’ S. Ambrogio (333-397) che tra il 377
e il 391 scrive il ‘De officiis ministrorum”. Egli si oppone in modo assoluto
all’ordinazione dei bigami, anche se si erano sposati la prima volta prima del
battesimo. **Egli poi difende la continenza sacerdotale in modo resoluto dicendo:

% Cf: Cochini Christian, op. cit., p. 396.

% PL 17, 497a-d

% Ambrogio, De Officiis ministrorum, 1, 50, 257f (PL 16/2, 104A-105A): “Cosa dobbiamo dire sulla
castita’, sapendo che solo una unione ¢’ permessa, ¢ non una seconda. A riguardo del matrimonio la legge
dice di non sposarsi di nuovo e di non cercare di unirsi ad un’altra donna. Sembra strano a molti che il
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“Voi dovete sapere che ['ufficio ministeriale deve essere tenuto puro e
senza macchia, e non deve essere macchiato da relazioni coniugali. Voi
sapete cio’ perche’ avete ricevuto i doni del ministero sacro con corpi
puri e integra modestia, e senza aver mai goduto delle relazioni
matrimoniali. Dico questo perche’ in qualche paese lontano, quando
entrano nel ministero, o anche quando diventano Presbiteri hanno gia’
generato figli. Difendono questo loro modo di fare in base all’antica
tradizione, quando.... il sacrificio veniva offerto dopo lunghi intervalli.
Tuttavia il popolo doveva purificarsi due o tre giorni prima, in modo da
arrivare puri al sacrificio, come leggiamo nel Vecchio Testamento. Essi
dovevano lavarsi addirittura le vesti. Se tale rispetto era dovuto verso cio’
che era solo l'immagine, quanto maggior rispetto deve essere mostrato
verso la realta’. Impara dunque, Presbitero e Levita, cio’ che significa
lavare le proprie vesti. Per offrire i sacramenti devi avere un corpo puro.
Se la gente comune aveva la proibizione di accostare le vittime dei loro
sacrifici senza aver lavato le loro vesti, puoi tu permetterti di fare
suppliche per gli altri, se il tuo cuore e il tuo corpo sono in colpa? Puoi tu
avere [’ardire di offrire la vittima per loro?”. %

3. Nel contesto delle testimonianze della Chiesa Latina non possiamo non ritornare a
S. Girolamo (347-419) perche’ e’ uno dei testimoni piu’ importanti della fede e
della Tradizione per la sua grande esperienza della vita della Chiesa sia in Oriente
che in Occidente. E’ uno dei difensori piu’ grandi della continenza ecclesiastica.
Nella sua polemica contro Gioviniano egli afferma chiaramente che il famoso
testo di S. Paolo in Tito significa che il Vescovo sposato non puo’ piu’ generare
figli, essendo egli tenuto alla continenza pepetua.*®

4. Non si puo’ dimenticare un libro passato alla storia comne il Pseudo-Jerome (ca.
417), che si intitola: “Opusculum De Septem Ordinibus Ecclesiae”. Un passo di
questo libro e’ particolarmente importante perche’ indica la disciplina dell’area
Arles/ Marseilles in Gallia, in un periodo cui le offese contro la continenza
sacerdotale erano numerose. Esso dice:

“Non dare a tua moglie potere sopra la tua anima seguendo la tradizione
dell’Antico Testamento. Pensa al danno che ne deriverebbe al
Sacerdozio.... Naturalmente tu devi amare tua moglie, come ami la Chiesa
e il popolo di Dio: prega con lei, leggi con lei, astieniti dalle relazioni
coniugali, unisciti a lei andando all’altare e non nell’atto della carne.
Anche lei, a sua volta, deve venerarti a causa della legge che ti unisce a
lei. Pero’ essa non deve desiderarti per lo scopo usuale della vita
commune: tu sai molto bene che l’'uso del matrimonio ti e’ proibito, fin
dal momento che sei diventato vescovo”. '

secondo matrimonio fatto prima di ricevere il battesimo, sia un impedimento cosi’ grande da non
permettere 1’elezione all’ufficio clericale e alla ricezione della grazia dell’Ordinazione, considerando che
anche i crimini vengono eliminati, se sono cancellati dal Sacramento del Battesimo. Ma dobbiamo sapere
che nel Battesimo i peccati vengono si’ perdonati, ma la legge non puo’ essere abolita. Nel caso del
matrimonio non vi ¢’ peccato, pero’ esiste una legge. Ogni peccato puo’ essere cancellato, ma non la legge
riguardante il matrimonio. Come potrebbe esortare le vedove colui che si e’ sposato piu’ di una volta?”.

% Ambrogio, | doveri del clero, 1, 50, 258 (PL 16/2, 104A-105A)

% Gerolamo, Contro Gioviniano, 1, 34 — PL 23, 257.

*PL 30, 159¢c-d.
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5. Un altro grande testimone della continenza sacerdotale e’ S. Agostino (354-

430). Oltre alle sue prese di posizione contro i Donastiti e particolarmente contro i

Gioviniani, egli afferma 1’obbligo della continenza sacerdotale anche per coloro

che sono stati obbligati a ricevere gli Ordini Sacri. Lo fa additando il loro esempio
a chi convive illegalmente o in modo adulterino. Egli dice:

“Ecco perche’ quando noi instilliamo in questi uomini per i quali la

superiorita’ del sesso significa liberta’ di peccare, la paura della morte

eterna se essi commettono degli adulteri, siamo abituati a dar loro come

esempio da seguire la continenza di quei chierici che molto spesso

vengono obbligati contro la loro volonta’ a portare questi pesi. Cio’

nonostante, appena li hanno accettati, li portano con grande fedelta’ fino

alla morte. Cosi’ che’ diciamo a tali persone: se la violenza del popolo

fedele ti obbligasse ad osservare (la continenza) cosa faresti? Non

soddisferesti con tutta castita’ il dovere imposto a te? Non ti rivolgeresti

subito a Dio per ottenere da lui la forza che non hai mai pensato di

chiedergli fino ad oggi? E quando essi dicono: “Ma [’onore e’ una grande

consolazione per il clero”, noi rispondiamo: la paura ti dovrebbe frenare

ancora piu’ efficacemente. Se un gran numero di ministri del Signore

hanno accettato all’improvviso e con grande sorpresa il giogo imposto

loro nella speranza di ricevere un posto piu’ glorioso nell’eredita’ celeste,

quanto piu’ dovresti tu evitare [’adulterio e abbracciare la continenza

non per timore di risplendere di meno nel Regno di Dio, ma per paura di

. . » 98
bruciare nella Geenna di fuoco ™.

6. Concludiamo questa breve panorama dei Padri Latini, citando il ‘Breviatio
Ferrandi” (ca. 546), che raccoglie insieme 232 canoni orientali e occidentali
sotto la forma di ‘breviario’, senza trovare in essi nessuna contraddizione, anzi
attestando la profonda armonia esistente tra Oriente ed Occidente. Essa e’ fatta
dal Diacono Ferrando, che appartiene alla Chiesa di Cartagine. Questa Chiesa era
nella sfera di Bisanzio, quindi I’interpretazione di questi canoni fatta da un
chierico di Cartagine e’ da tenere nella dovuta considerazione: sarebbe stato
difficile per un chierico di una tale Chiesa scrivere qualcosa in dissintonia con
Costantinopoli.

In questa lista di 232 canoni ve ne sono alcuni che si riferiscono direttamente alla
continenza sacerdotale. Essi suonano cosi’:
“16. I Vescovi, Presbiteri e Diaconi devono astenersi dall avere
relazioni con le loro mogli (Concilio di Cartagine, can. 1, Concilio di
Zelleo).
Nessuno deve permettersi di rifiutare la comunione dalle offerte
consecrate da un Presbitero sposato (Concilio di Gangres, can. 4).
98. Se un Presbitero si sposa, deve essere deposto, se e’ colpevole di
fornicazione, deve fare penitenza (Concilio di Neocesarea, can. 1).
122. Nessun chierico deve vivere con donne di fuori (Concilio di
Nicea, can. 3; Concilio di Cartegine, sotto Grato, can. 3; Concilio
generale di Cartagine”).
129 Quando raggiungono la puberta’, i lettori devono essere obbligati
0 a sposarsi 0 a fare solenne promessa di continenza (Concilio di
Cartagine, can.27)”. %

% Agostino, De coniugis adulterinis, 11, 20, 22.
% pL 67, 950b-c, 954c, 954d-55a, 956a-b, 956¢.
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E’ da osservare che questo “Breviatio Ferrandi” non solo risolve I’interpretazione
del Concilio di Gangres in favore della continenza sacerdotale degli sposati per il
fatto che con il canone 16 mette insieme sia il Concilio di Cartagine, che quello di
Gangres, ma appare anche in piena sintonia con il Codice di Giustiniano che ¢’
dello stesso periodo. Quindi tutti e due possono essere portati a testimonianza
della disciplina commune esistente tra Oriente ed Occidente prima del Il Concilio
Trullano del 691.

6. CONCLUSIONI STORICHE SULLA CONTINENZA SACERDOTALE
SIAIN ORIENTE CHE IN OCCIDENTE

Da quanto detto fino ad ora risulta che la disciplina del celibato/continenza non ¢’ il
frutto di una legislazione voluta e imposta dalla Chiesa Latina a partire dal secolo 1V
in contraddizione col dettato apostolico e in opposizione alla Chiesa Orientale, che
invece avrebbe mantenuto lo spirito apostolico e sarebbe stato molto piu’ liberale. La
disciplina della continenza sacerdotale e’ storicamente antichissima, ha radici bibliche
ed e’ sempre stata affermata dalla Chiesa Greca, ancora piu’ che dalla Chiesa Latina.
I Papi la hanno confermata e rafforzata con la loro autorita’, ma in definitiva essi non
hanno fatto altro che riconoscere e rafforzare una disciplina ormai in grande onore in
tutta la Chiesa e soprattutto in Oriente.

Questo panorama della continenza sacerdotale che spazia dalle origini quasi fino alla
fine del secolo VII si puo’ sintetizzare nel modo seguente:

e Accettazione comune della continenza sacerdotale.

e Comune riconoscimento dei fondamenti biblici della disciplina del
celibato/continenza sacerdotali.

e Proibizione di accedere agli Ordini Sacri ai risposati, ai divorziati, e a coloro
che si sono sposati con divorziate, prostitute o adultere.

e [l matrimonio dopo 1’Ordinazione non e’ ammesso per nessuno: Diaconi,
Sacerdoti e Vescovi.

e Espulsione ritenuta da tutti legittima per coloro (Vescovi, Sacerdoti e Diaconi)
che dopo aver ricevuto gli Ordini sacri generano figli.

e Bisogna ammettere che anche nei primi sette secoli della Chiesa si trovano
molti trasgressori della legge del celibato/continenza, ma bisogna anche dire
che essi sono da tutti ritenuti dei trasgressori, cioe’ colpevoli di aver
compiuto un’azione cattiva, quindi meritevoli di punizione.

e C(Coloro che propongono I’abolizione della continenza sacerdotale sanno che
propongono qualcosa che va contro una disciplina antichissima, per cui
trovano 1’opposizione sia della Chiesa Latina che della Chiesa Greca.

CAPITOLO 4: 1l cambiamento della disciplina sacerdotale in
Oriente: Il Concilio Trullano (691)

Il Concilio Trullano 1l rappresenta il crinale di separazione tra Chiesa Orientale e
Chiesa Occidentale per quanto riguarda la disciplina del celibato/continenza
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sacerdotali. Ci e’ impossibile addentrarci in tutte le motivazioni storiche che hanno
favorito la legislazione trullana del 691. Sia sufficiente dire che 1’unita’ di dottrina e
di disciplina tipica della Chiesa Latina per via della vigilanza del Patriarcato di Roma,
non trovava il corrispondente nella Chiesa Greca in generale, soprattutto a riguardo
della disciplina, che molte volte era lasciata alla responsabilita’ della Chiesa locale.
Era logico che gli abusi inevitabili verso la disciplina della continenza sacerdotale
trovassero correzione molto piu’ decisa in Occidente che in Oriente. Di conseguenza
nella Chiesa Orientale gli abusi dei matrimoni dei Presbiteri e dei Diaconi contratti
prima dell’ordinazione venivano sempre di piu’ ritenuti inevitabili data la debolezza
umana, e rifiutati con sempre minore forza.

Il secondo Concilio di Trullo fu convocato dall’imperatore Giustiniano II, che nel
frattempo si era mostrato preoccupato dello stato contraddittorio in cui viveva buona
parte del clero in Oriente, e voleva dare a questa e ad altre realta’ ecclesiali una base
legale. A questo scopo vennero approvati 102 canoni, che furono poi aggiunti al
Vecchio Syntagma, che divenne cosi’ il Syntagma adauctum, ’ultimo Codice della
Chiesa bizantina”.'® La disciplina del celibato ¢ della continenza sacerdotale ¢’ stata
fissata in sette canoni (3, 6, 12, 13, 26, 30, 48), come segue:

e Il can. 3 decide che tutti coloro che dopo il battesimo hanno contratto un
secondo matrimonio o abbiano vissuto in concubinato, come anche coloro che
avevano sposato una vedova, una divorziata, una prostituta, una schiava o
un’attrice non possono diventare ne’ Vescovi, ne’ Sacerdoti, ne” Diaconi.’®

e Il can. 6 dispone che ai sacerdoti e ai diaconi non e’ lecito contrarre
matrimonio dopo I’ordinazione.'®

100 stickler A.M., op. cit. pp. 42-46.

% CANON 111.

“Siccome il nostro pio e amato imperatore ha chiesto nel suo discorso a questo santo ed ecumenico concilio
che coloro che appartengono ai ranghi del clero, e attraverso i quali gli uomini ricevono le grazie dei
Sacramenti, siano resi puri e irreprensibili ministri, degni del sacrificio spirituale del grande Iddio, che ¢’
allo stesso tempo vittima e pontefice, e che siano purificati da ogni macchia derivante dai loro matrimoni
illeciti; siccome d’altra parte, coloro che appartengono alla santa Chiesa Romana vogliono seguire la
disciplina severissima, mentre quelli che appartengono a questa citta’ imperiale protetta da Dio vogliono
seguire la regola dell’'umanita’ e della accondiscendenza, noi abbiamo messo insieme queste due tendenze
cosi’ che la mansuetudine non cada nel lassismo e 1’austerita’ non cada nell’insoddisfazione, considerando
soprattutto che le colpe di tantissime persone sono frutto di ignoranza.

Decidiamo che i chierici che sono caduti nella colpa del secondo matrimonio, e che, essendo schiavi del
peccato non si sono corretti entro il 15 gennaio scorso, in occasione della quarta indizione iniziata nell’anno
6109, siano canonicamente condannati e deposti.

Invece coloro che sono caduti nella colpa del secondo matrimonio ma hanno riconosciuto il loro bene
spirituale prima del nostro incontro, ed hanno rinunciato da loro stessi a tale male interrompendo tale strana
e illegittima unione, come pure coloro la cui seconda moglie e’ morta, o sono ritornati al Signore da loro
stessi, ritornando alla pratica della castita’, e hanno fatto di tutto per dimenticare le loro iniquita’ del
passato; se tali chierici sono Presbiteri, Diaconi o Suddiaconi, e’ stato deciso che facciano penitenza e
siano poi privati di ogni funzione sacerdotale o altra attivita’. Essi possono ancora prendere parte agli onori
della Sede, e possono ancora stare nei posti occupati da coloro che sono del loro rango. Si accontentino di
tale ordine di precedenza, e implorino da Dio il perdono per la loro iniquita’ commessa per ignoranza.
Sarebbe davvero irragionevole benedire gli altri quando si ha bisogno di curare le proprie ferite.

Coloro che hanno avuto una sola moglie, ma che era vedova, e anche i Presbiteri, Diaconi e Suddiaconi
che, dopo ’ordinazione, hanno contratto un matrimonio illegittimo, dopo una breve sospensione dalle
funzioni sacre e dopo aver fatto penitenza, possono ritornare ai loro ranghi, senza aver pero’ diritto a
promozioni. Naturalmente devono aver prima dissolto quel matrimonio illegittimo...” .

102 C ANONE VI.
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e Il can. 12 ordina che i vescovi non possono, dopo la loro ordinazione,
coabitare con le loro mogli ¢ percio’ non possono piu’ usare del matrimonio.
103
e [l can 13 stabilisce che, contrariamente alla prassi romana che proibisce 1’uso
del matrimonio, i Sacerdoti, i Diaconi, e i Suddiaconi nella Chiesa Orientale
possono, in forza di antiche prescrizioni apostoliche, convivere con le loro
spose e prestare il debito coniugale eccetto nei tempi in cui prestano il servizio
all’altare e celebrano i1 sacri ministeri, perche’ in questo periodo devono
essere continenti — A conferma di questa nuova disposizione si cita il Concilio
di Cartagine. Si decreta che coloro che si oppongono a questa decisione,
devono essere deposti dal servizio sacerdotale. Questo canone, con la sua
rottura con il passato e con la Chiesa di Roma, dimostra con estrema chiarezza
che la disciplina della continenza sacerdotale era stata tenuta in onore fino a
quel tempo sia in Occidente che in Oriente:
“Siccome sappiamo che e’ stato sempre insegnato che e’ regola della
Chiesa Romana che coloro i quali sono ritenuti degni di essere promossi
al Diaconato o al Presbiterato promettano di non coabitare piu’ con le
loro mogli, noi invece seguendo [’antica regola della perfezione e
disciplina apostolica, vogliamo che il matrimonio leggittimo di coloro che
sono costituiti negli Ordini Sacri rimanga d’ ora in poi fermo, in nessun
modo permettendo che le loro unioni vengano sciolte, e che essi siano
privati del mutuo rapporto al tempo conveniente. Per cui, se qualcuno e’
stato ritenuto degno di essere ordinato Suddiacono o Diacono o
Presbitero, questi non e’ assolutamente impedito dall’essere ammesso a
tale rango ecclesiastico, anche se dovesse poi vivere con la sua legittima
moglie. E neppure si deve domandargli al momento della sua ordinazione
che egli prometta di astenersi dal legittimo rapporto con sua moglie,
altrimenti noi recheremmo offesa al matrimonio che e’ stato costituito da
Dio e benedetto dalla sua presenza, come appunto dice il Vangelo: “Cio’
che Dio ha unito ['uomo non puo’ dividere” e ancora: “Sei tu legato ad
una donna? Non cercare di essere sciolto”. Tuttavia noi sappiamo, come
e’ stato detto da coloro che si radunarono a Cartagine (con la
preoccupazione della vita onesta del clero), che i Suddiaconi, che trattano
i Santi Misteri, e i Diaconi e Presbiteri devono astenersi dalle loro

“Siccome ¢’ stabilito nei canoni apostolici che, “tra quelli che sono entrati nel clero da celibi, solo i lettori
e 1 cantori possono sposarsi”, anche noi, rispettando tale prescrizione, determiniamo che d’ora in avanti
nessun Suddiacono, diacono o Presbitero possa contrarre matrimonio dopo la sua ordinazione, e che se uno
di loro si permette una tale audacia sia deposto. E se qualcuno di coloro che entrano a far parte del clero
desidera sposarsi con un matrimonio legittimo prima che sia ordinato Suddiacono, lo possa fare”.

1% CANONE XII.

“Siamo venuti inoltre a sapere che in Africa, in Libia e in altri posti i vescovi amatissimi da Dio non
cessano dal vivere con le loro mogli anche dopo la loro consacrazione, causando cosi’ grave scandalo e
offesa tra il popolo. Siccome e’ nostra responsabilita’ che tutto venga fatto a bene del gregge che ci e’ stato
affidato, ci e’ sembrato che d’ora in poi niente di tutto cio’ debba ancora accadere. Diciamo cio’ non per
abolire o cambiare le cose che sono state decise dagli Apostoli, ma per procurare la salute del popolo e per
migliorare le cose, e perche’ lo stato ecclesiastico non ne soffra in nessun modo. Infatti il divino Apostolo
dice: “Fate tutto a Gloria di Dio, non date motivo di inciampo ne’ ai Giudei ne’ ai Greci, ne’ alla Chiesa di
Dio; cosi’ come io mi sforzo di piacere a tutti in tutto, senza cercare ’utile mio, ma quello dei molti,
perche’ giungano a salvezza. Fatevi miei imitatori, come io lo sono di Cristo”. Ma se qualcuno e’ stato

995

trovato a trasgredire queste prescrizioni, sia deposto’”.
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consorti secondo il loro turno di servizio all’altare. In modo tale che
anche noi osserviamo cio’ che ci e’ stato consegnato dagli Apostoli e
preservato da un’antica tradizione, sapendo che c’e’ un tempo per tutte le
cose e particolarmente per il digiuno e la preghiera. E’ doveroso infatti
che coloro che assistono all’altare divino siano del tutto continenti
quando trattano le cose sante, in modo che possano ottenere da Dio cio’
che essi chiedono con sincerita’. Percio’ chiunque si permettera’ di
privare, contrariamente ai Canoni Apostolici, coloro che sono negli
Ordini Sacrii, suddiaconi, diaconi e presbiteri della coabitazione e del
rapporto con le loro legittime mogli, sia deposto. Allo stesso modo se un
Presbitero o Diacono, rimanda la sua moglie con il pretesto della pieta’
sia escluso dalla comunione; e se persiste, sia deposto”. *

e Il can. 26 decreta che un Sacerdote che per ignoranza ha contratto un
matrimonio illecito debba accontentarsi della sua prima posizione, ma deve
astenersi da ogni ministero sacerdotale. Un tale matrimonio deve essere
disciolto e ogni comunione con questa sposa e’ proibita.’®

e Il can. 30 permette che coloro che col reciproco consenso vogliono vivere
continenti non devono vivere insieme; cio’ vale anche per i Sacerdoti che
dimorano in paesi barbari (come tali si intendono i sacerdoti che vivono nella
Chiesa occidentale). Questo impegno assunto ¢’ pero’ una dispensa che si
accorda ai detti Sacerdoti solo per la loro pusillanimita’ e per 1 costumi da cui
sono circondati.'®

e Il can. 48 comanda che la sposa del Vescovo, che dietro reciproco consenso
¢’ separata, deve entrare in un monastero dopo 1’ordinazione di lui ed essere
mantenuta dal vescovo. Ma essa puo’ essere anche promossa diaconessa.'”’

%1 Concilio di Trullo, can. XIII.

1% CANONE XXVI.

“Se un presbitero ha contratto un matrimonio illecito per ignoranza, egli ritiene il suo posto in cattedrale,
come abbiamo definito nei sacri canoni, pero’ deve astenersi da ogni funzione sacerdotale. Per tale chierico
e’ sufficiente che abbia ricevuto il perdono. Non e’ consentito benedire a chi deve curare le proprie ferite.
Benedire significa infatti santificare. Chi pero’ non ha ricevuto tale santita’ a causa di un delitto commesso
per ignoranza, come la puo’ dare agli altri? Pertanto egli non puo’ benedire ne’ in pubblico ne’ in privato,
non puo’ distribuire il Corpo di Cristo e non puo’ compiere nessun’altra funzione ministeriale. Sia contento
del suo posto di onore, e domandi al Signore la grazia che il suo peccato di ignoranza venga perdonato. E’
chiaro che tale matrimonio sbagliato deve essere dissolto, e che il chierico non puo’ avere piu’ nessuna
relazione coniugale con la donna a causa della quale e’ stato privato dell’esercizio del sacerdozio”.

1% CANONE XXX.

“Volendo che tutte le cose siano fatte per 1’edificazione della Chiesa, abbiamo deciso di prenderci cura
anche dei sacerdoti che vivono nelle terre barbare. Se essi dunque pensano che debbano fare di piuv’ di
quanto i Canoni Apostolici dicono a proposito di non mandare via le mogli con la scusa della pieta’ e della
religione, e di fare di piu’ di quanto viene comandato, e conseguentemente si astengono dalla coabitazione
dopo comune consenso con le loro mogli, noi decretiamo che essi non debbano piu’ in nessun modo
coabitare con loro, in modo che possano darci una prova perfetta della loro promessa. Sia chiaro che noi
abbiamo concesso cio’ solo a causa della loro ristrettezza mentale, e delle loro abitudini estranee ed
incerte”.

7 CANON XLVIII.

“La moglie di chi e’ promosso alla dignita’ episcopale, deve essere separata dal marito per mutuo consenso,
e dopo la sua ordinazione ¢ consacrazione all’episcopato essa deve entrare in un convento distante
dall’abitazione del vescovo, e li’ le si provveda dalla mensa del vescovo. Se viene ritenuta degna, essa
puo’ essere promossa alla dignita’ di una diaconessa” .
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Come si puo’ notare la maggior parte dei canoni sono in piena sintonia con la
disciplina universale fino allora da tutti accettata. 1l che significa che la disciplina
allora in uso era ben conosciuta da tutti anche in Oriente e da nessuno messa in
discussione, eccetto che su un punto, che per la prima volta viene legiferato con uno
strappo evidente contro tutta la tradizione della Chiesa primitiva. In altre parole, da
una parte si accetta I’esigenza della continenza sacerdotale come principio
fondamentale degli Ordini sacri, e come conseguenza:
a. Si impedisce 1’accesso agli Ordini Maggiori ai risposati, ai divorziati, ¢ a
coloro che si sono sposati con divorziate, prostitute o adultere.
b. Si proibisce il matrimonio dopo 1’Ordinazione per chiunque e’ stato ammesso
al Diaconato, Presbiterato ed Episcopato;
C. Si decreta I’espulsione per coloro che dopo aver ricevuto gli Ordini sacri
generano figli.

Dall’altra si concede a coloro che hanno ricevuto gli Ordini sacri da sposati ’'uso del
matrimonio. Questa e’ I'unica differenza tra la disciplina della Chiesa Orientale e
della Chiesa Occidentale a riguardo della continenza sacerdotale. Da notare che lo si
concede ben sapendo che in Occidente non e’ lecito, che e’ contro la prassi di Roma,
e questa prassi viene accetta come legittima entro i confini della Chiesa Latina.

Come e’ stato giustificata una tale concessione? Il Concilio Trullano non puo’
richiamarsi a nessun Concilio che abbia legiferato in favore dell’uso del matrimonio
dopo I’Ordinazione sacra. Si richiama semplicemente “all’antica regola di stretta
osservanza ¢ alla disciplina apostolica”, senza pero’ portare nessuna prova di un
Concilio a favore di cio’. L’unico Concilio a cui si appella e’ il Concilio di Cartagine,
che viene citato in modo shagliato, attribuendogli un significato assolutamente
contrario alla mente dei Padri che I’hanno decretato.

Infatti il Concilio Trullano, mettendo insieme vari testi del Concilio di Cartagine,

scrive a poposito dei Diaconi e dei Presbiteri, al can. 13:
“Tuttavia noi sappiamo, come e’ stato detto da coloro che si radunarono a
Cartagine (con la preoccupazione della vita onesta del clero), che i
Suddiaconi, che trattano i Santi Misteri, e i Diaconi e Presbiteri devono
astenersi dalle loro consorti secondo il loro turno di servizio all’altare. In
modo tale che anche noi osserviamo cio’ che ci e’ stato consegnato dagli
Apostoli e preservato da un’antica tradizione, sapendo che c’e’ un tempo per
tutte le cose e particolarmente per il digiuno e la preghiera. E’ doveroso
infatti che coloro che assistono all’altare divino siano del tutto continenti
quando trattano le cose sante, in modo che possano ottenere da Dio cio’ che
essi chiedono con sincerita’. Percio’ chiunque si permettera’ di privare,
contrariamente ai Canoni Apostolici, coloro che sono negli Ordini Sacri,
Suddiaconi,Diaconi e Presbiteri della coabitazione e del rapporto con le loro
legittime mogli, sia deposto. Allo stesso modo se un Presbitero o Diacono,
rimanda la sua moglie con il pretesto della pieta’ sia escluso dalla
comunione, e se persiste, sia deposto”.

Tuttavia cio’ che il Concilio di Cartagine disse e’ differente. Ne canoni 3 e 4 si legge
guanto segue:
“CANONE III. Sulla continenza.
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Il vescovo Aurelio disse: Quando nei Concili passati fu considerato il
problema della continenza e della castita’, quei tre gradi, che sono legati
assieme alla castita’ da un vincolo speciale a causa della loro consacrazione,
vale a dire i Vescovi, i presbiteri e i diaconi, e’ sembrato bene che i Capi
Sacri, i Presbiteri come pure i Leviti, vale a dire coloro che servono ai divini
sacramenti, debbano essere completamente continenti, in modo tale che siano
capaci di chiedere con sincerita’ di cuore cio’ che cercano dal Signore. In tal
modo cio’ che ° gli Apostoli hanno insegnato e [’antichita’ ha conservato, noi
pure lo osserviamo.
CANONE IV: Sui vari ordini che devono astenersi dalle loro mogli.
FAUSTINO, il Vescovo dela Chiesa Potentina, nella provincia del Piceno,
legato di Roma, disse: sembra bene che il Vescovo, il Presbitero e il Diacono,
cioe’ tutti coloro che confezionano i sacramenti, osservino la modestia e si
astengano dalle loro mogli. — Tutti i vescovi dissero. e’ giusto che tutti coloro

5 . . . . » 108
che servono all’altare osservino la pudicizia dale donne”.

Come si vede il Concilio di Cartagine aveva in mente una legislazione uguale sia per i
Vescovi, che per i Sacerdoti e i Diaconi: questa legislazione era la continenza
assoluta. Invece cambiando la versione originale dei testi, il Concilio Trullano II ¢’
arrivato alla conclusione esattamente opposta per quanto riguarda i Sacerdoti e i
Diaconi e per di piu’ attribuendola agli Apostoli, cio’ che e’ assolutamente contrario
alla mente dei Padri di Cartagine. Questa formulazione del Concilio Trullano ha fatto
diventare prassi legale, cio’ che fino allora era una deviazione dagli insegnamenti
apostolici e della Tradizione. Nel corso dei secoli essa e’ diventata la presentazione
ufficiale della disciplina orientale a riguardo della continenza sacerdotale. Se dal
punto di vista legale ’attuale prassi orientale e’ giustificata, non lo e’ invece dal
punto di vista storico e teologico, anche perche’ questa posizione non riesce a
spiegare come nella stessa Chiesa Orientale vi sia la proibizione assoluta per il
Vescovo di avere relazioni sessuali con la moglie, e come per il VVescovo, il sacedote
e 1l diacono sia assolutamente proibito accedere alle nozze dopo 1’Ordinazione.

I1 Concilio di Trullo €” importantissimo perche’ sia positivamente che negativamente
conferma la realta’ della disciplina precedente sia orientale che occidentale. Ci si puo’
domandare: per quale motivo il Concilio di Trullo ha permesso ai Sacerdoti e Diaconi
sposati I’uso del matrimonio gia’ contratto? Perche’ ha letto il Concilio di Cartegine
in modo sbagliato? E’ stato fatto volontariamente o no? E se e’ stato fatto
volontariamente, poteva la Chiesa Orientale fare questo? Quest’ultima e’ una
questione grave e molto dibattuta. Di fatto questa decisione e’ stata presa, e la Chiesa
Occidentale ha solo in seguito preso atto di cio’, approvando solo i canoni che non
erano contrari alla prassi romana, e con riluttanza ha preso atto dei canoni contrari.

Pur non approvando la procedura seguita e le conclusioni raggiunte, a noi sembra che
la preoccupazione del Concilio Trullano era di salvaguardare per quanto possible la
continenza sacerdotale.’” Non si puo’ spiegare diversamente la legislazione ferrea a
proposito dei Vescovi di mantenere la continenza sacerdotale, e la proibizione
assoluta per i Sacerdoti e i Diaconi celibi di accedere al matrimonio, e anche
I’obbligo dei Sacerdoti di non avere contatti con le loro moglie nel tempo del loro

%% Cf. Nota 86.
1%9In riferimento al valore canonico del Canone 13 del Il Concilio Trullano, e della reazioni dei Papi ad
esso, cf. Roman Cholij, op. cit, pp. 179-192.
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servizio servizio sacerdotale: quest’ultimo obbligo, che ha spinto i sacerdoti alla
sola celebrazione domenicale, e’ in diretta collisione con la prassi antica e anche con
il desiderio attuale della Chiesa Orientale di promuovere la celebrazione eucaristica
quotidiana.

A noi sembra che ¢’ proprio il desiderio di proteggere la continenza sacerdotale, sia
pure per una via non accettata dalla Chiesa Occidentale, che fa sentire unite le due
Chiese nell’esaltazione del sacerdozio ministeriale. Sara’ il Signore, con vie a lui solo
note, a indicare la soluzione di questa discrepanza tra Chiesa Orientale e Chiesa
Occidentale.

CAPITOLO 5: La Chiesa Latina sceglie il celibato come unico modo
di vivere la continenza sacerdotale

Dopo il Concilio Trullano II, la storia indica una separazione sempre piu’ evidente tra
la disciplina delle due Chiese. Cio’ non vuol dire che non ci fossero abusi nella
Chiesa Occidentale: infatti, assieme alle belle testimonianze dei grandi ordini
monastici e di tanti santi del clero secolare, bisogna ricordare gli abusi che nel
medioevo hanno raggiunto il vertice nel periodo delle investiture, sotto il Papa
Gregorio VIIL. Questa situazione deplorevole ha pero’ portato la Chiesa a reagire e ad
orientarsi sempre di piu’ verso la scelta del celibato come forma unica di accesso al
Sacerdozio ministeriale. Cio’ e’ avvenuto soprattutto a partire dal Concilio
Lateranense I1.

1. 1 Concilio Lateranense I1:

Questo Concilio nell’intento di rafforzare la riforma gregoriana, prese la decisione di

dichiarare non solo illeciti, ma anche invalidi i matrimoni tentati dai chierici che

avevano ricevuto gli Ordini Maggiori. Al can. 7 esso dice:
“Seguendo la strada percorsa dai nostri predecessori i Vescovi Romani Gregorio
VII, Urbano e Pascale, noi ordiniamo che nessuno deve ascoltare le Messe di
coloro di cui e’ risaputo che hanno mogli o concubine. Infatti, affinche’ la legge
della continenza e della purezza che piace a Dio sia diffusa tra le persone
ecclesiastiche e tra coloro che hanno ricevuto gli ordini Sacri, noi decretiamo che
I Vescovi, i Presbiteri, i Diaconi, i Suddiaconi, i canonici regolari, i monaci, i
fratelli laici professi che hanno avuto la sfrontatezza di prendere moglie e di
trasgredire in tal modo questo santo precetto, devono separarsi dalle loro
compagne. Noi infatti non possiamo riconoscere come matrimonio cio’ che e’
stato chiaramente contratto contro la legge ecclesiastica. Inoltre, dopo che si
sono separati 'uno dall’altra, devono fare una penitenza proporzionata a tale
comportamento oltraggioso”. 110

Questo Concilio e’ stato a torto ritenuto 1’istitutore del celibato. In realta’ esso ha
dichiarato semplicementi nulli i matrimoni tentati dai chierici maggiori. Fino ad allora

110 Cf. can. 7 Conc. Lateranen. Il, in: Conciliorum Oecumenicorum Decreta (Freiburg im Breisgau:
Herder, 1962) 174.



56
questi matrimoni erano stati ritenuti illeciti, ma validi. Da allora in avanti, I’accesso
agli Ordini Maggiori da parte degli sposati, pur non essendo proibito dal Concilio
Lateranense Il, fu reso sempre piu’ difficile. Difatti anche dopo questo Concilio si
ebbe, sia pure in misura sempre minore, [’accesso agli Ordini Sacri da parte degli
sposati, che peraltro venivano richiamati con chiarezza a non usare il matrimonio in
ossequio alla tradizione della Chiesa. Il Concilio Lateranse IV infatti decreto’ al can.
14 quanto segue:

“14 Sull’incontinenza clericale.

Perche’ la morale e il comportamento dei chierici vengano adeguatamente
riformati, bisogna fare in modo che essi, in modo particolare coloro che hanno
ricevuto gli Ordini Sacri, si sforzino di vivere una vita continente e casta. Siano
consapevoli di ogni vizio che comporta la lussuria, in modo particolare quello
per cui la collera di Dio venne giu’ dal cielo per colpire i figli della
disobbedienza, in modo tale che essi siano degni di svolgere il loro ministero
davanti a Dio Onnipotente con cuore puro e corpo senza macchia. Affinche’ la
facilita’ nel ricevere il perdono non diventi un incentivo al peccato, noi
decretiamo che coloro che sono stati colti nel vizio dell’incontinenza devono
essere puniti secondo le sanzioni canoniche, in proporzione alla gravita’ dei loro
peccati. Noi ordiniamo che tali sanzioni siano effettivamente e strettamente
osservate, affinche’ coloro che non sono trattenuti dal male dalla paura di Dio,
possano almeno astenersi dal peccato a causa della punizione temporale. Per cui
chiunque e’ stato sospeso per questa ragione e si permette di celebrare i sevizi
divini, deve non solo essere privato di tutti i benefici ecclesiastici, ma a causa di
questa doppia colpa, deve essere deposto in perpetuo. | prelati che hanno la
presunzione di proteggere queste persone nella loro debolezza, in modo
particolare se cio’ avviene per denaro o altro vantaggio temporale, sono soggetti
alla stessa punizione”.

Cio’ che fu fatto dal Concilio Lateranse II era un aiuto nella linea di un rafforzamento
della continenza sacerdotale. | risultati ottenuti furono incoraggianti, ma non
definitivi, e la problematica di una maggiore protezione della continenza sacerdotale
rimase sul tappeto fino al Concilio di Trento.

2. 1l Concilio di Trento

Durante gli anni della riforma non furono pochi gli imperatori, i re, i principi e
autorevoli uomini di Chiesa che perorarono la causa dell’abolizione del celibato,
trovando pero’ sempre resistenza all’interno della Chiesa Cattolica. Una commissione
istituita dal Papa per trattare questa questione venne, a motivo di tutta la tradizione
cattolica, alla conclusione di non poter rinunciare in nessun modo all’impegno del
celibato, riferendosi espressamente alle disposizioni del Concilio di Cartagine . E’
da notare che in questo contesto, come fa notare Stickler, * ...I padri del concilio di
Trento non solo rinnovarono tutti gli obblighi rispettivi*?, ma si rifiutarono anche di
dichiarare la legge del celibato della Chiesa Latina una legge puramente ecclesiastica,
come si erano rifiutati di comprendere la Madonna nella legge universale del peccato
originale”."® Il canone che si riferisce piu’ direttamente alla legge del celibato ¢’ il

L cf. Concilium Tridentinum, ed. Goerresiana, T. IX, p. 6, 425-70
112 cf. Concilio di Trento, XXII1 Sessione, | Capitolo.
13 cf. Stickler Alfons M., op.cit., pp. 34-35.
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nono della sessione 24ma. Esso riafferma quanto gia’ stabilito dal Concilio
Lateranse II, con termini piu’ apodittici. Esso decreta:

“Se uno dice che i chierici costituiti negli Ordini Sacri, o i Chierici Regolari, che
hanno professato i voti solenni, possono contrarre matrimonio, e che tale
matrimonio e’ valido nonostante la legge ecclesiastica o il voto; e che il contrario
non e’ nient’altro che la condanna del matrimonio; e che coloro che sentono di
non avere il dono della castita’, possono contrarre matrimonio, anche se hanno
fatto i voti, sia anatema”.

Tuttavia la decisione piu” importante e radicale per la salvaguardia della continenza

sacerdotale fu la decisione di iniziare i seminari diocesani per la preparazione di

candidati celibi al sacerdozio.
“.... Il Santo Concilio decreta che tutte le cattedrali e le chiese metropolitane e le
chiese piu’ grandi siano obbligate, ciascuna secondo le proprie possibilita’ e la
grandezza della diocesi, a fare in modo che un certo numero di ragazzi della loro
citta’ e diocesi siano educati nella religione e introdotti nella disciplina
ecclesiastica..... essi siano raccolti, in un collegio situato vicino a dette chiese, o
in altro posto adatto scelto dal vescovo ™. 1

La decisione fu cosi’ provvidenziale e positiva, che offerse cosi’ numerosi candidati
celibi agli Ordini sacri, che in pratica non fu piu’ necessario ricorrere a uomini sposati
come candidati agli ordini Sacri. In pratica fu il Concilio di Trento a confermare il
celibato come forma piu’ adatta e nobile di osservare la continenza sacerdotale, da
sempre richiesta dalla Chiesa ai suoi ministri sacri. Da allora si affermo’
definitivamente il concetto di celibato, che comporta I’accesso agli ordini sacri solo
per coloro che sono liberi da vincoli matrimoniali e promettono la rinuncia perpetua
al matrimonio.™®

3. 1l Concilio Vaticano 11

La riconferma della legge del celibato sacerdotale viene fatta dal Vaticano Il nel
contesto del Decreto Conciliare sui Sacerdoti.

Il N. 16 della Presbyterorum Ordinis (PO)*'® parla in modo specifico del celibato, (o
“continenza perfetta e perpetua per il regno dei cieli”) per riconfermarne la validita’

114 cf. Concilio di Trento, XXII1 Sessione, Capitolo XVIII.

15 Cf. 1l Concilio di Trento, XXIII Sessione, Capitolo XIII: “Chi puo’ essere ordinato Suddiacono e
Diacono; i loro obblighi; nessuno puo’ ricevere due ordini sacri nello stesso giorno. - Possono essere
ordinati al Suddiaconato e al Diaconato coloro che hanno buone testimoniali, che sono gia’ stati approvati
agli ordini minori, e sono istruiti nelle lettere e nelle materie che riguardano I’esercizio degli ordini.
Devono sperare e pregare di essere capaci, con ’aiuto di Dio, di vivere in continenza, devono servire le
chiese a cui sono stati assegnati, devono sapere cio’ che e’ veramente conveniente al loro stato di servitori
dell’altare, devono ricevere la Santa Comunione almeno la domenica e nei giorni di festa........”

116 Cf. Presbyterorum Ordinis N. 16: “La perfetta e perpetua continenza per il regno dei cieli,

raccomandata da Cristo Signore nel corso dei secoli e anche ai nostri giorni gioiosamente abbracciata e
lodevolmente osservata da non pochi fedeli, € sempre stata considerata dalla Chiesa come particolarmente
confacente alla vita sacerdotale. Essa ¢ infatti segno e allo stesso tempo stimolo della carita pastorale,
nonché fonte speciale di fecondita spirituale nel mondo. Essa non ¢ certamente richiesta dalla natura stessa
del Sacerdozio, come risulta evidente se si pensa alla prassi della Chiesa primitiva e alla tradizione delle
Chiese orientali, nelle quali, oltre a coloro che assieme a tutti i Vescovi scelgono con l'aiuto della grazia il
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come legge della Chiesa Latina e per invitare tutti i sacerdoti a seguirlo con
generosita’. In questo contesto esso fa due affermazioni molto importanti, che pero’
contrariamente alle intenzioni del Vaticano II, possono dare 1’impressione che la
legge del celibato possa subire un’evoluzione in futuro. Esse esigono quindi una
spiegazione.

1. La prima affermazione riguarda la non essenzialita’ del celibato nei confronti
del sacerdozio. Il N. 16 dice:

“La perfetta e perpetua continenza..... Essa non é certamente richiesta
dalla natura stessa del sacerdozio, come risulta evidente se si pensa alla
prassi della Chiesa primitiva e alla tradizione delle Chiese orientali, nelle
quali, oltre a coloro che assieme a tutti i Vescovi scelgono con [l'aiuto
della grazia il celibato, vi sono anche degli eccellenti Presbiteri
coniugati....... per questo il nostro sacro Sinodo, nel raccomandare il
celibato ecclesiastico, non intende tuttavia mutare quella disciplina
diversa che e legittimamente in vigore nelle Chiese orientali, anzi esorta
amorevolmente tutti coloro che hanno ricevuto il Presbiterato quando
erano nello stato matrimoniale a perseverare nella santa vocazione,
continuando a dedicare pienamente e con generosita la propria vita per il
gregge loro affidato...”

Per alcuni, queste parole, sono motivo di grande “speranza” per il cambiamento di
una disciplina che essi ritengono ormai obsoleta. Infatti, essi dicono, se e’ vero
che il celibato non e’ essenziale al sacerdozio, allora il mantenimento del celibato

celibato, vi sono anche degli eccellenti Presbiteri coniugati: per questo il nostro Sacro Sinodo, nel
raccomandare il celibato ecclesiastico, non intende tuttavia mutare quella disciplina diversa che ¢
legittimamente in vigore nelle Chiese orientali, anzi esorta amorevolmente tutti coloro che hanno ricevuto il
Presbiterato quando erano nello stato matrimoniale a perseverare nella santa vocazione, continuando a
dedicare pienamente e con generosita la propria vita per il gregge loro affidato.

11 celibato, comunque, ha per molte ragioni un rapporto di convenienza con il sacerdozio. Infatti la missione
sacerdotale € tutta dedicata al servizio della nuova umanita che Cristo, vincitore della morte suscita nel
mondo con il suo Spirito, ¢ che deriva la propria origine « non dal sangue, né da volonta di carne, né da
volonta d'uomo, ma da Dio» (Gv 1,13). Ora, con la verginita o il celibato osservato per il regno dei cieli, i
Presbiteri si consacrano a Dio con un nuovo ed eccelso titolo, aderiscono piu facilmente a lui con un cuore
non diviso si dedicano piu liberamente in lui e per lui al servizio di Dio e degli uomini, servono con
maggiore efficacia il suo regno e la sua opera di rigenerazione soprannaturale, e in tal modo si dispongono
meglio a ricevere una piu ampia paternita in Cristo.

In questo modo, pertanto, essi proclamano di fronte agli uomini di volersi dedicare esclusivamente alla
missione di fidanzare i cristiani con lo sposo unico e di presentarli a Cristo come vergine casta evocando
cosi quell'arcano sposalizio istituito da Dio, e che si manifestera pienamente nel futuro per il quale la
Chiesa ha come suo unico sposo Cristo. Essi inoltre diventano segno vivente di quel mondo futuro,
presente gia attraverso la fede e la carita, nel quale i figli della risurrezione non si uniscono in matrimonio.

Per questi motivi - fondati sul mistero di Cristo e della sua missione - il celibato, che prima veniva
raccomandato ai sacerdoti, in seguito € stato imposto per legge nella Chiesa latina a tutti coloro che si
avviano a ricevere gli Ordini Sacri. Questo Sacro Sinodo torna ad approvare e confermare tale legislazione
per quanto riguarda coloro che sono destinati al Presbiterato, avendo piena certezza nello Spirito che il
dono del celibato, cosi confacente al sacerdozio della nuova legge, viene concesso in grande misura dal
Padre, a condizione che tutti coloro che partecipano del Sacerdozio di Cristo con il Sacramento dell'Ordine,

2

anzi la Chiesa intera, lo richiedano con umilta e insistenza......”..
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come frutto di una legge imposta dalla Chiesa appare in tutta la sua precarieta’
storica. Allora e’ giusto rivederlo, se I’esperienza storica dice che sono piu’ gli
svantaggi che i vantaggi scaturiti da esso.

Per altri invece, queste parole sono motivo di grande ansieta’ perche’ sembrano
vanificare la generosita’ di tutti quei ministri sacri che per due millenni si sono
succeduti nella Chiesa vivendo con fedelta’ e sacrificio il sacerdozio celibatario.
Queste parole conciliari possono significare per loro il primo passo verso una
possible abolizione di un modo di vivere il sacerdozio che aveva ispirato tutta la
loro vita.

In realta’ quando la PO 16 dice che la perfetta e perpetua continenza, ossia il
celibato, non €’ richiesta dalla natura stessa del sacerdozio, non intende dire che il
celibato e il matrimonio dei sacerdoti sono da mettere sullo stesso piano e quindi
sono ugualmente idonei all’esercizio del sacerdozio ministeriale. Infatti 1’ipotesi
che il sacerdote, una volta ordinato, possa sposarsi ¢’ sempre Stata rifiutata da
tutta la legislazione ecclesiastica sia orientale che Latina. Il testo conciliare quindi
intende semplicemente riferirsi alle due possibilita’ di accesso al sacerdozio che
sono state storicamente accettate dalla Chiesa, perche’ ambedue fondate sulle
Sacre Scritture: ossia la via celibataria, e la continenza sacerdotale per chi ha
ricevuto gli Ordini sacri da sposato.

Invece ci si puo’ chiedere: il Vaticano II, quando accenna alla tradizione della
Chiesa Primitiva e delle Chiese Orientali pensa solo al fatto che anche gli sposati
potevano legittimamente accedere al Sacerdozio, o anche alla legittimita’ dell’uso
del matrimonio da parte loro?

A me pare che I’intenzione del Concilio sia solo di affermare che anche gli
uomini sposati possono legittimamente essere ordinati.

Per quanto riguarda la Chiesa primitiva, facciamo notare che il Vaticano Il cita in
nota | Tim. 3, 2-5, e Tit. 1, 6. Ora questa citazione non puo’ essere fraintesa
perche’ il Vaticano II sa benissimo che tutta la Tradizione Patristica e soprattutto
gli interventi di Papa Siricio e di Innocenzo I, hanno chiaramente spiegato questa
richiesta dell’Apostolo come garanzia “propter futuram continentiam”, cioe’
come garanzia per la continenza da osservare dagli sposati che ricevevano gli
Ordini Maggiori: quindi essi hanno visto in queste parole dell’Apostolo la
richiesta della continenza sacerdotale per chiunque, sposato o celibe, si
presentasse a ricevere gli Ordini Sacri.**®

7 Cf. Presbyterorum Ordinis, N. 16, nota 35.

18 Cf. Papa Siricio in Nota 76: “Forse qualcuno pensa che cio’ sia permesso perche’ e’ scritto: “non deve
essere stato sposatoche una sola volta” (I Tim. 3:2). Ma Paolo non stava parlando di un uomo che vuol
continuare ad avere figli; egli parlava della continenza che uno dovrebbe osservare (propter futurm
continentiam). Egli non accettava chi non dava sicurezza al riguardo e diceva: Desidero che tutti siano
come me (I Cor. 7:7). E affermava ancora piu’ chiaramente: Chi e’ interessato solo in cose non spirituali,
non potra’ mai piacere a Dio. Ma i vostri desideri non sono nelle cose che non sono spirituali, ma nelle
spirituali”  (Rom. 8, 8-9);. Cf Innocenzo I: Epist. Ad Vitricium episcopum Rothomagensem, 1X, 12. PL
20, 475c-77a (JW 286); Innocenzo I: Epist. Ad Exuperium episcopum Tolosanum, |, 2. PL 20, 496b-98a
(JW 293).
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Per quanto riguarda invece il rimando alla tradizione delle Chiese Orientali, ci
si puo’ domandare: a quale tradizione si riferisce il Vaticano 11?7 A quella
sanzionata dal Concilio Trullano che, dissentendo da Roma, permette ai
Sacerdoti e ai Diaconi sposati di usare del matrimonio o a quella prima del
Concilio Trullano del 692, che vedeva la Chiesa Orientale e la Chiesa Latina
pienamente in sintonia tra di loro? A me sembra che si riferisca ad entrambe.
La tradizione iniziata dal Concilio Trullano Il ¢’ ricordata da PO 16, che
ricorda la differente disciplina che esiste nelle Chiese Orientali. PO 16 afferma:
“Essa non e certamente richiesta dalla natura stessa del sacerdozio, come
risulta evidente se si pensa alla prassi della Chiesa Primitiva e alla
tradizione delle Chiese Orientali, nelle quali, oltre a coloro che assieme a
tutti i Vescovi scelgono con l'aiuto della grazia il celibato, vi sono anche
degli eccellenti presbiteri coniugati: per questo il nostro sacro Sinodo, nel
raccomandare il celibato ecclesiastico, non intende tuttavia mutare quella
disciplina diversa che é legittimamente in vigore nelle Chiese Orientali,
anzi esorta amorevolmente tutti coloro che hanno ricevuto il presbiterato
quando erano nello stato matrimoniale a perseverare nella santa
vocazione, continuando a dedicare pienamente e con generosita la
propria vita per il gregge loro affidato”.

Secondo I’Enciclica “Sacerdotalis Coelibatus” di Paolo VI, in questo testo vi ¢’
un chiaro riferimento alla disciplina stabilita dal Concilio Trullano del 691.*°

La tradizione della Chiesa dei primi sette secoli ¢’ ricordata dalla nota 36 della
PO 16, quando cita I’Enciclica “Ad Catholici Sacerdotii” di Pio XI. Il motivo di
questa nota ¢’ che Pio XI riconosce in questa Enciclica “...1a disciplina diversa,
legittimamente ammessa nella Chiesa Orientale”.*® Tuttavia PO conosce fin
troppo bene che, prima di questa frase, nella stessa Enciclica Pio Xl esalta la
perfetta armonia esistente nel quarto secolo tra la Chiesa Latina e la Chiesa
Orientale per quanto riguarda i celibi e sposati che venivano ammessi agli Ordini
Sacri. Sia I’'una che I’altra categoria erano tenute ad osservare la continenza
perfetta. La “Ad Catholici Sacerdotii” dice:
“Neé mancano testimonianze anche di illustri Padri Orientali, che esaltano
I'eccellenza del celibato cattolico e che mostrano esservi stata allora, nei
luoghi dove la disciplina era piu severa, consonanza anche su questo
punto tra la Chiesa Latina e I'Orientale. Sant'Epifanio alla fine dello
stesso secolo 1V attesta che il celibato gia s'estendeva fino ai suddiaconi:
"Colui che ancora vive nel matrimonio e attende ai figli, anche se sia
marito di una sola donna, non viene tuttavia ammesso (dalla Chiesa)
all'ordine di Diacono, di Presbitero, di Vescovo o di Suddiacono, ma colui
soltanto che si sia separato dall’'unica sua consorte 0 ne sia rimasto

1911 N. 38 dell’enciclica “Sacerdotalis Coelibatus” di Paolo VI legge: “Se altra & la legislazione della
Chiesa Orientale in materia di disciplina celibataria del clero, come fu finalmente stabilito dal Concilio
Trullano dell'anno 692 e come ¢ stata apertamente riconosciuta dal Concilio Ecumenico Vaticano II, cio ¢
dovuto anche a una diversa situazione storica di quella parte nobilissima della Chiesa, alla quale situazione
lo Spirito Santo ha provvidenzialmente e soprannaturalmente contemperato il suo influsso. Noi profittiamo
di questa occasione per esprimere la Nostra stima e il nostro rispetto a tutto il clero delle Chiese Orientali, e
per riconoscere in esso esempi di fedelta e di zelo che lo rendono degno di sincera venerazione”.

0 Cf. Pio XI, “Ad Catholici Sacerdotii”, N. 44.
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vedovo; il che si fa specialmente in quei luoghi dove i canoni

.. . 121
ecclesiastici sono osservati con accuratezza’ .

Ora il fatto che la Presbyterorum Ordinis abbia messo insieme queste due
tradizioni (quella prima e quella dopo il Concilio Trullano del 691) e le abbia poi
accumunate alla tradizione della Chiesa primitiva, significa che il Vaticano Il ha
voluto indicare cio’ che esse hanno in comune, ¢ non cio’ che le separa le une
dalle altre, altrimenti non avrebbe seguito questo tipo di rimando. Ora cio’ che
queste tre tradizioni avevano in comune e’ solo il fatto che ammettevano e
ammettono gli sposati agli Ordini Sacri. Sembra quindi che sia da scartare I’idea
che il Vat. II abbia voluto dire che il celibato non e’ richiesto dalla natura del
sacerdozio, perche’ aveva in mente il tipo di sacerdozio instauratosi nella Chiesa
Orientale dopo il Concilio Trullano. Con tutta probabilita’ esso aveva solo in
mente la possibilita’ che anche gli sposati avevano e tuttora hanno di accedere al
sacerdozio.

Questa interpretazione e ¢ in armonia con il “Direttorio sul Ministero e la Vita dei
Sacerdoti” intitolato ““ Tota Ecclesia” e pubblicato dalla Congregazione del Clero
nel 1994. Tale Direttorio, rimanda continuamente alla PO 16, e al numero 59
afferma che la disciplina della continenza perpetua trova le sue origini nei tempi
apostolici. Per giustificare cio’, “Tota Ecclesia” cita I’insegnamento di S. Paolo e
la legislazione dei Concili e dei Padri sia della Chiesa Latina che della Chiesa
Orientale fino al Concilio di Trullo. In questo modo essa elimina 1’idea che il
rimando alle Chiese Orientali fatto nella PO 16 significhi ’accettazione della
disciplina del Concilio del Secondo Concilio Trullano, come se fosse la base
commune del sacerdozio della Chiesa universale. Citiamo dal N. 59:

“L'esempio e il Signore stesso il quale, andando contro quella che si puo
considerare la cultura dominante del suo tempo, ha scelto liberamente di
vivere celibe. Alla sua sequela i discepoli hanno lasciato « tutto » per
compiere la missione loro affidata (cf Lc 18, 28-30). Per tale motivo la
Chiesa, fin dai tempi apostolici, ha voluto conservare il dono della
continenza perpetua dei chierici e si & orientata a scegliere i candidati
all'Ordine sacro tra i celibi (cf2 Ts 2, 15; 1 Cor 7, 5; 9, 5; 1 Tm 3, 2.12;
5,9;Tt1,6.8). (Nota188)

(Nota 188) Per l'interpretazione di questi testi, Cf. CONC. DI ELVIRA, (a. 300-305)
cann. 27, 33: BRUNS HERM., Canones Apostolorum et Conciliorum saec. IV-VII 11, 5-6;
CONC. DI NEOCESAREA (a. 314), can. 1: Pont. Commissio ad redigendum CIC
Orientalis, IX, 1/2, 74-82; CONC. ECUM. NICENO 1 (a. 325), can. 3: Conc. Oecum.
Decr., 6; SINODO ROMANO (a. 386): ibid., (in Conc. di Telepte), 58-63; CONC. DI
CARTAGINE (a. 390): Concilia Africae a. 345-525, CCL 149, 13. 133ss; CONC.
TRULLANO (a. 691), cann. 3, 6, 12, 13, 26, 30, 48: Pont Commissio ad redigendum CIC
Orientalis, IX, 1/1, 125-186; SIRICIO, decretale Directa (a. 386): PL 13, 1131-1147;
INNOCENZIO I, lett. Dominus inter (a. 405): BRUNS cit. 274-277; S. LEONE MAGNO,
lett. a Rusticus (a. 456): PL 54, 1191. EUSEBIO DI CESAREA, Demonstratio
Evangelica, 1 9: PG 22, 82 (78-83) - EPIFANIO DI SALAMINA, Panarion, PG 41, 868.
1024; Expositio Fidei, PG 42, 822-826".

21 1hidem.
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Che il Concilio poi non veda nell’uso del matrimonio il patrimonio comune
della Chiesa Universale, e’ dimostrato dal fatto che, proprio la’ dove dimostra il
piu’ grande rispetto per 1’attuale legislazione delle Chiese orientali che definisce
‘legittima’, ne sottolinea la differenza, che logicamente rimanda allo strappo del
Concilio Trullano I, che ha obbligato la Chiesa Latina a non riconoscere questo
Concilio come ecumenico.'?” Esso dice infatti al N 16 dell PO: «...... il nostro
sacro Sinodo, nel raccomandare il celibato ecclesiastico, non intende tuttavia
mutare quellilzsdisciplina diversa che ¢ legittimamente in vigore nelle Chiese
orientali....”.

Quindi il rimando alla “tradizione delle Chiese Orientali”, non puo’ essere
utilizzato per affermare la possibilita’ dell’uso del matrimonio nell’esercizio degli
Ordini Sacri, ma solo per affermare che il matrimonio non e’ un impedimento alla
recezione del Sacerdozio. E’ molto probabile che solo in questo senso la P.O. 16
dica che la perfetta e perpetua continenza per il regno dei Cieli non e’ richiesta
dalla natura stessa del sacerdozio. Queste parole in effetti non fanno altro che
riassumere tutta la storia del celibato/continenza sacerdotali che ha visto per
secoli sulla base della Sacra Scrittura celibi e sposati ricevere gli Ordini Sacri, ma
tutti vincolati dall’osservanza della continenza sacerdotale, almeno per i primi
sette secoli della Chiesa.

2. La seconda affermazione della PO 16 da spiegare riguarda il rapporto di intima
convenienza tra celibato e Sacerdozio. La PO 16 infatti dice:
1l celibato, comunque, ha per molte ragioni un rapporto di convenienza
con il sacerdozio......Per questi motivi - fondati sul mistero di Cristo e
della sua missione - il celibato, che prima veniva raccomandato ai
sacerdoti, in seguito é stato imposto per legge nella Chiesa latina a tutti
coloro che si avviano a ricevere gli ordini sacri”.

Questa seconda frase vuole completare la precedente, ed essa pure riflette la storia
del celibato/continenza, che ha visto alla fine prevalere il primo rispetto alla
seconda. Essa sembra tuttavia a prima vista insufficiente allo scopo, perche’ una
convenienza non e’ mai un assoluto per cui si possa giocare tutta la propria vita.

Ma secondo il Concilio questa intima convenienza del celibato col sacerdozio
fondata su Cristo e sulla sua missione, ¢’ molto di piu’ di un semplice fatto
esteriore, puramente accidentale. Usando questa parola, il Concilio non intende
indebolire la richiesta della continenza sacerdotale che e’ stata da sempre esigita
dalla Chiesa a tutti coloro che ricevevano gli Ordini Sacri. Esso intende

122 ¢, Cholij Roman, op. cit. pp. 179-192.

123 per confermare il suo rispetto verso I’attuale disciplina della Chiesa orientale, il N 16 della PO cita in
nota una frase dell’enciclica “Ad catholici sacerdotii” di Pio XI che dice: “Non intendiamo pero, che
quanto siamo venuti dicendo in commendazione del celibato ecclesiastico, sia cosi interpretato come se
volessimo in certo modo biasimare e quasi redarguire la disciplina diversa, legittimamente ammessa nella
Chiesa Orientale...” Bisogna osservare che il Papa fa una tale osservazione, dopo aver esaltato il celibato
cattolico in tutti i precedenti numeri dell’Enciclica. A questo punto egli sottolinea con grande chiarezza e
delicatezza la differenza tuttora esistente tra la Chiesa Latina e la Chiesa Orientale in materia di celibato, e
la sottolinea perche’ e’ in contrasto con la precedente disciplina che vedeva in perfetta armonia le due
Chiese ricordata dalla stessa Enciclica. Quindi anche questo rimando alla ‘Ad Catholici Sacerdotii” di Pio
XI non e’ fatto per legittimare 1’'uso del matrimonio da parte degli sposati che nel passato avrebbero
ricevuto il sacerdozio nella Chiesa Latina, ma solo per ricordare che il matrimonio e’ stato nella storia della
Chiesa una via legittima di accesso al Sacerdozio.
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semplicemente dire che tra le due forme di continenza sacerdotale (celibataria e
matrimoniale), quella celibataria e’ la piu’ conveniente al servizio sacerdotale.
Qual ¢’ infatti il motivo di questa convenienza, se non il fatto che essa rende
ancora piu’ perfetto il servizio all’altare, che richiede in ogni caso una purezza
totale, ossia la continenza perfetta, sull’esempio di Cristo? Evidentemente il Vat.
Il conosce molto bene le affermazioni dei Padri a riguardo del dovere della
continenza sacerdotale da parte dei sacerdoti sposati; esso conosce pure le
affermazioni dei Papi che vincolano la continenza sacerdotale alle Sacre Scritture
e al mandato degli Apostoli e conosce infine la storia, che ha portato tanti abusi
alla continenza sacerdotale con il sacerdozio affidato ai “viri probati”.

E’ basandosi su questa teologia/storia che il Vat Il ripete la decisione del
Concilio di Trento di ammettere agli ordini sacri solo chi si impegna col celibato.
In questo senso e solo in questo senso il celibato e’ definito dal Vaticano II “non
richiesto dalla natura stessa del sacerdozio” e avente “un rapporto di intima
convenienza con il sacerdozio” (PO 16a).

In altre parole questa ‘convenienza’ non significa che si puo’ ricevere il
Sacerdozio vivendo o no la continenza sacerdotale, ma che tra i due modi di
vivere la continenza sacerdotale la Chiesa sceglie il modo che a lei sembra il
migliore, dato appunto dal celibato. Quindi potremmo dire che secondo la Chiesa
il celibato va considerato la forma piu’ sublime di continenza sacerdotale, che ¢’
§2e4mpre stata richiesta dalla Chiesa ai ministri sacri, fin dai tempi degli Apostoli.

3. Del resto cio’ e’ confermato dalla Sacerdotalis Coelibatus di Paolo VI (1967).
Essa infatti da una parte afferma al N. 17 la non essenzialita’ del celibato per
esercitare il sacerdozio:

“Certo, come ha dichiarato il Sacro Concilio Ecumenico Vaticano 1, la
verginita non e richiesta dalla natura stessa del sacerdozio, come risulta
dalla prassi della Chiesa primitiva e dalla tradizione delle Chiese
orientali, ma lo stesso sacro Concilio non ha dubitato confermare
solennemente l'antica, sacra, provvidenziale vigente legge del celibato
sacerdotale, esponendo anche i motivi che la giustificano per quanti
sanno apprezzare in spirito di fede e con intimo e generoso fervore i doni
divini”.

Dall’altra, essa ricollega il celibato all’esempio di Cristo stesso’? e si rifiuta di
interpretare la legge del celibato come una legge che e’ venuta ad irrigidire e a

124 Cf. Pio XI: “Ad catholici sacerdotii” N. 47: ....(Cio’ che abbiamo detto) lo diciamo unicamente per
esaltare nel Signore quella verita che riteniamo una delle glorie pit pure del sacerdozio cattolico e Ci pare
risponda meglio ai desideri del Cuore Santissimo di Gesu e ai suoi disegni sulle anime sacerdotali”.

125 Cf. “Coelibatus Sacerdotalis” di Paolo VI No. 21: “..... Cristo rimase per tutta la vita nello stato di
verginita, che significa la sua totale dedizione al servizio di Dio e degli uomini. Questa profonda
connessione tra la verginita e il sacerdozio in Cristo si riflette in quelli che hanno la sorte di partecipare alla
dignita e alla missione del Mediatore e Sacerdote eterno, e tale partecipazione sara tanto piu perfetta,
quanto piu il sacro ministro sara libero da vincoli di carne e di sangue”.



64
limitare sia la natura umana che la grazia divina. In questo modo la Coelibatus
Sacerdotalis rigetta I’idea che la legge del celibato sia da considerare solo una
legge ecclesiastica. Essa infatti al N. 41 afferma:

“In ogni caso, la Chiesa d'occidente non puo esser da meno nella fedelta
alla propria antica tradizione, e non é pensabile che abbia per secoli
seguito una via che, invece di favorire la ricchezza spirituale delle singole
anime e del popolo di Dio, l'abbia in qualche modo compromessa, o che
abbia, con arbitrari interventi giuridici, compromesso la libera
espansione delle piu profonde realta della natura e della grazia”.

Queste parole di Paolo VI riconfermano quanto aveva detto Pio XI nell’enciclica
“Ad catholici sacerdotii”, parlando della legge ecclesiastica del celibato. Egli la
riafferma, ma ne trova le tracce in una pratica precedente non scritta, che si
ricollega agli Apostoli e a Cristo stesso. Nel capitolo che si intitola: “Le virtu
sacerdotali” egli dice:

“La legge del celibato ecclesiastico, la cui prima traccia scritta (la quale
evidentemente suppone una prassi pit antica) si riscontra in un canone
del Concilio di Elvira all'inizio del secolo 1V, quando ancora fremeva la
persecuzione, non fa che dar forza di obbligazione a una certa, diremmo
quasi, morale esigenza, che sgorga dal Vangelo e dalla predicazione
apostolica. L'alta stima in cui il Divino Maestro mostro di avere la castita,
esaltandola come cosa superiore alla comune capacita, il saperlo "fiore di
Madre Vergine” e fin dall'infanzia allevato nella famiglia verginale di
Maria e Giuseppe, il vederlo prediligere le anime pure, come i due
Giovanni, il Battista e I'Evangelista; I'udire il grande Apostolo Paolo,
fedele interprete della legge evangelica e del pensiero di Cristo, predicare
i pregi inestimabili della verginita, specialmente in ordine ad un piu
assiduo servizio di Dio: "Chi é senza moglie, ha sollecitudine delle cose
del Signore, del compiacere a Dio" (1 Cor 7,32); tutto questo doveva
quasi necessariamente far si che i sacerdoti della Nuova Alleanza
sentissero il fascino celestiale di questa eletta virtu, cercassero di essere
nel numero di quelli "ai quali & stato concesso di comprendere questa
parola” (cf Mt 19,11), e se ne imponessero spontaneamente I'osservanza,
sancita poi ben presto da gravissima legge ecclesiastica in tutta la Chiesa
Latina: affinché - come asseriva alla fine del secolo IV il Concilio
Cartaginese Il - "anche noi osserviamo quello che gli Apostoli hanno
insegnato e la stessa antichita ha osservato™.

CAPITOLO 6: L’origine apostolica della continenza sacerdotale

Al termine di questo panorama storico che ci ha mostrato la determinazione della
Chiesa in generale e della Chiesa Latina in particolare di proteggere la continenza
sacerdotale, e’ bene riprendere il tema del titolo di questo studio e rispondere alla
domanda: il celibato ecclesiastico e’ di origine ecclesiastica o di origne apostolica?
Per questo e’ opportuno raccogliere le motivazioni portate dai Padri della Chiesa, dai
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Concili e soprattutto dai Papi per difendere la disciplina del celibato/continenza
sacerdotali, e sulla base di queste motivazioni dare una risposta alla domanda di cui
sopra.

A questo proposito bisogna distinguere due periodi:

e il primo va dalla Chiesa primitiva al Concilio di Trento: quando cioe’ gli
autori Sacri, i Concili universali e locali parlavano della continenza
sacerdotale includendo insieme sia la continenza dei sacerdoti sposati che il
celibato sacerdotale, perche’ questi due modi di vivere la purezza sacerdotale
si richiamavano 1’un altro.

e il secondo va dal Concilio di Trento ai giorni nostri: in questo periodo la
Chiesa Latina si riferisce unicamente al celibato, perche’ dal Concilio di
Trento in poi essa ha scelto quest’ultimo come unica via di accesso al
sacerdozio.

A. Con riferimento al primo periodo, le motivazioni portate nel corso di questo
studio si possono ridurre alle seguenti, che ovviamente si intersecano le une con le
altre:

e I’origine apostolica, con la quale si attribuisce direttamente agli Apostoli e alle
Sacre Scritture la disciplina del celibato/continenza;

e [’Antica Tradizione, cioe’ 1’osservanza praticata in tutto il passato
(Antiquitas).

e la natura dell’Ordine Sacro e del servizio all’altare, sostenuta da affermazioni
bibliche tratte sia dall’Antico che dal Nuovo Testamento.

1. Cosi’ ad esempio Clemente d’Alessandria si rifa’ agli esempi degli Apostoli
per giustificare la prassi antica del celibato/continenza. *** Anche Tertulliano si
fonda sugli esempi di Pietro e degli Apostoli, che secondo lui dovevano essere 0

“eunuchi o continenti”.*”’

2. Una speciale attenzione viene data dai Padri della Chiesa alla condizione posta
da S. Paolo per I'ordinazione dei Sacerdoti e Diaconi: essi dovevano essere stati
sposati una sola volta. Infatti, secondo il loro pensiero la condizione posta da S.
Paolo “vir unius mulieris”, significava che gli sposati dovevano essere continenti
una volta entrati nello stato clericale. Chi si era sposato due volte non dava garanzie
di fedelta’ alla continenza sacerdotale; di conseguenza non poteva essere ordinato.
Di questo parere sono Clemente, Orgine, Tertulliano, Ippolito e molti altri, come
abbiamo visto piu’ sopra.'?®

3. Eusebio di Cesarea vede nel dettato paolino del “vir unius mulieris” la volonta’
espressa da Paolo che il Vescovo sia del tutto continente, anche se sposato. %
Epifanio attribuisce la disciplina del celibato/continenza “alla norma stabilita dagli
Apostoli in sapienza e santita’.** S. Giovanni Crisostomo rifiuta I’interpretazione

126 Cf. Nota 21.
127 Cf. Nota 64.
128 Cf, Cap. 2, nn. 3-4; Cap. 3, nn. 1-2
129 Cf. Nota 40.
130 cf. Nota 47.
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del ‘vir unius mulieris’ come permesso di usare il matrimonio, ¢ afferma la
necessita’ della continenza del Vescovo in forza di I Cor. 7, 29.51 L’ Ambrosiaster
deduce invece 1’obbligo del celibato/continenza dalla natura del sacerdozio con un
argomento a fortiori ricavato dall’Antico Testamento. Se nell’ Antico Testamento,
egli dice, la continenza era obbligatoria nei tempi del sacrificio, vuol dire che la
richiesta della continenza e’ assoluta, per il fatto che il sacrificio eucaristico viene
offerto giornalmente.*

4. Ambrogio ricava I’obbligo del celibato molto piu’ dalla spiritualita’
sacerdotale, che e’ di totale consacrazione al Signore, che dall’ Antico Testamento,
che richiedeva la continenza nei tempi del servizio al tempio."*®* Ugualmente
Girolamo trova la motivazione del celibato/continenza nel comportamento degli
Apostoli, nel dettato paolino, € in piu’ in generale nelle Sacre Scritture.™

5. 1l Concilio di Cartagine fonda esplicitamente il suo diritto in materia per il
fatto che si tratta di una disciplina insegnata dagli Apostoli e osservata fin
dall’antichita’ Esso dice:
“Il Vescovo Genetlio disse. Come e’ stato detto precedentemente, e’ bene che i
santi Vescovi e i Presbiteri di Dio, come pure i Leviti (cioe i Diaconi), vale a dire
coloro che sono al servizio dei Sacramenti divini, osservino perfetta continenza,
cosi’ che possano ottenere in tutta semplicita’ cio’ che chiedono da Dio. Cio’ che
gli Apostoli hanno insegnato e cio’ che [’antichita’ stessa ha osservato, sia

.5y 135
osservato anche da noi”.

Da questo passo vediamo come 1’insegnamento apostolico e quello dell’antichita’ si
intersecano e si uniscono. Cio’ significa che la disciplina ecclesiastica della
continenza sacerdotale, non ¢’ nata nel IV secolo, ma e’ basata sia sulle Sacre
Scritture derivateci dagli Apostoli, come anche dall’insegnamento orale trasmessoci
dagli Apostoli, secondo quanto detto da S. Paolo nella 2 Ts. 2,15: “State saldi e
osservate le nostre tradizioni che avete ricevute sia a viva voce sia per iscrittto” (2
Ts 2,15).

6. S. Ireneo riconosceva questa grande tradizione alla Chiesa Romama, quando
afferma nella sua opera principale “Contro le eresie” che la tradizione apostolica
viene osservata nella Chiesa di Roma, fondata dagli Apostoli Pietro e Paolo, per cui
tutte le altre Chiese devono convenire con essa. *® Senz’altro parte di questa
Tradizione era I’insegnamento del celibato/continenza. In realta’, se e’ vero che la
tradizione apostolica veniva osservata nella Chiesa di Roma, bisogna allora dire che
la determinazione della Chiesa di Roma di osservare e far osservare la continenza
sacerdotale era dovuta alla convinzione che essa faceva parte della tradizione
apostolica. Del resto cio’ ¢’ stato detto esplicitamente detto dai Papi del quarto-
quinto secolo.”*’

131 Cf. Nota 52.

132 Cf. Nota 93.

133 Cf. Nota 95.

134 Cf. Nota 96.

135 Cf. Nota 86.

1% cf . S. Ireneo, Adversus Haereses 3, 3, 2.
37 Cf. Heid Stefan, op. cit., pp. 288-292..
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7. Uno dei Papi che parla piu’ chiaramente a riguardo del celibato/continenza ¢’
il Papa Siricio, che nel secolo quarto si ¢’ venuto a trovare di fronte ad una crisi
gravissima a riguardo della continenza sacerdotale. Nelle motivazioni che lui trova
per il celibato/continenza egli risale addirittura ad una legge data da Gesu’ Cristo, e
la spiega dicendo che Cristo e’ venuto a completare I’ Antico Testamento, il quale
richiedeva la continenza ai Sacerdoti che officiavano nel tempio. Praticamente egli
dice: se 1 Sacerdoti dell’Antico Testamento erano obbligati ad osservare la
continenza durante il tempo del loro servizio al tempio, quanto piu’ i sacerdoti del
Nuovo Testamento che devono offrire il sacrificio eucaristico ogni giorno. Egli
dice:
“....Perche’ mai fu comandato ai sacerdoti di abitare nel tempio, lontano dalle
loro case nell’anno del loro turno di servizio? Evidentemente per la ragione che
non potessero avere relazioni sessuali con le loro mogli, e potessero in tal modo
risplendere di coscienza pura per offrire un sacrificio gradito a Dio.... Per cui
anche il Signore Gesu’, dopo averci illuminati con il suo arrivo tra noi, da’
testimonianza nel Vangelo che “egli e’ venuto ad adempiere la Legge, non a
distruggerla” (Mt. 5: 17). E in questo modo ha voluto che la bellezza della
Chiesa, che e’ la sua sposa, si irradiasse con lo splendore della castita’, cosi’
che’ quando nel giorno del giudizio, egli ritornera’ tra di noi, egli la trovi senza
ruga e senza macchia (Ef. 5: 27) come Egli I’ha voluta per mezzo degli

Apostoli » 138

Nella seconda lettera inviata ai Vescovi Africani nel 386 egli si richiama al
precedente Sinodo Romano, e afferma che non si tratta di punti nuovi, ma che si
ricollegano agli Apostoli secondo le parole della Sacra Scrittura “State saldi e

osservate le nostre tradizioni che avete ricevuto sia a viva voce che per iscritto” (2
Ts 2,15).%

8. Nella decretale ‘Dominus Inter’, Papa Innocenzo I, si attribuisce alle Sacre
Scritture 1’obbligo della continenza sacerdotale. Essa dice:
“Innanzitutto dobbiamo considerare i Vescovi, i Presbiteri e i Diaconi, i quali
devono partecipare ai sacrifici divini, e dalle cui mani viene conferita la grazia
del battesimo e viene confezionato il Corpo di Cristo. Non solo noi, ma le stesse
Sacre Scritture li obbligano ad essere perfettamente casti, e sono i Padri che
comandano loro di osservare la continenza corporale..... Come puo’ permettersi
un Vescovo o un Sacerdote di predicare la virginita’ o la continenza a una vedova
0 a una vergine, o raccomandare (le spose) di mantenere il loro letto
matrimoniale casto, se lui stesso e’ piu’ preoccupato a far nascere figli per il
mondo che per il Signore”. *°
Per quanto riguarda sia Papa Siricio che Papa Innocenzo | dobbiamo osservare che
nelle loro lettere essi fanno riferimento continuo alla Sacra Scrittura e
particolarmente a S. Paolo. Essi giustificano la disciplina del celibato/continenza
sempre appellandosi all’autorita’ delle Sacre Scritture, sia dell’Antico che del
Nuovo Testamento. Essi non danno il minimo appiglio per pensare che I’istituzione
di una tale disciplina abbia origine puramente ecclesiastica.'*

138 Cf. Nota 74.

139 Cf. Nota 75.

10 Epistula 10, 2-9 ad Gall. (PL 13, 1182-1188A).
141 Cf. Note 79-80.
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9. Leone Magno e’ il Papa che parla in modo chiaro della disciplina del

celibato/continenza come legge di Dio, sanzionata dai canoni della Chiesa:
“....Bisogna rispettare le sanzioni della Legge divina, e i decreti dei canoni
devono essere osservati con grande cura. Nelle province affidate alle tue cure fa
che i presbiteri siano consacrati al Signore, poiche’ loro sono apprezzati solo per
la loro vita meritevole e per il loro posto tra il clero.... Fa in modo che coloro che
devono essere ordinati, siano prima esaminati con grande accuratezza e che
siano poi educati nella disciplina della Chiesa per un lungo periodo di tempo. Ma
ordinali soltanto se tutto cio’ che i Santi Padri hanno richiesto si trova in loro, e
se hanno osservato cio’ che S. Paolo ha ordinato a tali persone, e cioe’ che siano
il marito di una sola moglie, e che la moglie sia stata vergine quando si e’
sposata, come e’ richiesto dall’Autorita’ della Legge di Dio”. **

10. Papa Gregorio Magno ritorna spesso, come abbiamo visto piu’ sopra, sulla
legge della continenza perfetta sacerdotale. Per lui si tratta di una disciplina
assodata e di una legge chiarissima della Chiesa Universale. Egli non afferma in
nessuna delle sue lettere che la disciplina della continenza sacerdotale perfetta trova
la sua origine nella legislazione ecclesiastica. Tuttavia egli non spiega le
motivazioni che giustificano la disciplina della continenza sacerdotale perfetta. Si
capisce il perche’. La ragione ¢’ che queste motivazioni sono state date in modo
chiarissimo dai suoi predecessori e dai Concili, e lui le condivide in pieno, senza
ritenersi in obbligo di ripeterle. Di qui la sua determinazione nel sostenere la
legislazione ecclesiastica. Gregorio Magno si trova dunque in linea con i suoi
predecessori e diventa quindi un affermatore indiretto dell’origine apostolica della
continenza sacerdotale perfetta.**®

Da notare che la motivazione classificata come “legge ecclesiastica” non appare
mai nei primi sette secoli della Chiesa. Se si parla di legge ecclesiastica nei
confronti del celibato/continenza, se ne parla solo nel senso di una sanzione che
viene a confermare una disciplina di origine apostolica, mai invece nel senso che
fosse la ragione per 1’osservanza del celibato/continenza.'*

Mi pare di dover concludere che secondo le testimonianze dei Padri, dei Concili e
dei Papi dei primi sette secoli della Chiesa, sembra fuori discussione che la
disciplina della continenza sacerdotale per gli sposati e del celibato sacerdotale per i
non sposati sia riconducibile agli Apostoli.

B. Con riferimento al secondo periodo, quello che va dal Concilio di Trento ai
giorni nostri, il problema della natura del celibato ecclesiastico, se di istituzione
ecclesiastica o di orgine apostolica, appare con forza durante il Concilio di Trento,

12| eone Magno, JA2 411, PL 54, 666.

143 Cf. Note 83-84-85.

144 La prova si ha nel fatto che, come abbiamo visto nel caso del Concilio Trullano II, anche quando si e’
voluto cambiare questa disciplina con una legge ecclesiasitca, non si €’ trovato altro modo che collegarla
alla volonta’ degli Apostoli: la ragione e’ che fino ad allora la disciplina del celibato/continenza aveva
trovato la sola sua giustificazione nell’origine apostolica. Il dubbio sulla sua origine ecclesiastica e’ venuto
solo a causa del Concilio Trullano 1I, che ha presentato la Chiesa Greca come la vera depositaria
dell’insegnamento apostolico. La conclusione che molti hanno tratto ¢’ che, essendo la Chiesa Orientale la
depositaria della tradizione apostolica, la disciplina della Chiesa Latina a riguardo del celibato/continenza
si puo’ spiegare solo come una legge ecclesiastica. Ma la storia dice altrimenti.
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quando alcuni Padri chiedono che venga definita la natura ecclesiastica della legge
del celibato sacerdotale. II Concilio rifiuto’ una tale definizione. Non sappiamo di
certo per quali motivi la commissione teologica a cui il Concilio aveva delegato la
soluzione del problema, non trovo’ I’unanimita’ necessaria per procedere. Di fatto vi
erano delle buone ragioni per non shilanciarsi e scegliere la via di mezzo del silenzio.
Infatti approvare “la natura ecclesiastica della legge del celibato” era un rischio
perche’ la formulazione era equivoca: infatti se i1 richiedenti si riferivano al celibato in
se’, questo era almeno di origine apostolica, perche’ e’ indiscusso che gli apostoli
hanno associato al loro sacerdozio sia gli sposati che i celibi. Ma se i richiedenti si
riferivano al celibato in quanto “legge”, con cui la Chiesa sceglieva una delle due
forme bibliche di accesso al sacerdozio come I'unica legittima per il futuro, allora
certamente si poteva dire che si trattava di istituzione ecclesiastica. Non definire
niente quindi e’ stata la scelta piu’ prudente. Puo’ darsi che ci siano state altre ragioni
che hanno motivato il rifiuto del Concilio di Trento. Comunque non si puo’
concludere da questa non decisione, che il Concilio di Trento fosse incerto
sull’origine apostolica del celibato.

Questa distinzione tra celibato in se’ e legge del celibato sembra essere molto chiara

nel PO 16 dove si dice:
“La perfetta e perpetua continenza per il regno dei cieli, raccomandata da Cristo
Signore nel corso dei secoli e anche ai nostri giorni gioiosamente abbracciata e
lodevolmente osservata da non pochi fedeli, é sempre stata considerata dalla
Chiesa come particolarmente confacente alla vita sacerdotale.... Per questi
motivi - fondati sul mistero di Cristo e della sua missione - il celibato, che prima
veniva raccomandato ai sacerdoti, in seguito é stato imposto per legge nella
Chiesa latina a tutti coloro che si avviano a ricevere gli ordini sacri”.

Questa distinzione e’ presente anche nel capitolo III dell’enciclica di Pio XI ‘Ad
catholici Sacerdotii”, e al N. 21 dell’enciclica “Sacerdotalis Coelibatus” di Paolo
VI. Infatti queste due encicliche, mentre riaffermano la legge ecclesiastica del
celibato, riconducono sempre tale legge alla sua vera orgine che e’ data dagli
Apostoli e da Cristo stesso.

CONCLUSIONE: mi pare che si possa dire che sulla base delle affermazioni dei
Padri della Chiesa, dei Concili e soprattutto dei Papi, la continenza sacerdotale per
gli sposati e il celibato sacerdotale per i non sposati, siano di orgine apostolica. Invece
la legge in se’ del celibato come unica via di accesso al sacerdozio ¢’ puramente di
istituzione ecclesiastica.

CAPITOLO 7: Le pressioni per 1’abolizione del Celibato. Previsioni
storiche

In questo momento sono molti coloro che si aspettano un’evoluzione
nell’atteggiamento della Chiesa Cattolica nei riguardi del celibato. Nonostante i
ripetuti interventi della Chiesa su questo punto: Concilio Vat. Il, Lettere Encicliche,
Sinodi Episcopali, Esortazioni Apostoliche, Lettere ai Sacerdoti del Giovedi’ Santo,
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sembra che il problema non trovi pace. Molti che vivono all’esterno della Chiesa
Cattolica, come pure molti che vivono all’interno della Chiesa Cattolica si
domandano quale sara’ il futuro del celibato ed ovviamente cercano di influenzare la
realta’ ecclesiale quanto piu possibile, dal loro punto di vista.

Come si comportera’ la Chiesa Cattolica di fronte a queste pressioni che sono
destinate a diventare sempre piu’ forti? Arrivera’ il momento in cui dovra’ cedere e
abolire definitivamente la legge del celibato, e seguire 1’esempio della Chiesa

Orientale, che permette 1’uso del matrimonio a chi si e’ sposato prima
dell’ordinazione?

Per predire il futuro credo che bisogna guardare al passato. La Chiesa Cattolica ha
vissuto periodi piu’ difficili di questo e non ha mai rinunciato alla disciplina della
continenza sacerdotale, anzi ha fatto esattamente il contrario, sempre riaffermando la
disciplina della continenza sacerdotale e scegliendo alla fine il celibato come forma
normale di vivere tale continenza. E’ cio’ che risulta da queste pagine quando
abbiamo considerato la grande crisi che e’ emersa nella Chiesa del IV secolo. La
Chiesa Universale, tanto Orientale che Occidentale, si e’ ricompattata, si e’ radunata,
si ¢’ data una legislazione tramite i Concili Ecumenici e locali e tramite gli interventi
degli Episcopati, soprattutto del Vescovo di Roma; ed e’ cosi’ riuscita ad uscire da
una crisi che sembrava separarla dalle origini apostoliche.

La stessa cosa €’ avvenuta al tempo delle investiture con Gregorio VII. Pensare alla
situazione disastrosa in cui versava tutta la Chiesa a causa delle investiture fa
rabbrividire: 1’'umiliziazione era totale per il comportamente del clero e dei potenti
che la dominavano. Ma e’ stato proprio il celibato, che ha permesso alla Chiesa di
riemergere con tutta dignita’ e in piena fedelta’ alle sue origini. E’ stato esattamente
in questo periodo che la Chiesa ha deciso di dichiarare non solo illeciti, ma anche
invalidi i matrimoni contratti dai chierici maggiori e dai consacrati con voti di vita
religiosa. Non ¢’ stato pero’ il Concilio Lateranense Il a introdurre il celibato nella
Chiesa Cattolica: cio’ e’ stato un fraintendimento storico, strumentalizzato da molti
che desideravano o desiderano vedere 1’abolizione del celibato. Il Lateranense II ha
semplicemente dichiarato invalido cio’ che era gia’ proibito da sempre.

Ugualmente cio’ si e’ verificato al tempo della riforma protestante, quando eliminato
il sacramento dell’Ordine, il celibato poteva essere ritenuto del tutto superfluo. Invece
e’ stato esattamente a quel tempo, che la legge del celibato e’ entrata definitivamente
in forza, non dando piu’ a nessuno la possibilita’ di diventare sacerdote, dopo essersi
sposato. La decisione di istituire i seminari diocesani, aveva appunto come uno dei
suoi principali scopi la preparazione adeguata alla vita sacerdotale/celibataria. La
storia ha dimostrato che la decisione del Concilio di Trento e’ stata estremamente
benefica per la Chiesa intera. Essa ha dotato la Chiesa Cattolica di un numero
sterminato di candidati celibi agli ordini Sacri, per cui non si e’ piu’ sentita la
necessita di ricorrere agli sposati per sopperire alle necessita’ spirituali dei fedeli.

Anche la rivoluzione francese ha voluto dire la sua sul celibato cattolico. Si sa quali
privilegi potevano avere i sacerdoti che giuravano fedelta’ al governo rivoluzionario:
pero’ come controparte dovevano giurare fedelta’ alla rivoluzione, abbandonare il
Papa, e sposarsi. La Chiesa di Francia, nonostante le numerose defezioni, ha preferito
I’esperienza delle catacombe, ¢ da queste e’ riemersa con forza, al tempo di
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Napoleone, che pure aveva perseguitato la Chiesa francese. Grazie a questo
coraggio, il clero celibatario francese del XIX secolo ha dato vita ad un nuovo
periodo di grande fioritura ecclesiale e missionaria in Francia e in tutti i territori
francesi.

Dopo il Vaticano II e’ esplosa una vera guerra contro il celibato, e questa guerra dura
ancora, aggravata da un malinteso incontro tra Chiesa e mondo di carattere
postconciliare, dagli scandali verificatisi in questi ultimi anni in alcune Chiese, e dalla
lotta dell’anticlericalismo internazionale. Pero’ ancora una volta la Chiesa si ¢’
mostrata fedele al suo Fondatore e agli Apostoli, € in questi ultimi quarant’anni non
ha fatto altro che reiterare la scelta del celibato ecclesiastico: cio’ e’ avvenuto col Vat.
I, con la “Sacedotalis Coelibatus” di Paolo VI, con tutte le esortazioni apostoliche al
termine dei Sinodi continentali in preparazione al grande giubileo del duemila, e
particolarmente con la “Pastores Dabo Vobis” del 1992 pubblicata a conclusione del
Sinodo sulla formazione sacerdotale.**

Dopo il Vaticano 11, la Chiesa Cattolica ha formulato una teologia sul sacerdozio che
viene a riaffermare ancora di piu’ la necessita’ del celibato: la teologia dell’unita’ del
sacramento dell’ordine partecipato in tre gradi, la teologia che porta a vedere il
sacerdote che agisce “in persona Christi”, e I’identita’ del sacerdote cattolico che e’
data dalla sua ripresentazione di Cristo celibe, capo e pastore della Chiesa.**® Non
sono altro che segni eloquenti della decisione della Chiesa di continuare sulla strada
tracciata dal Suo fondatore, e della sua convinzione che il celibato sacerdotale va
spiegato in ultima analisi con la sua relazione strettissima con Cristo Sacerdote.

5 Cf. “Pastores Dabo Vobis” di Paolo VI n. 29: “In questa luce si possono piul facilmente comprendere e
apprezzare i motivi della scelta plurisecolare che la Chiesa di Occidente ha fatto e che ha mantenuto,
nonostante tutte le difficolta e le obiezioni sollevate lungo i secoli, di conferire l'ordine presbiterale solo a
omini che diano prova di essere chiamati da Dio al dono della castita nel celibato assoluto e perpetuo. |
Padri sinodali hanno espresso con chiarezza e con forza il loro pensiero con un‘importante Proposizione,
che merita di essere integralmente e letteralmente riferita: « Ferma restante la disciplina delle Chiese
Orientali, il Sinodo, convinto che la castita perfetta nel celibato sacerdotale & un carisma, ricorda ai
Ppresbiteri che essa costituisce un dono inestimabile di Dio per la Chiesa e rappresenta un valore profetico
per il mondo attuale. Questo Sinodo nuovamente e con forza afferma quanto la Chiesa Latina e alcuni riti
orientali richiedono, che cioé il sacerdozio venga conferito solo a quegli uomini che hanno ricevuto da Dio
il dono della vocazione alla castita celibe (senza pregiudizio della tradizione di alcune Chiese orientali e dei
casi particolari di clero uxorato proveniente da conversioni al cattolicesimo, per il quale si da eccezione
nell'enciclica di Paolo VI, « Sacerdotalis Caelibatus »). Il Sinodo non vuole lasciare nessun dubbio nella
mente di tutti sulla ferma volonta della Chiesa di mantenere la legge che esige il celibato liberamente scelto
e perpetuo per i candidati all'Ordinazione sacerdotale nel rito latino. Il Sinodo sollecita che il celibato sia
presentato e spiegato nella sua piena ricchezza biblica, teologica e spirituale, come dono prezioso dato da
Dio alla sua Chiesa e come segno del Regno che non & di questo mondo, segno dell'amore di Dio verso
questo mondo nonché dell'amore indiviso del sacerdote verso Dio e il Popolo di Dio, cosi che il celibato sia
visto come arricchimento positivo del sacerdozio ».

1% Ibidem: “E particolarmente importante che il sacerdote comprenda la motivazione teologica della legge
ecclesiastica sul celibato. In quanto legge, esprime la volonta della Chiesa, prima ancora che la volonta del
soggetto espressa dalla sua disponibilita. Ma la volonta della Chiesa trova la sua ultima motivazione nel
legame che il celibato ha con I'Ordinazione sacra, che configura il sacerdote a Gesu Cristo Capo e Sposo
della Chiesa. La Chiesa, come Sposa di Gesu Cristo, vuole essere amata dal sacerdote nel modo totale ed
esclusivo con cui Gesu Cristo Capo e Sposo I'ha amata. Il celibato sacerdotale, allora, € dono di sé in e con
Cristo alla sua Chiesa ed esprime il servizio del sacerdote alla Chiesa in e con il Signore”.
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Ed ¢’ qui la ragione piu’ vera della fedelta’ incrollabile della Chiesa Cattolica al
celibato sacerdotale. Esso in ultima analisi e’ di origine apostolica e non
semplicemente di origine ecclesiastica. Non si puo’ giustificare una fedelta’ di
duemila anni con una legislazione che inizia solo nel quarto secolo, senza ricondurre
quest’ultima ad una origine piu’ profonda. Se fosse solo cosi’ la Chiesa avrebbe
trovato gia’ da tanto tempo il modo di sostituire la legge del celibato con altre leggi
apparentemente molto piu’ efficienti e meno difficoltose. Ma non lo ha mai fatto,
proprio perche’ e’ convinta che 1’origine del celibato non si trova in se stessa, ma nel
suo fondatore, tramite i suoi Apostoli.

Del resto, a dispetto di tutte le ipotesi e di tutte le illusioni, la Chiesa non permettera’
mai ai Sacerdoti di sposarsi, perche’ in questo modo finirebbe per rompere una
disciplina bimillenaria, che ha visto procedere all’unisono nella storia sia la Chiesa
Occidentale che la Chiesa Orientale. Se ora dovesse cambiare la disciplina del
celibato e permettere ai Sacerdoti di sposarsi essa cadrebbe nel giusto rimprovero
della Chiesa Orientale, che permette 1’'uso del matrimonio solo a chi ha ricevuto
I’ordinazione dopo essersi sposato. Anzi cadrebbe nel ridicolo, perche’ rinnegherebbe
se stessa. Questo e’ un dato di fatto che deve essere ribadito con chiarezza per togliere
I’illusione a tante forze estranee alla Chiesa su un possible cedimento futuro della
Chiesa e per togliere I’illusione ad alcuni all’interno della Chiesa Cattolica che fanno
ancora affidamento su un’ipotesi del genere. Il matrimonio dei sacerdoti celibi e’ un
assurdo teologico, che la Chiesa non prendera’ mai in considerazione, perche’ 1’ha
sempre rifiutato in tutta la sua storia bimillenaria, a partire dagli Apostoli.

Un’altra possibilita’ che viene proposta con forza crescente in alcuni ambienti
ecclesiastici e’ quella di ordinare gli sposati con il permesso di usare il matrimonio
una volta ricevuta ’ordinazione: appunto come avviene nella Chiesa Orientale. Cio’
servirebbe, si dice, a risolvere il problema della scarsita’ delle vocazioni, e ad
assicurare I’Eucaristia alle numerose comunita’ cristiane private di sacerdoti. Ma non
si vede come cio’ possa avvenire per il fatto che e’ proprio questo abuso che e’ stato
combattuto per secoli sia dalla Chiesa Orientale che dalla Chiesa Latina. Dopo sette
secoli la Chiesa Orientale ha parzialmente ceduto, ma non quella Latina, Anzi essa ha
fatto il contrario, con grande frutto per tutta la Chiesa.

L’unica ipotesi possible e’ 1’ordinazione di “viri probati”, cioe’ degli sposati che
promettono continenza. Ma sulla base della storia vissuta in questi due mila anni, non
sembra che neanche cio’ possa verificarsi. In risposta ad una domanda sulla
possibilita’ di ordinare gli sposati, il Card. Stickler, profondo studioso della storia del
celibato, dice:
“Alla luce della Tradizione, devo dire che non sarebbe in se’ impossibile,
nella misura in cui la continenza viene osservata, come e’ stata lungamente
praticata nel primo millennio della Chiesa Latina. Tuttavia, quando oggi la
gente parla dell ordinazione di uomini sposati, generalmente pensa che essi
mantengono, dopo l’ordinazione al Sacerdozio, la possibilita’ di continuare la
pratica coniugale, perche’ in gran parte essi non sanno che tale concessione
non e’ stata mai data quando gli uomini sposati erano ordinati...Se ci sia la
possibilita’ che la Chiesa ritorni a questa pratica — con la domanda del
celibato/continenza come condizione — non saprei dirlo. Quando si pensa che
essa ha cercato di diminuire a poco a poco questo tipo di ordinazioni a causa
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degli inconvenienti che causava, ed ha cercato di ordinare i celibi,
escludendo dal sacerdozio coloro che si erano sposati dopo aver ricevuto gli
Ordini Minori, non penso che si Vorra’ riprendere una pratica che ora e’
obsoleta, almeno nelle circostanze attuali. Tuttavia non c’e’ nulla che
impedisca ’ordinazione di adulti che non si sono sposati o vedovi o anche
uomini sposati, nel caso che una coppia decida di optare insieme per la vita
consacrata e quindi per la continenza”. 17

La conclusione da un punto di vista sia storico che teologico e’ d’obbligo: e’
un’illusione pensare alla possibilita’ di sposarsi per chi ha ricevuto gli Ordini
Maggiori, perche’ sarebbe il capovolgimento di una disciplina bimillenaria, che ha la
sua origine nel fondatore stesso della Chiesa. Sulla base dell’esperienza storica
possiamo dire che e’ possible, ma improbabile, che la Chiesa Latina ritorni
all’Ordinazione degli sposati per soddisfare I’attuale carenza di sacerdoti soprattutto
nel mondo occidentale.

La Chiesa ha sempre interpretato il Sacerdozio ministeriale come partecipazione
intima al Sacerdozio di Cristo, che ha voluto servire il Padre e i suoi fratelli con cuore
indiviso, da celibe, per sua libera scelta. A tutti coloro che sono stati chiamati a
seguirlo, Egli ha chiesto di amarlo e di servirlo con cuore indiviso: gli sposati con la
continenza sacerdotale, i celibi con il celibato.

La Chiesa, facendo tesoro della sua esperienza storica € con 1’autorita’ che le viene da
Cristo stesso, ha deciso di scegliere tra queste due forme bibliche di accesso al
sacerdozio ministeriale, quella celibataria come via normale di vivere e testimoniare
il sacerdozio di Cristo.

Sta a noi dunque raccogliere questa volonta’ della Chiesa, Sposa di Cristo, con gioia,
di viverla in pienezza, e di proteggerla in continuita’, sapendo che noi sacerdoti,
portiamo questo tesoro inestimabile ‘in vasis fictilibus’ (2 Cor. 4,7). In altre parole
non possiamo pensare di vivere in pienezza una tale grandezza, se non attingiamo alla
spiritualita’ di Cristo, che, quantunque Dio, ci ha insegnato che la castita’ sacerdotale
va circondata da una grande attenzione e prudenza spirituale: basti pensare ai dettagli
del suo incontro con la Samaritana. Tale spiritualita’ parte dalla preghiera e arriva
alla profonda intimita’ con Cristo passando attraverso il sacrificio anche di tante cose
che possono essere accettate nei laici, ma non in noi sacerdoti. I tempi moderni non
potranno mai invalidare I’importanza di tale spiritualita’, anzi ne sottolineano ancora
di piu’ 'importanza, perche’ non fanno altro che minacciarla sempre di piu’. Pensare
di coltivare e di far risplendere un tesoro cosi’ grande senza una precisa regola di vita
spirituale e’ assurdo.

E’ per questo che il celibato sacerdotale richiede tensione continua alla santita’.
“Siate santi, perche’ io sono santo” (Lev. 11,45).

Y7 Stickler A.M. in “Osservatore della Domenica”, Aprile, 8, 1979 n.115,
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PARTE Il

IL DIACONATO CONCILIARE
Rottura o continuita’?

Dopo la lettura di cosi tante testimonianze dei Concili e dei Sinodi, dei Padri della Chiesa
e particolarmente dei Papi a favore della continenza sacerdotale, sorge spontanea la
seguente obiezione: se e’ vero che la Chiesa Latina e’ sempre stata fedele alle indicazioni
degli Apostoli per quanto riguarda la continenza perpetua degli sposati e il celibato dei
non sposati, ¢ se ¢’ vero che questa disciplina riguardava indistintamente tutti coloro che
ricevevano gli Ordini Maggiori (ossia i Vescovi, i Sacerdoti e i Diaconi), come mai il
Vaticano Il, approvando i Diaconi permanenti sposati, ha permesso loro di usare il
matrimonio dopo 1’Ordinazione? Sembra infatti, continua tale obiezione, che gquesta sia la
prassi comune.

Si tratta di un’obiezione gravissima, che, se fosse vera, metterebbe in contraddizione la
Chiesa postconciliare con la Chiesa universale di sempre. Inoltre essa avrebbe delle
conseguenze molto pesanti per il futuro della Chiesa. Infatti, supposto che in futuro la
Chiesa approvasse 1’Ordinazione al Presbiterato di uomini sposati (ipotesi teologica
possible, anche se pastoralmente non probabile), non si vede come essa potrebbe
impedire loro 1’uso del matrimonio, dopo che esso e’ stato concesso ai Diaconi sposati.
Le stesse motivazioni che giustificano 1’'uso del matrimonio per i Diaconi sposati
varrebbero anche per i Sacerdoti sposati.

E’ d’obbligo quindi accettare la sfida di tale obiezione, e vedere qual e’ il vero
insegnamento del Vaticano Il a proposito del Diaconato permanente.

Per dare una risposta a tale quesito bisogna prendere in considerazione due fonti
principali, e cioe’: il N 29 della Lumen Gentium, con il quale il Vaticano II ha deciso di
ristabilire il Diaconato permanente nella Chiesa Cattolica di rito latino, e poi il Motu
Proprio “Sacrum Diaconatus Ordinem”, con cui Paolo VI ha posto in atto la decisione
conciliare, interpretandone autorevolmente la mens.

Per facilitare la lettura di tale articolo ho citato in lingua italiana sia i documenti
conciliari che pontifici. Invece ho preferito lasciare il testo latino nei testi di redazione
conciliari. La ragione e’ semplice: le traduzione dei primi e’ ufficiale ed e’ tratta dal sito
elettronico del Vaticano, mentre per i secondi non vi €’ nessuna traduzione ufficiale e
I’unico testo autentico e’ quello latino.
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CAPITOLO I: Il numero 29 della Lumen Gentium

Gli interrogativi che nascono a riguardo del Diaconato Conciliare sono motivati dal testo
con cui il Vaticano Il ha deciso di ristabilirlo di nuovo nella Chiesa Latina.

Troviamo questo testo all’interno del N. 29 della Lumen Gentium. Al termine di esso si
dice: “Col consenso del Romano Pontefice questo Diaconato potra’ essere conferito a
uomini di matura eta’ anche viventi nel matrimonio, e cosi’ pure a giovani idonei, per i
quali pero’ deve rimanere ferma la legge del celibato” 148

Siccome in questo testo si approva ’accesso al Diaconato sia per gli sposati che per i
celibi, e si vincola questi ultimi al celibato perpetuo, si e’ comunemente concluso che la
continenza sacerdotale era dovuta soltanto dai celibi, mentre gli sposati potevano
continuare 1’uso del matrimonio come dinnanzi.

Ma tale conclusione e’ legittima? Essa riflette davvero il pensiero del Vat. II a questo
proposito o no? Proviamo a vedere.

1. La richiesta del Diaconato permanente fatta al Concilio.

Il 10 novembre 1962 fu presentato in aula conciliare il primo schema riguardante il De
Ecclesia. Tra gli argomenti piu’ nuovi e interessanti dal punto di vista dottrinale vi era il
tema proposto al capitolo II riguardante I’Episcopato come grado supremo del
Sacramento dell’Ordine. Esso veniva sviluppato dando spazio sia all’Episcopato che al
Presbiterato. Nessun accenno invece veniva dato al Diaconato. Cio’ era del tutto
comprensibile, considerando che il Diaconato era ormai vissuto da secoli dalla Chiesa
Cattolica come un passaggio al Presbiterato. Ma la mancanza di una riflessione specifica
sul Diaconato era oggettivamente una lacuna, perche’ il Diaconato €’ una realta’ nata

8 Ecco il testo globale della LG 29: “In un grado inferiore della gerarchia stanno i Diaconi, ai quali sono
imposte le mani « non per il sacerdozio, ma per il servizio ». Infatti, sostenuti dalla grazia sacramentale,
nella « diaconia » della liturgia, della predicazione e della carita servono il popolo di Dio, in comunione col
Vescovo e con il suo presbiterio. E ufficio del Diacono, secondo le disposizioni della competente autorita,
amministrare solennemente il battesimo, conservare e distribuire I'eucaristia, assistere ¢ benedire il
matrimonio in nome della Chiesa, portare il viatico ai moribondi, leggere la Sacra Scrittura ai fedeli,
istruire ed esortare il popolo, presiedere al culto e alla preghiera dei fedeli, amministrare i sacramentali,
presiedere al rito funebre e alla sepoltura. Essendo dedicati agli uffici di carita e di assistenza, i Diaconi si
ricordino del monito di S. Policarpo: « Essere misericordiosi, attivi, camminare secondo la verita del
Signore, il quale si ¢ fatto servo di tutti ».

E siccome questi uffici, sommamente necessari alla vita della Chiesa, nella disciplina oggi vigente della
Chiesa Latina in molte regioni difficilmente possono essere esercitati, il Diaconato potra in futuro essere
ristabilito come proprio e permanente grado della gerarchia. Spettera poi alla competenza dei
raggruppamenti territoriali dei Vescovi, nelle loro diverse forme, di decidere, con l'approvazione dello
stesso sommo Pontefice, se e dove sia opportuno che tali Diaconi siano istituiti per la cura delle anime. Col
consenso del Romano Pontefice questo Diaconato potra essere conferito a uomini di etd matura anche
viventi nel matrimonio, e cosi pure a dei giovani idonei, per i quali perd deve rimanere ferma la legge del
celibato”.
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dagli Apostoli, che e’ stata sempre intimamente legata all’Episcopato e al Presbiterato,
e ha avuto una lunga e gloriosa storia all’interno della Chiesa Universale.

Di conseguenza non tardo’ ad apparire una richiesta di numerosi teologi e uomini di
Chiesa, che si rivolgevano a tutti i Padri Conciliari, perche’ venisse ristabilito nella
Chiesa Cattolica il Diaconato permanente, e la sua trattazione venisse inserita nello
schema De Ecclesia. **°

Questo documento diceva che si faceva portavoce del desiderio di vastissime aeree
all’interno della Chiesa Cattolica, e poi si soffermava a descrivere i tratti essenziali di tale
Diaconato permanente, il suo fondamento biblico ed ecclesiale, la sua necessita’ per la
Chiesa attuale, soprattutto per la Chiesa missionaria, e infine il suo posto nella struttura
della Chiesa.

Tra le molte questioni si affrontava anche quella del celibato. E’ interessante vedere come
veniva illustrato. Si diceva che il celibato rappresenta una grande testimonianza in un
mondo sempre piu’ rivolto ai beni di questa terra. Esso sarebbe stato vissuto in tal senso
dai Diaconi degli Ordini Religiosi. Pero’ si aggiungeva subito che, “siccome il celibato
non era richiesto dalla natura del Diaconato”, il Diaconato poteva diventare motivo di
santita’ per gli sposati che avrebbero ricevuto tale Ordine. Si diceva inoltre che
I’approvazione del Diaconato permanente senza permetterne 1’accesso agli sposati non
sarebbe stato di nessun significato per la Chiesa.'®® In altre parole la richiesta di
ristabilire il Diaconato permanente, andava di pari passi con la convinzione che la
continenza perpetua non si applicava ne’ agli sposati ne’ ai celibi che diventavano
Diaconi.

Si rimane sorpresi che i firmatari fossero cosi’ sicuri delle loro affermazioni e che non
fossero a conoscenza di tante affermazioni ufficiali o comunque autorevoli della Chiesa
dei primi secoli, che a riguardo della continenza perpetua e del celibato diaconali
indicavano una direzione esattamente opposta a quella da loro affermata. *** La sorpresa
e’ tanto piu’ grande quando vediamo che questi documenti sono citati dagli stessi
estensori di tale petizione. 2

14/ . .. . . . .
o Questo documento, non aveva ne’ titolo ne’ data. Per praticita’, c¢i permettiamo di chiamarlo

“Eminentissime Domine” dalle due prime parole con le quali inizia. Esso era indirizzato ai Padri Conciliari
ed era sostenuto da 91 firme di vari teologi e personalita’ eclesiasitiche, tra cui spiccavano quelle di Alfons
Auer, Ives Congar, Bernad Haering, Hubert Jedin, Karl Rahner .

%0 ibidem, p. 6: “Sacri caelibatus sacerdotalis sine dubio est testimonium reddere mundo curis saecularibus
irretito de omnium hominum vocatione caelesti. Isti Diaconi qui v.g. ut religiosi caelibes ordinarentur hac
ordinatione, hanc missionem participarent. Ex altera parte Ecclesia hodierna eiusque theologia simul magis
hodie insistunt in illo testimonio divino coram mundo in maligno posito, quod matrimonium christianum
tamquam signum sacrum caritatis Christi erga Ecclesiam praestat. Cum igitur diaconatus neque ex parte
sacramentalis collationis neque ex munere diaconis concredito caelibatum exigat, expedire videtur ut
Ecclesia etiam Latina admittat atque foveat ea bona praesertim apostolica, quae reconditae sunt in
matrimonio christiano eorum, qui huic tertio gradui hierarchiae ecclesiasticae addicti sunt. Specialis
aptitudo diaconi matrimonio iuncti pro multis functionibus supra recensitis negari posse non videtur. Tali
diacono iniungenda esset norma aliqua spiritualis suo muneri suoque matrimonio corrispondentis.
Censemus restaurationem diaconatus efficacem illan non esse, quae ab isto ordine arceret viros matrimonio
unctos”.

BLet i capitoli 2 e 3 della prima parte di questo studio. Essi rimandono inoltre ad altre pubblicazioni piu’
specifiche, la cui ricca documentazione lascia pochi dubbi in proposito.

152 Cf. “Eminentissime Domine”, doc. cit., n. 3, p- 3.
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2. Larichiesta del Diaconato permanente inserita nel De Ecclesia

Tale documento, a causa soprattutto delle firme di grande prestigio che lo
sottoscrivevano, ebbe un enorme influsso sulla Commissione teologica. Questa fini’ per
inserire il problema del Diaconato permanente al N. 15 del secondo schema del De
Ecclesia (1963), accettando quasi interamente 1’impostazione suggerita da tale
documento, anche a riguardo del celibato. Il testo infatti da una parte diceva che niente
impediva alla Chiesa di restaurare il Diaconato o solo per certe regioni 0 per tutta la
Chiesa, e dall’altra affermava che spetta ai Vescovi decidere se i Diaconi permanenti
voluti dal Vat. 11 dovessero essere vincolati alla legge del celibato o0 meno. In altre parole,
il testo lasciava ai Vescovi di decidere se dopo 1’Ordinazione Diaconale, il Diacono
potesse ancora sposarsi o no. Il testo latino cosi’ leggeva:
“Gradu inferiore in ministerio hierarchico, Episcopo et Presbyteris adsistunt
Diaconi, qui sacrificii celebrationi inserviunt, ministri extraordinari sollemnis
baptismi et sacrae communionis exsistunt, et varia officia publicae caritatis,
praedicationis et administrationis exercere possunt, prout eis a competenti
auctoritate assignata fuerint. Licet hodie in Ecclesia diaconatus ut plurimum
habeatur solummodo tamquam gradus, quo ad sacerdotium ascenditur, haec
disciplina tamen non semper virguit nec hodie ubique viget. Imo diaconatus in
futuro tamquam proprius ac permanens gradus hierarchiae exerceri poterit, ubi
Ecclesia id pro necessitate curae animarum, aut in certis regionibus aut in
omnibus, expedire censuerit. Quo in casu ad praepositos Ecclesiae spectat
decernere utrum tales diaconi sacra coelibatus lege adstringantur necne”.

Bisogna osservare che tale proposta non accennava ancora ai Diaconi sposati. Essa
sembra accennare solo ai Diaconi celibi, che avrebbero poi potuto sposarsi dopo
I’ordinazione diaconale, se 1 Padri conciliari avessero espresso parere favorevole. 153

In realta’ tale testo redazionale riguardante il Diaconato permanente in relazione al
celibato, era di una novita’ assoluta in campo dottrinale, anche se non tutti se ne
accorsero. Il fatto di rimettere ai Padri Conciliari la decisione di vincolare o meno il
Diaconato al celibato perpetuo significava non solo ignorare 1’insegnamento dei Papi, dei
Concili, e dei Padri dei primi sette secoli della Chiesa, ma anche ridurre il celibato
sacerdotale al rango di una semplice istituzione ecclesiastica, ossia di una istituzione che
poteva essere modificata in qualsiasi momento dalla Chiesa stessa. Questo passo era tanto
piu’ sorprendente in quanto era noto che il Concilio di Trento si era rifiutato di definire il
celibato sacerdotale come una pura istituzione ecclesiastica. *>* Sarebbe stato logico
quindi aspettarsi una grande prudenza al riguardo. Ora, i redattori del De Ecclesia, dal
momento che suggerivano ai Padri Conciliari di decidere o meno circa il celibato
diaconale, avevano gia’ deciso per conto loro che il celibato diaconale era di istituzione
ecclesiastica. Era storicamente e dottrinalmente giustificata una proposta del genere? Di
fatto avvenne cosi’.

153 ¢f: Schema Constitutionis Dogmaticae De Ecclesia, Pars 1, Typis Poyglottis Vaticanis - MCMLXIII, p.

26, lin. 28-41.
154 Cf Stickler Alfons M., Il celibato Ecclesiastico, pp. 34-35, Citta’ del Vaticano, 1994
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Comunque D’aspetto piu’ sorprendente era che la proposta di un Diaconato con
possibilita’ di matrimonio dopo I’ordinazione era senza precedenti nella storia della
Chiesa, non solo di quella Occidentale, ma anche di quella Orientale. Una sua eventuale
approvazione avrebbe quindi creato una rottura non solo col passato della Chiesa Latina
ma anche con la disciplina della Chiesa Ortodossa, nonostante essa sia piu’ accomodante
in questa materia. La Chiesa Ortodossa infatti, quantunque a seguito del Concilio
Trullano 11 del 691 permetta ai Diaconi e Presbiteri sposati di usare del matrimonio, non
ha mai permesso e non permette tuttora a nessuno di contrarre il matrimonio dopo
I’Ordinazione Diaconale. ™ Si capisce allora la sorpresa che tale proposta creo’ nei Padri
Conciliari, e anche il rischio che essa rappresento’ per tutta la Chiesa Cattolica. *°

3. Ladiscussione in aula conciliare

Sta di fatto che i Padri Conciliari non si sentirono a loro agio di fronte alla proposta di
decidere se il Diaconato doveva esere vincolato o no al celibato. Il dibattito che ne segui’
in aula conciliare fu cosi’ ampio e anche confuso, che apparve il rischio che I’intera
questione del Diaconato venisse rigettata dall’ Assemblea Conciliare a causa del celibato.

Siccome dall’accesa discussione conciliare non si poteva dedurre 1’orientamento dei
Padri Conciliari, fu necessario porre una quesito specifico al riguardo, che salvasse
almeno la questione del Diaconato in se’. Esso veniva cosi’ presentato: “Se piaccia o no
ai Padri di preparare uno schema in cui si consideri 1’opportunita’ di instaurare il

156 Concilio Trullano 11, can. VI: “Poiche’ nei canoni apostolici si dichiara che tra tutti coloro che sono
promossi allo stato clericale da non sposati soltanto i lettori e i cantori possono sposarsi, noi pure, seguendo
tale decisione, determiniamo di conseguenza che non e’ assolutamente permesso ai Suddiaconi, Diaconi, o
Presbiteri di contrarre matrimonio, e se per caso si permettessero di fare cosi, devono essere deposti. E se
qualcuno di coloro che entrano nello stato clericale desiderasse unirsi ad una moglie attraverso un
matrimonio legale prima di essere ordinato Suddiacono, Diacono o Presbitero, gli sia permesso di fare

LSREREE)

C10 .

1% In realta’ ci fu il tentativo da piu’ parti di far presente alla Commissione Teologica che la situazione del
Diaconato era stata storicamente diversa da quella descritta nel secondo e terzo schema del De Ecclesia, ma
la Commissione Teologica non cedette:. Cf. Schema Constitutions Dogmaticae De Ecclesia, Modi, 11,
Caput 11l De Constitutione Hierarchica Ecclesiae Et In Specie de Episcopatu, Typis Poyglottis Vaticanis -
MCMLXIV , p. 58: 230 — Pag. 75, lin. 6: Unus Pater proponit ut loco “restitui poterit”, dicatur: “institui “
poterit. Ratio: Historice non constat aliquando existisse diaconatum permanentem ut intelligitur in
schemate. R. — Diaconatus permanens in antiqua Ecclesia existitit, licet forsan non cum omnibus illis
formis, quae nunc a textu recepto, p. 74, lin: 28-36, praevidentur. Ergo stet textus”.

Altri due interventi dei Padri Conciliari in aula confermano 1’idea che la Commissione Teologica fosse a
favore dell’uso del matrimonio per i diaconi sposati. Lo si deduce da due interventi dei Padri Conciliari e
dalle risposte date dalla Commissione Redazionale.

La prima riguarda la richiesta di un gruppo di 18 Padri di inserire nel testo conciliare 1’idea che i Diaconi
sposati devono osservare la continenza secondo la tradizione ininterrotta della Chiesa. La risposta della
Commissione teologica fu che tale suggerimento contraddice il testo: cf. ibidem, p. 58, 12, p. 60, 240.

La seconda riguarda la richiesta che il testo conciliare fosse molto esplicito a riguardo della legge del
celibato anche per i diaconi sposati. In particolare si domanda che si dica esplicitamente che i Diaconi
sposati non possono risposarsi. La Commissione risponde che tali richieste esulano dal tema, e che spetta al
diritto decidere se i Diaconi sposati non possono piu’ risposarsi. cf. ibidem p. 61, 242.

Come si vede, sono due risposte che lasciano pochi dubbi al riguardo della mens della Commissione
Teologica.
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diaconato come grado distinto e permanente del ministero sacro, secondo 1’utilita’ della

Chiesa nelle varie regioni” **’

Come si vede la domanda riguardava il Diaconato permanente, senza nessuna menzione
del celibato.

Il 30 Ottobre 1963 ci fu la risposta positiva dei Padri conciliari con 1588 a favore e 525
contrari. **® La risposta dei Padri Conciliari fu positiva, ma appunto in quei termini
generali, senza cioe’ entrare in merito alla questione del celibato.

Fu presentato quindi un terzo schema del De Ecclesia che entrava piu’ dettagliatamente
nel problema del Diaconato e particolarmente del celibato. Ad esso era dedicato il N. 29
del terzo schema del De Ecclesia, Questo numero era diviso in due commi: Il primo
descriveva le funzioni del Diaconato. **° 1l secondo invece si soffermava:

e sul problema del Diaconato permanente come principio;

e sull’autorita competente, vale a dire i Vescovi, con I’approvazione del Sommo
Pontefice;

e sulla possibilita’ di conferire il Diaconato a uomini sposati,

e sulla possibilita’ o meno di dare il Diaconato a dei giovani idonei, senza il vincolo

del celibato. O se invece si dovesse riaffermare la legge del celibato anche per
questi Diaconi.

Il testo cosi’ leggeva:
“Cum vero haec munera, ad vitam Ecclesiae summopere necessaria, in disciplina
Ecclesiae latinae hodie vigenti in pluribus regionibus adimpleri difficulter
possint, Diaconatus in futurum tamquam proprius ac permanens gradus
hierarchiae restitui poterit. Ad competentes autem varii generis territoriales
Episcoporum coetus, approbante ipso Summo Pontifice, spectat decernere, utrum
et ubinam pro cura animarum huiusmodi diaconos institui opportunum sit.
Supremae Auctoritati competit decernere, utrum hic diaconatus viris maturioris
aetatis etiam in matrimonio viventibus conferri possit, vel imo iuvenibus idoneis

57 Cf. Propositiones Congregationis Generalis suffragiis subiciendae quoad Caput Il Schematis De
Ecclesia, Typis Poyglottis Vaticanis — MCMLXIII, p. 3: “Qaeritur: 5. Utrum placeat Patribus ita apparari
schema ut opportunitas consideretur instaurandi diaconatum ut gradum distinctum et permanentem sacri
ministerii, secundun utilitatem Ecclesiae in diversis regionibus”.

158 Cf.: Relatio Super Caput 11l Textus Emendati Schematis Constitutionis De Ecclesia, Typis Poyglottis
Vaticanis — MCMLXIV, p. 19: “Post longam et amplam disceptationem in aula, die 30 octobris anni elapsi,
quaestio quinta patribus in aula proposita sic sonabat: “Utrum placeat Patribus ita apparari schema ut
opportunitas consideretur instaurandi diaconatum ut gradum distinctum et permanentem sacri ministerii,
secundun utilitatem Ecclesiae in diversis regionibus?”. Responderunt: Placet: 1588. Non Placet: 525”.

19 Cf.: De Ecclesia Textus Propositus Post Discussiones Mart. 1964, Caput I11 (olim 11) De Constitutione
Hierarchica Ecclesiae et in specie De Episcopatu, Typis Poyglottis Vaticanis — MCMLXIV, pp. 28: “In
gradu inferiori hierarchiae sistunt Diaconi, quibus ‘“non ad sacerdotium, sed ad ministerium” manus
imponuntur. Gratia etenim sacramentali roborati, in diaconia liturgiae, verbi et charitatis populo Dei, in
communione cum Episcopo eiusque prebyterio, inserviunt. Diaconi est, prout ei a competenti auctoritate
assignatum fuerit, solemniter baptismum administrare, Eucharistiam servare et distribuere, matrimonio
Ecclesiae nomine adsistere et benedicere, Viaticum moribundis deferre, fidelibus sacram adsistere
Scripturam, populum instruere et exhortari, fidelium cultui et orationi praesidere, sacramentalia ministrare,
funeri ac sepulturae praesse. Caritatis et administrationis officiis dediti. Meminerint Diaconi moniti Beati
Polycarpi: Misericordes, seduli, incedentes iuxta veritatem Domini, qui omnium minister factus est”..
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quibus non imponatur lex coelibatus, an e contra lex coelibatus etiam pro

. g : 160
huiusmodi diaconis firma remanere debeat”.

Ovviamente la discussione fu ancora una volta accesissima, e ancora una volta non si
pote’ conoscere il vero orientamento dell’assemblea conciliare. Non potendo percio’
arrivare ad una votazione globale del testo, la Commissione Teologica decise di
richiedere la votazione su ciascuno dei quattro temi sopra elencati, e spiegava il nuovo
testo come segue:
“Nota explicativa ad textum novum:
Huic textui responderet triplex vel quadruplex suffragatio:
prima, de prima phrasi, in qua approbatur principium restaurati diaconatus;
secunda, de secunda phrasi, in qua determinatur auctoritas competens (quodsi
textus reiicitur, sola auctoritas competens est Romanus Pontifiex);
tertia, de primo membro tertiae phraseos: approbante Romano Pontifice,
diaconatus conferri potest viris maturis uxoratis;
quarta, de altero membro tertiae phraseos: approbante Romano Pontifice
diaconatus conferri potest etiam iuvenibus sine lege coelibatus.
Si autem tertia vel quarta propositio admittitur, ultima incisa cadunt.
Si tertia et quarta reiiciuntur statuitur ipso facto ultima incisa (= an e contra lex
coelibatus etiam pro huiusmodi diaconis firma remanere debeat). Si exitus tertiae
suffragationis est negativus, quarta suffragatio fit superflua et stat ultima incisa (=

an e contra lex coelibatus etiam pro huiusmodi diaconis firma remanere debeat)”.
161

I quesiti piu’ delicati erano il terzo riguardante la possibilita’ di conferire il Diaconato
agli sposati, e il quarto riguardante la possibilita’ di non obbligare al celibato 1 giovani
non sposati che lo avrebbero ricevuto.

Nella sua relazione ai Padri Conciliari a riguardo di tale discussione, Mons. Jemenes L.
Henriquez disse che era inutile e faticoso ricordare tutti gli argomenti pro e contro il
Diaconato permanente, espressi dagli interventi in Aula conciliare. Egli, riassumendo in
poche parole il dibattitto conciliare diceva che erano molti i Padri che si mostravano
favorevoli all’approvazione dei Diaconi sposati, e che d’altra parte erano pochi i Padri
favorevoli ad ammettere al Diaconato permanente dei giovani, senza imporre loro la
legge del celibato. *°2

In base al documento di cui sopra e ad altri documenti di redazione, si desume che la
previsione della Commissione Teologica era che questi due quesiti (il terzo e il quarto)

1% |hidem, pp. 28-29.

181 Schema Constitutionis De Ecclesia, Typis Poyglottis Vaticanis — MCMLXIV, p. 75.

162 «“Inutile et fastidiose recolerentur tot argumenta, pro et contra, quae in disceptationibus in Aula prolata
fuerunt. Tantum in hac re meminisse iuvabit: Multi fuisse Patres qui priorem hypothesim consideraverunt,
indicantes ‘patres familias’, ‘homines iam coniugatos’, ‘homines maturos’, ‘adultos iam catechistas’,
‘viros probatos et uxoratos’, ‘viros adultae aetatis qui experimentum zeli dederint’, ‘viros distinctos et
graviores’, ‘probatos et eruditos’, ‘probatos aetate provectos’, ‘viros qui seipsos sustenant’; pauci vero
fuisse Patres qui iuvenes, talem vocationem habentes, ad diaconatum vellent non imponendo eis legem
coelibatus ”: cf. Relatio Super Caput III Textus Emendati Schematis Constitutionis De Ecclesia Typis
Poyglottis Vaticanis — MCMLXIV, p. 20; cf. Schema Constitutionis De Ecclesia, Typis Poyglottis
Vaticanis — MCMLXIV, pp. 107-113.
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sarebbero stati o approvati insieme o rigettati insieme. '°® In una certa prospettiva cio’
era logico. Infatti, se approvando i diaconi sposati si intendeva anche riconoscere loro il
diritto di usare del matrimonio, non si vedeva il perche’ di impedire il matrimonio a
coloro che ricevevano il Diaconato permanente quando erano ancora celibi. Se invece
non si riconosceva ai Diaconi sposati il diritto di usare il matrimonio, doveva essere
negata anche ai Diaconi celibi la possibilita’ di sposarsi dopo 1’Ordinazione.

4. La sorprendente votazione dei Padri Conciliari

In aula conciliare avvenne invece qualcosa di sorprendente, che non era assolutamente
previsto e che obbligo’ a dare una nuova interpretazione al termine ‘sposato’. Infatti i
Padri Conciliari approvarono 1’ammissione degli sposati all’Ordine del Diaconato,
mentre bocciarono la possibilita’ di ordinare al Diaconato i celibi, senza il vincolo del
celibato perpetuo. Sia pure con grande sorpresa dei redattori, il testo conciliare dovette
essere corretto nel modo seguente: “Col consenso del Romano Pontefice questo
Diaconato potra essere conferito a uomini di eta matura anche viventi nel matrimonio, e

cosi pure a dei giovani idonei, per i quali pero deve rimanere ferma la legge del celibato™.
164

Ora questa risposta dei Padri Conciliari non fu di poco conto. Essa obbligo’ e tuttora
obbliga a ripensare in che senso gli sposati furono ammessi al Diaconato permanente.

Obliga perche’ con questa decisione il Vat. II non faceva altro che ricollegarsi alla
disciplina della Chiesa universale dei primi sette secoli, la quale permetteva I’accesso al
Diaconato sia agli uomini sposati che ai celibi. Tuttavia obbligava i primi a rinunciare
all’uso del matrimonio, e obbligava i secondi al celibato perpetuo. Le testimonianze in
merito sono numerosissime. **°

A questo punto e’ giusto domandarci: il testo conciliare di LG 29 intende ristabilire
(‘restaurare’) il Diaconato secondo la mens della Chiesa antica o no? Pare di si’, anche
se non lo si dice esplicitamente. Infatti le note 74 e 75 del primo comma, che ¢’

163 ¢f. Quaesitum circa modum suffragandi Schema Constitutionis De Ecclesia, Typis Polyglottis Vaticanis

— MCMLXIV, p. 23. Al momento della votazione in aula il terzo quesito di cui sopra veniva presentato
come segue: “Supraemae Auctoritati competit decernere, utrum hic diaconatus viris maturioris aetatis etiam
in matrimonio viventibus conferri posit”. Il quarto, che si riferiva al celibato o meno dei diaconi non sposati
veniva invece presentato con due alternative come segue: “ — a) vel imo iuvenibus idoneis quibus non
imponatur lex coelibatus, - b) an e contra lex coelibatus etiam pro huiusmodi diaconis firma remanere
debeat”. Nell’intento di aiutare i Padri ad esprimere il loro voto con cognizione di causa la commissione
informo’ che a riguardo del quarto quesito, solo la prima alternativa veniva messa ai voti e poi commentava
cosi’: “Si autem tertia vel quarta proposition admittitur, ultima incisa evidenter cadit. Si tertia et quarta
reiciuntur statuitur ipso facto ultima incisa. Si exitus tertiae suffragationis est negativus, quarta suffragatio
fit superflua et stat ultima incisa”. Come si vede cio’ che non era previsto, era 1’eventualita’ che i Padri
approvassero la terza, cioe’ il Diaconato agli sposati, e bocciassero la quarta, cioe’ il Diaconato ai non
sposati, senza il vincolo del celibate perpetuo. Ed e’ invece quello che capito’ in aula conciliare.

164 Cf. Schema Constitutions Dogmaticae De Ecclesia, Modi, 111, Caput 111 De Constitutione Hierarchica
Ecclesiae Et In Specie de Episcopatu, Typis Poyglottis Vaticanis - MCMLXIV , p. 4: “De consensus
Romani Pontificis, his diaconatus maturioris aetatis etiam in matrimonio viventibus conferri poterit, necnon
iuvenibus idoneis, pro quibus tamen lex coelibatus firma remanere debet”.).

185 Cf. capitolo 2 e 3 dello studio precedente.
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fondamentale per capire quale Diaconato permanente il Concilio volesse ristabilire, si
richiamano sia ai Padri Apostolici quali S. Policarpo e S. Ignazio, sia a documenti dei
primissimi secoli della Chiesa quali la Didache’, le “Costituzioni degli Apostoli” ¢ le

“Costituzioni della Chiesa Egiziaca”. '°

Ci si puo’ anche chiedere: 1’'uso da parte del Vat. II del termine ‘sposati’ senza
nessun’altra precisazione, permette di concludere che second il Vaticano Il i Diaconi
sposati possono usare del matrimonio? Sembra di no, perche’ non e’ la prima volta che la
Chiesa ammette gli sposati al Diaconato, e in passato ha sempre detto loro di osservare la
continenza perpetua.

Ancora. Si puo’ dire che la LG 29 permetta ai Diaconi sposati I’'uso del matrimonio per il
fatto che non lo proibisce esplicitamente? La risposta e’ negativa, perche’ nella Chiesa
Universale dei primi sette secoli vi fu una disciplina esplicita a proposito della continenza
perpetua dei Diaconi sposati, e tale disciplina non fu mai rinnegata dalla Chiesa Latina.
Un silenzio in materia non significa altro che la conferma del passato. Se il Vat. Il avesse
voluto andare contro tale disciplina, avrebbe dovuto dirlo in termini chiarissimi, come ha
fatto il Concilio Trullano 1l (691). Questo Concilio, volendo introdurre nella Chiesa
Orientale una nuova disciplina parzialmente in contrasto con quella fino allora in uso
nella Chiesa di Roma, ricorda innanzitutto la prassi della Chiesa Latina a cui si vuole
opporre, € poi sanziona in termini inequivocabili I’uso del matrimonio per i Diaconi e 1
Presbiteri sposati. Se la Chiesa Latina avesse voluto fare ugualmente, non avrebbe avuto
altra scelta che dirlo in termini altrettanto inequivocabili. In LG 29 non vi e’ niente di
tutto questo. Cio’ significa che non vi e’ nessuna innovazione in proposito.

Concludere dunque come da qualche parte e’ stato fatto, che il silenzio del Vaticano II,
giustifica una disciplina che e’ contraria a quella in atto da sempre nell Chiesa Cattolica,
significa arrivare ad una conclusione teologica senza alcun fondamento dottrinale e
quindi del tutto arbitraria.

166 ) primo comma di LG 29, con le note 74 4 75 si presenta cosi’: “In un grado inferiore della gerarchia
stanno i1 Diaconi, ai quali sono imposte le mani « non per il sacerdozio, ma per il servizio ». (74%*) Infatti,
sostenuti dalla grazia sacramentale, nella « diaconia » della liturgia, della predicazione e della carita
servono il popolo di Dio, in comunione col Vescovo e con il suo presbiterio. E ufficio del Diacono,
secondo le disposizioni della competente autoritd, amministrare solennemente il battesimo, conservare e
distribuire l'eucaristia, assistere e benedire il matrimonio in nome della Chiesa, portare il viatico ai
moribondi, leggere la sacra Scrittura ai fedeli, istruire ed esortare il popolo, presiedere al culto e alla
preghiera dei fedeli, amministrare i sacramentali, presiedere al rito funebre e alla sepoltura. Essendo
dedicati agli uffici di carita e di assistenza, i Diaconi si ricordino del monito di S. Policarpo: « Essere
misericordiosi, attivi, camminare secondo la verita del Signore, il quale si ¢ fatto servo di tutti ». (75%)

(74%*) Constitutiones Ecclesiae Aegyptiacae, 111, 2: ed. Funk, Didascalia, II, p. 103. Statuta Eccl. Ant. 371:
Mansi 3, 954.

(75%) S. Polycarpus, Ad Phil. 5, 2: ed. Funk, I, p. 300: Christus dicitur . omnium diaconus factus .. Cfr.
Didache, 15, 1: ib., p. 32. S.Ignatius M. Trall. 2, 3: ib., p. 242. Constitutiones Apostolorum, 8, 28, 4: ed.
Funk, Didascalia, I, p. 530.”
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Del resto, per capire il pensiero dei Padri Conciliari che sottostava all’approvazione del
Diaconato sposato, €’ illuminante leggere la relazione fatta in aula conciliare da Mons.
Franziscus Franic il 14-9-1964, poco prima che la questione del Diaconato sposato
venisse messa ai voti. Egli, parlando a nome del Consiglio di presidenza del Concilio,
diceva che la principale preoccupazione dei Padri Conciliari che si erano espressi contro
la reintroduzione del Diaconato, era la difesa del celibato per gli Ordini Maggiori. Essi
temevano infatti che, se i Diaconi fossero stati esentati dal celibato, questo sarebbe stato
il primo passo per I’abolizione del celibato sacerdotale. **" Egli consigliava dunque i
Padri ad approvare il Diaconato permanente, vincolato alla legge del celibato. *®®

Bisogna notare che Mons. Franic, proponendo I’osservanza del celibato non distingueva
affatto tra il Diaconato permanente degli sposati e il diaconato permanente dei celibi, pur
sapendo che i Padri avevano di fronte a loro due quesiti ben precisi: uno riguardante gli
sposati e I’altro i celibi. Egli suggeriva la legge del celibato per il Diaconato permanente
in quanto tale: quindi tanto per gli sposati che per i celibi.

Le votazioni in aula conciliare cominciarono il 21 settembre, e cioe’ una settimana dopo
la relazione di Mons. Franic, e con esse il Concilio approvo’ il diaconato permanente per
i candidati sposati, mentre mantenne la legge del celibato per i candidati non sposati al
Diaconato.

Se quanto dice Mons. Franic a riguardo della sensibilita’ dei Padri Conciliari e’ vero, e se
teniamo in considerazione il suggerimento che egli diede loro, risulta difficile pensare
che i Padri Conciliari abbiano obbligato i non sposati al celibato perpetuo, e abbiano poi
lasciati liberi gli sposati di usare il matrimonio. Bisogna quindi essere estremamente
prudenti nel dire che il Concilio ha permesso 1’'uso del matrimonio ai Diaconi sposati.
Sembra piu’ vero il contrario.

Per arrivare a conoscere la vera mens del Concilio, a questo punto non si puo’ far altro
che esaminare I’interpretazione ufficiale datane dal Supremo Legislatore, cioe’ il Sommo
Pontefice con il Motu Proprio “Sacrum Diaconatus Ordinem” con cui ha restaurato nella
Chiesa Latina il Diaconato permanente.

167 Cf.: Relatio Super Caput |1l Textus Emendati Schematis Constitutionis De Ecclesia, Typis Polyglottis
Vaticanis - MCMLXIV, p. 31: “Perscrutans interventus patrum in Concilio puto illos patres qui locuti sunt
contra instaurationem diaconatus prae animis habuisse defensionem sacrae legis coelibatus in Ecclesia pro
illis qui in maioribus ordinibus constituuntur. Si nempe ab ista lege eximerentur diaconi, tunc forsan haec
exemption esset primus gradus ad debilitandum coelibatum sacerdotalem. Revera populus ita intellexit
nostram discussionem de instauratione diaconatus uxorati. Immo prodierunt quidam articuli, scripti etiam a
professoribus  sacerdotibus catholicis, qui proponent possibilitatem accipiendi ordinem sacrum
presbyteratus sine coelibatu”.

1% Ibidem, pp. 31-32: “ Si ergo instaurare Concilio placuerit diaconatum uti ordinem permanentem, melius
esset etiam pro istits diaconis praescribere coelibatum, ut ita etiam orthodoxis, immo et ipsis protestantibus
demus exemplum, quantum Ecclesia Catholica magni facit coelibatum, ut eum prescribat etiam suis
diaconis. Nam orthodoxi magni faciunt suos monachos et suos episcopos maxime, quia observant vitam
coelibem”.

Mons. Franic aggiungeva inoltre: “Propterea nil mirum, si quidam episcopus orthodoxus in Jugoslavia
cohortatus est quendam nostrum episcopum catholicum ad defensionem diaconatus coelibis in Ecclesia
catholica. Nam ministri sacri, qui coelibem vitam ducunt, secumdum illum episcopum orthodoxum multo
validius resistere possunt impugnationibus contra fidem. Quo esperientia nostra quotidie comprobat”.
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CAPITOLO II: Il Motu Proprio “Sacrum Diaconatus Ordinem”

I1 ‘Sacrum Diaconatus Ordinem” (SDO) ¢’il Motu proprio con cui il 18-6-67 Paolo VI ha
posto in atto la decisione conciliare di ristabilire il Diaconato permanente nella Chiesa
Latina. E’ il documento quindi che interpreta autoritativamente la mente del Concilio.

Esso si sviluppa nel modo seguente:

Introduzione: Paolo VI afferma che con I’istituzione del Diaconato il Concilio ha
voluto collegarsi all’antica tradizione della Chiesa, e descrive tale tradizione come
derivante dall’insegnamento di S. Paolo in Ph. 1,1 ¢ in I Tim 3,8-13, e dagli stessi
Apostoli. In questa introduzione si dichiara che i Diaconi permanenti hanno tutti i diritti e
gli obblighi previsti dal Diritto Canonico per tutti i chierici e per i diaconi in special
modo, a meno che non vi siano altre decisioni in proposito.

Cap. I: Si parla dell’Autorita’ a riguardo del Diaconato. Spetta alle Conferenze
Episcopali decidere circa la necessita’ del Diaconato permanente e fissarne le modalita’,
dopo aver ricevuto 1’approvazione del Sommo Pontefice.

Cap. II: Si descrive la prima categoria di persone ammesse al Diaconato permanente, e
cioe’ i giovani di non meno di 25 anni. A questo proposito si dice che essi devono
osservare il celibato seguendo la Tradizione della Chiesa, confermata dal Concilio
Ecumenico.

Cap. I11: Si descrive la seconda categoria di persone ammesse al Diaconato permanente,
e cioe’ gli sposati. A questo proposito si ricorda che essi:

e Devono avere il permesso della moglie;

e Lamoglie deve essere di buoni costumi;

e Devono aver dato lunga prova di vita cristiana e di condotta irreprensibile;

e Devono essere vissuti parecchi anni nel matrimonio e devono aver guidato bene la

loro famiglia;
e Non possono piu’ risposarsi.

Cap. 1V: Si parla dell’incardinazione in diocesi dei Diaconi permanenti e del sostegno
economico da dare a coloro che non sono religiosi.

Cap. V: Si descrive il ruolo liturgico e caritativo comune a tutti i Diaconi permanenti;

Cap. VI: Si danno delle indicazioni precise per la vita spirituale e diocesana dei Diaconi
permanenti, senza nessuna differenza tra quelli sposati e non sposati.

Cap. VII: Si parla dei Diaconi permanenti appartenenti agli Istituti o Ordini Religiosi.

Cap. VIII: Si afferma che:
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e il rito di Ordinazione diaconale e’ quello allora in uso nel 1967, fino a che non
sara’ rivisto dalla Santa Sede;
o tutti i Diaconi permanenti devono seguire gli esempi di S. Stefano e S. Lorenzo.

Dall’esame globale di questo Motu Proprio emergono due dati:

A - In questo documento Paolo VI non da’ nessuna possibilita’ di pensare che con il
ristabilimento del Diaconato permanente, la Chiesa abbia dato il permesso ai Diaconi,
previamente sposati, di continuare nell’uso del matrimonio. Infatti al di la’ del semplice
uso del termine “sposato” non vi e’ assolutamente nessun’altra indicazione. Ora il
semplice richiamo a questo termine non implica assolutamente la concessione dell’uso
del matrimonio. Infatti la Chiesa antica ha sempre parlato della possibilita’ degli
“sposati” di accedere all’Ordine del Diaconato, ma ha anche sempre accompagnato tale
possibilita’ con il richiamo della legge della continenza perpetua per tutti i candidati al
Diaconato, sia celibi che sposati.

B - Il richiamo alla continenza perpetua anche per i Diaconi sposati sembra essere
indicato da Paolo VI in vari modi. Elenchiamo i piu’ significativi.

1. La Restaurazione del Diaconato permanente nel quadro dell’antica tradizione
della Chiesa. L’intenzione generale del Motu Proprio “Sacrum Diaconatus Ordinem”
e’ di far rivivere nalla Chiesa attuale il Diaconato antico della Chiesa Universale.
Abbiamo ricordato piu’ sopra che LG 29 non e’ cosi’ esplicito in proposito: nel testo
conciliare si accenna solo indirettamente alla Chiesa antica, tramite i richiami ai Padri
della Chiesa e ad alcuni scritti della Chiesa primitiva. Paolo VI non vuole lasciare
nessun dubbio in proposito ed esplicita con grande chiarezza il pensiero conciliare,
affermando appunto che il Diaconato ristabilito dal Vaticano 11 non vuole essere altro
che la continuazione del Diaconato della Chiesa Antica. Cio’ viene chiaramente
affermato nell’introduzione del Motu Proprio quando si dice:

“ Fin dal tempo degli Apostoli, la Chiesa cattolica ebbe in gran venerazione
I'ordine sacro del Diaconato, come ne fa fede lo stesso san Paolo il quale
espressamente porge il suo saluto oltre che ai Vescovi anche ai Diaconi (Cf Fil
1,1) e a Timoteo insegna quali virt e pregi si richiedono in essi perché siano
ritenuti degni del loro ministero (Cf 1 Tm 3,8-13). Inoltre, il Concilio Ecumenico
Vaticano 11, nel rispetto di tale antichissima tradizione, rese attestato d'onore al
Diaconato nella Costituzione Lumen Gentium, laddove, dopo essersi occupato dei
Vescovi e dei Sacerdoti, espresse I'elogio anche del terzo grado dell'ordine sacro,
mettendone in luce la dignita ed enumerandone le finzioni. Il Concilio, invero,
ben riconoscendo, da un lato, come tali uffici, necessarissimi alla vita della
Chiesa, difficilmente, in non pochi paesi, possano essere esercitati, attesa la
disciplina vigente nella Chiesa Latina e, d'altra parte, bramando di provvedere
meglio a cosa di cosi grande interesse, sapientemente decreto che si potesse in
futuro ristabilire il diaconato quale proprio e permanente grado della
gerarchia.... Benché, infatti, soprattutto nei territori di missione, usualmente
vengano affidati a laici non pochi uffici diaconali, tuttavia, € bene che quanti
esercitano davvero il ministero diaconale siano fortificati e piu strettamente
associati all'altare mediante I'imposizione delle mani, che é tradizione
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apostolica, affinché piu efficacemente essi adempiano, in virtu della grazia
sacramentale del Diaconato, il proprio ministero”.

Bisogna far notare che per “antichissima tradizione della Chiesa” si deve
necessariamente pensare a quel periodo che va dai tempi apostolici fino alla fine del
settimo secolo, quando cioe’ la Chiesa sia Orientale che Occidentale seguiva la stessa
disciplina, che proibiva al Diacono sposato di avere relazioni sessuali con la moglie e
domandava al candidato non sposato la promessa del celibato per tutta la vita. Paolo
VI non puo’ riferirsi a nessuna tradizione apparsa piu’ tardi, come ad esempio quella
del Concilio Trullano Il che comincia all fine del secolo VII in opposizione a quella
precedente che e’ incominiata con gli Apostoli. Se avesse inteso questa tradizione non
avrebbe usato il superlativo “antichissima”, e inoltre 1’avrebbe detto esplictamente.

Questa antichissima tradizione ha sempre comportato una speciale disciplina,
ampiamente dimostrata da decine e decine di testimonianze di Concili, Sinodi, Papi e
Padri della Chiesa. *® Il fatto che ci siano state numerosissime offese a tale
disciplina, e il fatto che qualche affermazione storica sia di difficile interpretazione,
non toglie nulla alla chiarezza e universalita’ di tale disciplina che e’ stata sempre
ufficialmente affermata dalla Chiesa del tempo. Qui e’ sufficiente citare due passi di
Papa Leone Magno (440-461). La sua testimonianza ¢’ tra le piu’ significative per il
fatto che Leone Magno e’ uno dei Padri della Chiesa che da alcuni e’ stato
considerato incerto sul mantenimento della legge del celibato, avendo egli ordinato ai
Diaconi e Sacerdoti sposati di non abbandonare le loro mogli. La sua posizione
invece non puo’ essere equivocata. Egli dice:
“La legge della continenza e’ la stessa sia per i ministri dell’altare (Diaconi) che
per i Vescovi e i Sacerdoti. Quando essi erano ancora laici o lettori, potevano
sposarsi liberamente ed avere figli. Tuttavia una volta elevati alle dignita’
sopraccennate, cio’ che era permesso prima non lo e’ piu’ adesso. Ecco perche’,
dovendo la loro unione cambiare da carnale in spirituale, hanno il dovere, senza
rimandare le loro mogli, di vivere con esse come se non le avessero, cosi’ che

. . . . . . 5 170
[’amore coniugale sia salvaguardato e l’attivita’ nuziale sia finita”.

Egli e’ cosi’ deciso nel far osservare a tutti 1 chierici maggiori la legge del celibato,

che la estende anche ai suddiaconi. Infatti egli scrive al Vescovo Anastasio di

Tessalonica:
“Se e’ vero che coloro che non appartengono all’Ordine dei chierici sono liberi
di avere relazioni coniugali e di avere figli, tuttavia per indicare cio’ che e’ la
purezza della continenza perfetta, noi non dobbiamo permettere relazioni sessuali
neppure ai Suddiaconi: in modo tale che coloro che hanno la moglie vivano come
se non l’avessero, e coloro che non [’hanno rimangano celibi. Se e’ conveniente
che questo Ordine, il quarto partendo dall’alto, osservi la continenza, quanto piu’
devono osservarlo il primo, il secondo e il terzo. Che nessuno sia ritenuto atto
alla dignita’ levitica (=diaconale) o sacerdotale o a quella suprema
ii?elll "Episcopato se consta che non ha ancora messo fine all’attivita’ coniugale”.

189 Cf articolo precedente, capp. 2,3.
170 (JA2 544 — PL 54, 1194).
171 Epist. Ad Anastasium Thessalonicensem episcopum, IV PL 54, 672b-732 (JW 411).
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Se Paolo VI vuole davvero ricollegarsi alla tradizione della Chiesa antica, €’
davvero difficile affermare che da una parte Paolo VI intenda ricollegarsi alla
tradizione della Chiesa primitiva, e dall’altra se ne voglia distaccare negando la
disciplina della continenza sacerdotale contenuta in tale tradizione. La logica fa
concludere che Paolo VI, affermando 1’una, intendeva affermare anche 1’altra.

D’altra parte come avrebbe potuto Paolo VI dimenticare o ignorare quanto Pio XI
aveva detto solo qualche decennio prima nell” Enciclica “Ad Catholici Sacerdotii” del
1935 a riguardo della disciplina commune esistente tra Chiesa Orientale e Chiesa
Latina nei primi secoli della Chiesa? A tale proposito Pio XI porta la testimonianza di
S. Epifanio, uno dei piu’ grandi Padri della Chiesa Orientale, a favore di questa
comune tradizione tra la Chiesa Orientale e quella Latina e del suo contenuto. Pio XI
cosi’ affermava:
“Né mancano testimonianze anche di illustri Padri Orientali, che esaltano
I'eccellenza del celibato cattolico e che mostrano esservi stata allora, nei luoghi
dove la disciplina era piu severa, consonanza anche su questo punto tra la Chiesa
Latina e I'Orientale. Sant'Epifanio alla fine dello stesso secolo IV attesta che il
celibato gia si estendeva fino ai Suddiaconi: "Colui che ancora vive nel
matrimonio e attende ai figli, anche se sia marito di una sola donna, non viene
tuttavia ammesso all'Ordine di Diacono, di Presbitero, di Vescovo o di
Suddiacono, ma colui soltanto che si sia separato dall'unica sua consorte 0 ne sia
rimasto vedovo; il che si fa specialmente in quei luoghi dove i canoni ecclesiastici
sono osservati con accuratezza . "2

2. Il rimando a | Tim 3,8-13, che contiene il famoso passo che dice: “Il Diacono non
deve essere sposato che una sola volta”. Tale rimando viene fatto due volte:
nell’introduzione generale e nel paragrafo dedicato ai Diaconi sposati. 1% Ancora
0ggi questo passo viene interpretato da molti come se Paolo intendesse dire che il
candidato al Diaconato debba essere sposato. Al contrario, seguendo il pensiero di
Paolo espresso in | Cor 7, si deve necessariamente concludere che con quel passo
Paolo chiede allo sposato, che desidera ricevere il Diaconato, la garanzia di osservare
la continenza sacerdotale. Se tale candidato si fosse sposato due volte, S. Paolo
concludeva che egli non offriva sufficienti garanzie in proposito. Abbiamo affrontato

172 pjus XI: Encyclica “Ad Catholici Sacerdotii”, AAS, vol. XXVIII, p. 26, 1936. E’ evidente che Pio XI
usa qui il termine ‘celibato’ in un modo molto esteso tale da comprendere anche la continenza perpetua
degli sposati che accedevano agli ordini Sacri. Questo modo molto comprensivo di accennare al celibato e’
usato anche nell’Enciclica di Paolo VI “ Sacerdotalis Coelibatus” ; cfr. ad es. i numeri 35-36. Quindi nella
lettura dei documenti ecclesiastici bisogna far attenzione che qualche volta si parla di celibato, includendo
anche la continenza perpetua degli sposati che in passato veniva richiesta a tutti coloro che accedevano agli
Ordini Maggiori.

13 Cf. Paolo VI, Sacrum Diaconatus Ordinem, Introd. € N. 13. Di particolare importanza e’ la citazione
riportata al numero 13, che dice: “Quando si tratti di uomini coniugati, occorre fare attenzione a che siano
promossi al Diaconato quanti, gid da molti anni vivendo in matrimonio, abbiano dimostrato di saper
dirigere la propria casa ed abbiano moglie e figli che conducano una vita veramente cristiana e si
distinguano per l'onesta reputazione (Cf. 1 Tm 3,10-12)”. Questa descrizione delle qualita’ di chi vuol
accedere al Diaconato da sposato richiama molto da vicino quella data da S. Paolo I Tim 3, 12 e che viene
citata dallo stesso Paolo VI. Quindi non si puo’ pensare che Paolo VI abbia escluso da questa citazione il
punto centrale che stava cosi’ tanto a cuore a S. Paolo, e cioe’ : “I Diaconi non siano sposati che una sola
volta”.
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piu’ sopra la spiegazione di questo passo paolino. *'* A conferma autorevole di
questa interpretazione riportiamo il pensiero ufficiale di Papa Siricio, che facendo eco
a tante altre simili affermazioni dei Padri della Chiesa, dice:
“Inoltre, essendo degno, casto e onesto di fare cosi’, cio’ e’ quanto vi diciamo di
fare: i Sacerdoti e i Leviti (=Diaconi) non abbiano nessuna relazione
matrimoniale con le loro mogli, essendo loro assorti ogni giorno nei doveri del
loro ministero. Se e’ vero che i laici sono richiesti di essere continenti affinche’ la
loro preghiera sia ascoltata, quanto piu’ i Sacerdoti dovrebbero essere pronti in
ogni momento, grazie ad una purezza immacolata e ben coscienti degli obblighi
che comporta 'offerta del sacrificio e del conferimento del battesimo......Forse
qualcuno pensa che cio’ sia permesso perche’ e’ scritto: “non deve essere stato
sposato piu’ di una volta” (I Tim. 3,2). Ma Paolo non stava parlando di un uomo
che vuol continuare ad avere figli; egli parlava della continenza che uno
dovrebbe osservare (propter futuram continentiam). Egli non accettava chi non
dava sicurezza al riguardo e diceva: Desidero che tutti siano come me (I Cor.
7,7). E affermava ancora piu’ chiaramente: Chi e’ interessato solo in cose non
spirituali, non potra’ mai piacere a Dio. Ma i vostri desideri non sono nelle cose
che non sono spirituali, ma nelle spirituali” (Rom. 8,8-9)". 17

Papa Siricio non ¢’ il solo, e non e’ neppure il primo a dare tale interpretazione a |
Tim. 3,212 e a Tito 1,6: direttamente o indirettamente troviamo la stessa
interpretazione per esempio in Clemente di Alessandria (150-216), '  nelle
Costituzioni Siriache “Didascalia” (210-250) *”’, nei Canoni dei santi Apostoli ( 300
c.) 18 in Eusebio (265-340) '"°, Gerolamo (347-419) **°, Epifanio di Salamina (315-
402) * Giovanni Crisostomo (344-407), ecc. ¥ E’ logico che i successori di Siricio
I, riaffermando la stessa disciplina, abbia fatto loro I’interpretazione data da Papa
Sirircio l alla1 Tim 3,2,8-13, e Tit 1,6.

E’ d’obbligo quindi chiedersi: e’ possibile che Paolo VI abbia usato questo passo
dandogli un’interpretazione totalmente diversa dai suoi predecessori e dai Padri della
Chiesa sopra citati? Non pare logico. Sembra d’obbligo invece concludere che Paolo
VI citando esplicitamente | Tim 3,10-12, era ben consapevole che la
raccomandazione di S. Paolo “Il diacono non sia sposato che una sola volta”
significava che un risposato non poteva essere ammesso al Diaconato, perche’ non
dava garanzia di osservare la continenza perpetua. Quindi citando S. Paolo in tale
contesto, Paolo VI confermava che anche i Diaconi sposati approvati dal Vat. Il
erano vincolati alla continenza perpetua. '*3
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Cf. studio precedente, cap. 1, nn. 6-7.

Cf. PL 13, 1160a-61a; P. Coustant, Epistolae, pp. 655-57.

Cf: Clement Alex. Stromata 3, 6, 53 1-3 (GCS Clem. Alex 2-4, 220, 16-24).

cf. Didascalia apostolorum 4 (CSCO.S 176, 45, 15-46, 4).

cf. Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, | (Rome, 1864), pp. 82-86

Eusebio di Cesarea, De Demonstratione evangelica, I, 9. GCS 23. 43..

Gerolamo, Lettera a Pammachio, 48, 21; Gerolamo: Commentarium in epistola ad Titum I (vv. 8-9). PL
26, 603b-42.

cf: Epifanio di Salamina , Panacea contro tutte le eresie, 59, 4; cf: Adversus Haereses, Haer. 48, 9. GCS
31, 231.

cf. Giovanni Crisostomo, Hom. 10, 1 in 1Tim, 3A:1-4 (PG 62, 584f.)

Per comodita’ del lettore offriamo un nostro commento al contesto del passo paolino “sposato una sola

volta” come appare in | Tim. 3,2 e 12 e Tito 1,6: si veda: I’allegato: “Sposato una sola volta I Tim
3,2,nell’interpretazione di Papa Siricio”: Come si vede, questa nota non tocca solo il problema del
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3. La legge del celibato imposta ai giovani che si presentano a ricevere il

Diaconato permanente. Paolo VI afferma che tali giovani devono osservare il
celibato, perche’ questa e’ la legge della Chiesa di sempre, “confermata” dal Vaticano
II. Egli dice: “Per legge della Chiesa, confermata dallo stesso Concilio Ecumenico,
coloro che da giovani sono chiamati al Diaconato sono obbligati ad osservare la legge
del celibato”. 1%
Qui bisogna anzitutto osservare che quanto detto dal Vat. Il a riguardo dei giovani
che ricevono il Diaconato permanente, viene presentato da Paolo VI non come una
decisione conciliare che poteva anche essere differente, ma piuttosto come la
conferma conciliare di una legge che non e’ mai stata messa in discussione dalla
Chiesa Cattolica. Contraddirla avrebbe significato deviare da una prassi antichissima.
Purtroppo, come abbiamo gia’ visto, la questione del celibato diaconale non era stata
presentata in Concilio in questo modo, ma come una decisione che i Padri Conciliari
erano liberi di prendere in un senso o nell’altro, come se si trattasse di una legge
puramente ecclesiastica, di minima importanza. I Padri non 1’hanno intesa in questo
modo, ed hanno avuto la luce e la forza di riaffermare una disciplina in sintonia con la
Chiesa di sempre. A mio avviso €’ stato uno dei grandi rischi del Vaticano II, che ¢’
stato superato grazie ad un’assistenza particolare dello Spirito Santo.

In questa affermazione di Paolo VI vi e’ un’ evidente implicazione. Infatti, se questa
era la legge della Chiesa di sempre, bisogna anche dire che nella Chiesa antica il
celibato obbligatorio del Diacono non sposato e la continenza perpetua del Diacono
sposato erano spesso ricordati nello stesso contesto, come abbiamo visto piu’ sopra.
1% Qui e’ sufficiente ricordare il Codice di Giustiniano del 535 che dice:
“Ne’ chi vive in un secondo matrimonio, ne’ chi si e’ sposato in passato due volte
puo’ essere ordinato Diacono o Sacerdote. E neppure chi vive con una donna che
ha divorziato e ha abbandonato suo marito, o chi ha una concubina. Invece
possono essere ordinati coloro che praticano la continenza o non vivono assieme
alla loro moglie, supposto che essa sia continente e sia stata vergine prima del
matrinonio. Infatti per rispetto agli Ordini Sacri niente e’ piu’ necessario della
continenza, che e’ la sorgente e la base dei canoni divini e delle altre virtu’. Se
dovesse capitare che un presbitero, diacono 0 suddiacono si sposasse,
apertamente o in secreto, venga egli immediatamente rimosso dal ministero sacro
e sia trattato di conseguenza come un laico” 186

Diaconato, ma anche anche quello piu’ generale dell’origine apostolica  della disciplina del
celibato/continenza sacerdotali.
184 ¢f. Paolo VI, Sacrum Diaconatus Ordinem, N 4.
185 cf. studio precedente, , cap. 2, | Padri del 1V-V secolo, n. 8.
18 Novella, datata 16 marzo 535: cf. Heid Stefan, op. cit., pp. 307; cf.: | Canoni dei Santi Apostoli, Canoni
XVI-XXI e XXVI (XXVII)
“Canone XVII: Colui che si e’ sposato due volte dopo il battesimo o che ha avuto una concubina, non
puo’ diventare vescovo, presbitero, o diacono, o espletare qualsiasi altro ufficio della lista sacerdotale.
Canone XVIII: Colui che ha sposato una vedova, o una donna divorziata, 0 una prostitute, o una serva, o
un’attrice, non puo’ diventare vescovo, presbitero, o diacono, o espletare qualsiasi altro ufficio della lista
sacerdotale.
Canone XIX: Chi ha sposato due sorelle, o una nipote non puo’ diventare chierico.
Canone XX: Se uno diventa un garanzia finanziaria per chiunque, sia deposto.
Canone XXI: Se un uomo e’ diventato eunuco a causa della violenza umana, o a causa della
persecuzione, o se per caso e’ diventato eunuco, ma per altri aspetti e’ una persona degna, puo’ diventare
VEesCoVvo.
Canone XXVI: Ordiniamo che solo | lettori e | cantori tra coloro che sono diventati chierici quando non
erano sposati, possano sposaqrsi, se vogliono”.
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La spiegazione di questa contemporaneita’ di richiamo alla continenza sia per i celibi
che per gli sposati e’ data dal fatto che il celibato obbligatorio del Diacono non
sposato e la continenza perpetua obbligotaria per il Diacono sposato si implicavano e
giustificavano a vicenda. Infatti che significato avrebbe avuto il matrimonio del
Diacono non sposato se questi non avrebbe poi potuto usare del matrimonio, stante la
proibizione dell’'uso del matrimonio ai Diaconi sposati? D’altra parte che
giustificazione poteva avere 1’uso del matrimonio del diacono sposato se cio’ era in
aperto contrasto con la legge del celibato obbligatorio dei diaconi non sposati?

La vera ragione di tale legame era dovuta al fatto che sia il Diacono non sposato che
quello sposato dovevano trattare le cose sante e dovevano celebrare I’Eucaristia molto
di frequente. La celebrazione eucaristica, quotidiana 0 no, comportava sempre per
ambedue I’astensione di ogni attivita’ sessuale, come ci viene appunto ricordato da
Papa Siricius nel Decreto “Dominus Inter” dove dice:
“Innanzitutto dobbiamo considerare i Vescovi, i Presbiteri e i Diaconi, i quali
devono partecipare ai sacrifici divini, e dalle cui mani viene conferita la grazia
del battesimo e viene confezionato il Corpo di Cristo. Non solo noi, ma le stesse
Sacre Scritture li obbligano ad essere perfettamente casti, e sono i Padri che
camandano loro di osservare la continenza corporale..... Come puo’ permettersi
un Vescovo o0 un Sacerdote predicare la virginita’ o la continenza a una vedova o
a una vergine, o raccomandare (le spose) di mantenere il loro letto matrimoniale
casto, se lthé'Ystesso e’ piu’ preoccupato a far nascere figli per il mondo che per il
Signore”.

A Papa Siricio fa eco il suo successore Innocenzo I, che nella lettera “Etsi tibi”
riafferma la tradizione basata sul Levitico e su S. Paolo. Essa dice:
“......La Chiesa deve sostenere con ogni mezzo cio’ che e’ degno, casto e onesto,
e cioe’ che i Presbiteri e i Leviti (=Diaconi) non abbiano nessuna relazione
coniugale con le loro mogli, perche’ il clero e’ occupato ogni giorno nei doveri
del suo ministero. Infatti e scritto, “Siate santi, come lo, il Signore vostro Dio,
sono santo” (Lev 11, 44; 20, 7). 188

Questo richiamo di Paolo VI al celibato diaconale dei non sposati non €’ dunque un
fatto fine solo a se stesso. Paolo VI vuole tale celibato per rispettare 1’antichissima

cf. Cochini Christian, op. cit., pp. 357-358, CJC (J) 3, 42-43;

187 ¢f. Siricio |, Epistula 10, 2-9 ad Gall. (PL 13, 1182-1188A); cf Ambrosiaster, Quaestiones veteris et novi
Testamenti, 127, 35f.

18 Innocenzo I: Epistula 2, 1 ad Vitricium (PL 20, 469B-470A); cf: Il Concilio di Cartagine del 390, can 2:
“Epigono, Vescovo di Bulla Regia, disse: “Seguendo quanto e’ stato deciso in un Concilio precedente a
riguardo della continenza e della castita’, richiedo che i tre gradi che per via dell’Ordinazione sono
vincolati alla castita’, e cioe’ i Vescovi, i Presbiteri e i Diaconi, vengano istruiti di nuovo e in dettaglio
sull’obbligo di osservare la purezza.

Il vescovo Genetlio disse: Come e’ stato detto precedentemente, e’ bene che i santi Vescovi e i Presbiteri
di Dio, come pure i Leviti (cioe’ i Diaconi), vale a dire coloro che sono al servizio dei sacramenti divini,
osservino perfetta continenza, cosi’ che possano ottenere in tutta semplicita’ cio’ che chiedono da Dio..
Cio’ che gli Apostoli hanno insegnato e cio’ che 1’antichita’ stessa ha osservato, sia osservato anche da noi.

I Vescovi dichiararono unanimemente: “Sembra giusto a tutti noi che i Vescovi, i Presbiteri e i Diaconi
(ossia coloro che toccano i sacramenti) che sono i custodi della purezza, si astengano dale relazioni
coniugali con le loro mogli, in modo tale che coloro che servono all’altare possano osservare una castita’
perfetta”.
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tradizione della Chiesa. Ma secondo questa antichissima tradizione le motivazioni
che giustificavano e imponevano il celibato ai Diaconi non sposati, erano le stesse che
imponevano la continenza perpetua ai Diaconi sposati. Non e’ possible che Paolo VI
scrivendo il “Sacrum Diaconatus Ordinem” non fosse a conoscenza di cio’.

4. L’obbligo di chiedere il permesso della moglie per accedere al Diaconato. Al N.
11, Paolo VI afferma:

“Possono essere chiamati al Diaconato uomini di eta pin matura, sia celibi che
congiunti in matrimonio, questi ultimi, pero, non siano ammessi se prima non
consti non soltanto del consenso della moglie, ma anche della sua cristiana
probita e della presenza in lei di naturali qualita che non siano di impedimento né
di disdoro per il ministero del marito”.

Dobbiamo ammettere che questa direttiva e’ di difficile spiegazione, a meno che non
venga posta nel suo contesto storico. Infatti non e’ facile capire perche’ uno sposato
debba avere il permesso condizionante della moglie per accedere al Diaconato. Se a
giustificazione di cio’si dice che il Diaconato comporta dei limiti per la vita familiare
per cui la moglie deve essere totalmente consenziente con la scelta del marito, e’
facile rispondere che qualsiasi altro lavoro, ufficio o impegno ecclesiale di chi ¢’
sposato comporta difficolta’ e limiti di disponibilita’ alla famiglia, e non per questo
la Chiesa pone come norma legale di avere il permesso della moglie prima di
assumere tale ufficio o impegno ecclesiale. Ad esempio nel Motu Proprio “Ministeria
quaedam” del 1972 Paolo VI pone parecchie condizioni perche’ un laico possa essere
ammesso ai ministeri del Lettorato e dell’Accolitato, ma non accenna mai al
permesso della moglie. **°

Diverso e’ invece il discorso se si pensa che con il Diaconato lo sposato deve
impegnarsi a non usare piu’ del matrimonio, quindi, a non rendere piu’ il debito
coniugale, cui invece ¢’ tenuto. E’ ovvio che in questo caso il marito non puo’
prendere una decisione unilaterale in merito. Ovviamente la moglie deve essere
consenziente, essendo il debito coniugale un diritto della moglie. In questo senso il
permesso da chiedere alla moglie e’ del tutto doveroso, al punto che se la moglie
negasse tale permesso, il candidato al Diaconato sarebbe impedito nell’assumere tale
dignita’ e responsabilita’.

In realta’ questa condizione posta da Paolo VI era ben conosciuta nei primi secoli
della Chiesa. La prova piu’ evidente viene dal Concilio di Trullo, cioe’ dal Concilio
della Chiesa Orientale che nel 692 separo’ la disciplina della Chiesa Ortodossa da
quella Latina, permettendo agli sposati che accedevano al Diaconato e al Sacerdozio

189 Cf: Paolo VI, Lettera Apostolica Motu proprio “Ministeri Quaedam” N. VIII: “Perché uno possa essere
ammesso ai ministeri, si richiedono: a) la domanda, liberamente compilata e sottoscritta dall'aspirante, da
presentare all'Ordinario (il Vescovo, e negli istituti clericali di perfezione, il Superiore Maggiore), cui
spetta l'accettazione; b) 1'eta conveniente e le speciali qualita, che devono essere determinate dalla
Conferenza Episcopale; ¢) la ferma volonta di servire fedelmente Dio e il popolo cristiano”.
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I’uso del matrimonio. E’ proprio questo Concilio che ai canoni 30 e 48 ci aiuta a
capire cosa significava “chiedere il permesso della moglie”.

Nel canone 30 esso prende in considerazione quegli sposati che contravvenendo alle
nuove regole del Concilio di Trullo, volevano accedere agli Ordini Maggiori,
impegnandosi a vivere castamente, dopo aver ricevuto il “permesso” della moglie. 1l
Concilio Trullano, pur accettando controvoglia tale scelta, imponeva a questi Diaconi
e Presbiteri di vivere totalmente separati dalle loro mogli, per evitare qualsasi tipo di
scandalo. Egli accetta “obtorto collo” tale modo di vivere il Diaconato e il
Presbiterato, pero’ lo giudica estraneo al mondo Orientale.

Con questo canone il Concilio di Trullo, mentre ci informa che il permesso della
moglie era essenziale per coloro che non volevano piu’ avere relazioni sessuali una
volta diventati Diaconi, ci fa capire che questa modalita’ era “estranea” al mondo
orientale, ma normale nel mondo occidentale, cioe’ in quello latino. Esso cosi
legiferava:

Volendo che tutte le cose siano fatte per [’edificazione della Chiesa, abbiamo
deciso di prenderci cura anche dei sacerdoti che vivono nelle terre dei barbari.
Se essi dunque pensano che debbano fare di piu’ di quanto i Canoni Apostolici
dicono a proposito di non mandare via le mogli con la scusa della pieta’ e della
religione, e di fare di piu’ di quanto viene comandato, e conseguentemente si
astengono dalla coabitazione dopo comune consenso con le loro mogli, noi
decretiamo che essi non debbano piu’ in nessun modo coabitare con loro, in
modo che possano darci una prova perfetta della loro promessa. Sia chiaro che
noi abbiamo concesso cio’ solo a causa della loro ristrettezza mentale, e delle
loro abitudini estranee ed incerte”

Il Canone 48 dello stesso Concilio e’ ancora piu’ esplicito perche’ usa lo stesso
concetto del “mutuo consenso”, applicandolo al Vescovo per ricordargli che egli non
deve piu’ avere nessuna relazione sessuale con la moglie e di conseguenza
quest’ultima deve vivere separatamente da lui. E’ significativo che in questo canone il
Concilio Trullano non da’ nessuna limitazione geografica a questa modalita’ e non
esprime nessun deprezzamento verso di essa, facendoci cosi’ capire che “il mutuo
consenso” era universalmente in uso, tanto nella Chiesa Orientale che in quella
Occidentale. Il canone 48 recita cosi’:

“La moglie di chi e’ promosso alla dignita’ episcopale, deve essere
separata dal marito per mutuo consenso, e dopo la sua ordinazione e
consacrazione all’Episcopato essa deve entrare in un convento distante
dall’abitazione del Vescovo, e li’ sia mantenuta dalla mensa del Vescovo.
Se viene ritenuta degna, essa puo’ essere promossa alla dignita’ di una
diaconessa”

Sembra d’obbligo concludere da questi due canoni che la richiesta del permesso alla
moglie per accedere al Diaconato era una modalita’ ampiamente in uso nella Chiesa
dei primi secoli, compresa quella Orientale, ed aveva come suo contenuto specifico
Iastensione da ogni debito coniugale. **°

190 Cf. Heid Stefan, Celibacy in the early Church, S. Francisco, 2000, pp. 331-333.
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D’altra parte questa modalita’ e questa terminologia non nascevano dal nulla,
perche’ avevano un fondamento nella I Cor. 7,5, la’ dove Paolo invita i coniugi ad
astenersi dalle relazioni matrimoniali per dedicarsi alla preghiere, pero’ dopo previo
“accordo”. Egli dice infatti: “Non rifiutatevi 1’'uno all’altra, se non di comune
accordo, per un certo tempo, allo scopo di darvi alla preghiera. Poi riprendete come
prima, affinche’ Satana non vi tenti per via della vostra incontinenza” (I Cor. 7,5) %!

Se tale era il significato di “chiedere il permesso della moglie” nei primi secoli della
Chiesa, e’ difficile pensare che tale significato non fosse conosciuto da Paolo VI
quando vincolava I’accesso al Diaconato per gli sposati a questa condizione.

5. L’impossibilita’ per il diacono vedovo di risposarsi. Paolo VI mette questa
clausola anche se la Commissione dottrinale si era rifiutata di metterla nel testo
conciliare, dicendo che essa spetta al diritto.’® Paolo VI invece dice: “Ricevuta
I'ordinazione, i Diaconi, anche quelli promossi in eta piu matura, sono inabili a
contrarre matrimonio in virtu della tradizionale disciplina ecclesiastica”.
(SD n. 16)

Tale proibizione e’ di piu’ facile spiegazione della precedente. Essa si trova nel fatto
che Paolo VI intende ristabilire nella Chiesa attuale il Diaconato della Chiesa antica.
Come abbiamo visto nelle pagine precedenti, il Diaconato della Chiesa antica aveva
una sua propria disciplina, che proibiva al Diacono sposato di risposarsi in caso di
vedovanza.
Questa disciplina e’ ampiamente testimoniata nella storia sia della Chiesa Orientale
che Occidentale, sia nella Chiesa dei primi sette secoli, che nella disciplina orientale
riformata dal Trullano 1T . A conferma di cio’ portiamo la testimonianza appunto del
Concilio Trullano 1, che in questo caso diventa un testimone al di sopra di ogni
sospetto. Al can. 6 esso dice:
“Siccome e’ stabilito nei canoni apostolici che, “tra quelli che sono entrati nel
clero da celibi, solo i lettori e i cantori possono sposarsi”’, anche noi, rispettando
tale prescrizione, determiniamo che d’ora in avanti nessun Suddiacono, Diacono
0 Presbitero possa contrarre matrimonio dopo la sua Ordinazione, e che se uno
di loro si permette una tale audacia sia deposto.... E se qualcuno di coloro che

1 Un’ulteriore conferma a questo modo di intendere il permesso della moglie viene dal fatto che Paolo VI
pone la richiesta di tale permesso nel contesto della buona condotta della moglie stessa, che per Paolo VI ¢’
ugualmente necessaria affinche’ il candidato sposato possa esseere ammesso al Diaconato. Egli dice infatti
al n. 11: “ Possono essere chiamati al Diaconato uomini di eta piti matura, sia celibi che congiunti in
matrimonio, questi ultimi, pero, non siano ammessi se prima non consti non soltanto del consenso della
moglie, ma anche della sua cristiana probita e della presenza in lei di naturali qualita che non siano di
impedimento né di disdoro per il ministero del marito”. Facciamo rilevare che la buona condotta della
moglie e’ sempre stata richiesta dalla Chiesa primitiva, come garanzia per la continenza del marito che
diventa Diacono. Lo si rileva per esempio dai Canoni degli Apostoli, citati piu’ sopra, che proprio per
proteggere la continenza del Diacono sposato decreta come segue: “Canone XVIII. Colui che ha sposato
una vedova, o una donna divorziata, o una prostituta, o una serva, o un’attrice, non puo’ diventare
Vescovo, Ppresbitero, o Diacono, o espletare qualsiasi altro ufficio della lista sacerdotale”. L0 stesso si
puo’ rilevare in S. Basilio e nel Secondo Concilio Trullano del 692.

192 Cf nota 156.
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entrano a far parte del clero desidera sposarsi con un matrimonio legittimo

prima che sia ordinato Suddiacono, lo possa fare”. **

In base a questa indiscussa disciplina, che il Papa definisce tradizionale nella Chiesa
Cattolica, Paolo VI proibisce ai diaconi sposati di risposarsi in caso di vedovanza. In
passato la ragione di cio’ era semplice: un secondo matrimonio era in contraddizione
con la continenza a cui il Diacono era per natura sua legato. Infatti il Diacono sposato
non poteva usare del matrimonio perche’ trattava le cose sante. Dovendo egli
attendere alle cose sante anche dopo la morte della moglie, non aveva senso un
secondo matrimonio a cui sarebbe stata interdetta ogni relazione sessuale. Di
conseguenza la proibizione del secondo matrimonio ai Diaconi sposati e’ strettamente
legata alla continenza perpetua a cui essi erano tenuti. Slegata da tale contesto tale
proibizione non ha nessuna spiegazione logica.

6. Il Diaconato permanente approvato nel contesto del diritto canonico in vigore
nel 1967.
Al termine dell’introduzione con cui ristabilisce il Diaconato permanente nella Chiesa
Latina, Paolo VI afferma che intende dare delle norme precise affinche’ tutto quanto
si dice dei Diaconi nel Codice di Diritto Canonico vada applicato anche ai Diaconi
permanenti, in obbedienza alle decisioni conciliari. A questo scopo egli afferma fin
dall’introduzione:

“Prima di tutto, quindi, se non si sara provveduto altrimenti, confermiamo e
dichiariamo valido anche per quelli che permarranno stabilmente nel Diaconato
quanto e stabilito nel CIC circa i diritti e i doveri dei Diaconi, siano, tali diritti e
doveri, comuni a tutti i chierici, siano loro propri. Per i Diaconi, inoltre,
stabiliamo quanto segue”’.

Ora e’ chiaro che tra i diritti e gli obblighi del Codice di Diritto Canonico della
Chiesa Latina in forza nel 1967 riguardanti i Diaconi vi era anche la legge del
celibato. *** A quel tempo il Diaconato veniva dato solo a chi aveva gia’ ricevuto il
Suddiaconato, con il quale il candidato al Sacerdozio si impegnava ad osservare il
celibato per tutta la vita. Nel Diritto Canonico di allora non vi era neppure 1’ipotesi
del diaconato esente dagli obblighi del celibato. Ora se Paolo VI rimanda al Codice in
atto nel 1967 senza fare nessuna distinzione tra Diaconi permanenti sposati € non
sposati, vuol dire che secondo lui chiunque avesse ricevuto il Diaconato permanente,
avrebbe dovuto sottostare alla legislazione ecclesiastica allora in atto, quindi agli
obblighi del celibato.

193 ¢t Concilio di Neocesarea, can. 1; Epifanio di Salamina, op. cit., 59, 4. “ E’ chiaro che la vocazione al

santo Sacerdozio di Dio, fin dall’avvento di Cristo e a causa dell’incredibile grandezza dell’onore del
Sacerdozio, non e’ riconosciuta a chi, dopo essersi sposato una prima volta ed essendogli morta la moglie,
entra in un secondo matrimonio. La Santa Chiesa di Dio ha sempre osservato cio’ con rigore e senza
eccezioni”.

19411 diritto Canonico del 1917, in forza nel 1967 al tempo della SDO, elencava i diritti e doveri del clero
dal can. 118 al can. 144. 1l can. 132 era dedicato al celibato. Esso diceva che i chierici che avevano ricevuti
gli Ordini Maggiori avevano la proibizione di sposarsi ed erano obbligati all’osservanza della castita’.
Ovviamente il Suddiaconato era un Ordine Maggiore: can. 975.
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Conseguentemente, ¢’ veramente difficile se non impossibile concludere che Paolo
VI escludesse i Diaconi sposati dai diritti e dagli obblighi dei Diaconi presenti nel
Diritto canonico in forza nel 1967.

Inoltre la formula usata dal Sommo Pontefice e’ cosi’ chiara e forte che non mette
dubbio in proposito. Se Paolo VI avesse voluto escludere i Diaconi sposati da questa
sua decisione, lo avrebbe detto chiaramente. Non lo ha fatto, quindi e’ d’obbligo
concludere che secondo lui anche i futuri Diaconi sposati dovevano essere inclusi
nella legislazione celibataria della Chiesa Cattolica allora in vigore. Evidentemente
I’uso canonico del termine celibato non faceva nessuna difficolta’ a Paolo VI, perche’
I’anno seguente e cioe’ nel 1968, quando pubblico’ la “Sacerdotalis Coelibatus”, egli
faceva ancora uso del termine ‘celibato’ includendo in esso anche la castita’ perpetua
a cui si vincolavano per via dell’ordinazione i Diaconi, i Sacerdoti e i Vescovi sposati
della Chiesa dei primi sette secoli. 1*°

7. 1l Rito di Ordinazione Diaconale indicato da Paolo VI. Uguale considerazione
deve essere fatta a proposito del rito di Ordinazione diaconale. Al numero 36 del
Motu Proprio “Sacrum Diaconatus Ordinem” Paolo VI afferma:

“Per quanto riguarda il rito da seguirsi nel conferimento del sacro Ordine del
Diaconato e gli Ordini che ad esso si fanno precedere, si osservi la disciplina
tuttora vigente, finché dalla Santa Sede non venga modificata”.

Cioe’ Paolo VI ritiene che il rito di ordinazione Diaconale in uso nel 1967 quando
scriveva il Sacrum Diaconatus Ordinem era sufficiente per esprimere la Grazia, gli
obblighi e i diritti che la Chiesa intendeva comunicare a coloro che ricevevano il
Diaconato permanente secondo la mente del Vaticano II.

1% Cf. Paolo VI, Sacra Coelibatus, nn. 35-36: “Troppo lungo, ma assai istruttivo, sarebbe lo
studio dei documenti storici sul celibato ecclesiastico. Basti l'accenno seguente.
Nell'antichita cristiana i Padri e gli scrittori ecclesiastici testimoniano la diffusione sia in
Oriente che in Occidente della pratica libera del celibato nei sacri ministri, per la sua alta
convenienza con la loro totale dedizione al servizio di Cristo e della sua Chiesa. La
Chiesa d'Occidente, fin dagli inizi del secolo 1V, mediante l'intervento di vari Concili
provinciali e dei Sommi Pontefici, corroboro, estese e sanziono questa pratica. Furono
soprattutto supremi Pastori e maestri della Chiesa di Dio, custodi e interpreti del
patrimonio della fede e dei santi costumi cristiani, a promuovere, difendere e restaurare il
celibato ecclesiastico nelle successive epoche della storia, anche quando si manifestavano
opposizioni nello stesso clero e i costumi della societa in decadenza non erano favorevoli
agli eroismi della virtu. L'obbligo del celibato fu poi solennemente sancito dal Concilio
Ecumenico Tridentino e inserito infine nel Codice di Diritto Canonico”.
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Ora nel 1967 il Diaconato veniva dato solo a coloro che col Suddiaconato avevano
gia’ promesso di osservare il celibato per tutta la vita, e non sarebbe mai stato dato a

chi non avesse prima ricevuto il Suddiaconato. In altre parole quel Diaconato non
escludeva, ma al contrario includeva la vita celibataria.

Se allora Paolo VI ritiene che quel rito di Ordinazione diaconale, ovviamente
preceduto dal Suddiaconato, esprime sufficientemente quanto la Chiesa vuol dare e
ricevere dal Diacono, allora bisogna concludere che tutti coloro, sposati e non sposati,
che avessero ricevuto il Diaconato con quel rito di ordinazione sarebbero stati
vincolati alla vita celibataria o alla continenza perpetua.

Questa conclusione e’ d’obbligo, tanto piu’ se si pensa che Paolo VI, quando parla
degli obblighi giuridici e del rito di Ordinazione dei Diaconi, non fa nessuna
distinzione tra Diaconi permanenti sposati 0 non sposati.

Nei documenti seguenti pubblicati sul Diaconato, Paolo VI non ha mai contraddetto il
suo pensiero, nemmeno dicendo indirettamente che i Diaconi sposati non erano
obbligati alla continenza. Anzi ha fatto il contrario. **

In questo senso e’ di grande importanza il Pontificale Romanun del 18-6-1968,
perche’ rappresenta la modifica del rito del Diaconato da lui annunciata nel
“Sacrosanctum Diaconatus Ordinem” del 1967. Nel caso egli avesse voluto chiarire il
suo pensiero a favore dell’esclusione dei Diaconi sposati dalla continenza, questo era
il momento piu’ opportuno. Invece, nonostante le modifiche apportate, egli dapprima
conferma la regola data nel 1967 secondo cui tutti i Diaconi, permanenti o no, sposati
0 no, dovevano ricevere il Suddiaconato in uso prima e durante il Concilio, e poi
afferma che le modifiche rispetto al rito precedente sono poche e per di piu’ fatte per
chiarire bene il testo. Egli dice:

“Per quanto infine riguarda i Diaconi, oltre a quanto é detto nella Lettera
Apostolica Sacrum Diaconatus Ordinem da Noi pubblicata "Motu proprio” il 18
giugno 1967, sono anzitutto da ricordare le parole della Costituzione sulla
Chiesa: Nel grado inferiore della gerarchia stanno i Diaconi, ai quali sono
imposte le mani non per il sacerdozio, ma per il ministero (Constitutiones
Ecclesiae Aegyptiacae, 111, 2). Sostenuti infatti dalla grazia sacramentale servono
il popolo di Dio, in comunione con il Vescovo e con il suo presbiterio, nel
ministero della liturgia, della predicazione e della carita (CONC. VAT. II, Cost.
dogm. sulla Chiesa Lumen gentium, n. 29: AAS 57 (1965), p. 36). Nel rito
dell'Ordinazione dei Diaconi poco vi era da mutare, in considerazione sia della
nuova legislazione sul Diaconato come grado a sé e permanente della Gerarchia

nella Chiesa latina, sia della maggiore chiarezza e semplicita del rito”. 197

1% paolo VI parlo’ del Diaconato nel “Pontificale Romanum”, Editio Typica, 18-6-1968, Typis Polyglottis
Vaticanis, pp. 9-10. Tratto’ ancora il problema dell’Ordinazione diaconale nel Motu proprio “Ad
Pascendum” del 15-8-1972. Infine accenno’ ai Diaconi nel Motu Proprio ‘“Ministeria Quaedam”, del 15-8-
1972,

97 Cf. “Pontificale Romanum”, Editio Typica, 18-6-1968, Typis Polyglottis Vaticanis, p. 9: “Quod tandem
ad Diaconos spectat, praeter ea quae in Litteris Apostolicis Sacrum Diaconatus Ordinem, Motu proprio a


http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/motu_proprio/documents/hf_p-vi_motu-proprio_19670618_sacrum-diaconatus_it.html
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Di conseguenza anche il Pontificale del 1968, nonostante intendesse accogliere nel
Diaconato anche i candidati sposati, presenta un solo tipo di Ordinazione uguale per
tutti, ed era ancora obbligatoriamente preceduto dal Suddiaconato, con conseguenti
obblighi e diritti uguali per tutti.

L’altro grande documento con cui Paolo VI ha precisato il suo pensiero sul Diaconato
e’ il Motu Proprio “Ad Pascendum”, con cui abolisce il Suddiaconato e decide che
I’ingresso nello stato clericale avvenga con 1’Ordinazione diaconale. In questo
documento si dice esplicitamente che si intende dare delle indicazioni ai Diaconi
riguardanti sia gli obblighi del celibato che quelli della preghiera liturgica delle ore.
Egli infatti dice:

“E ora riteniamo conveniente emanare precise norme intorno al Diaconato;
vogliamo, parimenti, che i candidati al diaconato conoscano quali ministeri
debbono esercitare prima della sacra ordinazione, e in qual tempo e modo
dovranno assumere gli obblighi del celibato e della preghiera liturgica”.

Ora mentre per la preghiera liturgica vi e’ una distinzione di obblighi fra Diaconi
permanenti e e Diaconi transitori e si vincolano i primi ad un impegno minore rispetto
ai secondi, **® per quanto riguarda il celibato non vi e’ nessuna distinzione di obblighi
tra Diaconi sposati e Diaconi celibi. Al contrario al N. V1 si afferma che:

» Vie’ un nesso reale tra ordinazione diaconale e celibato.

» La pubblica assunzione dell’impegno del celibato dovra’ precedere

I’Ordinazione diaconale. '’

» 1l celibato, assunto in tal modo, costituisce impedimento dirimente a
contrarre le nozze.

» Anche i Diaconi coniugati, quando abbiano perduta la moglie,
secondo la disciplina tradizionale della chiesa sono inabili a
contrarre un nuovo matrimonio. *%°

Nobis die XVIII mensis lunii anno MCMLXVII editis, continentur, haec praecipue commemoranda sunt
verba: In gradu inferiori hierarchiae sistunt Diaconi, quibus « non ad sacerdotium, sed ad ministerium »
(Constitutiones Ecclesiae Aegyptiacae, Il1, 2), manus imponuntur. Gratia etenim sacramentali roborati, in
diaconia liturgiae, verbi et caritatis Populo Dei, in communione cum Episcopo eiusque presbyterio,
inserviunt. In Ordinatione autem diaconali pauca quaedam mutanda erant, ratione habita sive
praeceptionum recens latarum de diaconatu tamquam gradu proprio et permanente Hierarchiae in Ecclesia
latina, sive maioris simplicitatis et claritatis rituum”

8 VIII. A norma dei nn. 29-30 di “Principi e norme per la liturgia delle ore”: a) i Diaconi, chiamati al
sacerdozio, in virtu della stessa sacra ordinazione sono tenuti all’obbligo di celebrare la liturgia delle ore; b)
& sommamente conveniente che i diaconi permanenti recitino ogni giorno almeno una parte della liturgia
delle ore, definita dalla conferenza episcopale”.

% Nello stesso giorno in cui Paolo VI emanava il Motu Proprio “Ad Pascendum” (15-8-1972), Egli
emanava pure il Motu Proprio “Ministeria Qaedam” con cui aboliva il Suddiaconato. Al N. IV di tale
documento egli dice: “I ministeri che devono essere mantenuti in tutta la Chiesa Latina, adattati alle odierne
necessita, sono due, quello cioé del Lettore e quello dell'Accolito. Le funzioni, che finora erano affidate al
Suddiacono, sono demandate al Lettore ¢ all'Accolito, e pertanto, nella Chiesa Latina, non si ha piu l'ordine
maggiore del Suddiaconato”. Di qui il rapporto nuovo tra Ordinazione diaconale e celibato a cui accenna
Paolo VI al N. VI del Motu proprio “Ad Pascendum”, come appare dalla nota seguente.
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Ovviamente Paolo VI arriva a questa conclusione perche’ sa benissimo che i due
tipi di candidati al momento dell’Ordinazione si trovano sullo stesso piano di fronte
alla Chiesa: tutti e due hanno gia’ promesso la continenza sacerdotale. Infatti nel
Motu proprio ‘Ad Pascendum’ egli richiede che I’ordinando al Diaconato transitorio
faccia pubblica assunzione dell’impegno del celibato con un rito speciale celebrato
prima dell’Ordinazione Diaconale. ** Nel Motu proprio “Sacrum Diaconatus
Ordinem” egli ha precedentemente stabilito che il candidato sposato al Diaconato per
accedere all’Ordinazione diaconale deve aver gia’ esibito il permesso della moglie
secondo la tradizione della Chiesa antica, il che equivale all’impegno della castita’
perpetua. *°* E in forza di tale permesso che anche il candidato sposato puo’ e deve
fare una dichiarazione di libera accettazione del Diaconato come gli altri candidati
prima dell’Ordinazione diaconale. **> Con cio’ Paolo VI non fa altro che ricollegarsi
alla disciplina tradizionale della Chiesa che connetteva sempre questi due obblighi
con la probizione del Diacono sposato di usare del matrimonio.

8. La mancanza di riferimento ai tempi di astinenza rituale

Uno degli argomenti piu’ forti a sostegno della continenza dei Diaconi sposati e’ data
dall’assenza di ogni riferimento ai tempi di astinenza sessuale.
Il principio dell’astinenza sessuale in chi serve all’altare e’ uno dei piu’ chiari
nell’Antico Testamento, e la Chiesa lo ha fatto suo “a fortiori” a sostegno
dell’obbligo del celibato o della continenza perpetua da parte dei Diaconi, Presbiteri e
Vescovi sposati. Infatti secondo i1 Padri della Chiesa, la frase di Gesu’: “non sono
venuto per abolire, ma per dare compimento” (Mt 5,17) significava che tale astinenza
doveva diventare totale in chi serviva il sacrificio del Nuovo Testamento. Uno dei
testi piu’ significativi in merito ¢’ quello della lettera “Directa” di Papa Siricio. Egli
scrive:
“Perche’ mai fu comandato ai sacerdoti di abitare nel tempio, lontano
dalle loro case nell’anno del loro turno di servizio? Evidentemente per la
ragione che non potessero avere relazioni sessuali con le loro mogli, e

200 Cf Paolo VI ‘Ad Pascendum’, n. VI: “La consacrazione propria del celibato, da osservare per il regno
dei cieli, e ’obbligo di esso per i candidati al sacerdozio e per i candidati non coniugati al diaconato sono
realmente connessi con il diaconato. La pubblica assunzione dell’impegno del sacro celibato dinanzi a Dio
e alla chiesa deve essere celebrata, anche dai religiosi, con rito speciale, che dovra precedere 1’ordinazione
diaconale. Il celibato, assunto in tal modo, costituisce impedimento dirimente a contrarre le nozze. Anche i
diaconi coniugati, quando abbiano perduta la moglie, secondo la disciplina tradizionale della chiesa sono
inabili a contrarre un nuovo matrimonio”.

2 |hidem .NVI: “La pubblica assunzione dell’impegno del sacro celibato dinanzi a Dio e alla chiesa deve

essere celebrata, anche dai religiosi, con rito speciale, che dovra precedere 1’ordinazione diaconale”.

22 Cf. Paolo VI, Sacrum Diaconatus Ordinem, nn. 11 e 16: “Possono essere chiamati al diaconato uomini
di eta piu matura, sia celibi che congiunti in matrimonio; questi ultimi, pero, non siano ammessi se prima
non consti non soltanto del consenso della moglie, ma anche della sua cristiana probita e della presenza in
lei di naturali qualita che non siano di impedimento né di disdoro per il ministero del marito.
16. Ricevuta l'ordinazione, i diaconi, anche quelli promossi in eta piu matura, sono inabili a contrarre
matrimonio in virtu della tradizionale disciplina ecclesiastica.

23 cf. Paolo VI ‘Ad Pascendum’, n. V: “I candidati al diaconato, prima dell’ordinazione, debbono
consegnare all’ordinario (il vescovo e, negli istituti clericali di perfezione, il superiore maggiore) una
dichiarazione di propria mano compilata e sottoscritta, nella quale attestano di voler ricevere
spontaneamente e liberamente 1’ordine sacro” .
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potessero in tal modo risplendere di coscienza pura per offrire un
sacrificio gradito a Dio.... Per cui anche il Signore Gesu’, dopo averci
illuminati con il suo arrivo tra noi, da’ testimonianza nel Vangelo che
“egli e’ venuto ad adempiere la Legge, non a distruggerla” (Mt. 5,17). E
in questo modo ha voluto che la bellezza della Chiesa, che e’ la sua sposa,
si irradiasse con lo splendore della castita’, cosi’ che, quando nel giorno
del giudizio egli ritornera’ tra di noi, egli la trovi senza ruga e senza
macchia (Ef. 5,27) come Egli [’ha voluta per mezzo degli Apostoli.
Tutti i Presbiteri e tutti i Leviti sono vincolati alle sanzioni di una legge
perenne, per cui dal giorno della nostra Ordinazione noi affidiamo i nostri
cuori e i nostri corpi alla continenza e alla castita’, al solo scopo che in
tutte le ngfe noi possiamo piacere a Dio nei sacrifici che offriamo ogni
giorno”.

Bisogna osservare che il principio dell’astinenza sessuale dovuta dal ministro che
serve all’altare non e’mai stato rinnegato ne’ dalla Chiesa Occidentale ne’ dalla
Chiesa Orientale, e neppure dalla tradizione della Chiesa Orientale iniziata dopo il
Concilio Trullano del 691. Anzi bisogna dire che la testimonianza del Concilio
Trullano II e’ di particolare importanza. Tale Concilio infatti, nello stesso canone in
cui permette ai Diaconi e Presbiteri sposati 1’uso del matrimonio, si premura di
specificare che il debito coniugale non doveva essere posto in atto nei tempi del
servizio all’altare. Esso cosi’ legiferava:

“Tuttavia noi sappiamo, come e’ stato detto da coloro che si radunarono a
Cartagine (con la preoccupazione della vita onesta del clero), che i Suddiaconi,
che trattano i Santi Misteri, e i Diaconi e Presbiteri devono astenersi dalle loro
consorti secondo il loro turno di servizio all’altare. In modo tale che anche noi
osserviamo cio’ che ci e’ stato consegnato dagli Apostoli e preservato da
un’antica tradizione, sapendo che c’e’ un tempo per tutte le cose e
particolarmente per il digiuno e la preghiera. E’ doveroso infatti che coloro che
assistono all’altare divino siano del tutto continenti quando trattano le cose

sante, in modo che possano ottenere da Dio cio’ che essi chiedono con sincerita”.
205

Come si vede il principio era sempre lo stesso: quando si serviva all’altare bisognava
astenersi da ogni attivita’ sessuale. La conseguenza liturgica fu che nella Chiesa
Latina si continuo’ a celebrare ogni giorno, mentre nella Chiesa Orientale, la
celebrazione della S. Messa da parte dei Presbiteri veniva limitata alla Domenica.

Da osservare che la Chiesa Cattolica ha affrontato il problema del Presbiterato (e
quindi del Diaconato) uxorato fin da quando nel XV secolo gli Albanesi di Rito
Greco, in  fuga di fronte ai musulmani, trovarono rifugio nella diocesi latine
dell’Italia meridionale e divennero cattolici. Da allora in avanti Roma ha sempre
ricordato al clero cattolico di rito ortodosso di osservare i tempi di astinenza liturgica,
seguendo le tradizioni locali, che molte volte erano estremamente rigide, come nel
caso degli Armeni. ®® A modo di esempio, citiamo uno degli interventi di Roma su
questo tema, e precisamente I’approvazione data da Benedetto XIV (1740-1758) alla

204 Cf. Denzinger: The source of Catholic Dogma, pp.38-39, London, 1954; cf: Siricius, PL 13, 1138a-39a.
205 concilio Trullano 11, can. 13.
206 Cf, Cholji Roman, op. cit. p. 169.
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regola dei Maroniti, anche perche’ questa direttiva si riferisce chiaramente anche
ai Diaconi. Tale costituzione cosi’ leggeva:
“Quod vero ad ministerium presbyteri legitimo matrimonio conjuncti spectat,
servandum ducimus quod a Clemente VIII Pontifice statutum est: presbyter
conjugatus, ante sacrum sacrificium seu sanctam missam celebrandam, vel per
hebdomadam vel triduum abstineat ab uxore. Idem dicemdum est de diacono
conjugato, quando ad altare est ministraturus et communionem sacram
percepturus”. 201

Se il Motu Proprio “Sacrum Diaconatus Ordinem” intendesse ‘ristabilire’ il
Diaconato permanente dei candidati sposati, con il diritto di usare il matrimonio,
sarebbe logico aspettarsi un accenno ai tempi di astinenza sessuale, come fece il
Trullano 11, e come ha sempre fatto Roma con il clero cattolico di rito greco. Non
avendolo fatto ed avendo invece descritto i doveri liturgici dei Diaconi attuali in
modo simile alla descrizione fatta da Papa Siricio *®, indica un’intenzione tutta
diversa di Paolo V1.

Bisogna dire inoltre che nel Motu Proprio “Ad Pascendum” Paolo VI non evito’ la
questione della continenza del Diaconato sposato, come abbiamo visto poco fa al n. 7.
Era il momento piu’ indicato per dire che i Diaconi sposati potevano seguire
legittimamente un’altra disciplina. In effetti fu concessa una differente disciplina per
quanto riguarda la preghiera liturgica. Invece per quanto riguarda il celibato Paolo VI
non mostro’ nessunna “considerazione speciale’. Al contrario egli affermo’ che il
Diaconato e’ unico e che e’ strettamente vincolato al celibato, con la conseguenza che
chi assune il Diaconato, celibe o sposato che sia, si trova di fronte ad un
impedimento dirimente riguardo ad matrimonio. E’ evidente che in questo modo egli
non ammetteva nessuna eccezione alla legge del celibato e che i tempi di astinenza
sessuale per i diaconi sposati non erano neppure ipotizzati da Paolo V1.

Chi pensa che il Motu Proprio di Paolo VI conceda ai Diaconi sposati il diritto di
usare del matrimonio senza la necessita’ di definire 1 tempi di astinenza sessuale,

27 Cf. Constitutiones et Canones S. Synodi Montis Libani, a 1736, Pars 11, cap. X1V, n. 35, Collectio
Lacensis 11 241. Per un approfondimento di questo tempo cf. Cholji Roman, op.cit., pp. 168-174.

208 f. Paolo VI, Sacrum Diaconatus Ordinem”, n. 22: “ A norma della citata Costituzione del Concilio
Vaticano 11, spetta al diacono, secondo che I'Ordinario del luogo gli abbia commesso di attendere a tali
funzioni:

1) assistere, durante le azioni liturgiche, il vescovo ed il sacerdote per tutto cio che, secondo le prescrizioni
dei diversi libri rituali, gli compete;

2) amministrare solennemente il battesimo e supplire alle cerimonie eventualmente omesse nel
conferimento di esso ai bambini e agli adulti;

3) conservare l'Eucaristia, distribuirla a sé e agli altri, portarla come viatico ai moribondi e impartire al
popolo con la sacra pisside la cosiddetta benedizione eucaristica;

4) assistere ai matrimoni e benedirli, in nome della Chiesa, per delega del vescovo o del parroco, qualora
manchi il sacerdote, nel rispetto di quanto stabilito nel CIC (Cf cann. 1095 § 2 e 1096) e valido restando il
canone 1098 le cui prescrizioni, in cio che si riferisce al sacerdote, devono ritenersi estese anche al
diacono,

5) amministrare i sacramentali, presiedere ai riti funebri e di sepoltura;

6) leggere ai fedeli i divini libri della Scrittura e istruire e animare il popolo,;

7) presiedere ai servizi del culto e alle preghiere ove non sia presente il sacerdote;

8) dirigere le celebrazioni della parola di Dio, soprattutto quando manchi il sacerdote; ...... ... ...

i)
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dovrebbe allora rispondere a quale tradizione ecclesiale Paolo VI vuole
ricollegarsi con 1’attuale Diaconato. Non certamente alla tradizione della Chiesa
Cattolica dei primi sette secoli, che aveva una disciplina chiara di continenza perpetua
per tutti i Diaconi. Non si ricollegherebbe neppure alla tradizione della Chiesa
Ortodossa a partire dal settimo secolo in avanti, che sottolinea con forza i tempi di
astinenza sessuale. Non si ricollegherebbe neppure alla tradizionale disciplina seguita
dal clero cattolico di rito orientale. A quale tradizione allora? Se Paolo VI intendesse
ricollegarsi in tal modo alla tradizione del Diaconato che uso’ del matrimonio senza
nessun riferimento ai tempi di astinenza sacerdotale, allora si ricollegherebbe ad una
tradizione che non e’ mai esistita nella Chiesa, ne’ in quella Orientale, e tanto meno
in quella Latina.

In altre parole, se accettassimo 1’idea che il ‘Sacrum Diaconatus Ordinem’ ammette
I’'uso del matrimonio, indipendentemente dal rispetto dei tempi liturgici, ci
troveremmo di fronte all’assurdo di un improvviso e sorprendente superamento della
stessa disciplina trullana, che i Papi non hanno mai accettato nella Chiesa Latina. 2
Se fosse cosi’, allora non si tratterebbe piu’ di una continuita’ con la Chiesa dei primi
secoli, ma di una totale rottura con essa. Attribuire al Vaticano Il e a Paolo VI un
atteggiamento del genere e’ semplicemente assurdo.

9. Conferma dal Nuovo CIC e dal Nuovo Rito di Ordinazione Diaconale

Per dovere di completezza facciamo rilevare che i documenti basilari a cui il Sacrum
Diaconatus Ordinem si riferisce e cioe’ il Diritto Canonico del 1917 e il rito di
Ordinazione al Diaconato in vigore nel 1967 sono stati rieditati sotto Giovanni Paolo
I1, dopo aver subito un ampia rielaborazione per metterli in sintonia col Vaticano II.
Puo’ sorgere quindi il legittimo dubbio che questi documenti abbiano modificato la
posizione di Paolo VI, e che quindi I'uso del matrimonio da parte dei Ddiaconi sia
entrato nella legislazione della Chiesa.

Pur lasciando ai competenti 1’accurato esame al riguardo, non sembra che nessuno di
questi due testi capovolga la posizione di Paolo VI quale risulta dal “Sacrum
Diaconatus Ordinem”.

Per quanto riguarda il Diritto Canonico del 1983 bisogna innazitutto dire che non
esiste nessun canone che riconosca esplicitamente ai Diaconi sposati 1’uso legittimo
del debito coniugale.

Esistono invece dei canoni che vanno nella direzione esattamente opposta. Per
esempio:

e |l canone 266 afferma che uno diviene chierico con la pura ordinazione
diaconale #° e subito dopo il can. 277 afferma che tutti i chierici sono tenuti
all’obbligo della continenza perfetta e perpetua per il regno dei cieli. *!

209 of - Cholij Roman, Clerical Celibacy in East and West, Leominster, 1989, pp. 179-192.

29 Can. 266 - § 1. Uno diviene chierico con l'ordinazione diaconale e viene incardinato nella Chiesa
particolare o nella prelatura personale al cui servizio ¢ stato ammesso...”

' Can. 277 - § 1. | chierici sono tenuti all'obbligo di osservare la continenza perfetta e perpetua per il
regno dei cieli, percio sono vincolati al celibato, che & un dono particolare di Dio mediante il quale i
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Sarebbe logico aspettarsi in questo canone una distinzione tra Diaconi
celibi e Diaconi sposati, invece il canone 277 non fa nessuna distinzione al
riguardo.

e Il can. 1031 ricorda al candidato sposato che deve avere il permesso della
moglie per accedere all’ordinazione diaconale. *? Il significato di tale
“permesso” e’ gia’ stato chiarito al N. 4 di questa appendice. *

e Il can 1087 ribadisce per tutti i chierici quindi anche i Diaconi sposati non
possono piu’ accedere al matrimonio. ** Questo canone richiama quanto €’
stato detto poco piu’ sopra nel corso del N. 5.

In base a queste affermazioni e’ difficile concludere che la posizione del Diritto
Canonico del 1983 sia radicalmente cambiata rispetto a quella del Diritto Canonico
del 1917 e che quindi I’attuale prassi silenziosa sia giustificata dall’attuale Diritto
Canonico. Bisogna invece dire che il CIC del 1983 non fa altro che recepire le
indicazioni teologico-giuridiche date da Paolo VI nella “Sacrum Diaconatus
Ordinem” in un contesto di osservanza della tradizione antica della Chiesa. Quindi le
norme giuridiche del CIC del 1983 non sono ne’ nuove ne’ fine a se stesse, ma vanno
interpretate con il significato che la Chiesa antica dava loro.

Alla stessa conclusione ci obbliga il nuovo rito “De Ordinatione Episcopi,
Presbyterorum et Diaconorum” del 1989, per le seguenti ragioni. Nell’introduzione ai
vari riti di Ordinazione, la Congregazione per il Culto Divino spiega che il nuovo rito:

e Intende rendere piu’ chiara la nozione del Diaconato gia’ espressa nel Rito di
Ordinazione diaconale pubblicato da Paolo VI nel 1972. Quindi si conferma
quanto gia’ deciso da Paolo VI. ?*°

e Richiama ['unita’ del Ministero Ordinato, che viene esercitato a tre diversi
livelli dai Vescovi, Sacerdoti e Diaconi. *°

ministri sacri possono aderire piu facilmente a Cristo con cuore indiviso e sono messi in grado di dedicarsi
?1izu liberamente al servizio di Di(? e degli u_omini. 27 o

Can. 1031 —.....§ 2. Il candidato al diaconato permanente, che non & sposato, non vi sia ammesso se
non dopo aver compiuto almeno i 25 anni di eta; colui che é sposato, se hon dopo aver compiuto i 35 anni
di eta e con il consenso della moglie.”.
213 Facciamo notare che alcuni fanno riferimento al can. 1037 per provare che il celibato e obbligatorio
solo per il diacono permanente non sposato. Tuttavia bisogna ricordare che questo canone e’ preceduto
appunto dal can. 1031 che impone al Diacono sposato di avere il permesso della moglie per accedere
all’ordinazione diaconale, il che equivale al suo impegno alla continenza perpetua.
2% Can. 1087 — “Attentano invalidamente al matrimonio coloro che sono costituiti nei sacri ordini”.
215 Cf. De Ordinatione Episopi, Presbyterorum et Diaconorum, Typis Polyglottis Vaticanis, 1990 pp. H1-1V:
“....1. Haec editio ditata est Praenotandis, sicut ceteri libri liturgici, ut exponatur doctrina de sacramento et
structura celebrationis clarius eluceat...3. In prece ordinationis sive prebyterorum sive diaconorum, verbis
quae ad naturam rei pertinent et ideo ad valorem actus exiguntur iisdem manentibus, nonnullae mutatae
sunt locutiones, quaedam sententiae adiunctae e Novo Testamento haustae, it ut ipsa Prex electis et
christifidelibus ditiorem presbyteratus et diaconatus prebeat notionem, in quantum a Christo sacerdote
profluunt”....
“1® Ibidem, p. 1:  ...Sic ministerium ecclesiasticum divinitus institutum diversis ordinibus exercetur, ab
illis qui iam ab antiquo Episcopi, Presbyteri, Diaconi vocantur”. Questa frase e’ ricavata dalla prima frase
di LG 28 che tratta specificamente dell’unita’ del sacramento dell’Ordine. La frase completa (in italiano)
dice: “Cristo, santificato e mandato nel mondo dal Padre (cfr. Gv. 10, 36), per mezzo degli Apostoli ha
reso partecipi della sua consacrazione e della sua missione i suoi successori, cioe’ i Vescovi, i quali hanno
legittimamente affidato, in vario grado, 1’ufficio del loro ministero a vari soggetti nella Chiesa. Cosi’ il
ministero ecclesiastico istituito da Dio, viene esercitato in diversi ordini, da quelli che gia’ anticamente
sono chiamati Vescovi, Presbiteri, Diaconi”. Quindi 1’obiezione secondo cui i diaconi non sono tenuti a
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e Vincola I’ordinazione diaconale alla libera assunzione del celibato, col
quale il candidato al Diaconato viene consacrato in modo nuovo a Cristo. Non
si fa nessuna distinzione tra Diacono celibe e Diacono sposato, per cui ¢’
logico concludere che tutti i Diaconi sono vincolati al celibato o alla
continenza sacerdotale. " Questa conclusione €’ piu’ che giustificata perche’
il nuovo rito di Ordinazione diaconale sa che il Diritto del 1983 impone al
candidato sposato di avere il permesso della moglie per accedere al Diaconato.

e Viene affermata 1’unicita’ dell’Ordinazione diaconale, al punto che
nell’Ordinazione diaconale non ci deve essere nessuna distinzione a causa del
diverso stato del candidato. **

e Non vi €’ mai nessuna concessione allo stato matrimoniale dei candidati
sposati. I rito di ordinazione diaconale del 1989, prevede una differenziazione
solo al momento dell’omelia e al momento della promessa del celibato, il che
e’ perfettamente logico perche gli sposati non possono promettere il celibato
se ormai hanno ricevuto il sacramento del matrimonio. Comunque nell’omelia
stessa tutti 1 candidati (sposati € non sposati) vengono indistintamente esortati
ad essere “immaculatos et irreprehensibiles”, e tutti ricevono il Diaconato con
un’unico rito di Ordinazione senza alcuna distinzione a riguardo dello stato
dei candidati.

In conclusione ci sembra che sia impossibile trovare nel nuovo rito di Ordinazione
diaconale una qualsiasi affermazione che sostenga o giustifichi 1’uso legittimo del
matrimonio per i Diaconi sposati.

D1 conseguenza ci pare di dover dire che non vi e’ nessun documento pontificio del
dopo concilio che suffraghi tale interpretazione della LG 29.

CONCLUSIONE

Per tutti questi motivi ci sembra di poter concludere I’esame sia del “Sacrum Diaconatus
Ordinem” che del LG 29 come segue:

e Nel Motu Proprio di Paolo VI non vi e’ nessuna affermazione che possa
giustificare o sostenere 1’uso del matrimonio da parte di chi si assume da sposato
I’onere e le responsabilita’ del Diaconato Permanente.

e Al contrario, nel “Sacrum Diaconatus Ordinem” vi sono molte indicazioni
riguardanti il mantenimento della disciplina tradizionale della Chiesa, che ha

seguire la legge del celibato/continenza sacerdotali per il fatto che loro non sacrificano non regge affatto.
Secondo I’insegnamento del Vat. II, essi fanno parte integrante dell’Ordine Sacro, quindi partecipano nel
modo loro proprio alla “confezione” del sacrificio eucaristico.

27 Ipidem, p. IV: “Ritus de sacro caelibatu amplectendo, a Sacra Congregatione pro Cultu Divino
apparatus, ad normam Litterarum Apostolicarum Ad pascendum, quae a Paolo PP. VI fel. Rec. anno 1972
datae sunt, nunc inseritur in Ordinationem diaconorum. De speciali autem mandato Summi Pontificis
loannis Pauli PP. Il, disciplina mutata est ita ut etiam electi, qui in Istituto religioso vota perpetua
emiserunt, posthac teneantur in ipsa Ordinatione diaconorum...... sacrum caelibatum amplecti tamquam
peculiare propositum Ordinationi de iure coniunctum”; cf.: pp. 101: “Per liberam assumptionem caelibatus
coram Ecclesia, candidati ad diaconatum modo novo consecrantur”.

28 Ibidem, pp. 102, “Cum Diaconatus unus sit, convenit ut etiam in celebratione Ordinationis nulla
distinction fiat ratione status candidatorum”.
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sempre richiamato 1’obbligo anche per il Diacono sposato di astenersi da ogni
relazione sessuale per il servizio all’altare.

e Essendo il “Sacrum Diaconatus Ordinem” D’interpretazione autentica del N 29
della Lumen Gentium, ci sembra di dover concludere che anche i Diaconi sposati
del Vaticano Il sono tenuti alla continenza perpetua, seguendo la disciplina che la
Chiesa ha seguito nei primi sette secoli, e che la Chiesa Latina non ha mai
rinnegato nei secoli seguenti.

e E’ sorprendente che I’affermazione del Vat. II secondo cui anche gli ‘sposati’
sono eleggibili al Diaconato, sia stata largamente ¢ velocemente interpretata come
se 1 Diaconi sposati fossero liberi di usare del matrimonio nell’espletamento dei
loro doveri diaconali. Sfortunatamente si ¢’ dimenticato che la terminologia usata
dal Concilio non nasce con il Vaticano II, ma ha una storia bimillenaria entro cui
va obbligatoriamente collocata e interpretata. Appunto come ha fatto Paolo VI e
gli altri Papi del dopo Concilio.

E’ da credere che una tale conclusione sorprendera’ piu’ di qualcuno. Speriamo
comunque che essa possa interessare chiunque ha a cuore il problema del Diaconato
secondo lo spirito del Vaticano II.

Noi offriamo tale conclusione come elemento per conoscere il pensiero della Chiesa in
merito, essendo ben coscienti che eventualmente spetta alla Chiesa stessa chiarire con
Autorita’ I’attuale incertezza, che purtroppo e’ molto diffusa.

Noi ci limitiamo solo a dire che molte volte i1 silenzi della Chiesa sono molto piu’
eloquenti delle sue affermazioni. La Sposa di Cristo tante volte preferisce seguire
I’esempio del suo fondatore, che ¢’ morto in Croce, senza ribadire che era il Figlio di
Dio. Lo aveva gia’ detto, ed era inutile e superfluo ribadirlo in quel momento, anche se
ne era provocatoriamente richiesto dai suoi crocifissori. Quando la Chiesa con il silenzio
segue I’esempio del suo Sposo, lo fa per insegnare, ribadire e proclamare. Mettersi
dunque in profondo ascolto di cio’ che essa veramente dice con il suo silenzio, €’ una
grande grazia che tutti noi dobbiamo domandare al Signore.

ALLEGATO

“Sposato una sola volta” (I Tim 3,2)
nell’interpretazione di Papa Siricio

L’inciso di S. Paolo “sposato una sola volta”, (I Tim 3: 2, 12; Tit 1: 6) e’ stato usato
spesso per affermare che secondo gli scritti neotestamentari i VVescovi/Presbiteri/Diaconi
erano normalmente degli uomini sposati, con la possibilita’ di avere relazioni con le loro
mogli come tutte le altre persone sposate. Conseguentemente questo passo €’ stato usato
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da piu’ parti per affermare che la disciplina del celibato/continenza sacerdotali e’ di
sola origine ecclesiastica, la cui prima espressione giuridica appare solo nel quarto secolo
con il Concilio di Elvira.

Gli interventi anche recenti in questo senso non sono pochi, a tal punto che il lettore ce ne
dispensera’ dal citarli essendo convinto quanto e piu’ di noi, che questa affermazione e’
comunissima anche al giorno d’oggi. **°

Del resto questa diffusa interprezione dell’inciso paolino e’ documentata fin dal quarto
secolo, essendo accennata da Papa Siricio nella lettera “Cum in unum” che scrisse nel
386 ai Vescovi Africani. Papa Siricio pero’ rifiuta tale interpretazione come erronea e ne
da’ un’altra di significato totalmente opposto. Grazie a questa sua interpretazione egli
riconduce autorevolmente la disciplina della Chiesa a riguardo del celibato/continenza
sacerdotali all’insegnamento stesso degli Apostoli e delle Sacre Scritture. Egli dice:

“Per doverosa informazione di coloro che a causa della salute o della fatica
dovuta all’eta’ non sono stati in grado di prendere parte al Sinodo attuale, e’
sembrato opportuno scrivere questa lettera allo scopo di preservare con esattezza
gli atti di tale Sinodo. Non si tratta di dare nuovi ordini. Desideriamo invece che
con questa lettera anche il popolo osservi quei precetti che da parte di qualcuno
sono stati trascurati o per apatia o per pigrizia. Si tratta comunque di argomenti
che sono stati definiti da una decisione apostolica e da una decisione dei Padri,
come e’ scritto: “State forti e conservate gli insegnamenti che vi ho dato sia a
parole sia con questa lettera” (2 Tess. 2,15). 220 “Inoltre, essendo degno, casto e
onesto di fare cosi’, cio’ e’ quanto vi diciamo di fare: i Sacerdoti e i Leviti
(=diaconi) non abbiano nessuna relazione matrimoniale con le loro mogli,
essendo loro assorti ogni giorno nei doveri del loro ministero. Se e’ vero che i
laici sono richiesti di essere continenti affinche’ la loro preghiera sia ascoltata,
quanto piu’ i sacerdoti dovrebbero essere pronti in ogni momento, grazie ad una
purezza immacolata e ben coscienti degli obblighi che comporta [’offerta del
sacrificio e del conferimento del Battesimo......Forse qualcuno pensa che cio’
sia permesso perche’ e’ scritto: “Non deve essere stato sposato piu’ di una
volta” (I Tim. 3:2). Ma Paolo non stava parlando di un uomo che vuol
continuare ad avere figli; egli parlava della continenza che uno dovrebbe
osservare (propter futuram continentiam). Egli non accettava chi non dava
sicurezza al riguardo e diceva: Desidero che tutti siano come me (I Cor. 7:7). E
affermava ancora piu’ chiaramente: “Quelli che vivono secondo la carne non
possono piacere a Dio. Voi pero non siete sotto il dominio della carne, ma dello
Spirito, dal momento che lo Spirito di Dio abita in voi”. (Rom. 8,8-9). 221

In questo nostro breve approfondimento vogliamo esaminare le possibili ragioni che
portano Papa Siricio a questa conclusione, che in fin dei conti ¢’ quella che la Chiesa ha
sempre fatto propria nei vari secoli.

A questo scopo prendiamo in esame il contesto dell’inciso “sposato una sola volta”, quale
ci viene offerto dalle due lettere di S. Paolo in cui tale inciso appare, cioe’ la prima lettera

219 Credo sia sufficiente ricordare lo scandalo ecclesiale e lo schisma creato da Mons. Milingo all’inizio del
2007, proprio a causa del suo dissenso sul celibato ecclesiastico.

220 p|_13, 1156a. P. Coustant, Epistulae, p. 652.

221 Cf. PL 13, 1160a-61a; P. Coustant, Epistulae, pp. 655-57.
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a Timoteo e la lettera a Tito. Prendiamo innanzitutto in considerazione 1’inciso
“sposato una sola volta” (1 Tim 3: 2) applicato da S. Paolo ai Vescovi.

|. “Sposato una sola volta” non significa che tutti i Vescovi fossero
sposati.

1. Quando Paolo scrive la prima lettera a Timoteo e la lettera a Tito, la sua attenzione e’
tutta rivolta ai destinatari di queste due lettere. Essi sono Vescovi e S. Paolo vuole
che siano di esempio a tutti, proteggendo la fede della comunita’ da idee giudaiche e
speculazioni orientali. Questo e’ il tema centrale di questi due scritti paolini. Ogni
altro tema si sviluppa sullo sfondo, e in qualche modo ¢’ di importanza riflessa. Per
esempio il tema dei Vescovi/Presbiteri/Diaconi sposati, che ¢’ pure richiamato da
Paolo, non ¢’ unico ne’ centrale, e va solo visto in questo contesto generale; cosi’
pure il tema dell’organizzazione della comunita’, quello delle vedove e altri.

2. Leggendo con attenzione la prima lettera a Timoteo, ci si accorge subito che 1’oggetto
principale delle preoccupazioni e delle affermazioni di Paolo e’ sempre e solo
Timoteo. I richiami diretti a Timoteo sono innumerevoli: egli e’ presente a Paolo
dalla prima riga fino all’ultima di questa lettera, ed e’ presente come un pastore che
ha la responsabilita’ di curare sia i presbiteri, che i fedeli, e deve essere di esempio a
tutti. Ecco allora che dopo averlo salutato, gli raccomanda a ondate successive di
predicare, di insegnare, di vigilare, di difendere la sana dottrina, di combattere la
buona battaglia, di presiedere, di custodire il deposito ecc.

Le raccomandazioni in questo senso sono numerosissime, a tal punto che e’
impossibile richiamarle tutte. Ne basti una sola che riassume un po’ tutte le altre, e
cioe’ I’esortazione del capitolo 4 quando Paolo dice a Timoteo: “Proponendo queste
cose ai fratelli sarai un buon ministro di Gesu’ Cristo, nutrito come sei dalle parole
della fede e della buona dottrina che hai seguito”. (I Tim 4, 6)

L’attenzione dunque di S. Paolo e’ rivolta soprattutto ai Vescovi Timoteo e Tito, che
sono suoi carissimi discepoli e che devono essere irreprensibili per essere di esempio
a tutti, compresi i Vescovi e i Diaconi.

3. Dobbiamo pero’ osservare che quando si rivolge a Timoteo Paolo fa capire che parla
ad un celibe e parla di un celibe. Infatti S. Paolo non accenna minimamente a nessun
vincolo matrimoniale o obbligo familiare di lui. Al contrario, parla della sua giovane
eta’, della sua castita’ e irreprensibilita’. Parla di sua madre e di sua nonna, mentre
non parla affatto di sua moglie e dei suoi figli e non da’ nessun appiglio per pensare
che Timoteo sia una persona sposata. La stessa cosa si puo’ dire di Tito e della lettera
che Paolo scrive a lui.

D’altra parte questi argomenti interno/esterni alla prima lettera a Timoteo sono in
sintonia con altri elementi che troviamo all’interno di questa stessa lettera.

Per esempio Paolo esorta ripetutamente Timoteo ad espletare il suo ministero
episcopale con totale purezza. Tale esortazione appare ben tre volte: in | Tim 4: 12,
quando lo invita ad essere di “...esempio ai fedeli nelle parole, nel comportamento,
nella carita, nella fede, nella purezza (en agneia)”; quindi in I Tim 5, 2, quando lo
invita a esortare “le piu’ giovani come sorelle in tutta purezza (en pase agneia}”; e
infine in | Tim 5: 22, quando, subito dopo avergli ricordato di essere prudente nello
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svolgimento delle sue funzioni episcopali, gli ricorda categoricamente:
“Conservati puro (seauton agnon terei)”.

E’ giusto chiederci: di che purezza si tratta? Della purezza di un celibe o della
purezza di uno sposato?

La risposta ci viene in parte dall’uso del termine “purezza”. Da tale esame appare
chiaro che quando Paolo si rivolge a Timoteo, si rivolge a lui come ad un vergine.
Infatti 1’aggettivo “agnon” o il termine “en agneia” che lui usa quando parla a
Timoteo nei tre passi sopra accennati, ¢’ lo stesso che egli usa quando parla della
vergine pura nella seconda lettera ai Corinti. Egli dice infatti: “Sono geloso di voi di
gelosia divina, avendovi fidanzato a un solo sposo, per presentarvi a Cristo qual
‘vergine pura’ (parthenon agnen)” (2 Cor 11,2). Ancora piu’ chiaramente, questo
aggettivo e’ lo stesso usato da S. Giovanni per indicare la purezza di Cristo stesso:
“Chiunque ha questa speranza in lui, diventa puro com’egli ¢’ puro (agnos)” (I Jn 3,
3). Come si vede, si tratta di due riferimenti che mettono al riparo il termine

‘purezza’ usato nella I Tim. a riguardo di Timoteo da qualsiasi altra interpretazione.
222

Questa analisi e’ in qualche modo suffragata dalla frase di Paolo a Timoteo quando
dice : “nessuno disprezzi la tua giovane eta’” (I Tim 4, 12). Qui bisogna osservare che
Paolo non parlava ad un giovanetto. Timoteo era gia’ un uomo adulto sulla trentina e
forse piu’. Il termine “neotetos” con il quale Paolo caratterizza la giovinezza di
Timoteo, veniva usato anche per persone sulla quarantina. * La frase “nessuno
disprezzi la tua giovane eta’” potrebbe indicare allora non solo gli anni della persona
di cui si parla, ma anche lo stato sociale di chi non e’ sposato, ¢ fa fatica a guidare la
sua comunita’ perche’ giudicato privo di quella maturita’ umana completa, tipica di
chi ha I’esperienza familiare alle spalle. Una conferma potrebbe venire dalla lettera a
Tito dove Paolo dice anche a Tito: “Nessuno osi disprezzarti!” (Tit. 2, 15). Tito era
piu’ anziano di Timoteo. Perche’ allora Paolo raccomanda alla comunita’ di non
disprezzarlo? Ci possono essere tante ragioni, ma una delle piu’ plausibili puo’ essere
che lui non era sposato, e cio’ gli faceva perdere autorita’ agli occhi di qualcuno.

4. In ogni caso, possiamo concludere che non vi e’ niente in questa lettera che possa
indurre a pensare che Timoteo fosse sposato. Al contrario tutto porta a supporre che
Timoteo non fosse sposato. Cio’ d’altra parte concorda con tutta la tradizione
cristiana che ha sempre visto in Timoteo e Tito due discepoli celibi di S. Paolo, e
quindi due vescovi non sposati. In definitiva, la purezza che Paolo enfatizza in
Timoteo e’ con tutta probabilita’ la purezza del Vescovo celibe.

222 Una difficolta’ potrebbe sorgere da Tt 2, 3-5, dove Paolo dice: “Ugualmente le donne anziane si
comportino in maniera degna dei credenti; non siano maldicenti né schiave di molto vino; sappiano
piuttosto insegnare il bene, per formare le giovani all'amore del marito e dei figli, ad essere prudenti, caste,
dedite alla famiglia, buone, sottomesse ai propri mariti, perché la parola di Dio non debba diventare oggetto
di biasimo”. Anche in questo caso Paolo usa 1’aggettivo “agnas” per dire che queste giovani devono
essere caste. Ad una prima lettura sembra che egli stia parlando di donne sposate. In realta’ non e’ cosi’.
Paolo sta parlando invece di ragazze che devono essere formate dalle piu’ anziane alla vita matrimoniale, e
tra le virtu’ che devono avere, ¢’e’ anche la castita’ di chi non ha nessuna relazione sessuale non essendo
ancora sposata. Quindi questa lettura attenta non fa altro che confermare I’interpretazione data piu’ sopra.
223 Cfr La Bibbia Piemme, Casale Monferrato (1), 1995, p. 2919; cfr Moulton J. H./ Milligan G., The
Vocabulary of the Greek Testament, p. 424-425, USA, 1960.



108
5. Ora, I’inciso “sposato una sola volta”, che Paolo usa quando dice a Timoteo:

“...bisogna che il vescovo sia irreprensibile, sposato una sola volta...” (I Tim 3, 1-2),
non puo’ indicare in modo categorico che nel pensiero di Paolo i Vescovi sposati
rappresentino 'unico modo di essere Vescovo, perche’ Paolo si indirizza ad un
vescovo che con molta probabilita’ e’ celibe. Infatti ¢” molto piu’ difficile dimostrare
che Timoteo fosse sposato, che celibe. Di conseguenza 1’inciso “sposato una sola
volta” indica semplicemente una categoria di vescovi, che si pongono accanto a
quella dei vescovi celibi.

I1. “Sposato una sola volta” non significa che i Vescovi sposati
potessero rendere il debito coniugale. Essi infatti dovevano
essere “enkrate”.

Nella lettera a Tito 1, 5-9, Paolo descrive dapprima le caratteristiche del presbitero e poi
in modo molto piu’ dettagliato quelle del Vescovo. Descrivendo quest’ultime, al verso 8
Paolo ci offre un elemento determinante per I’interpretazione dell’inciso “sposato una
sola volta”. Ecco il testo:
“Per questo ti ho lasciato a Creta perché regolassi cio che rimane da fare e perché
stabilissi presbiteri in ogni citta, secondo le istruzioni che ti ho dato: il candidato
deve essere irreprensibile, sposato una sola volta, con figli credenti e che non
possano essere accusati di dissolutezza o siano insubordinati. Il vescovo infatti,
come amministratore di Dio, dev'essere irreprensibile: non arrogante, non
iracondo, non dedito al vino, non violento, non avido di guadagno disonesto, ma
ospitale, amante del bene, assennato, giusto, pio, padrone di sé (enkrate’),
attaccato alla dottrina sicura, secondo l'insegnamento trasmesso, perché sia in
grado di esortare con la sua sana dottrina e di confutare coloro che
contraddicono”. (Tit 1, 5-9).

E’ interessante notare che, quando S. Paolo in questo passo elenca tutte le qualita’ del
Vescovo, egli non riporta piu’ I’inciso “sposato una sola volta” come aveva fatto in I Tim
3,2, e aggiunge altre caratteristiche che non aveva indicato nella I Tim. 3,1-7. Tra queste
ve n’e’ una di particolare importanza, e cioe’ “enkrate’” (nel testo sopra “padrone di
se’’).

EAN 13

L’aggettivo “enkrate” si trova una sola volta nel greco biblico, appunto in Tito 1,8. ***

Siccome esso non ha nessuna specificazione e potrebbe quindi indicare una padronanza
di se’ applicabile ai diversi campi del comportamento umano quale la morigeratezza nel
mangiare, nel bere, nell’esprimere 1 propri sentimenti, nell’utilizzo del denaro ecc., €’
d’obbligo chiedersi di quale “padronanza di se’” Paolo intenda parlare.

Per afferrare il significato di tale aggettivo bisogna tener presente quanto segue:
1. “Enkrate” nella letteratura greca si applica anche al campo sessuale.

e Nella letteratura greca in generale la radice “enkrat” indica normalmente una
padronanza, molte volte applicata al campo sessuale. %%

224 The Anchor Bible, The Letter to Titus, by Jerome D. Quinn, p. 81, new York, 1990.
25 Cf Liddel H.G./Scott R., Dizionario Illustrato Greco-Italiano, p. 359, Firenze, 1975; Moulton J. H./
Milligan G., The Vocabulary of the Greek Testament, p. 180, USA, 1960.
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e Nei LXX la radice “enkrat” appare 20 volte e generalmente ha il significato di

padronanza su persone, cose, e luoghi. 1l libro del Siracide (26: 15) usa questa
radice per indicare la castita’ e la modestia, in un significato vicino a quello del
NT. 226

3. “Enkrate” nel contesto del pensiero paolino. Nel N.T. i derivati dalla radice “krat”
appaiono 7 volte, oltre a Tit 1:8. Di esse cinque si riferiscono senza nessun dubbio
alla padronanza di se’ in campo sessuale (Act 24:25; 1 Cor 7:5; 1 Cor 7: 9; Gal 5:23; 2
Tim3:3, una la include (1Cor 9:25), una la puo’ indicare (2 Pt 1:6) Tenendo presente
che Paolo e’ autore di cinque utilizzazioni della radice “krat”, e tutte si riferiscono al
campo sessuale, bisogna concludere che molto probabilmente anche in questo caso
Paolo intenda intenda riferirsi al campo sessuale.

Questa prima conclusione viene rafforzata dalla Vulgata di S. Gerolamo che traduce
“enkrate” con “continentem”, come fa in altri due passi, dove il contesto sessuale ¢’
indiscutibile, e cioe’ in I Cor 7: 5 € 9. 2%

La traduzione offerta da S. Girolamo nella Vulgata significa che fino a quel momento
“enkrate” veniva letto sia nella Chiesa greca che in quella latina con questo
significato. Questo significato grazie a S. Gerolamo e’ stato mantenuto nella Chiesa
Latina fino ai giorni nostri. Per cui e’ legittimo concludere che “enkrate” abbia un
significato sessuale. 2%

4. “Enkrate” alla luce di I Cor 7: 5 e 9. Per capire il significato completo di “enkrate”
bisogno metterlo nel contesto degli altri passi paolini. Tra i cinque passsi dove Paolo
usa 1 derivati della radice “krat”, i due piu’ importanti sono senza dubbio quelli di I
Cor. 7: 5 ¢ 9. La ragione ¢’ che in essi Paolo parla esplicitamente di astensione dalle
relazioni coniugali in modo temporaneo o perpetuo. Infatti:

e Al verso 5, Paolo parla degli sposati che si astengono dal debito coniugale,
dicendo che essi non devono prolungare troppo 1’astinenza sessuale a cui si sono
impegnati per dedicarsi alla preghiera, per evitare che Satana li tenti a causa del
loro “mancanza di controllo” (in greco: akrasia). **°

e Al versi 8-9 Paolo parla dei vedovi e delle vedove, 2 invitandoli a seguirlo sulla
via del celibato o della castita’ vedovale. Pero’ dice subito che ... se non sanno
vivere in continenza (in greco: uk enkrateuontai) si sposino; e’ meglio
sposarsi che ardere”. !

0

?2% The Anchor Bible, The Letter to Titus, by Jerome D. Quinn, p. 81, New York, 1990. “Grazia su grazia
e’ un’anima pudica, non si puo’ valutare il pregio di un’anima modesta” (Sir 26: 15)
211 Cor 7:5 “nolite fraudare invicem nisi forte ex consensu ad tempus ut vacetis orationi et iterum
revertimini in id ipsum ne temptet vos Satanas propter incontinentiam vestram”.

I Cor 7:9 “quod si non se continent nubant melius est enim nubere quam uri”.
Cf. Gerahrd Kittel, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Vol Ill, col. 33-42, Edizione Italiana, Brescia,
1967; Cf. Zrwiwicck Max, Analysis Pjilologica Novi Testamenti Graeci, pp. 371, 486, Rome, 1960.
28 Che questa procedura nell’interpretare il testo greco sia legittima risulta dal richiamo che la
Costituzione Conciliare Dei verbum No. 12 fa agli esegeti di prestare grande attenzione non solo ai generi
letterari, ma anche “al contenuto e all’unita’ di tutta la Scrittura, tenuto debito conto della viva tradizione di
tutta la Chiesa e dell’analogia della fede”. La leggitimita’, anzi il dovere di questa procedura dell’esegesi e’
stata richiamata con forza dall’intervento di Benedetto X VI fatto al Sinodo del Vescovi del 2008: cfr. La
Civilta’ Cattolica, N. 3801, 1, Novembre 2008, pp. 214-216.
229 «“Non privatevi I’un I’altro, se non di commune accordo, temporaneamente, per attendere alla preghiera;
poi tornate insieme, perche’ satana non vi tenti per la vostra incontinenza” (I Cor 7:5)
%0 Cf The Anchor Bible, William F. Orr/Walther James Arthur, | Corinthians, pp. 210, USA, 1976
1 «Aj non sposati e alle vedove dico che e’ cosa buona per loro rimanere come sono i0; ma se non sanno
contenersi, si sposino; e’ meglio sposarsi che bruciare” I Cor 7:8-9)
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Tenendo conto che, per classificare i vedovi e le vedove che non sono capaci di
vivere da continenti, Paolo usa il verbo “enkrateo” al negativo, e’ logico concludere
che, se egli usa lo stesso verbo o la sua radice al positivo, indica I’opposto, cioe’ i
vedovi e le vedove che sanno vivere in continenza.

Ora I’uso dell’aggettivo “enkrate”, che e’ un derivato di “enkrateuo” al positivo,
significa che la persona cosi’ qualificata e’ capace di astenersi da ogni attivita’
sessuale, come sono tenuti a fare i vedovi e le vedove.

D’altra parte “enkrate” non ha nessuna possibilita’ di riferirsi agli sposati che
osservano la continenza coniugale, perche’ in I Cr 7: 5 Paolo dice che lo stato
matrimoniale e’ caratterizzato dall’ “akrasia”, ossia dalla mancanza di controllo:
quindi non e’ possibile che Paolo intenda caratterizzare la “mancanza di controllo” o
“akrasia” degli sposati, con [’aggettivo “enkrate”, che indica I’opposto, cioe’ lo
stato di chi non e’ sposato e vive senza relazioni coniugali. Del resto Paolo non usa

mai la radice “enkrat” o “krat” per esprimere 1’amore coniugale in I Cor 7: 3; Ef. 5:
21-33,ein Cl 3:18-25.

In altre parole, se Paolo in Tit 1: 7-9 applica al vescovo ’aggettivo “enkrate”, %2 egli
indica che il vescovo dev’essere assolutamente padrone di se’, ossia che egli deve
vivere da continente come i vedovi, quindi non deve avere nessuna relazione sessuale.
In altre parole, il Vescovo essendo “enkrate” non puo’ essere come uno sposato che
¢’ senza padronanza di se’ (“akrasia”) , e neppure come i vedovi che non sono
capaci di dominarsi (“uk enkrateuontai”). Egli deve essere padrone di se’, ossia
capace di astenersi da ogni relazione sessuale.

Forse qualcuno potrebbe essere sorpreso dalla forza di questo argomento, perche’
esso porta a concludere che tutti i vescovi indistantamente dal fatto che siano celibi o
sposati, devono astenersi da ogni relazione sessuale. In realta’, secondo noi, €’
proprio questo che Paolo intende dire.

Qualcuno potrebbe insistere nel dire che “enkrate” non puo’ riferirsi ai vescovi
sposati, perche’ Paolo non li include esplicitamente. Se fosse cosi’, Paolo avrebbe
dovuto dirlo o avrebbe dovuto farlo capire in qualche modo. Se invece non accenna a
nessuna distinzione di categoria all’interno dei Vescovi, significa che tale
caratteristica va applicata a tutti i vescovi, celibi o no. %

22«11 vescovo infatti, come amministratore di Dio, dev'essere irreprensibile: non arrogante, non iracondo,
non dedito al vino, non violento, non avido di guadagno disonesto, ma ospitale, amante del bene, assennato,
giusto, pio, padrone di sé (“enkrate”), attaccato alla dottrina sicura, secondo l'insegnamento trasmesso,
perché sia in grado di esortare con la sua sana dottrina e di confutare coloro che contraddicono”. (Tit 1, 5-
9).

% | a conferma che “enkrate” abbia questo significato nel vocabolario paolino ci viene dall’encratismo,
ossia da una delle prime eseresie apparse nella storia della Chiesa. Essa ha portato all’eccesso il significato
di questo termine. L’eresia encratica rapresenta una tendenza estrema verso 1’ascetismo, proibendo 1’uso
della carne, del vino e soprattutto del matrimonio con ’esercizio di una continenza rigorosissima. Cio’ era
dovuto all’interpretazione rigorosa di alcuni passi del Nuovo Testamento. Le tracce di questa tendenza si
possono trovare negli apocrifi Atti di Paolo, di Pietro, di Giovanni. | principali fautori di questa tendenza
furono Alcibiade, uno dei martiri di Lione (cf. La Lettera delle Chiese di Vienna e Lione alle Chiese di
Asia e di Frigia, in Eusebio, Hist. Eccl., V. 30: PG 20, 437. “Tra i principali esponenti dell’encratismo si
ricordano Giulio Cassiano, doceta che compose un libro Peri’eunouxias, e Taziano, lautore del Diatesseron.
(Cf Enciclopedia Cattolica V. cl 337.)
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5. La conferma viene dalla Tradizione della Chiesa Ortodossa. La Chiesa
Ortodossa, dal 1l Concilio Trullano (691) in poi, ha riconosciuto ai diaconi e ai
presbiteri sposati il diritto al debito coniugale, mentre ha continuato a non
riconoscerlo ai vescovi sposati. Come si puo’ spiegare una tale differenza, se 1’inciso
“sposato una sola volta” viene applicato da Paolo sia ai diaconi e presbiteri che ai
Vescovi? Probabilmente perche’ la Chiesa Ortodossa, pur sentendosi libera nel caso
dei diaconi e dei presbiteri di interpretare a suo modo ’inciso “sposato una sola
volta”, ha riconosciuto che non poteva fare altrettanto nel caso dei Vescovi perche’
Paolo indicava in loro una caratteristica che essa non poteva assolutamente
equivocare o ignorare: appunto 1’ “enkrate”, cioe’ la continenza perfetta.

6. L’inciso “sposato una sola volta” deve essere in sintonia con “enkrate”.|

Se con “enkrate” Paolo indica che tutti i vescovi devono essere senza relazioni
sessuali, allora il suo inciso: “sposato una sola volta” non puo’ essere inteso come se
Paolo riconoscesse ai Vescovi il diritto al debito coniugale. Se fosse cosi’, ci
troveremmo di fronte ad una grave contraddizione del pensiero di S. Paolo. “Sposato
una sola volta” deve dunque avere un significato in sintonia con “enkrate”.

Nella mente di Paolo questo inciso non e’ dunque una concessione a continuare la
vita coniugale come prima. Esso va inteso invece come una richiesta e garanzia per
vivere 1’episcopato sull’esempio di Pietro e degli Apostoli.

1. “Sposato una sola volta” indica che anche i Presbiteri devono
essere senza relazioni sessuali.

S. Paolo applica anche al presbitero la richiesta di essere “sposato una sola volta™: cio’
avviene in Tito 1,6. Egli dice:

“...ti ho lasciato a Creta perché regolassi cio che rimane da fare e perché stabilissi
presbiteri in ogni citta, secondo le istruzioni che ti ho dato: il candidato deve
essere irreprensibile, sposato una sola volta (“mias gynaikos aner”), con figli
credenti e che non possano essere accusati di dissolutezza o siano insubordinati ”.
(Tt 1,5-6).

Piu’ sopra al N. 2 abbiamo concluso che I’inciso “sposato una sola volta” scritto da Paolo
a proposito dei Vescovi doveva essere in sintonia con I’ “enkrate” richiesto a tutti i

E’ difficile accertare chi sia stato il primo ad usare questo nome: cioe’ se gli encratisti stessi 0 coloro che
accusavano questa setta di encratismo. Sta di fatto che nella storia delle eresie questo termine e’ stato usato
per indicare ’astensione assoluta da ogni rapporto sessuale, in base alla cattiva interpretazione di alcuni
passi di S. Paolo, come ben risulta da S. Gerolamo, The Heresy of Tatian, chapter XXIX. .............
Dobbiamo aggiungere che anche la volgata conferma questa interpretazione. Essa infatti traduce tutti i
termini derivati dalla radice greca “krat” o “enkrat” con altrettanti termini che si riferiscono sempre e
chiaramente al campo sessuale: cinque passi vengono tradotti con i termini continentia/incontinentia, due
passi con “abstinentia”, un passo con “castitas”. Nel caso specifico di Tit 1: 8, “enkrate” viene tradotto con
“continentem”.

Tenendo conto che la volgata classifica come “non continent” coloro che non sanno imitare Paolo nella via
del celibato o della vedovanza, e’ logico concludere che applicando al vescovo 1’aggettivo “continent” essa
e’ convinta che quest’ultimo debba essere celibe o senza relazioni matrimoniali.
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vescovi, quindi non puo’ indicare una concessione a riguardo del debito coniugale.
Siccome la frase che egli usa e’ la stessa sia nel caso del vescovo che del presbitero, e’
d’obbligo concludere che la richiesta rivolta al presbitero ha lo stesso significato della
richiesta rivolta al vescovo: infatti grammaticalmente non vi ¢’ nulla che possa fare
intuire una differenza di significato.

Comunque, per quanto si rifersice ai presbiteri, si arriva a tale conclusione anche con
’ulteriore analisi di questo inciso.

Bisogna infatti osservare che 1’inciso “sposato una sola volta” e’ un precetto di natura
sua restrittivo, ed esso non essendo limitato ad un tempo specifico, si riferisce sia al
tempo precedente l’ordinazione diaconale che a quello seguente: di conseguenza,
seguendo il pensiero di S. Paolo, il sacerdote rimasto vedovo non puo’ piu’ risposarsi.

La Chiesa universale ha sempre interpretato I’inciso “sposato una sola volta” come
un’impedimento chiarissimo dato da S. Paolo per il secondo matrimonio dei sacerdoti e
diaconi rimasti vedovi. Cio’ risulta chiaro non solo da tutta la tradizione della Chiesa
Latina ma anche di quella Ortodossa, che non ha mai permesso al presbitero rimasto
vedovo di risposarsi, neanche dopo il Concilio Trullano del 691, che pure ha permesso
I’uso del matrimonio ai presbiteri e diaconi sposati. 2**

Ora una disciplina cosi’ ferrea, testimoniata da tutta la storia della Chiesa Universale 2*°,
deve avere per forza di cose una motivazione adeguata e soddisfacente.

E’ certamente una spiegazione ben fondata biblicamente dire che il presbitero rimasto
vedovo non puo’ risposarsi. Ma una tale risposta e’ insoddisfacente, perche’ appare
subito troppo legalistica e insufficiente a controbattere il buon senso di chi non accetta
una tale imposizione in un vedovo che alle volte puo’ trovarsi in assoluta necessita’ di
risposarsi. E” spontaneo chiederci: perche’ S. Paolo non vuole che il presbitero vedovo si
risposi?

In realta’ questa direttiva di S. Paolo e la norma legale che 1’ha seguita nascono da una
motivazione molto piu’ profonda e precisamente dal fatto che il Presbitero e’ una persona
dedita alla preghiera continua. L’indicazione data da Paolo alle persone sposate affinche’
si astengano solo temporaneamente e di comune accordo per dedicarsi alla preghiera (I
Cor 7: 5), giustifica la conclusione secondo cui chi si dedica completamente alla
preghiera deve essere libero da ogni relazione sessuale. Infatti, se I’astinenza e’ richiesta
da S. Paolo agli sposati quando pregano, quanto piu’ essa dev’essere richiesta ai Vescovi
e ai Presbiteri che si dedicano per ufficio alla preghiera continua, dovuta alla
predicazione, all’amministrazione dei Sacramenti e soprattutto alla celebrazione del
Sacrificio Eucaristico. Nessuna sorpresa dunque che I’invito rivolto agli sposati nella |

234 e . . . .. . . .
Conc. Trullano Il, can VI: “Siccome e’ stabilito nei canoni apostolici che, “tra quelli che sono entrati

nel clero da celibi, solo i lettori € i cantori possono sposarsi”, anche noi, rispettando tale prescrizione,
determiniamo che d’ora in avanti nessun suddiacono, diacono o presbitero possa contrarre matrimonio
dopo la sua ordinazione, e che se uno di loro si permette una tale audacia sia deposto. E se qualcuno di
coloro che entrano a far parte del clero desidera sposarsi con un matrimonio legittimo prima che sia
ordinate suddiacono, lo puo’ fare”.

235 Cfr Canoni apostolici N. 26 (p. 36); Conc. di Neocesarea, can. 1 (p. 37); Conc. Di Ancyra can. 10 (p.
39); Codice Giustinianeo: cfr Cap. 11, Nota 43; Breviatio Ferrandi, can 98 ( p. 74); 11 Conc. Trullano, can
6 (p. 78).
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Cor 7, 5 diventi in Tit 1,8 un comando rivolto direttamente ai vescovi e ai presbiteri.
Dr’altra canto questo e’ il ragionamento che molti Padri della Chiesa hanno fatto, incluso
Papa Siricio che dice: “Se e’ vero che i laici sono richiesti di essere continenti affinche’ la
loro preghiera sia ascoltata, quanto piu’ i sacerdoti dovrebbero essere pronti in ogni
momento, grazie ad una purezza immacolata e ben coscienti degll obblighi che comporta
I’offerta del sacrificio e del conferimento del Battesimo......... » 230

L’impedimento, che il Presbitero e il Diacono hanno di risposarsi, non fa altro che
mettere in luce il loro impegno continuo nella preghiera e il loro dovere conseguente di
astenersi da ogni relazione coniugale fin dalla sua ordinazione agli Ordini Sacri.
Logicamente non potendo essi piu’ avere relazioni coniugali, un loro secondo
matrimonio deve essere assolutamente escluso perche’ sarebbe invalido.

Se nel caso del vescovo I’inciso “sposato una sola volta” e’ chiarito dall’obbligo di essere
“enkrate”, per cui si deve concludere che il Vescovo deve astenersi dal debito coniugale,
nel caso del Presbitero arriviamo alla stessa conclusione a causa del suo impedimento al
secondo matrimonio, confermato da tutta la legislazione ecclesiastica sia orientale che
occidentale. Questo impedimento trova la sua logica giustificazione solo nell’obbligo
della preghiera continua, che obbliga a sua volta il Presbitero all’astensione da ogni
relazione sessuale.

Di conseguenza non e’ accettabile la posizione di chi vede nell’inciso “sposato una sola
volta” rivolto al Presbitero, il diritto di quest’ultimo di avere relazioni sessuali con la
moglie: questa interpretazione svuota di ogni significato il precetto di S. Paolo, anzi lo
rende contradditorio. Il suo significato va cercato necessariamente nella direzione
opposta.

L’affermazione del II Concilio Trullano secondo cui il Presbitero e il Diacono possono
continuare a prestare il debito coniugale, non trova alcun fondamento nelle Lettere
Pastorali. Secondo noi e’ per questo che il canone XIII del 1l Concilio Trullano, che
permette 1’'uso del matrimonio ai Suddiaconi, Diaconi e Presbiteri sposati, non cita mai
ne’ la lettera a Tito ne’ la I Tim, come sarebbe invece logico aspettarci, visto che cita
altri passi di S. Paolo.”®” In esse, avrebbe certamente trovato un grande appoggio per

26 pL 13, 1156a. P. Coustant, Epistulae, p. 652; cf.: cap. Il nota 7, 26, 34, 35; cap. I1l nota 1, 8, 12, 15,

21,22, 24,31, 33.

21 Cf: Concilio II di Trullo can 13: ““Siccome sappiamo che e’ stato sempre insegnato che e’ regola della
Chiesa Romana che coloro i quali sono ritenuti degni di essere promossi al Diaconato o al Presbiterato
promettano di non coabitare piu’ con le loro mogli, noi invece seguendo I’antica regola della perfezione
e disciplina apostolica, vogliamo che il matrimonio leggittimo di coloro che sono costituiti negli Ordini
Sacri rimanga d’ ora in poi fermo, in nessun modo permettendo che le loro unioni vengano sciolte, e che
essi siano privati del mutuo rapporto al tempo conveniente. Per cui, se qualcuno e’ stato ritenuto degno
di essere ordinato Suddiacono o Diacono o Presbitero, questi non e’ assolutamente impedito dall’essere
ammesso a tale rango ecclesiastico, anche se dovesse poi vivere con la sua legittima moglie. E neppure
si deve domandargli al momento della sua ordinazione che egli prometta di astenersi dal legittimo
rapporto con sua moglie, altrimenti noi recheremmo offesa al matrimonio che e’ stato costituito da Dio
e benedetto dalla sua presenza, come appunto dice il Vangelo: “Cio’ che Dio ha unito ['uomo non puo’
dividere” e ancora: “Sei tu legato ad una donna? Non cercare di essere sciolto”. Tuttavia noi sappiamo,
come e’ stato detto da coloro che si radunarono a Cartagine (con la preoccupazione della vita onesta del
clero), che i Suddiaconi, che trattano i Santi Misteri, e i Diaconi e Presbiteri devono astenersi dalle loro
consorti secondo il loro turno di servizio all’altare. In modo tale che anche noi osserviamo cio’ che ci e’
stato consegnato dagli Apostoli e preservato da un’antica tradizione, sapendo che c’e’ un tempo per
tutte le cose e particolarmente per il digiuno e la preghiera. E’ doveroso infatti che coloro che assistono
all’altare divino siano del tutto continenti quando trattano le cose sante, in modo che possano ottenere
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affermare che i Vescovi devono essere “enkrate”, ma non avrebbe trovato nessun
sostegno nel concedere ai Presbiteri e Diaconi 1’obbligo del debito coniugale. Infatti la
motivazione fondamentale che induceva il Vescovo ad essere “enkrate” e cioe’ la
preghiera costante, derivante dal fatto che il Vescovo e’ “amministratore di Dio” (Tit.: 1:
7), era la stessa anche per i Presbiteri e i Diaconi.

IV. “Sposato una sola volta” obbliga anche i Diaconi ad essere senza
relazioni sessuali.

Alla luce di quanto detto piu’ sopra, le parole di Paolo a riguardo dei Diaconi diventano
molto piu’ chiare. Ricordiamo il passo innanzitutto. Paolo dice:

“Allo stesso modo i diaconi siano dignitosi, non doppi nel parlare, non dediti al
molto vino né avidi di guadagno disonesto, e conservino il mistero della fede in
una coscienza pura. Percio siano prima sottoposti a una prova e poi, se trovati
irreprensibili, siano ammessi al loro servizio. Allo stesso modo le donne siano
dignitose, non pettegole, sobrie, fedeli in tutto. | diaconi non siano sposati che una
sola volta (mias gynaikos andres), sappiano dirigere bene i propri figli e le
proprie famiglie. Coloro infatti che avranno ben servito, si acquisteranno un
grado onorifico ¢ una grande sicurezza nella fede in Cristo Gesu.” (I Tim 3, 8-13).

Come possiamo rilevare, Paolo raccomanda anche ai Diaconi sposati di essere “sposati
una sola volta” Che significato ha tale raccomandazione nel contesto dei Diaconi?

A noi sembra che con questa raccomandazione Paolo non permetta neppure al Diacono
sposato di prestare il debito coniugale. Per tre ragioni:

a. Abbiamo gia’ visto che nel caso del Vescovo e del Presbitero “sposato una
sola volta” non significa aver diritto a relazioni sessuali con la moglie. Per
motivi di logica bisogna concludere che questo inciso ha lo stesso significato
anche per i Diaconi; se non lo avesse, S. Paolo avrebbe dovuto spiegare il suo
pensiero. E° assurdo pensare che S. Paolo usi lo stesso inciso all’interno dello
stesso capitolo della I Tim 3, 5-9 e in modo cosi’ ravvicinato e che lo ripeta poi
nella lettera a Tito (1,6), con due significati diversi, anzi opposti.

b. Abbiamo visto piu’ sopra al N. 3,b, che “sposato una sola volta”, e’ un
precetto di natura sua restrittivo. Cio’ vale anche per il Diacono, vale a dire
che anch’egli se rimane vedovo, non puo’ piu’ risposarsi. Anche questa e’ una
conclusione accettata da tutta la tradizione della Chiesa sia orientale che
occidentale, e per quanto riguarda la Chiesa Cattolica essa e’ tuttora richiamata
dal Canone di Diritto Canonico **®%¢ nel Motu Proprio Sacrum Diaconatus

ordinem”. 2*°

da Dio cio’ che essi chiedono con sincerita’. Percio’ chiunque si permettera’ di privare, contrariamente
ai Canoni Apostolici, coloro che sono negli Ordini Sacrii, suddiaconi, diaconi e presbiteri della
coabitazione e del rapporto con le loro legittime mogli, sia deposto. Allo stesso modo se un Presbitero o
Diacono, rimanda la sua moglie con il pretesto della pieta’ sia escluso dalla comunione; e se persiste,
sia deposto”.

23 Cf. CIC 1086.

9 Cf. Paolo VI, Sacrum Diaconatus, Lettera Apostolica No. 16. 1967.
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A noi sembra che la ragione di questa norma data S. Paolo sia anche per il
diacono dovuta al suo impegno nella preghiera continua. Infatti, dovendo aiutare
il Vescovo o il Sacerdote a confezionare i Sacramenti, il diacono e’ sempre
impegnato nel trattare le cose sacre e di conseguenza deve sempre astenersi dal
debito coniugale. Cio’ €’ quanto rende invalido qualsiasi matrimonio in caso di
vedovanza.

Paolo richiede ai candidati sposati al Diaconato una prova particolare per
essere considerati irreprensibili (anenkletoi) . Egli dice: “Percio siano prima
sottoposti a una prova e poi, se trovati irreprensibili (anenkletoi), siano ammessi
al loro servizio”. In Tit 1: 7 vediamo che anche il Vescovo dev’essere
irreprensibile (anenkleton) e che tale irreprensibilita’ include 1’astinenza dal
debito coniugale: cf N. 2. Alla stessa conclusione siamo arrivati a proposito del
Presbitero: anch’egli in Tit 1:6 ¢’ richiesto di essere “irreprensibile” (anenkletos),
e anch’egli deve astenersi dal debito coniugale: cf. N 3. A questo punto c’e’ solo
da chiedersi: I’irreprensibilita’ richiesta da Paolo ai diaconi in Tim 3: 10 include o
esclude l’astinenza dal debito coniugale? Si deve rispondere che non esiste
nessuna indicazione per affermare che essa sia esclusa. Al contrario essa dev’
essere inclusa non solo per quanto abbiamo visto poco fa al N. 4,a-b, ma anche
perche’ Paolo richiede categoricamente ai candidati al Diaconato la “prova”
dell’irreprensibilita’. Secondo ’insegnamento di Paolo, questa prova deve essere
fatta prima dell’ordinazione diaconale ed e’ richiesta indistintamente a tutti i
candidati al Diaconato. Ci si puo’ domandare: di che prova si trattava?

Certamente si trattava di una prova generale che comprendeva la verifica di tutte
le virtu’ e I’assenza di tutti 1 difetti indicati da Paolo. Pero’ pare un po’ poco
limitarla al non essere doppi nel parlare, non essere ubriaconi, o avidi di denaro
ecc. Queste sono virtu’ che il candidato al Diaconato deve aver gia’ dimostrato di
avere. Dal testo in questione appare chiaro infatti che se uno in base alla sua vita
precedente risulta doppio nel parlare, ubriacone, avaro, o non sa condurre bene la
propria famiglia ecc, questi non ha nessuna possibilita’ di essere proposto o di
proporsi al Diaconato, e nessuna prova supplementare e’ ipotizzata al riguardo,
perche’ la sua vita stessa lo esclude dalla candidatura al Diaconato.

Si doveva trattare quindi di una prova riguardante qualcosa di cui non c’era
ancora la certezza, e che non permetteva di procedere all’ordinazione diaconale
nonostante la presenza di tutte le altre condizioni indicate da S. Paolo.
Probabilmente si trattava di una promessa che doveva essere verificata.

Il testo non presenterebbe nessuna difficolta’ se Paolo parlasse solo dei Diaconi
celibi, e quindi chiedesse loro la prova di essere capaci di osservare la promessa
del celibato. In questo caso nessuno solleverebbe alcuna obiezione perche’ si
capirebbe subito che 1’'impegno del celibato per tutta la vita non ¢’ un impegno da
poco, quindi la richiesta di una prova di capacita’ al riguardo e’ piu’ che
giustificata.

Ma se il testo non fa nessuna distinzione tra i candidati al Diaconato, vuol dire che
anche 1 diaconi sposati devono sottostare alla prova dell’irreprensibilita’. Ora, nel
caso di un uomo sposato che ha tutte le qualita’ richieste, e soprattutto ha
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dimostrato ormai da decenni che sa essere fedele a sua moglie e sa condurre
bene la sua famiglia, perche’ domandargli una prova aggiuntiva di
irreprensibilita’?

La domanda rimane senza risposta, a meno che non la si spieghi con una nuova
richiesta che gli viene fatta, cioe’ di essere casto in una maniera del tutto nuova,
ossia rinunciando ad ogni relazione sessuale con la moglie. In effetti questa
spiegazione ¢’ la piu’ logica. Secondo Paolo, bisognava essere sicuri su questo
punto: per accedere agli Ordini Sacri non bastava la promessa di astenersi da
qualsiasi relazione sessuale. Questa promessa andava provata: secondo noi era
questa la prova di irreprensibilita’, cioe’ di “inattaccabilita’”, a cui fa cenno S.
Paolo.

Ora, tenendo conto di tutti questi motivi bisogna concludere che Paolo vuole che tutti i
Diaconi, celibi o sposati, siano irreprensibili, e in particolare che non abbiano relazioni
sessuali con le loro mogli.

In definitiva con I’inciso “sposato una sola volta”, applicato indistintamente sia ai
Vescovi, che ai Presbiteri e Diaconi S. Paolo non da’ affatto il permesso di usare del
debito coniugale, ma al contrario pone a tutti gli sposati che si candidano ai tre gradi
degli Ordini Sacri una condizione severa a difesa e garanzia della continenza sacerdotale
che essi devono osservare. 2*° Una prova ulteriore ci viene data dal suo insegnamento
sulle vedove.

V. S. Paolo illumina il significato di “sposato una sola volta” con il suo
Insegnamento sulle vedove.

Per comodita’ del lettore riportiamo per intero questo passo:
“Onora le vedove, quelle che sono veramente tali; ma se una vedova ha figli o
nipoti, questi imparino prima a praticare la pieta verso quelli della propria
famiglia e a rendere il contraccambio ai loro genitori, poiché é gradito a Dio. La
donna veramente vedova e che sia rimasta sola, ha riposto la speranza in Dio e si
consacra all'orazione e alla preghiera giorno e notte; al contrario quella che si
da ai piaceri, anche se vive, & gia morta. Proprio questo raccomanda, perché
siano irreprensibili. Se poi qualcuno non si prende cura dei suoi cari, soprattutto
di quelli della sua famiglia, costui ha rinnegato la fede ed € peggiore di un
infedele. Una vedova sia iscritta nel catalogo delle vedove quando abbia non
meno di sessanta anni, sia andata sposa una sola volta (“enos andros gyne”),
abbia la testimonianza di opere buone: abbia cioe allevato figli, praticato
I'ospitalita, lavato i piedi ai santi, sia venuta in soccorso agli afflitti, abbia
esercitato ogni opera di bene. Le vedove piu giovani non accettarle perché, non
appena vengono prese da desideri indegni di Cristo, vogliono sposarsi di nuovo e
si attirano cosi un giudizio di condanna per aver trascurato la loro prima fede.
Inoltre, trovandosi senza far niente, imparano a girare qua e la per le case e sono
non soltanto oziose, ma pettegole e curiose, parlando di cio che non conviene.

240 Cf. Nota 86: Come Papa Siricio, anche i Concili di Cartegine vincolano chiarissimamente ’obbligo del
celibato eccclesiastico all’insegnamento degli Apostoli.
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Desidero quindi che le piu giovani si risposino, abbiano figli, governino la
loro casa, per non dare all'avversario nessun motivo di biasimo.” (I Tim 5, 3-14).

Questo passo della prima lettera di Paolo a Timoteo dedicato alle vedove (I Tim 5: 7-16)
e’ particolarmente importante perche’ a proposito delle vedove troviamo [I’inciso
“moglie di un solo uomo” (“enos andros gyne”), che praticamente e’ la versione
femminile di “marito di una sola donna” (“mias gynaikos andra”) rivolto ai vescovi,
presbiteri e diaconi. Inoltre il quadro, in cui queste raccomandazioni vengono fatte a
proposito delle vedove, e’estremamente significativo per il nostro caso.

Nel capitolo V della prima lettera a Timoteo, Paolo vuole aiutare Timoteo ad individuare
le vere vedove da quelle false. Egli ha in proposito una esperienza molto deludente,
perche’ molte vedove che si erano impegnate a dedicarsi al Signore, cioe’ a perseverare
notte e giorno nelle suppliche e nelle orazioni, e a questo scopo avevano promesso di non
risposarsi, avevano poi abbandonato questa strada, comportandosi impropriamente o
risposandosi. (I Tim 5, 5; 11-12). Egli percio’ da’ a Timoteo alcune indicazioni per
evitare questi abusi e distinguere le vedevo che danno affidamento da quelle non lo
danno.

Come si vede, tra le varie indicazioni che Paolo da’ per individuare le vedove autentiche,
ve ne sono due che risaltano subito all’occhio.

La prima e’ che la vedova per essere iscritta all’album delle vedove deve aver
superato i sessant’anni di eta’. Cio’ significa che essa deve aver dimostrato di saper e
voler vivere senza relazioni sessuali. Questa prova, cioe’ 1 sessant’anni compiuti,
garantiva la Chiesa che questa vedova avrebbe resistito in futuro ad ogni tentazione della
carne; quindi avrebbe osservato per sempre la castita’ vedovale. Cio’ e’ la semplice
conseguenza di quanto Paolo dice subito dopo a proposito delle vedove giovani: “Le
vedove piu giovani non accettarle perché, non appena vengono prese da desideri indegni
di Cristo, vogliono sposarsi di nuovo” (1 Tim 5, 11). Ci sembra che questa richiesta di
Paolo a riguardo delle vedove, non lasci nessun dubbio quanto al suo contenuto: la vera
vedova, che “ha riposto la speranza in Dio e si consacra all'orazione e alla preghiera
giorno e notte”, non deve piu’ rivolgersi ai desideri della carne. Infatti egli dice subito a
riguardo delle altre vedove “al contrario quella che si da ai piaceri, anche se vive, ¢ gia
morta” .

A questa prima raccomandazione Paolo ne aggiunge una seconda, e cioe’ che queste
vedove si siano sposate una sola volta. Il fatto che abbiano sessant’anni compiuti e’ una
buona garanzia. Ma per Paolo e’ insufficiente. Egli conosce la debolezza dei risposati, di
coloro cioe’ che si sono sposati per non bruciare, perche’ non erano capaci di
padroneggiarsi. Quindi per le vedove che devono essere iscritte nell’albo, egli pone anche
la condizione che si siano sposate una sola volta. Questa condizione e’ al riparo da ogni
equivoco: non si tratta in effetti di riconoscere alle vedove un diritto che esse non hanno.
Infatti le vedove non hanno nessun diritto a relazioni sessuali, anzi e’ proprio ad esse che
Paolo dice nella I Cor 7, 8: “Ai non sposati e alle vedove dico che e’ cosa buona per loro
rimanere come sono io”. L’unica giustificazione che la richiesta di S. Paolo ha, e’ di
offrire alla Chiesa un’ulteriore garanzia di perseveranza nella loro consacrazione
definitiva a Dio.
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Ora il fatto che Paolo con I’inciso “sia andata sposa una sola volta” non lasci alcun
dubbio su cio’ che intende dire a proposito delle vedove, e cioe’ che vuole avere una
garanzia della loro castita’ vedovale fino alla morte, induce a concludere che Paolo sia
altrettanto chiaro quando pone al candidato all’episcopato al presbiterato e al diaconato la
condizione di essersi sposato una sola volta: vuole avere da lui una garanzia della sua
continenza futura, !

CONCLUSIONE

| cinque punti sopraelencati sono convergenti nel farci concludere che i Vescovi,
Presbiteri e Diaconi sposati, menzionati da Paolo nelle lettere pastorali, erano tutti
vincolati alla continenza sacerdotale.

Chi volesse interpretare 1’inciso “sposato una sola volta” come se permettesse ai
Vescovi/Presbiteri/Diaconi di avere normali relazioni sessuali con le loro mogli, si
troverebbe in contraddizione con tutto il contesto delle due lettere di S. Paolo.

Interpretando invece questo inciso con il chiarissimo significato che Paolo gli da’ quando
parla delle vedove, cioe’ come garanzia di perseveranza nella continenza sacerdotale,
allora diventa tutto piu’ logico.

In questo modo I’affermazione di Papa Siricio appare del tutto giustificata: 1’inciso
“sposato una sola volta” non significa una concessione, ma solo una garanzia “propter
futuram continentiam”.

Se poi le argomentazioni di questo allegato non apparissero decisive, rimane intatta
I’autorita’ di Papa Siricio a favore di una tradizione che egli definisce apostolica, e che e’
stata fatta propria dalla Chiesa Universale per sette secoli, e dalla Chiesa Latina in tutta la
sua storia bimillenaria.

Documenti di redazione Conciliare

1. Schemata Constitutionum et Decretorum, de quibus disceptabitur in Concilii
sessionibus, Series Secunda De Ecclesia et De Naria Virgine, Typis Poliglottis
Vaticanis, MCMLXI|I.

2. Relatio Super Schema Constitutionis Dogmaticae De Ecclesia, Typis Polyglottis
Vaticanis, MCMLXIII.

281 . , . . ) ) . ..
Cio’ viene ulteriormente riconfermato dal fatto che Paolo usa lo stesso aggettivo per richiedere sia ai

Vescovi che alle vedove di essere irreprensibili (anpilemptoi). Questo aggettivo ¢’ corredato in ambedue i
casi dalla richiesta di essere sposati una sola volta. E’ possible che Paolo nella stessa lettera dia un
significato totalmente opposto a queste due richieste? Niente permette di arrivare a questa conclusione.
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Schemata Constitutionum Et Decretorum de quibus disceptabitur in Concilii
sessionibus Schema Constitutionis Dogmaticae De Ecclesia Pars I, Typis Polyglottis
Vaticanis, MCMLXIII,

Emendationes a Concilii Patribus scripto exhibitae super schema Constitutionis
dogmaticae De Ecclesia Pars I, Typis Polyglottis Vaticanis, MCMLXIII.

Propositiones Congregationis Generalis suffragiis subiciendae quoad Caput 1l
Schematis De Ecclesia, Typis Poyglottis Vaticanis — MCMLXIII.

De Ecclesia Textus Propositus Post Discussiones Mart. 1964, Caput Il (olim II) De
Constitutione Hierarchica Ecclesiae et in specie De Episcopatu, Typis Poyglottis
Vaticanis — MCMLXIV.

Schema Constitutionis De Ecclesia, Typis Poyglottis Vaticanis - MCMLXIV.
Relatio Super Caput 111 Textus Emendati Schematis Constitutionis De Ecclesia, Typis
Poyglottis Vaticanis — MCMLXIV.

Quaesitum Circa Modum Suffragandi Schema Constitutionis De Ecclesia, Typis
Polyglottis vaticanis, MCMLXIV.

Schema Constitutions Dogmaticae De Ecclesia, MODI a Patribus Conciliaribus
Propositi A Commissione Doctrinali Examinati, Ill, Caput IIl De Constitutione
Hierarchica Ecclesiae et In Specie de Episcopatu, Typis Poyglottis Vaticanis,
MCMLXIV.

“Eminentissime Domine”. Questo documento, non aveva ne’ titolo ne’ data.
Probabilmente fu scritto verso la fine del 1962. Per praticita’, ci permettiamo di
chiamarlo “Eminentissime Domine” dalle due prime parole con le quali inizia. Esso
era indirizzato ai Padri Conciliari ed era sostenuto da 91 firme di vari teologi e
personalita’ eclesiasitiche, tra cui spiccavano quelle di Alfons Auer, Ives Congar,
Bernad Haering, Hubert Jedin, Karl Rahner .

DOCUMENTI PONTIFICI
RIGUARDANTI IL DIACONATO PERMANENTE
1. Paolo VI: Sacrum Diaconatus Ordinem, Lettera Apostolica Motu Proprio, 1967.
2. Pontificale Romanum, ex decreto Sacrosancti Oecumnici Concilii Vaticani Il
Instauratum Actoritate Pauli PP. VI Promulgatum, De Ordinatione Diaconi,
Presbyteri et Episcopi, Editio Typica, Typis Polyglottis Vaticanis, MCMLXVIII.
3. Paolo VI, Ad Pascendum, Motu Proprio, Roma, 15-8-1972.

4. Paolo VI, Ministeria Quaedam, Lettera Apostolica Motu Proprio, Roma, 15-8-
1972.
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5. Pontificale Romanum, ex decreto Sacrosancti Oecumnici Concilii Vaticani Il
Renovatum Actoritate Pauli PP. VI editum loannis Pauli PP. 1l Cura Recognitum,
De Ordinatione Diaconi, Presbyteri et Episcopi, Editio Typica Altera, Typis
Polyglottis Vaticanis, 1990.

PAOLO VI

LETTERA APOSTOLICA MOTU PROPRIO

SACRUM DIACONATUS

VENGONO IMPARTITE NORME PER IL RISTABILIMENTO DEL DIACONATO
PERMANENTE NELLA CHIESA LATINA

Fin dal tempo degli Apostoli, la Chiesa cattolica ebbe in gran venerazione 1'ordine sacro
del diaconato, come ne fa fede lo stesso san Paolo il quale espressamente porge il suo
saluto oltre che ai vescovi anche ai diaconi (Cf Fil 1,1) e a Timoteo insegna quali virtu e
pregi si richiedono in essi perché siano ritenuti degni del loro ministero (Cf / 7m 3,8-13).

Inoltre, il Concilio Ecumenico Vaticano II, nel rispetto di tale antichissima tradizione,
rese attestato d'onore al diaconato nella Costituzione Lumen Gentium, laddove, dopo
essersi occupato dei vescovi e dei sacerdoti, espresse 1'elogio anche del terzo grado
dell'ordine sacro, mettendone in luce la dignita ed enumerandone le finzioni. Il Concilio,
invero, ben riconoscendo, da un lato, come tali uffici, necessarissimi alla vita della
Chiesa, difficilmente, in non pochi paesi, possano essere esercitati, attesa la disciplina
vigente nella Chiesa latina e, d'altra parte, bramando di provvedere meglio a cosa di cosi
grande interesse, sapientemente decretd che si potesse in futuro ristabilire il diaconato
quale proprio e permanente grado della gerarchia (Cf CONC. VAT. II, Cost. dogm.
sulla Chiesa Lumen Gentium, n. 29: AAS 57 (1965), p. 36).

Benché, infatti, soprattutto nei territori di missione, usualmente vengano affidati a laici
non pochi uffici diaconati, tuttavia, e bene che quanti esercitano davvero il ministero
diaconale siano fortificati e piu strettamente associati all'altare mediante l'imposizione
delle mani, che e tradizione apostolica, affinché piu efficacemente essi adempiano, in
virtu della grazia sacramentale del diaconato, il proprio ministero (CONC. VAT. II,
Decr. sull'attivita missionaria della Chiesa Ad gentes, n. 16: @S 58 (1966), p. 967). In tal
modo, sara ottimamente chiarita la natura propria di questo Ordine che non deve essere
considerato come un puro e semplice grado di accesso al sacerdozio; esso, insigne per
l'indelebile carattere e la particolare sua grazia, di tanto si arricchisce che coloro i1 quali vi
sono chiamati possono in maniera stabile dedicarsi ai ministeri di Cristo e della Chiesa


http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19641121_lumen-gentium_it.html
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(Cf CONC. VAT. II, Cost. dogm. sulla Chiesa Lumen Gentium, n. 41: AAS 57 (1965),
p. 46).

Ancorché il diaconato permanente non necessariamente in tutta la Chiesa latina debba
essere instaurato, dal momento che spetta alle competenti Conferenze Episcopali
nazionali, con l'approvazione del Sommo Pontefice, decidere se e dove sia opportuno
istituire, per la cura delle anime, tale specie di diaconi (Ibid., n. 29: AAS 57 (1965), p.
36), tuttavia, giudichiamo non soltanto opportuno, ma anche indispensabile che si
pubblichino delle norme ben determinate per 'adattamento della vigente disciplina ai
nuovi insegnamenti del Concilio Ecumenico e per la determinazione di giuste condizioni
per mezzo delle quali non soltanto venga opportunamente ordinato il ministero diaconale,
ma la preparazione stessa dei candidati corrisponda piu adeguatamente alle varie loro
condizioni di vita, ai loro comuni uffici, alla sacra dignita.

Prima di tutto, quindi, se non si sara provveduto altrimenti, confermiamo e dichiariamo
valido anche per quelli che permarranno stabilmente nel diaconato quanto ¢ stabilito nel
CIC circa 1 diritti e 1 doveri dei diaconi, siano, tali diritti € doveri, comuni a tutti i chierici,
siano loro propri. Per i diaconi, inoltre, stabiliamo quanto segue.

I

1. E compito delle legittime Assemblee dei Vescovi o Conferenze episcopali, deliberare,
consentendolo il Sommo Pontefice, se e dove, in vista del bene dei fedeli, sia da istituire
il diaconato come proprio e permanente grado della Gerarchia.

2. Nel chiedere alla Sede Apostolica I'approvazione si devono dichiarare sia 1 motivi che
inducono a disporre, per un determinato paese, tale nuova disciplina, sia le circostanze
che diano speranza di buon esito; similmente si dovra indicare il modo di attuazione della
nuova disciplina, se, ciog, si tratti di conferire il diaconato a giovani idonei, per i quali...
la legge del celibato deve restare valida, oppure a uomini di eta piu matura, anche
coniugati, o infine, a persone appartenenti ad ambedue le specie di candidati.

3. Ottenuta l'approvazione della Sede Apostolica, ¢ in potere di ciascun Ordinario,
nell'ambito della propria giurisdizione, approvare e ordinare i candidati, a meno che non
si tratti di casi particolari eccedenti tale sua facolta.

Nel comporre la relazione sullo stato della propria diocesi, gli Ordinari facciano
menzione della disciplina diaconale ivi instaurata.

II

4. Per legge della Chiesa, confermata dallo stesso Concilio Ecumenico, coloro che da
giovani sono chiamati al diaconato sono obbligati ad osservare la legge del celibato.

5. Il diaconato permanente non si conferisca prima del compimento del venticinquesimo
anno di eta; tuttavia, un'etd maggiore potra essere richiesta dalle Conferenze Episcopali.
6. I giovani candidati all'ufficio diaconale vengano accolti in uno speciale Istituto ove
siano messi alla prova, educati a vivere una vita veramente evangelica e preparati a
svolgere utilmente le proprie specifiche funzioni.

7. Per la fondazione di un tale Istituto, i Vescovi dello stesso paese o, se sara necessario,
anche di piu paesi, secondo la diversita delle circostanze, uniscano 1 loro sforzi. Scelgano,
quindi, per la guida di esso, superiori particolarmente idonei e stabiliscano accuratissime
norme relative alla disciplina ed all'ordinamento degli studi, osservando le seguenti
prescrizioni.
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8. Siano ammessi al tirocinio diaconale soltanto quei giovani che abbiano manifestato
una naturale propensione dello spirito al servizio della sacra Gerarchia e della comunita
cristiana e che abbiano acquisito un patrimonio dottrinale sufficientemente ricco in
ragione delle consuetudini ambientali e locali e conformemente ad esse.
9. 1l vero e proprio tirocinio diaconale si protragga almeno per durata di tre anni; 'ordine
degli studi, inoltre, sia regolato in modo che i candidati a grado a grado,
progressivamente, vengano disposti ad attendere con perizia ed utilita ai vari uffici
diaconali. Nel suo complesso, poi, il ciclo degli studi potra essere ordinato in modo tale
che nel corso dell'ultimo anno venga data una specifica preparazione ai diversi uffici ai
quali i diaconi, di preferenza, attenderanno.
10. A ci0 si aggiungano le esercitazioni pratiche riguardanti I'insegnamento degli
elementi della religione cristiana ai fanciulli ed agli altri fedeli, la divulgazione e la
direzione del canto sacro, la lettura dei libri divini della Scrittura nelle assemblee dei
fedeli, la predicazione e 1'esortazione al popolo, 'amministrazione dei sacramenti che
competono ai diaconi, la visita agli ammalati e, in genere, I'adempimento di quei servizi
che ad essi possono essere commessi.

I1I

11. Possono essere chiamati al diaconato uomini di eta piu matura, sia celibi che
congiunti in matrimonio; questi ultimi, pero, non siano ammessi se prima non consti non
soltanto del consenso della moglie, ma anche della sua cristiana probita e della presenza
in lei di naturali qualita che non siano di impedimento né di disdoro per il ministero del
marito.

12. La suddetta eta si raggiunge, come limite inferiore, al compiersi del trentacinquesimo
anno; tuttavia, essa ¢ da intendersi nel senso che nessuno puo essere chiamato al
diaconato senza aver prima ottenuto la stima del clero e dei fedeli con il diuturno esempio
di una vita veramente cristiana, con l'integrita dei costumi e 1'indole incline al servizio.
13. Quando si tratti di uomini coniugati, occorre fare attenzione a che siano promossi al
diaconato quanti, gia da molti anni vivendo in matrimonio, abbiano dimostrato di saper
dirigere la propria casa ed abbiano moglie e figli che conducano una vita veramente
cristiana e si distinguano per 'onesta reputazione (Cf / 7m 3,10-12).

14. E auspicabile che anche tali diaconi siano provvisti di non mediocre dottrina, secondo
quanto ¢ stato detto ai nn. 8, 9, 10, o che almeno essi abbiano credito per quella
preparazione intellettuale che, a giudizio della Conferenza episcopale, sara loro
indispensabile per il compimento delle proprie specifiche funzioni. Siano percio
ammessi, per un certo tempo, in uno speciale Istituto ove possano apprendere tutto cio di
cui avranno bisogno per attendere degnamente all'ufficio diaconale.

15. Che se ci0 non possa farsi, 1'aspirante venga affidato per 1'educazione a qualche
sacerdote di eminente virtu che si prenda cura di lui, lo istruisca e possa testimoniare,
quindi, della di lui prudenza e maturita. Sempre ed attentamente, pero, occorre vigilare
affinché soltanto uomini idonei e sperimentati siano annoverati nel sacro ordine.

16. Ricevuta l'ordinazione, 1 diaconi, anche quelli promossi in eta pit matura, sono inabili
a contrarre matrimonio in virtu della tradizionale disciplina ecclesiastica.

17. Si badi che 1 diaconi non esercitino arti o professioni che, a giudizio dell'Ordinario del
luogo, non convengano loro o impediscano il fruttuoso esercizio del sacro ministero.

v
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18. Qualunque diacono, che non sia membro professo di qualche famiglia religiosa,
deve essere regolarmente iscritto a una diocesi.
19. Le norme vigenti circa la doverosa sollecitudine per il congruo sostentamento dei
sacerdoti e per la garanzia in loro favore delle cosiddette assicurazioni sociali, devono
essere osservate anche per i diaconi stabilmente costituiti, tenuto conto altresi della
famiglia di quanti, tra essi, vivono congiunti in matrimonio, e in armonia con il contenuto
dell'art. 21 della presente Lettera.
20. Sara compito della Conferenza episcopale emanare norme determinate, relative
all'onesto sostentamento del diacono e della sua famiglia, se unito in matrimonio,
secondo le diverse circostanze di tempo e di luogo.
21. I diaconi che esercitano una professione civile devono provvedere, per quanto
possibile, alle necessita proprie e della propria famiglia con gli utili da essa derivanti.

\%

22. A norma della citata Costituzione del Concilio Vaticano II, spetta al diacono, secondo
che 1'Ordinario del luogo gli abbia commesso di attendere a tali funzioni:

1) assistere, durante le azioni liturgiche, il vescovo ed il sacerdote per tutto cio che,
secondo le prescrizioni dei diversi libri rituali, gli compete;

2) amministrare solennemente il battesimo e supplire alle cerimonie eventualmente
omesse nel conferimento di esso ai bambini e agli adulti;

3) conservare 1'Eucaristia, distribuirla a sé e agli altri, portarla come viatico ai moribondi
e impartire al popolo con la sacra pisside la cosiddetta benedizione eucaristica;

4) assistere ai matrimoni e benedirli, in nome della Chiesa, per delega del vescovo o del
parroco, qualora manchi il sacerdote, nel rispetto di quanto stabilito nel CIC (Cf cann.
1095 § 2 e 1096) e valido restando il canone 1098 le cui prescrizioni, in cio che si
riferisce al sacerdote, devono ritenersi estese anche al diacono;

5) amministrare 1 sacramentali, presiedere ai riti funebri e di sepoltura;

6) leggere ai fedeli 1 divini libri della Scrittura e istruire e animare il popolo;

7) presiedere ai servizi del culto e alle preghiere ove non sia presente il sacerdote;

8) dirigere le celebrazioni della parola di Dio, soprattutto quando manchi il sacerdote;

9) esercitare, in nome della Gerarchia, i doveri della carita e dell'amministrazione, nonché
le opere di servizio sociale;

10) guidare legittimamente, in nome del parroco e del vescovo, comunita cristiane
disperse;

11) promuovere e sostenere le attivita apostoliche dei laici.

23. Tutte queste funzioni devono essere compiute in perfetta comunione con il vescovo e
con il suo presbiterio, cio¢ sotto 1'autorita del vescovo e del sacerdote che, nel territorio,
presiedono alla cura delle anime.

24. I diaconi, per quanto possibile, siano ammessi a far parte dei Consigli Pastorali.

VI

25. I diaconi, come quelli che si dedicano ai misteri di Cristo e della Chiesa, si astengano
da qualsiasi cattiva abitudine e procurino di essere sempre graditi a Dio, pronti a
qualunque opera buona (Ct 2 Tm 2,21) per la salvezza degli uomini. A motivo, dunque,
dell'ordine ricevuto, essi devono superare di gran lunga tutti gli altri nella pratica della
vita liturgica, nell'amore alla preghiera, nel servizio divino, nell'esercizio dell'obbedienza,
della carita e della castita.

26. Sara compito della Conferenza episcopale stabilire piu efficaci norme per alimentare
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la vita spirituale dei diaconi, siano essi celibi o viventi nel matrimonio. Procurino,
pero, gli Ordinari che tutti i diaconi:
1) si dedichino assiduamente alla lettura e all'intima meditazione della parola di Dio;
2) spesso, o anche ogni giorno, partecipino attivamente al sacrificio della Messa, si
ristorino spiritualmente con il sacramento della SS. Eucaristia e ad esso devotamente
rendano visita;
3) purifichino frequentemente la propria anima con il sacramento della Penitenza e, al
fine di riceverlo piu degnamente, ogni giorno esaminino la propria coscienza;
4) con intenso esercizio di filiale pieta venerino e amino la Vergine Maria, Madre di Dio.

27. E cosa sommamente conveniente che i diaconi stabilmente costituiti recitino ogni
giorno almeno una parte dell'Ufficio divino, da stabilirsi dalla Conferenza episcopale.
28. I diaconi diocesani, almeno ogni due anni, devono attendere agli esercizi spirituali in
una qualche casa religiosa o pia opera designata dall'Ordinario.

29. I diaconi non interrompano gli studi, particolarmente quelli sacri; leggano
assiduamente 1 libri divini della Scrittura; si dedichino all'apprendimento delle discipline
ecclesiastiche in modo da poter rettamente esporre agli altri la dottrina cattolica e
divenire sempre piu capaci di istruire e rafforzare gli animi dei fedeli. A tal fine, i diaconi
siano invitati a partecipare ai convegni periodici in cui vengono affrontati e trattati
problemi relativi alla loro vita ed al sacro ministero.

30. I diaconi, a motivo della particolare natura del ministero loro connesso, devono
professare al vescovo riverenza ed obbedienza; i vescovi, da parte loro, stimino assai nel
Signore questi ministri del popolo di Dio e li seguano con paterno affetto. Se un diacono,
per giusti motivi, si stabilisce temporaneamente fuori della propria diocesi, volentieri
procuri di sottomettersi alla vigilanza e all'autorita dell'Ordinario del luogo per tutto cio
che riguarda i doveri e le funzioni propri dello stato diaconale (DIRITTO ORIENTALE,
De Personis, can 87: AAS 49 (1957), p. 462).

31. Quanto all'abito, dovra rispettarsi la consuetudine locale, conformemente alle norme
prestabilite dalla Conferenza episcopale.

VII

32. Istituire 1l diaconato permanente tra 1 religiosi ¢ diritto riservato alla Santa Sede, alla
quale soltanto spetta di esaminare e approvare i voti dei Capitoli Generali in materia.

33. I diaconi religiosi esercitano il ministero diaconale sotto l'autorita del vescovo e dei
propri superiori, secondo le norme vigenti per i religiosi sacerdoti; essi devono sottostare,
inoltre, alle leggi da cui risultano vincolati gli altri membri della famiglia religiosa.

34. 11 diacono religioso, stabilmente o temporaneamente dimorante in un territorio in cui
non sia in vigore la disciplina del diaconato permanente, non eserciti le funzioni
diaconali, se non con il consenso dell'Ordinario del luogo.

35. Quanto si ¢ detto dei religiosi nei nn. 32-34, deve pure intendersi come riferito anche
al membri degli altri istituti che professano 1 consigli evangelici.

VIII
36. Per quanto riguarda il rito da seguirsi nel conferimento del sacro Ordine del diaconato

e gli Ordini che ad esso si fanno precedere, si osservi la disciplina tuttora vigente, finché
dalla Santa Sede non venga modificata.
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Infine, esaurita la comunicazione delle presenti norme, un auspicio sgorga spontaneo
dall'animo Nostro: i diaconi, ciog¢, nell'adempimento delle loro difficili mansioni nelle
particolari circostanze di questo nostro tempo, seguano gli illustri esempi che noi loro
proponiamo: il protomartire santo Stefano che, come afferma sant'Ireneo, per primo fu
scelto dagli Apostoli per il servizio (Adv. Haereses, IV, 15, 1: PG 7, 1013), e san Lorenzo
Romano, che eccelleva su tutti distinguendosi non soltanto nell'amministrazione dei
sacramenti ma anche nella gestione del patrimonio ecclesiastico (S. LEONE MAGNO,
Serm. 85: PL 54, 436).

Ordiniamo, poi, che quanto ¢ stato da Noi stabilito con la presente Lettera data in forma
di motu proprio resti fermo e valido nonostante qualsiasi altra disposizione in contrario.

Dato a Roma, presso San Pietro, il 18 giugno, festa di sant'Efrem siro, diacono,
nell'anno 1967, quarto del Nostro Pontificato.

PAOLO PP. VI
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