Fachsprache 1-2/2012 Terminologisierung in DIN 2330, Abschnitt 2 Articles/ Aufsatze

Terminologisierung in DIN 2330, Abschnitt 2
Uberlegungen zur Konstitution eines terminologischen Systems
in einem terminologischen Text

Thorsten Roelcke

Abstract The analysis of terminologization — interpreted here as the genesis of more or less
complex terminological systems in linearly organized texts — deals with subjects such as: the
structure of terminological systems, the linearization of introducing terms by various definitions,
the explication of their meanings, terminological vagueness and metaphors, as well as, among
other areas, coherence and cohesion of texts through terminological usage, etc. In view of the
terminological norm DIN 2330 by Deutsches Institut fir Normung e. V. this article demonstrates
some steps for analysis in this form and contrasts the terminologization in DIN 2330 with that in
Gueintz's Deutscher Sprachlehre Entwurf (1641). It aims at a new linguistic methodology that is
applicable to further LSP texts in German and other languages.

Keywords definition, explication of terms, exemplification of terms, history of LSP, linearization,
multimodal discourse, polysemy, terminology, terminologization, terminological system

1 Einleitende Bemerkungen

1.1 Terminologisierung als Konstitution terminologischer Systeme

Die Analyse von Fachwortern ist in der Fachsprachenlinguistik und der Terminologielehre
seit den 1930er Jahren im Allgemeinen an einzelnen Fachwortern bzw. Termini oder ganzen
Fachwortschitzen bzw. Terminologien orientiert; dabei stehen unter anderem die folgenden
Gesichtspunkte im Vordergrund (vgl. beispielsweise die Ubersichten in: Arntz/Picht/Mayer
2009, Berry 2010, Hoffmann/Kalverkdmper/Wiegand 1998-99, Fluck 1996: 4759, Hutchin-
son/Waters 1987, Kageura/LHomme 2008, Roelcke 2010: 55-77, 128—149, Stolze 2009):

Geschichte von Fiachern und deren Fachsprachen;
Begriffsgeschichte und (historische) Diskursanalyse;
Definitionslehre (einschliefllich philosophischer Diskussion);
Terminologielehre, Terminologiearbeit und Terminologienormung;
Computerlinguistik (einschliefSlich Terminologiemanagement);
Translationswissenschaft (Ubersetzen und Dolmetschen);
Sprachdidaktik (mutter- wie fremdsprachlich);

[...].
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Hinsichtlich einzelner Termini stehen dabei neben den fachspezifischen Bedeutungen selbst
deren fachspezifische sowie intra-, inter- bzw. transkulturelle Gebrauchsbedingungen im
Vordergrund; hinzu kommen verschiedene semantische Eigenschaften (wie beispielsweise
Genauigkeit, Eindeutigkeit oder Metaphorik) und grammatische Merkmale (insbesondere
produktive Muster der Form- und der Wortbildung, die Motivation von Bezeichnungen oder
syntaktische Gebrauchsnormen). Der Ansatz, ganze Fachwortschitze bzw. Terminologien in
ihrer Gesamtheit zu erfassen, zeigt sich vor allem in historischen bzw. diskursanalytischen, in
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lexikographischen bzw. terminographischen Unternehmen, die wiederum auf eine semasiolo-
gische oder eine onomasiologische Erfassung von einzelnen Fachwortern in deren systemati-
schem bzw. kommunikativem Zusammenhang abzielen. All diesen und anderen Bemiithungen
ist neben einem primar linguistischen Erkenntnisinteresse insbesondere auch eine pragmati-
sche Motivation eigen: Sie sollen letztlich zu einem besseren Verstéindnis von Fachsprachen
sowie zu einer erfolgreichen fachlichen Kommunikation in Schule und Beruf, in Technik und
Wissenschaft oder in Politik und Verwaltung beitragen.

Ein wichtiger Gesichtspunkt ist hier in der Fachsprachenforschung und der Terminologie-
lehre indessen bis heute nicht hinreichend berticksichtigt worden: Trotz umfangreicher Stu-
dien zur Herausbildung und zur Verdanderung einzelner Termini und ganzer Terminologien,
trotz zahlreicher Vorschlage (und Vorschriften) zur Entwicklung, Verwaltung und Verarbei-
tung von Termini und Terminologien, trotz zunehmender Untersuchungen und Unterwei-
sungen von einem bzw. in einen optimalen oder effizienten Transfer von Wissen und Kom-
petenzen zwischen Experten selbst und zwischen Experten und Laien in einer oder mehreren
Sprachen — trotz all dieser Bemithungen hat eine entscheidende Frage bislang nur wenig Be-
achtung gefunden: die Frage nach der textuellen Konstitution von Terminologie. Dabei geht es
nicht um die Geschichte von Fachwortschétzen, nicht um die Normierung von Terminologien
und auch nicht (primar) um die Optimierung der Kommunikation mit fachlicher Lexik, son-
dern im Wesentlichen um die strukturell-strategische Frage:

Wie wird iiberhaupt ein Fachwortschatz in einem Fachtext eingefiihrt?

An dem Ausschnitt eines Textes aus dem 17. Jahrhundert lasst sich gut zeigen, worum es hier
konkret geht (vgl. Abbildung 1 und 2 nach Roelcke [im Erscheinen a]): Der kurze Fachtext
zur ,Wortforschung” aus Deutscher Sprachlehre Entwurfvon Christian Gueintz (1641) besteht
im Wesentlichen aus einer linearen (eindimensional von links nach rechts laufenden) Folge
von Wortern (zu den terminologischen Marginalien am Rand vgl. unten). In dieser linearen
Wortfolge ist eine ganze Terminologie zur ,Wortforschung” enthalten, die eine komplexe hier-
archische (zwei- oder mehrdimensionale) Struktur aufweist (hier in Form eines Baumgraphen
erfasst). Angesichts der eindimensionalen Anlage des Textes und der mehrdimensionalen
Struktur der Terminologie stellt sich nun die generelle Frage, wie diese komplexe Terminolo-
gie in dem linearen Text aufgebaut wird.

Eine solche Konstitution von Terminologie in einem fachlichen Text wird im Folgenden
als Terminologisierung bezeichnet. Die Wahl des Terminus kniipft an dessen enge Verwendung
in der Literatur an und 6ftnet sie dabei: Denn bezeichnenderweise wird unter dem Terminus
Terminologisierung bislang vornehmlich die semantische Transformation eines einzelnen all-
gemeinsprachlichen Wortes zu einem fachsprachlichen Terminus verstanden; so etwa bei der
Differenzierung von Besitz im Sinne von ,tatsdchliche Gewalt einer Person iiber eine Sache’
gegeniiber Eigentum unter der Bedeutung ,umfassendes Herrschaftsrecht tiber eine Sache’ im
Rahmen juristischer Terminologie (vgl. zum Gebrauch des Terminus Terminologisierung etwa
Drozd/Seibicke 1973: 147, Fluck 1996: 50, Fraas 1998: 436f. oder Schaeder 2000: 727 unter
Berufung auf Knobloch 1989). Diese Vorstellung von Terminologisierung bezieht sich also
wiederum auf einzelne Fachworter und greift daher zu kurz: Die Konstitution ganzer termino-
logischer Systeme in Texten bleibt hinter der semantischen Transformation einzelner Termini
unbeachtet. Sie wird daher im Folgenden eigens thematisiert.
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Abb. 1: Fachlicher Text (Gueintz 1641: 24-27)
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Abb. 2: Terminologisches System (Gueintz 1641
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1.2 Vorgehensweise der Untersuchung

Vor diesem Hintergrund wird in dem vorliegenden Aufsatz mit dem zweiten Abschnitt der
DIN-Norm 2330 ein zentraler Textausschnitt der terminologischen Normung auf seine Ter-
minologisierung hin untersucht. Den Ausgangpunkt bildet dabei der folgende Fragenkatalog
(vgl. Roelcke [im Erscheinen a, b]):

Wie ist das terminologische System strukturiert?

In welcher Reihenfolge werden die Termini im Text eingefiihrt (linearisiert)?
Auf welche Weise werden die einzelnen Termini eingefithrt (definiert)?
Welche Erlduterungen und Beispiele werden zu einzelnen Termini gegeben?
Wie werden systematische Beziige zwischen den Termini hergestellt?
Welche Rolle spielt hierbei die semantische Vagheit von Termini?

Wie werden Polysemie und Synonymie eingefiihrt und erldutert?

Welche Rolle spielt Metaphorik bei den einzelnen Termini?

Haben Abbildungen eine illustrative oder eine konstitutive Funktion?
Welche graphische Hervorhebung erfahren die Termini?

11.  Welche Merkmale zeigen die Termini auf der Ausdrucksseite?

O ® N WD

_
e

Dieser Katalog wird im Folgenden schrittweise abgearbeitet, um die einzelnen Ergebnisse zum
Schluss noch einmal in ihrem Zusammenhang zu diskutieren: Sie lassen sich dabei als Charak-
teristika der Festlegung eines terminologischen Systems miteinander in Verbindung bringen
und gegeniiber denjenigen einer Einfithrung oder einer Entwicklung eines solchen Systems
abgrenzen.

Es sei an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, dass diese Untersuchung exempla-
rischen Charakter hat: Die Analyse von Terminologisierung wird in Freiburg zurzeit an diver-
sen Texten moglichst unterschiedlicher Provenienz erprobt, um nach und nach ein geeignetes
Forschungsdesign zu entwickeln, das letztlich an einem kleineren Fachtextkorpus vollstindig
durchgefiihrt werden soll. Erste vergleichende Ergebnisse konnen indessen bereits vorgestellt
werden: Sie finden sich (im Hinblick auf die Texte aus DIN 2330 und von Gueintz) zusammen
mit einer Aufstellung weiterer Forschungsperspektiven am Ende des vorliegenden Beitrags.

2 DIN 2330, Abschnitt 2

DIN 2330 stellt als zentrale terminologische Grundsatznorm des Deutschen Instituts fiir
Normung ,Allgemeine Grundsitze® fiir ,Begriffe und Benennungen‘ und deren Definition in
Wissenschaft, vor allem aber in Technik und Institutionen auf. Dem zugrunde liegenden sys-
temlinguistischen Inventarmodell (vgl. beispielsweise Roelcke 2004, Roelcke 2010: 13-28)
entsprechend, werden hier normative Vorgaben hinsichtlich einzelner Termini und deren
Systeme gemacht (deren Terminologisierung bleibt dabei — wie tiblich — aufer Acht). In dem
kurzen Abschnitt 2 dieser Norm werden zentrale Termini der Terminologielehre definiert, be-
vor im weiteren Text sprachtheoretische Grundlagen sowie spezifische Aspekte von ,Begriff*,
»Definition” und ,Benennung” bestimmt werden.
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2.1 Struktur des terminologischen Systems

2 Begriffe

Es gelten die Grundbegriffe der Terminologielehre
nach DIN 2342 Teil 1. mit * gekennzeichnete Begriffe
sind an anderer Stelle in diesem Abschnitt definiert.

2.1 Begriff
Denkeinheit, die aus einer Menge von Gegenstanden
unter Ermittlung der diesen Gegenstdanden gemein-
samen Eigenschaften mittels Abstraktion gebildet
wird. (aus: DIN 2342 Teil 1/10.92)

ANMERKUNG: Siehe Abschnitt 4.1

2.2 Benennung

Aus einem Wort oder mehreren Wortern bestehende

Bezeichnung. (aus DIN 2342 Teil 1/10.92)
ANMERKUNG 1: Begriffe* werden sprachlich
durch Benennungen und Definitionen* repra-
sentiert. In Ausnahmefallen (z.B. beim Erstellen
eines neuen Begriffssystems) kann die sprachli-
che Reprasentation nur durch eine der beiden
Komponenten erfolgen.
ANMERKUNG 2: Man unterscheidet zwischen
Einwortbenennungen® (einschlieB8lich der zu-
sammengesetzten Benennungen) und Mehr-
wortbenennungen®*. Kriterium ist die Trennung
der Benennungsstelle durch Leerstellen (aus:
DIN 2342 Teil1/10.92).

2.3 Definition
Begriffsbestimmung mit sprachlichen Mitteln.
(aus DIN 2342 Teil 1/10.92)

2.4 Einwortbenennung

Eine aus einem Wort bestehende Benennung*.
ANMERKUNG: Zu den Einwortbenennungen
zdhlen auch die zusammengesetzten ein-
schlie8lich der mit Bindestrich durchgekoppel-
ten Benennungen (siehe Abschnitt 6.2.1).

2.5 Mehrwortbenennung

Eine Benennung¥*, die aus mindestens zwei durch

Leerstellen getrennten Wortern besteht.
ANMERKUNG: ,Mehrwortbenennung” ersetzt
fur fachsprachliche Zwecke ,Wortgruppe” (siehe
Abschnitt 6.2.2).

2.6 Oberbegriff
Ubergeordneter Begriff* innerhalb eines hierarchi-
schen Begriffssystems, das durch Abstraktionsbezie-
hungen gekennzeichnet ist.
ANMERKUNG: Der Begriffsinhalt des Oberbe-
griffs weist mindestens ein Merkmal weniger
auf als der Begriffsinhalt seiner Unterbegriffe*.

2.7 Teilbegriff

Untergeordneter Begriff* innerhalb eines hierarchi-
schen Begriffssystems, das durch Bestandsbeziehun-
gen gekennzeichnet ist.

2.8 libergeordneter Begriff
Begriff* innerhalb eines hierarchischen Begriffssys-
tems, der auf einer anderen, hoheren Hierarchiestufe
mehrere Begriffe zusammenfal3t.
ANMERKUNG: Ubergeordnete Begriffe sind je
nach Art des jeweils vorliegenden hierarchi-
schen Begriffssystems entweder Oberbegriffe*
oder Verbandsbegriffe*.

2.9 Unterbegriff
Untergeordneter Begriff* innerhalb eines hierarchi-
schen Begriffssystems, das durch Abstraktionsbezie-
hungen gekennzeichnet ist.
ANMERKUNG: Der Begriffsinhalt eines Unterbe-
griffs weist mindestens ein Merkmal mehr auf
als der Begriffsinhalt seines Oberbegriffs.

2.10 untergeordneter Begriff

Begriff* innerhalb eines hierarchischen Begriffssys-

tems, der auf einer anderen, niedereren Hierarchie-

stufe sich beim Unterteilen eines Begriffs ergibt.
ANMERKUNG: Untergeordnete Begriffe sind
je nach Art des jeweils vorliegenden hierarchi-
schen Begriffssystems entweder Unterbegriffe*
oder Teilbegriffe*.

2.11 Verbandsbegriff

Ubergeordneter Begriff* innerhalb eines hierarchi-
schen Begriffssystems, das durch Bestandsbeziehun-
gen gekennzeichnet ist.

Abb. 3: Abschnitt 2 von DIN 2330 (vgl. DIN 2330, 2)

Das terminologische System, das in diesem Abschnitt entwickelt wird, lasst sich in einem
Baumgraphen darstellen (vgl. Abbildung 4). Hier wird deutlich, dass dieses System im We-
sentlichen hierarchisch in drei Ebenen angelegt und dabei weitgehend binér gegliedert ist.
Ausnahmen bilden jeweils die Spitze und der Boden der Hierarchie: Die Termini Begriff, De-
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finition und Benennung an der Spitze erscheinen einander nebengeordnet, wobei die Relation
zwischen Definition und Benennung unmittelbar unbestimmt bleibt (letztlich ist hier von ei-
nem bi- bzw. trilateralen Zeichenmodell begriffsrealistischer Pragung auszugehen; vgl. Arntz/
Picht/Mayer 2009: 37-52, Felber/Budin 1989: 61-138, Roelcke 2010: 114—119). Die Termini
am Boden der Hierarchie stellen zwar jeweils echte Kohyponyme dar, doch korrespondie-
ren Oberbegriff und Unterbegriff einerseits sowie Verbandsbegriff und Teilbegriff andererseits
im Weiteren hinsichtlich einer Hyperonymie- bzw. Meronymierelation, sodass die Hierarchie
hier ohne Angabe eines eigenen terminologischen Hyperonyms in eine dritte Dimension aus-
bricht.

Begriff Definition - = Benennung
Einwort- Mehrwort-
benennung benennung
iibergeordneter untergeordneter
Begriff Begriff
Oberbegriff Unterbegriff
Verbandsbegriff Teilbegriff

Abb. 4: Terminologisches System in Abschnitt 2 von DIN 2330

2.2 Linearisierung der Termini

Im Unterschied zu wenig gegliederten, flieflenden Texten ldsst sich die Reihenfolge, in der
die Termini des Abschnitts 2 von DIN 2330 per definitionem eingefithrt werden, ausge-
sprochen leicht ermitteln: Sie entspricht hier der Abfolge der einzelnen Unterabschnitte
in alphabetischer Reihung. Die Beriicksichtigung dieser Linearisierung in der graphischen
Darstellung des terminologischen Systems durch eine entsprechende Nummerierung (vgl.
Abbildung 5) zeigt, dass die terminologische Hierarchie hiermit zunéchst von oben nach un-
ten, vom Abstrakten zum Konkreten, und dann in unregelmifligen Spriingen abgearbeitet
wird: Zu Beginn erscheinen die Definitionen 1 bis 3 der oberen Ebene bzw. Spitze, gefolgt
von den Definitionen 4 und 5 der mittleren Ebene; im Weiteren erscheinen im Wechsel
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4 5
Einwort- Mehrwort-
benennung benennung
8 10
iibergeordneter untergeordneter
Begriff Begriff
6 9
Oberbegriff Unterbegriff
11 7
Verbandsbegriff Teilbegriff

Abb. 5: Linearisierung des terminologischen Systems in Abschnitt 2 von DIN 2330 per definitionem

Ein geringtiigig anderes Bild ergibt sich angesichts der Reihenfolge, mit der die Termini in ihrer
ersten Nennung, also unabhingig von einer Definition, eingefithrt werden (vgl. Abbildung 6).
Dabei entspricht die Einfithrung der ersten fiinf (bzw. sechs) Termini per expressionem noch
derjenigen per definitionem. Die weiteren funf bzw. sechs Termini werden per expressionem
zwar ebenfalls in Spriingen, doch in einer erkennbaren Systematik eingefiihrt. Auf die Nen-
nung eines ersten Hyponyms auf unterer Ebene (Oberbegriff einerseits und Teilbegriff ande-
rerseits) folgt jeweils die Nennung des Hyperonyms auf mittlerer (also ébergeordneter Begriff
bzw. untergeordneter Begriff); im Anschluss hieran findet sich jeweils die Nennung des (wie
beim ersten in dritter Dimension durch kein eigenes Hyperonym verbundenen) Kohyponyms
auf der anderen Seite der unteren Ebene (Unterbegriff bzw. Verbandsbegriff).
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4 5
Einwort- Mehrwort-
benennung benennung
7 10
iibergeordneter untergeordneter
Begriff Begriff
6 8
Oberbegriff Unterbegriff
11 9
Verbandsbegriff Teilbegriff

ADbb. 6: Linearisierung des terminologischen Systems in Abschnitt 2 von DIN 2330 per expressionem

Dieser Befund zeigt, dass die Linearisierung der Termini per definitionem zweidimensional
unsystematisch, diejenige per expressionem dagegen dreidimensional systematisch angelegt
ist. Entsprechende Hinweise hierzu sind im Text nicht zu finden.

2.3 Definition der Termini

Die elf Termini des Abschnitts werden jeweils durch eine aristotelische Definition eingefiihrt
(vgl. Abbildung 7). Als genera proxima erscheinen bei sémtlichen Definitionen von Termini
der unteren Ebene jeweils die entsprechenden hyperonymen Termini der mittleren Ebene, bei
denjenigen der mittleren Ebene wiederum diejenigen der oberen Ebene. Allein die drei genera
proxima der Termini auf der oberen Ebene sind — ihrer Position an der Spitze der Hierarchie
geschuldet — nicht terminologisch verankert: Zwei sind alltagsnahe Komposita (Denkeinheit
und Begriffsbestimmung), eines ein Synonym (Bezeichnung).

Die differentia specifica erweisen sich als weitgehend homogen: Bei den meisten handelt
es sich um intensionale Angaben. Lediglich drei der elf zeigen einen operationalen (vgl. Begriff,
untergeordneter Begriff) oder instrumentalen (Definition) Charakter; auf diese Weise werden
in die aristotelischen Definitionen andere Definitionstypen integriert (vgl. hierzu auch Arntz/
Picht/Mayer 2009: 59-72, Dubislav 1981: 39-61, Roelcke 2010: 60-68). Die differentia specifi-
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ca der unteren Ebene schliefSlich sind — dem Boden der Hierarchie entsprechend — in diesem
Abschnitt der Norm nicht terminologisiert; die Termini Abstraktionsbeziehung und Bestands-
beziehung werden jedoch an anderer Stelle definiert (vgl. DIN 2330, 4f.: Abschnitt 4.4.1) und
stehen somit an dieser Stelle unter einem terminologischen Vorbehalt.

Hinsichtlich der syntaktischen Fiigung der differentia specifica ist der Normausschnitt

durch Vielfalt gepriagt; sie treten auf als:

+  Relativsatz (vgl. Begriff, Mehrwortbenennung);
+  Prépositionalattribut mit Partizip (vgl. Benennung, Einwortbenennung) und ohne Par-

tizip (vgl. Definition);

«  Pripositionalattribut mit Relativsatz (vgl. Oberbegriff, Teilbegriff, iibergeordneter Be-
griff, Unterbegriff, untergeordneter Begriff, Verbandsbegriff).

Definiens
Definiendum
genus proximum | differentia specifica
die aus einer Menge von Gegenstdnden
Lo unter Ermittlung der diesen Gegenstinden
1 Denkeinheit gemeinsamen Eigenschaften mittels Abstraktion
gebildet wird
9 Bezeichnun Aus einem Wort oder mehreren Wortern
8 bestehende [Bezeichnung]
3 Begrgfs- mit sprachlichen Mitteln
bestimmung
Einwort- .
4 Aus einem Wort bestehende [Benennung]
benennung
5 Mehrwort- die aus mindestens zwei durch Leerstellen
benennung getrennten Wortern besteht
. innerhalb eines hierarchischen Begriffssystems,
6 | Oberbegriff Ubergeordneter das durch Abstraktionsbeziehungen
Begriff ; .
gekennzeichnet ist
7 | Teitbegriff Unte’rgeordneter innerhalb eines hlemrc‘htschen Begrgﬁfssys%‘ems, ‘
Begriff das durch Bestandsbeziehungen gekennzeichnet ist
e mnerhall? eines hlemrchffschen Befgrt_l%sytstems,
8 > der auf einer anderen, hiheren Hierarchiestufe
Begriff :
mehrere Begriffe zusammenfafst
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innerhalb eines hierarchischen Begriffssystems,
, Untergeordneter ) .
9 | Unterbegriff . das durch Abstraktionsbeziehungen
Begriff ; .
gekennzeichnet ist
innerhalb eines hierarchischen Begriffssystems,
untergeordneter ) . . : .
10 ; Begriff der auf einer anderen, niedereren Hierarchiestufe
Begriff . . . . . .
sich beim Unterteilen eines Begriffs ergibt
.| Ubergeordneter | innerhalb eines hierarchischen Begriffssystems,
11| Verbandsbegriff Begriff das durch Bestandsbeziehungen gekennzeichnet ist

Abb. 7: Definitionen der Termini in Abschnitt 2 von DIN 2330

2.4 Explikation und Exemplifikation der Termini

Abschnitt 2 von DIN 2330 gliedert sich in elf durchnummerierte Unterabschnitte, die jeweils
mit dem zu definierenden Terminus tiberschrieben sind und sich jeweils aus dem Definiens
und ggf. weiteren Anmerkungen zusammensetzen. Diese Anmerkungen enthalten ihrerseits
Explikationen, jedoch keine Exemplifikationen der betreffenden Termini (vgl. Abb. 8). Die Ex-
plikationen, die nicht systematisch einem tibergeordneten Prinzip, sondern punktuell der In-
tuition der Normbearbeitenden folgen, lassen sich in sieben Klassen aufteilen:

Verweis auf Abschnitte in DIN 2330 mit weiterfithrenden Explikationen

(vgl. Begrifp);

Angabe zu Heteronymen (vgl. Benennung);

Angabe zu Kohyponymen (vgl. Benennung, iibergeordneter Begriff, untergeordneter
Begriff) — diese Angaben leisten einen wichtigen Beitrag zur terminologischen
Vernetzung (vgl. unten);

Angabe zu allgemeinsprachlichen Synonymen (vgl. Mehrwortbenennung —

zu transzendenter Synonymie vgl. Roelcke 1992);

Angabe zur semantischen Intension (vgl. Oberbegriff, Unterbegriff);

Angabe zu Morphologie und Schreibung (vgl. Einwortbenennung);

Angabe zur Methodik terminologischer Normung (vgl. Benennung).

Terminus Explikation
, o Verweis auf Abschnitt 4.1: , Begriff und Gegenstand*
1| Begriff fiir weitere Explikation
o Angabe zur Heteronymie zwischen Benennung und Begriff
o Angabe zur Verwendung von Benennungen und Definitionen
2 | Benennung im Rahmen terminologischer Normung

 Angabe zur Kohyponymie von Einwortbenennung
und Mehrwortbenennung
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3 | Definition o [keine Angabe]
g | Eimwort: + Angabe zur Morphologie und Schreib
e ngabe zur Morphologie und Schreibung
Mehrwort- . .
5 e + Angabe zum allgemeinsprachlichen Synonym Wortgruppe
6 | Oberbegriff + Angabe zur Intension von Ober- gegeniiber Unterbegriff
7 | Teilbegriff o [keine Angabe]
8 ubergeordneter o+ Angabe zur Kohyponymie von Oberbegriff und Verbandsbegriff
Begriff
9 | Unterbegriff o Angabe zur Intension von Unter- gegentiber Oberbegriff
10 untetjgeordneter o Angabe zur Kohyponymie von Unterbegriff und Teilbegriff
Begriff
11 | Verbandsbegriff| + [keine Angabe]

Abb. 8: Explikationen der Termini in Abschnitt 2 von DIN 2330

2.5 Vernetzung der Termini

Termini werden durch Definitionen, Explikationen sowie explizite und implizite Rekurrenz
innerhalb eines Textes hinsichtlich ihrer Bedeutungen miteinander in Beziehung gesetzt, so-
dass sich aus diesen einzelnen Relationen die Struktur des terminologischen Systems ergibt
(vgl. Abb. 9). Nach Roelcke (im Erscheinen a) lassen sich mit unmittelbarer und mittelbarer
Rekurrenz sowie expressiver und definitorischer Hyperonymierung zweimal zwei Verfahren
unterscheiden, mit denen solche systematischen Beziige zwischen einzelnen Termini herge-
stellt werden.
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@®
@ ®
4 5
Einwort- - - Mehrwort-
benennung benennung
8 10
tibergeordneter untergeordneter
Begriff Begriff
©® ®O oo
6 9 oe
Oberbegriff Unterbegriff
| i
| |
I 11 I 7
| Verbandsbegriff [ Teilbegriff
| |
| |
I ® ® !
Legende:

= Schritt der Verkniipfung

_____ = explizite Hyperonymierung bzw. Kohyperonymierung

= definitorische Hyperonymierung bzw. Kohyperonymierung

= explizite und definitorische Hyperonymierung bzw. Kohyperonymierung

------- = explikative Hyperonymierung bzw. Kohyperonymierung

Abb. 9: Vernetzung des terminologischen Systems in Abschnitt 2 von DIN 2330 (per definitionem/
per expressionemn)
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Eine terminologische Rekurrenz besteht in dem Erscheinen eines Terminus in einer Textstelle
und in dessen wiederholtem Erscheinen in einer anderen. Der Regelfall besteht hier darin, dass
ein Terminus zunéchst definiert und daraufhin weiter verwendet wird (anaphorische definito-
rische Rekurrenz); einen wichtigen Sonderfall bildet die einfithrende Nennung eines Terminus
sowie dessen darauf folgende Definition (kataphorische definitorische Rekurrenz). Unmittelbar
erfolgt solche Rekurrenz in zwei aufeinander folgenden Textstellen (etwa in zwei Sitzen), mittel-
bar in zwei entfernt stehenden Stellen (indem mehrere Sétze eingeschoben sind). Neben (unmit-
telbarer wie mittelbarer) anaphorischer ist nun in Abschnitt 2 von DIN 2330 auch kataphorische
definitorische Rekurrenz zu beobachten. Diese zeigt sich jedoch nie unmittelbar, sondern stets
mittelbar: So etwa durch die Nennung von Einwortbenennung und Mehrwortbenennung in Un-
terabschnitt 2.2 und deren Definition in den Unterabschnitten 2.4 und 2.5 oder durch die Nen-
nung und die Definition von Unterbegriff in den Unterabschnitten 2.6 und 2.9. Diese mittelbare
kataphorische definitorische Rekurrenz stellt dabei nicht allein ein wichtiges Mittel zur Erzeu-
gung von Textkohdrenz, sondern auch zur Konstitution des terminologischen Systems dar.

Terminologische Hyperonymierung ist die Konstitution von Hyperonymie, Hyponymie
und ggf. Kohyponymie in einem Text. Neben der expliziten (expressiven) und der definito-
rischen findet sich mit der explikativen Hyperonymierung in Abschnitt 2 von DIN 2330 ein
weiteres Verfahren, sodass hier drei Typen zu unterscheiden sind:

«  ImFalle einer expliziten (expressiven) Hyperonymierung werden Hyperonyme und Hypo-
nyme jeweils ausdriicklich als solche ausgewiesen: Dies ist zum Beispiel in den Anmer-
kungen zu den Unterabschnitten 2.2 und 2.10 der Fall, indem hier Einwortbenennung und
Mehrwortbenennung bzw. Unterbegriff und Teilbegriff als Kohyponyme zu Benennung
bzw. untergeordneter Begriff eingefiihrt werden. Dabei ist zu beachten, dass dies jeweils
auf objekt- und nicht auf metasprachlicher Ebene erfolgt, sodass hier eine explizite objekt-
sprachliche und nicht eine explizite metasprachliche Hyperonymierung anzusetzen ist.

+ Bei einer definitorischen Hyperonymierung wird die semantische Relation der Ter-
mini im Rahmen einer entsprechenden Definition gesetzt. Im vorliegenden Ab-
schnitt ist dies etwa anhand der Termini Begriff, iibergeordneter Begriff, Oberbegriff
und Verbandsbegriff leicht zu zeigen: Wihrend in den Unterabschnitten 2.6 und 2.11
Oberbegriff und Verbandsbegriff jeweils im genus proximum als zibergeordneter Be-
griff definiert werden, wird zibergeordneter Begriff in Unterabschnitt 2.8 seinerseits
definitorisch als Begriff bestimmt. Gerade aristotelische Definitionen erweisen sich
hinsichtlich solcher definitorischen Hyperonymierung als produktiv.

»  Eine explikative Hyperonymierung erfolgt schliefSlich im Rahmen von Erlduterungen,
aus denen sich die semantische Relation mehr oder weniger eindeutig ergibt, ohne
dabei ausdriicklich ausgewiesen oder definitorisch gesetzt zu sein. Erlauterungen die-
ser Art finden sich hier in den Anmerkungen zu den Unterabschnitten 2.6 und 2.9, in
denen jeweils merkmalsemantisch auf die Intension der mit Oberbegriff und Unterbe-
griffbezeichneten Konzepte eingegangen wird.

Die drei Arten der Hyperonymierung sorgen letztlich fiir die Vernetzung des gesamten ter-
minologischen Systems in Abschnitt 2 von DIN 2330 (vgl. Abbildung 9). Dabei fillt zum ei-
nen auf, dass diese Vernetzung tatsichlich Knoten fiir Knoten bzw. stets Giber unmittelbar
benachbarte Termini erfolgt; indirekte Verkniipfungen von mittelbar benachbarten Termini
sind (mit Ausnahme von Kohyponymen) nicht festzustellen (obgleich diese durchaus denkbar
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sind). Zum anderen ist zu beobachten, dass sich die Reihenfolge der einzelnen Verkniipfungen
an die Reihenfolge der Definitionen anlehnt (vgl. Abbildung 5) und nur bedingt diejenige der
Erstnennung einzelner Termini widerspiegelt (vgl. Abbildung 6); dies ist durch die hohe defi-
nitorische und explikative Konzentration des Textes zu erkléren.

Im Weiteren ist eine weitgehend ebenentypische Verteilung der verschiedenen Arten von
Hyperonymierung auszumachen: Termini der unteren und der mittleren Ebene werden stets
sowohl explizit als auch definitorisch miteinander verkniipft, wihrend solche der mittleren
und der oberen Ebene stets allein definitorisch vernetzt sind. Kohyponyme werden nicht
durchgingig als solche kenntlich gemacht: Ist dies der Fall, dann liegt meist eine explizite,
teils aber auch eine definitorische oder explikative Kohyperonymierung vor (wobei teils das
gemeinsame Hyperonym fehlt).

2.6 Vagheit, Mehrdeutigkeit und Metaphorik der Termini

Die Bedeutungen von Termini sind nicht absolut oder per se prazise oder vage, sondern stets
relativ zum System, in dem diese definitorisch bestimmt und terminologisch vernetzt sind.
Vor diesem Hintergrund sind insbesondere die definitorischen Rénder der Terminologie von
Interesse (vgl. zu den folgenden Punkten insbesondere Abschnitt 2.5):

+ An der terminologischen Spitze zeigt sich eine semantisch vage Nebenordnung der
Termini Begriff, Definition und Benennung;

+ diese Nebenordnung ist unter anderem auch durch die operationalen, instrumentalen
und intensionalen Varianten der genera proxima in ihren Definitionen bedingt, die
semantisch kaum aufeinander bezogen werden konnen;

+ am Boden der terminologischen Hierarchie bleibt die Terminologie hinsichtlich der
differentia specifica entweder nicht definierten Ausdriicken verhaftet —

+ oder sie erleidet einen terminologischen Vorbehalt, indem die entsprechenden Aus-
driicke (Abstraktionsbeziehung und Bestandsbeziehung) an anderer Stelle der Norm
definiert werden;

+ des Weiteren wird die dritte Dimension am Boden der Hierarchie lediglich implizit
gestaltet (vgl. die Kohyponymie von Verbandsbegriff und Teilbegriff hinsichtlich des
durch Bestandsbeziehung bezeichneten Konzepts und diejenige von Oberbegriff und
Unterbegriff hinsichtlich Abstraktionsbeziehung).

Eine terminologieimmanente Polysemie und Synonymie der Termini des Abschnitts 2 von
DIN 2330 ist nicht auszumachen; insofern folgt hier die Norm ihrem eigenen Postulat termi-
nologischer Eineindeutigkeit (vgl. DIN 2330, Abschnitt 6.4, sowie Roelcke 1991), was nicht
zuletzt sicher auch durch den engen Textschnitt bzw. die Kiirze des Normabschnitts zu er-
klaren ist. Demgegeniiber wird an dieser Stelle eine terminologietranszendente Synonymie
thematisiert, indem der Ausdruck Mehrwortbenennung als terminologiewissenschaftliche
bzw. sprachnormbezogene Variante des allgemeinsprachlichen oder sprachwissenschaftlichen
Ausdrucks Wortgruppe ausgewiesen wird (vgl. DIN 2330, Abschnitt 2.5).

Mit dieser Eineindeutigkeit zeigt sich DIN 2330 wiederum dem systemlinguistischen In-
ventarmodell verpflichtet und vermeidet dabei fachsprachliche Assoziativitét. Dieser Befund
spiegelt sich im Weiteren in der Tatsache wider, dass in Abschnitt 2 keinerlei fachsprachliche
Metaphorik festzustellen ist.
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2.7 Abbildungen und grafische Hervorhebungen

Abschnitt 2 von DIN 2330 enthilt keine Abbildungen, wihrend im weiteren Verlauf der Norm
durchaus einige Grafiken und Tabellen zu finden sind. Besonders hervorzuheben ist dabei zum
einen ,Bild 1: Zusammenhinge zwischen Gegenstand, Begriff, Definition und Benennung (am
Beispiel der Inhaltsdefinition)“ (DIN 2330, 3), die einen semiotischen Zusammenhang zwi-
schen den genannten Konzepten herzustellen versucht, die semantischen Relationen zwischen
den entsprechenden Termini indessen nur bedingt zu klédren hilft (vgl. Abbildung 10). Zum
anderen sei hier auf zwei grafische Darstellungen hingewiesen (DIN 2330, 5f.), die Abstrak-
tionsbeziehungen und Bestandsbeziehungen in Form eines sog. Winkel- bzw. Klammerplans
illustrieren (vgl. Abbildung 11). Diese drei grafischen Darstellungen haben bei einer Analyse
der Terminologisierung in DIN 2330 als gesamtem Normtext Beriicksichtigung zu finden, sind
indessen bei einer Betrachtung von Abschnitt 2 dieser Norm nicht weiter von Interesse.

Die definierten Termini dieses Abschnitts werden stets hervorgehoben: Zum einen finden
sie sich halbfett in den betreffenden Uberschriften der Unterabschnitte, zum anderen werden
sie innerhalb der Unterabschnitte jeweils selbst durch einen Asterisk markiert. Dieses Verfah-
ren unterstiitzt die Rezeption der Terminologisierung in diesem Abschnitt nicht unerheblich,
wird jedoch im weiteren Verlauf der Norm nicht weitergefiihrt.

Reprasentationsebene
Begriffsebene
\% AL
AN
AVAYAYAY \'\'\'\'\'\ \’\’
Gegenstand 1 Gegenstand 2 Gegenstand 3
i A Eigenschaft A Eigenschaft A
Eigenschaft B Eigenschaft B Eigenschaft B
Eigenschaft C Eigenschaft C ft C
Eigenschaft D Eigenschaft E Eigenschaft F

Bild 1: Zusammenhinge zwischen Gegenstand, Begriff, Definition und Benennung
(am Beispiel der Inhaltsdefinition)

Abb. 10: ,Zusammenhdnge zwischen Gegenstand, Begriff, Definition und Benennung (am Bei-
spiel der Inhaltsdefinition)“ (DIN 2330, 3)
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Beispiel fiir einen Begriffsplan zur Darstellung von Abstraktionsbeziehungen (Winkelplan):
Fahrzeug

Landfahrzeug Wasserfahrzeug Luftfahrzeug Raumfahrzeug

.. Kraftfahrzeug Motorschiff ~ Segelschiff ...Motorflugzeug  Segelflugzeug Raumsonde ™

Beispiel fiir einen Begriffsplan zur Darstellung von Bestandsbeziehungen (Klammerplan):

Europa

I
l I | |
Frankreich Schweiz ltalien Deutschland

1 !
l ( | [ | | |

Bretagne Provence 2 % Hessen Saarland Sachsen

Abb. 11: Grafische Darstellungen als exemplarische Illustration von Abstraktions- und Be-
standsbeziehungen (DIN 2330, 5f.)

2.8 Ausdrucksseite der Termini

Die Wahl der Ausdriicke einzelner Termini folgt in Abschnitt 2 von DIN 2330 einer terminolo-
gischen Tradition, die mindestens bis auf die Anfinge der modernen Terminologielehre durch
die Schriften von Eugen Wiister in den 1930er Jahren zuriickgeht und in zahlreichen anderen
Normen (etwa DIN 2331, DIN 2332, DIN 2340, DIN 2342) und Studien (zum Beispiel Arntz/
Picht/Mayer 2009, Felber/Budin 1989) Verwendung findet.

Die Verteilung der Wortbildungsarten iiber die hierarchischen Ebenen der Terminologie
ist tibersichtlich: Auf der oberen Ebene finden sich einfache Derivata, auf der mittleren Ebene
Mehrworttermini mit attributiven Adjektiven einerseits und dreigliedrige Determinativkom-
posita andererseits sowie auf der unteren Ebene schlieflich zweigliedrige Determinativkom-
posita. Eine metaphorische Bezeichnungsmotivation ist nicht auszumachen (vgl. oben).

3 Abschliefiende Bemerkungen

3.1 Zusammenfassung

In Abschnitt 2 von DIN 2330 werden zentrale Termini der Terminologielehre definiert und
so eine entsprechende Terminologie konstituiert. Diese Terminologisierung zeigt entlang des
oben genannten Fragenkatalogs (vgl. 1.2) folgende Merkmale:

1. Das terminologische System selbst ist hierarchisch in drei Ebenen angelegt und dabei
weitgehend binér gegliedert. Die obere Ebene zeigt eine unbestimmte Nebenordnung; auf
der unteren Ebene &ffnet sich die Hierarchie in eine dritte Dimension.

2. Die lineare Einfiihrung der Termini erfolgt per definitionem wie per expressionem von
oben nach unten und dabei im Bereich der mittleren und unteren Ebene in unsystemati-
schen bzw. in systematischen Spriingen.
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3. Samtliche Termini werden durch aristotelische Definitionen eingefiihrt. Von der oberen
Ebene abgesehen, erscheinen diejenigen der ndchst hoheren Ebene als genera proxima.
Als differentia specifica treten intensionale, daneben auch instrumentale und operationale
Angaben als Relativsitze oder als Prapositional- bzw. Partizipialkonstruktionen auf, die
auf der unteren Ebene unter terminologischem Vorbehalt stehen.

4. Die Explikation einzelner Termini erfolgt unsystematisch und punktuell; sie besteht im
Wesentlichen in Text- bzw. Normverweisen, bedeutungsrelationalen Angaben sowie An-
gaben zu Morphologie und Schreibung.

5. Die Vernetzung der Termini zeigt sowohl anaphorische als auch kataphorische definitori-
sche Rekurrenz; die kataphorische Rekurrenz ist dabei stets mittelbar. Hyperonymierung
und Kohyperonymierung erfolgen explizit, definitorisch oder explikativ und sind ebenen-
typisch verteilt.

6. Terminologische Vagheit besteht relativ zum System der Hierarchie; an deren Spitze ist
sie zudem durch unbestimmte Nebenordnung und allgemeinsprachliche Riickbindung,
an deren Boden durch terminologischen Vorbehalt und impliziten Hinweis auf die dritte
Dimension gekennzeichnet. Polysemie und Synonymie sind nur im Einzelfall zu belegen.

7. Abbildungen finden sich in dem Abschnitt nicht, wohl aber an anderer Stelle der Norm.
Die definierten Termini werden grafisch durch Druck in Halbfett oder durch Kennzeich-
nung mit Asterisk hervorgehoben.

8. Die Ausdriicke entsprechen der in Terminologienormung und -lehre iiblichen Terminolo-
gie und erscheinen dabei ebenentypisch als Derivata, Determinativkomposita oder Mehr-
worttermini.

In Abschnitt 2 von DIN 2330 wird ein terminologisches System, das (unter Terminologen)
bereits als mehr oder weniger bekannt vorausgesetzt werden kann, festgelegt: Dieser termi-
nologischen Festlegung entsprechen die hier erhobenen Befunde, ohne allerdings eine feste
Begriindung hierfiir zu liefern: Zum einen erfolgt die Terminologisierung des binédren hier-
archischen Systems zweidimensional vom Abstrakten zum Konkreten (nicht umgekehrt, so-
dass eine rasche Orientierung tiber das System moglich erscheint) und vermeidet dabei die
Kennzeichnung einer weiteren Dimension (sodass das terminologische System relativ einfach
gehalten wird; vgl. Punkte 1 und 2). Zum anderen finden sich hier eine systematische Ver-
wendung klassischer aristotelischer Definitionen (welche die Bildung definitorischer Ketten
unterstiitzt) sowie eine terminologische Vernetzung mit kataphorischer Rekurrenz (mit der
Definitionen angekiindigt werden) und definitorischer wie expliziter Hyperonymierung (die
semantische Relationen des Systems expressis verbis ausweist; vgl. Punkte 3 und 5). All diese
Terminologisierungsverfahren begiinstigen im Allgemeinen die Feststellung bzw. Festlegung
eines terminologischen Systems in einem Text. Die Vermeidung von Mehrmehrdeutigkeit so-
wie die konsequente graphische Kennzeichnung von Termini unterstreichen diesen Befund
(vgl. Punkte 6 und 8).

3.2 DIN 2330 und Gueintz (1641): Vergleich

Diese Ergebnisse hinsichtlich der terminologischen Konstitution scheinen also fiir eine Norm,
in der ein terminologisches System festgelegt wird, (nach derzeitigem Stand der Erkenntnis)
als charakteristisch und unterscheiden sich dabei etwa von denjenigen in Bezug auf die Ein-
fithrung oder die Entwicklung eines solchen terminologischen Systems. So kann etwa im Falle
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der Einfithrung einer Terminologie ein hoheres Maf an Systematizitit, in dem Falle der Ent-
wicklung einer Terminologie ein hoheres Maf} an Assoziativitdt beobachtet werden. — Das
Kapitel zur ,Wortforschung” aus Gueintz’ Deutscher Sprachlehre Entwurf aus dem Jahr 1641
ist ein gutes Beispiel fiir einen historischen Textausschnitt, in dem eine Terminologie einge-
fithrt wird (vgl. Roelcke [im Erscheinen a]; zur Entwicklung einer Terminologie vgl. Roelcke
[im Erscheinen b] am Beispiel des ersten Abschnitts der , Transzendentalen Asthetik” in Kants
Kritik der reinen Vernunft, 1787). Die Terminologisierung bei Gueintz zeigt unter anderem die
folgenden Unterschiede zu derjenigen in Abschnitt 2 von DIN 2330 (die beigefiigten Einschit-
zungen sind angesichts der schmalen Textbasis noch vorldufig und sollen hier lediglich die
Dimension einer moglichen Interpretation umreifien):

a) Wihrend das terminologische System in DIN 2330 eine unbestimmte Nebenordnung und
eine Offnung in eine dritte Dimension zeigt, ist das System bei Gueintz konsequent binir
gegliedert. — Bei der terminologischen Einfithrung in Gueintz’ Text wird somit das Ideal
einer moglichst tbersichtlichen Struktur des terminologischen Systems deutlich; dieses
Ideal ist fiir die terminologische Festlegung in DIN 2330 demgegeniiber von geringerer
Bedeutung.

b) Die lineare Einfithrung der Termini zeigt bei Gueintz im Gegensatz zu DIN 2330 kaum
Spriinge; sie erfolgt hier primér von oben nach unten, sekundéar von links nach rechts und
tertidr links komplettierend. — Ein solcher Befund ldsst sich auf das Ideal einer moglichst
einfachen Rezipierbarkeit des terminologischen Systems aus dem Text zurtckfiithren;
auch dieses Ideal ist fiir die festlegende Terminologisierung innerhalb der Norm nicht
unerheblich, doch letztlich von geringerer Relevanz.

¢) Anders als in DIN 2330 werden bei Gueintz nicht simtliche Termini definiert; aristote-
lische Definitionen finden sich hier lediglich auf héheren Ebenen der terminologischen
Hierarchie, wihrend auf den unteren Ebenen vornehmlich explikative Definitionen er-
scheinen. — Fiir die terminologische Festlegung innerhalb einer Norm sind definitorische
Vollstdndigkeit unabdingbar und eine Verkettung durch aristotelische Definitionen zu-
mindest vordergriindig ideal; die einfithrende Terminologisierung kann sich hier eher
Freiheiten erlauben.

d) In dem DIN-Abschnitt erscheinen Erlauterungen, jedoch keine Beispiele; bei Gueintz
hingegen sind hinsichtlich der untersten Hierarchieebene Beispiele anzutreffen, wih-
rend auf Erlauterungen verzichtet wird. — Sowohl im Rahmen der Einfithrung als auch
der Festlegung einer Terminologie erscheinen Erlauterungen wie Beispiele sinnvoll, wenn
auch nicht notwendig: Der Verzicht auf eines von beiden kann hier jeweils auf knappen
Druckraum zuriickgefiihrt werden, wobei Erlduterungen im Rahmen einer normierenden
Festlegung und Beispiele im Rahmen einer didaktischen Einfithrung unter Umsténden als
wichtiger erscheinen.

e) Beide Texte zeigen diverse Verfahren der terminologischen Vernetzung: Wihrend bei
Gueintz allein eine expressive und eine definitorische Hyperonymierung nachzuweisen
sind, findet sich in DIN 2330 des Weiteren auch eine explikative Hyperonymierung. —
Auch hierfiir kann moglicherweise der hohere Bedarf an Erlduterung im Rahmen der fest-
legenden Norm verantwortlich gemacht werden.

Diese und einige weitere Unterschiede der Terminologisierung in Gueintz’ Kapitel zur ,Wort-
forschung” und in Abschnitt 2 von DIN 2330 sind also durchaus einer funktionalen Interpre-
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tation hinsichtlich der Einfithrung und der Festlegung einer Terminologie zugénglich, wobei
die hier vorgestellten Einschétzungen allenfalls hypothetischen Charakter haben und weiterer
Analysen bediirfen. Eine andere Moglichkeit der Interpretation bietet die historische Perspek-
tive, auf die jedoch derzeit wegen ihres derzeit noch eher spekulativen Charakters weitgehend
verzichtet werden soll.

Doch fallen in Gueintz’ Text einige historische Besonderheiten auf, die bereits zu diesem
Zeitpunkt eine historische Interpretation erlauben: Neben der Frakturschrift und den zahlrei-
chen kurzen Absitzen (in denen sich der Text von DIN 2330 gerade nur unwesentlich unter-
scheidet), sind dies insbesondere die Marginalien lateinischer Sprache am Rand: In der Mitte
des 17. Jahrhunderts gibt es im deutschen Sprachraum noch kaum eine deutsche sprachre-
flexive Fachsprache; international tiblich sind hier das Lateinische und daneben das Franzo-
sische. Vor diesem Hintergrund stehen die Sprachgelehrten des Barock vor der Aufgabe, eine
deutschsprachige Terminologie einzufiihren, die auf der lateinischen fuf3t (vgl. zum Beispiel
Gardt 1999, Hundt 2000, Roelcke 2001). Gueintz’ Text ist in diesem Kontext als eine einfache
Einfiihrung einer deutschsprachigen sprachreflexiven Terminologie nach lateinischem Vor-
bild und nicht etwa als deren weiterfithrende Erlduterung oder gar als neue Entwicklung eines
eigenen Fachwortschatzes zu lesen. Dabei tibernehmen die kurzen Absétze (der DIN-Norm
vergleichbar) die Funktion, einzelne Schritte der Terminologisierung zu kennzeichnen, in de-
nen jeweils neue Termini eingefithrt werden. Die Marginalien am Rand geben (bekannte) la-
teinische Synonyme fiir die (noch unbekannten) deutschen Termini an und erleichtern damit
die Rezeption der fur Muttersprachler fremden deutschen Fachsprache.

3.3 Perspektiven

Diese Beobachtungen und Einschitzungen lassen bereits erahnen, dass die Konstitution von
Terminologien einen Forschungsgegenstand bildet, der eine Vielfalt verschiedenartiger Er-
gebnisse erwarten ldsst. Vor diesem Hintergrund leisten die hier aufgeworfenen Fragen und
Antworten lediglich einen ersten Schritt zu neuen Erkenntnissen, die aus der Analyse und In-
terpretation verschiedener Prozesse der Terminologisierung gezogen werden konnen. Deren
Bedeutung mag sich unter anderem in den folgenden Bereichen zeigen:

+  Kognitive Linguistik: Das Verstédndnis von Terminologisierungsprozessen 6ftnet tiber den
Gebrauch von Sprache Einsichten in das menschliche Denken selbst (insbesondere auch
hinsichtlich dessen Assoziativitat).

o Variations- und Textlinguistik: Die Analyse der Terminologisierung in verschiedenen
Fachbereichen und Textsorten erlaubt neue Einsichten in fachliche Kommunikation und
deren Vielfalt.

« Historische Sprachwissenschaft: Der Vergleich von fachsprachlichen Texten aus verschie-
denen Perioden der Sprachgeschichte zeigt diverse Stadien und Traditionen von Termino-
logisierungsstrategien auf.

» Linguistische Pragmatik: Terminologisierung spielt eine entscheidende Rolle beim sog.
»Wissenstransfer®, also bei der Exteriorisierung und der Interiorisierung von Kenntnissen
und Kompetenzen.

»  Terminologielehre und -normung: Die Terminologiearbeit kann selbst von wissenschaft-
lichen Erkenntnissen zur Terminologisierung profitieren und ihrerseits entsprechende
Normvorgaben entwickeln.
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»  Sprachdidaktik: Fachwissenschaftliche Kenntnisse von Terminologisierungsstrategien er-
moglichen die Entwicklung entsprechender fachdidaktischer Ansdtze im mutter- wie im
fremdsprachlichen Unterricht fiir Kinder, Jugendliche und Erwachsene.

+ Interkulturelle Linguistik: Es liegt die Vermutung nahe, dass Terminologisierung in ver-
schiedenen Sprachen und Kulturen auf jeweils eigene Weise gestaltet wird (so wie dies
etwa auch bei der thematischen Organisation von Fachtexten der Fall ist).

An dieser Stelle sei noch einmal ausdriicklich der Hinweis erlaubt, dass die vorliegende Unter-
suchung exemplarischen Charakter aufweist: Die exhaustive und differenzierte Analyse von
Terminologisierung in einem kleineren Fachtextkorpus, die sich in Freiburg derzeit in Vorbe-
reitung befindet, wird es erlauben, néhere Einsichten zu den eben genannten Aspekten und
Problemen zu formulieren. .
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