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 תקציר
ו ו לא השתנ תי ראו ת מהו ם כי רבו . א ב יובל לאימוצו ו ם יחגוג בקר י י ק ס ע ם ה ק ההגבלי ו  ח
ה א ר מ ת רבות. כפי ש ו כ ו ק לראשונה, עברו פרשנותו ואכיפתו תהפ ק ו ז ח א ת מ י ת ו ה  מ
, היו קו קו ז חי א ים מ ת השנ ק במרבי ו ח , אשר לשמן נעשה שימוש ב ת ו ר ט מ ר זה, ה מ א  מ
ה קיצוני, עד כי א כ פה כיום. השינוי הו ת רשויות האכי ת א כו ו המדרי ת מאל י ת ו ה  שונות מ
ן על ידי נשיא בית המשפט העליון כ״מגנה ק, אשר הוגדר בעשור האחרו  ניתן לומר שהחו

Academic Fellow, NYU Center for Law . ה פ י ת ח ט י ס ר ב י נ ו , א ם י ט פ ש מ ה ל ט ל ו ק פ , ה ה ר י כ ה ב צ ר  * מ

.and Business 
ת ו ב ו ר מ ר ת , ש ת ו ר א ה ל ת ו ו ר ע ה ן ל כ ל ו ל כ ן ה ת מ א צ ו ר י ק ח ת מ ד ו ב ל ע י ע ל א ר ש ר י י מ א ת ל ו ד ו ה י ל נ ו צ ר  ** ב

, ץ י ב ו ב ר ו ם ט ר ו י , מ ר ו ד נ ל ב א י ר א , מ ג ו מ ל ת א י מ ל ו ש , מ ן ו ל ה א נ י נ פ , מ ך ב ר ו ק א ר ב , מ ה ר ז מ א ל מ ו ש ב ו צ י ע  ל

ל י ש ת נ ש ס ה נ כ י ה פ ת ת ש מ , מ ר ו מ ד י ת ד ו ד , מ ם ו ר ט ר ש ו ר ד , מ ל ד נ ה ר נ ב ל י ם , מ ר ד י י ק ד נ ס , מ ן מ ל ר ם פ ח נ מ  מ

ת ט י ס ר ב י נ ו א ם ב י נ י י ט צ מ י ל מ ו ח ת ־ ב ר ר ה נ י מ ס י ה פ ת ת ש מ ן מ כ ה ו ל כ ל כ ל ט ו פ ש מ ת ל י ל א ר ש י ה ה ד ו ג א  ה

ת ו ל י ע ו ת מ ו ר ע ל ה ד ע י ב ה ת ל כ י ש מ י נ ו נ א א ה ר ו ק ל ט ו פ ש י מ ר ק ח ת מ כ ר ע י מ ר ב ח י ל ת ד ו ה ת נ ו ת ן נ . כ ה פ י  ח

ם י ל ב ג ה ת ה ו ש י ר ש נ א ם ל י ג ת ד ו . ת ך ר י ע ב ם ר י ר מ ו ח י ל ת ו ו א נ פ ר ה ד י ר ק י נ ל ו ו ר ם ג ו ל , ש ע נ ר י ב מ . ע ת ו ב  ר

ת צ ע ו ת מ ט ל ח ה ן ל ו ו כ ר מ מ א מ ל ה ו ש מ . ש ת ו ש ר ן ה ו י כ ר ת א ב א ן ר ו צ ר י ב נ פ ו ב ח ת ר פ ש , א ם י י ק ס ע  ה

ת , א ר ת י , בין ה ה ר י ד ס ה , ש ן ל ה ח ל ת ו נ ת , ש ה ק י א מ ר ו פ ק ה ו ש ל ב ב ו ר כ ד ס ן ה י י ם בענ י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה  ה

ת ו י נ י ד מ ת ה ב א ט י ה ה מ י ג ד ו מ ה ז ט ל ח . ה צר י י ם ל י כ מ ס ו ה מ ק י א מ ר ו פ י ה ר יצרנ ש , א ה ק י א מ ר ו פ י ה נ ו ר ג פ ס  מ

. ם מ ו י ק ם ל י נ ו ש א ר ם ה י ר ו ש ע ם ב י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה י ה נ ת די ה א נ י י פ ר א ש , א ת י ט ס י ל נ ר ט פ ת ה י ל כ ל כ  ה
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א של זכויות היצרן. ט ר א כמגנה ק ק ו ו ת ד יות הצרכן״, שימש שנים רבו א של זכו ט ר  ק
, מדגימה ה במאמר ב ח ר ה ת ב ח ת ו נ מ , ה ם י י ק ס ע ם ה ת של דיני ההגבלי לוציה המשפטי  האבו
. ניתוח ק ת על אכיפתו של חו ו ת־חברתי ו גיות כלכלי ת השפעתן של אידיאולו טב א  הי
זמה יק לנו פרי ת, מענ ה החברתי ר ד ס ה ם של דינים אלו ב ד י ק פ ת ת  הכוחות, אשר עיצבו א
ם ה מ ת ו ראו ה צריכה להי ר ב ת בשאלה כיצד ח ו ל ב ו ק מ ת ה ת התפישו נ  מעניינת לבחי
ר, בין ה. גלגולם של דינים אלו מאי תי ה להגשמת מטרו ת ו י כי יובילו א ר ראו ש ם, א  הכלי
ת ו ר ח ת ן בנוגע לחשיבות ה ת על שלוש רשויות השלטו ו ל ב ו ק מ ת ה ת התפישו  היתר, א
ק ת השו ן לכוון א ה בכוחו של השלטו נ ו מ א ת ה ה להגן, א א א ב  והערכים, אשר עליהם הי
כר לנו כיום, יכולים סח המו ו נ , ב ם י י ק ס ע ם ה ח זה. דמי ההגבלי ו ת הרצון להעניק לו כ א  ו
ק נות השו ה ביתרו נ סו אמו , שבבסי סטי טלי ק קפי ש ק עם צמיחתו של מ  היו לפרוח ר
לוציה של דיני וסף מדגים סיפור האבו ם. בנ קי ו ה ישירה שי! השו ר ד ס  החופשי על פני ה
ת א ק ו ו פתו היעילה של ח ת באכי י נ ה המב י ג לו ת האקו בו ת חשי ם גם א י י ק ס ע ם ה  ההגבלי
ת ת־חברתי גיה הכלכלי לו ם לבין האידיאו כפי ת האו ו ד ס ו מ ־סיטרי בין ה ס הדו ח י  ה
ק ו ם שהן מעוגנות בגלגוליו של ח ג , ה ר מ א מ ת ה ו נ ק ס . מ ת מ י ו ס דת זמן מ קו ת בנ ל ב ו ק מ  ה

ם. ם אחרי י ק ו ם של ח ת פ י כ ת גם על א ו ת רוחבי  ספציפי, המן בחלקן בעלות השלכו

The life of the law has not been logic; it has been experience. The felt 
necessities of the time, the prevalent moral and political theories, 
institutions of public policy, avowed or unconscious, even the 
prejudices which judges share with their fellow men, have had a good 
deal more to do than the syllogism in determining the rules by which 
men should be governed. The law embodies the story of a nation's 
development through many centuries, and it cannot be dealt with as if 
it contained only the axioms and corollaries of a book of 
mathematics.1 

Oliver Wendell Holmes 

 א. הקדמה
ים כלכלי ם ו י ם ערכיים, חברתי י ק ב א מ י ל ם זירה וביטו י ם העסקי י ל ב ג ה ו דיני ה ם היו ל ו ע מ  מאז ו
ק ק בשו ח ש מ י ה ל ל ת כ ע א ו ב ק ה היא ל ל ם של דינים א ת ר ט נים. מ זרמים שו ת ו ו צ ו ב  בין ק
ק, אשר ם בשו י על ם הפו י ם העסקי פי ו ת הג ו ג ה נ ת ה ם ב ר ו ק מ ק, ש י השו ת כשל ע א ו נ מ : ל י ש פ ו ח  ה
ם גופים י ל בי , הם מג ל ש מ ל , ך . כ ת ו ר ח ם ת ד ק ת ל נ ל מ לה, ע כו ״ אינה י ה מ ל ע נ ם ״היד ה ה  ל
ר צ ו מ ל ה ל ידי קשירת רכישתו ש ו ע ה עלי ר י מ ש ם או מ ה ל ק ש ו ש ח ה ו ק כ ו ז ם מחי י סטי לי פו ו נ  מו
ת ניהם א ם בי א ת ם ל י ר ח ת ים מ ם עסקי פי ו ם מג נעי הם מו וסף, ו צר נ ל מו ל עם רכישתו ש ו פ ו נ ו מ  ב
ת י ל כ ל כ ה ה לם המישנ ם. או י ן הצרכנ ו ל חשב א את רוודויהם ע י ש ה ת ל נ הם על מ רי  מחי

.(HOLMES : ן ל ה ל ) OLIVER W. HOLMES, THE COMMON LAW 1(1881) 1 
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדמי ההגבלי ז אלי : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

א - ך הו ו פ ה ; נ ה ד י ח א רה ו ח סדו ר כ ה ה איננה ב ל ל דינים א ם ש ס י ס ב ת ב ד מ ו ע ת ה י ת ר ב ח ה  ו
יעים ת ממנ ו ר ח ם ת ד ק ת ל ו ש ק ב מ ת, ה ו טבי ות קו י ג לו ס בגידרו אידיאו ו פ ת י ל ם עשו ת ל ו ח ב ת ח ו  ר
ד גיסא, ועד ח ת, מ י ה כלכל ט י ל ש ל ל ו ד ו ג ת ל ט ל ח ו ת מ ו ד ג נ ת ה ת: מ ו נ ם שו בדרכי  שונים ו
ים ליצור ל גופים עסקי ת התמריץ ש ל ד ג ם ה ש ם ל י סטי לי פו ו נ וחים מו ל רו ח ע ו ק י פ ת ה ל ב ג ה  ל
ק ו ח ן ה , לשו ם לכך א ת ה ד גיסא. ב י א , מ ק ת בשו ו ר ח ת ת ב ו כ ז ל ולים יותר ו ם או ז י ב ו  מוצרים ט
ן ו ט ל ש ד ה תפקי ק ו ו ש ד ה ו ק פ י ר ת ב ד ה ב פ ק ש ה ת ב ו ל ת ות, ב נ ת שו ו י ו ת פרשנ א ש יה ל  עשו
ת של י ת ר ב ח ־ ת י ל כ ל כ ה ה י ג ו ל דאו ם איפוא את האי י פ ק ש ם מ י ם העסקי י ל ב ג ה . דיני ה תו נ ו ו  בהכ
ה גם ל ל דינים א ה ש פ י כ א ות ה י נ ת מדי פ ק ש דה רבה מ . במי ל הפרשן כף או ש ל האו , ש ק ק ו ח מ  ה
ה ד י מ ת היא ב ו ר ח ת ת ד ד ו ע מ ות ה י נ ה. מדי נ יה המדי ו מצו ב , ש ת י ל כ ל כ ת ה ו ח ת פ ת ה ב ב ל ש  את ה
ת ו ח ו ת יותר על כ כ מ ס נ ת ה ו י נ י ת ריכוזית למד ו י נ י ת ממד ר ב ו ה ע נ ל שמדי כ ת: כ בי גרסי  רבה פרו

יתית. ות תעשי י נ רך במדי ת הצו ח ו פ ת ו ו ר ח ת ת ו י נ רך במדי דל הצו ק, כך ג  השו

. דינים ם ת פ י כ א ב ם ו י ם העסקי י ל ב ג ה י בדיני ה ת לידי ביטו ו ב ם ר ם פעמי ח באי ו י כ ק ב א  גם מ
ה ע פ ש ים בעלי ה ל גופים עסקי ה ש לצי ו פ י ם, למנ ותר מדינים רבים אחרי , י ם י פ ה חשו ל  א
ם את לי בי ם מג י ל ב ג ה א שדיני ה ך הו כ ם ל ע ט חיהם. ה ו ת רו א א י ש ה ם ל י ש ק ב מ ת, ה ליטי  פו
נה של ו התקי ת ל ו ע פ ת ל ו י ת ו כ א ל ת מ ו ל ש כ ע יצירת מ ו נ מ ת ל נ ל מ ט ע ר פ ל ה ה ש ל ו ע פ ש ה פ ו  ח
כף ינסו ק או האו ק ו ח מ ל הדרג ה ה ע ע פ ש ים בעלי ה ם עסקי פי ו 2 ברי, כי ג . י ש פ ו ח ק ה ו ש  ה
ם י פ ק ש ך מ כ ם ל א ת ה 3 ב . ם ה י ח ו ו ת ר ל א י ד ג ה ת ל נ ל מ הם ע ת עלי ו ל ט ו מ ת ה ו ל ב ג ה ת ה ר א ע ז מ  ל
, ן ת לבין שלטו ו נ רג ת אינטרסים מאו ו צ ו ב ם קשרים בין הון או בין ק י ם העסקי י ל ב ג ה  דיני ה
ם או ה ש ל ים כ ל מגזרים עסקי ם ע י ל ח ם ה י ר ו ט פ , ב ת ו ל ב ג ה ן ה כ ף בתו ק ת ש ה  אשר עשויים ל
ל יחסי י - ש ק ל לו ח ם איפוא גם ראי - ו י ו ם מהו י ם העסקי י ל ב ג ה . דיני ה פה י ת האכ ו י נ  במדי

מת. י ת זמן מסו ד ו ק נ ת ב י ט י ל ו פ ת ה ו א י צ מ ל ה ש ת ו ו ח ו כ  ה

ו ל ה ש רי סטו ת ההי נ א - בחי ך הו ו פ ה ; נ ג ם הישראלי אינו חרי י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה  חו
ת, ו החברתי ת ו ו י ל כ ל כ ת ה ו ש י פ ת ל ה ה רבה, שיקוף ש ד י מ , ב ת ו ו ה ו מ ת פ י כ א ו ו ת ל ב , כי ק ה ל ע  מ
קי ו של חו י מז ת ו ע מ ש פן מ ו קצרה באו ריה של סטו . אם כי ההי קו חו מאז חיקו ו ו  אשר ר
ק הקנדי, ו ח , ה ן ים הראשו ם העסקי י ל ב ג ה ק ה חו ת ( ו ר ח ת א ת רבו ו נ ל מדי ים ש ם העסקי י ל ב ג ה  ה
ל ש ת ב ו ח א פ ת ל ק ת ר , היא מ ( ר מכן ח א ה ל ק שנ ק ח י נ קנ ק האמרי ו ח ה ת 1889, ו נ ש ק ב ק ח  נ
ם. מי י ק מסו י שו ת או מבנ ו ת עסקי ו י ו הג י התנ פ ל ת כ ג ה ו נ ה ה ש י פ ת ת ב ו כ ו פ ה ה ת פ ו צ ותה ר  הי

Michal S. Gal, Reality Bites (or B i t ) : The Political Economy o f Competition Policy 2 ראו 
i n Small Economies, i n INTERNATIONAL ANTITRUST LAW AND POLICY, 605 (2002) 

.(Gal, Small Economies :להלן) 
 3 ישנם מלומדים הטוענים, כי חברות בעלות כח שוק משפיעות על אכיפת החוק גם באופן עקיף,
 בדרך של פרשנות החוק לאור נורמות ההתנהגות שלהם על ידי בתי המשפט. ראו, למשל, את מחקרם
 של מור והופ, מאבות הריאליזם המשפטי ותורת הכלכלה המוסדית, אשר בחנו את החלטות
 בתי המשפט בעניינים שבהם היו מעורבים בנקים מסחריים. מסקנתם היתה כי קיים קשר ישיר בין
 ההתנהגות המסחרית המקובלת של הבנקים (ללא קשר להוראות החוקים המסמיכים) לבין ההכרעות
Underhill Moore & Theodore S.השיפוטיות, אשר נטו לאשר את הפרקטיקות, שנקטו הבנקים. ראו 
Hope Jr., An Institutional Approach To the Law o f Commercial Banking, 38 Y A L E L . J. 

.703(1929) 
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ת 1959, נ ש ן ב ק הראשו ו ח ת ה ל ב פן דרמטי מאז ק ה באו ת נ ת ש א ה ת ל י ק ו ח ת ה ר ג ס מ ה ד ש  בעו
ו נ ד הג א תמי , ל ן ה להל א ר א על שינויים קיצוניים. כפי ש פתן במו אכי ו ו תי ת הוראו ו ו פרשנ  עבר
ת, אשר ו ל עו הם פעו ד מנ לא תמי ר ו ח ס מ ש ה פ ו ם הישראליים על ח י ם העסקי י ל ב ג ה קי ה  חו
ת י ב ר מ , ב ק ו ח ש ב מו ן נעשה שי מ ש ר ל ש , א ת ו ר ט מ . ה ת ו ר ח ת ת ל ו י ת ו כ א ל ת מ ו ל ש כ  יצרו מ
י ו נ ום. השי ה כי פ י כ א ות ה י ת את רשו ו כ י ר ד מ ו ה ל א ת מ י ת ו ה ת מ ו נ , היו שו קו ים מאז חיקו  השנ
ן על ידי נשיא בית ר האחרו גדר בעשו ק, אשר הו ר שהחו מ ו ה קיצוני, עד כי ניתן ל א כ  הו
א ט ר ה ק נ ג מ קא כ ו ת דו ו ב 4 שימש שנים ר , ״ ן יות הצרכ ל זכו א ש ט ר ה ק נ ן כ״מג ו ט העלי פ ש מ  ה

יות היצרן.  של זכו

ם י ר זה, מדג מ א ב מ ל ד ב מ ו ע ה, ה נ ם המדי ים מאז קו ם העסקי י ל ב ג ה ל דיני ה  סיפורם ש
ם מ ל ו נדל ה ו בר ו לי קאי או ט האמרי פ ו ש ד ה מ ה ע , שעלי י ט פ ש מ זם ה ת תיאורית הריאלי ב א ט י  ה
ם י ט את הצרכים החברתי פ ש מ ף ה ק ש ה זו, מ רי ם לתיאו א ת ה ה שנים. ב א מ ה מ ל ע מ י ל ד לפנ  עו
ות ציבורית י נ ת, מדי חו ו ת הרו ו י סר המו ת ו ו י ט י ל ו פ ת ה ו רי ת התיאו , א ה פ ו ק ת ל ה ם ש י  המשתנ
ת ן א ו ח ב ת ל נ ל מ ע , ש 5 מכאן . ר ו ב ם עם יתר הצי י ק ל ו ם ח י ט פ ו ש ה ת, ש מו ת קדו ו דעו ל אפי  ו
ן פ ן באו ו ח ב א יש ל ל , א ק ת החו ראו ך הו ו ת ת מ י ג ו ק בגזירה ל פ ת ס ה י אין ל ט פ ש מ ל ה ל כ  ה
ת י ת ר ב ח ה ת ו י ט י ל ו פ גיה ה לו דיאו ת והאי ו י נ ר המדי ק לאו ו ח ה נאכף ה ב רי את הדרך, ש  אמפי
ק ר קו ט ל ו , ו י ט פ ש מ ת הריאליזם ה ו ב א ד מ ח ת. כפי שציין א ו נ ת השו ו פ ו ק ת ת ב ל ב ו ק ה מ ת י ה  ש

:(Cook) 

The worth or value of a given rule of law can be determined only by 
finding out how it works, that is, by ascertaining, so far as that can be 
done, whether it promotes or retards the attainment of desired ends. If 
this is to be done, quite clearly we must know what at any given period 
these ends are and also whether the means selected, the given rules of 
the law, are indeed adapted to securing them.6 

ת ב א ט י ה ה מ י ג ד ם מ י ם העסקי י ל ב ג ה ת של דיני ה י ט פ ש מ ה ה י צ ו ל ו ב א  כפי שנראה, ה
, אשר ת ו ח ו כ ח ה יתו . נ ק ל חו פתו ש ל אכי ת ע ו י ת ר ב ח ־ ת ו י ל כ ל ות כ י ג לו ל אידיאו ן ש ת ע פ ש  ה
ת נ י ח ב ינת ל י זמה מענ ו פרי נ יק ל , מענ ת י ת ר ב ח ו בהסדרה ה ל דינים אל ם ש ד י ק פ  עיצבו את ת
הם ת והערכים, שעלי ו ר ח ת ת ה ו ב י ש ח גע ל ו ן בנ ו ט ל ש יות ה ש רשו ו ל ת על ש ו ל ב ו ק מ ת ה ו ש י פ ת  ה
ח זה. כפי ו ו כ ק ל י ן להענ ק והרצו ו ש ת ה ן א ו ן לכו ו ט ל ש ל ה ו ש ח ו כ ה ב נ ו מ א , ה ן ה להג א  היא ב
ת ג ה ו נ ה ה ש י פ ת ת ה ף א ק ש מ ל ראי, ה ד ש י ק פ א רק ת ם היה ל י ם העסקי י ל ב ג ה  שנראה, לדיני ה
ת ו ש י פ ת ת ו נ ש ש ל ק ב מ , ה ך נ ח ל גורם מ ד ש י ק פ ם גם ת , אלא לעתי ב ח ר ר ה בו ת בצי ל ב ו ק מ ה  ו

ב ד נ ״ א 2247/95 הממונה על ההגבלימ העסקיים נ׳ תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית, פ ״  4 ע
.(1998) 229 ,213 (5) 

Karl N . Llewellyn, A Realistic Jurisprudence: The : ם ו ג א ׳ 1 . ר מ ע ה 1 , ב ר ע ל ה י ע  HOLMES 5, ל
,Next Step, i n JURISPRUDENCE — REALISM IN THEORY AND IN PRACTICE 3 , 18 (1962) 

Walter W. Cook, Scientific M e t h o d a n d t h e L a w , 13 A B A J. 308 (1927) 6 
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז אלי קה: רי רמאי ם גוונים לפו  חמישי

ל ו ש לז ק ו ק ו ח מ ל ה גיה ש לו או די ם לאי א ת ה , ב א ב ה ת ל מ י ו ס ת זמן מ ד ו ק נ ת מ ו הג ו ת נ ו י ת ר ב  ח
ם. כפי  הגורמים האו

ח תו י ם. כפי שהנ י ם העסקי י ל ב ג ה ב דיני ה צו ד בעי חי ב הי י כ ר מ ו לא היו ה ת אל ו ש י פ לם ת  או
ן של ד מ ע מ ן ו ק ל ו גם ח מ הן כ תי ו י ק וסמכו ו ח ת ה פ י כ ת על א ו נ ו מ א ת ה ו י ה הרשו נ ב  מראה, מ
ות רי ינים אנשי תיאו נים. כפי שמצי ב הדי צו ל עי ת ע עו רבו י י השפ נ ו ט ל ש ג ה ר א מ ו ב יות אל  רשו
ן על ת להג נ ל מ ע רה, ש ה לטי מ ו ק ד ו ח ת (Economics Institutional), ה י נ ו ה הארג ל כ ל כ  ה
ם י ל ב ג ה ל דיני ה ה ש ר ק מ 7 ב . ה כ ל ה ת כ ש י ו א ת מ ו להי ה ו ב ו רה ט ת בצו ו נ ב י ה ה ל ה עלי י ב ש ו  ת
מה. ו ת קי ו ת שנ י ב ר ך מ ש מ ה ב כ ל ה ת כ ש י ו א א היתה מ ה וכן ל כ ל ה ה כ ת נ ב א נ רה ל ם, הטי י  העסקי
ת פ י כ ת על א ו נ ו מ א ת ה ו י ל ידי הרשו ו ע ל ב ק ת נ , ש ת ו ט ל ח ה ו ה מ א ד ת י מ ת לא ת א ת ז ו ב ק ע  ב
ן ה גם בעקרו מ ג ק פ ו ח ל ה ת ש י נ ב מ ה ה י ג ו ל ד: האקו עו ת ו א . ז ת ט ל ש גיה ה לו או די ת האי , א ק ו ח  ה
ן שכל פ ן באו ו ט ל ש ות ה י ש רשו ו ל ת ש ו י ו ניזציה בין סמכ ות, שעיקרו סינכרו י ת הרשו ד ר פ  ה
ם כן, ה, א ו ם מהו י ם העסקי י ל ב ג ה ל דיני ה פורם ש ת. סי ו י ת יתר הרשו ת א נ ז א מ ת ו מ ל ו ת ב  רשו
ן ו ט ל ש ת של ה י ל כ ל כ ־ ת י ת ר ב ח יה ה ג לו או די ית בין האי נ ו ו ־כי ה הדו טראקצי נ נת לאי י י גמה מענ  דו
ת ו נ ב ו ר ת פ ס ו גם מ ק לנ פ ס ה זו מ נטראקצי ה של אי ח ו ת י 8 נ . ו י ק ה של חו פ י כ א ת ה ו ד ס ו ן מ  לבי

. ק ת חו פ י כ א ת ל ש ר ד נ ת ה י נ ב מ ה ה י ג ו ל ר האקו ב ד נות ב י י  מענ

יה תו הראו ו לפרשנ ק ו ו ח ת ה נ ב ה ם ל ק כלי פ ס : ל ת פ ס ו ת נ בי רמטי ו ה נ ר ט ח גם מ תו י  לנ
ו הרעיוניים. יסודותי ו ו י ם אדנ עי ה נטו ב , ש ת י ל כ ל כ ה ת ו ת הערכי י ת ש ת ט ה ל ידי פרו ד ע  בעתי
ם, על י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה נית של חו ו ת והרעי י ת ק י ח ת ה ה רי סטו ן את ההי ו ח ב ו ל נ ם כך עלי ש  ל
ר ר ח ת ש ה ם ל ו ק ר יש מ ב ע י ה ל ב כ ו מ ל א , מ ע ו ב ק ו ל נ ת ל ר ש פ א ת זו מ י ת ש ים. ת נ ו השו לי ו  גלג
ק אינו ו . שכן ח ק ו ח ת ה ל א י ח ה ו ל אנ ו בבו נ ו גם כיום נר לרגלי ש מ ש ת ראוי כי י ו כ ל ו ה אל  ו
ם י ל ב ג ה ם ה ו ח ת א ש ל . א ת אותו ו ש ר פ מ ת ה ו טי פו ת שי ו כ ל ת ה מו י ב קי ו ר ל ריק. ל ל ח ם ב י  מתקי
ת ו נ ש ר פ א ל י ב ה ה ל ל ו ל ר ע ב ע ת ה ו כ ל ה ר ל ת י ־ ת ו ל י ב ם כ ה ב , ש ם י מ ו ח ת ד ה ח א א ים הו  העסקי
. כפי ק ו ח ס ה י ס ב ת ב ד מ ו ע ת ה הערכי ת ו י ת ר ב ח , ה ת י ל כ ל כ ה ה ש י פ ת ל שינוי ה ש  בלתי רצויה ב
ה שנה ר ש ע ־ ש מ י ח נ פ ל ו מ ל ם או אפי ם, שלושי י ארבעי נ פ ם מל מי ת תקדי ו ב ק ע ה ב כ י ל  שנראה, ה
ה מ ג ו ום. ד ת כי ו ל ב ו ק מ ק ה ו ח ת ה ו ר ט ת עם מ ב ש י י ת מ ו ה נה מז ה שו א צ ו ת א ל י ב ה ה ל ל ו ל  ע
, שניתן ן ו ט העלי פ ש מ ת ה י ב ט ריבלין מ פ ו ש ד ה ו ב ל כ ק דינו ש ס פ א ב ו צ מ ך ניתן ל כ ת ל ק ה ב ו  מ
ת ו נ ש ן מ ו ט העלי פ ש מ ת ה ת בי ט ל ח ל ה ך ע מ ס ק הדין נ ס 9 פ . ת ו י מ. חנ ר בעניין א. ב כ א מ  ל
, אינה י נ י בשמעו ה לידי ביטו א ב , ש ק ת החו ו ת שמעתי,10 אם כי פרשנ ש ר פ ם ב י ע ב ש  ה
ו ח ס ו נ ק ב ו ח ת ה ראו ת הו ת א ר ת ו ם, והיא אף ס י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ת חו ו ר ט ת עם מ ב ש י י ת  מ

.KARL R POPPER & PAUL KEGAN, T H E POVERTY OF HISTORICISM 66 (2nd ed., 1 9 5 7 )  ראו 7
פת דיני 8 ת דומות ראו, למשל, את מאמרם של בורום וגולדשטיין, המצביע על הקשר שבין אכי ו  למסקנ

ת ת השונות. לטענ פו ת בתקו ל ב ו ק מ ת ה ר הבינלאומיים בארצות הברית לבין האידיאולוגיה הכלכלי ח ס  ה
י א שינוי מבנ ל ר ל ש פ א ת ר ליברלית לא היה מ ח יות בדלנית למדיניות ס נ ם, המעבר ממדי  המחברי
Michael Borrus & Judith Goldstein, The Political . ת האחראים על אכיפת דיני הסחר סדו  במו
Economy o f I n t e r n a t i o n a l Trade Law and Policy: United States Trade Protectionism: 

.Institutions, Norms, and Practices, 8 N W . I N T ' L L . & B U S . 328 (1987-1988) 

.(2003) 590 (2) ז  9 ע״א 3700/98א.מחניות(ירושלים)נ, עירייתירושלים, נ
. ( ׳ ^ ׳ פ ע ׳ ת ש ר : פ ) 824 (1971) (להלן 1 ) ה  10 ע״א 626/70 תמרה שמעוני ע׳ אולמי לחיים בע״מ, פ״ד כ
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 מיכל(שיצר) גל

א ק הו ו ח , כי ה בע ת הקו ו נ ש ר פ ל ה ל כ ל רב ל ק ש ם יש ליתן מ י ם העסקי י ל ב ג ה ם ה ו ח ת 1 ב 1 . ם ו י ה  ד
ם ולתנאי י י ת ר ב ח יים ה ו נ ק לשי ו ח ת ה ו ת פרשנ ם א י א ת ה על הפרשן ל , ו ו ת ב י ב ס י ב  יצור הח
ם ם ה י ט ע ם, מ י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ח ל פרשגי זה איננו ייחודי ל ל ד כ ו ע 1 ב 2 . ם י נ ת ש מ ם ה י  החי
פן כה ה באו ת נ ת ש תם ה ו ה על פרשנ נ ת המקרי י ל כ ל כ ־ ת י ת ר ב ח ה ה ש י פ ת , אשר ה ם י ק ו ח  ה
ט ר ו פ מ . כ ר ק האמו ו ח ב ם כ י ה כה דרמטי פ י כ א ת ו ו נ ש ר ב שינויי פ י י ח י עד כי השינוי מ ת ו ע מ ש  מ
ק ו ח ק הישן ב ו ח ף ה ל ח ו ת 1988 ה נ ש ב , ש ה ד ב ו ע ה ה ל ק ר ה ב ע י ה ל ב כ ת מ ו ר ר ח ת ש ה ל ה , ע ן  להל
ס י ס ב ה ב ד מ , אשר ע ק ק ו ח מ ת ה נ ו ו . זאת כיוון שכ ו א השתנ ו ל תי ת הוראו י ב ר ם כי מ  חדש, א
ת ו נ ש ר פ ל ה ל על כן גם כ , ו ם ד ו ק ק ה ו ח ס ה י ס ב ה ב ד מ ע ו ש ת מז י ת ו ה נה מ , שו ש ד ח ק ה ו ח  ה

. ק ו ח ת ה ו א ר ו ה י דרמטי ב ב שינוי פרשנ י י ח ק מ ק ו ח מ ת ה נ ו ו ל כ ס ע ס ב ת מ  ה

ם י ל ב ג ה ק ה ו ת ח ו א ר ו ב ה צו ת בעי י ל כ ל כ ־ ת י ת ר ב ח יה ה ג לו או די ד האי י ק פ ת ת ן א ח ב ם נ ר ט  ב
ם קי ו ן בשו ו ו רם מכ ו ת כג ו ר ח ת ד ה י ק פ ל ת ם ע ר מלי פ ס ר מ ו מ א י ל , מן הראו תו ו ם ופרשנ י  העסקי
י ם את כלל בעי ם קו י ם העסקי י ל ב ג ה 1 דיני ה 3 . ם י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ל דיני ה ש . ם ת ר ט ם ועל מ י י  כלכל
, ת ו ר ח ת ל ה ן ע ת להג נ ק על מ ת ביניהם בשו ו ר ח ת ה ם ל י לים גופים מסחרי ם יכו ה י פ ל , ש ק ח ש מ  ה
ת. ו ת חברתי ו ר ט ת מ ג ש ה , כי אם כלי ל ה מ צ י ע ה בפנ ר ט ת אינה מ ו ר ח ת דד אותה. ה לעו ה ו מ ד ק  ל
ת ל ד ג ה ם ו רי ת המחי ד ר ו ת בדרך של ה י ת ר ב ח ה ה ח ו ו ר ת ה ל ד ג ה א ל י ב ה יה ל ת עשו י ש פ ו ת ח ו ר ח  ת
ת ו על י ם להתי ם ויצירת תמריצי י ם הטבעי י ב א ש מ ל ה , ניצול יעיל ש ק ת בשו ו ר כ מ נ ת ה ו י ו מ כ  ה
ת ו ח פ ק הינה, ל ו ש ל ה ה ש מ ל ע נ , כי ידו ה ה ח נ ה ל ה ס ע ס ו ב י מ ש פ ו ח ק ה ו ש . רעיון ה ת ו נ ש ד ח ל  ו
ת ל ד ג ה ר, ל פו ת, לשי ו על י ותר להתי נמי בי י והדי ב י ט ק פ א י היעיל, ה ם, הכל ת המקרי י ב ר מ  ב
ת מתן מ ג ו ת גרידא, ד ו י ל כ ל ת שאינן כ בו ל סי ש ת גם ב כ ר ע ו ת מ ו ר ח ת 1 ה 4 . ת ו ש ד ח ת ה ל ה ו ח ו ו ר  ה
ה. קרטי מו זוק הדי ק וכן חי סו ש העי פ ו ל ח מו ש דו ק, קי ת בשו ו ר ח ת ה רח ל ל אז כ ה ל ו ת שו ו ר ש פ  א
ש פ ו ר ח ש פ א ת ל נ ת על מ ר ו ש ק ת ה על אמצעי ה ט י ל ש ע ריכוז ה ו נ מ יה ל ת עשו ו ר ח , ת ל ש מ  כך, ל
ת ו ר ח ת ת ה מ ש ג ת. ה קרטי מו ה די ר ב ל ח ה ש מ ו י ק ם ל י סי ם הבסי אי ד התנ ח א א י, שהו  ביטו
ח ו ל כ ז־יתר ש עת ריכו י למנ ם ו י ה החברתי ע ר כ ה קדי ה ר מו ו ז א גם לבי י ב ה ה ל י ת עשו י ש פ ו ח  ה
ת, ק איננה אפשרי ו ש ך ה ו ת ת ב ו ר ח ו ת ב ם ש ו ק מ ים. ב ם פרטי י סטי לי פו ו נ פים מו ו י בידי ג ל כ ל  כ
ת ו ר ח ת , כי ה ח י ט ב ה ת ל נ ל מ ק ע ו ש ת ״על״ ה ו ר ח ת ל תנאים ל ומם ש ל קי ק ע ו ח ר ה מ ו  ש

יצח בה. ל מי שנ ו ש ח ו ת כ נ ט ק ה א ל ק תבי ל בשו ו ע פ ת ל ו ר ש פ א ל ה ת ע י ל א י צ נ ט ו פ  ה

ת ו י ת ו כ א ל ת מ ו ל ש כ ם יצירת מ י ם העסקי י ל ב ג ה נעים דיני ה ו מו ת אל ו ר ט ג מ י ש ה ת ל נ ל מ  ע
ת רו ק המסדי ו ח ת ה ו א ר ו ק את ה ל ח . ניתן ל ם בו י על ם הפו י ם העסקי פי ו ת על ידי הג ו ר ח ת  ל

. ובעת מאימוץ זה, ראו פרק ד.3 להלן ק יותר של הבעייתיות הנ  11 לניתוח מעמי
גמה, אהרון ברק פרשנות במשפט כרך ב, 267-258 (1992): ע״א 2000/97 ניקול לינדורן נ׳  12 ראו, לדו

, פ״ד נה(1) 12 (1999). ׳  קרנית •קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרבים ואח
חם פרלמן מבוא - ניתוח מנ ל ו כל (שיצר) ג ת, !:חלקן הגדול, על מי ססו ת מבו ת הבאו ו א ק ס פ  13 ארבע ה
 משפטי וכלכלי של דיני ההגבלים העסקיים (מיכל גל ומנחם פרלמן עורכים, עומד להתפרסם,

 נבו,2007).
, בג״ץ 588/84 ק.ש.7 . סהר אזבסט בע״מ נ׳ יו״ר המועצה לפיקוח על הגבלים עסקיים, פ״ד  14 ראו, למשל
ט עדיאל בה״ע (ירושלים) 3574/00 הפדרציה פ ו ש  מ(1) 29, 37 (1986), וכן ראו את דבריו של ה
ה 17 (לא פורסם, ק ס , פ ׳ אח  הישראלית לתקליטים וקלטות בע״מ /יאה׳ נ׳ הממונה על ההגבלים העסקיים ו

.RICHARD A . POSNER, ECONOMIC ANALYSIS OF LAW 14-15 (5th ed., 998) -, (29.4.04 
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז אלי : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ם. י ם העסקי י ל ב ג ה קי ה ת חו י ב ר ת מ ם א בי י ם עיקריים, המרכ י ק ל ה ח ש ו ל ש ת ל י ק ס ת ע ו ג ה נ ת  ה
א ל ת ל ו ר ח ת ם ב געי ם, הפו ם עסקי י ל ה נ מ ם ה ד ם בין בני א ת הסדרי ע י נ מ , עיקרו ב ן ק הראשו ל ח  ה
ם או ם, שעיקרו תי י ם פוטנציאלי י ר ח ת ל בין מ ט ר ל ק ק ע ו ח סר ה , או ל ש מ ם. כך, ל י נ ות מאז נ  יתרו
. כך, סטי לי פו ו נ ח מו ו ל כ ה ש ע ר עת ניצול ל י ק השני, עניינו מנ ל ח ל ידם. ה גבה ע י ר שי י ח מ  ה
ת רו ל מוצר, של שי רתו ש ת מכי ר א ו ש ק ת ל י ט ס י ל ו פ ו נ ו ה מ ר ב ל ח ק ע ו ח סר ה , או ל ש מ  ל
ל ו ש ע ב ט ת מ ב י י ח ת רה איננה מ ם הקשי ה ב ם ש וסף במקרי ת נ ל שירו ר או ש צ ו ן עם מ לי פו ו נ  מו
ת ו הנ י ן ל י ל פו ו נ ר למו ש פ א א ל ת ל נ ל מ , ע ק ם בשו י ל ב ו ק מ ם ה י א נ ת ם ל א ת ה ת ב ר או נעשי צ ו מ  ה
ם, לי פו ו נ ל מו ומם ש ל עצם קי סר ע ק אינו או ו ח ודגש - ה י . ו ו י ל מתחר י הוגן ע ת ל ן ב  מיתרו
ת, כי ם רבו י מ ע דה, פ ם מעי ה ת הצרכנים ב ר י ח ב , ו ת ו ר ח ת ה מ א צ ו ת ם נוצרו כ ת י ב ר  שהרי מ
ח ו כ ש ב מו ל השי ק אוסר ע ו ח לם ה . או ם ה י ר ח ת ל מ ל אלו ש הם או שירותיהם עדיפים ע צרי  מו
ך יצירת ן ואילך, תו א כ ת מ ו ר ח ת יעה ב ם פג ש ה צרכנית ל פ ד ע ה ה ת ו ל א ש וצר ב ק, שנ  השו
ר יגדילו את ש ת מיזוגים, א ע י נ מ ת ל ראו ע הו ב ו ק השלישי ק ל ח . ה ת ו ר ח ת ת ל ו י ת ו כ א ל ת מ ו ל ש כ  מ
ים. כפי נ ם מאז י ם או חברתי י י ות כלכל נ א יתרו ל ם ב י ג ז מ ת מ ם ה י י ם הכלכל פי ו ל הג ק ש ח השו ו  כ

ם. רי ם האמו י ק ל ח ת ה ש ו ל ת ש ם הישראלי א י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ל ח ל ד כ א תמי  שנראה, ל

ת. ה החברתי ח ו ו ר ת ה ל ד ג ה ותר ל ם בי י א ת מ י היעיל או ה ת היא הכל ו ר ח ד ת א תמי לם ל  או
ם את י ר ש פ א מ ק תנאים ה ם בשו י נותיה, חייבים להתקי ת יתרו ת תגשים א ו ר ח ת ת ש נ  על מ
א ק ל ו ש ך ה ו ת ת ב ו ר ח , ת ת ח ה א ר ב ח ך רק ב ו מ ת ל ל כו ק י ו ש ו ה ב ם ש ו ק מ , ב ל ש ומה. כך, מ  קי
יסה י כנ מ ס ח ים ב נ י פי ם ריכוזיים, המאו קי ו ה בשו ח ו כ ת ב ל ב ג ו ת מ ו ר ח , ת ה מ ו ד ם. ב י ל להתקי כ ו  ת
ן , אשר תקטי ה ל י ב ק ה מ ל ו ע פ ם ל ם תמריצי י י אל צי טנ ם הפו י ר ח ת מ ו יש ל ל ם א קי ו ם. בשו הי  גבו
, וייתכן כי תידרש ה ח ו כ ה ב מ ל ע נ ת היד ה ל ב ג ו ו מ ל ם א קי ו 1 בשו 5 . הם י נ י י ב ת ו ר ח ת ץ ה ח ל ת ה  א
ת ו ל ע ו הינן ב ת אל ו ל ב ג ם. מ י ם העסקי י ל ב ג ה ת דיני ה ו א ר ו ה ר ל ב ע ת מ פ ס ו ת או נ י פ ו ל י ה ח ר ד ס  ה
ן בתנאים י פי ב מאו ו , אשר לר ק הישראלי ו ש ת ה מ ג ו ק קטן וריכוזי, ד ו ש ת ל ד ח ו י ת מ ו טי נ ו ו  רל
. כך, ת ו ב ח ת ר ו י ת ר ב ת ח ו ר ט ש עם מ ג נ ת ה ה ל ל ו ל ת ע ו ר ח וסף, ת 1 בנ 6 . ת ו ר ח ת ם ל י י ל מ י ט פ ו א ־ ת  ת
א ה י הארץ ת ל רחב כ ב ל ת כ ל מ ו ש ת ח י ל ת ש ו ל ה, כי ע ה הרגולצי ח י ט ב אר מ ק הדו ו ש , ב ל ש מ  ל
ת באזורי ספר ו ב ש י י ת ה ת ה ם א ד ק ועדה ל . רגולציה זו נ ו ת ח י ל ש ת ב ו נ ו ש ת ה ו י ו ת העל ו ר מ  זהה ל
ב ל ל ש כ ה ל מ י א ת ת אינה מ ו ר ח וסף, ת . בנ ת י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ת ה ו א צ ו ת יתה מ ת סטי ו ר מ  ל
ם יצירת גוף עסקי ש ק ל ו ש ת ה ו ח ו כ ה מ נ קא הג ו ת דו ש ר ד ם נ לעתי ם, ו קי ו ת השו ו ח ת פ ת ה  ב
ם י מי ם מקו קי ו ת בשו ו ר ח ת ת ב לו עי ד בי י ת ע ד ב ד ו מ ת ה כל ל ו א י ת שהו נ ל מ , ע וקו ז  וחי
ן את ו ח ב ם, אלא יש ל קי ו ל השו כ ־קםם ל ן ו ת אינה פתר ו ר ח ל כן ת ים. אשר ע נלאומי בי  ו

. ג ם להשי י ש ק ב תן מ ת שאו ו ר ט מ ר ה ו א ה ל ת מ א ת  ה

ר ש פ א ה סוג של רגולציה. דהיינו אין הוא מ ו ו ה ם מ י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו  מעניין לציין, כי ח
ל י ט א מ א הו ל ת ״איש הישר יעשה״, א נ י ח ב , ב ת ו סר ל המו כ ן מ י ט ו ל ח ת ל י ש פ ו ת ח ו ר ח  ת
ת בגדרו ו ל ח ו מ ת ה ו ל ב ג ה ה ך הוא ש כ ם ל ע ט ים. ה ל גורמים עסקי ה ש ל ו ע פ ש ה פ ו ל ח ת ע ו ל ב ג  מ
ת ו י ת ו כ א ל ת מ ו ל ש כ ק לא יקימו מ ו ש ם ב י על ים הפו פים עסקי ו , כי ג ח י ט ב ה ת ל נ ל מ ת ע  נדרשו

ה בחוק מ א ת כל (שיצר) גל ״מהו ׳הסדר׳? קו התפר בין תיאום לבין ה ה בנקודה זו, ראו מי ב ח ר ה  15 ל
ם העסקיים״עיוני משפט כט(3) 591 (2006).  ההגבלי

ל הערה 2 . Gai, S, לעי m a l l Economies ה בנקודה זו, ראו ב ח ר ה  16 ל
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 מיכל(שיצר) גל

, א ב ה ל ן ו א כ ת מ י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת יפגעו ב , ו ם ה ם, יעילים מ ת של גורמים אחרי י ש פ ו ת ח ו ר ח ת  ל
ו היא ם של דינים אל ת ר ט ת, מ ם אחרו י ל מ . ב ה נ מ ש ג ת ת אכן ת י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ת ה ו א צ ו  וכי ת
רך זמן ה לאו תי צאו מתו ת ו י ש פ ו ת ח ו ר ח ת ד - ייהנו מ ח א ם - יצרנים וצרכנים כ ל ו , כי כ ח י ט ב ה  ל

ם. י לה להתקי כו ו היא י ב ם ש ו ק מ  ב
, ר ח ס ת ה ו ל ב ג ה ם ב סקי , העו ל ב ו ק מ ט ה פ ש מ י ה ל ל כ ה ב ל י ח ת ר זה מ מ א ם של מ ת הדרכי פ  מ
1 7 . ( ט (פרק ב׳ פ ש מ ה ן ו ו ט ל ש ת סדרי ה ד ו ק ל פ י דרך הצינור ש ו לדין הישראל ט ל ק  אשר נ
ק : ״החו ן להל ) 1 8 1 9 5 9 ־ ט ״ י ש ת ים ה ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ת חו ל ב ק ת ב ק ס ו ה ע א ב ה ה נ ח ת  ה
ק ו ח ל ה ו ש ת פ י כ א ים ל נ רים הראשו י העשו ם לשנ ד ק ת ם נ ש ת (פרק ג׳). מ ס נ כ ן״) ב  הראשו
ים ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ת ח ל ב ב ק י נים סב ו ם ולדי י נ ת השמו ו נ ש ר ל עבו ן (פרק ד׳), נ  הראשו
ק ו - ״חו ם ייקראו יחדי י ק ו ח (פרק ה׳) (שני ה ק החדש״) : ״החו ן להל ) 1 9 1 9 8 8 ־ ח ״ מ ש ת  ה
ל כ ק (פרק ו׳). ב ו ח ל ה ו ש ת פ י כ א ן ל ו ר האחר נקנח בעשו ק״) ו ים״ או ״החו ם העסקי י ל ב ג ה  ה
ם י ק ו ח ג ה ר א מ ם ב י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ח ועד ל , שי ד ד על התפקי עמו ת נ ו פ ו ק ת ה ת מ ח  א
גיה זו לבין לו ס בין אידיאו ח י על ה ו ו ת ל ח ס ה י ס ב ה ב ד מ ע גיה ש לו דיאו ם, על האי י י  הכלכל
ד ח א ה ל ע פ ש ק דל ה ו ח ים מ ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ל ח ו ש ת ו ח ת פ ת . כפי שנראה, ה ל ע ו פ ו ב ת ל ח  ה
ת קרנם של דיני י ם רבים, לעלי י פנ , באו ה ל י ב ק ם מ קי ו ת השו ל ו ע ת פ ר ד ס ה ים ב י ם המרכז י ל כ  ה
ת ו נ ג , הגם שהן מעו ו נ תי ו . מסקנ ה נ מ ה מ ע פ ש ו ה ת ו י ב ר ע מ פה ה רו ם באי י ם העסקי י ל ב ג ה  ה
ם קי ל חו ם ש ת פ י כ ל א ת גם ע ו י ב ח ו ת ר ו כ ל ש ת ה ו ל ע ן ב ק ל ח , הינץ ב פי ק ספצי ו ו של ח י ל ו ג ל  בג

ם.  אחרי

 ב. איסורים הגבליים במשפט המקובל כפי שנקלטו במשפט ארצנו: אותה אדרו*
 בשינוי הגברת

ם. גם י נ ד בימי הסינים הקדמו ה עו ר ו ק מ ה עתיקה, ש רי ר היסטו ח ס מ ש ה פ ו ת על ח ו ל ב ג ה  ל
ך ו ת ם מ בעי ו נויים הנ ף ל״שי ו פ כ ת ישראל ב נ ך דיני מדי ו ת ט ל ל ק , אשר נ ל ב ו ק מ ט ה פ ש מ  ה
ת ו ל ב ג ם, ה , אמנ ל ל החי ב ו ק מ ט ה פ ש מ . ה ר ח ס ת על ה ו ל ב ג ל ה ל 2 כ 0 , ה״ תי ו י רשו ה ו נ ת המדי מ ק  ה
ן פ ו א ת ב ו נ , שו ת היו, ברובן ו ל ב ג ה ם, אך ה בלי ל הסדרים כו ם והן ע לי פו ו נ ת הן על מו ו מ י ו ס  מ
י ו לידי ביטו א כך הן גם ב ם, ו י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ח ר יותר ב ח ו א ו מ ל ל כ נ ו ש ל א תי מ  מהו

. ו ט שלנ פ ש מ ה של בתי ה ק י ס פ  ב

. ה ר ש ע ־ ע ב ש ה ה א מ ת ה י ש א ר ד ב ם עו ר ו ק ם, מ לי פו ו נ ם במו סקי ל העו ב ו ק מ ט ה פ ש מ  דיני ה
ם, לי פו ו נ תם מו ו או לם אין אל ם, או לי פו ו נ ל מו ת ע ו ת רב ו ל ב ג ל מ י ט ל ה ב ו ק מ ט ה פ ש מ  ה
ו ל ב י ק ם ש לי פו ו נ ל מו ו רק ע ל ל ח ב ו ק מ ט ה פ ש מ : דיני ה ק הישראלי ו ח ב, ה , לרו ן ו ם מכו ה י ל א  ש
ם או י ו ך מס ר צ ת לייצור מ ו י ד ע ל ת ב כו ת ז ק נ ע ה ם ב ר ו ק מ ם ש לי פו ו נ ת מו מ ג ו , ד ן ו ט ל ש ה  זיכיון מ
ה ב ו ח ת ב ל ל ו ן כ לי פו ו נ ת המו ר ד ג ה בעניין אוניו ת מיכל ומשא, ה ט ל ח ה ע ב ב ק נ . כפי ש קו ו ו  לשי

ן והמשפט, התש״ח-1948, ע״ר תום׳ א 1. דת סדרי השלטו  17 פקו
ם העסקיים, התשי״ט-1959, ס״ח 152 (להלן: ״החוק הראשון״).  18 חוק ההגבלי
. : ״החוק החדש״) ם העסקיים, התשמ״ח-8,י!19, ס״ח 128 (להלן ק ההגבלי  19 חו

 20 ראו הערה 13 לעיל בסעיף 11 .
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז אלי קה: רי רמאי ם גוונים לפו  חמישי

ה או ל ב ו רה, ה ר בדרך של ייצור, מכי בו ק שירותים לצי פ ס , או ל ה ר ו ח ס ק ב ו ס ע דית ל יחו ת י כו  ״ז
ל ו ש ת ר ד ג ה ת השינוי מ י ל כ ת נה ב 2 הגדרה זו שו 1 ״ . ן ו ט ל ש ל ידי ה ח ע ר ז א ת ל ק נ ע ו מ  אחרת, ה
ת על ו י נ ת שלטו ו ל ב ג ה ה מ א צ ו ת , שנוצר כ ל פו ו נ ם, מו ם. אמנ י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ח ל ב ו פ ו נ  מו
ת צ מ ו א מ ה ה ר ד ג ה ם. ה י י ל לם זהו מקרה־שו ; או ק ו ח ל ה ה ש ר ד ג ה , ייכנס בגדר ה ב ת לרו ו ר ח ת  ה
ם בו ו ק א קיים מ ה כי הו ק ז ת ח מ י י , אשר ק ק של הגוף העסקי ו ש ח ה כ ת ב ד ק מ ת ק מ ו ח  כיום ב
2 2 ״ , ק ו ש ם ב תי ם או השרו כסי ת הנ ק פ ס ה על 50% מ״׳כלל א ל ו י ע ק ס ע ל הגוף ה ק ש ו ש ח ה ת  נ
ה ת ם , אשר ח ת ר ח ת א ר ב תה זו ג ל הי ב ו ק מ ט ה פ ש מ ת, ב ם אחרו י ל מ . ב ח כ ר ה ו ק מ א קשר ל ל  ל

ית. נ ת לשו ר ד תה א ת או ו ס ת כ ח  ת

ת ו ב י ס . ה ל ל ט כ ע מ ל כ ב ו ק מ ט ה פ ש מ ק ה ס א ע ק ל ו ש ת ב ו ר ח ת ה מ א צ ו ת ן הנוצר כ י ל פו ו נ  במו
ת א ט ב מ ה סדורה, ה נ ש א היוו מ ל ל ב ו ק מ ט ה פ ש מ י ה ת: כלל ו רי סטו קר הי ך הן בעי כ  ל
ת, ם רבו , פעמי ו ח ת פ ת ו ה ם אל י ל ל א: כ ך הו ו פ ה ת; נ טי הרנ ת קו י ל כ ל כ ־ ת י ת ר ב גיה ח לו  אידאו
ל ת הצדק ש ש י פ ך ת ו ת ת או מ י ל כ ל ה כ ט י ל ות על ש נ ת שו ו צ ו ב ת בין ק ו ח ו י כ ק ב א ך מ ו ת  מ
ה נ ה הראשו ט ל ח ה . ה ב ט י ם זאת ה מי י ן מדג לי פו ו נ ל מו ם ע י ל ח ם ה י ל ל כ 2 ה 3 . ן י ד ושב ב ט הי פ ו ש  ה
ק י טי להענ ר הברי ת כ ל ה הג ש ו נ ן ל ו ד העלי מ ע מ ת ה ו ד ג נ ת ם ניתנה על רקע ה י ל פו ו נ גד מו  כנ
ע י ב ה ת ל ו נ מ ד ז ה ד שירותים. ה ע ם ב ו ל ש ת ח או כ ו ו ר ה ל ר ו מ ת ם ב י ק מסו ת בשו ו י ת בלעד כו  ז
ל ט י ו ב ב י נגד אלן (1603),24 ש דדע ן ק די ס פ ט ב פ ש מ ל בית ה ל דרכו ש קרתה ע ת זו נ ו ד ג נ ת  ה
, ה ל ם ש סי ל הסו פ ט , מ ט לדרסי ב ז י ל ה א כ ל מ יקה ה , אשר הענ ן לי פו ו נ ת מו ו כ ט ז פ ש מ ת ה  בי
ת א ל ע : ה ל ו פ ו נ ו מ ה נזקים שיוצר ה ש ו ל ש ט הכיר ב פ ש מ ת ה בואם. בי י לי ם ו י פ ל  לייצור ק
, ״ועתה ר ח ס ו מ ת ו א ו ב ק ס ם לכן ע ד ו ק ל מי ש ם ש מ ח ת ל פ פגיעה ב ת ירודה ו כו ם, אי  מחירי

״. . . ל קיבוץ נדבות. ת חיים ש ו י ח  נידונים ל

ב ר ק ר ב ר ו ע ת ה ה ל ל ח ה ת ש ו ד ג נ ת ה ת ה ה א א ט י א ב , שהי ה היא בכך ט ל ח ה ת ה ו ב י ש  ח
א ת, כי אלן ל חו כי ת מו ו י ר סטו ת ההי ו ד ב ו ע ם. ה לי פו ו נ ת המו ק נ ע נים לדרך ה ו ת העלי ו ד מ ע מ  ה
ש ש ן, אשר ח נדו ל לו ו על ידי ראש העיר ש ת ע י ב ת ך ב מ ת א נ ל , א ן לי פו ו נ ל המו ו ט י ב ו ל ד ב ל ל ע  פ
ם על י ל ו פ ו נ ק המו ו ת ח ק י ק ח ל גם ל בי גי זה הו לו 2 שינוי אידיאו 5 . ר י ע ן ב ר התקי ח ס מ עה ב י  לפג

 21 בג״ץ 125/57 אניות מיכל ומשא נ׳ שר האוצר ״צים״ בע״מ, פ״ד יא 1490, 1507 (1957). בית המשפט
 כולל תחת ההגדרה גם ״הסדרים בין יצרנים או בין סוחרים שמטרתם לרכז, על־ידי יצירת קרטל, בידי
 אחד או בידי מעטים את הייצור של סחורה מסוימת או את הפצתה או מתן שירות...״ לא למותר לציין,
 כי בפסיקה מוקדמת יותר הטיל השופט לנדוי ספק באימוץ דיני התחרות האנגליים אל תוך המשפט
 הישראלי, לאור התיאוריות הכלכליות שעליהן מבוססים דינים אלו, אשר אינם תואמות בהכרח את אלו
 המקובלות בישראל. ע״א 136/56 פוקס נ׳ אילוןאתעציוני בע״מ, פ״ד יא 361-360,358 (1957). דומה,
 כי בפסק הדין בעניין אניות מיכל ומשא אימץ בית המשפט את המשפט המקובל האנגלי בנוגע להסדרת

 מונופולים.
 22 ראו הערה 15 לעיל, בסעיף 26.

U. CHI21 , ראו.William L. Letwin, T h e English Common Law Concerning M o n o p o l i e s 2 3 
. ( 1 9 5 4 Letwin(355 . L. R: להלן ( e v ) 

K.B(1260 . Eng. R e p 2 4 )1602. Darcy v. Allein 77 
 Letwin 25 , לעיל הערה 23.
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ות י ק זכו י ר להענ ת כ ת ה כו ת ז , א ה ש ע מ , ל ל ט י ב ק ש 2 חו 6 , 1 6 2 3 ־ טי ב ט הברי נ מ ל ר פ  ידי ה
על מניעים ם ו כי מו ם נ רי ל הדרישה למחי ה ע ס ס ב ת ק ה ו ח ת ה ק י ק ח ה ל י צ ב י ט ו מ ת. ה ו  בלעדי
ה כ ל ר מנע, ה ת כ ל שניתן על ידי ה פו ו נ , שכן מו ת ו ס ס ו ב מ ם ה חרי ת הסו לדו י ל ג ים ש י  כלכל
י ו נ נעה גם משי ק הו ו ח ת ה ל ב , כי ק ק פ . אך אין ס ם ו ח תו ת ם באו ר של אחרי ח ס , מ ה ש ע מ  ל
ת ו ח ת פ ת 2 ה 7 . ו י ל קרטי ע מו ח הדי ו ק י פ ת ה ו ב י ש ח ר ו ת כ ת ה ו ת י ל ר ע ב ד ת ב י ג לו או די ה האי ש י פ ת  ה
צובם של דיני ל עי ת ע ו י ט י ל ו פ ־ ת ו י ת ר ב ח ות ה י ג לו דיאו ה האי ע פ ש ת ה ה א מ י ג ד ת זאת מ רי  היסטו

. ת ו ר ח ת  ה

ם ו ק ת ל ו נ ים הראשו , אשר בשנ ו ן שלנ ו ט העלי פ ש מ גלי אומץ על ידי בית ה ל האנ ל כ  ה
. ן ל ידי השלטו ת ע ק נ ע ו מ , ה ת ו י ד ע ל ב ת ל ו כ ת ז ל ב ג ה של ה מ ג ו מ ת ק י ס פ ת ב ו ה ז ה ניתן ל נ  המדי
ש ו ל ן ש צר לבי ם בין שר האו ת ח , אשר נ ם כ ס  כך״למשל, בבג״ץ אניות מיכל ומשא*1 נדון ה
ם כ ס ה . ה ד לישראל נ ל נ י ת עצים מפ ל ב ו ה ת ל ו י ד ע ל ת ב כו ת ז ו נ ו ר ח א יק ל ה והענ ל ב ו ת ה ו ר ב  ח
ם כ ס ה ת ה ו א ל ס ו פ ת העצים. ב ל ב ו ה דם לכן ב ה קו ק ס ה ישראלית, אשר ע ר ב ק מענף זה ח ח  ד
ת כו ת ז ק נ ע ם ה ש ד בדין, שכן ל א יסו ל ן ל לי פו ו נ ם יצר מו כ ס ה ט ש״ז חשין, כי ה פ ו ש ע ה ב  ק
, כי ט פ ו ש ע ה ב ל ק ב ו ק מ ט ה פ ש מ ו על ה כ מ ת ס ה רש. ב ך מפו י מ ס ק מ ו ח ח ב ר כ ן יש ה לי פו ו נ  למו
ת ה א נ מו ט ו פ ו ש ך ה י ש מ 2 מ 9 . ״ ל ב ו ק מ ט ה פ ש מ ינים בעיני ה ד לצו ן היתה תמי לי פו ו נ טת המו  ״שי

ר; בו גע הצי ן פו י ל פו ו נ גע המו ן פו ה ב  הדרכים, ש

ע נ מו ע ו ר ת ש ו הוא מ ם שעלי ו ח ת ם מן ה י ר ח א ת רגלי ה ק י ח ד ך ב ד כרו ח א ן ל לי פו ו נ  המו
ם - וכן אי רי ל מחי ה ש א ל ע ל ה ם. כ רי רדת מחי הו ת ו י ש פ ו ת ח ו ר ח ת ם כך ה ו ש  מ
א רוצה ם, שהו ם אחרי ו מצרכי ש ל ו כ ר ת ל ו ר ש פ א ת ה ת מן הצרכן א ע נ ו ם - מ ת ת ח פ  ה
ה ירודה ר ו ח ך ס ו לצרו צ ל א מ ן ו לי פו ו נ ל המו ע ב ר ל בו ד את הצי ב ע ש ן מ לי פו ו נ . המו ם ה  ב
ן לי פו ו נ ד מו חו י בי , ו ן לי פו ו נ . המו ת ו מ כ ת ה נ י ח ב , מ ט ע ו מ ק ב פ ת ס ה לעתים אף ל ה ו ב י ט  ב
ם י מי ם מקו עלי ל פו י ט ב ה י ל .עשו . י חוץ. ב ש ו קא ת ו ם דו טלי ו ו נ ב ק הארי ש ל ת ח א  ש
א י ב ק, מ ת בשו י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ם ה ו ק מ ר. ב י הציבו ד ס ח ם תלוייכ! ב ת ו ש ע ל ם ו ת כ א ל מ  מ
ה ב ו ר מ ת ה ל ו כ י י ה ה ובין בעל ל ש מ מ ק בין ה ו ד ה ה ל ו ע ן לידי שיתוף פ י ל פו ו נ  המו
ה ות סדיר, מ י נ ים קו או ת לקי לו כו , ״י ם, עצמו בי ח המשי , טוען בא כ ״ ה ל ב ו ה ת ה ו ר ב ח ״ ) 
במה ימצא האיש ו . . . ם י הרבי כו ר, לדי ם בציבו י ט ע ו מ ה חם ה ל א , ו ( ת ש ק ב מ  שאין כן ה
רם ו לה גם הג עו . צף ו ד ב ל ה ב ל כ ל ל כ ה ש ל א ? ואין זו ש ו מ ח ת ל ה א נ  הקטן במדי
ות יתר, אנשים י ת זכו ל ע רה, ב ו , סג ת ס ח ו י ה ליצור שררה מ ט ו ן נ י ל פו ו נ : המו י ת ר ב ח  ה
תו ם או י ב ב ו ס י הערך ה ת ו ח ם, פ י ם הקטנ גד האנשי ן״, כנ ו ס ״האדם העלי ו פ י ט  מ

. ם לו י ד ב ע ו ש מ ה  ו

י ל ג נ א ן ה י . הד C h  Act Concerning Monopolies and Dispensation, (1623) 21 Jac 26 3.ראו .1 ,
. י ל א י ט נ ט ן פ י ל ו פ ו נ ו ל מ ה ש ר ק מ ג ב י ר ח ר ב י כ  ה

. t h ed6(352-386 M LIPSON, ECONOMIC HISTORY OF ENGLAND Pari II 1 ראו)1935, .EPHRA27 
ה 21. ר ע ל ה י ע ו ל א  28 ר

׳ 1499. מ ע , ב ם  29 ש
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז י אל : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ד ב ל . מ ן ו ט ל ש ם יצירי ה י ל ו פ ו נ ו מ ן ל ו ט העלי פ ש מ ת ה ל בי רים את גישתו ש ה מאי ל  דברים א
יעה פג ת ו ו י ת כמו ל ב ג ם, ה רי ת מחי א ל ע , דהיינו ה ן לי פו ו נ ל מו ת הישירות ש ו י ל כ ל כ ת ה ו ע פ ש ה  ה
ל ידי תר ע י בת־ גטי ת פררו ק נ ע ה ם ב ר ו ק מ ם, ש י נים חברתי ט גם טיעו פ ו ש ה ה ל ע ת, מ כו  באי
ה ת ו כ ז ר ב ן איננו מכי ט חשי פ ו ש . מעניין לציין, כי ה י ב מעמד ו ט י ן ושעניינם יצירת ק ו ט ל ש  ה
ת צי אניות שלם, ל ע פ ה ם מ בעי ו ות הנ נ ם יתרו ת ו ו א נ י י ה ד ) ל ד ו ג ת ל ו נ ל יתרו ו ק ש ה ל ל ש מ מ ל ה  ש
ק א קיים חו ם בו ל ו ק ) מ ה ל ו ע ל פ ל כ וצאת מ ת י ח ת גם אם אניה א פ ט ו ה ש ק פ ס ת ה ח ט ב ת ה מ ג ו  ד
ה ק פ ס ח ה י ט ב ה תה ל ת הי ו י ד ע ל ב ה ה ז ל חו ו ש ת ר ט ו נציגי האוצר, כי מ ה דנן טענ ר ק מ . ב ך  מסמי
ה ב ה ש פ ו ק ת ה ב ר ו ח ס ב ה כו ר עי ו א ל, ל ות גדו י מוש בצי אנ רת שי ל בעז א ר ש י ל עצים ל  סדירה ש
ה ל ו ע ף פ תו ה לשי ה סכנ ראה ב ה זו ו ה טענ ח ן ד ט חשי פ ו ש פרדת. ה ת נ ו ל ע ב ת ב ו י ו באנ ש מ ת ש  ה
ת ו ל ו ד ת ג ו ע ק ש ע ה י ק ש ה ם ל ת ו ר ש פ א ה (אשר ב ב ו ר מ ת ה ל ו כ י י ה ן בעל ה לבי ל ש מ מ  בין ה
תו של ו נ ה - בג ל , כי דברים קשים א ת ו ר ש פ א ת ה ל א ו ל ש 3 אין ל 0 . ( ם ל לרכוש צי אניות ש  ו
ה של א צ ו ם ת ע ת - ה ש ר ו פ ת מ י ר ו ט ו ט א ט ה ס א ש ר א ה ל ה ל ל ש מ מ ל ידי ה ק ע נ ע ו מ ן ה לי פו ו נ  מו
ק ש מ ה רבה על ה ט י ל , ריכזה בידה ש ן רט להל פו י שי ה אז, אשר, כפ הג ל שנ ש מ מ ת ה ט י  ש
ה בין י ג ו ל ן באנ י ח ב ה ל ל נים ברורים. ק ו א קריטרי ל ם ל ם שונים, לעתי פי ו ג ת ל ו ב ט יקה ה  והענ
ת ק נ ע ר איסור ה ב ד ה ב כ ל ה ה את ה נ ע לראשו ב ק דין דרסי, אשר ק ס ן פ ת זו לבי ה ישראלי ק י ס  פ
לי נבע, בעיקר, ג ק הדין האנ ס ד פ : בעו ד ח ל עיקרי א ד ב ה , ב ן ו ט ל ש ל ידי ה ן ע לי פו ו נ  מו
ק הדין ס , הרי פ ם) חרי גילדות הסו ים ( נ ו ת העלי ו ד מ ע מ ל ה ם ש ד מ ע מ ה ב ע י ג פ ת ל ו ד ג נ ת ה  מ

. ( ן לי פו ו נ ל מו ע ב ) ״ ן ו י ל ע יצירת ״אדם ע ו נ מ ן ל נע, בין היתר, מהרצו  הישראלי הו

ט פ ש מ ים ב ם העסקי י ל ב ג ה ל דיני ה ׳ הצרה ש ם ת ל ו ח ת ת ש א י ח מ מ וסף, ה ה מעניין נ ר ק מ  ב
פים ת חרי ו א ק ש ה של יצרנית מ ת ע י ב נה ת דו , בג״ץ חברת המזקקים של א״י,31 נ ל ב ו ק מ  ה
ה ש ק ב ת ל ו ענ רבה להי ן לציון סי . עיריית ראשו ן ו ן לצי ל בעיר ראשו ע פ ם מ י ק ה ה ל ר ל ש פ א  ל
ה בעיר, אם יינתן הרשיון ת ד ו ב ם את ע צ מ צ ״ ל רחי ל מז מ ר כ ת ״ ר ב ומיה של ח ר אי  לאו
לה, בי ת העירייה מו ט ל ח ר, כי ה ט צלטנ פ ו ש ע ה ב ת העירייה ק ט ל ח ת ה ו א פ ק ו ת . ב ה י ר ח ת מ  ל
ליה , כי שיקו ע ב ט אולשן ק פ ו ש 3 ה 2 . ״ י ח ר ז ל מ מ ר כ ת ״ ר ב ת ח ב ו ט ל ל ו פ ו נ , ליצירת מו ה ש ע מ  ל
ם ו ק ם, שכן אין מ לי לים פסו ״, הינם שיקו ץ של ״כרמל מזרחי ח ל ה ה מ ע פ ש ו ה  של העירייה, ש
ה פ ד ע ו על אחר, אף אם ה פ י ד ע ה ל ד ו ח י א ל עסקי גוף עסק ר ע ו מ ש ק רישיון כדי ל י ב להענ ר ס  ל

ת העיר. ל ע ו ת ת ל ו י ה לה ל כו  זו י

ת ״כרמל ר ב ל ח ה ש ת ו ג ה נ ת ה ת ב ו א ר , ל ק הדין ניתן, אולי ס ל פ ת ש י ו יה עכשו מה כי בראי  דו
ק ו ש ה ה מ י ר ח ת ק את מ ו ח ד א בניסיון ל ט ב ת מ 3 ה 3 , י ט ס י ל ו פ ו נ ו ח מ ו ל כ ה ש ע ר ל ל יצו ״ נ  מזרחי
ה ת ו א ם ב י ם העסקי י ל ב ג ה , כי דיני ה ה ד ב ו ע ל ה ש ם ב ל ו ת. א ו ם בלעדי כ ס ל דרישת ה ך ש ר ד  ב
עו כנ ם, שנ י י נ ם השלטו רמי ו ל הג ת ע ו ל ב ג ה ו ה ל ט ו ה מעין זו, ה ל ו ע ו איסור על פ ל ל א כ ה ל פ ו ק  ת

דל לשם הצדקת מתן ו ט לנדוי, בדעת מיעוט, הכיר בשיקולי יתרונות לג פ ו ש  30 שם בעמ׳ 1510-1507. ה
 הרישיון הבלעדי במקרה זה.

 31 בג״ץ 161/52 חברת המזקקים של א״י בע״מ נגד ראש העיר, חברי מועצת העיריה של ראשון-לציון
 ותושביה, פ״ד ז 113 (1953).

 32 שם, בעמ׳ 122.
ק די עובדות על מנת פ ס ק הדין איננו מ ס . פ ן ב הגדרת ״כרמל מזרחי״ כמונופולי י ה ככזה מחי ר ק מ  33 סיווג ה

ה זו. סקנ ס מ ס ב  ל
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ת ל א ש רה ב י הקו ב א נכנם לעו ק הדין ל ס פ . הגם ש ן או סייעו ליצירתו י ל פו ו נ י המו צ ח ל  ל
ן לציון, י ראשו ה עם תושב ב י ט י ה ם שייתכן ש ל העירייה, הג ה ש ת ט ל ח , ה ת ו ר ח ת עה ב י  הפג

ץ לעיר. ו ח ים מ ל ציבור הצרכנ ה ע ע פ ש ם ה ה ם, אשר ל י ת כלל־ארצי ו ר ח י ת ל קו ה משי מ ל ע ת  ה

ם. י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ח ום ב ל כי ו ל כ ה ש ז ה ל מ ו א היה ד ם ל י ל ב ו ם כ ל הסדרי ר ע סו  גם האי
ו היתה, ט ב דת מ קו לם נ ם, או בלי ם כו ל הסדרי ם ש מי י גים מסו ל סו ל אסר ע ב ו ק מ ט ה פ ש מ  ה
ת ו כ ל ש ה ד ב ק מ ת ם מ י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ח ד ש ו ע : ב ק ו ח ה אימץ ה ת ו א ו ש נה מז ב, שו  לרו
ל ב ו ק מ ט ה פ ש מ ל ה ט ש ב מ ת ה ד ו ק ה נ ד ק מ ת , ה תו ו ר בכלל בו ל הצי ת או ע ו ר ח ת ם על ה כ ס ה  ה
ה פ ו ר ת ה דה ו ת העמי כו ט זו נגזרו ז ב ת מ ד ו ק נ . מ ם כ ס ה כ ל ל הצדדי ר ש ח ס מ ש ה פ ו ח עה ב י  בפג
ו נפגע. ל ר ש ח ס מ ש ה פ ו ר ח ש , א ם כ ס ה ד ל צ ב אך ורק ל ו ר ה ניתנה ל ע י ב ת ת ה ו כ : ז ת י ט פ ש מ  ה
, אם ת י ט פ ש מ ה ה פ ו ר ת עה. ה ת תבי כו ל ז ל תה כ ק או צרכן - לא הי פ , ס ה ר ח ת ד שלישי - מ צ  ל
ם בין הצדדי י אכיף, ת ל ב ם כ כ ס ה ה על ה ת היו ״בלתי סבירות,״ היתה הכרז ו ר ח ת ת על ה ו ל ב ג ה  ה
ד עיניהם ג נ , ל ל , בדרך כל ת לא עמדו י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ל ה רה ע ר ושמי בו ת הצי ב ו לי ט . שיקו  לו
ה של פי סו ו ל י ת הפ ע פ ש ך היתה ה כ ת ל ו ת העיקרי ו ב י ס ת ה ח . א ל ב ו ק מ ט ה פ ש מ פטי ה  של שו
ה ישראלית ק י ס 3 אין פ 4 . ם י ז ו ח ש ה פ ו ח ל ת הקניין ו ו כ ז ת ל פו קה עדי י ̂-laissez faire, אשר הענ  
ל ב ו ק מ ט ה פ ש מ י ה ל ל ה את כ ל י ח , אשר ה ן ם הראשו י ל ב ג ה ק ה ק חו ו ק י ח ה ל מ ד ק ה ש פ ו ק ת ה  מ
ט פ ש מ ל ה ו ש ת עילותי ח , רק ת ל ל כ ו נדונו, אם ב אל , ו ם בישראל י ל ב ו כ ם ה ם הסדרי רי  המסדי

דם. דו ת ביצירתם או בעי ב ר ו ע ן היתה מ ו ט ל ש ת ה ו י ת מרשו ח ם בו א ו ק , מ נהלי  המי

ת ו י ת ו ע מ ש ת מ ו ל ב ג ו ה ל ל , לא כ ר , אשר, כאמו ל ב ו ק מ ט ה פ ש מ ל ה ה ש ל ם א י ל ל ל רקע כ  ע
ק ו ת ח ל ב ק , נערכו הדיונים ל ן ת השלטו א ש ר ה א ב ל ם ש לי פו ו נ ל מו ם או ע י ל ב ו ם כ  על הסדרי

. ן ים הראשו ם העסקי י ל ב ג ה  ה

 ג. כוונת המחוקק: הליכי חקיקתו של הוק ההגבלים העסקיים 1959

ה ק ל רה ח ק בצו ו ח ר ה ב , ע רה . לכאו ן ים הראשו ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ק ח ק ח ט 1959 נ ס ו ג ו א  ב־6 ב
ת ס נ י כ ו 32 חבר כ מ ק ת ו ח : ב ם י י ת ג ל פ ת מ ו ל ו ב ל ג , אשר שברה כ ו ת ל ב ק ה ל ב ח ה ר  עם קואליצי
ה היתה ע ב צ ה ת ב ס נ י כ ל 16 חבר תם ש עו מנ , הי ן רט להל פו לם כפי שי ם. או די ג א מתנ ל  ל
ק ו ח ל ה ו ש ת ו ב י ש . ח ק ו ח ח ה ס ו י נ פ ל קורתם כ ת בי ה א א ט י ת, אשר ב י ת אסטרטג עו מנ  הי
, ן לי פו ו נ על מו ם ו י ל ב ו ם כ ח על הסדרי ו ק י פ ת ה ר הסדירו א ש ת, א ו תי ת המהו ו א ר ו ה ים: ב י  בשנ

. ק ו ח ת ה פ י כ א ת ל ו ד ס ו  וכץ ביצירת מ

ו ל ו ג ל ק שג , חו ן ם הראשו י בל ק הג ת את חו ס נ כ ה ה ק ק ו ים ח יעים, אשר בעטי ה היו המנ  מ
ת ו ר ט מ ש ל מ ש ם יכולים ל י ם העסקי י ל ב ג ה , דיני ה ר 5 כאמו ? ת ו מ ד ק ו מ ת ה־50 ה ו נ ש ר מ ב ל כ ח  ה

MICHAEL J. TREBILCOCK, T H E COMMON LAW OF RESTRAINT OF TRADE: A LEGAL 34 ו א  ר

.AND ECONOMIC ANALYSIS ch. 1 (1986) 

ה ת נ י ת 1953 מ נ ש . ב ת ו נ ו ש א ר ה ה י ת ו נ ש ר ב ב ת כ ס נ כ ל ה ה ש נ ח ל ו ל ש ה ע ל ם ע י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה א ה ש ו  35 נ

ה ד ע ו ו . ה ל א ר ש י ם ב י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ב ה צ ת מ ק י ד ב ז ל א ה ד י ש ע ת ה ר ו ו ד ם מ ר ה ן ש ג ת ס ו ש ר ה ב ד ע ה ו ל ש מ מ  ה

ה א ב ו ת 1957 ה נ ש . ב י ו מ ו ס י א ו ל י ג ט ם י ל ט ר ן ק ו ג ר א ם ב י נ ג ר ו א ק מ ש מ ל ה ם ש כרי י ם נ י ק ל י ח , כ ה א צ  מ

ם ע ט ת מ פ ס ו ק נ ו ת ח ע צ ה ת ו ו י ט ר ק פ ו ת ח ו ע צ י ה ת ה ש ו ל מ ד . ק ת ס נ כ י ה נ פ ם ב י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ק ה ו ת ח ע צ  ה

. ה ל ש מ מ  ה
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדמי ההגבלי ז אלי : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

. כך, כף או הפרשן , האו ק ק ו ח מ ל ה ת ש י ת ר ב ח ־ ת י ל כ ל כ ־ ת י כ ר ע ה ה פ ק ש ה גזרות מן ה ות, הנ נ  שו
ת ר י מ ש ם ל ה העשרי א מ ת ה ל י ח ת ים ב י קנ ם האמרי י ם העסקי י ל ב ג ה י ה ק ו , שימשו ח ל ש מ  ל
וחי ן רו פ ו באו ל ב ו ע פ ל ק ו ס לשו נ כ י ה ם ל ד ל א כ ה ל ו ת שו ו נ מ ד ז ם מתן ה ש ם ל קי ו ת בשו ו ר ח ת  ה
ה ע פ ש ה ם ל ג ר ת י ה ל ל ו ל , אשר ע י ל כ ל ח כ ל כ ־יתר ש ז כו ה מרי י ט ר ק ו מ י ד ל ה ם שמירה ע ש  וכן ל
ם של פגיעה י י לים כלכל קר על ידי שיקו י בעי קנ ט האמרי פ ש מ ך ה ר ד ו ום מ ת. כי ליטי  פו
י ת שימשו ככל פי רו ה האי ל י ה ק ם ב י ם העסקי י ל ב ג ה ת. דיני ה לי יעילו קו על ידי שי ים ו  בצרכנ
ל ת, ע ך שנים רבו ש מ ש שם היה, ב ג ד . ה ד חו ת האי ו נ ל מדי כ ף ל ת ו ש ק מ  עיקרי ליצירת שו

ת. לו ר פגיעה ביעי י ח מ ל שירותים - גם ב ש ת ו ו ר ו ח ל ס ת ש י ש פ ו רימה ח ת לז ו ל ש כ יעת מ  מנ

ת ו ג ל פ ל מ ת ש י ל כ ל כ ־ ת י ת ר ב ח יה ה ג לו או די , כי האי ה ד ב ו ע ר ה ת לאו ד ד ח ת ה מ ל א ש  ה
ת רבה ו ב ר ע ת ה ב ת ו י ט ם י ל נ ר ט פ זית ו ת ריכו ו י נ ה במדי נ י י ה הצעירה התאפ נ ן במדי ו ט ל ש  ה
י עצמו ת ערך בפנ ו ר ח ת ותה ה ו א הי ת ל ת הברי ו צ ר א : בניגוד ל ד ה עו ש ק . נ ק ת השו ו ל ה נ ת ה  ב
ת ו ר ח ת תה ה נ ו ה כ נ ם המדי ו ק ים ל נ ם הראשו רי א: בעשו ך הו ו פ ה ; נ ר בישראל בו ת הצי י ב ר מ  ל
ס חברתי ו ט ט ל ס ע ם ב ד ר - א ח ו ס ד יותר ב עו ן - ו י ר ראה כתעשי בו הצי ם ״פרועה״, ו ע א פ  ל
רה על ר שמי י ח מ ת ב ם רבו ל יציבות - פעמי ע ת ו ו ב ח ר ת ל ה ל בנייה, ע ם ע ש ו 3 דגש ה 6 . ך ו מ  נ
דדה ת גם עו י ל ל כ ת ה י ת ר ב ח ירה ה ו על יציבותם. האו ם בלתי יעילים ו י ל ע פ ל מ ומם ש  קי
, צה נטרס הקבו ם קידום אי ת ר ט מ ים שונים, ש נ ו ת לארג ו צ ו ב ל ק ש ם ו בדי ם של עו ת ו פ ר ט צ  ה
ם בלי ק הג ר אימצו חו ש ות, א נ ל מדי ת ש ת רבו ו א מ ג ו , אין ד ה ש ע מ ם. ל בדי ת העו ו ר ד ת ס ת ה מ ג ו  ד
ת ו ת בישראל בשנ ט ל ה ש ת י ה ו זו ש מ ת כ ה ערכי ש י פ י ועם ת ת ו ח ת פ ת ה ב ה ל ש ים ב  עסקי
לם, י העו ב ח ל ר כ ת ב ו נ ם מדי ת מעשרי ו ח ו פ ם הי י ש י מ ח ת ה ו ף שנ ד: בסו עו את ו . ז ם חמישי  ה
י ם ככל ה ו ב ש מ ת ש א ה ב ל ו ר לר ו מ א ו אשר אימצו דינים כ גם אל , ו ת ו  אשר אימצו דיני תחר

ן ? ק הראשו ו ח ל ה ו ש ק ו ק י ח יעים ל ו המנ הם. מה, אם כן, הי קי ת שו ר ד ס ה י ל  מרכז

, ם י ת לקרטל ו ד ג נ ת ה ך ה ו ת ן מ ים הראשו ם העסקי י ל ב ג ה ק ה לד חו ו , נ י ה לדין האמריקנ מ ו ד  ב
ר בציוד, ו ס ח מ . ה ם י ש י מ ח ת ה ו נ ש ם) ב , אמנ ת ל ב ג ו מ ה ה ( זצי ות הליברלי נ ו ת נסי ו א כל  שסי
ה, אילץ את ר ואחרי ו ר ח ש ת ה מ ח ל ך מ ל ה מ ם, אשר היה קיים ב במצרכי ם ו ל ג י ה ר מ ו ח  ב
. אך גם ת ו ר ח ל ת ה ש מ ו י ק י ל כו ת הסי ל א ס י ח ק ו ו ש ל ה ק ע ו ד ח ה ו ק י ל פ י ט ה ה ל ל ש מ מ  ה
ו ל כ ו , ס ח ו ק י פ ם ה ו ק ת מ ס א ו פ ת ת ת י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת דל הייצור וקיוו, כי ה ג ב ו צו ל הקי ט ו ב ש  כ
ם, בין בדרך של רי ת מחי ד ר ו ת ה ע י נ מ ה נוצרו ל ל 3 א 7 . ם י ל ט ר ת ק ו ע צ מ א זציה ב ת הליברלי ו א צ ו  ת

 ראו משה ליסק ״דימוי חברה ומעמד בחברה היישובית והישראלית: דפוסי שינוי באידיאולוגיה ובמבנה 36
 המעמד״ המבנה החברתי של ישראל 203 (שמואל ז׳ איזנשטדט עורך, תשכ״ו). התעשיין נמצא במקום

 השנים־עשר מתוך עשרים ושבעה מקצועות שדורגו, וסוחר נמצא במקום השבעה־עשר בסולם.
Lionel Kestenbaum, Israel's Restrictive T r a d e Practices L a w : Antitrust 37 ראו 
Misadventures I, (להלן: n a S m a l l Developing Country, 8 ISR. L. REV. 411, 417 (1973) 
"The Finance minister, Levi Eshkol, :שם מציג קםטנבאום את הדברים הבאים (Kestenbaum 
linked the Government's proposal of a Restrictive Trade Practices law to the 
termination of strict government control and rationing. Free competition, he said, was 
supposed to take the place of such control and to strengthen the economy. Instead, 
cartels had appeared, and increased prices sheltered the inefficient and injured the 
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 מיכל(שיצר) גל

ך נעור כ ה מ א צ ו ת ת ייצור. כ ו ס כ ל מ ה ש ע י ב ק או ק ת שו ק ו ל ם ובין בדרך של ח רי ת מחי ע י ב  ק
ם י ל ט ר ק . כן איפשרו ה ם לצרכן הי בו ם ג י ר ממחי ת ו ו ה ו ב ת ייצור ג ו א צ ו ה ת ירודה, מ ו כ י א ש מ ש  ח
ק ו ש ל ב ו ע פ ל ך ו י ש מ ה לים ל כו א היו י ומם של יצרנים בלתי יעילים, אשר ל ך קי ש מ  את ה
ש ש ה יצרה גם ח צי ז י ת הקרטל ע פ ו ד - ת עו את ו 3 ז 8 ־ ם י ה ו ב ג הם ה רי ת מחי א פ תי מ ו  תחר
ב צור, א ת ז ס נ כ ר ה ב ו של ח נ . כלשו ליטי ח פו כ ה ל מ צ ו פים רבי ע ו ל ג ק ש ח השו ו של כ מ ו ג ר ת  מ
ל ו ע ח ק פ , הם י ך פ י ה , מ׳ ג׳) או, ל ם י ל ט ר ק ח עליהם (על ה ק פ ה ת נ ה היא אם המדי ל א ש ה  ״
ד דו א בעי ים״ - דהיינו ל ם ״הפרטי י ל ט ר ק ת ה ע פ ו ת ת ל רי בו ת הצי ו ד ג נ ת ה 3 ה 9 . ״ ה נ י ד מ  ה
ם את ו ל ב ועד ל ר נ ש , א ן ק הראשו ו ח ת ה ק י ק י ח ר ו ח א ע מ י ח המנ כ ה - היתה, אם כן, ה ל ש מ מ  ה

4 0 . ת י ל א ר ש י ה ה ל כ ל כ ת ב ט ש פ ת מ ה ה צי ז י ת הקרטל א ות ו י ז  הריכו

ם י פ ק ש י הארץ מ ק ו ש ק מ ל ח ת ב ו ר ח ם ת דו רך בקי ל הצו ת ע י ס י ס ב ה ה מ כ ס ה ת ה ו ר מ  ל
ל א מ ש ן ה ת בין הימין לבי י ל כ ל כ ה ה י ג לו או די ק באי ה ב ו מ י ה נ ת השו ת א ס נ כ  הדיונים ב
ח ו ק י פ ת ה ט א י ע מ ה ת חירות, אשר ביקשה ל ע ו נ ו על״ ידי ת ר ו ק מ ק הוצע ב ו ח . ה  הישראלי
4 גם 1 . ר ת ו ת י י ברל י ת ל י ל כ ל ות כ י נ ם מדי ד ק ל נטרסנטים״, ו ה ״בידי אי ח נ ו ה , ש י ת ל ש מ מ  ה
זמה ו ם הי דו לקי ם ו לי דו ם הג י ל ו פ ו נ ל המו ם ש ח ו ם כ ו צ מ צ ק כלי ל ו ח ת הימין ראו ב ו ג ל פ  מ
ל ראו א מ ש ת ה ו ג ל פ ת זאת, מ מ ו ע 4 ל 2 . ץ ר א ה ה בנ רתם תי , אשר בעז ת י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ה ת ו י ט ר פ  ה
ת ע ה ב , אך ב ת ניצול הצרכן ם א צ מ צ ת ל נ יםטי על מ נ י ההדו ט ר פ ק ה ח על השו ו ק י פ י ל  בו כל
א בנוי מראש, אינו ו ה , כפי ש ק ש מ ם בו ״כל בניין ה ו ק , מ ק ו ח רך ב ר הצו ב ד ת ב ו י ט פ ק עו ס  הבי
ם ו ר ט ק פ ס ת ה ו ו צ י ק ק משנ ו ח ה ב כ י מ ת 4 ה 3 ״ . ר ו ב י צ ת ה צל א ו לא לנ ש פ ר נ ו פ בצי ל, ו  בנוי לניצו
ן ו ת הדי , ומאירה א ו ת ל ב ס ק י ס ב ו ב ד מ ע ת, ש ו נ ת השו ו ר ט מ ת ה ישה איפוא א טי מדג לי  הפו

. ו תי י בהוראו  הרב־רבד

ת ט ל ח ו ה מ נ ה אמו פ ק י סת, לא ש נים בכנ ו ה בדי פ ק ת ש ו ה ב, כפי שז ת הרו ע , ד ך ם לכ א ת ה  ב
ם י ר ח ת ה בין מ ל ו ע ף פ תו ות ולשי י ז כו , לרי ת ו ר ח ת ס ל ח י א % ה ך הו ו פ ה ; נ י ש פ ו ח ק ה ן השו ו נ ג  במנ
ני ן עקרו פ ו באו כ מ ונים ת ו בדי פ ת ת ש ה ת ש ס נ כ ל חברי ה כ ד ש . בעו רכב מו טי ו נ ל ו ו י  היה אמב
ו בדעה, ק י ז ח ת ה ס נ כ י ה ת חבר י ב ר , רק מ ק ש מ ת ה ב ו ט ת ל ו ר ח ת ת ה ר ב ג ה ק הדרוש ל ו ח  בצורך ב
ת ו י נ רך במדי , והצו ם צ מ ו צ מ ו ה ל ד ו ג ת מ ו ע ב ו נ , ה ק הישראלי ש מ ל ה ו ש י ת ו ל ב ג ל מ ש  כי ב
ת ל ב ג ה ב ת ישירה ו י ת ל ש מ ת מ ו ב ר ע ת ה ח, יש צורך ב תו פי ה ו ח י מ ד צ ד ו ע ת , ש ת י ל כ ל כ ־ ו ר ק  מ
ת ו ר ט ש עם מ ג נ ת ת לות או ש ר יעי ס ו ח ם ל ה א ב ת תבי ו ר ח וקים, אשר ת ם שו ת ו א ת ב ו ר ח ת  ה
ו ד י ק פ ת ר ש י ש כ , מ י ן כלכל ו נ י לתכ ק ל ר ח י ש כ ת מ ו ר ח ת ותה ה ו בי רבים הי . לג ת ו ת אחר ו י מ ו א  ל

consumer. The law was intended to combat this development, and to obtain the 
.undoubted benefits of competition" 

 ראו גם ד״כ 23 (תשי״ח), 320.
ם סמכי ר למו פ ס , בית ה ב ניברסיטת תל־אבי 2 (או  38 זאב הירש המכנה המוסדי של המשק הישראלי ח־60/

: זאב הירש). נהל עסקים, 1967) ; ד״כ 23 (תשי ׳ח), 353 (להלן  במי
 39 שם, ד״כ 23 (תשי״ח), 327

 Kestenbaum 40, ראו הערה 37 לעיל, בעמ׳ 417.
ועת החירות, ד״כ 23 (התשי״ח), 324. יאל מתנ סת אבנ ר הכנ ב  41 ראו דבריו של ח

: הורוביץ וליםק).  42 דן הורוביץ ומשה ליםק מצוקות באוטופיה 186 (1990) (להלן
, ד״כ 23 (התשי״ח), 446-444. ( י  43 ראו דברי ח״כ אברהם הרצפלד(מפא״
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז י אל : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ת א ר ק ת ל ס נ כ ם הדיונים ב י פ ק ש ך מ כ ם ל א ת ה ה. ב נ ם של המדי י פ ו ח ד ם ה ל ידי הצרכי ל ע ב ג ו  מ
ך על מ ת ס ה ת ונטייה ל ל ב ג ו ת מ ו ר ח ת ת ו י נ ת במדי ס נ כ ת ה ב סיעו ל רו ה ש כ י מ ק ת ו ח ת ה ל ב  ק
ת מ ג ו , ד ת ו ב ח ת ר ו י מ ו א ת ל ו ר ט ם מ ד ק בי כדי ל יסטרטי נ ח אדמי ו ק י על פ י ריכוזי ו ל כ ל ן כ ו  תכנ
ש ש ח . ה ה ל ט ב כי א ורים מו ם באז י ל ע פ רת מ י יעת סג מנ ה ו נ ל המדי ם ש י מ ו ל ש ת ן ה  שיפור מאז
ת ו ד ח ת א ג ל פ מ ב צור מ א ת ז ס נ כ ר ה ב ל ח ם ש ם הבאי , בדברי ל ש מ , ל ף ק ת ש ת מ ו ר ח ת  מ
ם ו ל מהי ח , ה ה ל ב ג ל ה א כ ל ם ל י ק ש ת מ ו ר ב ח ) ל ת ) ל ב ק בה״ מ ו י ציון: ״תנ ל ע ו פ ־ ה ד ו ב ע  ה
ם א ותר - ה ק בי ח ו ר מ ם ה ו ק מ ו ב ל י אפ , ו ם שיהיו ו ק ל מ כ ב ם לייצר ו י ל י ח ת ו הם מ ב ן ש  הראשו
ה היא נ ו ת עם (הכו ו ר ח ת ס ל נ כ ם להי י ר ח ו ס ר ל ש פ א ת ת ש ל ח ד ו ת פ ר שצריך ל מ ו ה רוצה ל ת  א
ך ו ת תם מ הם יוציאו או , ו ב י ב א ־ ל ת ם ל בי ם הקרו י א ל ק ף עם״, מ׳ ג׳) ח תו ראה ל״בשי ל הנ כ  כ
ת, ואילו גנ י הו ת ל ת ב ו ר ח ל יסוד ת את ע ת ז ו ש ע כלו ל ו י ת, ו לו ת גדו ו ח נ ובה״, יתנו ה  ״תנ
ב עם היגיון ש י י ת ם זה מ א ם ?... ה י ק ח ו ר ת מ ו מ ו ק מ ת מ ר צ ו ל ת וק ש ו ת השי ו ל ע בה״ תישא ב ו  ״תנ

4 4 ״ ? י ר ח ס בי או מ פרטי או  קו

, כי : נטען א ו ך ה ו פ ה ה שלילית? נ ע פ ו ת א כ פו ו אי חז א נ , ל ם מ צ ע ל ש , כ ם י ר ח ת ם בין מ  הסדרי
את ת הייצור ו ם בו היה צורך לארגן א ו ק ים, מ ובי י נמנעים ואף חי ת ל ת הם ב ו ב ם ר  פעמי
ה של צי ז דרטי ר סטנ , ליצו ת ו רכב מו ת ו ו ש ד ת ח ו י ג ו ל ו נ ר טכ י ד ח ה ם יעיל, ל ל בסי וק ע ו  השי
ת ם נ כ ־ ר ב ל ח נו דבריו ש נ י י ם. יפים לענ י למי ם עו קי ו ת בשו ו ר ח ת ה ל ם ו רי ד מחי רי  מוצרים, להו
ים ם קטנ י ל ע פ מו מ קו ו אין סיכויים רבים שי ו שלנ מ ה כ נ ט : ״בארץ ק ( ד הכהן (מפא״י  דו
צר זה, ואני ה תייצר רק מו ת : א ע ו ב ק ל ן ו ג ר א ת ה ם כך יש ל ש . ל . ה לייצוא. ו ו ם תק ה ה ל  שתהי
4 5 ״ . י מ ל ו ע ק ה ו ש ת ב ו ר ח ת ה ל ל ו יעו ו לי ם שלנ י ד מ מ ת ה ו ל ו ב ג ע ב י צר זה כדי להג  אייצר רק מו
ת ו ר ח ת י של ה ל ט ו ר ב ה רכי ו ר האנ ט ש מ ת ה ם א י ל ב ו ם כ ו הסדרי פ י ל ח ישה זו ה ם לג א ת ה  ב
. מעניין לציין, כי ל ל כ ת ה ו ר ט ן מ ע מ ק ל ו ו י של הייצור ושל השי ד ו ת ן מ ו ה ובארג ל ו ע ף פ תו  בשי
ה פ ו ק ת ה ב פ ו ר י א ־ ב ר ע ת מ ו נ ת מדי י ב ר ת מ ם איפיינה גם א י ל ב ו ם כ י גע להסדר ו ה בנ מ ו  גישה ד
ם ט במקרי ע מ , ל ל ל כ ת ה ב ו ם קידום ט ש ם ל י ב ו ש ם ח י ל ב ו ם כ קבע, כי הסדרי . גם שם נ ה ל י ב ק מ  ה
נדלר ד צ׳ ר פ ל ד א מ ו ל מ 4 ה 6 . י ל כ ל ל סדר כ ת ש פ ד ע ו ם צורה מ י ו ם מהו י ל ב ו ם כ  חריגים, וכי הסדרי
ם ז י טל ם - קפי ז י טל ל קפי ש ש ד ג ח ל סו ן עיקרי ש י ם היוו מאפי י ל ב ו ם כ , כי הסדרי  אף טען

4 7 . י פ ו ת י  ש

ם פ י פ כ א מ ל ם א בלי ם כו ל הסדרי , אשר אינו אוסר ע ן ק הראשו ו ח ת ב פ ק ת ש  גישה זו מ
, בשינויים ת בישראל ב י י ח מ ת ה בי רמטי ו ת הנ ר ג ס מ ת ה ק א ו ח ע ה ב ך ק כ ם ל א ת ה . ב ח ו ק י פ  ל
ל הסדר ת רישום של כ ב ו ת ח ל ט ה על־ידי ה ש ע ם נ י ל ב ו ם כ ל הסדרי ח ע ו ק י פ ום. ה  קלים, עד הי

.328 , ״ח) כ 23 (התשי ״  44 ד

כ 23 (התשי״ח),358-357. ״  45 ד

DAVID J. GERBBR, L A W AND COMPETITION IN TWENTIETH CENTURY EUROPE - 46 

ו ה ז ש י , ג ה ש ע מ : GERBER). ל ן ל ה ל ) PROTECTING PROMETHEUS 178-179, 210-211 (1998) 

ם י מ ע ר ה ב י ח ד י ־ ל ה ע צ מ ו ף א א ם ו י ר ש ע ה ה א מ ת ה ל י ח ת ר ב ב ת כ י פ ו ר י א ה ה ב ש ח מ ב ת ו ו י נ י ד מ ת ב פ ק ת ש  מ

W Y A T T C . WELLS, ANTITRUST AND THE ו א ת 1927. ר נ ש ך ב ר ע נ , ש י ל כ ל כ ס ה ו נ י כ י ל פ ו ס ח ה ״ ו ד  ב

. ( ן ( ל ה  WELLS2002(10-11 FORMATION OF THE POSTWAR WORLD ): ל

SCALE AND SCOPE: T H E DYNAMICS OF INDUSTRIAL CAPITALISM ALFRED CHANDLER JR., 47 

.(1990) 
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ת צ ע ו מ מו מ ו י ר לק ת אישו ל ב ק ) ו ״ ה נ ו מ מ ה : ״ ן ל ה ל ) ם י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ל ה ה ע נ ו מ מ ל ה צ בל א ו  כ
. ק ו ח ת ה פ י כ רך א ה לצו ל ש מ מ ה על־ידי ה נ ה מו נ ו מ מ . ה : ״המועצה״) ן ל ה ל ) ם י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה  ה
ה ש י מ ת ח ו ח פ ה ל ת נ מ , ו י ז ט המחו פ ש מ ת ה ט בי פ ו ד ש מ , שבראשך ע ה היתה גוף שיפוטי צ ע ו מ  ה
ל ב ו ר כ ד ס 4 ה 8 . ם י נ כ ר צ א נציג ציבור ה ו ה כי ה ר ב ה ס ל ש מ מ ה , ש ד ח ת א ו ח פ ם ל ה ם, מ  חברי
ם י ל ה נ מ ם ה ד ר בין בני א ד ס ה ״ , כ גלי ק האנ ו ח ים ב ח הקי סו י ה לנ מ ו ד ק הוגדר, ב ו ח ר לפי ה ו ס א  ה
ופק, וח שי ו , הרי רה . בתמו . . ם להסדר ד הצדדי ח את א . . . ל י ב ע או להג ו נ מ א ל ב  עסקים ה
ם י קתי ם תחי רי ק פטו ו ח ל ה ל ל כ י ב ק מ 4 ב 9 ״ . . . ה ע ק ש ה ם, (או) ה המקו . . . ם, האנשי . . . ק, סו  העי
ת ב ו ט ל ם ״ ה ם, ש בלי ם כו ר הסדרי ת לאישו ע ל ד קו ה שי צ ע ו מ ק ל י ל והענ ב ו ר כ ד ס ר ה  מאישו
, בין היתר, אם יש צורך ל ו ק ש ה ל צ ע ו מ ל נדרשה ה ל כ ת ה ב ו ת ט ל א ו ק ש ה ל א ו ב 5 ב 0 . ״ ל ל כ  ה
ום א בקי ל ו א ג ם שאין להשי י ר יתרון מסו ו ב ח לצי י ט ב ה ל ת ״ נ ל מ ל ע ב ו כ ר ה ד ס ה ר ב  סבי
ה כי כן, 5 הנ 1 ״ . ץ ר א ק ה ש מ א כדאי ל ו ה ל ענף שלם ש מו ש ו ך קי ש מ ל ה ר ע ו מ ש או ל . .  ההםדר.
, אך ליתן ת הכלל״ ב ו ט ל ת ״ ו ר ח ת א ו ר ט ת לבין מ ו ר ח ן בין שיקולי ת ה נדרשה לאז צ ע ו מ  ה
ה את פ י פ כ מ . שיטה זו, ה תן ית להשג נ ו ת הינה חי ו ר ח ת ה ב ע י ג פ ם בו ה ו ק ת רק מ ו נ ו ר ח א ל ל ק ש  מ
ם ת פרק ההסדרי ו א ר ו ה ת מ ו ב ו גם תוכנן של ר מ ר, כ ם ולאישו ם לרישו י ל ב ו כ ם ה  ההסדרי
ם י בל ו ם כ ם הסדרי מי י ם מסו אי ל הגישה, כי בתנ א ע ס אף הו ס ב ת ה 5 ש 2 , י ל ג נ א ק ה ו ח ה ו מ עתק  הו

5 3 . ר ו ב י צ ת ה ב ו ט  הינם ל

ם י ל פו ו נ ל מו י ש ת ר ב ח ה טי ו י ל ו , הפ י ל כ ל כ ם ה ר י ח מ ון ב ם הדי י ל ב ו ם כ י ר ד ס ה גוד ל י  בנ
ן ק הראשו ו ח ת ה ק י ק ח ו ל מ ד ק ונים ש ד בדי ב ל י ב ק ל ן ח פ ו באו הם על ח עלי ו ק י פ ת ה ל א ש  ו
ח העיקרי כ ת, שבהן היה זה ה ת אחרו ו נ י ו במד מ ה כ ק ז תה ח ם לא הי י ל ו פ ו נ את המו סת. שנ  בכנ
ו נ ל ש ה כ נ ט ה ק נ תה כי במדי ק הישראלי הי ק ו ח מ . שכן גישת ה ק ק ו ח מ לי ה ת גלג  אשר הניע א
ה ל כ ל כ ת ה ח א ת פ ת ל נ ל מ א נדרש ע ם הו ה - לעתי ק ד צ ה ח בלתי ניתן ל ר כ ה ל אינו ב ו פ ו נ ו מ  ה
ת ו י אל צי ת סו ו ר ט ג מ י ש ה ת ל נ ל מ א ע ו ם נדרש ה ת הון בארץ, לעתי ו ע ק ש דד ה לעו  ו
ם זהים רי ם במחי ת ר צ ו ת קניית ת ח ט ב ה ורי ספר ו ת באז ו ב ש י י ת ה ו קידום ה מ , כ ת ו י ת ר ב ח ־ ל ל  כ
ל ב ג ו קוש מ ל בי ע ח ב ת פ ת מ ל תנאי שוק קטן ו א תוצר ש ם הו לעתי , ו ז ורי המרכ ו באז ל א  ל
: א ו ך ה ו פ ה ת; נ י ל י ה של ע פ ו ת ם כ לי פו ו נ ו מו חז א נ ך ל כ ם ל א ת ה . ב ים) ם טבעי לי פו ו נ ת מו לרבו ) 
ת זרות, ו נ י ר של מד צ ו ת דרש ל לא להי ה ו מ צ ע ה לייצר ב נ ת המדי ח ל צ ה ה ל מ ג ו ו ד ו ם הם הי  לעתי
ן י ל פו ו נ ח על המו ו ק י פ ץ של ישראל. ה ע החו ב ט ת יתרות מ ת א ל ל ד  אשר רכישה מהן היתה מ
ת ו ב י ש ח רה ב ר לציין, כי גישה המכי ת ו מ ק ריכוזי. לא ל ה שו נ ב מ י ב ח ר כ  נחזה, אם כן, כרע ה
. גם ת י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ח עם קידום ה ר כ ה ת ב ש ג נ ת ם אינה מ מי י ם מסו קי ו ל בשו ד ו ג ות ל נ  יתרו
לא , ו ת הינה כלי ו ר ח ת רים בכך, ש קים מכי ו ת שו ר ד ס ה ע העיקרי ל ו נ מ ת כ ו ר ח ת ם ב י ד ד צ מ  אלו ה

 48 סעיף 13 לחוק הראשון.
 49 סעיף 2 לחוק הראשון.

 50 סעיף 25 לחוק הראשון.

 51 סעיף 28 לחוק הראשון.
Restrictive Trade Practices :להלן) Ch, 2 (68. Restrictive Trade Practices Act. Eliz. 1956) 52 
 Act) יובהר, כי החוק האנגלי, אשר וזתקבל בשנת 1956, הרחיב עד מאד את איסורי המשפט המקובל

 על הגבלים עסקיים.
 GERBER 53, ראו לעיל הערה 46, בעמ׳ 220-217.
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז י אל : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ם מי י ם מסו י ב צ מ ב ת כיוון ש א . ז י א רע הכרח ן הו לי פו ו נ ם מו מי י ק מסו ת תנאי שו ח , וכי ת ה ר ט  מ
ל ע ל ב ר ש צ ו מ ה , או כיוון ש ( ן טבעי לי פו ו נ ת (מו ח ה א ר ב ח תר מ ו ך בי ו מ ת ל ל כו ק אינו י  השו
ו יותר. ר ו ם בעב ל ש ים ל ם הצרכנ י כנ על כן מו , ו ו י ל מתחר ו ש ל א ת מ י ת ו ע מ ש ב מ ו ן ט י ל פו ו נ  המו
, אינו אסור, ו מ צ ע ל ש , כ ן לי פו ו נ ת, מו פשי ת חו ו ר ח ת ת ב ד ד צ מ ישה ה ם לג א ת ה ל כך גם ב ש  ב
ו ם יעילים ממנ י ר ח ת ל מ ן ש ת ו ר ש פ א ע ב ג פ ת ה בדרך ש ע ר ו ל ד מ ע ת ניצול מ ע א ו נ מ ם יש ל ל ו  א

. ו ח ו ת כ ן א י ט ק ה ק או ל ו ש ו ב ד מ ע ת מ  לערער א

ם איננו דורש י ל ב ו כ ם ה ק ההסדרי ר פ גוד ל י ם, אשר בנ י ל ו פ ו נ ק המו ר פ ת ב פ ק ת ש  גישה זו מ
ה נ י ח ב ם ל ה י ת ו ל ו ע ת פ ף א י פ כ ם, אלא מ לי פו ו נ ל מו ם ש י י מ ד ק קה מ בדי  רישום ו
ק הישראלי אימץ ק ו ח מ . ה : ״השר״) ן להל ה ( י ר והתעשי ח ס מ ל שר ה ת ש בי סטרטי י נ  אדמי
ך או ר צ ק מ פ ס ד מ ח ם בו אדם א ו ק ן קיים מ לי פו ו נ ה מו י פ ל , ש ן לי פו ו נ ל מו ת ש י נ ב  הגדרה מ
, כי ״גם ה ח נ ה ל ה ת ע ס ס ו ב דרה זו מ יקבע על ידי השר. הג ר שי ה על השיעו ל ו ע ר ה עו ת בשי  שרו
ק ט בשו ל ו ש א ה ן שהו פ ם, באו י ר מסו צ ו מ ת ב כ ו ר צ ת ז ניכר מן ה יצר אחו  אם [אדם אחד] מי
לם כיוון 5 או 4 ״ . ן י ל ו פ ו נ ו ל מ ת ש ו י ל י ת השל ו א צ ו ת ת ה ו ו ה ת ה ת ל לו כו ר זה - גם אז י צ ו מ  ב
ה ט ל ח ה ה , ו ק ו ח י ב פ ז ספצי ע אחו ב ק א נ 5 ל 5 , ״ . . . ד אחי י ו ל ל ן כ פ ע באו ו ב ק ז זה אין ל ו ח ו א ה מ ״  ש
ח קו ת פי ו י ו ר סמכ ש ק ל ו ח , העניק ה ל פו ו נ ו קיים מו ם ב ו ק ל השר. מ ו ש ת ע ל ד ו ק י ש ה ל ר א ש ו  ה
ח ו ק י פ . ה ה צ ע ו מ ת אישור ה ה א ל ב י ר ק ש , א ה נ ו מ מ ת ה צ ל מ ה ם ל א ת ה ת, ב ו העסקי ת ו ג ה נ ת ל ה  ע
ת, כו ר האי ב ד ן ב לי פו ו נ ל המו ע ב ת ל ראו ן הו ת מ ם וכן ב רי ת מחי ע י ב ק קר ב א בעי ט ב ת י ה ו  החז
ת ו י ת ו ה מ ת ה ו א ר ו ה . ה ל ו פ ו נ ו מ ו קיים ה י ב ו או השירות, שלג ת ק פ ס , דרכי ה  דרכי ייצור המצרך

5 6 . י נ ק י ם האמר י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ח קר מ ו בעי ע פ ש ו ן ה י ל פו ו נ  של פרק המו

ת העסקי ע ד ל ה קו ד שי ח א ת ם מ ה י ת ו ב ק ע ר ב ש ק, א ה השו נ ב מ זוגים, דהיינו שינויים ב  מי
ך כ ת ל ו ת העיקרי ו ב י ס ת ה ח . א ן ק הראשו ו ח ו על־ידי ה סדר א הו ל ל ל ותר , כ ם או י פי ו ל שני ג  ש
לות הייצור. גישת ת יעי ר ב ג ה י ל וקא ככל א דו ל , א ה כרע שיש לנגעו ת ז ח א נ ות ל י ז  היתה שריכו
: ״בארץ, ל ו כ ש צר לוי א ל שר האו ו ש , בין היתר, בדברי י ה לידי ביטו א ק הישראלי ב ק ו ח מ  ה
ה מ ר קיימים כ ש א . כ ע ב ט ל דרך ה ו פ ו נ ו מו ד ויש ל יחי ד ו ח ת א ש ו ר ת ח ע יש בי ב ט  בדרך ה
ג ז מ ת ה ה ל ל ם א י ל ע פ מ ר ל ש פ א ב ל ו ם ט י ת ע כה, ל מו ת נ לו יעי לת ייצור ו ו כ י י ם בעל י ם קטנ י ל ע פ  מ
ל גופים הם ש צי ק בתמרי פ צר ס ל שר האו י ט וסף ה 5 בנ 7 ״ . ן ג ר ו א מ ל יותר ו דו ד ג ח ל א ע פ מ  ל
ל סר ע או ד ו י ש ח מ י ה בל , כי מערך הג ת וכן טען ו ר ח ת יעה ב ם פג ש ג רק ל ז מ ת ה ים ל  עסקי
ד עם יצירת אקלים ח ה א נ ק ה ב ל ו ״ אינו ע ם י ל ע פ ם מ י ק ה ל אנשים שרוצים ל ת רצינית ש ו פ ת ו ש  ״
ת כגורם ממריץ ו ר ח ת ת ה ו ב י ש ת ח ל א ת כלי ל ט ב ודגש - גישה זו אינה מ י 5 ו 8 . ן ו ך ה ש ו מ  ש
ל ע ־ ת ו ר ט מ ה ל פ י פ כ ה ת ל ש ק ב מ ח ו ת פ ת מ , צעיר ו ק קטן ו ש ה ב י ת ו ל ב ג מ ה ב ר י כ ק, אך היא מ  בשו
ת י ב ר ע מ רופה ה ת אי ו נ ת מדי ה איפיינה גם א מ ו . מעניין לציין, כי גישה ד ת ו י ל כ ל כ ־ ת ו י ת ר ב  ח

 54 ד״כ 23 (התשי״ח), 322.
 55 שם, שם.

 56 טיוטת חוק ההגבלים העסקיים הראשון נכתבה על־ידי עורך דין אמריקאי, שעלה לישראל.
 1ז3111ג1ו£8161<1, ראו לעיל הערה 37.

 57 ד״כ 23 (התשי״ח), 321.
 58 שם, בעמוד 598.
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ם ר תו ח א ל ן ש ר הראשו ו ש ע ים ב ם עסקי י ל ב ג קי ה ת אימצו חו ו ב . אם כי ר ה פ ו ק ה ת ת ו א  ב
דדו ן עו ת י ב ר מ : ב א ו ך ה ו פ ה 5 נ 9 ; ם י ג ו ז י ה מ ל ם א קי רו חו א החדי ב ל ו ר ם השנייה, ל ל ו ע ת ה מ ח ל  מ
ם פי ו ל הג לותם ש ת יעי ר א י ב ג ה ת ל נ ל מ לים ע ים גדו פים עסקי ו ל ג ת יצירתם ש ו ל ש מ מ  ה
ל ח ה ה ת נ ת ש ות זו ה י נ 6 מדי 0 . ץ ו קי ח ב יותר בשו ו ת ט ו ר ח ת ה כלו ל ו ו י ל א ם וכדי ש י ג ז מ ת מ  ה

. ן ל ה ט ל ר ו פ מ , כ זוגים בישראל י מי פ ל ה לשינוי הגישה כ מ ו ד לך - ב ם ואי י ע ב ש ת ה ו נ ש  ב

, אשר גלי ל האנ ד ו מ ל ה בו ע ס ברו ס ו ב , היה מ ם י ל ב ג ה ק ה ו ח , שאומץ ב רי ל הרגולטו ד ו מ  ה
ל ד ו מ ם - ה ל ו ע ת ב ו ר ח י ת ק ו ח ו קיימים ב ם עיקריינז שהי י דל לב בין שני מו  שי
ת ן א י , אשר איפיין ועדיין מאפי בי יסטרטי נ ל האדמי ד ו מ , ה ל השיפוטי ד ו מ ה י ו ב סטרטי י נ  האדמי
ם פי ו ת לג ו ר ח ת עה ב י ת הפג ל א ש ה ב ט ל ח ה ת ה ו כ מ ת ס יק א 6 מענ 1 , ה פ ו ר י ת א ו נ ת מדי י ב ר  מ
מוש בדיני ת שי ר ש פ א 6 גישה זו מ 2 . ״ ר ו ב י צ ת ה ב ו ט ״ ו ל ל י ע פ ה ת ל נ ל מ ם ע י בי יסטרטי נ  אדמי
ם י פ ו פ כ ו ה ל א ת מ ו ג ה נ ת ה ת ב ו קצי פי די ת למו ו י ו ב י ת התחי ל ב ם ק ש מתן ל א ו ש מ י ב ת ככל ו ר ח ת  ה
ים בי יסטרטי נ ם אדמי י ל כ ש ב ו מ י ש ה. ה נטצי פרו נ ם קו ו ק מ ה ב פרצי או ת קו מ ד ק , והיא מ ה ר ד ס ה  ל
ת ו ל י ב ת כ ב י י ח ת, אשר איננה מ ו פי ת ספצי ו ר ט ת מ נ ו ו כ ד עם גישה זהירה, מו ח ה א ה בקנ ל ו  ע
ל רב ק ש קה מ י ת ואף אינה מענ ו ר ח ת ד ה י ק פ ת ר ל ש א ח, ב ה ברורה וחד־משמעי י ג לו או די  לאי
ה קרטי מו ם בדי קאי טי לי ו ות לפ נ ק. לגישה זו גם יתרו ן בשו ו ט ל ש ת ה ו ב ר ע ת ה ש מ ש ח  ל
ל ד ו מ ה. ה יסטרצי נ ל האדמי ה ישירה ע ע פ ש ת יש ה ר ח ב נ ה ה ג ל פ מ ה ל ב ת, ש טרי  פרלמנ
יק ם, מענ י בל ם כו י גע להסדר ו ה בנ לי ג ב וכן באנ ״ ה ר א ת זאת, אשר אומץ ב מ ו ע , ל טי פו  השי
ל ד ו ה. מ יסטרצי נ ת האדמי ו ט ל ח ל ה ר ע ת ערעו א כ ר ע א רק כ ט ל פ ש ת מ י ב ת ל ע ד ל ה קו ת שי  א
ים חיצוניים. ליטי ם פו י צ ח ל ת מ ו א מ צ ל ע ותר ש ה י ה ו ר ע דרגה ג ף המכרי ו ק לג י  זה מענ
ל ד ו מ ת ה ץ א מ א ן מ לי פו ו נ ד גיסא, פרק המו ח ם: מ י ק הישראלי הינו ייצור כלאי ו ח  ה
ת צ ל מ ת ה ל ב ר ק ח א ר ל ש ה ל ט ל ח ה ת ה ו כ מ קה ס ענ ו הו ם ל א ת ה ר ב ש , א בי יסטרטי נ  האדמי
ם י בל ו ם כ ה בענייני הסדרי ט ל ח ה ת ה ו כ מ דך גיסא, ס ל ידי המועצה. מאי ה ע ר ש ו א , ש ה נ ו מ מ  ה
יקים , מענ י קנ ל האמרי ד ו מ גוד ל י , בנ גלי ל האנ ד ו מ ה ל הישראלי ו ד ו מ . ה ט פ ש ת מ י ב ה ל ק נ ע ו  ה
6 3 . ר ו ב ט ״רגיל״ ומנציגי צי פ ו ש ר, מ , כאמו רכב חד, אשר היה מו ו ת דין מי י ב ת ל ע ד ל ה קו ת שי  א
, הדורש חד ו ק מי ו א ח ם הו י ל ב ג ה ק ה ו ה ח י פ ל ת זזתפישה, ש ת א א ט ב ד מ ח ו י ת דין מ ת בי מ ק  ה

ם. ם אחרי קי י כי יעצבו חו ו שראו ל א נים מ ם ושו י ב ח לים ר קו ל שי לה ש ת ושקי ו ח מ ת  ה

ם הינה י ל ב ו ם כ ת הסדרי ר ד ס ה ת - ל נ ד ו ע מ רתו ה טי - ולו אף בצו ו פ ל השי ד ו מ ה ב ר י ח ב  ה
ד ח ה א נ ק לים ב ת עו ו י נ ת המדי נ ו ו כ ה ו ל ש מ י ש ם ש הכלי ת ו ט ל ש גיה ה לו או די . האי ה ע י ת פ  מ
לם יש . או י ב יסטרטי נ ל האדמי ד ו מ ס ה י ס ב ת ב ד מ ו ע ת יותר, ה י ט מ ג ר קא עם אימוץ גישה פ ו  דו
, בו , ברו עתק ל הו ד ו מ . ראשית, ה טי פו ל השי ד ו מ ו לאימוץ ה ר ב ר גורמים ח פ ס , כי מ ח י  להנ

 GERBER 59, ראו לעיל הערה 46, בעמ׳ 175.
ד 220.  60 שם, בעמו
ד 173.  61 שם, בעמו

ד 173.  62 לתהליכים דומים, שעברו על מדינות אירופיות רבות, ראו שם, בעמו
וגעות להסדרת הסדרים כובלים, ת הנ ו תי ת המהו ו הועתקו ההוראו ק האנגלי, שממנ דל זה שונה מהחו  63 מו
The Monopolies and Restrictive Practices (Inquiry ה. ראו ו  המעניק את שיקול הדעת לשר הממו
דל, אשר אומץ באנגליה מה יותר למו א דו ו ה 1 & 12 Geo. 6, Ch. 66. (1948 .and Control) Act, S ) 

Restrictive Trade Practices Act.־n ב־1956 במסגרת 
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז אלי קה: רי רמאי ם גוונים לפו  חמישי

ל ת 1956 ח נ . עד ש ן ם הראשו י ל ב ג ה ק ה ו ת ח ו א ר ו ת ה י ב ר ו מ כ מ ס ו נ י , שעל גלי ק האנ ו ח ה  מ
ה א י ב ק ה ו ח ל יעילות ה ת ע ר ו ק י ב ם. ה י בל ם כו ל הסדרי ה גם ע לי ג י באנ ב סטרטי י נ ל האדמי ד ו מ  ה
ה לו מ ד ק ת ש ר ו ק י ב ה י ו ל ג ק האנ ו ח ח, כי תיקון ה י 6 יש להנ 4 . י ט ו פ י ש ל ה ד ו מ ו ולאימוץ ה נ קו  לתי
ל היה כו ק הישראלי י ק ו ח מ , שכן ה ד ב ל י ב ק ל ר ח ב ס ם זהו ה ל ו . א ק ו ח י ה ח ס נ מ ו ידועים ל  הי
ל ד ו מ ת ה ל א ש ת ב ס נ כ י הארץ. באין דיון ב א נ ת ם ל י א ת ו מ נ ה שאי נ ע ט ן ב קו ת התי ת א ו ח ד  ל
ה נ ק ה ב ל ע א ת , אשר ל ת ו ר ח ות ת י נ י מדי ת מפנ ו ש ש ח , כי את ה ק ניתן לשער ו ח ל ה י ש ת ר ד ס ה  ה
, אשר היתה ה צ ע ו מ ב ה כ ר , בין היתר, ה ו ג הגת, הפי ו ת הנ תי י ת התעשי ו י נ ד עם המדי ח  א
, ה ד ב ו ע ה , ו ה ב ו צ ה ק פ ו ק ת ה ל ל ש מ מ ל ידי ה ם ע ד י ק פ ת ו ל תמנ גי ציבור שנ ה מנצי ב ו ר ת ב ב כ ר ו  מ
. כפי ה צ ע ו מ י ה ה בפנ ל ש מ מ ת ה ד מ ה, יציג את ע י ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש , איש מ ה נ ו מ מ ה  ש

ר. ש כאמו ש ח ם ל ו ק א היה מ , אכן ל ן  שנראה להל

ה ב ח ר ם ה ת ל ו ח ר ת ב ד תה ב ק הי ו ח ת ה ע צ גד ה ה נ יצי ז פו ת האו ו ג ל פ תן העיקרית של מ  טענ
תם י או פ ל ה כ נ פ ו ת ה ר ו ק י ב . עיקר ה ל ב ו ר כ ד ס ל קיום ה ר ע ו ס י א ה ה מ ם ב י ל ו ל כ ם ה רי ל הפטו  ש
גוד ם שאי , הסדרי ת י א ל ק ת ח ר צ ו ל ת דו י ם לג ק הסדרי ו ח ר הוציאו מגדרו של ה ש רים, א  פטו
ה ל ש מ מ ה עליהן בידי ה ט י ל ש ה ת ש ו ר ב ם ח ו ה ם ל ל הצדדי כ ל ״הסדר ש ם וכן כ ה עי צד ל  מקצו
ר שבין ו ט פ ר ה , הכשי ל ש מ 6 כך, ל 5 . ה ק י ד ל ב א כ ל , ל ״ ת ח ה א ר ב ת ח ו תיה או בנ ו בנ ה ו ר ב  או ח
ת מ ג ו , ד ת ו ר ח ת ם ב געי ו פו ל א ם ש , הג ת ו ר ד ת ס ה ת ב ו ר ב ם שבין ח ת את ההסדרי ו נ ת ב ו ר ב  ח
ל ת כ ש א ו כ ר הם ל ה כי עלי ל י ב ש ם ב בדי ע העו ב צ י ה נ ל קבל כ ל סולל־־בונה ל ה ש ת א ר ו  ה
ק את ו ח ר ה י א ש ך ה כ . ב ם ה י ר ח ת מ ם מ ש כ ר לא ל ת ו ו ר ד ת ס ה ת ה ו ל ע ב ם ב י ל ע פ מ ם מ י ר מ ו ח  ה
ו את טענ ת ז ו ב ק ע . ב ו ת ל ו ח קף ת ץ להי ו ח ם מ לי דו ם הג י ט ר מ ו ל ג נ ו ק ך ה ו ת ים ב ימי ם הפנ  ההסדרי
ת, ו ל דו ת הג ו ר ב ח ל ה לא ע ״ ו ק ק ר ל ״דגי ה , ע ה ש ע מ , ל ל חו ק י ו ח ת רבים, כי ה ס נ  חברי כ
ר אשר בו ת עיני הצי ר א ו ו נ ה בניסיון לס י ע ט ל ה י ה תרג ו ו ה א מ 6 וכי על כן הו 6 , ה ב ן ר ת ע פ ש ה  ש
, תי ק ההסתדרו ש מ ב ם ו י ל דו ם הג י ט ר מ ו ל ג נ ו ק , ב ה ש ע מ ה ל כ ל , ה ע ו ג א לפ ל , ב ם י ל ט ר ק ד ל ג  התנ

6 7 . י ר ו ב ר הצי ו ט ק ס ל פני ה ר העסקי ע ו ט ק ס ת ה י י ך הפל  תו

ט ל ו . ב ה שאין בו ל מ ש א גם ב ל ה שיש בו, א ל מ ש א רק ב ק מעניין ל ו ח ת ה ע צ ה  הדיון ב
ט ר פ ת ה ו י רו , אין דיון בחי ל ש מ ם גרידא. כך, ל י י , שאינם כלכל ת ו ר ח ת ת ה ו נ ו דיון ביתרו נ ו ר ס ח  ב
ת ו י ת ו כ א ל ת מ ו ל ש כ ת מ ר ס ה י ב ו מם תל ו ות, שקי י ו ן הזדמנ ו י ו ק ובשו סו ש העי פ ו ח בעיקר ב  ו
ל ה, בדרך ש קרטי מו ל הדי ק ע ת בשו ו ר ח ת ם ה דו ת קי ע פ ש ה ר גם דיון רציני ב ס . ח ת ו ר ח ת  ל

ד 219-214. ו מ ע ה 46, ב ר ע ל ה י ע ו ל א  GERBER 64, ר
.323 , כ 23 (התשי״ח) ״ , ד ת) רו ת החי ע ו נ ת ) ל א י נ ב ת א ס נ כ ר ה ב ל ח ו ש י ר ב ו ד א  65 ר

כ 25 (תשי״ט) 2731-2737. ״ ) ד ת ו ר י ח ) ל א י נ ב כ א ״ י ח ר ב  66 ד
, ן מ ר ר ש ו ט נ ס , ה א ס י ד ג ח ; מ ת י ע מ ש מ ־ ד ת ח ו ר ח ת ד ה ו ד י י ע פ ל ק כ ק ו ח מ ת ה ו י נ י ד ה מ ת י א ה ב ל ״ ה ר א ם ב  67 ג
ל ע , פ ו מ ל ש ם ע י ג ו ר ק י ה נ ק י ר מ א ם ה י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ק ה ו ת ח ק י ק י ח ר ו ח א ע מ י נ מ ם ה ר ו ג ה ה י ר ה ש  א
ן ג ה ת ל נ ל מ ת ע ו מ י ו ס ת מ ו י ש ע ל ת א ע ו ב י י ס כ ת מ ת א י ת ו ע מ ש ה מ ר ו צ ה ב ל ע ה , ש ס ת מ ל ב ק ל ל י ב ק מ  ב
י ל ע ל ב ם ש י נ ו ג ר ת א מ ז ו י ר ב ב ק ע ו ח ה , ש ך כ ת ל ו י ר ו ט ס י ת ה ו י ו ד ן ע , ישנ א ס י ך ג ד י א . מ ץ ו ח ת מ ו ר ח ת ן מ ה י ל  ע
HERBERT HOVENKAMP, ו א . ר ת ו ל ו ד ג ת ה ו מ ר י פ ת ב ו ל י ע י ת ב ו ר ח ת ה ו ל ל כ א י ל , ש ם י נ ט ם ק י ק ס  ע

1836-1937 246-247 (1991); George J. Stigler, TheENTERPRISE AND AMERICAN L A W 
, 14 J. LEGAL STUD. 1 (1985); Thomas W . Hazlett, TheOrigin o f the Sherman Act 

. E C O N . INQUIRY30 , Legislative History o f the Sherman Act R e - e x a m i n e d 1 9 9 2 (263 ) 
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 מיכל(שיצר) גל

ח זה ם כ ג ר ת ם ל לי ם, שעלו י י ח כלכל י כ קד ת מו צרו ו ו י להי כו ת הסי נ ט ק ה ות ו י ז ת הריכו נ ט ק  ה
ם יש ליצור ה י פ ל , ש קתי עדרו גם דיון על שיקולי צדק חלו ט בהי ל ו ו כן ב מ . כ ליטי ח פו ו כ  ל
ה ד מ ע ת ה ם א י א ט ב ו מ ת אל ו נ ו ר ס נית יותר. ח ו י ו י בצורה שו פ ר צ מ ת העושר ה ק ו ל ח נים ל ו  מנגנ
ק, אשר היו לים בשו ל גופים גדו ם ש ת ט י ל ש גע ל ו ת בנ ס נ כ י ה ת חבר י ב ר ל מ ת ש י ט נ ל ו ו י ב מ א  ה
א ל ל ל ו ב ג ו ת ביקוש מ ל ע ה ב נ ל במדי ד ו ג ות ל נ ל יתרו יצו דה לנ חי ת הדרך הי ו ב ו ר ם ק  לעתי
ה היה ג ה נ ה , כי דור ה ה ד ב ו ע ה גם ה מ ר ח ת עדר השי ה. להי תי ו ר עם שכנ ח ס ת ריאלית ל ו ר ש פ  א

ה ה־19. א מ ל ה ת ש י ל ר ב י ל ־ ת י ל כ ל כ ת ה ר ו ס מ ל י ו ש פ ו ק ח ו זיקה לשו ב ר ברו ס  ח

ו ר ח ק ב ו ח י ה לל ק נערך ב־28 ביולי 1959. שו ו ח ל ה ת ש יה והשלישי י אה השנ  הדיון בקרי
ק ו ח . ה ק ו ח ת ה ל ב ק ית ל נ ם עקרו גדי ם מתנ ה ת הרושם, ש א ליצור א ה כדי ל ע ב צ ה ע מ נ מ י ה  ל

נואר 1960. ו בי פ ק ו ת נכנס ל ם ו די ג א מתנ ל , אם כן, ל ל ב ק ת  נ
קי ת בשו ו ר ח ת ת ל י ק ו ת ח י ת ש ה ת ר ו א כ ח ל י ם הנ י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ם כי ח ה כי כן א  הנ
י הישיר ת ל ש מ מ ח ה ו ק י פ ת ה ם א י ל ש מ , ה ד ב ל י ב ק ל י ח ו ככל ה בעיני מצדדי ז ח א נ  הארץ, הו
ת ו ב ח ת ר ו י ת ר ב ת ח ו ר ט מ ת ו ו סטי אלי צי ות סו י ג לו ל ידי אידיאו ת ע כ ר ד ו מ ת ה ו י נ י ר למד ש פ א מ  ו
, ת י ב קטי סטרו נ ו ות הק נ ו ת הצי , אם כן, א ף ק ש ן מ ם הראשו י ל ב ג ה ק ה ו ם. ח י להתקי ך ו י ש מ ה  ל
ל ם, שדג ז ברלי ל הלי גיה ש לו או די ן האי ת לבי י ט ס י ל א י צ ו ס ה ה י ג לו או די ה בין האי ר ש ה פ ת י ה  ש

. ק פרטי ש מ  ב

 ד. שני העשורים הראשונים לאכיפת החוק

ה ד ו ד י ע ב ה ו נ י ז מ ת ה ו ס ח ם ב י ל ב ו ם כ י ר ד ס  1. ה

ק ו ל ח ח ו ה מ ב ו ש ת מז י ת ו ה נה מ רה שו ל בצו ח ו ה רש ו ן פו ים הראשו ם העסקי י ל ב ג ה ק ה  חו
ים נ ם הראשו רי ה בשני העשו צ ע ו מ ל ה ה ש י ת ו ט ל ח ת ה נ י ח ום. ב ם כי י ם העסקי י ל ב ג ה  ה
ה ש ר פ ת , ה ״ ל ל כ ת ה ב ו ט ל ל יהיה ״ ב ו ר כ ד ס ה ה י פ ל , ש ק ו ח , כי דרישתו של ה ה ל ע ה מ ת ו ל י ע פ  ל
י ל קו תן שנים. לשי ה באו ל ש מ מ ת של ה י ל כ ל כ ־ ו ר ק מ ותה ה י נ ם את מדי א , אשר ת ן רחב פ  באו
ם י בל ו ם כ ת הסדרי ר ש כ ה ן ל ק הראשו ו ח ך שימש ה כ ם ל א ת ה ל רב. ב ק ש ת לא ניתן מ ו ר ח  ת
ת ל ב ג ד הייצוא, ה דו ת עי מ ג ו ת ד ו י ק ש מ ־ ל ל ת כ ו ר ט דמו מ דה, אשר קי דו בעי ה ו נ ת המדי ו ס ח  ב
ד י מ א ת ל ל ע ו פ ק ב ו ח ת ה ל ח , ה ן י שנראה להל פ לם, כ 6 או 8 . ק ו ו י ש ה יבוא וייעול הייצור ו  הי
ת י ב ר ל מ ה ש צ ע ו מ ה או ה נ ו מ מ ם ה ע ט ת מ י א מ צ קה ע בדי רת ו קו ום בי ות זו: אי קי י נ ה מדי מ א  ת
ת ר ו ק י ב ן ה ו , לאי ה ש ע מ ה ל כ ל , ה ה, הביאו י ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש ו אנשי מ ל ע ה ת, ש ו  הטענ
, גם ת גורמים אלה ו צ ל מ ל ה ט עיוור ש ע מ ה ולאימוץ כ צ ע ו מ ל ה ת ש בי קטי י י ב האו  העניינית ו

. ״ ל ל כ ת ה ב ו ט ת ״ ל א ע ו פ דמו ב ו לא קי ל א ש  כ

ם י ע ב ש ה ם ו י ש ש ת ה ו ה בשנ ל ש מ מ ת ה ו י נ  (א) מדי
ותה י נ ר מדי ן לאו להבי ן ו ו ח ב ם יש ל י ל ב ו ם כ י הסדרי ה כלפ צ ע ו מ ה ה ו נ ו מ מ ות ה י נ ת מדי  א
ת ט ל ו , ק ת ח ת פ ת , מ ה נ ט נה ק ם ימים. ישראל היתה מדי ת ו א ה ב ל ש מ מ ת של ה י ל כ ל כ ־ ו ר ק מ  ה

 68 מגמה דומה אנו מוצאים גם במקומות נוספים בעולם. לדיון בנקודה זו, ראו הטקסט הצמוד להערות
 103-198 להלן.
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז י אל : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ו ביצירת ז ה התרכ ל ש מ מ י ה צ מ א ל גיוס הון זר. מ ת ש ו ש ת ק ו בים, עם בעי י ת או פ ק ו  עלייה, מ
י וכן מ ו ק מ ק ה ו ש ת ה ת א ר ש כלו ל ו , אשר י ת ו ש ד ת ח ו ח תעשי ו ת י פ ב ה ו ע ק ש ה  תמריצים ל
ת ר ב ג ה ים, ב ת הייצור הקי ב ח ר ה ם, ב י מי ם המקו קי ו ב השו יצו , בי למי ק העו ו ש ת ב ו ר ח ת ה  ל
ה ל ש מ מ ה ה ט ק ך נ ם כ ש ה. ל נ ל המדי ם ש י מ ו ל ש ת ן ה ר מאז פו ם שי ש ד הייצוא ל דו בעי  יעילותו ו
ת ו ל י ע ם ועידוד פ קי ו ל השו נה ש ו ו ה היתה הכ ת ר ט מ ת, ש םטי לי פטרנ ית ו ז ת ריכו י ל כ ל ות כ י נ  מדי
ר אינו יודע ש ולד, א ה לרך נ מ ו ק ד ו ש תה כי ה ת הי ט ל ש ה ה ש י פ ת יה. ה ה כרצו ת ז ח נ ת ש י ל כ ל  כ
י ש פ ו ח ק ה ה בשו נ ו מ א 6 ה 9 . ו מ צ ע ת ב כ ל ד ל מ ל ן י ע מ ו ל נ ו ו לכ ו ו כ י ר ד ה לכן יש ל , ו ד לבד ו ע צ  ל
ר ו מ ש ה כדי ל נ ס ר ת פרועה״, אשר יש ל ו ר ח ת ״ ת, כ ם רבו , פעמי ה ת ז ח ת נ ו ר ח ; ת ת ל ב ג ו תה מ  הי
ה תי צאו ש מתו ש ח ת ה 7 א 0 . ן ו י מ י ט ת ל ו ע ק ש ע ירידת ה ו למנ לותם ו עי על י ם ו קי ו בות השו  על יצי
ה נ ת המדי ף, אשר איפיינה א תו ית השי גי לו ר אידיאו ו א ן גם ל י ת יש להב י ש פ ו ת ח ו ר ח ל ת  ש
ל גורל ה ש ש ו ח ת ת ה א ה ו נ ט ה ק ר ב ל ח י ש ת ח פ ש מ ד ה סו ת הי ת דרכה, א  הצעירה בראשי

. ק ב א מ ה ב ר ב ת ח נ י י פ א מ ף ה ת ו ש  מ

, ת י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ת ה ו א צ ו ת ה ב י ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש ה לאנשי מ ת י ה ה ש נ ט ק ה ה נ ו מ א  ה
ב בז/פדל הכובל בענף ט י ת ה מ ג ד ו ם, מ בלי ם כו ושא הסדרי תם בנ ו י נ י במדי טו ה לידי בי א  אשר ב
ל שאושר ושתיים ב ו ר כ ד ס ת ה ר ג ס מ ש ב מ ן ח ה , מ ת ו ר ב ע ח ב ו ש ל ע ם פ י  השמנים.n בענף השמנ
ק ותיאם את ו ש ת את ה ו ר ב ח לק בין ה , אשר חי ת ההסדר ו ר ט . מ ה לו צ ו ח ת יותר מ ו נ ט  ק
ד זרעים בו ר עי ש פ א ל ם ו י ל ע פ מ ם בין ה ו א ת ר ייצוא שמן ב ש פ א , היו, בין היתר, ל  מחיריהן
ן סכו ל חי ש ל יעילות ו ם ש לי קו ם לשי א ת ה ר ב ש פ א ל ה כ ם קטן כ י ל ע פ ר מ פ ס מ ם ב באי ו  מי
ר ח ס מ ד ה ר ש ל ידי מ ה ע מ ק ו ה ה ועדה, ש ע ב ת 1965 ק נ ש ערכה ב ה שנ ק י ד ב  בייצור. ב
הפרשי דף ייצור בענף ו ל עו מו ש ו ל קי ש . ב ו תי ל מטרו א את כ ל מ ר לא מ ד ס ה ה, כי ה י  והתעשי
ן גדול ו כ ס י ח ם ל אי ת מבי ו ר ח אי ת ר לתנ ב ע מ ר ו ד ס ה ל ה ו ש ל טו ו בי ם הי י ל ע פ מ ת בין ה לו עי  הי
, כי פירוק ה ש ש עדה ח ו לם הו ת יעילים. או ו ח פ ם ה י ל ע פ מ לו היו נסגרים ה ה, אי נ ק המדי ש מ  ל
ם היה גב ה ל ה ש ל ף, א ת יעילים בענ ו ח פ ם ה י ל ע פ מ ת ה ר א ש ה קא ל ו א דו י ב ה ל ל ו ל ר ע ד ס ה  ה
ל כנו, כחי ע ו ר הנ ד ס ה ת ה ר א ש ל ה עדה ע ו ה הו צ י ל מ ל כן ה . ע ם י ד ס פ ה י ה סו ק לכי  פיננסי חז
ם לא י ל ע פ ל מ ומם ש ך קי ש מ ד ה דו תה עי ה הי ת ו ע מ ש . מ ה צ ע ו מ ה על־ידי ה צ מ ו ה זו א צ ל מ ה  ו
ם י ל ע פ מ ל ה תם ש לו ך פעי ש מ ת ה ח א י ט ב ה ק ל ו ש ל ה ו ש ח ו כ ה ב נ ו מ א ר ה ס ו ל ח ש  יעילים ב

7 2 . ק ו ש  היעילים ב

ש מו ם והשי י ל ב ו ם כ י הסדרי פ ל ת כ הג ו ישה הנ ת לג ק ת ר ה מ מ ג ו ו ד נ ק ל פ ס ח מ מ ק ק ה  גם שו
י ה מצו ט י ח ק ה ש . מ ר ם כאמו ר על הסדרי סו ל האי י ש ט פ ש מ י ה ה בכל ל ש מ מ ל ה בל) ש ג המו ) 

ל, ד״כ 23 (התשי״ח), 598.  69 דברי שר האוצר, לוי אשכו
זם על פרשת דרכינו׳ ישראל לקראת ליטית של ישראל: אטאטי , אהרון קליימן ״הכלכלה הפו  70 ראו, למשל

 שנות האלפיים: חברה, פוליטיקה ותרבות 212,196 (משה ליםק וברוך קני־פז עורכים, 1996).
 71 ה״ע 261/292/10 בית זיקוק של אוליבקס בע״מ נ׳ הממונה על ההגבלים העסקיים (לא פורסם,

 המועצה, 15.6.1970).
ך כשלי השוק, אשר אפיינו את שוק מ ה של המועצה על ס ת ט ל ח ה 9. ניתן, אולי, להצדיק את ה ק ס פ  72 שם, ב
ועדה . על כן יכלה הו ה ל ש מ מ , על־ידי ה  ההון הישראלי באותם שנים. בה בעת נשלט שוק ההון, בעיקרו
ת היעילות יותר, על מנת ו ר ב ח יצבות שוק השמנים, ב ך פיננסית, עד להתי ו מ ת ה ת ל ש מ מ  להמליץ, כי ה

ח הארוך. ו ו ט תי ויעיל יותר ל ה שוק תחרו נ ב  ליצור מ
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 מיכל(שיצר) גל

ת היה ו ט י ש ל ה כ ף ל ת ו ש מ . ה ת ע ת ל ע ה מ ת נ ת ש ח ה ו ק י פ ם שיטח ה ל ו , א ה ל ש מ מ ח ה ו ק י פ  היה ב

ה ט י ח ל ה ת כ ה א ת נ , והיא אשר ק טה בא חי י י ת ל רשי ר מו ת י ה דה ש חי תה הי ה הי ל ש מ מ  כי ה

ו אל , ו ע ו ר קב י ח מ ת ב ו נ ח ט ם ל טי ת החי ה א ל ש מ מ ה ה ר כ ת 1962 מ נ ש ל מ ח ה בארץ. ה ל ד ו ג  ש

ה נ ח ל ט כ ת ל ו ס כ ת מ ע י ב אה לידי ק טה זו הבי קבע. שי ר שנ י ח מ ח ב מ ק ת ה ר א ו כ מ ת ל בו י  היו חי

ר ש ו ל כ ת כ ת א ו צ מ א ל ה היה ל ל ש מ מ קט בידי ה נ ל שנ ל כ ם ה ל ו . א ה ל ה ש נ י ח ט י כושר ה פ  על־

ת ו נ ח ט ם ל ל ו ש ר ש י ח מ ם. ה ן בזמן חרו ת ק ו פ ל ת י ד ג ה ר להן ל ש פ א ת ל נ ל מ ת ע ו נ ח ט  הייצור של ה

ה ר ת ו א ה ק זמן זה ל ר פ . ב ר הייצור שלהן ש ו ל כ א ניצול כ ל ת, גם ל ו חי ו ל ברו ו ע פ  איפשר להן ל

ל ש י ב ת ו ע מ ש פן מ ח באו מ ק ש ל קו ה הבי ל ת הימים ע ש ת ש מ ח ל י מ . אחר ת ו ש ד ת ח ו נ ח ת ט מ ק  ה

ל ח ש ו ק י פ ת ה ט י וי ש נ א לשי ת זה הבי ו ב סי . שינוי נ ם י ח ט ש י ה ב ש ו ת ו גם ל ק פ ס רך ל  הצו

ה, נ ה כי ההג ם הי ע ט . ה ת ו נ ח ט ת בין ה י ש פ ו ת ח ו ר ח תה לאנישר ת ה הי ת ר ט ר מ ש , א ה ל ש מ מ  ה

י ם לפ טי ת חי ק פ ס ש ה א ר ה מ ח י ט ב מ , ה ה מ ח ל מ ה ל מ ד ק ח ש ו ק י פ ת ה ט י ש ה עליהן ב ש ר פ נ  ש

ת השירותים. מ על ר ה ו נ י ח ט ב ה י ה על ט ע ר ה ל ע י פ ש רת התוצרת, ה מכי ש ו א ר ת מ ו ע ו ב ת ק ו ס כ  מ

ל כ ב , ו תן ו תר לבנ ה הו ת ע מ ת ש ו ש ד ת ח ו נ ח ט , גם ל ן ל דכפי כ ה ל ט י ר ח ו כ מ ט ל ל ח ו ך ה כ י פ  ל

. ע ו ר קב י ח מ ת שהיא, ב ו מ  כ

ה ב י ס . ה ל ש כ ת נ י ש פ ו ת ח ו ר ח ר של ת ט ש מ י ל ת ל ש מ ח מ ו ק י פ ר מ ו ב ע לם הניסיון ל או  ו

עה״ ביניהן ת פרו ו ר ח ת ע ״ ו נ מ תה ל ו הי ת ר ט , אשר מ ת ו נ ח ט ם בין ה ת ח נ ם ש כ ס תה ה ן הי ו  לכישל

הן תי כסו ם למי א ת ה ק ביניהן ב ו ש ה את ה ק ל י ח , ש ת ו ס כ מ ת ה ט י ת ש , א ה ש ע מ  ואשר שימר, ל

ב י ט ד ש ף נאים, בעו ס מי כ ח סכו י ו ו להר ך ו י ש מ ה ת ל ו נ ח ט פשר ל ם זה אי כ ס . ה ח ו ק י פ ת ה פ ו ק ת  ב

ם. כי מו ת היו נ רו ת השי מ ר ה ו ר ו ח ס  ה

ל ב ו ר כ ד ס ל עריכת ה ם בדרך ש י ל ב ג ה ק ה ו ל ח ה ש ט ו ה ב ר פ ה ר כאן ב ב ו ד , מ ה ש ע מ  ל

, ת ו נ ח ט ם בין ה כ ס ה ״ידעה שנעשה ה ל ש מ מ לם ה ת. או לי ה עבירה פלי ו ו ה מ ת שוק, ה ק ו ל ח  ל

ל ה סדירה ש ק פ ס ר א ש פ א ה ל ת ר ט ת מ א הפריע א ר ל ב ד ה ן ש ו , מכי ן ו ברצו מ ה ע מ י ל ש  והיא ה

, געים בדבר ו ל ידי הנ ח ע ו ק י פ ה ב ל ש מ מ ל ידי ה ח ע קו ך פי כ ף ב ל ח ו , ה ה ש ע מ ה ל כ ל . ה ם י ח מ  ק

ן, אשר נדרש ו ט העלי פ ש מ ת ה 7 בי 3 ״ . ר כ ש א יצא נ ר ל בו א שהצי ל , ואין פ ם מ צ ם ע י חנ  הטו

יה . - אכן עשו . . ת ו ר הקיים בין הטחנ ד ס ה י ה פ ל ה כ ל ש מ מ ת ה ו ו רה, קבע, כי ״של ה קשו י ג  לסו

ם י ל ב ג ה ק ה , לפי חו ת י ק ו ח ־ א ה ל ק ס ל ע ם ש י נ מ מ ס ש . . . ד ר ב ס , שכן יש רגליים ל א י ל פ ה  ל

ע ב ה ק נ ר המדי ק ב . מ ח מ ק ק ה ו ש ת ל ד ח ו י תה מ א הי ה זו ל נ ח ב 7 ה 4 ״ . . . ו יים ב ים 1959 מצו  העסקי

ה על ייעול כ ל ש ו ה ת ל ו לה להי ו כ ם, שי י ם העסקי י ל ב ג ה ל ה ח ע ו ק י פ ח ה ט ש ב ת 1969, כי ״ נ ש  ב
7 5 ״ . י ו ש ע ל ה ה ע ב ו ר י מ י עשו ת ל ב , ה ק ש מ  ה

ו ל ד ת ח ו נ ח ת שתי ט ת 1971, ע נ ש ו ב ת ל י ח , ת ח מ ק ת ה ג א ם ותר ב ב המעניין בי ל ש לם ה  או

ח כ ו ל ידיהן. נ ח שיוצר ע מ ק ת ה ו מ ת כ ל א י ד ג ה ך זמן קצר ל ו תו ח י ל צ ה ם ו כ ס ה י ה פ ג על־ הו  לנ

ה מ ר , אשר ג ת ו ס כ מ ת ה ט י ר אל ש ו ז ח ה ל נ מ ה ודרשו מ ל ש מ מ ח אל ה מ ק ת ה ו נ ח ו ט ת זו פנ ו ר ח  ת

: וםמן ט ז פ ו ש ד ה ו ב ע כ ב ו . ק ה ל י ח ת כ ל ה מ ל ו ט י ב ו ל א י ב ה ר, ש בו וותים והיזק לצי ם עי ת ו א  ל

 73 בג״ץ 382/71 טחנת קמח ״רגן״ כע״מ ואחי נ׳ שר המסחר והתעשייה ואחי, פ״ד כו(1) 292, 295
.(1972) 

 74 שם, שם.
 75 דין וחשבון מבקר המדינה 18 , עמ׳ 339 (1968).
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז י אל : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ים נ ג ים המו ת החי ם א פי ת בארץ, יש המעדי ררו ת השו בו סי ח הנ ר ו כ ב א, ש י הו ע ב  ״אולי רק ט
א רק ת ל ו נ ח ט ל ה לן ש ו ת. הן ראינו כי רובן ככ פשי ת חו ו ר ח ת ה ל ב ל גידו ת ע י ת ל ש מ ה מ מ מ ח  ב

7 6 ״ . . כרת. י ה נ ד י מ ן ב ה י ל ע פ ב מ י ח ר ה ו ל ח י ל צ א גם ה ל ח א ו ק י פ ב ה ק ו ע ט ט ו מ ת א ה  ל

ת ו ס כ מ ת ה ט י ת ש ב ש ל ה ט ע י ל ח ה ת ו ו נ ח ט ל ה ה נענה לדרישה זו ש י ר והתעשי ח ס מ  שר ה
ת ו ר ח לו לגבי 20% תיערך ת , ואי ת כ ו ר צ ת ה ת ינהגו לגבי 80% מ ו ס כ מ : ה ד ח י א ו נ ל כנה, בשי  ע
ות ריכוזית י נ ם שניתן היה כי מדי ע ט ות זו? ה י נ ה מדי ק ד צ ו צד ה . כי ל מכרז ת בדרך ש י ש פ ו  ח
ל צרכי ת ע ו נ ע ת ל ל ג ו ס ת אינה מ י ש פ ו ת ח ו ר ח ת, שכן ת פשי ת חו ו ר ח ל ת פים ע ח עדי קו פי  ו
ה ל ש מ מ ה ה ר ח ר ייצור עודף, ב ש ו ת יישאר כ ו נ ח ט ח כי ל י ט ב ה ת ל נ ל מ ת חירום. ע ע ש ק ב ש מ  ה
ת ו חי ו ו ה לר ר ו מ ת , ב ה ת ק ו פ א ת ו ל מ א תייצר ב ה ל נ ח ם ט ם שו ה י פ ל , ש ם י מ כ ס ה ר עמן ב ש ק ת ה  ל
ה ו ב ר ייצור ג ש ו רת כ ם שמי ש ת, שכן ל י ה כלכל נ י ח ב יתית מ ה זו בעי ק ד צ ם ה ל ו א . ו ת ח ט ב ו  מ
ת ל ב ג א ה ל לים ל א פעי ם ל י ל ע פ ד מ ו ס ב י ס ב ג ת ל ו נ ח ט ם עם ה י מ כ ס ה ר ב ש ק ת ה ה ל ל ש מ מ כלה ה  י
י ת ל ש מ מ ח ה ו ק י פ ת ה פ ל ח ת ה ו ר ש פ ת א ר א ש ר ה כ , ס ה ש ע מ ה ל כ ל . ה ח מ ק ת בייצור ה ו ר ח ת  ה
ה צ ע ו מ ה ת אישור מ ו נ ח ט ו ה ל ב י ן ק ר מכ ח א ר שנים ל ש . מעניין לציין, כי ע ת ו ר ח ל ת ר ש ט ש מ  ב
, בין ה נ ח ל ט כ ה ל ל ש מ מ ה ה ע ב תן ק , שאו ח מ ק ת ה ו ס כ ל מ ת ש ו ר ב ע , שעיקרו ה ל ב ו ר כ ד ס ה  ל
ו על־ידי ע ב ק נ ת הייצור, ש ו ס כ , כי שינוי מ ה נ ע ט צדק ב ר הו ד ס ה 7 ה 7 . ן מ צ ן ע ת לבי ו נ ח ט  ה
ות, ו ן את העי ק ת ר ל ח ו א מ ל ה ב ו כ ר ה ד ס ה א ה , ב ה ש ע מ ל ק. כך, ש ל השו עו י , יביא לי ה ל ש מ מ  ה
, כי ה ל ג ת ר יותר ה ח ו א ת הייצור. מ ו ס כ ל מ י יעיל ע ת ל ב י ה ת ל ש מ מ ח ה ו ק י פ די ה י  שנגרם על־
, ה ס כ מ ה ה יותר מ נ ח ט ה ש נ ח ל ט כ ם מ ו ל ש ה ת ת ב ר ג ש אה, א ו ימו ביניהן קרן השו ת קי ו נ ח ט  ה
י אישום ב ת גשו כ ר הו ד ס ה ל ה ק זה ש ל ל ח . ע ה ס כ מ ל ל ע ן מ ו ח ט ץ ל ו את התמרי נ ך הקטי כ ב  ו

7 8 . ת ו נ ח ט גד ה  נ

ק בדרך ו ש ה ברסן ה ל ש מ מ ה ה ז ח , א ה מ ל ע נ ל היד ה ה ש ח ו כ ה ב ב ית ר יאנ ת׳ ה םמי נ  באין אמו
ם רי ל המחי ח ע קו י , פ ח תו פי ר ו ק ח ת הון או מ ו ע ק ש ד ה דו ם לעי קי מענ א ו בו ות י נ ו ל מתן רשי  ש
נה בראשו ש ו א ר ת ב פ ק ת ש ר העסקי מ ו ט ק ס ת ב י ת ל ש מ מ ת ה ו ב ר ו ע מ . ה ת ו ר ח ת א ו ב ם ר בדרכי  ו
ה ל ש מ מ ה ה ט ל ם, ש י נ ות השמו ל שנ ת השנייה ש י צ ח מ , ב ן ק ההו ו ש ה ב מ ר ו פ ר . עד ל ן ק ההו  בשו
ת ו ש ד ת ח ו ר ב ת. ח ת עסקי ו ל י ע פ ב ב ו ש ב ח י כ ר א מ ה. הון הו נ ן במדי ת ההו ו ר ו ק ל מ ל כ ט ע ע מ  כ
ת נ ל מ הה, וכן ע בו ית ג נ ה ראשו א צ ו ה ק חדש, הנדרש ל ו ש ס ל נ כ ת להי נ ן על מ ת להו  נדרשו
ה כ ל , ה ה ל ש מ מ ונה ה ו י זה כי ת כל ר ז ע ר פיננסי. ב ב ש מ ת מ א צ ן או כדי ל ת ל ו ע ב פ י ח ר ה  ל
תה ם הי ר י ח מ ב ם, ש קי ת או מענ ו א ו ו ל ל מתן ה ק בדרך ש ש מ ל ה ו העסקי ש ח ו ת י ת פ , א ה ש ע מ  ל
ר ח ס מ ד ה ר ש ט מ ק י יעילים נ ת ל ב ם ו רי ז ם מבו קי ו , בשו ל ש מ 7 כך, ל 9 . ת ר כ י ה נ די בסי ה סו מ ו ל  ג
ו ג ז מ ת ה ם ש י ל ע פ מ ם הייצור ביניהם. ל ו א ל ת ש ם ו י ם קטנ י ל ע פ ד מ ו ח י ל א יות ש נ ה מדי י  והתעשי
ם ם מאושרי י ל ע פ מ ם ב ה ה ב ר כ ה ב ם ו חי ו ם נ אי ת אשראי בתנ ק נ ע ה ו ב א ט ב ת ה ם, ש  ניתנו תמריצי
ים נ ו נתו ניהם, הי ת הייצור בי ם א א ת ד או ל ח א ת ה ו ל ב ר ר ס ש , א ם י ל ע פ . מ ( ע מ ש  (תרתי מ

 76 ה״ע 350/207/3 טחנות הקמח נ, הממונה על ההגבלים הע0ק״ם (לא פורסם, המועצה, 26.2.1982).
 77 שם, שם.

ה על הגבלים עסקיים דין וחשבון על ביצוע חוק ההגבלים העסקיים - 1990 עמ׳ 44 (משרד נ  78 הממו
. נה) : דו״ח הממו  התעשייה והמסחר, 1991) (להלן

.( : טברםקי  79 א׳ טברםקי ״הערות על תכנון תעשייתי״ רבעון לבלבלה 149,139,9 (1962) (להלן
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יבוא ק לי ו ש ת ה ח י ת פ ם ל מי ו ם או באי קי ר מענ ש א ב ל רו , בסי ה מ ג ו ד , ל ו א ט ב ת ה , ש ם י צ ח ל  ל
ת ח א א ו ל ע ב ק ב דברים זה נ צ מ ה מ א צ ו ת 8 כ 0 . ק ו ש ת ב ו ר ח ת ה ם ל ת ל ו כ י פגעו ב , אשר י ה ר ח ת  מ
ים נ כו ת הסי י ב ר ת מ ג א פ ס ד: מי ש עו את ו . ז ה ל ש מ מ ת בו על ידי ה ו י ת ו ר ח ת ת ה מ ר ק ו ו ש ה ה נ ב  מ
ת ו ר ב ח ל ת ו ו ש ד ת ח ו ר ב ח ה אשראי ל ד י מ ע ת ישראל, אשר ה ל ש מ ק היתה מ ש מ ם ב י י  הכלכל
ם, שכן י בל ם כו ל הסדרי ל אישורם ש ה גם ע ע י פ ש ים ה נ כו זציה זו של הסי . סוציאלי ה ק ו צ מ  ב
א תרד ה ל ת ע ק ש ח כי ה י ט ב ך אשר ת ר ד ת ב ו ר ח ת ל את ה י ב ג ה ה ל ל ש מ מ ם ביקשה ה  לעתי

. ן ו  לטמי

ה על נ ג ה ב יבוא ו ת הי ל ב ג ה ו גם ב א ט ב ת ק ה ו ש ל ה י ש ן המרכז ו ת והתכנ י ת ל ש מ מ ה ה נ ו ו  ההכ
ל ם ש ה י ר י ח מ ת מ ו ה ו ב ם בארץ ג י ל ע פ ל מ ת הייצור ש ו א צ ו ו היו ה ב ם ש ו ק מ צרת הארץ אף ב  תו
ר ש פ א ה וכן ל נ י ל המד י ש ל י ה השל נ ז א ת מ ן א ה היתה להקטי נ ג ה ת ה ר ט 8 מ 1 . ם י א ב ו י  מוצרים מ
ת זרות, ו ר ב ת עם ח ו ר ח ת ה ל פ ו ש ה היא ח ם תהי ר ט יצב, ב ב ולהתי ח ר ת ה ת ל ה הישראלי י  לתעשי
נים ם שו י ל כ ה ב ל ש מ מ ה ה ש מ ת ש ם כך ה ש ל ידע נרכש. ל ים ש ל ומשנ ד ו ג ת ל ו נ תרו ת מי ו נ ה נ  ה
ם, ת המוצרי י ב ר ל מ בוא ע ת י ו ס כ ו מ ל ט ו ם ה ת הששי ו ת שנ ל י ח ת , ב ל ש מ יבוא. כך, ל ת הי ל ב ג ה  ל
, ה פ י ש י ח מ כ ס ה ה זו ו ט י ל ש לותה ש ר יעי ס ו ל ח רת ע קו 8 בי 2 . י מ ו ק מ ו עם הייצוא ה ר ח ת  אשר ה
ה על נ ת ההג נ ט ק ה או ל , הבי ק האירופי ו ש ת ה ו נ ת ישראל עם ארה״!: ועם מדי ל ש מ ה מ מ ת ח  ש
ם ירדה י מי ל יצרנים מקו ת ע ע צ ו מ מ ה ה נ ג ה ת ה מ ר ו במגנסים, ו פ ל ח ו ת ה ו ס כ ת הארץ. מ ר צ ו  ת
ת י ת ו ע מ ש , היתה מ ם אלו י ותרה בשנ ת הארץ, שנ ר צ ו נה על ת ת הג מ לם גם ר . או ן דרסטי פ  באו
ת י י ת התנ מ ג ו ת זרה, ד ו ר ח ת ת ל ו י ס כ א מ ת ל ו ל ש כ ה גם מ ל ש מ מ ות ה י נ סף יצרה מדי ו 8 בנ 3 . ר ת ו י  ב
ק ו ש ר ל ש פ א הל זה היתה ל ו ל נ ו ש ת ר ט . מ ה ר ו ש מ ת ייבוא, אשר ניתנו ב ו נ ו יבוא ברשי  הי
ן ן במאז ם את הגרעו צ מ צ ץ וכן ל ת מחו ו ר ח ת ף ל ו בטרם יהא חשו ד על רגלי ו מ ע י ל מ ו ק מ  ה
. ת ייבוא בלעדי כו ת ז ו ל ע ת ב ו ר ב ת ח צרו ו ו הל זה גרם גם להי ו לם נ ה. או נ ל המדי ם ש י מ ו ל ש ת  ה
ת ו ל ו ע ל פ ש ק ב ח שו כ ת מ ו הנ י ים רבים ל ו יבואנ כ י ש מ ות זו, ה י נ ה מדי ל ט ו ב ש  גם כ
ת ישראל נ י יבוא של מד ות הי י נ 8 מדי 4 . ם י ר ח ת סת מ י נ ע כ ו נ מ קטו כדי ל ת, שנ ו תי ־תחרו טי  אנ
ן ק ל ח ת ו ו נ ו ו כ ן מ ק ל א - ח בו ת מי ו ר ח ת ת ל ו י ת ו כ א ל ת מ ו ל ש כ מה, אם כן, מ ו הקי ים אל  בשנ
ה ת ו א ת ב ו ב ות ר פי ת אירו ו נ יבוא איפיינה מדי ת הי ל ב ג ה ה ל מ ו ת. נציין, כי גישה ד ו נ ו ו י מכ ת ל  ב
י ד בפנ ו מ ע כלו ל ו א י ת ל ו ב ת ר ו י ש ע , כי ת ה ח נ ה ת גמ היא על ה ת ת ש ו . גישה זו היתה מ ה פ ו ק  ת
ם קי ו ת לשו ת דרישו ב צ ות זו גם ה י נ סף איפשרה מדי ו 8 בנ 5 . ת י ב א עזרה מ ל ת ל מי לאו נ ת בי ו ר ח  ת
ת ו י מ ו א ת ל ו ר ט דמו מ ה - אשר קי מ ו ד כ ת הייצוא ו ל ד ג , ה ניברסלי ת שירות או מ ג ו ו - ד סדר  שהו
ם י טי לי הפו ת האישיים ו ו נ ל היתרו ש ת ב י ט י ל ו פ ת זו היו גם שורשים בזירה ה ו י נ . למדי ת ו ב ח  ר

ם, י יחסו לשוק המוצרים הפרצמבטי ל הערה 38, ב: א-8/60, עמ׳ 3, בהתי  80 זאב הירש, לעי
: ח׳ כץ). עת המדיניות הכלכלית״,רבעון לכלכלה 331,328,9 (1962) (להלן  81 ח׳ כץ ״שיקולים לקבי

פעת היבואן הבלעדי״ ר חוץ: תו ח  82 עליזה ברזים ואבי וייס ״מבנה שוק היבוא וליברליזציה במדיניות ס
: ברזים ווייס). ן לדל  רבעון לכלכלה 267,42 (1995) (

:  83 ראו א׳ ארין, י׳ גבאי, ע׳ צוקרמן ׳״־התחרות בענפי המשק״ רבעון לכלכלה 12, 19, 25 (1965) (להלן
 ארין, גבאי וצוקרמן).

 84 ברזים ווייס, לעיל הערה 82.
 GERBER 85, לעיל הערה 46, בעמ׳ 170.
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז אלי : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ן ק ל ל ח ה ע ל טי ע י ל ו ן הפ ל ק ש על כן מ ת, ו ו נ רג ב מאו ו ר ו ל ת, אשר הי ו מי ת מקו ו ת תעשי נ ג ה  מ
. י ל כ ל כ ג ה ר א מ  ב

ם ת מ ק ה את ה ל ש מ מ דדה ה ת זו עו ר ג ס מ ת הייצוא. ב ד א ד ו ע ה ל ל ש מ מ ל ביקשה ה י ב ק מ  ב
י ל ט ר ת ועידוד ק ו , פרמי ת ו ל ק ך מתן ה , תו דל ו ת לג ו נ צל יתרו נ ו ל כל ו לים, אשר י ם גדו י ל ע פ  של מ
ת בין ו ל ימת ת ו כי קי ת רבים, אשר טענ ו ל ו ו ק ע מ ש ת הייצוא נ ב ח ר ל ה ה זו ש מ ג גד מ 8 כנ 6 א. צו י  י
ק ו ש , כי ה : נטען ת ו ר ח ם א י ל מ . ב מי ק המקו ם בשו הי בו ם הג רי ן המחי ת הייצוא לבי ב ח ר  ה
ותה זו, י נ ך במדי י ש מ ה ה ל ר ח ה ב ל ש מ מ ם ה ל ו 8 א 7 . א צו י ת הי ל ד ג ת ה א , ה ש ע מ ל , ד ם ב ם י מ מ ו ק מ  ה
ם י ל ע פ ת מ ח י מ ד צ ד ו ע ה ל ר ט מ ב ם ו י מ ו ל ש ת ן ה ך במאז ש מ ת מ ן ה ת הגרעו ן א י ט ק ה ה ל ת ו ס נ  ב
ה זו איננה מ ג 8 גם מ 8 . ך ו ר א ח ה ו ו ט ת ב י ל כ ל כ ה ה ח י מ צ ת ה קדמו א ר י ש  ישראליים חזקים, א

8 9 . ה פ ו ק ה ת ת ו א ת ב ו ב ת ר ו פי רו ב אי ר ע ת מ ו נ , והיא איפיינה מדי יחודית לישראל  י

י ב ל ש ו ב ק היה בשנים אל ש מ ? ראשית, ה ה ל ש מ מ ות ה י נ ה היו שורשיה של מדי  מ
9 האתגרים 0 . י ז כ ר ן מ ו ל תכנ ות ש י נ , מדי ה ל ש מ מ ת ה ע ד , ל יבו חה, אשר חי צמי ת ו ו ח ת פ ת  ה
יה והיעדר ת עלי ט י ל ל ק ות ש ת, בעי ת קשו ו י נ ו ח ט ת ב ו ת בעי ו ב ר ה - ל ל ש מ מ י ה ו בפנ ד מ ע  ש
ת מ ש ג ה י ל ת ככל י ת ל ש מ ת מ ו ב ר ע ת ל ה ש ה ו נ ו ו ל הכ ות ש י נ ו למדי ל י ב ת - הו י ב י ט ק פ ת א זמו  י
ח רב ו ת י ת פ ו י ה תכנ ל ש מ מ ה ה ל י ע פ ת זו ה ו י נ ם למדי א ת ה 9 ב 1 . ם י י מ ו א ם ל י  יעדים חברתי
ת ו ר ט ם מ דו ת קי א בותם ו ת יצי ם שונים, א י ל ע פ ל מ ם ש ת מ ק ת ה ו א ח י ט ב  שנתיות, אשר ה
ו ת אל ו י נ ת חירום. תכ ע ש ה ל ק פ ס ת א ח ט ב ה ורים שונים ו ה באז ל ט ב עת א י ת מנ מ ג ו ת, ד ו מי  לאו
ם לגרו ת ו ימו ת קי ו ע ק ש ן ה ל היה לסכ ו ל ר ע ש , א פשי ק החו ת השו ו נ ו ם רב לעקר ו ק  לא הותירו מ
ק ש מ ל ה ו ש טנ א קו , הו ב מכך ו ש ת ח ו ח לא פ 9 שנית, ו 2 . ק ש מ ת ה דו סו ל י י ש ת ו ע מ ש וע מ  לזעז
ת ו ר ב ל ח ר רב ש פ ס מ ך ב ו מ ת י ל מ ו ק מ ק ה ו ש ל היה ה כו א לא י ל י מ ך כי מ כ ר גרם ל ש , א  הישראלי
, ה ר ט ל מ ד ו ג ת ל ו נ ה ביתרו ת א ת ר ל ב ו ק מ ות ה י נ , המדי ם לכך א ת ה . ב ו וקי ת שו י ב ר מ ת ב ו ר ח ת  מ
ק ש מ ל ה ת ש ו ר ח ת ר ה ש ו ר כ פו ת ושי ו י מ ו ק ת ייצור מ ו י ו ת על ד ר ו ם ה ש ף ל ו א ש ה יש ל י  שאל
ל בין ט ר ק גע ל ו ה דאז בנ י מ ד ק ל איש א ו ש 9 מאירים לענייננו דברי 3 . ם י י מ ל ו ם ע קי ו  בשו
ה ד י מ לי ב , ואו ם בין השאר בעי ו . נ . ה בשפע. ל א ת - ויש כ ו א ל ק ח , כי ״השגיה של ה ם י א ל ק ח  ה
, ב אג ת פנימית. ו ו ר ח ת ל ו ו צ י פ ע מ מנ להי ן ו ג ה להתאר ח י ל צ ת ה ו א ל ק ח ה ה ש ד ב ו ע ת מן ה ע ר כ  מ
ם י ל ב ג ה ק ה ו ל ח נשו״ ש ת ״מעו ו א ל ק ח ת ה ר א ט פ ת העניין ו י הבין א ק הישראל ק ו ח מ  גם ה

 86 לביקורת ראו דוד קליין ״דרכים לשיפור הגרעון המסחרי״ רבעון לכלכלה 12, 337 (1965); א׳ טברםקי
. ( ) i960293,286,7 77;לכלכלהja״הרחבת מפעלי התעשייה והיצוא״ 

 87 ראו א׳ טבדסקי, לעיל הערה 79. המפנה לדו״ח של בנק ישראל שהגיע בשנת 1960 למסקנות אלו;
 אפרים קליימן ״יעול תוך פיקוח או תחרות־דיוךל0נ7/לכלכלה 24 65,61 (1977).

 88 אפרים דברת ״כלכלת ישראל בשנות \ז-0ד״ רבעון לכלכלה 141,127,16 (1969).
 89 ראו GERBER, לעיל הערה 46, בעמ׳ 170 .

 90 ראו ח׳ כץ, לעיל הערה 81, בעמ׳ 332.
 91 אברהם שליב ״התפתחות התעשייה והמלאכה במדינת ישראלי רבעון לכלכלה 20, 334, 339-338

 (1973). ח׳ כץ מכנה את המעבר משיטת פיקוח לשוק תחרותי ״טיפול בהלם״. שם, בעמ׳ 338.
 92 שם, בעמ׳ 340-338.

 93 ראו ארץ, גבאי וצוקרמן, לעיל הערה 83, בעמ׳ 19.
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ם עם משרדי י פ ע ו ס מ ם ה ל הקשרי יהו ל נ ה ש ה ו ב ג ת ה ו ל ע ר לציין, כי ה ת ו מ א ל 9 ל 4 ״ . ם י י ק ס ע  ה
ם י ל ע פ מ ות ל נ או גם הם ליצירת יתרו ך הבי כ ך ב רוקרטי הכרו ך הבי ו ב הסי ם ו י נ ה השו ל ש מ מ  ה
ם י ר ח ת סת מ י נ ע כ ו נ מ ם כדי ל י י ת ל ש מ ח מ ו ק י פ ת ה א ה ו ט י ל ש יצלו את ה ם נ י ת ע  גדולים, אשר ל
ר ו מ ח ר ה ו ס ח מ א ה , הו ה ל ש מ מ ות ה י נ ס מדי י ס ב ד ב מ ע , ש 9 הגורם השלישי 5 . ק ו ש ם ל י ש ד  ח
ת ש ת ש מ ח ל ת מ ו ב ק ע ר ב ב ג ת ר ה ש ה, א נ ם של המדי י מ ו ל ש ת ל ה לי ש ן השלי ע חוץ והמאז ב ט מ  ב
ר ש ת של גיוס הון זר, א ו ש ת ק ו י בעי ה בפנ ד מ ת ישראל ע נ 9 מדי 6 . ם י ר ו פ י ת יום כ מ ח ל מ ם ו  הימי
ה היה ל ש מ מ ה ה ת ו ו ת ה ן ש . הפיתרו ל ״ ו ח לם ב מרי ג חו ם ו ם רכישת ציוד, מוצרי ש  נדרש ל
ים ת בין גורמים עסקי ו ר ח . ת י מ ו ק מ ר פגיעה בצרכן ה י ח מ ד הייצוא - גם ב יבוא ועידו ת הי ל ב ג  ה
: שיעור ה פרי א ש ות זו נ י נ ה. מדי נ ה המדי ת ו ו ת ם ה ת ו א ת ברורים, ש ו ל ו ב ג  נעשתה, אם כן, ב
ת י ל כ ל כ ת ה ו ח ת פ ת ה 9 ה 7 . ר ת ו י ם ב ת ישראל הינו מרשי נ ים של מדי נ רים הראשו ה בעשו ח י מ צ  ה
ש, יצרה קו נסיאנית של הבי ה קי ר ד ס ה ק ו ו ש ל של ה ע ך ו נ כ ל ת ו ש ת א צ ו , ת ה מ י ש ר מ ה ה ו ר י ה מ  ה
ם י ל ב ג ה ע, שדיני ה ו אין זה מפתי ם אל אי יה. בתנ ו נ ט לשי ע ו ת ותמריץ מ י ל כ ל כ ת ה ו י נ ן במדי  אמו
ך ם רבים תו במקרי ר ו בו ק מעין הצי ח ר , ה ת י ל כ ל כ ת ה לו י המעי ל ו בשו ל ע פ וית ו ו ו לקרן ז ק ח ד  נ
ה היה ח י מ צ , ייתכן כי שיעור ה ן רט להל פו לם, כפי שי ו . או ם נ כ ו ת ה מ סטרצי י נ ת האדמי ו מ ל ע ת  ה
א ל ת, ש ו ת עסקי ו ל ו ע ע אותן פ ו נ מ ת ל נ ל מ ים ע ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ל ח ח ו ו ה ה יותר, ל בו  אף ג

הגת. ו ת הנ תי י ות התעשי י נ ת המדי ר ג ס מ ״ ב ת הכלל, ב ו ט ל ו ״  הי

ק ו ש ה ה נ ב מ י ב ב אקטי ן ישיר ו פ ת באו ב ר ע ת מ ת זו, ה י ל כ ל ר לציין, כי גישה כ ת ו מ  ל
ת גם ל ב ו ק , היתה מ ת ו ר ח י ת ל קו ט לשי ע ו ל מ ק ש יקה מ ת בו ומענ ו ל ע ו פ ת ה ו ר ב ח ת ה ו ג ה נ ת ה ב  ו
ישת היד , היה לג ל ש מ פה, ל רו 9 באי 8 . י ל כ ל ר כ ב ש ת של מ ו פ ו ק ת ת ב ו ר ח ת א ו ב ת ר ו נ י  במד
רך ם. הצו ם דומי י מ ע ט מ , ו ה ל י ב ק מ ה ה פ ו ק ת וקים רבים ב ב שו צו י בעי ד מרכז י ק פ ת ת נ ו ו כ מ  ה
ת ם לדרישו מ י א ת ה ל ייה ו ם השנ ל ו ע ת ה מ ח ל ר מ ח א ם ל ל ו ל ס ל מ ם א קי ו ת השו ב א י ש ה  ל
ם י א ת ה ו ל ת ר ט מ , ש ה ל ש מ מ ק על־ידי נציגי ה ו ש ל ה ל ש ע ך ו נ כ ת ו ל ל י ב ים הו י ם המודרנ קי ו  השו
ל גישה זו היו מתן ה ש תי צאו . תו ת ו י ת ר ב ח ־ ל ל ת כ ו ר ט מ ר הפרט״ ל ו ט ק ס צים של ה ת התמרי  א
ן על ת להג נ ץ על מ ו ח ־ ר ח ל ס ת ע ו ל ב ג ת מ ל ט ה ת ו יתי ות תעשי י נ ל מדי ם ש לי קו ת לשי ו פ י ד  ע
ת ו ר ב ח ל ה ה ע ת, שלפי ה חברתי י ג לו או די ת זו באי ו י נ ה מדי כ מ ת וסף נ 9 בנ 9 . ת ו י מ ו ק מ ת ה ו י ש ע ת  ה
ם א ת ה לא ב , ו ל ל כ ת ה ח ו ו ר ם ו קי ו בות השו ת יצי מ ג ו , ד ת ו פ ת ו ש ת מ ו ר ט ו למען מ ל יחדי ו ע פ  ל
ת נ ו הג מ ים, כ י לים לאומנ 1 גם שיקו 0 0 ״ . ו מ צ ע ם ל ד ו ״כל א , שלפי נדיבידואלי ס האי ו ת א  ל
ישת היד , תרמו לג מי לאו נ ק הבי ן בשו ד מ ע ר מ פו ת זרה ושי ו ר ח י ת נ ת מפ ו י מ ו ק מ ת ה ו ר ב ח  ה

״ רבעון לכלכלה 66,24 (1977). ן ו י ד ־ ת ו ר ח ו ת ח א ו ק י ך פ ו ל ת ו ע י ר ״ נ י ם רי י י ר פ  94 א
״ רבעון לכלכלה 39, 159, ת י ל א ר ש י ה ה י י ש ע ת ר ב ו צ י י ת ה ו ל י ע י ל ו ע פ מ ל ה ד ו , ג ת ו ל ע ב ן ״ מ ג ר ה ב י ר  95 א

.(1992)168-167 
, ו א , ר ו ת ז ו י נ י ד ל מ ת ע ר ו ק י ב ״ רבעון לכלכלה 9, 298 (1962). ל ת י י מ ר מ ה ה י ע ב א - ה ו צ י ה ן ״ י ר ו  96 י׳ ח

ת כלכלית״רבעון לכלכלה 299,8 (1961). ו מ צ ע ת ו ה ת א י ל כ ל ת כ ו א מ צ ל ע ע ן ״ י ק מ ו ר ׳ פ , ה ל ש מ  ל

י 20. מ ע ה 42, ב ר ע ל ה י ע , ל ק ס י ל ץ ו י ב ו ר ו  97 ה
׳ -168 מ ע ה 46, ב ר ע ל ה י ע ו ל א ו GERBER, ר א . ר ה פ ו ר י ת א ו נ י ד מ ת מ ו ב ר ם ב ה ג מ ו ה ד ע פ ו ת ם ל י ד ו ע נ  98 א

.166 

ם 5 ו-6. י ק ר פ , ב ם  GERBER 99, ש

׳ 4. מ ע ה 46, ב ר ע ל ה י ע ו ל א  WELLS 100, ר
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז י אל : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ם קי ו ת השו ר ד ס ה ם ב ל ו ע ת ה ו מ ח ל ך שתי מ ל ה מ רופה ב ת אי ו נ י ל מד . נסיונן ש ת נ ו ו  המכ
רו את ת ויציבותן הגבי ו י ג ט ר ט ס ת א ו י מ ו א ת ל ו ל תעשי ומן ש ת קי ו ב י ש ח ת ל ו ע ד ו מ ת ה ר ב ג ה ב  ו
ל ה ש מ ו ד י ק , ל ל ל כ עט, אם ב ם מו ו ק רה מ ות זו השאי י נ 1 מדי 0 1 . ר ו מ א ת כ י מ ו א ה ל נ ג ה  התמריץ ל
ט פ ו ם על־ידי ש י ם העסקי י ל ב ג ה גדרו דיני ה , שם הו ב ״ ה ר א ת ערכיה. גם ב ש ג ד ה ל ת ו ו ר ח ת  ה
ת ע ו ב ם של דיני אל ת פ י כ ה א ת ע ש ו 1 ה 0 2 , ״ ת י ת ר ב י ״דת ח קנ ן האמרי ו ט העלי פ ש מ ת ה  בי
ם הקיימים י ים העסקי נ כו ו הסי ם ב ו ק , מ 1 אכן 0 3 . ם י ש ו ל ש ת ה ו נ ש ף ב י החרי ל כ ל כ ר ה ב ש מ  ה
ה נ כ ס נדיבידואלית, ה ת אי י ט ר ת פ י ק ס ת ע ו ל י ע ם פ נעי ם מו ה ד כדי כך, ש ם ע הי בו ק ג  בשו
ה ח י מ צ ב ת ו בו ת ביצי י ת ו ע מ ש עה מ י ך פג ם יקרסו תו קי ו ת היא כי השו ו ר ח ר ת ט ש ת מ ל ח ה ב  ש
וסף ן הנ כו ד בסי ו מ ע כלו ל א י ת ל ו ר ב ק קיצוניים ח ל תנאי שו ש ם בו ב ו ק ל כן מ . ע ת י ל כ ל כ  ה
ם אי ו התנ ח ט ב ו ד לא ה ל עו , כ י ם משנ ו ק ת מ ו ר ח ת ת ליתן ל ו מ ו א ל ה ו כ ר ח , ב ת ו ר ח ת ך ב  הכרו
ייה ת הבנ פ ו ק ת ת ב ו ר ח ת ם ה ו ד י ק ב ות ש תי י ה הבעי מ צ ע ו . בישראל ה ק נה בשו ת תקי ו ר ח ת  ל
ם רבים י ר ח ת מ ך ב ו מ ת א יכול היה ל ת ל ם רבו י מ ע פ , ש מי ק המקו ו ש ו של ה טנ ל קו ש ה ב ח י מ צ ה  ו

. ו וקי ת שו י ב ר מ  ב

ה וכראי שלה ל ש מ מ ת ה ו י נ ד למדי ח ת המועצה כ ו ט ל ח  (ב) ה
ח תו י . מנ ה וראי שלה ל ש מ מ ת ה ו י נ י ד למד ה רבה, ה ד י מ תן שנים היוו, ב ה באו צ ע ו מ ת ה ו ט ל ח  ה
ל ק ש ה נתנה מ צ ע ו מ ה בבירור, כי ה ל ו ה ע מ ו י ק ים ל נ רים הראשו י העשו ה בשנ צ ע ו מ ת ה ו ט ל ח  ה
ם ם רחבי לי קו ע לשי ל מכרי ק ש יקה מ ת והענ י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ל ה ה ע ר י מ ש ב ת ש ל ע ו ת ט ל ע ו  מ
, כי ה ע ב ה ק צ ע ו מ ״ ה ת הכלל. ב ו ט ח ״ נ ו מ ה ל ב י ח ר ת מ ו יתית, דרך מתן פרשנ ות תעשי י נ ל מדי  ש
ל ת כ ד עיניה א ג נ ת ל ו ו ש , ״עליה ל ל ל כ ת ה ב ו ט ד ל ג ו ם מנ י ו ל מס ב ג ט אם ה י ל ח ה ה ל א ו ב  ב
ה מ ך או עד כ כ ר ל מ ו ת ח ו ר הראי מ ו ח ה ב ה שיש ל מ ת עד כ י מ ו א ל ה ה ל כ ל כ ל ה ם ש י ט ק פ ס א  ה
ת דגש מ י ש ת ב ו נ י י ו מתאפ ים אל ה בשנ צ ע ו מ ת ה ו ט ל ח 1 ה 0 4 ״ . ל כ דיעת ה ם לי כי י ם משתי  שהדברי
ם, עידוד רי ת גביית מיםים, יציבות המחי ח ט ב ת ה מ ג ו , ד ם י לל ם, כו י לים מערכתי  על שיקו
ים חת הצרכנ ו ו ל ר ט ע ע ו ת דגש מ מ י ך ש ו , ת ה ל ש מ מ ל ה ם ש י מ ו ל ש ת ן ה ר מאז פו  הייצוא ושי
גד ה כנ ל ו ק נטרס הצרכן ״איננה ש ה באי ל , פגיעה ק ה ת ע י ב ק ם ל א ת ה . ב ר ל ירידת מחי  בדרך ש
ם קי ם העסו בדי ם או העו י ק ו ו ש מ ן היצרנים או ה , כגו ל ל כ ל ה ר ש ח ק א ל ח ה ב ר ו מ  פגיעה ח
גיה לו ב באידיאו ט י ה ה ב ל ת ש , ה ן ת להל מ ג ד ו מ ת זו, ה ו 1 פרשנ 0 5 ״ . ת ר ח ה זו או א י  בתעשי
לי בנייה קו , ושי דד ט הבו ר פ ת ה ח ו ו ה על ר ת ו ב י ש ח ה ב ת ל ב ע י ט ק ל ו ק ת ה ב ו ה ט י פ ל , ש ת ט ל ש  ה

Harm G. Schroter, Small European Nations: Cooperative Capitalism in the Twentieth 101 
Century, in BIG BUSINESS AND THE WEALTH OF NATIONS (Alfred Chandler, Franco 

Amatori & Takashi Hinkino eds., 1997) 
A B E FORTAS, FOREWORD TO A . D . N E A L E T H E ANTITRUST LAWS OF THE UNITED STATES 102 

OF AMERICA: A STUDY OF COMPETITION ENFORCED BY LAW 5 (1960) 

׳ 36-35. מ ה 46, ע ר ע ל ה י ע  WELLS 103, ל
ה 104 360, 361 מ כ ״ ע 60/219/2 אסם תעשיות מזון בע״מ נגד הממונה על ההגבלים העסקיים, פ ״  ה

.(1961) 
. 1 0  שם, 363 5
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 מיכל(שיצר) גל

ם זה ב דברי צ מ . ב ק ם בשו י ר ח ת מ ת הצרכן או ה ח ו ו ה על ר ת ו ב י ש ח ו ב ח על ו ו בות ארוכי ט יצי  ו
. א נשמע ל ט ש ע מ ת כ ו ר ח ת ת ה נ ל הג ה ש ל ו ע, כי ק  אין זה מפתי

ת ו א ח נ ה ים ש י ם המרכז לי קו ד השי ח והגת, א ת הנ י ל מ ל כ ־ ו ר ק מ ת ה ו י נ ם למדי א ת ה  ב
ן ו ל תכנ ך ע מ ת ס ה ה ל צ ע ו מ ה ה פ י ד ע ת ה ו ב ם ר ק. פעמי ם והשו רי ה היה יציבות המחי צ ע ו מ  ה
ה ק פ ס ח ה י ט ב ה ת ל נ ל מ ל ע ב ו כ ר ה ד ס ה ת ב ו ר ב ח י ה ד י ־ ק עי ו ו ל הייצור ושל השי י ש  מרכז
ל היה דו ה ג . כ ם מ צ ע ק ב ת השו סו י ו ו ל ל ו ע פ ק ל ו ש ת ה ו ח ו כ ת ל ת ר ל ש א ת מ ר צ ו  סדירה של ת

1 0 6 . ה ר ג ש ב ר ש ב ד ק אושרו כ ת שו ק ו ל ח ם ל י מ כ ס ר או מייצור יתר, עד ־י ה ו ס ח מ ש מ ש ח  ה

ן ר מאז פו ות עידוד הייצוא ושי י נ ת מדי ה שיקפו גם א צ ע ו מ ל ה ת ש ת רבו ו ט ל ח  ה
ת ו ר ב ם בין ח י בל ו ם כ רה, הסדרי ר שבשג ב ד ז אישרה, כ . המועצז ה ל ש מ מ ם של ה י מ ו ל ש ת  ה
ת ותמריצים י ת ש ק להן ת פ ס ל קי חוץ ו ת ביניהן בשו ו ר ח ת ת ה ת א י ח פ ה ם ל ת ר ט מ ת, ש ו מי  מקו
א ההסדר הכובל בשוק ג זה הו ו ס ר מ ד ס ה ת ל ט ל ו ה ב מ ג ו ת הייצוא. ד ר ב ג ה ם ל י י  כלכל
, ו ת ו ס ח ב ה ו י ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש דו של מ דו , אשר נעשה בעי ת ההסדר ר ג ס מ  הלבידים.101 ב
ש א ר ת מ ו מ כ ס ו מ ת ו ו ע ו ב ת ייצור ק ו ס כ ל מ ו בישראל ע ל ע פ ם ש די ת יצרני הלבי ש מ ו ח מ י כ ס  ה
ה צ ע ו מ ם אחידים. ה רי י מחי י לפ מ ו ק מ ק ה ו ש ם ב די ף של הלבי ת ו ש ל שיווק מ ע ם ו די  של לבי
י סיווג ק לפ פ ו ס י ת מ ו ק מ ק ה ו ש ת ל ר צ ו ת ת היצרנים, כי ה ו ב י י ח ת ה ף ל ו פ כ ר ב ד ס ה  אישרה את ה
ם שאושרו רי מכר במחי תי , ו ו ש ק ב ת א נ ל ת ש ו ד י מ ב גים ו ל תוצרים בחו ה ש ד מ צ א ה ל , ל מן  מהי
ה על־ידי ע ב ק נ ת ייצור וייצוא, ש י נ כ ת ב ל י י ח ת ה ו כן נדרשו היצרנים ל מ . כ ד ר ש מ די ה י  על-
ת ר ב ג ל ה יעול הענף בדרך ש ש דרכים לי ו פ י ח ת ל י ע ו צ ק עדה מ ה ו מ ק ו ה , ו  המשרד

ים. נ ם השו י ל ע פ מ ת, בין ה ו נ ת השו ו ד י מ , ב ר מ ו ח ת ייצור ה ק ו ל ה ושל ח צי ז דרטי  הסטנ

. יתירה ק ם בשו י ר ח ת מ ת שוק בין כל ה ק ו ל ח ם ו רי ם מחי ו א ת ש ל ר ו פ ם מ כ ס , זהו ה ה ש ע מ  ל
ם רי ח על המחי ק פ מ ו כ ד י ק פ ת ר ב ד ס ה כף ה על כאן כאו ה פו י ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש : מ ך כ  מ
ר י ח מ ת ה א ל ע ם היתה ה די ל הסדר הלבי ו ש י ת ו א צ ו ת . :*חת מ ה ק ו ל ח ם ה כ ס ת ה ן א ו ו רם המכ ו כג  ו
ה צ ע ו מ ? ה ר ד ס ה ל זאת אושר ה כ ע ב ו ד ד את הייצוא. מ ס ב ס , אשר נאלץ ל מי  לצרכן המקו
ר ד ס ה ל ה רתו ש ד הייצוא. הו ם עידו ש ת ל ב י י ח ת י מ מ ו ק מ ק ה ת בשו ו ר ח ת ת ה ל ב ג , כי ה ה ע ב  ק
ק ו ש ם ב די י הלבי ל ע פ ת בין מ ו ר ח ר כי ת ב יה, אשר ס ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש זמה של מ ו  בי
ו אנשי ע ב ה. על כן ק נ ל המדי ם ש י מ ו ל ש ת ן ה עה במאז י לפג חיהם ו ו ת רו נ ט ק ה אה ל י הבי מ ל ו ע  ה
, ל ט ר ק ת ה ו נ ו ת חסר ו ר מ . ל . ל הייצוא. א ש ל ם מ ו א ת ם ל י ל ע פ מ ת ה , כי ״רצוי לדרבן א ד ר ש מ  ה
ם ו מ י ס ק ת מ ק פ עה בין היצרנים - אלא ה ת פרו ו ר ח ת ו - שיביא ל ל ו ס י ן איננו ח  הרי הפיתרו

1 0 8 ״ . . . ו מ ו י ק ת מ ל ע ו ת  ה

ת ו פ ק ש ה ם ראי ל י ו ה, מהו י ו לפנ א ב ם ש ם אישור ההסדרי ש ה ל צ ע ו מ ה ה ת נ ת ה ם, ש  גם התנאי
ם ת ההסדרי י ב ר ה זו. מ נ ו ו ל הכ לותה ש עי בי ק ו ו ש ת ה נ ו ו כ ה ן ב ו ט ל ש ד ה י ק פ ר ת ב ד ת ב ו הג ו  הנ
ת ו ט ל ח ה ל ה ם ע ח נמשכי קו ת אמצעי פי ל ע פ ה ו ב תנ , הו עצה ם, אשר אושרו על־ידי המו י בל  הכו

, ה צ ע ו מ , ה ם ס ר ו ע 286/208/3 ישראל דננברגחב׳ בע״מ ואה, נ, הממונה על ההגבלים העסקיים (לא פ ״  106 ה
.(11.2.1971 

ח 158. מ מ ״ ע 202/240/5׳צביד׳ ישראל בע״מנ׳ הממונה על ההגבלים העסקיים, פ ״  107 ה

ר ח ת ס ב י ט ל ח י ש ש א ר ן ה ל כ ל כ ל ה ם ש י ד י ב ל ף ה נ ל ע ר ע י כ ז ך ת ו ת . מ ׳ ז מ ה 38, ב א 60/6, ע ר ע ל ה י ע ו ל א  108 ר
 חוץ,1957.
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז אלי קה: רי רמאי ם גוונים לפו  חמישי

ל ם ש ת ר ט . מ נטי ו י הרלו ת ל ש מ מ ד ה ר ש מ ר על־ידי אנשי ה ד ס ה ם ב י ר ב ח ם ה פי ו ת של הג ו י ק ס ע  ה
ם אכן כ ס ה ות ה נ , כי יתרו ח י ט ב ה ל עה בצרכן ו י ת הפג ן א י ט ק ה ה היתה ל ל ח א קו  אמצעי פי
ר ח ס מ ד ה ר ש ל מ רים ש ח מחי ו ק י פ ר ל ד ס ה ת ה פ פ כ ה ב ב ו ר א ל ט ב ת ח זה ה קו י . פ ל ע ו פ ו ב ש מ מ ת  י
ם צרי ת המו כו ת אי מ ג ו ם, ד ספי ו ם נ י ם עסקי י ר ט מ ר ל פ ח גם ע קו י ל פ ט ו ם ה י ת ע 1 ל 0 ה. 9 י  והתעשי

1 1 0 . ם ת ו מ  או כ

ח ו ת י פ ם ל רמי ו ם כג י ב ו ש ם ״יעדים הנראים ח ד ק ת ל ו ש ק ב ה מ צ ע ו מ ת ה ו ט ל ח ה כי כן ה  הנ
ת ו ר ט מ , ל ל ר לעי ו מ א " כ 1 ״ . ם י ר י ח מ י עליית ה נ רה מפ לשמי ה ו י ש ע ת ת היעילןית ב ר ב ג ה , ל ק ש מ  ה
ית י עלי ה מפנ נ נה. הג ת שו י ש ע ת מ ו ע מ ש ק גם כיום, ניתנה אז מ ו ח ס ה י ס ב ת ב ו ד מ ו ע , ה  אלו
ח ישיר קו י רת פ ה בעז ג ש ו ת, אלא ה פשי ת חו ו ר ח ת ה ע)ל־ידי יצירת תנאים ל ת ש ע א נ ם ל רי  המחי
ה א צ ו א ת ל , א פשי ק חו ל תנאי שו ה ש א צ ו תה ת א הי יה ל ת בתעשי לו עי 1 גם הי 1 2 . ם י ר י ח מ ל ה  ע
ן ו ה הענף או לארג נ ב י מ ו נ ה לשי י ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש ם אף יזם, מ לעתי ת שאישר, ו ו י נ ל תכ  ש
ת הייצור, ר ב ג ל ה ת ש י ת ל ש מ ה מ נ ו ו ת הכ ו ע צ מ א ג ב ש ו ק ה ש מ ח ה ו ת י . פ ק בו ו ו  הייצור או השי

. פשי ק חו ו ש ת ב ו ר ח ל ת ה ש א צ ו לא היה ת , ו ת ו ח מ ת ה ה  הייצוא ו

חה י ם הנ , שלעתי ך ה לכ א י ב ם ה קי ו ת השו ת לרסן א ו ר ח ת ל ה ה ש ח ו כ ה ב נ ט ק ה ה נ ו מ א  ה
ת ו ר ט מ ם או ב רי ת המחי בו צי ם, בי ת המוצרי ו כ י א ע ב ג פ ת״ ת סנ ת בלתי מרו ה כי ״תחרו צ ע ו מ  ה
ר ד ס ל ה ש ש ד ח 1 נדון אישורו מ 1 3 ט ק ב י ל ו , בעניין א ל ש מ . כך, ל ק הישראלי ש מ ל ה ת ש ו פ ס ו  נ
ה כי לא צ ע ו מ י ה ח בפנ כ ו , אשר ה דים בין יצרניות השמן ם אחי רי למחי ק ו ת שו ק ו ל ח ל ל ב ו  כ
ת אישור ה א צ ע ו מ ה ה ש ד י ת זאת ח ו ר מ . ל ת ייצוא השמן ל ד ג ו העיקרית - ה ת ר ט  השיג את מ
ה סי דרלמו ל אנ ה ש פ ו ק ך ת , ״לתו ם כ ס ה ל ה ו ט י ב ה מ א צ ו ת א ייכנס, כ ק ל ש מ ה ת ש נ ל מ , ע ם כ ס ה  ה
1 1 4 ״ . ן מ ש ה ה ו פ ם ו כ פי ה ם בענ י ר ד ס ה ם כרוך ב נ ו נ ת שתכ ו א ל ק פי ח תם ענ ת או ה לגרוף א ל ו ל ע  ש
י ם מפנ י מי ם המקו קי ו נן על השו ת לגו ש ק ב מ ת, ה סטי לי לה כאן גישה פטרנ ן עו ן השיטי  מבי

ך. ח ארו ו ו ט ת ל ו על י ר התי י ח מ ת, גם ב פשי ת חו ו ר ח ל ת  רעותיה ש

ת אירופה, אשר אימצו ו נ ת מדי י ב ר מ ה גם ב מ ו ה ד ע פ ו ת ו עדים ל  מעניין לציין, כי אנ
ט לא ע מ , כ ת ו ר ח ר אימצו דיני ת ש ות, א נ תן מדי . באו ה ל י ב ק מ ה ה פ ו ק ת ת ב נ ו ו כ ל יד מ יות ש נ  מדי
ל י ב ג ה ח ל ה יש כ ל ש מ מ ת, כי ל ה כללי ר ה צ ה קר כ ש בעי מ י ק ש ו ח ה , ו ל דינים אלו ם ש ל ו ע ק מ ש  נ
יסתה של ת כנ ו ר מ 1 ל 1 5 . ל ל כ ת ה ב ו ת ט ת א גדו ו הנ ת ו ו ר ח ת ת ב ו ע ג ו פ ת ה ו ת עסקי ו י ו הג  התנ
ה זו ש י פ ם ת ד ק ה כדי ל ש ע ט נ ע , מ טי י ל ו פ ־ ח החברתי י ש י ל ל כ ל כ ם ה ז ברלי ל הלי  הריטוריקה ש
ד מ ת ע ו ב ם ר י מ ע ר פ ש ם, א קי ו ת השו ר ד ס ה לי ל י ושו ו כלי משנ ו ת הי ו ר ח ת . דיני ה ל ע ו פ  ב

 109 ה״ע 65/294/1 אסקר בע״מ נ׳ הממונה על ההגבלים !,עסקיים (לא פורסם, המועצה, 5.12.63).
2, בעמ׳ 20-19. ל הערה 38, ח-60/  110 ראו זאב הירש, לעי

 111 דין וחשבון מבקר המדינה 18 , בעמ׳ 333 (1968).
, ה״ע 5-\1(<\1ו2 פאקא בע״מ (שמרים לאפייה) נ׳ הממונה על ההגבלים העסקיים (לא  112 ראו, למשל
 פורסם, המועצה, 13.2.61); ה״ע 65/294/1 #פי/ל בע״מנ׳ הממונה על ההגבלים העסקיים (לא פורסם,

.  המועצה)
 113 ה״ע 261/292/10 בית זיקוק של אוליבקס בע״מ נ׳ הממונה על ההגבלים העסקיים (לא פורסם,

 המועצה, 1973).
 114 שם.

ל הערה 42, בעמ׳ 179 .  115 ראו GERBER, לעי
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ק ו ח ל ה ו ש ד י ק פ ת היה ת י ט פ ש מ ה ה ל י ה ק ת. גם ב נ ו ו ת היד המכ ו י נ ת המדי ו ר ט מ רה ל  בסתי

ה מ ו ד . ב ן י ט ו ל ח ט ל ע מ ו כ נ מ ה מ מ ל ע ת ת ה י מ ד ק א ה ה ל י ה ק ה , ו ק ו ח ת ה ם הכירו א : מעטי לי  שו

ת התמריץ ה א ת י ח פ ק ה ו ח ה ב ט ע ו מ ת ה י ל א ו ט ק ל ט נ י א ה ת ו י ט י ל ו פ ה ה כ י מ ת  לישראל, ה

ני ה לדי , ובראשן גרמניה, הי ת ו ט ע ו ת מ ו נ י ם. רק במד קי ו ת השו ר ד ס ה י זה ל ל ש בכ מ ת ש ה  ל

ב ו ל י ש י ב ץ אמריקנ ח ה של ל א צ ו תה זו ת ה הי ק. בגרמי ב פני השו צו י בעי ד מרכז י ק פ ם ת י ל ב ג ה  ה

א ת ל ו ו ה ת מ ו ר ח ת ת ו י ל כ ל ת כ רו ו חי ת נ ש מ ם ל א ת ה , אשר ב י ברל לי ־ רדו ת הזרם האו ע פ ש  עם ה

ת ו ב י ש ח ת ב כ ל ו ה ת ו ר ב ו ג ה ה ר כ ה ת. ה טי לי ת פו רו ת אלא גם של חי י ל כ ל ה כ ח ו ו ר ר ל ו ק  רק מ

רים ת העשו ש ו ל ש ה רק ב ל ח ם האירופיים ה קי ו ת השו ל ו ע ל פ ר עיקרי ש י מסדי ת ככל ו ר ח ת  ה

י ת ככל ו ר ח ת ש בדיני ה ו מ י ש ה ת ב־1957 ו פי רו ה האי ל י ה ק ל ה ה ש ת מ ק ת ה ו ב ק ע ם, ב י נ  האחרו

ל ה ש נ ו ל ש כ ה ב ר כ ה ל ה ש ת, וכן ב פי רו ה האי ל י ה ק ת ה ו נ ר בין מדי ח ס ת ל ו ל ש כ מ ת ה ר ס ה  עיקרי ל
1 1 6 . ה פ ו ר י ת א ו נ ו את מדי ד ק פ ם, ש י ם כלכלי י ר ב ש ע מ ו נ מ ת ל נ ו ו כ מ ות היד ה י נ  מדי

ת גומי ו מ ת ו ה ח ש מ י : מדוע ש ה ל ש מ מ ם בעידוד ה בלי ם כו י ר ד ס ת המועצה על ה ר ו ק י  (ג) ב
דה ו מי ז ק באי ו ד ב ה סקר כדי ל י ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש ל מ ן ש ו ת 1965 ערך אגף התכנ נ ש  ב
1 1 7 . ה צ ע ו מ י ה ו בפנ א ב ו ם, אשר ה י בל ו ם הכ ם אושרו ההסדרי ת ג ש ם ה ש ל ו היעדים, ש מ ש ג ת  נ
ת מן י צ ח מ ת יעדם. רק כ ו א ג ם שאושרו לא השי י ר ד ס ה ה ל מ ק גדו ל ו כי ח ר הי ק ס ת ה ו נ ק ס  מ
ם, ת ההסדרי י ב ר , כי מ ה זו. כן התברר ר ט ו מ ג ת הייצוא, השי ל ד ג ת ה ר ט מ ו ל ם, שאושר  ההסדרי
ת ייצור בין הצדדים ו ס כ ת מ ק ו ל ח ר ל י ש כ מ , שימשו כ ו נ ת ייעול הייצור וארגו ו ר ט מ  שאושרו ל
ו ל ת א ו ד ב ו 1 ע 1 8 . ת ו כ י א ר ה פו ת הייצור או לשי ו א צ ו ת ה ל ז ו ה , ל ת ו ח מ ת ה ת ה ר ב ג ה , ולא ל  להסדר
ם, ל הסדרי ה ע צ ע ו מ ת של ה בי קטי י בי רת או קו ל בי ומה ש ת קי ו ב י ש ח קף ל ה תו נ ש ת מ קו י  מענ
, ף עצמאי ה כגו צ ע ו מ ת ה ק א ק ו ח מ ד זה יצר ה י ק פ ים ת ת לקי נ ל מ רה. ע ו לאישו א ב ו  אשר ה
ת י צ ח ת מ ו ח פ ר ל ש , א ה ב ח גות ציבורית ר עם נצי ב ו ח ת ר ע ל ד קו ל שי ע טי ונייטרלי, ב פו  שי
א ה ל צ ע ו מ ת, ה נ ג ״ אכן מו ל ל כ ת ה ב ו ט ח כי ״ י ט ב ה ל מו:ת ל . ע ה ל ש מ מ ו אינם נציגי ה  חברי
ה ה ל קנ א הו ל , א ו י ם לפנ ך בין הצדדי ו ס כ ס ע ב ל כל גוף שיפוטי אחר, הנדרש להכרי כ  היתה כ
ם רי ה סבו י ם בפנ עי פי ם המו , גם אם כל הצדדי ו ל או לאשר ב ו ר כ ד ס ל ה ו ס פ ב ל ח ל דעת ר קו  שי

1 1 9 . ת ר ח  א

ר ח ס מ ד ה ר ש ל נציגי מ ים ש נ ת הטיעו י ב ר ת מ ה א צ ע ו מ ה ה ל ב י ה ק ש ע מ ה ל כ ל לם ה  או
ח יתו ת או נ פ ס ו קה נ ימה בדי א שקי ל , ל ״ ל ל כ ת ה ב ו ט ל ם הינו ״ י ו ר מס ד ס ה, כי ה י  והתעשי
ר בו ת הצי ב ו ת, כי ט בי קטי י בי ת האו ו ר ב ת ס ה ל ה ם ע ע פ ם ל ע פ ה מ ע מ ש ו ה רת, ש קו 1 הבי 2 0 . י א מ צ  ע

 116 ראו לעיל הערה 42.
 117 לקח מההגבלים העסקיים 1962/64 (ירושלים: אגף התכנון, משרד המסחר והתעשייה, 1965). תוצאות

 הסקר מפורטותברו״ח מבקר המדינה 335,18 (1968).
 118 שם, שם.

 119 בג״ץ 570/78 אפיקים קבוצת פועלים להתיישבות שיתופית בע״מ ואח׳ נ׳ יו״ר המועצה לפיקוח על
 ההגבלים עסקיים ואח/ פ״ד לג(2) 68 (1978).

 120 ה״ע 74/220/5 א. מרבו לשיווק בע״מ נ, הממונה על ההגבלים העסקיים (לא פורסם, המועצה,
 2.6.1961): ה״ע 312/834/3 המשכיר לצרכן, מרכז, אגורה שיתופית מרכזית בע״מ נ׳ הממונה על

 ההגבלים העסקיים (לא פורסם, המועצה, 24.12.1974).
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז אלי : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ם ה פעמי צ ע ו מ ך אישרה ה כ ם ל א ת ה 1 ב 2 1 . ט ו ע י ת מ ע ד , ב ב ותרה, לרו , נ ל ע ו פ ש ב מ מ ת  אכן ת
ה ה בקנ ל ו ת היה ע י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ם ה דו ל לקי ק ש ו מתן מ ב ם ש ו ק מ ם גם ב י ל ב ו ם כ ת הסדרי ו ב  ר
ו של י ת ו ע פ ש ל ה ל ח את כ ת נ ם ל ו ק מ ד: ב עו ת ו א . ז ל ה לעי ט ר ו פ ת הציבורית, ש ו י נ ד עם המדי ח  א
ם י ל ב ג ה ק ה ו ל ח ו ש נ ו ש ל ב מ י י ח ת , כפי מ ו תי ו נ ו לחסרו נותי ן בין יתרו ק ולאז ו ש ל ה ר ע ד ס ה  ה
ל העיקרי קו ח הקצר, כשי ו ו ט , ב נטי ו ק הרלו ו ש ם ב רי ת המחי מ ר ה ב צ ע ו מ ה ה ד ק מ ת ם, ה י  העסקי
ר יצר יתרון ד ס ה , כי ה ם בו נטען ו ק , מ ם לכך א ת ה . ב ל ההסדר ת ש ו י ל י ל ו הש י ת ו ע פ ש ת ה נ י ח ב  ל
ם״ או ״בלתי סבירים״, מי ז ג וחים מו ת ״רו ו ק י פ ל מ ב ו כ ר ה ד ס ה ת ב ו ר ב ח , כי ה ח כ ו א ה ל ו ו ה ש ל  כ
ת מ ג ו , ד ם י בל ו ם הכ י מ כ ס ה ל ה ספים ש ו ת נ ו נ ו ה חסר צ ע ו מ ה ה ל ק ב לא ש ו ר . ל אסר ההסדר  לא נ
יסה י כנ מ ס ת ח ב צ ה ת ו לו ת שאינן יעי ו ר ב ל ח ק ש תן בשו ת, הישארו עלו י ת תמריצי ההתי נ ט ק  ה
ם א ת ה ר גם ב ד ס ה ת ה י י ח ד א ל י ב ה ל ים ו י נ ת כף המאז ת א ו ט ה ו ל ם הי י ל ו , שעל ם י ר ח ת י מ  בפנ
ת ו ד ק ו מ מ ת ו ו ר צ ב ק ו ר ה היו ל צ ע ו מ ת ה ו ט ל ח ד יצוין, כי ה 1 עו 2 2 . ת ט ל ש ה ה י ג לו או די  לאי
, אשר הדריך את י ט פ ש מ ה י ו ל כ ל כ ח ה תו י ל הנ ט רב ש א פרו ל , ל פי ה הספצי ר ק מ ת ה ו ד ב ו ע  ב
ם פי ו ת הג ם, אשר ידריכו א פרמטרי ם ו י ל ל ע כ ו ב ק א ניסיון ל ל ל ם ו ת ט ל ח ת ה ל ב ק ה ב  חברי

ם עתידיים. ק במקרי ו ח ם ל י פ ו פ כ  ה

, ושימשה, ק ו ח ה ב רת, אשר יועד ל קו ד הבי י ק פ ת ת ה א צ ע ו מ ה ה א ל י א מ ע, אם כן, ל  מדו
ד י מ א ת ה, אשר ל י ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש ת אנשי מ ו ט ל ח ת ה י ב ר מ ת גומי ל מ ת ו , ח ה ש ע מ ה ל כ ל  ה
ת , שבי ה ד ב ו ע ר ה ת לאו ד ד ח ת ה זו מ ל א ? ש ת ל ל ו כ ה ה נ ו מ ת ם ל א ת ה ל ב ל כ ת ה ב ו ת ט ו א נ ח  ב
ט ע מ א אישר כ ט זהה, ל ע מ ת כ י נ ב מ ת ו י ק ו ת ח י ת ש ת ם ל א ת ה ל ב ע ר פ ש , א ל י ב ק מ גלי ה  הדין האנ
ן ו ם לאי ה טעמי ש ו ל ל ש ע ע י ב צ ה 1 ניתן ל 2 3 . ה פ ו ק ה ת ת ו א רו ב א לאישו ב ו ם הסדר, אשר ה  שו
ה ב י י ח מ ק כ ו ח ת ה ראו ה את הו צ ע ו מ ת ה ו , עניינו פרשנ ן ם הראשו ע ט ה , : ה צ ע ו מ רת ה קו  בי
ה שכן ח נ , ואין ה ל ל כ ת ה ב ו ת ט וגד א ר נ ד ס ה ת כי ה ע נ כ ו ש מ ר רק אם היא ״ ד ס ה ד ל ג נ ת ה  ל
, ך כ 1 יוצא מ 2 4 ״ . ל ל כ ת ה ב ו ט ר אינו ל ד ס ה , כי ה ע שלילי ו ש הינו שכנ ע הדרו ו נ . השכ .  הדבר.

1 2 5 . ת ו י ו ל ע ם ו רי ת מחי ד ר ו ה י היעיל ל ל כ ת היא ה ו ר ח ען כי ת ל מי שטו ה הוא ע ח כ ו ה ל ה ו ע  ש

ל י ע , ל ש ר י ב ה א ו ז א , ר א פ ס ו כ ל ו כ א י מ נ מ ן ש י י ר בענ ד ס ה א ב ו צ מ תן ל י ט נ ו ע י ת מ ע ד ת ב ר ו ק י ב ת ל ו א מ ג ו  121 ד

ה 361 (1961) מ כ ״ ע 60/219/2 אסם תעשיות מזון בע״מנגד הממונה, פ ״ ן ה כ ׳ 22-20 ו מ ע ה 38, ב ר ע  ה
ה צ ע ו מ ה ה ל י ע פ ן ה ה ב , ש ק ו ח ת ה פ י כ א ת ל ו נ ו ש א ר ם ה י נ ש ר ה פ ס ו מ י ך ה כ ג ל י ר ן אסם). ח י י : ענ ן ל ה ל ) 

׳ 442-440. מ ע ה 37, ב ר ע ל ה י ע ו Kestenbaum, ל א . ר ה נ ו מ מ ת ה ו צ ל מ ל ה ת ע י ב י ט ק ת א ר ו ק י  ב

, ה צ ע ו מ , ה ם ס ר ו ע 54/361/1 אגוד המוסבים בישראל ני הממונה על ההגבלים העסקיים (לא פ ״  122 ה
ו ו י ה ה י א נ ו ע מ ק ם ל ס ה א ב י ת כ ה ם ש י ר י ח ם מ א , ה ה ל א ש ה ב צ ע ו מ ה ה ד ק מ ת ם ה ס ן א י י ם בענ  2.11.1961). ג
ל ע ״ ו . . ל דו ה ג י א ה , ל י ק ס ע ל ה ב ג ה ת ה ם א י ל ט ב ו מ י ו ה , ל ה ד ר ו ה ז ה ו ח א י ״ , כ ע ב ק ם נ . ש ן כ ר צ ל ה ק ש ש ו  ע

. ם . ענייןאסם, ש ר ו ב י צ ת ה ב ו ט ע ב ג ו ו פ נ ם אי כ ס ה ן ה  כ

׳ 219. מ ע ה 46, ב ר ע ל ה י ע ו GERBER, ל א  123 ר
, ם ס ר ו ע /2/213/7 פאקא בע״מ בענין בקשה להיתר זמני בהתאם לסעיף 18 (לא פ ״ ה ע /3/212/24 ו ״  124 ה
׳ מ ע ע 73/241/2עע/ בע״מנ׳ הממונה על ההגבלים העסקיים, ב ״ ם ה ו ג א ר ׳ 4. ו מ , 9.2.1961), ע ה צ ע ו מ  ה

.(15.2.1962 , ה צ ע ו מ , ה ם ס ר ו  2 (לא פ
ע 88/281/2 ענף צמיגי ״ , ה ל ש מ , ל ו א - ר ם, י בל ם כו י ר ד ס י ה פ ל ר כ ת ו ה י ש ק ו ו נ ה ק ל ו ת ע ו ט ל ח ר ה פ ס מ  125 מ
ם די י ל ו ק י ר ש ד ע ה , 30.11.1961)(״ ב ה צ ע ו מ , ה ם ס ר ו  האופניים נ׳ הממונה על ההגבלים העסקיים (לא פ
ן כ ר צ ה ל מ ל ו ם ש י ר י ח ע מ ב ו ק ה ת ו ו ס כ ל מ ל ו כ י ה ק ס ל ע ב ג ל ה כ ה ש ד ב ו ע ה ה ר א ש , נ ל ב ו ר כ ד ס ד ה ע ם ב י ק ז  ח

׳ 4.) מ ״ ע . ת י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ה ו מ ל י ב ש ת ב ו ו ת ה ם ל י י ו ש ע ת ה ו נ ו ר ת י ת ה  א
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ת ב ו ת ט וגד א , הנ ל ב ו ר כ ד ס ת ה ח כ ו ד על ה א ה עד מ ת ש ק ה ה ח כ ו י ה טל ל נ ה זו ש ק ו ל  ח
ה ט ל ח ה ב ב ט י ם ה ג ד ו ר מ ב ד ם. ה י בל ם כו ת אישור הסדרי ב ו ט ת ל י נ ב יה מו ר, ויצרה הטי  הציבו
ת, אשר ייצרו כ־70% ם בין שתי חברו כ ס  בעניין המרכז להפצת מוצרי זכוכית,126 שם נדון ה
ק ו , שתשו ה ר ב ת ח מ ק ה ל ק ו ת שו ק ו ל ח , ל ה ת ת ה ו ס ו כ יה בארץ וכ־100% מ ת השתי ו ס ו כ  מ
ה כ מ ת ס . בין היתר, ה ה נ ו מ מ ל ה תו ש דו ג ת התנ ו ר מ ם אושר ל כ ס ה . ה ת תוצרתן ף א ת ו ש מ  ב
ד ר ש ל מ ו ש תי ם לדרישו א ת ה , ב ם לכן ד ו ם נוצר, שש שנים ק ז , כי המי ה ד ב ו ע ה על ה צ ע ו מ  ה
י ידע, אם פ ו ל רך חי ם חיוני לצו י ל ע פ מ ה בין ה ל ו ע ר סבר, כי שיתוף פ ש יה, א ר והתעשי ח ס מ  ה
ם כ ס ה ל ה מו ש ו , כי בזמן קי ה ד ב ו ע . גם ל ם כ ס ה ת ה פ ו ק ת י ידע ב פ ו ל י ח ת ל ו ח כ ו ו ה א ב ו  כי לא ה
ח כי כ ו א ה ה ל ת נ ע ט , שכן ל ל ק ש ה מ צ ע ו מ א נתנה ה כית, ל ק הזכו רים בשו ת מחי יקרו  היתה התי
ת ו ק י פ ת מ ו ש ק ב מ ח כי ה כ ו א ה ל ״ , ש ה צ ע ו מ ה ה ע ב ת, כן ק ת אחרו ו ב י ס גרמה מ ת נ קרו י  ההתי
ו ם אל י ל ע פ ל שני מ ד יותר ע ד עו י ב כ ה ת ל ק פ ס בה מ ו סי ל כן ״אין לנ ״ וכי ע גזמים, וחים מו  רו
ר ו סבי ל י ודאי או אפי י שיהיה סיכו מבל . . ם. בדי ה ל־300 עו ק ו ס ע נותנים ת מם ו ו ל קי ם ע אבקי  הנ

1 2 7 ״ . ר ו ב י צ ת ל ל ע ו  שנביא ת

א ך הו כ ם ל ע ט . ה ח ר כ ה א ב ? ל ת ר ח ה א א צ ו ת א ל י ב ה היה מ ח כ ו ה ל ה ט ך נ פו ם הי א  ה
ה נ ג ה ה ל תנ ט שנ ע ו מ ל ה ק ש מ ה ת הציבור,״ ו ב ו ט ח ״ נ ו מ ה ל צ ע ו מ ה ה תנ , שנ ה ב ח ר ת ה ו נ ש ר פ  ה
, כך ה ח כ ו ה ל ה ט ך נ פו ך הי ם תו י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ת 1963 תוקן ח נ ש , ב . אכן ת ו ר ח ת ל ה  ע
ת ב ו ט ר הינו ל ד ס ה , כי ה ח י כ ו ה ל ל ב ו ר כ ד ס ר ה ש א ש ל ק ב מ ת על מי ש ש ו ל הראיה ה ט נ  ש

. ה צ ע ו מ ת ה ו ט ל ח ת ה ת א י ת ו ה א שינה מ י זה ל ט פ ש ל מ ל לם כ או 1 ו 2 8 . ר ו ב י צ  ה

תה א הי ה ל צ ע ו מ ת אנשי ה י ב ר מ , כי ל ה ד ב ו ע , נעוץ ב ו ת ו ב י ש ח ת ב ו ח ו פ נ ם השני, שאי ע ט  ה
ת על ו ד מ ל ת מ ו ב ת ר ו ט ל ח , ה ה ש ע מ . ל ם ה י ת ו ט ל ח ה ב ב ט י ף ה ק ת ש מ ר ה ב ת, ד י ה כלכל ר ש כ ל ה  כ
ם על־ידי נציגי ציבור י נים כלכלי ו טיעו ל ע ו ר ה ש א ק. גם כ ון השו ל מנגנ ה בסיסי ש נ ב ר ה ס ו  ח
ה בעניין ט ל ח ה ב ב ט י ם ה דג ר מו ב ד ט. ה עו ת מי ע ד ם ב ב ו ר ותרו ב ם נ ת, ה י ה כלכל ר ש כ  בעלי ה
ם י ל ע פ מ ר בין שני ה ד ס ר ה ש א ה ל צ ע ו מ ה ה ש ק ב ת  שוק הציור לאחסון ולתצוגה.129 שם נ
, ק ת בשו כ ו ר צ ת ה ה, אשר ייצרו כ־60% מ ג לתצו ן ו ו ס ח א ת ל כ ת ם בארץ לייצור ציוד מ י ל בי  המו
ם כ ס ה ה אישרה את ה צ ע ו מ . ה ם י ר ח ת מ ל יתר ה ו ש ה מז ה ו ב ת ג ו כ י א ב ב ו י ט ת ב נ י תוצרתם מצטי  ו
ן בדרך ו סכ ם, לחי מי י ם מסו צרי ת במו ו ח מ ת ל ה ל הייצור בדרך ש יעו א יגרום לי ם שהו ע ט  מן ה
ק, אשר ישררו ת תנאי השו ה א ח ת י ט נ עו ת המי ע ד הייצוא. ד דו לעי ק ו ו ו ת השי ו ת ש ד ר חו ל אי  ש
ם בעי ם [לו] הקו י תפ ה השו ש ע מ ל יהוו ל ב ו כ ר ה ד ס ה , כי ״עם אישור ה ה ע ב ק , ו ם כ ס ה ר ה ח א  ל
ל צרכן, אשר יהיה כ , ו ם אלה צרי י מו ב ג ם ל ת תנאי ב ת כ ה ר ו י ח מ ת ה נ י ח ב ק מ ם בשו י נ ו ו  והמכ
ה א צ ו ת יקבעו כ ם עם תנאים שי י ל ש ה , יהיה נאלץ ל ה ב ו תם ט כו ן מוצרים שאי מי  מעוניין להז
ת ע ה ד ע ב ד ק ״. עו . . ם. ת בין שני המפעלי י ש פ ו ת ח ו ר ח ת ל ה ת ש ו ר ש פ א א ל ל ל ב ו כ ר ה ד ס ה ה  מ

: ן ל ה ל ) (7.12.1961 , ה צ ע ו מ , ה ם ס ר ו ע 11/301/1 מלמז- מרכז לחמצת מוצרי זכוכית בע״מ (לא פ ״  126 ה
ן מלמז). י י  ענ

׳ 1 (לא מ ע 43/305/2 מפעלי נמלים בע״מ נ׳ הממונה על ההגבלים העסקיים, ע ״ ם ה ו ג א ׳ 5. ר מ , ע ם  127 ש
.(18.5.1961 , ה צ ע ו מ , ה ם ס ר ו  פ

ר 2). פ ס ן מ ת 1963 (תיקו נ ש ן ב ק ו ת ר ש ח א ם 1959, ל י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ק ה ו ח ף 25 ל י ע  128 ס
(16.11.1961 , ה צ ע ו מ , ה ם ס ר ו ע 87/245/1 הארגז בע״מ נ׳ הממונה על ההגבלים העסקיים (לא פ ״  129 ה

: ענייןהארגז). ן ל ה ל ) 
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז י אל : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ע נ כ ש ה בו כדי ל א הי ה ל צ ע ו מ י ה א בפנ ב ו ה ר ש מ ו ח ה ד הייצוא ״ י עידו ב ג ט, כי גם ל עו  המי
ם י ל ע פ מ ל ל ב ו ר כ ד ס ר ה ש א ח ל ר כ הם יש ה צרי ל יצוא מו ם ארגון יעיל ש י ל ע פ מ ר ל ש פ א  שכדי ל
בה ם בארץ.״ על כן ״אין כל ערו אי ת התנ ע י ב ק ק ו ו ו ל דרכי השי ת כ ל גם א כלו ה אשר י ל  א
ת בין י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ם גורם ה ל ע ה של ה ד ב ו ע ה א יתכן ש ב ר ד , א ת ו א צ ו ה ן ב ו כ ס ח ב ל ו יעו  בי
ב, תן שיפור הטי י ש דרכים שתכל ו פ י ח רך ב ת הצו ת א י ח פ ל רכישת הצרכן י ה ע ל ם א י ל ע פ  שני מ
ת חברי י ב ר ת מ כ י מ ת ר ב ד ס ה ט אושר ה ו ע י מ ת ה ע ת ד ו ר מ 1 ל 3 0 ״ ר. צו י ן בי ו כ ס ח ר ו צ ו מ ת ה ל ז ו  ה
תה ט הי ו ע י מ ת ה ע , כי ד , התברר ם כ ס ה ת ה ל י ח ר ת ח א ערכה שנתיים ל קה, שנ . בבדי ה צ ע ו מ  ה
ק לא ו ו ת השי ו ת ש , ר ם י ל ע פ מ ת ה ו ח מ ת ה ל ל הייצור ו יעו א תרם לי ר ל ד ס ה , וכי ה צדקת  מו

1 3 1 . י ת ו ע מ ש א היה ייצוא מ ל , ו חדו  או

פה יעילה של י , כי אכ ה ד ב ו ע ה נעוץ ב צ ע ו מ ל ה ת ש ר ו ק י ב ן ה ו ן לאי ו האחר ם השלישי ו ע ט  ה
ת הגוף ו י ו כ מ ל ס ל ש ע ו פ ם הוצאתן ל ש ם ל אחרי ם ו י י ם כלכל י ב א ש ת מ א צ ק ת ה ב י י ח ק מ ו  ח
ות רי ת תאו ב א ט י ה ה מ י ג ד ם בישראל מ י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ת ח פ י כ . א ר ק ב מ כף או ה  האו
ה נ ב מ , בין היתר, על־ידי ה קבעת ה נ ש ע מ ה ל כ ל ק ה ו ל ח ו ש ת פ י כ ה א י פ ל ית, ש נ ו ה הארג ל כ ל כ  ה
ניה ו ה בדי צ ע ו מ ה ה כ מ ת ס ל ה ע ו פ . ב פתו ל אכי ם ע י נ ם האמו פי ו ג ת ל ו יתנ ה הנ פ י כ א ת ה ו י ו סמכ  ו
. ה ועל־ידי עדיו נ ו מ מ ה על־ידי ה י א בפנ ב ו ה קה, ש הבדי ה ו ר י ק ח ר ה מ ו ה על ח י ת ו ט ל ח ה ב  ו
, את ל ל , בדרך כ עצה ה המו ל ב י ר, ק תו לאישו ו ד ג ע התנ א הבי ה ל נ ו מ מ , אם ה ל יוצא מכך ע ו פ  כ

1 3 2 . ו ת ע  ד

מה תה בעייתית. דו ת, הי קה עצמאי א בדי ל , ל ה נ ו מ מ ל ה ת דעתו ש ו ו ל ח ת ע ו כ מ ת ס לם ה  או
ת פ ק קה מ ב בדי ו ר א ערך ל ה ל נ ו מ מ ל גם ה ע ו פ ו רעוע, שכן ב ס ם, אשר בסי ל קלפי ד ג מ ר ל ב ד  ה
ה של צ ל מ ו ה י ה בפנ ד מ ם בו ע ו ק ר, מ ת הציבו ב ו ל ט ו ע י ח לפנ נ ו מ ר ה ד ס ה ת ה ע פ ש  בעניין ה
ת ו ת העיקרי ו ב י ס ת ה ח 1 א 3 3 . ו ת ו זמה א ר או י ד ס ית ה ה על עשי צ י ל מ ר ה ש נהלית, ^ ת מי  רשו
רה ודרישה, והוא ת חקי ו ל ו ע ע פ צ ב ם ל בי ט תקצי ע מ ו כ ה לא הי נ ו מ מ ל תה ש ב דברים זה הי צ מ  ל
נים על ל נתו ב ק ת ל נ ם על מ ח ו ת י נ ב ה ו י ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש דע של אנשי מ ר במי עז  נאלץ להי
, ת בכך א קו ז ם הצדי י נ 1 הממו 3 4 . ם ה י ל ם ע צעי ם המו ת ההסדרי ע פ ש על ה ים ו נ ם השו קי ו  השו
א ב זה מבי לו , וכי שי ה ב ח ת ר י ל כ ל ת כ ו י נ י נטגרלי ממד ק אי ל ם הינו ח י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ח  ש
ה נ ב ם ברי, כי מ ל ו 1 א 3 5 . ם י י ט נ ו ו ל ר ם ה קי ו ת השו ר א י ח אדם המכ כ ש ב ו מ י ש ל ם ו י ב א ש ן מ ו כ ס ח  ל
ר ח ס מ ד ה ר ש ל אנשי מ ו ש ה מז נ ים, השו ם עסקי י בל ות הג י נ ל מדי מה ש דו ת קי  זה לא איפשר א
ה י ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש מ ל רבים ב ות ש י ו פ ה, סדר העדי נ ר המדי ק ב ע מ ב ק ה. כפי ש י  והתעשי

׳ 2. מ ע , ב ם  130 ש

, ה צ ע ו מ , ה ם ס ר ו א פ ל ע 87/245/1 הממונה על ההגבלים העסקיים נ׳ הארגז בע״מ ואח׳ ( ״  131 ה
.(29.12.1963 

ה 38, ח־13,2/60. ר ע ל ה י ע , ל ש ר י ב ה א ו ז א  132 ר

, ח־10,2/60. ם  133 ש

ו א ו 5. ר י , ב־1967 ה ם י ד ב ו ו 10 ע י ד שב־1961 ה ו ע ם - ב י נ ש ם ה ת ע ח פ ך ו ל ם ה י ר י ש י ם ה י ד ב ו ע ר ה פ ס  134 מ

׳ 333 (1968). מ ע  דו״חשנתי של מבקר המרינה 18 ב
׳ 3. מ ע ת 1980-1978, ב פ ו ק ת ה ל נ ו מ מ ח ה ״ ו  135 ד
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ו רבים מאנשי מ ל ע ת , ה ה ש ע מ 1 ל 3 6 . ם י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ק ה ו ל ח פה יעילה ש י ישב עם אכ  לא התי

ד ר ש ד: מ עו את ו 1 ז 3 7 . ם י ל ב ו ם כ י ה להסדר צ ע ו מ ת אישור ה ל ב ק רך ב ק ומהצו ו ח ה ד מ ר ש מ  ה

ם רי ם באגף המחי י ם העסקי י ל ב ג ה דת ה חי ת אנשי י ב א ל ש ר ל ח יה ב ר והתעשי ח ס מ  ה

ף ט ו ח ש ו ק י פ קר ב ו בעי ד ק מ ת י האגף ה ד תה בעייתית, שכן יתר תפקי ה זו הי ר י ח 1 ב 3 8 . ק ו ו י ש ה  ו

ח דינמי תו י לת נ כו ת י ש ר ו ם ד י ם העסקי י ל ב ג ה ה של דיני ה פ י כ א ד ש ו ע , ב ק ש מ ם ב רי  על המחי

ת ה רבה א ד י מ ף ב ה זה הכפי מ א ת ר ה ס ו 1 ח 3 9 . ך ו ר ח א ו ו ט ת ל י ק ס ע ה ה ל ו ע פ ת ה ו ע פ ש ל ה  ש

ל יישום ע ו פ ע ב , ומנ ק ו ח ד ה סו ם בי י ד מ ו ע ם ה טרסי נ ים מהאי נ ם השו נטרסי ק לאי ו ח  ביצוע ה

ק ל ח ל כ ע ה פ נ ו מ מ ה , ש ה ד ב ו ע ת ה ב זה גם הדגיש א צו 1 מי 4 0 . ה ל י ע פה י י ות אכ י נ  מדי

ת ו י נ י נטגרלי ממד ק אי ל ח ו כ חז ת נ ו ר ח ת , וכי דיני ה ת י ת הכלל רי לטו ו ה הרג סטרצי י נ  מהאדמי

ת ו פ י ד ן ע ת מ ט ל ע ו ם מ ו ק ת מ ר א ש ך ה תו ד ו ח ו י ד מ מ ע א מ ל , ל ת ט ל ש ת ה י ל כ ל כ ת ה י ת ר ד ס ה  ה

. ת ו ר ח לי ת קו  לשי

״ח, ן דו ה הראשו נ ו מ מ ן הוציא ה ק הראשו ו ח ר יציאת ה ח א ה וחצי ל נ ש  מעניין לציין, כי כ

פה ת אכי ו ק י ד צ מ ת ה ו נ ת שו ו ה בעי נ ו מ מ רט ה סף פי ו . בנ ק ו ח ת ה פ י כ א ים ב ת הקשי ו פירט א  שב

ל ה ע ר י מ ש ד ב ק מ ת ה ת ל ו פ י ד ע ק מ ת בשו ו ב ת ר ו ר ב , הי ח ע ב ה ק נ ו מ מ . ה ק ו ח ת של ה ר ב ג ו  מ

ם רבים קי ו , וכי בשו ת ו ע צ ק מ ת ה ם ו י י ג לו ו ם טכנ חי תו ן פי ו ב ש ם על ח י סטי לי פו ו נ ם מו רי  מחי

ח זה ״ ו ד 1 ל 4 1 . ם י י ק ת ה ל ך ו י ש מ ה ת בלתי יעילות ל ו ר ב ח ם ל י ל ב ו ם כ ל הסדרי ומם ש ר קי ש פ א  מ

ת ו תן של אותן בעי עלמו הי ם קשיים ו ת ו א ן ל ת פתרו א י צ ך איננה מ כ ה ל ב י ס . ה ך ש מ  לא היה ה

, ר ח ס מ ה ה ו י ד שר התעשי צ ות״ מ ת פי מ י ת ס , כי אם ״ ה נ ו מ מ ד ה מ , שעליהן ע ק הישראלי ש מ  ב
1 4 2 . ה פ ו בעין י תי ו ת מסקנ א ח ו ״ ו ד י ה א צ מ ראה לא ראה את מ  שכנ

ה אנשים, אשר נ ו מ מ ד ה י ק פ ת ה ל ל ש מ מ נתה ה ל מי ע ו פ , כי ב ה ד ב ו ע ת ה ף א סי ך יש להו כ  ל

ם ו ת ו ב ו אלי ב ב גם ש ו לר ה ו י ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש מ ם ישירות ל י פ ו פ ם היו כ ד ו ק ם ה ד י ק פ ת  ב

ית, ת משנ ו ב י ש ל ח ב י ק ה ו נ ו מ מ ד ה י ק פ ך ת ל ת השנים ה ו ב ר ב ה היתה ש א צ ו ת . ה ם ד י ק פ  ת

ה צ ע ו מ י ה ו בפנ ע י פ ו ה ה, ב י ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש מ נטגרלי מ ק אי ל ת ח ו ך להי פ , ה ה ש ע מ ל  ו

ם י ת ההסדר ר ו ק י ב ת ל י ת ש ה ת נ ו מ מ א יצר ה ל ש 1 מ 4 3 . ד ר ש מ ת ה ד מ ת ע יצג א  כעורך דין המי

. ת ל ב ג ו ו מ ם אל ה על הסדרי צ ע ו מ ל ה ת ש ר ו ק י ב א היתה ה ל י מ ם, מ י בל  הכו

י ה בפנ נ ו מ מ א ה י ב ה ר התיקים, ש פ ס ל היה גם מ יים לעי ו ם המנ רמי ו ב הג ו ל י ש ה מ א צ ו ת  כ

ם י תי ק בשנ ו ח ת ליישום ה בי סי נטנ ת אי י צ ו ל ת ח ו ל י ע ה של פ פ ו ק ט ת ע מ ה קטן ביותר, ל צ ע ו מ  ה

ר ניגודים א ת מ ל הערה 37, בעמי 27, ה , לעי { ^ ^ ^ ש 337 (1968). ראו מ  136 דריח מבקר המדינה מסי 18,
ם. ראוד;״7/ בלי ר והתעשייה בנושא מדיניות ההסדרים הכו ח ס מ ה הראשון לבין אנשי משרד ה נ  בין הממו

י 1961. ל ו י - 1 9 6 פה שבין ינואר 0 לתקו  הממונה, עמ׳ 19-17 ,
£681:61̂!, שם, בעמ׳ 425-424. ראו גםד7״7/ מבקר המדינה 18 , שם, בעמ׳ 333. 11111 137 

ם העסקיים״ רבעון לבלבלה 16 177, בעמ׳ 187 (1969).  138 מיכאל שפר ״חוק ההגבלי
ל הערה 37, בעמ׳ 417. £68161̂!, לעי  139 ראו 11111

 140 שם, בעמ׳ 424.

 141 שם, בעמ׳ 426.

 142 שם, בעמ׳ 424.

 143 שם, בעמ׳ 421.
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז אלי : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ר ס ו ח . סימנים ל ק ו ח ת ל ו א ר ו ה ה ל ב ת ר ו ע ד ו א היתה גם מ ל ל ע ו פ פה ב א אכי ל 1 ל 4 4 . ת ו נ ו ש א ר  ה
ת נ ש נה מ ר המדי ק ב ״ח מ ר בדו ב א כ ו צ מ ת ניתן ל מ י י ק ת ה כ ר ע מ ד ה ו ק פ י ת ן מ ת הרצו עו  שבי
ח ו ק י פ ת ה א ח ו קו י א פ ל ם רבים ל י ל ב ו ם כ ל הסדרי ומם ש ך קי ש מ ת את ה ו ש ר ביקר ק ש  1962, א
רת קו 1 בי 4 5 . ה צ ע ו מ ר ה ו לאישו א ב ו ם, אשר ה תם הסדרי ר או ם לאישו אי ל קיום התנ ט ע ע ו מ  ה
ת ע סת, ב נים בכנ ו 1 ובדי 4 6 ן כ ר מ ח א ה בשנים ל נ ר המדי ק ב ת מ ו ח ״ ו ד ה גם ב ע מ ש ו ח זו ה  ברו
ת יהודה שערי ס נ כ ר ה ב ת הדיונים טען ח ר ג ס מ ת 1963. ב נ ש ים ב ם העסקי י ל ב ג ה ק ה קן חו  שתו
ר ח ס מ ה שר ה ש ע מ ל , ש ו עד כה מתברר : ״מהניסיון שהיה לנ ת) ברלי ה הלי ג ל פ מ ה ) 
לא ת ו י ט ס י ל ט ר ק ־ ו ר ר היא פ ח ס מ ה ה ו י ד התעשי ר ש ות מ י נ , ומדי ם י ח קרטל פ ט ה מ י  והתעשי

1 4 7 ״ . ם י ל ט ר ו היא ריסון ק ת מ ג ק זה מ ו חו ל אי ת, ו ־קרטליםטי טי  אנ
ה ב ת ר ו ב י ש ת ח ל ע ה ב ת הנ י נ ב מ ה ה י ג ו ל ח, אם כן, כי האקו י כ  הניסיון הישראלי מו
ת ו ש ר ת יש צורך ב י ת ו ע מ ש מ ם יעילה ו י ל ב ג ות ה י נ ת ליצור מדי נ ק, וכי על מ ל חו ו ש ת פ י כ א  ל
טי פו . כן יש צורך בגוף שי י ת ל ש מ ד מ ר ש מ ך ב מ דת ס חי ה י ו ו ה ת, אשר אינה מ פה עצמאי  אכי
ע ג פ ו נ ם אל אי א תנ ל ת. ל י הל נ ת המי ו ש ר ת ה צ ל מ ת ה ן א ו ח ב ם ל י מ י א ת ם מ י ב א ש מ ה ו ר ש כ ל ה ע  ב
. תן ת או נ ז א מ ת ו ו ר ח א ת ה ו י ת הרשו ת א מ ל ו ת ב ל רשו ו כ ת, שלפי ו י ת הרשו ד ר פ ל ה  העיקרון ש
פי - גם שם רו ן האי ו יסי ר גם מהנ ו ז ת ניתן לג י נ ב מ ה ה י ג ו ל ו ק א ת ה ו ב י ש ר ח ב ד ה ב מ ו ה ד נ ק ס  מ
א ב ל לרו , ו ת יעילותן ת, שעצרו א ו י ת כלכל ו רי לטו ו ת רג ו ר ג ס מ ם ב עי ם נטו י ל ב ג ה קי ה ו חו  הי
. ם י י ת ו ע מ ש ם מ י י אל טלקטו נ ים או אי ליטי ם, פו י ם כלכלי י ב א ש ו על־ידי מ ם אל קי ו חו כ מ ת  נ

1 4 8 . ת י ל כ ל כ ת ה ו י נ לי במדי ב שו י ו מרכ ך נותרו דינים אל כ ה מ א צ ו ת  כ

ק ו ח ת ה ו ר ש ת ב ו ר י ה ת ואי ב ו ל י פ נופולין: כ ל מו ח ע ו ק י  2. פ

ה רבה, ד י מ , ב ה ו ק מהו ו ח ת ה ל ב ים מאז ק נ רים הראשו י העשו ם בשנ לי פו ו נ ל מו ח ע ו ק י פ  גם ה
ת ניכר, כי ס נ כ ים ב נ ו ר מהדי ב . כ ה ל ת ש ו פ ק ת ש ה הגה אז, ו , שנ ת י ת ר ב ח ־ ת י ל כ ל כ ת ה ו י נ  ראי למדי
, כי ה ד ב ו ע ם הכירו ב י ר ב ו ד ה ם מ : רבי א ו ך ה ו פ ה , נ ה ר ע ב ה שיש ל ע ר ה כ חז א נ ל ל ו פ ו נ  מו
א ם ל ם רבי קי ו ק בשו ש מ ל ה דלו ש ו ל ג ש ע. ב י נמנ ת ל ו ב סטי הנ י ל ו פ ו נ ה מו נ ב ם רבים מ קי ו  בשו
ד ב כ ק נ ל את ועוד - ח . ז ד ח וחי א ל רו ע פ מ ותר מ ך בי ו מ ת י ל מ ו ק מ ק ה ו ש כול היה ה  י
ר פ ס מ , ב ל ש מ ה עידוד בניית הארץ. כך, ל ת ר ט מ ת, ש י נ ת שלטו ו ס ת ח ח ם נוצר ת י ל ו פ ו נ ו מ ה  מ

ם י נ ש ן ה . בי ה נ ש ם ל י ר ד ס ל 24 ה ע ש צ ו מ ם - מ י ל ב ו ם כ י ר ד ס ו 97 ה מ ש ר ם 1966-1963 נ י נ ש ן ה  144 בי

ו ת ש י ג ד ״ ו מ ל ב ג א . ז ה נ ל ש כ ד ל ב ל ם ב י ר ד ס ל 8 ה ע ש צ ו מ ם - מ י ל ב ו ם כ י ר ד ס ק 84 ה ו ר מ ש ר  1977-1967 נ
. ר) : גלמו ן ל ה ל ו 591,589 (1990) ( ׳ משפט ט ; ; ׳ ! ׳ ״ ת ו ר ח ב ת נ ו י ג ו - ס ם י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ל ה ה ע נ ו מ מ ל ה  ש
י ב ת ו 51 כ א צ ו ך ה , א ר ו ס ל א ב ו ר כ ד ס ת ה י י ש ן ע י ם בג י ר ק ת ב־700 מ י ל י ל ה פ ר י ק ה ח ח ת פ ת 1969 נ נ ד ש  ע
ר ד ס ה ל ה ו ט י ל ב ם ע י ד ד צ ו ה מ י כ ס ם ה י ר ק מ ת ה י ב ר מ . ב ת ו ע ש ר ה ו ב מ י י ת ס ק 12 ה ם ר כ ו , ת ד ב ל ם ב ו ש י  א
ם י נ ש י 416. ב מ ע ה 37, ב ד ע ל ה י ע ו Kestenbaum, ל א . ד ם ו ש י ב א ת ת כ ש ג ה ת מ ו ע נ מ י ה ה ל ר ו מ ת ל ב ב ו כ  ה

׳ מ ע , ב ם , ש ר ו מ ל . ג ם י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ק ה ו ל ח ה ע ר י ב ן ע י ו בג ה ש ל ף כ ו ו ג ם א ד ו א ע ש ר ו א ה  1978-1968 ל
.593 

ו הסדרית המבקר משנת 1965 319-318 א ת 1962 189-185 (1963). ר נ ש א ל  145 רריח מבקר המרעה י
.(1966) 

. ( s 1 9 ם רריח המבקר משנת 1966)319-318 6 ו ג א ר 1 4 6 
.2617 , ( כ 43 (תשכ״ג ״  147 ד

י 7. מ ע ה 46, ב ר ע ל ה י ע  GERBER 148, ל
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 מיכל(שיצר) גל

ם עתירי הון י ל ע פ ית מ י ם בבנ ת ע ק ש ת ה ם א י ע צ מ א ו בעלי ה ק הנייר, התנ ת שו מ ג ו וקים, ד  שו
ם הם. פעמי תי צאו ר הו ז ח ת ה ח א י ט ב ה ת ל נ ל מ ר שנים ע פ ס ך מ ש מ ת ל ו י ד ע ל ת ב כו ת ז ל ב ק  ב
ת ו ע ק ש ה ה חדישה ו י ג ו ל ו נ ל טכ ע ק ב ש ח מ ת פ רך ל ל הצו ש הם ב אי ה לתנ ל ש מ מ ת נענתה ה ו ב  ר
ו של ת ל ו ע ת פ ת א ו ר י ד ס מ , ה ן ק הראשו ו ח ת ה ו א ר ו ו ה ע ב א ק ך ל כ ם ל א ת ה ת. ב לו  הון גדו
ל ה ע י ר והתעשי ח ס מ ל שר ה ח ישיר ש קו י ו פ ס איפשר ת, כי א ו לי ת פלי רו , עבי ן לי ופו נ  מו
ת ו ב י ש ל ח ע ח זה ב ו ק י ת ישראל, היה פ מ ג ו ה קטנו; וריכוזית, ד נ י ד מ . ב ן לי פו ו נ ת המו ו ל ו ע  פ

1 4 9 . ת ו ר ח ת ת ל ו י ת ו כ א ל ת מ ו ל ש כ עה של יצירת מ י ה במנ ב ו ר  מ

ת ו ב י ס ת ה ח ן כלי ריק. א ק הראשו ו ח ן ב לי פו ו נ ל מו ח ע קו י ת הפ ראו , היוו הו ה ש ע מ ה ל כ ל  ה
ר ו מ א . כ ן לי פו ו נ ל מו ת ש מ ח ו ת מ ל הגדרה ברורה ו ל ק לא כ ו ח , כי ה ה ד ב ו ע ת מן ה ע ב ו ך נ כ  ל
ל ה ע ל ו ע ר ה ל שירות בשיעו ל מוצר או ש ה ש ק פ ס ה ן ב ק הראשו ו ח גדר ב ן הו לי פו ו נ ל, מו  לעי
ת י נ כ ט ־ ת י נ ב ק אימץ הגדרה מ ק ו ח מ נו - ה י ה. דהי י ר והתעשי ח ס מ ע שר ה ב ק י  השיעור, ש
ם מונופולין— י ק מ ק ה ו ש ח ה ת ו נ ה ח שוק. מ כ נדיקציה ל ק כאי תח שו ת על נ כ מ ס נ , ה ן י ל פו ו נ  למו
ה. י ר והתעשי ח ס מ ט בידי שר ה ל ח ו מ ת ה ע ד ל ה קו רו את שי תי לא פירש, בהו ק ו ק ו ח מ ם ה ת  ס
א ל ל ע ו פ לם ב . או ק ו ח ב ח ש ו ק י פ ת ה ו א ר ו ה ת ל ו ר ב ת ח ו פ י פ ר כ ב ד ת ב ו א ד ה זו יצרה אי ו ד ב ו  ע
ח ו ק י פ ת ה ו א ר ו ה מוש ב ט כל שי ע מ ה כ ש ע , לא נ ן רט להל פו , כפי שי ת, שכן פקו ך כל נ כ  היתה ל
ה בידי מ צ ו ת היום כלי רב ע ו ו ה מ , ה ן לי פו ו נ ל מו ח ע ו ק י פ ת ה ראו . הו ה פ י כ א ות ה י  על־ידי רשו
ם י מ ס ל ח ת יצירתם ש ל ב ג ה ־ ל ה צ ע ו מ ל ה ו ש כ י ש מ מ ם - י ם עסקי י ל ב ג ה ת הדין ל בי ה ו נ ו מ מ  ה
ת ו ה עד שנ ת ת מ , או ה ש ע מ ו, ל , היו סטי לי פו ו נ ח מו כ מוש ב ת על־ידי שי ו ר ח ת ם ל י תי ו  מלאכ

ם.  התשעי

. ח מ ק ף ה ר 1962 לענ ב מ ט פ ס צא ב־18 ב , הו ן לי פו ו נ ז על קיומו של מו , שהכרי ן  הצו הראשו
ח ו ק י פ ת ה ל ע פ ל אי ה ה ע נ ר המדי ק ב ל מ קורת ש ר בי ח א א ל צ ו ה לם היה זה צו חריג ביותר, ש  או
יה , הוציא שר התעשי ק ו ח ת ה ק י ק ר ח ח א ת 1969, עשר שנים ל נ ש ם. רק ב י ל ו פ ו נ  על המו
ן הוא לי פו ו נ ה על מו ם הכרז ש ר הנדרש ל ה ״צו שיעורים״ ותו קבע, כי השיעו נ ו ש א ר ר ל ח ס מ ה  ו
ת נ ש 1 ב 5 0 . ן י ל ו פ ו נ ו ל מ ה ע ז ר כ ה ם ל ם התנאי מי י ם מתקי ה ב וקים, ש  50%. בצו ציין השר 108 שו
ת של יותר ט ל ו זיות ב י ריכו וקים בעל ה שו ל ל וקים, והיא כ מה ל־112 שו ה הרשי ב ח ר ו  1972 ה

. ת ח ה א ר ב  מ־60% בידי ח

. בעצם ו תי לו ל פעו ח ע ו ק י פ ת ה א ר ק ב ביניים ל ל , רק ש ה ש ע מ ותה, ל ו ן הי לי פו ו נ  הגדרת המו
מו של ו י דע לק א מו תות של השר, כי הו ם אי ו ש ם, יש מ י ק מסו ו ש ם ל ח י י ת מ ת צו, ה א צ ו  ה
ק ר ל פ בו ש י י ל ך מצו כ י פ 1 ל 5 1 . ת ו ל ב ג ו ה ל עלי י ח ה י ל א עשו ם, וכי הו י ק מסו ו ש ן ב לי פו ו נ  מו

: , כי ע ב ק ן ש ק הראשו ו ח ת סעיף 31 ל א ר ו ה ן ב י ל פו ו נ  המו

א ל מ ל , וכי א י נ י או שירות פלו נ ת מצרך פלו ק פ ס י ה ב ג ן ל לי פו ו נ ים מו ה שקי נ ו מ מ  ראה ה
ימת, או ה מן הקי כ ו מ ת נ ך או שרו ר צ תו מ ל או ם ש רי ת המחי מ תה ר ן הי י ל פו ו נ  המו
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז י אל : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ו שפירים יותר, או ת הי צר או שרו תו מו ל או וק ש ו ת, דרכי הייצור או השי כו  שהאי
ר ש ע ל ה להצי צ ע ו מ ר ה א באישו לה יותר, רשאי הו דו ה ג ת י ה . . . ת ק פ ו ס מ ת ה ו מ כ ה  ש
, איכות, דרכי ייצור ם י י מל ם מקסי רי ר מחי ב ד ת ב ו א ר ו , ה , בצו ע ו ב ק ה ל י ש ע ת ה ר ו ח ס מ  ה

. ר ת כאמו ו ו צ ר רשאי ל ש ה . ו . . ה ק פ ס  או ה

״) . . . ן לי ופו נ א המו ל מ ל א ״ י ( ת ו ר ח ק ת ה לשו א ו ו ש ה ה ביותר. ה ב ח נה ר ק הי ו ח ן ה  לשו
ח ו ק י פ ת ה ראו ת הו ט ו ת מ ח ן ת לי פו ו נ ל המו ת ש ו סקי ת העי ו י ו ג ה נ ת ה ת ה י ב ר ת מ ה א ל י ל כ  מ
ר י ח מ ל ל ע ם מ רי ת המחי , יעלה א ם הגדרתו צ ע , מ ן לי פו ו נ . שכן מו ן לי פו ו נ ל מו  הישיר ע

. תי ק תחרו ש מ ת ב ו ר כ מ ו נ , שהי ו ל א ת ל ח ת ת מ ו ר כ מ נ ת ה ו י ו מ כ ת ה י ויקטין א ת ו ר ח ת  ה

ת ניצול ע י נ מ ן ל א הצו הראשו צ ו ן ה לי פו ו נ ל מו ח ע ו ק י פ ת ה ו א ר ו ל ה חבן ש ת רו ו ר מ  ל
ה להן ת הבירה, שהי ו ר ב 1 ח 5 2 . ת ו ר י ה של ב ק פ ס ה ק בדרכי ה ס ע ת 1970 ו נ ש סטי רק ב י ל ו פ ו נ  מו
חן ו ך ניצול כ ם תו י ל ק ת ה ו א ק ש מ ק ה ו ש ב ל ח ר ת ה רה, ניסו ל ק הבי ן בשו לי פו ו נ  מו
ת ו ר ב ר על ח ס א א צ ו ה . הצו ש ם י ש ד ח ם ה צרי ׳ המו ך ו נ י מ ם ״ ש ת ל ו ר י ב ק ה ו ש י ב ט ס י ל ו פ ו נ ו מ  ה
ם דו רה בקי ת הבי ר י כ ת מ ת א ו נ ת ה ים או ל נ ם השו קי ו ם בשו צרי ר בין המו ו ש ק ת ל רו  הבי
ם דרך לי פו ו נ ל מו ח ע ו ק י פ ל עידן ה ו ש ת ל י ח ת ת ל א מ י א ס ם גם צו זה ל ל ו . א ם י ש ד ח ם ה צרי  המו
ם, ים הבאי ו ת הצו ש ו ל צאו ש ת עשרה שנים, עד שהו ח ם. עברו א י ם עסקי י ל ב ג ה ק ה ו ת ח ראו  הו
ן ו גנ י מנ ת 1959 ועד לשינו נ ש ק ב ו ח ת ה ל ב ז ק א 1 מ 5 3 . ל ו פ ו נ ו ו של מ ת ל ו ע רו פ ר הסדי ש  א

. ן לי פו ו נ ת המו ו ל ו ע ת פ ר ד ס ה וים ל ( !) צו ה ע ב ר צאו רק א ת 1988 הו נ ש ש ב ד ח ק ה ו ח ח ב ו ק י פ  ה

ם היתה י ל ו פ ו נ ת המו ו חי ו , שרו ך כ ל ל בי ים הו נ ם השו קי ו ם בשו י ל ו פ ו נ ו מ ל ה ח ע ו ק י פ ר ה ד ע  ה
ז ו ח ם א כ ת ס , ה ה מ ג ו ד ת 1968, ל נ ש ם. ב י תי ם תחרו קי ו ת בשו ו מ ר י פ ס ל ח י ד ב ח ו י מ ה ב ה ו ב  ג

ה. י ל התעשי ל כ ל 6.3% ב ל ש י ב ק ת נתון מ מ ו ע ם ב־13.3% ל י ל ו פ ו נ ו מ ל ה ח ש ו  הרו
ה ב ו ש ת ם ? ה לי פו ו נ ל מו ח ע ו ק י פ ם ל י ם העסקי י ל ב ג ה ת ה ו א ר ו ו ה ל ע פ ו א ה ע, אם כן, ל  מדו
ל וארוך, ב ר ו ס , מ י ב ל ש ־ ת ל ך ת ע הלי ב ן ק ק הראשו ו ח : ראשית, ה ם י ת ש ת ל ק ל ח ת ך מ כ  ל
ר יה, באישו ר והתעשי ח ס מ ר ה ש ה ל נ ו מ מ ה של ה צ ל מ ב ה י ח, אשר חי קו ת צו פי א צ ו ה  ל
ה היו י ר והתעשי ח ס מ , בידי שרי ה ב מכך ו ש לי אף ח ח. שנית, ואו קו ת צו פי א צ ו ה , ל ה צ ע ו מ  ה
ם רי ה המחי ט ת מ מ ג ו ם יותר, ד גמישי ם ו י ם, פרגמטי י ל פו ו נ ת המו ל ו ע ל פ ח ע ק פ ם ל ספי ו ם נ  כלי
לך או אי ם ו י ע ב ש ת ה ו נ ש קר מ ם בעי רי ל מחי ח ע ק י ה, אשר פ י ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש ל מ  ש
יה עם ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש יהלו אנשי מ א ומתן שנ ש מ ו ב ס י ס ב , ש א פורמלי ל ח ה ו ק י פ  ה
ש ו מ י ש ה ה ו ו ד ל א תמי . ל ם ת ו כ מ ס ת ב ו י ת המצו ו י ל כ ל ת כ ו ב ט ל ה ק ע ש מ ת ב ו ל ע ו פ ת ה ו ר ב ח  ה
פה ר אכי ס ו תה ח ה הי א צ ו ת ר. ה בו י לצי ה גלו ד הי לא תמי , ו ת ט ר ו פ ה מ ק מ נ ה ו ב ח אל קו י י פ ל  בכ
ת ר ד ו ס ת מ ו ר ח ות ת י נ ן ואי יצירת מדי ק הראשו ו ח ב ן ש לי פו ו נ ל המו ח ע ו ק י פ ת ה ראו ל הו  ש
ט ע מ ם, ל ק הסדרי ו ם דרך ח י ל ו פ ו נ ת המו ו ג ה נ ת ל ה ח ע ו ק י פ : ה ת א ז . יתירה מ ם י ל ו פ ו נ גע למו ו  בנ
ת ו י ת ו ע מ ש ת מ ו ל ב ג ו מ ל ט ו א ה ל ה היתה ש א צ ו ת א היה קיים. ה ל ט ש ע מ הם, כ רי ל מחי ח ע קו י  פ

ם י י ת נ ש ה מ ל ע מ תן ל י ו נ צ ת 2589. ה ״ ל בירה) התש״ל-1970, ק ה ש ק פ ס ם (דרכי ה י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ו ה  152 צ

. ת י מ ו י ת ה ו נ ו ת י ע ה ב ב ו ג ת ה ל נ ו מ מ ת ה ש ק ה ב מ ס ר ו פ ר ש ח א  ל

ם י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ו ה ת 1355 ; צ ״ ) התשמ״א־1981, ק ט ל מ ה ל ק פ ס ה ם ו ו ל ש י ת ר ד ס ) ם י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ו ה  153 צ

י ק ל ל ח ה ש ק פ ס ם (דרכי ה י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ו ה ת 1276 : צ ״ ל נייר) תשמ״א-1981, ק ה ש ק פ ס ה ר ו צו י  (דרכי י

ת 861. ״ - 1984, ק ד ״ מ ש ת ) ה ת ו י ל מ ש ת ח ו י ל ע ל מ ה ש ק ז ח א ן ו ו ק י י ת ת ו ר י ש ף ל ו ל י  ח
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ת ו י ת ו כ א ל ת מ ו ל ש כ ל מ ע יצירתן ש ו נ מ ת ל נ ל מ י ע ט ס י ל ו פ ו נ ו מ ח ה כ ה של ה ע ר ל ניצולו ל  ע
קים, ו ר שו פ ס מ ק ב ו ש ה ה נ ב ת מ ת א ו נ ש , ל לי כלה, או ת, אשר י י אל צי טנ ת הפו ו ר ח ת ה , ו ת ו ר ח ת  ל
ר י ח - מ ק ו ח ש ל כ ת ש ו א צ ו ת ת ה ח ד עם א ד ו מ ת , מ ל המדירים״אכן ח ע ו ק י פ יודגש, כי ה  נעצרה. ו
ת ן או א לי פו ו נ ל מו ע ל ב ת יצירתו ש ע א ו נ מ לם אין בו כדי ל ל שירותים, או ש ם ו ל מוצרי ה ש ו ב  ג
, כי ח י ט ב ה ו כדי ל ו כן אין ב מ ; כ ת ו ר ב ר ח פ ס מ ך ב ו מ ת ל ל כו ק י ו ש ר ה ש א , גם כ ומו ך קי ש מ  ה
י פ ל . מעניין לציין, כי יד רכה זו כ ק ה בשו נ ל ע פ ו אשר ת ותר הן אל ת בי לו עי ת הי ו ר ב ח  ה
, אימצו גם ל ט לעי ר ו פ מ ב אירופה, אשר, כ ר ע ת מ ו נ ת מדי י ב ר מ נית ל י תה אופי א הי ם ל לי פו ו נ  מו
ת ו ת אחרי ל ט ה ת ב י מ ו ק מ ה ה י ל התעשי ה ע נ ה ההג ת ו ו פה ל ו ר ת. באי נ ו ו ל יד מכ ות ש י נ  הן מדי
, ה ר ב ח ם ל ת ו ב י ו ח ד עם מ ח ה א נ ק ה ב ל ו ו ע נ ן שאי פ ו באו ל ע פ ל י ב ה, ל נ ו להג כ ל גופים, שז  ע
1 5 4 . ם י ק ז ת ח ו ח ם פ י ר ח ת מ ם ו בדי ת צרכנים, עו מ ג ו ם, ד גד אחרי ם נ ח ו ת כ א ינצלו א ל  דהיינו ש

. ת בדין ישראלי ש ג ד ו ת מ ו ח ה פ נ כה להג ת על הגוף שז י ת ר ב ת ח ו י ר ח ה א ל י ט מ ה ה ש י פ ת  ה

ל ו פ ו נ ד מו צ ר על סירוב מ ס ו א ת סעיף, ה פ ס ו ה ת 1973 ל נ ש א ב ק הבי ו ח ר שיניו של ה ס ו  ח
1 5 5 . ם י ל ב ו ק ר מ ח ס י מ ל ה נ ם ל א ת ה ר אינו ב ש , א ן י ל פו ו נ ת שבמו רו ת השי ס או א כ נ ת ה ק א פ ס  ל
ת ק פ ס ר ה ש פ א ת ל נ ל מ זאת ע , ו ל פו ו נ ל מו ת שרירותית ש ו ג ה נ ת ע ה ו נ מ תה ל ה הי פ ס ו ה ת ה ר ט  מ
. תיקון ם י ל ב ו ק מ ר ה ח ס מ והלי ה ת נ גד א ו ב נ רו א אם כן הסי ל ל דורש, א כ ן ל י ל פו ו נ ר שבמו צ ו מ  ה
ו בי ר מצרך, שיש לג ו כ מ ב ל 1 אשר אסר על סירו 5 6 , ח ו ק י פ ק ה ו ת ח ראו ב את הו י ח ר ה  זה בא ל
לם גם כלי זה היה בעייתי ם. או ר האחרי ח ס מ י ה ל שלב לא ע אי ו נ ל קמעו , רק ע ן לי פו ו נ  מו
ל סעיף ך ע מ ת ס ה , ב ן לי פו ו נ ה נגד מו נ ה ראשו נ ו ל . ת ק ו ח ת ה פ י כ א ת ל י ת ו ע מ ש לא תרם מ ותר ו  בי
ד מ ע ה מ א הי ה ל ר ב ח ם שם נמצא, כי ל ל ו , א ו ת ל ב ר ק ח א ר ל ה רק עשו נ גשה לראשו  זה, הו

1 5 7 . י ט ס י ל ו פ ו נ ו  מ

ת מיזוגים. ו ע צ מ א ם ב לי פו ו נ ח על דרכי יצירת מו ו ק י פ ל גם ב ש ם כ י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו  ח
ן ד גיסא, לבי ח גים, מ ו ז ל מי ח ע ו ק י ל היעדר פ ש ם ו לי פו ו נ ת פרק המו ל ח ל אי ה ב ש ו ל י ש  ה
ק בדרך ש מ זיות ה ת ריכו ל ד ג ה דך גיסא, הביאי ל ם, מאי י בל ם כו ל הסדרי ו ע ל ט ו ה ת ש ו ל ב ג מ  ה
ר ח ס מ ד ה ר ש ם מ גים הקי ו ז ושא המי ת נ ן א ו ח ב ת ל נ ל מ 1 ע 5 8 . ם י י ק ס פים ע ו ג ג ו ז ל מי  ש
ק ש מ עדה היו כי ב ו ת הו ו נ ק ס ת 159.1978 מ נ ש ו ב מ ס ר ו ה פ י ת ו נ ק ס מ חדת, ש ו עדה מי ה ו י  והתעשי
ת עדה א ו ה הו ת א י ר נ ן עקרו פ וגים. באו ז ב מי ק יות ע ז ל בריכו ך של גידו י ל ה ן ת מ ת ס  הישראלי מ

ד ג ק נ ו ח ת ה ו א ר ו ו ה ל ע פ ו א ה ל ט ש ע מ ה כ י ל ג נ א , ב ת ע ה ב ׳ 170. ב מ ע ה 46, ב ר ע ל ה י ע  GERBER 154, ל
׳ 220. מ ע , ב ם ו ש א . ר ו ה ז פ ו ק ת ם ב י ל ו פ ו נ ו  מ

׳ 4 -1973). ם ן מ , (תיקו ן ו ש א ר ק ה ו ח ף 32א ל י ע  155 ס
ם וישרותים, התשי״ח-1957. י כ ר צ ל מ ח ע ו ק י פ ק ה ו ח ף 22 ל י ע  156 ס

׳ 31. מ ק 1087), ע י ת ) ״ ל ע ת ת ״ ר ב ל ח ר ש ש ק ה ת 1984-1983 ב פ ו ק ת ה ל נ ו מ מ ח ה ״ ו ם ד ו ג א  157 ר
ט פ ש מ ת ה י ת ב ט ל ח ן ה ב בי ו ל י ש י ה , כ ם י נ ע ו ט ם ה י ד מ ו ל ר מ פ ס . מ ב ״ ה ר א ם ב ה ג מ ו ה ד ע פ ו ת ם ל י ד ו ע נ  158 א
ם בין י ג ו ז י ה מ י פ י ל נ ק י ר מ א ם ה י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ק ה ו ת ח ל ב ר ק ח א ט ל ע ו ם מ י נ ר ש פ ס , מ ב ״ ה ר א ן ב ו י ל ע  ה
ד ח ה א י ם ה י פ ת ו ש ם מ י מ ז י מ ם ו י ל ט ר י ק פ ל ה כ ש ק ו נ ת ה ו י נ י ד מ ה ק ו ו ח ת ה ח ם ת י ל ל כ ם נ נ ר אי צו י ת י ו ר ב  ח
, ל ש מ , ל ו א . ר ם י ר ש ע ה ה א מ ל ה ה ש ת ל י ח י ת ר ב י ע נ ש מ ה ש פ ו ק ת נז ב גי ו ז ל מי ל ש ג ם ל י י ר ק י ע ם ה י מ ר ו ג  ה
George Bittlingmayer, Did Antitrust Policy Cause ; 242 ׳ מ ע ה 67, ב ר ע ל ה י ע  HOVENKAMP, ל

ECON& . J. L28 )1985 (77. the Great Merger Wave?, 

ב 559 (1979). ״ הפרקליט ל ם י ט ר מ ו ל ג נ ו ק ם ו י ג ו ז י מ ה ל ד ע ו ו ח ה ״ ו ה - ד ק י ק ח ת ל ו ר ע ה  159 ״
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז אלי : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ל הייצור יעו , לי יתי ח התעשי ו ת י פ ת ה ר ב ג ה ם ל רמי גים תו ו ז יה, שכן מי ג כרצו ו ז ת המי ע פ ו  ת

, ג יש גם צד שלילי ו ז עדה, כי למי ו ה הו ע ב ת ק א 1 עם ז 6 0 . ת ו ר ת ז ו ר ב ת עם ח ו ר ח ר ת ש ו  וליצירת כ

ם כך, כי רצוי עדה היתה, א ו ת הו נ ק ס . מ סטי לי פו ו נ ח מו ת כ ו ג ז מ ת מ ת ה ו ר ב ח ה ל נ ק א מ  אם הו

ם ו ק מ י ב ל כ ל כ ח ה כ ל ה ת ש צרו ו ו ך ההי י ל ה ת ת ב ו ד ק מ ת ך ה ו זוגים, ת ל מי ח ע ו ק י ל פ י ע פ ה  ל

ה ח י מ צ ח זה ימנע ״ ו ק י . פ ו ה ממנ א צ ו ת צר כ ו ו ל להי ו ל , אשר ע ן י ל פו ו נ ת המו ו ל ו ע ל פ ח ע ק פ  ל

ם י נ ות מאז נ א יתרו ל ק ב ח שו ה יצירת כ ת ר ט ר מ ש , א ת ו ר ב וג ח ז ל מי ״ בדרך ש ת י ת ו כ א ל  מ

. ר ח ו א ר מ ק רק עשו ו ח גים ב ו ז ו המי ר ד ס ו ה ה צ ל מ ה ת ה ו ר מ ם. ל י  לצרכנ

ם י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ק ה ו ת ח פ י כ ל א ן ע ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י ל ב ו ש ת ר ו ק י  3. ב

ל ע פ ו ע לא ה ו ד מ ם, ו י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ת ח פ י כ א ן ב ו ט העלי פ ש מ ת ה ל בי ו ש ד י ק פ ה היה ת  מ

ם י נ ת השמו ו נ ת: עד ש זאי ה היא פרו נ ה הראשו ב י ס ? ה ה צ ע ו מ ת ה ו ט ל ח רתו על ה קו ט בי ב  ש

ת א כ ר ע ו כ ת ב ש ם, בין ב רי ם ספו קי ת רק בתי ו י ל ב ג ת ה ו נ ע ט ן ב ן לדו ו ט העלי פ ש מ  נדרש בית ה

ת א כ ר ע ו כ ת ב ש ק ובין ב ד צ ה ל ו ב ט ג פ ש ת מ י ב ו כ ת ב ש 1 בין ב 6 1 , ה צ ע ו מ ת ה ו ט ל ח ל ה ר ע  ערעו

ם י כ ו ס כ ת ס ר ג ס מ ת ב ו י ל ב ג ת ה ו נ ע ט ט הרגילים, אשר נדרשו ל פ ש מ ת בתי ה ו ט ל ח  ערעור על ה

ה ט ל ח , כי ה ע ב ן ק ק הראשו ו ח ? ראשית, סעיף 36 ל ך כ ם ל ורמי ה היו הג ים. מ לי  אזרחיים או פלי

ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ך היה בי מ ס ו ל כן מ . ע ד ב ל ת דין ב ו ט ל ח ה ר ב יתנת לערעו ה נ צ ע ו מ ל ה  ש

ה ש ר ו ת זו פ ו כ מ 1 ס 6 2 . י ט פ ש ם מ ג ל פ ת ע כ מ ס ה נ צ ע ו מ ת ה נ ק ס , כי מ ח כ ו ם בו ה ו ק ב רק מ ר ע ת ה  ל

ה צ ע ו מ ה ה ק י ס ה , ש ה נ ק ס מ ם בו ה ו ק ב גם מ ר ע ת ה ן ל ו ט העלי פ ש מ ת ה י ב ת ל ר ש פ א מ ה כ ק י ס פ  ב

ה ט ל ח ה לם היה צורך ב . או ל הדעת קו ת שי רו ם סבי ח ת מ ת מ ג ר ו ה, ח י ו לפנ ח נ ו ה ת ש ו ד ב ו ע ה  מ

. ה צ ע ו מ ת ה ט ל ח ת ה ך א ו פ ה ק כדי ל ה ב ו ן מ פ ת באו נ ז י מאו ת ל  ב

ם י ב א ש מ ת ה ע א י ק ש ה ם ל י כנ ו מו ר הי ש ם רבים, א א היו עותרים או מערערי  שנית, ל

ר ח ס מ ד ה ר ש ות מ י נ , שמדי ה ד ב ו ע ל ה ש . ב ה צ ע ו מ ת ה ו ט ל ח ל ה ר ע ת ערעו ש ג ה ם ל  הדרושי

ם י ד ג נ ת מ ב ה ו ר ר היו ל ש ם צדדים - א ת ו א ו ל א הי , ל ם י ר ח ת ם בין מ דדה הסדרי ה עו י  והתעשי

ם דעי ו מו א הי ת. צרכנים ל עו ת תבי ש ג ה ם רבים ל ם - תמריצי י ל ב ו ם כ ר הסדרי  העיקריים לאישו

ם ת ע י ב ב כי ת , שיש סיכוי ר א סברו ראה גם ל ל הנ כ כ ו ו ת אל ו ע י ב יש ת 1 להג 6 3 ם י י ם ד די ג  או מאו

ת ו נ ש ד: ב עו ת ו א . ז ח ת ו פ א היה מ ת ל ו ר ח ת ל ה ה ש כ ר ע ה ב ר כ ה , כי ה ה ד ב ו ע ר ה ו א ל ל ב ק ת  ת

ב צ . מ ב ח ה ר ל ו ע ם פ ח ת ו מ ר ל ש א ל ן ו ו ט ל ש ת מעשי ה ר א ש א ה ל ק י ס פ ה עדיין ה ת ט ם נ  הששי
1 6 4 . ם י נ ו ש ה ה ל ש מ מ י ה ד ר ש מ ב ל ח ת ר ע ל ד קו ן שי ת ל מ ת ש ו י נ י ל למד י ב ו  דברים זה ה

א יצרו , ל ן ו ט העלי פ ש מ י בית ה ו בפנ א ר ב ש ם בודדים, א ם מקרי ת ו א ד - ב עו את ו  ז

ס ש בסי מ ש תה ל ה הי י ר עשו ש ם, א י י ל אדנים כלכל ת ע ת ת ש ו ת, מ טי הרנ ת קו ו י נ ו מדי תי קו  פסי

ה בעניין שמעוני נגד אולמי כ ל ה תה היא ה ו תי י ת בבעי ט ל ו . ב ת בישראל ו ר ח ת ת ו י נ  איתן למדי

 160 שם, בעמ׳ 571.
 161 סעיף 36 לחוק הראשון קובע, כי הביקורת השיפוטית על החלטות המועצה נתונה לבית המשפט העליון.
 162 בג״ץ 358/61 ו.ס.ט. תוצרת יק ומשקאות חריפים בע״מ ואח׳ 3׳ יו״ר המועצה לפי חוק ההגבלים

 העסקיים, פ״ד טז(2) 1319,1317 (1962).
 163 המועצה הישראלית לצרכנות הוקמה רק בסוף שנות השבעים.

, פ״ד יז( 1 ) ׳ ח א  164 ראו, למשל, בג״ץ 231/61 ארגון ארצי לשיווק צמיגים בע״מ נ׳ שר המסחר והתעשייה ו
.(1961) 319 
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ן י ד ה היה בפסק־ . מ ן ק הראשו ו ח ת סעיף 2 ל ל ו ח ת את ת י ת ו ע מ ש ה מ מ צ מ י  לחיים,165 אשר צ
, ם כ ס ה ת ב מ ל ר עם צ ש ק ת ת ה ו נ ו ת לם ח ל או ע . ב י ה למדי ט ו ש ת פ י ת ד ב ו ע ת ה כ ס מ  לחיים ? ה
ה ר ו מ ת ם. ב ם אחרי תי צלמי רו ש בשי מ ת ש ה ל ו מ י ת ו ח ו ק ל ע מ ו נ מ ם ל ל ו א ל ה ע ב ב י י ח ת ו ה י  שלפ
ק ל ח ם ב ל ו א ל ה ע ק עם ב ל ח ת ה ל ה ו י ת ו נ ו מ ת ם ל כ ס ו ל תעריף מ ר ע ו מ ש ת ל מ ל צ ה ה ב י י ח ת  ה
לא, על וחים, אשר מי ת רו ק ו ל ח ל ם ו רי ם מחי ו א ת ם לקשירה, ל כ ס , יש כאן ה ה ש ע מ ה. ל חי ו  מרו
ה ע פ ש תה ה ם לא הי כ ס ה ר היה, כי ל . עם זאת ברו ק ו ח ת סעיף 2 ל דו סו  פניו, את כל י
ל ע ן ב ת לבי מ ל צ ם בין ה י כ ו ס כ ו ס צ ר פ ש ם. מ פי ת בשני הענ י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ת על ה י ת ו ע מ ש  מ
ד הצהרתי ע , כי יתן ס ה ש ק ב י ב ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה י ב ה ל פנ ם ו כ ס ה ת ה ן א ו ל האחר ט י , ב ם ל ו א  ה
ט פ ש מ ת ה . בי ל ט ב ת ה לכן דינו ל , ו ה צ ע ו מ ר ה א לאישו ב ו , אשר לא ה ל ב ו ר כ ד ס ה ר ב ב ו ד מ  ש
ם כ ס ה , כי אין ה ו בע ה בקו ט ל ח ה ך את ה פ ן ה ו ט העלי פ ש מ ת ה , אך בי ו ת ש ק ב י נעתר ל ז ו ח  המ

ם. ל הנדרש לרישו ב ו ר כ ד ס ה ה ו ו ה  מ

ק פ א ס ל ר היה ל ב ו ד למה קשה, שכן מ י די ד בפנ מ ו א ע?ימו ע צ ן מ ו ט העלי פ ש מ  בית ה
. ם כ ס ע ה ו צ י ב ק מ מ ח ת ה ה ל ר ט מ , ב על ת בפו פ כ א ננה נ ק, שאי ת חו א ר ו ל ה ל ציני ש יצו  בנ
ה נ כ ס ה ת ו ו י נ ו הדרקו תי , הוראו ל ע ו פ ו ב ת ל ח , אי ה ק ו ח ת ה ראו ע של הו יסוחן הגרו ב בין נ ו ל י ש  ה
, כי אין ק ו ס פ ב ל ת הרו ע א אשר הניע את ד ו הו ת אל ראו ך הו מ ם על ס י ז ש החו פ ו ח ה ב ע י ג פ  ל
ו נ ללשו ק ו ו ח ח ה ו ר רה ל ת בסתי ו ד מ ו ע ת ה ו כ ל בע ה א קו ו ה ך ש , תו בל ו ר כ ד ס ה ר ב ב ו ד  מ
ט פ ש מ ת ה ת בי ן א ק הראשו ו ח ו של סעיף 2 ל ת ל ו ח ב ת ח ו ל ר בי , הו ה ש ע מ 1 ל 6 6 . ת ש ר ו פ מ  ה
ת ו נ י לי מוש בלו ך שי ו ת ת י פ ו ה ס א צ ו ק ת י ד צ ה ת ל ש ק ב מ , ה ״ ה ר ט ת מ ו ע ״פרשנ צ ב ן ל ו  העלי
ל ה ע נ ג ה ת ה ת א מ צ מ צ ו ואשר מ ת ר ט עם מ ק ו ו ח ן ה ם ענו לשו ו ל א כ ל , שאין בה ו ת י ט פ ש  מ

. ת י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת  ה

ת מ ל צ ת ה ל א י ב ג מ , ה ם כ ס ה , כי ה עתו ת קבי ן א ו ט העלי פ ש מ  כיצד, אם כן, עיגן בית ה
, היעדר ט פ ש מ ת ה בא דבי ? אלי ל ב ו ר כ ד ס ה ה ו ו ה ה, איננו מ תי ו נ ד תמו ע ם ב י ר מסו י ח ת מ י בי  לג
א ם הו א , ו ל ת הזיכיון כל א ליתן א ל ן הינו בן חורין ש ל המקרקעי ע ב , ש ה ד ב ו ע ה בע מ ו ה נ ל י ב כ  ה
. אין ם לכן ד ו ה ק ל ל ה ה בידיו ש ל הזיכיון, שהי ב ק מ ר מ ב ל ד ט ו א נ ם, אין הו ף לתנאי ו פ כ ו ב ותנ  נ
, ה ע ט ו ח זה מ תו י . נ ה ש ד ת ח כו ו ז יק ל א מענ ל ל הזיכיון, א ע כ . ל ק ש סו ש העי פ ו ת ח ל א י ב ג א מ  הו
ם ל צדדי ם ע כ ס ה ל ה י ט מ ת ש ו ל ב ג ה ל ה א ע ל ר ו ד ס ה ם ל י י ד צ ות ה י ל זכו ד ע ק מ ת  שכן הוא מ
ש פ ו ע ח פג א נפגע, הרי נ ל הזיכיון ל ב ק ל מ ק ש סו ש העי פ ו  שלישיים. גם אם נכון לומר, כי ח
ד ו ב ע נים ל י י נ ם המעו ספי ו ם נ י מ ל ם או צ ל ו א ים - שוכרי ה ל צדדים שלישי ת ש ו ר ש ק ת ה  ה
, ם כ ס ה ת ה א צ ו ת א ל ל ה ו ל י ב כ ם ה ו ר ב ט צ מ ס ל ח י י ת ט מ פ ש מ ל בית ה חו ש תו י ו כן נ מ . כ ם ל ו א  ב

 אם יאושר.

ק י ס ע ה , שאינו רשאי ל ם בכך ל ו א ל ה ע ת ב ל ב ג , כי יש כאן ה ה נ ע ט ת ה ה א ח ט ד פ ש מ  בית ה
ל מי ק ש סו ם העי ו ח ת ת ב ו י ה ת ל ב י י ה ח ל ב ג ה , כי ה ה נ ח ב א ך ה מ ע על ס ב ק ט צלם ה ע מ ם, ל  צלמי
. גם ק ו ח ר ה ד ג ת ב ס נ כ ה זו נ ל י ב ם, הרי אין כ לו סק בצי ם איננו עו ל ו א ל ה ע ב . כיוון ש ל ב כ נ  ש

, לעיל הערה 10. י נ  165 ראו פרט\ז שמעו
 166 עמדתו של השופט לנדוי היתה כי כלל אין המדובר בהסדר כובל. עמדתו של השופט ח׳ כהן היתה כי גם
 אם המדובר הוא בהסדר כובל, יש להפעיל הלכה של מניעות כנגד צד לחוזה המנסה להתנער ממנו בדרך

 זו. שם, מעמוד 827.
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז אלי : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ת כ ס מ ת עם ה ב ש י י ת ק וכץ אינה מ ו ח ת ה ר ט מ ת ל ד ג ו נ יתית: היא מ ה זו הינה בעי ע י ב  ק
ת ו נ ו מ ת ח ל ו ו ת הר ק ו ל ל ח ש ה ב ל י ב כ ה ת מ י ק ס ה ע ם נהנ ל ו א ל ה ע ה ב י פ ל ת, ש בדתי  העו
ק ל ח ת ״ ו , להי ה ז ו ח ה ה מ א צ ו ת , כ פך ם הו לו , הרי הצי ם בעצמו ל צ ת. גם אם אינו מ ו נ  הראשו
ה א י ב , אשר ה ה מ ש ת ראויה ל י ט פ ש ה מ ק י ט ב ו ר ק א ט ב פ ש מ ת ה ש בי מ ת ש ״ גם כאן מ .  מעיםקו

. ק ו ח ת ה ו א ר ו ה ת ב נ ג ו ע ננה מ ת שאי ו נ ש ר פ  ל

ר - כ ש א נ ט ו א יצא ח ל ן ש ה מהרצו ע ב ט נ פ ש מ ת ה ל בי ת ש תי י הבעי ת ו ב כ ר ו מ ו ה ת ט ל ח  ה
לא ו ו , אין ל ט פ ש מ ת ה ן של בי לם הפיתרו . או ך כ ת מ ו הנ לי ו ו ל ט ב כל ל ו א י ה ל ז ו ר ח פ מ  שצד ה
ת ו ל ע ב ובעים מ ם הנ י מ כ ס ה ר ל ו ט פ ק ל ו ח ן ה ס בלשו . אין בסי ם י ל ב ג ה ק ה ו ם עם ח ו ל  כ
ת ו ר ש פ וסף, א . בנ ל כב ל מי שנ ק ש סו ם העי ו ח ת ם נוגעים ל נ , שאי ם י מ כ ס ה ן או ל  במקרקעי
ית. ו ה נלו ל י ב ל כ רה כ ח מכשי ר כ ה ם איננה ב אי ה בתנ ת ו נ ת ה ן או ל יסה למקרקעי ע כנ ו נ מ  ל
ם י ל ב ו ם כ ציאה מגדרו הסדרי ם הו י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ח ן ל ו ט העלי פ ש מ ל בית ה תו זו ש ו  פרשנ
י״, אשר הוציא נ ר שמעו ף ״פטו ס ו ה ק ו ו ח קן ה ל תו ע ו פ ת רבה. ב ו ר ח ת ה . ל ם ע ת ע פ ש ה  רבים, ש
ט ר ו פ לם, כפי ש 1 או 6 7 . ו ת ז כו ן נותן ז ן לבי ת במקרקעי ו כ ת בין רוכש ז ו י ר בלעד ד ס ק ה ו ח ר ה ד ג  מ
ת א.מ. כ ל ה ן ב ו ט העלי פ ש מ י בית ה ט פ ו ש ק מ ל ה על־ידי ח צ מ ו א רה ו ת שמעתי חז כ ל ל, ה  לעי
, ה ר ב ן ח ה בין עירית ירושלים לבי ז ל חו ו ש ת ו י ק נה חו דו . שם נ ר ב כ א מ יתנה ל  חניות,168 שנ
ה דמי ב ו ג ב יים ו ו נ ר המי פ ס מ ה ב נ ו ר ח א ת ה ל א בי ת העירייה, אשר הג ת חניון בי ה א ל י ע פ ה  ש
סס ת דעתו בי . א בל ו ר כ ד ס ה ר ב ב ו ד ט ריבלין קבע, כי אין מ פ ו ש . ה ת ו ב ג לה ל כו א י י שהי ו  המנ
ה זו כ ל ו ה צ מ א ב בשמעוני. ב ו ר ת דעת ה ו ב ק ע ך ב ל , אשר ה י נ י י י־הקנ נ ימוק המקרקעי  על הנ
קן ה גם תו י ת ו ב ק ע ר ב ש א , ו י נ ה נגד יפסק דין שמעו ע מ ש נ רת, ש קו י ט ריבלין מהב פ ו ם ש ל ע ת  ה

. ם י ל ב ג ה ק ה ו  ח

ות, אם כי י ת הרשו ד ר פ ית ה ר את בעי ת א פ ן ל ו ט העלי פ ש מ  הנה כי כן גם בית ה
ה זו איננה נ ח ב . ה ת ו ר ח ת ל ה רה ע ת השמי ו ב י ש ת ח ישה א ש הדג מ ת ש ה ה ב ריקה ש  הריטו
ת ד מ ו ע ה ה ש י פ ת ה , ו ת י ה כלכל ר ש כ ו ה ר ס ן ח ו ת חברי העלי י ב ר , כי מ ה ד ב ו ע ר ה ו א ה ל ע י ת פ  מ
ל ש ת ב ג ס ם ל ת לעתי דרשו ת וקנייניות נ ו י ז ות חו י כו ה ז י פ ל ים, ש ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ס ח י ס ב  ב

. ם ה תה זרה ל , הי ת ו ל קידום תחר ל בדרך ש ל כ ת ה ב ו ל ט ם ש י מ ע  ט

 ה. שנומ השמונים ־ שינוי מגמה ו

ה מ ג ל שינוי מ נים ש א ניצנים ראשו ו צ מ ת ניתן ל ו מ ד ק ו מ ם ה י ע ש ת ת ה ו נ ש ב ם ו י נ ת השמו ו נ ש  ב
א ם־ הניצנים לא הגיעו לשי י א היו דרמטי ו ל ם. שינויים אל י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ת ח פ י כ א  ב
ם, מי י ק מסו אי שו ת בתנ ו ח פ , ל ק ן השו ו נ ג לה יותר במנ דו ה ג נ ו מ ם א י א ט ב ם הם מ ל ו ; א ם ת ח י ר  פ
ת גם ב ל ת ש ה זו מ מ ג ם. מ י תי ות תחרו נ א יתרו ל ם ל י ל ב ו ם כ ת הסדרי ע י נ מ ם ל גברי ם מו י צ מ א מ  ו
, ת ו ת של תחר ו י נ יתית למדי ת תעשי ו י נ י ר ממד ב ע מ ב ת ו י ת ל ש מ מ ת ה ו י נ תי במדי  בשינוי ההדרג
ת ה א צ ע ו מ ת ה ו ק י ס פ ב ה ו נ ו מ מ ת ה ו ד מ ע א ב ו צ מ ת ניתן עדיין ל ע ה ב . ב ן ל ה ט ל ר ו פ מ  כ
ה ב ח ת ר ו : פרשנ ו ת ל ו ח ת ים ל נ רים הראשו י העשו ק בשנ ו ח ת ה פ י כ ל א ם ש י ט ל ו ב ם ה י נ י  המאפי

 167 ראו הוראת סעיף 3(3) לחוק החדש.
 168 ע״א 3700/98א.מדוניות(ירושלים)נ׳ עירייתירושלים, 1619, פ״ד נז(2) 590 (2003).
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 מיכל(שיצר) גל

י שוק ל ש כ ן ל ם כפיתרו רי ל מחי י ע ת ל ש מ ח מ ו ק י פ ל רב ל ק ש , מתן מ ״ ל ל כ ת ה ב ו ט ח ״ נ ו מ  ל
ב ו ר , אשר ל ח ו טו קצר־ י ו י פשטנ ל כ ל יתוח כ נ ת ו י ש פ ו ח ת ה ו י ח ת ת ה ו נ ה ביתרו נ ט ה ק נ  רבים, אמו
י שנראה, פ . כ פרגמטי י בסיסי ו ט פ ש ח מ תו י ב בנ ל ו ש מ ה ת ו ו רי ת אמפי ו ח כ ו ה ה ב ב ו ג  לא היה מ

. י ת ר ב ח ־ י ל כ ל כ ם ה י ל ק א י השינוי ב ר ו ח א גרה בשני צעדים מ ם פי י ם העסקי י ל ב ג ה ות ה י נ  מדי

ה ל כ ל כ ר מ ב ע ת מ ו ה רבה, שנ ד י מ ם היוו, ב י נ ת השמו ו ת ושנ ו ר ח ו א מ ם ה י ע ב ש ת ה ו  שנ
ק ו ש ת ה ו ח ו ל כ ת ע נ ע ש נ ת, ה בלי לו ג ת ו י ל ר ב י ה יותר ל ל כ ל כ  ריכוזית (command economy) ל
גית, ה אידיאולו נ י ח ב , מ ך י ל התהל ו ש ת ל י ח . ת ת י י יעיל •ת כלכל ל קו ר לשי ת י ־ ל ק ש תנת מ ו נ  ו
ת ו ב ר ע ת ל ה ם ניכר ש ו צ מ צ ך ב מ ש ת ד ח ן ה ו ט ל ש ת 169.1977 ה נ ש ן ב ו ט ל ש ד ל ו כ י ת הל י י  בעל
ת ו ע צ מ א ה ב נ ו ל הכו פה ובין בדרך ש ת ישירה או עקי ו ל ע ל כ ם, בין בדרך ש קי ו ן בשו ו ט ל ש  ה
ך , תו ן חופשי פ ל באו ו ע פ ם ל קי ו את יש ליתן לשו ם ז ו ק מ . ב ם י תי ו יסה מלאכ י כנ מ ס ח  תמריצים ו
ך הר לערו א מי ש ל ד ח ן ה ו ט ל ש לם ה ק. או ם בו ישנם כשלי שו ו ק ק רק מ ו ש ת ב ו ב ר ע ת  ה
ן ו ט ל ש ס ב ס ב ת ה ת ל נ ר שנים על מ פ ס ו מ 1 נדרשו ל 7 0 . ת כ ת ל ו ק י ח ר ת מ ו י ל כ ל ת כ ו מ ר ו פ  ר
י בא ת ו ע מ ש מ ך ה פ ה מ ם. ה י ים. השינויים שנעשו היו הדרגתי ך הקי ר ע מ ת ה ת א ו נ ש ל ל י ח ת ה ל  ו
. ה ע ל ק ו נ י , שאל ר ו מ ח י ה ל כ ל כ ר ה ב ש מ ה ה מ נ י ת המד ץ א ל ח ת ל ו נ ו סי י ק מהנ ל ח ת 1985, כ נ ש  ב
פן ת באו ו נ ש ו ל ת הי דו , אשר עתי ת ו ב ו ש ת ח ו ט ל ח ר ה פ ס ה מ ל ש מ מ ה ה ל ב י ת ניסיון זה ק ר ג ס מ  ב
ם לי דו ם הג י פ ו ג ה ק מ ל ל ח ה ש ט ר פ ו ה ל ל , בין היתר, הן כ ק ש מ ת ב ו ר ח ת  דרסטי את תנאי ה
ל זציה ש ליברלי ת ו ו י ד בסי ת הסו נ ט ק ת על גופים פיננסיים גדולים, ה ו ל ע , ויתור על ב ק ש מ  ב
ת - י ה הישראל ל כ ל כ ל ה ציה ש ז י בל לו ת הג מ ג מ ב גם ב ל ת ש יבוא. שינוי זה ה ן ושל הי  שוק ההו
ת מחירים ד ר ו ה ת, ל עלו י א להתי י ב ה ת ל נ קי חוץ על מ ק הישראלי לשו ו ש ח את ה ו ת פ  הניסיון ל

ים. ו הדרגתי ו הי . גם צעדים אל ב ר ע מ ת ה ו נ ו של מדי ה לז ל י ב ק ת חיים מ מ  וליצירת ר

, אשר ם י כ י ל ה ת ה רבה, ל ד י מ ם, ב י ל ו מקבי ם אל כי י וכח, כי תהל ו י ת היריעה, נ ב א רחי  אם נ
ו את הדגש ט י ס ה ת ו י ל כ ל כ ותן ה י נ ת מדי ו גם הן א נ ות רבות, ששי ב אירופי ר ע ת מ ו נ  איפיינו מדי
לך. גם שם ת ה־70 ואי ו ע שנ צ מ א ל מ ח קיהם, ה ת שו ר ד ס ה ב ל ו ש י ח ת ככל ו ר ח ת ת ה ר ב ג ר ה ב ע  ל
ת ו ר ב ג ת ה מ ת ו כ ש מ ת ה מ י צ ל פ ג ט ס בע מ , שנ י ר כלכל ב ש , בין היתר, על־ידי מ ך י נע התהל  הו
ל ת ש ר ב ו ג ת ה ו ב י ש ח ד - השינוי הונע גם על־ירי ה עו 1 זאת ו 7 1 . ת י מ ו א ל נ י ב ת בזירה ה ו ר ח ת  ה
ד בדרך ח ק אירופי א ת ליצירת שו פי רו ה האי ל י ה ק ת ה ו ר ט ת מ ג ש ה י עיקרי ל ת ככל ו ר ח ת  דיני ה
ק ל ת ח ג ש ה ה ב ל י ה ק ל ה ת ש ו ר ח ת ת דיני ה ח ל צ . ה ת ו ר ח ת ת ל ו י ת ו כ א ל מ ת ה ו ל ש כ מ ת ה ד ר ו  של ה

1 7 2 . ן מ צ ה ע ל י ה ק ת ה ו נ ך מדי ו גם בתו ל א ת ה ו נ ו ת העקר ל ב ת ק ם הגבירה א ה י ת ו ר ט מ  מ

ק ו ש ת ב י ת ל ש מ מ ת ה ו ב ר ע ת ה ם ה ו צ מ צ ו ב כ מ ם ת ה ם מ י ב ר ר ש , א ר צ ו א ד ה ר ש י מ ש נ ם א ך ג כ ו ל מ ר  169 ת
י ריכוזיות, קבוצות בעלות וקשריגו מלץ במשק נ ר ה ר א אי ו י א . ר ק ו ש ת ה ו ח ו ל כ ר ע ת ו ה י ל ו ד ת ג ו נ ע ש י ה ב  ו

 הישראלי 1966-1948 32-31(1970).
ל ה ש י צ ז י ל ר ב י ל ן ל ו י ס י ל הנ ש כ , נ ה מ ג ו ד , ל ך . כ ן ו ל ש י כ ו ל נ ו ד , נ ה ם ז ד ק ו ב מ ל ש ו ב ש ע נ , ש ת ו מ ר ו פ ר ה ק מ ל  170 ח
ת ל ח ה ק ל ו ש ם ב י מ י א ת ם מ י א נ ם ת ו י י ק א , מ ר ת י ן ה , בי ו ע ב ר נ ש , א ו ל ת א ו מ ל ש . כ ע ב ט מ ק ה ו  ש
N. T. Gross, . ם י נ ו מ ש ת ה ו נ ר ש ב ש מ ה ל ב ו ג ת ״ ב ת ו מ ר ו פ ר ת ה ל י ב ח ת ״ ר ב ע ל ה ו ע ל ק , ה ה י צ ז י ל ר ב י ל  ה

(1954-2000), inEconomic Policy in Israel as Viewed by the B O l Leading Economists 
TH ANNIVERSARY OF BANK OF ISRAEL BOOK (forthcoming)50 

׳ .169-168 מ ע ה 46, ב ר ע ל ה י ע  171GERBER, ל
.VI ק ר פ , ב ם  172 ש
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז י אל : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ט פ ש מ ל שינויים ב ת ש י ל ל כ ה ה מ ג מ ת ה א נציין א , אם ל ה מ ל ו ש נ ת כ א ל ה מ ש ע א נ  ל
ת ו ח ל פ ק ש ט מ פ ש מ יקו בתי ה ה הענ ב , ש ר ב ע ת מ פ ו ק ם, אשר היוו ת י נ ת השמו ו נ ש  הישראלי ב
ת א ל ערכים ו ם ש מ ו ק ת מ ה א ש י ג ד מ קה, ה רי ל לרטו ק ש ו ליתן יותר מ ל ח ה י ו ט פ ש ם מ ז י ל מ ר ו פ  ל

1 7 3 . ת ו נ ו ש ת ה ו י נ ו ט ל ש ת ה ו י ן בין הרשו ט ומאז פ ש ף יוצר מ ו ט כג פ ש מ ת ה ל בי ו ש ד י ק פ  ת

ת 1988. נ ש ש ב ד ח ם ה י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ת ח ק י ק ח ל גם ל י ב י בישראל הו מ י ל ק א  השינוי ה
י ה ככל ז ח א נ ו הו ם ב ו ק לם מ . או ו ת הוראותי ן א ק ת , אין גם צורך ל ק ו ח מוש ל ם בו אין שי ו ק  מ
ק ו ח ה ם העיקריים, ש ושאי י הנ . בשנ ו ן הוראותי ק בתיקו ק ו ח מ וקים, ישקיע ה ת שו ר ד ס ה ב ל ו ש  ח
ה רבה, ד י מ ם ב י ח נ מ ת ה ו נ ו ו העקר א השתנ ם־ ל לי פו ו נ מו ם ו י ל ב ו ם כ ־ הסדרי ם ה ן נגע ב  הראשו
והלי ל שינוי נ ש ו ו תי ת הוראו ש מ ג ל ה ק בדרך ש ו ח י ה מ ג פ ק מ ל ן ח קו ם נעשה ניסיון לתי ל ו  א
ם ת אף הסדרי ל ל ו ל כ ב ו ר כ ד ס ת ה ר ד ג ה , ש ת מכך ע ב ו נ ת ה ו תי י ת הבעי , א ל ש מ . כך, ל  אכיפתו
ת סעיף, פ ס ו ל ה ת - בדרך ש י ק ל רה ח ק - בצו ק ו ח מ ר ה ת ת מזערית, פ ו ר ח ת ם ב ת ע י ג פ ם ש בלי ו  כ
ת ו ר ח ת עה ב י ת הדין, אם הפג ר בי ת אישו ל ב ק ר מ ד ס ה ם ל ת הצדדי ר א ו ט פ ה ל נ ו מ מ ר ל ש פ א מ  ה
מו ו ל קי ו ע מ צ ע ז ב ת להכרי ו כ מ ס ה ה נ ו מ מ קה ל ענ . כן הו ת י ת ו ע מ ש ר איננה מ ד ס ה ה ה מ א צ ו ת  כ
פי ם סעי ל כנ ת הושארו ע ע ה ב ת הדין. ב י ב ף לערר ל ו פ כ , ב ומו ל אי קי ל או ע ב ו ר כ ד ס ל ה  ש
ת ר צ ו וק ת ו ל ושי ת גידו מ ג ו , ד ם פים שלמי ק ענ ו ח ת ה ל ו ח ת ם, אשר הוציאו מ ר רחבי ו ט  פ

ם. י מי נלאו ה בי ל ב ו י ת מ כ ס ת או ה י א ל ק  ח

ח ת . שיעור נ ה פ י כ א י ה ל כ ש ב ד ח ק ה ו ח ש ב ו מ י ש ל ה ק ו ן ה י ל פו ו נ ל במו ו פ י ט גע ל ו ל הנ כ  גם ב
ן או בי י טו ב ג ע השר, כי ל ב ל 50%, אלא אם כן ק ד ע מ ע ו ן ה לי פו ו נ ת מו ע י ב ק דרש ל ק הנ ו ש  ה
ת ו כ מ ה ס נ ו מ מ קה ל ענ 1 כן הו 7 4 . ה ר ז עו ך משי מו ן גם ריכוז הנ לי פו ו נ ם יראו במו י ו  שירות מס
ת ו ל ו ע ל פ ח ע ו ק י פ ית ה י ג ם בסו 1 ג 7 5 . ל ו פ ו נ ו ל מ ה ע ז ר כ ה ם ל אי מו התנ י ם התקי א , ה ע ו ב ק  ל
ת ראו ן הו י ל פו ו נ ל המו ע ב ת ל ת ת ל ו כ מ ס . ראשית, ה ם י ב ו ש ר שינויים ח פ ס סו מ כנ ן הו י ל פו ו נ  המו
ה י ר והתעשי ח ס מ ר ה ש ה מ ר ב ע ו , ה ת ו ר ח ת יעה ב ע פג ו נ מ ט כדי ל ו ק נ ו ל י ר צעדים, שעל ב ד  ב
ר עם ש ק ת ה ן ל ו ו כ ת מ , ה ן לי פו ו נ ב מו י י ח ת ל ו כ מ ס ה ה נ ו מ מ ה ל ק נ ע ו 1 שנית, ה 7 6 . ן י ד ת ה י ב  ל
ם י ז ת הדין לחו י בי ה בפנ ז ו ח ר ה ה לאישו ש ק יש ב ד, להג ה אחי ז י חו פ ־ ל ם ע י ק פ ת או עם ס ו ח ו ק  ל
ת תו ו לדרישו ת שירותיו או מוצרי מ א ת ה ן ב י ל פו ו נ ת המו ו ל י ע ת פ ת א ו נ ת ה ם וכן ל די  אחי
. כן ה לצרכן נ ק הג י להענ ן ו י ל פו ו נ ל המו ח ע ו ק י פ ת ה ר א י ב ג ה ועדו ל ו נ ל ת א ו י ו 1 סמכ 7 7 . ן ק  ת

. ק ו ח ו של ה תי ת הוראו פ י כ א ם ל י ל כ קו ה ז  חו

, ת ג חברו ו ז ק במי ס ו ע ת פרק ה פ ס ו ש היה ה ד ח ק ה ו ח ותר ב י בי ת ו ע מ ש מ לם השינוי ה  או
ת ו ר ב ח ל ה ק ש ו ש ח ה ת כ ם ליצור א לי ר עלו ש ה שוק, א נ ב מ ל שינויים ב ח ע קו י ו פ ת ר ט מ  ש
ר ו מ א 1 אשר, כ 7 8 , ת י ר ו ב י צ עדה ה ו ת הו ו צ ל מ ל ה ך ע מ ס ש נ ד ח ק ה ו ח . ה ו ל די ת או להג ו ג ז מ ת מ  ה
ק או ח שו ק כ ו ז ם לחי רו ם לג י ל ו זוגים, שעל ח על מי ו ק י ל פ ר ש ט ש ץ מ מ א ה ל צ י ל מ ל, ה  לעי

ר ירידת הפורמליזם ועליית הערבים במשפט הישראלי נ ט ו א ם מ ח נ ל מ ף ש ל א מ ו ה ר מ א , מ ה מ ג ו ד , ל ו א  173 ר
.  (התשנ״ג)

. ש ד ח ק ה ו ח ׳ 26 ל ע  174 ס
. ש ד ח ק ה ו ח ׳ 43(א)(4) ל ע  175 ס

. ן ו ש א ר ק ה ו ח ׳ 30 ל ע  176 ס
. ש ד ח ק ה ו ח ׳ 27 ל ע  177 ס

ה 159., ר ע ל ה י ע ו ל א  178 ר
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 מיכל(שיצר) גל

א ל ת כן ל ו ש ע ג ל ז מ ת ה ת ל ו ש ק ב מ ת ה ו ר ב ש על ח ד ח ק ה ו ח סר ה ך או כ ם ל א ת ה . ב . .  ליצירתו
1 7 9 . ק ו ח ם ב י ע ו ב ק י הסף ה ת י ר ט י ר ק ד מ ח ת הן את א ו מ י י ק , אם מ ה נ ו מ מ ת אישור ה ל ב  ק

, ן ק הראשו ו ח ן את ה ק ת ק ל ק ו ח מ ל היה ה כו , כי גם אם י ה ד ב ו ע ת ה יש א ר להדג ת ו מ א ל  ל
ת ו ש ר ו פ ם מ חסי י ם, אינם מתי , אמנ ק ו ח ת ה ל ב ב ק י ב נים ס ו . הדי ש ד ק ח ו ח ו ב פ י ל ח ה ר ל ח א ב  הו
ת השינוי א גם א ט ב ש ביקשה ל ד ח ם ב ד ו ק ק ה ו ח ת ה פ ל ח ר כי ה ע ש ה זו, אך ניתן ל ד ו ק נ  ל
ה זו ר ע ש . ה ם ד ק ק ל ק ו ח מ ש ה ק י ב ר, ש י מסדי ת ככל ו ר ח ת ת ה ס י פ ת ב ק ו ו ח ת ה פ י כ א י ב ת ו ה מ  ה
ת רי לטו ו ה הרג ט י ש ת ה י א ת ו ע מ ש ן מ פ ו א א שינה ב ק עצמו ל ו ח , כי ה ה ד ב ו ע ר ה ו א ת ל ק ז ח ת  מ
ר ח ב ש . מ ו נ ק ת ת, ל ת יחסי ו ל ק ה, ב על כן ניתן הי ות, ו ה העיקרי תי ראו ת הו ו או א ס י ס ב ת ב ד מ ו ע  ה
. ו ת הוראותי ו נ ש ר פ נה ב ץ גישה שו מ א ט ל פ ש מ א על בתי ה ל הו ק ת כן, ה ו ש ע א ל ק ל ק ו ח מ  ה
ק ו ח ת ה ל ב . ק ק ק ו ח מ ת ה נ ו ו כ ל ל ק ש ב מתן מ י י ח ת העיקריים מ ו נ ש ר פ י ה ל ל כ ד מ ח ר, א  כאמו
ת ל ב ק ק ב ק ו ח מ ת ה כה א ו שהדרי ן מז י ט ו ל ח נה ל גית שו לו ת אידיאו י ת ש ל ת ך ע מ ס נ , ה ש ד ח  ה
ר ב ע י ה ל ב כ ת מ ו ל ר ביתר ק ר ח ת ש ה ים ל נ ט השו פ ש מ לבתי ה ה ו נ ו מ מ דם, איפשרה ל ק הקו ו ח  ה
י ל הפרשנ ל כ ע ב ו ג פ א ל ל , ב ה פ ו ק ת ח ה ת רו ה א מ א , אשר ת ה ש ד ת ח ו ק פרשנ ו ח  וליתן ל
ה בין י נ ף להרמו ו א ש בע, כי יש ל ת הקו ו נ ש ר פ ל ה ל כ ב גס מ י י ח ת י זה מ 1 שינוי פרשנ 8 0 . ר ו מ א  ה
ל ך ע מ ת ס ה ת ל ש ק ב מ ו גישה ה ס י ס ב גים, אשר ב ו ז ף פרק המי ס ו ה ש 1 מ 8 1 . ק ו ח י ה ק ל ל ח  כ
ו ל א ם ש ג , ה ק ו ח ת ה ו א ר ו ת יתר ה ו נ ש ר ל פ ה גישה זו גם ע כ י ל ש ר עיקרי, מ י מסדי ת ככל ו ר ח ת  ה
ת ו טי הרנ ת גם יוצרת קו ו ר ח לי ת ל שיקו ת דגש ע מ י ד - ש עו את ו . ז ש ד ח ק ה ו ח ו ב נ א שו  ל
ת נ ק הג ו , ח ל ש מ . כך, ל ה פ ו ק ה ת ת ו א ו ב ש ר ו פ ו או ש ל ב ק ת ה ם ש ם אחרי קי ת עם חו בי רמטי ו  נ
ה צ ו א בל ת ש בו קי ו מ י ש ה ה הייצוגית, ש ע י ב ת ר ה ת 1981, ומכשי נ ש ל ב ב ק ת , אשר ה  הצרכן
א הרגישו , אכן ל ה נ ו מ מ ו גם ה מ , כ ט פ ש מ , בתי ה ן רט להל פו . כפי שי ה ל י ב ק מ ה ה פ ו ק ת  ב
ק ו ח ת ה ל ב . ק ן י ט ו ל ח נה ל ת שו י ת ר ד ס ר שיקף גישה ה ו מ א כ , ש ם ד ו ק ק ה ו ח ת ה ו נ ש ר פ ם ל י ל ו  כב
ל סדר היום ם ע י ל ב ג ה ק ה ו ת ח ב א ו ב ש י צ ה ו גם עזרו ל ת ר פ ה ב ת ש ו קצי וק הסנ ז ש וחי ד ח  ה

.  הציבורי

ק ו ת ח פ י כ א נויים ב ו גם השי כך הי ם, ו י ו הדרגתי ת הי ו ר ח ת ת ה ו י נ נויים במדי , השי ר  כאמו
ם אנו י ע ב ש ת ה ו ף שנ ה בסו נ ו מ מ ד ה י ק פ ת ר ל ו מ ל ל זאב ג יסתו ש ם. עם כנ י ם העסקי י ל ב ג ה  ה
ל ח ע ו ק י פ ת ה מ ר א ב ט ב ת י העיקרי ה ו נ . השי ה פ י כ א ם במדקייות ה י ט ל ו ר שינויים ב פ ס מ  עדים ל

. ש ד ח ק ה ו ח ׳ 19 ל ע  179 ס

כ ״ ל ח ו ש י ר ב ט ד ע מ , ל ש ד ח ן ב ש י ק ה ו ח ת ה פ ל ח ה ם ל ע ט ת ל ו ס ח י י ת ם ה י ל ל ו ם כ נ י ת א ס נ כ י ה ר ב י ד , כ ן י  180 נצי
ף י ק ה מ ק י ק ר ח ב ה ד ש ע מ ו ל ה ז י ״ , כ ת י ש י ל ש ה ה ו י י נ ש ה ה א י ר ק , ב ה ל כ ל כ ת ה ד ע ם ו ש , ב ן י ל ל א י ר ו  א
ם י מ ד ו ק ם ה י ק ו ח ת ה ל א ט ב מ ש ש ד ק ח ו ה ח . ז ק ו ח ן ל ו ק י א ת ה ל ת היחש. ז מ י י ק ה ה ק י ק ח ל ה ת כ ף א י ל ח מ  ה
י ב ל ש ד מ ח א ף ב , א ף י ק ן מ ו ן די ת אי ע ה ב ) 4063. ב ח ״ מ ש ת ה כ 111 ( ״ ״ ד . ף ו צ ר ם ו ל ה ש ק י ק ר ח ב ע ד ב ו ק  ו
ת ע צ ה ה ל נ ו ש א ר ה ה א י ר ק . ב ם ד ק א ל ק ב ו ח ה ת ש ו ר ט מ ב ו ו ס י ס ב ת ב ד מ ו ע ה ה ש י ג , ב ת ס נ כ ק ב ו ח ת ה ל ב  ק
ת ת ש ו ם ה ה י ל ע ת ש ו נ ו ר ק י ע י ״שנ , כ ק ו ח ת ה ע צ ת ה ג א י צ ה , ש ת ׳ פ ר ג ח ס מ ה ה ו י י ש ע ת ר ה ר ש מ ק א ו ח  ה
ת י ש פ ו ת ח ו ר ח ן - ת ו ש א ר ן ה ו ר ק י ע : ה ה ש ד ח ק ה ו ח ת ה ע צ ה ו !:ם ב ר מ ש , נ ט ״ י ש ת ל ה , ש ם י י ק ק ה ו ח  ה
ם י ת ו ו י ת ע ע י נ , מ י ק ס ע ר ה ז ג מ ל ה ת ש ו ל ע י י ת ח ה י ט ב ה ו ל ח ו כ ב , ש ף ד ע ו מ ה י ו ו צ ר י ה ע צ מ א א ה י ת ה י ש מ מ  ו
ן ו ר ק י ע . ה י ה ש ל ת כ י ל כ ל ה כ מ צ ו ל ע ה ש ע ר ל ל ו צ י י נ נ פ ם מ י נ כ ר צ ר ה ו ב י ת צ נ ג ה ק ו ש מ ם ב י ב א ש ת מ א צ ק ה  ב
ל י ח א מ ל , א ם ה י ג ו ס ם ל י י ק ס ם ע י ל ב ג ל ה ם ש ת ו ל י ע פ ם ו מ ו י ת ק ט א ל ח ו ר מ ו ס י ר א ס ו ו א נ ק אי ו ח י - ה נ ש  ה

.213 ( ב ״ מ ש ת ה כ 98 ( ״ ״ ר . ק ו ש ם ב ת ו ג ה נ ת ל ה ע ם ו ה י ל ח ע ו ק י  פ

ק שופט בחכרה דמוקרטית 63 (2004). ר ן ב ו ר ה ו א א ה, ר ל ז ו ק י ת ש ו ב י ש ח  181 ל

ח ־ 2007 ״ ס ש ת ט כג, ה פ ש י מ ר ק ח  752 מ



ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז י אל קה: רי רמאי ם גוונים לפו  חמישי

1 8 2 . ו ר ש ו א א ל ם ש י ל ב ו ם כ ר הסדרי תו ות רבים יותר לאי נ ו ה זו נעשו נסי פ ו ק ת ם. ב י בל ם כו  הסדרי
 י 183

, וך מרתיע״ נ ל חי ה ש פ ו ק ת ה ״ נ ו מ מ קראה בידי ה נ ה זו ו פ ו ק ת ה ב ט ק נ נ ות, ש י נ ת המדי ר ט  מ
ים עי ל איגודים מקצו ה ש ל ו ע י פ ו ו בקו ז ה התרכ נ ו מ מ י ה צ מ א . מ ק ו ח ת ל ו ע ד ו מ ת ה א ל ע  היתה ה
ה על תנאים מ כ ס ק או ה ת שו ק ו ל ת ח מ ג ו , ד ות לצרכן נ א יתרו ל ם ל י ל ב ו ם כ ר הסדרי סו באי  ו
ת, ו לי ת הפלי ו ע י ב ת ר ה פ ס מ ת ב י ת ו ע מ ש פשרה עלייה מ ת אי ו ע ד ו מ ת ה מ ת ר א ל ע . ה ז  למכר
יה ת העלי ו ר מ לם ל 1 או 8 4 . ם י נ ו מ ש ת ה ו ל שנ ת השנייה ש י צ ח מ ק ב ו ח ת ה ר פ גשו בגין ה  שהו
ם, ת המקרי י ב ר מ , ב ת ו ב ר ו ע מ ת ה ו ר ב ח ל ה ו ע ת ש ו ו ה ש ג ו ה ת ש ו י ל י ל פ ת ה ו ע י ב ת ר ה פ ס מ  ב

. ד ב ל ם ב כי מו ם נ י  עונשים כספי
ת י נ ד פ קה ק תה בדי ם, הי י נ ת השמו ו נ ש ה ב פ י כ א ות ה י נ ת מדי ר איפיינה א ש ספת, א ו ה נ מ ג  מ
ם רבים, אשר י ל ב ו ם כ . הסדרי ש ק ב ת רם נ ם, שאישו י בל ו ם כ י ר ד ס ה רך ב ל הצו ר ש ב ע ב  יותר מ
ם ו צ מ צ ה ל ל ות א נ ו לם נסי 1 או 8 5 . ה נ ו מ מ ת ה צ ל מ ה ו ב ל ט ו ם, ב י ת בשנ ו ר ש ם ע י ת ע ו ל כ ש מ  נ
ה פ י כ א ת ה ו י נ י בעו ממד ת, שנ ו ת פרקטי ו י ע ב ם ב ק ל ח ו ב ל ק ת ם נ י ל ב ו ם כ  אישורם של הסדרי
עו ם השקי ם שהצדדי ע ט ה ם מ י ל ב ו ם כ ל הסדרי דושם ש , אושר חי ל ש מ , ל . כך ת ו מ ד ו ק  בשנים ה
, אם ן ו ו ירדו לטימי ם אל י צ מ א מ ם ו י פ ס ל כן כ , ע ם ההסדר ו ים לקי נ ו נ ג ת המנ מ ק ה ם רבים ב י פ ס  כ
ת את ו מ ד ו ם ק י ר בשנ ד ס ה ל ה מו ש ו ם שינה עצם קי י ת ע 1 ל 8 6 . ר ד ס ה ל ה דש אישורו ש חו א י  ל
וסף נשארו הסדרים 1 בנ 8 7 . ק ו ש ת ה ק ו ל ם ח ש ם ל כ ס ה ר צורך ב ב א היה כ ל ק כך, ש ו ש  תנאי ה
א ל פ ת ה 1 אין ל 8 8 . ם נ ל כ ה ביקרם ע צ פ ה ח ל ש מ מ ת ה ו ד י ח י ת מ ח ם, אשר א ם רבים אחרי י ל ב ו  כ
ם רי ת המחי ב י ט ת ח ר ג ס מ ים ב ם עסקי י ל ב ג ה דה ל חי ה הי ל ע ו פ ים אל ל כך, שכן גם בשנ  ע
ו כ״ייצוג משרדי ד י ק פ ת ת ה עצמו הגדיר א נ ו מ מ ה. ה י ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש וק של מ ו  והשי
ק ו ח ל ה ה ש פ י כ א ת ה מ ר ר ב פו ת השי ו ר מ 1 ל 8 9 ״ . ם י י ק ס ם ע י ל ב ג ה ה ל צ ע ו מ י ה ה בפנ ל ש מ מ  ה

ה ל ו ע ר פ ב ד ו ב ל א ב ו ר כ ד ס ה ם ל י ד ד ד צ ג נ ה כ ר י ק י ח ק י ו 67 ת ח ת פ ם 1980-1978 נ י נ ש ן ה , בי ל ש מ , ל ך  182 כ
׳ 18. מ ע ת 1980-1978, ב פ ו ק ת ה מ נ ו מ מ ח ה ״ ו . ד ם י י ק ס ם ע י ל ב ג ק ה ו ת ח ו א ר ו ת ה ת א ד ג ו נ  ה

׳ 18. מ ע , ב ם  183 ש

י ב ת ו 17 כ ש ג ו ו ה ה ז פ ו ק ת ו - ב ח ת פ נ ם ש י י ל י ל פ ם ה י ק י ת ר ה פ ס מ ה ב י י ל ש ע ם 1991-1984 י י נ ש ן ה  184 בי
, ת ו ע י ב ל 22 ת כ ך ה ס ו ב ש ג ו ם 1978-1960 ה י נ ש ן ה ׳ 80. בי מ ע ת 1990, ב נ ש ה ל נ ו מ מ ח ה ״ ו ו ד א . ר ם ו ש י  א
׳ מ ה 1980-1978, ע פ ו ק ת ם ל י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ק ה ו ע ח ו צ י ל ב ן ע ו ב ש ח ן ו . די ם י ש ש ת ה ו נ ת ש ל י ח ת ן ב ב ו  ר

.(1981 , ת ו ר י י ת ה ר ו ח ס מ , ה ה י י ש ע ת ד ה ר ש מ ) 18 

ר ד ס ה ם ה ך ג כ , ו ל ט ו , 1962, ב ת נ ש ף מ ק ה ת י ה , ש ת ו ר י פ ת ו ו ק ר י י ר ו מ י ף ש נ ע ל ב ב ו כ ר ה ד ס ה , ה ל ש מ , ל ך  185 כ
. ף נ ע י ה ״ ן ע ת י נ י ש א ר ש א ת ה ם א צ מ צ ה ל ת י ו ה ת ר ט מ ת 1961 ו נ ש ף מ ק ה ת י ה , ש ל י ט ס ק ת ט ר פ ש ף א נ ע  ב

׳ 9. מ ע ת 1978-1980, ב פ ו ק ת ה מ נ ו מ מ ח ה ״ ו ה ד א  ר
ם , 17.3.1982). ש ה צ ע ו מ , ה ם ס ר ו לא פ ע 348 עץ לבוד ואח׳ נ׳ הממונה על ההגבלים העסקיים ( ״  186 ה
ם י ר ד ס ל ה ש ש ד ח ר מ ו ש י א ל ל נ ו י צ ר . ה ״ ג ש ו ה ה ש ת מ ן א כ ס א ל ל ת ״ נ ל מ ל ע ב ו ר כ ד ס ש ה ד ח ר מ ש ו א  מ
ם י פ ס ת כ ע ק ש ה ה ל ל י ב ו ר ה ש , א ו מ ו י ל ק ל ע ב ו כ ר ה ד ס ה ם ל י ד ד צ ל ה ם ש ת ו כ מ ת ס ו ה נ י ם ה י ב ם ר י ל ב ו  כ

. ר ד ס ה  ב

, ם ס ר ו לא פ ע 354/341/7 מוצרי השקיה רווית נ׳ הממונה על ההגבלים העסקיים ( ״ , ה ל ש מ , ל ו א  187 ר
.(29.5.1981 , ה צ ע ו מ  ה

ח ״ ו ו ד א . ר ה ק י א מ ר ו פ ף ה נ ע ב ה ו נ ת ו כ ת ה ו י ו ו ט ף מ נ ע ם ב י ל ב ו כ ם ה י ר ד ס ה ש ה ד ח ו מ ר ש ו , א ל ש מ , ל ך  188 כ
׳ 12-10. מ ע ת 1980-1978, ב פ ו ק ת ה מ נ ו מ מ  ה
׳ 2. מ ע ת 1980-1978, ב פ ו ק ת ה מ נ ו מ מ ח ה ״ ו  189 ד
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ים רבים נהלי ים מי י ע על ליקו ת 190,1984 הצבי נ ש ם ב ס ר ו פ ה, ש נ ר המדי ק ב ״ח מ ע דו י ב צ  ה
י ק במשרד ו ח ת ל ו ע ד ו מ ת ה ר ב ג ה ל ל ע ו ה אינו פ נ ו מ מ קבע, כי ה . בין היתר, נ ה נ ו מ מ ת ה ד י ח י  ב
גוד י ם בנ י ל ע ו פ , ה ם י בל ו ם כ י הסדרי לו ו לגי ת וכי אינו עושה די ו י ת ל ש מ מ ת ה ו ר ב ח ב ה ו ל ש מ מ  ה
1 9 1 . ם י ל ב ו ם כ ל הסדרי ה אישורם ש תנ ם הו ה ב מם של תנאים, ש ו ך קי ש מ ת על ה ר ו ק י ב ק או ל ו ח  ל

ו ע ב ק נ ם, ש רטי ם מפו אי ם בתנ י בל ו ם כ ת אישור הסדרי א נ ת ת היא ה פ ס ו ה נ ב ו ש ה ח מ ג  מ
ת על ו ב ם ר י ד מ ל ו מ ם אל . תנאי ה צ ע ו מ ם על־ידי ה נ כלשו ת ו ב ת כ ו כ צ מ ו ב א ו לר ה ו נ ו מ מ די ה י  על-
ם ת הסדרי ר ש כ קה ה ם, שעדיין הצדי י נ ת השמו ו נ ש ה ב צ ע ו מ ה ה ו ל ש מ מ , ה ה נ ו מ מ ות ה י נ  מדי
ם כ ס ה ם ל ל הצדדי ת ש י ק ס ע ת ה ו ל י ע פ ל ה ה ע נ י ח רציף של המד ו ק י ת פ ל ט ם על־ידי ה י ל ב ו  כ
ל ח ישיר ש ו ק י פ ו ל פ פ כ ו ם ה י ר ד ס ה ה . רבים מ סטי לי פו ו נ ח המו כ ל ה ה ש ע ר ל ל יצו עת נ י ם מנ ש  ל
, ע מ ש . מ ה ק פ ס ה ת ה רו ל סדי ם או ע ת ו מ ל כ כותם, ע ם, על אי רי המוצרי ל מחי ת ע הלי נ ת מי  רשו
ם ר הסדרי ה לאישו ק ד צ ה ה כ נ י ל המד ת ש כ ש מ נ ה ו ע ו ב ה ק ר ק ב ו עדים עדיין ל ה זו אנ פ ו ק ת  ב
ש מ ה עד ח נ ש , מ ת ל ב ג ו ת זמן מ פ ו ק ת ם ל ר אושרו כל ההסדרי ב ע לם בניגוד ל או . ו ם י בל ו  כ

. ה פ ו ק ת ף ה ו ל ח ר ב ד ס ה ת ה ו ע פ ש ת ה ן א ו ח ב ל ר ו ו ז ח ת ל ו ר ש פ ה א צ ע ו מ קה ל י  שנים, אשר הענ

ק על ת תנאי השו ע פ ש ת ה ק יותר א י מ ע ן מ פ ח באו ת נ ת ל ו ת י ס ר נ פ ס ו נעשו גם מ  בשנים אל
ל ת ש ו י ע ב ט ו ה י ת ו ל ש כ מ ל רב יותר ל ק ש ה נתן מ נ ו מ מ ם. ה י בל ם כו ל הסדרי ם ש ה י ת ו ע פ ש  ה
ל על תנאי ב ו ר כ ד ס ת ה ו ע פ ש י של ה ל כ ל יתוח כ ת נ א יבוא. עם ז ק הי ת תנאי שו ו ב ר ק, ל  השו
ק ה בתיק, שעניינו שו נ ו מ מ ותר היא גישת ה נת בי י י . מענ ו י ל תו ק היה עדיין בחי  השו
ו תחר א י ל או שהיצרנים ל ב ו ר כ ד ס ה ״אם לא יהיה ה , לפי ם י ר ח ת סטי עם שני מ לי פו ו ג י ל  או
ם י ל ע פ ל מ ת ע ו פ כ ו ל ח ו כ ם אך אין ב י ל ב ו ם כ כת הסדרי ר ערי ו ס א ל ל כו ק י ק ו ח מ ה  ביניהם (
ם (או ה ד מ ח א תחרו עד ש ) או שי ת ו ר ח ת ת מ עו מנ ם הי בי ם מכתי ה ל ם ש י ס ר ט נ י א ה ש ת כ ו ר ח ת ה  ל
ה י פ ל ה את הגישה, ש מ י ג ד ה זו מ 1 טענ 9 2 ״ . ן י ל ו פ ו נ ו יווצר מ ו ו ג ו או שיתמז ט ט ו מ ת  שניהם) י
ן אין ו ט ל ש ות ה י ה על־ידי רשו ר ד ס ה ח ו ו ק י א פ ל י יעיל, ׳כי ל ת איננה כל י ש פ ו ת ח ו ר ח  ת
ה צ ע ו מ ת ה ק מ נ ת גם ה ו ח א פ ינת ל י ת. מענ לו ל ביעי ו ע פ ם כל סיכוי ל י ליסטי פו ו ג לי ם או קי ו  לשו
סבירה ת ו נ ג רה הו ם בצו י ר ח ת מ ם ש י ל ע פ ת של מ ו א מ ג ו ת ד ו ר ס ה ״לא ח י פ ל ה זו, ש ת טענ י  לדחי
ה היא שיש לקיים כ ל ה . ה לי גם את עצמו י ואו ד יהרוס את השנ ח א ד בלי ש ו ב כ ם ב ימי  ומתקי
1 גם 9 3 ״ . ל א ר ש י והגים ב ה נ ת על פי ל ב ו ק מ ת ה י ל כ ל כ ה ה כ ל ה ת ה ר ו , וזו ת ת פשי ת חו ו ר ח ת  ה
ת צריכה ו ר ח , כי ת ה נ ת האמו צ ב צ ב ת, מ פשי ת חו ו ר ח ת ה ב ר ו א כ ת ל כ מ ו ת ריקה זו, ה ך רטו ו ת  מ

׳ 709,(1984). מ ע  190 דין וחשבון מבקר המרעה 35 ב
׳ 887 מ ע . דין וחשבון מבקר המדינה 37 ב ו נ ק ו א ת ם ל י י ו ק י ל ח ה י ב ר י מ , כ א צ ב ב־1986 מ ק ע ח מ ״ ו  191 ד

.(1987) 
ע 348 הממונה על ההגבלים העסקיים ני המועצה הישראלית לצרכנות וארגון סוחרי הפורמאיקה, ״  192 ה
ן נ י ק ס י ע ה כ י ר ה ד ס ה ר ה ו ש י א ם ל י י ר ק י ע ם ה י ק ו מ י נ ד ה ח , 12.3.1982). א ה צ ע ו מ , ה ם ס ר ו ׳ 4 (לא פ מ  ע
ה נ ו מ מ ח ה ו ק י פ ט ל ע מ א ב ת ל ו ד ו ה , ״ ה כ ל ה ל כ ע ו א פ ו ה ן ו כ ם ל ד ו ם ק י נ ר ש פ ס ל מ ח ה , ש ל ב ו ר כ ד ס ה  ב
ה י ם ה י ל ע פ מ י ה ל בין שנ ב ו ר כ ד ס ר ה ו ש י א ה ל נ ו ש א ה ר ש ק ו ב ה ז ת י ו ה ל . . . ת כ מ ם ו מ ת ה י ל ה נ י מ ת ה ו ש ר ה  ו

׳ 5. מ ע , ב ם ת [להסדר].״ ש ו נ ע ה א ל ה ל ט ו ב נ ו ר  ה

. ם , ש ם  193 ש
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז י אל : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

, ו ס קו ו ט ט ל ס , שמירה ע ע מ ש 1 מ 9 4 . ה ת ז ס זה א ו ר ה ם ל י ל ע פ מ ל ל , וכי א ת וסבירה״ נ ג ת ״הו ו  להי
. ת י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ל ה ת ש ו ד ח א שיניה ה ל  ל

ת ח ת ת ו ר ח ת ות ה נ ת ביתרו ר ב ו ה ג ר כ ם גם הם ה י פ ק ש ו מ ל ים א ה בשנ צ ע ו מ ל ה י הדין ש  פסק
ף ליצירת ״כח נגד״ ת ו ש ל מיזם מ ו ש ת ו ב י ש ח ה ב ר כ ה ת ה ט ל ו קר ב ם. בעי מי י ק מסו  תנאי שו
נה ו היתה שו ים אל ה גם בשנ צ ע ו מ ל ה ת ש ו ר ח ת ת ה ש י פ ת ת ע ה ב 1 ב 9 5 . ק ו ש נטי ב נ ף דומי ו  לג
ת דו סו ת היא מי ו ר ח ת ה ה הדגישה, כי גם אם ״ צ ע ו מ ת כיום. ה ל ב ו ק מ ו ה ת השינוי מז י ל כ ת  ב

1 9 6 ״ . ה ע ו ר ת פ ו ר ח ת ״ ד ל ו ג י גנת״, בנ ת הו ו ר ח ת ת ״ ו ה להי ״ הרי עלי ה בישראל, ל כ ל כ  ה

ה ישירה של ר ד ס ל פני ה ת ע י ש פ ו ת ח ו ר ח ל ת נותיה ש ר יתרו ב ד ה ב צ ע ו מ ל ה ת ש ו י ט פ ק ס  ה
ר בא ב ד ה תם, כפי ש כו אי וצרים ו ם המי ג המוצרי ת סו ר ד ס ה גע ל ו י גם בנ ה לידי ביטו א ק ב ש מ  ה
ר ד ס ה ל ה דו ש סו ה בעניין הסדר כובל בשוק הפורמאיקה. 191 י צ ע ו מ ת ה ט ל ח ה י ב  לידי ביטו
ה בדרך של ק י א מ ר ו פ ק ה ו ש ס ל נ כ י ה ש ל ד ל ח ע פ מ יע ל ה לסי ל ש מ מ ר בניסיון ה ו מ א ל ה ב ו כ  ה
ת סיוע זה נסגר ו ר מ . ל ם י ל ע ו פ ם ה י ל ע פ מ ל ה ק בארץ בין כ ו ו ת השי ר ד ס ק ושל ה ו ש ת ה ק ו ל  ח
ק ל ח ל , ו ם לכן ד ו שג ק , שהו ם כ ס ה ך ב י ש מ ה ותרו ביקשו ל ם שנ י ל ע פ מ . שני ה ש ד ח ל ה ע פ מ  ה
ו א ב ו א ה , אם כי ל ם כ ס ה ת ה ה אישרה א צ ע ו מ . ה ל שקרס ע פ מ ל ה ק ש ו ש ח ה ת ת נ  ביניהם א
ינת י ר. מענ ת הציבו ב ו ת ט ם א ד ק ם מ כ ס ה ה ל כך ש רור ע ת בבי ו ע י ב צ מ ת ה ו ד ב ו ל ע ה כ י  בפנ
. טרם ל ב ו כ ר ה ד ס ה ת ה ר ג ס מ וצרים ב ם המי צרי ן המו ו ו ת מג ל ב ג ה געת ל ו ה הנ ק ד צ ה ותר היא ה  בי
ת ל־50 גוונים. ו מ כ ת ה ל א בי ם הג כ ס ה קה. ה רמאי ל פו נים ש ו ם יוצרו 200 גו כ ס ה  קיום ה
ק י פ ס ר מ פ ס ה נראה מ ק י א מ ר ו פ נים ל ו , כי ״50 גו ה ע ב ו ק ן, ב ה זאת כיתרו ל ב ג ה ה ת א ה ר צ ע ו מ  ה
ד ס ב ס ל ונפוץ י ב ו ק ל גוון מ ם בלי שצרכן ש ים ג ת הצרכנ ת דרישו ק א פ ס ו כדי ל ל שיש ב  גדו
ת של י ט ס י ל נ ר ט פ ה ה ת ד מ ה כאן ע ל ו ן ע ן השיטי י נפוץ.״ מבי ת ל ב פן ו ל גוון יוצא דו  צרכן ש
. ם י ב א ש ז מ ו ב ז א לב ת תבי י ש פ ו ת ח ו ר ח , וכי ת ת עצמו ר א י ד ס ה ל ל כו ק אינו י ו ש , כי ה עצה  המו
ח ו ק י פ ם ל ו ק ת מ ו ר ח ת ה ה נ פ ל מ ע ו פ ב , ו ם י א מם־שפתי ל ת אינה א י ת ו ר ח ת קה ה רי  הרטו

. ה ר ד ס ה ל  ו

ת ו י נ ת עדיין את המדי פ ק ש מ , כ ה ק ל ח ת ב ו ח פ , ל ה צ ע ו מ ל ה ה זו ש ד מ ן ע  ניתן להבי
ת זו, יש ו י נ ם למדי א ת ה ה ישירים. ב ר ד ס ה ל ח ו ו ק י פ ק ל י זקו ק הישראל ש מ ה ה י פ ל , ש ת י ל כ ל כ  ה
ר היא מתן הגנה ב ד ת ה ו ע מ ש ע, גם אם מ להשקי ך ו י ש מ ה ם ל י ע י ק ש מ  צורך ליתן תמריץ ל
ה או אם נ ת ש ק מ ב השו צ ת, עת מ פשי ת החו ו ר ח ת ל ה ה ש תי צאו י תו נ ה מפ ל ם א י ע י ק ש מ  ל
, ם י ל ע פ מ ה , רבים מ ה ש ע מ נים. ל ו נכו א הי ם ל ל הצדדי ם ש י י ל כ ל כ ליהם ה קו , כי שי  מתברר
ר - של ח ד ישיר - פיננסי או א דו ו בעי מ ק ו , ה ן ם להג י ל ב ו כ ם ה הם באו ההסדרי  שעלי

ה מ ו ה ד ש י ג . ל ל א ר ש י ת ל י ד ו ח י ה י נ נ י א א י ם ה , ג ״ ה ע ו ר פ ״ ת ה ו ר ח ת ת ה ן א ס ר ת ל ש ק ב מ , ה ו ה ז ש י  194 ג
׳ 9. מ ע ה 46, ב ר ע ל ה י ע , WELLS, ל ל ש מ , ל ו א , ר ה פ ו ר י א  ב

ע 360/424/6 החברה המאוחדת לקידוחי מים בע״מ ואח, נ, הממונה על ההגבלים ״ , ה ל ש מ , ל ו א  195 ר
ע 396 יו.טי.אי 2000 סוכני נסיעות מאוחדים בע״מ- ״ , 15.7.1981); ה ה צ ע ו מ , ה ם ס ר ו  העסקיים (לא פ

.(22.2.1985 , ה צ ע ו מ , ה ם ס ר ו  שירותי תיירותנ, הממונה על ההגבלים העסקיים (לא פ
ר ב ד ה ב י ר ב ח ן הסדר בק התאחדות המלונות בישראל ו י י ה בענ צ ע ו מ ת ה ט ל ח ה ב ב ט י ת ה מ ג ד ו ו מ ה ז ש י  196 ג
ת פ ו ק ת ה מ נ ו מ מ ח ה ״ ו ו ד א ם. ר רי י ת תי ו צ ו ב ח ק ו ר י י א פ י ר ע ת ם ל י י ל מ י ס ק ה מ ח נ י ה ר עו ת שי ע י ב  ק

׳ 48-44. מ ע  1984-1983, ב

ה 192. ר ע ל ה י ע  197 ל
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ל לים ש ם גדו י צ מ א ן מ ו רידה לטמי תה מו ק הי ו ש ת ב י ש פ ו ת ח ו ר ח ל ת ש ם ב ת ל י פ . נ ה ל ש מ מ  ה
ת אף י ש פ ו ת ח ו ר ח ת ה מ ת ע י ת ר ת ב כ ה ל ק י ח ר ה ה צ ע ו מ ם נראה, כ׳ ה ל ו . א ם מ י ק ה ה ל ל ש מ מ  ה
ת ו ע ק ש ל ה ה ע נ להג י ו ק הישראל ש מ ה ב ע ק ש ה ר תמריצים ל ת ליצו נ ל מ ה שנדרש ע מ ר ל ב ע  מ
ה ר ש כ ר ה ס ו ל - ח ו לעי ל ע ו ה ו ש ל א ת זהים ל ר ו ק י ב ית ה נקצי ן פו ו ם לאי י מ ע ט . ה ה ל ש מ מ  ה

. ם י ב א ש מ ת ו י ל כ ל  כ

ם י נ ת השמו ו ה גם בשנ צ ע ו מ ה ה כ י ש מ ת ה י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת י ה פ ל ת כ י נ ק פ ס  בצד הגישה ה
ת ו ר ט ת מ מ ש ג ם ה ש ם אושרו ל י ל ב ו ם כ ת הציבור״. הסדרי ב ו ט ח ״ נ ו מ ה ל ב ח ת ר ו ן פרשנ ת מ  ב
ך ש מ רת ה 1 ושמי 9 8 ח ו ת י רי פ ו ם באז י ל ע פ ל מ עת סגירתם ש י ד הייצוא, מנ ת עידו מ ג ו , ד ת ו ב ח  ר
ם , במקרי ה ק ד צ ה ות ל יתנ , נ ן מ צ ע ל ש , כ ת אלו ו ר ט מ ד ש ק הארץ. בעו ש מ ל ענף כדאי ל מו ש ו  קי
ק ש מ ב ל ו ש ח רת ענף ה ל שמי ה ש ר ט מ , ה ל ש מ . כך, ל ה ל ב ג א ה ל ט ל ע מ רשו כ  רבים הן פו
ם נוזליים. קלי ל כימי ה ש נ ס ח א ח ועד שרותי שינוע ו ת פ ו א ס פ ו ק ק ייצור מ ו ש ה מ ל ח ו ה ה נ  המדי
ל ה ע נ א גם בהג ל , א ק ו ח ה ב מ י י ח ת מ , כ ף עצמו ל הענ גה ע א רק בהג א ל ט ב ת ה זו ה ר ט  קידום מ
ה ש מ י צרת הארץ ש ל קידום תו ה ש ר ט מ . גם ה ק ו ש ה י יציאתם מ נ ים בענף מפ פי ם ספצי י ר ח ת  מ
, חד ו ה מעניין במי ר ק מ . ב , בצרכן הישראלי ה ש ע מ , ל ם, אשר פגעו בלי ם כו ת הסדרי ר ש כ ה  ל
ו י יה, שלפ כנ ן סו ס לבי אנ ת אלי ר ב 1 בין ח 9 9 י כ נ ר א ד ס , אושר ה ר ח ס  בעניין אליאנס שיווק ו
ת ר ט יקבעו על ידה. מ ם שי רי ה במחי ר ב ח ר אך ורק את מוצרי ה ו כ מ ם ל י נ ו ו האחר ב י  התחי
ת מ י ס ל ח ת בדרך ש י גים הישראל ת הצמי ר ב ח תי ל ו ת יתרון תחר ו נ ק ה תה ל ר זה הי ד ס ה  ה
ם בי ם טו ו ל ש ל מתן תנאי ת ת בדרך ש ת הישראלי ר צ ו ת ו ב ר ח ת ים ה בואנ  צינורות שיווק, שכן הי
תה כי ה הי ט ל ח ה ת ה ו ע מ ש ים. מ עה בצרכנ י א דיון בפג ל , ל עצה ם אושר על־ידי המו כ ס ה  יותר. ה
ר ת לאישו ק פ ס לה מ ) היא עי פים בעיני הצרכן ם זרים (ואולי עדי ל מוצרי ת ש ו ר ח ת ת ת ח פ  ה

2 0 0 . ל ב ו  הסדר כ

ת ח כ ו ם ה ש ה ל ח כ ו ה ל ה ט נ ה ב ד י מ ע ת ה ו ל ק ה גבעה גם מ צ ע ו מ ת ה ו ט ל ח ה ת ב ו תי י  הבעי
ר ד ס ה רך ב ל הצו ת ש י ש מ ה מ נ , אין עדיין בחי על , בפו ר, שכן ת כאמו ו ר ט ל מ ימותן ש  התקי
ת ל בי ק דינו ש ס ר פ ח א ט ל ע ה מ ת נ ת ש ה זו ה מ ג 2 מ 0 1 . ת ו ר ה צ ו מ ו ה תי ו ת מטר ג ש רך ה ל לצו ב ו כ  ה
ל ר ע ד ס ה ת ה ו ע פ ש ת ה ן א ו ח ב ה ל צ ע ו מ ת ה יב א ן בעניין שוקהלבידים, אשר חי ו ט העלי פ ש מ  ה
ם י ר ו ט פ ת ל מ צ מ צ ת מ ו ה של מתן פרשנ מ ג יכרת מ סף נ ו 2 בנ 0 2 . ן ק מ ו ע  הצרכן הישראלי ל

2 0 3 . ם י י ר ו ט ו ט א ט  ס

, ה צ ע ו מ , ה ם ס ר ו לא פ ע 370/220/29 ״בללטקס״ חוטי כותנה ני הממונה על ההגבלים העסקיים ( ״  198 ה

.(2.7.1982 
. ת ו ר י ש ל ה ו ש ר א צ ו מ ל ה ק ש ו ו י ש ה ר ו ו צ י י ת ה ר ש ר ש ת ב ו י ל ו ר ח ת ו ו י ם א י י ת ץ ש ר ב ד ס א ה ו י ה כ נ ר א ד ס  199 ה

. ב ל י ח ר צ ו ן יצרניר; מ י ה לב ב ל ח ן מ ר בי ד ס , ה ה מ ג ו ד  ל
ת 1990). נ ש ׳ 27, מ מ ע ה ב נ ו מ מ ח ה ״ ו ד ב ) מ ״ ע ע 411 אליאנס שיווק וסחר ב ״  200 ה

ע 360/424/6 החברה המאוחדת לקידוחי מים בע״מ ואח׳ נ׳ הממונה על ההגבלים העסקיים (לא ״  201 ה
.(15.7.1981 , ה צ ע ו מ , ה ם ס ר ו  פ

ד מ(1) 29 ״ ץ 588/84 ק.ש.ר סחר אזבסט בע״מ נ׳ יו״ר המועצה לפיקוח על הגבלים עסקיים 7*77 , פ ״ ג  202 ב
.(1986) 

ח - ו ט י ב ת ה ו ר ב ד ח ו ג י ה 4*1983/19 - 982/1983, (תיק הע/394) א פ ו ק ת ת ל פ ו ק ת ה מ נ ו מ מ ח ה ״ ו ו ד א  203 ר
פ ״ ם ע י ר ד ס ו מ ם ה י ר ד ס ר ה ט ו פ ף ה י ע ס ת ל מ צ מ צ ת מ ו נ ש ר ה פ נ ת י ׳ 19. שש נ מ ע , ב ח ו ט י ב ף ה נ ע ל ב ב ו ר כ ד ס  ה
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז אלי : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ם היה י ל ב ו ם כ ל הסדרי ה ע ר ו א כ ב ל ח ר ר ה סו ת האי ו ר מ לה, כי ל ר עו ו מ א ם, מן ה ו כ  לסי
ה צ ע ו מ ל ביותר. ה ק מ ר שיניים ו ס ט ח ע מ , כ ו ת ל ו ח ת ר השלישי ל , גם בעשו ק הישראלי ו ח  ה
ט עיוורת, ע מ , כ ת ו כ מ ת ס ך ה תו ותיהם ו נ ל יתרו ת ש תי קה אמי א בדי ל ם ל י ל ב ו ם כ  אישרה הסדרי
ם י ל קו בר הניתן לשי ו ל ג ק ש מ ו עדים ל ד שאנ ו ע . ב ה נ ו מ מ ה ייצג ה ת ו א , ש ה ל ש מ מ ת ה ד מ ל ע  ע
ו ם אל י ה בשנ צ ע ו מ ל ה ה ש י ת ו ט ל ח ת ה ו פ ק ש סה אליו, מ י נ י הכ מ ס ה ח ב ו ל ג ש ק ו ו ש ה ה נ ב ל מ  ש
ו כנציגי ר ישב ש , א ה ל כ ל כ י ה ח מ ו ם של מ ת ע . ד ת י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת לי ה קו ט לשי ע ו ל מ ק ש  מתן מ
. ה ת ו ד י ד ב ם, ב ותרה, לעתי , נ ת מו י ו ת מס ו ש ק ב ה ב כ י מ ת ת ב ע ת ד ו ו ו ח ה או נתנ צ ע ו מ  ציבור ב
י גם א לידי ביטו ה ב צ ע ו מ ה ה ו נ ו מ מ ת ה ו ט ל ח ל ה י ש ק ו ה ־ ד א ן ה י , המאפי ת מ ד ו ק ה ה פ ו ק ת ו ב מ  כ
ת יותר ו ד ב ו ל ע ת ע ו ס ס ו ב מ ת ו י פ י צ פ ן ס ת לשו ו ט ק ו בן נ ת ברו ו ט ל ח . ה ו ש מ ת ש ו ה ב ב ש רטי  בנ
ק ו ל ח ו ש ת ל ח ה ם ל י ת כללי ו נ ו ם עקר י ע ב ו ק ים, ה ם ותיאורטי י י ט ק ר ט ס ב ם א חי נ ר מו ש א  מ

. תו ו לפרשנ ם ו י ל ב ג ה  ה

. י ש מ ם ליישום מ י ל ו פ ו נ ו מ כה פרק ה ה לא ז ל ים א ם ? גם בשנ לי פו ו נ ל מו ח ע קו ר פי ב ד ה ב מ  ו
, אם כי עד 1980 ן לי פו ו נ ת מו ו ל ו ע ת פ ר ד ס ה ה צווים ל ש ו ל ה זו ניתנו רק ש פ ו ק ת , ב ל ר לעי ו מ א  כ
רי ח על מחי ו ק י פ ך היתה ה כ ה העיקרית ל ב י ס נים. ה ם שו קי ו ם בשו לי פו ו נ ו כ־135 מו  הוכרז
ם ל מצרכי ח ע ו ק י פ ק ה ו ח ח כ ם הציבורית, מ רי ת המחי ד ע תם על־ידי ו ו חי ו על רו ם ו י ל ו פ ו נ  המו
ת ל ב ו ק מ ו ה ת השינוי מז י ל כ ת נה ב 2 גישה זו שו 0 4 . ה ה כיהן ב נ ו מ מ על שירותים, אשר גם ה  ו
ק, אשר יעודדו ום תנאי שו ל קי ח ע קו י ל פ ם ע ש ו ם מ קי ו ת השו י ב ר מ ש ב ג ד ה ה י פ ל  כיום, ש
ר ק ב ״ח מ . דו ו רי ת מחי מ - דהיינו ר ן י ל ו פ ו נ ו של המו ת א צ ו לא על ת , ו ן י ל פו ו נ ת עם המו ו ר ח  ת
ם רי ל המחי ה ע נ ו מ מ ל ה י ע פ מ ח ש ו ק י פ ל ה ה ע נ ו מ מ ת ה ו כ מ ת ס ת 1987 קבע, כי ה נ ש ה מ נ  המדי
ן הינה לי פו ו נ ם על־ידי מו י ק פ ו ס מ ם ושל השירותים ה צרי ל המו ם ש רי ת המחי מ ת ר רו  בעניין סבי
ת רו ת סבי ק א ו ד ב ם, כדי ל רי ל המחי ה ע נ ו מ מ ל ה י ע פ מ נים, ש ו  בעייתית, שכן אין די בקריטרי

205 

. ם רי  המחי
י ה לידי ביטו א , אשר ב ה פ ו ק ת ת ה ינה א , שאיפי ת י ת ו ר ח ת קה ה רי ת הרטו ו ר מ ה כי כן ל  הנ
ל ע ת פ ט ל ש ת ה י ג לו או די ה האי ש י פ ת תי ב י ההדרג ו נ , והשי לכת הו ת ו ר ב ו רה ג רי בצו ח הציבו י ש  ב
ת ו י ל א ו ט ק ל ט נ י ת א ו ר ו ס ל מ ש ה יותר ו ב ח ת ר תי י ות תעשי י נ ל מדי לה ש ם בצי י ל ב ג ה ק ה  עדיין חו
ת ת א ו ר ח ת לי ה ו שיקו ס פ ת השינויים לא ת ו ר מ ת זמן רב. ל רי בו ו בזירה הצי ט ל ש ת, ש ו  והםדרתי
ת ו ר ח ת ם ה דו ם קי ש ם ל י ל ב ג ה ק ה ו ח מוש ב ל שי לם הרעיון ש ה זו. או פ ו ק ת ה גם ב מ ב ת ה מ ד י  ק
ת ר ד ס ה ם העיקריים ל בי י ד המרכ ח א א ל ב ר ה ו ש ע ך ב פ ה ה זו, עד ש פ ו ק ת ק ב ז ח ת ה ך ו ל  ה

הגת. ו ת הנ י ל כ ל כ ת ה ו י נ למדי ם ו קי ו  השו

ק ם ב י י ק פ ו ם א י ר ד ס ל ה ל ע ו ח נ ר אי ו ט פ ה ך ש , כ ת ו י ד ע ל י ב ר ד ס ה ר ל ו ט פ ת ל מ צ מ צ ת מ ו נ ש ר ה פ נ ת י . כן נ ן  די
ף נ ע ר ב ד ס ה ן ה י י ׳ 32-31 בענ מ ע ת 1983/1984 - 1982/1983, ב פ ו ק ת ה מ נ ו מ מ ח ה ״ ו ו ד א : ר ם י ר ח ת  מ

ק 1112). י ת ) ת י ט ם ו א ק ה ה ד ו ס ף ה נ ע ר ב ד ס ן ה י י בענ ק 1098) ו י ת ) ר י י נ ם מ י י מ ע פ ־ ד ם ח י ל ו ת י  ח
׳ 2. מ ע ת 1980-1978, ב פ ו ק ת ה מ נ ו מ מ ח ה ״ ו ו ד א  204 ר

׳ 888 (1987). מ  205 דק וחשבון מבקר המדינה 37, ע
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 מיכל(שיצר) גל

 ו. עליית קרנה של התהרות: שנות התשעים ואילך פצומת קריטי גאכיפת החוק

. ם ת התשעי ו נ ת ש ל י ח ת ל רק ב ל ו ח ת ם ה י ק הזזגבלים העסקי ו ת ח פ י כ א תי ב ך האמי פ ה מ  ה
רה על טרס השמי נ ל רב לאי ק ש ת האיזוץ, וניתץ מ ח ס ו ה נ ר פ ח ת ק ה ו ח ל ה ח ו ה מאז ה נ  לראשו
רוש ו בגדר הפי פל , שנ ת ו ר ט ים או עידוד מ פי ם ספצי י ר ח ת ל שמירה על מ ת אל מו ו ר ח ת  ה
ד ב , היה כ ״ ל ל כ ת ה ב ו ט ים את ״ , כי הסדר, אכן, מקי ה ח כ ו ה ל ה ״ עו ת הכלל. ב ו ט ל ״ ב ש י ח ר מ  ה
ת הדיץ ה והץ בי נ ו מ מ ל מכריע. הץ ה ק ש בל מ ח, קי ו ך״טו , דינמי וארו י ח כלכל יתו נ , ו פעם ־  מאי
ה ל ו ע פ ל ה ת ש ו י ל כ ל כ ת ה ו ע פ ש ה ל ה ה ש ק י מ ע נה מ ך בחי ו לערו ל ח ים ה ם עסקי י ל ב ג ה  ל
ק ו ש ת ושאר תנאי ה פי זיות ענ יסה, ריכו י כנ מ ס ר ח ק הישראלי לאו ש מ נה על ה דו ת הנ י ק ס ע  ה
ם י ל ל ו כ ע ב ת, אשר ק מקו ו ת מנ ו ט ל ח ל ה ס ש רפו ט נוצר קו ע ו ר שנים מ פ ס ך מ ים. תו נטי ו  הרלו
ה פ י כ א ת ה מ ג מ . השינוי ב ק ו ח ת ה ו א ר ו ת ה ל ח ה ם ל י י ם כלכל י ר ט מ ר ל פ ם ע י ס ס ו ב מ  ברורים ה
ן בעניין ו ט העלי פ ש מ ת ה ל בי ם ש ס ר ו פ מ ו ה ט פ ש מ י ב א לידי ביטו ק ב ו ח ל ה ת ש ו נ ש ר פ ה  ו
ם זה י ר ח ת מ ל יצרנים ה ות ש נ א יתרו ל ו אינם א נותי ת ויתרו ו ר ח ת ש ה פ ו ח  תנובה-עוף הנגב, כי ״
ים הם ם העסקי י ל ב ג ה . דיני ה ן גם על הצרכן ת להג ו א ה עליה ב נ ההג ת ו י ש פ ו ת ח ו ר ח ל זה. ת ו  מ

2 0 6 ״ . ת י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ה ות הצרכן ו י כו ״ של ז א ט ר ה ק נ  ה״מג

ת 207.1993 שם נ ש ב בעניין פול י גר מ ט י ם ה ג ד ו ה מ נ ו מ מ ל ה ה ש פ י כ א ת ה מ ג מ  השינוי ב
ת ו ת הישראלי ו ר ב ח ם בין שתי ה ת ח ק, אשר נ ו ו ף לשי ת ו ש זם כ ל מי ת ש ו ר ח ת יעתו ב נה פג  נדו
ת ה א נ ו מ מ ד ה מ ע א צ ו מ ם ה ז ת המי ו ע פ ש ת ה ו א ח ת נ . ב ן ל ליאתי ת לייצור יריעות פו דו חי  הי
תה כי ו הי ת נ ק ס ם. מ ז ימת אילו יאושר המי ה קי י ה ת ת, ש ו תי ת התחרו מ ק על ר ת תנאי השו ע פ ש  ה
, ו המרסן ח ו יבוא, על כ ק הי ד אפי מ ו גר ע לי ת של פו פ ת ו ש מ ה ה ת מ צ ו ז ע ש מריכו ש ח ת ה מ ו ע ל  ״
ת ו ב יע ר ם לסי י ל ע פ מ ל שני ה וק ש ו ת השי ו כ ר ע ב מ לו י שי ה עשו ל ת א ו ב י ס נ . ב . . ח בכו ל ו ע ו פ  ב
ק ו ש ח ה כ ו ם דיים נ י תי ת תחרו ו י ה ל ת ו ו ס נ ת ל נ על על מ י , הנדרשים להתי ם י ל ע פ מ  בידי שני ה
ר ה לאישו צ ע ו מ ת ה ו ט ל ח ס ה י ס ב ה ב ד מ ע ו ש תי מז ן מהו פ נה באו ה זו שו ק מ נ 2 ה 0 8 ״ . ל ״ י ב  ה
ת נ ל מ זם ע ת במי ו ר ב ח ת בין ה ו ר ח ת ת ה ל ב ג ל ה ר הושנ! הדגש ע ב ע ב ד ש זמים בעבר. בעו  מי
ה ט ל ח ה רה ה , מכשי זם על הצרכן ת המי ע פ ש ל ה ת ש י ש מ קה מ א בדי ל ותיהן ל י ך בעלו ו ס ח  ל
ח תו י . נ ק יבוא בשו ת מי ו ר ח ח ת כ ו נ ל ל ע י י ת ה ם ל ח הצדדי ר כ ר ה ם לאו ז ת המי גר א לי  בעניין פו
ת, ייהנו ו ת הישראלי ו ר ב ח ו גם ה מ , כ מי ה מבט׳־יח כי הצרכן המקו נ ו מ מ ל ידי ה ק שנעשה ע ו ש  ה
ת חן א ו ב ת ו ו ר ח ת ב ל ל ר ק ש , הנותן מ י ט פ ש מ י ו ל כ ל ח כ תו י ל נ ם. דרך זו ש ז ת המי ו נ  מיתרו
ה זו פ ו ק ת ם ב י נ ת הממו ו ט ל ח ב ה ת את רו נ י י ק, מאפ ל השו ל ת על כ ו י ק ס ע ת ה ו ל ו ע פ ת ה ו ע פ ש  ה

 ואילך.

 206 ע״א 2247/95 הממונה על ההגבלים העסקיים נ׳ תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאות בישראל
U.S.בע״מ, פ״ד נב(5) 213, 229 (1998) (להלן: ענייןתנובה). משפט זה מתבסס על פסק דין אמריקני 

U.S405 596. v. T מעניין לציין, כי בעוד המקור קובע, שדיני o p e o A s s o c i a t e s I n c . , (1972) 
 ההגבלים העסקיים הם המגנא קרטא של היוזמה החופשית ("free enterprise"), השופט ברק משנה

 זאת ל״זכויות הצרכן והתחרות החווישית.״
 207 ״החלטת הממונה בעניין: בקשת פגיייור מקבלת אישור בית הדין להסדר כובל שותפות ״פוליגר״- יריעות

 פוליאתילן לחקלאות״ ההגבלים הענקיים כרך א׳, 108 (תשנ״ה)(להלן: ההגבלים העסקיים).
 208 שם,בעמי! 11.
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז אלי קה: רי רמאי ם גוונים לפו  חמישי

ה זו. שינוי זה פ ו ק ת ת הדין ב ל בי ו ש ת ק י ס פ ת גם ב ט ל ו י ב ל כ ל כ ח ה תו י ת הנ מ ר יה ב  העלי

ם י על ם הפו קי ם בין הבנ כ ס ה ה ב ק ס ר ע ש ת הדין בעניין אדני ם,209 א ת בי ט ל ח ה ב ב ט י ם ה דג  מו

ם קי ת הבנ ש ק ת ב ת א ו ח ד ה ל ט ל ח ה יפיהם ביום שישי. ה ל סנ ת ש מ א ו ת רה מ י  בישראל לסג

ל סגירה ב ש צ מ ק ב ו ש ת ב ו ל ע ו פ ת ה ו ר ב ח ב של תמריצי ה כ ר ו י מ ל כ ל יתוח כ ל נ ה ע כ מ ס  נ

ם ו ח ת ת מ ו נ ב ו ו על ת ק ל ח ס ב ס ו ב ר היה מ ש , א ת מ א ו ת ב של אי סגירה מ צ ת מ מ ו ע ת ל מ א ו ת  מ

. ם י ק ח ש מ ת ה ר ו  ת

, שעניינן ק ו ח ת ה ו א ר ו ה י ל ש מ מ כן מעשי ו ן תו ת מ א גם ב ט ב ת ק ה ו ח ל ה פתי ש  השינוי האכי

ן לי פו ו נ ל מו ע ב ת ל ראו ה ניתנו הו ב ה, ש נ ם הראשו ע פ . ה ן לי פו ו נ ל מו ע ל ב ו ש תי ו ל ת פעו ר ד ס  ה

ת נ ח ל ט ותה ש י נ נה מדי דו ת 210.1990 שם נ נ ש / טחנת יזרעאל מ ״ ע ט ה ת י ת הדין, ה  על־ידי בי

ל יותר ו ר ז י ח מ ק, ב סתה לשו י נ ת כ , אשר איפשרו א ת ו ר ב ר ח פ ס מ ח ל מ ק ר את ה ו כ מ ח ל מ  ק

ר ח א ר יותר, ל ח ו א מה מ ו עי ר ש ק ת ת אשר ה ו ר ב ח קה ל י א מענ ו שהי ל א ם מ פרי ם משו אי בתנ  ו

ת לא נ ל מ ם ע רי ת מחי ו ל פ ה ה ל נ ח ט ל ה ר ע ס ת הדין א . בי ן לי פו ו נ ת מו ל ע ב ר כ ב ״ כ ה כ ל מ ו ה ״  ש

ם ניתנו י ע ש ת ת ה ו נ ש תה, שכן ב דו תרה בבדי ו א נ ה זו ל ט ל ח . ה ת ו ר ב ח ת בין ה ו ר ח ת ע ב ו ג פ  ל

ת מ ג ו , ד ן לי פו ו נ י מו ל בעל ם ש ה י ת ו ל ו ע ל פ ת ע ו ל ב ג ו מ ל י ט ר ה ש , א ת ו ר ח ת א ו ב ת ר ו ט ל ח  ה

ב סירוב ר ס א ל ת ל ראו ״ הו ה ב ו נ ת ״ , ניתנו ל ל ש מ ל , ך . כ בק״ ״דו ת״ ו ו נ ו ובה״, ״ידיעות אחר  ״תנ

ת ו י י בלעד מ כ ס ם ה ו ת ח ר מוצרים, ל ו ש ק ה ל ר עלי ס א ב וכן נ ל צרת ח תו ב ו ל ק ח פ ס ר ל  בלתי סבי

ם של ה י ת ו ל ו ע ת פ ר א י ד ס ה ת ל נ ל מ קטו ע נ ם, שנ כי ר ההלי פ ס 2 מ 1 ם. 1 י י ם טורפנ רי ת מחי ו ב ג  או ל

יה. תה בעלי ה הי י ש בכל ו מ י ש ה ה ו פ י כ א ת ה מ ג לם מ ת, או ן יחסי ט ן היה עדיין ק לי פו ו נ י מו  בעל

ק ה השו נ ב מ ע שינויים ב ו נ מ ת ל נ ל מ גים ע ו ז ש בדיני המי ו מ י ש וסף, עניינו ה ב נ ו ש  שינוי ח

ק ו ח ת ה ראו ת הו ת הדין פירשו א בי ם ו י ם העסקי י ל ב ג ה ת ה ת או בציבור. רשו ו ר ח ת ם ב געי  הפו

גים ו ז ד המי ח 2 א 1 2 . ם ה ם ב מי ו ל ת הג ו נ ו תר ה מהי ל ו ד ת ג ו ר ח ת עתם ב י ר פג ש זוגים, א ת מי ו ר ס ו א  כ

ת ר ב ן ח ה מיזוג בין ״עלית״ לבי , הי ש ד ח ק ה ו ח ת ה ו א ר ו ה ם ל א ת ה ים, שנאסרו ב נ  הראשו

ן ו ק המז ת בשו ו טי נ נ מי ת דו ו ר ב זוג של שתי ח ה מי ע נ ה זו מ ט ל ח 2 ה 1 3 . ״ י ל א ר ש ית מזון י  ״תעשי

ם ב צמצו ק ק ע ו ש ת ב ו י ת ו ר ח ת ל ה ת ע ו לי ת שלי ו כ ל ש ו ה ת ל ו י ה ו ל ת הי ו ל ו ל ע , ש  הישראלי

ה א צ ו ת ו כ י , שלפ ט המצרפי ב י ה ת ה ו גם א קי ימו ה מציין בנ נ ו מ מ ן רבים. ה ו קי מז ת בשו ו ר ח ת  ה

, ן ת הדי י , ב ם ס ר ו (לא פ ׳ אח ע 1393/96 בנק אדנים למשכנתאות ואח׳ נ׳ המועצה הישראלית לצרכנות ו ״  209 ה
.(27.1.1997 

, ן ת הדי י , ב ם ס ר ו ע מ/90 הממונה על ההגבלים העסקיים נ׳ טחנת יזרעאל עפולה בע״מ (לא פ ״  210 ה
.(30.11.90 

׳ 1/96 הממונה על ההגבלים העסקיים נ׳ תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בע״מ (לא נ ו  211 מ
.(9.1.1997 , ן י ד ת ה י , ב ם ס ר ו  פ

ם) ס נכסי ו נ מ (בכי ״ ע ת ב י פ ו ת י ת ש י א ל ק ה ח ד ו ג ף א ו י ע ר צ ו מ ל ל ע פ ב מ ג נ ף ה ו ת ע ש י כ : ר ג ו ז י ת מ ש ק ו ב א  212 ר

ל י ע , ל ך א׳ ר , ההגבלים העסקיים כ מ ״ ע ל ב א ר ש י ת ב י א ל ק ת ח ר צ ו ק ת ו ו י ש י ל פ ו ת י ז ש כ ר ה מ ב ו נ די ת ל י  ע

ר 2/94 תנובה בע״מ נ׳ הממונה על ההגבלים ר , ע ן י י ן בענ י ד ת ה י ת ב ט ל ח ׳ 249,- ה מ ע ה 207, ב ר ע  ה
ך י ר צ ו ב ה ז ל א ה ש ר י א ש ן ה ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י ת ב ט ל ח , 27.2.1995). ה ן י ד ת ה י , ב ם ס ר ו לא פ  העסקיים (

א 2247/95 הממונה על ההגבלים העסקיים נ׳ תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאות ״ ו ע א  עיון,• ר
ד נב(5), 213 (1998). ״  בישראל בע״מ, פ

ו החלטת הממונה על ההגבלים העסקיים שלא לאשר מיזוג- עלית, תעשיות מזון ישראליות בע״מ, א  213 ר
.(13.5.1991 , ה נ ו מ מ , ה ם ס ר ו  תוצרת מזון ישראלית בע״מ(לא פ
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 מיכל(שיצר) גל

ת ו ל י ח ת מ ו ט ל ח ה ת ה י ב ר . מ י ת ו ע מ ש פן מ ש באו ב י ן ה ו ות בענף המז י ז ל הריכו ד ג ג ת ו ז  מהמי
ג או ז ו מ מ ל הגוף ה סטי ש י ל ו פ ו נ ח המו כ וק ה ז ל חי ג ע ו ז ת המי ו א צ ו ת ד ב ק מ ת מ , ה י ח כלכל יתו  נ
ק ו ש ת ב ו ל ו ד ג ת ה ו נ כ ס ת ה ח ת, שהיא א סטי לי פו ו ג י ל ה או מ א ת ה ם יותר ל חי ו ם נ  ביצירת תנאי
ל ק ש ם מ י ע ש ת ת ה ו נ ש ם ב י נ ת הממו ו ט ל ח יקו ה א הענ ת ל ע ה ב 2 ב 1 4 . ל א ר ש ת י מ ג ו  קטן וריכוזי ד
ה ל ו ע פ ניים ל ו , החי דל ו ת לג ו נ ל יתרו צו י קר לנ בעי זוגים, ו ים של מי ת אפשרי ו נ תרו ק לי י פ ס  מ

2 1 5 . ל ^ ר ש ת י מ ג ו ה ד נ ט ה ק ל כ ל נה של כ  תקי

ם ואילך, היא ת התשעי ו נ ש ת הדין מ בי ם ו י נ ת הממו ו ט ל ח ת ה ת א נ י י , המאפ ת פ ס ו ה נ מ ג  מ
ן בשנים י ט ו ל ח ט ל ע מ ימת כ א היתה קי ל ת, ש ה אקדמי ב י ת כ ב אתי ו ו ט השו פ ש מ ב ב מוש ר  שי
ם ה י ת ו ט ל ח ק לעגן את ה ו ח ת ה פ י כ ם על א י נ ורמים האמו 2 שימוש זה איפשר לג 1 6 . ת ו מ ד ו ק  ה
ת ט ל ש גיה ה לו או די ה את האי ב ו ר ה ב מ א , אשר ת ת י ט פ ש ת והן מ י ל כ ל , הן כ ה ק צ ו ת מ י ת ש ת  ב
ו ל י ה בעבר, או אפ צ ע ו מ ה או ה נ ו מ מ ת ה ו ט ל ח ה ים, אלו ואשר לא ניתן היה לז־לותה מ  בשנ
ם י אך לעתי קנ ל הדין האמרי קר ע ת זרים, בעי ו ר ו ק ל מ ת ע ו כ מ ת ס ה ת. ה מי ת מקו י מ ד ק ה א ב י ת כ  מ
ם פי ו ת ה־80, גם איפשרה לג ו ה בשנ ב ו ש ת ח י נ פ ה ת ש ר ע ו מ א ר כ ש  גם על דין אירופי, א
י ט פ ש מ ל השינוי ה ת יסודו ש ן א ת להבי נ ו על מ ת אל ו ר ו ק מ ת ל ו נ פ ק ל ו ש ם ב י ל ע ו פ ם ה י י  הכלכל
ת הדין. גם י ב ה ו נ ו מ מ ו על־ידי ה , שניתנ ת ו ט ל ח ה ה ק מ ל ת ד ו ח פ ש ל א ר ת מ ו ז ח ל ל ו ל ו ח ת ה  ש
ת מ ג ו ם זרים, ד קי ל חו ו ע כ מ ס נים, נ ם השו י נ ת הממו צ ל מ ה , ב ק ו ח ו ב ס נ כ ת השינויים שהו י ב ר  מ
ל ה ש ע ר ל ניצול ל ר ע ס ו א ף ה הסעי 2 ו 1 7 י פ ו ר י א ן ה ה מהדי ק ת ע ו ם ה ה ת ל נ ו כ ת מ ה , ש ג רי הסו  פטו
: באימוץ דין ת נ ו ו כ ה זו היתה מ מ ג 2 מ 1 8 . ו א ו ל מ פי ב ן האירו ק מהדי ת ע ו ה , ש סטי לי פו ו נ ח מו  כ
ק ת נ ת ה על בית הדין ל ם ו י נ ו על הממו ל ק ו ה ם אל . כלי תו ו ע של פרשנ מ ת ש  קיים יש גם אימוץ מ
ם על ת ע פ ש ה ק ו ל תנאי השו י ש ל כ ל ח כ תו י קרה נ , שעי ה ש ד ת ח י ת ש ר וליצור ת ב ע ת ה ו כ ל ה  מ
ת על ד מ ו ע ה זו, והיא ה פ ו ק ת ה נעשה שימוש ב ר ב ש קה, א רי יה לציון גם הרטו . ראו ת ו ר ח ת  ה
רה על ת בשמי ו ר ח ת ת ה ו ב י ש ל ח ר הושם הדגש ע ב ע גוד ל י . בנ ת ו ר ח ת רה על ה ות השמי נ  יתרו
ת ב ל ת ש ריקה זו מ 2 רטו 1 9 . ם י כ ו מ ם נ רי ת, מחי ו י ו ק, שוויון ההזדמנ סו ש העי פ ו : ח ט ר פ ות ה י  זכו
ה פ י כ א ה זו. ה פ ו ק ת ת ב ת רבו ו ט ל ח ת ה נ י י ח זכויות, המאפ ל שי ת ש י ל ל כ ה ה מ ג מ ב ב ט י  ה
בתי ר ו בו ת הצי ו ע ד ו מ יה ב ו גם העלי מ ה זו, כ פ ו ק ת ם ב י ם העסקי י ל ב ג ה ל דיני ה ת ש ר ב ג ו מ  ה

) סיטונאות מזון בע״מ 2 0 0 ו נימוקי התנגדות למיזוג- הריבוע הכחול ישראל בע״מ, ירקון (פלוס 0 א  214 ר
, 0.10.01 !),נימוקי התנגדות למיזוג בין בראון-פישמן תקשורת בע״מ לבין ידיעות ה נ ו מ מ , ה ם ס ר ו  (לא פ
) בע״מ- 1 9 8 3 , 20.10.02),;.^;ל/׳ התנגדותלמיזוג: בורגר^אנץ ( ו נ ו מ מ , ה ם ס ר ו  אחרונותבעיימ (לא פ
GAI., ם ו ג א , 14.12.2003). ר ה נ ו מ מ , ה ם ס ר ו נג(לא פ  ריקמור בע״מ (בהקפאת הליכים)-זכיינית ברגר קי

׳ 156-155. מ ע ה 149, ב ר ע ל ה י ע  ,SMALL MARKET ECONOMIES, ל

ק 6. ר פ ה 149, ב ר ע ל ה י ע , ל G A L , SMALL M A R K E T ECONOMIES ו א  215 ר

/ ההגבלים ח א מ ו ״ ע ק ב ב ו ת ד ר ב ם נ׳ ח י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ל ה ה ע נ ו מ מ ל 1/93 ה ו פ ו נ ו ק מ י , ת ל ש מ , ל ו א  216 ר

, ״ ל א ר ה די ״ ל י ״ ע ה ל ק ד ש ״ כ ן ר י י ה בענ נ ו מ מ ת ה ט ל ח ׳ 194 ,- ה מ ע ה 207, ב ר ע ל ה י ע , ל ׳ ך ב ר  העסקיים כ

, בער;׳ 158. ׳ ך א ר ע כ ע ׳ , ״ ר ו מ ״ ״ ו ר מ ש מ ה  ״

. ש ד ח ק ה ו ח ף 15א ל י ע  217 ס

. ש ד ח ק ה ו ח ף 29א ל י ע  218 ס

א 4465/98 טבעול (1993) בע״מ נ׳ שף •הים (1994) בע״מ ״ ת ן ב י ש ט ח פ ו ש ל ה ו ש י ר ב ה ד מ ג ו ד ו ל א  219 ר
ן טבעול ). י י : ענ ן ל ה ל ת 21-19 (2001) ( ו א ק ס  ואח/ פייר נו(1) 56, פ
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז י אל : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ל מי ו ע ת ש ו ה נשים ש ת גם בעו י ת ו ע מ ש ה מ י או לעלי י , הב ו תי להוראו ק ו ו ח ת ה ו ב י ש ח ט ל פ ש מ  ה
. ו תי ר הוראו פ ה  ש

ת ו ב י ס ל ה ת ראי ש נ ו מ ת ת ו ו ה ת לשינוי מ ו ב י ס ה? ה י ז ו נ ו לשי א י ב ה ם ש רמי ו ו הג ה הי  מ
ל ל ת כ י ל כ ל ות כ י נ ום מדי י - קי מ י ל ק א י ה ו נ ם ועיקרן השי י ע ש ת ת ה ו ה עד שנ פ י כ א ת ה ו י נ י  למד
ת ו מ ת ר י תו וכן ה ת או ד ד ו ע אף מ ק ו ו ח ל ה ו ש ת פ י כ ת א ת א ר ש פ א מ ת, ה תי ־תחרו ו ת פר י ק ש  מ
ת, סדי ה המו ל כ ל כ ת אנשי ה ר ד ג ה ותה, כ ו ה זו הי פ ו ק . ת ת ו ר ח ת ד ה דו ת הדין לעי בי ה ו נ ו מ מ  ה
ק ו ח ת ה פ י כ א ם, אשר יצרה תנאים שונים ל י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ת ח פ י כ א מת קריטי״ ב  ״צו

2 2 0 . ן ם לכ ד ו ו קיימים ק ו שהי ל א  מ

ה ל ב י , ק דם ר הקו ר בעשו ב ת כ ו א ר ת ניצניה ניתן היה ל , אשר א ת י ת ו ר ח ת ־ ו ר פ ת ה ו י נ  המדי
ת ח י ת ל פ ך ש י ל ה ת ח ב ו ת פ ט ל ל ח ו ו ה ים אל . בשנ ם ת התשעי ו ת שנ ל י ח ת ת ב י ת ו ע מ ש ה מ צ ו א  ת
י מ כ ס ר ה ב ע ה ב ל ש מ מ ה ה מ ת , שעמן ח ו ל א ת נוסף ל ו ב ת ר ו נ י ד מ ה מ ר ח ת א מ בו ק לי ש מ  ה
לית נ ת קרדי ו ב י ש ימת ח ה קי ר ח ת א מ בו ה לי פ י ש ח 2 ל 2 1 . ( י פ ו ר י א ק ה ו ש ה ה (ארה״ב ו פ י ש  ח
ל ע י י ת ה ת ל ו י מ ו ק מ ת ה ו ר ב ח ת ה ת א ב י י ח ת ישראל, שכן היא מ מ ג ו ק קטן ד ו ש ת ב ו ר ח ד ת דו  לעי
ק ו ש ת ה ח י ת , כי פ ה ש י פ ת ה ה ד מ ת זו ע ו י נ ס מדי י ס ב ת עם יצרנים זרים. ב ו ר ח ת ה ת ל נ ל מ  ע
ת נ ל מ וקיו ע ת שו י ב ר מ ס דיו ב ס ו ב ק הישראלי מ ש מ , כי ה ב עם הצרכן טי א תי בו ת מי ו ר ח ת  ל
ותר רם היעיל בי ו ת היא הג י ב ת מ ו ר ח ת זרות, וכי ת ו ר ב ת עם ח י ב י ט ק פ ת בצורה א ו ר ח ת ה  ל
ו כ פ ם ה קי ו ל השו א כ לם ל ים. או ם עולמי קי ו ת בשו ו ר ח ת ה כלו ל ו ר י ש ת, א ם חברו דו  לקי
ל ת ש ו ה ו ב ה ג ל ב ו ת ה ו א צ ו ה בעו מ ות, שנ נ ו מיתרו ם רבים נהנ י מי וקים מקו ם - שו י תי ו  לתחר
ר ש , א ית היבואן הבלעדי ימת בעי תה קי ם הי ם אחרי קי ו בשו 2 ו 2 2 , ם י י ל א י צ נ ט ו פ ם ה ה י ר ח ת  מ
א, בו ת מי ו ר ח ת ו ל פ ש ח ם נ קי ו ל השו א כ סף, ל ו 2 בנ 2 3 . ת ו ר ח ת ת ה י א ת ו ע מ ש ן מ פ ו א ה ב ל י ב ג  ה

. ת ו ר ח י ת נ ה מפ נ י ל המד ת ש י ת ו כ א ל ה מ נ ג ה ת מ ו נ ה י ו ל כ י ש מ ם ה ק ל ח  ו

ק ה בשו מ ר ו פ ר ו היתה ה ת ב ו ר ח ת ל י ו ק הישראל ש מ ה ב ח י מ צ ם העיקריים ל עי ו ד המנ ח  א
ל, ר לעי ו מ א 2 כ 2 4 . 1 9 9 5 ־ 1 9 9 ים 0 קר בין השנ ה בעי צ ו א ה ת ל ב י ת 1985, אך ק נ ש ה ב ל ח ה , ש ן  ההו
ת ו ר ב ח ר ה פ ס 2 מ 2 5 . י ט ר ן פ מו ג מי י להשי ט ר פ ק ה ו ש ת ב ו ר ב ו ח ש ק ת ה ה מ ר ו פ ר  עד ביצוע ה
ד ר ש ל מ ש ש ר ו פ א אישור מ ל ב ל ו ת ח ק אגרו י פ נ ה נאסר עליהן ל , ו ה היה קטן ס ר ו ב ת ב ו ק פ נ ו מ  ה
קא ו ו דו א קו ל ענ , שהו ת ו י ת ל ש מ ת מ ו א ו ו ל ה ה פ ו ק ה ת ת ו א ו ב בן הי ת ברו ו א ו ו ל ה  האוצר. ה
ת ו ר ח ת ל רציני ל ו ש כ ותה, אם כן, מ ו ת הי סי נ נ ת הפי כ ר ע מ ם גרידא. ה י י ם כלכל י ל קו  משי

RUTH B . COLLIER & DAVID COLLIER, SHAPING THE POLITICAL ARENA: , 2 2 ל 0 ש מ , ל  ראו
CRITICAL CONJUNCTURES, THE LABOR MOVEMENT, AND REGIME DYNAMICS IN LATIN 
AMERICA 29 (1991); Philip M . Nichols, Forgotten Linkages - Historical 
Constitutionalism and Sociological Institutionalism and Analysis o f the World Trade 

.Organization, 19 U. PA. J. ECON. L . 461 (1998) 
״ JD7 221לכלכלה /7 218,39 (1992). א ו ב י י שו י רי ״ ה ע י י ש ע ת ל ה ה ע נ ג ה ה י ״ ו ל ב ה ד  נ

ק 1. ר פ ה 149, ב ר ע ל ה י ע , ל G A L , SMALL M A R K E T ECONOMIES 222 
ה 223 84. ר ע ל ה י ע ס, ל י י ו ם ו י ז ר ו ב א  ר

״ 224 ל א ר ש י ה ב י י ש ע ת ל ה ן ש ו מ י מ י ה ס ו פ ד ן 1985-95 ו ו ה ק ה ו ש ה ב מ ר ו פ ר ה ה ״ פ י י ש י ו ־ ע ו ש ו ד י ב ו ו ע א  ר

 רבעו/לכלכלה 43 (4) 593 (1996).
. 2 2 ׳ 598 5 מ ע , ב ם  ש
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ע ב ט קי מ ה בשו זצי ברלי . הלי פן דרמטי ב זה באו צ ק ההון שינתה מ ה בשו מ ר ו פ ר ת. ה ו על י להתי  ו
ן זרים ת מימו ו ר ו ק ש מ פ ח ת ל ו ת ישראלי ו מ ר י פ ת ל ו ר ש פ מתן א ת ו י ה הישראל ס ר ו ב ב ץ ו  החו
ף י ל ח ר ה ש ן חיצוני, א ג מימו ת להשי ו ת ישראלי ו ר ב כולתן של ח ת י י א ת ו ע מ ש פן מ  שיפרו באו
ת י ש פ ו ת ח ו ר ח ת י ל ת ו ע מ ש ם מ ו ס ח ר מ ס ו ך ה כ ה מ א צ ו ת 2 כ ' 6 . ן ו ו כ ו מ י ה ת ל ש מ מ  את האשראי ה
ת ח ה, פ תי או ו ו רת הל ו בעז מ ק ו ה ם קיימים, ש י ל ע פ ה בשמ׳ירה על מ ל ש מ מ נטרס ה , ואי  בישראל
רת י בעז ק הישראל ש מ ל ה ו ש ת ח י מ ת צ ן איפשרה גם א ק ההו ו ש ה ב מ ר ו פ ר . ה י ת פן משמעו  באו

ת חוץ. ו ע ק ש  ה

ך מואץ בין י ל ה ת ס ל כנ , שנ ה ט ר פ ה ך ה י ל ה ת י גם ב י בא לידי ביטו ל כ ל כ ם ה י ל ק א  השינוי ב
ת ו י ת ל ש מ ת מ ו ר ב ר ח ש , ע א ל פן מ ת או באו י ק ל ו בה, ח ט ר פ ו ת ה ים 1986 עד 1991, ע  השנ
ום ש סדר הי א ר ד ב י מ ע , אשר ה ה ט ר פ ה 2 הליך ה 2 7 . ק ז ב ם, מז ו קלי ה כימי פ י ת, ביניהן ח לו  גדו
ר ה ליצו ל ש מ מ ת ה יב א , חי ת י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ות ה נ את יתרו ת ו ו ל ע י י ת ה ת ה ו ב י ש ת ח  הציבורי א
ה פ ו ק ת ן ב ו ט העלי פ ש מ ת ה ת בי ו ט ל ח ה . גם מ ת ט ר פ ו מ ה ה מ ר י פ ל ה ע פ ה ת ב ת, ש תי ה תחרו ב י ב  ס

2 2 8 . ת ו ר ח ת ל ה ת ההגו:ה ע ו ב י ש ח ה ב י  זו אנו עדים לעלי

ף . בסו י ר סטו הי / י ג ו ל טו נ ב דאו י כ ר ק יש גם מ ת השו ל כ ל ת כ ו נ ו ל עקר ת קרנם ש י  לעלי
ם י י ם הכלכל י ג ש מ ת. ה ו סטי י נ מו ת הקו ו נ י ד מ ב ה ל רו ן ש ה י ת ו ל כ ל ו כ ק ס ר ת ם ה י נ ת השמו ו  שנ
ו ל ע ם - ה ש תמריצי ו פ י ח ה ו י צ ב י ט ו מ מר היעילות, היעדר ה ת חו ו ו - בעי ת אל ו ל כ ל ו כ נ י  שאפי
ך י ל ה ת ה ו סי יה מרו ך גם העלי כ ו ל מ ר ת. ת תי ה תחרו ב י ב רך ביצירת ס ת הצו  על סדר היום א
ה זו מ ג 2 מ 2 9 . ל א ר ש י ק ב ו ש ל ה ת ש י ת ו ע מ ש מ רה ו לה פיזי־ת מהי די או לג , אשר הבי ם ו ל ש  ה
ת הגישה י י בעל ת ו ו סטי אלי צי סו ת ו ו י ט ם י ב י ט ק ל ו ות ק י ג לו ל אידיאו ה גם בירידת קרנן ש ב ל ת ש  ה
ת ו י ה ל ק מ ו ח י היה ר ל כ ל כ ם ה י ל ק א ת. ודוק? השינוי ב אליסטי דו בי די נ ת האי י ט ס י ל ט י פ ק  ה
ה זצי בלי ל גלו ש זציה ו ל ליברלי ון ש ו רה - לכי ה ברו ת י ת ד י ל ל כ ה ה מ ג מ לם ה , או ט ל ח ו  מ

ם רבים. קי ו ת בשו י ל כ ל  כ

ם ו ח ת י ל ל כ ל כ ם ה י ל ק א ל ה מו ש ו תרג ם ו י ם העסקי י ל ב ג ה ל דיני ה ה ש י צ מ ר ו פ ס נ ר ט לם ה  או
ת ו ח א פ ם ואישיים, אשר היו ל י י ל גורמים מבנ ם ש ת ע פ ש א ה ל ם ל י ר ש פ א ת י לא היו מ ט פ ש מ  ה
ם ושל י נ ם של הממו ת מ ו ר ד היא ת ח ו י מ ת ב ט ל ו ום. ב ם לנו כי כרי ב הדינים המו צו ם בעי י ב ו ש  ח
ל ד״ר יורם ו ש ת מ ו ר יה לציון ת ה זו. ראו פ ו ק ת ת הדין ב ת בי ו ש א ר ו ב ד מ ע ם, ש פטי  השו
ר ח ס מ ד ה ר ש ביץ לא היה איש מ רבו ה בין השנים 1997-1991. טו נ ו מ מ , אשר כיהן כ  טורבוביץ׳

׳ 608-605. מ ע , ב ם  226 ש
ת ו י ת ל ש מ ת מ ו ר ב ל ח ה ש ט ר פ ה ך ה י ל ה ת ץ ״ י ב ז ו ן ר ו ע מ ש ב ו ר פ ר ב ל י ן ז ו צי ־ ן , ב ן י י ט ש ק ה א מ ל ו ש א  227 ר

ת לעתיד״יבעוןלכלכלה 38,31,40 (1993). ו כ ר ע ה ה ו ר י ק - ס ל א ר ש י  ב
ד מד(1) 456, ״ ץ 344/89ח.ס.ה.- סהר בינלאומי בע״מנ׳ שר התעשיהוהמסחר ואח׳, פ ״ ג , ב ל ש מ , ל ו א  228 ר
ש פ ו ח . . . . ת ו ר ח ת ש ה פ ו ת ח ה א ל י ב ג מ ת ה ו י ד ע ל ת ב ר י צ י , מ ר ש פ א ל ה כ , כ ע נ מ י ה  457, 470 (1990) (״יש ל
א 371/89 ״ ע ; ר ״) ו ש עלי ר ו ו פ נ ל ט ש פ ש מ ה ה ש נ ג ה ן ה א כ מ , ו ר ו ב י צ ל ה ק ש ה ב ו ס מ ר ט נ י א א ו ת ה ו ר ח ת  ה
ת י ש פ ו ת ח ו ר ח ל ת ה ש מ ו י ק ״ ד מד(2) 309, 327 (1990) ( ״  אילן ליבוביץ נ׳ א.אה י.אליהו בע״מואח׳, פ

. ( ״ ת י ש פ ו ת ח ו ר ח ל ת ה ש כ ר ע ה ב ר י כ ת מ י ל כ ל כ ה ת ו י ת ר ב ח ו ה נ ת ט י . ש י ר בו ס צי ר ט נ י א א ו  ה

ת ח י ת פ ת ל ו י נ י ד מ ה ן ״ י י ל ד ק ו ו ד א , ר ל ״ ו ח ן ב ו ם ה ו י ל ג ם ע ו ל ש ך ה י ל ה ל ת ת ש י ב ו י ח ה ה ע פ ש ה ל ה  229 ע
״ רבעון לכלכלה 43, 328 י א ל ת מ ר י פ : ס ף נ ע ל ה ת ש י ת ו ר ח ת ה ה נ ב מ ר ה ו פ י ש ל ם ו י י ס נ נ י פ ם ה י ק ו ו ש  ה

.(1996) 
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז אלי : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

, בין ף ש ח , שם נ ב ״ ה ר א ט ב ר ו ט ק ו ד די ה ר סיום לימו ח א ד מייד ל ר ש מ א הגיע ל ה; הו י התעשי  ו
ה ר כ ה דום ה קי י ו ק הישראל ת בשו ו ר ח ת ם קידום ה ש ת. ל ו ת ליברלי ו י ל כ ל ת כ ו י ר  היתר, לתאו
ת ו י רג רב האנ ת מי ו א ת פ ו ק ת ת ב ו ש ר ה ה ע י ק ש ם ה י ם העסקי י ל ב ג ה י ה ל כ ת ב רי בו ה הצי כ י מ ת ה  ו
ת מ ג ו ם, ד לי ם גדו י ל ב ו ם כ ר הסדרי פ ס ו מ ת שערכ ו ר ב ל ח ה לדין ש ד מ ע ה ב רה, בדרישה ו  בחקי
ה כ י מ ר ביצירת ת ו ט ז י ל ט ו היוו ק ת אל ו ע י ב . ת ק ל ד ק ה ו ש ל ב ב ו כ ר ה ד ס ה ה ח ו ו ט י ב ל ענף ה ט ר  ק
. ק ו ח ת ה ו א ר ו ת ה י א ק ס ע ר ה ז ת המג ע ד ו ת סו ל י הכנ ם ו י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ת ח פ י כ א  ציבורית ב
ר כי י ה צ ה ת ל ו כ מ ה ס נ ו מ מ ק ל י , המענ ק ו ח ף 43 ל מוש רב בסעי ה זו שי פ ו ק ת ה ב ש ע סף נ ו  בנ
ת רמו ו ו נ ע ב ת, אשר ק ת רבו ו ט ל ח . בדרך זו ניתנו ה ק ו ח ת ה ו א ר ו ה ת ל ד ג ו נ ת מ מ י ו ס ת מ ו ג ה נ ת  ה
ת ו נ ש ר ל שינוי פ ה זו ש פ ו ק ת ת ב ו מ י א ת א היו מ ל , ש ת ו ר י מ ח ת מ ו קצי א סנ ל ת ב ו ג ה נ ת י ה כלל  ו
ח תו י ל נ ת ע ו ס ס ו ב , אשר היו מ ת ו ט ל ח ל ה ס ש רפו ת קו ו ט ע ו ך שנים מ ו . כך גם נוצר ת ק ו ח  ה
. גם ת ו ר ח ת ל קידום ה ו דגש ע מ ת ואשר ש ו ר ח ת עה ב י ת הפג ד י ק ושל מ ו ש ל תנאי ה י ש ל כ ל  כ
ם י ל ב ג ה ת ודיני ה ו ש ר וק ה ז ך חי י ל ה ך ת י ש מ ם ה י י ת האלפ ו נ ש ב ת ו ו ר ח ו א מ ם ה י ע ש ת ת ה ו נ ש  ב
ימית, ה פנ פ י כ א ת ל נ ו כ ת ת מ ו ש ר ה ה מ ס ר , פ ר , ד״ר דוד תדמו ה נ ו מ מ ל ה ו ש ת ג ה נ ה ם. ב י  העסקי
. כן נוצרו ק ש מ ם ב לי דו ם הג די י ב התאג ק ברו ו ח ל ה ת ש ו מי י ה פנ פ י כ ת א ו י כנ ו תו הג נ ה הו  שלפי
ת ו ש ר ת ה ו פ ש ח י ה ו ל מ ר ת, אשר ת ם אחרו י ל ב ג ות ה י ם עם רשו י עי ה זו קשרים מקצו פ ו ק ת  ב
ה ש ע ה נ נ לראשו , ו י ל ח הכלכ תו י זוק הנ ל חי ם. דגש הושם ע י ה הגבלי פ י כ י א ל כ ת ל  הישראלי
ת עו ג ו ה הנ ל ש מ מ ת ה ו ט ל ח ה ת ב ו ש ר ת ה ו ב ר ע ת ם. ה י ומטרי נ ם אקו י ת בכל ו ש ר ת ה ד ו ב ע מוש ב  שי
ת ו ע ד ו מ ה גם היא ל מ ר ם, ת י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ת חו ח ו ישירות ת ל פ א נ , גם אם ל ק ת בשו ו ר ח ת  ל

ת גם כיום. כ ש מ ה זו נ מ ג . מ ת ו ר ח ת ל ה ה ע ר י מ ש ת ה ו ב י ש ח ר ב בו הצי ן ו ו ט ל ש  ה

ת 1993 נ ש ם. ב י ם העסקי י ל ב ג ה ת ה ל רשו ה ש ד מ ע ע לשינוי מ ו ו גם מנ ו ו הי  הישגים אל
ר ח ס מ ד ה ר ש ל מ ״ כ נ מ ה ל פ ו פ ת, אשר איננה כ ת עצמאי ו ש ר ת כ ו ש ר ד ה מ ע ק מ ו ח ע ב ב ק  נ
ת עם ח ה א צ ע ה ב י ת ו ט ל ח ל ה ב ק ת ל ו ש ר ה ה צ ל א ד נ א עו א רק ישירות לשר. ל ל ה, א י  והתעשי
י זה נ ת הדין. שינוי מב י בי ד זה בפנ ר ש ד ייצגה היא מ לא עו ה ו י ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש  אנשי מ
י הל נ ו המי ר ו ב ט ה מ ק ת ו ך גם נ ש מ ה ב נפרד, ו ש ו ד ה לבניין ח ר ב ת ע ו ש ר י פיזי: ה ו נ ה גם בשי ו ו  ל
ת י ת ו ע מ ש רה מ ת בצו ו ש ר ה ה ל ד ו כן ג מ . כ י עצמאי ת ל ש מ ף מ ו ה לג כ פ ה ס ו ״ מ ת ד ה ר ש ל מ  ש
אלצו אנשי ד נ ת מכרעת, שכן לא עו ו ב י ש ו היתה ח יים אל ו נ . לשי ה ל ם ש ד א ח ה כ ב ה ו י ב  בתקצי
ה, י ר והתעשי ח ס מ ד ה ר ש ל אנשי מ ה ש ר י ק ח על אמצעי ה ם ו ת ע ת ד ו ו ל ח ך ע מ ת ס ה ת ל ו ש ר  ה
ת י נ ב מ ה ה י ג ו ל , לאקו ח י כ ון הישראלי מו . כפי שהניסי ם מ צ ע ק ב ו ת ח ו ר פ ר ה ו ק ח כלו הם ל א י ל  א

. ם י ל ב ג ה ק ה ל חו ה יעילה ש פ י כ א ה ב ב ת ר ו ב י ש  ח

ר י ב ע ה ט ל ל ח ו ת 1993 ה נ ש ת הדין. ב י ב ם ב י ב ו ש ת ח ו ח ויים לא פ נ ו גם בשי ו ו ל  שינויים אל
ה ש י מ ח ו מ י ר חבר פ ס ת מ ת א י ח פ ה ל ם ו י בירושלי ז ו ח ט המ פ ש מ ת ה י ב ת הדין ל ת בי  א
ת ארצית, י מ ו ק ת מ ו כ מ ו ס ה ל נ ק ו י בירושלים, אשר ת ז ט מחו פ ו ת ש ו נ מ ט ל ל ח ו 2 כן ה 3 0 . ה ש ו ל ש  ל
ת ו ב י ש י זה היתה ח ו נ 2 למי 3 1 . ם י י ק ס ם ע י ל ב ג ה ם ב י י ל ם הפלי קי ל התי כ ל ב ו פ י ט ת ה א ירכז א הו  ו

ן 2). ו ק י ת ) ד ״ נ ש ן ת ו ק י ר ת ח א ש 1988, ל ד ח ק ה ו ח ף 33 ל י ע ת ס ו א ר ו ו ה א  230 ר

ל ו ש ת מ ז ו י י ר ה פ ת י ה ן ו ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י א ב י ש ן נ י ב ם ל י ט פ ש מ ר ה ן ש ה בי מ כ ס ה ה ב ל ב ק ת ה נ ט ל ח ה  231 ה

ת יעדי ג ש ה ה ל ק י ק י ח נ קו ה (תי נ י ד מ ק ה ש מ ם ב י ר ד ס ה ק ה ו ו ח א . ר ם י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ל ה ה ע נ ו מ מ  ה

ח 42. ״ ) התשנ״ד-1994, ם ב י צ ק ת  ה
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ת ו ח מ ת ם הדורש ה ו ח א ת ם הו י ם העסקי י ל ב ג ה ם ה ו ח , שכן ת ק ו ח ת ה פ י כ ם א דו  רבה לקי
או בעבר, , הבי ם ו ח ת ל נגיעה ל ם כ ה ם, שאין ל פטי י שו ת תיקים בפנ ע י מ . ש ת ד ח ו י ת מ ו י ח מ ו מ  ו
תה ם נאור הי ת מרי ט פ ו ש . ה טרס הציבורי נ ת האי נ י ח ב ות מ י ת בלתי רצו ו א צ ו ת , ל א פעם  ל
ק ו ח קן ה ת 2000 תו נ ש ת הדין. ב ב בי א ה ל ת נ מ ת ת וכן ה י ח מ ו ת מ ט פ ו ש ה כ ת נ מ ת ה ה ש נ  הראשו
ק ר התי ש א ים, כ ם עסקי י ל ב ג ד בתיקי ה חי ן כדן י ו לדו נ ת הדין או לסג ב בי א ר ל ש פ א ת ל נ ל מ  ע
ל תם ש נ ך כהו ל ה מ ו גם ב מ ה זו, כ פ ו ק ת ת הדין ב ל בי ו ש תי קו ל, פסי ט לעי ר ו פ מ ר זאת. כ ש פ א  מ
ת על מתן דו , מעי ר ־או בםקי דלו ת שי ט פ ו ש ה אל ו ט עדי פ ו ש ם, ה ת הדין הבאי ת בי ו ב  שני א

. ה מ ו ד י ק ם ל ם הנדרשי אי ה יותר בתנ ק י מ ע ה מ ר כ ה ל ת ו ו ר ח ת ל ה ה ע ר י מ ש ל רב ל ק ש  מ

ה פ ו ק ת ל מ ח ם. ה י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ת חו פ י כ א ת קריטי ב מ ו ם היוו, אם כך, צ י ע ש ת ת ה ו  שנ
רה ל השמי ת דגש ע מ י ש ת הדין ב ל בי ש ה ו נ ו מ מ ל ה ם ש ה י ת ו ט ל ח ת ה י ב ר ת מ ו נ י י פ א ת לך מ אי  זו ו
ת ו ט ל ח ה ר ה ב ע גוד ל י . בנ ק ל תנאי השו ח ש ו ו ט ־ ך ו ר א , דינמי ו י ח כלכל תו י בנ ק ו ו ש ת ב ו ר ח ל ת  ע
ה ר ק ח מ תו י ם בנ י טי לי ם האנ י ב ל ש ל ה ר ע ת או ו כ פ ו ת, ש מקו ו מנ ת ו ו ט ר ו פ לך מ אי ה זו ו פ ו ק ת  מ
ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ל בי ו ש י ת ו ט ל ח . גם ה ק ו ח ם ב עי נים הקבו ו ז ם לאי י נ ח ב ת מ ו ב י צ מ י ו בל  הג
ת י ל מ י ט פ ו ה א פ י כ א 2 עדיין רבה הדרך ל 3 2 . ת ו ר ח ת ה על ה ר י מ ש ל רב ל ק ש , מ בן ת, ברו קו י  מענ
ם פי ו ה לג נ ע ר יתנו מ ש ם, א י ם הגבלי ד כללי ו ס י מ ל ם ו קי ו ל השו כ ם ב י ם העסקי י ל ב ג ה י ה ל כלל  ש
ל ה ש ד מ ע : מ ך כ ב מ ו ש . ח ת ו ש ע ם הם ל י ש ק ב ה מ ת ו א , ש ה ל ו ע ל פ ל כ תה ש ו קי ר חו ב ד ים ב  עסקי
ן ת להג ו ר ח ת ה ה א ו ערכים ב ל אל ה ע ל א ש ת ב ל ט ו ט מ יצבה ה טרם התי , ו ת עדיין שברירי ו ר ח ת  ה

ת. מו ו ערכים יש ליתן קדי ל א ל  ו

וקים ת - שו ו ר ח ק הישראלי ת ימים כיום בשו ם התנאים הקי דדי ד מעו ר: לא תמי עו את ו  ז
ה ר ד ס ל ה ת ייבוא והן בדרך ש ל ב ג ל ה ת, הן בדרך ש ו י תחר ן מפנ ו ט ל ש ת ה נ ג ה  רבים זוכים ל
, ת ר ו ש ק ת י ה ת בכל ב ל ו ת צ ו ל ע ת ב מ ג ו ת, ד ות אחרו . בעי ר ד ס ו מ ף ה ו ה עם הג ב י ט י מ  ישירה ה
א שניתן ל ן ב נ ת פתרו ת א ו א צ ו ת מ ת רבו ו י ט פ ש מ ת ו ו ות עסקי י ג . סו ה ר ד ס ה ל ל ל כות כ ו  אינן ז
ן ו ר האחר ו של העשו ת ו ב י ש ח ט מ י ע מ ה ך כדי ל כ לם אין ב . או ת ו ר ח י ת ל קו ל ראוי לשי ק ש  מ
ת ו ל ש כ ה מ ל ש מ מ א יצרה ה ם ל ה ב וקים, ש ם שו ת ו א ת ב ו ר ח ת ם ה דו ה דרך לקי ו ו ת מ  כ

. ת ו ר ח ת ת ל ו י ת ו כ א ל  מ

 ז. סיכום ומסקנות: ?זיבה ומסובב בדיני ההגבלים העסקיים

ים ם כלכלי קי ו ת בשו ו ר ח ת ת ה ר ד ס ה ה ל מ צ ו ש כיום כלי רב ע מ ש ים מ ם העסקי י ל ב ג ה ק ה  חו
א - עד לא ך הו ו פ ה , נ ת אלו ו ר ט מ ם ל י ל ב ג ה ק ה ו ד שימש ח י מ , לא ת ו נ לם כפי שהראי ם; או  רבי
ה יותר, ב ח ת ר תי י ות תעשי י נ ם מדי דו לקי ת ו ו ר ח ת ת ע י נ מ קא ל ו ו דו תי ר שימשו הוראו ב כ  מ
ד הייצוא דו , בעי ה ק פ ס ה בות ב ר יצי ס ו ע ח ו נ מ ת ל נ ל מ ק ע ש מ ו ב ו ק ־ ס ו ט ט ס ל ה ת שמירה ע ו ב ר  ל

ם. ם אחרי קי ת חו ראו י הו ו ל ת ממי ו ק מ ח ת ת ה ע י נ מ ב  ו

ה נ ו מ ה ט ב ו ש ת ת? ה ו נ ה שו ות כ י ו ל פרשנ י כ ה ד ל ח ק א ל חו ו ש ת כנפי ט ו לה מ כו  כיצד י
ק ו ש יעילות ב ת ו ו י ת ו ר ח , בין ת פתו ל אכי ת ע ו נ ו מ א ת ה ו י ו הרשו ל י ח נים, אשר ה ו ז ם ובאי  בדגשי
ם ואיזונים , דגשי ר זה הראה מ א מ י ש פ . כ ״ ל ל כ ת ה ב ו ט ת ״ ח סו ת כנ ת, אשר נ ת אחרו ו ר ט ן מ  לבי

 232 ראו, למשל, את ההלכה בעניין טבעו׳.', לעיל הערה 219, ובעניין תנובה, לעיל הערה 206.
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ם י י ק ס ע ם ה י ההגבלי מ ד ם משפטי ב ז י אל : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

ות. נ ת שו ו פ ו ק ת ה בישראל ב הג , אשר נ ת י ת ר ב ח ־ ת י ל כ ל כ ה ה י ג לו או די ת האי ב א ו ר קפו ל ו שי  אל
ה מ ם, אשר ש קי ו י השו פ ל ת כ י ט ס י ל נ ר ט ת פ ו י נ ה מדי ל ש מ מ ה ה צ מ י ם א י נ ת השמו ו נ ע ש צ מ  עד א
ים. נלאומי ם בי קי ו ות בשו נ על יתרו ל ו ד ו ג ות ל נ ל יצירת יתרו ם, ע קי ו בות השו  דגש על יצי
ת הייבוא, עידוד ל ב ג ת ה מ ג ו , ד ה ל ש מ מ ה ה ט ק נ ם, ש י י ם הכלכל י ה בכל פ ק ת ש ת זו ה ו י נ  מדי
ת בידי ו י ק ס ע ת ה ו א ו ו ל ה ת ריכוז ה ו ע צ מ א ם ב י ים העסקי נ כו ל הסי זציה ש  הייצוא וסוציאלי
קפו ט אירוני, שי ע מ ״ היה כ ת י ש פ ו ת ח ו ר ח ת ם ״ י ל מ ה צמד ה ב רה זו, ש י ו . באו ה ל ש מ מ  ה
״ ל ל כ ת ה ב ו ט ח ״ נ ו מ ותר ל ה בי ב ח ת ר ו מה, אשר נתנה פרשנ ות דו י נ ה מדי צ ע ו מ ת ה ו ט ל ח  ה

. ק ו ח ל ה ו ש פי ת כנ ת א י ת ו ה  וקיצצה מ

ל ו ש ת צ א ה ן ו ת כ מ נ א או ה בו י ת לי ו ב ת ר ו ל ש כ ל מ לן ש טו , בי ת ו ר ח ת ן ל ת שוק ההו ח י ת  עם פ
ות הציבורית, ויתר י נ ה המדי ת נ ת ש לך ה אי ם ו י נ ת השמו ו ע שנ צ מ א ק מ ש מ ה ב ט ר פ ה ך ה י ל ה  ת
ת קריטי זה מ ו . צ מי ל הצרכן המקו ה ע נ על ההג ם ו י מי ם המקו קי ו ת בשו ו ר ח ל ת  דגש הושם ע
ל ח ר ה ש ם, א י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ת ח פ י כ א ה גם ב ב ת ר ו ב י ש ל ח ע ה ב י הי ל כ ל כ ו ה נ ר ט ש מ  ב
ם. י ת על־ידי גופים פרטי צרו ו , הנ ת ו ר ח ת ת ל ו י ת ו כ א ל ת מ ו ל ש כ ת מ ע י נ מ ר עיקרי ל י ש כ מ ש כ מ ש  ל
וקים ם שו סדרי ו מו ב , ש ל ב ג ו ן מ י בערבו ש פ ו , שוק ח רב ק מעו ש א עדיין מ ק הישראלי הו ש מ  ה
ה ל ש מ מ ם אין ה ה ב וקים ש ם שו ת ו א ם ב ל ו . א ה ל ש מ מ ן ישיר או עקיף בידי ה פ  רבים באו
ם דו ב לקי ו ש י ח ם ככל י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ש ח מ ש , מ ת ו ר ח ת ת ה ן ישיר א פ ה באו ל י ב ג  מ
ים ם עסקי י בל ל הג ם ש ת ר ש כ ה ר ל ב ע , אשר שימשו ב ק ו ח ם ב י ע ו ב ק ם ה י מ ו ת ס ם ש ת ו . א ת ו ר ח ת  ה
ש פ ח ח היא כי אין ל ו ת י נ ה ה מ ל ו ע ה ה נ ק ס מ ת ביותר. ה מ צ מ ו צ רה מ ום בצו ם כי רשי  רבים, מפו
ם י א בשינויים חברתי ל ם, א י קתי ם בשינויים תחי י ם העסקי י ל ב ג ה ת דיני ה ו ח ת פ ת ר ה ו ק  את מ
ה פ י כ י א ו ככל ת ו ב י ש ח ה ב ר כ ה , לשינוי ב ק ו ח ת ה ו נ ש ר פ י ב ו נ או לשי ם יותר, אשר הבי י ב ח  ר
ת רי לטו ו ה רג ש י פ ת ר מ ב ע ל מ ך זה ש י ל ה , ת . כפי שראינו ה פ י כ א ת ה ו ד ס ו ת מ ו ח ת פ ת ה ל  ו
ל ק ש ת מ תנ ו ת הנ רי לטו ו ה רג ש י פ ת ת, ל נ ו ם על־ידי יד מכו קי ו ל השו ה ישירה ש ר ד ס ה ה ק י ד צ מ  ה
ם, י ם העסקי י ל ב ג ה ל דיני ה ם ש ת פ י כ ל א ו ע ת ע פ ש ה ר ו י מסדי ק ככל ו ש ל ה ה ש מ ל ע נ ב ליד ה  ר
ה ל י ה ק ת ב ו ר ב ח ת ה ו נ י קר במד ת, בעי ת אחרו ו ל כ ל כ ם דומים שקרו ב י כ י ל ה ת ל ל י ב ק  מ
ל ה ש ד י ק פ ת ת ש י פ ת תם מ ו פרשנ ת ו ו ר ח ת ל דיני ה ם ש ת פ י כ ה א ע פ ש ו ת. גם שם ה פי רו  האי
ם י נ ת ש מ ם ה י אי החי ת לתנ ו ר ח ת ם דיני ה מ צ ו ע מ י א ת . גם שם ה ת י ת ר ב ח ה ה ר ד ס ה ת ב ו ר ח ת  ה

ת. חו ו ו ת הר ו רי לטו ו הרג ת ו ו י ג ו ל או די ת האי ו ש י פ ת ל  ו

ן ו ח ב ם ל ו ק ת זו היא כי יש מ ת ריאליסטי רי סטו ה הי נ י ח ל ב ת ש ו ב ו ש ח ת ה ו כ ל ש ה ת ה ח  א
ם בו הן ו ק ן רק מ ל י ח ה ל ם ו ת התשעי ו י שנ נ ת מלפ ו כ ל ל ה ן ש ת ל ח ת ה ה זהירות א נ ש מ  ב
ט פ ו ש ק דינו של ה ס , פ ל ט לעי ר ו פ ום. כפי ש ת כי ש ר ו פ י שזו מ פ , כ ק ו ח ת ה י ל כ ת עם ת ו ישב  מתי
ב ט י ם ה י ה בעניין א.מ. חניות,233 מדג נ ו ר ח א ת ה ע , אשר ניתן ב ן ו ט העלי פ ש מ ת ה י ב  ריבלין מ
ת ו ם פרשנ י ל ב ג ה ק ה ו ת ח ש א ר פ , כי יש ל ו בע ב בקו ו ש ק הדין עושה צעד ח ס ות זו. פ יתי  בעי
ק ר חו ד ג ה הנדון מ ר ק מ א את ה צי ת להו נ ל מ ש ע מ ת ש ו הוא מ ב ק, ש ימו ם הנ ל ו ת. א תי  תכלי
ם, אם כי ת השבעי ו נ ש ת \זלב-\ז שמעוני מ ץ א מ א ק הדין מ ס ם, הינו בעייתי. פ י ם העסקי י ל ב ג ה  ה
, כיוון ק ת בשו ו ר ח ל ת ה ע נ ג ה ם נזק רב ל רו ל לג ו על ק ו ו ח ת ה י ל כ ישב עם ת  אימוץ זה אינו מתי

.(17.2.2003 , ם ס ר ו א 3700/98א.מ. חניות (ירושלים) (1993) בע״מ ני עירית ירושלים (לא פ ״  233 ע
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 מיכל(שיצר) גל

2 3 4 . ן י ע ק ר ק מ ש ב ו מ י ש ת ל כו ת ז ק נ ע ה , שעיקרו ב ל ב ו ם כ כ ס ל ה א בדיקה, כ ל ר, ב א מכשי ו ה  ש
ו תי ת הוראו י ב ר ם, אם כי מ י נ ת השמו ו ף שנ ש בסו ד ם ח י בל ק הג ל חו , אימוצו ש ו י שפירטנ  כפ
ק ק ו ח מ ת ה נ ו ו כ ם ל א ת ה , ב ו תי ראו ת להו ר ח ת א ו נ ש ר ק הישן, איפשר מתן פ ו ח ה ו מ ק ת ע ו  ה
ת תנ ו ת זו, הנ ו . פרשנ ק ו ח ת ה ראו ית שבין הו ג לו או די ה האי י נ ת ההרמו ש ג ד ך ה תו ״ ו ש ד ח ״  ה
ם ק להגשי ו ח ת ל ר ש פ א מ ם ו י ים המשתנ ת הדין לצרכי החי ה א מ י א ת , מ ש ד ן ח ב ק מו ו ח ן ה  ללשו
ה ש י פ ת ו ה ם ב ו ק , מ ו מ ו ק מ ד ב ו מ ע ל ל כו ו ואינו י ת ב י ב ס א יצור וזי ב ט הו פ ש מ ת ייעודו, שכן ה  א

2 3 5 . ת י ת ו ה ה מ נ ת ש ו מ ס י ס ב ת ב ד מ ו ע  ה

ת ו ב י ש ימת ח , כי קי ה נ ק ס מ ת ה ב י י ח ת ם הישראלי אף מ י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ל ח רו ש פו  מסי
ת ו ל ו ע ל פ ל איסורים ע ל ו כ ק ה ו ת ח ל ב ק ק. אין די ב ת בשו ו ר ח ת ל ה ה ע נ ה בהג ל ו ת כ כ ר ע מ  ל
ת ו ר ח ת ת ה ו ב י ש ח ה ב ר כ ה א יש צורך ב ל , א ת ו ר ח ת ת ל ו י ת ו כ א ל ת מ ו ל ש כ ם מ י ק ה ת ל ו ל ו ל ע  ה
. ת ט פ ו ש ה ת ו ע צ ב מ , ה ת ק ק ו ח מ ת ה ו ש ר : ב ן ו ט ל ש ל זרועות ה כ ה ב מ ו ד י ק ם ל  וביצירת אקלי
ח רק עם ו ר פ ו ל לים הי כו ום, י ו כי נ ר ל כ ו מ ח ה ס ו נ ם, ב י ם העסקי י ל ב ג ה ך - דיני ה כ  יתירה מ
ה ר ד ס י ה ל פנ י ע ש פ ו ח ק ה ו ש ת ה ו נ תרו ה בי נ ו אמו ס י ס ב ב , ש סטי י טל ק קפי ש ל מ ו ש ת ח י מ  צ

ם. קי ו  ישירה של השו

ל ה זו ש פ ו ק ת . ב ר אי פעם ש א לה יותר מ דו ת ג ו ב י ש , כיום ח ה זו יש, אולי נ ק ס מ  אציין, כי ל
ר פ ס ת בידי מ כ ל ו ה ה ו ל ד ת ג די י זיות תאג ל ריכו ם, ש לכי הו ם ו ם גדלי י  פערים חברתי
ל ת הון ע ע פ ש יים ושל ה ם מרכז פי ת בענ ו ט ל ו ש ת ה ו ל ו ד ת ג רמו ם, של פי מרטי לו ג נ  קו
ר א י ש ת בפנ ו ר ח ת ל ערכי ה ם אגרסיבי ש דו תר בקי ו ב בי ו ש ד ח י ק פ ת ת ו ש ר 2 יש ל 3 6 , ן ו ט ל ש  ה
ע על י פ ש ה , ל , אולי ל כ ר תו ש , א ם אלו ת ציבורית לערכי ו ע ד ו ה וביצירת מ ל ש מ מ רועות ה  ז
ד זה י ק פ . ת ה נ מ ה מ נ ג ה וקים, שנהנים כרגע מ ת גם שו ו ר ח ת ח ל ו ת פ ם ל י י ת ל ש מ מ ם ה פי ו  הג

. ה נ ו מ מ ל ה ש ת ו ו ש ר ל ה ם ש ת ו א מ צ רת ע ת שמי ו ב י ש ח קף ל ה תו נ ש יק מ  מענ

ה י ג ו ל ת האקו ו ב י ש ת ח ם גם א י ם העסקי י ל ב ג ה ל דיני ה ה ש י צ ו ל ו ב א ר ה פו ם סי י ף מדג ו ס ב  ל
ן ם לבי י פ כ ו א ת ה ו ד ס ו מ ־סיטרי בין ה ס הדו ח י ת ה א ק ו ו ל ח ו היעילה ש ת פ י כ א ת ב י נ ב מ  ה
ת ו ט ל ח ל ה ת ש ו מי טי י מת. הלג י ת זמן מסו ד ו ק נ ת ב ל ב ו ק מ ת ה י ת ר ב ח ־ ת י ל כ ל כ גיה ה לו דיאו  האי
על ן ו ו ט ל ש ת ה ו ד ס ו ם על יתר מ י ל ב ו ק מ ם ה ה לערכי י ת ו ט ל ח ת ה מ א ת ה ה ב י ת תלו פ כ ו א ת ה ו ש ר  ה
, ל ש מ ם עליה. כך, ל עי ת ומשפי י ט פ ש מ ת ה ו י נ ת המדי ים א נ ו ו מכו 2 ערכים אל 3 7 . ב ח ר ר ה בו  הצי
תו ו י בפרשנ ו נ ר לשי ו ט ז י ל ט ותה ק ו ם הי י ע ש ת ת ה ו ת של שנ י ת ו ר ח ת ־ ו ר פ ת ה ו י נ  ראינו, כי המדי
ב צו ב בעי ו ש ד ח י ק פ ה ת פ י כ א ת ה ו ד ס ו מ ה בעת, ל . ב ו פת י באכ ם ו י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ל ח  ש
א ל . ל ן עד להג ו א נ ו ם ה ה י ל ע לערכים ש ק ו ו ח ש ב מו ת השי ו מי טי י גע ללג ו ל בנ ה ק ת ה ע  ד
ב ח ר ר ה בו ות הצי נ ם ברורים ושימת דגש על יתרו י ת כלל ע י ב , ק י העבר ל ב כ ת מ ו ר ר ח ת ש  ה
ק ו ח ת ה פ י כ א היתה א , ל ן ו ט העלי פ ש מ ת ה בי ם, בית הדין ו י נ ק על־ידי הממו ו ח ת ה פ י כ א  מ

ל ו ש ת ל ו ח ף ת ק י : ה ן ב ת ה ץ מ ו מ ת ה ר א ו ב ל ל ״ ל (שיצר) ג כ י ו מ א , ר ו י ת ו כ ל ה ת ו ו י נ ק דין ח ס ח פ ו ת י נ  234 ל
ה האחרונה״ד׳/ודברים א 545-540,533 (2004). ק י ס פ ם ל א ת ה ל ב ב ו ר כ ד ס ך ה ו ר ע ר ל ו ס י א  ה

ק שלישי(2004). ר ן ברק׳ש7פע בחברה דמוקרטית פ ו ר ה  235 א
יצן מרווחי מלחמה לדיבידנדים של שלום (2001). ן נ ת נ הו י ר ו ל כ י ן ב ו ש מ ו ש א  236 ר

Michael Bonus & Judith Goldstein, U n i t e d States T r a d e ו א ת ר ו מ ו ת ד ו נ ח ב א  237 ל
BUS. Protectionism: Institutions, Norms, and Practices, 8 N.W. J. INT'L L. & 328 

.(1987) 
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ם י י ק ס ע ם ה ם משפטי בדיני ההגבלי ז י אל : רי ה ק י א מ ר ו פ ם גוונים ל  חמישי

, בין היתר, ם דג יים מו ב בין השנ ו ל י ש ת כיום. ה י הנ א נ ה הי נ מ מ ת, ש ו מי טי י ית מהלג הנ  נ
א היו ה, אשר ל בי בתקצי י ו א מ צ ע ה ה ד מ ע מ ם, ב י ם העסקי י ל ב ג ה ת ה ו ש ד ר מ ע מ  בשינויים ב

. ם י א ת גי מ לו ם אידיאו י אקל ת ו ו ש ר ם על ה י נ ו מ מ ל ה ץ ש ח א ל ל ם ל י ר ש פ א ת  מ
ה ל ת ע ו נ ו ר ח א ים ה ר השנ ש ע . ב ו ת ארצנ ו ל ו ב ת מגדרי ג ו ג ר ו ח ת ה ו כ ל ש ו ה ת אל ו נ ק ס מ  ל
ל זה ו ד י ג ת ל ו ב י ס ם. ה י ם עסקי י ל ב ג ק ה ו ת, אשר אימצו ח ו נ ר המדי פ ס ת מ י אל צי נ נ ו רה אקספ  בצו
פה ושל דרום רו ח אי ר ז ל מ ים ש סטי י נ מו ם הקו י ר ט ש מ ת ה ו ק ר פ ת ת ה ו ב ר ת, ל ו נ ו ו ת ומג ו ב  ר
ם קי ו ת בשו ו ר ח ת ל ה ר ש י מסדי ם ככל י ם העסקי י ל ב ג ה קי ה ת חו ו ב י ש ח ה ב ר כ ה  אמריקה, ה
ם י ל ח ו ה ל א ת דומים ל ו ר ח קי ת ץ חו ב לאימו ״ ה ר א פי ו ד האירו ו ח י א ד ה צ ץ מ ח ם וכן ל י  חופשי
ל נת ע י י ט מענ ב ת מ ד ו ק ק נ פ ס ב הישראלי מ רטי . הנ ת ו ר ח ו ה הן ס מ ע ה, ש נ ל מדי כ ם ב ה י מ ו ח ת  ב
י ן הישראל ו י שהניסי . כפ ם ת ע פ ש ך את ה להערי ת ו ו ר ח ל דיני ת ם ש ת ו ב י ש ת ח ן א ו ח ב ת ל נ  מ
ת קדמו א , י , אכן ם אלו י ק ו ח . כדי ש ם מ צ י ע ם בפנ ם אינם עומדי י ם העסקי י ל ב ג ה קי ה ח, חו כי  מו
ה ש י פ ת ב ק ו ל תנאי שו ם ש מ ו י ק , יש צורך ב ת שבהן אומצו ו נ י ד מ ם ב קי ו ת בשו ו ר ח ת  ה
י חריף, היוצר ל כ ל ר כ ב ש מ י ב ק מצו ו ש ו ה ם ב ו ק . מ ת ו ר ח ת ם ה דו ו בקי תמכ גית, שי  אידיאולו
ם ו ק , אין מ ת בהן ו ר ב ח ת ה ו ל י ע פ ל ם ו קי ו ת השו בו צי ם ומיידיים לי י י ת ו ע מ ש ים מ  סיכונים עסקי
ת סו י י ח, כי יש צורך בהתג כי ם. הניסיון הישראלי גם מו קי ו ת השו ר ד ס ה י עיקרי ל ם ככל ת ל ח ה  ל
א יש צורך ל ת, א ת הגבלי ו ש ר ק ואין די ב ו ת ח ו א ר ו ה . אין די ב ם ת פ י כ א ן ל ו ט ל ש ל זרועות ה  כ
ם י ל ק ר א ליצו ת ו לו עי ה בי קי ת חו ל א י ח ה ה ל ר ל ש פ א ת ל נ ל מ ם ע קי י ם מספ ת כלי ו ש ר  ליתן ל
, ת מה ד י מ , ב ש מ ש יה ל ת עשו י ל ב ג ת ה ד רשו ו ע 2 ב 3 8 . ת ו ר ח ת ם ערכי ה דו ם לקי י א ת מ י ה ת ר ב  ח

. ב ב ו ס ב היא גם מ ו ר , ל ת ו ר ח ת ם ה דו ה לקי ב י ס  כ
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