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flexive Verben der Nahrungsaufnahme, 
phasenbezogene Verben der Nahrungs-
aufnahme, allgemeine Verben des Essens, 
phasenbezogene Verben des Essens, all-
gemeine Verben des Trinkens, phasenbe-
zogene Verben des Trinkens, Verben des 
Alkohol-Trinkens, Verben tierischer Nah-
rungsaufnahme. Innerhalb der Großgrup-
pen werden die Lexeme kleineren Sub-
klassen zugeordnet. So zerfällt die Gruppe 
der Mahlzeitverben in „Mahlzeitverben, 
die die Aufnahme von Mahlzeiten ohne 
Bezug auf die Tageszeit darstellen“ (hier-
zu gehören Verben wie bankettieren, 
mahlen, picknicken, prassen, snacken, 
speisen, tafeln; bankietować, biesiado-
wać, przekąsząć/przekąsić) und in „Mahl-
zeitverben, die die NA mit Bezug auf 
konkrete Tageszeit darstellen“ mit Verben 
wie brunchen, dinieren, frühstücken, 
soupieren; obiad(owa)ć, śniadać, wiecze-
rzać. Insgesamt werden in der Arbeit 212 
deutsche Verben (darunter 111 Lexeme 
zum Subfeld der Verben des Alkohol-
Trinkens) und 215 polnische Verben 
(darunter 121 Verben des Alkohol-
Trinkens) ausführlich beschrieben. Der 
detaillierten Darstellung der Einzellexeme 
folgen allgemeine Bemerkungen zu den 
deutschen und polnischen Verben der 
Nahrungsaufnahme. Die Autorin geht hier 
auf die relevanten Ähnlichkeiten und 
Unterschiede in der Lexemverteilung 
innerhalb des Feldes, die Regularitäten 
der verbalen präfixoidalen Wortbildung 
und die Stilschichtzugehörigkeit der un-

tersuchten Verben ein. Łyp-Bielecka kon-
zentriert sich gerade auf diese Probleme, 
weil sie für die Fremdsprachendidaktik 
und Translatorik von Belang sind. Ihre 
Erfassung kann „[...] den vor allem auf 
Interferenzen beruhenden Fehlern im 
Bereich der Wortkombinatorik sowohl 
hinsichtlich der semantischen Verträg-
lichkeit zwischen den jeweiligen inner-
halb eines Satzes erscheinenden Lexemen 
als auch bezüglich der stilistischen Kohä-
renz des ganzen Textes vorbeugen [...]“ 
(S. 203). 
Den fünften Teil der Monographie bildet 
eine zweiteilige Zusammenfassung, die 
abschließende Bemerkungen zur Verbbe-
schreibung sowie zum analysierten Feld 
enthält. Listen der beschriebenen Verben 
beider Sprachen, Quellenverzeichnisse 
und umfangreiche Angaben zur Sekun-
därliteratur runden die Studie ab. Die 
Arbeit von Łyp-Bielecka stellt einen 
wichtigen Beitrag zur kontrastiven Verb-
beschreibung dar. Besonders wertvoll ist 
die Beschreibung der Verben des im Titel 
genannten Feldes. Sie liefert umfangrei-
ches Material für weitere lexikologische 
und lexikographische Untersuchungen, 
darüber hinaus kann sie effektiv im Be-
reich der Fremdsprachendidaktik und der 
Translatorik eingesetzt werden. Das Buch 
ist jedem zu empfehlen, der an Va-
lenztheorie, Verbsemantik und Ono-
masiologie interessiert ist. 
 

Monika Bielińska, Sosnowiec 

STEINITZ , KLAUS / KASCHUBA, WOLFGANG  (eds.) (2006): Wolfgang Steinitz 
−−−− Ich hatte unwahrscheinliches Glück. Ein Leben zwischen Wissenschaft 
und Politik. Berlin: Karl Dietz Verlag. 383 S. 
Der Wissenschaftler, zu dessen hundert-
jährigem Jubiläum dieser Band erschien, 
wird von den Herausgebern im Vorwort 
des Bandes so vorgestellt: „Wolfgang 
Steinitz; 1905−1967: Finnougrist, Volks-

kundler, Verfasser zahlreicher sprachwis-
senschaftlicher Arbeiten, auch eines be-
kannten Russisch-Lehrbuchs und der 
berühmt gewordenen Sammlung Deut-
sche Volkslieder demokratischen Cha-
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rakters aus sechs Jahrhunderten, Vize-
präsident der Akademie und in vielen 
anderen wissenschaftspolitischen Funk-
tionen aktiv.“ Diese kurze Charakteristik 
lässt schon die Vielseitigkeit des Gefei-
erten erkennen, erklärt jedoch noch nicht, 
warum sich „[...] so viele, auch jüngere 
Menschen, Sprachwissenschaftler, Volks-
kundler, Soziologen, Historiker, Wissen-
schaftshistoriker, Freunde der Volksmusik 
und andere Interessenten aus Anlass sei-
nes 100. Geburtstages 2005 zusammen-
finden.“ Beim Lesen der einzelnen Bei-
träge erfährt man Genaueres über den 
Menschen und Wissenschaftler Wolfgang 
Steinitz. Die Aufsätze des Bandes, die auf 
Vorträgen zu Gedenkfeiern für Wolfgang 
Steinitz beruhen, „[...] wollen bisher 
vorgelegte Ergebnisse der ‚Steinitz-For-
schung‘ kritisch weiterführen und neue 
Wertungen zur Diskussion stellen“. Der 
Band bemüht sich um ein differenziertes 
Gesamtbild von Wolfgang Steinitz und 
will deutlich machen, dass „[...] das 
Nachdenken über eine ganze Generation 
linker Remigranten nach 1945 [...] noch 
lange nicht abgeschlossen ist“. Der erste 
Teil, „Versuch eines Gesamtbildes“, ent-
hält drei Beiträge. 
JAN PETERS beschreibt Wolfgang Steinitz’ 
Weg als politischer Wissenschaftler (S. 9-
62). Der Autor, Neffe des Gefeierten, 
stützt sich auf Forschungsergebnisse und 
auf persönliche Erinnerungen. Steinitz 
wurde schon 1918 Mitglied der links-
pazifistisch orientierten Freideutschen 
Jugend, die für eine Demokratisierung des 
Schulwesens eintrat. Die demokratische 
Wende nach 1918 und der für die Frei-
deutsche Jugend charakteristische Re-
spekt vor anderen Völkern und Kulturen 
dürften „[...] maßgeblich zur völkerkund-
lichen Blickrichtung des jugendbewegten 
Anwaltsohns beigetragen haben“ (S. 14). 
1925 bekam er am Ungarischen Institut 
der Berliner Universität eine Assistenten-
stelle, wo er seinen Lehrer Ernst Lewy 

kennenlernte. Reisen führten ihn nach 
Finnland, Estland und Ungarn. In seinem 
ersten wissenschaftlichen Artikel (für die 
Zeitschrift Die Friedenswarte) über Na-
turvölker und Kulturvölker erkannte er: 
„Es gibt keine primitiven Völker.“ 1927 
trat er (nach kurzer Mitgliedschaft in der 
SPD) der KPD bei. 1930 heiratete er; 
seine Frau Inge hatte Einfluss auf seine 
Entscheidung, KPD-Mitglied zu werden, 
redete ihm aber ein professionelles Polit-
leben aus. Die Emigration in die Sowjet-
union nach der Entlassung aus der Uni-
versität „aus rassischen Gründen“ 1934 
ermöglichte ihm die lange geplante Expe-
dition zu den Ostjaken und Wogulen, 
finnougrischen Völkern in Westsibirien. 
Nach der verweigerten Visaverlängerung 
in der Sowjetunion fand Steinitz 1937 mit 
seiner Familie dank Bürgschaft durch 
Verwandte in Schweden Zuflucht. Durch 
den Druck der Nazis auf Schweden war 
den Emigranten politische Betätigung 
verboten und eine Universitätsanstellung 
zunächst nicht möglich. Erst das Vorrük-
ken der Roten Armee erleichterte die 
Lage der Familie. Die Rückkehr nach 
Berlin nach Kriegsende brachte neben 
Ämtern und Würden die Erfüllung von 
Steinitz’ politischen und wissenschaftli-
chen Träumen, aber auch neue Gefahren: 
Wiederholt drängten seine Genossen ihn, 
sich nicht aus der „ideologischen Arbeit“ 
herauszuhalten. Die noch unverkrusteten 
Strukturen der ersten Nachkriegsjahre 
ermöglichten ihm eine segensreiche wis-
senschaftsorganisatorische Tätigkeit, z. B. 
bei der Umgestaltung der Berliner Uni-
versität. Zu Beginn der 50er Jahre „[...] 
traten dann gegensätzliche Konzepte zwi-
schen den selbstlosen Erneuerern und den 
selbstbezogenen Macht- und Anpas-
sungsmenschen offen zutage“ (S. 42). 
Steinitz, der personalpolitische Entschei-
dungen primär von wissenschaftlichen 
Leistungen abhängig machte, wurde vom 
SED-Apparat dauernd kritisiert. Dabei 
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leistete er Unglaubliches: Er war Profes-
sor an der Humboldt-Universität, Dekan 
der Philosophischen Fakultät, Vizepräsi-
dent der Deutschen Akademie der Wis-
senschaften, Direktor des Instituts für 
deutsche Volkskunde − um nur die wich-
tigsten Funktionen zu nennen (S. 46). Als 
‚der Kümmerer‘ bekannt, war er stets 
bemüht, jungen Wissenschaftlern zu hel-
fen. Aufreibend war sein Eintreten für 
wichtige, von ihm initiierte akademische 
Einrichtungen wie die Arbeitsstelle für 
strukturelle Grammatik. Dadurch war er 
physisch und psychisch überfordert. Durch 
Krankheit und Aufregungen geschwächt, 
verstarb Wolfgang Steinitz schon mit 62 
Jahren. „Er war mutig vor dem Feind und 
mutig vor dem Freund, und das letztere ist 
das schwierigere“, sagte Jürgen Ku-
czynski an seinem Grabe. EWALD  LANG 
würdigt in Biographische Kohärenz in der 
Wechselwirkung von Philologie und 
(R-)Emi-gration (S. 63-91) – einem Nach-
druck von LANG (2005) – Steinitz als 
Person und Wissenschaftler. Der Autor 
verweist auf den heute noch in mehreren 
Standardwerken − so im Wörterbuch der 
deutschen Gegenwartssprache − sichtba-
ren Einfluss von Steinitz und auf dessen 
wichtige wissenschaftsorganisatorische 
Tätigkeit, vor allem in der Neuorientie-
rung der deutschen Volkskunde und der 
Gründung der Arbeitsstelle Strukturelle 
Grammatik (1961-1973) an der Deutschen 
Akademie der Wissenschaften. Steinitz 
vollzog die Verbindung von traditioneller 
Philologie mit der modernen theoreti-
schen Linguistik und mit interdiszi-
plinären Impulsen. Das in der Familie 
gepflegte soziale Engagement bestimmt 
nach LANG weitgehend die Wahl des Stu-
dienfachs Finno-Ugristik: „Über die alten 
Sprachen kann man noch in Jahrhunder-
ten Forschungen anstellen, die primitiven 
Völker und Sprachen aber sind in 100 
Jahren ausgerottet [...]. Wir müssen jetzt 
noch retten und sammeln, was wir kön-

nen“, schreibt Steinitz in einem Brief an 
die Eltern vom 27.5.1923 (im Anhang, 
Anlage 2, S. 320f., abgedruckt). Dass sich 
Wolfgang Steinitz’ Interesse speziell auf 
die finnougrischen Völker richtet, ist nach 
Lang dem Einfluss von Ernst Lewy ge-
schuldet, der auch seine Dissertation über 
den Parallelismus in der finnisch-kareli-
schen Volksdichtung anregte.2 Im Vor-
wort zur Druckfassung (Helsinki 1934) 
charakterisiert Steinitz seine Studie als 
eine „Grammatik des Parallelismus“. Er 
hat später die aus den Kalevala-Texten 
gewonnenen Kriterien auf von ihm aufge-
zeichnete ostjakische und wogulische 
Lieder angewandt und andere Arbeiten 
zum Parallelismus angeregt. Steinitz’ 
Auffassung des Parallelismus setzt dessen 
Verankerung in der menschlichen Kogni-
tion voraus, weshalb dieses Phänomen 
später in der Psycholinguistik behandelt 
wurde: „Parallelismus resultiert aus einem 
in der Sprachverarbeitung angelegten 
Ökonomieprinzip“, sagt LANG (2005:74), 
unter Berufung auf LEVELT (1989). In 
Abschnitt 4. würdigt LANG (S. 75f.) die 
Verdienste von Steinitz um Sprache und 
Kultur des westsibirischen Volks der 
Ostjaken (nach ihrer Selbstbezeichnung 
‚Chanty‘). Steinitz erhielt 1935 eine Pro-
fessur am Leningrader Institut für Nord-
völker, die ihm aber im Oktober 1935 
wieder entzogen wurde, weil er die Al-
phabetisierung des Ostjakischen − einem 
Dekret von Lenin 1919 folgend – auf 
Grundlage des lateinischen Alphabets 
vorgeschlagen hatte, während Stalin 1935 
plötzlich anordnete, die Sprachen der 
nichtrussischen Minderheiten kyrillisch 
zu verschriften. Nach seiner Rückkehr 
nach (Ost-)Deutschland baut Steinitz 
1946 die universitäre Finnougristik mit 
Ostjakisch als Schwerpunkt aus (S. 79). 
Im 5. Abschnitt würdigt LANG (S. 84-88) 
Steinitz’ Verdienste um Germanistik und 
Volkskunde. Das sechsbändige, 1961-
1977 erschienene Wörterbuch der deut-
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schen Gegenwartssprache (WDG) von 
KLAPPENBACH / STEINITZ ist das erste 
synchron angelegte Wörterbuch des Deut-
schen im 20. Jahrhundert mit ca. 100.000 
Lemmata, das auch regionale und stilisti-
sche Varietäten sowie grammatische An-
gaben enthält.3 Die von Steinitz geschaf-
fene Arbeitsstelle Strukturelle Grammatik 
wandte als erste die von Noam Chomsky 
inaugurierte Generative Grammatik in 
Deutschland an, noch bevor diese Haupt-
richtung der Gegenwarts-Linguistik in der 
Bundesrepublik Fuß fasste (vgl. CLÉMENT 

/ GRUNIG 1972; BIERWISCH 1990). Zur 
Erneuerung der völkisch geprägten Volks-
kunde hat Steinitz intensiv beigetragen, 
indem er an demokratische Traditionen 
anknüpfte. Der Beitrag von Lang deckt 
Zusammenhänge zwischen Steinitz’ wis-
senschaftlicher Tätigkeit, seiner Herkunft 
aus einer liberalen jüdischen Familie, 
seinem politischen Umfeld und der ihm 
durch Lewy vermittelten Philologie-
Tradition auf. HELMUT STEINER sieht in 
Ein Intellektueller im Widerstreit mit der 
Macht (S. 92-107) Steinitz neben Robert 
Havemann, Jürgen Kuczynski, Georg 
Klaus, Wolfgang Harich u. a. als Weg-
bereiter für einen antifaschistischen, de-
mokratischen und sozialistischen Neu-
beginn im Osten Deutschlands nach 1945. 
Steinitz’ 100. Geburtstag biete Gelegen-
heit, ihn in das „kollektive Gedächtnis“ 
der gesellschaftlichen Öffentlichkeit „[...] 
über diese Avantgarde des Neubeginns 
nach 1945 aufzunehmen und zu ehren“. 
Die Kulminationsphase in den 50er 
Jahren mit Steinitz’ Wahl zum Mitglied 
der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften und zum Mitglied des Zentral-
komitees der SED war gleichzeitig die 
Phase bitterster Enttäuschungen: Einer-
seits agierte er engagiert an heraus-
gehobener Stelle der Akademie, anderer-
seits wurde er von führenden Genossen 
seiner Partei zunehmend bevormundet 
und gedemütigt.4 Im Einzelnen schildert 

der Verfasser das (in § 2 seines Beitrags) 
anhand von Steinitz’ (im Anhang als An-
lage 3 und 4 abgedruckten) Reden auf 
Plenartagungen, die nicht einmal auszugs-
weise publiziert wurden. Steinitz kriti-
sierte offen die Bevormundung bürgerli-
cher Professoren durch Parteifunktionäre 
als „mangelnden Demokratismus“. Eben-
so wandte er sich gegen die Unterdrük-
kung „[...] einer freien Meinungsäußerung 
von hochqualifizierten und der Partei 
wirklich verbundenen, verantwortlichen 
Genossen Wissenschaftler“ (S. 98). Im 
Schlusswort zum 35. ZK-Plenum 1958 
bezog Ulbricht explizit Steinitz in seine 
‚Revisionismus‘-Kritik ein. Steinitz 
wurde auf dem V. SED-Parteitag 1958 
nicht wieder als ZK-Mitglied berufen. In 
seinen Schlussbemerkungen hebt der 
Verfasser hervor, dass es für Steinitz – 
wie auch für andere Vertreter der intellek-
tuellen Avantgarde des ostdeutschen Neu-
beginns – einen tiefen Konflikt gab „[...] 
zwischen ihrer Identifikation mit der 
neuen Macht einerseits und verschiedenen 
Funktionsträgern dieser neuen Macht 
andererseits“ (S. 107). 
Der zweite Teil des Bandes, „Umstruktu-
rierung der Slawistik“, enthält zwei Bei-
träge. FRIEDHILDE KRAUSE schildert den 
Neubeginn der Slawistik an der Berliner 
Universität (S. 108-121). Am 29.1.1946 
wurde in einem Festakt im Admiralspalast 
die noch stark zerstörte Friedrich-Wil-
helms-Universität (1949 in Humboldt-
Universität umbenannt) mit zunächst 
sieben Fakultäten wiedereröffnet. Die 
Slawistik spielte bei der Erneuerung der 
Universität wegen der (speziell an die 
Russistik) gestellten Anforderungen eine 
wichtige Rolle. Der am 18.1. aus dem 
schwedischen Exil zurückgekehrte Stei-
nitz wurde zum Inhaber des Lehrstuhls für 
Finnougristik berufen, erwarb jedoch 
gleichzeitig ein bleibendes Verdienst bei 
der wissenschaftlichen Fundierung des 
Russischunterrichts. In einem Fach, das 
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ganz auf historisch-vergleichende Sprach-
forschung konzentriert war, schuf er Vor-
aussetzungen für die Vermittlung des mo-
dernen Russisch an Schulen und Hoch-
schulen. So gab er einen Kurs Russisch 
für Fortgeschrittene und Texteditionen in 
der Reihe Neue Russische Bibliothek 
heraus sowie die Monographien Die 
russische Konjugation (1948) und Die 
russische Lautlehre (1953). Die ‚Steinitz-
sche Transkription‘ wurde im Presse- und 
Verlagswesen benutzt, während im wis-
senschaftlichen Bereich die ‚wissen-
schaftliche Transkription‘ überdauerte. 
Organisatorisch unterstützte Steinitz ab 
1946 das Slawische Institut als Sekretär 
der Kommission für den Russischunter-
richt (Vorsitz: Max Vasmer). Durch einen 
Sonderlehrgang für Slawistik (1950-1951) 
und die Organisation eines Internationalen 
Slawistenkongresses im November 1954 
öffnete Steinitz dem wissenschaftlichen 
Nachwuchs Berufsmöglichkeiten. LANG 
beschreibt in Russisches Lehrbuch: eine 
Reminiszenz (S. 122-131) das bereits im 
schwedischen Exil entstandene und in 
Berlin im April 1945 auf Deutsch erschie-
nene Russische Lehrbuch von Steinitz, 
das der ersten Generation deutscher 
Schüler und Studenten – darunter auch 
dem Schreiber dieser Zeilen – den Ein-
stieg ins Russische ermöglichte. Zur 
Überwindung der Scheu vor der kyrilli-
schen Schrift vermittelt Steinitz didak-
tisch geschickt das russische Alphabet als 
schrittweise Erweiterung des vom Deut-
schen her Bekannten. Die verständliche 
Darstellung und die aufs Wesentliche 
reduzierte Grammatikunterweisung be-
gründen den Erfolg des Buchs: „Man kam 
mit 26 Lektionen von Null bis zur relati-
ven Beherrschung“, zitiert der Verfasser 
einen Didaktiker vom Verlag Volk und 
Wissen (S. 130). 
Der dritte Teil, „Neuorientierung der 
deutschen Volkskunde“, ist mit 5 Beiträ-
gen recht umfangreich. HERMANN STRO-

BACH charakterisiert Steinitz als Gründer 
und Leiter des Akademieinstituts für deut-
sche Volkskunde (S. 132-144). Er rühmt 
die „[...] ungewöhnliche Vielseitigkeit in 
Werk, Wirken und Wirkung dieses außer-
ordentlichen Gelehrten und Menschen“ 
(S. 132), für den die Volkskunde nur eine 
Facette unter vielen war, die in ihren In-
halten und Zielen immer „verbunden mit 
der Gesamtheit seines Denkens und seiner 
Tätigkeiten gesehen werden muß“. Der 
vom Plenum der Preußischen Akademie 
der Wissenschaften 1938 zum ordentli-
chen Mitglied gewählte Volkskundler 
Adolf Spamer wurde vom nationalsoziali-
stischen Reichsministerium für Wissen-
schaft nicht bestätigt. Erst 1946 bestätigte 
die Deutsche Akademie der Wissen-
schaften (Nachfolgerin der Preußischen 
Akademie) Spamer und übergab ihm die 
Leitung der Kommission für Volkskunde. 
1951 übernahm Steinitz die Leitung der 
Kommission, die 1953 in das „Institut für 
deutsche Volkskunde“ umgewandelt wur-
de, dem später die Forschungsstellen in 
Dresden und Rostock angegliedert 
wurden. Die Zahl der Mitarbeiter wurde 
erweitert; es entstand ein vielseitig ausge-
bildetes Forschungsteam. Aufbauend auf 
seinen Erkenntnissen als vergleichender 
Sprachforscher und Ethnograph außereu-
ropäischer Völker setzte Steinitz der Auf-
fassung von einer rückständigen primiti-
ven Unterschicht und der rassistischen 
Theorie von Herrenvölkern und Primiti-
ven eine humanistische, völkerverbin-
dende Aufgabe der Volkskunde entgegen. 
Die mit rassistischen und chauvinistischen 
Thesen begründete Trennung von Völker-
kunde und deutscher Volkskunde wies 
Steinitz zurück. Mit seinem zweibändigen 
Werk Deutsche Volkslieder demokrati-
schen Charakters aus sechs Jahrhunder-
ten trug er zur praktischen Umsetzung der 
Forderung nach Herausarbeitung demo-
kratischer Traditionen in der Volksdich-
tung bei. Die 299 Lieder sind beredte 
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Zeugnisse der sozialen Anklage von den 
Bauernkriegen im 15. und 16. Jahrhundert 
bis zum Widerstand gegen den Faschis-
mus in Deutschland. Steinitz’ undogmati-
sche Haltung beschreibt Strobach anhand 
eigener Erfahrungen: Er hatte in einem 
Aufsatz Lenins ‚Zwei-Kulturen-Theorie‘ 
(die in der DDR die herrschende Meinung 
bildete) kritisiert und wurde von Steinitz 
ermuntert, seine Hauptthesen zur Feier 
des 10. Jahrestags des Volkskunde-Insti-
tuts 1963 vorzutragen.5 Steinitz’ plötzli-
cher Tod 1967 raubte den Mitarbeitern 
nicht nur den einfühlsamen Mentor, son-
dern auch den wichtigen Vertreter ihrer 
Interessen: 1969 wurde das Volkskunde-
Institut aufgelöst und in das Zentralinsti-
tut für Geschichte eingegliedert. Eine Zeit 
der Bevormundung und Einengung be-
gann, von der sich die Volkskunde erst 
allmählich erholte. WOLFGANG JACOBEIT 
betont im Beitrag Die Neuorientierung 
der deutschen Volkskunde (S. 145-153), 
dass es Steinitz eher um eine gesamtdeut-
sche Volkskunde (mit Kontakten zu west-
deutschen Fachvertretern) als um eine 
DDR-Volkskunde ging. Steinitz beteiligte 
sich an der Gründung des Instituts für 
Völkerkunde und deutsche Volkskunde an 
der Humboldt-Universität und des Insti-
tuts für sorbische Volksforschung in 
Bautzen (Direktor: Paul Nowotny). Stei-
nitz’ intensiver Betreuung der Mitarbeiter 
am Institut sind die über 50-bändige Pu-
blikationsreihe und das bis 1967 halb-
jährlich erscheinende Deutsche Jahrbuch 
für Volkskunde zu verdanken. Er schuf 
zudem eine Abteilung „Arbeit und Wirt-
schaft“ am Akademieinstitut, die z. B. 
Arbeitsgeräte in Landwirtschaft und Fi-
scherei erfasste und ein Bildarchiv mit ca. 
15.000 Photographien schuf, das an der 
Humboldt-Universität für die Ausbildung 
der Studierenden genutzt wird. Interes-
santerweise fand an der Universität Tü-
bingen durch die Tätigkeit des Volks-
kundlers Hermann Bausinger ebenfalls 

eine demokratische Neukonzeption der 
Volkskunde statt, zunächst unabhängig 
von Steinitz, doch kam es bald zu einer 
Annäherung, so dass noch kurz vor Stei-
nitz’ Tod gesamtdeutsche Bemühungen in 
diesem wichtigen Forschungsbereich zu 
verzeichnen sind. UTE MOHRMANN betont 
in Volkskunst − die Basiskultur von ge-
stern (S. 154-171), dass es Steinitz wie 
auch dem sorbischen Volkskundler Paul 
Nedo, mit dem er eng zusammenarbeitete, 
um die Erforschung der Volkskultur als 
Teil des nationalen Kulturerbes ging 
(STEINITZ 1955). Er zeichnete viele Lieder 
der älteren Arbeitergeneration auf – dar-
unter auch solche von Streikkämpfen – 
und förderte die Sammelarbeit in Betrie-
ben und Volkskunstgruppen. Das enga-
gierte Institutsteam, das er herangezogen 
hatte, arbeitete an seinem Hauptwerk 
Deutsche Volkslieder demokratischen 
Charakters mit (s. WOLFF, im gleichen 
Band). Steinitz beklagte, dass in der Partei 
nationale Volkstraditionen unterschätzt 
wurden. Erst durch Auftritte sowjetischer 
Chöre und Volkstanzensembles, die breite 
Bevölkerungsschichten beeindruckten, 
besserte sich die offizielle Einstellung zur 
Volkskunst, und es entstanden viele 
Volkskunstensembles. Steinitz übersah 
jedoch nicht Verfälschungen mancher 
Kulturfunktionäre. So setzte die ‚Forma-
lismus-Diskussion‘ – die sich gegen „De-
kadenz und Formalismus“ in der Kultur 
richtete – der modernen Kunst einen 
‚volksnahen Realismus‘ entgegen: Die 
Tägliche Rundschau vom 23.2.1950 
brachte den Artikel Gegen Boogie-Woo-
gie – für klassische und für Volksmusik. In 
der DDR kam es – teilweise aus politi-
schen Gründen – zu keiner Neuauflage 
von Steinitz’ Hauptwerk, doch gab Her-
mann Strobach 1973 eine gekürzte Ta-
schenbuchausgabe heraus. 1979 erschien 
eine Originalausgabe in Westberlin. In der 
BRD gehörte nach Beginn der 1968er 
Studentenbewegung der „neue Folkloris-
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mus“ mit den Steinitzschen und anderen 
Arbeiterliedern zum Repertoire der Stu-
denten- und Friedensbewegung (S. 167). 
JÜRGEN B. WOLFF würdigt Steinitz’ 
Hauptwerk in seinem Beitrag DER 
GROSSE STEINITZ − Mensch und My-
thos (S. 172-178). Er beschreibt, wie er 
als junger DDR-Bürger in den 70er Jahren 
mit der von Irland aus sich über West-
deutschland langsam ostwärts ausbreiten-
den ‚Folksmusik‘ konfrontiert wurde und 
davon begeistert war.6 Die „Hobby-Iren“, 
zu denen der Verfasser gehörte, erkannten 
bald, „[...] dass sie zur deutschen Volks-
musik konvertieren mussten“ (S. 172). 
Nach längerer Suche stieß er auf den 
„großen Steinitz“ in der Westberliner 
Ausgabe von 1979 (vgl. MOHRMANN), der 
ihm die Augen öffnete für revolutionäre 
Volkslied-Traditionen, von denen er bis 
dahin nichts wusste. Der Verfasser schil-
dert den „Steinitz“ (S. 174): „Er gab der 
Szene in West und Ost ein verwertbares 
Repertoire, historisch glänzend aufberei-
tet, akrobatisch gratwandernd zwischen 
den ideologischen Fronten [...]. Ihre ob-
jektive, humanistische Sicht auf den Ge-
genstand vermochte aufgeklärte Geister in 
West und Ost gleichermaßen zu überzeu-
gen.“ KATRIN STEINITZ skizziert (S. 179-
180) in „[...] auf freiem Grund mit freiem 
Folke stehn − Steinitz auf dem Rudol-
städter Folk-Festival 2005“ das „größte 
deutsche Weltmusik-Festival“. Sie ver-
merkt, dass Steinitz’ Konzept vom 
Volkslied sich immer wieder überzeugend 
bestätigt und erwähnt das Symposium 
„Die Entdeckung des sozialkritischen 
Liedes“, auf dem die Steinitzsche Volks-
liedsammlung gewürdigt wurde, die „[...] 
wie keine andere das deutsch-deutsche 
Folk-Revival der 70er Jahre geprägt“ 
habe. 
Der vierte Teil, „Ostjakologie“, enthält 
drei Beiträge. ANNA WIDMER hebt in 
ihrem Beitrag Am Urquell der modernen 
Ostjakologie (S. 181-200) hervor, dass 

Steinitz nicht nur innerhalb der Finnougri-
stik mit ihrer großen Bandbreite viele 
Gebiete abdeckte, sondern darüber hinaus 
auch das Fach mit anderen human- und 
sozialwissenschaftlichen Bereichen wie 
Volkskunde, Ethnologie und Russistik 
verknüpfte, in einer Zeit, in der Interdis-
ziplinarität noch keineswegs üblich war. 
Er beherrschte die drei bekanntesten fin-
nougrischen Sprachen Ungarisch, Fin-
nisch und Estnisch aktiv, dazu andere 
passiv. Seine Russischkenntnisse erleich-
terten ihm den Zugang zu den finnougri-
schen Sprachen der Sowjetunion. Am 
intensivsten widmete er sich der Sprache 
der Ostjaken (Chanten) und der Wogulen 
(Mansen), den zwei mit dem Ungarischen 
am nächsten verwandten Sprachen. Die 
beiden Ethnien leben in Nordwestsibirien 
im Zuflussgebiet des Ob und werden da-
her obugrische Völker genannt. Steinitz 
ist eine Einteilung der Dialektgruppen 
nach stichhaltigen wissenschaftlichen 
Kriterien zu verdanken, bei der er sich auf 
lautliche, morphologische und lexikogra-
phische Kriterien stützte. Die geistige und 
materielle Kultur der obugrischen Völker 
ist – unabhängig von Sprach- und Dia-
lektgrenzen – relativ einheitlich. Von den 
(1989) insgesamt ca. 33.000 Sprechern 
machen die Ostjaken (Chanten) etwa drei 
Viertel, die Wogulen ein Viertel aus. Die 
Sprachkompetenz hat jedoch innerhalb 
von 50 Jahren drastisch abgenommen, vor 
allem durch die Ausbreitung des Russischen 
in den Städten. Nach anfänglicher Erstar-
kung des Nationalgefühls in den ersten 
Jahren nach der Revolution folgten bald 
Repressionen von Seiten der Sowjet-
macht, die zu einer Schwächung des Na-
tionalgefühls führten. So trägt die aus-
schließlich in russischer Sprache stattfin-
dende Schul- und Hochschulausbildung 
zum Prestigeverlust der Muttersprache 
bei. Den Vertretern der Minderheiten wird 
vermittelt, dass ihre Sprachen keine Kul-
tursprachen seien.7 Nur in der Grund-
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schule wird die Muttersprache als eigenes 
Fach unterrichtet – sofern eine geeignete 
Lehrkraft vorhanden ist. Dazu kommen 
die rücksichtslose Erschließung von Öl 
und Gas und die zwangsweise Umsied-
lung ganzer chantischer und mansischer 
Dörfer. Nur noch 10% wohnen in 
ländlichen Siedlungsgebieten. LISELOTTE 
HARTUNG (S. 201–204) und BRIGITTE 
SCHULZE (S. 205-206) tragen Erinnerun-
gen an Wolfgang Steinitz bei, berichten 
über Rat und Hilfe, die sie von ihrem 
Universitätslehrer erfahren haben, von der 
Vielfalt seines Könnens, seiner Umsicht 
und der Breite seines wissenschaftlichen 
Einsatzes. Einen ganzen Arbeitstag be-
sprach er jede Woche mit Mitarbeitern 
und Studenten deren wöchentlich er-
brachte Leistungen. Gerühmt wird sein 
gutes Gespür dafür, „Fähigkeiten [...] zu 
erkennen und zu entwickeln“. 
Der fünfte Teil, „Das Wirken an der Aka-
demie“, enthält drei Beiträge: Peter 
Nötzoldt berichtet in Tradition und 
Erneuerung − Wissenschaftspolitiker und 
-organisator (S. 207-239) über die wis-
senschaftsorganisatorische Tätigkeit von 
Steinitz, insbesondere dessen Wirken als 
Vizepräsident der Deutschen Akademie 
der Wissenschaften (DAW) zu Berlin 
(von 1954 bis 1963). Steinitz’ Haltung in 
seinem schwierigen Amt wird treffend in 
folgender Passage charakterisiert: „Späte-
stens von 1953 an mit einigen Vertretern 
der Parteiführung im Konflikt [...], wurde 
sein Engagement immer schwieriger. 
Steinitz blieb trotzdem seinen kommuni-
stischen Idealen ebenso treu wie seinen 
Prinzipien für eine gerechte Bewertung 
der wissenschaftlichen Arbeit bürgerli-
cher Wissenschaftler, was ein besonderes 
Vertrauensverhältnis zu einigen von ihnen 
bewirkte.“ (S. 207) 
Die DAW veränderte sich zwischen 1946 
und Steinitz’ Tod 1967 grundlegend (vgl. 
hierzu auch NÖTZOLDT 2002). Ange-
wandte Wissenschaften wie Technik, 

Medizin und Landwirtschaft wurden seit 
1949 verstärkt einbezogen. Von einem 
‚Kleinbetrieb wissenschaftlicher Produk-
tion‘ mit 91 Wissenschaftlern (1946) 
wurde die DAW zu einer Großorganisa-
tion der Forschung mit (1966) 3.135 Wis-
senschaftlern.8 Auch inhaltlich veränderte 
sich einiges: Während die DAW unter der 
sowjetischen Besatzungsmacht und in der 
Anfangsphase der DDR zunächst als „ge-
samtdeutsche Klammer“ fungierte, galt 
sie Ende der 60er Jahre als Bestandteil 
„eines eigenständigen sozialistischen 
Staates deutscher Nation“ (S. 208).9 Trotz 
seines Parteiauftrags als Mitglied der 
„ZK-Kommission zur Überprüfung und 
Reorganisation der Akademie“ war Stei-
nitz bemüht, „[...] sich niemals als Politi-
ker in die Wissenschaft einzumischen“ (S. 
212). Auch scheute er sich nicht, Fehler 
anzuprangern. So äußerte er sich anläss-
lich der Ereignisse des 17. Juni 1953 be-
sorgt zur Kluft zwischen „unserer Intelli-
genz und den werktätigen Massen“ (S. 
213). Von da an schürte der Parteiapparat 
ständig Argwohn gegen ihn. Probleme 
gab es aber auch innerhalb der Akademie 
selbst, wo der forcierte Ausbau der 
naturwissenschaftlichen Abteilungen zu 
Konflikten führte; so gab es Bestrebungen 
zur Herauslösung der Naturwissenschaf-
ten aus der Akademie, wobei Steinitz das 
Schlimmste verhindern konnte (S. 223). 
Immerhin konnte die Akademie sowohl 
ihre hohe Reputation als auch ihre 
materielle Fundierung bewahren: Die 
Akademie verfügte über einen Gesamt-
etat, der „rund das Dreifache des Etats 
aller vier Akademien der Bundesrepublik“ 
betrug (S. 225f.). Am 1952 gegründeten 
Institut für deutsche Sprache und Literatur 
der DAW stieg die Zahl der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter von 53 bis 1959 
auf 132 (S. 226). Steinitz bemühte sich 
insbesondere, die Zusammenarbeit der 
deutschen Wissenschaftsakademien zu 
fördern, was durch den Bau der Mauer 
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1961 sehr erschwert wurde. Die DAW 
sollte den Charakter einer sozialistischen 
Akademie erhalten. Dafür sah das ZK 
Steinitz nicht als geeignet an und löste ihn 
(nachdem er 1958 aus dem ZK der SED 
ausgeschieden war) als Vizepräsident der 
DAW ab. Doch engagierte er sich weiter-
hin, so beim Protest gegen die Entlassung 
von Robert Havemann. GÜNTER WIRTH 
beschäftigt sich mit dem Thema Im Dia-
log und um Verständnis bemüht – Wolf-
gang Steinitz und sein Verhältnis zu bür-
gerlichen Gelehrten (S. 240-247). Er 
beschreibt, wie Steinitz dem jüdischen 
Klassischen Philologen Ernst Grumach in 
einem schweren Konflikt mit der Akade-
mieleitung half und ereichte, dass „[...] er 
den schöpferischen zehn Jahren von 
Grumachs Tätigkeit in der Akademie der 
Wissenschaften einen relativ versöhnli-
chen Abschluss geben konnte“ (S. 246). 
MANFRED BIERWISCH schildert (S. 248-
265) seine langjährigen Erfahrungen mit 
dem Jubilar in Theorie und Praxis, Politik 
und Realität. Er fügt aus persönlicher 
Erinnerung „einiges zu den vielen Seiten, 
Meriten und Fragen“ (S. 248) hinzu, „[...] 
die in anderen Beiträgen [...] gewürdigt 
worden sind“. Dazu ist die Sicht auf Erin-
nertes durch die jeweilige Gegenwart 
bestimmt. In Abschnitt 1 beschreibt der 
Verfasser, dass Steinitz’ Interesse eher 
konkreten Gegebenheiten als theoreti-
schen Zusammenhängen galt, doch hatte 
er ein erstaunliches Gespür dafür, wo eine 
Theorie nötig war. Das bezeugt der Ver-
fasser durch die Arbeit am Wörterbuch 
der deutschen Gegenwartssprache (WDG) 
und am Projekt „Arbeitsstelle Strukturelle 
Grammatik“(ASG), die beide eminent 
praktische Erfolge hatten, die aber 
naturgemäß auch mit großen theore-
tischen Diskussionen verbunden waren.10 

Beim WDG ging es Steinitz beispiels-
weise um die Systematik der Stilbewer-
tungen statt der gelegentlichen Angabe 
auffälliger Eigentümlichkeiten.11 Die 

große Bedeutung des Besuchs von Roman 
Jacobson an der DAW, von der vor allem 
die ASG in vielen Diskussionen mit dem 
großen Sprachwissenschaftler profitierte, 
kam auf Einladung von Steinitz zustande, 
der mit Jacobson befreundet war und uns 
anhielt, Jacobsons Schriften zu lesen, was 
uns in jeder Hinsicht zugute kam.12 Bier-
wisch (S. 254) schlussfolgert: „So hat 
Steinitz durch die Schaffung von Frei-
raum, aber zugleich durch die mit seiner 
Biographie und mit seinen Verbindungen 
gegebene Welthaltigkeit wissenschaftli-
che Entwicklung ermöglicht, die Regle-
mentierung nicht kannte und nicht benö-
tigte.“ Steinitz akzeptierte bei der 
Betreuung wissenschaftlicher Arbeiten − 
so auch bei Bierwischs Dissertation − 
Vorstöße in unvertraute Terrains und 
unterstützte die Kandidaten bei Konflik-
ten mit traditionell eingestellten Kollegen. 
Der sechste Teil, „Jüdische Wurzeln“, ist 
dem familiären Hintergrund von Steinitz 
gewidmet. Er besteht aus dem Beitrag von 
Steinitz’ Tochter, RENATE STEINITZ (S. 
266-309) Eine deutsche jüdische Familie 
wird zerstreut. Die Verfasserin schildert 
die Problematik der Definition von ‚jü-
disch‘ und ‚Judentum‘. Ihr Vater hatte 
radikal mit der jüdischen Tradition gebro-
chen, seine Eltern traten 1913 in Breslau 
aus der jüdischen Gemeinde aus. Ande-
rerseits wurde Steinitz 1933 von der Ber-
liner Universität „aus rassischen Grün-
den“ relegiert, und im schwedischen Exil 
bezahlte eine jüdische Stiftung seine As-
sistentenstelle an der Stockholmer Uni-
versität. Renate Steinitz nahm erst mit ca. 
fünfzig Jahren wahr, „[...] wie groß unsere 
Sippe ist und wie eng die Verwandten [...] 
über Kontinente hinweg miteinander ver-
bunden sind“ (S. 266). Sie hat nach dem 
Fall der Berliner Mauer mehrere Famili-
entreffen organisiert, das erste 1998 in 
Berlin, das zweite 2000 in Jerusalem. 
Schon das erste Treffen war von einer 
Atmosphäre der Vertrautheit und Zusam-
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mengehörigkeit geprägt. Als „spezifisch 
jüdisch“ sieht die Verf. (S. 267) an, „[...] 
dass der soziale Status meiner Vorfahren 
sich innerhalb von nur drei Generationen 
radikal veränderte: von Diskriminierung 
und Isolation der Juden über die mehr 
oder minder geglückte Assimilation an 
die deutsche Gesellschaft bis zur 
Ermordung oder zur Vertreibung in alle 
Welt.“ 
Die Schicksale der Steinitz-Familie sieht 
sie als Fallstudien für die Wege vieler 
jüdischer Familien. Im 1. Abschnitt schil-
dert sie die Vorfahren. Die Familie kam 
aus Böhmen, worauf der Name stanica 
(‚Poststation‘) verweist, und wanderte 
nach Oberschlesien aus. Salomon Steinitz 
erwarb 1812 die preußische Staatsbürger-
schaft (auf Grund des Preußischen Eman-
zipationsedikts).13 

Sein Sohn Mosche Laib Steinitz und seine 
Söhne waren Händler und Handwerker. 
Die Reichsgründung 1871 brachte Juden 
freien Zugang zu höheren Schulen und 
Universitäten. Sigismund Steinitz, Sohn 
von Moshe Laib, war zwar selbst noch 
Kohlenhändler, seine drei Söhne Ernst, 
Walter und Kurt studierten. Kurt, Vater 
von Wolfgang, wurde ein angesehener 
Rechtsanwalt in Breslau (s. das schöne 
Familiefoto S. 275). Der 2. Abschnitt ist 
der Vertreibung (nach Palästina, England, 
Neuseeland, in die USA) und dem Neuan-
fang im Immigrationsland gewidmet, der 
3. beschreibt das traurige Los derer, die in 
Deutschland blieben. Von 22 Mitgliedern 
der Familie, die kein Aufnahmeland ge-
funden hatten oder in einem der später 
besetzten Länder von den Nazis arrestiert 
und in ein Lager deportiert worden waren, 
überlebte allein Else Lichtenstein, eine 
Tante von Wolfgang Steinitz, den Auf-
enthalt im Lager Theresienstadt, das den 
Nazis gewissermaßen als Aushängeschild 
diente. Der 4. Abschnitt beschreibt ein-
drucksvoll die Rückkehr einiger der 
Überlebenden in das Nachkriegsdeutsch-

land und Familientreffen mit aus dem 
Ausland herbeireisenden Verwandten, 
von denen die Verfasserin eines (in Ber-
lin) organisierte. Die Verfasserin zeigt 
einen übersichtlichen Stammbaum (S. 
310f.), der Mosche Laib und sechs seiner 
neun Kinder erfasst, und verweist auf 
weitere Literatur.14  
Der Anhang enthält sechs Anlagen ver-
schiedenster Art: Briefe von Wolfgang 
Steinitz an die Eltern und an das Politbüro 
des ZK der SED, Reden15, Facsimiles von 
Buchtitelseiten − alle sehr anschaulich 
und aufschlussreich. Eine Tabelle (S. 
377f.) bringt wichtige Lebensdaten von 
Wolfgang Steinitz, ein Namensregister (S. 
379-381) zu wichtigen, im Text be-
handelten Persönlichkeiten bzw. Familien-
gliedern. Das Autorenverzeichnis enthält 
Namen, Instituts- und e-mail-Adressen 
der beteiligten Verfasser. Der Band ver-
mittelt ein sehr lebendiges und facetten-
reiches Bild von Wolfgang Steinitz.16 Alle 
Beiträge zeugen vom großen Engagement 
der Verfasser und ihrer intensiven Ver-
bundenheit mit Wolfgang Steinitz als 
Person und Wissenschaftler. Fast alle 
Beiträge bemühen sich um ein umfas-
sendes Bild des betreffenden Bereichs 
und beruhen auf gründlichen Recherchen. 
Sie sind unterschiedlich vom Umfang und 
Ansatz her; das lässt sich jedoch recht-
fertigen durch die Berücksichtigung indi-
vidueller Vorlieben und das Bemühen, die 
Person von Wolfgang Steinitz, seine Hal-
tung und Aktivitäten von verschiedenen 
Blickwinkeln her zu beleuchten. Zu 
kritisieren habe ich fast nur formale Punk-
te: Die – sehr übersichtliche – Gliederung 
des Bandes in Teile findet sich nur im 
Inhaltsverzeichnis, nicht im Textverlauf 
(als Zwischenüberschriften). Ein Stich-
wortverzeichnis wäre wünschenswert 
gewesen (zumal es ja ein Namensregister 
gibt). Die Literatur- und Quellenverzeich-
nisse sind teilweise sehr detailliert (so bei 
Lang, Mohrmann und Renate Steinitz), 
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teilweise fehlen sie ganz (so bei Wolff 
und Katrin Steinitz). 
 
 
Anmerkungen 
1 Zu verweisen ist auch auf die Biografie 
von ANNETTE LEO (2005) 
2 Steinitz hatte im Dezember 1932 die 
Dissertation eingereicht und die mündli-
che Prüfung abgelegt. Die Promotion 
erfolgte zwei Jahre später – da war er 
schon emigriert − ausnahmsweise in Ab-
wesenheit des Kandidaten. 
3 Das WDG ist digitalisiert über die Web-
site der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften (www.bbaw. 
de) zugänglich. 
4 Der Verfasser verweist auf Zwischen-
rufe von Walter Ulbricht und Kurt Hager 
während der Diskussionsbeiträge von 
Steinitz auf den ZK-Plenartagungen 1955 
und 1956. 
5 Nach Lenin galten kulturelle Zeugnisse 
der ausgebeuteten Menschen grundsätz-
lich als progressiv, die der herrschenden 
Schichten dagegen als reaktionär. 
6 Ein terminologisches Problem zeigt sich 
in den Beiträgen von WOLFF und KA-
THRIN STEINITZ: Neben ‚Volksmusik‘, 
‚Ethnomusik‘, ‚Weltmusik‘ finden sich 
hier auch – offenbar in synonymer Ver-
wendung – ‚Folkmusik‘, ‚Folkszene‘ und 
‚World Wide Music‘. Die Anhänger die-
ser Musik nennt WOLFF meist ‚Folkies‘, 
aber auch ‚Folkpioniere‘. 
7 „In den in manchen Regionen obligato-
rischen Internaten wurden Kinder, die ihre 
Muttersprache benutzten, sogar mit kör-
perlicher Züchtigung bestraft.“ (S. 183) 
8 Insgesamt hatte die DAW 1966 12.714 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. 
9 Das Vorhaben, die DAW zur National-
akademie auszubauen, war nach dem 
Boykott des Akademiejubiläums 1950 
durch die westdeutschen Wissenschaftsin-
stitutionen gescheitert. Immerhin lebte 
1951 die Hälfte der Ordentlichen Mitglie-

der in Westdeutschland und Westberlin, 
„[...] und zumindest in Steinitz’ Akade-
mieklasse hatte sich auch 1963 daran 
kaum etwas geändert.“ Auch unterhielten 
die deutschen Akademien gemeinsame 
Forschungsprojekte. 
10 „Das WDG wurde Vorbild und Blau-
pause für alle neuen Großwörterbücher 
des Deutschen, insbesondere für das spä-
ter in der Bundesrepublik produzierte 
Wörterbuch der Mannheimer Duden-Re-
daktion.“ (S. 250) 
11 Dem gegenüber berichtet Bierwisch 
von einer Periode, wo „[...] die Partei sich 
auf engstirnig-rechthaberische Weise ein-
mischte und für die Rechtgläubigkeit der 
Bedeutungsangaben sorgen zu müssen 
glaubte.“ (S. 250) 
12 Bierwisch bringt ein Faksimile der 
Titelseits von JACOBSONs Shifters, verbal 
categories, and the Russian Verb (1957) 
mit der Widmung „Zur Diskussion in der 
Arbeitsstelle für Grammatik am Inst. f. 
deutsche Sprache u. Lit., Deutsche Aka-
demie der Wissenschaften, überreicht 
vom Verfasser“ (S. 253). 
13 Dabei mussten sich die Juden ver-
pflichten, die deutsche Sprache zu ge-
brauchen und ihren Namen nicht zu än-
dern. Zu Beginn des 19. Jh.s gebrauchte 
ein deutscher Jude Hebräisch für Gebet 
und Gelehrsamkeit, Jiddisch für den All-
tag und die Volksliteratur und Deutsch für 
den Umgang mit Nichtjuden. Gegen Ende 
des 19. Jh. wurde Jiddisch nur noch von 
den Ärmeren gesprochen, Gebildete spra-
chen Deutsch. 
14 Die einzelnen Familienmitglieder wur-
den der besseren Verweisbarkeit wegen 
mit Kennziffern versehen. 
15 Es handelt sich um Reden vor dem ZK 
der SED am 2.6.1955 und am 28.7.1956 
samt Zwischenrufen (vgl. Fn. 7) und den 
Auszug einer Dankesrede zum 60. Ge-
burtstag. 
16 Der Band vermittelt m. E. ein ‚wahr-
heitsgetreues‘ Bild von Wolfgang Steinitz 
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(so, wie ich ihn in Erinnerung habe), doch 
zitiert FEST (2006) Sigmund Freud: „Die 
ungetrübte biographische Wahrheit ist 
nicht zu haben.“ 
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Bereits der Titel und das auf der Vorder-
seite abgebildete Babel lassen beim Leser 
die Vermutung aufkommen, dass der 
Autor in seinem Werk die Fragen des ge-
steuerten und ungesteuerten Spracher-
werbs sowie die der Sprachlehr- und 
Sprachlernforschung analysieren und 
nicht zuletzt auch effiziente Verfahren des 
Lernens und Lehrens von Fremdsprachen 
darstellen wird. Die Einführung bestätigt 
diese Annahme. Das Buch will sich an 
alle Sprachinteressierten richten, die „[...] 
sich aus privatem, beruflichem oder öf-
fentlichem Interesse [mit der erwähnten 

Thematik] beschäftigen“ (S. 7). Weil das 
Werk in die Komplexität der spracher-
werbstheoretischen und sprachdidakti-
schen Probleme eine erste Einführung 
sein soll, verspricht der Verfasser eine 
verständliche, leserfreundliche Schreib- 
und Darstellungsweise, bei der auf „[...] 
Kürze, Prägnanz und Anschaulichkeit ge-
achtet worden [ist]“ (S. 8). Die bespro-
chenen Probleme werden mit Beispielen 
aus verschiedenen Sprachen veranschau-
licht, vor allem aus dem Deutschen als 
Fremdsprache und dem Englischen. 
Das Buch besteht aus acht Kapiteln. Im 


