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I. Einleitung 

„Obwohl Rudolf Schilling und Julius Graebner in ihrer gemeinsamen Schaffenszeit von 1889 bis 1917, 

während der sie ein großes Architekturbüro leiteten, nicht nur innerhalb Sachsens, sondern im 

gesamten deutschen Raum ein ausgezeichnetes Renommee besaßen, ist ihr Name heute nur noch 

wenigen bekannt und ihr Werk fast vollkommen in Vergessenheit geraten.“1 Diese Tatsache wird der 

Bedeutung des von ihnen Geschaffenen jedoch nicht gerecht, denn: „Der Ruf der Architekten Schilling 

und Graebner gründete sich vor allem auf ihren Leistungen auf dem Gebiet des protestantischen 

Kirchenbaus. Ungefähr ein Drittel aller Bauten und unausgeführten Entwürfe sind Kirchen. Auf sie 

verwandten die Architekten besondere Sorgfalt und Kreativität, was sich darin auszahlte, daß einige 

Kirchen aus dem allgemeinen Schaffen der Zeit weit herausragten und ihre Schöpfer in die 

Kunstgeschichte eingehen ließen.“2 Zu diesen kunsthistorisch auch heute noch wichtigen Werken 

zählen ohne Zweifel die Christuskirche in Dresden-Strehlen sowie die Zionskirche in Dresden-

Südvorstadt. Allerdings darf bei der Betrachtung ihres protestantischen Kirchenbaus das Augenmerk 

nicht nur auf deren bekanntesten zwei Werke gelegt werden, sind doch beispielsweise Schilling und 

Graebner mit ihrer sogenannten Landkirchenbewegung auch Förderer des sogenannten Heimatstils 

gewesen. Gleichzeitig standen sie den neuen Tendenzen im liturgischen Bereich sowie bei der 

Verwendung von Baumaterialien aufgeschlossen gegenüber und bezogen diese in ihre 

architektonischen Planungen bewußt mit ein.3 Daraus ergab sich, daß sie in vielen Bereichen neue 

Wege beschritten und damit, neben anderen, wesentlich zu einer Reform des - bis dahin sich in erster 

Linie an historischen Stilen orientierenden4 - Kirchenbaus beitrugen: „Im [...] Rückblick gesehen sind 

nun bei den ausgeführten Bauten aus dem ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts durchaus Tendenzen 

und neue Elemente auszumachen, die auf das Kommende weisen: Dies betrifft vornehmlich zwei 

Faktoren: einmal die Erprobung und Anwendung neuer Baustoffe (z.B. Eisen, [...] Beton und 

Stahlbeton), zum zweiten die teilweise durch jene ermöglichten neuen Raumformen und 

Proportionen..“5  

In der vorliegenden Arbeit soll anhand der bekannten Werke und Entwürfe untersucht werden, wie 

sich der protestantische Kirchenbau bei Schilling und Graebner zwischen 1889 bis 1917 entwickelt 

hatte und wie sie versuchten, sich von einer ausschließlichen Orientierung an historischen 

Stilvorbildern zu lösen und auf neue Tendenzen und Möglichkeiten – sowohl im liturgischen Bereich 

als auch bei den Baumaterialien – einzugehen. 

                                                             
1 Ricarda Kube: Schilling und Graebner. (1889-1917). Das Werk einer Dresdner Architektenfirma. Dresden: Techn. Universität 
(Diss.) 1988 (2 Bände), Band 1, S. 7. Da diese Dissertation die einzige umfassende Übersicht über die Bauten von Schilling und 
Graebner der besagten Zeit ist, fußt die vorliegende Arbeit in wesentlichen Teilen auf den Angaben von Ricarda Kube. 
2 R. Kube: Schilling und Graebner, Band 1, S. 8.Zeitgenössische Teildarstellungen ihrer Bauten sind: Neue Dresdner 
Architektur: Bauten von Schilling und Graebner. In: Dekorative Kunst 4 (1900), S. 49-61 und S. 146-150.; Paul Schäfer: Einige 
Worte zu den neuen Arbeiten der Architekten BDA Schilling und Graebner. Dresden 1918-1929. Sonderdruck aus der 
Zeitschrift Neue Baukunst. Berlin-Charlottenburg: o.J.; Eine Überblicksdarstellung ist außerdem: Barbara Gronem: Das 
Gesamtwerk von Schilling und Graebner. Dresden: Techn. Univ. 1981.; (Zit. Nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Band 1, S. 
144, Lit. 138, S.145, Lit. 152 und S. 149).  
3 „Besonders zwei Faktoren wurden die markantesten Ursachen für die neue Raumgestaltung und für die neue Orientierung in 
den Kirchen: die Liturgische Bewegung und die Bautendenzen, die sich auch aus den Baumaterialien ergaben. Sie konnten 
sich aus verschiedenen Gründen erst nach langen Widerständen durchsetzen.“ (Zit. nach: Hugo Schnell: Der Kirchenbau des 
20. Jahrhunderts in Deutschland. Dokumentation. Darstellung. Deutung. München, Zürich: Schnell & Steiner 1973, S. 18. 
4 „Da die Kirchen vor 1900 fast ohne Ausnahme in historisierenden Stilformen gebaut wurden, [...] ist der Wechsel und 
Wandel der Anschauungen vor allem nur im Grundriß und in der Stellung der Kultobjekte und Gestühle [...] erkenntlich.“ 
(Zit. nach H. Schnell: Der Kirchenbau des 20. Jahrhunderts, S. 18). Beispielsweise machte sich Julius Graebner über die 
Stellung der Kultobjekte, vor allem des Altars und der Kanzel, immer wieder Gedanken und setzte seine entsprechenden 
Vorstellungen bei mehreren Bauten durch. 
5 Barbara Kahle: Deutsche Kirchenbaukunst des 20. Jahrhunderts. Darmstadt: Wiss. Buchges. 1990, S. 21. An gleicher Stelle 
weist Kahle auf ein Problem hin, mit dem sich auch Schilling und Graebner auseinandersetzen mußten: „In die 
Kirchenbauarchitektur fanden diese Materialien nur zögernd Eingang und wurden bisweilen als unwürdig für einen Sakralbau 
abgelehnt.“ 
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II. Biographisches bis zur Gründung von Schilling und Graebner 

II.1. Julius Wilhelm Graebner 

Julius Wilhelm Graebner wurde am 11. Januar 1858 in Durlach / Baden geboren. Nach dem Besuch 

des Gymnasiums in Karlsruhe und einem einjährigen Militärdienst begann er 1876 am Karlsruher 

Polytechnikum – der späteren Technischen Hochschule - ein Architekturstudium. Er schloß sich dort 

vor allem seinem Lehrer Joseph Durm an, der für Fritz Schumacher „lange der führende Architekt 

Badens“ war und welcher „die eingehendsten Studien über Antike und Renaissance gemacht“ hatte6. 

1879 mußte Julius Graebner das Studium aufgrund einer nochmaligen militärischen Dienstpflicht 

unterbrechen, führte dieses aber 1880 an der Hochbauabteilung des damaligen Polytechnikums in 

Dresden – der heutigen Technischen Hochschule - weiter.7 Die Entwurfslehre dieser 

Hochbauabteilung verantworteten zu dieser Zeit Karl Weißbach, Ernst Giese sowie Rudolf Heyn. Karl 

Weißbach war von 1869 bis 1875 Professor für Baukunst an der Königlichen Kunstakademie gewesen, 

danach vertrat er als Professor für Hochbau das Gebiet Gebäudelehre und Entwerfen am 

Polytechnikum. Nicht nur die von ihm zwischen 1900 und 1905 errichteten Bauten der Technischen 

Universität Dresden8 kündigen noch heute von seiner Vorliebe für die Architektur der italienischen 

Renaissance, sondern auch zahlreiche Villen und Wohnhäuser in der Elbestadt. 

Ernst Giese, der seit 1878 an der Hochbauabteilung lehrte und Mitinhaber der Architekturfirma „Giese 

und Weidner“ war, galt ebenfalls als ein „Verfechter der italienischen Hochrenaissance“9. Im Atelier 

Gieses soll Julius Graebner Anfang der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts beschäftigt gewesen 

sein.10 Nach Abschluß seines Studiums ging Graebner 1883 nach Berlin. Folgenreicher als die 

Einflüsse der damaligen Lehrer sollte für ihn aber die Bekanntschaft mit einem Kommilitonen werden, 

mit dem er gemeinsam die Vorlesungen der Hochbauabteilung besuchte, nämlich Rudolf Schilling. 

1883 trat Julius Graebner in das Berliner Atelier von Oswald Kuhn ein, um kurz darauf zum 

renommierten Architekturbüro von Heinrich Kayser und Karl von Großheim zu wechseln. Eine Reihe 

größerer Projekte von „Kayser und von Großheim“ – im Stile der sogenannten deutschen Renaissance 

- scheinen dann auch in frühen Projekten der Firma „Schilling und Graebner“ Spuren hinterlassen zu 

haben, so bei den Rathäusern in Dresden-Pieschen (1890-1891), Dresden-Plauen (Entwurf, 1891-92) 

und Dresden-Löbtau (1896-98).11 

                                                             
6 Fritz Schumacher: Strömungen in deutscher Baukunst. Köln: 19552, S. 89 (Zuerst: 1935). 
7 R. Kube: Schilling und Graebner: Die hier aufgeführten biographischen Angaben zu Julius Graebner orientieren sich an den 
Angaben in Band 1, S. 53 ff. Zur Hochbauabteilung vergl.: Oskar Reuther: Die Hochbauabteilung. In: Ein Jahrhundert 
Technische Hochschule 1828 bis 1928. Dresden: 1928. (Zit. nach: Fritz Löffler: Das alte Dresden. Geschichte seiner Bauten. 
Leipzig: 19899, S. 458 (Zuerst: 1955)). 
8 TU Dresden (Hg.): Gebäude und Namen. Dresden: 19972, S. 4, S. 9, S. 25, S. 45, S. 77. Weißbach ließ unter anderem den 
Berndt-Bau, den Görges-Bau, den Mollier-Bau sowie den Zeunerbau errichten. Charakteristikum dieser vier Bauten ist jeweils 
ein Sandsteinsockel, rotes Ziegelmauerwerk und als kontrastierendes Material wiederum Sandstein für Fenster- und 
Türgewände sowie den Dachsims.  
9 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 54.  
10 Albert Hofmann: Nekrolog auf Julius Graebner. In: Deutsche Bauzeitung 51, (1917), S. 327 (Zitiert nach: R. Kube: Schilling 
und Graebner, Bd. 1, S. 54, Anm. 54). Graebners Arbeitgeber bis 1883, „Giese und Weidner“, verantwortete 1885 den Bau 
der Martin-Luther-Kirche in der Dresdner Neustadt, die sich mit ihren neoromanischen und neogotischen Elementen nach wie 
vor am „Eisenacher Regulativ“ von 1861 orientierte. Interessant erscheint in diesem Zusammenhang der Vergleich mit der 
Lutherkirche in Radebeul, die von „Schilling und Graebner“ nur sechs Jahre später errichtet wurde. Ein weiteres 
bedeutendes Bauwerk von „Giese und Weidner“ war außerdem die 1893-98 erbaute Empfangshalle des Dresdner 
Hauptbahnhofes. 
11 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 56-58, verweist hier auf das Palais Reichenheim (1879-81) und das Leipziger 
Buchhändlerhaus (1886-1888) – beide nicht mehr an der italienischen, sondern nunmehr der deutschen Renaissance orientiert 
– die mit ihrer bewußt gebrochenen Symmetrie und der Ausführung in Klinker mit Sandsteingliederungselementen für 
„Schilling und Graebner“ als Vorbild gedient haben dürften. Dazu paßt, daß Graebner im Jahre 1902 auf einer 
Architektenversammlung erklärte, daß er gegenüber Karl von Großheim „eine Dankesschuld abtragen“ wolle. 
(Vereinsmitteilungen der Versammlung der Architekten vom 4.12.1902. In: Deutsche Bauzeitung 37 (1903), S. 35. Zit. nach: 
R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 56, Anm. 56). 
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Die letzte Station in Berlin für Julius Graebner war das Atelier von Hans Grisebach, wo er nunmehr als 

„erster Architekt“ tätig war.12 Grisebach, welcher bei seiner eigenen Villa in sehr eigenwilliger Weise 

Formen der deutschen Renaissance nachempfand, erbaute unter anderem die Petrikirche in Frankfurt. 

Über einen langen Zeitraum seines Berlin-Aufenthaltes konnte Graebner engen Kontakt zu seinem 

ehemaligen Kommilitonen Rudolf Schilling halten, war letzterer doch von 1884 bis 1886 ebenfalls in 

der deutschen Hauptstadt tätig.13 

In den 90er Jahren trat Julius Graebner – gemeinsam mit Rudolf Schilling - der „Donnerstags-

Vereinigung Dresdner Architekten“ bei, die auf der Deutschen Bauausstellung 1900 in Dresden mit 

einem eigenen Stand vertreten war.14 Ebenfalls 1900 wurde Graebner zum ehrenamtlichen Mitglied 

der 1894 gegründeten „Königlichen Kommission zur Erhaltung der Kunstdenkmäler im Königreich 

Sachsen“ ernannt.15 Im gleichen Jahr übernahm Graebner – wieder gemeinsam mit Rudolf Schilling – 

Verantwortung in der Dresdner Bau- und Sparverein GmbH, die vom Evangelischen Arbeiterverein 

1898 ins Leben gerufen worden war.16 

Seit der Gründung des Dürerbundes17 im Oktober 1902 – der sich binnen kurzen zum wichtigsten 

„Gebildetenreform“-Verein im Deutschen Reich entwickelte - arbeitete Graebner in dessen 

Gesamtvorstand mit.18 Ein Ausdruck der engen Verbundenheit mit dem Initiator des Dürerbundes 

und Herausgeber der einflußreichen Zeitschriften „Der Kunstwart“19 (seit 1887) sowie „Das 

Kunstgewerbe“20 (seit 1890), Ferdinand Avenarius, war die für diesen von Julius Graebner vermutlich 

vor 1895 gebaute Villa in Dresden-Blasewitz gewesen.21  

Ab 1905 wirkte Graebner im Ausschuß des Vereins für kirchliche Kunst: Bei neuen Kirchenbauten in 

Sachsen wurde vor der Auftragsvergabe häufig ein Gutachten dieses Vereins eingeholt.22 

 

                                                             
12 Deutsche Bauzeitung 51 (1917), S. 327 (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 58, Anm. 57). 
13 Schilling arbeitete damals im Architektenbüro von „Ende und Böckmann“. (Vergl.: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, 
S. 59 und S. 69-70). 
14 Über diese Donnerstags-Vereinigung – die parallel zum Dresdner Architektenverein bestand - hieß es, sie wäre weder aus 
fachlichen noch künstlerischen Erwägungen heraus gegründet worden. Vermutlich spielte der gesellige Aspekt eine große 
Rolle. Vergleiche hierzu: Die deutsche Bauausstellung Dresden 1900. In: Deutsche Bauzeitung 34 (1900), S. 487. (Zitiert nach: 
R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 60, Anm. 59) 
15 Vergl. hierzu: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 61 und S. 122. 
16 Für den Dresdner Bau- und Sparverein errichteten Schilling und Graebner sechs große Wohnanlagen in der sächsischen 
Residenzstadt und avancierten damit zu den maßgeblichen Architekten dieser GmbH. Vergleiche hierzu: R. Kube: Schilling 
und Graebner, Bd. 1, S. 61 und S. 93 f. 
17 Einen Überblick über den Dürerbund und die mit ihm verwandten Bewegungen aus der Zeit vor 1914 soll das Kapitel 
„Nationale Reformbewegungen um 1900“ aus einer früheren Arbeit von mir verschaffen (siehe Kapitel VI. im Anhang, S. 42). 
Ergänzend dazu seien noch einige herausragende Mitglieder des Dürerbundes genannt: die Schriftsteller Gerhart Hauptmann, 
Marie von Ebner-Eschenbach und Ricarda Huch, der Komponist Engelbert Humperdinck, die Architekten Wilhelm Kreis, 
Hermann Muthesius, Richard Riemerschmidt und Camillo Sitte sowie der Kunsthistoriker Heinrich Wölfflin. Vergl. außerdem: 
Wolfgang Schumann: Über den Dürerbund. München: 1919. (Zit. nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 64 und S. 
146, Lit. 174).  
18 Über das genaue Gründungsjahr des Dürerbundes existieren verschiedene Angaben (1901 bei Hans-Peter Ullmann: Das 
Deutsche Kaiserreich 1871-1918. Frankfurt am Main: 1995, S. 199 (= Neue Historische Bibliothek: Edition Suhrkamp 1546); 
1902 bei R. Kube: Schilling und Graebner, Band 1, S. 32 und S. 64; 1903 bei Norbert Weiß, Jens Wonneberger: Dichter – 
Denker – Literaten aus sechs Jahrhunderten in Dresden. Dresden: Die Scheune 1997, S. 15). Allerdings scheint Ricarda Kube 
recht zu haben, denn über die Gründung wurde 1902 berichtet von: Ferdinand Avenarius: Zur Gründung des Dürerbundes. In: 
Der Kunstwart 15 (1902), S. 509  (Zit. nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 138, Lit. 18). 
19 Der Kunstwart. Herausgegeben von Ferdinand Avenarius. Dresden: 1887 ff. Vergl. hierzu:  Elisabeth Boer: Dresdner 
Kunstleben um 1890 und die Gründung des Kunstwarts. In: Dresdner Geschichtsblätter 44 (1936), S. 200-206.; Gerhard 
Kratzsch: Kunstwart und Dürerbund. Ein Beitrag zur Geschichte der Gebildeten. Göttingen: 1969. (Zit. nach: R. Kube: 
Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 138, Lit. 30 und S. 143, Lit. 109 und 113). 
20 Das Kunstgewerbe. Herausgegeben von Paul Schumann unter Mitwirkung des Begründers Ferdinand Avenarius. Dresden: 
1890 ff. (Zit. nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 143, Lit. 112). 
21 Vergl. hierzu: Paul Schumann: Führer durch die Architektur Dresdens aus Anlaß der Deutschen Bauausstellung. Dresden: 
1900, S. 97 (Zit. nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 190). Bei Schumann findet sich die Information, daß er die 
Villa gemeinsam mit Avenarius bewohnt hätte. 
22 Vergl. hierzu: Jahresberichte des Vereins für kirchliche Kunst in Sachsen. Dresden: 1863 f. (Zit. nach H. Schnell: Der 
Kirchenbau des 20. Jahrhunderts, S. 230). 



 7 

Ebenfalls 1905 wurde Hans Erlwein zum neuen Stadtbaurat von Dresden berufen23, der sofort nach 

seiner Ankunft in Dresden begann, eine lose Vereinigung verschiedenster Künstler um sich zu scharen, 

darunter auch Julius Graebner, mit dem eine „enge geistige Verbindung“24 bestand. Aus dieser Gruppe 

ging 1906 die Künstlergemeinschaft „Die Zunft“25 hervor, deren Gründung vor allem durch die im 

gleichen Jahr in Dresden stattfindende III. Deutsche Kunstgewerbeausstellung befördert wurde:  

Deren maßgebliche Organisatoren Karl Groß (Bildhauer sowie Kunsthandwerker) und Fritz 

Schumacher (Architekt sowie Architekturhistoriker) gehörten zu den ersten „Zunft“-Mitgliedern.26 Das 

Hauptanliegen der Künstlergemeinschaft war neben der Schaffung eines spezifischen Dresdner Stils 

„der Gedanke des Zusammenwirkens von Architekten, Bildhauern, Malern und Kunsthandwerkern im 

Dienste eines Gesamtkunstwerkes“ gewesen – also etwas, das auch Schilling und Graebner sehr am 

Herzen lag.27 

1907 wurde Graebner auf Antrag der Ortsgruppe Dresden in den vier Jahre zuvor gegründeten „Bund 

deutscher Architekten“ aufgenommen, dessen Bestimmung es war, das Ansehen des freien Architekten 

zu heben und seine Berufsbezeichnung zu schützen: Graebner hatte nun das Recht, sich „Architekt 

BDA“ zu nennen.28 

Aus dem Jahre 1909 datiert ein Schreiben des Königlichen Amtsgerichtes Dresden, in dem Julius 

Graebner als „Sachverständiger für Architektur - Moderner Kunstbau“, verpflichtet wurde. Er konnte 

damit den Titel eines „Königlichen Baurates“ führen.29 

Julius Graebner starb am 25. August 1917 während einer Geschäftsreise in Konstantinopel an Typhus. 

 

II.2. Georg Rudolf Schilling 

Georg Rudolf Schilling wurde am 1. Juni 1859 in Dresden geboren. Sein Vater war der berühmte 

Bildhauer Johannes Schilling, ein Schüler Ernst Rietschels und Professor an der Königlichen 

Kunstakademie30, die Mutter war eine Tochter des einflußreichen Dresdner Kunsthändlers Ernst 

Arnold. Von 1867 bis 1872 besuchte Rudolf Schilling die Böttchersche Privatschule und danach bis 

1878 das Kreuzgymnasium. 1879 begann er sein Architekturstudium an der Hochbauabteilung des 

Dresdner Polytechnikums, welches er 1880 – 1881 aufgrund der Ableistung seines Militärdienstes 

beim Sächsischen Leibgrenadierregiment Nr. 100 unterbrechen mußte. Während des bis 1883 

dauernden Studiums – wo er die ersten Kontakte zu Julius Graebner knüpfte - war Rudolf Schilling 

Schüler im Privatbüro von Professor Karl Weißbach31. Nach Beendigung des Studiums arbeitete er für 

ein Jahr in München bei der Architekturfirma „Dietrich und Voigt“. Danach wandte sich Schillling 

                                                             
23 Zur großen Bedeutung Erlweins vergl. u.a.: Carl Hirschmann: Technische Bauten in Dresden von Hans Erlwein. In: 
Industriebau 3 (1912), S. 197-220. (Zit. nach: F. Löffler: Das alte Dresden, S. 458). 
24 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 131. 
25 Zur „Zunft“ vergl.: Karl Groß: Die Künstlervereinigung „Zunft“ in Dresden. In: Dekorative Kunst 14 (1911), S. 433-438. (Zit. 
nach: F. Löffler: Das alte Dresden, S. 458). 
26 Die III. Deutsche Kunstgewerbeausstellung fand vom 12. Mai bis 31. Oktober 1906 im Städtischen Ausstellungspalast statt. 
Zu den frühen Mitgliedern der „Zunft“ zählten unter anderem die Bildhauer Ernst Hottenroth und August Hudler, die Maler 
Guhr, Otto Gußmann und Paul Rößler sowie die Architekten Oswin Hempel, Hans Max Kühne, William Lossow, Heinrich 
Tscharmann und Wilhelm Kreis. Im April 1906 schloß die Künstlergemeinschaft mit dem Verlag Julius Hoffmann in Stuttgart 
einen Vertrag über die Herausgabe der „Dresdner Künstlerhefte“ als Beilage der Reihe „Moderne Baufomen“. (Vergl. hierzu: 
R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 104). 
27 Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 62. Graebner schrieb am 14. September 1908 in einem Brief an 
einen „Collegen“, daß er und sein Socius „für alle Zeiten in allen künstlerischen Fragen in der selben Linie wie die Zunft 
wandeln werde“ (Akten der Dresdner Künstlergemeinschaft „Die Zunft“. 13 Mappen. Stadtarchiv Dresden Hs. 1932, 825. 
Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 62, Anm. 60). Allerdings trat er aus heute unbekannten Gründen 
schon 1909 wieder aus der Zunft aus. 
28 Der „Bund deutscher Architekten“ entstand 1903 durch Zusammenschluß zahlreicher regionaler Verbände (Vergl. hierzu: R. 
Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 74). 
29 Schreiben des Königlichen Amtsgerichtes Dresden vom 18.09.1909 (Zit. nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 62 
und S. 152 (Quellenverz. Nr. 268)). 
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nach Berlin, wo er bis 1886 im Architekturbüro von Hermann Ende und Wilhelm Böckmann 

beschäftigt war.32 Die Hauptbauaufgaben Endes und Böckmanns bestanden in palastartigen 

Repräsentationsbauten und anspruchsvollen Villen - in den ersten Jahren nach der Gründung ihrer 

Firma 1859 nach dem Stilvorbild der italienischen Hochrenaissance, später orientierten sie sich an der 

Formensprache der deutschen Renaissance33. 1886 ließ sich Rudolf Schilling als selbständiger 

Architekt in Dresden nieder und am 5. Dezember 1887 meldete er auf dem Gewerbeamt das Gewerbe 

eines Maurermeisters an. Bevor er zusammen mit Julius Graebner 1889 eine gemeinsame Firma 

gründete, entwarf er zwei Bauten in Dresden: das in strengen klassizistischen Formen ausgeführte, 

sandsteinverkleidete Johannes-Schilling-Museum, welches ab 1888 die Werke seines Vaters – 

teilweise in Gipsabgüssen – aufnahm, und, als Ziegelrohbau, das Wohnhaus der Familie Schilling34. 

Von 1900 bis 1905 wirkte Schilling zunächst als 1. Vorsitzender, danach als Aufsichtsratsmitglied der 

Dresdner Spar- und Bauverein GmbH, für die er gemeinsam mit Graebner sechs Wohnanlagen 

baute.35 

Wie sein Geschäftspartner gehörte auch Rudolf Schilling 1906 zu den Gründungsmitgliedern der 

Künstlergemeinschaft „Die Zunft“ und trug den Titel eines Königlichen Baurates.36 Nach dem Tod 

Julius Graebners führte Schilling die Firma gemeinsam mit dessen 1895 geborenem Sohn Erwin 

weiter, der im Oktober 1918 aufgrund des Kriegsendes wieder von der Front nach Dresden 

zurückkehren konnte.37 

Darüberhinaus war Schilling Mitglied des Vorstandes der Dresdner Ortsgruppe des „Deutschen 

Vereins für Volkshygiene“.38 Er verstarb am 19. Dezember 1933 infolge eines Schlaganfalls. 

 
II.3. Zur Gründung der Architekturfirma Schilling und Graebner 

Nach Gründung der gemeinsamen Architekturfirma „Schilling und Graebner“ im Jahre 1889 waren 

„[...] die Entwicklungswege Graebners und Schillings – vor allem in fachlicher Hinsicht – nicht mehr 

in zwei voneinander unabhängigen Strängen zu betrachten“.39 Daß diese in den folgenden Jahren und 

besonders nach 1900 einen beachtlichen Aufschwung nehmen und „lange Jahre eine führende 

Stellung in der deutschen Architektenschaft“40 einnehmen konnte, lag vor allem an den „vollkommen 

                                                                                                                                                                                              
30 Johannes Schilling bekannteste Werke in Dresden sind die Figurengruppe der vier Tageszeiten an der Treppe zur Brühlschen 
Terasse, das sich auf derselben Terasse befindende Rietschel-Denkmal, die Pantherquadriga auf der Semperoper sowie das 
Reiterdenkmal König Johanns auf dem Theaterplatz. (Vergl. hierzu: F. Löffler: Das alte Dresden). Er entwarf auch den 
plastischen Schmuck für das von Rudolf Schillings Lehrer Karl Weißbach geschaffene Niederwalddenkmal bei Rüdesheim am 
Rhein (Vergl.: TU Dresden (Hg.): Gebäude und Namen, S. 4). 
31 Die hier aufgeführten biographischen Angaben zu Rudolf Schilling stammen aus R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 
68-69. 
32 Vergl. Anm. 13. 
33 Vergl. hierzu: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 69-70. 
34 Ebenda: Bd. 1, S. 70. Beide Gebäude sind heute nicht mehr erhalten und befanden sich unweit des Stadtzentrums an der 
Pillnitzer Straße. 
35 An dieser Stelle sei vermerkt, daß Schilling und Graebner ursprünglich von Fritz Schumacher die Teilnahme an der III. 
Deutschen Kunstgewerbeausstellung 1906 in Dresden verwehrt werden sollte, weil nur „Künstler“ und keine „Firmen“ 
ausstellen durften. Vom Dresdner Spar- und Bauverein erhielten aber Schilling und Graebner die Möglichkeit, eine 
Arbeiterwohnung mit Inventar auszustellen. Ricarda Kube urteilte darüber folgendermaßen: „In Wahrheit ausschlaggebend 
für die Verwehrung der Teilnahme Schilling und Graebners wird die persönliche Rivalität mit Schumacher gewesen sein. 
Dieser war einer der maßgeblichen Organisatoren der Ausstellung und gestaltete den Raum einer protestantischen Kirche aus, 
wobei er die bei der Christuskirche in Dresden-Strehlen von Schilling und Graebner bereits verwirklichten Ideen als seine 
eigenen ausgab.“ (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 80-81). 
36 Vergl. hierzu: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 71. 
37 Nachdem Rudolf Schillings Sohn Otto schon am 1. Juni 1927 gestorben war, führte Erwin Graebner die Architekturfirma 
Schilling und Graebner ab 1934 allein noch bis 1947 weiter. 
38 In diesem Zusammenhang brachte Schilling unter dem Pseudonym Georg Lindek 1925 eine Schrift heraus mit dem Titel 
„Wahrheit und Wollen als Selbstschutz der Jugend bei geschlechtlicher Anfechtung“. Vergl.: Nachruf auf Rudolf Schilling. In: 
Ecce der Kruzianer 1934, S. 13 f. (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 72, Anm. 69). 
39 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 60. 
40 Thieme-Becker. Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler. Band 1-37. Leipzig: 1907-1950, Stichwort Rudolf Schilling 
(Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 81, Anm. 76). 
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verschiedenen Fähigkeiten und Möglichkeiten, die jeder der beiden in die Firma einbrachte, und die 

sich [...] auf hervorragende Weise ergänzten“41. Dabei lag Julius Graebners „Stärke [...] zweifellos auf 

künstlerisch-gestalterischem Gebiet“, während der mehr praktisch veranlagte Rudolf Schilling seine 

persönlichen Beziehungen zu potentiellen Auftraggebern und vor allem das notwendige 

Gründungskapital beisteuern konnte.42 Trotzdem wird die „Frage der Arbeitsteilung zwischen 

Schilling und Graebner [...] wie die der Zuschreibung der einzelnen Bauten und der Bestimmung des 

Anteils der Architekten noch dadurch erschwert, daß [ihnen] ein ganzer Stab von Angestellten, 

darunter ausgebildete Architekten, zur Seite stand“.43 Als Inhaber einer großen Architekturfirma mit 

mehreren Angestellten waren Schilling und Graebner gezwungen, jeden sich bietenden Auftrag, gleich 

welcher Bauaufgabe, anzunehmen. „Trotzdem gab es im Schaffen von Schilling und Graebner eine 

Spezialisierung, galten sie doch mit Recht vor allem als Kirchenarchitekten“.44 Denn im Gegensatz zur 

besonders im Villenbau und vergleichbaren Aufträgen bemerkbaren stilistischen Vielfalt stand „[...] 

die Homogenität und Kontinuität bei repräsentativen öffentlichen Bauten, vor allem auf dem Gebiet 

des protestantischen Kirchenbaus“.45 

Das erste Projekt für die junge Architekturfirma stellte das zwischen 1890 und November 1891 erbaute 

Rathaus Pieschen bei Dresden dar. Der Auftraggeber war der Stadtrat der damals noch selbständigen 

Gemeinde Pieschen. Als Stilvorbild diente Schilling und Graebner dabei die deutsche Renaissance, wie 

sie sich vor allem Julius Graebner von seinen Berliner Lehrern angegeeignet haben dürfte.46 

 

III. Die Kirchenbauten von Schilling und Graebner 

III.1. Die Voraussetzungen protestantischen Kirchenbaus um 1890 

„Über die gesamte Zeit ihrer Zusammenarbeit verwandten Schilling und Graebner auf die 

Herausbildung eines in Form und funktionellem Aufbau spezifisch protestantischen Kirchentyps ihren 

größten Ehrgeiz und ihre größte Kreativität.“47 Dabei waren in den ersten Jahren ihrer gemeinsamen 

Tätigkeit die Spielräume für Schilling und Graebner ziemlich begrenzt, galt doch nach wie vor das 

sogenannte Eisenacher Regulativ: Unter diesem Namen hatten die Evangelischen Deutschen 

Landeskirchen im Jahr 1861 insgesamt 16 Vorschriften für den protestantischen Kirchenbau 

zusammengefaßt und damit das "Dresdener Regulativ"48 von 1856 abgelöst. Im Eisenacher Regulativ 

beschrieb man nunmehr genauestens, wie gebaut werden sollte und was vermieden werden müßte.49 

                                                             
41 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 77. 
42 Diese privaten Aufträge waren gerade in der Anfangszeit überlebensnotwendig, gelangte die junge Firma doch im ersten 
Jahrzehnt ausschließlich über Wettbewerbe zu öffentlichen Aufträgen. (siehe hierzu R. Kube: Schilling und Graebner, Bd.1, 
S. 82). 
43 „Ihre Zahl ist nicht mehr bekannt, bewegte sich aber vermutlich um zehn bis zwölf.“ (Alles zitiert nach: R. Kube: Schilling 
und Graebner, Bd. 1, S. 78). Obwohl der künstlerische Leiter Julius Graebner seinem jeweiligen angestellten Architekten die 
Richtung des Entwurfs vorgab und dessen Ausführung auch überwachte, war der diesem überlassene Spielraum bei jedem 
Projekt unterschiedlich. 
44 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 85. 
45 Ebenda: S. 80. 
46 Vergl. Anm. 7 und 8. Bezüglich der Innenausstattung führten die beiden Architekten im „Centralblatt der Bauverwaltung“ 
12 (1892), S. 42ff. aus, sie hätten „für die Ausführung dieser Arbeiten in der Person des technischen Leiters der Kunstmöbel-
Industrie-Gesellschaft Johannes Ludwig einen äußerst verständigen und geschickten Tischlermeister an der Hand, die von ihm 
gefertigten Schnitzarbeiten im Saale können getrost in Vergleich mit den besten Arbeiten der deutschen Renaissance gestellt 
werden.“ (Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 26-27) 
47 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 85. 
48 Im Dresdener Regulativ waren unter anderem die Längsausrichtung des Kirchengebäudes vorgeschrieben und daß der  
Westturm eine nadelförmige Gestalt besitzen solle. 
49 Im Eisenacher Regulativ hieß es unter anderem, daß „[...] die Würde des christlichen Kirchenbaues Anschluß an einen der 
geschichtlich entwickelten christlichen Baustile fordert und in der Grundform des länglichen Vierecks neben der 
altchristlichen Basilika und der sogenannten romanischen (vorgotischen) Bauart vorzugsweise den sogenannten germanischen 
(gotischen) Stil empfiehlt“. (Zit. nach: H. Schnell: Der Kirchenbau des 20. Jahrhunderts, S. 7. Dort zit. nach dem 
vollständigem Wortlaut in: Christliches Kunstblatt 51 Jg. (1909), S. 172). Desweiteren wurde z.B. die Kreuzgestalt der Kirche 
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Zwar waren darin auch eine ganze Reihe mehr oder weniger sinnvoller Reglementierungen enthalten, 

aber das vor allem ab Ende des 19. Jahrhunderts kritisierte zentrale Problem des Eisenacher 

Regulativs bestand darin, daß keinerlei Unterschiede zum katholischen Kirchenbau gemacht wurden. 

Da dieses Regelwerk noch bis 1908 offiziell in Kraft war, bestand für die damals wirkenden 

protestantischen Kirchenarchitekten die Notwendigkeit, Neuerungen jedweder Art in ständiger 

Auseinandersetzung mit diesen 16 Vorschriften durchzusetzen, wobei sie auf theoretischem Gebiet von 

kirchlichen Funktionsträgern – aber auch von Laien - sowie Kunsthistorikern unterstützt wurden.50 

Auch Schilling und Graebner wollten sich nicht mit diesen Einschränkungen zufriedengeben. Neben 

der Entwicklung eigener Vorstellungen empfingen sie Anregungen von drei zu dieser Zeit in Dresden 

wirkenden Persönlichkeiten: Karl Emil Benjamin Sulze, Franz Dibelius sowie Cornelius Gurlitt. 51 

Sulze hatte seit 1876 als reformierter Pfarrer an der Dreikönigskirche gewirkt und forderte ab 1880 

öffentlich, daß „die Predigtkirche [...] ein einheitlicher, emporenloser familiärer Raum mit Stühlen im 

Halbkreis oder in Hufeisenform um die ‚ambonenartige Kanzel“52 werden sollte. 1891 setzte er sich in 

seiner Schrift "Die evangelische Gemeinde" nochmals nachdrücklich für den Kirchenraum als 

Versammlungsraum der Gemeinde ein und stellte unter Bezugnahme auf die beginnende liturgische 

Reformbewegung fest: „Gegenwärtig stehen wir im Fluß einer neuen Entwicklung mitten inne, wir 

gehen einer neuen Zeit, einer tieferen Auffassung des Christentums entgegen.“53 Konsequent vertrat 

Sulze seine Auffassung, daß „die funktionelle Gestaltung der Kirche [...] in vollem Umfang dem 

Programm des Gottesdienstes sowie der Gemeindearbeit dienen“ müßte.54 Demzufolge gelangte er 

auch zu der Erkenntnis, daß ein Stil aus dem Mittelalter am wenigsten sinnvoll sein könnte, denn 

dieses hätte den evangelischen Gottesdienst noch gar nicht gekannt.55  

Dibelius wiederum kam 1874 aus Berlin, um an der Annenkirche sein neues Amt als Pfarrer 

anzutreten. Ab 1884 wirkte er als Kreuzpfarrer und Superintendent und arbeitete ebenfalls wie Sulze 

an einem theoretischen Fundament für den protestantischen Kirchenbau.56 Zwischen ihm und Julius 

Graebner kam es seit den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts zu einem engen Gedankenaustausch – 

wichtigstes Resultat dieser Zusammenarbeit sollte 1906 das gemeinsam erstellte Kirchenmodell 

werden, welches auf dem 2. Tag für protestantischen Kirchenbau in Dresden vor gestellt wurde.57 

Neben Dibelius zählte der Architekt und Kunstgelehrte Cornelius Gurlitt zu den engsten Partnern von 

Julius Graebner – wobei es allerdings nicht immer ohne Kontroversen abgegangen sein soll. Gurlitt 

                                                                                                                                                                                              
empfohlen, das Achteck als akustisch zulässig, die Rotunde aber als akustisch unzulässig bezeichnet, und es hieß, der 
Kirchenbau verlange dauerhaftes Material ohne täuschenden Bewurf oder Anstrich. Auch die Lage der Türme und des 
Haupteingangs beschrieb man genau. Am detailliertesten waren die Bestimmungen für den Innenraum. (Vergl. R. Kube: 
Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 88-89. 
50 1910 sprach die Münchner katholische Zeitschrift „Pionier“ sogar von einer „Protestantischen Kirchlichen Kunstbewegung“, 
welche von Laien der Gemeinden sowie von Architekten getragen wurde, auf deren Seite einige Theologen standen (Zit. 
nach: H. Schnell: Der Kirchenbau des 20. Jahrhunderts, S. 18). 
51 Wie wichtig diese Anregungen aus Dresden waren, belegt die Einschätzung Fritz Löfflers in Bezug auf den Ersten Kongreß 
für protestantischen Kirchenbau 1894: „Von Dresden aus war schon lange vorher die Forderung an Architekt und Geistlichkeit 
gestellt worden, den Kirchbau nicht mehr an ein architektonisches Vorbild zu binden, sondern vom Bedürfnis des 
evangelischen Gottesdienstes ausgehend zu gestalten, so daß die Gemeinde beim Gottesdienst sich als Einheit fühlen könne. 
Das bedeutete vor allem erneut die Aufhebung der Trennung zwischen Gemeinderaum und Chor.“ (F. Löffler: Das alte 
Dresden, S. 419). 
52 H. Schnell: Der Kirchenbau des 20. Jahrhunderts, S. 17. Diese Vorstellung wurde später von Schilling und Graebner in der 
Zionskirche Dresden verwirklicht. 
53 Ebenda: S. 9. Wie Schnell vermutete, soll Pfarrer Sulze wiederum von der Straßburger evangelischen Liturgischen 
Bewegung beeinflußt gewesen sein.  
54 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 87. Einem weiteren Gedanken Sulzes, nämlich der Schaffung einer 
„Gemeindeburg“ mit der Angliederung verschiedenster Wohn-, Versammlungs- und sonstiger Funktionsräume an die Kirche – 
maßen Schilling und Graebner dagegen wenig Bedeutung bei.  
55 Vergl. R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 87. 
56 A.a.O. 
57 Vergl. Kapitel III.8.1 und Anm. 161. 
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versuchte aus der Kenntnis der Tradition das Typische am protestantischen Kirchenbau 

herauszuarbeiten, um ihm beim Bauen gerecht zu werden. Auf dem Ersten Kongreß für 

protestantischen Kirchenbau 1894 in Berlin hielt er vor den 200 teilnehmenden Architekten und 100 

Theologen einen Vortrag, in dem er unter anderem ausführte, „[...] daß alle Entwicklung in der 

Kirchenbaukunst ausschließlich der Liturgie gefolgt ist und daß die Geschichte der Baukunst nicht im 

Aneinanderreihen der Wandlungen der Bauformen besteht, sondern in der Entwicklung der 

kirchlichen Anschauungen, der von dieser bedingten Liturgie und der sich hieraus ergebenden 

Umgestaltung des Kirchengebäudes.“58 Damit hatte Gurlitt nichts anderes ausgedrückt, was zwei 

Jahre später der bedeutende amerikanische Architekt Louis Sullivan auf die kurze Aussage „form 

follows function“ bringen würde.59 

Die vermutlich wichtigste Anregung aber kam für Schilling und Graebner am Beginn ihres Wirkens 

aus Wiesbaden. Der Pfarrer Emil Veesenmeyer hatte 1891 die Pläne für die dort zu errichtende 

Reformationskirche in einem aufsehenerregenden Artikel in der ‚Protestantischen Kirchenzeitung für 

das evangelische Deutschland’ vorgestellt, der als das „Wiesbadener Programm“ bekannt wurde.60 

Darin befürwortete er den Kanzelaltar, um der Gleichstellung von Wort und Sakrament deutlich 

Ausdruck zu verleihen, und lehnte das Eisenacher Regulativ von 1861 als „katholisierend“ ab.61 Das 

Abendmahl wäre inmitten der Gemeinde zu feiern und deshalb könnten Chor und Schiff nicht 

geschieden werden.62 Die Kanzel als "derjenige Ort, an welchem Christus als geistige Speise der 

Gemeinde dargeboten wird" und die deshalb "dem Altar mindestens gleichwertig" sei, sollte hinter 

dem Altar und darüber die Orgel aufgestellt werden.63  

Der Architekt Johannes Otzen errichtete entsprechend diesem Wiesbadener Programm die 

Reformationskirche als beispielgebende zentralisierende Anlage zwischen 1892 und 1894.64 Dieser Bau 

übte in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts einen großen Einfluß auf reformbereite 

Kirchenarchitekten aus65, und das anhand seines Beispiels formulierte „Wiesbadener Programm“ 

wurde auf dem Ersten Kongreß für protestantischen Kirchenbau 1894 in Berlin modifiziert. Dieser 

Kongreß hatte auch „[...] endlich die Beschlüsse des Eisenacher Regulativs mit ihren Bindungen an die 

historischen Stile Romanik und Gotik wieder aufgehoben und den Kirchbau von dogmatischen 

Forderungen befreit“.66 Somit begannen Schilling und Graebner mit ihren Kirchenbauten gerade 

                                                             
58 Erster Kongreß für den Kirchenbau des Protestantismus. Abgehalten in der Neuen Kirche zu Berlin am 24./25. Mai 1894. 
Berlin: 1895. (Zit. nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 87-88, Anm. 85). 
59 Die Form sollte - nach Gurlitt - der Funktion folgen, also der entsprechenden protestantischen Liturgie. Louis Henry 
Sullivan tätigte den später vor allem von den sogenannten Funktionalisten instrumentalisierten Ausspruch im Jahre 1896. 
Sullivan war unter anderem verantwortlich für solche wegweisenden Bauten wie das Wainwright Building in St. Louis (1891) 
und das Guaranty Building in Buffalo (1894/95).  
60 Emil Veesenmeyer: Die Reformationskirche in Wiesbaden, eine Reformation im Protestantischen Kirchenbau. In: 
Protestantische Kirchenzeitung für das evangelische Deutschland 1891, Sp. 553-557. (Zit. nach: B. Kahle: Deutsche 
Kirchenbaukunst, S. 4, Anm. 16). 
61 H. Schnell: Der Kirchenbau des 20. Jahrhunderts, S. 9. Wörtlich hieß es: „Die Kirche soll im Allgemeinen das Gepräge eines 
Versammlungshauses der feiernden Gemeinde, nicht dasjenige eines Gotteshauses im katholischen Sinne in sich tragen.“ 
(Gerhard Langmaack: Evangelischer Kirchenbau im 19. und 20. Jahrhundert. Geschichte, Dokumentation, Synopse. Kassel: 
1971, S. 276. Zit. nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 89, Anm. 87). 
62 Vergl. hierzu: B. Kahle: Deutsche Kirchenbaukunst, S. 4. 
63 H. Schnell: Der Kirchenbau des 20. Jahrhunderts, S. 9. 
64 Zur Reformationskirche Wiesbaden vergl. die Grundrisse in Erdgeschoß und Empore in: H. Schnell: Der Kirchenbau des 20. 
Jahrhunderts, S. 14, Abb. 7 und 8. Vor allem die fächerartige Anordnung der Sitzreihen im Erdgeschoß weckt Assoziationen 
mit Graebners späterem Kirchenmodell von 1906 sowie der Zionskirche in Dresden (1908-1912). 
65 Kube schätzt ein, daß „[...] Johannes Otzens von 1892 bis 1894 gebaute Wiesbadener Ringkirche mit ihrer axial 
angeordneten Kanzel für Schilling und Graebner von besonderem Interesse war.“ (R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 
92-93). 
66 F. Löffler: Das alte Dresden, S. 419. Der Kreis der Befürworter einer liturgischen und damit zwangsläufig auch 
architektonischen Reform war auf diesem Kongreß aber noch relativ klein. Neben Gurlitt mit seiner zitierten Rede („Die Form 
folgt der Funktion“ – vergl. Anm. 43 und 44) war es unter anderem Christian Rank, welcher konsequent forderte: „Der Altar 
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dann, als nach 1890 die Auseinandersetzungen zwischen althergebrachtem Eisenacher Regulativ und 

der neuen Richtung des Wiesbadener Programms sich von Jahr zu Jahr verstärkten. Wie langsam ein 

Umdenken im offiziellen Bereich stattfand, verdeutlichten beispielsweise die „Rathschläge der XXIII. 

Deutschen evangelischen Kirchenkonferenz“ in Eisenach 1898, welche nach wie vor davon ausgingen, 

daß „[...] die Würde des evangelischen Kirchengebäudes [...] am sichersten durch Anschluß an die 

älteren, geschichtlich entwickelten und vorzugsweise im Dienste der Kirche verwendeten Baustile 

erreicht wird.“67 

 

III.2. Die Lutherkirche in Radebeul 

Die Lutherkirche68 in Radebeul bei Dresden stellte den zweiten Bauauftrag für Schilling und Graebner 

dar. 1890 wurden die drei Gemeinden Radebeul, Serkowitz und Oberlößnitz aus der Kirchgemeinde 

Kaditz ausgepfarrt, da die Bevölkerungszahl sprunghaft angestiegen war. Der neue Kirchenvorstand 

beauftragte sowohl die schon in Dresden etablierte Architekturfirma „Giese und Weidner“ als auch 

„Schilling und Graebner“ mit der Erarbeitung von Plänen, die im Mai 1890 eingereicht wurden. Zwar 

war der Kostenanschlag bei „Schilling und Graebner“ wesentlich niedriger als bei ihren Konkurrenten, 

aber der Kirchenvorstand forderte vor seiner endgültigen Entscheidung erst noch ein Gutachten über 

deren Pläne bei Constantin Lipsius an. In seinem Gutachten vom 25. Oktober 1890 erhob Lipius vor 

allem aus ästhetischen Gründen Bedenken gegen die Pläne von Schilling und Graebner.69 Er kritisierte 

viele Formen des Außenbaus wie des Inneren und kam zu dem Schluß, daß einer Kombination von 

gotischer Konstruktion mit solchen der italienischen Renaissance nachgebildeten Details an sich schon 

„die Neigung zu extravagieren“ nahe läge, „[...] eine Neigung, die mit dem einem Kirchengebäude zu 

wehrendem Ernst leicht in Konflikt gerät.“ Schilling und Graebner wären „zum Nachteil des 

physiognomischen Ausdrucks mehrfach zu weit gegangen“.70 

Natürlich widersprachen die beiden Architekten diesem Gutachten - mit einem Brief vom 5. Dezember 

1890 an den Kirchenvorstand: „Alles [...] entspringt  einer individuellen Ansicht, und da will es uns 

dann bedenken, daß es beinahe gefährlich ist, wenn durch die Ansichten eines Künstlers dem Werke 

eines anderen der Stempel seines Geschmackes aufgedrückt wird. Es gäbe keine individuelle Kunst, 

wenn über dem Künstler ein anderer stünde, der denselben kontrollieren und corrigieren kann.“71 

Letztendlich erreichten Schilling und Graebner, daß ihnen der Auftrag erteilt wurde. Eine Reihe von 

gestalterischen Vorgaben hatte der Kirchenvorstand allerdings schon zuvor in seinem „Programm für 

den Neubau einer Kirche und einer Parentationshalle sowie eines Pfarrhauses Radebeul“ gemacht.72 

Danach sollte die Haupteingangsseite als Schmalseite in Richtung Meißner Straße stehen und den 

Turm tragen, dessen Erdgeschoß als Halle vor dem Kirchenschiff auszubilden wäre. Die der 

                                                                                                                                                                                              
muß das Zentrum der Kirche werden, nicht nur symbolisch, sondern real.“ (Zit. nach: H. Schnell: Der Kirchenbau des 20. 
Jahrhunderts, S. 9). 
67 G. Langmaack: Evangelischer Kirchenbau, S. 227. (Zit. nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 89, Anm. 88). 
Offensichtlich war diese Formulierung am Eisenacher Regulativ orientiert, denn die Ähnlichkeit fällt sofort ins Auge (Vergl. 
Anm. 36). 
68 Zur Lutherkirche in Radebeul vergl.: Centralblatt der Bauverwaltung 12 (1892), S. 220f.; Deutsche Bauzeitung 25 (1891), S. 
473 und 26 (1892), S. 2 55; Kurt Schmidt: Die Kirchengemeinde Radebeul mit Oberlößnitz. Ein Gedenkblatt zur Feier ihres 
25jährigen Bestehens. Radebeul: 1915. Petra Waldvogel: Die Lutherkirche in Radebeul bei Dresden. Architekten Schilling und 
Graebner. Dresden: Techn. Univ. 1978. (Zit. nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 32 und Band 1, S.150). 
69 Das Gutachten von Constantin Lipius findet sich in den entsprechenden Bauakten und Bauplänen im Archiv der 
Lutherkirche: „Bau der Kirche etc., 1891-1892“ (Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 32) 
70 Ebenda. 
71 Der  Brief ist ebenfalls erhalten in den Bauakten und Bauplänen im Archiv der Lutherkirche: „Bau der Kirche etc., 1891-
1892“ (Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 32) 
72 Dieses Programm findet sich in den Bauakten und Bauplänen im Archiv der Lutherkirche: „Bau der Kirche etc., 1891-1892“ 
(Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 31) 
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Eisenbahnlinie Dresden-Leipzig zu gelegene Chorseite musste eine „ansprechende Gestaltung“ 

erhalten, als Material waren Rohziegel und Sandstein vorgeschrieben. Ein spezielle Architekturform 

wurde zwar vom Kirchenvorstand nicht vorgegeben, allerdings erachtete dieser eine Orientierung an 

der neugotischen Pieschener Kirche am angemessensten für die Gemeinde. 

Interessant erscheinen aus heutiger Sicht einige Stellen im sogenannten Erläuterungsbericht von 

Schilling und Graebner vom 14. Mai 1890, den sie zusammen mit ihren Plänen beim Kirchenvorstand 

eingereicht hatten. Übergreifender Gesichtspunkt der Gestaltung des Außenbaus sollten die 

stimmungsvolle Einbindung in die Landschaft und die Maxime sein, alten Gedanken neue Form zu 

geben. Daher so Schilling und Graebner - wären der Turm in Anlehnung an eine alte Abbildung der 

Mutterkirche in Kaditz entstanden, und auch für das Dach hätten sie keine herrlichere Form gefunden 

als die des deutschen Satteldaches. 

Weiter hieß es wörtlich im Erläuterungsbericht: „Beim Projektieren des Kirchenraumes mußten wir 

eine Anordnung wählen, bei welcher ein Auskommen mit den zur Verfügung stehenden Mitteln 

möglich ist, und wählten daher für die Kirche einen Saalbau, da so durch Hinwegfallen von 

Säulenstellungen mit Gurtbögen, Gewölben und theuren Gründungen, wie solche bei dreischiffigen 

Kirchen angebracht sind, so wesentliche Ersparnisse erzielt werden, daß das Projekt für die 

ausgesetzten Kosten auch ausführbar wird. Auch glaubten wir uns zu dieser Anordnung um so mehr 

berechtigt, weil durch dieselbe in glücklichster Weise erreicht wird, daß keinem der Kirchenbesucher 

der Blick zu dem Prediger durch vorgestellte starke Säulen genommen wird, was für den 

protestantischen Gottesdienst von größter Bedeutung ist.“73   

Schilling und Graebner erreichten also durch die Wahl einer Saalkirche zweierlei: Zum einen konnten 

sie die Baukosten auf 150.000 Mark verringern, ein Umstand, der sicherlich dazu beigetragen hatte, 

daß ihre Firma statt „Weidner und Giese“ den Auftrag erhielt. Zum anderen, und dies sollte für die 

spätere Entwicklung ihrer eigenen Kirchenbauten noch sehr wichtig werden, formulierten sie hier 

erstmals explizit den Anspruch an einen protestantischen Gottesdienst, daß der Prediger von jedem 

Gemeindemitglied gesehen werden kann. Allerdings strebten sie noch keine spezifisch der 

protestantischen Liturgie entsprechende Gestaltung des Innenraumes an.74 Daß sich Schilling und 

Graebner auch im Außenbau vorsichtig an neue Lösungen herantasteten, belegt folgendes Zitat aus 

dem Erläuterungsbericht: „Die Fassaden sind mit Rücksicht auf die zur Verfügung stehenden Mittel 

unter Beibehaltung der gotischen Konstruktionsprinzipien in den einfachsten Formen gehalten, doch 

glauben wir durch unsere Arbeit gezeigt zu haben, daß sich auch unter Vermeidung der theureren, 

gotischen Formen ein echt kirchlicher Eindruck erzielen lässt.“75  

Ob nun der Kostendruck ausschlaggebend dafür war, sich vom Schema der Neugotik zu lösen, oder 

vielleicht gerade dieser Zwang zum Sparen von Schilling und Graebner als willkommener Vorwand 

genutzt wurde, um  - zwar nur mit kleinen Schritten, aber doch bemerkbar - neue Wege gehen, läßt 

sich heute nicht mehr eindeutig feststellen. Trotzdem „ist der Vorwurf, einzig ausschlaggebend für die 

Wahl der Formensprache seien niedrigere Kosten gewesen, nicht zu halten“, denn die Lutherkirche 

Radebeul fällt keineswegs aus dem Frühwerk der Architekten heraus, sondern ist dessen fester 

                                                             
73 Aus dem Erläuterungsbericht, der aufbewahrt wird in den Bauakten und Bauplänen im Archiv der Lutherkirche (Zitiert nach 
R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 29) 
74 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 31, weist darauf hin, daß Schilling  und Graebner in Radebeul  vielmehr das 
katholische Schema aufnehmen: „eine ausgeprägte Längsorientierung mit Mittelgang, der den katholischen Prozessionen 
Rechnung trägt, und ein tiefer Chor, der deutlich vom Schiff geschieden ist.“ 
75 Aus dem Erläuterungsbericht, der aufbewahrt wird in den Bauakten und Bauplänen im Archiv der Lutherkirche (Zitiert nach 
R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 30). 
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Bestandteil - Schilling und Graebner taten nämlich nichts weiter, als „ihre in Berlin angeeigneten 

Formvorstellungen der deutschen Renaissance vom profanen auf den sakralen Bau“ zu übertragen 

„und [...] diese in eine gotische Struktur mit einem stark reduzierten Strebewerk [einzuflechten], ohne 

jedoch auch nur andeutungsweise in die übliche starre Neugotik zu verfallen.“76 Damit wollten sie an 

traditionelle, heimische Formen anknüpfen, weshalb auch nur rote Handstrichziegel – und 

ausdrücklich keine glatten Maschinensteine – verbaut werden durften. Außerdem wurden die 

gliedernden Elemente, Gesimse, Fenster- und Türgewände sowie die Verdachungen der Strebepfeiler 

und der Giebelmauern in Elbsandstein gearbeitet.  

Die Kompromißstellung der Radebeuler Lutherkirche zwischen dem geltenden „Eisenacher Regulativ“ 

von 1861 und den sich anbahnenden neuen Lösungen im Kirchenbau kommt im Schlußwort Schilling 

und Graebners in ihrem Erläuterungsbericht entsprechend zum Ausdruck: „Wir glauben, [...] daß Sie 

von uns gewusst haben, daß wir einen Vorschlag unterbreiten würden, der den althergebrachten 

Formen zwar nicht entgegen ist, aber dennoch neue Gedanken in sich bergen wird.“77  

Die Grundsteinlegung fand am 19. Mai 1891 statt, gebaut wurde schließlich bis zum 28. November 

1892, dem Tag der Kirchenweihe. 

 

III.3. Die Landkirchen im Erzgebirge 1893-96 

III.3.1. Zur Landkirchenbewegung von Schilling und Graebner 

Nach einem Entwurf für die Garnisionskirche in Dresden78, welcher aber nicht zur Ausführung 

gelangte, folgten für Schilling und Graebner zwischen 1893 und 1896 drei Kirchenbauaufträge im 

Erzgebirge. Diese Kirchen – in Schellenberg (heute Augustusburg), Stenn und Hohenfichte gelegen – 

markierten den Beginn der maßgeblich von Schilling und Graebner initierten sogenannten 

Landkirchenbewegung. Vor allem Paul Schumann, der gemeinsam mit dem Herausgeber der  

Zeitschrift „Der Kunstwart“, Ferdinand Avenarius, ab Mitte der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts eine 

von Schilling und Graebner errichtete Villa in Dresden-Blasewitz bewohnte, gehörte zu den eifrigsten 

Unterstützern dieser Bewegung, die er folgendermaßen charakterisierte: „Nirgends sehen wir Säulen 

und Pfeiler mit Kapitellen, Attiken, profilreichen Gesimsen usw. sich breit machen, die ganze Skala der 

akademisch-monumentalen Architektur ist mit voller Absicht von diesen Dorfkirchen ferngehalten“.79  

Ganz im Sinne dieses bewußten Abrückens von Zitaten der italienischen – und damit für Schumann 

vermutlich auch indirekt katholischen – Renaissance waren seine Ausführungen an gleicher Stelle, in 

denen er vom „[...] Empfinden des deutschen Stammes“ und „[...] einer echt deutschen Architektur“ 

sprach: „Landkirchen [...] die dem Landmann ländlich anmuten, die ihm als ein bodenständiges Stück 

seines Dorfes erscheinen, in denen er sich religiös erheben und zugleich aber heimisch fühlen kann  

[...]“.80  

                                                             
76 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 31. In ihrem Erläuterungsbericht äußerten sich Schilling und Graebner selbst 
dahingehend, daß sie einen nach den Konstruktionsprinzipien und der Struktur der Gotik konzipierten Bau in die Formen der 
deutschen Renaissance kleiden wollten (Nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 30). 
77 Aus dem Erläuterungsbericht, der aufbewahrt wird in den Bauakten und Bauplänen im Archiv der Lutherkirche (Zitiert nach 
R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 30). 
78 Siehe hierzu das Werkverzeichnis bei R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 7, Nr. 12: Die Hauptachse der als Kreuzbau 
gestalteten evangelischen Kirche bildet die Querachse der katholischen Kirche – beide am Barock orientiert. Vergl. 
außerdem: Deutsche Bauzeitung 27 (1893), S. 627.; Deutsche Konkurrenzen 1894, Band 3, Heft 1/2, S. 8 und S. 36; Kathrin 
Bialas: Zum Wettbewerb um die Dresdner Garnisionskirche. Dresden: Techn. Univ. 1984. (Zit. nach R. Kube: Schilling und 
Graebner, Bd. 2, S. 7 und Band 1, S. 148). 
79 Vergl. das Geleitwort in: Paul Schumann: Landkirchen. Entworfen und ausgeführt von den Architekten Schilling und 
Graebner. Leipzig: 1904. (Zit. nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 91-92, Anm. 95). 
80 A.a.O. (Zit. nach: Ebenda: S. 91, Anm. 92). 



 15 

An dieser Stelle wird deutlich, daß man die Landkirchenbewegung als einen direkten Vorläufer des 

sogenannten Heimatstils einordnen kann, der sich nach 1900 zu einer wesentlichen reformorientieren 

Kunstrichtung im Deutschen Reich entwickelte.81 Die Verfechter dieses Stils bemühten sich „[...] im 

wesentlichen um die Wiedergewinnung des Bodenständigen, des Einfachen, des schönen Handwerks, 

aber auch der Sinnlichkeit und des Malerischen. Die Vorliebe für jene letzteren Werte führte im 

Kirchenbau etwa zu einer malerischen Gruppierung der Baumassen mit seitlich abgerückter Stellung 

des Turmes unter Vermeidung strenger Axialität, womit gleichzeitig eine Minderung der 

Monumentalität angestrebt wurde“.82  

Daß sich Schilling und Graebner später auch selbst als bewußte Verfechter dieses Heimatstils 

verstanden, nach welchem der „[...] Kirchenbau aus dem Volk und dessen Formengut erstehen“83 

sollte, wird aus Julius Graebners Worten deutlich, welche er 1904 in einem Brief äußerte: „Nehme ich 

das Recht für uns in Anspruch, die ersten gewesen zu sein, die für vaterländische Kunst oder auch 

Heimatkunst im Kirchenbau eintraten, so folgten uns doch eher weitere Architekten nach, bevor die 

Schriftstellerkunst in Sachsen einsetzte und die Worte für die Taten der Praktiker fand.“84 Ein 

wesentlicher Beweggrund für Graebner war es dabei, den üblichen „Baukastenkirchen aus gelben und 

roten Ziegeln“, welche „[...] den ländlichen Character der Dörfer so ganz verderben“, etwas Neues 

entgegenzusetzen.85 Dabei lösten sich Schilling und Graebner allerdings noch nicht von der damals 

vorherrschenden historistischen Praxis, denn stilistisch dominierte bei ihren Landkirchen vor allem 

das Vorbild der – deutschen - Renaissance, was unter anderem durch „[...] eine Überfülle 

historisierender Elemente, Türme, Dachreiter, schräg emporführende Außentreppen, runde 

Treppentürmchen mit welschen Hauben und Portale in den verschiedensten Varianten“ zum Ausdruck 

kam.86  

Schilling und Graebner spielten mit ihrer frühen Verwendung von Elementen der Heimatkunst im 

Kirchenbau eine wichtige Rolle bei der Durchsetzung dieses Stils: Während stattdessen „[...] der 

Jugendstil, der im Kirchenbau kaum Gestalt gewann, rasch verblühte, weisen viele katholische und 

auch evangelische in den Jahren 1905-14 und noch nach dem 1. Weltkrieg erbaute Kirchen die 

Tendenzen und Formungen des Heimatstils auf.“87 

 

III.3.2. Die Kirchen in Schellenberg, Stenn und Hohenfichte 

In Schellenberg88 ging es allerdings nur um die Wiederherstellung der evangelischen St. Petri – Kirche 

nach deren Brand am 16. April 1893. Der Kirchenvorstand erteilte Schilling und Graebner die Auflage, 

sich bei den Umbauten an der Dresdner Dreikönigskirche zu orientieren. Die Wiederherstellung der 

                                                             
81 Beim Heimatstil handelte es sich vor allem „um einen Widerstand gegen die ausgreifende Technik und die moderne 
Zivilisation“, wobei man „an alte Volkskunst“ anknüpfte, „in Süddeutschland oftmals an barocke Formen“ (Zit. nach: H. 
Schnell: Der Kirchenbau des 20. Jahrhunderts, S. 20.). Im Gegensatz zu letzterem bevorzugten Schilling und Graebner bei 
ihren im Heimatstil errichteten Kirchenbauten mehr die deutsche Renaissance. 
82 B. Kahle: Deutsche Kirchenbaukunst, S. 26. 
83 H. Schnell: Der Kirchenbau des 20. Jahrhunderts, S. 20. 
84 Brief von Julius Graebner vom 11.04.1904 an „Sehr geehrter Herr Pfarrer“. Im Nachlaß von Erika Graebner. (Zit. nach: R. 
Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 91, Anm. 91). Nach Kube soll diese Polemik angeblich gegen Cornelius Gurlitt 
gerichtet gewesen sein (A.a.O.), aber im gleichen Jahr ist auch Paul Schumanns Buch über die Landkirchen erschienen.    
85 A.a.O. ((Zit. nach: Ebenda: S. 91, Anm. 90). Laut Kube meinte Graebner mit ‚Baukastenkirchen’ die dem Eisenacher 
Regulativ folgenden neugotischen Kirchen. 
86 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 90. Erst mit dem Schutzvorbau der Freiberger Goldenen Pforte (1902-03) und der 
Dresdner Christuskirche (1903-05) hatten sich Schilling und Graebner konsequent vom Historismus des 19. Jahrhunderts 
losgesagt. 
87 H. Schnell: Der Kirchenbau des 20. Jahrhunderts, S. 20. 
88 Zur Kirche in Schellenberg vergl.: Reste der Bauakten und einige Detailzeichnungen im Pfarramt Augustusburg.; Werte 
unserer Heimat - Band 28: Das mittlere Zschopaugebiet. Berlin: 1977, S. 116.; P. Schumann: Landkirchen. (Zit. nach R. Kube: 
Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 40). 
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ausgebrannten Kirche beschränkte sich auf deren Inneres und den oberen Teil des Turmes, wobei 

besonders eine großzügigere Raumaufteilung durch die Architekten herbeigeführt wurde. Stilistisch 

lehnten sich Schilling und Graebner wie bei ihrem Entwurf für die Garnisionskirche an den Barock an. 

Für die zwischen Mai und August 1893 abgegebenen Pläne der Architekten erstellte wieder Constantin 

Lipsius im September des gleichen Jahres ein Gutachten, der Bau zog sich schließlich bis zum 27. 

September 1896 - der Wiedereinweihung der Kirche - hin. 

Wesentlich aussagekräftiger in Bezug auf die weitere architektonische Entwicklung von Schillig und 

Graebner waren aber die Kirchen in Stenn89 und Hohenfichte, mit deren Bau im Sommer 1895 

begonnen wurde. Sie stellten die ersten Bauten dar, in denen Schilling und Graebner bewußt ihre 

Landkirchenbewegung programmatisch zu verwirklichen versuchten. Bei beiden Kirchen entstand die 

beabsichtigte ‚malerische’ Wirkung dadurch, daß Grund- und Aufriß betont asymmetrisch gestaltet 

wurden. Zu dieser gewollten Unregelmäßigkeit gehörte außerdem, daß der Turm – meist war es nur 

ein einzelner – entweder links oder rechts an der Vorderseite stand, aber niemals in der Mitte, sowie 

im Inneren fast immer nur auf einer Seite eine Empore errichtet wurde, und zwar an der der Kanzel 

gegenüberliegenden Seite. 

Im Erläuterungsbericht von Schilling und Graebner zur Kirche in Stenn finden sich einige interessante 

Ausführungen, so beispielsweise zum Grundriß: „Die Kirche haben wir als Saalkirche mit einem 

Seitenschiff projektiert, wodurch wir erreicht  haben, daß die Kanzel von allen Seiten gesehen werden 

kann.“90 Diesem Anspruch der für alle gewährleisteten Sichtbarkeit des Predigers versuchten Schilling 

und Graebner auch bei ihren späteren Kirchenbauentwürfen gerecht zu werden. Ein weitere Aussage 

im Erläuterungsbericht läßt sich auch als Beleg einer engen Verwandschaft der Landkirchenbewegung 

mit der sich in den folgenden Jahren herausbildenden Heimatkunst deuten: „Beim Projektieren der 

‚Verzierden’ haben wir uns lediglich von der landschaftlichen Umgebung leiten lassen und waren 

bestrebt, in das Dorf nicht ein fremdes Element zu bringen, sondern die heimischen Formen zu 

bewahren. Jeder die Kirche unnötig vertuschende Schmuck ist weggelassen und soll die Kirche nur 

durch ihre Gesamterscheinung mit der Silhouette dem Ort ein bestimmendes Gepräge verleihen.“91 

Wie weit sich Schilling und Graebner mit ihren Vorstellungen und deren Umsetzung schon von der  

vorherrschenden Kirchenbauauffassung entfernt hatten, zeigte ein Gutachten des Architekten 

Schramm vom Januar 1895, daß dieser im Auftrag des „Vereins für kirchliche Kunst“ über die Pläne 

der Dresdner Architekten erstellte. Darin bemängelte Schramm die ungenügende Tiefe des 

Altarplatzes - welche aber von Schilling und Graebner bewußt so konzipiert worden war, um einen 

einheitlichen Predigtraum zwischen Pfarrer und Gemeinde zu schaffen. Desweiteren kritisierte 

Schramm, daß der Altarraum nicht - wie vom „Eisenacher Regulativ“ vorgeschrieben – massiv, also in 

Stein, eingewölbt wäre, sondern mit Holz. Das Äußere der Kirche in Stenn schließlich beschrieb der 

Gutachter als einfach gehalten, aber malerisch angeordnet – deshalb entbehre es aber des kirchlichen 

Charakters. Natürlich lag genau dies in der Absicht von Schilling und Graebner und ihrer 

Landkirchenbewegung, wollten diese sich damit doch bewußt vom Bild katholischer Kirchen 

abgrenzen, was auch an den späteren „Los von Rom“ – Kirchen in Böhmen ersichtlich wurde. 

                                                             
89 Zur Kirche in Stenn vergl.: Deutsche Bauhütte 8 (1904), S. 134 und S. 137.; Deutsche Bauzeitung 37 (1903), S. 39.; O. 
Gruner: Die Dorfkirche im Königreich Sachsen. Leipzig: 1904.; Neue Sächsische Kirchengalerie. Die Ephorie Zwickau. Leipzig: 
1902, S. 312ff. Ralf Meier: Die Kirche in Stenn im Erzgebirge. Architekten Schilling und Graebner. Dresden: Techn. Univ. 
1984. (Zit. nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 43 und Band 1, S. 150). 
90 Akten der Amtshauptmannschaft Zwickau, den Neubau einer Kirche betreffend. 1882-1911 im Pfarramt Stenn (Zitiert nach 
R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 41). 
91 A.a.O. (Zit. nach: Ebenda, S. 42). 
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Jedenfalls hatte dieses eher negative Gutachten keinen Einfluß auf die Auftragsvergabe in Stenn: Der 

Baubeginn war im Juni 1895, und am 9. November 1896 wurde die Kirche geweiht. 

Fast gleichzeitig erfolgte der Bau der evangelischen Kirche in Hohenfichte92: Die Grundsteinlegung 

war am 3. Juli 1895, die Weihe im November 1896. Zu diesem Auftrag gelangten Schilling und 

Graebner vermutlich, weil 1893 die drei Gemeinden Hohenfichte, Grünberg und Metzdorf aus 

Schellenberg ausgepfarrt wurden, wo die Architekten gerade erfolgreich die St. Petri – Kirche 

umgebaut hatten. Diesmal trat der Auftraggeber nicht in Gestalt des Kirchenvorstandes, sondern als 

eigens eingesetzter Kirchenbauausschuß in Erscheinung, in dem wiederum der Spinnereibesitzer 

Eugen Hausschild93 das Sagen hatte. Dies führte zu dem für Schilling und Graebner glücklichen 

Umstand, daß ihnen hier ein größerer Spielraum für ihre eigenen Vorstellungen gelassen wurde als bei 

vorangegangenen Projekten.  

Die Saalkirche in Hohenfichte ähnelt stark der von Stenn, was schon an der asymmetrischen 

Konzeption erkennbar ist. So setzten Schilling und Graebner den Turm an der rechten Chorseite an, 

und die einzige Empore wurde an die rechte Innenseite gebaut. Was sie aber in gewissem Sinne von 

der Stenner Kirche abhob, war der auffällige offene Dachstuhl. Dessen konstruktiv bedingten 

Elemente wiesen eine höchst ungewöhnliche, kunstvolle Ausbildung auf, die an englische Architektur 

des 15. Jahrhunderts erinnerten.94 Ansonsten waren die Formenzitate meist der deutschen 

Renaissance entlehnt und miteinander frei kombiniert. 

 

III.4. Der Innenausbau der Dresdner Kreuzkirche 

Die aus den Jahren 1764-1792 stammende barocke Innenausstattung der Dresdner Kreuzkirche wurde 

am 16. Februar 1897 ein Opfer der Flammen. Daraufhin führte der Kirchenvorstand einen Wettbewerb 

durch, bei dem folgende Bedingungen für die Entwürfe galten: Erhalt der Außenfassade, Einbringung 

von 3.000 Sitzplätzen und einer Tauf- sowie einer Brautkapelle. Schilling und Graebner gewannen den 

Wettbewerb, woraufhin noch 1897 der Innenausbau begann.95  

Die Architekten setzten dabei auf eine Synthese von Neubarock und Jugendstil, wobei aber durch den 

gewandelten Raumeindruck eine klare Abgrenzung zur alten barocken Gestaltung herbeigeführt 

wurde.96 Die bisher unbekannte Raumweite erreichten Schilling und Graebner durch den 

konsequenten Einsatz neuer Baumaterialien bei den Stützen sowie den Deckengewölben. Die sechs 

erneuerten Stützen bestanden aus einem eisernen Kern, der von Ziegeln ummauert und mit 

Stahlbeton verkleidet war. Dadurch konnten der Querschnitt dieser Pfeiler stark reduziert werden, 
                                                             
92 Zur Kirche in Hohenfichte vergl.: Protokolle des Kirchenbauausschusses (1894-98) und Akte über die Ausführung.; 
Architektonische Monatshefte 7 (1901), S. 26.; Deutsche Bauhütte 8 (1904), S. 137.; Deutsche Bauzeitung 37 (1903), S.39 und 
S. 275.; Neue Sächsische Kirchengalerie. Ephorie Chemnitz I,II. Parochie Hohenfichte, S. 669f.; P. Schumann: Landkirchen.; 
Werte unserer Heimat – Band 28; Bärbel Großer: Die Dorfkirche in Hohenfichte im Erzgebirge. Architekten Schilling und 
Graebner. Dresden: Techn. Univ. 1986. (Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 46 und Band 1, S. 149). 
93 Eugen Hausschild war der Hauptgeldgeber des gesamten Projektes. Nachdem er 1862 bzw. 1869 seine Fabrik seinen beiden 
Söhnen übertragen hatte, ging er in seine Geburtstadt Dresden zurück, wo er möglicherweise auch Schilling und Graebner 
kennenlernte (Vergleiche R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 44,46). 
94 Ricarda Kube erwähnt in diesem Zusammenhang an Great Dixter, Northiam und Sussex (R. Kube: Schilling und Graebner, 
Bd. 2, S. 45). 
95 Zur Kreuzkirche vergl.: Architektonische Rundschau 20 (1904), S. 37ff.; Die Architektur des XX. Jahrhunderts 1 (1901), Heft 
1, S. 4, Taf. 6/7.; Alfred Barth: Zur Baugeschichte der Dresdner Kreuzkirche. Dresden: Techn. Hochschule (Diss.) 1907.; Franz 
Dibelius: Die Kreuzkirche. Festschrift anläßlich der Wiedereinweihung am 9.9.1900.; Cornelius Gurlitt: Sächsische 
Denkmalpflege. Erinnerungen und Erfahrungen. Dresden: 1919.; Neue Sächsische Kirchengalerie. Die Ephorie Dresden. 
Leipzig: 1906.; Deutsche Bauzeitung 32 (1898), S. 481ff.; 34 (1900), S. 494ff.; 37 (1903), S. 29f.; 39 (1905), S. 457-462; 
Gudrun Billig: Die Dresdner Kreuzkirche. Umbau durch die Architekten Schilling und Graebner. Dresden: Techn. Univ. 1980. 
(Zit. nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 56 und Band 1, S. 148). Außerdem: Fritz Löffler, Hans Böhm: Die 
Kreuzkirche zu Dresden. Berlin: 1976.; Gerhart Wendelin u.a.: Die Kreuzkirche zu Dresden. Berlin: 1973. (Zit. nach: F. 
Löffler: Das alte Dresden, S. 457 und 458). 
96 „Das Innere selbst erhielt jetzt nach Überwindung der traditionellen neugotischen Forderungen eine überaus reiche, 
dekorative Ausstattung in Neubarock mit Jugendstilelementen.“ (F. Löffler: Das alte Dresden, S. 419). 
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wobei vier von ihnen nur noch als Säulen wiederhergestellt wurden. Auch bei der Konstruktion der 

Deckengewölbe verwendeten Schilling und Graebner Stahlbeton97 - deshalb war es möglich, die Pfeiler 

und Säulen weiter nach außen zu rücken und die Arkadenbögen höher zu öffnen. Durch diese 

Veränderungen erzeugten die Architekten den Eindruck eines hellen, weiten, hallenartigen Raumes. 

Verstärkt wurde diese Wirkung noch durch den Wegfall einer der drei Emporen, wobei von den 

verbleibenden zwei Emporen nur noch die untere in die vier Säulen sowie zwei Pfeiler eingespannt 

war, die obere dagegen das Schiff wie ein Balkon umlief. Auffällig erschien die florale Jugendstil-

Dekoration, deren Ornamente sich unter anderem in den Deckengewölben, den Emporenbrüstungen 

im Bereich von Altar und Orgel, in der Sockelzone des Chors sowie an den meisten hölzernen Teilen 

der Raumgestaltung befanden.98 Die Wiedereinweihung der Kreuzkirche erfolgte am 9. September 

1900. 

Im gleichen Jahr erledigten Schilling und Graebner außerdem noch zwei kleinere Kirchenbauaufträge 

- den Umbau der evangelischen Kirche in Cannewitz99 bei Grimma sowie den Turmneubau der 

evangelischen Kirche zu Bergen100 im Vogtland - die sich beide in die Landkirchenbewegung 

einordneten. Zwei Jahre zuvor – 1898 – nahmen Schilling und Graebner an einem Wettbewerb für 

den Bau einer protestantischen Kirche in Dresden-Leuben teil.101 Ihr Entwurf errang von insgesamt 

acht eingereichten Entwürfen den 2. Preis. 

 

III.5. Weitere Landkirchen in Sachsen und Böhmen 1900-1902 

Ab 1900 eröffnete sich Schilling und Graebner im benachbarten Böhmen die Möglichkeit, ihre 

Vorstellungen einer Landkirchen-Bewegung konsequenter als bisher umzusetzen. Unter anderem in   

Böhmen,  daß zu dieser Zeit Teil des katholischen Österreich-Ungarns war, hatte die Alldeutsche 

Partei Georg Schönerers 1897 die „Los-von-Rom-Bewegung“ initiiert, welche einen engeren Anschluß 

an das Deutsche Reich erstrebte.102 Ausdruck dieser Bewegung waren unter anderem die 

evangelischen „Los-von-Rom-Kirchen“ in Dux103, in Hohenelbe104, in Langenau105 sowie in 

Klostergrab106, welche allesamt von Schilling und Graebner errichtet wurden.  

Bei den drei erstgenannten hatte der Baukörper wieder eine unregelmäßige Gestalt, welche sich im 

Inneren fortsetzte, was vor allem auf die auf der linken Seite gelegene Empore zurückzuführen war. 

Dadurch sollten sich diese Kirchen deutlich vom Aufbau der katholischen Kirchen abheben und 

stattdessen einzig der protestantischen Liturgie entsprechen. Mit dem damals verbreiteten 

neugotischen Stil hatten daher diese vier Kirchen in Dux, Hohenelbe, Langenau sowie Klostergrab 
                                                             
97 Die Verwendung von Stahlbeton erfolgte aufgrund eines Vorschlages des ‚konstruktiven Mitarbeiters’ von Schilling und 
Graebner, Theodor Böhm. Böhm war zu dieser Zeit Direktor der Beton- und Monierbau Dresden. Vergl. hierzu: E. Schmidt: Die 
Entwicklung der Hochbauabteilung an der TH Dresden in den Jahren 1900 bis 1945. Dresden: TU (Diss.) 1980, S. 30 (Zitiert 
nach: A.a.O.). 
98 „Bewegte Stukkaturen umzogen die Gewölbe und die neuen, mit Gipsschichten verkleideten Stahlsäulen.“ (F. Löffler: Das 
alte Dresden, S. 419). 
99 Vergl. hierzu: Handbuch der Architektur. Stuttgart: 1906, 8.HB, H.1, S.545; P. Schumann: Landkirchen (Zitiert nach R. 
Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 62). 
100 Vergl. hierzu: P. Schumann: Landkirchen (Zitiert nach: A.a.O.) 
101 Deutsche Bauzeitung 32 (1898), S. 368 (Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 8). 
102 Die Alldeutsche Partei setzte sich unter dem Motto „Ohne Juda, ohne Rom / wird erbaut Germanias Dom“ vor allem „für 
den politischen Zusammenschluß sämtlicher deutschvölkischer Stämme“ ein. (Zit. nach: Richard Hamann, Jost Hermand: 
Stilkunst um 1900. Berlin: Akademie-Verl. 1967, S. 71-72 (= Deutsche Kunst und Kultur, Band IV: Von der Gründerzeit bis zum 
Expressionismus)). 
103 Vergl. hierzu: Deutsche Bauzeitung 35 (1901), S. 245.; P. Schumann: Landkirchen (Zitiert nach R. Kube: Schilling und 
Graebner, Bd. 2, S. 67). 
104 Vergl. hierzu: P. Schumann: Landkirchen (Zitiert nach: A.a.O.). 
105 Vergl. hierzu: Deutsche Bauhütte 8 (1904), S. 137 und S. 184.; Deutsche Bauzeitung 35 (1901), S. 245.; 37 (1903), S. 37.; 
Handbuch der Architektur.; P. Schumann: Landkirchen (Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 75). 
106 Vergl. hierzu: Architektonische Monatshefte 7 (1901), S. 28, Taf. 55.; Deutsche Bauzeitung 35 (1901), S. 245.; Handbuch  
der Architektur, S. 499.; P. Schumann: Landkirchen (Zitiert nach ebenda, S. 72). 
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nichts gemeinsam, vielmehr versuchten Schilling und Graebner bewusst, eigene Formen zu finden, 

welche unmittelbar an bodenständige Architekturformen im Sinne der Heimatkunst anknüpften.107 

Im Gegensatz zu den anderen drei Bauten fehlte aber die seitliche Empore bei der 1901 bis 1902 

errichteten „Los-von-Rom-Kirche“ in Klostergrab, wie diese überhaupt einen größtenteils 

symmetrischen Baukörper aufwies. Trotzdem hier offensichtlich nicht mehr die malerische 

Unregelmäßigkeit unter Verwendung traditioneller Formen oberstes Gebot war, wurde diese Kirche 

von Schilling und Graebner der „Landkirchenbewegung“ zugeordnet.108 Dabei kam diesem Bau eine 

besondere Bedeutung zu: An dessen Stelle stand bis zum Anfang des Dreißigjährigen Krieges eine 

Vorgängerkirche, welche aber zerstört worden war, so daß der Neubau von Schilling und Graebner 

eine Art Denkmalfunktion erhalten sollte. Durch seine – für eine Landkirche untypische - 

Regelmäßigkeit stellte er einen Markstein in der Entwicklung ihres protestantischen Kirchenbaus dar. 

Die mit rohem Kyklopenmauerwerk aus böhmischem Phorphyr verkleideten tektonischen Elemente 

des Turms und der Ecken des Schiffs verliehen - im Zusammenspiel mit der mit vielerlei 

Sandsteinarbeiten versehenen verputzten Außenwand - der Kirche ein beeindruckendes Aussehen. 

Ebenfalls zu den Landkirchen gehörte die kleine Interimskirche in Turn bei Teplitz, die von Schilling 

und Graebner 1900 bis 1901 vollständig aus Holz errichtet worden war und daher bei Bedarf an einen 

anderen Ort versetzt werden konnte.109 

Auf der Großen Berliner Kunstausstellung 1901 gelang es den beiden Dresdner Architekten, einem 

größeren Publikum ihre gerade gebauten beziehungsweise geplanten Kirchen in Böhmen 

vorzustellen.110 Dazu präsentierten Schilling und Graebner ihre für die österreichisch-ungarische „Los-

von-Rom-Bewegung“ geschaffenen Kirchenentwürfe, darunter auch die von Klostergrab, von Dux 

sowie von Langenau.  

Im gleichen Jahr nahmen sie außerdem mit einem Entwurf an einem Wettbewerb für die 

Erlöserkirche in Breslau teil, der aber für sie erfolglos blieb.111 

 

III.6. Die Kirchenbauten 1902-1903 

III.6.1. Der Schutzvorbau der Goldenen Pforte in Freiberg 

An der sogenannten Goldenen Pforte, dem bekannten romanischen Portal des Freiberger Doms, 

zeigten sich im Lauf des 19. Jahrhunderts immer stärkere Umweltschäden, woraufhin im Jahre 1872 

eine „Acta des Dompfarramtes über die Renovierung der Goldenen Pforte“ angelegt wurde.112  

Nachdem Anfang der 90er Jahre zuerst der angrenzende Kreuzgangflügel abgerissen wurde – auf 

dessen feuchte Luft man die Schäden zurückgeführt hatte -, fand nach einer weiteren 

Verschlechterung des Zustandes 1898 eine Besprechung im sächsischen Innenministerium statt. Dort 

griff man auf Pläne von Constantin Lipsius aus dem Jahre 1890 zurück, welche einen geschlossenen 

Sandsteinvorbau vorsahen. Die dem Innenministerium unterstellte „Königliche Kommission zur 

Erhaltung der Kunstdenkmäler im Königreich Sachsen“, deren Mitglied Julius Graebner seit 1900 war, 

erhielt den Auftrag, einen Entwurf für diesen Vorbau auszuwählen. Aber sowohl die Entwürfe des 

zuerst mit dem Bau beauftragten Blasewitzer Architekten Scherz als auch diejenigen des Architekten 
                                                             
107 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 75. 
108 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 62. 
109 Vergl. hierzu: Architektonische Rundschau 20 (1904), S. 36 f. und S. 39; P. Schumann: Landkirchen (Zitiert nach R. Kube: 
Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 66). 
110 Deutsche Bauhütte 5 (1901), S. 164ff.; Deutsche Bauzeitung 35 (1901), S. 245 und S. 247. (Zitiert nach R. Kube: Schilling 
und Graebner, Bd. 2, S. 10). 
111 Deutsche Bauzeitung 35 (1901), S. 100 und S. 332. (Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 10). 
112 Acta des Dompfarramtes Freiberg im Domarchiv. Vergl. R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 78. 
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A. H. Grothe – alle eingereicht zwischen 1899 und 1900 – wurden von der Kommission abgelehnt, 

denn „sie seien zu selbständig, zu kapellenartig“ gewesen „und erweckten den Anschein, als schlössen 

sie einen Altar in sich“.113 Dem Architekten Scherz wurde vom Kommissionsmitglied Paul Wallot 

außerdem vorgeworfen, daß seine „Ausführung [...] sich als eine nicht freie, conventionelle Schulgotik“ 

kennzeichnete.114  

In dieser Situation bot Graebner an, selbst einen Entwurf vorzulegen, und auf ihre Bitte hin bekamen 

Schilling und Graebner den Bau übertragen. Allerdings wurde der erste Entwurf von der Kommission 

als „zu modern“ abgelehnt.115 Trotzdem wollten Schilling und Graebner ihren Vorsatz verwirklichen, 

keinen der am Dom verwendeten Stile zu imitieren – im Gegensatz zu allen vorher eingereichten 

Entwürfen der anderen Architekten, welche sich den Schutzbau der „Goldenen Pforte“ ausschließlich 

in Form einer gotischen Kapelle gedacht hatten.  

Der schließlich ausgeführte Vorbau „stellte einen gravierenden Bruch mit der Architektur der Zeit dar 

und kann für die ersten Jahre nach der Jahrhundertwende in formaler wie funktioneller Hinsicht als 

höchst modern gelten“.116 Der Grundriß war von strenger Linearität, und an jeder der drei Seiten 

fanden sich große, fast die gesamte jeweilige Wand aufreißende Fenster. Das  - oben halbrunde - 

Fenster an der Vorderfront lehnte sich mit seinen sechs parallelen und damit die Glasfläche in sieben 

gleich breite Einheiten einteilenden Streben ein wenig an gotische Vorbilder an. Auch die beiderseits 

des Giebels sitzenden Tierfiguren erinnerten an gotische Wasserspeier. Der Baubeginn des 

Schutzvorbaus war im Oktober 1902, die Weihe fand am 7. Mai 1903 statt.117 

Sogar Fritz Schumacher, dessen Verhältnis zu Schilling und Graebner nicht das beste gewesen sein  

soll118, zollte ihnen für dieses Werk uneingeschränkten Respekt: „Ebenso wie etwa ein barocker 

Meister es in seiner Ausdrucksweise getan haben würde, bauten Schilling und Graebner einen neuen 

Schutzbau um die Freiberger Goldene Pforte in der Ausdrucksweise der eigenen Zeit. “.119  

 

III.6.2. Die Lutherkirche in Zwickau 

Der Kirchenvorstand der 1893 ausgepfarrten Luthergemeinde hatte schon 1896 in Gemeinschaft mit 

dem Zwickauer Stadtrat einen Wettbewerb für den Neubau einer Kirche ausgeschrieben, an welchem 

sich auch Schilling und Graebner beteiligten. 1897 reichten die Dresdner Architekten Pläne ein, deren 

Grundriß sich offensichtlich an dem Schema ihrer sogenannten Landkirchen orientierte, denn die 

                                                             
113 Schreiben des Kommissionsmitgliedes Geheimer Regierungsrat Dr. Roscher an das Sächsische Ministerium des Innern vom 
03.02.1901. Akte im Staatsarchiv Dresden, MdI 1. Abt. 1900 bis 1919, 17377 (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, 
Bd. 2, S. 78). 
114 Paul Wallot auf einer Besprechung der Kommission am 19.06.1900. „Acta des Dompfarramtes zu Freiberg“ im Domarchiv 
(Zit. nach: A.a.O.) 
115 Dieser erste Entwurf ist nur noch aus einer Beschreibung in der „Deutschen Bauhütte“ von Erich Schirmer bekannt: 8 
(1904), Nr. 40, S. 275f. Die Vorderfront schloß genauso geradlinig ab wie die Seitenwände. (Zit. nach: R. Kube: Schilling und 
Graebner, Bd. 2, S. 77). 
116 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 77. 
117 Zur Goldenen Pforte vergl.: Bauzeitung für Württemberg, Baden, Hessen, Elsaß-Lothringen 2 (1905), S. 209ff. und S. 
217ff.; Blätter für Architektur und Kunsthandwerk 16 (1903), S. 75, Taf. 100.; Christliches Kunstblatt 1905.; Deutsche 
Bauhütte 8 (1904), S. 275f.; Deutsche Bauzeitung 37 (1903), S. 569f. und S. 572f.; Cornelius Gurlitt: Sächsische 
Denkmalpflege. Erinnerungen und Erfahrungen. Dresden: 1919. (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 79). 
118 Kube schreibt darüber: „Von persönlichen Diskrepanzen überschattet war das Verhältnis zu Fritz Schumacher [...]“(Zit. 
nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 131). So wollte Fritz Schumacher Schilling und Graebner die Teilnahme an 
der III. Deutschen Kunstgewerbeausstellung 1906 in Dresden verwehren, weil Architekturfirmen nur Zutritt über „Künstler“ 
erlangen sollten: „In Wahrheit ausschlaggebend für die Verwehrung der Teilnahme [...] wird die persönliche Rivalität mit 
Schumacher gewesen sein. Dieser war einer der maßgeblichen Organisatoren der Ausstellung und gestaltete den Raum einer 
protestantischen Kirche aus, wobei er die bei der Christuskirche in Dresden-Strehlen von Schilling und Graebner bereits 
verwirklichten Ideen als seine eigenen ausgab.“ (Zit. nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 81). 
119 F. Schumacher: Strömungen, S. 123. Schumacher fuhr fort: „Das war ein etwas selbstgefälliges, aber doch grundsätzlich 
wertvolles Manifest eines Gesinnungsumschwungs; man besann sich auf sein eigenes Dasein, das möglichst zu verleugnen 
lange als Tugend galt. Manche betrachteten das als ein stolzes Recht, manche aber betrachteten das als eine ernste Pflicht. 
Das Verantwortungsgefühl begann immer mehr zu wachsen.“  
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durch Unregelmäßigkeit hervorgerufene malerische Wirkung schien hier wie schon bei anderen 

Kirchen von Schilling und Graebner oberstes Gebot zu sein.120 So erhob sich beispielsweise der große 

Turm links von der Eingangs- und Hauptfassade, während rechts von dieser ein zweiter, kleinerer 

Turm stand, und im Inneren findet sich die charakteristische einseitige, der Kanzel gegenüberliegende 

Empore. Den Stil - beziehungsweise das Stilvorbild - für ihre Zwickauer Lutherkirche bezeichneten 

Schilling und Graebner später selbst als „deutsche Renaissance mit gotischer Struktur“.121  

Weil sich  der Baubeginn aber bis zum Juni 1902 verzögerte, entschieden die beiden Architekten, ihre 

Entwürfe noch einmal zu überarbeiten, da sie sich mittlerweile neue Maßstäbe gesetzt hatten. Am 6. 

August 1903 schrieb Julius Graebner diesbezüglich an Pastor Franke: „Als vor nunmehr einem Jahr 

mit dem Bau der Kirche begonnen wurde, lag vor uns das alte Projekt, welches 6 Jahre zurückreichte. 

Sofort haben wir uns erboten, auf unsere Gefahr hin einen neuen Vorschlag zu unterbreiten, der dem 

Stand der Architektur der Jetztzeit mehr entspräche“.122  

Allerdings war es ihnen nur noch möglich, die Fassaden und den Innenraum umzuarbeiten, denn am 

Grundriß und dem Aufbau des Baukörpers ließ sich nichts mehr ändern. Der moderne Eindruck der 

Lutherkirche beruht deshalb zum großen Teil auf der Art der Fassadenbehandlung und dem dadurch 

hervorgerufenen Eindruck der Monumentalität, da die Außenflächen nicht mehr durch eine 

unüberschaubare Vielfalt von Details zergliedert werden: „Der Blick auf die Giebelseite zeigt eine 

mächtige, in ihren Konturen durch hervorgehobene Steine glatt und klar gerahmte Wand, innerhalb 

der das Portal selbst wiederum von einem Rahmen rechteckig und streng linear umfangen wird“.123 

Einzig Ornamente und Reliefs stilisierter Formen aus der Pflanzen- und Tierwelt  verbinden sich an 

einigen Stellen mit der sandsteinverblendeten Wand, wobei nicht nur christliche Symbole wie die der 

vier Evangelisten, sondern auch heidnisch anmutende Motive verwendet wurden. Dies alles weist 

schon auf die wenig später entstehende Dresdner Christuskirche voraus, bei der Schilling und 

Graebner ihre Vorstellungen von Anfang bis Ende konsequent umsetzen konnten, da sie beispielsweise 

keine Rücksichten auf einen schon feststehenden Grundriß wie bei der Zwickauer Lutherkirche mehr 

zu nehmen brauchten. Bei letzterer kam es zu einer relativ langen Bauzeit – sie wurde erst im Jahre 

1906 fertiggestellt. 

 

III.6.3. Der Entwurf für das Gemeindezentrum in Dresden-Striesen 

1902 schrieb die Kirchengemeinde Striesen einen Wettbewerb für ein neues Gemeindezentrum aus, an 

dem sich 33 Architekten beziehungsweise Architekturfirmen beteiligten. Erbaut werden sollten neben 

der Kirche auch das Pfarr- sowie ein Gemeindehaus. In der Ausschreibung bestimmte man nur, dass 

auf dem 50 Meter breiten und 150 Meter tiefen Grundstück die Kirche sowie das Gemeindehaus auf 

der einen und das Pfarrhaus auf der anderen Seite stehen sollten. Bezüglich der stilistischen 

Gestaltung wurden nur wenig konkrete Vorgaben gemacht: „Es ist den bewerbenden Architekten 

anheimgegeben, jeden Baustil zu wählen, auch eine neuere Richtung ist nicht ausgeschlossen, sobald 

                                                             
120 Zur Lutherkirche vergl.: Deutsche Konkurrenzen 1898, Band 8, H. 10, S. 8-11.; Handbuch der Architektur, S. 493ff.; 
Moderne Bauformen 5 (1906), S. 192ff.; Neue Sächsische Kirchengalerie. Die Ephorie Zwickau.; Zwickauer Neueste 
Nachrichten vom 02.12.1905. Michael Schwinger: Die Lutherkirche in Zwickau. Architekten Schilling und Graebner. Dresden: 
Techn. Univ. 1984. (Zit. nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 82 und Band 1, S. 150). 
121 Dresdner Künstlerheft 1906. Stuttgart: 1906. (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 81 und S. 139, Lit. 
49). 
122 Bauaktensammlung in der Lutherkirche mit Korrespondenzen, einigen Zeichnungen und Briefen Schilling und Graebners 
(Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 82). 
123 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 81. 
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dieselbe dem Ausdruck der Kirche Rechnung trägt. Die Formen der Gebäude sollen einfach aber 

würdig gehalten sein“.124  

Herausragendes Merkmal des Entwurfes von Schilling und Graebner war das Prinzip der 

Aneinandersetzung größerer und kleinerer kubischer Baukörper. Aufgrund der aus den Entwürfen zu 

ersehenden beabsichtigten Fassadengestaltung125 - ähnlich der der Zwickauer Lutherkirche – kann 

man diesen Kirchenentwurf auf eine Stufe mit der zur gleichen Zeit konzipierten Christuskirche in 

Dresden-Strehlen stellen. Allerdings erhielten Schilling und Graebner beim ausgeschriebenen 

Wettbewerb nur den zweiten Preis – der erste ging an die späteren Erbauer Gustav Rumpel sowie 

Arthur Krutzsch und der dritte an Kurt Diestel.126 Ob aber nun der Entwurf für die Kirche in Striesen 

wirklich „zu den beachtlichsten Leistungen Schilling und Graebners, mit denen sie vielen anderen 

Architekten ihrer Zeit einen Schritt voraus waren“127, gehörte, oder ob die Entwürfe der beim 

Wettbewerb drei Erstplazierten „stärker dem Historismus verpflichtet“ waren „als die mehr zum 

Jugendstil tendierenden Arbeiten von Max Hans Kühne, Rudolf Kolbe und Richard Schleinitz, welche 

die nachfolgenden Preise zuerkannt bekamen“128, lässt sich aufgrund fehlender Abbildungen von 

Entwurfszeichnungen nicht mehr eindeutig beantworten.  

 

III.6.4. Die Kirche von Wiesa im Erzgebirge 

In einem Brief vom 17. April 1897 teilte der Kirchenvorstand der evangelischen Kirche Wiesa dem 

landeskirchlichen Büro für Architektur und Bauausführung mit, daß die alte Kirche in einem sehr 

schlechten Zustand wäre und zudem den ästhetischen Ansprüchen nicht mehr genügte.129 Nach einer 

längeren Entscheidungsphase beschloß der Kirchenvorstand am 6. März 1902, daß die Kirche an der 

gleichen Stelle neu gebaut werden sollte, und zwar nach den eingereichten Plänen von Schilling und 

Graebner.130 

Nachdem der erste Entwurf mit einer Zweiturm-Anlage abgelehnt worden war, errichteten Schilling 

und Graebner ab dem 6. April 1903 die Kirche nach einem überarbeiteten zweiten Entwurf, in welchen 

zusätzliche Wünsche des Kirchenvorstandes eingeflossen waren.131 Aber nicht nur deswegen hob sich 

diese Kirche von den vorher gebauten Kirchen Schilling und Graebners – insbesondere den  

sogenannten Landkirchen, in deren Tradition der Wiesaer Bau topographisch und funktional 

eingeordnet werden muß – deutlich ab. Dies kann man zuerst am Grundriß sehen, dessen Form 

annähernd die eines griechischen Kreuzes ist, wodurch die Kirche fast den Charakter eines 

                                                             
124 Evan.-luth. Kirche, Betsaal und Pfarrhaus für Dresden-Striessen. In: Deutsche Konkurrenzen. Band XV (Leipzig 1903), Heft 
175, S. 3 (Zitiert nach: Winfried Werner: Die Versöhnungskirche in Dresden-Striesen. München, Berlin: Deutscher Kunstverlag 
1996, S. 4 (= Große Baudenkmäler Heft 510). 
125 Siehe den Entwurf der Vorderansicht von der Schandauer Straße in R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 83, Abb. 91. 
126 Zum Entwurf für Striesen vergl.: Deutsche Bauzeitung 37 (1903), S. 33.; Deutsche Konkurrenzen 1903, Band 15, H. 175, S. 
13ff. (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 84). 
127 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 84. 
128 Winfried Werner: Die Versöhnungskirche in Dresden-Striesen. München, Berlin: Deutscher Kunstverlag 1996, S. 4 (= Große 
Baudenkmäler Heft 510). 
129 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 88. (Gemeint ist das in der Nähe des erzgebirgischen Annabergs gelegene 
Wiesa.)  
130 Ursprünglich war nur ein Umbau durch den Architekten Reuter vorgesehen. Ricarda Kube vermutete, dass Schilling und 
Graebner vom evangelisch-lutherischem Landeskonsistorium Sachsen dem Wiesaer Kirchenvorstand empfohlen wurden – 
aufgrund ihrer zu diesem Zeitpunkt schon zahlreich errichteten „Landkirchen“. (R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 
88). 
131 Zur Kirche in Wiesa vergl.: Kirchenbauakten und Entwurfszeichnungen im Pfarramt Wiesa.; Architektonische Rundschau 23 
(1907), S. 83.; Moderne Bauformen 5 (1906), S. 196 – 200.; Otto Schönhagen (Hg.): Stätten der Weihe. Neuzeitliche 
protestantische Kirchen 1909-1918. Berlin: 1919.; Alfred Wanckel: Der deutsche evangelische Kirchenbau zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts. Wittenberg 1914.; Deutsche Bauzeitung 37 (1903), S. 39.; 41 (1907), S. 233ff.; Torsten Helms: Die Kirche in 
Wiesa im Erzgebirge. Architekten Schilling und Graebner. Dresden: Techn. Univ. 1986. (Zit. nach: R. Kube: Schilling und 
Graebner, Bd. 2, S. 89 und Band 1, S. 149). 
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Zentralbaus bekommt, was aber durch das verlängerte Schiff relativiert wird. Über dem Schnittpunkt 

der vier gleich hohen Kreuzarme erhebt sich ein monumentaler Turm.  

Auffälligstes Gestaltungsmerkmal ist das additive Kompositionsprinzip, welches sich auch in den 

verschiedenen Anbauten des unteren Gebäudebereiches (Sakristei und Gutsherrenloge) äußert. Im 

Inneren fällt sofort die das gesamte Schiff umlaufende Empore aus Holz ins Auge, welche deshalb 

nicht von allen Plätzen eine ausreichende Sicht auf die Kanzel bietet. Dieser offensichtliche 

Widerspruch zur mehrfach geäußerten Auffassung Julius Graebners132 erklärt sich dadurch, daß dies 

ein Zugeständnis an die kirchlichen Auftraggeber darstellte. Allerdings verleihen die reichen 

Schnitzarbeiten an der hölzernen Empore dem Innenraum „ein Gefühl von Wärme und 

Geborgenheit“.133  

Wie schon bei der Lutherkirche Zwickau und wie bei der fast gleichzeitig gebauten Christuskirche 

Dresden-Strehlen finden sich neben an den Jugendstil erinnernden Ornamentbändern auch figürliche 

Motive nicht nur christlichen, sondern auch heidnischen beziehungsweise altgermanischen 

Ursprungs. Die durch massive Gurtbögen ausgeschiedene Vierung in der Mitte, über der sich eine 

weitgespannte  Trompenkuppel erhebt, hat eine dominierende Wirkung im Kircheninneren. Der 

Altarraum grenzt sich lediglich durch drei flache Stufen vom Schiff ab, womit er sich durchaus als 

kleiner Entwicklungsschritt in Richtung eines einheitlichen Predigtraumes – wie später zum Beispiel 

in der Dresdner Zionskirche verwirklicht – einordnen läßt. 

Eine weitere Besonderheit der Wiesaer Kirche war ebenfalls einem Zugeständnis gegenüber dem 

Kirchenvorstandes geschuldet: Die reiche Ausmalung des Innenraumes, die es in dieser Form bisher 

bei den Kirchenbauten von Schilling und Graebner nicht gegeben hatte. Julius Graebner äußerte sich 

wenig später in einer Veröffentlichung folgendermaßen dazu: „In Wiesa wurde uns für unsere Arbeit 

insoweit eine bestimmte Richtung gegeben, als die Kirche ausgemalt werden sollte. Es war dies unser 

erster Versuch, das Innere derartig zu behandeln, denn bis jetzt leitete uns der Gedanke, dass für die 

protestantischen Kirchen die Raumwirkung rein als solche den bestimmenden künstlerischen 

Ausdruck geben sollte. Die Malerei betrachteten wir dabei nur als begleitend, nicht als tonangebend. 

Aber gerade der bestimmte auf Ausmalung gerichtete Wunsch der Gemeinde machte unsere Arbeit 

interessant.“134  

Der Altar, die Kanzel sowie der Taufstein wurden in großen, schlichten Formen von unaufdringlicher 

Eleganz entworfen, die mit floralen Ornamentbändern geschmückt waren. Doch nicht nur bei diesen 

Objekten, sondern insgesamt fällt auf, daß die Dresdner Architekten in Wiesa keinerlei vordergründig 

historisierende Elemente mehr verwendet haben: „Die Kirche von Wiesa zählt zu den ersten sakralen 

Bauten, die aus einem neuen Geist heraus geboren sind. Nicht Nachahmung, sondern eigene 

Schöpfung ist das Ziel.“135 Am 13. November 1904 fand die Weihe der Kirche statt, die mit Ausnahme 

der Spritz-Ornamentik an den Außenwänden heute noch im originalen Zustand erhalten ist. 

III.7. Die Christuskirche Dresden-Strehlen 

„Als erste große moderne Kirche, nicht nur in Dresden, sondern in Deutschland, bauten Schilling und 

Graebner nach Überwindung des Historismus die doppeltürmige Christuskirche in Strehlen“.136  

                                                             
132 Laut Graebner wäre die Kanzel nur von einer ihr gegenüberliegenden Empore ausreichend sichtbar – deshalb bevorzugten 
Schilling und Graebner bei ihren Landkirchen grundsätzlich die einseitige Empore. 
133 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 87. 
134 Dresdner Künstlerheft 1906, S. 1-2 (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 88). 
135 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 88. 
136 F. Löffler: Das alte Dresden, S. 419. 
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Das ehemalige Dorf Strehlen wurde 1892 der Stadt Dresden eingemeindet, ein Jahr später kam es zur 

Gründung der Christusparochie. Die Gemeinde wählte 1900 den späteren Bauplatz auf dem Hügel aus, 

dessen Grundstück daraufhin der Geheime Kommerzienrat Hahn, Justizrat Schubert und der Bankier 

Spreckels der Kirche schenkten. Am 4. Mai 1901 wurde zur Erlangung von Entwürfen eine beschränkte 

Konkurrenz ausgeschrieben: Daran beteiligt waren die Firma Lossow und Vieweger, der 

Regierungsbaumeister Rumpel, der Pirnaer Baurat Quentin sowie Schilling und Graebner.137  

Am 17. Oktober 1901 entschieden sich die drei Begutachter einstimmig für den Entwurf von Schilling 

und Graebner. Auch ein zweites Gutachten des Vereins für kirchliche Kunst, erstellt von den beiden 

Architekten Wallot und Hartung, gelangte – abgesehen von einigen kleinen Einschränkungen – zu 

einer positiven Bewertung der eingereichten Entwürfe von Schilling und Graebner. So wurde am 30. 

Juni 1902 mit den Bauarbeiten begonnen, die Grundsteinlegung fand allerdings erst am 7. Mai 1903 

statt.138 

In den „Vorschriften für den Entwurf einer evangelisch-lutherischen Kirche der Christusparochie in 

Dresden“ war vom Kirchenvorstand unter anderem vorgegeben worden, daß die Kirche mindestens 

1000 Plätze enthalten sollte, die alle einen ungehinderten Blick auf den Altar und Kanzel gestatten 

müßten.139 Bemerkenswert erscheint der Passus, in welchem die Bauherren „edle Einfachheit in 

Gestalt und Farbe im Anschluß an die vorzugsweise im Dienste der evangelischen Kirche verwendeten 

Baustile“ forderten, wobei aber – wie es sinngemäß weiter heißt - neue architektonische Richtungen 

nicht ausgeschlossen sein sollten.140  

Gerade letzteres war außerordentlich wichtig und folgenreich, denn die „Strehlener Christuskirche ist 

zweifellos der Bau, mit dem sich Schilling und Graebner den größten Namen machten“.141 Oder anders 

ausgedrückt: „Mit der Christuskirche von Schilling & Graebner, dem Krematorium von Fritz 

Schumacher und dem von Heinrich Tessenow entworfenem Festspielhaus in Hellerau besitzt Dresden 

drei herausragende Monumente, die für die Genese der modernen Architektur in Deutschland von 

besonderer Bedeutung sind“.142 Denn eine „[...] derartige Architektur, die sich bewußt von den Fesseln 

                                                             
137 An Quellen zum Bau der Christuskirche sind heute in den Archivunterlagen in der Kanzlei der Christuskirche noch 
vorhanden: „Vorschriften für den Entwurf einer evangelisch-lutherischen Kirche der Christus-Parochie in Dresden“; 
Gutachten der Architekten H.A. Richter und A. Hauschild sowie des „Vereins für kirchliche Kunst“; Originalpläne von Schilling 
und Graebner (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 97). 
138 Zur Christuskirche vergl.: Architektonische Rundschau 23 (1907), S. 83.; Die Architektur des XX. Jahrhunderts 6 (1906), 
Heft 4, S. 56f., Taf. 88ff.; Blätter für Architektur und Kunsthandwerk 20 (1907), S. 39f., Taf. 91-95.; Christliches Kunstblatt 
60 (1918), S. 12-23.; Deutsche Bauhütte 15 (1911), S. 106ff.; Deutsche Bauzeitung 37 (1903), S. 33; 41 (1907), S. 205ff., S. 
233f., S. 237 (Taf. vor S. 205 und 233).; Gemeindebrief der Christuskirche Strehlen 5/1980.; Moderne Bauformen 5 (1906), S. 
161-190; 8 (1909), Taf. 11.; Neudeutsche Bauzeitung 3 (1907), S. 89-93.; A.B. Richter: Die Christuskirche in Dresden-
Strehlen. Stuttgart 1907.; A.B. Richter: Bericht über die Jahre 1885-1912 der Christuskirchgemeinde zu Dresden-Strehlen. 
Dresden: 1912.; Paul Schumann: Die Christuskirche. In: Topographisches und Historisches von Dresden. Band 1.; Kurt 
Warmuth: Die Christuskirche zu Dresden. Dresden: 1915; Michael Gronem: Die Christuskirche in Dresden-Strehlen. 
Architekten Schilling und Graebner. Dresden: Techn. Univ. 1980. (Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 98 
und Band 1, S. 149). Außerdem: Hartmut Mai: Die Christuskirche in Strehlen. Dresden: 1981.(Zit. nach: F. Löffler: Das alte 
Dresden, S. 458). 
139 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 90-91. 
140 Ebenda: S. 91. 
141 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 90. 
142 Henrik Karge: Die Vielfalt des Neubeginns - Dresdner Architektur um 1900. In: Katalog zur Jugendstil-Ausstellung des 
Kunstgewerbemuseums Dresden vom 18.09. bis 05.12.1999. Wolfratshausen: Edition Minerva 1999, S. 43. Zu Hellerau schreibt 
Karge (a.a.O.): „Dennoch vermochte der Heimatstil, für den Hellerau geradezu als Synonym steht, durch die bewußte 
Verwendung traditioneller Architekturelemente [...] einen allgemein aufgefaßten Regionalbezug zum Ausdruck zu bringen, so 
daß man hier von einem abstrakten Regionalismus sprechen könnte. Mit dem Übergang vom Historismus und vom Jugendstil 
zur heimatbezogenen Reformarchitektur des frühen 20. Jahrhunderts vollzog sich ein grundlegender Wandel in der 
Auffassung von Architektur: Die sich nun durchsetzende Reduktion des Baudekors ließ den Heimatstil bei aller bewußten 
Traditionalität sachlich und modern erscheinen. So ist Hellerau der Ausgangspunkt für eine Entwicklungslinie der deutschen 
Architektur, die sich in den folgenden Jahrzehnten als konservative Option neben dem Funktionalismus der  klassischen 
Moderne entfaltet hat [...]“. Mit dem Krematorium ist die Feuerbestattungsanlage auf dem Friedhof Dresden-Tolkewitz 
gemeint, bei der „[...] durch die Sparsamkeit der Formdetaillierung, die glatten Flächen und kubischen Grundelemente trotz 
aller historisierenden Einzelzüge ein wahrhaft monumentaler Gesamteindruck entsteht, der sich wohltuend von den vielen 
Manieriertheiten dieser Zeit abhebt [...]“ (R. Hamann, J. Hermand: Stilkunst um 1900, S. 405). 
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des mittlerweile als unfruchtbar erkannten Historismus zu lösen begann“143, gab es zum Zeitpunkt der 

Entstehung dieser Kirche zumindest noch nicht in dieser ausgereiften Form. Erst wenige Jahre zuvor - 

nämlich von 1894 bis 1901 - war von Anatole de Baudot die Kirche Saint-Jean de Montmartre in Paris 

errichtet worden, die erste Kirche, die mit einem von schmalen Mauern umschlossenen 

Eisenbetonskelett erbaut wurde und die damit den „Beginn der europäischen Betonkirchen [...] in 

technischer und architektonischer Hinsicht144“ markierte. In Deutschland existierten zum Zeitpunkt 

der Grundsteinlegung der Christuskirche nur zwei in der Verwendung neuer Materialien vergleichbare 

- gerade fertiggestellte - Kirchen in München, bei deren Bau mit Hilfe von Eisen und Beton 

beziehungsweise Stahlbeton von Grund auf neue Proportionen und Formen zur Anwendung 

gelangten: Zum einen war das St. Maximilian, 1901 durch Heinrich Freiherr von Schmidt errichtet, 

und zum anderen St. Rupertus, 1901-03 durch Gabriel von Seidel erbaut. 

Die St. Rupertuskirche „[...] stand am Anfang der Betonbauten“ aufgrund ihres Charakters als  „[...] 

erster weitgedehnter, stützenloser und nicht überkuppelter Zentralraum“.145 Auch die St. 

Maximiliankirche zeichnete „sich durch eine bisher unbekannte Breite und Höhe aus, durch die der 

Architekt mit neuen Proportionsverhältnissen eine Raumweite und Raumproportionalität erreichte, 

die heute noch Bewunderung erregt“.146 Kurze Zeit nach der Fertigstellung der Christuskirche entstand 

in Wien eine ähnlich innovative Kirche, welche vergleichbares Aufsehen erregte: Nach seinem 

kreisförmigen, harmonisch geschlossenen Zentralkuppelmodell für den Kirchenbau in Währing schuf 

Otto Wagner 1905 bis 1907 für die Niederösterreichischen Heil- und Pflegeanstalten die bedeutendste 

Kirche des Jugendstils in Europa, St. Leopold am Steinhof in Wien. Aber im Jahr des Baubeginns 

dieser – 1905 – kam es schon zur Fertigstellung der Christuskirche.  

Dieser Kirchenbau von Schilling und Graebner wurde in allen überregionalen Fachzeitschriften in den 

höchsten Tönen gelobt.147 Offensichtlich hatten es die beiden Dresdner Architekten geschafft, schon 

seit längerem entwickelte unkonventionelle Vorstellungen ohne größere Einschränkungen in die 

Praxis umzusetzen. Wie dieses gelingen konnte, dazu äußerte sich Julius Graebner nach der 

Fertigstellung folgendermaßen: „Neues zu zeigen, wurde uns zum ersten Mal in Strehlen ermöglicht. 

Hier erlebten wir den seltenen Fall, dass unseren Plänen uneingeschränktes Vertrauen 

entgegengebracht, dass uns in allen Stücken freie Hand gelassen wurde. Was wir auf diese Weise 

erreicht haben, danken wir daher nicht zum kleinsten Teile dem Kirchenvorstande.“148 

Der vollkommen achsialsymmetrische Grundriß der Kirche weist eine – vor allem von außen zu 

bemerkende - Längsrichtung auf, wobei das Kirchenschiff aufgrund seiner seitlichen Ausbuchtungen 

eher als Zentralraum aufzufassen ist.149 Damit konnte der Grundriß allen funktionellen Anforderungen 

                                                             
143 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 90. 
144 Hugo Schnell: Der Kirchenbau des 20. Jahrhunderts, S. 12. 
145 Ebenda: S. 19. 
146 A.a.O. 
147 Drei Jahre später – am 24. November 1908 - schrieb Graebner in einem Brief an Prof. Haack in Erlangen über den durch 
dieses Bauwerk erworbenen Ruhm: „Als ich vor 18 Jahren mit meinem Socius anfing zu bauen, war mein geheimster Wunsch, 
einmal eine Arbeit herzustellen, die einen Platz in der Kunstgeschichte findet. – Ich meine, dieses Ziel darf jeder Künstler 
haben, ob er es erreicht oder nicht erreicht, ist an und für sich gleichgültig, wenn er damit den Gedanken verbindet, daß er 
für seine Arbeit die höchste Kritik eingesetzt sehen will und in dem Gedanken schafft, das Beste erreichen zu wollen. – Für 
den Localruhm, der gewöhnlich nach Fertigstellung jeder Arbeit gespendet wird, hatte ich nie viel übrig. – Als in den letzten 
Jahren aber über so manche Arbeit länger und öfter gesprochen wurde, und namentlich über unseren Vorbau der Goldenen 
Pforte in Freiberg und über die Strehlener Kirche, dachte ich wirklich, ob wohl damit der große Wunsch in Erfüllung geht!“ 
(Brief ist heute im Besitz seiner Schwiegertochter Erika Graebner. Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 63, 
Anm. 61). 
148 Dresdner Künstlerheft 1906, S. 1 (Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 90). 
149 Dementsprechend schreibt auch Löffler über die Christuskirche: „Im Inneren ist sie als Zentralraum ohne Emporen 
angelegt, der Altar steht aber noch in der Chornische, an der die niedrige Kanzel seitlich angebracht ist, während die Orgel 
gegenüber ihren Platz fand.“ (F. Löffler: Das alte Dresden, S. 419-420). 
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eines protestantischen Predigtraumes entsprechen: Der Chor geht nahtlos ins Schiff über und von 

allen Plätzen aus sind Altar und Kanzel zu sehen.150 Durch die Stützenlosigkeit und eine Spannweite 

von 18 Metern unter der Gewölbekuppel stellt sich ein weiträumiges Bild her, wobei der 

Hauptblickpunkt die lila-gelbe Apsis ist. Letztere wurde – wie die gesamte Wandmalerei – vom 

Professor der Königlichen Kunstgewerbeschule Otto Gußmann gestaltet. Das Gewölbe und die 

Fußböden sind in Stahlbeton ausgeführt, das ziegelgedeckte Dach ruht auf einer für die damalige Zeit 

modernen Eisenkonstruktion mit hölzernen Sparren.  

Bestimmend für Bild und Charakter der Christuskirche ist ein Aneinandersetzen kubischer Baukörper, 

die man außen zum größten Teil mit Haustein151 verkleidet hat, so daß sie an „eine monumentale 

Skulptur“152 erinnern. Durch den Kontrast der konkaven und konvexen Bauteile entstand eine 

symmetrische Gliederung des Äußeren, welche „die Christuskirche als Werk des monumentalen 

Neoklassizismus erscheinen“153 lassen. Dazu trägt auch die gewaltige Doppelturmfassade bei, welche 

sich überraschenderweise nicht über dem Eingang, sondern an der Rückfront erhebt.154 

Ins Auge fallend ist die reiche Ornamentik, welche den massiv erscheinenden Baukörpern Akzente und 

Blickpunkte aufsetzt. Schilling und Graebner arbeiteten dabei wieder mit dem auf Bauplastik 

spezialisierten Bildhauer Karl Groß zusammen, der schon am Vorbau zur Freiberger Goldenen Pforte 

beteiligt gewesen war. Groß entwickelte eine archaisch anmutende Formensprache, die Assoziationen 

an die Romanik und vor allem an den germanischen Tierstil weckte. Kennzeichnend für letzteren ist 

die Verschlingung geometrischer und organischer Formen, wobei Groß vor allem Pflanzen- und 

Tiermotive verwendet hat, aber nicht nur: Neben Löwenköpfen ragen beispielsweise auch 

Menschenköpfe aus der glatten Wand heraus. „Man könnte sagen, das Ornament verwächst mehr mit 

dem Werk, es wird untrennbarer Bestandteil von ihm, als es bisher der Fall war. Die Werke dieser und 

der folgenden Periode lassen sich ohne das Ornament nicht mehr denken. Das erreicht in der 

Christuskirche in Strehlen einen gewissen Höhepunkt.“155 

Dadurch, daß Schilling und Graebner bei diesem Kirchenbau selbst die am Bau beteiligten Künstler, 

die ausführenden Handwerksmeister und Baufirmen bestimmen durften, konnte ein wirkliches 

Gesamtkunstwerk im Sinne der „Zunft“ entstehen, daß wie ‚aus einem Guß’ erscheint und in dem bis 

hin zu den kunsthandwerklichen Lampen alles eigens entworfen und aufeinander abgestimmt worden 

ist.156 Auch und besonders deshalb unterschied sich die Christuskirche grundlegend von den anderen 

Kirchenbauten der damaligen Zeit, welche zumeist davon ausgingen, „die Qualität eines 

Kirchenraumes liege in der Quantität der Schmuckformen und der verklärten Stimmung 

begründet“.157 Im Gegenteil: „Die unaufhebbaren Kontraste dieses Kirchenbaus und seine visionäre 

                                                             
150 Ricarda Kube weist auf eine „besonders augenscheinliche Ähnlichkeit“ mit dem Grundriß von Sempers zweitem Entwurf 
für die Hamburger Nikolaikirche aus dem Jahr 1844 hin (R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 92). 
151 Genaugenommen bestand die Christuskirche aus einem Ziegelkern, der außen mit gelblich schimmernden Sandstein 
verkleidet war, welcher im Laufe der Jahre nachdunkelte (Vergleiche R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 94). 
152 H. Karge: Die Vielfalt des Neubeginns, S. 43. 
153 A.a.O. 
154 Nach H. Karge: Die Vielfalt des Neubeginns, S. 43, weist die Rückfront „mit aller Deutlichkeit auf Schumachers 
Krematoriumsbau voraus“ (von Fritz Schumacher 1911 auf dem Friedhof Dresden-Tolkewitz errichtet). Außerdem verweist 
Karge auf die von Theodor Fischer 1906 geplante und 1908-1910 ausgeführte Garnisionskirche in Ulm, mit ihrer 
Doppelturmfassade über der rückfront ebenfalls von der Dresdner Christuskirche inspiriert sein dürfte. 
155 Albrecht Hoffmann im Nachruf für Julius Graebner in: Deutsche Bauzeitung 51 (1917), S. 328 (Zitiert nach R. Kube: 
Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 93). 
156 Dies dürfte auch kein Zufall gewesen sein, waren doch unter anderem mit Karl Groß, Otto Gußmann und August Hudler 
drei namhafte Mitglieder der Dresdner Künstlergemeinschaft „Die Zunft“ am Innenausbau bzw. der Innenausstattung 
beteiligt. Hinzu kamen weitere Mitarbeiter wie der Maler Bothe oder die Bildhauer Richard König, Kramer, Krone und 
Pöppelmann. (Vergl.: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 97). 
157 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 95. 
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Außenwirkung lassen ihn als ein Pionierwerk im Vorfeld der expressionistischen Architektur 

erscheinen.“158 Die Kirchenweihe fand schließlich am 19. November 1905 statt. 

1904 nahmen Schilling und Graebner am beschränkten Wettbewerb um Entwürfe für die Christus-

(Werder-)Kirche in Mannheim teil, erhielten aber keinen Preis.159 Der Entwurf der Dresdner 

Architekten ähnelte in starkem Maße der sich gerade im Bau befindlichen Christuskirche, unter 

anderem sollten die Fassaden wieder mit einer Rahmenarchitektur gestaltet werden und auch die 

symmetrische Addition kubischer Baukörper einschließlich zweier großer Türme ließ Anklänge an das 

Dresdner Vorbild erkennen. 

 

III.8. Die Kirchenbauten 1906-1908 

III.8.1. Der Zweite Kongreß für protestantischen Kirchenbau 

Vom 5. bis zum 7. September 1906 fand in Dresden der Zweite Kongreß für protestantischen 

Kirchenbau statt, dem Cornelius Gurlitt und der mittlerweile zum Oberkonsistorialrat ernannte Franz 

Dibelius gemeinsam vorstanden. Er wurde veranstaltet vom Dresdner Architektenverein, der Dresdner 

Kunstgenossenschaft, dem Dresdner Kunstgewerbeverein, dem Verein für kirchliche Kunst im 

Königreich Sachsen sowie der 3. Deutschen Kunstgewerbeausstellung.160 Auf diesem Kongreß stellte 

Julius Graebner das gemeinsam mit Dibelius geschaffene Modell eines protestantischen 

Kirchenraumes vor, das voll und ganz der protestantischen Liturgie entsprechen und Rudimente des 

katholischen Kirchenbaus ausschalten sollte: Kennzeichnend waren die axiale Kanzelstellung, 

halbrund gruppierte Bänke und eine im Rücken der Gemeinde angeordnete Orgel.161 

In  einer Begleitrede erklärte Graebner das Modell folgendermaßen: „Wenn ich nun zur Erläuterung 

des vorliegenden Modells übergehe, so ist demselben eine breit gelagerte Saalkirche zugrunde gelegt, 

bei der sich in der Mitte der Vorderfront ein Turm erhebt. [...] Der Grundriß ist nun auf der Annahme 

entworfen, daß der Fußboden der Turmhalle 7 Stufen höher liegt als das Terrain. Der Fußboden der 

Turmhalle gibt auch die Höhe der obersten Bankreihe des Schiffes an. Von diesem höchsten Punkt des 

Schiffes sind bis zum Altarplatz 5 Abstufungen angenommen, die je einer Stufenhöhe entsprechen, so 

daß der tiefste Punkt des Schiffes also 5 Stufen tiefer liegt als die oberste Bankreihe desselben, und 2 

Stufen höher als das äußere Terrain. [...] Von dem tiefsten Punkte des Schiffsfußbodens aus entwickeln 

sich nach dem Altar zu zwei verschieden hoch liegende Plätze, ein kleinerer, der 2 Stufen über dem 

untersten Schiffsfußboden liegt, und der in der Mitte zur Aufstellung der Kanzel dienen soll. Die 

Kanzel selbst befindet sich dann in der Achse vom Altar nach der Turmhalle. Von diesem kleineren 

Platze mit der Kanzel an erhebt sich der eigentliche Altarplatz, der im Modell drei Stufen höher 

angenommen ist als der Kanzelplatz. Es ergibt sich so für die künstlerische Entwicklung der Kirche ein 

außerordentlich schönes Motiv [...]“.162 

                                                             
158 H. Karge: Die Vielfalt des Neubeginns, S. 43. 
159 Vergl. hierzu: Deutsche Bauzeitung 37 (1903), S. 668; 38 (1904), S. 324.; Moderne Bauformen 5 (1906), Taf. 42 und 43, S. 
195 (Zit. nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 102). 
160 Vergl. hierzu: O. Gruner: Dresdens neueste protestantische Kirchen. Den Besuchern des 2. Tages für protestantischen 
Kirchenbau im September 1906 gewidmet. Dresden: 1906.; Veit Schindler, Olaf Recknagel: Auseinandersetzungen um die 
Architektur im Spiegel der Kunst- und Kunstgewerbeausstellungen in Dresden 1890-1910. Dresden: Techn. Univ. 1987 (Zit. 
nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 140, Lit. 68 und S. 150). 
161 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 87. 
162 Zweiter Kongreß für protestantischen Kirchenbau 5.-7. September 1906 in Dresden. Dresden: 1906 (Zitiert nach R. Kube: 
Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 112). 



 28 

Dieses Motiv – ein abgestufter und zum Altar hin sich wieder erhöhender Innenraum sowie die mittige 

Kanzel – umzusetzen, sollten Schilling und Graebner zwei Jahre später in Form der Dresdner 

Zionskirche die Möglichkeit erhalten. 

Dem Innenraum-Modell für den Kirchenbaukongreß entsprechend reichten Schilling und Graebner im 

gleichen Jahr einen Entwurf für die Lutherkirche in Chemnitz ein, welcher das  „Verbindungsglied 

zwischen der Christuskirche in Dresden-Strehlen aus den Jahren 1903 – 1905 und der Zionskirche in 

Dresden-Plauen von 1908 – 1912“163 darstellte. Der annähernd quadratische Grundriß war 

vollkommen achsialsymmetrisch konzipiert und besaß Zentralraumcharakter.164 Auch die 

Fassadengestaltung ließ wie schon beim Entwurf für die Mannheimer Kirche starke Anklänge an die 

Dresdner Christuskirche erkennen. 

1906 bis 1907 erbauten Schilling und Graebner in Dresden eine neue Superintendentur165, die aber 

keinen eigentlichen Kirchenbau darstellte und deswegen hier nur erwähnt wird. 

 

III.8.2. Die Friedhofskapelle in Rochlitz 

Schon 1903 erhielten Schilling und Graebner vom Evangelisch-Lutherischen Landeskonsistorium den 

Auftrag zur Umgestaltung der Friedhofskapelle in Rochlitz. Die ersten Entwürfe wurden aber 

abgelehnt, so daß die Dresdner Architekten 1905 neue Entwürfe einreichten. Für diese erstellte Paul 

Wallot im Auftrag des Vereins für kirchliche Kunst ein Gutachten, worin er sie für gut befand. 

Daraufhin begann man im Frühjahr 1906 zu bauen.166 

Die entstandene Kapelle ist innerhalb des gesamten Werkes von Schilling und Graebner mit keinem 

anderen Bau zu vergleichen, wobei sie aber „zu den qualitätsvollsten Bauten“167 der Architekturfirma 

zählte. Der annähernd quadratische Grundriß erhielt verschiedene Erweiterungen: An der Hinterwand 

befindet sich eine Apsis, der Vorderfront ist eine Terasse mit zugehöriger Mitteltreppe vorgelagert und 

an beiden Seiten befinden sich rechteckige Anbauten. Diese angelagerten Bauteile entsprechen in ihrer 

Höhe einem Stockwerk.  

Der die eigentliche Kapelle enthaltende zentrale Raum ist zweistöckig und geht aus der quadratischen 

Grundform in ein Achteck über. Auf seinem Zeltdach befindet  sich die monumentale Nachbildung 

einer Urne. „Die Wirkung der bescheiden dimensionierten, klar und schlicht aufgebauten Kapelle 

beruht vor allem auf dem Kontrast zwischen den glatten Mauern und der gediegenen, feinfühligen und 

höchst ungewöhnlich anmutenden Gestaltung einiger Bauteile und –elemente vorzüglich der 

Terasse.“168 Die Terasse – von einer Holzdecke bedeckt – wird an ihrer Vorderfront von vier Paaren 

quadratischer Säulen getragen, welche jeweils nur von einem einzigen Kapitell bekrönt sind. Zwischen 

den Säulenpaaren befinden sich links und rechts je zwei große, die Brüstung bildende Blöcke. Im 

Bereich der Terasse findet sich der stilisierte, ornamentale Schmuck, „der den größten Reiz der 

Kapelle ausmacht und der teils modern anmutet, teils an die klaren Formen der Romantik erinnert.“169 

Bei der Ornamentik wirken die als Tierköpfe ausgebildeten Balkenköpfe des Daches auffallend, die 

                                                             
163 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 113. 
164 Vergl. hierzu: Moderne Bauformen 5 (1906), S. 190f. und S. 195 (Zitiert nach: A.a.O.).  
165 Zur Superintendentur vergl.: Architektonische Rundschau 24 (1908), Heft 3, S. 22ff., Taf. 21-23.; Blätter für Architektur 
und Kunsthandwerk 23 (1910), s. 36ff., Taf. 91-93.; Deutsche Bauhütte 14 (1910), S. 420ff.; Moderne Bauformen 6 (1907), s. 
265-282.; Paul Schumann: Dresden. Berühmte Kunststätten, Band 46. Leipzig: 1922. (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und 
Graebner, Bd. 2, S. 116). 
166 Zur Friedhofskapelle in Rochlitz vergl.: Akten im Pfarramt Rochlitz „Bau der Parentationshalle betreffend“.; Moderne 
Bauformen 7 (1908), S. 67. (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 119). 
167 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 117. 
168 Ebenda: S. 118. 
169 A.a.O. 
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vermutlich Anklänge an die auch bei früheren Bauten von Schilling und Graebner verwendeten 

Tierstile sind.  

Dafür, daß sich Julius Graebner persönlich um diesen Auftrag gekümmert hatte, gibt es von ihm ein 

Selbstzeugnis in einem Brief an den Superintendenten: „Die kleine Arbeit werde ich mit der größten 

Liebe durcharbeiten, bietet sie mir doch Gelegenheit, meine heutige Auffassung über den Kirchenbau 

auch in einer solchen Aufgabe zu zeigen.“ Die Weihe der Friedhofskapelle fand am 21. Juli 1907 statt. 

Daran anschließend unternahmen Schilling und Graebner in den Jahren 1907 bis 1909 die 

Außenerneuerung der Schneeberger Wolfgangskirche. Dabei erfolgte im Innenraum lediglich die 

Erneuerung der dekorativen Teile am Choraufgang in einer zurückhaltenden, angepaßten Weise.170 

 

III.9. Die Zionskirche Dresden 

„Die Forderung, Altar und Geistlichkeit in die Mitte der Gemeinde zu stellen und Kanzel wie Orgel 

ebenso von allen Plätzen sichtbar zu machen, erfüllte erst [...] die Zionskirche von 1912“.171 

Der 1896 verstorbene Dresdner Maschinenfabrikant Johann Hampel hinterließ – obgleich römisch-

katholischer Konfession – testamentarisch Mittel für den Bau einer protestantischen Kirche. Obwohl 

noch keine Gemeinde bestand, beschloß der Rat zu Dresden als Testamentsvollstrecker, schon vor 

Bildung derselben mit dem Kirchenbau zu beginnen.172 Dazu wurde ein öffentlicher Wettbewerb 

ausgeschrieben, für den Schilling und Graebner 1901 ihre Entwürfe einreichten, aber keinen Preis 

erhielten. Allerdings erkannte der Stadtrat Baurat Richter, daß nur der von Schilling und Graebner 

entworfene Grundriß Rücksicht auf die besonderen örtlichen Verhältnisse genommen hatte und setzte 

ihn durch. Das zur Verfügung stehende Grundstück besaß nämlich eine annähernd quadratische 

Form, außerdem war es an einer Ecke aufgrund der dort befindlichen Straßenkreuzung abgerundet. 

Allerdings wurde nach diesen ersten Entwürfen nicht gebaut, sie sind nur noch von der 

photographischen Abbildung eines Modells her bekannt.173  

Es vergingen einige Jahre, ohne daß sich etwas tat – aus heutiger Sicht ist es nicht mehr 

nachvollziehbar, warum sich der Baubeginn so lange hinauszögerte. Bei der Weihe der Christuskirche 

am 19. November 1905 bat Julius Graebner den damaligen Oberbürgermeister Beutler, die Pläne der 

künftigen Zionskirche „im Sinne der modernen Architektur der Strehlener Kirche umarbeiten zu 

dürfen“.174 Seine neuen Überlegungen in Form eines Modells zu präzisieren gelang Graebner ein Jahr 

später, als er gemeinsam mit Franz Dibelius das Projekt eines Innenraumes vorstellte, bei dem unter 

anderem die achsiale Anordnung von Altar und Kanzel für Auffallen sorgte.  

In einem Brief vom 2. April 1907 äußerte sich Graebner ausführlich zu den Gründen, die ihn sich für 

eine Umarbeitung der ursprünglichen Entwürfe von 1901 einsetzen ließen: „Wenn ich bei meiner 

Beschreibung den Gedanken betonte, daß uns die Strehlener Kirche die Anregung zu dem Wunsche 

der Umarbeitung gegeben habe, so glaube ich dazu berechtigt zu sein, da wir annehmen, [...] daß es 

                                                             
170 Vergl. hierzu: Tätigkeitsbericht der Kommission zur Erhaltung der Kunstdenkmale 1910. In: Denkmale in Sachsen. Weimar: 
1979, S. 200 (Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 13). 
171 F. Löffler: Das alte Dresden, S. 420. 
172 Zur Zionskirche vergl.: Deutsche Bauzeitung 36 (1902), S. 411; 51 (1917), S. 21-29.; Paul Schumann (Hg.): Dresdens 
Entwicklung in den Jahren 1903-1909. Festschrift zur Einweihung des Neuen Rathauses am 1. Oktober 1910. Dresden: 1910 
(Darin: „Das kirchliche Leben“).; Th. Droese: 25 Jahre Zionskirche. Dresden 1937.; Neue Sächsische Kirchengalerie. Die 
Ephorie Dresden. Spalte 325; Kerstin Feckenstedt: Dresden, die Zionskirche auf der Nürnberger Straße. Architekten Schilling 
und Graebner. Dresden: Techn. Univ. 1980. (Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 141 und Band 1, S. 148). 
173 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 139, Abb. 195. Der Grundriß hatte schon große Ähnlichkeit mit dem zweiten 
Entwurf, ein Unterschied bestand beispielsweise in der Stellung des vorgelagerten konventionellen Turmes. 
174 Dies schrieb Graebner rückblickend auf die Eintrittskarte des Oberbürgermeisters Beutler zur Einweihungsfeier der 
Zionskirche am 29. September 1912 – heute im Besitz Erika Graebners (R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 139 und 
ebenda, Bd. 1, S. 151, Anm. 242 des Allgemeinen Literaturverzeichnisses). 
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nicht allein für uns, sondern auch für Dresden wichtiger wäre, wenn eine Entwicklung des Baus im 

Sinne der Strehlener Kirche erstünde als eine solche, bei der man einen Kompromiss zwischen Altem 

und Neuem ersehen würde. [...] Würden wir bei dem alten Projekt an Einzeldurchbildungen dies sehr 

wohl auch erreichen können, so glauben wir doch unserer gesamten Kunst im Kirchenbau mehr zu 

dienen, wenn nicht das Einzelne für heute spricht, sondern das Ganze. Dazu gehört nach unserer 

Auffassung eine geschlossene Gesamtentwicklung des Baus, gegen früher namentlich in Hinsicht auf 

dessen Wirkung zur Nachbarschaft.“175 

Besonders setzte sich Stadtbaurat Hans Erlwein für den zu dieser Zeit gerade in Arbeit befindlichen 

zweiten Entwurf von Schilling und Graebner auf den Stadtverordnetenversammlungen ein. So schrieb 

er in einem Brief vom 8. April 1907 an  Julius Graebner: „Das Graebnersche zweite Kirchenprojekt 

geht bestimmt durch, dafür bin ich zu finden. Ich verspreche nicht, was ich nicht halten kann, aber ich 

erreiche stets, was ich will. Ihre Sache ist meine Sache, und die will ich! Herzlichen Gruß in bekannter 

Verehrung ... H. Erlwein.“176 Und tatsächlich stimmte die Stadtverordnetenversammlung am 28. Juni 

1907 dem vorgestellten zweitem Kirchenprojekt mehrheitlich zu, der erste Spatenstich erfolgte aber 

erst mehr als ein Jahr später, nämlich am 27. Juli 1908. 

Fritz Löffler beschrieb das Besondere dieses Kirchenbaus folgendermaßen: „Sein charakteristisches 

Gesicht erhielt der Bau von der Konstruktion des in der Mitte aufsteigenden Turmes, der sich über den 

steilen Dächern erhob, aber nicht auf den Umfassungsmauern aufsaß wie die Kuppel der 

Frauenkirche, sondern auf zwei eisernen Binderbecken mit vier Stützpunkten.“177 Und tatsächlich war 

diese neuartige Konstruktion nur durch die in den Jahren zuvor stattgefundenen Fortschritte bei der 

Verwendung neuer Materialien möglich geworden.178 Julius Graebner selbst wies in einem Brief vom 

2. April 1907 auf diese Tatsache hin: „Zugeben wollen wir, daß der Dachturm für den Beschauer 

vielleicht etwas Ungewohntes gibt, denn die Errichtung dieser Art Türme ist erst möglich, seitdem die 

Ingenieurkunst uns gestattet, anders zu bauen als es den alten Meistern möglich war. [...] Verbinden 

wir uns daher heute mit der Ingenieurkunst und schaffen dadurch neue Möglichkeiten, so handeln wir 

berechtigter, als wenn wir nur auf dem aufbauen, was uns die Alten hinterlassen haben.“179  

Ganz in diesem Sinne konzipierten Schilling und Graebner den Innenraum als einen voll und ganz der 

protestantischen Liturgie entsprechenden Predigtraum mit Zentralraumcharakter. Dieser erinnert 

durch das Fehlen - der nun nicht mehr notwendigen - inneren Stützen an einen großen Saal. Lediglich 

die weit nach vorn greifende Empore ruht auf vier mittleren Pfeilern. Die Genialität des Entwurfs aber 

zeigte sich vor allem darin, wie die Architekten auf dem annähernd quadratischen Grundstück den 

Grundriß gestaltet hatten: Sie legten den Altar mitsamt Kanzel in die der Straßenkreuzung und damit 

dem Haupteingang gegenüberliegende Ecke des Quadrates und richteten damit die Hauptachse der 

Kirche diagonal aus. Durch die Abrundung der Hauptfront an der Straßenkreuzung entsteht im Innern 

                                                             
175 Brief vom 2. April 1907 an einen Collegen – nach Kube S. 140 vermutlich Paul Schumann – im Nachlaß der 
Künstlergemeinschaft „Zunft“ im Stadtarchiv Dresden, ebendort die Akten der Stadtverordneten zu Dresden, die Hampelsche 
Stiftung betreffend, H. 88, 1897. (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 140). 
176 Brief Hans Erlweins an Julius Graebner vom 8. April 1907 – heute im Besitz Erika Graebners (R. Kube: Schilling und 
Graebner, Bd. 2, S. 140 und ebenda, Bd. 1, S. 152, Anm. 263 des Allgemeinen Literaturverzeichnisses). 
177 F. Löffler: Das alte Dresden, S. 420. 
178 Zwei Vorläuferbauten – im Sinne der Verwendung des neuen Materials Eisen - fanden sich beispielsweise in Paris: Neben 
der schon erwähnten Kirche Saint-Jean de Montmartre (1894 bis 1901 von Anatole de Baudot errichtet) war dies die 1899 von 
Astruc erbaute Kirche Notre-Dame-du-Travail, bei der erstmals eine offene Eisendachkonstruktion im Mittelschiff zur 
Anwendung kam. Aber auch die Evangelische Garnisionskirche in Ulm – 1906 bis 1908 von Theodor Fischer errichtet – ließe 
sich in diese Entwicklungslinie einordnen, enthielt sie doch einen stützenlosen, weiten und übersichtlichen Raum, überspannt 
von einer flachen Tonne, deren Gurtrippen wiederum sichtbar unter der Gewölbefläche angeordnet waren. 
179 Brief Julius Graebners vom 2. April 1907 an einen Collegen im Nachlaß der Künstlergemeinschaft „Die Zunft“ im 
Stadtarchiv Dresden. (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 136). 
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der Eindruck eines gleichschenkligen Dreieckes, an dessen Spitze sich der - wiederum oval geformte – 

Altarraum befindet. 

Die monumentale Haupt- und Portalfront erinnert mit ihrem Eingangsmotiv der Tragödie des 

sterbenden Christus an die auffällige Christusfigur über dem Haupteingang der Strehlener 

Christuskirche. Bei der Zionskirche schließen sich – durch stark plastisch ausgebildete, glatte Pilaster 

in regelmäßige Felder unterteilt - alle übrigen Teile der Portalfront dieser überdimensionierten 

Kreuzigungsgruppe ergänzend an. Daß dies nicht unbeabsichtigt gewesen ist, zeigte folgendes Zitat 

Graebners aus einem seiner Briefe:  „[...] indem bei dem ersten Blick auf die Kirche nicht Einzelheiten 

sprechen, sondern die Massen der verschiedenen Materialien, die zusammen wieder eine große 

Einheit und damit dem Zuschauer etwas Neues und Packendes geben“180. 

Bei der inneren Aufteilung der Kirche drängt sich auf den ersten Blick der Vergleich mit der Dresdner 

Frauenkirche George Bährs auf, wobei Schilling und Graebner dessen Zentralraum-Vorstellungen in 

ihrem Sinn weiterzuentwickeln versuchten. Bemerkenswert erscheint dabei in der Zionskirche 

einerseits, daß im Gegensatz zur Frauenkirche von jedem Platz aus der Blick auf Altar und Kanzel 

gewährleistet ist, was sich auf die schon erwähnte Stützenlosigkeit, aber auch auf die 

amphitheatralische Anordnung der Kirchenbänke zurückführen läßt.  

Andererseits hebt sich der flache Chor nur durch einige Stufen und eine niedrige Brüstung vom Schiff 

für die Gemeinde ab, so daß wirklich von einem einheitlichen Predigtraum gesprochen werden kann. 

Graebner hat genau diese Wirkung auch beabsichtigt, wie nachfolgendes Zitat aus einem seiner Briefe 

zeigt: „Wenn auch der Platz, von dem aus das Wort verkündet wird, dem Schiff gegenüber künstlerisch 

hervorgehoben werden muß, so ist es doch nicht nötig, denselben so von dem Gemeinderaum 

abzutrennen, daß man, wie in den katholischen Kirchen, einen Priester- und einen Gemeinderaum 

erhält.“181 Beim Betreten der Kirche fällt sofort ins Auge, daß sich die Kanzel genau auf einer Achse 

zwischen dem Altar und dem Hauptportal befindet – eine Position, wie sie zuvor von der liturgischen 

Reformbewegung und auch von Graebner selber mehrfach gefordert worden ist.182 Damit besaß die 

Zionskirche als eine der ersten protestantischen Kirchen des 20. Jahrhunderts eine mittige Kanzel.  

Der Rohbau wurde im Herbst 1910 vollendet, und am 29. September 1912 fand schließlich die Weihe 

statt. 

 

III.10. Letzte Kirchenbauten und -entwürfe bis 1917 

III.10.1. Nichtausgeführte Entwürfe bis 1911 

Im Jahr des Baubeginns der Dresdner Zionskirche – 1908 - haben Schilling und Graebner eine 

Stadtkirche entworfen, die aber nur noch von der Abbildung einer Zeichnung her bekannt ist.183 Zwar 

erscheint deren neubarocke Außengestaltung etwas eigenartig, aber der massive Turm zeigt doch 

eindeutig die Handschrift der beiden Dresdner Architekten und erinnert von seinem Eindruck her an 

den Turm der Zionskirche. 

Auf der Großen Deutschen Kunstausstellung in Dresden 1908 präsentierten Schilling und Graebner 

mehrere Exponate, darunter Zeichnungen vom Vorbau der Goldenen Pforte in Freiberg, den 

                                                             
180 A.a.O. Die Kirche bestand aus einem Ziegelkern, der außen mit Postaer Sandstein verkleidet und innen verputzt war. 
181 A.a.O. (Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 138). 
182 Hier sei an das in Kapitel IV.7. beschriebene Modell für den 2. Kongress für den protestantischen Kirchenbau 1906 in 
Dresden erinnert, das Julius Graebner gemeinsam mit Franz Dibelius vorstellte und welches eine axiale Kanzelstellung 
aufwies.  
183 Dresdner Künstlerheft 1908. Stuttgart: 1908, S. 128. (Vergleiche Abb. 198 in R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 
143. Zit. nach Band 1, S. 139, Lit. 49). 
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Kirchenentwurf für Mannheim, Pläne und Modell der Zionskirche Dresden sowie eine Vitrine mit 

Abendmahlgerät.184 

1909 haben Schilling und Graebner die Evangelische Kreuzkirche im schlesischen Hirschberg 

umgebaut, worüber aber keine Unterlagen mehr vorhanden sind.185 

Im gleichen Jahr schrieb die Kirchgemeinde in Dresden-Cotta einen Wettbewerb zur Errichtung einer 

„Heilandskirche“ daselbst aus.186 Den ersten Preis gewann Fritz Schumacher, dessen Entwurf jedoch 

aus finanziellen Gründen nicht zur Anwendung kam.187 Der Entwurf von Schilling und Graebner mit 

der Bezeichnung „Kirchliche Gegensätze“ wurde von der Kirchgemeinde angekauft. Er erinnert ein 

wenig an die zur gleichen Zeit gerade im Bau befindliche Zionskirche, unter anderem aufgrund der 

Fassadengestaltung, des Eingangsmotives über dem mächtigen Hauptportal und des in der Mitte des 

Daches aufstrebenden Turmes sowie nicht zuletzt wegen der amphitheatralischen Anordnung der 

Kirchenbänke.188 Letzteres war durch das kreisförmig geplante Schiff ermöglicht worden. 

Ebenfalls 1909 baten die Evangelische Hofkirche Dresden – also die Sophienkirche - zusammen mit 

dem Verein für kirchliche Kunst im Königreich Sachsen um Vorschläge für eine Sanierung einzelner 

Teile dieses Kirchenbaus.189 Zunächst sollte es sich nur um die Erweiterung des Altarplatzes, die 

Erneuerung und Neuanordnung des Gestühls im Schiff sowie um die Neubelegung des gesamten 

Fußbodens handeln. Darüberhinaus wünschte die Kircheninspektion die Frage zu behandeln, ob nicht 

vielmehr eine zeitgemäße bauliche Umgestaltung der Kirche zu erwägen wäre und wandte sich deshalb 

an Schilling und Graebner. Diese reichten daraufhin drei verschiedene Vorschläge für einen völligen 

Umbau der Kirche ein, welche aber von der entsprechenden Behörde abgelehnt wurden. Trotzdem 

erregten die Studien der beiden Architekten soviel Aufmerksamkeit, daß eine von ihnen veröffentlicht 

wurde. Schon aus dem Grundriß läßt sich ersehen, daß Schilling und Graebner grundlegend und ohne 

Rücksicht auf den gotischen Bau vorgehen wollten. Statt einer zweischiffigen Kirche mit fünf Pfeilern 

und jeweils sechs Jochen waren nur noch zwei Pfeiler vorgesehen mit einer flachen, kassettierten 

Decke im Schiff.190 

Vom 19. bis zum 20. Mai 1910 fand in Chemnitz eine „Tagung für evangelische Volkskunst“ statt, auf 

der „im Interesse der weiteren Entwicklung der Kirchenbaukunst“ gefordert wurde, „daß bei großen 

und kleinen Kirchen auf den Anschluß an die Formensprache vergangener Zeiten verzichtet und für 

neuzeitliche Aufgaben auch der neuzeitliche Ausdruck im Sinne der Heimatkunst gesucht werde“.191 

Der Dombau-Verein von Freiberg hatte 1911 gemeinsam mit der Königlichen Kommission zur 

Erhaltung der Kunstdenkmale einen Wettbewerb ausgeschrieben mit der Zielsetzung, die Türme des 

Freiberger Doms wiederaufzubauen.192 Schon 1906 hatte es einen ersten Wettbewerb gegeben, aber 

die beiden Veranstalter befanden damals, „[...] daß die Projekte nicht Ausdruck der neuen Zeit, 

                                                             
184 Vergleiche hierzu: Deutsche Bauzeitung 42 (1908), S. 418f. (Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 14). 
185 Ricarda Kube vermutet, daß der Anlaß möglicherweise das 200jährige Bestehen gewesen sein könnte. Erwähnt ist das 
Vorhaben in: Thieme-Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler. Leipzig 1921. (Zitiert nach R. Kube: Schilling und 
Graebner, Bd. 2, S. 14). 
186 Vergl. hierzu: Moderne Bauformen 8 (1909), S. 306. (Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 151). 
187 Der interessante Grundriß des Schumacher-Entwurfes findet sich bei H. Schnell: Der Kirchenbau des 20. Jahrhunderts, S. 
19, Abb. 17. Kanzel und Taufe standen nebeneinander vor dem Altar, das Schiff war als Querovalausgebildet. 
188 Ansichten und Grundrisse finden sich in R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 151. 
189 Die alte Franziskanerkirche war 1539 säkularisiert und erst 1599-1602 wieder eingerichtet worden. Seit 1737 als 
Evangelische Hofkirche dienend, erfolgte 1864 der Vorbau einer neugotischen Doppelturmfassade durch C. Friedrich Arnold. 
190 Jahresbericht des Vereins für kirchliche Kunst im Königreich Sachsen 1909. Dresden: 1909 (Zitiert nach: R. Kube: Schilling 
und Graebner, Bd. 2, S. 152). 
191 H. Schnell: Der Kirchenbau des 20. Jahrhunderts, S. 20. 
192 Da der Dom nie vollendet wurde, mithin also nur die Turmschäfte vorhanden waren, lautete das Hauptargument des 
Dombau-Vereins um 1900, „daß die Straßen auf die Türme zuliefen, es aber nicht möglich wäre, daß der Blick an ihnen 
emporwandert“ (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 165. 
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sondern aus dem Geist verflossener Jahrhunderte heraus empfunden seien“193. Nunmehr waren fünf 

Parteien eingeladen, ihre Entwürfe einzureichen, von denen sich aber der Münchner Architekt und 

Stadtplaner Theodor Fischer letztendlich nicht beteiligte.194 Schilling und Graebner reichten zwei 

Entwürfe ein: „Vorschlag A“ mit rundem Turm und „Vorschlag B“ mit eckigem Turm. Beide 

Vorschläge gingen aber - aufgrund ihrer Monumentalität - bei dieser Aufgabe mit 

denkmalpflegerischem Charakter kaum auf den alten, schlichten Bau ein und wurden deshalb 

abgelehnt. Den ersten Preis erreichte Bruno Schmitz’ Entwurf „Evangelium“, der jedoch wie alle 

anderen nicht zur Ausführung kam.195 

 

III.10.2. Der Umbau der Jakobikirche in Chemnitz 

Ebenfalls denkmalpflegerischen Charakter wies der Umbau der Jakobikirche196 in Chemnitz auf, mit 

dem der Kirchenvorstand Schilling und Graebner ohne vorherige Ausschreibung im Jahre 1909 

beauftragte hatte. 1875 war der ursprünglich noch mittelalterliche Zustand der Kirche durch einen 

Umbau des Äußeren im neugotischen Stil stark verändert worden, aber mittlerweile befand sich 

insbesondere die Westfassade in einem ziemlich desolaten Zustand. In einer Kirchenvorstandssitzung 

erläuterte Graebner, die Hauptabsicht ihres Entwurfes bestünde in der Anknüpfung an die 

ursprüngliche Gestalt der Kirche und einer „durchaus modernen Ausdrucksweise der künstlerischen 

Gedanken“197. Da der Innenraum vom Umbau - bis auf die beweglichen Teile - unberührt bleiben 

sollte, erfolgte durch Schilling und Graebner die grundlegende Neugestaltung der dreibogigen 

Vorhalle, der gesamten Westfassade sowie der Sakristei.  

Letztere erhielt einen Vorbau mit Treppenturm, in dem sich die Aufgänge zu den Obergeschossen der 

Sakristei sowie die zu den Emporen befanden. Dieser relativ schlichte und sachliche Anbau läßt den 

sakralen Charakter des Gebäudes nur noch wenig erkennen. 

Die Westfassade wurde dagegen aufwendiger und auffälliger neu gestaltet. Dabei entfernte man zuerst  

die historisierende Dekoration von 1875, kehrte aber trotzdem nicht zum ursprünglichen gotischen 

Zustand zurück. An die frei gewordene Stelle tritt ein plastisches Bildprogramm, das - wie die sonstige 

Gestaltung des umgebauten Baukörpers - Assoziationen an die Gotik erlaubt. In der Denkschrift zur 

Weihefeier erläuterten die beiden Dresdner Architekten ihre Intentionen. Dort heißt es unter 

anderem, „Architektur und Skulptur der neuen evangelischen Kirchen dürften, wenn sie wahr sein 

sollten, nicht mehr die Sprache des katholischen Mittelalters, sondern der protestantischen Gegenwart 

sprechen. Man stünde nach einer langen stillosen Zeit, die sich auf die Nachahmung der 

Vergangenheit beschränkt hätte, an der Schwelle einer neuen Stilperiode. Die Jakobikirche dürfe in 

ihrer baulichen Erneuerung für Jahrhunderte ein beredter Zeuge selbständigen neuen künstlerischen 

Denkens und Schaffens sein. So entspräche der Bau ‚dem deutschen Charakter mit seiner trotzigen 

                                                             
193 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 165. 
194 Im Wettbewerbsprogramm hieß es: „Entscheidend für die Aufgabe ist lediglich die künstlerische Höhe, Eigenart und 
Selbständigkeit, durch welche ein einheitliches neues Werk geschaffen werden soll, harmonisch zu den übrigen Teilen des 
Domes passend und das Stadtbild beherrschend und charakteristisch ergänzend. Auch das westliche Portal kann umgestaltet 
werden.“ Akten des Dombau-Vereins zu Freiberg, Band III, Ergangen 1911-1912, im Archiv des Doms. (Zitiert nach: R. Kube: 
Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 166). 
195 Vergl. hierzu: Deutsche Bauzeitung 45 (1911), S. 870f., S. 873, S. 875f. (Zitiert nach R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 
2, S. 166). 
196 Zur Jakobikirche vergl.: Georg Laudeley: Die Marktkirche St. Jakobi in Chemnitz. Chemnitz: 1934.; Denkmale in Sachsen. 
Weimar: 1979.; Deutsche Bauzeitung 51 (1917), S. 85-89. Kerstin und Joris Kretzschmar: Karl-Marx-Stadt, die Jakobikirche, 
insbesondere der Umbau durch Schilling und Graebner. Dresden: Techn. Univ. 1983. (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und 
Graebner, Bd. 2, S. 170 und Band 1, S. 149). 
197 Denkschrift zur Weihefeier der Jakobikirche. Chemnitz: 1912, S. 20 (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, 
S. 168). 
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Kraft und seinem weichen Gemüt’“.198 Tatsächlich läßt sich ein gewisser monumentaler Eindruck nicht 

leugnen, der vor allem durch die sechs durchlaufenden vertikalen Elemente hervorgerufen wird, die 

sich wiederum zwischen zwei mächtigen Strebepfeilern befinden. Passend dazu ist die Bauplastik mit 

ihren überlebensgroßen Figuren, welche vielleicht sogar ein wenig theatralisch wirkt. 199 Der Umbau 

wurde im April 1911 begonnen und dauerte bis 1912. 

Nur erwähnt werden sollen an dieser Stelle - aufgrund ihres indirekten Bezuges zu den Kirchenbauten 

- außerdem die Bauten auf dem  St.-Pauli-Friedhof in Dresden, die Schilling und Graebner von 1911 bis 

1913 nach Plänen aus dem Jahre 1909 errichteten.200 Dazu gehören die Einsegnungshalle mit 

Verwaltungstrakt, die Leichenhalle sowie das Gärtnerhaus und die Toranlage. 

 

III.10.3. Die Friedenskirche in Aue-Klösterlein-Zelle 

Die Einwohnerzahl des 1897 nach Aue eingemeindeten Ortes Klösterlein-Zelle wuchs zwischen 1901 

und 1914 von 700 auf 6.000 an, womit aber die Kapazität der dortigen 1173 geweihten kleinen 

Klosterkirche bei weitem überschritten war. Deshalb hatte sich 1907 der Kirchenvorstand mit Plänen 

für einen Kirchenneubau befaßt und zu diesem Zweck mehrere Kirchen in Sachsen besichtigt, „[...] so 

vor allem die als mustergültig anerkannte Kirche in Strehlen“201.  

Am 9. September 1907 entschied sich der Kirchenvorstand von drei eingereichten Entwürfen für die 

Pläne von Schilling und Graebner, und 1909 erfolgte der Kauf des für die Kirche vorgesehenen 

Grundstückes. Dieses hatte eine sehr exponierte Lage, denn es liegt weit oben am Hang, der Aue nach 

nordöstlicher Richtung umgibt. Durch verschiedene Probleme verzögerte sich der erste Spatenstich 

aber noch bis zum 2. Mai 1912.  

Bei der Auer Friedenskirche formten Schilling und Graebner ihre Vorstellungen eines idealen 

Kirchenbaus weiter aus. Da der Kirchenvorstand offensichtlich von ihrer Dresdner Christuskirche 

begeistert war, orientierten sich die Architekten auch mehr an dieser als an ihrer später gebauten 

Zionskirche. Das bedeutete, daß eben nicht das innovativere Diagonalschema der Dresdner 

Zionskirche, sondern die achsialsymmetrische Konzeption der Christuskirche umgesetzt wurde. Dabei 

erfuhr die schon in der Chistuskirche vorhandene Ausbauchung des Schiffes in Aue eine solche 

Steigerung, daß es dem von vorn kommenden Betrachter scheinen mußte, die Kirche wäre mehr breit 

als lang. Auch die hohen schmalen Fenster an den Seiten des Schiffes haben ihr Vorbild in der 

Dresdner Christuskirche. Der wichtigste Unterschied im ansonsten recht ähnlichen Innenraum sind 

die beidseitigen Emporen. Über den Altar äußerte sich Graebner in einem Brief folgendermaßen: 

„Werden Sie überrascht sein, wenn ich Ihnen sage, daß die Stimmung des Altarplatzes schöner ist als 

in Strehlen!“.202 Allerdings ist die Kanzel - dem Vorbild der Christuskirche folgend - wieder an der 

rechten Seite des Altarraumes angebracht, was im Gegensatz zur mittigen Kanzel der gerade 

fertiggestellten Zionskirche steht. 

                                                             
198 Denkschrift zur Weihefeier, S. 43 (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 168). 
199 Vier Figuren sollten den Grundsatz: „Jede redliche Arbeit ist ein Gottesdienst“ zum Ausdruck bringen: Der Kaufmann, der 
Gelehrte, der Arbeiter und die Mutter. Der Namensheilige der Kirche, Jakobus, zierte den mittleren Schlußstein. Die zentrale 
Figur des Giebels war aber - wie schon bei der Christus- oder der Zionskirche – Christus. 
200 Zum St. Pauli-Friedhof vergl.: Deutsche Bauzeitung 49 (1915), S. 361ff.; 50 (1916), S. 449ff.; Deutsche Bauzeitung, 
Mitteilungen über Zement-, Beton- und Eisenbetonbau 12 (1915), S. 153ff.; Moderne Bauformen 8 (1909), S. 60ff., Taf. 10.; 
12 (1913), S. 398f.; Otto Riedrich: Keramik der Gegenwart. Berlin: 1925. (Zitiert nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 
2, S. 173). 
201 Festbeilage zur Weihe der Friedenskirche in der Parochie Klösterlein-Zelle. In: Auer Tageblatt vom März 1914. (Zitiert 
nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 181). 
202 Christliches Kunstblatt 1918, S. 22 (Zitiert nach: Ebenda, S. 180). Weiter schrieb Graebner: „Schiff und Altarplatz etwas 
dunkler. Zwischen pilasterartigen Pfeilern im oberen Teil herrlich gelungene, 2,5 m hohe Figuren, nach unten auf glatten 
grünen Flächen stehend. Dazu eine reiche Kanzel, dunkler Marmor, mit Mosaikornamenten. Altar hell mit hohem Kreuz [...]“.  
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Bei der äußeren Gestaltung der Auer Friedenskirche erreichten Schilling und Graebner durch den 

Verzicht auf angesetzte Bauteile und die Reduzierung auf einen massiven sowie im Querschnitt 

quadratischen Turm eine verdichtete, geschlossene Erscheinungsform des gesamten Baus. Das 

mächtige, mehrfach gerahmte Portal – direkt unter dem Turm befindlich – verstärkt diesen Eindruck 

noch. Die Weihe der Friedenskirche Aue fand am 22. März 1914 statt.203 

 

III.10.4. Entwürfe und Bauten während des 1. Weltkrieges 

„Als der Weltkrieg ausbrach, war der Kirchenbau in Deutschland durch verschiedene Objekte 

innerhalb der neuzeitlichen Entwicklung vertreten“204, wozu unbestritten auch einige bisher 

aufgeführte Werke von Schilling und Graebner gezählt werden können. Aufgrund des Krieges 

stagnierte aber die Entwicklung des Kirchenbaus in Europa, und die beiden Dresdner Architekten 

engagierten sich jetzt zeitweilig in einem der politischen Lage entsprechenden Bereich: Im Jahr 1916 

veranstalteten der „Landesverein Sächsischer Heimatschutz“, das Königliche Kunstgewerbemuseum 

und die „Landesberatungsstelle für Kriegergräber“ eine Ausstellung unter dem Titel „Krieger-Grab 

und Krieger-Denkmal im Königreich Sachsen“.205 Daran beteiligten sich Schilling und Graebner mit 

fünf Entwürfen206, darunter dem Entwurf einer „Heldengedächtniskirche“ in Harthau: Bei der nicht 

mehr in Gebrauch befindlichen Kirche sollte lediglich ein Umbau vorgenommen werden.207  

Die Beteiligung an dieser Ausstellung kann sicherlich nicht überraschen, da die Aktivitäten Graebners 

im „Dürerbund“ und der Einsatz der Dresdner Architekturfirma für die Heimatkunst auch vorher 

schon auf eine gewisse ‚nationale’ Grundeinstellung hingewiesen haben, welche damals in allen 

Bevölkerungsschichten den Zeitgeist bestimmte. Ein im ersten Kriegsjahr veröffentlichtes Werk über 

Schilling und Graebner ließ die beiden Dresdner Architekten diesbezüglich auch selber zu Wort 

kommen: „Möchte in unseren Arbeiten eines jener Saatkörner liegen, aus denen nach dem Ringen mit 

unseren Feinden jene große deutsche Kunst entsprießt, auf die wir alle hoffen. [...] Die Großtaten 

unseres Volkes verdienten es, daß ihnen für alle Zeiten in der Baukunst jener monumentale Ausdruck 

wird, der allen großen Kulturepochen in ihren Bauten zuteil wurde.“208 

Die letzte gemeinsam von Rudolf Schilling und Julius Graebner errichtete protestantische Kirche war 

die von 1917 bis 1918 gebaute Vorstadtkirche in Schinkel bei Osnabrück.209 Deren äußere 

Formensprache erinnert mit ihrer strengen, klassizistisch anmutenden Gestaltung an die Dresdner 

Zionskirche. Die Grundform der Kirche in Schinkel besteht aus einem Langhaus, dem ein blockhafter 

Turm vorgelagert ist. Unter anderem durch die Öffnungen unter dem Dach wirkt der Turm sehr 

wehrhaft und weist damit schon auf die Entwicklung der Nachkriegs-Kirchenarchitektur hin. 

                                                             
203 Zur Friedenskirche Aue vergl. außerdem: Jahresbericht des Vereins für kirchliche Kunst im Königreich Sachsen 1916/17. 
Dresden: 1917. Zitiert nach: Ebenda, S. 181). 
204 H. Schnell: Der Kirchenbau des 20. Jahrhunderts, S. 21. 
205 Zur Ausstellung vergl.: Deutsche Bauzeitung 50 (1916), S. 489-493 und S. 501f. (Zit. nach:R. Kube: Schilling und Graebner, 
Bd. 2, S. 188). 
206 Die 5 Entwürfe – zu unterschiedlichen Zeiten und aus verschiedenem Anlaß entstanden - waren: 1. Krieger-Denkmal für 
den St. Pauli – Friedhof in Dresden, 2. Kriegerdenkmal für Buchholz in Sachsen, 3. Umbau der alten Kirche in Harthau zur 
Gedächtniskirche, 4. Gedächtnishalle mit Glockenturm für den Friedhof in Dresden-Tolkewitz (ursprüngl. ein „Entwurf zu 
einem Ehren- und Gedächtnisfriedhof für Krieger“ aus dem Jahre 1915), 5. Kriegergedächtnisanlage auf dem neuen Friedhof 
Mittweida (Vergleiche R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 2, S. 187). 
207 Auf einer Skizze lassen sich unter anderem große Fahnenstangen an den Emporen als Kranzhalter erkennen. Sächsisches 
Hauptstaatsarchiv: Akten des M.d.I., „Kriegergräber und Kriegerehrungen – Allgemeines“ (Zitiert nach R. Kube: Schilling und 
Graebner, Bd. 2, S. 188). 
208 Sammelwerk neuzeitlicher Bauten. Kgl. Bauräte Schilling und Graebner. Architekten Dresden. Charlottenburg: 1914, 
Geleitwort (Zit. nach: R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 67, Anm. 68). 
209 Zur Kirche in Schinkel vergl.: Christliches Kunstblatt 60 (1918), Januar-Heft, S. 21 (Zit. nach R. Kube: Schilling und 
Graebner, Bd. 2, S. 189). 
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Noch vor dem Tode Julius Graebner im Jahre 1917 kam es zu einem letzten gemeinsamen Entwurf  der 

beiden Dresdner Architekten für eine Kirche der deutschen Gesandtschaft in Lissabon.210 Auffällig an 

diesem war besonders, daß der quadratische Turm, obgleich durch einen niedrigen Zwischenbau 

verbunden, frei neben dem Schiff stand. 

 
IV. Zusammenfassung und Schluß  

Schon bei ihrer ersten Kirche, der Radebeuler Lutherkirche, war ersichtlich, daß Schilling und 

Graebner nicht einfach an den neugotischen Stil anknüpfen wollten, der damals den Kirchenbau 

sowohl auf protestantischer als auch auf katholischer Seite beherrschte. Hinzu kam, daß sie sich – 

durch die entstehende Kostenersparnis sicherlich begünstigt – für einen Saalbau entschieden, der von 

allen Plätzen freie Sicht auf den Prediger ermöglichte. Diesem Grundsatz blieben sie in den folgenden 

Jahren treu, als sie bei ihren Landkirchen in Sachsen und Böhmen die Empore nur auf der der Kanzel 

gegenüberliegenden Seite errichteten. Die Landkirchen sind - mit ihrer Orientierung an der deutschen 

Renaissance - als Vorläufer des Heimatstils einzuordnen, der sich nach 1900 zu einer einflußreichen 

reformorientierten Kunstrichtung entwickelte.  

Im Gegensatz dazu schien mit dem Innenausbau der Dresdner Kreuzkirche der Jugendstil einen 

wesentlich geringeren Einfluß auf das Schaffen von Schilling und Graebner ausgeübt zu haben. 

Allerdings trat mit dem Jahr 1902 auch die Landkirchenbewegung und der mit ihr verbundene 

Heimatstil in den Hintergrund. Ricarda Kube spricht hier von einer „Zäsur im Zeitraum 

1900/1902“211, die aber „von Schilling und Graebner bewußt angestrebt worden war“212. 

Mit den drei folgenden Werken – dem Schutzvorbau der Goldenen Pforte in Freiberg, der 

Lutherkirche in Zwickau sowie der Kirche in Wiesa - begannen sich Schilling und Graebner 

konsequent von historistischen Anschauungen zu lösen. Einige Schlagworte dieser Neuorientierung213 

seien kurz genannt: erstens additives Kompositionsprinzip kubischer Baukörper mit strenger 

Linearität, zweitens Hervorrufen von Monumentalität unter anderem durch entsprechende 

Fassadenbehandlung, drittens Verwendung von Ornamenten und Reliefs mit heidnisch-germanischer 

Motiven. In der Christuskirche Dresden-Strehlen erreichte diese Entwicklung schließlich einen ersten 

Höhepunkt. Hinzu kam der konseqente Einsatz neuer Baumaterialien und die dadurch möglich 

gewordenen größeren Raumverhältnisse.  

Daß aber die Reformbestrebungen von Schilling und Graebner nicht nur durch technologische 

Neuerungen bedingt waren, sondern ihnen auch grundsätzliche Überlegungen zur protestantischen 

Liturgie vorausgingen, zeigte das auf dem Zweiten Kongreß für protestantischen Kirchenbau 

                                                             
210 Vergl. hierzu: O. Schönhagen: Stätten der Weihe, S. 27 (Zitiert nach: A.a.O.). 
211 R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 9). 
212 In einem Brief an den Rochlitzer Superintendenten schrieb Julius Graebner 1905: „Sie wissen, ich gehöre zu den Alten, die 
ihr Studium auf die verschiedenen Stile aufbauen mußten, es war da schwer, sich durchzuringen, um selbständig zu werden! 
Es ist nichts schwerer als die Schulweisheit zu verlernen! - Die jetzige Generation hat es da besser, als ich anfing war die 
geringste Regung in der Kunst eine Offenbarung und heute sehen wir sie nur als den ersten Schritten in den Kinderschuhen 
der neuen Kunst gehörig an! – Ob meine Arbeiten – Freiberg – Strehlen – Dresdner Zionskirche und auch ihre Arbeit einen 
wirklichen Schritt bedeuten, weiß ich nicht, jedenfalls geben sie mir mehr Befriedigung als wenn ich die schönsten Arbeiten 
machen könnte, die sich von der alten deutschen Renaissance z.B. nicht unterscheiden ließen! Wenn ein junger Künstler 
seine eigenen Wege geht, ist es immer etwas anderes als wenn der ältere seinen eigenen Weg geht.“ (Brief von Julius 
Graebner an den Rochlitzer Superintendenten vom 11.07.1905. Enthalten in den Akten im Pfarramt Rochlitz „Bau der 
Parentationshalle betr., 1903-1913“. Zit. nach: : R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 10, Anm. 2 und Band 2, S.119). 
213 Daß den Brüchen beziehungsweise Wandlungen im architektonischen Werk von Schilling und Graebner selbst anerkannte  
zeitgenössische Künstler nicht immer folgen konnten, macht ein Zitat aus einem Brief von Georg Wrba an Unbekannt aus dem 
Jahre 1910 deutlich: „Ein Mensch, der alle 5 Jahre einen anderen Stil aber nie Eigengewächs verzapft ist kein Künstler.“. 
(Zit. nach: : R. Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 9, Anm. 1). 
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präsentierte Modell. Dieses wiederum wurde – nachdem zwischendurch mit der Friedhofskapelle in 

Rochlitz eine eher spezielle Aufgabe zu bewältigen war - zur Grundlage für die Dresdner Zionskirche.  

Obwohl sie von ihrer großen Bedeutung her mit der Dresdner Christuskirche meist auf eine Stufe 

gestellt wird, gehen bei der Zionskirche die beiden am Beginn des 20. Jahrhunderts wichtigsten 

Tendenzen bei der Überwindung des historistischen Kirchenbaus eine vollkommenere Symbiose ein: 

Die Verwendung neuer Baumaterialien und  die Orientierung an der liturgischen Reformbewegung.214 

Ausdruck dessen war vor allem zum einen die beeindruckende Turmkonstruktion auf der Mitte des 

Daches, zum anderen der stützenlose Zentralraum mit diagonaler Ausrichtung, in dem sich Portal, 

Kanzel und Altar genau auf der Mittellinie befanden.  

Die letzten gemeinsamen Arbeiten Schilling und Graebners, der Umbau der Jakobikirche in Chemnitz, 

die Friedenskirche in Aue sowie die Kirche in Schinkel, besaßen nicht mehr den innovativen Ansatz 

der Dresdner Zionskirche, was aber an der jeweiligen Aufgabenstellung beziehungsweise 

entsprechenden Vorgaben der Auftraggeber lag. Beibehalten wurde dagegen bei allen drei Werken das 

Hervorrufen eines monumentalen Eindrucks, womit sich Schilling und Graebner durchaus in eine 

entsprechende Tendenz des damaligen modernen Kirchenbaus einordnen lassen. 

Am Schluß dieser Arbeit soll eine Einschätzung des Gesamtwerkes von Schilling und Graebner aus 

dem Munde des bekannten Dresdner Kunsthistorikers Cornelius Gurlitt stehen, die der Bedeutung 

dieser Architekturfirma wohl gerecht wird: „Namentlich Schilling und Graebner haben durch ihr 

kühnes Fortschreiten viele Angriffe auf ihre Häupter gesammelt. Man hat ihnen den Wechsel in ihrer 

Formgebung vorgeworfen. Aber ich glaube, daß dereinst, wenn man aus größerer zeitlicher Ferne die 

Schlußabrechnung über die geistigen Strömungen Dresdens wird machen können, sie dann als starke 

Anreger und als Leute, die sich den Blick für Fortschritte bei anderen offenhielten, ein stattliches 

Guthaben werden aufweisen können.“215 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
214 Auf die Zionskirche trifft damit folgende Einschätzung des Architekturhistorikers Hugo Schnell voll und ganz zu: „Trotz des 
kaum gebrochenen Traditionsbewußtseins kirchlicher Kreise waren Kirchenbauten entstanden, die neue Materialien erprobt 
hatten und die zu neuer Räumlichkeit und neuer innerer Ordnung hinzielten. Entscheidend wurden für die Sinnerfüllung des 
Kirchengebäudes die beginnenden geistig-theologischen Neufundierungen inmitten des Stilumbruchs, der von Jahr zu Jahr 
umfassendere Gebiete des Lebens ergriff.“ (H. Schnell: Der Kirchenbau des 20. Jahrhunderts, S. 21). 
215 Cornelius Gurlitt: Stadtbild und Bauten. In: Dresdens Entwicklung in den Jahren 1903-1909. Dresden: 1910. (Zit. nach: R. 
Kube: Schilling und Graebner, Bd. 1, S. 12-13, Anm. 4). 
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VI. Anhang: Zum Dürerbund und ihm verwandten Bewegungen vor 1914 
Nachfolgender Anhang entspricht dem Kapitel III.2. meiner Arbeit: „Vom Impressionismus- zum Expressionismusstreit. Die 

Auseinandersetzungen um ‚Entartete Kunst’ in Deutschland von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1934“.  

(Erstellt im Rahmen des im Sommersemester 2001 stattgefundenen Kunstgeschichte-Hauptseminars „Architektur und 

Bildende Kunst im Dritten Reich“ unter Leitung von PD Dr. Sebastian Schütze – Download möglich unter 

www.malcomess.com). 

 

 Weitergehende Ausführungen zum „Dürerbund“ und zu der mit ihm verbundenen Zeitschrift „Der Kunstwart“ finden 
sich unter anderem in: Ricarda Kube: Schilling und Graebner (1889-1917). Das Werk einer Dresdner 
Architektenfirma. Dresden: Techn. Univ. (Diss.) 1988, 2 Bände. Hier Band 1,  S. 29-30, S. 32-35, S. 44-45, S. 48 und 
S. 64-67. 

 
 

III.2. Nationale Reformbewegungen um 1900 

Um 1900 breiteten sich aufgrund der rasanten Entwicklung der Industrialisierung und der dadurch 

entstandenen Probleme einer modernen Massengesellschaft „zivilisationskritische und 

kulturrefomerische Bewegungen aus“.216 Die Reformbestrebungen „in den Schönen Künsten, in 

Malerei und Literatur, Theater und Musik, formierten sich, vorbereitet im späteren 19. Jahrhundert, 

[...] in heftigen Auseinandersetzungen mit den jeweils dominierenden Strömungen“ und wurden „von 

Künstler- und Intellektuellenkreisen, die stark unter dem Einfluß der Zeit- und Kulturkritik von 

Friedrich Nietzsche standen“, getragen, wobei am „markantesten [...] sich der Aufbruch in der 

Malerei“ zeigte.217 Diese Entwicklung wurde noch begünstigt durch „Mehrfachbegabungen der 

Künstler und ihre Richard Wagner zu verdankende Vision vom Gesamtkunstwerk“218 

Ein Neffe Richard Wagners, nämlich Ferdinand Avenarius219, war es, der 1887 die Dresdner Zeitschrift 

"Der Kunstwart" ins Leben rief und 1901 die Gründung des sogenannten „Dürerbundes“ anregte.220 

„Der Kunstwart“, „inhaltlich weit konservativer als sein heutiger Ruf“, galt als das „Blatt der 

Gebildetenreformbewegung“221 und hatte nach der Jahrhundertwende etwa 23000 Abonnenten222. 

Dem Dürerbund gehörten „neben ein paar tausend Einzelpersonen einige hundert ganz 

unterschiedliche Vereine“223 an. Avenarius sah „in einer aufklärerischen Kunstkritik einen 

erfolgversprechenden Weg zur Qualifizierung des Publikums“ – exemplarisch für seine „unermüdliche 

kunsterzieherische Tätigkeit ist der Aufsatz ‚Wie man Kunstwerke betrachten soll’.“224 Die Gebildeten 

um Kunstwart und Dürerbund verstanden sich als „Volksbildungsbewegung“, die durch 

„Rückbesinnung auf nationale Eigenarten eine soziale Erneuerung erreichen“ wollten und dabei „der 

Kunst [...] eine wesentliche Bedeutung“ beimaßen. Denn nur „eine wahre, schöne und vor allem 

deutsche Kunst, eine Kunst des Volkes auch, also nicht elitär, konnte die Menschen bilden, sie nach 

innen einen und nach außen stärken“. Mit diesen Vorstellungen bündelten Kunstwart und Dürerbund 

                                                             
216 Hans-Peter Ullmann: Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918. Frankfurt am Main: 1995, S. 196 (= Neue Historische Bibliothek. 
Herausgegeben von Hans-Ulrich Wehler. Edition suhrkamp 1546). 
217 A.a.O. 
218 A.a.O. 
219 Avenarius, 1856 in Berlin geboren, besuchte 1871-1877 das Gymnasium in Dresden und kehrte nach seinem Studium in 
Leipzig und Zürich 1881 nach Dresden zurück. Vergl. N. Weiß / J. Wonneberger: Dichter – Denker – Literaten, S. 15. 
220 H.-P. Ullmann: Das Deutsche Kaiserreich, S. 199. Nach N. Weiß / J. Wonneberger: Dichter – Denker – Literaten, S. 15, soll 
der „Dürer-Bund“ erst 1903 gegründet worden sein. 
221 J. H. Ulbricht: Keimzellen „deutscher Wiedergeburt“, S. 81. 
222 H.-P. Ullmann: Das Deutsche Kaiserreich, S. 199. 
223 A.a.O. 
224 Ferdinand Avenarius: Wie man Kunstwerke betrachten soll. In: Erinnerungsblätter an die Deutsche Kunstausstellung. 
Dresden: 1899. Zitiert nach: Axel Schöne: Dresdner Kunstverhältnisse um 1890. Versuch einer Rekonstruktion. In: Dresdner 
Geschichtsverein e.V. (Hg.): Repräsentation und Historismus. Dresden am Ende des 19. Jahrhunderts. Dresden: 1991, S. 64, 
Anm. 12 (= Dresdner Hefte – Beiträge zur Kulturgeschichte 27 (1991), Heft 3, 9. Jg.). 
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„noch ganz unterschiedliche Richtungen, demokratische, nationalsoziale, neokonservative und 

völkische, deren Wege erst nach dem Krieg weit auseinandergingen“.225 

Bezeichnenderweise bezogen sich viele der „Kunstwart“-Mitarbeiter „... immer wieder auf die 

künstlerischen Erlösungsbotschaften“226 von Langbehns Buch „Rembrandt als Erzieher“. Die darin 

vorgenommene Verherrlichung deutschen Bauerntums gehörte „... zu den ideologischen Grundlagen 

der Heimatkunstbewegung und sämtlicher anderer agrarromantischer Strömungen, nicht zuletzt des 

Heimatschutzes und der ländlichen Erwachsenenbildung“227. Avenarius zählte daher mit seiner 

Zeitschrift „Der Kunstwart“ zu einem der Wegbereiter des sogenannten Heimatstiles, der vor allem im 

architektonischen Bereich nach der Jahrhundertwende Anwendung fand. Dessen Vertreter bemühten 

„sich im wesentlichen um die Wiedergewinnung des Bodenständigen, des Einfachen, des schönen 

Handwerks, aber auch der Sinnlichkeit und des Malerischen“.228 Kennzeichnend für diesen Stil war die 

Anlehnung „an alte Volkskunst an, in Süddeutschland oftmals an barocke Formen“.  Damit sollte 

„Widerstand gegen die ausgreifende Technik und die moderne Zivilisation“ zum Ausdruck gebracht 

werden.229 

Im Zusammenhang damit steht die 1904 in Dresden erfolgte Gründung des „Deutschen Bundes 

Heimatschutz“, die auch darauf zurückzuführen ist, daß „zwischen Kunstreform- und 

Heimatbewegung [...] zahlreiche organisatorische, personelle und inhaltliche Verbindungen“ 

bestanden.230 Gründungsmitglied und bis 1913 Vorsitzender war nämlich der 1869 geborene 

Genremaler,  Architekt und Kulturreformer Paul Schultze-Naumburg, welcher schon seit längerer Zeit 

zu den Mitarbeitern von Avenarius’ Zeitschrift „Der Kunstwart“ gehörte.231 Er veröffentlichte zwischen 

1897 und 1907 in elf Bänden seine vielbeachteten "Kulturarbeiten", in denen unter anderem „zum 

Thema Hausbau, Garten, Städtebau etc. [...] Photographien von Gut und Schlecht, von Beispiel und 

Gegenbeispiel vergleichend gegenüberstellt“ waren.232 Schultze-Naumburgs „Bund Deutscher 

Heimatschutz“ hatte sich als Aufgabe gestellt, „die Heimat wiederzuentdecken“ sowie „ihre Natur, 

Landschaft und Kultur zu bewahren“.233 

Mit der Heimat- berührte sich in vielen Punkten die Lebensreformbewegung, deren Aktivitäten sich 

wiederum mit „der Gartenstadt-, Bodenreform- und Siedlungs- sowie der Antialkoholbewegung“234 

überschnitten. Als Beispiele für die ebenfalls in dieser Zeit sich organisierenden bündischen 

Jugendbewegungen seien hier die Gründungen des „Wandervogels“ (1896) sowie die des katholischen 

„Quickborn“ (1900) genannt. 

1907 wurde ein Aufruf von zwölf Industriellen und zwölf Künstlern zur Gründung eines „Deutschen 

Werkbundes“ veröffentlicht, der seine Ursache darin hatte, daß „sich im ersten Jahrzehnt des 20. 

Jahrhunderts in vielen Bereichen des geistigen und kulturellen Lebens Ansätze zu neuem Stilgefühl“ 

formten und diese „dem oberflächlichen Materialismus [...] mit neuer Lebendigkeit, neuer Geistigkeit 

                                                             
225 H.-P. Ullmann: Das Deutsche Kaiserreich, S. 199. Vergl. hierzu G. Kratzsch: Kunstwart und Dürerbund. Göttingen: 1969 
(Zitiert nach Anm. 38 auf S. 199 bei Ullmann).  
226 J. H. Ulbricht: Keimzellen „deutscher Wiedergeburt“, S. 84. 
227 A.a.O. 
228 Barbara Kahle: Deutsche Kirchenbaukunst des 20. Jahrhunderts. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1990, S. 
26. 
229 Hugo Schnell: Der Kirchenbau des 20. Jahrhunderts in Deutschland. Dokumentation, Darstellung, Deutung. München / 
Zürich: 1973, S. 20. 
230 H.-P. Ullmann: Das Deutsche Kaiserreich, S. 199-200. 
231 Joan Campbell: Der Deutsche Werkbund 1907-1934. Aus dem Englischen übersetzt von Toni Stolper. Stuttgart: 1981, S. 35. 
232 Paul Schultze-Naumburg: Kulturarbeiten. 11 Bände. 1897-1907 (Zitiert nach Ch. Zuschlag: Entartete Kunst, S. 382). Diese 
Technik der Gegenüberstellung wird Schultze-Naumburg in seinem 1928 veröffentlichten „Kunst und Rasse“ zur Diffamierung 
expressionistischer Porträts wieder verwenden (siehe Kap. IV.3). 
233 H.-P. Ullmann: Das Deutsche Kaiserreich, S. 200. 
234 A.a.O. 
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und einem neuen Verhältnis zu Symbol und Religion"235 entgegentreten wollten. Die Etablierung  des 

Werkbundes – am 05. und 06. Oktober 1907 in München - „entsprang dem weitverbreiteten Gefühl, 

daß Deutschlands übereilte Industrialisierung und Modernisierung eine Gefahr für die nationale 

Kultur heraufbeschwöre. Seine Gründer wollten [...] beweisen, daß es durch eine Zusammenarbeit mit 

fortschrittlichen Kräften in der Industrie möglich sein müßte, den Rang der deutschen angewandten 

Kunst zu erhöhen, der Arbeit ihre Würde zurückzugeben und so einen harmonischen nationalen Stil 

zu entwickeln, der mit dem Geist der Neuzeit im Einklang stände.“236 Neben Hermann Muthesius, 

Friedrich Naumann und Henry van de Velde, „die man mit Recht als die Gründungsväter des 

Werkbunds bezeichnen kann“237, gehörte auch – wie schon beim „Bund Deutscher Heimatschutz“ - 

Paul Schultze-Naumburg zu den Mitbegründern. Einen weiterer Hinweis auf die enge personelle 

Verbindung zwischen den verschiedenen reformorientierten Bünden liefert uns die Tatsache, daß 1912 

ungefähr die Hälfte des Werkbund-Vorstandes auch gleichzeitig dem Dürerbund von Ferdinand 

Avenarius angehörte, darunter Friedrich Naumann und der Dresdner Architekturprofessor Fritz 

Schumann.238 

Einen Konzentrationspunkt der Reformbestrebungen im Sinne des Heimatstils stellte die Gartenstadt 

Hellerau dar, wo ab 1908 viele führende Architekten der damaligen Zeit ihre Vorstellungen 

verwirklichen konnten. Neben Richard Riemerschmid, Hermann Muthesius, Heinrich Tessenow 

(Festspielhaus 1911-12) und dem ersten Vorsitzenden des „Deutschen Werkbundes“, Theodor Fischer, 

zählte dazu auch German Bestelmeyer239. Allerdings sollte man nicht aus einigen vorhandenen 

Anknüpfungspunkten der Architektur im Nationalsozialismus an den Heimatstil, welcher in erster 

Linie weniger traditional oder konservativ als vielmehr regional orientiert war, die Schlussfolgerung 

ziehen, die bewußte Abgrenzung des Heimatstils von der sogenannten modernen Architektur wäre mit 

der Bekämpfung der „entarteten“ Kunst durch die Nationalsozialisten vergleichbar gewesen. Vielmehr 

„ist Hellerau der Ausgangspunkt für eine Entwicklungslinie der deutschen Architektur, die sich in den 

folgenden Jahrzehnten als konservative Option neben dem Funktionalismus der klassischen Moderne 

entfaltet hat, dabei aber keineswegs auf die Rezeption im Dritten Reich reduziert werden kann.“240 

 
 

                                                             
235 H. Schnell: Der Kirchenbau des 20. Jahrhunderts, S. 10. 
236 J. Campbell: Der Deutsche Werkbund, S. 7. 
237 Ebenda: S. 17. 
238 J. Campbell: Der Deutsche Werkbund, S. 35. Für die enge Verbindung zwischen Dürerbund und Werkbund siehe auch 
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