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Esipuhe

olmannesta sektorista seki jirjestojen ja kansalaisyhteiskunnan paikasta suo-

malaisessa yhteiskunnassa kiydiin vilkasta keskustelua. Aiheesta on viime
vuosina toteutettu myds lukuisia hankkeita, selvityksid ja tutkimuksia.

Niistd sekd ajankohtaisesta keskustelusta puuttuu kuitenkin yksi erittdin
tirked nidkokulma. Millaisia ovat kolmannen sektorin ja jirjestéjen rooli ja teh-
tivit maaseutumaisissa kunnissa? Minkilaisena toimijana kolmas sektori ja jér-
jestot nihddin maaseutumaisissa kunnissa nyt, kun viesto-, kunta- ja palvelura-
kenne ovat voimakkaasti muuttumassa?

Timi tutkimus tuo kolmannesta sektorista ja palvelujen jirjestimisesti kiy-
tiviin keskusteluun maaseutumaisen Suomen #inen.

Jo tutkimuksen otsikko — Kolmas sektori ja julkinen valta — viittaa siihen,
ettd kolmannen sektorin asemaan yhteiskunnassamme liittyy monia vaikeita ky-
symyksid riippumatta siitd, toimitaanko kaupungissa vai maaseudulla. Tutkimuk-
sessa pohditaan nditd yleisid jirjestotoiminnan ja palvelujen jirjestimisen kysy-
myksid, mutta erityisen huomion kohteena ovat maaseudun kolmas sektori ja
maaseutumaiset kunnat. Kolmannen sektorin ja kuntien toimintaympiristo seki
palvelujen jirjestimisen suuret kysymykset ovat maaseudulla kovin erilaiset kuin
kaupungeissa ja isoissa taajamissa.

Tutkimus on toteutettu yhteistyossi Helsingin yliopiston Ruralia-instituu-
tin ja Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmin (Y'TR) kansalaisjirjestéteemaryhmin
kesken. Kiitin seki tutkimuksen rahoittajana toiminutta Kunnallisalan kehitti-
missddtiotd ettd tyotovereita Ruralia-instituutissa. Erityisen kiitoksen esitin kan-
salaisjirjestoteemaryhmin jisenille seki kaikille tutkimuksessa haastattelemille-
ni henkilsille ympidri Suomea. Kanssanne kidydyt keskustelut ovat opettaneet
paljon ja auttaneet tutkimuksen vaikean teeman hahmottamisessa. Limpoisim-
min kiitoksen saa kuitenkin oma perheeni. Olette hienosti jaksaneet antaa didil-
le ajatus- ja tyérauhan!

Toivon, etti tutkimuksen tuottamaa tietoa hyédynnetdin monin tavoin niin
kiytinnon tasolla kylissd ja kunnissa kuin valtionhallinnossa ja politiikan aree-
noillakin, sekd maaseudulla ettd kaupungeissa.

Porvoossa syksylld 2010
Ritva Pihlaja






Tiivistelmai

Tutkimuksessa selvitettiin, millaisena toimijana kolmas sektori eli jirjestot
nihddin maaseutumaisissa kunnissa nyt, kun kunta- ja palvelurakenne on
muuttumassa ja viesto ikddntymassi.

Maaseutukunnat odottavat jirjestoiltd panosta kaikkein eniten sosiaalisten
verkostojen, niitd vahvistavan ihmisten kanssakiymisen ja yhteisollisyyden vahvista-
jana. Erilaisten tapahtumien sekd kulttuuri-, litkunta-, nuoriso-, harrastus- ja
vapaa-ajan toiminnan jirjestiminen, ympiristénhoito, perinteen ja historian tal-
lentaminen seki asukas- ja kylitoiminnan yllipitiminen ovat maaseutukunnissa
toimivien jirjestdjen vahvaa toimintakenttid. Tillaisen jirjestdtoiminnan talou-
dellisen merkityksen nihddin korostuvan, kun viestén terveyden ja toimintaky-
vyn eteen tehtidvin tyon tarve kasvaa.

Ajankohtainen poliittinen puhe tuo kolmannen sektorin esille palvelujen
tuottajana. Jirjestot ovat my6s monissa maaseutukunnissa paikallisesti merkitti-
vid palvelujen tuottajia ja tyollistdjid. Tutkimuksessa tuli kuitenkin selvisti esille
se, ettei kolmannen sektorin palveluntuottajaroolin vahvistumista pideti varsin-
kaan harvaan asutun maaseudun pienissi kunnissa kovin realistisena. Jirjestojen
roolin ja tehtdvien kasvua palvelujen tuottajana jarruttaa erityisesti rahoituksen
epavarmuus sekd jirjestovden ikddntyminen ja aktiivisten toimijoiden vihidinen
madra.

Jirjest6t nihtiin varsinkin kunnissa tehdyissd haastatteluissa vapaaehtoistyin
paikkana. Timi tyon jirjestimisen periaate kolmatta sektoria médrittivini teki-
jani tuli esille huomattavasti useammin kuin esimerkiksi se, tavoitellaanko toi-
minnalla voittoa vai ei. On helppo ymmirtii, ettd kolmas sektori pyritddn hah-
mottamaan vapaachtoistyon paikaksi, varsinkin kun palvelujen tuottamisen ra-
hoitus on sekd kunnissa etti jirjestéissi muodostumassa entistd vaikeammaksi
kysymykseksi.

Siihen, tehddinko tyo jirjestoissd palkkaty6ni vai vapaaehtoistyoni, sisiltyy
myos yksi kolmatta sektoria koskevan poliittisen keskustelun sokeista pisteisti.
Vield ei ole keskusteltu niistd rajoista, mitd maaseudun yhdistyksiltd ja niissd



vapaaehtoiselta pohjalta toimivilta ihmisiltd voidaan ylipditiin edellyttdd. Tdmin
tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etti mikili kolmannen sektorin odote-
taan osallistuvan sellaisten palvelujen tuottamiseen, jotka edellyttivit sitoutu-
mista, sidnnollisyyttd ja pitkdjinteisyyttd, ei tillaisia tehtivid voida edellyttdd
hoidettavaksi jirjestoissid vapaachtoisvoimin, ilman korvausta. Tillaisten tehti-
vien hoitamiseen tarvitaan palkattuja tyontekijoitd myos jarjestoissi.

Suomessa on alueita ja palveluja, joissa julkiset palvelut eivit riitd ja yritys-
miiselle palvelutuotannolle ei ole edellytyksid. Jirjest6jen palvelutoimintaa syn-
tyy usein juuri tdllaisiin tilanteisiin ja sinne, missid taloudellista voittoa tavoitte-
levia yrityksiid ei ole, joko toiminnan heikon tuottavuuden, pitkien vilimatkojen
ja harvan asutuksen aiheuttamien korkeampien tuotantokustannusten tai asiak-
kaiden vdhiisen maksukyvyn takia.

Ongelmallista on, ettei niitd maaseudun olosuhteita ja palvelumarkkinoiden
erityispiirteitd ole otettu huomioon tuotaessa EU-lihtoistd valtiontuki- ja kil-
pailulainsiidint6id kansalliseen lainsdddintoémme. Tdmin tutkimuksen perus-
teella voidaan todeta, etti Suomessa on alueita ja palveluja, joissa kansalaisten
perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen on kyseenalaista, jos niitd
maaseudun olosuhdetekij6itd ei oteta huomioon esimerkiksi valtiontukea koske-
vissa sdddoksissi ja palvelujen tuottamiseen ei ohjata julkista tukea.

Tutkimuksessa tarkastellaan niiti miiritelmii ja rajapintoja, jotka liittyviit
yritystoimintaan ja jirjestotoimintaan, elinkeinotoimintaan ja yleishyodylliseen
toimintaan, yleishyodyllisiin ja julkisiin palveluihin, taloudellisiin ja ei-taloudel-
lisiin palveluihin, kuntien lakisditeisiin ja ei-lakisditeisiin tehtiviin sekd vapaa-
ehtoistyohon ja palkalliseen ammattityohon.

Tutkimuksessa kysytdin, miksi kilpailuneutraliteetin tulkinnoissa on oltu
Suomessa niin tarkkoja ja miksi aihe on noussut niin keskeiseksi keskusteltaessa
jirjestojen roolista palvelujen tuottajana. Maaseudun pitkien etdisyyksien ja pien-
ten asiakasmidrien palvelumarkkinoilla kilpailua suurempi ongelma on pikem-
minkin palveluntuottajien vihiinen miiri tai se, ettei tuottajia ja kilpailua ole
lainkaan. Aiheellista on myos kysyd, misté yritykset ja jirjestot kilpailevat, onko
niiden tuottamien palvelujen sisilté sama, onko asiakasryhmi sama tai miten
palvelujen tuottamiseen liittyvit laajemmat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset tekijit
on otettava huomioon todellista kilpailutilannetta arvioitaessa.

Tutkimus vahvistaa tarvetta tehdi poliittiset linjaukset siitd, miten Suomes-
sa suhtaudutaan sellaisiin organisaatioihin, joiden lihtokohtana on taloudellisen
voiton tavoittelun asemesta yhteiskunnallisen ongelman ratkaiseminen tai tietyn
viestdryhmin kuten lasten, vanhusten tai vammaisten tarpeisiin vastaaminen.
Euroopan parlamentin titd yhteis6taloutta koskeva piitos vuodelta 2009 velvoit-
taa jasenmaat ottamaan lainsdddannossddn huomioon timintyyppisen toiminnan.
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1 Johdanto

1.1 Kolmas sektori ja julkinen valta — ristiriitainen tilanne

Kolmas sektori on Suomessa esilld polititkan puheessa selvisti enemmin kuin
vield muutamia vuosia tai vuosikymmenii sitten. Maan hallitus toteaa ohjelmas-
saan haluavansa edistdd julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kumppanuut-
ta palvelutuotannossa.' Kolmas sektori nousee usein esille myds puheessa kunta-
ja palvelurakenneuudistuksesta, kun korostetaan tarvetta kehittidd kuntiin uuden-
laisia tapoja tuottaa palveluja. Myos kunnat itse nostavat kolmannen sektorin
kanssa tehtivin yhteistyon yhdeksi keskeisimmistd keinoista parantaa palvelujen
tehokkuutta ja tuottavuutta.’

Samaan aikaan sekd Suomen kansallisessa etti EU-tason lainsiidinndssi
on tapahtunut muutoksia, joilla on joko suoria tai vilillisid vaikutuksia kolmannen
sektorin toimintaan. Palvelujen jérjestdmistd, julkisia hankintoja, valtiontukia ja
kilpailuneutraliteettia koskevat sdidokset ovat vihitellen ja suuresti mullistaneet
kolmannen sektorin toimintaympirist6d ja -mahdollisuuksia. Jirjestojen arkipdi-
viiseen ty6hon timi on heijastunut muun muassa Raha-automaattiyhdistyksen
avustuslinjausten ja verottajan tulkintojen muuttumisena seki lisddntyneeni yh-
teiskunnan ohjeistuksena.

Nimi muutokset poliittisessa puheessa, kolmatta sektoria koskevassa sidin-
telyssd ja sen my6td muuttuneessa toimintaympdristdssi ovat vieneet kolmannen
sektorin himmentyneeseen ja ristiriitaiseen tilaan. Toisaalta yhteiskunnan ja jul-
kisen vallan koetaan odottavan kolmannen sektorin toimijoilta kumppanuutta
yhi haasteellisemmaksi muuttuvien palvelutuotannon kysymysten ratkaisemises-

Vastuullinen, vilittivi ja kannustava Suomi. Pddministeri Matti Vanhasen II hallituksen
ohjelma. 2007.
2 Muun muassa Haveri & Stenvall 2009, Stenvall ym. 2009 ja Kunta- ja palvelurakenne-

uudistus — katse kohti tulevaisuuden palvelurakenteita 2008
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sa. Toisaalta kolmas sektori kokee julkisen vallan monin tavoin entistd selvemmin
rajoittavan toimintamahdollisuuksiaan.

Kolmanteen sektoriin kohdistuvat ristipaineet eivit ole vain suomalaisen
yhteiskunnan tai kansallisen polititkkamme muutosten seurausta. Seki hyvin-
vointipalvelujen jirjestimiseen ettd kansalaisjirjest6ihin kohdistuu voimakkaita
paineita Euroopassa ja globaalisti. Euroopan unionin politiikassa kolmannelta
sektorilta odotetaan kahta varsin konkreettista ja osin vastakkaistakin kehitysti.
Kolmannen sektorin halutaan toisaalta osallistuvan palvelujen tuottamiseen en-
tistd suuremmalla volyymilla ja edistivin ndin todellisten palvelumarkkinoiden
kehittymisti Euroopan unionin alueella. Toisaalta EU-politiikassa korostetaan
kansalaisjirjestdjen tirkedd roolia eldvin ja osallistavan kansalaisyhteiskunnan
tukijalkana.’

Kun ottaa huomioon, miten suurista poliittisista ja yhteiskunnallisista muu-
tostrendeistd puhutaan, on helpompaa ymmirtdd my6s niitd vaikeuksia, joihin
kolmannen sektorin ja julkisen vallan roolien ja suhteiden miirittelyssd meilld
Suomessakin on viime vuosina tormitty. Aihe on noussut entistd enemmin esil-
le, eiki syyttd, silld yhdistyksilld ja yhdistystoiminnalla on todettu olevan Suo-
messa yhteiskunnallisesti ja poliittisesti suurempi merkitys kuin missddn muussa
maassa.* Muutokset tapahtuvat monella suunnalla, ne ovat nopeita, ja niiden
vaikutukset heijastuvat laajasti niin jirjest6ihin ja kansalaisiin kuin julkiselle sek-
torillekin.

1.2 Maaseudun suuri muutos ja palvelujen jirjestiminen

Kolmas sektori nousee aikaisempaa enemmin esille my6s keskustelussa siitid,
miten maaseudun asukkaiden tarvitsemat palvelut turvataan jatkossa.’

Kuntakoko kasvaa ja palveluja koskeva piitoksenteko etdintyy. Samanai-
kaisesti useimpien maaseutukuntien viesto vihenee, ikirakenne vanhenee ja pal-
velujen tarve muuttuu. Myds tyévoiman tarjonta kiddntyy laskuun. Huoli siité,
ettd jatkossa my6s lihipalvelut karkaavat erikoispalvelujen ohella entisti kauem-
mas, on asukkaiden arkipdivid monissa maaseutukunnissa.

Palvelujen jirjestiminen on keskeisesti kuntien vastuulla. Pelkilld rakenteel-
lisilla ratkaisuilla ja kuntaliitoksilla ei kuitenkaan pystytd turvaamaan kuntien
kykyi jirjestdd palvelut.c Palvelujen tuottamiseen ja rahoittamiseen pitéisi 16ytdd
my6s maaseutukunnissa uudenlaisia ratkaisuja kunnallisesti tuotettavien palve-
lujen rinnalle. Tkddntyneiden mdirin kasvaessa omatoimisuuden ja liheisavun
merkitys korostuu.” Maaseudun palvelumarkkinat — pitkit vilimatkat, harva asu-

*  Matthies 2007

* Siisidginen & Kankainen 2009

Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi. Valtioneuvoston maaseutupoliittinen selonteko eduskun-
nalle 2009.

¢ Nyholm & Vilikangas 2008

7 Valtioneuvoston kanslia 2009
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tus, pienet volyymit, usein alhaisempi tulotaso kuin keskuksissa — eivit kuitenkaan
houkuttele palveluja tuottavia yrityksid samalla tavoin kuin suuremmat taajamat.

Toimintaympiristén muutos ja palvelutuotannon haasteet heijastuvat eri
tavoin erilaisiin kuntiin. Vaikka valtionosuusjirjestelmilld tasataankin kuntien
vilisid taloudellisia eroja, erot kuntien taloudellisessa tilanteessa ja huoltosuh-
teessa ovat edelleen suuria. Erityisid haasteita palvelujen jirjestimisessd kohda-
taan harvaan asutuissa pitkien vilimatkojen kunnissa, joissa vikiluku vihenee ja
ikdrakenne vinoutuu. Alueiden demografisten erojen ennustetaan tulevaisuudes-
sa vain kasvavan.s

Tilanne on monilla alueilla ja palveluissa jo nyt se, etteivit julkiset palvelut
riitd vastaamaan asukkaiden tarpeisiin eiki yritysmiiselle palvelutuotannolle ole
edellytyksid.” Maaseutukunnissa on mietittidvi keinoja, joilla ne pystyvit ohjaa-
maan palveluja, jarruttamaan palvelujen kysynnin kasvua ja hillitsemdin kustan-
nuksia. On ymmirrettivid, ettd tillaisessa tilanteessa katseet ja toiveet kohdis-
tuvat myos kolmanteen sektoriin ja sen mahdollisuuksiin toimia palvelujen tuot-
tajana.

1.3 Kolmas sektori ja maaseutukunnat

Jirjestotoiminnalla on maaseudulla ja maaseutukunnissa niin historian kuin ny-
kypéivinkin valossa erittdin suuri merkitys.

Miti olisikaan maaseutukuntien kulttuurielimi ilman jdrjestdjen monipuo-
lista ja aktiivista toimintaa? Millaiset olisivat maaseutukuntien urheilu- ja litkun-
tamahdollisuudet ilman jérjestdjen panosta seuratoiminnan ja litkuntapaikkojen
ylldpitdjind? Millaisia olisivat maaseudun asukkaiden harrastus- ja vapaa-ajan-
viettomahdollisuudet ilman jirjestojd ja kolmatta sektoria?

Enti lasten ja nuorten harrastustoiminta? Jirjestéjen merkitys on maaseu-
dulla suuri myos erilaisten tapahtumien ja juhlien jirjestdjind, ympdriston hoi-
tajana ja kunnostajana, perinteen ja historian tallentajana ja elvyttijini, asukas- ja
kylidtoiminnan yllipitdjind sekd palo- ja pelastustoimen vapaaehtoisena tiyden-
tajin.

Perinteiselld jirjestotoiminnalla on tillaisen suoran pragmaattisen merki-
tyksen lisiiksi vaikutuksia paikallisen yhteis6llisyyden vahvistumiseen, yhteis6jen
toimivuuteen, sosiaalisen pddoman muodostumiseen, paikalliseen demokratiaan,
kansalaisten keskindiseen vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen tukeen sekd vapaa-
ehtoistoiminnan muotoutumiseen.

Vaikka kuntien ja paikallisyhdistysten vuorovaikutuksen luonne ja muodot
vaihtelevat suuresti paikallisten olosuhteiden ja tarpeiden mukaan®, jirjest6jen
monimuotoisella toiminnalla voi sanoa olevan kautta Suomen erittiin suuri mer-
kitys maaseutukuntien elinvoimaisuuden ja vithtyvyyden sekd monien harrastus-

8 Valtioneuvoston kanslia 2009

*  Mm. Kilpeldinen & Pohjola 2007
10 Mottédnen & Niemeld 2005

11 Helander 2004
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mahdollisuuksien yllipitdjind. Yhdistysten yhteiskunnallisen merkityksen sosiaa-
lisen pddoman kasvattajana ja kansalaisaktiivisuuden lisddjind on arvioitu olevan
Suomessa suuri.? Tissi roolissaan kolmas sektori palvelee vahvasti myos kuntia
jarruttaen varsinaisten palvelujen kysynnin kasvua.

Kunta- ja palvelurakenteen muuttuessa ja palvelujen jirjestimisti koskevien
muutostrendien paineessa kuntien ja kolmannen sektorin suhdetta ja yhteistys-
td on alettu tarkastella my6s toisesta nikokulmasta. Jarjestot ja kolmas sektori
nihdiin myos julkisten palvelujen tiydentijini, palvelujen tuottajana ja myyji-
nd.

Kuntien vastuu palvelujen jérjestdjani ja tuottajana on hyvinvointivaltiossa
erittdin keskeinen. Kunnissa ratkaistaan — tosin hyvin tiukassa lakisditeisten teh-
tivien ja niukan rahoituksen viitekehyksessd — minkilaisia palveluja kansalaisille
tuotetaan ja kenelle palvelut suunnataan. Kansalaiset eivit kuitenkaan eld vain
yhteiskunnan tuottamien palvelujen varassa, vaan heille ovat tirkeiti myos li-
hiyhteisojen sosiaalinen tuki ja ihmisten keskinidinen huolenpito.* Ihmisten hy-
vinvoinnissa on kysymys hyvin pitkille myos osallisuudesta, asuin- ja elinympi-
ristostd, sosiaalisista suhteista ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksista, ei vain hy-
vinvointiyhteiskunnan tarjoamista palveluista tai niiden sijainnista.” Kuntien ja
kolmannen sektorin yhteisty6td on kuvattu ndiden kahden ulottuvuuden, hyvin-
vointivaltion ja kansalaisyhteiskunnan, vilisend suhteena ja tasapainona.

Vastuu palvelujen jirjestimistd koskevasta pddtoksenteosta on valtion nor-
miohjauksen purkamisen myo6td siirtynyt entistid selvemmin kuntiin, ja onkin
sanottu, ettd kolmannen sektorin asema suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa
ratkaistaan paikallisella tasolla.s Kuntien tavoitteet, ymmirrys ja asenteet ovat
ratkaisevassa asemassa, kun kolmannen sektorin roolia ja tehtdvid hahmotellaan.
Mutta myés valtiovallan merkitys lainsdddidnnon ja palvelujen rahoituksen raa-
mien miirittdjind on keskeinen. Tuottaessaan palveluja, palkatessaan tyonteki-
joitd ja harjoittaessaan taloudellista toimintaa jirjestdjen on toimittava olemassa
olevan lainsidddnnén mukaisesti, ja tdssd hallitus ja eduskunta voivat kiyttda
suurta valtaa ohjatakseen kolmannen sektorin roolin ja aseman kehittymisti.

Kolmatta sektoria koskevan laajemman yhteiskunnallisen mielenkiinnon
herddminen ja poliittisen puheen vilkastuminen on koettu jirjestoissd ja kolman-
nella sektorilla ristiriitaisena. Toisaalta jirjestdjen merkitystd korostetaan voi-
makkaasti, ja niitd perddnkuulutetaan niin valtion kuin kuntienkin taholta julki-
sen sektorin kumppaniksi palvelutuotantoon.

Samanaikaisesti kolmannen sektorin huoli jirjestéjen oman toiminta- ja
elintilan kaventumisesta on kuitenkin kasvanut.© EU-lainsddddnnén ja globaalin
uusliberalistisen kilpailuneutraliteettia korostavan ajattelun seurauksena jirjes-
téjen toimintaa on entistd selvemmin ryhdytty rinnastamaan yritystoimintaan,
miki on johtanut selviin muutoksiin muun muassa jérjestdjen verotuksessa, jir-

2 Kankainen ym. 2009

1 Mbottonen & Niemeld 2005
1 Ylikerild & Torppa 2008

5 Méttonen 2009

16 Jarjestobarometri 2009
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jestdjen elinkeinotoiminnan ja yleishyodyllisen toiminnan rajanvedoissa, Raha-
automaattiyhdistyksen avustuslinjauksissa ja valtiontukea koskevissa sdidoksissi.

Tilanne koetaan himmentiviksi ja ristiriitaiseksi paitsi jirjestoissd myos
kunnissa. Vaikka kuntien ja kolmannen sektorin yhteisty6lld on monissa kunnis-
sa erittdin pitkdt ja vahvat perinteet, kunta- ja palvelurakenneuudistus seki pal-
velujen jirjestimiseen ja kolmannen sektorin toimintaan liittyvit laajemmat
muutokset pakottavat tarkastelemaan asiaa uudesta nikoékulmasta. Mottonen ja
Niemeli korostavat aiheellisesti sitd, ettd niin kunnissa kuin jirjestoissi pitiisi
pohtia, millaista yhteisty6td niiden tulisi tehdi erilaisten kehityssuuntien puris-
tuksessa.” On huolestuttavaa, ettei osa kunnista ole kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksen yhteydessd vield lainkaan arvioinut jirjest6jen merkitysti tai kunnan ja
jirjestojen yhteisty6td muuten kuin palvelujen tuottamisessa.'

Kolmatta sektoria koskevalla poliittisella puheella on ollut toistaiseksi hyvin
vihin tismillistd sisdltod. Mitd esimerkiksi hallitusohjelman kirjoittajat ovat
tarkoittaneet puhuessaan julkisen ja kolmannen sektorin kumppanuudesta pal-
velutuotannossa? Himmennysti on herittinyt kysymys, mitd timi kumppanuus
tarkoittaa kidytinnossd kunnissa ja paikallisella tasolla.

Tilanne, jossa julkinen valta korostaa kolmannen sektorin merkitysti ja
roolia aikaisempaa enemmin, on jirjestétoiminnan peruslihtékohtien valossa
ristiriitainen. Jdrjestot ovat toiminnassaan ja padtoksenteossaan autonomisia, ja
niiden toiminta lihtee aktiivisista thmisistd, ruohonjuuritasolta. Jirjestétoimintaa
e1 synny hallinnollisin pditoksin, vaan se kehittyy jirjestojen sisiltd kisin, niissid
toimivien ithmisten kautta, ei julkisen vallan asettamien vaatimusten tai ulkoisen
paineen alaisena.”

Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin yhteistyosti ei voida puhua otta-
matta huomioon titi jirjestétoiminnan lihtokohtia kunnioittavaa nikékulmaa.
Kolmatta sektoria, sen roolia ja tehtdvid ja suhdetta julkiseen sektoriin ei siten
voida tarkastella ilman, etti puhutaan myds arvoista ja ihmisten motivaatiosta
osallistua jirjestotoimintaan.

7 Méttonen & Niemeld 2005
18 Jdrjestobarometri 2008
¥ Mm. Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi. Valtioneuvoston maaseutupoliittinen selonteko

eduskunnalle 2009.
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2 Tutkimuksen tavoite, toteutus,
aineisto ja rakenne

2.1 Tavoite

Tutkimuksessa tarkastellaan kolmannen sektorin ja jirjestdjen roolia ja tehtivid
maaseutumaisissa kunnissa. Tarkoituksena on hahmottaa, minkilaisena toimija-
na kolmas sektori nihdiin maaseutumaisissa kunnissa nyt, kun viesto-, kunta- ja
palvelurakenne ovat voimakkaasti muuttumassa.

Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa timinhetkisti jisentyneempi ja
tarkempi kisitys siitd, mitd mahdollisuuksia kolmas sektori tarjoaa etsittdessi
uudenlaisia ratkaisuja kunnallisesti tuotettavien palvelujen rinnalle erityisesti
maaseutumaisissa kunnissa, joille tyypillisid piirteitd ovat pitkit vilimatkat, kes-
kuksia selvisti harvempi asutus seki potentiaalisten palvelujen tuottajien vihii-
nen mairi.

Tavoitteena on tismentii kolmanteen sektoriin liittyvid kisitteitd ja kisi-
tyksid ja tdtd kautta parantaa thmisten mahdollisuuksia osallistua eri tahoilla
aiheesta kiytiviin keskusteluun. Tavoitteena on, etti tutkimuksen tuottamaa
tietoa hyédynnetiin laajasti kiytinnon kehittimistyossd sekd kunnissa ettd jir-
jestdissd. Tdmin ohella tavoitteena on, ettd tutkimuksen tuottamaa tietoa kiyte-
tddn hyviksi maaseutumaisten alueiden palvelujen jirjestimisti ja rahoitusta sekd
kolmannen sektorin toimintaa koskevassa poliittisessa ja hallinnollisessa valmis-
telutydssi.

2.2 Toteutus ja aineisto
Tutkimus toteutettiin yhteistydssi Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin ja

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmin (Y'TR) kansalaisjirjestoteemaryhmin kes-
ken.
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Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti toimi hankkeen hallinnoijana ja
vastasi myos tutkimustyon ohjaamisesta. Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmin
kansalaisjirjestéteemaryhmi toimi hankkeen ohjausryhmini ja tutkimusty6n
kiytinnon koordinoijana.

Tutkimushankkeen rahoittajina toimivat Kunnallisalan kehittimissditio,
Maaseutupolitiikan yhteistydryhmi sekd Helsingin yliopisto. Tutkimus toteutet-
tiin 1.1.2008-31.1.2010. Kansalaisjirjestéteemaryhmin sihteeri, maatalous- ja
metsitieteiden maisteri, agronomi Ritva Pihlaja tyéskenteli hankkeessa puoli-
piiviisend tutkijana. Hankkeen johtajana toimi tutkimusjohtaja, professori Ta-
pani Koppd Helsingin yliopiston Ruralia-instituutista.

Tutkimushankkeen ohjausryhmini toimineella kansalaisjirjestéteemaryh-
milld on ollut merkittivi rooli, kun tutkimuksen aineistoa on tarkasteltu ja alus-
tavia johtopiitoksid pohdittu. Teemaryhmissi tutkimushankkeen aineistojen
pohjalta kiydyt keskustelut sekd teemaryhmin jirjestdjen palvelutuottajaroolia
kidsittelevd muu selvitystyd ovat auttaneet tutkimuksen teeman rajaamisessa seki
ajankohtaisten kuntia ja jirjestojd koskevien kysymysten hahmottamisessa.

Tutkimushankkeen aineistoja ja alustavia johtopditoksid on voitu titi kaut-
ta kiyttid jo hankkeen aikana monipuolisesti hyviksi teemaryhmin osallistuessa
maaseudun asukkaiden palvelujen jirjestimistd, kunta- ja palvelurakenteen uu-
distamista seki jirjestéjen toimintaa koskevaan hallinnolliseen ja poliittiseen
suunnittelu-, valmistelu- ja vaikuttamistyéhon. Tihin tyéhon osallistuminen on
auttanut tutkijaa hahmottamaan tutkimuksen aihepiirid koskevia laajempia yh-
teiskunnallisia ja poliittisia kysymyksid.

Tutkimus perustuu kahteen aineistoon, keviillid 2008 tehdyn sihkoisen ky-
selyn avulla koottuun aineistoon sekid vuodenvaihteessa 2008—2009 kunnissa ja
jirjestoissi tehdyilld teemahaastatteluilla kerittyyn aineistoon.

2.2.1 SAHKOINEN KUNTAKYSELY

Sihkoinen kysely lihetettiin 286 maaseutumaiseen kuntaan. Kyselylld kerittiin
tietoja kuntien kolmannen sektorin kanssa tekemin yhteistyon laajuudesta seki
kuntajohtajien kolmatta sektoria ja palvelujen jirjestimisti koskevista asenteista.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 111 maaseutumaisen kunnan edustajaa, joista 92
oli kunnanjohtajia, loput sosiaalijohtajia, hallintojohtajia tai muita viranhaltijoi-
ta. Vastausprosentti oli 38,8. Sitd voidaan pitdd tyydyttivini, koska kysely edel-
lytti vastaajalta perehtymistd kunnan jirjestdjen kanssa tekemiin yhteistydhon
sekd kunnan alueella toimivien jirjest6jen toimintaa koskevaa asiantuntemusta.

Kyselyn saaneet kunnat olivat Tuomo Martikaisen ja Heikki Helinin laati-
man kuntien kehittyneisyystyypittelyn® mukaan luokiteltuja maaseutumaisia
kuntia (maaseudun periferiakuntia, maaseudun pienkuntia, kehittyvin maaseudun
ja rannikon pienkuntia). Luokittelussa kiytetyt kehitystyypit on muodostettu
ryhmittelyanalyysin avulla Suomen kunnista sen perusteella, miki niiden asema
on ollut 1970-luvulla senaikaisessa yhteiskunnan elinkeino- ja sektorirakentees-

20 Martikainen & Helin
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sa ja minkd aseman ne ovat sen jilkeen saavuttaneet kolmen vuosikymmenen
rakennemuutoksessa.

Kyselylld koottua aineistoa kiytettiin tutkimuksessa kahdella tavalla. Kyse-
lyssi esitettyjen viittimien avulla kartoitettiin kuntien johdon jirjest6jd ja pal-
velujen tuottamista koskevia nikemyksid ja asenteita. Lisiksi sihkéinen kysely
toimi apuna, kun tutkimuksen ja aineiston keruun toista vaihetta eli teemahaas-
tatteluja suunniteltiin.

2.22 TEEMAHAASTATTELUT

Tutkimuksen piiasiallisen aineiston muodostavat teemahaastattelut, joita tehtiin
yhteensi kaksikymmentikaksi. Haastatteluja tehtiin yhdeksdssi maaseutumai-
sessa kunnassa, kahdessatoista palveluja tuottavassa yhdistyksessi sekd yhdessi
palvelutuotantonsa yhtidittineessi jirjestossd.

Haastattelupaikkakunnat valittiin sihkéiseen kyselyyn vastanneiden kuntien
joukosta. Otosta valittaessa pidettiin tirkeind, ettd se on alueellisesti, kuntien
asukasluvun ja kehittyneisyystyypittelyn suhteen edustava. Vaikka kysymys on
miiriltidn pienestd aineistosta, sen voi katsoa edustavan keskimdiriisesti varsin
hyvin maantieteellisesti laajaa Suomea ja erityisesti syrjdisen ja harvaan asutun
maaseudun kuntia. Haastateltavana oli jokaisessa kunnassa kunnanjohtaja. Nel-
jissd kunnassa teemahaastatteluun osallistui myés muita viranhaltijoita (sosiaa-
lijohtaja tai vastaava, vanhusty6n johtaja, vapaa-aikasihteeri tai maaseutusihtee-
ri).

Kunnissa tehdyissi teemahaastattelussa kiytiin lipi kolme asiakokonaisuut-
ta. Ensinnikin kéytiin lipi, millaisia suunnitelmia ja toimenpiteitd kunta- ja
palvelurakenneuudistukseen ja palvelujen jérjestimiseen liittyen kunnassa on
tehty. Toiseksi haastateltavien toivottiin kertovan, mitd he ymmairtivit kolman-
nen sektorin tarkoittavan heidin kuntansa alueella ja mitd vahvuuksia, heikkouk-
sia ja toisaalta mahdollisuuksia he nikevit liittyvin kolmannen sektorin toimin-
taan ja tulevaisuuteen. Kolmantena kokonaisuutena kuntien edustajia pyydettiin
kertomaan, millaista yhteisty6td kunta tekee kolmannen sektorin kanssa seki
millaisena he nikevit kolmannen sektorin roolin ja merkityksen kunnan niko-
kulmasta.

Haastateltavien jérjestjen valinnassa tirkedni pidettiin sitd, ettd ne muo-
dostavat mahdollisimman monipuolisen otoksen edustaen erikokoisia ja erilaisin
tavoittein ja resurssein toimivia jirjestojd. Valinnassa korostettiin myds alueelli-
sesti ja jarjestojen sijaintikuntien asukasluvun suhteen edustavaa otosta. Haasta-
tellut jirjestot olivat keskeniin varsin erilaisia (kuvio 1). Jirjestoissd haastatelta-
vana oli joko jirjeston palkattu tyontekiji tai luottamushenkil6 tai molemmat.
Kolmen jirjeston haastattelussa oli mukana useita hallituksen jdsenii.

Myés jirjestoissd tehdyt teemahaastattelut noudattelivat ennalta valmistel-
tua haastattelurunkoa. Jirjestéjen edustajia pyydettiin kertomaan yhdistyksen
toiminnan historiasta sekd nykyisestd toiminnasta, yhdistyksen vapaaehtoistoi-
minnasta, palkatun henkilokunnan tehtivisti ja toiminnan rahoituksesta seki
kuntien kanssa tehdystd yhteistyosti. Heitd pyydettiin kertomaan omia nike-
myksidin siitd, millaisena he nikevit kolmannen sektorin roolin ja tirkeimmit
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Tutkimukseen haastatellut jarjestot
toiminnan luonteen mukaan ryhmiteltyina, n = 12

Tyontekijoiden lukumaara
tutkimukseen haastatelluissa
palveluja tuottavissa jarjestoissa, n =9

Kuwio 1. Tutkimukseen haastatellut jirjestot ryhmiteltyind toiminnan luonteen ja tyinteki-
Jotden lukumdidrdin perusteella.

tehtdvit ja miten he nikevit kolmannen sektorin tulevaisuuden kunta- ja palve-
lurakenteen seki yhteiskunnan vaatimusten muuttuessa.

Vaikka haastatellut saivatkin haastattelutilanteessa edetd puheessaan varsin
vapaasti, teemahaastattelun teemat kiytiin lipi jokaisessa keskustelussa. Haas-
tattelut nauhoitettiin digitaalisella tallentimella, ja ne litteroitiin. Litteroitua
haastatteluaineistoa kertyi yhteensi 28 tuntia 44 minuuttia. Téstd noin 13 tuntia
on kunnista koottua haastatteluaineistoa ja 16 tuntia jirjestoistd koottua aineis-
toa.

Litteroidut aineistot ryhmiteltiin teemoittain. Haastatteluaineiston analyy-
si ja tutkimuksen johtopiditokset perustuvat tihdn ryhmiteltyyn aineistoon. Ai-
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neistoa ja johtopditoksid esiteltdessd kiytetdin sitaatteja teemahaastatteluissa
esitetyistd kommenteista. Ndmd sitaatit esitetdiin mahdollisimman alkuperiises-
si muodossa mutta toimitettuna siten, ettei vastaajaa ja paikkakuntaa voida tun-
nistaa.

2.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa keskitytiin siis tarkastelemaan maaseutukuntien haasteita palve-
lujen jirjestdjind (luku 3), maaseudun kolmannen sektorin ja jirjestéjen merki-
tystd palvelujen tuottajana (luku 4), ihmisten hyvinvoinnin ja yhteis6llisyyden
tukijana (luku 5) seki lihidemokratian vahvistajana (luku 6).

Nopean kokonaiskisityksen tutkimuksen keskeisimmisti tuloksista ja joh-
topditoksistd saa tutustumalla yhteenvetolukuun 7, jonka lopussa esitetdin jouk-
ko toimenpide-ehdotuksia sekd hahmotellaan viisi tulevaisuudenkuvaa, joiden
toivotaan herittivin uudenlaista ajattelua ja keskustelua palvelujen jirjestimi-
sestd ja kolmannen sektorin roolista.

Kolmannen sektorin rooli ja tehtavat
maaseutukunnissa

Kolmas sektori

- : ey Kolmas sektori
; ; ; ihmisten hyvinvoinnin aps :
Kolmas sektori palvelujen tuottajana ja yhteisllisyyden lahidemokratian

LUKU 4 tukijana vahvistajana
LUKU 5 LUKU &

Jarjestdjen
yhdessa kuntien
kanssa tuottamat

palvelut

Muut jarjestdjen
tarjoamat palvelut,
apu ja tuki J

Maaseutukuntien
kasvavat haasteet

LUKU 3

Kuwio 2. Tutkimuksen ja timdin julkaisun rakenne.

Tutkimuksessa pyritiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

— Mitd palveluja maaseudulla toimivat jirjestot tuottavat ja miten téllaiset
toimintamallit ovat syntyneet?

— Millaista yhteisty6td jarjestot tekevit kuntien ja yritysten kanssa palvelu-
tuotannossaan?
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— Miti yhteiskunnallisia, taloudellisia, juridisia, poliittisia, kulttuurisia ja
sosiaalisia tekij6itd tulee ottaa huomioon jirjestéjen toimiessa palvelujen tuotta-
jana tai tuottamisen osapuolena maaseutumaisissa kunnissa?

Tutkimuskysymysten ja aineiston perusteella esitettivii johtopiitoksid tar-
kastellaan kahdesta nikokulmasta: 1) ensinnikin siitd, miten realistisia poliittiset
ja kuntien palvelujen tehostamiseen liittyvit puheet kolmannen sektorin roolin
ja tehtidvien kasvusta maaseutukunnissa ovat ja 2) toiseksi siitd, minkilaisia toi-
menpiteitd julkiselta vallalta ja toisaalta jirjestéiltd itseltddn edellytetdin, jotta
niilld kolmatta sektoria koskevilla tavoitteilla maaseudun palvelujen tuottajana
voisi olla mahdollisuuksia toteutua.

2.4 Kolmas sektor: kisitteend

Tutkimusta tehtiessd térmittiin ongelmaan, joka on ollut ajankohtainen jo usei-
ta vuosikymmenii. Se, mitd kolmannella sektorilla tarkoitetaan, vaihtelee suu-
resti. On selvii, ettei kisitteelli kolmas sektori ole Suomessa vakiintunutta si-
saltod.

Myés kansainvilisessid kirjallisuudessa kiytetty terminologia on kirjavaa.
Puhutaan kolmannesta sektorista, kansalaisyhteiskunnasta, epivirallisesta sekto-
rista, non-governmental-organisaatioista, yleishyodyllisistd yhteisoistd, vapaaeh-
toissektorista, sosiaalitaloudesta, yhteis6taloudesta ja voittoa tavoittelemattomas-
ta sektorista. Liheisid kdsitteitd ovat myos sosiaalinen pddoma ja yhteisollisyys.

Yhteistd niissd midritelmissd on ainakin neljd keskeistd nikokulmaa. Toi-
minta on julkisesta vallasta vapaata (non-governmental), sitd ohjaavat toimintaan
osallistuvat ihmiset, toimintaan osallistuminen on vapaaehtoista ja toiminnalla
ei pyritd tuottamaan taloudellista voittoa (non-profit). Kolmanteen sektoriin
lasketaan niiden kriteerien valossa siten kuuluviksi usein myos erilaiset organi-
soitumattomat ja vapaamuotoiset kansanliikkeet tai muu kansalaisten spontaani
yhteistoiminta. Aiheen ymmairtimistd ja kansainvilistd vertailua vaikeuttaa li-
siksi se, ettd erl maissa kidytetyt kisitteet eivit vastaa toisiaan ja jopa samoilla
kisitteilld voi olla erilaisia sisilt6jd kulttuurista, yhteiskunnasta ja oppiaineesta
riippuen.”!

Tiissi tutkimuksessa kolmannella sektorilla tarkoitetaan yritysten, julkisen
sektorin eli valtion ja kuntien ja perheiden viliin jddvid yhteiskunnallista sekto-
ria, jolle tunnusomaisia piirteitd ovat voittoa tavoittelematon talous sekd toimin-
nan yhteiskunnalliset, sosiaaliset tai yhteisén hyvinvointia edistivit tavoitteet.

Kiytinnossid kolmannen sektorin toimijoita ovat tissd tutkimuksessa kiy-
tetyn médritelmin mukaisesti rekisteridyt yhdistykset. Koska kolmas sektori on
haluttu lihtokohtaisesti mairitelli toiminnan periaatteiden ja tavoitteiden eiki
toiminnan juridisen muodon perusteella, kolmanteen sektoriin lasketaan tissi
tutkimuksessa kuuluviksi myos sellaiset paikalliset osuuskunnat, jotka eivit pyri
tuottamaan voittoa ja joiden toiminnassa korostuvat selvit yhteiskunnalliset, so-
siaaliset tai yhteison hyvinvointia edistdvit tavoitteet.

I Muukkonen 2008 ja Matthies 2007
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Sanaa jirjestd kiytetddn tdssd tutkimuksessa synonyymind niille kolmannen
sektorin toimijoille. Tdsmillisempi termi olisi kansalaisjirjesto, joka korostaisi
tissd tutkimuksessa tarkasteltavien pienten, paikallisten jirjestojen toiminnan
periaatteita, ihmisten oma-aloitteisuutta ja omaehtoista toimintaa, ja erottaisi
selvisti nimi pienet ruohonjuuritason jirjestot laajoista valtakunnallisista tai
kansainvilisistd jirjestoistd.

Tutkimusraportissa kiytetdin luettavuuden helpottamiseksi siis sanaa jir-
jestd kuvaamaan niitd paikalliseen, kansalaisten oma-aloitteiseen ja omaehtoiseen
toimintaan perustuvia yhdistyksid ja osuuskuntia, jotka eivit tavoittele taloudel-
lista voittoa ja joiden toiminnassa korostuvat yhteiskunnalliset, sosiaaliset tai
yhteison hyvinvointia edistdvit tavoitteet. Termeji jirjestosektori ja kolmas sek-
tori kdytetddn synonyymeind.

Vaikka tutkimuksessa tarkastellaankin laajasti kuntien haasteita palvelujen
jarjestdjind ja kolmannen sektorin ohella my6s yritysten merkitys palvelujen
tuottajana ja kuntien kumppanina on kasvamassa, on palveluyrityksid koskevat
kysymykset jitetty tarkastelun ulkopuolelle. Yritystoimintaa sivutaan lihinni
kolmannen sektorin kannalta keskeisten elinkeinotoiminnan ja yleishyodyllisen
toiminnan rajanvetojen seki kilpailun nikokulmasta.
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3 Maaseutukuntien palvelujen
jarjestimisen kasvavat haasteet

3.1 Viestd vanhence ja vihenee, huoltosuhde vinoutuu,
tyontekijit elakiityvit

Maaseutukuntien haasteet palvelujen jirjestdjini kasvavat kaiken aikaa. Erityisen
vaikea tilanne on harvaan asutulla maaseudulla, jossa jo lihtokohdat ovat pitkien
vilimatkojen vuoksi haasteelliset.

Monet ajankohtaiset ongelmat kumuloituvat. Vieston vihenemisen ja iki-
rakenteen, huoltosuhteiden, sairastavuuden, muuttoliikkeen, kuntatalouden, al-
haisen tulotason ja suuren ty6ttémyyden ongelma-alueiden on todettu keskitty-
vin syrjiiselle maaseudulle, harvaan asuttuihin kuntiin. Viestontiheys korreloi
voimakkaasti monien sosioekonomisten indikaattorien kanssa, eli heikkotuloiset
ja epidedullisesta viestonkehityksestd kirsivit alueet ovat usein myds viestonti-
heydeltdin harvaan asuttuja.?? Elintaso-ongelmista kirsivistd kunnista periti 97
prosenttia on maaseutumaisia.”

Suomi on vanhenemassa nopeammin kuin yksikidin muu Euroopan unionin
maa.* Erityisen selvdd on yli 75-vuotiaiden osuuden nopea kasvu vuoden 2020
jilkeen. Vaikka vieston ikdintyminen nikyy kaikkialla Suomessa kuntatyypisti
riippumatta, on kehitys maaseutukunnissa kaupunkeihin verrattuna erityisen
haasteellinen. Nopeimmin viestédin menettivit itdisen Suomen maakunnat ja
Lappi.® Pieni syntyvyys ei riiti korjaamaan muuttoliikkeen ja kuolleisuuden
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atheuttamaa ikirakenteen vidristymistd. Vaikka yli 75-vuotiaiden miird kasvaa-
kin kaupungeissa enemmin kuin maaseutukunnissa, maaseutukuntien tilannetta
synkistii se, ettd samaan aikaan elikeikiisten midrin lisddntyessd tyoikiisten ja
lasten mdirin arvioidaan vihenevin hyvin nopeasti.

Tilanne on valoisampi ainoastaan kaupunkien liheiselld maaseudulla, jossa
hyédytdin muuttoliikkeestd. Tosin myos sielld yli 75-vuotiaiden osuuden ennus-
tetaan jopa kolminkertaistuvan vuoteen 2040 mennessi.”®

"Nimi yksittdiset talot ja pienet kyldt on aika haasteellinen palvelujen jérjestdjin
kannalta. Ettd sitd palvelujen tarvitsijaa on kohtuullisen harvassa. Yhdelld ihmiselld
menee piivi, kun se kily muutaman harvan asukkaan palvelut tekemissi.” (Kunnan-

johtaja.)

"Tissi pitdd huomioida semmoinen asia, miki meidinkin kylilli nikyy, on nikyny
niin kauan kuin on titd toimintaa tehty. On pienituloisia perheitd, hyvinkin pienitu-
loisia. Jos sitd asiakasmaksua nostetaan, ne pienituloiset jiipi pois. Ne, joilla olisi ehki
eniten tarve.” (Jirjeston luottamushenkil.)

"Ne ihmiset, jotka asuu tuolla sivukylilld, heidin keski-ikdnsi on selvisti korkeampi
kuin tiilld taajamassa. Sielld on vield enemmin suhteessa hoidettavaa vanhusviestod.”
(Kunnanjohtaja.)

Tysikidisten osuuden viheneminen heijastuu suoraan maaseutukuntien huol-
tosuhteeseen. Huoltosuhteita vertailemalla ei kuitenkaan voida vield suoraan
arvioida sitd, miten huoltosuhde vaikuttaa kunnan tuloihin ja menoihin seki
mahdollisuuksiin jirjestdd palvelut. Huoltosuhde voi nimittdin olla kunnissa ai-
van sama, vaikka ikirakenne olisi erilainen. Demografinen huoltosuhde kertoo,
kuinka monta alle 15-vuotiasta ja 65 vuotta tiyttinyttd on sataa tyoikdistd kohti.
Toisin sanoen kunnassa, jossa on runsaasti lapsia, huoltosuhde voi olla sama kuin
kunnassa, jossa on paljon vanhusviestéd. Tami heijastuu luonnollisesti suoraan
palvelujen tarpeeseen.

Niin ikdin se, kuinka suuri osa tyoikiisestd viestostd kiy tyossi, vaikuttaa
suuresti kunnan taloudelliseen asemaan seki palvelujen tarpeeseen. Titd suhdet-
ta kuvataan taloudellisella huoltosuhteella. Se ilmaisee, kuinka monta tyévoiman
ulkopuolella olevaa lasta, opiskelijaa ja elikeldisti sekd tyotontd on yhtid tydllistd
kohti. Parhaimmassa asemassa ovat Uudenmaan ja Varsinais-Suomen kunnat
seki Pohjanmaan rannikkoseudut. Heikoin huoltosuhde on Eteli- ja Pohjois-
Karjalan, Eteldi-Savon ja Kainuun kunnissa. Lapissa demografinen huoltosuhde
on hyvi mutta taloudellinen huoltosuhde huonon tysllisyystilanteen vuoksi mel-
ko heikko.?”

Sairastavuus vaihtelee hyvin paljon maan eri osissa ja eri kunnissa. Kunta-
tyypeittiin tarkasteltuna harvaan asutun maaseudun suuri sairastavuus kuitenkin
korostuu. Alueellisen jakautumisen on todettu heijastelevan kuntien ikiraken-
netta ja toisaalta myos kuntatyyppid. Esimerkiksi Iti-Suomessa verenkiertosai-
raudet ja Lapissa lihavuus ovat yleisempid kuin muualla Suomessa, kun taas
Eteld-Suomessa erityisesti naisten alkoholinkdytt6 ja tupakointi on yleisempii
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kuin muualla.”® Keskiarvoa suurempi sairastavuus on Kainuun pohjoisosissa seki
Savon itiosien kunnissa.

Alueellisten terveyserojen lisiiksi elinolosuhteet vaikuttavat palvelutarpeisiin.
Yhi useampi ikddntyvi ihminen asuu kotonaan vanhainkodin tai palveluasunnon
asemesta. Yksin asuminen yleensi lisdd palvelujen tarvetta erityisesti silloin, kun
asuinolot ovat puutteelliset. Puutteellisesti varustettuja vanhusten asuntoja on
edelleen huomattavan paljon erityisesti maaseudulla.

Yksi suurimmista ja vaikeimmin ratkaistavista tulevaisuuden kysymyksisti
on se, miten maaseudun ikddntyvin vieston hoivapalvelut pystytdin jirjestimdin.
Valtakunnalliset politiikkalinjaukset ja hoitosuositukset korostavat kotihoitoa ja
laitoshoitoa kevyempii palveluja. Maaseutukunnissa on kaupunkeja paremmin
pystytty siirtymiin kevyempiin palveluihin, vaikka tosin my®és sielld laitoshoidon
eli vanhainkodeissa ja vuodeosasoilla annettavan hoidon osuus on selvisti valta-
kunnallisia suosituksia suurempi. Tehostettu palveluasuminen, siinnéllinen ko-
tihoito ja omaishoidon tuki ovat maaseutukunnissa hieman yleisempid, miki
kertonee maaseudulla asuvan ikiddntyvin viestdon suuremmista palvelutarpeista,
puutteellisista asumisoloista ja sairastavuudesta.”

Ikddntyneen ja apua tarvitsevan vieston miirin lisddntyessd kunnissa kan-
netaan entistd suurempaa huolta siitd, miten pitkien vilimatkojen pédssi, etdilld
naapureista ja omaisista asuvat ikdihmiset selviytyvit. Maaseudun ikdihmisten
halutaan selviytyvin itsendisesti, ilman yhteiskunnan tai muiden thmisten apua
mahdollisimman pitkidin. Kdytinnossd timi on vaarassa johtaa monilla alueilla
sithen, ettd ikithminen eldd yksin, puutteellisissa oloissa, puutteellisella ravinnol-
la, olemattomien kulkuyhteyksien varassa, kaukana julkisista ja kaupallisista pal-
veluista, hyvin rajallisen julkisen avun turvin.

”Siitd on kysymys, miten se varsinkin tuolla etidmpini asuvien ithmisten huolto jir-
jestetdin, ensisijaisesti se paivittiinen huolto. Huolehditaan siitd, ettd sielld ei mum-
monmdokeissi mummut oo jatkuvasti yksin ja kuole nilkiin ja jid sinne heitteille.”
(Kunnanjohtaja.)

”Kun etelimmis menniin, niin sielli muutetaan palvelujen perissi, ne menee kilpaa.
Mutta tddlld ei ihminen kirveenkdin kanssa lihde tuolta 150 kilometrin pédsti omas-
ta mokistidin mihinkddn.” (Vanhustydn johtaja.)

"Mitenkd timméinen ikdihminen, joka on litkuntarajoitteinen, asuu kilometrin péis-
si siitd valtatiestd, miten hin piisee sinne linja-autolle?” (Jirjeston tyontekiji.)

Monissa kunnissa nimi erittiin suuret ikirakenteen muutoksen tuomat
haasteet ajoittuvat yhteen kuntien oman henkiléstén nopeasti tapahtuvan elidk-
keelle siirtymisen ja sitd seuraavan henkildston rekrytointitarpeen kanssa. Kunta-
ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessd kunnissa on tehty laskelmia, minka
verran kunnissa tarvitaan tulevina vuosikymmenini uutta henkilékuntaa toisaal-
ta palvelutarpeen kasvun ja toisaalta henkilokunnan elikéitymisen vuoksi. Huo-
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noimmillaan maakuntien ikdrakenne on Lapissa, jossa joka viides sosiaalipalve-
lujen tydntekiji on 50-54-vuotias.*

Vaikeimpana tilanne niyttdytyy kunnissa, joissa huoltosuhde vieston ikdin-
tyessi heikkenee lyhyen ajan kuluessa hyvin voimakkaasti. Tissikin suhteessa
kunnat ja alueet jakautuvat selvisti kahtia. Kunnissa, joissa asukasluku kasvaa,
piitoksentekijoiden luottamuksen kunnan omaan kykyyn ratkaista ongelmat on
todettu olevan vahva. Sen sijaan kunnissa, joissa tilanne uhkaa kirjistyd tyovoi-
mapoliittiseksi ongelmaksi vanhusvieston miirin kasvaessa ja kunnan asukaslu-
vun samanaikaisesti laskiessa, luottamus kunnan omiin mahdollisuuksiin ongel-
mien ratkaisussa on vihiinen. Niissd kunnissa kuntajohto ja piittijit kokevat
joutuvansa lihivuosina lihes ratkaisemattomien ongelmien eteen.

"Hoitohenkil6ston ja hoivahenkilston tarpeen kasvusta vain noin neljinnes aiheutui
viestorakenteen muutoksen kautta tulevasta lisdystarpeesta ja kaikki loppu aiheutui
elikoitymisestd. Eli se on se valtaongelma, ettd meiltd elikoityy esimerkiksi viidessid
vuodessa niin iso joukko viked, ettd riittdiko valkohihaisia suomalaisia niitd paikkoja
tiyttimiin, niin siind on se iso kysymys.” (Kunnanjohtaja.)

Sosiaali- ja terveyssektorilta lasketaan poistuvan suhteellisesti kaikkein suu-
rin midrd tyovoimaa elikkeelle, minki arvioidaan vaarantavan palvelujen tuot-
tamisen erityisesti maaseutualueilla.’? Tyovoiman saatavuuden ongelman on to-
dettu olevan kahtalainen. Toisaalta on pulaa osaavasta ja ammattitaitoisesta tyo-
voimasta, mutta samalla todetaan, ettd on pulaa hyvisti ty6paikoista, jotka hou-
kuttelisivat alan osaajia ja joissa haluttaisiin pysyd.*”

3.2 Rabhoitus ja tehtivit epitasapainossa

Pohdittaessa kolmannen sektorin roolia palvelujen tuottajana on vilttimitonti
tarkastella myos kuntien mahdollisuuksia rahoittaa palvelujen tuottamista. Kun-
nat toteuttavat palvelujen jirjestimisvastuutaan entisti enemmin ostamalla pal-
veluja kunnan oman tai muiden kuntien kanssa yhdessd luomansa tuotanto-or-
ganisaation ulkopuolelta, yksityisiltd yrityksiltd ja jirjestoilti. Esimerkiksi sosiaa-
lipalveluja tuottavien yritysten ja jirjestojen merkittivin asiakas ovat kunnat,
jotka ostavat valtaosan seki yritysten ettd jirjestéjen tuottamista sosiaalipalve-
luista.’*

Viestorakenteen muutosten aiheuttamiin paineisiin vastaaminen ja palvelu-
jen turvaaminen ovat jo tihdn mennessi olleet monille maaseutukunnille talou-
dellisesti raskas tehtivi. Palvelujen tuottamisen kustannukset ovat monissa var-
sinkin harvaan asutuissa kunnissa johtaneet taloudellisesti epdterveeseen ja kes-
timittomiin tilanteeseen. Kunnissa ymmarretiin, ettd verotulojen lisddmiseksi
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tarvitaan aktiivista tyotd ja uudenlaisia ratkaisuja tyopaikkojen lisidmiseksi ja uu-
sien asukkaiden saamiseksi, mutta tehtivi todetaan erittiin haasteelliseksi varsin-
kin syrjdisilld ja kauempana suuremmista kaupungeista sijaitsevilla alueilla.

”Se, etti palvelutarpeeseen on kyetty vastaamaan, se on ollut taloudellisesti hyvin
raskasta.” (Kunnanjohtaja.)

"Me tarvitaan tyopaikkoja, ja thmisii, jotka on tuolla tuottavissa tuotannollisissa ty6-
paikoissa, mutta ellei me verotuloja saada, niin pdihin siini tulee vetivin kiteen. Se
on selvi.” (Kunnanjohtaja.)

Kunta- ja palvelurakenteen muuttuessa nimi palvelujen jirjestimiseen ja
rahoitukseen sekd niitd koskevaan piditoksentekoon liittyvit tilanteet muuttuvat
kunnissa voimakkaasti. Toisaalta kunnissa uskotaan vahvasti siihen, ettd palve-
lutaso siilyy ja lihipalvelut turvataan my6s suurentuvissa kunnissa ja yhteistoi-
minta-alueilla. Toisaalta on huomattavissa myds epdvarmuutta tulevaisuuden
suhteen. Pditoksenteon siirtyessd kauemmas ja entistd isompiin yksikoihin pel-
kona on, etteivit pditoksentekijit tunne keskusten ulkopuolisten maaseutualuei-
den olosuhteita ja tarpeita, ja timin uskotaan johtavan palvelujen keskittimiseen.
Taloudellisesti vaikeassa tilanteessa kunnallisen piditoksenteon siirtyminen
kauemmas koetaan joissain tapauksissa tirkedksi askeleeksi, jotta myds vaikeita
pidtoksid voidaan tehdi.

"Tissi palvelujen tuottamisessa pikkukunnassa on sellaiset piirteet, ettd ne palvelujen
tuottajat ja palvelujen saajat on liian liheisid keskeniin. Silloin on vaikea tehdi rat-
kaisuja. Helppo on vaan menni eteenpiin vilittimitti siitd, mitd se maksaa.” (Kun-
nanjohtaja.)

"Kuntaliitos niilli etdisyyksilli, jos padtoksenteko keskittyy, niin kuin se pakosta kes-
kittyisi keskuksista valittujen henkiléiden, kunnanvaltuutettujen tekemiksi, se niko-
kulma, kyky hahmottaa niitd kansalaisten tarpeita tdilld syrjaseudulla, se on aika ole-
maton. Sen takia on parempi, ettd kuntarakennetta ainakin osittain yllipidetidn.”
(Kunnanjohtaja.)

Kuntien taloudellisen kantokyvyn eroja kuvaa esimerkiksi niiden erilainen
riippuvuus valtionavuista. Verotulojen osuus kuntien tuloista on keskimdéirin 45
prosenttia ja valtionosuuksien osuus 16 prosenttia. Monet pienet kunnat ovat
kuitenkin tdysin riippuvaisia valtionavuista. Kunnallisverotus uhkaa nousta niil-
14 alueilla erittdin korkeaksi, ellei tuloja tasata valtionosuusjirjestelmalld, silld
alhaisen tulotason alueilla kunnallisveroprosentin korotuksen tuoma rahavirta on
keskimdirdistd paljon pienempi. Myos asiakasmaksurasitus muodostuu alhaisen
tulotason vuoksi helposti suureksi.*

Valtio on pyrkinyt korjaamaan kuntien hankalaa rahoitustilannetta eri ta-
voin. Niilli kunnilla, joilla on ollut poikkeuksellisia tai tilapiisid taloudellisia
vaikeuksia, on ollut mahdollisuus hakea valtion budjetista myonnettivid harkin-
nanvaraista avustusta. Tarpeeseen vaikuttavina seikkoina on otettu huomioon
myos paikalliset erityisolosuhteet. Harkinnanvaraista avustusta on kuitenkin saa-
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nut vain pieni osa taloudellisissa vaikeuksissa olevista kunnista, ja sen on todettu
vaikeuttaneen kunnan toiminnan ja talouden pitkijinteisti suunnittelua.

Niisti syistd valtionosuusjirjestelmin uudistamisen yhteydessid vuoden 2010
alusta alkaen 20:114 erityisen harvaan asutulla kunnalla (alle 2 asukasta/maa-km?)
ja 8 saaristoisella kunnalla on ollut mahdollisuus uuteen lisittyyn valtionosuuteen.
Vaikka uudistetun valtionosuusjirjestelmin on toivottu lisidvin jirjestelmin li-
pindkyvyyttd, kannustavuutta ja toimivuutta, kunnissa on arvioitu, ettei valtion-
osuusjirjestelmi edelleenkdin huomioi riittdvisti pitkien etdisyyksien kuntien
olosuhteita, ja erityisesti vilttimittdmien peruspalvelujen rahoituksessa nihddin
ongelmia. Kunnissa on todettu, ettd voi olla tarpeen arvioida erillisrahoituksen
lisidmisti.

”Jos niitd erityisolosuhteita ei oteta huomioon, niin meillihidn kiy palvelujen tuotta-

minen mahdottomaksi niilli kulmilla.” (Kunnanjohtaja.)

”Savujen vili on se 10—15 kilometrid, ja tilld matkalla jos thminen tarvittee apua pii-
vittiin tai useamman kerran péivissi jossain syrjdalueella taikka sitten jo pelkkd de-
mentoituminen aiheuttaa sen, ettei tule toimeen, ei sellaisia resursseja niilld eviilld
16ydy, joilla ihmiset voidaan kotiin enii silloin hoitaa, miki olis se tavoite.” (Vanhus-
tyon johtaja.)

”Valtionosuudet ei ota riittivin hyvin huomioon sitd, ettd meilld on paljon sitd hoi-
dettavaa ja sairastavuus on suuri. Jos meidin sosiaali- ja terveystoimen nettomenoja
katsotaan per asukas, niin ne on erittdin suuret, mutta jos otetaan huomioon mydos se
hoitotarve, eli tdd ikdrakenne ja sairastavuus, niin menot on selvisti alle koko lddnin
keskitason, alle koko maankin keskitason.” (Kunnanjohtaja.)

Monet tissd luvussa tarkastellut, maaseutukuntien kannalta hyvin vaikeat
kysymykset olivat niitd perusteluja, joiden varassa kunta- ja palvelurakenneuu-
distusta vuonna 2005 kdynnistettiin. Vieston vanhenemisen, palvelukysynnin
kasvun, sisdisen muuttoliikkeen, henkildston elikkeelle siirtymisen, tydvoiman
niukkenemisen sekd julkisen talouden paineiden nihtiin vaativan uutta osaamis-
ta ja syvenevid yhteisty6td kuntien kesken seki julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin vililli. Muutosten katsottiin kasvattavan entisestiin tarvetta kuntien
yhteistoimintaan ja vihentivin kuntarajojen merkitystid. Kokonaisuutena niiden
toimintaympdriston muutosten nihtiin edellyttivin kunta- ja palvelurakenteen
muuttamista, jotta kuntien vastuulla olevien palvelujen saatavuus ja laatu turvat-
taisiin myos tulevaisuudessa.®

Nimi kunta- ja palvelurakenneuudistuksen taustalla olevat syyt nihdiin
kunnissa hyvin konkreettisina ja painavina. Kunnissa ymmirretdin, ettd niiltd
odotetaan toimenpiteiti. Pienten kuntien talouden nihdéin olevan hyvin haa-
voittuvainen, ja jo satunnaiset suurehkot investoinnit tai yllittdvit menot voivat
horjuttaa talouden tasapainoa.

Mutta samanaikaisesti kunnissa kritisoidaan siti, etti monet kuntien kus-
tannuksia lisddvistd seikoista ovat kuntien pditoksenteon ulottumattomissa. Val-
tion nihddin asettavan kunnille jatkuvasti lisdd tehtdvid ilman, ettd samanaikai-
sesti pddtettiisiin tehtivien rahoituksesta. Kunnilla ei ole juurikaan mahdolli-
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suuksia vaikuttaa my6skiin perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon kus-
tannusten tai palkkojen nousuun. Suhtautuminen PARAS-uudistukseen ja sen
toteuttamistapoihin onkin kunnissa varsin kriittinen, vaikka uudistuksen taus-
talla olevat syyt ymmarretiin.

”Kun laki tulee, siind lukee, ettd kunnan on jérjestettivi. Kunta jirjestdd, mutta missdin
ei puhuta siitd rahasta, ettd misti se raha tulee.” (Kunnanjohtaja.)

"Ttsekin sitd voi kyseenalaistaa, ettd onko tissd mitddn jirked. Meilld on hyvit palvelut
tilld hetkelld, me voidaan tuottaa tehokkaasti ja edullisesti, on hyvi kuntatalous. On
pantu asiat kuntoon, ettd mitd jirked — niin nimenomaan juuri tihidn perustuen, ettid
mitki on resurssit tulevaisuudessa ja mitkd on tarpeet tulevaisuudessa. Elikkd sinne
10-15 vuoden pidihin ei oo muuta mahdollisuutta kuin 16ytdd uusia palvelujen tuot-
tamistapoja.” (Kunnanjohtaja.)

3.3 Julkisen vastuun rajat

Kuntien tehtdvini on vastata niistd tehtivisti, jotka lainsdidddnnossid on midrit-
ty niiden hoidettavaksi. Niitd tehtdvid ovat muun muassa terveydenhuoltoon,
perusopetukseen, piivihoitoon ja sosiaalihuoltoon, lastensuojeluun, vanhusten- ja
vammaistenhuoltoon, piihdehuoltoon seki toimeentulotukeen liittyvit palvelut.
Teknisen toimen puolella kuntien tehtdvini on huolehtia muun muassa kaavoi-
tuksesta ja ympiristonsuojelusta. Niiden lisiksi kunnat voivat kunnallisen itse-
hallinnon mukaisesti itse pdittdd, mitd muita tehtivid ne haluavat hoitaa.
Resurssien niukentuessa kunnissa on jouduttu tekemidin rajanvetoja sen
suhteen, mistd palveluista kunta voimassa olevan lainsidddnnén puitteissa vastaa.
Sosiaali- ja terveyspalvelut muodostavat puolet kuntien kaikista menoista. Kun-
nat ovat joutuneet niiden palvelujen menopaineita hillitikseen vetimiin vuosi
vuodelta tiukempia rajoja esimerkiksi siind, mitd tehtdvid kuntien kotipalvelu-
tyontekijit asiakkaiden luona hoitavat. Muun muassa lapsiperheiden kotipalve-
lusta on luovuttu paikoin kokonaan, jotta resurssit saadaan riittimain ikddntyvin
ja entistd huonokuntoisemman kotona asuvan vieston perushoivaan ja -hoitoon.
Siivousavusta ja muista tukipalveluista karsiminen on johtanut apua tarvitsevien
asiakkaiden nikokulmasta monesti hyvinkin vaikeisiin kdytinnén tilanteisiin.

”Lisiksi meilld on sellaisia palveluja, jotka on yhtd lakisditeisid, esimerkiksi ympiris-
téterveydenhuolto ja ympiristénsuojelu, rakennusvalvonta. Ne on pienid rippeiti.
Vaikka me lakataan polttamasta katuvaloja ja auraamasta katuja ja suorittamasta ra-
kennusvalvontaa, joka on lain mukaan ihan yhti lakisditeistd, se el auta titd sosiaali- ja
terveyspalvelujen rahoituskriisid. Eli ne on niin pienii rippeiti.” (Kunnanjohtaja.)

"Jos me tdilld halutaan eldd ja asua ja siilyttid se elivd elimi tddlld, me joudumme
tekemiin, tai ei me jouduta tekemiin, vaan me haluamme tehdi paljon enemmin
kuin ne lakisditeiset tehtivit tddlli ihmisten hyviksi. Heiddn vithtymisekseen, sen
hyvinvoinnin siilyttimiseksi, jonka yksi perusasia tissid suomalaisessa yhteiskunnassa
on, etti me huolehditaan kansalaisista, huolehditaan toinen toisistamme.” (Kunnan-

johtaja.)
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On selvid, ettd kun sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve vieston ikddntyessi
kasvaa ja kuntien taloudellinen tilanne siilyy tiukkana, kuntien liikkumavara
muiden kuin vilttimittomien peruspalvelujen jirjestdjind ja rahoittajana kapenee.

Timi kiy selviisti ilmi my6s tissid tutkimuksessa kunnissa tehdyn kyselyn
tuloksista. Kyselyssi esitettiin viittimi, ettd kuntien budjettivarat riittdvit tule-
vaisuudessa vain lakisddteisten palvelujen tuottamiseen (kuvio 3). Lihes yhdeksin
kunnanjohtajaa kymmenesti on titd mieltd. Eri mieltd vdittimistd on vain yksi
kymmenesti.

Kuntien budjettivarat riittavat tulevaisuudessa
vain lakisaateisten palvelujen tuottamiseen.

59 %

9%

2% - 1%
1

taysin samaa mielta melko samaa mielta en ota kantaa melko eri mielta taysin eri mielta

Kuwio 3. Tutkimuksessa tehdyn sihkiisen kyselyn vaittimdi "Kuntien budjettivarat riittivit
tulevaisuudessa vain lakisiditeisten palvelujen tuottamiseen’. Vastaajista 88 prosenttia oli
vdittimastd joko taysin tai melko samaa mielti. 10 prosenttia oli melko tai tiysin eri mielti.
(N =111 maaseutumaisen kunnan kunnanjohtajaa, sosiaalijohtajaa tai kunnansihteerii.)

Linjanvedot siitd, mitkd tehtdvit ovat kuntien lakisddteisid tehtdvid, ovat
viime kidessi tietenkin poliittisia padtoksid. Minki palvelujen tai minki viesto-
ryhmien tarvitsemien palvelujen tuottamiseen halutaan ohjata niukentuvia jul-
kisia varoja?

Keskustelu esimerkiksi valtionosuusjirjestelmin oikeudenmukaisuudesta ja
siitd, ottaako jdrjestelmid riittdvisti huomioon olosuhdetekijoitd vai sallitko se
kunnille tehottomia tuotantotapoja’’, sivuuttaa tdysin palveluja tarvitsevan kan-

37 Valtioneuvoston kanslia 2009
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salaisen nikokulman. Apua tarvitsevan kansalaisen déni kuuluu heikosti myos
sosiaali- ja terveyspolitiikkaa hallitsevassa puheessa, joka korostaa kotihoidon
edistimistd kustannuksiltaan kalliimman laitoshoidon sijaan. Jos ikdihmisten
toivotaan asuvan tulevaisuudessa entistd pidempiin ja entistd huonokuntoisem-
pana kotona, kenen vastuulla on huolehtia siitd, ettd vanhuksella on ruokaa, lim-
pod, vettd, puhtautta ja ehjd katto pddnsi paillir Pitkien vilimatkojen maaseu-
dulla timi kysymys on erityisen vakava.

Poliittisessa keskustelussa valtakunnan tasolla tai kunnissa ei niistd julkiseen
ja yksityiseen vastuuseen liittyvistd rajanvedoista juurikaan puhuta. Jos rahat ei-
vit julkisella sektorilla riitéd, vaihtoehtoja palvelujen turvaamiseksi on kiytinngs-
si melko vihin. Ellei palvelutuotannon tehostaminen ja tuottavuuden nosto
riitd — mitd silld kdytinndssi sitten tarkoitettaneenkaan — kysymykseen tulee
kunnallisveron, valtionosuuksien tai asiakasmaksujen korottaminen. Palvelu voi-
daan my®&s siirtdd palveluja kiyttivien asiakkaiden nikokulmasta kauemmas niin,
ettd osa palvelujen tuottamisen kustannuksista siirtyy asiakkaan matka- ja aika-
kustannukseksi. Tai palvelu voidaan jittid yksinkertaisesti hoitamatta. Julkisen
rahoitusvastuun ja asiakkaan oman vastuun vilisten rajanvetojen tekeminen on
kidytinnossd osoittautunut monin tavoin vaikeaksi.

"Tdmihin on semmoinen asia, ettd kun kunta lakkautti ne [sivukylin] terveyspalvelut,
niin kunnan kustannukset, kun se yksi tyontekija meni sinne ja otti vastaan sielld ih-
misid, siirtyivit niiden kansalaisten kustannukseksi, kun he joutuvat niitd palveluja
hakemaan tiilti taajamasta. Ja johtaa varmasti sithen, ettd niiden palvelujen kiytto
vihenee, eiviit thmiset sieltd niin herkisti lihde kiymiin tddlld.” (Kunnanjohtaja.)

"Lapset tavallaan lihtee siitd ajatuksesta, ettd hoitakoon yhteiskunta vanhemmat. Meil-
lihdn on tillainen kulttuuri, ettd vanhemmat ei uskalla edes ottaa puheeksi tillaista
asiaa perheessi, nimi nykyihmiset. Ja sen takia he olettaa, ettd heidin ainoa paikkan-
sa on vanhainkoti. Ne ei lihdekiin siitd, ettd jos niistd kymmenesti lapsesta jokainen
panisi kuukaudessa muutaman satasen, niin se mamma hoidettaisiin sinne kotiin.”
(Kunnanjohtaja.)
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4 Kolmas sektori palvelujen tuottajana

4.1 Kolmas sektori palvelujen tuottajana Suomessa

Kolmas sektori palvelujen tuottajana ei ole Suomessa mikdin uusi tai marginaa-
linen ilmi6. Monien jirjestdjen palvelutoiminta on itse asiassa kidynnistynyt pal-
jon aikaisemmin kuin kuntien vastaava toiminta. Varsinkin monien sosiaalialan
jirjest6jen toiminta on kehittynyt vuosikymmenien kuluessa mittavaksi erityis-
asiantuntemusta edellyttiviksi palvelujen tuottamiseksi ja myymiseksi.

Jirjestéjen merkitys palvelujen tuottajana on suuri myo6s taloudellisesti sekd
tyollistdjand. Sosiaalipalveluja on helppo kiyttdd esimerkkind kuvaamaan kol-
mannen sektorin palvelujen laajuutta, koska niistd on saatavissa kattavat tilastot,
toisin kuin kolmannen sektorin toiminnasta muutoin, siitd syysti, etti sosiaali-
palveluja tuottavien jérjestéjen on haettava lupa aluehallintovirastolta tai tehtivi
ilmoitus toiminnastaan kunnalle. Sosiaalialan jirjestdjen tuottamien palvelujen
arvo oli kaikista sosiaalipalveluista 16,6 prosenttia eli yhteensd 1,32 miljardia
euroa vuonna 2008.% Jirjest6jen osuus on merkittivi erityisesti piithdehuollossa,
ensi- ja turvakotien sekd ty6- ja piivitoimintayksikoiden ylldpitdjind, mutta pal-
jon on myds jirjestdjen yllipitimii palvelutaloja ja ryhmikoteja sekd lasten pii-
vihoitoa.¥

Vaikka jirjestdjen tuottamien sosiaalipalvelujen suhteellinen osuus kaikkien
tuotettujen sosiaalipalvelujen arvosta onkin viime vuosina hieman pienentynyt,
ennen kaikkea suurten jirjestdjen palvelutuotannon yhtidittimisen vuoksi, jir-
jestdjen tuottamien palvelujen kokonaisarvo on kasvanut vuosi vuodelta. Vuo-
desta 2007 vuoteen 2008 jirjestdjen tuottamien sosiaalipalvelujen arvo kasvoi
lihes 80 miljoonalla eurolla.

38 Tilastokeskus 2009

¥ Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveydenhuollossa 2009
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Julkisen sektorin, yritysten ja kolmannen sektorin osuus
tuotettujen sosiaalipalvelujen arvosta
2000 ja 2008
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Kuvio 4. Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin osuus tuotettujen sosiaalipalvelujen ar-
vosta vuosina 2000 ja 2008.7° Samaan atkaan kun julkisen sektorin subteellinen osuus kai-
kista tuotetuista sosiaalipalveluista on pienentynyt, yritysten osuus kasvanut ja kolmannen
sektorin pysynyt ennallaan, on tuotettujen sosiaalipalvelujen kokonaisarvo noussut 4,7 mil-
Jardista eurosta (2000) 7,9 miljardiin euroon (2008).

Sosiaali- ja terveysjirjestojd lukuun ottamatta muiden palveluja tuottavien
jirjestdjen toimintaa ei tilastoida, miki vaikeuttaa kolmannen sektorin yhteis-
kunnallisen ja kansantaloudellisen merkityksen osoittamista. Edelld esimerkkini
kdytettyjen sosiaalipalvelujen ohella jirjest6illd on suuri merkitys my6s moni-
naisten kulttuuri-, urheilu-, litkunta- ja nuorisopalvelujen, vapaa-ajan toiminto-
jen ja harrastusten seki virkistystoiminnan jirjestdjind ja tarjoajana. Vaikka nii-
den taloudellinen ja tyollistivd merkitys ei ole samaa suuruusluokkaa sosiaalipal-
velujen kanssa, niilld on yhtd lailla suuri merkitys ihmisten ja yhteiskunnan hy-
vinvoinnin tukijalkana.

Jirjest6jen tuottamat palvelut voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmiin sen
perusteella, millaista yhteistyoti jirjestot tekevit palvelujen tuotannossa julkisen
sektorin kanssa. Osa jirjestdistd tuottaa palveluja julkisen sektorin kumppanina,
yhteistydssid kunnan, Kelan tai valtion kanssa. Tapoja, joilla timi julkisen ja kol-
mannen sektorin yhteisty6 voi olla rakennettu, on useita. Yhteisty6 voi perustua
muun muassa ostopalveluihin, maksusitoumuksiin, yhteistoimintasopimuksiin,
palvelusetelijirjestelmidin tai jirjestolle maksettaviin avustuksiin.

* Toimialaraportit, sosiaalipalvelut 2008
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Niille sektoreiden kumppanuuteen perustuville palvelujen tuotantotavoille
on tyypillisti se, ettd jirjeston nikokulmasta asiakasryhmid on kaksi: maksaja-
asiakas ja kidyttdjdasiakas, tai sopimusasiakas ja loppuasiakas, mitd termeji kiy-
tetddnkdin. Kunta voi olla maksaja-asiakas ja kylilld asuva vanhus kotipalvelua
kunnan kanssa solmitun ostopalvelusopimuksen pohjalta tuottavan kyliyhdis-
tyksen kiyttdjdasiakas. Julkinen sektori osallistuu siis niissi kumppanuusmalleis-
sa palvelujen tuottamisen kustannuksiin maksamalla niistd ainakin osan. Loput
kustannuksista voidaan kattaa asiakkailta perittivilli maksuilla ja jirjeston muis-
ta lihteistd kokoamalla rahoituksella.

Kuviossa 5 luetellaan ne palvelut, joissa maaseutukunnilla on eniten osto-
palvelusopimuksia jirjestéjen kanssa. Tiedot on koottu tissd tutkimuksessa kun-
tajohtajille tehdyn sihkéisen kyselyn yhteydessi. Koska kyselyn tavoitteena oli
hahmottaa lihinni kuntien kolmannen sektorin kanssa tekemien ostopalveluso-
pimusten yleisyyttd eri palveluissa, kuvion lukumiiriid tulee pitdd vain suuntaa-
antavina.

Maaseutukuntien ostopalvelusopimukset jarjestojen
kanssa
n = 86 kuntaa

vanhusten asumispalvelussa
nuorisopalveluissa

koululaisten ip-hoidossa
kotipalvelussa
kulttuuripalveluissa

teknisen toimen palveluissa
vammaisten asumispalvelussa
paihdehuollossa
mielenterveyspalveluissa
ymparistdn- ja maisemanhoidossa
vanhusten ateriapalvelussa
vammaisten tyétoiminnassa
lasten paivéhoidossa

lasten ja nuorten laitoshoidossa

kirjastotoimessa

taiteen perusopetuksessa

Kuwvio 5. Maaseutukuntien jirjestojen kanssa tekemien ostopalvelusopimusten yleisyys eri
palveluissa tutkimuksessa kuntiin tehdyn sibkéisen kyselyn perusteella. Eniten maaseutukun-
nilla ja jirjestoilli on ostopalvelusopimuksia vanhusten asumispalveluissa seki nuorisopalve-
luissa. (Koko kyselyn N = 111, joista tihin kysymykseen vastasi 86 maaseutumaisen kunnan
kunnanjohtajaa, sosiaalijohtajaa tai kunnansihteerid.)
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Toisen osan jirjestdjen tuottamista palveluista muodostavat se apu ja tuki
seki ne palvelut, jotka jirjestot tarjoavat itsendisesti, ilman edelld mainitun kal-
taista tiivistd ja palvelujen rahoitukseen perustuvaa kumppanuutta julkisen sek-
torin kanssa. Tillaisia jirjestdjen tuottamia palveluja ovat tyypillisesti muun
muassa erilaiset litkunta- ja urheilupalvelut, virkistys- ja harrastustoiminta, ym-
piristén- ja maisemanhoito, lasten ja nuorten harrastus- ja vapaa-ajantoiminta,
mutta myGs monet sosiaali- ja terveysalan palvelut, kuten esimerkiksi sydanyh-
distyksen tarjoama verenpaineen ja verensokerin mittaus tai kyldyhdistyksen jir-
jestimit ikdihmisten virkistyspiivit. Ndidenkin palvelujen tuottamisessa jirjestot
tekevit usein yhteistyotd kuntien, valtion tyévoimahallinnon ja my6s seurakuntien
kanssa, ja osa palvelujen tuottamisen rahoituksesta voi olla julkista tukea, esimer-
kiksi kunnan tai Raha-automaattiyhdistyksen avustusta tai erilaista hankerahoi-
tusta.

Puhuttaessa jirjestojen merkityksesti palvelujen tuottajana on aina koros-
tettava, ettd palvelujen tuottaminen on jirjestdjen tehtdvisti vain pieni osanen.
Kuten Méttonen ja Niemeld* listaavat, jirjest6illd on kuntien ja jirjestéjen yh-
teistyon nikokulmasta monia muitakin tehtivid. Ne lisddvit sosiaalista pidomaa
ja hyvinvointia, tarjoavat ihmisille kanavia vilittdd ja huolehtia toisista ihmisisti,
tarjoavat ihmisille ja ithmisryhmille aineksia rakentaa ja vahvistaa omaa identi-
teettiddn, luovat viylid osallistua, toimivat déinettdmien ddneni, toivon tuottajina
sekid innovaatiomoottoreina. Jarjestokentin erilaistumista ja jirjestéjen tuotta-
mien palvelujen moninaista kenttid voidaan havainnollistaa kuvion 6 avulla.

Perinteinen jarjestotoiminta Palveluja tuottavat jarjestot

perinteiset jarjestot jarjestojen jarjestojen jariestjen Jérjestélahtois

vapaaehtoisena ja tarjoama tuottamat markkinoille ~ V/itysten
-muotoisena harrastamisen, vertaistuki yleishyédylliset  tuottamat markkinaehtoisesti
sosiaalisen kanssakdymisen  \gpagehtoistyd  palvelut palvelut tuottamat palvel

ja yhteisen asian edistamisen 5 yhteiséllisyys
areenana
ei-taloudellinen toiminta — voittoa tavoittelematon — voittoa tavoitteleva

Kuwio 6. Jirjestot erilaistuvat — osa jirjestoistd erikoistun, ammattimaistuu ja siirtyy palve-
lujen tuottajaksi, osa jirjestoistd jatkaa perinteisen yhdistystoiminnan perinnetti. *

On yhdistyksii, joiden rooli ja tehtivit sdilyvit myos tulevaisuudessa vapaa-
muotoisena ja -ehtoisena harrastamisen, sosiaalisen kanssakidymisen tai yhteisen
asian edistimisen areenana. Tdmi valinta on yhdistyksissi joko tietoinen tai
luonnollinen. Jirjestoissd toimivat ithmiset haluavat tietoisesti sdilyttdd vapaa-

1 Moéttonen ja Niemeld 2005
#2 Maaseutupolitiikka ja kansalaisjirjestot 2020, 2008 sekd Rantanen ym. 2007

35



muotoisen tai vapaaehtoisuuteen perustuvan yhdistyksen roolin ja tehtivit, ei-
viitkd ihmiset koe tarvetta linjan muuttamiselle. Toisaalta kysymys voi olla myos
resurssien puutteesta. Tarvetta olisi, mutta jirjestssi ei ole riittivisti aktiivisia
thmisid tai osaamista haasteellisempien tehtidvien vastaanottamiseksi.

Niiden perinteisemmin toimivien jirjest6jen rinnalle on kehittynyt ja ke-
hittymissd entistd enemmin sellaisia jirjest6jd, jotka hakeutuvat yhteistyohon
julkisen sektorin ja myos yritysten kanssa palvelujen tuottajana ja myyjini ja
joilla on palveluksessaan myds entisti enemmin palkattua ammattihenkilokun-
taa.®

4.2 Maaseudun kolmas sektori palvelujen tuottajana

Maaseudun kolmannesta sektorista edellid kuvatut valtakunnan tason luvut ker-
tovat kuitenkin kovin vihin. Maaseudun kolmannen sektorin moninaisuutta ei
voida hahmottaa vain tarkastelemalla yleistd puhetta kolmannesta sektorista tai
jirjestdjen muuttuvasta yhteiskunnallisesta asemasta suhteessa julkiseen sektoriin.

Kaksi haasteellista erityiskysymysti ovat maaseudun pienten ja paikallisten
jirjestojen roolin ja tehtdvien hahmottaminen sekd maaseudun olosuhteiden huo-
mioon ottaminen. Todellista kisitysti maaseudun kolmannen sektorin mahdol-
lisuuksista ei ole mahdollista muodostaa, ellei toiminnan arkea katsota lihempii,
keskuksia pienemmin viestopohjan, harvemman asutuksen ja pidempien etii-
syyksien nikokulmasta.

Yksi kolmatta sektoria koskevista keskeisimmisti keskustelunaiheista, kol-
mannen sektorin midritelmi ja sen monitulkintaisuus, nousi voimakkaasti esille
my0s tissd tutkimuksessa tehdyissd haastatteluissa. Kysymys siitd, tarkoitetaanko
kolmannen sektorin toiminnalla pienissd jirjestoissd tehtdvid vapaaehtoistyotd
vai lasketaanko kolmannen sektorin toimintaan my®ds jirjestoissi tehtivi palkal-
linen ammattityd, nousi varsinkin kunnissa tehdyissd haastatteluissa esille varsin
usein.

Jirjestoilld ja kolmannella sektorilla voi olla yhden roolin asemesta usean-
laisia rooleja suhteessa kuntaan tai yhteiskuntaan laajemmin. Tdmi todetaan myos
Lapin lddnin sosiaali- ja terveysalan jirjestdjen ja kuntien yhteisty6td koskenees-
sa selvityksessi, jossa tarkasteltiin jirjestojen merkitysti eri sektoreilla.* Esimer-
kiksi mielenterveystydssi korostuu jirjestjen rooli vertaistuen tarjoajina, kun
taas lastensuojelu- ja perhetydssi jirjestoilld on merkittivi rooli palveluntuotta-
jana. Vanhustyossi ja piithdetydssd korostuvat sekid palvelujen tuottaminen ettd
vapaamuotoisempi toiminta, kuten vertaistuki, vapaaehtois-, harrastus- ja virkis-
tystoiminta.

Kun tihin tarkasteluun otetaan mukaan sosiaali- ja terveysjirjestjen rin-
nalle koko muu maaseudun laaja ja monipuolinen jirjestokenttd — kyldayhdistyk-
set, nuorisoseurat, maa- ja kotitalousnaiset, metsistysseurat, kyldseurat, 4H-yh-
distykset, kotiseutuyhdistykset, martat ja muut maaseudulla toimivat yhdistykset

# Maaseutupolitiikka ja kansalaisjirjestot 2020, 2008
# Martin & Palmgren 2007
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— toiminnan ja roolien kirjo on juuri niin monipuolinen ja suuri kuin sen kansa-
laistoiminnassa tulee ollakin.

On siten ymmirrettivid, ettd kolmas sektori ymmirrettiin ja midriteltiin
tutkimushaastatteluissa hyvin eri tavoin. Kisitteen epamiiriisyys ja tdsmenty-
mittomyys atheuttavat selvisti myds paljon himmennysti ja kiytinnon ongelmia
kuntien ja jirjestdjen edustajien vilisessi vuorovaikutuksessa seki silloin, kun
kunnissa suunnitellaan tai tehddin jirjestojen kanssa tehtivid yhteistyotd koske-
via pddtoksid.

Toisessa ddripdissi kolmas sektori ymmirretdin vain perinteiseksi vapaach-
toisvoimin ylldpidettiviksi jirjestotoiminnaksi eikd palkattujen tyontekijéiden
tuottamia maksullisia palveluja katsota kolmannen sektorin toiminnaksi. Toises-
sa ddripddssd kolmas sektori ymmirretddn taas laajemmin, ja sithen luetaan niin
palveluja tuottavat kuin vapaaehtoisvoimin toimivat perinteiset jirjestot ja niin
pienet paikalliset yhdistykset kuin suuret valtakunnalliset jirjestotkin.

Mielenkiintoista on, ettd kolmannen sektorin miirittely oli episelvi ja nou-
si esille myos sellaisissa maaseutukunnissa, jotka ostavat ammatillista erityisosaa-
mista edellyttivid palveluja kuten lastensuojelu-, mielenterveys- tai piihdepal-
veluja niitd tuottavilta suuremmilta jirjestoiltd. Tillaisissa kunnissa, joissa on
kokemusta suurempien jirjestdjen kanssa tehtdvistd yhteistyostd, haastateltavat
toivat usein esille nima vaikeat rajanvedot kolmannen sektorin ja yritystoiminnan
vililli. Mielenkiintoista oli erityisesti se, ettd ratkaisevana erottavana tekijini
monet haastatelluista nikivit sen, miten jirjestssd tehtivi ty6 tehddin, tehddin-
ko sitd vapaaehtoisten voimin vai palkallisena tyond. Tdmi tydn jirjestimisen
periaate kolmatta sektoria midrittivini tekijini tuli esille huomattavasti useam-
min kuin se, tavoitellaanko toiminnalla taloudellista voittoa vai ei.

"Palkkatyd ei kuulu sille kolmannelle sektorille, joksi mini sen kisitin, elikkd tim-
moiseen vapaaehtoistyohon. Kovaan palvelutuotantoon se ei minusta kuulu. Silloin
sielld on eri logiikka, se on yritystoimintaa, se on jotain siltd vililtd olevaa toimintaa.
Mutta ettid silloin kun ty6hon tulee sdédnnonmukaisuus, velvoittavuus, taloudelliset
seikat, se on yritystoimintaa. Vaikka se muoto olis miki.” (Kunnanjohtaja.)

”Se on vapaaehtoisvoimin tehtyid jirjestotyotd, josta el saa varsinaisesti palkkaa. Mut-
ta sitten kun menniin siihen, etti sielli on palkattua tyoviked, niin se lihentelee
bisnesti, niin sitten siind ei ole paljon eroa normaaliin litketoimintaan. Paitsi sitten se,
ettd jos se on niiden muiden voimavarojen kokoaja, esimerkiksi vapaaehtoistyén voi-
mavarojen kokoaja.” (Sosiaalijohtaja.)

Timai kertonee siitd, miten kolmannen sektorin méiritelma ja kisitys siitd,
mitd kolmannella sektorilla tarkoitetaan, on maaseutukunnissa ja paikallisesti
vahvasti sidoksissa maaseudun jirjestdtoiminnan perinteisiin muotoihin. Yhdis-
tystoimintaa on maaseudulla pydritetty lipi vuosikymmenten talkoilla eikd palk-
katyd ole kuulunut siithen. Tidtd taustaa vasten on luonnollista, ettd maaseudulla
ja maaseutukunnissa kolmannen sektorin roolin ja tehtivien laajentumiseen myos
palkattujen ammattilaisten voimin tuotettavien palvelujen myymiseen suhtaudu-
taan varovaisemmin ja varauksellisemmin kuin kenties suuremmissa kaupungeis-
sa, joissa isoissa jarjestoissd tapahtuvalla ammattimaisella palvelutuotannolla on
jo vuosikymmenid pitkit vahvemmat perinteet.
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Tutkimuksen haastatteluissa esiin noussut epivarmuus kolmannen sektorin
miiritelmisti heijastelee my6s sitd ajankohtaista ja vilkasta valtakunnallista kes-
kustelua, jota kiyddin jirjestdjen roolista seki jirjesttoiminnan ja yritystoimin-
nan vilisistd rajanvedoista. Siind huomio on kohdistunut ennen kaikkea palve-
luja tuottavien jirjestdjen toimintaan ja sithen, vddristdvitko niiden mahdollises-
ti saamat julkiset tuet kilpailua.

Maaseutukuntien ja maaseudulla toimivien jirjestojen nikékulmasta néihin
kilpailuneutraliteettiin liittyviin kysymyksiin tormitiin luonnollisesti silloin, jos
paikkakunnalla on palveluja tuottavia yrityksid. Mutta huomattavasti useammin
maaseudun pitkien etdisyyksien pienilld palvelumarkkinoilla ongelmana on pal-
velutuottajien vihdinen midri tai se, ettd tuottajia ja kilpailua ei ole lainkaan.
Etiisyydet ja harva asutus nostavat palvelujen tuottamisen kustannuksia, eiki se
hinta, joka palvelusta voidaan usein vield pienituloisilta asiakkailta perid, riitd
vilttimittd kattamaan edes palkka- ja matkakustannuksia.

Kun otetaan vieldi huomioon maaseutukuntien tiukka taloudellinen tilanne
ja niiden rajalliset mahdollisuudet vastata muiden kuin lakisditeisten palvelujen
tuottamisen kustannuksista, kisitys maaseudun kolmannen sektorin hahmotta-
misen vaikeudesta tismentyy edelleen. On helppo ymmirti, etti kolmas sekto-
ri pyritddn mieltimiin vapaaehtoistyon paikaksi, varsinkin kun palvelujen tuot-
tamisen rahoitus on myos jirjestéjen nikoékulmasta kidynyt vihitellen entistd
vaikeammaksi. Kuten Jirjestobarometrissakin® todetaan, jirjestoissi on oltu pit-
kdidn tietoisia, ettd rahoituspohjan laajentaminen on vilttimitontd, mutta se on
osoittautunut kiytinndssi erittdin vaikeaksi.

Pyrkimykset palvelutuotannon tulojen ja oman toiminnan tuottojen kasvat-
tamiseksi ja uusien rahoituslihteiden I6ytimiseksi ovat osoittautuneet jirjestoil-
le vaikeasti ratkaistavaksi haasteeksi erityisesti maaseudulla. Lisiksi on olemassa
riski, ettd jirjestojen katsotaan entistd herkemmin téllaisissa tilanteissa harjoit-
tavan elinkeinotoimintaa.

Jos kunnilla ei ole varaa tuottaa palveluja itse tai ostaa niitd jarjestoiltd eikd
palveluista ole mahdollista perid tuotantokustannukset kattavia asiakasmaksuja
eiki jirjest6illd ole endd mahdollisuuksia saada esimerkiksi Raha-automaattiyh-
distyksen tukea palvelujen tuottamiseen — ja kun my®és jirjestojen palkkatukityol-
listdmisen arvioidaan muuttuvan entistd vaikeammaksi ja rahoituksen 16ytiminen
jarjestoissd palveluja tuottavien tyontekijoiden palkkaamiseen on niistd syisti
erittdin haasteellista — voi jirjest6issd tehtdvi ilmainen vapaaehtoistyd niyttiytyd
helpoimpana ratkaisuna. Tutkimuksessa tehtyjen haastattelujen pohjalta on kui-
tenkin selvii, ettei sellaisia palveluja, jotka edellyttivit vapaaehtoisilta sitoutu-
mista ja sddnnollisyyttd, voida maaseudulla laskea vapaaehtoistoiminnan varaan.
Tillaiseen palvelutyéhon tarvitaan palkattuja tyontekijoitd myds jirjestoissi.

Tutkimuksen alkuvaiheessa kunnanjohtajille tehdyssi sihkoisessi kyselyssi
selvitettiin niitd tekijoitd, jotka jarruttavat eniten kolmannen sektorin roolin kas-
vua. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kymmenesti vaihtoehdosta mielestdin kol-
me tirkeintd jarruttavaa tekijad. Kuten kuviosta 7 huomataan, viiden kirki erot-
tui selviisti.

# Jirjestobarometri 2009
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Merkittivimmiksi kolmannen sektorin roolin kasvua jarruttaviksi tekijoik-
si nousivat kyselyn vastausten perusteella jirjestdjen toiminnan rahoituksen epi-
varmuus sekd se, ettd jirjestoviki alkaa olla ikddntynyttd, nuoria on vihin eiki
aktiivisia toimijoita ole riittdvisti.

Niiden kolmen tekijin ohella nousi esille my®6s se, etteti jirjestoissd ole riit-
tivisti osaamista palvelujen tuotantoon ja ettei kunnassa ole sellaisia jirjestojd,
jotka olisivat kiinnostuneita palvelujen tuottamisesta. Mielenkiintoista kyselyn
vastauksissa oli, ettd jirjestotoimintaa koskevaa laajempaa valtakunnallista kes-
kustelua hallitsevia lainsddddnnén ja verotuksen kysymyksii ei pidetty liheskddn
yhtd suurina ongelmina.

Kolmannen sektorin roolin kasvua palvelujen tuottajana
jarruttaa eniten...

Jarjestéjen toiminnan rahoitus on epdvarmaa.

Jarjestovaki alkaa olla ikaantynytta ja nuoria on vahan.

Jérjestdissa ei ole tarpeeksi aktiivisia toimijoita.

Jarjestoissa ei ole riittdvasti osaamista palvelujen tuotantoon.

Kunnassamme ei ole sellaisia jarjestoja, jotka olisivat kiinnostuneita
palvelujen tuottamisesta.

Lainsaadanto ja verotuksen tulkinnat rajoittavat jarjestéjen
toimintaa liiaksi.

Jarjestot eivat pysty kilpailemaan ammattitaitoisesta tydvoimasta.
Palvelujen tuottaminen on julkisen sektorin ja yritysten tehtéava,
ei jarjestojen.

Ei ole tarvetta jarjestojen tuottamille palveluille, kunta pystyy vastaamaan
palvelujen tuottamisesta itse.

Kunnan tyéntekijat ja luottamushenkil6t eivat nae, etta jarjestot voisivat
olla yksi vaihtoehto palvelujen tuottamiseksi.

Kuwio 7. Tutkimuksessa tehdyssi sihkoisessi kyselyssa pyydettiin valitsemaan kolme tekijid,
Jotka jarruttavat vastaajan mielesti eniten kolmannen sektorin roolin kasvua palvelujen
tuottajana. Kolmen kirki oli selva. jirjestijen toiminnan rahoitus on epivarmaa, jarjestovdi-
ki alkaa olla ikidantynytti ja nuoria on vihin eikd jarjestiissd ole tarpeeksi aktiivisia toimi-
joita. (N = 111 maaseutumaisen kunnan kunnanjohtajaa, sosiaalijohtajaa tai kunnansihtee-
rid.)

Tutkimuksen aineistojen pohjalta voidaan piitelld, ettd maaseudun kolman-
nen sektorin kehittymistd nykyistd merkittivimmaiksi palvelujen tuottajaksi jar-
ruttaa kaksi keskeistd reunaehtoa, rahoituksen ongelmat sekd maaseudun ikidin-
tyvd ja pieni vdestopohja. Niistd rahoitukseen liittyviin kysymyksiin voidaan
vaikuttaa, jos niin halutaan. Sen sijaan inhimillisiin voimavaroihin, kuten esimer-
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kiksi jarjestovden ikddntymiseen tai nuorempien ikidluokkien halukkuuteen osal-
listua jdrjestotoimintaan, vaikuttaminen on huomattavasti suurempi haaste. Li-
siksi asukkaiden ja siten potentiaalisten yhdistysaktiivien vihidisyys yhdistettyni
pitkiin vilimatkoihin on tekiji, joka on aina otettava huomioon kolmannen sek-
torin mahdollisuuksia pohdittaessa, erityisesti harvaan asutuilla alueilla.

"Nimi perinteiset yhdistykset, jotka meilld tdilld toimii kylill4 ja kirkolla, ne on kovin,
kovin ikddntyneissd kisissd. Ne on sitd perinteisti kolmannen sektorin yhdistystoi-
mintaa. Sitten on timi ammattimainen yhdistystoiminta, joka on nuorempien ihmis-
ten kisissi. Ammattijohtajat vastaa sielli toiminnasta, palkatut johtajat, ja sit sielld
yhdistyksen hallituksessa istuu kylld vapaaehtoisia, ja niilld on erillisend haarana va-
paaehtoistoiminnan kuviot. Mutta se on erillddn tdstdi ammattimaisesta palvelutuo-
tannosta. M olen kauhean huolestunut varsinkin tésti ensiksi mainitusta, tistd pe-
rinteisestd yhdistys- ja seuratoiminnasta, jossa harmaahapsisuus on silmiinpistivii.”
(Kunnanjohtaja.)

Seuraavien lukujen tavoitteena on avata tarkemmin néitd maaseudun kol-
matta sektoria koskevia kysymyksid, ongelmakohtia ja reunaehtoja. Vaikka osa
kysymyksistd ja nithin hahmotelluista vastauksista voi olla maaseudun asukkail-
le sekd jirjestojen ja kuntien edustajille tdysin itsestdin selvid, laajemmin esimer-
kiksi hallinnossa ja politiikassa ne eivit siti ole.

4.3 Palvelujen rahoitus

Palvelujen tuottamisen rahoitus on yksi suurimmista ja vaikeimmin ratkaistavis-
ta haasteista my6s kolmannella sektorilla. Luvussa 3 tarkastellut maaseutukuntien
palvelujen jirjestimisen kasvavat haasteet ja kysymys siitd, kenen vastuulla pal-
velujen tuottaminen ja ennen kaikkea rahoittaminen on, nostavat kolmannen
sektorin nikokulmasta esille monia vaikeita kysymyksii:

Miti tapahtuu niille ithmisten perusoikeuksia toteuttaville palveluille, joihin
kunnilla ei ole kasvavan kysynnin ja tiukan talouden asettamien reunaechtojen
puitteissa tulevaisuudessa varaa? Kuka tarjoaa sitd ihmisten tarvitsemaa apua,
turvaa ja hoivaa, mitd kunnat eivit pysty tarjoamaan? Kenen tehtiviksi tillaisen
avun ja palvelujen tarjoamisen halutaan muodostuvan?

Esimerkkini voidaan nostaa esille Suomessa tehty poliittinen valinta tukea
ikddntyvien kotona asumista mahdollisimman pitkidn. Tdmin strategisen poliit-
tisen valinnan seurauksia maaseudulla asuvan viestén nikékulmasta on tarkas-
teltu aivan liian vihdn. Maaseudun ikddntyvd vdestd asuu usein puutteellisissa
oloissa ja niin kaukana omaisista ja naapureista, ettei piivittiistd apua voida las-
kea heiddn varaansa. Kunnat eivit pysty tarjoamaan kaikkea sitd apua ja palve-
luja, joita ikdihmiset tarvitsisivat kotona pirjitikseen.

Siivousapu, pienet korjausty6t, halonhakkuu ja -kanto sekd lumity6t ovat
tyypillisid tehtivid, joista kuntien kotipalvelussa on my6s monissa maaseutukun-
nissa jouduttu luopumaan jo useiden vuosien ajan. Jos yksityistd palvelutuotantoa
ei niille heikon tuottavuuden palvelualoille synny riittivisti eikid asiakkailta pe-
rittivissd olevilla maksuilla pystytd kattamaan palvelujen tuottamisesta atheutu-
via kustannuksia, on ratkaistava, kuka tillaiset palvelut tuottaa ja miten palvelut
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rahoitetaan. Ellei nditd kysymyksid ratkaista, on vaarana, ettd vieston ikddntyes-
si entistd useamman suomalaisen sosiaaliset perusoikeudet — turvattu oikeus
ihmisarvoisen elimin kannalta vilttimittomédin huolenpitoon — eivit toteudu.

"Etelid-Suomessahan on ollut kauan aikaa niitd malleja, ettd on tietty rinki ja ettd on
joku henkil6 ja luodaan niité palveluja. Mutta sielld on eri tilanne, etti sielli on enem-
min kiyttévaraa ihmisilld. Jos meilld puhutaan niistd siivouspalveluista, halkoavusta
ja lumenluontiavusta, ne on niitd hyvin pienituloisia elikeliisid valtaosaltaan.” (Jirjes-
ton luottamushenkils.)

"M en usko, etti tuolla pienilld kylilld se onnistuu. Se kompastuskivi on nid etdisyy-

teko, vaan pitiisi jotenkin kompensoida ne kilometrit. Verotuksellisesti se ei riitd. Ja
sitten se pitiisi laittaa sithen hintaan piille, ja sit se tulee se palvelu niin kalliiksi, ettd
ne ei pysty sitten vastaamaan nii palvelun tarvitsijat.” (Jirjeston luottamushenkild.)

Kun kolmannen sektorin roolia ja tehtidvii maaseutumaisissa kunnissa pei-
lataan kuntien kasvaviin haasteisiin palvelujen jirjestdjind, huomio keskittyy
viistimattd ikddntyvin vieston tuki-, hoiva- ja hoitopalvelujen kysynnin kasvuun
ja siitd aitheutuvaan rahoituskriisiin tulevina vuosikymmenini. Kolmannen sek-
torin kannalta hyvin keskeinen kysymys on, miti tapahtuu tulevaisuudessa nuo-
risopalveluille, litkuntapalveluille, kulttuuripalveluille, vapaa-ajan palveluille tai
virkistys- ja harrastustoiminnalle. Mikili kuntien rooli niiden palvelujen tuotta-
jana tai jirjestdjind ohenee, kuka niistd tulevaisuudessa vastaa?

Nimi alat ovat kolmannen sektorin perinteisid vahvoja aloja, ja kolmannen
sektorin merkitys korostuu tulevaisuudessa niissikin entistd voimakkaammin,
kun vieston terveyden ja toimintakyvyn eteen joudutaan tekemiin entistd ko-
vemmin ennaltachkiisevid tyotd. Kolmannen sektorin rooli korostuu my®és lapsi-
ja nuorisopalvelujen kehittimisessi sitd enemmin, miti tiukemmin julkisen sek-
torin litkkumavara ja resurssit on sidottu vastaamaan ikddntyvin vieston palve-
lutarpeisiin. Monissa ikirakenteeltaan vinoissa maaseutukunnissa timi on jo nyt
arkipdivid.

"Nuorisotyd, urheiluseurat ja tillaiset, ennaltachkidiseviid ja hyviid tyotd. Tami keskus-

telu kolmannesta sektorista voisi tuoda enemminkin valoon sitd, mitid kaikkea sielld

tehdiin. Tavallaan se kenttd selkiytyisi ja rahojen ohjaaminen sinne, etti se kansalais-
osa aktivoituisi edelleen ja enemmin. Siellihdn tehdddn nyt jo urheiluseuroissa, per-

heittdinhin sielld tehdddn t6ité, ja siind on yksi kolmas sektori, joka tekee valtavasti.”
(Kunnanjohtaja.)

Niiden alojen — nuorison, kulttuurin, litkunnan ja urheilun, vapaa-ajan ja
virkistys- ja harrastustoiminnan — kolmannen sektorin taloudellinen volyymi on
huomattavasti pienempi ja tulevaisuudenkuva suhteessa julkiseen sektoriin on
huomattavasti ongelmattomampi kuin tuki-, hoiva- ja hoitopalveluiden. Tistid
huolimatta niiden alojen palvelujen rahoituksessa kohdataan myds jirjestoissi
erittdin suuria haasteita, ja ratkaistavaksi tulee kysymys, miki on julkisen sekto-
rin vastuu niiden rahoittajana ja miten paljon niiden kustannuksia siirtyy kansa-
laisten itse maksettavaksi.
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4.3.1 JARJESTOJEN RAHOITUSPALAPELI

Jirjestojen palvelutoimintaa syntyy usein sinne, missid muita palveluntuottajia ei
ole. Usein kysymys on siitd, ettei palvelulla ole rahoittajaa.

Se, ettid jirjestot ovat pystyneet hankerahoitusta, kuntien avustuksia ja os-
topalveluja, tyollistimisvaroja, asiakasmaksuja ja vapaaehtoisty6ti eri tavoilla
yhdistimalld rddtiloimédn paikallisia ratkaisuja palvelujen rahoitukseen, on ollut
toisaalta jirjestdjen ja niiden tarjoamien palvelujen kehittymisen elinehto. On
tyypillistd, ettd jirjestot kokoavat rahoituksensa monelta eri taholta. Toisaalta
timd on aiheuttanut kritiikkid palvelualojen yksityisen yritystoiminnan yleistyes-
s, varsinkin sosiaalipalvelujen kohdalla, kun jirjest6jen on katsottu voivan tar-
jota palveluja edullisemmin hinnoin kuin yritykset.

Palvelujen tuottamisen rahoitus hankevaroin kyseenalaistetaan kuitenkin
voimakkaasti my®ds jirjestoissi. Hankerahoituksen lyhytjinteisyys sekd hakemus-
ten laatimisen ja maksatuskiytint6jen atheuttama suuri tydmiird koetaan suu-
reksi ongelmaksi. Varsinkin pienissi jirjestoissd, joissa hallinnollinen tyo tehdédin
vapaaehtoisten voimin ilman palkattua henkilokuntaa, hankkeiden ty6ldys nou-
see esille. Niin ikddn jirjestoissi esitetddn kritiikkid siitd, ettd hankkeiden kautta
rakennetuille ja toimiviksi todetuille toimintatavoille ja rakenteille e1 hankkeiden
piittyessi 1oydy pysyvdi rahoitusta ja erinomaisetkin uudet palvelujen tuotta-
mistavat jadvit hankkeiden pituisiksi tihdenlennoiksi.

Myos hankerahoituksen sektoroituminen aiheuttaa lisiharmia. Yksi hanke-
rahoittaja voi myo6ntid tukea vanhustenhuoltoon, toinen lapsi- ja nuorisotoimin-
taan, kolmas jirjeston koko toimintaan. Koska palvelujen tuottaminen pienelle
viestopohjalle pitkien etdisyyksien maaseudulla ei useinkaan ole mahdollista il-
man ettd useita, eri kohderyhmille tarkoitettuja palveluja kootaan yhteen, saman
katon alle, timd hankerahoituksen sektoroituminen aiheuttaa jirjestoissd run-
saasti lisdtyota.

"Tiilld on nyt jo litkaakin pyoritetty niitd pysyvid rakenteita hankkeilla. Nyt olisi aika
paneutua niiden pysyvien rakenteiden tekemiseen, ei vaan kehittimiseen. Tisti pitii-
si pitdd kovempaa dintd.” (Jirjeston luottamushenkils.)

”Kolme rahoittajaa on tissd nykyisessd hankkeessa. Ja kun ei voinut samasta hankkees-
ta kolmea eri hakemusta laittaa, niin sen muokkaaminen, etti se tdytti niiden kaikkien
kolmen rahoittajan ehdot, niin se oli se. Vaati vihin motivaatiota. Taidettiin tehdd
semmoinen kaksi kuukautta aina, kun oli mahdollista.” (Jirjestén luottamushenkil.)

"Projekti on sellainen, etti sen pitid tuoda aina jotain uutta, ja kun meilld on hirmu
toimivaa toimintaa jo timmdisendin!” (Jirjeston tyontekiji.)

Rajanvedon vaikeus julkisen toiminnan, yritystoiminnan ja kolmannen sek-
torin toiminnan vililld tulee vastaan my6s hankerahoituksessa. Ongelmaan tor-
mitidn, kun palveluaukkoja paikkaavat jirjestot eivit saakaan suunnittelemilleen
palveluille avustusta esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksestd, koska jérjeston
tarjoamien palvelujen katsotaan menevin piillekkiin kuntien jirjestimisvastuul-
la olevien palvelujen kanssa. Toisaalla jirjeston hakema avustus saatetaan eviti,
koska sen katsotaan hiiritsevin kilpailua alalla toimivien yritysten kanssa. Jirjes-
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tétoimijoiden nikékulmasta timi on usein vaikeaa ja myos epdoikeudenmukais-
ta, kun ihmisten avun ja palvelujen tarve nihddin liheltd eivitki kunta tai yri-
tykset vastaa tihin tarpeeseen eikd jirjesto tistd huolimatta, edelld mainituista
syisti, saa rahoitusta.

Timai rahoitus- ja koordinaatiovastuiden himirtymisestd johtuva ongelma
on kylld tiedostettu Raha-automaattiyhdistyksessi, ja sen todetaan uhkaavan
palvelujirjestelmien toimivuutta. Raha-automaattiyhdistyksen tuella tuotettavien
jirjestdjen palvelujen ja kuntien jirjestimisvastuulla olevien palvelujen vilisti
rajanvetoa ollaan tarkentamassa*, mutta mitd mahdollisuuksia Raha-automaat-
tiyhdistykselld on avustustuottojen pienentyessi ja avustustoiminnan kilpailu-
neutraalisuuden vaatimusten puristuksessa lisitd ndilld rajapinnoilla olevien jir-
jestojen palvelujen rahoitusta, jid nihtiviksi. Rajapinnoille muodostuvien pal-
veluaukkojen tunnistaminen on tulevina vuosina samanaikaisesti entistd tirkeim-
péd ja entistd haasteellisempaa.

Jirjestojen kasvavat vaikeudet jirjestdd toimintansa ja tuottamiensa palve-
lujen rahoitus aiheuttaa piinvaivaa luonnollisesti myos kunnissa. Takavuosina oli
hyvin tyypillistd, ettd kunta oli vahvasti mukana, kun paikkakunnalle perustettiin
esimerkiksi vanhustentaloyhdistys rakentamaan vanhuksille rivitaloasuntoja. Yh-
distysmuoto valittiin, koska sitd kautta oli mahdollista saada tillaiselle "puoli-
kunnalliselle” palvelutoiminnalle ja asuntorakentamiselle Raha-automaattiyhdis-
tyksen tukea. Yhi edelleen kunnissa ymmirretiin se, ettd jirjestdjen kanssa yh-
teistyotd tehdessdin kunnalla on tilaisuus hankkia kuntalaisten palvelujen jirjes-
timiseen sellaista rahoitusta, johon silld yksin toimiessaan ei olisi mahdollisuut-
ta. Niin on kyetty ylldpitimiin kuntalaisille parempia palveluja.

”Kunta ostaa nuorisoty6ti tdn verran, niin yhdistys kerdd muuta rahaa niin paljon.
~ g - C
Samalla rahalla enemmin samantasoisia palveluja.” (Kunnanjohtaja.)

4.3.2 JULKINEN SEKTORI SEKTOROITUU

Rahoitus- ja koordinaatiovastuiden himirtyminen nikyy myds siind, miten toi-
saalta tasapainoilu kuntien ja valtion vilisessi tehtdvien ja kustannusten jaossa ja
toisaalta entistd sektoroituneempi valtionhallintomme jittivit selvid aukkoja jir-
jestdjen mahdollisuuksiin toimia, rahoittaa tuottamiaan palveluja ja siten paika-
ta syntyvid palveluaukkoja.

On tavallista, ettd jirjestot ovat kiyttineet toimintansa rahoituksessa tyén-
tekijoiden palkkaamiseksi tyévoimapoliittisia médrirahoja, kuten palkkatukia.
Muun muassa tilld tavoin valtiolta jirjestdjen toiminnan kautta paikalliselle ta-
solle kanavoituneet varat ovat olleet elintirked lisi monien palvelujen ja monien
tyopaikkojen luomisessa, myos kuntien nikékulmasta.

Jirjestéjen mahdollisuudet hyédyntdd palkkatukia uhkaavat kuitenkin hei-
kentyd merkittivisti keviilld 2010 voimaan tulleen palkkatukia koskevan lain-
muutoksen myoti.*” Niiden yhdistysten, joiden tulkitaan toimivan elinkeinon-
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harjoittajana, on hankittava puolet palkkatuella tydllistettivin henkilon palk-
kauskustannuksista omalla tulorahoituksellaan. Palkkatukea on mahdollista
saada korkeintaan 50 prosenttia palkkakustannuksista, vajaakuntoisen kohdalla
75 prosenttia, kun tuki tihin mennessi on voinut olla 100:kin prosenttia.

Velvoite 16ytdd palkkauskustannuksiin ndin merkittivd osuus muuta rahoi-
tusta on monille pienille maaseudulla toimiville jirjestsille suuri, ylivoimainenkin
haaste, varsinkin kun kuntien jirjestoille maksamat avustukset laskettaneen palk-
katuen ohella julkisen tuen 50 prosentin enimmaiistasoon. Lainmuutos lisdi en-
tisestddn jirjestdjen vaikeuksia jirjestdd toimintansa ja tuottamiensa palvelujen
rahoitus.

Ongelmalliseksi asian tekee se, miten sektoroituneesti lain valmistelusta
vastuussa olevassa tyo- ja elinkeinoministerigssi laki valmisteltiin. Tyo- ja elin-
keinoministerién vastuulla oli saattaa palkkatukia koskeva kansallinen lainsii-
dintdmme vastaamaan EY:n valtiontuki- ja kilpailuneutraliteettisiidoksid, ja
siltd osin ministerio lienee toiminut kuten sen oman hallinnonalansa nikoékul-
masta pitddkin toimia. Se on myds vastuussa siitd, ettd tydllisyyspoliittisten mii-
rirahojen vaikuttavuus paranee eli entistd suurempi osa palkkatuella tySllistetti-
vistd henkil6istd tyollistyy tukijaksojen jilkeen avoimille tydmarkkinoille.

Mutta ottaen huomioon, ettd kyseiselld lailla on jérjest6jen tyollistimis- ja
palvelutoiminnan nikékulmasta huomattavia sosiaalipoliittisia ja yhteiskuntapo-
liittisia vaikutuksia, hallituksen esityksen sisilt6 antaa viitteitd siitd, ettel muiden
ministerididen hallinnonalan kysymyksii otettu lain valmistelussa riittivisti huo-
mioon. Jos jirjest6jen toiminta pitkdaikaistyottomien tyollistaimiseksi lainmuu-
toksen seurauksena olennaisesti vihenee, tilld on suorat vaikutukset kuntatalou-
teen. Elleivit kunnat aktivol pitkdaikaisty6ttomid, ne joutuvat maksamaan Ke-
lalle puolet yli 500 piivdd ty6ttomini olleiden tyémarkkinatuesta.*® Monissa
maaseutukunnissakin nimi sakkomaksut ovat olleet vuositasolla jopa useita sa-
tojatuhansia euroja, ja kunnat ovat pystyneet vihentimiin niitd aktiivisella yh-
teisty6lld tysllistivien jirjestojen kanssa. Tavoitteena on tosin ollut, ettd kunnil-
le aiheutuvat lisikustannukset kompensoidaan niin, ettd jirjestelmi olisi kuntien
nikokulmasta kustannusneutraali.

Jos jarjestojen tyollistimistoiminta lainmuutoksen my6ti vihenee, ongelma
voli heijastua kunnissa vilillisesti my6s toimeentulotuki- seki sosiaali- ja terveys-
menoihin. Tilannetta vaikeuttaa se, etti avointen tydmarkkinoiden tyopaikkoja
on monissa maaseutukunnissa varsinkin itdisessi ja pohjoisessa Suomessa tarjol-
la varsin vihin, eikd vaikea tyollisyys- ja taloustilanne helpota kunnissa kohdat-
tavia haasteita.

Koordinaatio- ja rahoitusvastuun himirtymisesti kertoo se, etteivit esimer-
kiksi sosiaali- ja terveysministerion tai kunta-asioista vastaavan valtiovarainmi-
nisterién nikékulmat niy lain sisillossd, vaikka lain mahdolliset vaikutukset
heijastuvat mitd todennikoisimmin my6s niiden hallinnonalalle. Erikoista on,
ettei tyo- ja elinkeinoministerionkiin lainvalmistelutydssi ole otettu huomioon
niitd kolmannen sektorin tydllistimisen laajempia vaikutuksia, vaikka ministerio

# Laki julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain muuttamisesta 1216/2005, www.finlex.

fi
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nostaa ne painokkaasti esille toisessa yhteydessi. Kolmannen sektorin tukityl-
listimistd koskevassa ministerion raportissa® todetaan, ettd kolmannen sektorin
tyollistimistd edistdvien palvelujen yhteiskunnallista kokonaisvaikuttavuutta voi-
daan pitdd huomattavasti merkittdvimpini kuin niiden aikaansaamia suoria tysl-
lisyysvaikutuksia.

Timi entisti pidemmiille etenevi valtionhallinnon sektoroituminen seki
kuntien ja valtion vilisen kustannusten- ja tehtivienjaon ongelmat yhdessid mo-
nimutkaistuvan lainsdiddnnon kanssa heijastuvat vilillisesti jirjestdjen toimintaan
lisiten niiden haasteita toimia eri alueilla ja palveluihin syntyvien palveluaukko-
jen paikkaajana.

Yhi pidemmille etenevi sektoroituminen on toisaalta kasvava ongelma myos
suurentuvissa kunnissa. Kuntalaisten ja jirjestojen taholla timi aiheuttaa huolta,
varsinkin ikddntyvissi ihmisissd, joiden mahdollisuudet hankkia ajan tasalla ole-
vaa tietoa tarvitsemistaan palveluista ovat heikommat kuin muiden.

”On ollut nditd kuntayhtymii esimerkiksi terveyspalveluissa, ja muu porukka on kun-
nalla, ettd ensin menee kotisairaanhoitaja, joka ottaa verenpaineen ja sitten vihin ajan
péidstd menee kotipalvelu, joka nostaa vanhuksen pois singysti ja pistdd sille vaatteet.
Ettd kylld ndis toiminnoissa tehokkuutta ja sidst6d saadaan, kun mietitdin tosi tark-
kaan, miki se asiakkaan polku tavallaan on, ja miten se asiakas sielld palvelujirjestel-
missi litkkuu.” (Kunnanjohtaja.)

4.4 Vapaaehtoistyiti vai palkkatyiti?

Kuten edelli todettiin, maaseudun kolmannen sektorin roolin hahmottamista
vaikeuttaa ennen kaikkea kysymys siitd, miten jirjestoissd tehtivd tyo tehddin,
tehdddnko sitd vapaaehtoisten voimin vai palkallisena ammattity6ni.

Maaseudun perinteistd yhdistystoimintaa on kautta vuosikymmenten py6-
ritetty talkoilla, vapaaehtoisten voimin, eiki palkkatyd eivitki aina edes kulukor-
vaukset ole kuuluneet sithen. Edelleen valtaosa yhdistyksissd tapahtuvasta tyosti
tehddin vapaaehtoisvoimin ja talkoilla. Jirjestotoiminta ei olisi nykyisessd laa-
juudessaan mahdollista ilman yhdistysten hallituksissa istuvia, ohjaajina toimivia,
vertaistukea tai naapuriapua antavia, talkoisiin osallistuvia ja myds ammatillista
osaamistaan ilman taloudellista korvausta tarjoavia tuhansia vapaachtoisia thmi-
sid.

"Mini oon semmoinen ithminen, ettd minun pitdi saada aina toimia, mie en osaa olla.
Kun noissa reissuissa noiden ihmisten kanssa on, ja silld lai, niin antaahan se hirvein
paljon. Tulee niin paljon uutta ajattelemista ja erilaisia kohtaloita ja ihmisid. Se on
ainakin miulle ollut sellainen rikastuttava kokemus. En mini pdiviikiin vaihtaisi pois.

»

Kylld mini niitd lettuja jaksan paistaa vastaisuudessakin.” (Jirjestén luottamushenki-

16.)
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Kysymys siitd, miten jrjestoissd tehtidvd ty6 tehddidn — vapaaehtoisvoimin
vai palkkatyond — muuttuu ratkaisevaksi siind vaiheessa, kun jirjeston tydmdéiri
kasvaa niin suureksi, ettei sitd voida, osata tai jakseta hoitaa endi pelkdstdin va-
paachtoisten voimin.

Tissi onkin yksi erityisesti maaseudun kolmatta sektoria ja palveluja kos-
kevan keskustelun sokeista pisteistd. Kolmatta sektoria koskeva poliittisen ja
julkisen vallan puhe ei ole edennyt vield sinne asti, etti keskusteltaisiin niistd
rajoista, millaisiin tehtdviin maaseudun yhdistyksilld ja niissd toimivilla thmisil-
14 on mahdollisuuksia venyi ja mitd vapaachtoiselta pohjalta toimivilta ihmisiltd
voidaan ylipditddn edellyttid.

On selvii, ettd vieston ikddntyminen vaatii tulevina vuosikymmenini uu-
denlaisia ratkaisuja, joilla tuotetaan apua tarvitseville ithmisille tukea, hoivaa ja
hoitoa. Puhuttaessa julkisen ja kolmannen sektorin kumppanuudesta palvelujen
tuotannossa ja etsittdessd niitd uudenlaisia palvelujen tuottamisen tapoja joudu-
taan samalla tekemiin vaikeita rajanvetoja: mitd palveluja rahoitetaan verovaroin
ja mitkid palvelut tuotetaan ja rahoitetaan muilla tavoin, mitd tehtivid jitetiin
perheiden, omaisten, ystivien, naapureiden, seurakuntien tai jirjestdjen kautta
kanavoitavan vapaachtoisen avun varaan?

Ilman ettd ndistd osittain erittdin herkistikin aiheista puhutaan, myoskidin
poliittisella puheella kolmannen sektorin roolin vahvistumisesta ei ole oikeutus-
ta. Ellei palvelujen rahoitukseen liittyvistd vaikeista rajanvedoista keskustella,
kolmas sektori ndyttiytyy poliittisessa puheessa enemminkin pelastusrenkaana,
joka ratkaisee palvelujen tuottamisen rahoituskriisin ja ne tarpeet ja toiveet, joi-
hin julkisen sektorin tai markkinoiden ei uskota voivan tulevina vuosina vastata.
Tillainen poliittinen puhe on vailla vastuullista ja realistista pohjaa, silli se si-
vuuttaa kysymyksen siitd, miten kolmannella sektorilla tehtivi tyé tehddin, teh-
dddnko se vapaachtoistyoni vai palkkatyoni.

Aiheen lihestyminen on erittdin haasteellista my6s timin tutkimuksen ai-
neistojen perusteella. Kunnanjohtajille tehdyssi kyselyssi esitetyn viittimién tu-
losten mukaan lihes kahdeksan kunnanjohtajaa kymmenesti on siti mielti, ettd
palvelujen tarpeen kasvusta selvitdin tulevina vuosikymmenini vain kasvattamal-
la vapaaehtoistyon ja omaisten vastuuta (kuvio 8).

Teemahaastattelujen kautta muodostuu timin viittimin vastauksiin ver-
rattuna kuitenkin toisenlainen kuva siitd, miten kunnissa nihdidin vapaaehtois-
tyon mahdollisuudet. Kunnissa ei uskota, kuten ei mydskdin jirjestoissd, ettd
palvelujen tuottaminen olisi mahdollista vapaaehtoisten voimin. Titi ei mydskiin
haluta. Kuviossa 8 esitetyn viittiman hitkidhdyttivid tulosta voitaneen selittdd
silld, ettd kunnanjohtajat kenties nikevit, ettd vapaaehtoistydn ja omaisten vastuu
kasvaa tulevina vuosikymmenini viistimitti, tahdottiinpa sitd tai ei. Toisaalta
vdittimin tulos voi kertoa siiti, ettd kuntien johdossa nihdéin vilttimattomak-
s1 herittdd keskustelua nimenomaan omaisten ja perheen vastuusta eikd niinkidin
siitd, ettd palvelujen tuottamista siirtyisi vapaaehtoisten vastuulle.

Tutkimuksen teemahaastattelujen perusteella on selvii, ettei palvelujen tuot-
tamisen ongelmia ja rahoituskriisid ratkaista kutsumalla kolmas sektori ja jirjes-
tot vapaachtoistyohon ja talkoisiin, varsinkaan maaseudun pienen viestdpohjan,
ikddntyvin vieston ja pitkien vilimatkojen olosuhteissa. Jos kolmannen sektorin
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Palvelujen tarpeen kasvusta selvitaan tulevina
vuosikymmenina vain kasvattamalla
vapaaehtoistyon ja omaisten vastuuta.

49 %

13 %

8 %

2%

taysin samaa mielta melko samaa mielta en ota kantaa melko eri mielta taysin eri mielta

Kuvio 8. Tutkimuksessa tehdyn sihkiisen kyselyn vdittami "Palvelujen tarpeen kasvusta
selvitidn tulevina vuosikymmenind vain kasvattamalla vapaaehtoistyon ja omaisten vas-
tuuta”. Vastaajista 77 prosenttia oli véittamistd joko tiysin tai melko samaa mieltd. 15 pro-
senttia oli melko tai tiysin eri mieltd. Tutkimuksessa tehtyjen teemahaastattelujen kautta
muodostuu vdittiman tuloksiin verrattuna tiysin toisenlainen kuva siitd, miten kunnissa
nihddain vapaaehtoistyin mahdollisuudet. (N = 111 maaseutumaisen kunnan kunnanjohta-
Jjaa, sosiaalijohtajaa tai kunnansibteerid.)

ja jirjestojen odotetaan osallistuvan sellaisten palvelujen tuottamiseen, jotka vaa-
tivat sitoutumista, sidnnollisyyttd ja pitkdjinteisyytti, ei tillaisia tehtivid voida
edellyttidd hoidettavan jirjestdissid vapaachtoisvoimin, ilman korvausta. Tillaisten
tehtdvien hoitamiseen tarvitaan palkattuja tyontekijoitd myds jirjestoissi.

"Kylldhin sitd tehddin kirjaamattomana ja sitoutumattomana naapuriapuna joka ky-
llla. Ei tddlld ithmiset selvidisi tuolla kylilla ellei tosiaan titd tehtdisi. Mutta se sitou-
tuminen, ei tind pdividnd endd sithen sitouduta samalla tavalla kuin ennen vanhaan
eikd ole enid niitd joukkoja eiki talkooviked.” (Vanhustydn johtaja.)

"Kyllihdn timi kolmas sektori tuolla isommilla paikkakunnilla, missid vikipohja on
toisenlainen ja sitd aktiivisuutta on kans eri lailla, niin se varmaan sopii sinne parem-
min. Kylld nimi syrjialueet ja vihivikiset alueet jadvit tissi viistimittid, ei se kolmas
sektori pelaa.” (Kunnanjohtaja.)

"Niitd vapaaehtoisia, niitd meilld ei ole. Ne jotka ei ole piivitdissd ja tee itsednsd
kuoliaaksi toistd, niin ne on niitd avuntarvitsijoita. Elikkd meilld ei ihan oikeasti, se
on semmoinen tosiasia, joka on tiytynyt kohdata, ettd meilld ei ole niitd vapaaehtoisia.”
(Jérjeston tyontekiji.)
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’E1 veroja kerdivilld organisaatiolla ole oikeutta velvoittaa sitd vapaaechtoiskenttdi
osallistumaan palvelujen tuotantoon. Minun mielestini silld ei ole oikeutta. Se on
royhkeytti.” (Kunnanjohtaja.)

Timin tutkimuksen aineistot vahvistavat siti huomiota, ettei paikallisyh-
distysten luottamustehtiviin ja hallinnon hoitamiseen tahdo 16ytyd riittdvisti
kiinnostuneita. Ihmisten elimin jatkuva privatisoituminen, tydelimin tiukentu-
vat vaatimukset sekd toisaalta jdrjestotoiminnan haasteiden ja vastuiden kasva-
minen nostavat kynnysti osallistua varsinkin sitoutumista ja vastuunottoa edel-
lyttiviidn jirjestétoimintaan. Jo jirjeston hallintoon ja esimerkiksi henkilokunnan
palkkaukseen ja tyénjohtoon liittyvd koordinoiva tyd voi olla jirjestdjen vapaa-
chtoisille ylivoimaisen suuri tehtivi jatkuvasti talkoilla hoidettavaksi. Vaikka
sosiaali- ja terveysjirjestdjen vuosittain kokoamien sosiaali- ja jirjestobaromet-
rien®® mukaan onkin péiteltivissi, ettei kansalaisten osallistuminen jirjestotoi-
mintaan olisi hiipumassa, on asiasta syyti olla huolissaan.

”Aina silloin kun pitid tuolla kylilld vapaachtoistoiminnassa, jos virallinen sitoutumi-
nen antaa johonkin, niin silloin nimi jddpi pois. Ettd sitd tehdddn kylld lihimmadisen
auttamista ja timmoisti, talkooperiaatteella, mutta se virallinen leima, se kylld karkot-
taa sen.” (Kunnanjohtaja.)

?Kylldhin pitiisi aina olla yksi palkattu ihminen tdissd yhdistyksissi, joka tekisi ne
kaikki perustyot. Ainakin minua henkilokohtaisesti tokkii kaikki se hallinnon pyorit-
timinen kovasti. Pitidisi tehdd ithan mielettémit médrit paperia, vuosisuunnitelmat ja
vuosibudjetit ja kaikki suunnitelmat.” (Jirjeston luottamushenkild.)

"Jos sind ajattelet, ettd sulla on vuorot, si meet tilld viikolla joka aamu palvelukeskuk-
seen pesemdin ja syottiméin, sitten joku toinen menee seuraavalla, mutta sithen tulee
sellainen velvoittavuus ja sddnnollisyys, se ei ole enidd vapaaehtoista. Se alkaa olla jo
tyoti.” (Kunnanjohtaja.)

"Ehki nyt on niin, ettd nyt on ikdihmisilld néitd harrastuksia paljon enemmin kuin
sithen aikaan kun perustettiin. Kuka golfia pelaa, kuka matkustaa, kuka operoi tieto-
koneen kanssa, kuka kirjoittaa, kuka hoitaa lapsenlapsia jossain muulla paikkakunnal-
la. Etti se on vihin toisenlaista se elimi kuin 25 vuotta sitten.” (Jirjeston luottamus-

henkils.)

Erittiin tirked on myds kysymys ammattitaidosta ja siitd, minkilainen kou-
lutus ja tydkokemus niilld thmisilld on, jotka jirjestdissi tuottavat palveluja. Kun
apua tarjotaan vapaachtoisten voimin, ilman korvausta, ei tiukkoja koulutus- ja
ammattitaitovaatimuksia voida luonnollisestikaan asettaa. Vapaachtoistoimin-
nalle voidaan tistd huolimatta asettaa laatutavoitteet ja toiminta voi olla tiysin
ammattimaista.

Vaativammissa palvelutehtdvissi jarjest6iltd edellytetidn tietysti saman-
tasoista ammattitaitoa, koulutusta ja laatua kuin miltd tahansa muulta palvelun
tuottajalta julkisella sektorilla tai yrityksissd. Erotuksena julkisen sektorin ja yri-
tysten palvelutoimintaan jirjestoissi yhdistyy usein ammatillinen tyo ja vapaa-
ehtoisten tyopanos. Tdmin kehittimisessd nihdiin my6s maaseutukunnissa
vield paljon mahdollisuuksia. Tukemalla jirjestéjen ammatillista, palkkatyéni

°0 Jirjestobarometri 2007, 2008 ja 2009, Sosiaalibarometri 2008
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tapahtuvaa palvelutuotantoa kuntien on siten mahdollista vahvistaa jirjestojen
kautta kanavoituvaa ja ammatilliseen auttamiseen tiiviisti kytkeytyvid ja sitd tu-
kevaa vapaaehtoistoimintaa. Tdmin nikokulman ulottamisessa kuntien hankin-
takdytintoihin on kuitenkin vield erittiin paljon tehtdvii.

"Esimerkiksi sydidnyhdistys on toteuttanut jo vuosikausia, taitaa olla kerran viikossa,
ettd niilld on ammattilaiset — eldkoityneet ammattilaiset — mittaavat verenpaineita,
sokereita, kolesteroleja korvausta vastaan. Maksaa pari kolme euroa, ettd saa kiydi
mittauttamassa niitd tuolla, ja yhdistys saa siitd tuloja ja ithmiset tulevat palvelluiksi ja
he saavat tiedon siitd, paljonko heididn kolesterolinsa oli, ja he eivit ole sitten tuolla
jonottamassa meidin palveluihin siti samaa asiaa. Tdmmoisti kolmannen sektorin
toimintaa, joka on tietylld tapaa ammattimaista. Se on pieni juttu, mitd me ei kunnan
taholta huomioida mitenkiin.” (Kunnanjohtaja.)

”Jos menniin vield enemmin siihen, ettd jirjestot hoitaa, ettd jos puhutaan erityisryh-
mien litkunnasta esimerkiksi, niin on hyvin riskialtista, jos kuka hyvinsi ohjaa, etti
pitii tietdd, jos on syddnverisuonisairauksia tai tekolonkkia tai niin poispiin.” (Kun-
nan vapaa-aikasihteeri.)

"Ja sitten esimerkiksi sen tyyppistd, mikd sopisi kolmannelle sektorille, ettd kun se
ihmisten avun tarve on usein jotain ithan muuta kuin sosiaali- ja terveyspalvelujen
raskaita juttuja. Just niitd puun kantoa, siivousta, lukemisapua ja muuta. Pitdiké sithen
olla lisensiaatti ja ammattilainen, vaan voisiko se olla joku kyldavustaja tai timmoinen?”
(Kunnanjohtaja.)

Palveluja tuottavat jirjestot tormadvit maaseudulla samoihin ongelmiin kuin
kunnat; ammattitaitoista tydvoimaa on vaikea saada. Myos jirjestjen toiminnal-
le usein tyypillinen monipalvelun ajatus asettaa haasteita 16ytdd ammattitaitoisia
ja sopivia tyontekijoitd. Useamman palvelun yhdistiminen saman katon alle to-
detaan usein taloudellisesti ainoaksi mahdollisuudeksi tarjota palveluja pienelle
viestopohyjalle.

"Monet nykyajan lihihoitajat ei oikein usko, kun mi sanon, ettd kun mi tihin tyéso-
pimukseen laitan ne monipalvelutehtivit. Ne ei usko, miti se tarkoittaa. Jos mi saisin
valita, se vanha perushoitajan ja kodinhoitajan koulutus olisi jotain ldhelld sellaista.
Nyt ollaan niin hirvein sektoroitu, ettd on lihihoitaja lapsiin, lihihoitaja vanhuksiin,
lihihoitaja mielenterveyksiin, lihihoitaja ensihoitoon. Jos mi haen lihihoitajaa, niin
se on kaikkea titd, se on sekameteli, yhdistettyni siihen, ettd se osaa laittaa ruokaa
iltaisin.” (Jérjeston tyontekiji.)

"Tissi joutuu hirvedn moneksi venymiin — tekemiin sosiaality6td, olemaan kuunte-
lija, puhelinluettelo, vililli hakemaan ihmiselle puhelimesta numeroita, tukihenkils,
kaikenlaista. Hirvedin montaa asiaa pitii osata.” (Jirjeston tyontekiji.)

4.5 Kilpailua vai palveluaukkoja?

Perusongelma sekd maaseudun asukkaiden palvelujen turvaamisen ettd kolman-
nen sektorin nikékulmasta on, etti Suomessa on alueita ja palveluja, joissa jul-
kiset palvelut eivit riitd ja yritysmiiselle palvelutuotannolle ei ole edellytyksii.
Jirjestdjen palvelutuotantoa syntyy usein juuri tillaisiin tilanteisiin ja sinne, mis-
si taloudellista voittoa tavoittelevia yrityksii ei ole, joko toiminnan heikon tuot-
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tavuuden, pitkien vilimatkojen ja harvan asutuksen aiheuttamien korkeampien
tuotantokustannusten tai asiakkaiden heikon maksukyvyn takia.

Euroopan unionin jisenend Suomi on joutunut ottamaan huomioon ja so-
veltamaan unionin sisimarkkinasdintelyyn liittyvid ja yhteisooikeudessa miiri-
teltyjd sdidoksid, jotka koskevat julkisia tukia ja kilpailun rajoittamista. Tdmin
seurauksena ja sen vuoksi, ettei maamme omassa kansallisessa lainsdddinndssi,
yhteisdoikeuden asettamien reunachtojen puitteissa, ole ainakaan vield otettu
riittdvin hyvin huomioon maaseutumaisen Suomen olosuhteita, myos maaseu-
dulla toimivien jirjestéjen toimintamahdollisuudet ovat heikentyneet. Erityises-
ti haasteet 16ytdd rahoitusta jirjestoissd tapahtuvalle palvelujen tuotannolle edel-
14 kuvatuissa olosuhteissa ovat kasvaneet.

Niitd niin kaupungeissa kuin maaseudulla toimivia jirjestdjd koskevia suu-
ria toimintaympiristén muutoksia on viime vuosina pohdittu useissa tyoryhmis-
si, selvityksissi ja tutkimuksissa.’! Niissi on tarkasteltu laajasti muun muassa siti,
milloin yhdistyksen toimintaa voidaan pitdd yleishyodyllisend ja milloin se on
katsottava elinkeinotoiminnaksi.

Vaikka nimi selvitykset ja tutkimukset ovat tuoneet esille jirjest6jen toi-
mintaedellytysten kannalta hyvin tirkeitd kehittimiskohteita muun muassa lain-
sidddnnossd, puuttuu niistd ja kdynnissi olevasta ajankohtaisesta keskustelusta
maaseudun palvelujen ja jirjestéjen kannalta erittdin keskeinen nikékulma: mi-
ten kilpailuneutraliteetin vaatimusta tulkitaan Suomessa sellaisilla alueilla, joilla
kilpailu ja markkinat eivit pitkien vilimatkojen ja pienen videstdpohjan takia
toimi ja palvelujen tuottaminen ilman julkista tukea ei ole mahdollista?

"Meilld kun ei ole yrityksid tulossa sille samalle reviirille. Yksinkertaisesti maksuky-
kyistd asiakaskuntaa ei ole silld tavalla, ettd yritykset olisivat halukkaita tekemiin
toitd silld sektorilla. Sielld missd ithmisid on tiiviissd paljon, on kymmenii tuhansia,
satoja tuhansia ihmisid hyvin lihekkiin, sielld yrityksilli on markkinoita, sielli on
kysyntid, sielli on maksukykyisid asiakkaita. Mutta timmdoisessd yhteisossd, joka on
hyvin pirstaleinen ja kaukana toisistaan, sellaista markkinatalouteen perustuvaa, yri-
tystalouteen perustuvaa tulopohjaa ei ole olemassa.” (Kunnanjohtaja.)

Kunnanjohtajille tdssi tutkimuksessa tehdyssi kyselyssi esitetyn viittdimin
vastausten perusteella kilpailu ei toimi ainakaan sosiaali- ja terveyspalveluissa
useimmissa maaseutukunnissa (kuvio 9).

Mielenkiintoinen tulos saatiin, kun viittimin vastaukset ryhmiteltiin kun-
takoon mukaan. Viittimistd tiysin samaa mieltd olevat vastaajat edustivat kun-
tia, joissa oli keskiméirin 3 600 asukasta. Melko samaa mieltd olevat edustivat
kuntia, joiden keskimiiriinen asukasluku oli 4 450. Vastaajista ne 5 prosenttia,
jotka olivat viittimistd melko eri mieltd, edustivat maaseutukuntia, joissa oli
keskimiirin runsaat 8 200 asukasta. Tulos viittaisi siithen, etti mitd pienempi
kunta, sitd selvemmin ollaan sitd mieltd, ettei sosiaali- ja terveyspalvelujen tar-
jonnassa ole toimivaa kilpailua.

1 Mm. Ojala 2010, Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset 2006, Romppainen 2007,
Valtioneuvoston periaatepiditos kansalaisjirjestdjen toimintaedellytysten edistimisesti

2007, Yleishysdyllisten yhteisjen verotus 2009
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Sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjonnassa ei
useimmissa maaseutukunnissa ole toimivaa
kilpailua.

48 %

5%

2%

taysin samaa mielta melko samaa mielta en ota kantaa melko eri mielta taysin eri mielta

Kuvio 9. Tutkimuksessa tehdyn sihkéisen kyselyn wvaittima ”Sosiaali- ja terveyspalvelujen
tarjonnassa ei useimmissa maaseutukunnissa ole toimivaa kilpailua’. Vastaajista periti 93
prosenttia oli viittimasti joko taysin tai melko samaa mieltd. 5 prosenttia oli viittamista
melko eri mieltd. Yksikidin vastaajista ei ollut vdittimdsti tiysin eri mielti. (N = 111 maa-
seutumaisen kunnan kunnanjohtajaa, sosiaalijohtajaa tai kunnansibteerii.)

Elinkeinopolitiikkaa, kilpailuneutraliteettia ja kilpailukykyid korostava po-
liittinen ajattelu ja lainsdddidnto ovat kdytinndssi johtaneet sithen, ettd jirjesto-
jen toimintaa on ryhdytty tarkastelemaan uudella tavalla muun muassa verotuk-
sessa, Raha-automaattiyhdistyksen avustuslinjauksissa ja my6s muissa julkista
tukea koskevissa sdddoksissi, kuten esimerkiksi tyévoimapoliittisia toimenpitei-
td koskevassa lainsdddidnndssd. Verohallinto on ryhtynyt katsomaan tarkemmin
jirjestojen palvelutoimintaa, tiyttddko se elinkeinotoiminnan tunnusmerkit ja
onko se siten elinkeinoveron alaista toimintaa. Raha-automaattiyhdistys on luo-
punut avustusten myontimisestd jirjestdjen palvelutuotantoon, koska avustukset
eivit lain mukaan saa vidristdd kilpailua ja markkinoita.

Vaikka jirjestojen palvelutoiminnan ja elinkeinotoiminnan vilisten rajan-
vetojen tarkistaminen onkin tarpeen erityisesti sellaisten jirjestdjen kohdalla,
joiden palvelutoiminta on yritystoiminnan kaltaista, ja alueilla, joilla on toimivaa
kilpailua, on keskustelu jirjestéjen palvelutoiminnan ja julkisen tuen kilpailua
viddristivistd vaikutuksesta yksipuolista maaseudun palvelujen nikokulmasta.

Ajattelua ja lainsdddinnon rakentamista ohjaa yksiviivaisesti elinkeinotoi-
minnan ja kilpailun edistdminen, kilpailun vddristimisen tai jopa kilpailun vii-
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ristimisen uhan estiminen. Tillainen ajattelu painottuu tuottajan ja kilpailuyh-
teiskunnan nikokulmaan palveluja tarvitsevan kansalaisen nikékulman ja suo-
malaisen hyvinvointiyhteiskunnan peruskysymysten jdddessd syrjdin. Useiden
maaseudun peruspalvelujen kohdalla olisi kannettava enemminkin huolta siitd,
ettd tulevaisuudessa on joku, joka on kiinnostunut niiden heikon tuottavuuden
palvelujen tuottamisesta ja julkiselta sektorilta ja yrityksiltd jddvien palveluauk-
kojen paikkaamisesta.

On huolestuttavaa, miten timin kehityksen on annettu edetd ilman, etti
kansalaiset tai poliitikot ovat puuttuneet kehityksen taustalla olevien poliittisten
linjausten jopa riikeddn ristivetoon. Samaan aikaan, kun julkinen valta on koros-
tanut vanhustenhuollon strategiaa, jossa tuetaan vanhusten kotona asumista mah-
dollisimman pitkdin, kunnissa on todettu, etteivit niiden resurssit riitd niiden
tukipalvelujen tarjoamiseen, joita vanhukset tarvitsisivat kotona selviytyikseen.
Jirjestot ovat monin paikoin myds maaseudulla tarjonneet tillaisia palveluja,
mutta toiminnan rahoituksen vaikeuttaminen on pakottanut ne monin paikoin
luopumaan koti- ja tukipalvelujen tarjoamisesta, eivitki alalle syntynyt yritystoi-
minta ja kuntien oma toiminta ole pystyneet korvaamaan jirjest6jen kotipalve-
lujen vihentymisti.*

Useiden maaseudun palvelujen kohdalla on tilanne, ettei niiden tuottamis-
ta voida laskea vapaan kilpailun ja markkinoiden varaan, vaan niiden turvaami-
seksi tarvitaan julkista tukea.

Seuraavissa luvuissa kisitelldin palvelujen miirittelyyn liittyvid kysymyksid,
joihin olisi Suomessa nididen ongelmien ratkaisemiseksi paneuduttava.

4.5.1 YLEISHYODYLLISYYS

Kolmatta sektoria koskeva yleinen ja poliittinen keskustelu on monesti epami-
riistd ja ympiripyoredd. Kuten jo edelld on todettu, timi johtunee suurelta osin
siitd, ettd kolmas sektori on kisitteend tismentymiton ja kolmannen sektorin
ymmirretdin tarkoittavan eri yhteyksissi eri asioita.

Kiytinnossi jirjestojd on hyvin paljon ja ne ovat keskendin hyvin erilaisia.
On jirjest6jd, joiden toiminta ei liity millddn tavalla palvelujen tuotantoon ja
jotka eivit ole ja edes halua olla missddn tekemisissi julkisen vallan tai kuntien
kanssa. Osa jirjestoistd taas tuottaa palveluja paitsi jasenilleen myos jisenkent-
tinsd ulkopuolelle ja toimii aloilla, joilla on yksityistd palvelutuotantoa. On pal-
veluja tuottavia jirjestdjd, jotka kilpailevat samoja palveluja tarjoavien yritysten
kanssa, ja on jirjestojd, joiden tuottamille palveluille ei ole kilpailua, joko palve-
lujen erityisen luonteen tai jirjeston maantieteellisen sijainnin vuoksi.

On jirjest6jd, joiden toiminta perustuu tdysin palkattuun ammattityévoi-
maan, ja on jirjestdjd, jotka tarjoavat tukea ja apua perinteisesti vapaaehtoisvoi-
min, ja on jirjestdjd, jotka yhdistavit palkatun ja vapaaehtoisen tyopanoksen
palvelujen tarjoamiseksi. On suuria, satoja ammattilaisia palkkaavia palvelujir-
jest6jd, joiden vuotuinen litkevaihto litkkuu kymmenissid miljoonissa euroissa, ja
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on pienid jirjestdjd, joiden budjetti on muutamia satoja euroja ja toiminta hoi-
detaan tiysin talkoilla.

On jirjest6jd, joiden toiminta perustuu vahvasti arvoihin ja aatteeseen, ja
toisaalta on jirjestoji, joiden laajaa taloudellista toimintaa on vaikea erottaa pal-
veluja tuottavista yrityksistd. On pienid paikallisia jirjest6jd ja suuria, koko val-
takunnan alueella toimivia jirjestdjen jirjestdjd. On vanhoja perinteisid jirjesto-
jd, joiden toimintaa ohjaavat vuosikymmenten takaa perityt arvot, ja on uusia,
vasta perustettuja jirjestojd. Ja kaikkea tiltd vililtd.

Ei ole siis thme, ettd palvelutuotannon tapojen monipuolistuessa jirjestjen
merkityksen, roolin ja tehtivien hahmottaminen on muodostunut entisti vai-
keammaksi. Jdrjest6jen perinteinen rooli yleishyodyllisind toimijoina, yleishyodyl-
listen palvelujen tuottajana, on sekin joutunut uudelleen tarkasteltavaksi, kun
palvelutehtivid on siirtynyt aikaisempaa enemmin julkiselta sektorilta yrityksil-
le ja jirjestoille. Tilloin myés rajanveto, miki on jirjestdjen yleishyodyllisti toi-
mintaa, mikd jirjest6jen yleishyodyllistd toimintaa tukevaa omaa varainhankintaa
ja mikd taas yritysten kanssa markkinoilla kilpailevaa elinkeinotoimintaa, on
entistd tirkedmpi ja samalla entistd vaikeampi tulkintakysymys.

Vaikka yleishyodyllisten yhdistysten toiminnalla on Suomessa hyvin pitkit
perinteet, se miti yleishyodyllisyydelld tai yleishyodyllisilld palveluilla tarkoite-
taan, ei ole yksiselitteinen asia. Titd havainnollistaa muun muassa se, etti Suomen
lainsdddinndssi yleishyodyllisyyteen viitataan ainakin 36 siddoksessi ja 68 py-
kiildssd®.

Tavallisimmin yleishy6dyllisyydesti puhuttaessa viitataan tuloverolakiin ja
sen 22 §:din, jonka mukaan rekisterdityd yhdistysti voidaan pitéd tulo- ja arvon-
lisiverotuksessa yleishyodyllisend, jos se tdyttdd kaikki kolme pykildssd mainittua
kriteerid: yhdistys toimii yksinomaan ja vilittdmisti yleiseksi hyviksi aineellises-
sa, henkisessi, siveellisessi tai yhteiskunnallisessa mielessd, yhdistyksen toimin-
ta ei kohdistu vain rajoitettuun henkilopiiriin ja yhdistys ei tuota toiminnallaan
sithen osalliselle taloudellista etua osinkona, voitto-osuutena tai kohtuullista suu-
rempana palkkana tai muuna hyvitykseni.

Samassa pykdlissd listataan esimerkkeind, ettd yleishyodyllisend yhteisond
voidaan pitid muun muassa maatalouskeskusta, maatalous- ja maamiesseuraa,
tyovienyhdistystd, tydmarkkinajirjestod, nuoriso- tai urheiluseuraa, niihin rin-
nastettavaa vapaachtoiseen kansalaisty6hon perustuvaa harrastus- ja vapaa-ajan-
toimintaa edistivdd yhdistystd, puoluerekisteriin merkittyd puoluetta sekid sen
jisen-, paikallis-, rinnakkais- tai apuyhdistysti, niin myds muuta yhteis6d, jonka
varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen tai sosiaalisen
toiminnan harjoittaminen taikka tieteen tai taiteen tukeminen.

Moni muukin yhteisé kuin listassa mainittu voi olla yleishyddyllinen. Ja
toisaalta my®s listassa mainittu yhteisé saattaa menettid yleishyodyllisyys-sta-
tuksensa, jos sen tulkitaan harjoittavan yleishy6dylliseen toimintaansa nihden
laajaa elinkeinotoimintaa. Elinkeinotoimintaa harjoittava yhteis6 voi siilyttid
yleishy6dyllisen statuksensa, jos harjoitettu elinkeinotoiminta liittyy liheisesti
yleishyddyllisen tarkoituksen toteuttamiseen ja yhteisolld on my6s tarkoituksen-
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sa mukaista yleishyodyllistd toimintaa. Kdytinnossi tulkinta jirjeston yleishyodyl-
lisyydesti on tehty tapauskohtaisesti, ja sddnt6ji tirkeimpini tulkintakriteerini
on kiytetty jirjeston tosiasiallista toimintaa.

Timi yleishyodyllisyyden miiritelmini useimmin kiytetty pykilid koskee
siis yleishy6dyllisid yhteisojd sekd niiden tulo- ja arvonlisiverotusta.

4.5.2 YLEISHYODYLLISET PALVELUT

Jos sen sijaan puhutaan yleishy6dyllisistd palveluista, kdsitteistd muuttuu huomat-
tavasti moniulotteisemmaksi ja vaikeammaksi. Suomalaisessa lainsdddidnndssi et
ole toistaiseksi madritelty, mitd yleishyodyllisilld palveluilla tarkoitetaan. My6skiidn
valtioneuvoston tai ministerididen asiakirjoissa®* tismillisti miirittelyd ei ole
tehty, ja valtioneuvoston periaatepiitoksessi pdinvastoin todetaan, ettd on valtta-
mitonti kiyttid kansallisesti useampaa yleishyodyllisyyden kisitettd.

Koska Suomen lainsdidinté ei tunne yleishyddyllisen palvelun kisitett,
asiaa kisittelevissi suomalaisessa keskustelussa ja kirjallisuudessa nojaudutaan
EU:ssa kiytossd oleviin mddritelmiin ja kdsitteisiin. Yleishyodyllisiksi palveluik-
si luetaan Euroopassa sekd markkinoilla tuotettavat palvelut ettd ne palvelut,
joille ei ole markkinoita, jotka viranomaiset luokittelevat yleishyodyllisiksi ja
joihin viranomaiset soveltavat julkisen palvelun velvoitetta.*

Kisiteviidakosta sekd suomalaista ja eurooppalaista palvelutuotantoa kos-
kevan keskustelun eroista kertoo my®os se, ettd kisitteet julkiset palvelut ja yleis-
hyédylliset palvelut olisi pidettivi erilliin.”® Suomalaisesta nikékulmasta asian
hahmottamisen tekee vaikeaksi se, ettd Euroopassa yleishy6dyllisind palveluina
pidetdin paljolti juuri niitd palveluja, joita valtio ja erityisesti kunnat Suomessa
tarjoavat. Niitd jokapiiviisid palveluja ovat esimerkiksi liikenne-, posti-, tele-
viestinti-, sairaala- ja sosiaalipalvelut, viemirointi, jitehuolto seki vesi- ja ener-
giahuolto, sihko, koulutus ja pakollinen sosiaaliturva.’’

Kun meilld Suomessa on nyt entistd enemmin kuntien aiemmin tuottamia
julkisia palveluja siirtynyt yritysten ja jirjestdjen tuotettavaksi, ndiden kisitteiden
merkitykset ja rajat eivit ole endid selvit. Moni yleishyodyllinen yhdistys tarjoaa
julkista palvelua, joka eurooppalaisen miiritelmin mukaan on kuitenkin yleis-
hyédyllinen palvelu. Yleishyodylliseksi katsotaan laajan tulkinnan mukaan kaik-
ki toiminta, joka on yleisen edun mukaista ja kansalaisia hydyttivii.

Ojala®® miirittelee yleishyodyllisid palveluja mielenkiintoisella tavalla, eri
nikékulmista. Julkinen valta on vastuussa yleishyddyllisten palvelujen tuottami-
sesta, mutta kansalaisjrjestot ovat myGs ottaneet vastuuta niiden tuottamisesta.
Kuntalaisten nikékulmasta yleishyodyllisissd palveluissa kysymys on oikeudesta
kunnan tarjoamiin palveluihin, ja perusoikeusnikékulmasta kysymys on kansa-

Mm. Valtioneuvoston periaatepditds kansalaisjirjestéjen toimintaedellytysten edistimi-
sestd 2007, Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset 2006 ja Ojala 2010

Valkoinen kirja yleishy6dyllisistd palveluista 2004
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laisten perusoikeuksien toteutumisesta. Jarjestdjen nikokulmasta yleishyodylliset
palvelut taas ovat palveluja, joita jirjestdt tuottavat ja joista on tarvetta mutta
joiden tarpeellisuudesta julkinen valta ei ole pdissyt yksimielisyyteen tai joiden
kysyntd ei synnytd yksityistd tuotantoa.

4.5.3 YLEISHYODYLLISET TALOUDELLISET JA EI-TALOUDELLISET
PALVELUT

Asian hahmottamista vaikeuttaa lisiksi se, etti EU:ssa yleishyddyllinen toimin-
ta jactaan vield taloudelliseksi ja ei-taloudelliseksi toiminnaksi.

Se mitd pidetdin taloudellisena toimintana, ei ole yksiselitteisti. EY:n oi-
keuskdytinnoissd taloudellisena toimintana pidetdin kaikkea tavaroiden ja pal-
velujen tarjoamista markkinoilla riippumatta toiminnan tarkoituksesta, palvelu-
tuottajan oikeudellisesta muodosta tai siitd, miten toiminta rahoitetaan. Esimer-
kiksi jirjeston toiminnasta osa voi olla taloudellista ja osa ei-taloudellista.”

Kuntien, jirjestéjen ja maaseudun palvelujen nikokulmasta keskeisti on
korostaa sitd, ettei yleishyodyllisyys kuitenkaan koskaan miirity vain talouden
kautta. Yleishyddyllisyyden olennainen sisilté on sen yleinen hyodyllisyys.® Tdmi
erittdin tirked nikokulma on ainakin toistaiseksi jadnyt heikoksi tehtiessd tul-
kintoja ja pyrittiessi kansallisesti miiritteleméin sitd, onko jirjest6jen palvelu-
toiminta yleishyodyllistd toimintaa vai elinkeinotoimintaa.

Koska komissiokaan ei ole miiritellyt ndiden kisitteiden sisiltéd tarkasti
eikd voi sitd jasenvaltioiden palvelujen jirjestimistapojen historialliset, kulttuu-
riset ja maantieteelliset erot huomioon ottaen tehdikiin, miirittelyvalta ja -vel-
vollisuus jid kullekin jasenvaltiolle. Kukin jisenvaltio voi siis itse madritelld, EU:n
lainsddddnnon asettamissa rajoissa, mitd se pitdd yleishyodyllisind palveluina ja
miten se jirjestdd niiden tuottamisen.

Suomessa olisi siten keskusteltava ja miiriteltivi kansallisesti, omista olo-
suhteistamme ja palvelutuotantomme lihtékohdista lihtien, mitd palveluja meil-
li katsotaan

— vyleishyodyllisiksi ei-taloudellisiksi yleistd etua koskeviksi palveluiksi

— vyleishyddyllisiksi taloudellisiksi palveluiksi ja mitd palveluja ndiden koh-

dalla yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi, nk. SGEI-palveluik-
si.

Maaseudun palvelujen ja jirjestdjen nikokulmasta ratkaisevaa on, ettd val-
tiontuki-, sisimarkkina- ja kilpailulainsiidinté koskee vain taloudellista toi-
mintaa. Olennaista on siis huomata, ettei nditd kisitteitd ole midritelty sen
paremmin unionin tasolla kuin meilld kansallisestikaan tavalla, joka olisi hel-
posti sovitettavissa yhteen maaseudun pitkien vilimatkojen ja toimimattomien
markkinoiden, jirjestojen toimintaperiaatteiden ja niistd meilld kiytettyjen ki-
sitteiden kanssa.

% Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvit palvelut, esite
6 Valtioneuvoston periaatepiditos kansalaisjdrjestéjen toimintaedellytysten edistimisesti

2007

55



On oma kansallinen poliittinen pditoksemme, mitkid palvelut katsotaan
meilld yleishyodyllisiksi palveluiksi, mitkd palvelut ei-taloudellisiksi ja mitki
taloudellisiksi ja miten ne halutaan tuottaa ja rahoittaa. Poliittisessa pddtoksen-
teossa ja miirittelyssi tulee luonnollisesti ottaa huomioon EU-lainsiddinnén
asettamat rajat, valtiontukisiddokset ja kilpailuneutraliteetin vaatimukset, mut-
ta ennen kaikkea tarkastelun tulisi lihted suomalaisesta hyvinvointipalvelujen
jarjestimisen mallista, jossa julkinen vastuu ja kuntien rooli universaalien pal-
velujen tarjoajana ja kansalaisten perusoikeuksien turvaajana on erittiin keskei-
nen.

4.5.4 SGEI-PALVELUT JA MAASEUTU

Suomessa olisi siis kiytivd poliittista keskustelua ja ratkaistava, mitd ovat ne
maaseudun asukkaiden tarvitsemat palvelut, jotka halutaan kansalaisille turvata
ja joissa ei ole eiki voi realistisesti edes syntyikdin kaupallista tarjontaa. Paatok-
senteon pohjaksi tarvitaan tietoa siitd, mitkd ovat maaseudun palvelujen kohdal-
la ne poliittiset ja yhteiskunnalliset perusteet, joilla jonkin palvelun tarjoamista
voidaan pitdd yhteiskunnallisesti tirkedni. Samalla olisi ratkaistava, miten nimi
palvelut rahoitetaan.

Tillaisten palvelujen kohdalla, joiden saatavuuden turvaaminen on yleisen
edun mukaista ja joiden kohdalla markkinat eivit toimi, voi tulla kysymykseen
niin kutsuttu SGEI-miirittely (services of general economic interest). SGEI-
palvelut ovat yleishyodyllisid taloudellisia palveluja, jotka katsotaan yhteiskun-
nallisesti niin tirkeiksi, etti viranomainen haluaa turvata niiden saatavuuden
kaikissa olosuhteissa, vaikka markkinoilla ei olisi riittdvisti palvelun tarjoajia.
Viranomainen asettaa SGEI-palvelun tuottajalle julkisen palvelun velvoitteen, ja
palvelua tuottava yritys tai jdrjestd tarjoaa titd viranomaisten mairittelemid pal-
velua julkisista varoista suoritettavaa korvausta vastaan.®!

Ty6- ja elinkeinoministerion SGEI-palveluista laatimassa esitteessi®® tode-
taan niin: "Tilld hetkelld merkittivi osa palveluista tuotetaan Suomessa ostopal-
veluna noudattaen hankintalainsiddinnén kilpailuttamismenettelyi tai ne tuo-
tetaan vaihtoehtoisesti viranomaisten omana tyoni. Tilanteessa, jossa palvelun
tuottamiseen el syystd tai toisesta ole toimivia markkinoita, palvelun miirittely
SGEI-palveluksi ja siiti maksettavan korvauksen miirittely SGEI-palveluita
koskevien valtiontukisddntéjen mukaan voi olla julkisten varojen kiyton niko-
kulmasta toimivampi ratkaisu kuin kilpailuttaminen tilanteessa, jossa todellista
kilpailua ei aikaansaada.”

Komissio on vuonna 2009 julkaisemassaan asiakirjaluonnoksessa todennut,
ettd “yleisen taloudellisen edun mukaisten palvelujen tuottamiselle voidaan my6n-
tid tukea oikeudenmukaisuuteen liittyvilld perusteilla, erityisesti silloin kun ji-
senvaltio toteaa, ettd tehokkaat markkinat eivit riittivin hyvin tarjoa kyseisid
palveluja kaikille kansalaisille”.®3
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Toisaalta olisi my6s selvitettivi, mitkd palvelut olisivat Suomessa miiritel-
tivissd yleishyodyllisiksi ei-taloudellisiksi palveluiksi. Ei-taloudellisten palvelujen
kriteereiksi on EU:ssa lueteltu muun muassa seuraavia: toiminta on lakisditeisti,
kaikille avointa, toteuttaa yhteiskunnallista tehtivii, tiyttid velvollisuuksia kan-
salaisia kohtaan, maksetaan verovaroin, tehtdvi on luonteeltaan yksinomaan so-
siaalinen, korvaus kattaa vain osan todellisista kustannuksista ja toiminnalla to-
teutetaan kansallisen yhteisvastuun periaatetta.®* Pohjoismaisessa hyvinvointival-
tiokonseptissa julkisia, yleishy6dyllisid ja kaupallisia palveluja koskevia sdidoksid
ja rajanvetoja ei siten tulisi tehdi yksiviivaisesti EU-1dht6isen markkina-ajattelun
mukaisesti, varsinkin koska monet EU:ssa sovelletuista ei-taloudellisten palve-
lujen kriteereistd sopivat yhteen suomalaisen, vahvaan julkiseen vastuuseen pe-
rustuvan hyvinvointipalvelujirjestelmin kanssa.

4.5.5 VALTIONTUKISAANTELY

Edelld kisitellyt yleishyddylliset palvelut liittyvit kiintedsti EY:n valtiontuki-
sddnnoksiin. Ndamd julkisia avustuksia ja tukia koskevat sdddokset ovat monimut-
kainen siddoskokonaisuus, jonka ymmirtiminen ja soveltaminen on osoittautu-
nut my0s asiantuntijoille haasteelliseksi tehtaviksi.

Valtiontukia koskeva Euroopan yhteison siidntely on ollut ratkaisevasti vai-
kuttamassa taustalla, kun jérjestoille maksettavia julkisia avustuksia on ryhdytty
meilld karsimaan. Linja on ollut se, ettd kun jirjeston katsotaan tuottavan palve-
luja markkinoilla kilpailutilanteessa, julkisiin avustuksiin suhtaudutaan varauk-
sellisesti, ettei synny epiilystd kielletystd valtiontuesta ja kilpailuneutraliteetti
siilyy.®

Tilanne on maaseudun palvelujen kannalta ongelmallinen siksi, ettd kilpai-
lun vidristimistd, julkisia hankintoja ja julkista tukea koskevien sidddosten on
katsottu koskevan myos aiemmin kuvatun kaltaisia kannattamattomia maaseudun
palvelumarkkinoita. Palvelujen tuotantoa ei siten voida tukea julkisin avustuksin
ja verovaroin, ellei tistid ole kirjoitettu erikseen omaa, poikkeuksen sallivaa kan-
sallista lainsdddintoi.

Maaseudun palvelujen jirjestimisen ja valtiontuen nikékulmasta mielen-
kiintoinen ja toistaiseksi lainsddtdjiltd kiddntimittd oleva kivi on, milloin val-
tiontukisdintdjd tulee maaseudun palvelujen kyseessi ollessa soveltaa. Valtion-
tukisddntojd on sovellettava vasta, kun seuraavat kaikki neljia tunnusmerkkiid
tayttyvit:

1. Toimenpide viidristid tai uhkaa vidristdd kilpailua suosimalla tuensaajaa.

2. Etu on valikoiva eli se kohdistuu vain tiettyihin yrityksiin.

3. Toimenpide vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

4. Julkisia varoja kanavoidaan julkisiin tai yksityisiin yrityksiin.

Mielenkiintoinen kysymys on, katsotaanko esimerkiksi kotona asumista
tukevia palveluja syrjikylien vanhuksille tarjoavalle kainuulaiselle yhdistykselle
verovaroista maksettavan julkisen tuen vaikuttavan Euroopan unionin jisenval-
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tioiden viliseen kauppaan ja uhkaako tillainen toimenpide viddristdd kilpailua.
Tiyttyvitko kauppavaikutukset ja valtiontukikriteerit maaseudun ja varsinkin
harvaan asuttujen syrjiseutujen palvelujen kohdalla?

Tissi tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista paneutua riittivin tarkasti mo-
nimutkaiseen valtiontukisddntelyyn, jotta ndihin kysymyksiin voitaisiin tidsmil-
lisesti vastata. Mutta kuten edelli todettiin, monissa maaseutukunnissa ei esi-
merkiksi sosiaalipalvelujen tuotannossa ole toimivaa kilpailua edes paikallisella
tasolla ja monien palvelujen kohdalla kysymys on pikemminkin siitd, ettd olisi
joku, jota palvelujen tuottaminen kiinnostaisi.

Ellei kilpailua tai edes riittdvidd palvelutarjontaa paikallisella tasolla ole, ei
niin ollen voitane mydskiddn puhua siitd, ettd julkinen tuki véddristdisi kilpailua
tai vaikuttaisi jdsenvaltioiden kauppaan. Valtiontukisiint6jen soveltamista maa-
seudun palvelujen tuottamiseen ja niiden rahoittamiseen tulisi tarkastella siksi
erityisen tarkasti.

4.5.6 JARJESTOJEN INTRESSI

Miksi edellisten lukujen vaikeat yleishyodyllisyyden ja yleishyodyllisten palvelu-
jen midritelmit ovat tirkeitd maaseudulla toimiville jirjestoille? Miksi maaseudun
kolmas sektori tulisi ottaa huomioon, kun Suomessa esimerkiksi miiritelldin
ei-taloudellisia yleishyddyllisid palveluja tai yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja?

Kysymys on samasta perusongelmasta, joka on todettu jo aikaisemmissa
luvuissa. Suomessa on alueita ja palveluja, joissa julkiset palvelut eivit riitd ja
yritysmiiselle palvelutuotannolle ei ole edellytyksii. Jarjestdjen palvelutuotantoa
syntyy juuri tillaisiin tilanteisiin ja sinne, missi taloudellista voittoa tavoittelevia
yrityksid ei ole, joko toiminnan heikon tuottavuuden, pitkien vilimatkojen ja
harvan asutuksen aitheuttamien korkeampien tuotantokustannusten tai asiakkai-
den vihiisen maksukyvyn takia.

Maaseudun pitkien vilimatkojen, pienten asiakasmiirien ja harvan asutuk-
sen asettamia reunaehtoja ei ole toistaiseksi otettu huomioon tuotaessa ja sovel-
lettaessa eurooppalaista valtiontukisiintelyi ja kilpailulainsdddint6d kansalliseen
lainsdddint6omme. Tdmin tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd on aluei-
ta ja palveluja, joissa kansalaisten perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteu-
tuminen on kyseenalaista, ellei palvelujen tuottamiseen voida ohjata julkista tu-
kea ndiden maaseudun olosuhdetekijéiden vuoksi.

On poliittinen valinta, miten tihin tilanteeseen suhtaudutaan. On poliitti-
nen valinta, miten néitd palveluaukkoja paikataan tai ollaan paikkaamatta. Julki-
sella vallalla ja poliittisilla padtoksentekijoilld on mahdollisuus kansallisesti maa-
ritelld, miten tillaisilla huonosti toimivilla markkinoilla palvelujen saatavuus ja
rahoitus turvataan.

Poliittinen valinta on esimerkiksi se, etti Suomessa halutaan tukea vanhus-
ten kotona asumista mahdollisimman pitkddn. Kuntien tiukan talouden johdos-
ta kunnilla ei ole mahdollisuutta tarjota kaikkea sitd apua ja tukea, jota ikdihmi-
set tarvitsevat kotona selviytyikseen, ja jirjestot ovat my6s monilla maaseutu-
alueilla tulleet paikkaamaan niiti palveluaukkoja.
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On poliittinen valinta, kenelle vastuun tillaisen avun, palvelujen ja turvan
tarjoamisesta katsotaan kuuluvan: julkiselle vallalle, markkinoille, vapaachtoisil-
le vaiko perheelle ja sukulaisille? Niin ikddn on poliittinen valinta, miten jéirjes-
téjen palvelutoimintaan tillaisissa toimimattomien markkinoiden olosuhteissa
halutaan suhtautua. Jirjestojen palvelutoiminta voidaan nihdd maaseudun ikiih-
misten perusoikeuksia turvaavana toimintana, jota halutaan tukea julkisin varoin.
Toisessa ddripdissi jirjestoille maksettavat julkiset tuet ja avustukset voidaan
nihdi kilpailua vidristivini kiellettyind valtiontukina.

Asiaan on kiinnitetty huomiota myos eduskunnan valtiovarainvaliokunnas-
sa, joka toteaa vuoden 2010 talousarviosta antamassaan mietinndssi seuraavaa:
’— — julkisen palvelujirjestelmin rahoituksen kireydesti johtuen jirjestotyolle
olisi vield aiempaa suurempaa kysyntid. Avustusten vihentyessi valiokunta on
huolissaan toiminnan jatkuvuudesta etenkin sellaisilla rajapinnoilla, joissa jdrjes-
téjen toiminta uhkaa supistua, mutta joista julkinen sosiaali- ja terveydenhuolto
ei ole aiemmin huolehtinut. Talouden taantuman vuoksi kunnilla on heikot mah-
dollisuudet kanavoida rahoitusta tehtiviin, joista ne eivit ole aiemminkaan
huolehtineet.”®®

Kysymys ei ole vain jirjestoille maksettavien avustusten vihentymisesti vaan
ennen kaikkea siitd, miten Suomessa hahmotetaan sellainen yhteiskunnallisesti
tirkedksi katsottava toiminta, jota harjoittavat ei-julkiset organisaatiot, joiden
tavoitteena ei ole tuottaa voittoa vaan toimia yleiseksi yhteiseksi hyviksi. Jos
kuntien varat eivit riitd tulevaisuudessa edes kaikkien tirkeimpien peruspalvelu-
jen tuottamiseen eikd niitd palveluja voida hinnoitella litketaloudellisin perustein
ja siten laskea markkinoiden ja vapaan kilpailun varaan, miki on julkisen vallan
rahoitusvastuu ndiden palvelujen kohdalla, jos jirjestot niitd tuottavat?

Poliitikkojen, lainvalmistelusta vastaavien asiantuntevien virkamiesten seki
tutkijoiden pitdisi ottaa kantaa sithen, miten kilpailuneutraliteetin vaatimusta
tulkitaan niilld alueilla ja niissd palveluissa, joissa markkinat eivit toimi ja palve-
lujen tuottaminen ilman julkista tukea ei ole useinkaan mahdollista. Kilpailua ja
markkinoiden vapaata toimintaa painottava ajattelu on monissa palveluissa ja
monilla alueilla varsinkin maaseudulla johtanut palveluaukkojen syntymiseen,
kun muuta palvelutarjontaa ei ole jirjest6jen palvelutuotannon vihentyessi syn-
tynytkdin.

4.5.7 KUNTIEN INTRESSI

Entd miksi nimi vaikeat ja osin myos teoreettisilta tuntuvat yleishyodyllisten
palvelujen miirittelyt ovat tirkeitd maaseutukuntien kannalta?

Ne ovat tirkeitd kuntien nikékulmasta sen vuoksi, ettd niiden avulla ja nii-
hin perustuvan, osin varsin monimutkaisen lainsdiddinnoén kautta paitetddn kiy-
tinnossd siitd, miten kuntien tulee hankkia jirjestimisvastuullaan olevat palvelut.

Ojala®” luettelee, miten nimi yleishyddylliset palvelut voidaan kunnissa jir-
jestid. Ensimmiinen tapa on, ettd julkinen sektori tuottaa palvelun itse. Toinen

6 Valtiovarainvaliokunnan mietinté 45/2009 vp
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tapa on, ettd julkinen valta myontdd palvelun tuottajalle yksin- tai erityisoikeuden.
Kolmannessa vaihtoehdossa palvelun tuottajalle annetaan julkisen palvelun vel-
voite palvelun tuottamiseksi ja julkisista varoista maksetaan korvausta yleis-
hyédyllisen palvelun tuottajalle. Neljintend vaihtoehtona on toteuttaa palvelu-
tuotanto markkinaehtoisesti.

Niistd vaihtoehdoista ensimmiinen, kunnan oma tai muiden kuntien kans-
sa yhdessi jirjestimi tuotanto, ja viimeinen, markkinaehtoinen palvelujen tuo-
tanto, ovat suomalaiskunnissa tutuimmat tavat jirjestdd palvelut. Myos maaseu-
tukunnat ovat edistineet markkinaehtoista palvelujen tuotantoa lisddmalld osto-
palveluja ja antamalla maksusitoumuksia, ottamalla kdytt66n erilaisia tilaaja-
tuottajamalleja sekd palveluseteleitd. Palvelujen jirjestimisen viimeisin suuri
mullistus, julkisia hankintoja koskevan lain voimaantulo vuonna 2007, toi kun-
nille yleisen kilpailuttamisvelvollisuuden, kun ne hankkivat palvelua taloudellis-
ta vastiketta vastaan erillisiltd palveluntuottajilta.

Kaikki nimi kunnissa lyhyessi ajassa tapahtuneet suuret muutokset palve-
lujen jdrjestimisen periaatteissa ja kdytinnoissd ovat johtaneet sithen, ettei kun-
nissa vilttdmittd osata, voida tai uskalleta toteuttaa paikallisia resursseja ja tar-
peita parhaiten vastaavia palvelutuotannon ratkaisuja. T4td viitettd tukee tutki-
muksessa kuntajohtajille tehdyn kyselyn viittimin tulos. Kuntajohtajille esitettiin
vidittimi, ettd kilpailu- ja hankintalainsididinté rajoittaa paikallisten, toimivien
ja tehokkaiden ratkaisujen etsimistd palvelujen tuottamiseen. Kuntajohtajista
lihes kahdeksan kymmenesti oli viittimisti joko tdysin tai melko samaa mieltd
(kuvio 10).

Viittimin vastausten ryhmittely kuntakoon mukaan antaa viitteitd siité, ettd
kilpailu- ja hankintalainsdddinnon koetaan rajoittavan paikallisia ratkaisuja eten-
kin asukasluvultaan pienissi kunnissa. Vastaajat, jotka olivat viittimistd tdysin
tai melko samaa mieltd, edustivat kuntia, joissa oli keskimdirin 4 100 asukasta.
Eri mieltd viittimisti olleet vastaajat edustivat selvisti suurempia kuntia. Niiden
asukasluku oli keskimiirin 5 500. Tulos heijastellee osittain myds sitd, ettd pie-
nissd kunnissa on suurempia kuntia haasteellisempaa pitdd ylld ja kehittdd lain-
sdddannollistd asiantuntemusta ja hankintaosaamista.

Mielenkiintoinen jatkokysymys on, mitd ovat ne toimivat paikalliset palve-
lujen tuottamisen ratkaisut, joita kunnissa haluttaisiin kilpailu- ja hankintalain-
sddddnnon rajoittamatta toteuttaa. Kun otetaan huomioon hankintalain sallimat
mahdollisuudet muun muassa suorahankintaan ja neuvottelumenettelyyn ja se,
ettd varsinkin pienissd hankintayksikoissi kilpailuttamisosaaminen koetaan eri-
tyisen haasteelliseksi®, kysymys voi olla edelld mainitusta osaamisen puutteesta.

Siihen, voiko kysymys olla timin ohella kuntien edustajien kriittisestd suh-
tautumisesta ja jonkinlaisesta visymyksestd yleensikin julkisten palvelujen ja
hallinnon uudistuksiin tai toiveesta sdilyttid toimivaksi todetut, perinteiset pal-
velujen tuottamisen tavat paikallisten tuottajien kanssa ilman kilpailuttamisvel-
voitetta, ei tissd tutkimuksessa ole pystytty vastaamaan. Tutkimuksessa tehdyis-
si kuntahaastatteluissa oli havaittavissa sama, miti todetaan valtioneuvoston

% Valtioneuvoston selonteko hankintalakiuudistuksesta 2008
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Kilpailu- ja hankintalainsaadanto rajoittaa
paikallisten, toimivien ja tehokkaiden
ratkaisujen etsimista palvelujen tuottamiseen.

59 %

14 %

6 %

2%

taysin samaa mielta melko samaa mielta en ota kantaa melko eri mielta taysin eri mielta

Kuvio 10. Tutkimuksessa tehdyn sihkiisen kyselyn vaittima *Kilpailu- ja hankintalainsid-
dintd rajoittaa paikallisten, toimivien ja tehokkaiden ratkaisujen etsimistd palvelujen tuot-
tamiseen”. Vastaajista 78 prosenttia oli véittimdstd joko taysin tai melko samaa mieltd. 16
prosenttia oli eri mielti. (N = 111 maaseutumaisen kunnan kunnanjobtajaa, sosiaalijohtajaa
tai kunnansihteerid.)

selonteossa kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta.®” PARAS-hankkeen vaiku-
tukset nikyvit tihin mennessi etupdissi hallinnollisten rakenteiden uudistami-
sena ja niistd kdytivind keskusteluna, eikd uudistus ole vield vahvasti edennyt
palvelujen kehittimiseen, varsinkaan rohkeiden uudenlaisten palvelujen tuotta-
misen tapojen kehittimiseen.

”Kylld sithen paljon liittyy myos ennakkoluuloja ja asenteita, niin sanotun ulkopuoli-
sen kiyttimiseen. Kuntalaisten, valtuutettujen, asiakkaiden, virkamiesten, ihan kaik-
kien asenteissa. Kylld siindkin on vield! Uuden mallin luominen on aina tyolddmpid
kuin sen totutun mallin tekeminen.” (Kunnanjohtaja.)

4.5.8 YLEISHYODYLLISTA VAI ELINKEINOTOIMINTAA?

On oikein, etti jirjestojen palvelutoimintaa tarkastellaan suhteessa elinkeinotoi-
mintaan erityisesti niissd tapauksissa ja niilld alueilla, missd kilpailua on mahdol-

6 Valtioneuvoston selonteko kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 2009
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lista syntyd, missd markkinat toimivat ja missd jirjestojen palvelutoiminta on
yritystoiminnan kaltaista.

Ongelmallista tissd on se, ettd verottaja vol katsoa jirjeston litketoiminnak-
si sellaisen toiminnan, joka on taloudellisesti tiysin kannattamatonta ja jota jér-
jestd harjoittaa yleishyodyllisin perustein. Vaikka tillaisen jirjestén palvelutoi-
minta saattaa viranomaisen poydilld niyttdd elinkeinotoiminnalta, toiminta voi
olla taloudellisesti kannattamatonta ja mahdotonta ilman taloudellista tukea.
Jirjestoissid nihdddn uhkana, ettd tillaista jirjeston liiketoimintaa kohdellaan
tulevaisuudessa verotuksessa entisti herkemmin samoin kuin voittoa tavoittelevaa
normaalia yrityksen litketoimintaa.

Verotuksen kohdalla nimi rajanvedot yleishyodyllisen toiminnan ja elinkei-
notoiminnan vililld eivit ole niin relevantteja, koska jirjestotoiminnan tavoittee-
na el edes yhdistyslain perusteella ole taloudellisen voiton tekeminen ja veroa
maksetaan vain, jos tilinpddtoksessi viivan alle jdd jotakin. Samaa ajattelua on
kuitenkin alettu soveltaa esimerkiksi ty6llisyyspolitiikassa ja siini, vddristivitko
palkkatukia hyodyntivit jirjestot kilpailua.

Kysymys siitd, milld perusteilla rajanveto jirjeston yleishyodyllisen toimin-
nan ja elinkeinotoiminnan vililli tehddin, on osoittautunut erittiin vaikeaksi.
Esimerkiksi verohallinnossa ja useissa ministerioissi on vaikeuksia miiritelld
yksiselitteisesti ja johdonmukaisesti, milloin jirjestén toiminta on yleishyodyl-
listd ja milloin se on toimintaa, joka kilpailee esimerkiksi palveluja tuottavien
yritysten kanssa.

Palkkatukea koskevan lainmuutoksen mukaan palkkatukien osalta timin
rajanvedon tekeminen on annettu TE-toimistojen virkailijoille. Tdmi on aiheut-
tanut thmetysti, ja on kysytty, miten rajanvedon tekeminen onnistuu jo ennestiin
ylikuormitetuilta TE-toimistojen virkailijoilta ja minkilaisiin kiytintoihin tdl-
lainen toimistoittain tehtivi ja tulkintoihin perustuva menettely johtaa.”” Vero-
hallinnossa niisti toimistoittain vaihtelevista tulkinnoista haluttiin eroon kes-
kittimilld suomenkielisten yhdistysten verotus Savo-Karjalan yritysverotoimis-
toon Kuopioon ja ruotsinkielisten yhdistysten verotus Lounais-Suomen yritys-
verotoimistoon Turkuun vuoden 2008 alusta.

Rajan tarkistaminen jirjeston yleishyddyllisen ja elinkeinotoiminnan vililld
on tarpeen silloin, jos jirjestén palvelutoiminta on niin laajaa ja niin yritysten
palvelutoiminnan kaltaista, ettei selvid eroa yritystoimintaan voida endd tehdi.
Kun varsinkin sosiaalipalvelujen tarjonta on voimakkaasti kasvanut ja alalle on
tullut runsaasti uusia kaupallisia toimijoita ja kun kilpailulainsididinndssi on
samaan aikaan tapahtunut muutoksia, varsinkin monet suuremmat jirjestdmuo-
toiset palveluntuottajat ovat joutuneet arvioimaan toimintatapojaan uudelleen ja
ovat pddtyneet yhtiéittimain toimintansa. Niissd jirjestoissd palvelutoiminta on
monissa tapauksissa jo ennen yhtidittdmisti irtaantunut jirjeston perinteisesti
toiminnasta ja vapaachtoistyostd. Yhtidittiminen on selventinyt eroa ammatti-
maisen ja litketoiminnan muodossa tapahtuvan palvelutuotannon ja jirjestolih-
toisen auttamisen vililli.

7% Mm. Nieminen, M. 2009
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Niissd palveluja tuottavissa jirjestoissd, joissa verottaja on yleishyodyllisen
toiminnan rinnalla katsonut olevan elinkeinotoimintana tapahtuvaa palvelujen
tuotantoa, nimi on usein erotettu kirjanpidollisesti toisistaan. On jérjest6jd, joi-
den kirjanpidossa verotussyisti erotetaan liiketoiminnan muodossa tapahtuva
palvelujen tuotanto, elinkeinotoimintana tapahtuva palvelujen tuotanto ja jirjes-
ton muu yleishyodyllinen varainhankinta. Tdmi aiheuttaa jirjestdissi paljon li-
sityotd, jonka katsotaan usein olevan huomattavasti suurempi verotettavaksi
joutumisen haittapuoli kuin itse verovelvollisuus. Varsinkin pienissi yhdistyksis-
sd, joissa hallinto hoidetaan vapaachtoisten voimin, timi lainsddddnnén ja hal-
linnon lisddntyminen koetaan erittiin raskaaksi.

”Se on aika pitkille henkil6sti kiinni verotoimistossa, ettd minkd linjan ne ottaa. Eni-
ten minua pelottaa se, ettd sinne sattuu joku sellainen viimeisen piille pilkun viilaaja,
joka sitten syynid meidin kirjanpitoa, ettd onko nyt tid sihkolasku jaettu oikein nii-
den kesken. Lopputulokseen ei ole mitddn merkitysti semmoisella asialla, mutta se
tyollistdd meitd suunnattoman paljon.” (Jérjeston luottamushenkils.)

"Jos verottaja rupeaa puuttumaan niiden pienten kyliyhdistysten perustoimintaan,
niin mi sanon, ettd vield vihemmin puhutaan siitd, ettd vapaaehtoisvoimin voitais
tuottaa niiti palveluja.” (Jéirjeston luottamushenkils.)

Erittiin keskeinen kysymys arvioitaessa markkinoiden ja kilpailun olemas-
saoloa on se, miten jérjeston ja yrityksen tarjoama palvelu miiritellddn ja miten
palvelu tuotetaan. Esimerkiksi voidaan ottaa palveluja tarjoava jirjesto, joka tyol-
listdd pitkdaikaisty6ttomid niihin palvelutehtiviin. Heiddn tyollistymisensi avoi-
mille tyémarkkinoille voi syysti tai toisesta olla vaikeaa, ja heitd kuntouttaessaan
ja tyollistiessdin jirjesto tekee yhteiskunnallisesti tirkedd tyotd. Samalla jirjesto
kuitenkin joutuu kdyttimddn runsaasti resursseja tihdn ohjaavaan ja kuntoutta-
vaan tyohon. Lopputuote eli jirjeston asiakkaalle tarjoama palvelu voi kilpailu-
tilannetta arvioivan viranomaisen poydilld niyttdd identtiseltd yrityksen tarjoa-
man palvelun kanssa, mutta tapa, jolla palvelu on tuotettu ja sen yhteiskunnalli-
set ja taloudelliset vaikutukset voivat olla hyvinkin erilaisia. Kilpailutilanteiden
arvioinnissa olisi siis kyettivi tarkastelemaan myos timinkaltaisia, pelkkid lop-
putuotetta laajempia toiminnan lihtokohtia ja vaikutuksia (aiheesta myds luvus-
sa5.1).

Maaseudun kolmannen sektorin ja palvelujen nikokulmasta keskustelu yleis-
hyodyllisen toiminnan ja elinkeinotoiminnan rajanvedosta kytkeytyy ennen kaik-
kea niihin ongelmiin, joita jirjestot kohtaavat toimintansa rahoitusta hankkies-
saan. Kuten jo aiemmin todettiin, jirjestoissd on oltu pitkdin tietoisia siitd, ettd
rahoituspohjan laajentaminen on vilttimitonti, mutta se on osoittautunut kiy-
tinndssi erittiin vaikeaksi. Pyrkimykset palvelutuotannon tulojen ja oman toi-
minnan tuottojen kasvattamiseksi ja uusien rahoituslihteiden 16ytimiseksi ovat
osoittautuneet jirjestoille vaikeasti ratkaistavaksi haasteeksi erityisesti maaseu-
dulla. Lisiksi on olemassa riski, ettd jirjestdjen katsotaan entisti herkemmin
tillaisissa tilanteissa harjoittavan elinkeinotoimintaa. Palvelujen tuottaminen
hankerahoituksella nihddin sekin lyhytkestoiseksi, viliaikaiseksi ja paljon yli-
miirdistd tyotd aiheuttavaksi keinoksi.
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Maaseutukuntien ja julkisen vallan nikékulmasta yleishyodyllisen toiminnan
ja elinkeinotoiminnan rajanveto ei ole niinkiin verotuksellinen tai kilpailuoikeu-
dellinen vaan ennen kaikkea yhteiskuntapoliittinen kysymys. Palkkatukea kos-
kevan lainsdddinnon uudistamisen myo6ti useiden jirjestdjen palvelutuotanto
uhkaa loppua tai supistua merkittdvisti, ja tissd suhteessa vaikutukset voivat olla
hyvinkin kauaskantoisia kuntalaisten palvelutarjonnan nikékulmasta. Tyo- ja
elinkeinoministerion selvityksen perusteella kolmannen sektorin tarjoamilla ty6-
tilaisuuksilla ja tysllistdmistid edistdvilld palveluilla on merkittivi rooli idkkdiden
kotona asumisen tukemisessa (kotipalvelut, kylitalkkarit, ruokapalvelut, siivoojat),
lasten koulunkiynnin ja perheiden arjen tukemisessa sekd ympirist6- ja jitehuol-
lossa.”

On otettava huomioon, etti jirjestdjen palvelutoiminnan vihentyminen
jittdnee merkittivin resurssiaukon vanhustenhuoltoon, koulu- ja nuorisotoimeen,
sosiaalitoimeen sekd kunnallisiin ympiristopalveluihin. Onkin todettu, ettd esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysalalla EU-lidht6isen kilpailulainsddddnnon epdsuora
vaikutus on kunnissa suurempi kuin esimerkiksi alan oman lainsiidinnon vai-
kutus.” Jos kuntien varat eivit riitd kaikkien tirkeimpienkdin peruspalvelujen
tuottamiseen eikid palvelujen tuottaminen ole liiketaloudellisesti kannattavaa,
mitd kautta kuntalaisten tarvitsemat palvelut rahoitetaan ja perusoikeudet tur-
vataan?

Vaikka kuntien lakisddteisid tehtdvid ja universaaleja palveluja jouduttaisiin-
kin tulevina vuosina karsimaan, perustuslain hengen on sivistys- ja hyvinvointi-
valtiossa toteuduttava. Jokaisella suomalaisella on oikeus vilttimittémiin huo-
lenpitoon, jos hin ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elimin edellyttimii
turvaa.

Tihin liittyy myos aina ajankohtainen keskustelu valtion ja kuntien vilises-
td tehtdvin- ja kustannustenjaosta. Ellei kuntien resursointi ole riittivid ja oikein
kohdennettua ja kunnilla ei siten ole mahdollisuuksia turvata riittdvid palveluja
omana tuotantonaan tai ostamalla niitd yrityksiltd tai kolmannelta sektorilta,
valtion on huolehdittava alueista ja palveluista, joilla markkinat eivit toimi. T4l-
laisissa tilanteissa on pohdittava, miten valtion toimenpitein, esimerkiksi uuden-
laisin palvelutehtiviin tysllistymisti edistivin ratkaisuin, voidaan tukea jirjesto-
jen palvelutuotantoa ilman, etti kilpailuneutraliteetti ja valtiontukisididokset
estdvit sen.

4.5.9 KUNTIEN AVUSTUKSET JA HANKINNAT

Muutokset julkisen, jirjesto- ja yritysmuotoisen toiminnan rajanvedoissa ovat
vaikuttaneet selvisti my6s kuntien ja jirjestdjen perinteisiin yhteistyon ja kump-
panuuden muotoihin. On sanottu, ettd kuntien ja jirjestdjen vahva kumppanuus-
suhde uhkaa timin kehityksen seurauksena murtua.”
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Elinkeinotoiminnan ja yleishyddyllisen toiminnan rajanvedot ovat nousseet
keskustelussa sitd keskeisemmiksi, miti enemmin on korostettu palvelujen vapaan
litkkuvuuden ja kilpailun esteiden purkamisen tirkeyttd, julkisen jirjestimisvas-
tuun piirissi olevien palvelujen avaamista markkinoille ja hankintalainsiidinnon
noudattamista sekd siti, ettei julkisilla tuilla ja avustuksilla saa atheuttaa vihiis-
td suurempaa kilpailuhaittaa.

Nimi muutokset palvelujen jirjestimistd koskevassa lainsdddinnéssi ja sen
tulkinnoissa sekid kdynnissi oleva kunta- ja palvelurakenteen muutos ovat muut-
taneet jarjestjen ja kuntien yhteistyon toimintaympiristdd hyvin nopeasti ja
hyvin voimakkaasti. Tilanne himmentii seki kuntien viranomaisia ja luottamus-
henkil6iti ettd jirjestojen edustajia, eikd kunnissa useinkaan ole selkedd koko-
naiskdsitystd siitd, miten jirjestdjen toiminnan ja niiden tuottamien palvelujen
suhteen pitiisi toimia.

Epivarmuutta atheuttavat esimerkiksi ne kiytinnon tilanteet, joissa kunnan
viranomaisten pitéisi ratkaista, onko jonkin palvelun tuotannossa kilpailua, miten
titd pitdisi arvioida ja miten arviointi vaikuttaa jirjestojen avustamista ja jirjeston
palvelutuotantoa koskeviin kunnan menettelytapoihin. My6s kuntien hankinta-
osaamista ja hankintalainsdidinnén tuntemusta pidetiin edelleenkin puutteel-
lisena, eiki kunnissa vilttimittd osata arvioida, milloin hankintalakia on sovel-
lettava ja milloin voitaisiin lain sallimissa tilanteissa soveltaa neuvottelumenet-
telyd tai suorahankintaa. Niin ikddn siitd, milloin kunnan jirjestélle maksama
toiminta-avustus katsotaan hankinnaksi, ollaan epdvarmoja. Koska hankintojen
kilpailuttamisvelvoitetta koskevien lakitekstien muotoilu ja oikeuskiytint6 ovat
varsin tiukkoja’™, kunnissa on tulkittu niitd varsin varoen.

Esimerkiksi sosiaali- ja terveysjirjestot ovat korostaneet erityisesti suora-
hankintaa sosiaali- ja terveyspalvelujen hankinnassa niissi tapauksissa, joissa laki
antaa sithen mahdollisuuden.” Suorahankintaa voidaan kiyttid yksittiisissd ta-
pauksissa sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelujen hankinnoissa, jos tarjouskilpai-
lun jérjestiminen, neuvottelumenettelyn kiytto tai palvelun tarjoajan vaihtaminen
olisi ilmeisen kohtuutonta tai erityisen epitarkoituksenmukaista asiakkaan kan-
nalta merkittivin hoito- tai asiakassuhteen turvaamiseksi. Varsinkin pienissi
kunnissa, joissa vaihtoehtoisia palvelujen tuottajia on vihin tai todellisuudessa
vain yksi, suorahankintaa toivotaan kiytettivin.

Timi kehitys on lisinnyt huomattavasti niiden jirjestéjen tyomiirid, jotka
osallistuvat tarjouskilpailuihin. Yhdessd kuntien tiukentuvan taloustilanteen kans-
sa kehitys on samalla lisinnyt jirjestjen huolta esimerkiksi siitd, etti kuntien
jirjestoille maksamat toiminta-avustukset pienenevit entisestdin ja ettd myos
kuntien jirjestoille edullisesti tai ilman korvausta tarjoamista toimitiloista jou-
dutaan luopumaan. Nimi ovat varsinkin pienille ja paikallisille yhdistyksille erit-
tiin merkittivid toiminnan mahdollistavia tukijalkoja.

Kehityksen pelitidn johtavan entistd enemmin sithen suuntaan, ettd kunnat
vihentivit yhdistyksille myontimidin yleisavustuksia, rajaavat avustuksen kiyt-
totarkoitusta kohdentamalla sen tiettyihin toimintoihin tai korvaavat avustukset

7 QOjala 2010

7 Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton lausunto 2009
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muuttamalla jirjeston kanssa tehtivin yhteistyén kokonaan ostopalvelusopimuk-
sen perusteella tapahtuvaksi.”

"Ennen kaikkea se [kunta] on antanut maksutta nii tilat. Se on iso juttu. Jos joudut-
tais maksamaan vuokria jossain muualla, se olis iso juttu, ei ois mitdin toimintamah-
dollisuutta.” (Jirjestén tyontekiji.)

Mikili jirjestojen kanssa tehtidvd yhteistyo aletaan kunnissa nihdi tdlla ta-
voin entisti enemmin vain palvelusuoritteiden ja ostopalvelujen kautta eiki jir-
jestdjen toiminnan ja sithen rohkaisemisen laajempaa merkitysti oteta huomioon,
on suunta sekd kuntien etti jirjestéjen kannalta ei-toivottava. Télléin on uhkana,
ettd jirjestjen merkitys vapaaehtoistoiminnan kanavoijana seki yhteisollisyyden,
kansalaisyhteiskunnan, thmisten sosiaalisen kanssakdymisen ja sosiaalisen pii-
oman rakentajana jid vaille sitd huomiota ja tukea, jota se tarvitsee sdilydkseen ja
vahvistuakseen. My®6s tavat, joilla kunnat ja jirjestot ovat vuosikymmenii toimi-
neet kumppaneina, uhkaavat romuttua. Niin tapahtuu, jos paikalliset resurssit,
olosuhteet, tarpeet ja kokonaisuuden huomioon ottavat sopimisen tavat alistetaan
kilpailuttamiselle ja lyhyiksi palvelujen tuottamista koskeviksi sopimusjaksoiksi.

Timi jirjestotoiminnan ja kolmannen sektorin merkitys sosiaalisen pii-
oman vahvistajana nihddidn kunnissa tutkimuksen aineistojen perusteella kylld
hyvin selvisti, mutta haasteena on, miten se toisaalta osataan ja toisaalta voidaan
ottaa huomioon talouden ja palvelujen jirjestimisen lainsddddnnollisten reuna-
ehtojen puristuksessa. Vapaaehtoistoiminnan, vertaistuen ja kilpailuttamisen yh-
teen sovittamiseen liittyvistd erityiskysymyksisti ei ole vield olemassa ratkaisuja
tai selkeitd linjauksia.””

Kuten Jirjestobarometrissakin’® todetaan, pitkilld aikavililli kustannuste-
hokasta kuntien resurssien kiyttod olisi kasvattaa paikallisyhdistysten toiminta-
avustuksia ja sitd kautta varmistaa, ettd kunnassa siilyy vired kansalaisjirjesto-
kenttd. [lman systemaattista ja hyvin koordinoitua suunnittelua timi ei kuiten-
kaan kunnissa onnistu, ja jirjestoyhteisty jdd tapauskohtaiseksi ja sattumanva-
raiseksi. Kunnissa olisikin pohdittava, miten kunnan ja jirjest6jen yhteistyd ja
sithen liittyvit perusperiaatteet halutaan miiritelld. T4dlld hetkelld tillaisia jir-
jestostrategioita on kunnista vain noin 30 prosentissa”.

"Nid pitdis niinku sovittaa yhteen nimi strategiat, tid kunnan kokonaisstrategia ja tin
kolmannen sektorin, ettd ne niin kuin niveltyis toisiinsa, ettid ne muodostaisi semmoi-
sen jirkevin toiminnallisen kokonaisuuden. Ja sitd nyt ei tddlld synny niilld eviilld,
eikd ole haluttukaan.” (Jirjeston luottamushenkild.)

"Pienelld paikkakunnalla on timméoisen jirjeston aika vaikee toimia sen takia, ettei ole
minkiéinlaista pitkdjinteisyyttd suhteessa kunnan kanssa niitten toimintaedellytysten
osalta. Antaako kunta jonkun osan jonkun jirjestén tehtiviksi vaiko ei, se on sellaista
satunnaista hommaa.” (Jirjeston luottamushenkild.)

76 Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset 2006
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Toisaalta jirjestdtoiminnan inhimillinen aaltoliike tekee jirjestdjen kanssa
tehtdvin yhteistyon pitkdjinteisen suunnittelun vaikeaksi, varsinkin pienilld paik-
kakunnilla. Toiminnan aktiivisuus on kiinni siitd, miten innokkaita ja toimintaan
sitoutuvia thmisid paikkakunnalta 16ytyy, ja haasteet kasvavat vieston ikddntyes-
sd ja jarjestétoiminnan kiinnostaessa nuoria vihemmin kuin vanhempia ikéluok-

kia.

”Se on niin paljon riippuvainen niistd ithmisistd, jotka sielld toimii. Se on kuitenkin
kunnan ja kolmannen sektorin vilinen yhteisty6 ithmisten vilistd yhteistyotd. Niin ei
voi sellaista kategorista, yleispitevid siintod rakentaa, ettd miten toimitaan.” (Kun-
nanjohtaja.)

”Varmaan noiden pienten maaseutuyhdistysten tulevaisuus riippuu siitd, minkilaisik-
si me ihmiset muutumme, ettd ryhdymmeko me jérjestétoimintaan vai ei. Minid en
laittaisi sithen kauheasti painoa. Pdinvastoin niyttii siltd, ettd kun menndin nuorem-
piin ja nuorempiin sukupolviin, sen vihemmin ihmisid kiinnostaa mitkdin yhdistys-
toiminnat. Ollaan kiinnostuneita omista asioista, oman perheen asioista. Ja jos ajatel-
laan, pitdd tapahtua aitkamoinen nuorennusleikkaus sitten niissid. Ne toimijat on aika
idkkaitd. Minkd tahansa jirjeston tilaisuuteen jos menee puhumaan, sielld on samat
ihmiset ja niiden keski-ikd on 70.” (Sosiaalijohtaja.)

67



5 Kolmas sektori thmisten hyvinvoinnin
ja yhteisollisyyden tukijana

5.1 Perinteisen jirjestétoiminnan merkitys

Ajankohtainen poliittinen puhe tuo kolmannen sektorin esille nimenomaan pal-
velujen tuottajana. Tiétd korostaa maan hallitus, jonka ohjelmaan on kirjattu ta-
voite edistdd julkisen ja kolmannen sektorin kumppanuutta palvelujen tuotan-
nossa. Myos kunnat nostavat kolmannen sektorin kanssa tehtdvin yhteistyén
yhdeksi keskeisimmistd keinoista puhuessaan siitd, miten palvelujen tuottamisen
tehokkuutta ja tuottavuutta voidaan parantaa.®® Tamin lisiksi jirjestokentilld
kdyddin laajaa keskustelua liittyen muun muassa jirjestéjen rahoitukseen, vero-
tukseen seki niitd koskevien lainsddddnnollisten ja hallinnollisten tehtivien li-
sddntymiseen.

Kunnissa eri puolella Suomea toimii kymmenii jirjestojd, jotka ovat paikal-
lisesti merkittivid palvelujen tuottajia ja tyollistdjid, ja tillaisen jirjestojen palve-
lutoiminnan néhtiisiin toisaalta mielellidn kehittyvin ja laajenevan. Jarjestoilld
nihdiin olevan mahdollisuuksia kehittdd paikallisia ja joustavia ratkaisuja pal-
velujen tuottamiseen etenkin niille alueille, joilla pitkit etdisyydet ja harva asutus
nostavat palvelujen tuottamisen kustannuksia. Palkkatyon ja vapaaehtoistyon seki
useiden palvelujen yhdistiminen saman katon alle ovat tyypillisid ratkaisuja, joi-
ta palveluja tuottavat jirjestot ovat haja-asutusalueilla toteuttaneet.

"Minun mielestd timid meididn malli, milld me on lihdetty tekemdin, niin timi toi-
misi than missd tahansa haja-asutusalueella. Miti jirkee on kotipalveluihmiselld ajaa
kylalti sinne taajamaan, sinne, missi on toimisto, aamuksi, kuulee sielld tydohjeet, mité
pitid tehdi, ja ajaa takaisin sinne omalle kylille tekemiin niitd toitd. Tammoisilld
toimilla voitaisiin tyollistdd sen kylin ihmisid, ja pitdd sitd kautta kyld elivind. Siind
sivussa se mahdollistaisi kylitalon auki olemista tai muuta vastaavaa toimintaa. Koska

80 Stenvall ym. 2009
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sen toiminnan ei ole pakko tuottaa niin paljon voittoa, mitd jonkun yksityisen yritti-
jin, se olisi todennikoisesti vield edullisempaa kunnille. Ettd se olis muutakin kuin
niitd juhlapuheita. Olis oikeata toimintaa.” (Jirjeston luottamushenkild.)

"Miti pienempiin ja harvempaan palveluverkkoon se [palvelu] pitiisi bisnespohjalta
tuottaa, sitd vaikeampaa se tuloksen teko on, ja silloin tulee yhdistysten rooli esiin.”
(Kunnanjohtaja.)

Tutkimuksen aineistoissa tulee kuitenkin selviisti esille se, ettei kolmannen
sektorin palvelutuottajaroolin vahvistumista pidetd varsinkaan pienissi maaseu-
tukunnissa kovin realistisena ja kaikkialla toimivana mahdollisuutena. Jirjestéjen
roolia palvelujen tuottajana jarruttaa erityisesti rahoituksen epdvarmuus seki
jirjestovien ikddntyminen ja aktiivisten toimijoiden vihdinen madri.

Tutkimuksen aineistojen pohjalta voidaankin todeta, ettd timi jirjestdjen
palvelutuottajaroolia painottava puhe on voimakkaasti ristiriidassa sen kanssa,
millaisena toimijana maaseudun kolmas sektori ja jirjestot ennen kaikkea nih-
diin. Jirjestojen merkitys kulttuurissa, litkunnassa, virkistys- ja vapaa-ajan toi-
minnassa, lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksien ja erilaisten tapahtumien
jirjestdjanid sekid yhteisollisyyden tukijana koetaan seki kunnissa ettd jirjestoissi
erittdin tirkedksi. Tdminkaltainen perinteinen jirjestotoiminta nihddin huo-
mattavasti tirkeimmiksi kuin se, etti kolmannen sektorin ja jirjestdjen roolia
palvelujen tuottajana maaseutukunnissa vahvistettaisiin. Perinteisen jirjestotoi-
minnan tukemista ja toiminnan tulosten esille tuomista perdinkuulutetaan hyvin
voimakkaasti.

Timai tutkimuksen havainto vahvistaa sitd myos aikaisemmissa yhdistystoi-
mintaa ja kuntien ja jirjestdjen yhteisty6td koskeneissa tutkimuksissa® todettua
seikkaa, ettd jirjestoissd koetaan tehtdvien painottuminen olennaisesti eri taval-
la kuin mihin julkispuolella esiintyvit odotukset niiden roolista erityisesti palve-
lutuotannon puolella ovat kohdistuneet. Kuten Helander®? toteaa, yhdistyksiin
kohdistuvien palveluodotusten kiristiminen ddrimmilleen ei néytd tarkoituksen-
mukaiselta my6skidin kuntien ja valtion nikékulmasta, ja hin varoittaa tekemis-
td yhdistyksistd valtion pidennettyjd kisid.

Kun jirjest6 toimii jisentensd ja paikallisyhteison tarpeiden edistijini, se
tekee myos kuntien ja koko julkisen talouden nidkokulmasta tirkedd tyotd riip-
pumatta siitd, onko se ammatillinen kolmannen sektorin palvelutuottaja vai toi-
miiko se perinteisemmilld yhdistystoiminnan areenoilla. Poliittisen puheen ko-
rostaessa jirjestdjen palvelutuottajaroolia on uhka, ettd ongelmia ennaltaehkdi-
sevi ja raskaampien palvelujen tarpeen kasvua hillitsevi perinteisempi jirjesto-
toiminta jid vaille sitd huomiota ja tukea, jota se tarvitsee siilyikseen ja vahvis-
tuakseen. Tillaista kuntien palvelutoimintaa tdydentivdd ja ihmisten yhteistd
sosiaalista vastuuta vahvistavaa jirjest6jen hyvinvointity6ti pidetdin tulevaisuu-
dessa entistd tirkedmpini.

81 Helander 2004
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Suurena haasteena on tuoda timin jirjestéjen ennaltachkiisevin tyén mer-
kitys ja vaikuttavuus riittdvisti esille. Niin kuntien pditoksentekijéiden kuin jir-
jestojen itsensikin on usein vaikea edes tunnistaa, ettd toiminta on ennaltaehkii-
sevdd. Koska tillaisen toiminnan kustannus—hyoty-suhteen tai vaikuttavuuden
arviointi on vaikeaa eikd niiden osoittamiseen ole kehitetty toimivia mittareita,
toiminnan arvoa el pystytd ndyttimiin euroina tai esimerkiksi sddstyneini hoi-
topéivind.

"Jos me sanottais niille meidin vanhuksille, ettd kun he tulloo tinne syémiin, ettd tdi

nyt on teidin mielenterveytti kuntouttavaa ja ennalta ehkidisevid toimintoo, niin ne
saattais ovelta kidintyi pois.” (Jirjeston tyontekiji.)

”Kunnallinen tai yhteiskunnan avustajajoukko on sitd tavallaan palokuntaa jo. Ettd me
tehtiis se palokuntaty6 virallisessa organisaatiossa, ja sitten kolmas sektori olis titd
ennalta ehkidisevii ja tihin toimintakykyd yllipitivddn toimintaan suuntautunutta.”

(Vanhustyén johtaja.)

”Jos haetaan sitd, ettd onko kolmannen sektorin palvelutuotannolla maaseudulla ta-
loudellista merkitysti, niin se tulee pddasiassa tin yhteis6llisyyden tukemisen kautta.
Eli se on seurannaisvaikutus. Eli jos me saadaan ithmiset vilittimdin vihin enemmin
toisistaan ja naapuriapu toimii ja niin edelleen, niin sielld ei tapahdu niin paljon syr-
jdytymistd ja putoamista, joka johtaa sitten raskaampiin kunnallisiin palveluihin. Mut-
ta ettd kolmas sektori tuottais jotenkin nykyisid kuntapalveluja jotenkin halvemmalla
ja tuottavammin, se on kylli hépopuhetta.” (Kunnanjohtaja.)

Poliittisessa puheessa jirjest6ihin kohdistetut odotukset ja suoranaiset pai-
neet ovat maaseudulla toimiville jirjestoille suuri haaste. Toisaalta jirjest6jen
pitdd pystyd tuomaan kuuluvasti esille ne reunaehdot, jotka jirjestovien ikddnty-
minen, aktiivisten pieni miiri seki rahoituksen epavarmuus toiminnalle asetta-
vat. Jarjestojen tehtidvini on kertoa, ettei kolmas sektori pysty vilttimittd ole-
maan se pelastusrengas, jollaisena se poliittisissa puheissa usein esitetdin. Kol-
mannen sektorin varaan ei voida laskea niitd kasvavia palvelutarpeita ja -toiveita,
joihin julkisen sektorin ja yritysten ei uskota voivan tulevina vuosikymmenini
vastata.

Toisaalta jirjestdjen pitid omassa toiminnassaan pystyd sovittamaan yhteen
nimi ulkoa tulevat odotukset niiden arvojen kanssa, jotka ovat jirjestossi toimi-
ville ja paikallisille thmisille vield tirkedmpid. Yhdessd tekeminen, sosiaalinen
kanssakdyminen, hauskanpito, vithtyvyyden lisidminen ovat niitd jirjestétoimin-
nan tirkeitd omia arvoja, jotka nousevat selvisti esille my6s timin tutkimuksen
aineistoissa.

"Me olemma ottaneet yhdeksi motoksi, etti me teemmai sitd, mikd tuntuu meistéd
hyvilti. Me vathdamme yhdistyksen tiilli potkupalloseuraan, jos se tuntuu hyvilti.
Tilld hetkelld meilld ei ole semmoisia ihmisid, jotka haluaisi istua vanhusten tykoni
tuolla.” (Jirjeston luottamushenkils.)

”Osahan tiddllikin kolmannesta sektorista ja jirjestdistd toimii itsendisesti, ne ei ha-
luakaan olla kunnan kanssa missiéin tekemisissi.” (Jirjeston tyontekiji.)

"Jos palvelutuotantoa ajatellaan, ei niitd niin hirvedn paljon kuitenkaan ole niitd kol-
mannen sektorin toimijoita, jotka voi olla palvelujen tuottajia kunnan nikékulmasta.
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Monet toimii paljon henkisemmilld foorumeilla kuin palvelusektorin foorumeilla.
(Kunnanjohtaja.)

Jirjestojen roolia ja merkitystd korostetaan ennen kaikkea kahdesta laajasta
nikokulmasta: toisaalta yksilotasolla ihmisten hyvinvoinnin monipuolisena tu-
kijana ja toisaalta yhteisollisyyden vahvistajana. Kuntakoon kasvaessa ja palvelu-
tuotannon jirjestelmien monimutkaistuessa jirjestéjen nihddin toimivan inhi-
millisesti, ldhelld ihmisid, helposti lihestyttivind, tutuin kasvoin, kuuntelevin
korvin, todellisiin tarpeisiin vastaten.

Nimi kolmannen sektorin erityispiirteet ovat niité tekijoitd, jotka kaikkein
selvimmin erottavat kolmannen sektorin ja jirjestot yrityksistd ja julkisista orga-
nisaatioista. Toiminnan koetaan kaikkine vahvuuksineen ja heikkouksineen pe-
rustuvan aidosti paikallisten ihmisten omaan toimintaan ja vastaavan joustavas-
ti ihmisten todellisiin tarpeisiin. Apua tarvitseva ihminen halutaan jirjestoissid
asettaa jirjestelmin tai sopimuksiin kirjattujen pykilien edelle, vaikka se tarkoit-
taisikin ylimddrdisid tyotunteja tai tyotd, josta ei voida laskuttaa.

Esimerkiksi siivouspalveluissa apua tarvitsevalle vanhukselle on itse siivous-
ta tirkedmpid usein se, ettd joku tulee kidymiin hinen luonaan ja hinelld on ti-
laisuus pédsti puhumaan ja tulla kuulluksi. Taloudellista tehokkuutta, tuottavuut-
ta ja suoritteita laskevat jirjestelmit eivit ota tarpeeksi huomioon niitd ihmisen
hyvinvoinnin kannalta hyvin keskeisid tarpeita, ja seuraukset ovat nihtavissi pait-
si inhimilliselld tasolla thmisten kasvavana yksiniisyyteni ja syrjiytymisend pit-
killd aikavililld my6s raskaampien palvelujen tarpeen kasvuna. Lyhyen tihtdimen
sddstot voivat atheuttaa pitkilld tihtdimelld ongelmien pahenemisen ja kustan-
nusten kasvun.

Muukkonen® puhuu tissi yhteydessi sopimusyhteiskunnan ja yhteisolli-
syyttd korostavan yhteiskunnan eroista. Sopimusyhteiskunnan arvot nikyvit
muun muassa siind, ettd palvelun tarjoaja tekee vain sen, mitd sopimukseen on
kirjattu, kun taas yhteis6llisyyttd korostavassa yhteiskunnassa tehddin se, mité
tarve vaatii. Esimerkkind Muukkonen nostaa esille rakennusten homeongelmat.
Vanhanajan talonmiehet pitivit talot kunnossa ja huolehtivat korjauksista ennen
kuin viat aiheuttivat suurempia ongelmia. Nykyiin huoltoyhtididen vastuu ei ole
niin laaja, ja seuraukset nikyvit.

Kolmannen sektorin ja jirjestéjen nihddin ulottavan toimintansa palveluja
tuottavia yrityksid ja julkisia palveluja paremmin my6s sellaiseen ithmisten avus-
tamiseen ja palveluihin, jotka eivit ole litketaloudellisesti kannattavia tai joita el
ole poliittisessa padtoksenteossa katsottu ainakaan kaikilta osiltaan julkisin varoin
jirjestettdviksi. Osa toiminnasta voidaan tehdi jirjestoissd vapaaehtoistyoni tai
ilman korvausta, ja tiltd osin eri toimijoiden tuotemarkkinoiden on katsottu
olevan kilpailuoikeuden nikékulmasta erilliset.

Titi taustaa vasten onkin paikallaan kysyi, miksi palveluja tuottavien jir-
jestdjen ja yritysten vilisen kilpailuneutraliteetin tulkinnoissa on oltu Suomessa
niin tarkkoja ja miksi aihe on ylipditddn noussut niin keskeiseksi keskusteltaessa

8 Muukkonen 2008
8 QOjala 2010
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jirjestojen roolista palvelujen tuottajana. Miksei keskustelussa ole korostettu nii-
ti jirjestotoiminnan laajempia toiminnan tasoja ja yhteisollisyyttd korostavan
yhteiskunnan arvoja?

Syy voi liittyi kilpailutalouden® ja vapaan markkinatalouden arvojen yliot-
teeseen. Euroopan unionin paitoksenteko ja lainsdddinto etenevit voimakkaas-
ti talouden ehdoin, sosiaalisen ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kus-
tannuksella siitdkin huolimatta, etti Euroopan parlamentti on ottanut voimak-
kaasti kantaa yhteisotalouden puolesta ja korostanut sen merkitysti palvelujen
jirjestimisessd ja tySllisyyden seki sosiaalisen, taloudellisen ja alueellisen kohee-
sion edistimisessi.®

Toisaalta kysymys voi olla my®és siitd, ettd nimi ihmisten hyvinvointia mo-
nipuolisesti tukevat ja yhteis6llisyyttd vahvistavat jirjestdtoiminnan piirteet ovat
— kaikesta inhimillisyydestdin ja thmisliheisyydestdin huolimatta — monitahoisia
ja vaikeasti haltuun otettavia keskustelu- ja tutkimusaiheita. Euroista ja talou-
dellisesta tehokkuudesta on helpompi puhua kuin inhimillisistd tarpeista tai ih-
misten ja yhteiséjen hyvinvoinnista. Vield haasteellisemmaksi kokonaisuus muo-
dostuu, kun eurot ja taloudellinen tehokkuus sekd thmisten ja yhteiséjen hyvin-
vointi ja niihin liittyvit arvot asetetaan yhti aikaa tarkasteltaviksi.

"Totta kai voi yksityiselti ostaa niiti siivouspalveluja, mutta siini jdi sitten kaikki nimi
sivutuotteet pois. Sielld hoidetaan puhtaasti vaan se [siivous] sitten.” (Jirjeston tyon-

tekiji.)

”Tdd on monille vanhuksille ainoa henkireiki. Heilld ei kdy muita kuin siivooja. Ja
sitten ne aina odottaa kalenterissa, ja soittaa, ettd nytko si alat tulla jo. Ja sitten kun
se siivooja tulee, niin koko ajan jutellaan muuta, kerrotaan, se on semmoinen sosiaa-
linen tapahtuma, ne kertoo kaikki tapahtumat, miti tapahtui viime viikolla, ja hinel-
14 on nyt sitd paikkaa kolottanut ja ootko si virjinnyt tukkasi, ja se on tosissaan se
sukuselvitys joka kerran.” (Jirjestén luottamushenkils.)

5.2 Ihmisten hyvinvoinnin monipuolinen tukija

5.2.1 AKTIIVISUUTTA JA VIREYTTA

Jirjestéjen ja niiden toiminnan merkitys nihddin tirkeimpinid ihmisten aktivoi-
misessa, liitkkeelle laittamisessa ja yhteen saattamisessa. Tilld on suuri merkitys
ihmisten fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ja toimintakyvyn siily-
miselle. Jarjestotoiminnan merkitys on maaseudulla ja erityisesti harvaan asutul-
la, pitkien vilimatkojen maaseudulla huomattavasti suurempi kuin taajamissa ja
asutuskeskuksissa, koska vapaa-ajanvietto-, virkistys- ja harrastusmahdollisuudet
ovat muuten varsin rajalliset.

Kuten eris kunnanjohtaja tutkimuksen haastattelussa osuvasti totesi, arki ja
elimi paikkakunnalla olisi ilman jirjestdjen toimintaa yhtd pimedd kuin S-mar-
ketin parkkipaikalla on iltaisin. Ihmisten aktiivisuutta ja vireyttd lisddvin jirjes-

8 Kilpailutalous, ks. esimerkiksi Képpi 2006

8 European Parliament resolution on Social Economy 2009
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tétoiminnan merkitys ja arvo tunnistetaan ja tunnustetaan laajasti myos kunnis-
sa, ja sen ennaltachkiisevi ja kunnan menoja vihentivi vaikutus ymmairretdin.
Samaan aikaan kannetaan kuitenkin huolta siiti, ettei kunnilla ole talouden tiu-
kentuessa mahdollisuuksia tukea riittdvisti timénkaltaista jirjestotoimintaa. Tdy-
sin ilman rahaa tai toimitiloja ei tillaistakaan jédrjestétoimintaa ole mahdollista
yllipitdd.

"Hyvinen aika! Jos meilld ei olisi titd toimintaa, timi olisi yhti pimeetd kuin S-
marketin parkkipaikka iltaisin. Eihiin tiilld olisi yhtdin mitiin.” (Kunnanjohtaja.)

”Kolmannen sektorin vaikutus, sen ei tarvi olla suoraan palvelutuotannossa. Mutta jos
se sellaista vireyttd ihmisten kesken, miki tahansa se yhdistys on, niin se voidaan se
vaikutus, vaikka ei edes avustettaisi mitenkiin, niin se voidaan suoraan kunnan talou-
teen heijastaa. Se on pois meidin kiyttotaloudesta, ei tarvitse sithen panna rahaa, kun
elikeldisjirjestot tai martat tai joku kokoaa ihmisid, ettd on ihmisilld aktiviteettia.”
(Kunnanjohtaja.)

"Ennaltachkidisevid, vuorovaikutteista, sellaista yleistd kansalaisaktiivisuutta lisidvad
tyotd, niin avot! Ja sithen mielellddn pienid puroja tdiltd julkisesta organisaatiosta
avustusrahoina, selkeille organisaatioille, joilla on toimintasuunnitelma ja jotka toimii.”
(Kunnanjohtaja.)

”Kunnanjohtajan alkuaikoina kivin Brysselissi. Sielld esiteltiin Brysselin kaupungin
alueella erddn kunnan terveystointa ja kuinka sielld palvelut hoidetaan. Sielld oli jo
vuosia tehty niin, ettd kunta aktiivisesti antaa avustuksia kaikille laillista toimintaa
harjoittaville yhdistyksille, jotta ne repisi ithmisid niistd yksiéluukuista yhteistoimintaan,
jotta ne aktiivisina pysyisivit terveempind, ne olisi yhteiskunnan toimivia jisenid. Ne
niki kolmannen sektorin toiminnan sitd kautta. Se sellainen vahva ennaltachkiisevin
tyon rooli on niilld kolmannen sektorin toimijoilla.” (Kunnanjohtaja.)

5.2.2 KUNTIEN TOIMINNAN TAYDENTAJA, VASTUUN JA TASA-
VERTAISUUDEN VAIKEAT RAJANVEDOT

Miti tiukemmalle kuntatalous tulevina vuosina joutuu, siti enemmin joudutaan
hakemaan sitd vaikeaa rajaa, mitki palvelut ovat julkisen vastuun ja verorahoi-
tuksen piirissd, mitki jadvit markkinoiden ja mitki vastaavasti vapaaehtoisty6n
tai perheiden, omaisten, ystivien ja naapurien avun varaan. Jo nyt, kun puhutaan
kolmannen sektorin roolista ja tehtdvistd maaseutukunnissa, titd rajaa joudutaan
kokeilemaan jatkuvasti.

Perinteisen vapaaehtoistoimintaan perustuvan, yksilén ja yhteisén hyvin-
vointia tukevan jirjestdtoiminnan ja toisaalta palveluja tuottavan jirjestétoimin-
nan raja ei suinkaan ole selvd. Ihmisten avun, tuen ja sosiaalisen kanssakdymisen
tarve — toisten ihmisten kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen tarve — on huomat-
tavasti suurempi kuin mihin julkinen vastuu on haluttu poliittisin pddtoksin ulot-
taa. Varsinkin itdisen ja pohjoisen Suomen syrjidseuduilla ikdintyvien perhe ja
omaiset asuvat monesti kaukana eiki sddnnollisyytti ja sitoutumista edellyttivid
palvelutehtivid voida laskea naapureiden tai kylildisten jatkuvan avun varaan,
eiki tillaisen avun ja palvelujen tarjoaminen ole yrityksille litketaloudellisesti
kannattavaa.
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Jos jirjestoissi toimivat ithmiset nikevit néin syntyvit palveluaukot ja jos
jdrjeston toimintaan ei ole saatavissa rahoitusta tai rahoitus et riitd palvelutyoti
tekevien tyontekijéiden palkkaamiseen, joudutaan rajanvetotilanteisiin. Kiytin-
nossd tdmi tarkoittaa siis sitd, ettd jirjestoissd joudutaan joskus tilanteisiin, jois-
sa apua, tukea ja palveluja joudutaan tarjoamaan vapaaehtoistyoni tai ilman kor-
vausta, vaikka ty6 onkin luonteeltaan, sitovuudeltaan ja vaativuudeltaan sellaista,
ettd se edellyttdisi palkan maksamista tyon tekijdlle.

Apua ja tukea tarvitsevan ihmisen nikékulmasta ei useinkaan ole ratkaise-
vaa, kuka palvelun tuottaa ja rahoittaa, joten ei ole yllittivid, ettd apua ja palve-
luja tarjoava jirjestd voi joutua myos tilanteeseen, jossa siltd vaaditaan palvelua
ja voidaan uhata jopa virkavallan kutsumisella, ellei se jirjesti apua. Tillaiset
vastuukysymykset voivat aiheuttaa jirjestdssi toimiville ihmisille hyvinkin vai-
keita arvoristiriitoja, siti enemmin, mitd enemmin toiminta perustuu vapaach-
toisten tyopanokselle.

Jos jdrjest6 saa suurimman osan rahoituksestaan julkisista verovaroista ja
tekee tiivistd yhteisty6td julkisen sektorin kanssa, jarjeston vastuun perddminen
on oikeutettua. Mutta mitd enemmin jirjeston toiminta ja avun, vertaistuen tai
palvelujen tarjoaminen perustuu vapaaehtoisten tyolle, sitd vaikeampi on kysymys
jirjeston vastuusta. Mikd on jdrjestdssd toimivien vapaaehtoisten henkiliden
inhimillinen, yksil6tason vastuu jirjeston yhteisistd tehtivistd tai yhteisén ithmis-
ten auttamisesta? Entd mikd on jirjeston kollektiivinen, yhteis6llinen vastuu
yhteison palvelemisesta?

Se, miti tillainen inhimillinen tai yhteiséllinen vastuu tarkoittaa nykyises-
si hyvinvointiyhteiskunnassamme, on Suomessa ainakin toistaiseksi vieras kes-
kustelunaihe, eivitki varsinkaan poliitikot ole halunneet tarttua aiheeseen. Kuten
Niemeld® toteaa, yksilon vastuuta, vastuuta lihimmiisesti ja julkista vastuuta ei
tule asettaa vaihtoehdoiksi tai toistensa vastakohdiksi, ja yksilod ja yhteisod kos-
kevasta retoriikasta syntyy ongelmia, jos vastuunkantoa vaaditaan ihmisiltd, joi-
den omat voimavarat ovat vihiiset ja sosiaaliset suhteet olemattomia.

Jirjestojen kuntien toimintaa tiydentivii roolia voi tarkastella myos kunnan
eri osien tasavertaisuuden nikokulmasta. Mikidli kunta ei esimerkiksi jirjestd
nuorisotoimintaa sivukylille, josta ei ole julkisia litkenneyhteyksid kuntakeskuk-
sen nuorisopalveluihin, ja jirjestd ryhtyy tarjoamaan nuorisolle toimintaa, voidaan
joutua hankaliin ristiriitatilanteisiin, kun yritetddn ratkaista, mikd on kunnan
vastuu jarjeston tuottamien palvelujen rahoittajana tai toiminnan muulla tavoin
mahdollistavana kumppanina.

Tasavertaisuuden nikokulmasta ongelmallista voi toisaalta olla my®és se, etti
asukkaiden aktiivisuus ja valmiudet ryhtyd toimimaan yhdessi eivit suinkaan ole
samanlaisia kaikissa osissa kuntaa. Kunnan piditoksentekijoiden ei ole vilttimit-
td helppoa varsinkaan tiukassa taloustilanteessa ratkaista, miten suhtautua yhden
kylidn suunnitelmiin ja rahoituspyyntoihin, kun kylildiset aktiivisesti omalla toi-
minnallaan pyrkivit parantamaan kyldn olosuhteita ja palveluja, jos samanaikai-
sesti muissa kunnan osissa ja kylissd palvelutaso ja olosuhteet heikkenevit eivit-
ki asukkaat niissi kylissd pysty yhteistydhon. Tasavertaisuuden tarkastelun rin-
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nalla kunnissa on tulevina vuosina entisti tirkeimpid pohtia, miten kunta voi
omilla toimillaan tukea kuntalaisten oma-aloitteisuutta, aktiivisuutta ja vireytt.

”On esimerkiksi yksi kyli, jossa piivikodin aidat on rakennettu kyldyhdistyksen tal-
koilla. Ja sitten joku toinen kyldyhdistys toimii enemminkin timméisend edunvalvon-
tajirjestond, ettd ne kirjoittaa kirjeitd kuntaan, ettd pitdis rakentaa piivikodin aita.”

(Sosiaalijohtaja.)

Kolmatta sektoria ja palvelujen jirjestimistd koskevassa puheessa esiintyy
usein termi kumppanuus. Se, mitd kolmannen ja julkisen sektorin kumppanuu-
della tarkoitetaan, jdi usein varsin episelviksi, koska kumppanuuden sisilt6d ja
osapuolten tehtivii ja vastuita el miiritelld riittdvin tarkasti. Kumppanuuden
perusrakennusaineiksi litke-elimin puolella luetellut luottamus, tietopddoma ja
lisdarvo ovat luonnollisia lihtokohtia my6s kolmannen ja julkisen sektorin kump-
panuuden rakentamisessa, mutta erityisen haasteen aiheuttaa kolmannen sekto-
rin ja julkisen sektorin erilaisuus. Kuntien toimintatavat, toimintakulttuuri ja
resurssit ovat aivan toisenlaiset kuin jéirjestojen, vaikka toiminnan perimmadiset
tavoitteet, thmisten hyvinvoinnin edistiminen sekd se, ettei toiminnalla tavoitel-
la taloudellista voittoa, olisivatkin yhteneviiset.

Myoés kolmas sektori itsessddn on hyvin monenkirjava joukko erilaisia toi-
mijoita. Jo perinteisten vapaaehtoistydhén, ihmisten vapaaseen yhdessioloon ja
kanssakdymiseen perustuvien jirjestdjen toiminnassa on isoja eroja. Ne ovat eri-
laisia niin lihtokohdiltaan ja tavoitteiltaan kuin valmiuksiltaankin.

Ratkaisevaa onkin, tarkoitetaanko puheella julkisen ja kolmannen sektorin
kumppanuudesta julkisen sektorin yhteisty6ti tillaisen perinteisen jirjestokentin
kanssa vai palvelujen tuottamiseen erikoistuvien jirjestdjen kanssa. Kumppanuu-
den sisilto seki osapuolten tehtdvit ja vastuut ovat ndissi varsin erilaiset. Kump-
panuus voi toisessa ddripddssi olla hyvin vapaamuotoista, suullisiin sopimuksiin
ja pitkiin perinteisiin liittyvid yhteisty6td, tai se voi olla kilpailutettua, sopimus-
pohjaista ja midrdaikaista yhteistyotd palvelujen tuottamiseksi. Ndistd ensim-
miistd voisi kutsua yhteisdkumppanuudeksi ja jilkimmiistd markkinakumppa-
nuudeksi.

5.2.3 SEURAKUNTIEN DIAKONIATYO

Seurakuntien ja varsinkin diakoniatyén merkitys ja tarve on maaseutukunnissa
kasvanut ja korostuu edelleen ikirakenteen muuttuessa. Perinteiset lihetys- ja
diakoniapiirit ovat vihentyneet, mutta diakoniatyontekijoiden asiakaskontaktit
ja kotikiynnit ovat lisidntyneet, kun ihmisten henkilokohtainen kohtaaminen on
ymmirretty entistd tirkedmmiksi.®

Seurakunta- ja diakoniatyéssi on kuitenkin havaittu sama kehityssuunta
kuin kunnissa. Talouden tiukentuessa palkattujen viranhaltijoiden tydpanos ei
riitd vastaamaan kasvavaan avun ja tuen tarpeeseen, ja avuksi odotetaan naapu-
reita, kylildisid ja muita vapaachtoisia. Naapuri- ja vapaachtoisavun, ystivipal-
velun seki lihimmiisvastuun katsotaan elivin maaseudulla vahvemmin kuin
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kaupungeissa, ja on jopa sanottu, etti parhaimmillaan maaseudulla toteutuu kirk-
kolain nikemys diakoniasta jokaisen seurakunnan jisenen tehtivini, vaikka seu-
rakuntalainen harvoin itse asian niin mieltii.®

Timin tutkimuksen aineistojen perusteella on kuitenkin perusteltua kysyi,
miten ikddntyvilld ja vihenevilld maaseudun viestolld riittdd voimia ja mielen-
kiintoa osallistua vapaaehtoiseen diakoniaty6hon. Joka tapauksessa on tirkedd,
ettd seurakuntien viesti lihimmiisvastuusta, yhteis6llisyydestid ja diakonian pe-
rusajatuksesta tavoittaa mahdollisimman monet yhteiskunnan toimijat.

Maaseurakuntien ja jirjestdjen yhteisty6lld on maaseutukunnissa monesti
pitkit paikalliset perinteet. Erilaiset palvelupdivit, retket tai tapahtumat, joissa
thmisilld on tilaisuus kokoontua yhteen, ruokailla, keskustella ja nauttia ohjel-
masta, ovat hyvin tyypillisid toimintamuotoja, ja niiden merkityksen uskotaan
tulevaisuudessa vain kasvavan. On selvii, ettd kuntien, seurakuntien ja jirjestdjen
yhteistydmuotojen kehittimisessd on vield paljon tekemisti ja runsaasti mahdol-
lisuuksia.

”Onhan meilld seurakuntien diakoniaty6. Voi olla, ettd sitten kun ihmisten madrd
vihenee ja kunta jirjestdd vihemmin palveluja, diakoniatydn tarve kasvaa.” (Sosiaali-
sihteeri.)

5.2.4 INHIMILLISTA JA LAHELLA

Se kolmanteen sektoriin ja jdrjest6ihin jo perinteisesti liitetty ominaisuus, joka
nousee myds timin tutkimuksen teemahaastatteluissa ehki kaikkein voimak-
kaimmin esille, liittyy niiden toiminnan ihmisldheisyyteen ja inhimillisyyteen.

Samaan aikaan kun kuntakoko kasvaa ja palvelutuotannon jirjestelmit mo-
nimutkaistuvat, kuntatalous tiukkenee ja vaatimukset palvelutuotannon tehosta-
miseksi ja tuottavuuden parantamiseksi lisddntyvit. Palveluja, apua, tukea tai vain
kuuntelijaa vailla olevan yksilon tasolla timi voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
tutut arkiset tavat hoitaa asioita menevit uusiksi tai ettd tutulla kodinhoitajalla
el ole endd kdyntinsd aikana mahdollisuutta istahtaa keskustelemaan ja vaihta-
maan kuulumisia. Varsinkin ikddntyville thmisille nimi muutokset ovat todella
suuria ja rankkoja ja aiheuttavat inhimillistd hdtdd, epdvarmuutta, pelkoja ja kas-
vavaa yksindisyytti.

Kunnat ja kuntien apu koetaan kasvottomiksi. Kuntien tyontekijoilli ei kas-
vavan tyémidridn vuoksi ole endd aina aikaa neuvoa ja auttaa pienissi arkisissa
tehtivissi. PARAS-hankkeen my6ti on uhka, ettid julkiset palvelut etdintyvit ja
pirstoutuvat, jolloin varsinkin ikdintyvin viestdn on entistd vaikeampaa etsid
apua ja palveluja.

”Sitd md oon miettinyt, ettd kun tid PARAS-hanke jylldd, kaikelta toiminnalta katoaa

kasvot. Jotain siind menee niiden pienten kuntien mukana. Jotain sen mukana hividi,

jotain semmoista, jota sitten historiassa joskus ehki sitten haikaillaan.” (Sosiaa-

lijohtaja.)
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”Vanhusten kotipalvelu ostetaan tuolta, kotisairaanhoidon palvelut tuolta, ruokapal-
velut tuolta ja kilpailutetaan ne. Enéid ei kukaan kanna kokonaisvastuuta eikd vanhuk-
set varsinkaan tiedd, kuka se oikein on se juttu.” (Sosiaalijohtaja.)

Jirjestoissd timd ihmisten avuntarve ja hiti nihdddn usein liheltd, ja ne
ryhtyvit toimimaan avun ja palvelujen jirjestimiseksi. Teemahaastattelujen kaut-
ta vilittyi hyvin vahvasti jirjestdjen tapa toimia ihmisid lihelld, ithmistd kuunnel-
len, ystivillisesti, aikaa ottaen ja aikaa antaen. Kylitaloja ja jirjestojen ylldpitimid
palvelupisteitd pidetddn matalan kynnyksen paikkoina, jonne niin idkkidt kuin
nuoremmatkin ikdluokat haluavat ja uskaltavat tulla, ja niiden merkitystd koh-
taamispaikkana korostetaan.

Inhimillisyys, ihmisldheisyys, toisista ithmisistd vilittiminen ja vastuun kan-
taminen ovat jirjestotoiminnalle tyypillisid arvoja. Mielenkiintoista on se, miten
eri tavoin jdrjestot tuovat niitd arvoja esille. On jirjestojd, jotka vaalivat niitd
hyvin tietoisesti ja tavoitteellisesti ja tuovat niitd selvisti esille, kun taas toisissa
jirjestoissd vahva arvopohja tulee esille vasta vilillisesti toiminnan tulosten esit-
telyn kautta.

Mielenkiintoinen, jatkotutkimuksen arvoinen havainto oli, ettdi monissa
jirjestoissd, joissa korostetaan juuri yksilon hyvinvointia ja joiden arkisessa toi-
minnassa nimi arvot nikyvit, myos yhteisollisyys niyttdytyi jollain tavoin vah-
vempana. Perddnkuulutettaessa yleisessd keskustelussa vahvempaa yhteisollisyyt-
td el useinkaan pohdita sitd, miten se saadaan aikaan eli miten yhteisollisyyttd
vahvistetaan. Kuten Kareinen toteaa, yhteisollisyys syntyy toisten huomioimises-
ta, kuuntelemisesta, hyvisti keskustelusta ja tavasta ottaa toiminnassa huomioon
yhteison kaikkien jisenten nidkokulmat.”® Miten maaseudulla, missd harvassa
asuva viesto on entistd vanhempaa, pystytdin kunta- ja palvelurakenteen muut-
tuessa pitdimidn huolta siitd, ettd niitd yhteisollisyyttd vahvistavia yksilotason
hyvinvoinnin edellytyksid parannetaan?

"Mie uskon, ettd miuta on helpompi lihestyd kuin kunnan virkamiehid. Miné pyrin
loytimidn ratkaisuja, l6ytimdin semmoisen oikeudenmukaisen ratkaisun, ja kaivan
niin syviltd kun on pakko kaivaa. Ja menen niin kauas kuin on pakko, etti asiat oike-
nee.” (Jirjeston tyontekiji.)

"Jasenkirje on semmoinen, ettid vililld yritettiin tehdd koneella kirje jisenille, niin ne
el hyviksyny siti. Ne sano, ettei he timm®istd taho, ettd he tahtoo Maijan kirjoittaman.
No kun sielld on kukkasia ja ties mitd aina, aforismeja ja mitd. Ja sielli on aina kukka
piirrettynd sinne kirjekuoren nurkkaan, ja sit siini lukee "Ystdvimme Raija Nevalainen’.
Joku sanoo, ettei minulle ole koskaan tullut tillaista kirjettd, jossa lukee ettd ystivim-
me’.” (Jirjestén luottamushenkils.)

"IThmisarvon kunnioittaminen ja lihimmadisenrakkaus. Ne on meidin johtavat arvot,
ja ne nikyy myos hallituksessa. Se mikd minusta on tissi kaikista hienointa, on se, etti
ihmiset on tavallaan itte perustaneet ittellensi tillaisen jirjestelmin.” (Jirjeston luot-
tamushenkils.)
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Erityisen mielenkiintoinen ja haasteellinen kysymys on, miten vahvistetaan
nuorempien ikdluokkien yhteisollisyyttd varsinkin niissi maaseutukunnissa, jois-
sa vuosittain syntyvit ikdluokat ovat hyvin pienii.

Tutkimuksen teemahaastattelujen perusteella voidaan sanoa, etti jirjestdjen
merkitys nuorten hyvinvoinnin tukijana ja yhteis6llisyyden vahvistajana on sitd
suurempi, miti pidempien vilimatkojen maaseudulla liikutaan. Tutkimuksessa
kuntiin tehdyn kyselyn perusteella nuorisopalvelut ovat vanhusten asumispalve-
lujen jilkeen toiseksi yleisin maaseutukuntien ostopalveluna kolmannelta sekto-
rilta hankkima palvelu. Lisiksi kolmannella sektorilla tehdddn nuorison parissa
valtavan paljon sellaista ty6td, joka perustuu valtaosin vapaaehtoisten tyopanok-
seen ja joka el ole luettavissa kuntien ostopalveluksi, esimerkkini urheilu- ja
litkuntajirjestéjen, 4H-yhdistysten, nuorisoseurojen seki kulttuuri- ja taideyh-
distysten toiminta.

Vieston ikddntyessi on julkisella sektorilla erityisen tirkedd kiinnittdd huo-
miota sithen, miten nuorison hyvinvointia voidaan parantaa juuri jirjestéjen kaut-
ta.

”Alkuunsa oli melko paljon niiti yldasteikiisid, vihin vanhempiakin, niin silloin pi-
dettiin ovia auki iltaisin vihin enemminkin kuin nyt. Ja heille tid oli semmoinen
paikka. Eli yldasteen jilkeen oli jadty tinne kylille eikd ollut semmoista opiskelupaik-
kaa eiki tyopaikkaa eiki oikein mitdin ollu. Ehka tdd oli jossain vaiheessa semmoinen
paikka, ettd tinne uskalsi tulla.” (Jirjeston tydntekiji.)

”Se on semmonen tdilld ihana asia, jota el tuolla kirkonkylilld ole, ettd tddlld on kai-
kenikdiset keskendin tekemisissd. Ei ne 5—6-vuotiaat pelkdid niitd yliasteikiisid, vaan
ne voi menni niiltd jotain kysymiin ja niiden kanssa pelaamaan ja touhuumaan. Ja se
yhteisty pelaa molemminpiin. Kun ite muistaa, niin eihin siti yldasteikiisiltd menty
mitddn kysymaiin, nehin oli kamalan isoja ja pelottavia. T#illd se on ihan luonnollis-
ta. Tuohon kun ajaa moottoripyérilld tai mopolla joku iso poika pihaan, niin se pik-
kupoikalauma on siind vieressd ja hopottimissd, ja se on silleen, eikd he kato silld
tavalla, etti ne on niitd pienii, vaan he jutteloo ja on ihan luontevasti yhdessi.” (Jir-
jeston tyontekiji.)

Erinomainen esimerkki yksilén hyvinvoinnin ja yhteisollisyyden samanai-
kaisesta tukemisesta ovat monilla paikkakunnilla jirjestettdvit vanhusten toimin-
ta- ja virkistyspdivit, kyldpalvelupdivit, kylikammarit tai torstairuokailut, mitéd
nimitystd niistd eri paikkakunnilla kdytetdinkdin. Ndmi ovat tyypillinen esi-
merkKki jirjestéjen jo vuosikausia jirjestimisti toiminnasta. Tyypillisid kumppa-
neita ovat seurakunta, kunta ja paikalliset yritykset, jotka lahjoittavat tai myyvit
edullisesti esimerkiksi ruokatarvikkeita. Palvelupdivii on jirjestetty hyvin koke-
muksin my6s yhteistydssi kylikoulujen ja piivikotien kanssa, jolloin lapsille
tarjoutuu tilaisuus paitsi valmistella ohjelmaa ja esiintyd myos tavata ikdihmisid.”!
On myos kylid, joissa tillaiset virkistyspdivit kokoavat yhteen monenikiisid ky-
lldisid, el vain ikdihmisid. Mukaan saattaa liittyd kotiditejd lapsineen, kylilld
asuvia yksindisid miehii, tyottomii ja opiskelijoitakin. Niin syntyvi eri-ikdisten
thmisten vuorovaikutus tukee koko kylin yhteisollisyyden kehittymisti.

8 Mm. Lahikainen 2007 ja Sirkkala 2005
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Tiamintyyppinen toiminta edellyttid toteutuakseen eri tahojen yhteistyoti,
mutta ennen kaikkea sitd, etti alueelta 16ytyy taho, joka koordinoi ja kokoaa
toimijat yhteen. Maaseudulla timi taho on usein paikallinen jirjesto.

Tirkedd on huomata, etti vaikka jirjestdjille niissi virkistys- ja palvelupii-
vissd eniten tyotd aiheuttaa ruokailun jirjestiminen, osanottajien kannalta itse
ateriointia tirkedmpdi on usein toisten ihmisten tapaaminen, kuulumisten vaih-
to ja ylipddtddn se, ettd virkistyspédivddn osallistuminen tarjoaa viikoittain tai
kuukausittain yhden mieluisan ja sidnnéllisen tapahtuman, jota odottaa ja johon
valmistautua. Téllaisen toiminnan merkitys on varsinkin ikdintyville ja yksin
asuville ihmisille suuri, ja erityisen tirkedd ja arvokasta on tapahtumiin osallis-
tuvien keskindinen vertaistuki. Se on arvokasta niin antajalle kuin saajallekin.

Tillaisten virkistys-, toiminta- ja palvelupdivien jirjestiminen on yksi erin-
omainen esimerkki jirjestéjen toiminnasta, joka perustuu kumppanuuteen, ylli-
pitdd ithmisten fyysistd, henkisti ja sosiaalista toimintakykyd seki jarruttaa ras-
kaampien ja kalliimpien palvelujen tarpeen kasvua. Kuntien nidkokulmasta til-
lainen toiminta voidaan nihdi kuntien henkilést6d kuormittavana yliméiriiseni
kustannuserini ja kylildisten keskindisend seurusteluna, mutta toisesta nikokul-
masta se on edullista kuntalaisten hyvinvointia tukevaa ennaltachkiisevii toi-
mintaa.

”On ollut koko ajan siiti lihtien kun aloitettiin [17 vuotta] kerran viikossa Kylikam-
mari-piivd. Eli se on timmoinen ruokapidivi, vanhusten, niin sekin on tosiaan, ettei
siini ole laitettu mitddn ikirajoja, ettd sielli kiy kotiditejikin lapsineen syomissi ja
kaiken ikiisid. Tehhidin joku ruoka tissi, ja tulevat sitten sydmiin, jutustelemaan ja
aikoo viettimidin. Se on vanhempien ihmisten viikon kohokohta, ettd ne oottaa aina
siitd torstaista lihtien seuraavaan keskiviikkoon, ettd nikee taas toisia ja saapi kuulu-
miset vaihtaa.” (Jarjeston tydntekiji.)

”Siis se on niin suuri sosiaalinen tapahtuma, silld on paljon suurempi merkitys silld
’ . -
sosiaalisuudella kun he kiyvit sielld, kuka nyt vield pystyy liikkkumaan. Se on suurem
i kuin itse asiassa fyysisesti se ruoka.” (Kunnanjohtaja.
p jontay

5.3 Yhteisiollisyyden vahvistaja

Kun tarkastellaan kolmannen sektorin ja jirjestdjen merkitystd yhteis6llisyyden
vahvistajana, voidaan kuntien nikokulmasta hahmottaa kaksi keskeistd jirjesto-
jen tehtdvii. Jirjestot ovat tirkeitd tapahtumien jirjestdjid ja sosiaalisen verkon
ja kanssakdymisen vahvistajia.

5.3.1 TAPAHTUMIEN JARJESTAJA

Jirjestot ovat kunnille ensinnikin tirked kumppani erilaisten tapahtumien jir-
jestdjini. Tuhannet eri puolilla Suomea jirjestettivit tapahtumat — esimerkiksi
kotiseutujuhlat, kulttuuritapahtumat, kesdjuhlat, festivaalit, paikkakunnan nimei
kantavat tapahtumat, pilkkikisat, urheilukilpailut, kesiteatterit ja toritapahtumat
— jédisivit toteutumatta ilman tuhansia jirjestdjd ja niissd toimivia tuhansia va-
paachtoisia.
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On mielenkiintoista ajatella, miten paljon hiljaisempi maaseutumainen Suo-
mi olisi ja miten paljon vihemmin ihmiset tapaisivat toisiaan, ellei niitd tuhan-
sia tapahtumia jirjestettdisi. Niidden ithmisten sosiaalista kanssakdymisti ja yhtei-
sollisyyttd tukeva merkitys on mittaamattoman suuri, ja monet tapahtumat, joi-
den jirjestelyissi jirjestojen rooli on ratkaiseva, ovat kunnille jopa markkinoin-
tivaltti. Joidenkin maaseutukuntien kohdalla on perusteltua sanoa, etti jopa
kunnan brindi tai kunnan tunnettuus maailmalla perustuu jirjestdjen organisoi-
maan tapahtumaan.

Tapahtumien jirjestimiseen kulminoituu tyypillisesti paljon kuntien ja jir-
jestojen vilistd yhteistyotd. Vaikka suurin osa jirjestdissd tapahtumien hyviksi
tehtdvistd tyostd tehdddnkin vapaaehtoispohjalta, tapahtumien jarjestiminen on
monille jirjestoille myos erittdin tirked tulolihde. Rahoituksen hankkimisen
muuttuessa yhi haasteellisemmaksi voi ongelmaksi muodostua se, ettd tapahtu-
mien jirjestiminen ja myyntituottojen hankkiminen sitd kautta nousee toimin-
nassa niin keskeiseksi, ettd se vie toimijoiden aikaa ja voimia jdrjeston varsinai-
selta toiminnalta ja tarkoituksen toteuttamiselta. On harvoja yhdistyksii, joiden
pidtarkoitus on makkaranmyynti ja letunpaisto.

Kunnilla on tapahtumien jirjestimisessi ratkaiseva rooli jirjestojen kump-
panina. Olipa kysymys kunnan tyontekijoiden asiantuntemuksen ja osaamisen
tai olemassa olevien yhteyksien hyodyntimisestd tapahtuman jérjestelyissi taik-
ka tapahtuman markkinoinnista, kunta voi monilla muillakin tavoin kuin suoraan
taloudellisesti tukemalla olla mukana luomassa puitteita tapahtumien jirjestimi-
selle ja sille, ettd jirjestéjen vapaachtoisten motivaatio ja aktiivisuus siilyvit ja
ikddntyvi jirjestoviki jaksaa jatkaa monipuolisten tapahtumien jirjestimisti.

”Se ei vaan oo aina niin sintillisté, ettd ostetaan joku palvelu joka viikko tasan sithen

ja sithen aikaan sinne ja sinne, vaan se on kausiluonteista, tapauskohtaista. Esimerkik-

sl maa- ja kotitalousnaiset, martat, 4H, SPR, niin niiltd pystyy ostamaan paljon pal-
veluja. Me ostetaan kesitapahtumiin kestitykset aina joltain timméiseltd. Silloin se ei

jotain kyldn marttayhdistystd rasita, kun tulee kenties kerran viidessi vuodessa iso
kesidtapahtuma. Niiden toiminnalle merkittivi rahoitus siiti.” (Kunnanjohtaja.)

"Tapahtumat. Nehin ei py6ri ilman yhdistystoimintaa. Elikki se mauste tihin pitkiin
vuoden kiertoon. Viikonlopputapahtumat ja erilaiset semmoiset harrastusmahdolli-
suudet.” (Jérjeston luottamushenkils.)

”Se [jdrjestdjen toteuttama tapahtuma] on tietynlainen brindi ja [paikkakunnan] kult-
tuurin tietynlainen timantti. Hyvin vihin satsauksella, mitd kunta on pistinyt. Eihin
semmoista saisi Hesarin ilmoituksillakaan! Siind yhteistydssid on varmasti kehittimi-
sen varaa jatkossakin.” (Kunnanjohtaja.)

5.3.2 SOSIAALISEN VERKON JA KANSSAKAYMISEN VAHVISTAJA

Toinen tirked jirjestojen yhteisollisyytti vahvistava tehtivi kuntien nikokulmas-
ta on jirjestéjen merkitys ihmisten vilisen sosiaalisen kanssakidymisen, sosiaalisen
verkon ja yhteis6llisen vastuun vahvistajana.

Maaseudun elinkeino-, viest6- ja palvelurakenteessa viime vuosikymmenten
atkana tapahtuneet suuret muutokset ovat voimakkaasti muuttaneet maaseudun
yhteisojd ja yhteisollisyyttd. Viestd on monin paikoin vihentynyt, perinteisten
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maaseudun tyopaikkojen vihentyessi ammattien kirjo on monipuolistunut, li-
sddntyvin pendeldinnin myotd maaseutu on entisti useammalle ihmiselle vain
asuinpaikka, ja elintavat myos maaseudulla ovat muuttuneet enemmin yksilolli-
syyttd korostaviksi.

7Ti4illd on ollut ennen maailmassa semmoinen kylistelykulttuuri, ihmiset on kiyny
toisten tykoni ennalta ilmoittamatta iltaisin. Se on pikkuhiljaa hiipumassa, ettd se
sukupolvi on kiytinnossi loppunut. Nykyihmiset istuu kotona telkkarin ddressi eiki
lihe minheen.” (Jirjeston tyontekiji.)

"Me ihmiset ei endid vapaa-aikana olla kiinnostuneita toisista thmisistd. M olen pik-
kusen eri mieltd siitd, ettei sitd pystyttiisi selittimidn tyéeldmin kiireilld tai niin kuin
timmoiselld privatisoitumisella. Kylld se liittyy just siihen, jos si olet perheellinen
ihminen ja teet kokopiivityoti ja sit sun pitdd pestd pyykkid ja nykyisinhin on myds
ditien pakko harrastaa, etti jos joku harrastaa vaan lasten harrastuksia, niin se on ka-
malaa, ettd pitdd kdydd jumpassa ja pumpassa ja sitten pestd autoa ja vaihtaa talviren-
kaita ja niinhin se vaan menee.” (Sosiaalijohtaja.)

Myés se, millaisena yhteisollisyys kylissd ja maaseutukunnissa koetaan tai
millaista yhteisollisyyttd omalta asuinympirist6ltd edes toivotaan, on muuttu-
nut.

Varsinkin niilld alueilla, joilla vdesto on vihentynyt voimakkaasti ja jirjes-
totoiminta sekd ithmisten muu sosiaalinen kanssakdyminen ovat hiljentyneet, on
kysyttdvi, voidaanko endid puhua toiminnallisesta yhteisollisyydesti vai onko yh-
teisollisyys vain symbolista. Lehtosen® jaottelun mukaan yhteis6llisyys voi olla
toiminnallista tai symbolista. Toiminnallinen yhteiséllisyys syntyy ihmisten konk-
reettisen vuorovaikutuksen ja toiminnan tuloksena, kun taas symbolinen yhtei-
sollisyys ilmenee enemmainkin ihmisten tietoisuudessa ja tunteissa, ja se voi olla
alkuperiltidn kulttuurista tai se voi olla myos ideologista.

Maaseudun yhteis6llisyydestd puhutaan toisinaan jopa romantisoiduin si-
vyin, ikddn kuin yhteiséllisyys maaseudulla olisi automaattisesti jotenkin voimak-
kaampaa kuin kaupungeissa. Tillaisessa puheessa maaseudun yhteiséllisyys tulee
herkisti esille kliseisend mielikuvana, joka liittyy sellaiseen perinteisten maaseu-
tuyhteisojen idylliin, jossa toisista huolehdittiin yhteisvastuullisesti ja jossa ih-
miset ja asiat olivat tuttuja.

Timin tutkimuksen teemahaastatteluissa nousi selvisti esiin huoli siitd, etti
tillaisen perinteisen toisista huolehtimisen ja yhteisollisyyden nihddin heiken-
tyneen ja edelleen heikentyvin myds maaseudulla. Niin ikddn huoli elintapojen
ja thmisten asenteiden muuttumisesta yksilollisyyttd, yksityisyytti ja my6s itsek-
kyyttd enemmin korostaviksi oli havaittavissa. Useissa haastatteluissa tuli esille,
ettd vaikka asioiden koetaan maaseudulla olevan vield keskiméirin paremmin
kuin kaupungeissa, huoli yhteiséllisyyden ja yhteisvastuullisen huolenpidon ra-
pautumisesta on silti kasvamassa myos sielld.

”Se vanha asevelihenki, se on kadonnut jonnekin osin jo tdilldkin, vaikka sitd tddlld on
vield. Kaupungissa voit kivelld vield kaatuneen vanhuksen ohi, mutta tdilld se nostetaan
vield hangesta pois.” (Kunnanjohtaja.)

92 Lehtonen 1990
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”Se sosiaalisen verkon mureneminen on se kaikkein suurin ongelma varsinkin tim-
moisessd laajassa kunnassa, jossa muutamissa kylissi alkaa keski-ikd olla 70 vuotta.
Sielld ei paljon tukea ole toinen toisistaan, ellei ne muutamat harvat nuoret ihmiset,
joita sielld on, niin ole mukana siini kokonaisuudessa.” (Kunnanjohtaja.)

’Kylldhin sielld sellaisia taloryhmié on, joista viimeinen muutto on menossa. Se on
menossa sillikin tavalla, ettd sosiaalinen rakenne, sosiaalinen turvaverkko, se katoaa.
Ja silloin liikutaan sielld elimisen ja toimeentulon rajoilla ihan tiysin.” (Kunnanjoh-
taja.)

Timin tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettid kunnat odottavat kol-
mannelta sektorilta ja jirjest6iltd panosta kaikkein eniten juuri tdssi eli sosiaa-
listen verkostojen, niitd vahvistavan ithmisten vilisen kanssakdymisen seki toi-
minnallisen yhteisollisyyden rakentajana. Keskeiseni pidetiin siis ennen kaikkea
toiminnallisen yhteis6llisyyden eli thmisten vilisen konkreettisen vuorovaikutuk-
sen ja toiminnan vahvistamista.

Perinteinen, asukkaiden vapaaehtoiseen yhdessi tekemiseen ja yhdessioloon
perustuva jirjestdtoiminta on juuri tillaista toimintaa. Téllaista kylin tai alueen
yhteisten asioiden hyviksi tehtivid toimintaa, kuten esimerkiksi kyld- ja seuran-
talojen korjaamista, on usein arvosteltu siité, ettei silld ole todellista merkitysti
maaseudun elinvoimaisuuden kannalta.”> Mutta ellei thmisilli ole tilaisuutta tai
tiloja tavata toisiaan, toimia yhdessi, kokoontua asian tai huvin vuoksi, toteuttaa
yhteisid hankkeita, jirjestdd juhlia ja tapahtumia, pohtia yhteisid ongelmia ja
niiden ratkaisuja, ei rakennu my6skiin yhteisollisyytti.

Timai yhteisollisyyden rakentumisen mekanismi — jirjestetiin puitteet, jot-
ka tarjoavat ithmisille mahdollisuuksia tavata toisia thmisid, keskustella yhteisis-
td asioista, asettaa yhteisid tavoitteita ja toimia nithin pddsemiseksi — on varsin
yksinkertainen. Puitteiden rakentamisessa kuntien rooli voi olla hyvinkin mer-
kittdvd. Kunta voi toimia jirjeston kumppanina monin tavoin, kuten tarjoamalla
esimerkiksi jirjestolle edulliset tai ilmaiset toimitilat, myontimilld toiminta-
avustuksia, osallistumalla tapahtumien jirjestelyihin ja markkinointiin, tarjoamal-
la asiantuntijoiden apua ja neuvoja tai vilittimalld tietoa ja pitdmilld ylld jirjes-
téjen yhteystietoja.

”Sehin [yhteinen kokoontumispaikka] luo edellytyksii tille yhteisollisyydelle, koska

niilli on paikka, missi voi kokoontua, keittdd kahvia. Sitihidn se yhteisollisyys on,
vuorovaikutusta.” (Sosiaalijohtaja.)

”Kunta silld tavalla tukee titd yhteisollisyyttd, ettd se avustaa kyldyhdistyksid, se antaa
pienen toimintaméirirahan. Rahan ei tartte olla iso, ihmiset kokoontuu yhteen ja
pohtimaan, miten se kiytettdis. Se on yksi tapa vahvistaa sitd yhteis6d, ettd luodaan
nimi edellytykset.” (Sosiaalijohtaja.)

Vaikka yhteisollisyys 16ytdd kaiken aikaa uudenlaisia, my6s virtuaalisia muo-
toja ja yhteis6t muodostuvat entistd useammin elimintavan tai harrastusten poh-
jalta, tillaisen perinteisen, toiminnallisen yhteisollisyyden merkitys ja sen elin-

% Kuntaliiton maaseutuohjelma 2008
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voimaisuuden sdilyminen nihddin erittdin tirkeiksi. IThmisiltd ei koskaan katoa
tarve olla kisivililld, kuten erds kunnanjohtaja asian haastattelussa totesi.

"Rekyyli tulee siinikin, kun ihmiset hakkaa tietokoneitaan sielld virtuaalimaailmassa.
Se voi olla ihan tulevaisuutta, ettd virtuaalimaailmassa muodostetaan niitd yhteisoji,
ja ne hoitaa omalta osaltaan sitd tulevien sukupolvien tehtivii, yhteisollisyyttd, yhdes-
sd touhuamista ja muuta. Mutta ei ihmisiltd koskaan katoa se tarve olla niin kuin
kisivililld. Ja suomalaisillahan on tavattoman hyvi perinne tissi. Se on vasemman
jalan yhdistys ja oikean jalan yhdistys ja vasemman kiden yhdistys — kylld niitd kek-

sitidin kaikkia. Ja se on voimavara meilld se!” (Kunnanjohtaja.)

Toiminnallisen yhteisollisyyden ja ihmisten keskiniisen kohtaamisen tirkeys
korostuu siini, millaisessa roolissa kolmas sektori ennen kaikkea halutaan kun-
nissa nihdi. Kolmannen sektorin toivotaan vahvistavan toiminnallista yhteisol-
lisyytti, jota kautta rakentuu ja vahvistuu se yhteisollinen vastuu ja lihimmiisen
vastuu, joka on vihitellen my6s maaseudulla rapautumassa ja jota tulevaisuudes-
sa uskotaan tarvittavan siti enemmin, miti suurempia vaikeuksia julkisella sek-
torilla on vieston ikddntyessi vastata palvelujen, avun ja tuen tarpeeseen.

Yhteisollisen ja lihimmaiisen vastuun vahvistuminen tarkoittaa kiytinnossi
sitd, ettd ithmiset pitdisivit nykyistd paremmin huolta toisistaan, naapureistaan ja
muista kyldldisistd. Tapoja, joilla timi tapahtuisi, voi olla monia erilaisia. Yhtei-
sollinen huolenpito voi olla perinteistd naapuriapua, se voi olla naapurin silmil-
lipitoa, soittorinkeji, vapaachtoisista ruohonleikkuu-, lumenluonti- ja puunkan-
tovuoroista sopimista taikka naapurin mummon maékin maalaustalkoiden jirjes-
tdmisti.

Tillaiseen perinteiseen vapaaehtoistydhén perustuvaan auttamiseen voi-
daan tulevaisuudessa yhdistdd myos tdysin uudenlaisia jirjestdjen kautta kana-
voitavia kansalaistyén muotoja. Kuten jo aikaisemmissa luvuissa todettiin, sidn-
nollisyyttd ja piivittiistd sitoutumista edellyttivid palvelutehtivii ei voida edel-
lyttdd hoidettavan pelkilti vapaaehtoispohjalta, vaan tarvitaan uudenlaisia rat-
kaisuja jirjestojen kautta jirjestettivien palvelujen rahoittamiseen. Tissi tarvit-
taisiin uudenlaista ajattelua, uudenlaisia avauksia, joissa litkutaan perinteisen
palkkatyon ja vapaaehtoistydn vilimaastossa ja jotka perustuvat vahvaan yhtei-
solliseen vastuuseen. Ratkaisuja voisivat olla perustulon tai kansalaistydn muo-
tojen kehittiminen osaksi kolmannen sektorin toiminnan rahoitusta ja yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden kidsitteen ja sitd koskevan erityislainsdidinnon luomi-
nen Suomeen.

Vaikka yhteis6llisen vastuun ja lihimmaiisen vastuun vahvistamisen tirkeyt-
td korostetaan voimakkaasti, tehtivin haasteellisuus toki ymmairretdin. Vieston
viheneminen ja ikddntyminen, aktiivisten toimijoiden vihidinen mddrd, pitkit
vilimatkat sekd hajallaan oleva asutus ovat maaseudulla vaikeita reunachtoja.
Enemminkin asian katsotaan kuitenkin liittyvin ihmisten asenteisiin ja siihen,
etti tapaamme nihdi hyvinvointimme rakentumisen perusta ja palvelut pitiisi
tarkastella kokonaan uudelleen. Hyvinvointivaltion perinteinen ajattelutapa on,
ettd kansalainen ilmoittautuu tarpeen ilmaantuessa viranomaiselle, joka sitten
jirjestdd tarvittavan palvelun. Kansalainen on tissid enemmin tai vihemmin pas-
siivisen asiakkaan tai kuluttajan roolissa. Monissa tutkimushaastatteluissa noust
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kuitenkin esille kysymys kansalaisten omasta vastuusta ja osallistumisesta hyvin-
voinnin rakentamiseen.

Mielenkiintoinen on Mokan ja Neuvosen™ toteamus, ettd seuraava suuri
sosiaalinen innovaatio onkin se, jonka seurauksena julkiset palvelut alkavat tuot-
taa ithmisille tapoja vaikuttaa omaan ja yhteiseen hyvinvointiin ja tuntea olevan-
sa hyddyllinen yhteisén kannalta.

Kysymys kuitenkin kuuluu, lihteekd timd muutos julkisista palveluista tai
julkiselta sektorilta. Eiké lihtokohta ole enemminkin siini, miten toisaalta yk-
sityisen ja yhteisollisen, toisaalta yhteisollisen ja kaupallisen seki toisaalta ilmai-
sen ja maksullisen rajat asenteissamme ja yhteiskunnassa elivit? Jos esimerkiksi
thmisten elintavat muuttuvat entistd yksityisemmiksi ja vaitiolovelvollisuudesta
tai yksityisyyden suojasta pidetdin tiukasti kiinni, mitd mahdollisuuksia yhtei-
s6lliselld vastuulla on vahvistua? Yhteisollisestd vastuusta ja ldhimmadisen vastuus-
ta puhuminen ja niiden vahvistaminen edellyttiisivit suuria muutoksia paitsi
thmisten asenteissa my6s lainsddddnnossi.

"Pitkit etdisyydet ja hajallaan oleva asutus, se tuo tullessaan niitd lisivaatimuksia yh-
teiskunnalle. Ei pysty siind midrin sitd sosiaalista verkostoa ylldpitimiin siind, missid
jossain tuolla taajemmin asutuilla alueilla. Niin kauan kun me pystyisimme niiden
kyldyhdistysten kautta niitd asioita hoitamaan ja sitd turvaverkkoa ylldpitimiin, sitd
pitiisi rakentaa ja kasvattaa.” (Kunnanjohtaja.)

”Voihan siini olla se, ettd tavallaan ihmisid motivoidaan hoitamaan itse itseddn ja omia
asioitaan, ettd siind tavallaan kunnan ja valtion vastuu vihenisi. Onhan se sellainen

»

kaunis ajatus, mutta etti toimiiko se, se on ihan toinen juttu.” (Sosiaalisihteeri.)

"Tuolla kylilli ei ole oikeastaan muita toimivia yhdistyksid kuin metsistysseurat ja
kyldyhdistykset. Ne on ne kaksi sellaista jirjestelmii, jotka sielld toimii, melkein voi
sanoa, ettd melkein jokaisella kylikulmalla. Ja niiden varaan joudutaan rakentamaan
sitd tukitoimintaa, mitd ihmisille tarvitaan sielld, sen lisiksi, mité julkinen hallinto ja
nii kaupalliset palvelut tarjoavat.” (Kunnanjohtaja.)

Kuntien rooli yhteisollisyyden vahvistajana tulee mielenkiintoisella tavalla
esille Lehdon” pohdinnoissa. Hin painiskelee sen vaikean yhtilon kanssa, joka
liittyy kuntakoon kasvamiseen ja yhteisollisyyteen. Aitoon kunnalliseen kulttuu-
riperint66n kuuluu yhteisollisyys, jonka Lehto sanoo toteutuvan aidoimmin pie-
nissi yhteisoissi.

Mielenkiintoiseksi Lehdon esityksen tekee se, ettd hin esittid rohkeasti
kahdenkymmenen suurkunnan perustamista Suomeen. Se suuri miiri kiytinnon
toitd, joista kuntien tulee huolehtia, pitdd hoitaa tehokkaasti ja tuottavasti, ja se
onnistuisi Lehdon mukaan parhaiten tillaisissa suurkunnissa.

Nimi suurkunnat eivit ole kolmannen sektorin tai yhteiséllisyyden niko-
kulmasta vield niin mielenkiintoisia, mutta Lehdon ajatus suurkuntien rinnalla
toimivista kotikunnista ja pienyhteiséjen merkityksestd on sitikin innostavampi.
Niiden vield nykyisin itsendisten ja kuntaliitosten my6ti muodostuvien niin kut-
suttujen kotikuntien tehtivini olisi vahvistaa ihmisten vilistd kanssakdymisti ja

% Mokka & Neuvonen 2007
% Lehto 2005
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yhteisollisyyttd. Lehto katsoo, ettd nimd kotikunnat olisivat yhteis6ind sen ko-
koisia, ettd yhteisollisyys ja yhteisvastuu voisivat toteutua niissi. Hén visioi, etti
parhaimmillaan ihmiset kokevat kunnan yhteisoni, jonka puolesta he ovat ha-
lukkaita tekemiin toitd, ei vain odottamaan kunnan palveluja.

Timin tutkimuksen perusteella niyttiisi siltd, etti Lehto osuu ndissi vi-
sioissaan ainakin siind hiukan harhaan, etti kunnat voisivat toimia tillaisen yh-
teisollisyyden rakentajana. Kunta voi kylld luoda puitteita ja toimia monin eri
tavoin kumppanina, mutta yhteisollisyyden ja ihmisten vilisen kanssakdymisen
vahvistaminen nihddin kunnissa ennen kaikkea kolmannen sektorin ja jirjesto-
jen tehtiviksi.

Yhteisollisyyden muodostumiseen ja vahvistumiseen liittyy hyvin tiiviisti
myos se, millaisena ihmiset kokevat paikallisen identiteetin. Maaseudun elinkei-
no- ja viestérakenteen suuri muutos ja muuttolitke ovat murentaneet ihmisten
identiteettid, ja kuntaliitokset vain vauhdittavat identiteettien murrosta. Jirjes-
totoiminnalla ja kuntaidentiteetilld on varsinkin pienissd maaseutukunnissa erit-
tiin vahva yhteys. Mikipi sen tirkeimpdd kuin oman kunnan vien menestymi-
nen seutukunnan haastepyordilyssd tai kunnan nimed kantavan urheiluseuran
voitto hithdon maakuntaviesteissid? Vaikka kunnan nimi kuntaliitoksen myo6ti
katoaisikin, kunnan nimed kantavan urheiluseuran nimi siilyy.

Kuten Rannikko® toteaa, identiteetit, vaikkapa sitten pirstaleiset, ja niitd
tukevat yhteisolliset rakenteet ovat vilttimittdmid nykyihmisen ankkuroimisek-
si laajempaan yhteiskuntaan. Titd kautta voidaan ymmirtii myds symbolisen
yhteis6llisyyden suuri merkitys, eli thmisten on tirkedd myos tunnetasolla kokea
kuuluvansa kyliyhteis66n tai kuntayhteis66n. Yhteisollisyytti on se, ettd kaikki
voivat kokea olevansa osallisia siind, mitd tapahtuu.

"M olen sitd mieltd, ettd sitd yhteis6llisyytti ei voi virkamies kovin paljon ylldpitdd
muuten kuin omassa perheessiin.” (Kunnanjohtaja.)

"Mini ainakin nden henkilokohtaisesti vaikeana vihin niin kuin ettd kunta virallisena
organisaationa olisi se, joka sitd yhteisollisyytti lihtisi vetimiin. Totta kai kunnankin
pitdd luoda niitd puitteita, mutta siind yhteis6llisyydessi tulee muut toimijat, seura-

»

kunnat, jirjestdt ja muut, jotka sitd yhteisollisyytti luo.” (Kunnanjohtaja.)

"Jos meilld olisi tieto, ettd vuonna 2010 ollaan osa jotain isompaa kuntaa, niin silloin
saattais syntyi tinne sellaista toimintaa yllipitimdin niin kuin niitd palvelutuotannon
tapoja ja kuvioita, joita tdilld nyt on, jotka koetaan jollain tapaa paikallisiksi ja lihi-
palvelutyyppisiksi, eikd luotettaisikaan siihen, ettd jonkun toisen isomman kunnan
’kirkolta’ ne hoituu. Eli ne kuntaliitokset saattaa lisitd timmoistd kunnanosayhdistys-
toimintatyyppistd kolmannen sektorin toimintaa ja aktiivisuutta.” (Kunnanjohtaja.)

Niin haasteellista kuin yhteisollisyyttd onkin mairitelld ja kiytinnossi osoit-
taa, sen ja sithen lidheisesti liittyvin sosiaalisen pddoman suuri vaikutus talouske-
hitykseen, thmisten hyvinvointiin ja yhteiskuntien suorituskykyyn seki tyoyhtei-
sojen hyvinvointiin on osoitettu monissa tutkimuksissa. Yhteisollisyyteen, samoin
kuin sosiaaliseen pddomaan, liittyy yhteison jisenten vilinen kyky toimia keske-
niin, luottaa toisiinsa ja toimia yhteiseksi hyviksi. Se helpottaa henkiléiden

% Rannikko 2000
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vilistd kanssakdymistd ja tehostaa yhteison ja yksiliden tavoitteiden toteutumis-
ta ja taloudellista toimintaa.

Kunnissa pidetddn yhteisollisyyden ja sosiaalisen piddoman vahvistamista
hyvin tirkeini, ja jirjestdjen rooli siind nihddin ratkaisevaksi. Tutkimuksen pe-
rusteella voidaan viittdd, ettd yhteisollisyyden, sosiaalisen pddoman ja niiden
vahvistamiseen pyrkivien toimenpiteiden merkitys vain korostuu, mitd suurem-
miksi kuntayksikot ja monimutkaisemmiksi palvelutuotannon jérjestelmit muo-
dostuvat. Julkisen vallan lisniolon ohentuessa niin kylissd kuin kuntaliitosten
myo6td myos kuntatasolla ihmisten keskindinen kanssakdyminen, kansalaisyhteis-
kunnan toimivuus ja jirjestollisen pidoman® taso nousevat entistd tirkeimmik-
s1 tekijoiksi paikallisen hyvinvoinnin turvaamisessa.

7 Siisidinen midrittelee jirjestollisen pddoman yhdeksi keskeiseksi sosiaalisen pddoman
osatekijiksi, ks. www.kansalaisfoorumi.fi
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6 Kolmas sektori ja lihidemokratia

olmas tidssi tutkimuksessa selvisti hahmottuva kolmannen sektorin rooli

liittyy jirjest6jen toimintaan thmisten mielipiteiden ja yhteisten nikemysten
esille tuojana. Jirjestot nihdidin maaseutukunnissa paitsi palvelujen tuottajina
sekd thmisten ja yhteiséjen hyvinvoinnin monipuolisina vahvistajina myds hyvi-
ni ja runsaasti mahdollisuuksia tarjoavana keinona monipuolistaa kunnallista
demokratiaa ja lisitd ithmisten kiinnostusta oman alueensa asioita, palvelujen
jirjestimistd ja yhteisten asioiden hoitamista kohtaan.”

Kuntien yhdistyessi, kuntakoon kasvaessa ja pditoksenteon etdintyessi on
pelitty, ettd ihmisten kiinnostus osallistua yhteiskunnalliseen piitoksentekoon
heikkenee entisestiin. Aﬁnestysprosentti on viime eduskunta- ja kunnallisvaa-
leissa ollut matalampi kuin kertaakaan 50 vuoteen, ja huolta on kannettu erityi-
sestl slitd, etteivdt nuoret ikdluokat ole kiinnostuneita kidymidn ddnestimissi.
Osallistuminen polarisoituu, ja ero aktiivisten ja passiivisten kansalaisten vililld
kasvaa.

Aiinestysaktiivisuuden laimentumisen ohella on pohdittu, miten kuntalii-
tokset vaikuttavat edustukselliseen demokratiaan. Mitd suurempi kunta on, sitéd
enemmin valtuutetulla on periaatteessa valtaa, mutta samaan aikaan edustuksel-
linen demokratia muuttuu ohuemmaksi. Kuntakoon kasvaessa luottamushenki-
lopaikat vihenevit ja entistd harvempi kuntalainen osallistuu kunnallisten asioi-
den hoitamiseen. Tutkimusten mukaan tilloin péittdjien ja kuntalaisten vilinen
etdisyys yleensid kasvaa. My6s kuntien vilisen yhteistyon lisidntyminen etdin-
nyttdd paatoksentekoa tavallisista kuntalaisista.” On siis tirked huomata, miten
palvelurakenteiden muutos, eiki siten pelkistdin kuntarakenteen muutos, asettaa
isoja haasteita kunnalliselle demokratialle ja sen todelliselle toimivuudelle.

Pyrittdessi etsimddn uusia nikokulmia toisaalta palvelutuotantoon ja toi-
saalta ihmisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien kehittimiseen koros-

% Nieminen, K. 2010
% Ruostetsaari 2008
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tetaan ithmisten mahdollisuuksia ja halua osallistua. Puhutaan osallistuvasta de-
mokratiasta ja siitd, ettd ddnestdminen on vain yksi, joskin tirked kansanvallan
toteutumisen muoto. Kansalaiset osallistuvat ja vaikuttavat my6s vaalien vilisend
aikana sekd suoraan, yksilotasolla, ettd toimimalla erilaisissa yhdistyksissi, etu-
jirjestoissd ja kansalaisverkostoissa.'®

Tillainen jirjestdtoiminta ja sen kehittiminen nihdiin tirkeiksi myos maa-
seutukunnissa. Kuntalaisten mielipiteiden ja toiveiden ei koeta tavoittavan pii-
toksentekijoitd nykyisissd jarjestelmissd ja nykyisilli toimintatavoilla riittdvin
hyvin. Tieto palvelujen toimivuudesta tai toimimattomuudesta, kuntalaisten pa-
laute palvelujen laadusta tai uudet ideat ja palvelujen jirjestimisti koskevat toi-
veet eivit vilttdmittd kulje virkamiehille ja luottamushenkiléille niin suoraan
kuin niiden voisi pienilld paikkakunnilla olettaa kulkevan. Tilanteet ovat eri paik-
kakunnilla ja my6s yksittiisten viranhaltijoiden ja pddtoksentekijoiden kohdalla
toki hyvin erilaiset, mutta luottamushenkiléiden ja kuntalaisten vilinen kuilu
saattaa olla leved pienissikin maaseutukunnissa.

Jirjestot nihddin yhtend mahdollisuutena rakentaa toimivampaa ja vilk-
kaampaa tiedonkulkua kuntalaisten ja kunnallisen pddtoksenteon vilille. Kuntien
nikokulmasta jirjestdjen kautta kanavoituva palaute voisi toimia myds enna-
koivasti ja vihentidd esimerkiksi aluehallinnon viranomaisille palvelujen laadusta
tai henkiléstdmitoituksesta tehtivid kuntalaisvalituksia.

Kuntien rooli tillaisen keskustelu- ja palautekulttuurin ja toimintatapojen
rakentajana olisi tirked, mutta miten aika ja tahto riittdvit kunnissa tillaisen
kansalaisvaikuttamisen kehittimiseen? Kunnat on pantu selvittimiin tulevai-
suuttaan talouden ja tehokkuuden ehtojen nikokulmasta, ja pelkona on, ettd se
osaamis- ja vaikuttamispotentiaali, jota vapaaehtoinen sitoutuminen oman kun-
tayhteison kehittdmiseen voisi tarjota, jid ndiden ehtojen puristuksessa kiytti-
mittd.'”" Ei my6skiin ole aina yksiselitteisen selvii, ettd poliitikoilla olisi vilpi-
tonti haluakaan edistii kunnassa osallistuvan demokratian tai lihidemokratian
muotoja. Niitd saatetaan pitdd jopa edustuksellisen demokratian ja perinteisen
poliittisen pditoksenteon uhkana.

Uudenlaista ajattelua tarvitaan yhtd lailla jirjestoissd. Jirjestdjen on muun
muassa kyettidvi luomaan toimintatapoja, joilla ne kokoavat asukkaiden nike-
myksid ja toiveita demokraattisesti ja jirjestdytyneesti.

"Meidin luottamushenkiléjirjestelmi ei tuota tinid pdivini sitéd tietoa ja sitd ohjausta,
mitd me kunnassa tarvitaan asiakastiedon ohjauksena. Ja semmoisena vaikuttavuuden
ohjauksena. Minusta semmoinen tieto voisi aivan hyvin tulla kolmannen sektorin
kautta. Ne antaisi kunnalle, julkiselle sektorille palautetta, ettd miten palvelut pelaavat.”
(Kunnanjohtaja.)

”Se olisi sellainen vuoropuhelun paikka, timi kolmannen sektorin ja kunnan vililli.
Kunnanhan pitii olla siind aktiivinen, osoittamalla, luomalla sithen selked prosessi,
etti palautetta saa antaa, vol antaa ja pitdd antaa. Ja sitten yhdessd sopimalla, etti
miten. Onko se sitten esimerkiksi niin kuin meilld on tidssd tapahtunut, ettd elikeldis-
kerho, marttayhdistys, kyliayhdistys tai metsistijiseura kutsuu kunnan virkamiehen

100 Periaatepiditos demokratian edistimisestd 2009

11 Ryyninen 2008
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tai luottamushenkiloitd kertomaan palveluista ja antaa samalla omaa palautetta.” (Kun-
nanjohtaja.)

"Ettei se palaute tulisi aina lddninhallituksen kautta valitusvirteni, vaan se tulisi jo
ennakoivasti.” (Kunnanjohtaja.)

Eri puolilla Suomea on lukuisia esimerkkejd siitd, miten kolmatta sektoria
ja jirjestdjd on pyritty tuomaan lihemmais edustuksellista demokratiaa ja perin-
teistd kunnallista pddtoksentekoa. On kuntaliitoskuntiin perustettuja aluelauta-
kuntia, jotka tekevit tiivistd yhteisty6td alueella toimivien jérjestdjen kanssa.
Aluelautakuntien jisenet voidaan valita joko kokonaan tai osittain jirjestéjen
valitsemista ehdokkaista. Tillaisia aluelautakuntia toimii esimerkiksi Seindjoella
Periseindjoen alueella sekd Ylikemijoella Rovaniemen kaupungissa, entisen Ro-
vaniemen maalaiskunnan alueella.

Vuodesta 1993 saakka toiminut Ylikemijoen aluelautakunta on yksi pisim-
mille viedyistd kunnanosahallinnon ja asukasdemokratian esimerkeistd Suomes-
sa. Se pddttid tilaajalautakuntana noin kahden miljoonan euron vuotuisella bud-
jetilla toimialueellaan asuvien runsaan tuhannen asukkaan peruspalveluista eli
esi- ja perusopetuksesta, piivihoidosta, nuorisopalveluista, terveysneuvonnasta,
kotihoidosta seki kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluista.'® Aluelautakunnan toi-
minnan ja koko jirjestelmin tavoitteena on ollut yhdistdd alueen viestén asian-
tuntemus ja kaupungin palveluksessa olevien ammattilaisten ammattitaito mo-
nipuolisesti sekd tuoda samalla pddtoksenteko mahdollisimman lihelle asukasta.
Palvelujen kehittiminen on Ylikemijoella vilkasta muutenkin eli toiminta ei
rajoitu pelkistidn aluelautakunnan viralliseen toimintaan.

Kunnan ja jirjestdjen yhteisty asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien pa-
rantamiseksi voi olla my6s huomattavasti vapaamuotoisempaa kuin Ylikemijoen
aluelautakunnan tapaan pitkille organisoitu ja taloudellista padtosvaltaa kiytti-
vd toimintamalli. Toinen, hyvin erityyppinen esimerkki kunnan ja kylien asuk-
kaiden sddnnoéllisestd ja suunnitelmallisesta yhteydenpidosta on Kainuun kun-
nissa toteutettu kyldparlamentti.

Kyldparlamentti on ollut kiytossi Suomussalmella jo useita vuosia. Kunta
on halunnut kehittii sielld tiivistd vuoropuhelua kylien kanssa. Mitdin virallista
jirjestelmii ei ole rakennettu, eikd jarjestelmidn liity budjettivallan kiyttimistd,
kuten Rovaniemen Ylikemijoella. Suomussalmella kokoonnutaan kyldparlament-
tiin kaksi kertaa vuodessa. Mukana on aina kunnan johtoryhmi sekd puheenjoh-
taja joko kunnanhallituksesta tai -valtuustosta. Lisiksi kukin kyld nimedd kyli-
parlamenttiin yhden edustajan. Toimintaa kehittineen Oulun yliopiston edusta-
ja on usein mukana kyldparlamentissa, samoin maakunnallisen kyldyhdistyksen
edustaja.

Kylidparlamentin toiminta-ajatus ja tavoite on hyvin yksinkertainen ja ehki
juuri siksi toimivaksi koettu. Tavoitteena on koota kylien edustajat yhteen kiy-
miin debattia kunnan péittijien kanssa ja tuoda kunnan valmistelua ja paiatok-
sentekoa lihemmis kylien ja kuntalaisten arkea ja kuulla, miti toisaalta kyliin ja
miti toisaalta kuntaan kuuluu. Lisiksi kyliparlamentin kokouksissa kootaan tie-
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toa siitd, mitd esimerkiksi palveluihin liittyvid tarpeita kylilld on, ja keskustellaan
yhdessd, miten niihin tarpeisiin voitaisiin vastata. Kysymys on siis vuoropuhe-
lusta ja siité, ettd kylien edustajien viesti otetaan aidosti huomioon kunnan suun-
nittelussa ja pddtoksenteossa. Osa kyldparlamentissa esille nousevista asioista on
hyvin arkisia asioita, jotka eivit kaikki edes kuulu suoraan kunnan toimi- ja pdi-
tosvallan piiriin mutta joiden edistimisen on katsottu olevan kunnan edun mu-
kaista ja tukevan kuntalaisten hyvinvointia.

Timin kaksi kertaa vuodessa kokoontuvan kylidparlamentin lisiksi Suomus-
salmen kunnan johdolla on ollut tapana jalkautua kylille myos muuten. Tavoite
myos tilld vuoropuhelulla on kahdensuuntainen. Kunnan viranhaltijat ja pditti-
jat haluavat tietdd, mitd kyliin kuuluu ja avoimesti kertoa, mitid kunnassa tapah-
tuu. Avoimessa vuoropuhelussa on myos helpompi perustella sitd, jos esimerkik-
si taloudellisista syisti joudutaan karsimaan joitain palveluja. Tavoista, joilla
karsiminen tehtiisiin, voidaan keskustella niissd tapaamisissa avoimesti.

Toinen tavoite tilld asukkaiden ja kunnan vuoropuhelulla on kunnan tahol-
ta ja my6s kunnan edustajien omalla osallistumisella tukea, vahvistaa ja rohkais-
ta kylien asukkaita omatoimisuuteen, kehittimisideoiden miettimiseen ja palaut-
teiden antamiseen. Niihin tapaamisiin osallistuu keskimdirin 15-30 henked 3—4
kylidyhdistyksestd, ja ne ovat avoimia kaikille asioista kiinnostuneille kuntalaisil-
le.

Vaikka erilaisia asukkaiden ja jirjestdjen osallistumista tukevia toimintamal-
leja ja vilineitd onkin jo kiytossd eri puolilla Suomea myés maaseutukunnissa,
on tirkedd, ettd titd kehittimisty6td jatketaan ja vahvistetaan. Mitd suuremmik-
si kuntaliitosten myotd syntyvit kunnat muodostuvat, sitd vaikeampaa kunnan
perinteisessi pddtoksenteossa on ottaa riittdvin hyvin huomioon kunnan alueiden
erilaisuus ja erilaiset tarpeet.

On my6s huomattava, etti tarvitaan erilaisia kuulemisen ja osallistamisen
vilineiti. Yhdessi kunnassa toimivaksi todettu toimintamalli ei vilttimitti so-
vellu toiseen kuntaan, jossa toimintakulttuuri ja yhteistyon perinne ovat erilaisia.
Tirkeinti niiden toimintamallien kehittimisessi on asukkaiden todellisten osal-
listumis- ja vaikutusmahdollisuuksien edistiminen, ei ndenniisdemokratian luo-
minen.
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7 Yhteenveto, toimenpide-esitykset ja
tulevaisuudenkuvia

dmin tutkimuksen rakenne ja yhteenveto on tiivistetty kuvioon 11. Kuvio

kertoo niistd haasteista, joita maaseutukunnat palveluja jirjestdessiin jo ny-
kyisin kohtaavat. Kuviossa tuodaan esille my6s tirkeimpid reunaehtoja, jotka on
otettava huomioon puhuttaessa kolmannen sektorin ja jirjestjen roolista ja teh-
tivistd palvelujen tuottajana maaseutumaisissa kunnissa.

Kunta ei pysty

. . Vaeston ikaantymisen tarjoamaan riittavéasti
Maa_S?UF_Ukun_ta, jolle Palvelujen tarve myéta kasvavat Q palveluja
tyypillisté usein Z> kasvaa Z> hoivamenot heikentavat

epitkat valimatkat tulevaisuudessa mahdollisuuksia
-ikééntyvé vaesto rahoittaa muita palveluja
evinoutuva huoltosuhde Kunnan tulo- ja Monet ei-lakisaateiset,
q palvelujen Kunnan taloudellinen ihmisten kannalta
rahoituspohja on E> likkumavara menee tarkeat tehtavat jaavat
heikompi kuin lakisaateisten E> julkiselta sektorilta
keskuksissa palvelujen hoitamatta
tuottamiseen
Kumpi maksaa: Voidaanko tukea 4
kunta vai ~ maksaa Kannattavalle Kasvavien kustannusten
valtio? kilpailuoikeuden palveluyritystoiminnalle kierre:
ﬁ rajoittamatta? on rajalliset edellytykset asiakkaat ajautuvat
H (valimatkat, aikaisemmin raskaampiin ja
ﬁ MaaseUtu ku ntlen asiakkaiden maksukyky) kalliimpiin palveluihin, jos
Perusoikeuksia toteuttavien pa|ve|ujen jérjestémisen ennaltahkaisevat ja
palvelujen tuottamiseen . sy tukipalvelut vahenevat
tarvitaan julkista tukea kova keha
Kolmas sektorikin
% tarvitsee
palkattuja tyontekijoita Kolmannella Monet tukipalvelut ja apu
ja rahaa sektorillakaan ei ole jaavat kolmannen
tuottadiB8ep palveluja, __resursseja: @ sektorin, omaisten ja
jotka edellyttavat ei riittavasti aktiivisia

naapurien varaan

;itogtumi_sta ja Kolmannella sektorilla ihmisi& eika rahaa
pitkajanteisyytta % tai naapuriapuna @
. tehtavan
Palvelujen

vapaaehtoistydn varaan

h;%c:(t;:\a/r;:g;r}a ~ eivoida laskea Jarjestdjen merkitysta ihmisten aktiivisuuden, Omaiset

lyhytkestoisin jatkuvaa avuntarvetta osallistumisen, kanssakdymisen, sosiaalisen asuvat
tyéllistamisvaroin eldmén ja yhteisdllisyyden yllapitéjana usein
kyseenalaistetaan korostetaan enemmén kuin kaukana

palvelutuottajaroolia

Kuvio 11. Tutkimuksen rakenne, maaseutukuntien palvelujen jirjestamisen "kova kehi”. Ku-
vio kertoo toisaalta niisti kysymyksistd, joita maaseutukunnat palveluja jirjestiessiin kohtaa-
vat. Toisaalta kuvio kertoo niisti tdssi tutkimuksessa tarkastelluista kolmannen sektorin ja
Jarjestojen toiminnan reunaehdoista, jotka nousevat tissi problematiikassa maaseudulla esille.
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Tissi luvussa esitelldidn yhteenvedonomaisesti nditd edellisissd luvuissa tar-
kemmin tarkasteltuja kolmannen sektorin toimintaan liittyvid kysymyksid. Luvun
lopussa esitellddn joukko toimenpiteitd sekd viisi tutkimuksen johtopiddtosten
pohjalta muokattua tulevaisuudenkuvaa. Tulevaisuudenkuvien tarkoituksena on
herittid ajatuksia ja keskustelua seki tarjota joitain ehdotuksia toimenpiteiksi ja
aineksia visioihin, joilla kolmannen sektorin roolia ja toimintaa maaseutukun-
nissa voitaisiin tulevaisuudessa edistii.

7.1 Vaikea kisite

Kolmatta sektoria koskevan tutkimuksen ja my6s yleisen keskustelun vaikea lih-
tokohta on, ettd kolmas sektori ymmirretdin eri tahoilla eri tavoin. Haasteelli-
seksi kolmannen sektorin hahmottamisen tekee jo se, ettd jirjestdjd on hyvin
paljon ja ne ovat keskendin hyvin erilaisia.

On jirjest6jd, joiden toiminta perustuu vahvasti arvoihin ja aatteeseen, ja
toisaalta on jirjestojd, joiden laajaa taloudellista toimintaa on vaikea erottaa pal-
veluja tuottavista yrityksistd. On pienid, paikallisia jirjest6jd ja suuria, koko val-
takunnan alueella toimivia jirjestjen jrjestojd. My6s samantyyppisissi jirjes-
toissd voi olla paikallisella tasolla suuriakin eroja riippuen toiminnassa mukana
olevien ihmisten valmiuksista, motivaatiosta ja mahdollisuuksista kiyttdd aikaa
jdrjeston toimintaan.

On jirjest6jd, joiden toiminta ei liity millddn tavalla palvelujen tuotantoon
ja jotka eivit ole eivitkd edes halua olla missiin tekemisissi julkisen vallan tai
kuntien kanssa. On palveluja tuottavia jirjest6jd, jotka kilpailevat samoja palve-
luja tarjoavien yritysten kanssa, ja on jirjestojd, joiden tuottamille palveluille ei
ole kilpailua, joko palvelun erityisen luonteen tai jirjeston maantieteellisen si-
jainnin vuoksi.

On jirjest6jd, joiden toiminta perustuu tdysin palkalliseen ammattityohon,
ja on jérjestdjd, jotka tarjoavat tukea ja apua perinteisesti vapaaehtoisvoimin, ja
on jdrjestojd, jotka yhdistdvit palkatun ja vapaaehtoisen tydpanoksen palvelujen
tarjoamiseksi. On suuria, my6s maaseutukunnille palveluja myyvid, satoja am-
mattilaisia palkkaavia palvelujirjest6jd, joiden vuotuinen litkevaihto liikkuu kym-
menissid miljoonissa euroissa, ja on pienid jirjestojd, joiden budjetti on muutamia
satoja euroja ja toiminta hoidetaan tdysin talkoilla. Ja kaikkea tdltd valiltd.

Toisessa diripiissid kolmas sektori ymmirretiin vain perinteiseni vapaaeh-
toisvoimin yllipidettdvini jirjestotoimintana, eikd maksullisten palvelujen tuot-
tamista palkattujen tyontekijoiden toimesta katsota kolmannen sektorin toimin-
naksi. Toisessa diripdissi kolmas sektori ymmirretdin taas laajemmin, ja sithen
luetaan niin palveluja tuottavat kuin vapaaehtoisvoimin toimivat perinteiset jir-
jestot, niin pienet paikalliset yhdistykset kuin suuret valtakunnalliset jirjestotkin.

Se etti kolmas sektori ymmirretdin niin laajasti ja yhteiskunnan muuttuessa
siitd myds puhutaan erilaisin painotuksin, atheuttaa himmennysti ja kiytinnén
ongelmia myds kuntien ja jirjestdjen vilisessd vuorovaikutuksessa seki silloin,
kun kunnissa suunnitellaan ja tehddin jirjestojen kanssa tehtivdd yhteistyoti
koskevia pditoksid. Kisitteen tismentymittomyys nikyy myos valtionhallinnos-
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sa ja polititkan puheessa epitismillisyyteni ja vaikeutena miiritelld oikeanlaisia
toimenpiteitd ja poliittisia linjauksia.

Timin tutkimuksen tirkeini tavoitteena on ollut hahmottaa siti, millaise-
na toimijana kolmas sektori nihdddn maaseutumaisissa kunnissa, ja titd kautta
tismentdd kolmatta sektoria koskevia kisitteitd ja kisityksid sekd niin parantaa
ihmisten mahdollisuuksia osallistua aiheesta kiytiviin keskusteluun ja kolman-
nen sektorin yhteiskunnallisen roolin hahmottamiseen.

7.2 Ihmisten hyvinvoinnin ja yhteisollisyyden tukija

Timin tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd maaseutukunnat odottavat
kolmannelta sektorilta ja jirjest6iltd panosta kaikkein eniten thmisten aktivoi-
misessa, liikkeelle laittamisessa, yhteen saattamisessa seki sosiaalisten verkosto-
jen, niitd vahvistavan ithmisten kanssakdymisen ja yhteisollisyyden rakentajana.
Jirjestéjen merkitys erilaisten tapahtumien ja harrastusmahdollisuuksien jérjes-
tdjind korostuu maaseudulla, koska vapaa-ajanviettomahdollisuudet ovat muuten
selvisti rajallisemmat kuin asutuskeskuksissa.

Keskeiseksi jirjestojen tehtiviksi nihdddn ennen kaikkea toiminnallisen yh-
teisollisyyden eli ihmisten vilisen konkreettisen vuorovaikutuksen ja toiminnan
vahvistaminen. Yhteisollisyyden vahvistamisen mekanismi — jdrjestetdin puitteet,
jotka tarjoavat ihmisille mahdollisuuksia tavata toisia thmisid, keskustella yhtei-
sistd asioista, asettaa yhteisid tavoitteita ja toimia niihin pddsemiseksi — on varsin
yksinkertainen. Puitteiden rakentamisessa kuntien rooli voi olla hyvinkin merkit-
tavi. Kunta voi toimia jirjeston kumppanina monin tavoin, kuten esimerkiksi
tarjoamalla jirjestolle toimitilat, myontimilld toiminta-avustuksia, osallistumalla
tapahtumien jérjestelyihin, tarjoamalla asiantuntijoiden apua tai vilittimilld tietoa
ja pitdmilld ylld jirjestojen yhteystietoja. On tirkedi, ettd niditd kuntien ja jirjes-
téjen kumppanuuden perinteisid muotoja vaalitaan ja edelleen kehitetdin.

Toinen kolmanteen sektoriin perinteisesti liitetty ominaisuus, joka yhteisol-
lisyyden ohella nousi myos tissi tutkimuksessa vahvasti esille, liittyy jirjest6jen
toiminnan ihmisliheisyyteen ja inhimillisyyteen. Tillaisen toiminnan merkitys
korostuu, kun kuntakoko kasvaa, palvelutuotannon jirjestelmit monimutkaistu-
vat, kuntatalous tiukkenee ja vaatimukset palvelutuotannon tehostamiseksi ja
tuottavuuden parantamiseksi lisidntyvit. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
ja palvelutuotannon tehostamisen peldtdin muuttavan kuntien ja kuntien tarjoa-
man avun entistd kasvottomammaksi ja kiireisemmiksi. Julkiset palvelut etddn-
tyvit ja ne pirstoutuvat.

Palveluja, apua, tukea tai vain kuuntelijaa vailla olevan yksilon tasolla timi
vo1 tarkoittaa sitd, ettd tutut arkiset tavat hoitaa asioita menevit uusiksi tai ettei
kunnan tyontekijilld ole endd aikaa auttaa pienissd arkisissa tehtivissd. Varsinkin
ikddntyville ihmisille ndimi muutokset ovat todella suuria ja aiheuttavat inhimil-
listd hitdd, epavarmuutta, pelkoja ja kasvavaa yksindisyyttd. Jarjestoissd timi avun
tarve ja hitd nihddin usein ldheltd, ja ne ryhtyvit toimimaan avun ja palvelujen
jirjestdmiseksi. Tutkimuksen aineistoissa korostuu jirjestdjen tapa toimia ihmisii
lihelld, ihmistd kuunnellen, ystivillisesti, aikaa ottaen ja aikaa antaen.

93



7.3 Palvelujen tuottaja

Ajankohtainen poliittinen puhe tuo kolmannen sektorin esille nimenomaan pal-
velujen tuottajana. Kunnissa eri puolilla Suomea toimii kymmenii jirjest6id,
jotka ovat paikallisesti merkittivid palvelujen tuottajia ja tyollistdjid, ja tillaisen
jirjestjen palvelutoiminnan nihtiisiin toisaalta mielelldin kehittyvin ja laaje-
nevan. Jirjest6illd ndhdéddn olevan mahdollisuuksia kehittdd paikallisia ja jousta-
via ratkaisuja palvelujen tuottamiseen etenkin niille alueille, joilla pitkit etéisyy-
det ja harva asutus nostavat palvelujen tuottamisen kustannuksia. Jirjestojen
merkitystid myos tyopaikkojen luojana ja tyollistdjind pidetdin tirkedni. Palkal-
lisen ammattityon ja vapaaehtoistyon sekd useiden palvelujen yhdistiminen sa-
man katon alle on tyypillinen ratkaisu, joita palveluja tuottavat jirjestot ovat
haja-asutusalueilla toteuttaneet.

Tutkimuksessa tulee kuitenkin selviisti esille, ettei kolmannen sektorin pal-
velutuottajaroolin vahvistumista pidetd varsinkaan pienissi maaseutukunnissa
realistisena ja kaikkialla toimivana mahdollisuutena. Jirjest6jen roolia palvelujen
tuottajana jarruttaa erityisesti rahoituksen epivarmuus sekd jirjestovien ikddn-
tyminen ja aktiivisten toimijoiden vihdinen méiri.

Jirjestojen palvelutuottajaroolia painottava poliittinen puhe onkin voimak-
kaasti ristiriidassa sen kanssa, millaisena toimijana maaseudun kolmas sektori ja
jirjestot ennen kaikkea nihddin. Tdmin tutkimuksen havainnot vahvistavat siti
aikaisempien yhdistystoiminnasta ja kuntien ja jirjestdjen yhteistyosti tehtyjen
tutkimusten johtopiditostd, ettd jirjestot kokevat tehtdviensd painottuvan olen-
naisesti eri tavalla kuin julkinen valta niilti erityisesti palvelutuotannossa odottaa.
Kunnissa ymmirretdin timin tutkimuksen mukaan jirjestdjen suoranaista pal-
velutuotantoa laajempi rooli yhteisollisyyden ja thmisten monipuolisen hyvin-
voinnin tukijana, mutta miten timi osataan ottaa kuntien pditoksenteossa huo-
mioon ja miten asia ymmirretdin valtionhallinnossa, ovat jo huomattavasti vai-
keampia kysymyksid.

Jirjestotoimintaa on monissa ajankohtaisissa lainsiddintohankkeissa tai
siddosten tulkinnoissa tarkasteltu painottaen voimakkaasti elinkeinotoiminnan
ja kilpailun nikékulmaa.'® Yhteiskunnan kannalta vihintddn yhtid tirkeit yhtei-
s6llisyyttd ja ihmisten hyvinvointia korostavat jirjestotoiminnan vaikutukset ovat
jddneet selvisti sivummalle. On paikallaan toistaa jo aikaisemmissa tutkimuksis-
sa todettu seikka, ettei jirjestoihin kohdistuvien palveluodotusten kiristiminen
ole tarkoituksenmukaista myoskdin kuntien tai valtion nikékulmasta. On varot-
tava tekemistd yhdistyksistd valtion pidennettyji kisid.

Tihin kehitykseen liittyy suuria uhkia. Jos jirjestdjen kanssa tehtivi yhteis-
tyo aletaan kunnissa ja hallinnossa laajemminkin nihdi télld tavoin entisti enem-
min palvelusuoritteiden ja ostopalvelujen kautta eiki jirjestojen toiminnan laa-
jempaa merkitystd tajuta, on suunta sekd kuntien ettd jirjestojen kannalta ei-
toivottava. Tilloin on uhkana, ettd jirjestéjen merkitys vapaachtoistoiminnan
kanavoijana sekd yhteisollisyyden, kansalaisyhteiskunnan, thmisten sosiaalisen

10 Mm. Yleishyodyllisten yhteiséjen verotus 2009, Talkootyén verotus 2005
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kanssakdymisen ja sosiaalisen pddoman rakentajana jdd vaille sitd huomiota ja
tukea, jota se tarvitsee siilyikseen ja vahvistuakseen.

Poliittisessa puheessa jirjestoihin kohdistetut odotukset ovat maaseudulla
toimiville jirjestdille suuri haaste. Toisaalta jirjestdjen pitdd pystyd tuomaan kuu-
luvasti esille ne reunaehdot, jotka jirjestovden ikddntyminen, aktiivisten pieni
midri ja rahoituksen epdvarmuus toiminnalle asettavat. Jirjest6jen tehtdvini on
kertoa, ettei kolmas sektori pysty vilttimitti olemaan se pelastusrengas, jollai-
sena se poliittisissa puheissa usein esitetiin. Kolmannen sektorin varaan ei voida
laskea niitd kasvavia palvelutarpeita ja -toiveita, joihin julkisen sektorin ja yritys-
ten ei uskota voivan tulevina vuosikymmenini vastata, varsinkaan maaseudun
ikddntyvin ja pienen viestopohjan olosuhteissa.

7.4 Vaikeilla rajapinnoilla

7.4.1 VAPAAEHTOISTOIMINTA JA PALKKATYO

Yksilon ja yhteison hyvinvointia tukevan, perinteisen vapaaehtoistoimintaan pe-
rustuvan jirjesttoiminnan ja toisaalta palveluja tuottavan jirjestétoiminnan raja
ei suinkaan ole selvi. Thmisten avun, tuen ja sosiaalisen kanssakiymisen tarve on
arkipdiviisessd, inhimillisessd elimissd huomattavasti suurempi kuin mihin jul-
kinen vastuu on haluttu tai voitu poliittisin pddtoksin ulottaa. Varsinkin itdisen
ja pohjoisen Suomen syrjiseuduilla ikddntyvien perhe ja omaiset asuvat monesti
kaukana eikd sddnnollisyyttd ja sitoutumista edellyttivid palvelutehtivid voida
laskea naapureiden tai kylildisten jatkuvan vapaaehtoisen avun varaan. Tillaisen
avun ja palvelujen tarjoaminen ei ole usein mydskidin yrityksille liiketaloudelli-
sesti kannattavaa.

Perusongelma sekd maaseudun asukkaiden palvelujen turvaamisen etti kol-
mannen sektorin nikékulmasta on, ettd Suomessa on alueita ja palveluja, joissa
julkiset palvelut eivit riitd ja yritysmiiselle palvelutuotannolle ei ole edellytyksii.
Jirjestdjen palvelutuotantoa syntyy usein juuri tillaisiin tilanteisiin ja sinne, mis-
si taloudellista voittoa tavoittelevia yrityksii ei ole, joko toiminnan heikon tuot-
tavuuden, pitkien vilimatkojen ja harvan asutuksen aiheuttamien korkeampien
tuotantokustannusten tai asiakkaiden vihidisen maksukyvyn takia.

Jos jirjestoissi toimivat ithmiset nikevit niin syntyvit palveluaukot ja jos
jarjeston toimintaan ei ole saatavissa rahoitusta tai rahoitus ei riitd palvelutyoti
tekevien tyontekijoiden palkkaamiseen, joudutaan usein rajanvetotilanteisiin.
Kidytinndssi timd voi tarkoittaa sitd, ettd jarjestoissd joudutaan tarjoamaan apua,
tukea ja palveluja vapaaehtoisty6ni tai ilman korvausta, vaikka ty6 onkin luon-
teeltaan, sitovuudeltaan ja vaativuudeltaan sellaista, etti se edellyttiisi palkan
maksamista tyon tekijille.

Kun otetaan vieli huomioon maaseutukuntien tiukka taloudellinen tilanne
ja niiden rajalliset mahdollisuudet vastata muiden kuin lakisditeisten palvelujen
tuottamisen kustannuksista, kisitys maaseudun kolmannen sektorin hahmotta-
misen vaikeudesta tismentyy edelleen. On helppo ymmirti, ettd kolmas sekto-
ri pyritddn hahmottamaan vapaaehtoistyon paikaksi, varsinkin kun palvelujen
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tuottamisen rahoituksen jirjestiminen on muodostunut entistid haasteellisem-
maksi tehtiviksi.

Kysymys siitd, miten jirjestoissi tehtivi tyo tehdddn — vapaaehtoisty6ni vai
palkkatyéni — muuttuu ratkaisevaksi silloin, kun jirjestéon tyomiird kasvaa niin
suureksi, ettei sitd voida, osata tai jakseta hoitaa endi pelkdstdin vapaaehtoisvoi-
min. Tidssd on yksi erityisesti maaseudun kolmatta sektoria ja palveluja koskevan
keskustelun sokeista pisteistdi. Kolmatta sektoria koskeva poliittisen ja julkisen
vallan puhe ei ota kantaa sithen, millaisiin tehtdviin maaseudun yhdistyksilld ja
niissd toimivilla thmisilld on mahdollisuuksia venyid ja mitd vapaaehtoiselta poh-
jalta toimivilta ihmisiltd voidaan ylipditidn edellyttd.

On selvii, ettd vieston ikddntyminen vaatii tulevina vuosikymmenini uu-
denlaisia ratkaisuja, joilla tuotetaan apua tarvitseville ithmisille tukea, hoivaa ja
hoitoa. Puhuttaessa julkisen ja kolmannen sektorin kumppanuudesta palvelujen
tuotannossa joudutaan tekemiin vaikeita rajanvetoja: mitd rahoitetaan verovaroin
ja mitkid palvelut tuotetaan ja rahoitetaan muilla tavoin, mitd tehtivid jitetidn
perheiden, omaisten, ystivien, naapureiden, seurakuntien tai jirjestdjen kautta
kanavoitavan vapaachtoisen avun varaan?

Ilman ettd ndistd osittain erittdin herkistd atheista puhutaan, myoskiidn po-
liittisella puheella kolmannen sektorin vahvistumisesta ei ole oikeutusta. Jos kol-
mannen sektorin ja jirjestdjen odotetaan osallistuvan sellaisten palvelujen tuot-
tamiseen, jotka edellyttivit sitoutumista, sddnnéllisyyttd ja pitkdjanteisyyttd, et
tillaisia tehtivid voida edellyttdd hoidettavaksi jirjestoissd vapaaehtoisvoimin,
ilman korvausta, varsinkaan harvaan asutulla maaseudulla, missi vikei on vihin
ja jirjestotoimijat ikddntyvit. Tillaisten tehtdvien hoitamiseen tarvitaan palkat-
tuja tyontekijoitd myos jarjestoissd. Poliittisessa puheessa ei siis tule sivuuttaa
kysymystd, miten kolmannella sektorilla tehtivi tyo tehddin, tehdiinké se va-
paachtoistyoni vai palkkaty6ni.

Palvelujen kohdalla puhutaan usein julkisen sektorin ja kolmannen sektorin
kumppanuudesta. Ratkaisevaa kumppanuuden sisiltéd hahmotettaessa on, tar-
koitetaanko tilld puheella julkisen sektorin yhteisty6td perinteisen jirjestokentin
kanssa vai palvelujen tuottamiseen erikoistuvien jirjestdjen kanssa. Kumppanuu-
den sisilto sekd eri osapuolten tehtdvit ja vastuut ovat niissd varsin erilaiset.
Kumppanuus voi toisessa ddripddssi olla hyvin vapaamuotoista, suullisiin sopi-
muksiin ja pitkiin perinteisiin perustuvaa yhteistyoti, tai se vot olla kilpailutettua,
sopimuspohjaista ja médrdaikaista yhteistyotd palvelujen tuottamiseksi.

Kolmannen sektorin laajan yhteiskunnallisen roolin nikékulmasta on pai-
kallaan kysyi, minkilaista kumppanuutta julkisen vallan, niin kuntien kuin val-
tionkin, halutaan kolmannen sektorin kanssa yllipitivin ja rakentavan. Jos kump-
panuutta rakennetaan vain kilpailutettavien palvelujen tuottamisen nikokulmas-
ta ja ehdoilla, katoaa julkiselta vallalta aito kontakti huomattavasti titd monipuo-
lisempaan kansalaisyhteiskuntaan ja jirjestétoiminnan maailmaan.

7.4.2 LAKISAATEISET JA EI-LAKISAATEISET TEHTAVAT

Tulevina vuosina joudutaan entisti useammin vastaamaan kysymykseen, miti
tapahtuu niille ihmisten perusoikeuksia toteuttaville palveluille, joihin kunnilla
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el ole kasvavan kysynnin ja tiukan talouden asettamien reunaehtojen puitteissa
varaa. Kuka tarjoaa sitd ihmisten tarvitsemaa apua, tukea ja hoivaa, mitd kunnat
ja markkinat eivit pysty tarjoamaan? Kenen tehtiviksi tillaisen avun ja palvelu-
jen tarjoamisen halutaan muodostuvan?

Tarkasteltaessa kolmannen sektorin roolin muuttumista maaseutumaisissa
kunnissa ja peilattaessa sitd kuntien kasvaviin haasteisiin palvelujen jirjestdjini
huomio keskittyy viistimittd ikddntyvin vieston tuki-, hoiva- ja hoitopalvelujen
kysynnin kasvuun ja siitd atheutuvaan rahoituskriisiin tulevina vuosikymmenini.
Kolmannen sektorin kannalta erittiin keskeinen jatkokysymys tissd kohdin on,
mitd tapahtuu tulevaisuudessa nuoriso-, liikunta-, kulttuuri- ja vapaa-ajan pal-
veluille tai virkistys- ja harrastustoiminnalle. Mikili kuntien rooli ndiden palve-
lujen tuottajana tai jirjestdjind ohenee, kuka niistd tulevaisuudessa vastaa?

Nimi alat ovat kolmannen sektorin perinteisid vahvoja aloja, ja kolmannen
sektorin merkitys korostuu tulevaisuudessa niissikin entistd enemmin, kun vies-
ton terveyden ja toimintakyvyn eteen joudutaan tekemiin entisti kovemmin
ennaltachkiisevid tyotd. Kolmannen sektorin rooli korostuu my6s lapsi- ja nuo-
risopalvelujen kehittimisessd sitd enemmin, mitd tiukemmin julkisen sektorin
litkkumavara ja resurssit on sidottu vastaamaan ikdintyvin viestén palvelutar-
peisiin. Monissa ikdrakenteeltaan vinoissa maaseutukunnissa timi on jo nyt ar-
kipdivii.

Esimerkkind voidaan nostaa esille Suomessa tehty valinta tukea ikddntyvien
kotona asumista mahdollisimman pitkiin. Tdmin strategisen poliittisen valinnan
seurauksia maaseudulla asuvan vieston nikékulmasta on tarkastelu aivan liian
vihin. Maaseudun ikdidntyvi viesto asuu usein puutteellisissa oloissa ja niin kau-
kana omaisista ja naapureista, ettei péivittdistd apua voida laskea heididn varaan-
sa. Kunnat eiviit pysty tarjoamaan kaikkea sitd apua ja niitd palveluja, joita ikiih-
miset tarvitsisivat kotona selviytyikseen.

Siivousapu, pienet korjausty6t, nurmikonleikkuu, halonhakkuu ja -kanto
sekd lumity6t ovat tyypillisid tehtdvid, joista kuntien kotipalvelussa on monissa
maaseutukunnissa jouduttu luopumaan jo useiden vuosien ajan. Jos yksityisti
palvelutuotantoa ei niille heikon tuottavuuden palvelualoille synny riittivisti eiké
asiakkailta perittivissi olevilla maksuilla pystytd kattamaan palvelujen tuottami-
sesta atheutuvia kustannuksia, on ratkaistava, kuka tillaiset palvelut tuottaa ja
miten ne rahoitetaan.

Tihin liittyy myds aina ajankohtainen keskustelu valtion ja kuntien vilises-
td tehtivin- ja kustannustenjaosta. Ellei kuntien resursointi ole riittivii ja oikein
kohdennettua eikd kunnilla siten ole mahdollisuuksia turvata riittdvid palveluja
omana tuotantonaan tai ostamalla niitd yrityksiltd tai jirjestoiltd, valtion on ta-
valla tai toisella osallistuttava ihmisarvoisen elimin kannalta vilttimittdmien
palvelujen tuottamisen rahoitukseen, joko kuntien kautta tai suorina palvelujen
tuottajille osoitettavina tukina.

7.4.3 YRITYSTOIMINTA JA JARJESTOTOIMINTA

Palvelutuotannon tapojen monipuolistuessa jirjestdjen merkityksen, roolin ja
tehtdvien hahmottaminen on entisti vaikeampaa. Jirjest6jen perinteinen rooli ja
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toiminta yleishy6dyllisind toimijoina ja vapaaehtois- ja talkootyén kanavoijana
on joutunut uudella tavalla tarkasteltavaksi, kun palvelutehtivid on siirtynyt ai-
kaisempaa enemmiin julkiselta sektorilta yrityksille ja jirjestoille. Tidlloin rajan-
veto siitd, mikd on jirjestdjen yleishyodyllistd toimintaa ja miki yritysten kanssa
markkinoilla kilpailevaa elinkeinotoimintaa, on entisti tirkeimpi ja samalla en-
tistd vaikeampi tulkintakysymys.

Maaseutukunnissa korostetaan jirjest6jen roolia ja merkitystd ennen kaikkea
yksilotasolla ihmisten hyvinvoinnin monipuolisena tukijana ja toisaalta yhteis6l-
lisyyden vahvistajana. Jirjestdjen nihdddn toimivan inhimillisesti, lihelld ihmisi,
helposti lihestyttivini, tutuin kasvoin, kuuntelevin korvin, todellisiin tarpeisiin
vastaten. Ndmi kolmannen sektorin erityispiirteet ovat niité tekijoitd, jotka kaik-
kein selvimmin erottavat kolmannen sektorin ja jirjestdt tavanomaisista yrityk-
sistd ja julkisista organisaatioista. Toiminnan koetaan perustuvan aidosti paikal-
listen thmisten omaan toimintaan ja sen koetaan vastaavan joustavasti ihmisten
todellisiin tarpeisiin. Apua tarvitseva ihminen halutaan jirjestoissd asettaa jir-
jestelmin tai sopimuksiin kirjattujen pykilien edelle, vaikka se tarkoittaisikin
ylimdidrdisid tyGtunteja tai tyotd, josta el voida laskuttaa.

Esimerkiksi siivouspalvelussa apua tarvitsevalle vanhukselle voi itse siivous-
ta tirkedampid olla se, ettd joku tulee kidymiin hinen luonaan ja hinelld on tilai-
suus pddstd puhumaan ja tulla kuulluksi. Taloudellista tehokkuutta, tuottavuutta
ja suoritteita laskevat jirjestelmit eivit ota riittdvisti huomioon niitd ihmisen
hyvinvoinnin kannalta hyvin keskeisid tarpeita, ja seuraukset ovat nihtivissi pait-
st inhimilliselld tasolla thmisten kasvavana yksindisyyteni ja syrjiytymisend pit-
killd aikavililld my6s raskaampien palvelujen tarpeen kasvuna. Lyhyen tihtiimen
sddstot voivat atheuttaa pitkdlld tihtdimelld ongelmien pahenemisen ja kustan-
nusten kasvun.

Kolmannen sektorin ja jdrjestéjen nihddin ulottavan toimintansa palveluja
tuottavia yrityksid ja julkisia palveluja paremmin myos sellaisiin palveluihin, jotka
etvit ole litketaloudellisesti kannattavia ja joita ei ole haluttu jirjestdd julkisin varoin.
Osa toiminnasta voidaan tehdi jirjestoissd vapaachtoistyoni tai ilman korvausta.

Titid taustaa vasten on kysyttivi, miksi palveluja tuottavien jirjestdjen ja
yritysten vilisen kilpailuneutraliteetin tulkinnoissa on oltu Suomessa niin tark-
koja ja miksi aihe on ylipddtdin noussut niin keskeiseksi keskusteltaessa jérjes-
téjen roolista palvelujen tuottajana. Jirjestdjen ja yritysten tuotemarkkinoiden
on katsottu olevan kilpailuoikeuden nikokulmasta osin erilliset, koska lihtokoh-
dat ja tavoitteet sekd tavat toimia ja myds kohderyhmit voivat olla hyvinkin
erilaiset. Keskustelussa pitiisi korostaa jirjestétoiminnan merkitystd yhteisolli-
syyden ja osallisuuden vahvistajana seki jirjestdjen palvelutuotannon laajempia
toiminnan ulottuvuuksia.

Toisaalta myos yritysten kohdalla on unohdettu, ettei piiomalle tuottoa
tavoitteleva yritystoiminta ole ainoa yritysmalli. My6s yrityksen ensisijaisena
lihtokohtana voi olla palvelun tarpeeseen vastaaminen eikd voiton tavoittelu.
Esimerkiksi Suomen nykyinen osuuskuntalaki antaa mahdollisuuden perustaa
osuuskunta pidasiassa aatteellisen tarkoituksen toteuttamista varten.

Milloin kilpailutilanne pitdd ottaa huomioon? Yritysten ja jirjest6jen viliseen
kilpailuun liittyviin kysymyksiin térmitddn vasta silloin, jos paikkakunnalla on
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molempia tarjoamassa palveluja. Maaseudun pitkien etiisyyksien pienilld palve-
lumarkkinoilla ongelmana on kuitenkin pikemminkin palvelutuottajien vihiinen
miird tai se, ettd tuottajia ja kilpailua ei ole lainkaan. Etiisyydet ja harva asutus
nostavat palvelujen tuottamisen kustannuksia, eiki se hinta, joka palvelusta voi-
daan usein vield pienituloisilta asiakkailta perid, riitd vilttimittd kattamaan edes
palkka- ja matkakustannuksia, jolloin palvelujen tuottaminen ei kiinnosta liike-
taloudellisin perustein toimivia yrityksid. Tarvittaisiin niin tutkimusta kuin hal-
linnon aitoa paneutumista sen miirittelemiseksi, miten esimerkiksi kunnissa
tulisi voimassa olevan lainsdddinnon puitteissa tulkita paikallisia kilpailuoloja
niin palveluja hankittaessa kuin muutenkin jirjestotoimintaa tuettaessa. Tarvit-
taisiin konkreettiset ohjeet siitd, miten maaseudun markkinoiden toimivuutta tai
toimimattomuutta voidaan arvioida.

7.4.4 KANSALLISET OLOSUHTEET JA EU-LAINSAADANTO

Euroopan unionin jisenend Suomi on joutunut ottamaan huomioon ja sovelta-
maan unionin sisimarkkinasddntelyyn liittyvid siddoksid, jotka koskevat julkisia
tukia ja kilpailun rajoittamista. Aihetta on pohdittu useissa tyéryhmissi, selvi-
tyksissi ja tutkimuksissa. Niissd on tarkasteltu laajasti muun muassa sitd, milloin
yhdistyksen toimintaa voidaan pitid yleishyodylliseni ja milloin se on katsottava
elinkeinotoiminnaksi.

Vaikka nimi selvitykset ja tutkimukset ovat tuoneet esille jirjestéjen toi-
mintaedellytysten kannalta hyvin tirkeitd kehittimiskohteita muun muassa lain-
sdddinndssi, puuttuu niistd ja kdynnissid olevasta ajankohtaisesta keskustelusta
maaseudun palvelujen ja jirjestjen kannalta erittdin keskeinen nikékulma: mi-
ten kilpailuneutraliteetin vaatimusta tulkitaan Suomessa sellaisilla alueilla, joilla
kilpailu ja markkinat eivit pitkien vilimatkojen ja pienen viestopohjan vuoksi
toimi ja palvelujen tuottaminen ilman julkista tukea ei ole mahdollista?

On kansallinen poliittinen valinta, miten tilanteeseen suhtaudutaan ja miten
niiti palveluaukkoja paikataan tai ollaan paikkaamatta. Julkisella vallalla ja po-
liittisilla padtoksentekij6illd on mahdollisuus kansallisesti médritelld, miten til-
laisilla huonosti toimivilla markkinoilla turvataan palvelujen saatavuus ja rahoi-
tus. Kilpailua ja markkinoiden vapaata toimintaa painottava ajattelu on monissa
palveluissa ja alueilla varsinkin maaseudulla johtanut palveluaukkojen syntymi-
seen, kun muuta palvelutarjontaa ei jirjestdjen tarjoamien palvelujen vihentyes-
sd ole syntynytkidn.

Olisikin pohdittava, milld tavoin kilpailun tai markkinoiden olemassaolo
voitaisiin kidytdnnossi osoittaa. On ehdotettu muun muassa markkinoiden toi-
mivuutta tai toimimattomuutta osoittavan testin luomista. Jos markkinat eivit
tillaisen testin perusteella toimisi, julkisella vallalla olisi palvelujen turvaamisek-
si mahdollisuus miiritelld kyseiselle palvelulle ja palvelun tuottajalle julkisen
palvelun velvoite, jolloin korvaus palvelun tuottamisesta voitaisiin maksaa val-
tiontuki- ja hankintalainsddddnnon rajoittamatta.

Tihin liittyen Suomessa olisi miiriteltivi kansallisesti, omista olosuhteis-
tamme ja palvelutuotantomme lihtokohdista lihtien, miti palveluja meilld kat-
sotaan yleishyodyllisiksi ei-taloudellisiksi palveluiksi ja mitki palvelut taas yleis-
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hy6dyllisiksi taloudellisiksi palveluiksi ja mitkd palvelut niisté yleisiin taloudel-
lisiin tarkoituksiin liittyviksi niin kutsutuiksi SGEI-palveluiksi. Nimi SGEI-
palvelut ovat palveluja, joiden saatavuuden turvaaminen katsotaan yhteiskunnal-
lisesti niin tirkedksi, ettd julkinen valta haluaa turvata niiden saatavuuden, vaik-
ka markkinoilla ei olisi riittdvisti palvelun tarjoajia.

Maaseudun palvelujen ja jirjestojen nikokulmasta ratkaisevaa on huomata,
ettd valtiontuki-, sisimarkkina- ja kilpailulainsiddinto koskee vain taloudellista
toimintaa. Ei-taloudellisia palveluja nimi siiidokset eivit koske. Taloudellista ja
ei-taloudellista toimintaa ei ole méiritelty tavoilla, jotka olisivat helposti sovitet-
tavissa yhteen maaseudun pitkien vilimatkojen ja toimimattomien markkinoiden
tai jirjestdjen toimintaperiaatteiden kanssa. Ndmi kisitteet ja niiden tarjoamat
mahdollisuudet jirjestéjen tuottamien palvelujen rahoittamiseksi tulisi selvittii,
ja timin tarkastelun tulisi perustua suomalaiseen hyvinvointipalvelujen jérjesti-
misen malliin, jossa julkinen vastuu palvelujen tarjoamisessa ja kansalaisten pe-
rusoikeuksien turvaamisessa on keskeinen.

Nimi vaikeat miirittelyt ovat maaseutukuntien ja maaseudun palvelujen
jarjestimisen kannalta erittdin tirkeitd sen vuoksi, ettd niithin perustuvan, osin
varsin monimutkaisen lainsdddinnon kautta pditetddn kidytinndssi siitd, miten
kuntien tulee hankkia niiden jirjestimisvastuulla olevat palvelut. Vastaavasti nimi
miirittelyt ovat tirkeitd jirjestéjen kannalta, koska jirjestojen tuottamissa pal-
veluissa on usein kysymys juuri téllaisista ei-taloudellisista palveluista tai palve-
luista, joiden tuottamiseen markkinoilla ei ole riittdvisti kannusteita. Jirjest6jen
palvelutoimintaa syntyy sellaisille alueille ja sellaisiin palveluihin, joista julkinen
sektori ei huolehdi ja jotka eivit kiinnosta palveluja tuottavia yrityksid. Jirjesto-
jen palvelutoimintaa ei voida myoskidin laskea vapaaehtoistoiminnan varaan,
varsinkaan harvaan asutulla ja ikddntyvilld maaseudulla. Sddnnollisyytti ja sitou-
tumista edellyttividn palvelutuotantoon tarvitaan palkattuja tyontekijoitd myos
jirjestdissd, ja tillaisten yhteiskunnallisesti tirkeiksi katsottavien palvelujen ra-
hoittamiseen tarvitaan uudenlaisia ratkaisuja.

Maaseutukuntien ja julkisen vallan nikékulmasta yleishyodyllisen toiminnan
rajanveto on ennen kaikkea yhteiskuntapoliittinen eikd niinkdin verotuksellinen
tai kilpailuoikeudellinen kysymys. Jos esimerkiksi kunnissa halutaan tukea van-
husten kotona asumista mahdollisimman pitkddn, on ratkaistava, miten ndmi
tuki-, hoiva- ja virkistyspalvelut jatkossa jirjestetddn. Jos kuntien varat eivit rii-
td eikd palvelujen tuottaminen ole litketaloudellisesti kannattavaa, jirjestot voivat
paikata niiti palveluaukkoja, mutteivit pelkistiin vapaachtoisvoimin tai mark-
kinaehtoisesti.

Timin tutkimuksen mukaan on alueita ja palveluja, joissa kansalaisten pe-
rusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen on kyseenalaista, ellei palve-
lujen tuottamiseen voida ohjata julkista tukea. On poliittinen valinta, miten tihin
tilanteeseen halutaan suhtautua. Niin ikddn on poliittinen valinta, miten jirjes-
téjen palvelutoimintaan tillaisissa toimimattomien markkinoiden olosuhteissa
halutaan suhtautua. Jirjestoille maksettavat tuet ja avustukset voidaan nihdi
kilpailua viiristivind kiellettyind valtiontukina, tai jirjestdjen palvelutoiminta
voidaan mddritelld maaseudun ikdihmisten perusoikeuksia turvaavaksi toimin-
naksi, jota halutaan tukea julkisin varoin.
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7.4.5 YHTEISOTALOUS EUROOPASSA, ENTA SUOMESSA?

Niin ty6- ja elinkeinoministerion kuin valtiovarainministerionkin hallinnonalal-
la vedotaan siihen, etti kansallisen lainsddddntdmme ja sen tulkintojen tulee olla
linjassa Euroopan unionin siidosten kanssa. Tiéstd on pidetty hyvin huolta kil-
pailuneutraliteettia ja valtiontukia koskevissa asioissa. Samaan aikaan on kuiten-
kin kysyttivid, mikseivit Euroopan parlamentin yhteisétaloutta ja sen tirkedd
merkitysti korostavat linjaukset'® niy kansallisessa hallinnossamme ja paitok-
senteossamme. Onko elinkeinotoiminnan kilpailuneutraalisuutta korostava linja
suhtautumisessa jirjestotoimintaan sittenkin osoitus kansallisesta kapeakatsei-
suudesta?

Tissi Euroopan parlamentin yhteisotaloutta koskevassa piitoksessi koros-
tuvat monet timinkin tutkimuksen perusteella erittiin keskeiset kolmannen
sektorin toimintaan liittyvit kysymykset. Parlamentin piitoksen perusteluissa!®
todetaan, ettd yhteisotaloudella on seki taloudellisen ettd sosiaalisen toimijan
rooli. Yhteisotalouden yrityksille on luonteenomaista pidomayrityksistd poikkea-
va yritysmuoto, ja ne ovat yksityisid, viranomaisista riippumattomia yrityksi,
jotka vastaavat jisentensi ja yleistd etua koskeviin tarpeisiin ja vaatimuksiin.

Tissi kohdin on huomattava, miten eurooppalaiset ja suomalaiset kisitteet
ja midritelmit menevit ristiin ja johtavat herkisti my6s vidrinkidsityksiin. Eu-
roopassa yhdistykset miiritellidn monissa yhteyksissi yrityksiksi. Eroja on myos
siind, ettd Euroopassa yritykset jaotellaan huomattavasti useammin voittoa ta-
voitteleviin ja voittoa tavoittelemattomiin. Suomalaista kehitystd hieman kirjis-
tien tulkiten yhdistyksid on ryhdytty meilld tarkastelemaan samalta viivalta voit-
toa tavoittelevien yritysten kanssa, eikd keskustelu voittoa tavoittelemattomasta
yritystoiminnasta ole Suomessa vield alkua pidemmalli.

Euroopan parlamentin pditoksessd nostetaan esille tarve tunnistaa ja ottaa
sekd EU:n ettd jisenvaltioiden lainsdddinndssi huomioon ne organisaatiot, joiden
lihtokohtana on taloudellisen voiton tavoittelun asemesta yhteiskunnallisen on-
gelman ratkaiseminen tai jonkin viestoryhmin kuten lasten, vanhusten tai vam-
maisten tarpeisiin vastaaminen.

Yhteisotalouden yritykset midritellddn pddtoksen perusteluissa seuraavien
yhteisten ominaisuuksien ja arvojen perusteella:

— henkilskohtaisten ja sosiaalisten tavoitteiden asettaminen etusijalle pdi-

omaan nihden

— vyhteisvastuullisuuden ja vastuun periaatteiden puolustaminen ja tiytin-

téoénpano

— kiyttdjidjisenten etujen ja yleisen edun yhdistiminen

— jdsenten toteuttama demokraattinen valvonta

— jidsenten vapaaechtoinen ja avoin liittyminen

104 European Parliament resolution on Social Economy (2008/2250(INI)). Huom. Piitok-
sen suomennoksessa puhutaan osuus- ja yhteisotaloudesta, tissd kiytetidn termid yhtei-
sotalous.

15 European Parliament resolution on Social Economy (2008/2250(INI)), piitoksen pe-

rustelut
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— itsendinen hallinto ja riippumattomuus viranomaisiin nihden ja

— vylijddmin suurimman osan ohjaaminen kestdvin kehityksen, jisenille
palveluista koituvan hy6dyn ja yleisen hyédyn tavoitteiden saavuttami-
seen.

Parlamentin péddtoksen perusteluissa todetaan, ettd yhteisotalous erottuu
péivi piiviltd enemmin merkittdvini taloudellisena ja yhteiskunnallisena toimi-
jana. Piditoksessd todetaan, ettd jisenvaltioiden ja Euroopan komission tulisi
rakentaa lainsiddintod, joka ottaa huomioon timintyyppisen taloudellisen toi-
minnan. Parlamentin pditoksessd sanotaan, etti yhteisdtalouden yrityksiin ei
pitdisi soveltaa samaa kilpailusddntojen tulkintaa kuin muihin yrityksiin ja ettéd
ne tarvitsevat turvallisen lainsdddidntokehyksen, jonka perustana on niiden eri-
tyisarvojen tunnistaminen.

Ongelma on, ettd yhteisotalouden kisitettd ja sen kiytinnén ilmenemis-
muotoja — osuuskuntia, keskindisid yhtiéitd, yhdistyksid, sosiaalisia yrityksid, kol-
matta sektoria — tunnetaan unionin tasolla ja jisenmaissa kovin huonosti. Tdmi
todetaan pditoksessd hyvin selvisti. Unionissa ja jidsenvaltioissa tulisi parlamen-
tin mukaan tunnistaa timintyyppinen toiminta nykyistd paremmin ja ottaa kiyt-
t66n muun muassa sitd koskevia rahoitusjirjestelmid, mikroluottoja, verohelpo-
tuksia ja EU:n rahoitusinstrumentteja sekd luoda sitd koskevaa lainsddadintod.
Pidtoksessi todetaan, ettd timintyyppinen toiminta “voi menestyd ja hyodyntid
kaikki mahdollisuutensa vain, jos silld on tarkoituksenmukaiset poliittiset, lain-
sidddnnolliset ja toiminnalliset olosuhteet ja edellytykset”. Lisiksi korostetaan,
ettd yhteisdtalouden organisaatiot voivat olla keskenddn hyvin erilaisia. Tdmi
erilaisuus ja kunkin organisaatiomuodon erilaisuus on otettava asianmukaisesti
huomioon.

Mielenkiintoinen kysymys on, mikseivit nimi parlamentin linjaukset ole
vaikuttaneet suomalaisen hallinnon ja polititkan suuntaan. Onko niin, etteivit
poliitikot ja virkamiehet tunne asiaa ja kolmatta sektoria ja jirjest6jd koskeva
keskustelu ja linjaukset ovat siksi painottuneet vahvasti elinkeinotoiminnan ja
kilpailuneutraalisuuden edistimiseen?

Kuten Euroopan parlamentin piditoksessd todetaan, yhteistalous kuuluu
entistd enemmin paikalliseen ja alueelliseen dynamiikkaan ja useat kaikkein in-
novatiivisimmista organisaatioista ovat pienikokoisia ja toimivat paikallisella ta-
solla. On selvii, ettd jo alan terminologian ja miiritelmien selventimisessi ja
tismentdmisessd on paljon tehtivii.

Timi tutkimus vahvistaa tarvetta keskustella ja tehdi selviit poliittiset lin-
jaukset siitd, miten Suomessa suhtaudutaan tillaiseen sosiaalisia ja yhteiskunnal-
lisia tavoitteita korostavaan taloudelliseen toimintaan, miten se miiritellddn ja
minkilaista sitd koskevaa lainsdddint6d meilld kansallisesti luodaan. Lupaava alku
on keviilld 2010 vilkastunut keskustelu yhteiskunnallisesta yrittdjyydestd. Sitd
Suomessa miiriteltdessi ei tule ohittaa jirjestdjd ja niiden palvelutuotantoa.
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7.5 Ehdotuksia toimenpiteiksi

Tutkimuksen aineistojen ja johtopditosten pohjalta voidaan tiivistid seuraavia
toimenpide-ehdotuksia. Ne koskevat niin kuntia kuin valtiovaltaa ja liittyvit
palvelujen ja jirjestdjen rahoittamiseen.

1. Kuntien on jatkettava jirjestéjen monipuolista tukemista.

Kuntien on tirkedd jatkaa jarjestojen tukemista, tavalla tai toisella. Ohjattiinpa
tuki jirjestolle sitten euroina maksettavana toiminta-avustuksena tai muuna ra-
hallisena tukena, toimitilana, harrastus- tai litkuntavuorona tai kunnan tyonte-
kijin tyopanoksena, kun hin osallistuu jirjeston tapahtuman jirjestelyihin tai
urheiluseuran jumpan ohjaamiseen, se tuottaa jirjestossd aina lisdarvoa. Jirjes-
toissd korostetaan kuntien myoéntimien yleisavustusten merkitysti kohdennet-
tujen avustusten asemesta. Pienikin tuki on paitsi osoitus kunnan jérjestétoimin-
taa kohtaan osoittamasta arvostuksesta myos tirked lisd eri tahoilta pienisti 1dh-
teistd rahoituksensa kerddvin jirjeston talouteen. Kuntien tuki kannustaa ithmisii
mukaan jirjestéjen toimintaan ja vapaaehtoisty6hon, miki lisdd ihmisten vilisti
kanssakdymistd ja vahvistaa yhteisollisyyttd ja sosiaalista pddomaa. Nimi kun-
nillekin erittdin tirkedt yhteisén ominaisuudet eivit synny ja siily itsestddn, vaan
niiden eteen on investoitava, my6s taloudellisesti. Jos nimid ominaisuudet pdis-
tetddn rapautumaan, voidaan perustellusti kysyd, minkilainen ihmisten yhteisé
kunta enii silloin on.

2. Kuntien ja jirjestojen yhteistyoti ja tiedonkulkua on parannettava.

Kuntien rooli jirjestdtoiminnan tukijana voidaan nihdi my6s koordinoinnin,
tiedonvilityksen ja jirjestojen viliseen yhteistydhon kannustamisen nikokulmas-
ta. Kuntarakenteen ja kuntien tyontekijéiden viran- ja toimenkuvien muuttuessa
monissa kunnissa ei endi ole henkiléd, jonka tehtiviin kuuluisi jirjestéjen yh-
teyshenkiloni toimiminen tai jirjestojen yhteystietojen pdivittiminen. Jos timi
perustyd jid kunnissa hoitamatta, on selvii, ettd tiedonkulku ja yhteistyon edel-
lytykset heikkenevit. Hyvi tiedonkulku ja avoin vuorovaikutus lisidvit kunta-
laisten luottamusta hallintoon. Asia tulee nihdd myés toisinpiin. Mitd paremmin
kunnan tydntekijit ja luottamushenkil6t tuntevat kunnassa toimivat jirjestot, sitid
helpompaa yhteistyon ja erilaisten kumppanuuksien rakentaminen on. On siis
tirkedd, ettd kunnat niukkenevista resursseistaan huolimatta panostavat jirjesto-
toimintaan myds titd kautta.

3. Kuntien on laadittava jirjestostrategia.

Mitid monipuolisemmiksi palvelujen jirjestimisen muodot kunnassa muodostu-
vat ja mitd enemmin kuntaan syntyy vaihtoehtoista palvelutuotantoa, sitd tir-
kedmpidi on, ettd kunnassa laaditaan oma jirjestostrategia. Vaikka kunnan yh-
teistyolld jirjestojen kanssa olisikin pitkit ja tutut perinteet, toimintaympiriston
muuttuessa on paikallaan kirjoittaa auki ne tavoitteet ja toimenpiteet, joilla yh-
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teistyotd jirjestdjen kanssa halutaan pitkilld aikavililli rakentaa. Miten kunta
tukee jirjestojd vapaachtoistoiminnan ja yhteiséllisyyden vahvistajana, miten kun-
ta toimii palveluja tarjoavien jirjestéjen suhteen, mitd palveluja kunta haluaa
ostaa kolmannelta sektorilta, minkilaisia muita yhteistydsopimuksia kunta haluaa
jirjest6jen kanssa solmia? Entd mitd kunta toivoo jirjest6iltd kuntalaisten mie-
lipiteiden ja toiveiden esille tuojana?

4. Kunnissa on luotava menetelmii vapaaehtoistoiminnan edistimiseksi.

Vaikka timin tutkimuksen perusteella onkin selvid, ettei sitoutumista ja sddn-
nollisyytti edellyttivid palveluja ja apua voida odottaa maaseudun pienen ja ikddn-
tyvin asukaspohjan olosuhteissa hoidettavan vapaaehtoisten voimin, vapaach-
toistyon merkitys kasvanee tulevina vuosikymmenini. My6s maaseutukunnissa
ja jirjestoissd tulisi pohtia, minkilaisin uusin tavoin ne voisivat edistidd vapaach-
toistoiminnan mahdollisuuksia ja houkutella vapaaehtoistoimintaan mukaan uu-
sia ithmisid ja miten esimerkiksi kuntien palvelutuotannossa voitaisiin suunnitel-
mallisesti hyddyntdd vapaaehtoisten tydpanosta ja osaamista nykyistd paremmin.

Vapaachtoistoiminnan tulevaisuutta suunniteltaessa tirkedi on huomata,
ettei vapaaehtoistoiminta kuulu vain kolmannelle sektorille, vaan se ulottuu kol-
mannen sektorin, julkisen ja yritystoiminnan ylitse. Puhutaan horisontaalisesta
vapaaehtoistoiminnasta.

5. Valtiovallan on otettava huomioon jirjestotoiminnan erityispiirteet.

Tilld hetkelld kolmanteen sektoriin ja jirjestoihin sekd niitd koskevan lainsdi-
dinnén kehittimiseen ja tulkintoihin liittyvi keskustelu painottuu voimakkaas-
ti kilpailuneutraliteettiin ja elinkeinotoiminnan rajanvetoihin. Tdmi liittyy niin
verotukseen kuin jirjestéille myonnettdviin tyollistimistukiin, Raha-automaat-
tiyhdistyksen avustuslinjauksiin ja julkisiin hankintoihin. On himmistyttivii,
miten pahoin jirjestotoiminnan yhteis6llisyyttd, ihmisten vilistd kanssakdymisti
ja vapaachtoistoimintaa tukeva rooli on jddnyt tdssi keskustelussa sivuun.

Seki poliittisessa puheessa etti ministerididen virkamiesvalmistelussakin
olisi otettava huomioon nimi jirjestotoiminnan vahvuudet. Julkinen valta ei voi
omin toimenpitein luonnollisestikaan itse synnyttdd vahvaa kansalaisyhteiskun-
taa ja kolmatta sektoria, mutta se voi pyrkid luomaan sellaista lainsiddintod ja
sellaisia keinoja, jotka ottavat huomioon paitsi markkinoiden ja kilpailun vaati-
mukset my6s vihintddn yhtid tirkedn yhteisollisyyttd ja thmisten vilistd kanssa-
kdymistd vahvistavan jirjest6jen roolin.

6. Valtiovallan on midriteltivid yhteisotaloutta koskevat kisitteet ja lainsdddinto.

Edelliseen liittyen on erittiin tirkedd, ettd niin hallinnossa kuin politiikassakin
perehdytiin Euroopan unionin yhteisotaloutta koskeviin linjauksiin ja mairitel-
miin. Suomessa on linjattava, miten tillaiseen sosiaalisia ja yhteiskunnallisia ta-
voitteita korostavaan taloudelliseen toimintaan suhtaudutaan, miten se miiritel-
lddn ja minkilaista sitd koskevaa lainsdddintod kansallisesti luodaan.
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Yhteisotaloutta midrittelevien kisitteiden ja linjausten rinnalla myds kol-
matta sektoria, yleishyddyllisyytti, yleishyodyllisid palveluja sekd taloudellisia ja
ei-taloudellisia palveluja koskevien miiritelmien tismentiminen olisi vilttima-
tontd. Miirittelyjen pohjaksi tarvitaan tutkimusten tuottamaa informaatiota,
mutta ilman poliittisia linjauksia ja pddtoksid kisitteet, keskustelu ja itse kiytin-
non toiminnan edistiminen jiddvit tehottomiksi.

7. Jarjestdjen taloudelliset toimintaedellytykset on turvattava.

Jirjest6jen taloudellisten toimintaedellytysten selvittiminen on yksi suurimmis-
ta haasteista, joiden pohtimisessa eri ministeriéiden, Kuntaliiton ja Raha-auto-
maattiyhdistyksen sekd Kansalaisyhteiskuntapolititkan neuvottelukunnan roolit
ja yhteistyd ovat hyvin keskeisii.

Raha-automaattiyhdistyksen vetiytyminen jirjestéjen palvelutuotannon ra-
hoituksesta kilpailun vidristimisen estdmiseksi on synnyttinyt varsinkin syrjdseu-
duilla monien palvelujen kohdalla selvii palveluaukkoja ja kohtuuttomia tilanteita.
Jirjestot eivit useinkaan ole 16ytineet korvaavaa rahoitusmuotoa, eiki yritysten
palvelutoimintaa ole syntynyt riittdvisti. On selvitettivi, olisiko markkinoiden
toimivuutta osoittavan testin rakentaminen ja sen soveltaminen myos Raha-auto-
maattiyhdistyksen avustuspditoksid valmisteltaessa yksi keino varmistaa se, etti
RAY:n tukea ohjautuisi niille alueille, missi ei ole toimivia palvelumarkkinoita ja
missi tuki ei siten voi vidristdd kilpailua. Jos Raha-automaattiyhdistyksen avustuk-
set eivit tule kysymykseen tai jaettavissa olevat peliautomaattituotot pienenevit
entisestiin, valtion on pohdittava ja sovellettavia muita, korvaavia ratkaisuja maa-
seudun jdrjestdjen ja thmisten perusoikeuksia turvaavien palvelujen rahoittamiseen.

8. Jirjestojen mahdollisuuksia ty6llistdd on parannettava.

Jirjestéjen hyodyntimit tyévoimapoliittiset midrirahat ovat olleet monille maa-
seudulla tyottomiksi jidneille mahdollisuus pddsti mielekkidseen ja tarpeelliseen
tyohon. Alueilla, joissa avointen tydmarkkinoiden tyépaikkoja on tarjolla hyvin
vihin, kuten esimerkiksi Kainuussa ja Lapissa, jirjestot ovat tyollistimistukien
ja tyovoimahallinnon projektiavustusten turvin pystyneet luomaan tyopaikkoja
myos vaikeasti tyollistyville pitkdaikaistyottomille.

On tirkeid, ettd ty6- ja elinkeinoministeridssi otetaan nykyistid paremmin
huomioon se, ettd my6s maaseudulla toimivilla jirjest6illd on tyollistdessddn usein
tavoitteena myds ithmisen laajemman hyvinvoinnin kohentaminen: henkisen, fyy-
sisen ja sosiaalisen eliminhallinnan parantaminen ja syrjdytymisen kierteen kat-
kaiseminen. Kdytinnossd timi tarkoittaa sitd, ettd jirjestot tySllistdvit usein
muutoin vaikeasti tyollistyvid thmisid, ikddntyneitd, pitkdaikaistyottomid, maa-
hanmuuttajia ja vajaakuntoisia.

Ottaen huomioon timin ja sen, ettd avointen tyopaikkojen luominen ja
ty6ttdmien tyollistiminen on monissa maaseutukunnissa yksi kaikkein vaikeim-
mista tehtivistd, on nykyinen tyévoimapoliittisten midrirahojen vaikuttavuutta
korostava sektoriajattelu hyvin kapeaa ja ristiriidassa muutoinkin vaikean tyolli-
syystilanteen kanssa.
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Kilpailuneutraliteettia painottavan ajattelun ulottuessa nykyisin myos kol-
mannen sektorin ty6llistimiseen ovat jérjestdjen tyollistivin toiminnan yhteis-
kunnalliset ja sosiaaliset vaikutukset jddneet tarkastelussa tiysin syrjadn. Minis-
terididen vilisen yhteistyon tiivistiminen lainsdddintod valmisteltaessa on vilt-
timitonti vaikutusten arvioimiseksi eri nikokulmista.

9. Jirjestojen toiminnan ja palvelujen rahoitukseen on kehitettivd uusia ratkai-
suja.

Sitd, ettid jirjestot ja kunnat ovat maaseudulla kiyttineet tyollisyyspoliittisia mad-
rirahoja apuna tyollistdessddn pitkdaikaistyottomiid ja luoneet sitd kautta mah-
dollisuuksia tuottaa palveluja, voidaan pitdd monella tavoilla myés huonona rat-
kaisuna. Se on monilla paikkakunnilla ollut ainoa mahdollisuus jirjestdd esimer-
kiksi jirjestén ikdihmisille tarjoamien tukipalvelujen rahoitus, kun kunnalla ei
ole ollut palveluihin varaa eikd muuta rahoitusta ole 16ydetty.

Jirjestelmi, jossa palvelujen tuotantoa hoidetaan tilld tavoin pitkdaikais-
tyottdmien ja palkkatuen avulla, ei ole palvelujen laadun, asiakkaan eikd tyonte-
kijinkddn kannalta jirkevi ratkaisu. Tarvittaisiin pitkijinteisempii, inhimillises-
ti katsoen oikeudenmukaisempia ja myos julkisia varoja tarkoituksenmukaisem-
min hyoédyntivid ratkaisuja.

Ehdotukset perustulosta herdttivit aina poliittisia intohimoja ja kirkevii
mielipiteitd. Mitd termii sitten kiytetidnkin, tillaisen perustuloa, kansalaispalk-
kaa, kansalaistyotd, osallistumistuloa tai jirjestdpalkkaa koskevan jirjestelmin
luominen ei ole helppoa, mutta se tulee timin tutkimuksen aineistoissa monta
kertaa esille yhtend selvittimisen arvoisena mahdollisuutena ohjata ty6td vailla
olevat thmiset jirkeviin ja tarpeelliseen, yhteiskunnallisesti tirkeddn tyohon jir-
jestojen kautta juuri sellaisilla alueilla, missd palvelujen jirjestiminen ilman jul-
kista rahoitusta on mahdotonta. Paltamossa toteutettava niin kutsuttu tiystyol-
lisyyskokeilu on yksi mielenkiintoinen askel tillaisen kansalaispalkan suuntaan.
Se on tervetullut yritys murtaa tydttomyysturvan ja toimeentulon seki tekijdi
vailla olevien tdiden vilisti muuria.

10. Vapaaehtoistyon ja palkkatyon rajanvetoja on tarkennettava.

Poliittisten pditoksentekijéiden on ymmairrettivi tissikin kohden vastuunsa kol-
mannen sektorin suhteen. Jos jirjestdjen odotetaan osallistuvan palvelujen tuot-
tamiseen syrjiseuduilla eikd pitkdjinteisyytti ja sitoutumista edellyttivien palve-
lujen tuottamista voida laskea vapaaehtoisvoimien varaan, jirjestot tarvitsevat
rahoitusta tyontekijoiden palkkaamiseen. Jos kuntien varat eivit riitd ja muukin
julkinen rahoitus vedetdin kilpailuneutraliteettiin vedoten pois, kuka palvelut
rahoittaa?

My6s jirjestotoimintaan osallistumisen ja tyottdmyysturvan vilisid rajanve-
toja on syytd tarkastella uudelleen. Yhtend riikeimpini epikohtana on nihty
vapaaehtoisten palokuntien toimintaan osallistuville tyéttomille maksettavien
hilytyskorvausten vaikutus ansiosidonnaiseen ty6ttdmyysturvaan. Lomautettujen
tai tyottomini olevien osallistuessa VPK-toimintaan ansiosidonnaisen tyotto-
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myysturvan ja hilytyskorvausten yhteen sovittamista koskevien pédtosten teke-
minen voi kestdd viikkoja, jopa kuukausia.

Kidytint6 on koettu epdoikeudenmukaiseksi ja valttimitti korjattavaksi,
varsinkin kun hilytyksiin osallistuville maksettavat korvaukset ovat pienii ja ty6
on vaarallista ja riskialtista. On selvii, ettei julkinen valta pystyisi huolehtimaan
laajan maaseudun palo- ja pelastustoimesta ilman niitd jirjestdissd toimivia va-
paachtoisia. Jo nykyisin toiminta on monilla paikkakunnilla vaikeuksissa, kun
uusia tai nuoria vapaachtoisia ei tahdo 16ytyd riittdvisti eikd hilytystehtdviin
16ydy pdivisaikaan paikkakunnalla olevia lihtijoita.

11. Palvelutehtivien koulutus- ja pitevyysvaatimuksista on sovittava.

Lisdantyvit henkilokunnan koulutukseen liittyvit vaatimukset aiheuttavat jér-
jestdissd runsaasti pidnvaivaa. Vapaaehtoistyoni tapahtuvalle avulle tai vertais-
tuelle ei luonnollisestikaan voida asettaa ammattitaito- ja koulutusvaatimuksia,
mutta heti, jos jirjestd palkkaa tyontekijoitd ja tekee palvelujen tuottamiseksi
yhteistyotd kuntien kanssa, nimi pitevyysvaatimukset ovat vastassa.

Miti vaikeammaksi ammattitaitoisen ja riittivin pitkille koulutetun hen-
kiloston saaminen raskaampiin ja vaativampiin hoito- ja hoiva-alan tehtiviin
muodostuu, sitd selkeimmin olisi linjattava, minkilaista koulutusta edellytetdin
tukipalveluissa ja kevyemmissd hoiva-alan tehtivissi tyoskenteleviltd. Minkilai-
sen koulutuksen ja vastaavasti minkilaisen tyo- ja eliminkokemuksen katsotaan
antavan riittivin pitevyyden niihin tukipalvelutehtiviin?

Opetushallinnossa on yhdessi kuntien, jirjest6jen ja sosiaali- ja terveysmi-
nisterién kanssa pohdittava, soveltuvatko kotityopalvelun ammattitutkinto tai
hoiva-avustajan tutkinto myos maaseudulla tyypilliseen monipalvelukonseptiin
vai olisiko kehitettdvissd jokin maaseudun olosuhteisiin vield paremmin soveltu-
va koulutusmuoto ja vaatimukset ammattitaidosta.

12. On madiriteltivi, miten erotetaan toisistaan elinkeinotoiminta ja yleis-
hy6dyllinen toiminta sekd taloudellinen toiminta ja ei-taloudellinen toiminta.

Suurimpia hallinnon ja piditoksentekijoiden haasteista tulee olemaan elinkeino-
toiminnan ja yleishy6dyllisen toiminnan vilisen rajanvedon seki siihen liittyvin
monitahoisen lainsdddinnon selkeyttiminen. Maaseudun palvelujen ja jirjestojen
nikokulmasta ratkaisevaa on, ettd valtiontuki-, sisimarkkina- ja kilpailulainsii-
dinto ja siten nimi rajanvedot elinkeinotoiminnan ja yleishyddyllisen toiminnan
vililld koskevat vain taloudellista toimintaa. Sitd ei ole midritelty vield sen pa-
remmin Euroopan unionin tasolla kuin meilld kansallisestikaan tavalla, joka oli-
si helposti sovitettavissa yhteen maaseudun pitkien vilimatkojen ja toimimatto-
mien markkinoiden kanssa. Osa jirjestdjen toiminnasta on taloudellista, osa ei-
taloudellista, mutta mihin raja niiden vililld vedetdin, on episelvii.
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13. On miiriteltdvi, miten jéirjestetddn ja rahoitetaan ne yhteiskunnan kannal-
ta tirkedt palvelut, joiden tuottaminen markkinaehtoisesti ei ole mahdollista,
seki luotava titd koskeva lainsdidinto.

Suomessa tulisi, omista olosuhteistamme ja palvelutuotantomme lihtékohdista
kdsin, midritelld, miki jirjestojen toiminta katsotaan ei-taloudelliseksi yleis-
hy6dylliseksi toiminnaksi ja mikd jirjestéjen toiminta on vastaavasti yleishy6dyl-
listd taloudellista toimintaa. Ei-taloudelliseen toimintaan ei pddsdintoisesti tar-
vitse soveltaa kilpailu-, valtiontuki- ja hankintalainsidadint6d, kun taas yleis-
hyédylliseen taloudelliseen toimintaan niitd on sovellettava, poikkeuksena kan-
sallisesti niin kutsutuiksi SGEI-palveluiksi miiritellyt palvelut.

Niiden tirkeiden rajanvetojen tekemiseksi tarvitaan lisid tutkimuksin tuo-
tettavaa tietoa ja eri hallinnonalat ja toimijat kokoavaa aitoa yhteistyoti. Tyo ei
onnistu yksin EU-lainsdddidntéd ymmairtivien juristien tai elinkeinotoimintaa
korostavien ty6- ja elinkeinohallinnon virkamiesten tekemini. Urakkaan tarvitaan
heidin lisikseen mukaan my6s ainakin kuntien, eri alojen jirjestdjen, sosiaali- ja
terveyshallinnon seki valtiovarainministerién asiantuntevia edustajia.

Peruskysymys on, minkilaista kansallista valtiontuki-, sisimarkkina- ja kil-
pailulainsdididntoon pohjautuvaa ja muuta yhteisétalouden erityispiirteet huo-
mioon ottavaa kansallista lainsdidint6d meidin tulisi rakentaa, jotta turvaamme
jirjestjen mahdollisuudet paikata niitd palveluaukkoja, joita maaseudulle syntyy,
kun julkisen sektorin palvelut eivit riitd eikd yritysmiiselle palvelutuotannolle
ole edellytyksii.

7.6 Tulevaisuudenkuvia

Seuraavassa esitelliin muutamia tutkimuksen tulosten ja johtopiitosten pohjal-
ta hahmoteltuja tulevaisuudenkuvia, visioita, joiden tarkoitus on toimia enemmin
ajatusten heridttdjand kuin toteuttamisvalmiina toimenpide-ehdotuksina. Visiot
ovat osittain piillekkiisid, keskendin ristiriitaisiakin.

Tulevaisuudenkuvien toivotaan herittivin ajatuksia ja keskustelua myos
siitd, milld tavoin yritystoiminnan ja jirjestdjen palvelutoiminnan rajanvetoja
pitdisi Suomessa hahmottaa uudelleen.

Kuten tissi tutkimuksessa on todettu, kolmannen sektorin miiritteleminen
on hyvin kirjavaa eiki kolmannen sektorin ja jirjestéjen toiminnan laajentumis-
ta entistd merkittivimmiksi palvelujen tuottajaksi pidetd kovin tarkoituksenmu-
kaisena. Samaan aikaan korostetaan yhteisollisyyden merkitysti ja sitd, ettei maa-
seudun palvelujen tuottaminen useinkaan kiinnosta liiketaloudellisin perustein
toimivia yrityksid. Kun vield otetaan huomioon se, ettei monien ithmisten perus-
oikeuksia toteuttavien palvelujen tuottaminen ole varsinkaan pitkien vilimatko-
jen harvaan asutulla maaseudulla mahdollista ilman julkista tukea, herdi kysymys,
olisiko Suomessa kehitettdvi tdysin uudenlaisia, yhteiskunnallisesti tirkedd teh-
tivid toteuttavan taloudellisen yhteistoiminnan muotoja.

Kuntien ja kansalaisten kannalta erittdin tirked on my6s kysymys siitd, mil-
laisia omistusjirjestelyjd ja arvoja toivomme palvelutuotantoomme. Jo nyt ter-
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veyspalveluiden mutta kaiken aikaa entisti enemmin my6s esimerkiksi vanhus-
tenhuollon palvelujen tuottajana toimii yrityksid, joiden omistajana on kansain-
vilisid pddomasijoitusyhti6itd. Niidden ensisijaisena intressind on raha ja sijoitetun
pddoman tuotto. Olisi pohdittava, minkilaisia vaihtoehtoja tille kehitykselle oli-
si mahdollista rakentaa. Tdmin tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etti Suo-
messa olisi tarve kiireellisesti ryhtyd hahmottelemaan sellaisia yhteisétalouden
muotoja, joissa taloudelliseen toimintaan ja tavoitteisiin yhdistyy vahvoja sosiaa-
lisia, yhteiskunnallisia ja paikallisia arvoja.

Muun muassa yhteiskunnallinen yrittéjyys, osuustoiminnallisen yhteistyén
laajentaminen kunnallisten hyvinvointipalvelujen tuottamiseen seki kansalais-
jirjestotulo voisivat olla avauksia, joilla kolmannen sektorin roolista ja tehtivistd
kiytividn keskusteluun saadaan uutta virii.

Tulevaisuudenkuva 1: Yhteiskunnalliset yritykset maaseudun palvelutuotannossa

Visio: Maaseudulla toimivat yhteiskunnalliset yritykset tuottavat tirkeitd perus-
palveluja, muun muassa vanhusten, vammaisten ja pitkdaikaissairaiden tuki- ja
asumispalveluja, ja tiydentivit julkisen sektorin tarjoamia palveluja.

Yhteiskunnalliset yritykset toimivat my6s tirkeind tyollistdjind. Niitd ovat
perustaneet niin maaseudulla toimivat jirjestot ja jirjestot yhdessd kuntien kans-
sa kuin yksittdiset yrittdjiksi ryhtyneet hoiva- ja hoitoalan ammattilaisetkin.
Yhteiskunnallisia yrityksid varten on luotu Suomeen oma erityislainsididintonsi,
jossa midritellddn niitd koskevat tavallisia yrityksid edullisemmat investointi- ja
tyollistimistukien ehdot sekd verotuksessa mydnnettivit edut. Lisiksi lainsdi-
dint6é mahdollistaa yhteiskunnallisten yritysten toiminnan yhteiskunnallisten ja
sosiaalisten vaikutusten huomioon ottamisen julkisissa hankinnoissa. Yhteiskun-
nalliset yritykset toimivat kuten muutkin yritykset, erotuksena se, ettd ne kiyt-
tivit toiminnasta kertyvin taloudellisen tuloksen palvelujen lisdédmiseen tai yh-
teison hyvinvoinnin parantamiseen. Keskeistd niiden toiminnassa ja mdrittelys-
si on se, ettd ne toimivat yhteiskunnallisesti tirkeiksi katsottujen tavoitteiden
toteuttamiseksi.

Yhteiskunnalliset yritykset selkeyttivit kolmannen sektorin toimintaa ja
rajanvetoja yritystoiminnan suuntaan. Yhteiskunnallisen yrityksen toiminta on
samalla tavalla vahvasti aatteeseen ja yhteis6llisiin arvoihin sidottua kuin yhdis-
tysten toiminta on nykyiin. Ratkaisevana erona yhdistysten toimintaan on se,
ettd toiminta rahoitettaisiin liiketoiminnan keinoin, hyodyntimilld lainsditdjin
yhteiskunnalliselle yritykselle midrittelemid, tavallisten voittoa tavoittelevien
yritysten ehtoja edullisempia ehtoja.

Kokemuksia maailmalta:

Isossa-Britanniassa toimii arviolta 62 000 yhteiskunnallista yritystd ja niiden
palveluksessa on yli puoli miljoonaa ihmisti. Yhteiskunnalliset yritykset on to-
dettu Isossa-Britanniassa hyviksi ratkaisuksi erityisesti pitkdaikaissairaiden ja
vanhusten hoidossa. Niitd on syntynyt esimerkiksi silloin, kun palveluja tuottava
yksikko on irtaantunut julkisen sektorin palvelutuotantokoneistosta ja siirtynyt
tuottamaan palveluja yhteiskunnallisen yrityksen muodossa.
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Yhteiskunnallinen yritys on Isossa-Britanniassa ennen kaikkea poliittinen
ja yhteiskunnallinen kisite. Juridisesti yhteiskunnallinen yritys voi olla esimer-
kiksi osuuskunta tai osakeyhtid, jonka omistusta, tarkoitusta ja voitonjakoa on
siddoksin rajoitettu. My6s monet kolmannen sektorin jirjestot ovat perustaneet
palvelutoimintaansa yhtiditd, joiden omistajuutta tai jisenyyttd on siddoksin ra-
joitettu. Keskeisenid alan kehittimisen motiivina on ollut tarjota kansalaisjirjes-
toille legitiimi tapa toimia yrityksen kaltaisesti. Aikaisemmin selkedi tapaa toimia
niin ei ole ollut.

Yhteiskunnalliselle yritykselle on asetettu kaksi keskeistd vaatimusta. En-
sinnikin sen tavoitteiden tulee liittyd jonkin yhteiskunnallisen tai ympiristo6n
liittyvin ongelman ratkaisemiseen. Toiseksi sen tulee ohjata vihintdin puolet
voitostaan toimintansa kehittimiseen.

Yhteiskunnallinen yritys nihdddn yhdistelmdnid julkista sektoria ja yritys-
toimintaa — se nihddin bisnesratkaisuna yhteiskunnalliseen ongelmaan. Ero ta-
vallisiin yrityksiin on arvoissa. Voittoa tehddin, mutta se pannaan kokonaan tai
suureksi osaksi palvelujen lisdédmiseen ja yhteisén hyvinvoinnin lisddmiseen.

Kokemukset yhteiskunnallisten yritysten toiminnasta Isossa-Britanniassa
ovat hyvid. Jotkut niistd tuottavat palveluja jopa puolet julkisen sektorin palve-
lutuotantokoneistoa edullisemmin. Merkittivi ero on hallinto- ja johtamiskulu-
jen karsimisessa. Hallintokuluja on pystytty karsimaan 30 prosentista jopa 6
prosenttiin. Niin ikddn sddst6jd on saatu panostamalla henkiléstén hyvinvointiin.
Sairauspoissaolot ovat vihentyneet esimerkkiyrityksissd 22 sairauspiivisti vuo-
dessa yhteen piividn. Henkilosté on mukana yrityksen toiminnan suunnittelus-
sa, johtamisessa ja pddtoksenteossa, ja lisiksi sille maksetaan bonuksia sen perus-
teella, mitd vihemmin poissaoloja vuoden aikana kertyy.

Lihteet: Pittiniemi 2008, Laiho 2009, Karjalainen & Syrjinen 2009, Im-
monen 2009, Yle Radio Suomi, Piivin Peili 2.1.2010, Peattie & Morley 2008,

www.yhteinenyritys.fi

Tulevaisuudenkuva 2: Osuuskunnat julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyomuotona

Visio: Maaseudulle perustetaan hyvinvointi- ja terveyspalveluja tarjoavia osuus-
kuntia yhteisty6ssd kuntien, kuntien ammattilaisten ja kuntalaisten kesken.

Esimerkki tillaisesta osuuskunnasta on asumispalveluja ja laajennettua ko-
tipalvelua vanhuksille, pitkdaikaissairaille ja vammaisille tarjoava osuuskunta,
jonka perustajajiseniid ovat yhteisojisenend kunta, henkiléomistajina osuuskunnan
palvelukseen siirtyvit kunnan tyontekijit ja asiakasomistajina kuntalaiset. Kunta
siirtdd koko vastaavan oman palvelutuotantonsa osuuskuntaan ja sijoittaa osuus-
kuntaan sen summan, jolla se rahoitti nimi aiemmin itse tuottamansa palvelut.

Ratkaisevassa asemassa ovat siis tyontekijit, joille osuuskunnan perustami-
nen tarkoittaa siirtymisti julkiselta sektorilta osuuskunnan palvelukseen ja osuus-
kunnan didnivaltaisiksi jiseniksi. Hyppy tillaisen yhteisen osuustoiminnallisen
yrityksen tyontekijiksi on huomattavasti pienempi kuin siirtyminen osakeyhtio-
ni toimivan yrityksen palvelukseen. Osuuskunnan erottaa osakeyhtiosti sen osal-
lisuus ja yhteisollisyys, jisen ja ddni -periaate sekd mahdollisuus hy6tyd suoraan
osuuskunnan tuloksesta.
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Osuuskunnan ensisijainen tavoite ei ole voiton maksimoiminen, vaan se on
ennen kaikkea jisenyhteiso. Se kuitenkin hoitaa talouttaan tervetti kannatta-
vuutta tavoitellen, jolloin silli on maksamillaan bonuksilla mahdollista paitsi
palkita tyontekij6itd hyvistd laadusta ja tuloksekkaasta tyskentelystid myos kan-
nustaa kuntalaisia pitimidn huolta omasta terveydestiin ja toimintakyvystiin
mahdollisimman pitkdén.

Osuuskunta on erdinlainen julkisen sektorin, markkinatalouden ja kansa-
laisjirjestdtoiminnan hybridimuoto, uudenlainen tapa hahmottaa kunnan, tyén-
tekijoiden ja kuntalaisten yhteisid tavoitteita ja yhteistd taloutta. Yhdistimalld
kuntien verorahoitusta osuuskuntayrittimisen kannustavuuteen, demokraattisuu-
teen ja yhteisollisyyteen voidaan hy6dyntid niin julkisen sektorin ja yritystoimin-
nan kuin yhteis6llisyyttd korostavan kansalaisyhteiskunnan vahvuuksia ja mah-
dollisuuksia. Osuuskunta on jdsen ja ddni -periaatteen mukaisesti aidosti demo-
kraattinen yhteiso, jossa kunnalla, tyontekijilld ja kuntalaisella on tasavertainen
mahdollisuus vaikuttaa osuuskunnan piitéksentekoon.

Syksylld 2009 perustetun Suomen Terveys- ja hyvinvointiosuuskunnan
(STH) tarkoituksena on tuoda uudenlaista ajattelua maamme terveydenhuollon
uudistamiseen. Itdsuomalaisten kuntien perustama osuuskunta tuottaa perintei-
sid terveys- ja sosiaalipalveluja seki uusia hyvinvointipalveluja sekd rekrytoi ja
vilittdd alan tyévoimaa kunnille, kuntayhtymille, yrityksille ja jirjestoille. Lisik-
si se rakentaa valtakunnallista e Terveyskeskus-portaalia, jonka tarkoituksena on
kannustaa kansalaisia omaehtoiseen terveydenhoitoon. Kokemuksia on Suomes-
sa jo esimerkiksi lapsiperheiden sihkoisistd terveysneuvontapalveluista.

Uusia sosiaali- ja terveysalalla toimivia osuuskunta on perustettu Suomessa
viime vuosina erityisesti kotipalveluihin ja vanhustenhoitoon. Monet muutkin
uudet osuuskunnat ovat aiempaa kiinnostuneempia sosiaalisten ongelmien rat-
kaisemisesta osuustoiminnan keinoin. Vaikka osuustoiminta on suomalaisille
hyvin tuttu yritysmuoto (mm. piivittiistavarakauppa, osuuspankit, 1 300 vesi-
osuuskuntaa), hyvinvointipalvelujen ja kunnallisten palvelujen jirjestimisen vaih-
toehtoisena mahdollisuutena se tunnetaan vieli kovin huonosti.

Kokemuksia maailmalta:

Ruotsissa toimivat osuuskunnat ovat juridiselta muodoltaan taloudellisia yhdis-
tyksid, koska osuuskuntia koskevaa omaa lainsdidintoi ei ole. Ruotsin taloudel-
liset yhdistykset ovat Suomeen verrattuna yhdistysten ja osuuskuntien vilimuo-
to. Suomen lainsdddintd erottelee yhdistystoiminnan ja yritystoiminnan seki
palkkatyon ja vapaaehtoistyén huomattavasti jyrkemmin, ja osuuskunta katsotaan
meilld selvemmin yritykseksi kuin Ruotsissa, vaikka osuuskunta nykyisen lain-
sdddinnon mukaan voidaankin perustaa myos aatteellisista lihtokohdista. Tiéstd
nikékulmasta Suomen lainsdddidntd ja varsinkin yhdistyslain rajoittavuus ovat
ongelmallisia.

Japanissa on sairaaloita, jotka toimivat lddkirien ja potilaiden perustamina
osuuskuntina.

Lihteet: Koskiniemi 2007, Kumpusalo 2007, Pittiniemi 2007, Skurnik
2006, Vihimaa 2004, Rantanen ym. 2007
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Tulevaisuudenkuva 3: Yhteissuunnittelulla ja ~tuotannolla parempaan lopputulokseen

Visio: Kuntalaisten tarvitsemat palvelut suunnitellaan ja tuotetaan yhteistuumin
kuntien, kuntalaisten ja jirjestéjen kesken.

Maaseutukunnissa ryhdytdin jo palvelujen jédrjestimisti suunniteltaessa
kuuntelemaan ja osallistamaan kuntalaisia. Tdmi voi tapahtua monilla eri tavoil-
la. Kunnan viranomais- ja luottamushenkiléjohto voi esimerkiksi jalkautua sddn-
nollisesti kyliin kiymiin avointa vuoropuhelua kunnan ja kylien toiveista, kehit-
timisajatuksista ja reunachdoista. Kunnanosiin voidaan myds perustaa aluelau-
takuntia tai kyldparlamentteja, joilla on valta osallistua suunnitteluun ja jopa
oman alueensa palveluja koskevaan piitoksentekoon. Kolmas keino on kytked
kylien laatimat kyldsuunnitelmat tiiviimmin osaksi kuntasuunnittelua tai raken-
taa kunnan ja kylien yhteistyén pohjaksi sopimus- ja neuvottelumenettely, jonka
kautta kylien asukkaiden hahmottelemat kehittdmisideat tuodaan osaksi kuntien
suunnittelua ja valmistelutyotd. Neljis keino voisi olla ottaa esimerkiksi vanhem-
painyhdistykset mukaan koulujen ja piivikotien tai elikeliisjirjestot vanhuspal-
velujen konkreettisen toiminnan suunnitteluun.

Olivatpa kuntalaisten kuuntelemisen ja osallistamisen kiytinnén keinot
minkiilaisia tahansa, tavoitteena niissi kaikissa tulee olla kuntalaisten aito kuu-
leminen ja todelliset vaikutusmahdollisuudet.

Kuntalaiset otetaan mukaan myds varsinaiseen palvelujen tuottamiseen.
Timi voi tapahtua esimerkiksi luomalla vanhemmille viikoittaiset vuorot osal-
listua piivikodin arkisiin tehtiviin kuten ruoan jakamiseen, siivoukseen, lasten
pukemiseen, askarteluun tai ulkoiluun. Vanhusten asumisyksikéssd omaiset ja
kylildiset kivisivit sidnnollisesti ulkoiluttamassa vanhuksia, avustamassa heiti
ruokailussa tai lukemassa piivin sanomalehdet. Tai nuorisotapahtuman jirjesti-
minen annetaan nuorten itsensi tehtiviksi, aikuisten seuratessa sivusta tasaver-
taisena kumppanina ja tarvittaessa opastajana. Vaikka téllaista kuntalaisten osal-
listamista tapahtuu monin paikoin jo nyt, sen toimivuutta ja houkuttelevuutta
parantamaan tarvitaan selvit, pidemmalle rakennetut konseptit. Vastuukysymyk-
sistd ja ammatillista osaamista edellyttivistd tehtivistd sovitaan tarkasti.

Kokemuksia maailmalta:

Palvelujen yhteissuunnittelu ja tuotanto (co-production) on ajankohtainen ja
kuuma keskustelunaihe maailmalla. Monissa Euroopan maissa etsitdin keinoja
sitouttaa kansalaiset ja kytked kolmas sektori tiiviimmin mukaan julkisista va-
roista rahoitettavien palvelujen suunnitteluun ja tuotantoon. Vaikka tilanteet eri
maissa ovatkin erilaiset, perimmiiset syyt ovat kaikkialla samanlaiset: viesto
ikddntyy, kansalaisten kriittisyys julkisia palveluja ja hallintoa kohtaan voimistuu
ja taistelu niukentuvista julkisista varoista on entistd kovempaa. Euroopan kah-
deksassa maassa tehdyn tutkimuksen mukaan vasta silloin, kun vanhemmat osal-
listuvat lastensa piivikodin konkreettiseen kiytinnén tyohon, he pidsevit mu-
kaan myo6s palvelujen todelliseen suunnitteluun.

Mielenkiintoinen esimerkki asukkaiden kytkemisesti kunnan talouden
suunnitteluun ja hoitamiseen on Saksan useissa kaupungeissa kiytossd oleva
kansalaistalous-jirjestelmi (Biirgerhaushalt). Asukkaat, asukkaiden muodostamat
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jirjestot osallistuvat kunnan eri osissa jérjestettdvissd tilaisuuksissa kunnan ta-
lousarvion ehdotusten muotoiluun ja niisti ddnestimiseen. Jirjestelmi tiydentid
edustuksellista padtoksentekojirjestelmid, ei ohita siti.

Termid co-production on vaikea suomentaa. Sitd voidaan tarkoittaa myos
silloin, kun puhutaan palvelujen luomisesta kumppanuutena. Tavoitteena siind
on kytkei kansalaisten ja asiakkaiden asiantuntemus ja kokemustieto tasavertai-
sesti ammatilliseen asiantuntijuuteen ja hilventid my6s meilld Suomessa niin
jyrkkid asiakkuuden ja kansalaisuuden rajaa.

Samaan teemaan liittyy keskustelu, jota Suomessa on kiyty kuntien kehit-
tymisestd hyvinvointivaltion rakennuskauden viranomaiskunnasta 1980-90-1u-
kujen palvelukunnaksi ja edelleen 2000-luvun kansalaiskunnaksi. Kansalaiskun-
nassa kansalainen osallistuu piidtoksentekoon, julkiset tehtivit siirtyvit lihemmas
kansalaisia ja kunnan infrastruktuuri tukee kansalaistoimintaa. Palvelutuotannon
keskidssi on aikaisemman tehokkuuden asemesta kansalainen itse. T@mi tarkoit-
taa sitd, ettd kuntalaiset ottavat aikaisempaa enemmin vastuuta oman lihiympa-
ristonsi asioista eivitkd odota, ettd julkinen valta vastaa asioista.

Lihteet: Ryyndnen 2000, Matthies 2009, Pestoft 2007, www.buergerhaus-
halt-europa.de

Tulevaisuudenkuva 4: Jirjestotyétulo kolmannen sektorin mahdollisuutena

Visio: Maaseudun kolmannella sektorilla ja jirjestoissi tyoskentelee uuden jér-
jestotyStulon turvin satoja ithmisid, jotka tarjoavat sellaista tukea, apua ja palve-
luja, joita kunnat ja yritykset eivit tuota ja joka tyd on aikaisemmin jddnyt teke-
mittd, kun sille ei ole 16ytynyt rahoittajaa tai sitd ei ole voitu hoitaa vapaaehtois-
ten voimin.

Jirjestotyotulo on yhteison kannalta tirkedd tyotd jirjestossi tekeville hen-
kilolle maksettava tuki. Tyo voi olla esimerkiksi kylilld asuvien vanhusten ko-
tona tehtivid siivousta, pyykin- ja ikkunanpesua, pienid korjaustoitd, halonhak-
kuuta ja lumit6itd, tai se voi olla kylitalon nuorisoiltojen péivystysti tai lapsi-
parkin jérjestelyjd, kyld- tai seurantalon limmityksestd huolehtimista, urheilu-
seuran jumpan vetdmistd, hiihtolatujen ajamista, luistinradan jaddyttimisti ja
auraamista, kyldnraitin pusikoiden raivaamista tai muita pienii tehtdvii, joiden
hoitaminen ei ole liiketaloudellisesti kannattavaa eiki siten kiinnosta markki-
noita. Tehtivit voisivat liittyd myos jirjestén hallintoon tai toiminnan koordi-
nointiin.

Jirjestotyotuloa voisi saada tillaiseen jirjestotyohon tuleva ty6ton. Jirjesto-
tyotulon suuruus sovitettaisiin yhteen tyottomyyspéivirahan, asumistuen ja toi-
meentulotuen kanssa, tai silld voitaisiin myds kokonaan korvata nimi perinteiset
tyottdmyydenaikaiset sosiaaliturvan muodot (vrt. Paltamon malli). Jirjestotys-
tulo sallisi my6s normaalin tyon vastaanottamisen, silld se pienenisi sitd mukaa
kuin tyotulo kasvaisi. Ndin se vastaisi myds osa-aikaisten ja midrdaikaisten tyo-
suhteiden aiheuttamiin toimeentulo-ongelmiin. Jirjestoty6tuloa voisi rohkeim-
man ja pisimmille viedyn vision mukaan saada my6s palkkatydssi tai yrittdjani
tyoskentelevd henkild, joka haluaa tehdd vapaa-aikanaan yhteison hyvinvointia
lisddvid tyotd jirjestossi.
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Jirjestotyotulo olisi sovellettu perustulon tai kansalaispalkan muoto. Perus-
tulolla tarkoitetaan kaikille kansalaisille automaattisesti ja ehdoitta kuukausittain
maksettavaa rahaa. Kansalaispalkka taas on perustulon kaltainen tuki mutta mak-
setaan vain, jos kansalainen tekee hyddyllistd tyotd. Tillaista tyotd olisi juuri
esimerkiksi kolmannella sektorilla tehtivi ty6. Vaikka perustuloa ja kansalais-
palkkaa koskevaa poliittista keskustelua on kidyty Suomessa jo pitkiin, asia ei ole
edennyt. Yksi suurimmista syisti lienee vaikeus arvioida jirjestelmin ja eri mal-
lien kustannusvaikutuksia, silli laskelmissa on otettava huomioon eri tulonsiir-
tojen yhteisvaikutukset, verotuksen muutos ja muita muuttujia kuten verovihen-
nykset seki tulosidonnaiset maksut.

Jirjestotyotulon lihtokohta on selvisti erilainen kuin perustulon. Perustulo
liitetddn vahvasti thmisten perusturvaan ja toimeentulon hankkimiseen. Jirjes-
totyotulossa peruslihtokohta on yhteisén hyviksi tehtdvi yleishyodyllinen tyd,
johon tihin ty6hon halukas ty6ti vailla oleva henkild voisi jirjestotyotulon avul-
la tyollistyd ja hankkia siten materiaalisen perustan elimilleen.

Jirjestotyotulon kaltaisen vilineen kehittiminen tulee monella taholla esil-
le my6s timin tutkimuksen aineistoissa. Sitd pidetddn selvittimisen arvoisena
mahdollisuutena ohjata ty6td vailla olevat thmiset mielekkiiseen ja yhteiskun-
nallisesti tirkeddn ty6hon jirjestdjen kautta erityisesti sellaisilla alueilla, missid
toisaalta on valtavan suuri tarve avusta, tuesta ja palveluista, joiden jirjestiminen
el onnistu ilman julkista tukea, ja missi toisaalta muita ty6llistymisen mahdolli-
suuksia on vihin. Yksilon tasolla jirjestotyotulo tarjoaisi mahdollisuuden pidsti
tekemiin mielekistd tyotd seki kokea itsensd ja oma tydpanoksensa tarpeellisek-
si. Se toimisi keinona ehkiisti syrjdytymisti ja pdistd eroon pitkityollistimisen
ongelmista.

Suomalaisista kansalaistulo-, kansalaispalkka- ja perustulomalleista vuonna
2001 viitellyt Anita Mattila on ehdottanut perustulon paikallista kokeilua jossain
suuren tyottdmyyden kunnassa Itd- tai Pohjois-Suomessa. Niin pystyttiisiin
tekemiin luotettavammat laskelmat ja arviot perustulon vaikutuksista. Paltamos-
sa toteutettava tiystyollisyyskokeilu on askel tillaisen suuntaan. Olisi pohdittava,
voisiko jirjestotyotulon kaltainen jarjestelmi olla keino tukea kolmannen sekto-
rin ja sitd kautta myos yksiloiden yhteisollisen vastuun vahvistumista.

Lihteet: Honkanen ym. 2007, Hintikka-Varis 2007, Mattila 2001, www.
paltamontyovoimayhdistys.fi

Tulevaisuudenkuva 5: Yhteistygjirjesto apuna osaamisessa ja jaksamisessa

Visio: Maaseutukuntien ja jirjestéjen yhdessd perustamat yhteistyojirjestot toi-
mivat pienten jirjestdjen oikeana kitend auttaen niitd kaikenlaisissa yhdistyksen
hallintoon ja toimintaan liittyvissi tehtdvissi.

Kiytinnossi toimiva esimerkki tillaisesta yhteistyojirjestostd on Kainuussa
Suomussalmella vuodesta 1999 toiminut Suomut ry.

Suomussalmi on maantieteellisesti laaja kunta, jolla on 150 kilometrii yh-
teistd rajaa Vendjin kanssa. Kunnassa on vajaat 10 000 asukasta, joista noin puo-
let asuu kylissd hyvin hajallaan, pitkienkin etéisyyksien takana. Kylissd asuu run-
saasti ikdihmisid, jotka tarvitsevat apua selviytyikseen kotona. Suomussalmen
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kunnassa on sama tilanne kuin monissa muissa maaseutukunnissa. Se ei pysty
tarjoamaan riittivisti kotona asuvien vanhusten tukipalveluja, kuten apua sii-
vouksessa, lumit6issi, polttopuiden teossa ja kantamisessa tai pienissd korjaus-
to1ssi.

Suomussalmella kyldyhdistykset ovat tarttuneet tihin ongelmaan ja palkan-
neet jo useiden vuosien ajan tyottdmid nidihin kotipalvelutehtiviin. Mutta niin
tuttua jirjestotoiminnassa on se, ettd hallinto uuvuttaa. Tyollistimisen byrokratia,
yhteydenpito tyovoimaviranomaisiin, kuukausittaiset ja vuosittaiset tilitykset ve-
rottajalle sekd muu paperity6 olivat suurelle osalle kylayhdistyksistd myds Suo-
mussalmella liian suuri haaste. Yhdistysaktiivien voimat eivit riittineet, ja tyol-
listimis- ja palvelutoiminta oli tistd syystd hiljentyi.

Suomussalmella timi pulma ratkaistiin perustamalla vuonna 1999 Suomut
ry yhteistyossi jrjestdjen ja kunnan kesken.

Suomut ry:n toimisto on kunnantalon alakerrassa. Kunta maksaa yhdistyk-
sen kahden toimistotyontekijin palkat ja tarjoaa tilat. Yhdistys hoitaa kyldyhdis-
tysten puolesta kaiken tyéllistimiseen liittyvin byrokratian eli tydésopimusten
laatimisen, ty6listat, asiakaslaskutuksen, palkanmaksun, tyétodistukset sekd yh-
teydenpidon viranomaisiin.

Toiminta on todella laajaa. Suomut ry:n kautta tehtiin vuonna 2008 kaik-
kiaan 232 palkkatuettua tyésopimusta ja palkkoja maksettiin lihes 1,3 miljoonaa
euroa. Ja jirjestelmid toimii. Kunta sddstid vuosittain satojatuhansia euroja muun
muassa pitkdaikaistyottomien Kela-maksussa ja toimeentulotukimenoissa, tyot-
tomit tyollistyvit, vanhukset saavat apua ja palveluja ja viranomaiset ovat tyyty-
viisid, kun tydnantajavelvollisuudet hoituvat ammattitaitoisesti yhdeltd luukulta
Suomut ry:n toimesta.

Lisiksi Suomut ry toteuttaa monia tydllistimiseen liittyvid jirjestéjen hank-
keita.

Tillainen yhteistydjirjestd auttaa pienid jirjestdjid niiden hallintoon liitty-
vissd tehtivissd ja jittdd aktiiveille enemmin aikaa ja voimia jirjeston varsinaisen
toiminnan pydrittimiseen ja kehittimiseen. Niin voidaan estid se, ettid jirjeston
koko toiminta hiipuu, kun vapaaehtoisten voimat ja motivaatio heikkenevit jir-
jestotoimintaan liittyvin hallinnollisen taakan kasvaessa kaiken aikaa.

Osallistumalla yhteistydjirjeston perustamiseen ja sen toiminnan tukemiseen
antamalla esimerkiksi toimitilat sekd tukemalla toimiston henkilokunnan palk-
kaamista kunta voi siistii Suomussalmen kunnan tavoin toisaalla suuria summia.
Kunta voi tilld tavoin my6s konkreettisilla tavoilla vahvistaa yhteisollisyyden ja
jirjestotoiminnan edellytyksid kunnan alueella.

Tillaiset jirjestdjen ja kuntien yhteistyojirjestot voivat toimia myds Suomut
ry:n toiminnasta poikkeavin erilaisin painotuksin. Toiminta voi painottua esi-
merkiksi tyollistimisen edistimiseen, hankkeiden hallinnointiin taikka vain kir-
janpitoon ja verotukseen liittyvien tehtivien hoitamiseen. Yhteistyéjirjestd voi
toimia my6s usean kunnan alueella. Keskeistd yhteisty6jirjeston toiminnassa on,
ettd se auttaa jirjestdjd niiden kdytinnon hallintorutiinien hoitamisessa. Yhteis-
ty6jirjeston tehtivini ei ole osallistua jdsenjirjestojen varsinaisen toimintaan.
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tytalo, Helsinki.

Yle Radio Suomi. Piivin Peili 2.1.2010. Raportti Ison-Britannian yhteiskunnallisista yri-
tyksisti.
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11

12

13

Kunnallisalan kehittiamaissidtion tutkimusjulkaisujen sarjassa
ovat ilmestyneet

Pirjo Mikinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme niikékulmaa (1992)

Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

Jukka Jiidskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA

Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

Torsti Kivisto
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisliheistd kansalaisyhteiskuntaa (1995)

Kari Ilmonen—Jouni Kaipainen—Timo Tohmo

KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

Juhani Laurinkari—Pauli Niemeli—Olli Pusa—Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

Pirjo Mikinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JAL]ILLA (1995)

Arvo Myllymiki—Asko Uoti
LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA

Vaikeutuuko peruspalvelujen jirjestiminen? (1995)

Heikki Helin—-Markku Hyypii—Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

Juhani Laurinkari—Tuula Laukkanen—Antti Miettinen—Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA

— yhteisé kunnan palvelutuotannossa (1997)

Jari Hyvirinen—Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

Arvo Myllymiki—Juha Salomaa—Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Petri Bockerman

ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

Heikki Helin—-Seppo Laakso—Markku Lankinen—Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

Kari Neilimo

STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA

— case Pirkanmaa (1998)

Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT

— ohjelmien valmistelu, tiytintdénpano ja valvonta (1998)

Marja-Liisa Nyholm—Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

Salme Nisi—Juha Keurulainen

KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

Heikki Heikkili—Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

Lauri Hautamiki

MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

Paavo Okko—Asko Miettili—Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

Max Arhippainen—Perttu Pyykkénen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

Petri Béckerman
TYC)PAIKKO]EN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

Aimo Ryyninen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Tlkka Ruostetsaari—Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

Terho Pursiainen
KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkii (2001)

Timo Tohmo—]Jari Ritsili—Tuomo Nenonen—-Mika Haapanen

JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

Arvo Myllymiki-Eija Tetri

RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN

RAHOITTAJANA (2001)

Anu Pekki—Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamiki
TEOLLISTUVA MAASEUTU

— menestyvit yritykset maaseudun voimavarana (2002)

Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOON]AAMISEN TAITO (2002)

MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

Marko Taipale-Max Arhippainen

ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT JA
KUNTIEN VEROPOHJA (2003)

Jukka Lassila—Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Tkola—Timo Rothovius—Petri Sahlstrém
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Piivi Kuosmanen—Pentti Meklin—Tuija Rajala—Maarit Sihvonen

KUNNAT ERIKOISSAIRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemeli

SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

Ilkka Ruostetsaari—Jari Holttinen

TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)
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45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

Aimo Ryyninen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)

Antti Peltokorpi—Jaakko Kujala—Paul Lillrank
KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET

Menetelmi kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja ohjaukseen (2004)

Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

Timo Nurmi

KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

Jarna Heinonen—Kaisu Paasio

SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)

Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

Heikki A. Loikkanen—Ilkka Susiluoto

PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

Kuntien peruspalvelutarjonnan kustannustehokkuuden erot ja niitd selittdvit tekijit
vuosina 1994-2002

Arvo Myllymiki-Piivi Kalliokoski
VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI

Unionijisenyyden vaikutus valtion ja kuntien taloudelliseen pditosvaltaan (2006)

Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

Toivo Pihlajaniemi

KUNTARAKENNE MURROKSESSA (verkkojulkaisu 2006)

Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tyévoiman litkkuvuus kuntien vililli (2006)

Jouni Kaipainen

KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

Vesa Vesterinen

KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

Maria Solakivi-Matti Virén
KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

Jarmo J. Hukka—Tapio S. Katko
VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS
(verkkojulkaisu 2007)
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59 Elina Viitanen—Lauri Kokkinen—Anne Konu—Outi Simonen—Juha V. Virtanen—
Juhani Lehto

JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

60 Jouni Ponnikas—Timo Tiainen—Johanna Hitili—Jarmo Rusanen

SUOMI JA ALUEET 2030
— toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)

61 Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)
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Kunnallisalan kehittimissiitio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kuntien itsehal-
lintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan kun-
tien tulevaisuuden kannalta keskeisimpid. Tuloksien tulee olla sovelletta-
vissa kdytintoon. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetidn ennakkoluulo-
tonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saitiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitellddn kunnille tirkeitd strategisia kysymyksid
ajattelua herittavilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sdition rahoittamista tutki-
muksista. Pddosa sdition rahoittamista tutkimuksista julkaistaan tekija-
tahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillamme
www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sditio rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.

Osoite Fredrikinkatu 61 A
00100 Helsinki

Asiamies Antti Mykkinen, antti.mykkanen@kaks.fi,
p. 0400 570 087

Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, veli.pelkonen@kaks.fi,
p. 0400 815 527

Taloudenhoitaja Anja Kirves, anja.kirves@kaks.fi,

p. 0400 722 682

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.f)!
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