Argumentos contra asteorias descritivistas

(Seminério de Orientacdo -2°semestre)

1 Introducéao

A teoria descritivista para os nomes proprios € a teoria segundo a qual os nomes
proprios comuns, usados em contextos particulares sdo descritivos. Segundo este ponto
de vista um nome como Santa Ana deve ser analisado como “ a mae de Maria” ou “a
avo de Jesus”. O descritivismo aparece na literatura tratado de duas formas diferentes:
numa visdo mais classica o conteudo conceptual de um nome ¢ dado por uma descri¢ao
definida ou por um conjunto determinado de descri¢cdes definidas; numa versao mais
moderna o conteudo conceptual ¢ dado apenas por um agregado de descrigdes.

A ideia bésica destas teorias consiste em defender que o significado de um nome
proprio ¢ idéntico ao de uma descri¢do definida associada ao nome e que exprima o seu
sentido. Uma teoria descritivista particularmente simples sustenta que qualquer utente
competente de uma lingua associa uma descricao definida ao nome ‘n’ que usa., quando
inquirido “que ou quem € n?”’ ou “ o que significa por n?”

De um ponto de vista geral e ortodoxo considera-se que uma dada expressao a,
usada num contexto particular, ¢ descritiva se existe um conjunto de propriedades
semanticamente associadas a o, de tal modo que essa associagdo gera uma relacdo
semantica de “designacdo” ou de referéncia que correlaciona com o 0 que quer que seja
ou quem quer que seja que possui todas ou, pelo menos, um numero suficiente destas
propriedades, se e s6 se existe um unico individuo e nenhum outro que as satisfaga.

Na teoria descritivista para os nomes proprios ¢ distinguem-se duas versoes
complementares: na primeira versdo considera-se que os nomes tém O mesmo
significado, isto €, sdo sindnimos das descrigdes a eles associadas, sendo que, sempre
que numa frase um nome ¢ substituido por uma descri¢do ndo se altera a proposi¢ao
expressa e, consequentemente, ndo se altera o estatuto modal ou epistemologico da
frase; a segunda versdo defende que, embora um nome possa ndo ser sinénimo da
descricao ele associada, o referente de um nome préprio n, tal como ¢ usado por um
locutor num dado tempo, € o unico e o s6 Unico objecto que satisfaz a descri¢do
associada a n pelo locutor nesse tempo. Nesta perspectiva considera-se que ¢ por
intermédio de uma descri¢ao que se fixa o referente dos nomes, tese que pode correr
ainda que ndo se defenda o ponto de vista de acordo com o qual nomes e descri¢des sdao

sindnimos:



A ambas as versdes do descritivismo correspondem duas teses que as
expressam:
tl- o significado de um nome ‘n’ (num dado tempo e para um determinado locutor) ¢
dado por uma descri¢do, uma conjuncao de descri¢des ou um feixe de descricdes ‘D’.
Nesta versdo, que corresponde a uma concep¢ao mais forte do descritivismo, tem-se que
se D da o significado de n, entdo a substituicdo de um pelo outro preserva o significado
e a proposi¢do expressa. Assim, se S’ resulta de S pela substituicdo de D por uma ou
mais ocorréncias de n em s, entdo S e S’ significam a mesma coisa e exprimem a mesma
proposi¢ao.
t2 - o referente de um nome ‘n’ (para um locutor num dado tempo) ¢ semanticamente
determinado por uma descricdo, uma conjuncdo de descrigdes ou um agregado de
descri¢des D. Esta versdo corresponde a uma concepgao enfraquecida do descritivismo
uma vez que pode ser aceite mesmo que ndo se defenda que nomes e descri¢des a eles
associadas sejam sindénimos. Aceitar que uma descrigdo “D” fixa o referente de n,
implica, igualmente, que posam ser aceites os seguintes corolarios:

1.) o locutor acredita que D se aplica a um tnico individuo;

ii.) se D se aplica um tnico individuo o entdo 0 ¢ o referente de n;

iii.) se D ndo se aplica a nenhum individuo, entdo, entdo n ndo tem referente;:

iv.) o locutor sabe ( ou é capaz de saber) a priori que se n existe, entdo a frase “n é
D” exprime uma verdade.

Nos dois primeiros ensaios de Naming and Necessity Saul Kripke apresenta trés
argumentos, de natureza modal, semantica e epistémica, que pretendem refutar o
descritivismo, mostrando que nomes e descri¢des t€m propriedades semanticas distintas
e que contribuem de modo diferente para as condi¢des de verdade das frases em que
ocorrem.

O argumento modal mostra que contenham nomes tém condi¢des de verdade
diferentes do que frases correspondentes que contenham descri¢des, no sentido em que
frases deste tipo sdo tipicamente verdadeiras em diferentes possiveis estados de coisas.

O argumento semantico mostrar que o referente de um nome proprio ‘n’, tal
como ¢ usado por um utente da lingua, ndo esta linguisticamente determinado para ser a
denotagao de qualquer descri¢ao, ou conjunto de descrigdes, associadas a n pelo falante.

O argumento epistémico mostra que o que € acreditado ou conhecido por alguém

que sabe ou acredita no que € expresso por uma dada frase ‘f” contendo o nome proprio



‘n’ difere daquilo que ¢ conhecido ou acreditado por alguém que sabe ou acredita no

que ¢ expresso por uma frase que resulta da substitui¢ao em f de n por uma descrigao.

2. O argumento modal

O argumento modal, a tentativa mais conhecida e mais criticada de refutacdo em
bloco do descritivismo, tem como fundamento a no¢ao de mundo possivel e assenta na
constatagdo que o perfil modal de frases que contenham nomes, difere do perfil modal
de frases correspondentes que contenham descricdes.

O argumento modal toma como primitivo a no¢do de mundo possivel.Um
mundo possivel, na acepc¢ao de Kripke, ¢ caracterizado pelo recurso a duas perspectivas
distintas.

A primeira perspectiva diz-nos o que um mundo possivel ndo é:

- um mundo possivel ndo corresponde a um outro universo;

- ndo ¢ uma realidade estranha que possamos descobrir, pelo recurso a potentes
telescopios (N.N: 44);

- ndo ¢ uma outra realidade ontologica.

Seguindo Kripke, a segunda perspectiva diz-nos o que um mundo possivel &

- corresponde a um dispositivo que permite pensar em situagdes contrafactuais e
diferentes do mundo actual;

- corresponde a um curso alternativo de acontecimentos (passados, presentes e
futuros), um modo como o mundo poderia ter sido e corresponde a uma propriedade
maximal instanciada, que o universo poderia ter tido.

A conjuncdo de ambas as perspectivas permite usar a nog¢do de “mundo
possivel” sem compromissos com exigéncias metafisicas disputaveis, e até
implausiveis, relativas a existéncia de universos reais € concretos mas ndo actuais,.
Falar de mundos possiveis nada mais ¢ do que falar dos modos como o universo poderia
ter sido o que ¢ de um ponto de vista metafisico relativamente indcuo.

Convém, ainda, referir que o argumento modal utiliza como principal
instrumento de analise o conceito “designador rigido”: consider-se que um termo t € um
designador rigido para um objecto ‘0’, se e s6 designa O relativamente a todos os
mundos possiveis em que O existe.

Perguntar se um termo “t” ¢ um designador rigido ndo € perguntar acerca de t

como ¢ que este ¢ usado num outro mundo possivel. Antes corresponde a especificar



contrafactualmente uma certa situagdo possivel e perguntar se t, usado como expressao
da nossa linguagem actual, denota algo em relacao a esse estado de coisas possivel.

Assim apresentada a rigidez deve ser entendida, em particular, como uma
propriedade semantica de uma expressao que ¢ estabelecida pelo recurso a um teste
linguistico: t ¢ um designador rigido se e so se a frase “o individuo que é actualmente t
nao poderia ter existido sem ser t e nada mais do que esse individuo que ¢ actualmente
t poderia ter sido t”, exprime uma verdade.

Utilizando a rigidez para contrastar dois tipos de designadores (rigidos e
flexiveis, respectivamente nomes e descrigdes), e usando o conceito primitivo de mundo
possivel, o argumento modal ¢ apresentado, de forma geral, nos seguintes passos:

(1)  nomes proprios sdo designadores rigidos;

(2) por esse motivo os nomes proprios ndo tém o mesmo significado
(conteudo semantico) que as descri¢des nao rigidas. Assim, se n € um nome proprio e D
uma descri¢do nao rigida, as frases “n é F” ¢ “D ¢ F”’ ndo tém o mesmo significado ou
semanticamente ndo expressam a mesma proposicao.

3) Uma vez que as descrigdes comummente associadas aos nomes sao nao
rigidas, o significado dos nomes ndo ¢ dado por essas descrigdes.

O argumento moda ¢ ilustrado por um exemplo'.

Seja n 0 nome “Aristoteles” e sejam os seguintes candidatos para a descrigdo D
que dé o significado desse nome:

1.0 fundador da l6gica formal;

2. o melhor aluno de Platio;

3. o professor de Alexandre;

4. o filosofo grego famoso chamado ‘Aristoteles ’;

5. o maior filésofo da antiguidade;

6. a conjungao de 1-5

7. a conjuncao de todas as descrigdes que o locutor associa a n;

8. o feixe de descric¢des incluindo 1-5 que o locutor associa a n.

Avalie-se a possibilidade do significado do nome “Aristételes ser dado por uma
ou mais das descrigdes 1-8,considerando que se D dd o significado de n entdo a

proposi¢ao expressa pela frase “ se n existiu entdo n era D”, € necessaria.
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Se D tem o mesmo significado que n, entdo a substitui¢do de um pelo outro na
frase, ndo altera a proposi¢do expressa. Mas isso significa que a frase “se n existiu entao
n era D”, expressa a mesma proposicao (diz a mesma coisa) que a frase se “D existiu
entdo D era D” .Uma vez que a ultima frase exprime uma verdade necessaria, a primeira
também o exprime.

Se o descritivismo, na versdo apresentada em tl, estiver correcto entdo deve
existir uma descricdo D que os locutores associam ao nome “Aristoteles”, tal que a
proposi¢ao expressa por “se Aristoteles existiu, entdo Aristoteles era D” ¢ uma verdade
necessaria. De facto, uma vez que D da o significado de “Aristoteles” a proposi¢ao
expressa pela frase deve ser, em simultaneo, necessaria e conhecida a priori. Mas,
argumenta Kripke ndo existe tal descri¢do D. Por exemplo, considere-se a descri¢do “o
fundador da logica formal”, como um candidato possivel. Para aplicar o teste modal,
prerguntar-se-4 se a proposicdo expressa pela frase “se Aristoteles existiu, entdo
Aristoteles foi o fundador da l6gica formal”é uma verdade necessaria. Dizer que ¢ uma
verdade necessaria ¢ dizer que nao existe um mundo possivel no qual o antecedente do
condicional, “Aristoteles existiu” fosse verdadeiro, mas o consequente, “Aristoteles foi
o fundador da logica formal”, fosse falso.

Mas isto ndo parece estar correcto. Pelo contrario, parece que o mundo poderia
ter existido num estado no qual Aristoteles tivesse existido mas nao se tivesse dedicado
a logica. Uma vez que Aristoteles poderia ter existido sem ser o fundador da logica
formal a frase condicional “ se AristOteles existiu, entdo Aristoteles foi o fundador da
logica formal”, ndo exprime uma verdade necessaria. Logo o nome “Aristoteles” ndo
significa a mesma coisa que a descri¢ao “ o fundador da 16gica formal”.

Este resultado ndo ¢ um resultado isolado. O mesmo argumento correrd de igual
modo para as descri¢des (2-8), ou para outra descri¢cdes, com as quais se pode pensar,
naturalmente, em substituir o nome “Aristoteles”. A razdo para isto é que quase todas as
descrigdes que as pessoas associam a Aristoteles t€ém a ver com as suas realizagdes mais
proeminentes. Porém, como Kripke aponta, nenhuma destas realizacdes constituem
condicdes necessarias para Aristoteles existir. Aristoteles poderia ter existido, ainda que
ndo tivesse sido filésofo ou tivesse realizado algo de importante. Assim, Kripke esta
preparado para fazer correr o argumento, usando qualquer descricdo ou feixes de
descricdes baseadas nas realizagdes de Aristoteles, mas, uma vez que estas

providenciam o conteudo descritivo principal que muitos de nds associamos aos nomes,



conclui que a teoria das descri¢des para o significado ¢ incorrecta como teoria com

muitos de nds usam o nome.

2.2 O argumento semantico (contraatese 2 ecorolarios(i.), (ii.) e(iii.))

Embora o argumento modal refute t1 e o ponto de vista que considera que nomes
sdo sindonimos de descricdes que os falantes lhes associam, nao refuta, por si s6, que
uma descricdo possa servir para fixar a referéncia de um nome. O descritivismo
enquanto teoria da fixacdo da referéncia pode ndo exigir que o nome “n” seja sindnimo
da descri¢do “D”. Se o utente da lingua possui de um certo conhecimento identificador,
ao qual corresponde um conjunto de propriedades que o utente associa ao objecto e se o
conjunto de propriedades for satisfeito por um e um s6 objecto, entdo o referente do
nome ¢ identificado pela associagdo entre o nome a descri¢do, ou o agregado de
descri¢des, identificadora(s) desse objecto. A versdo fraca do descritivismo, enquanto
teoria da fixacao da referéncia, parece ter condigdes de sobrevivéncia.

Por isso, se pretende criticar a versdo da teoria descritivista a fixagdo da
referéncia, ¢ necessario fornecer argumentos adicionais.

No ensaio II de Naming and Necessity Kripke apresenta a teoria descritivista
como uma candidata a uma teoria da referéncia, por intermédio de um “sumario” da
teoria descritivista de Frege/Russel, sob a forma de seis tese e uma condicdo de
satisfacdo (NN: 71-76, teses 1-6 e condicdo (C)). A ideia a reter, que ndo esta
explicitamente expressa nestas teses sera que mesmo que os nomes proprios nao tenham
significado no sentido habitual do termo, algo deve ser responsavel por manter uma
ligacdo entre um nome e aquilo que este refere.

Uma vez que a descri¢do tenha fixado o que o nome designa, relativamente ao
actual estado-de-coisas do mundo, seja ou ndo o caso de esse individuo satisfazer essas
descri¢des com respeito a W. Por exemplo, suponha-se que se tem uma frase “Fn”, na
qual o referente de n se encontra semanticamente fixado pelo conjunto D de descrigdes.
Nesta teoria as condi¢des de verdade da proposicdo expressa por esta frase podem ser
determinada da seguinte forma se: ¢ determinado que objecto O unicamente satisfaz D
relativamente ao actual estado do mundo, entdo dado este objecto O poderemos ver se a
proposi¢ao expressa pela frase ¢ verdadeira com respeito a qualquer estado arbitrario de

mundo w se e sO se Fx ¢ verdadeira de o em relagao a w.



No processo de testar esta teoria, Kripke aborda as teses 2, 3 ¢ 4,

correspondentes aos corolarios (i.),(ii.) e (iii.) da tese 2%
1.) o locutor acredita que D se aplica a um tnico individuo (NN:71 (2));
ii.) se D se aplica um tnico individuo o entdo o ¢ o referente de n (NN. 71(3));
iii.) se D ndo se aplica a nenhum individuo, entdo, entdo n ndo tem referente
(NN.:71, (4));

Consideremos i.) 0 locutor acredita que D se aplica a um Unico individuo :
Kripke observa que no caso de muitos nomes a informacdo descritiva que o locutor
associa ao nome ¢ demasiado fraca para indicar um tnico individuo Em alguns casos o
uso por um locutor de um nome ‘n’ pode unicamente referir-se a um objecto 0, ainda
que o locutor ndo possua uma descri¢do unicamente denotativa associada a n. Nomes de
pessoas famosas, de cujas realizagdes muitos locutores estdo apenas debilmente
conscientes, fornecem exemplos deste tipo. Por exemplo, muitas pessoas ouviram o
nome “Cicero” e sabem que este se refere a um romano famoso, mas conhecem muito
pouco a seu respeito, talvez que tenha sido um homem de estado e um bom orador.
Presumivelmente, porém, terd havido mais do que um romano famoso, homem de
estado e bom orador, por exemplo, Catdo. Por isso, poder-se-ia dizer que os locutores
nem sequer acreditam que D se aplica a um e um s6 unico individuo. No entanto, esses
locutores usam o nome “Cicero”para referirem um homem especifico, ainda que nao
sejam capazes de providenciar qualquer descri¢do que o designe de forma Unica.

Este exemplo exibe um requisito muito forte imposto pela pura forma da teoria
das descri¢des, quando requer que cada nome seja associado a propriedades puramente
descritivas que sdo suficientes para unicamente determinarem o seu referente, o que ¢
bastante contra intuitivo. Se algum locutor se perguntar se possui essas propriedades
associadas a cada nome que usa chegara a conclusdo que ndo as tem. Se isto estiver
correcto, entdo os locutores nem sequer tém eles proprios esse tipo de informagdo
associada a cada nome que a pura forma da teoria requer.

O exemplo tipo apresentado relativo a Cicero mostra que podem ocorrer casos
em que se individuos sdo referidos, mesmo que a descri¢do puramente informativa ao
nosso dispor falhe em agarrar qualquer individuo unico.

Um outro tipo de caso que Kripke considera ¢ aquele em que o problema nao ¢ a

falta de informacao, mas sim a existéncia de desinformacao.
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Suponha-se o individuo Gddel, conhecido na comunidade filosofica por ter sido
o0 homem que descobriu a incompletude da aritmética. Par a um utente tipico a descri¢ao
definida” o homem que descobriu a incompletude da aritmética” identifica Godel e a
existéncia desse conhecimento constitui a condicdo necessaria e suficiente para que
“Godel” refira Godel. A estratégia de Kripke consiste em construir duas situagdes que
podiam, de facto, ter sido o caso:

S1. Considere-se que ndo foi Godel mas sim Schmidt que demonstrou a
incompletude da Aritmética. Schmidt morreu muito novo e desconhecido, Gdodel
apoderou-se da demonstragdo e passou a ser conhecido como o homem que descobriu a
incompletude da aritmética.

S2. A demonstragdo ndo foi roubada, mas tem um erro subtil que s6 agora foi
descoberto.

Se o ponto de vista relativista for adoptado a descri¢dao “o homem que descobriu
a incompletude da aritmética” é o que nos permite referir Godel quando usamos o nome
“Godel”. Em S1, caso se mantenha este ponto de vista, o falante s6 pode estar a referir
Schmidt, uma vez que a descri¢do identificadora de Godel, “o homem que descobriu a
incompletude da aritmética” ¢ satisfeita pelo individuo Schmidt. O que contraria toda a
evidéncia, porque “Godel” continua a referir Godel; o falante ao usar a frase a frase
“Godel ¢ o homem que descobriu a incompletude da aritmética”, ndo tem crencas
correctas acerca da pessoa certa mas sim crengas erradas acerca da pessoa certa (NN:
83-85;1006). Assim “Godel” refere Godel mesmo quando se considerou que a descricao
“o homem que descobriu a incompletude da aritmética € satisfeita por Schmidt.

O mesmo se verifica em S2 : “Godel” refere Godel ainda que ndo exista um
unico objecto que satisfaca a descricdo “o homem que descobriu a incompletude da
aritmética” (NN:86).

Estes pontos sdo, prima facie, a indicagdo que o conhecimento identificador do
objecto, na maioria dos casos ¢ insuficiente para determinar a referéncia de um nome,

mostrando que os coroldrios (ii.) e (iii.) da teoria das descri¢des sdo falsos.

2.3  oargumento epistémico

O argumento epistémico tem uma estrutura andloga a estrutura analoga a do
argumento modal, mas usa os conceitos “a priori” e “a posteriori”, em vez de usar os
conceitos “necessario” e “contingente”.

O argumento epistémico visa dois objectivos:



- em primeiro lugar, pretende mostrar que o estatuto epistémico de proposigdes
expressas por frases que cont€ém nomes ¢ diferente do estatuto epistémico de
proposi¢des expressas por frases correspondentes e que contém descrigdes.

- em segundo lugar eliminar algum resquicio da versio do descritivismo
enquanto teoria da fixagdo da referéncia, mostrando que corolario iv.) de t2 sé obteria
caso a versao fraca do descritivismo fosse correcta.

Seja o corolario iv.): O locutor sabe (ou € capaz de saber) a priori que se N existe
(ou existiu), entdo n ¢ (ou foi) D, exprime uma verdade (NN: 71, (5)).

Se a regra por intermédio da qual o referente do nome ¢ fixado é que o nome
refere o que quer que seja ou quem quer que seja que ¢ designado por uma determinada
descri¢ao D, entdo um locutor sabe (ou ¢ capaz de saber) simplesmente em virtude de
saber essa regra, que a frase se n existe (ou existiu), entdo n € (foi) D ndo pode deixar de
ser verdadeira. Porque se D falha em designar qualquer coisa entdo n falha igualmente e
a frase ¢ trivialmente verdadeira pela falsidade do seu antecedente. Por outro lado, se D
designa alguma coisa, entdo n designa a mesma coisa, € 0 consequente, garantidamente,
¢ verdadeiro. Tudo isto é conhecido apenas pelo conhecimento das regras da linguagem,
sem o recurso a qualquer tipo de investigacdo empirica.

Logo, se a versdo de fixagdo da referéncia do descritivismo for correcta, o
corolario iv.) seguir-se-a sempre.

Como Kripke propde (NN: 83-85) quando consideramos nomes proprios vemos
que isto tipicamente falha: se D ¢ a descrigdo associada com um nome n pelo locutor,
entdo a proposicao semanticamente expressa pela frase “se n existe entdo n ¢ D” ,
tipicamente nao € conhecivel a priori. Tal suporta a conclusdo que D ndo tem, de facto,
o mesmo significado (contetido semantico) que n.

Considere-se, por exemplo o nome “Colombo”. Neste caso, a descricdo mais
saliente seria qualquer coisa semelhante a ““ o primeiro europeu que zarpou de Espanha
em 1492, procurando uma nova rota para a Asia, mas acabou por descobrir a América”.
Porém, a regra linguistica determinando o referente do nome nao ¢, seguramente, que &,
por defini¢do, quem quer que seja que satisfaz esta descri¢do. Porque se perguntamos o
que sabemos acerca de Colombo se este realmente existiu, seguramente NA0 poderemos
dizer que sabemos a priori, simplesmente por compreendermos a uma regra da
linguagem.

Um exemplo deste tipo ¢ apresentado pelo nome “Egas Moniz” e pela descricao

“o primeiro portugués a receber o prémio Nobel”. Embora esta descricdo represente



aquilo que de mais importante muita gente sabe a respeito de Egas Moniz, a pretensao
que se existiu a pessoa Egas Moniz entdo Egas Moniz foi o primeiro portugués a
receber o prémio Nobel ¢ suportada por uma evidéncia empirica e, logo, apresenta-se
como um tipo de proposi¢do que pode, em principio, ser mostrado que ¢ falsa por
investigacdo empirica posterior. Consequentemente ndo ¢ conhecivel a priori e o
conteudo semantico das frases contendo “Egas Moniz” ndo corresponde ao conteudo
semantico da frase contendo a descricdo “o primeiro portugués a receber o prémio
Nobel”.

Isto mostra que este corolario da versdo teoria da fixagdo da referéncia pelo
descritivismo ¢ falsa — quando tomada para exprimir generalizagdes universais relativas
a todos os nomes proprios. Nesta base Kripke conclui que ndo uma regra de natureza
semantica especificando que o referente de um nome ¢ o individuo designado por uma

descricao a ele associada por um locutor.
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