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RIGORISMO MORAL Y DEFENSA DE LA JURISDICCION ECLESIASTICA
POR FRANCISCO PEREZ DE PRADO, OBISPO E INQUISIDOR GENERAL

JOSE MANUEL LATORRE CIRIA
Universidad de Zaragoza

La posicién del clero espaiiol ante las distintas cuestiones que se plantean a la
Iglesia durante el siglo XVIII, particularmente la problemadtica de las relaciones
Iglesia-Estado, estuvo marcada por la falta de uniformidad, por la ausencia de una
respuesta tinica por parte de los obispos, como sefialé T. Egido'.

Mestre habla de distintos sectores, entre los que destaca a un nutrido grupo de
antijesuitas, debido a que Carlos III buscé para regir las di6cesis a quienes mani-
festaban antipatia contra los jesuitas®.

Se ha identificado también a obispos denominados jansenistas, aunque tal tér-
mino se esgrimid, con frecuencia, mis para desacreditar que para identificar a un
verdadero jansenismo. Segiin el criterio —mencionado por A. Mestre*— de An-
drés Ignacio Orbe, inquisidor de Valladolid y discipulo de Maydns, podriamos
resumir los caracteres del llamado jansenismo espaiiol a mediados de siglo con
las siguientes palabras: «La calificacién de jansenistas se aplicaba, en primer
lugar, a los que, defendiendo los derechos episcopales, se declaraban conciliaris-
tas, negaban la infalibilidad del papa, limitaban el centralismo disciplinar de
Roma o reducian la potestad eclesidstica al campo espiritual, Por otra parte, se
calificaba también de jansenistas a los que estudiaban la disciplina antigua, de-
fendian una moral rigorista o se oponian a los jesuitas».

. Teéfanes Egido, «El regalismo y las relaciones Iglesia-Estado en el siglo XVIII», en
Ricardo Garcfa-Villoslada (dir.), Historia de la Iglesia en Espafia, Madrid, 1979, tomo IV, pig.
232.

2. Antonio Mestre Sanchis, «Religién y cultura en el siglo XVIII», en Ricardo Garcia-
Villoslada (dir.), Historia de la Iglesia..., op. cit., pigs. 618 y ss.

3. Ibidem, pig. 646.
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Existe también una fuerte corriente episcopalista, que no discute la autoridad
del papa, sino que sus «quejas contra Roma aparecen centradas en una clara
oposicién al nuncio, como instrumento del centralismo; a las apelaciones, tan
frecuentes como injustificadas; a la Curia, a las reservas en los nombramientos
eclesidsticos que hacia Roma en las diGeesis espafiolas». Los episcopalistas exi-
gen la jurisdiccidn sobre los religiosos y la potestad de convocar sinodos o con-
cilios provinciales y nacionales sin licencia expresa del papa*.

Uno de los problemas centrales del XVIII serd la discusién en torno al regalis-
mo. La secularizacion progresiva de la sociedad llevé a revisar los deberes y
derechos del Estado en terrenos donde concurria con la jurisdiccién eclesidstica.
El regalismo, como sefala T. Egido’, no es una novedad del XVIII sino que
presenta una clara linea de continuidad con el periodo de los Austrias. No obstan-
te, el regalismo borbénico muestra algunas diferencias con el anterior. Una de
estas diferencias es la «calidad de los titulos que esgrime en apoyo de sus preten-
siones; sobre todo, de las pretensiones al patronato que se dio en llamar universal,
sintesis del andamiaje regalista». «En el siglo XVIII se produce un desplazamien-
to en el soporte juridico de las pretensiones regalistas: de la concesién pontificia
como base de intervencion en esferas eclesidsticas a titulo de delegacién, privile-
gio, vicariato de un poder superior, se bascula sistemdticamente a la presentacion
de la regalia como derecho mayestitico, inherente a la soberania regia por tanto
(...). El auténtico matiz regalista tiene que buscarse en la desvinculacién del
poder delegativo del papa y en esa secularizacién del titulo juridico que contra-
distingue sustancialmente las batallas regalistas del siglo XVIII de las desencade-
nadas —con generosidad beligerante— desde Fernando el Cat6lico»®.

El regalismo tuvo sus ide6logos, como el obispo de Lérida Solis, Macanaz,
Mayins o Campomanes, pero también existe un «regalismo ambiente ... que ha
penetrado no se sabe en qué sectores populares, pero actuante en todo un mundo
de juristas, de «golillas» ... de corregidores y justicias, en choques constantes
con los derechos e inmunidades locales o personales del fuero privilegiado...»".

Los regalistas no son heterodoxos ni discuten cuestiones de dogma, sino que
tratan de distinguir entre las competencias del Estado y del clero, entre el campo
de la fe y los amplios espacios mixtos que dejan la puerta abierta a un ciimulo de
injerencias de unos y otros. Es un regalismo que se centra en la esfera de lo
disciplinar. '

Junto a la corriente regalista hallamos otra antirregalista, que se percibe con
claridad desde principios de siglo. Ide6logos importantes de esta corriente son

Ibidem, pig. 677.

Teéfanes Egido, «El regalismo...», art, cit.,, pdg. 138.
Ibidem, pig. 140.

Ibidem, pédgs. 141-142.
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Alonso de Monroy, arzobispo de Santiago, y el cardenal Belluga®. A partir de
estos personajes el antirregalismo del XVIII «cuenta ya con su arsenal de formu-
laciones precisas que se reiterardn durante mucho tiempo. La subordinacién del
principe (del mismo Estado) a las urgencias de la religién, el absolutismo ponti-
ficio, irreconciliable con episcopalismos de ninguna clase; la insistencia en el
cardcter herético y cismatico de soluciones regalistas importadas de fuera, son
principios acogidos por cuantos intervengan en las contiendas ideolégicas desde
la ladera del antirregalismo»®. Sin embargo, antirregalismo no implica antirrefor-
mismo, pues destacados miembros de la corriente sobresalieron también por su
afan reformista.

Dentro de este grupo de los antirregalistas cabe situar a D. Francisco Pérez de
Prado y Cuesta, nombrado obispo de Teruel en 1732, puesto que desempeii6
hasta su muerte, acaecida en 1755. No obstante, la diéeesis la gobernd a través de
vicarios puesto que en 1746 fue nombrado inquisidor general'®. Entre sus realiza-
ciones como obispo se puede destacar que impulsé la creacién del colegio de la
Compaiiia de Jests en Teruel (1745), a pesar de la oposicién tanto de la ciudad
como del capitulo de Racioneros' y de los cuatro conventos existentes en la
misma. Todos ellos alegaban que ya habia suficientes comunidades religiosas en
Teruel para la escasa poblacién con que contaba. Ademds, se observa recelos por
parte de los conventos porque el obispo estimaba poco a los religiosos existentes
y s6lo hablaba bien de los jesuitas!2.

Pérez de Prado se mostré como un obispo rigorista en el plano moral. Prohibié
la prictica de determinados bailes en 1733 y la totalidad de los mismos durante la
noche. Mis tarde, en 1745, otro edicto suyo prohibia unos bailes nocturnos 1la-
mados «Reinados» o «Juegos de Rey y Reina», que se bailaban entre las nueve
de la noche y las tres de la madrugada. La mdsica la proporcionaba un gaitero

8. En la Defensa candnica de Pérez de Prado, que luego comentamos, se hallan un par de
citas al cardenal Belluga, concretamente en las piginas 584 y 695.

9. Tedfanes Egido, «El regalismo...», art, cit., pags. 227-228.

10. Para Dominguez Ortiz el criterio de seleccién de obispos fue cambiando a lo largo del
siglo XVIII, prevaleciendo en los dos primeros reinados un modelo de obispo tradicional,
donde «los mejores promovian el ascetismo, las devociones, la limosna indiscriminada y con
frecuencia indiscreta, la defensa a ultranza del fuero eclesidstico incluso en sus aspectos mis
arcaicos; tal fue el caso de Pérez de Prado, obispo de Teruel, defensor de la doctrina del poder
episcopal en asuntos mixtos, que, sin embargo, fue promovido por Felipe V al cargo de
inquisidor general». Antonio Dominguez Ortiz, «Aspectos sociales de la vida eclesidstica en los
siglos XVII y XVIII», en Ricardo Garcfa-Villoslada (dir.), Historia de la Iglesia..., op. cit., pig.
59.

11. Institucién eclesidstica que agrupaba a los clérigos de la ciudad de Teruel, los cuales se
distribufan entre las distintas iglesias. El Capitulo actuaba como iinica parroquia de la ciudad.
Los clérigos debian ser naturales de Teruel y ¢l concejo tenia el derecho de patronato y de
presentacién de los mismos.

12. M. Garcia Miralles, La Orden de Predicadores en la provincia de Teruel, Teruel, 1964,
pdg. 255.
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contratado al efecto. Se elegia Rey y Reina de entre los cofrades de las cofradias
de la iglesia del pueblo y estos Reyes eran recibidos a las puertas del templo por
los clérigos de las parroquias, sirviéndoles el agua bendita y acompandndoles
hasta su asiento en un lugar preferente, por delante del que ocupaba el alcalde.
Solian ir ataviados con adornos alusivos a la figura que representaban: corona de
papel, plumas u otros adornos y disfraces. Se trataba de una ceremonia carnava-
lesca, una especie de carnaval bailado. A estos bailes tenian que asistir el cura, el
alcalde y las demds autoridades, acompafiados todos de sus esposas. Cada uno
representaba a una dignidad superior dentro de su propio orden: el pérroco era
figura del Papa, el alcalde del emperador, la alcaldesa de la emperatriz... El baile
lo iniciaba el pdrroco con la alcaldesa, seguido del alcalde que bailaba con la
mujer del juez y asi hasta que iban entrando todas las personas al baile'®, El
obispo amenaza con multas a los sacerdotes que acompaiien la ceremonia burles-
ca del Reinado, recibiéndoles a la puerta de la iglesia y acompafiandoles hasta el
interior de la misma o despidiéndolos a la salida del templo. La prohibicién de
los bailes no se limita a los del Reinado, sino que abarca a todos aquellos que se
celebran por la noche, frecuentemente con el 4nimo de solemnizar las vigilias de
los santos patronos.

En ese mismo edicto de 1745 arremete contra las cencerradas, ceremonias bur-
lescas que tendian a ridiculizar los matrimonios celebrados entre personas de una
cierta edad, entre viudos o viudas o cuando la diferencia de edad entre los contra-
yentes era considerable. El obispo censura estas burlas por lo que implican de
falta de respeto hacia las personas y por la posibilidad de que tales actos des-
alienten la celebracién de matrimonios. Su edicto contiene amenaza de prisi6n y
de multa para los que contravinieren sus disposiciones.

Prohibird también algunos juegos, como el de los pilares' o el cinto y la buena
miel, siempre que se desarrollen entre hombres y mujeres; ademds desaconseja el
de la estornija" para las mujeres por las posturas que se han de adoptar para
jugarlo, poco aptas para el decoro de las mujeres. En todos ellos aprecia el prela-
do peligro debido al contacto entre hombres y mujeres o a las posturas que deben
adoptarse para jugar a los mismos. En definitiva, considera que pueden ser peli-
grosos porque estimulan la lascivia.

13. M E. Sinchez Sanz, El ciclo festivo en la provincia de Teruel, Universidad Auténoma
de Madrid, Facultad de Filosofia y Letras, Memoria de Licenciatura inédita, 1981, pdgs. 153-
155. Sobre los reinados en fechas posteriores vid. C. Ibor Monesma y D. Escolano Gracia, El
Maestrazgo turolense. Misica y literatura populares en la primera mitad del siglo XX, Zarago-
za, 2003, pdgs. 181 y ss. Los textos de los edictos del obispo pueden verse en los documentos
de nuestro apéndice.

14. Consistia en la formacién de torres humanas o castillos.

15. Se jugaba con dos palos: uno pequefio de un par de palmos y con puntas agudas y con
el otro a modo de bastén se le golpea para ver quién lo lanzaba mis lejos. R. Andolz,
Diccionario aragonés, Zaragoza, 1984, pig. 132.
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Asi mismo, el obispo prohibi6 la celebracién de festejos de toros y novillos,
muy frecuente en la ciudad hasta nuestros dias. y los fuegos artificiales, después
de las nueve de la noche's.

Por otra parte, también mostré preocupacion —como otros prelados del siglo—
y dio instrucciones para que se velase porque las comedias o representaciones
teatrales no fuesen perjudiciales a la honestidad piblica'’.

El rigorismo moral de Pérez de Prado muestra su temor por los bailes atrevidos
que supongan roce fisico o posturas de baile provocativas y también por las
circunstancias en las que se realizan: presencia de multitud de hombres y mujeres
en diversiones multitudinarias, sobre todo si hay mdscaras que ocultan la identi-
dad, y la noche, que cubre con su oscuridad las actitudes pecaminosas. La prohi-
bicién que afios mds tarde, en 1777, realiza el rey de las procesiones nocturnas
presenta los mismos miedos en torno a la noche y sus peligros. Establecia que las
procesiones debian acabar antes del anochecer, pues las procesiones nocturnas
eran «una sentina de pecados, en que la gente joven y toda la demds viciada se
vale de la concurrencia y de las tinieblas para muchos desérdenes». La orden se
dio tras atender las quejas del obispo de Plasencia y responde a un criterio
rigorista, propio de un sector del clero y de la clase politica, que busca una
religiosidad menos teatralizada y mas austera en sus expresiones'®.

Un hecho que caracteriza a los edictos del obispo turolense es la inclusién,
ademés de la amenaza de la excomuni6n, de penas pecuniarias y de prisién con
las que se pretende sancionar a los civiles, mis alld de las advertencias de indole
moral propias de una autoridad religiosa. Esta parte sancionadora de sus edictos
es la que generard un conflicto con las autoridades civiles, al considerar éstas que
el obispo invadia sus competencias. La prohibicién de los bailes nocturnos ya fue
establecida por su antecesor, pero €l no especificé, como si lo hace Pérez de
Prado, sanciones pecuniarias concretas, sino que se limito a unas genéricas penas
de prisién y pecuniarias.

La pretendida potestad de los eclesidsticos para sancionar a sus feligreses con
penas temporales motivé frecuentes fricciones con las autoridades civiles, aunque
a lo largo del siglo XVIII fue quedando cada vez més clara la voluntad del poder
civil para impedir estas sanciones consideradas como intromisiones en el terreno

16. Biblioteca Nacional [BN], ms. 4.176, f. 218.

17. Felipe V, en 1725, dispuso «que las comedias sean vistas, lefdas, examinadas y aproba-
das por el Ordinario», cuestién que reiter6 Fernando VI en 1753. Algunos de los obispos que
mostraron preocupacién por las representaciones teatrales fueron el cardenal Belluga en Carta-
gena, Francisco Valero en Toledo, Juan Camargo en Pamplona, Andrés Mayoral en Valencia,
Juan Eulate en Milaga, Gregorio Galindo en Lérida y Pérez de Prado. R. M". de Hornedo,
«Teatro e Iglesia en los siglos XVII y XVIll», en Ricardo Garcfa-Villoslada (dir.), Historia de
la Iglesia..., op. cit., pig. 346.

18. Archivo Histérico Nacional, Consejos, Leg. 37.112, Exp. 15.
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de las competencias civiles”. Histéricamente la jurisdiccién eclesidstica habifa
incluido bajo su competencia a los seglares acusados de herejia, usura, simonia,
perjurio, adulterio y sacrilegio, segiin disponian las Partidas. También compren-
dia a los clérigos presbiteros o de érdenes mayores, quedando algo més difusa la
situacién de los clérigos de érdenes menores®. En el caso de los eclesidsticos, la
Iglesia procurd no transferir sus reos a la jurisdiccién regia. Los monarcas, por su
parte, procuraron recordar que todos eran sibditos suyos y trataron de reaccionar
cuando entendieron que la jurisdiccién eclesidstica menoscababa su autoridad.
Como sefiala Pérez Prendes, «es preciso entender que la autoafirmacién del Esta-
do moderno inclufa una dialéctica de tensién con la Iglesia, para que los miem-
bros de ésta no olvidasen el alcance del poder estatal»2'.

El concilio de Trento, aunque se ocupé de las sanciones, como se encarga de
resaltar Pérez de Prado, record6 a los obispos que eran «pastores y no verdugos»
y que debian esforzarse por apartar del mal a los creyentes sin tener que recurrir a
los castigos®.

19. «Reinando Felipe V, ain defendia la doctrina afirmativa el obispo Pérez de Prado, sin
que cllo le obstara para ser inquisidor general. En cambio, Fernando VI, siguiendo el parecer
del Consejo, negé tal facultad a los prelados del reino de Valencia y bajo Carlos III se reiterd
que ni los obispos tenfan facultad para prender a los seglares ni los parrocos para multar a sus
feligreses por causa de pecados piblicos o por no guardar los dias de precepto»: Antonio
Dominguez Ortiz, Sociedad y Estado en el siglo XVIII espafiol, Barcelona, 1976, pig. 367,

20. Juan Manuel Pérez Prendes, «El tribunal eclesidstico (Sobre el aforamiento y la estruc-
tura de la Curia diocesana de justicia)», en Enrique Martinez Ruiz y Magdalena de Pazzis Pi,
(coords.), Instituciones de la Espaiia Moderna. 1. Las jurisdicciones, Madrid, 1996, pag. 147.

21. Ibidem, pig. 154.

22. «Acuérdense los Obispos y los demds ordinarios que son pastores y no verdugos (per-
cussores) y que convienen que rijan a sus stbditos de tal forma, que no se ensefioreen de ellos,
sino que los amen como a hijos y hermanos, y se esfuercen con exhortaciones y avisos de
apartarlos del mal, para no verse en la precisién de castigarlos con penas justas si llegan a
delinquir; y si ocurriese por la fragilidad humana llegaran éstos a delinquir en algo, debe
observarse aquel precepto de Apdstol de razonar con ellos, de rogarles encarecidamente, de
reprenderlos con toda bondad y paciencia (cfr. II Tim. 4, 2), pues en muchas ocasiones puede
mds, para los que hay que corregir, la benevolencia que el rigor, la exhortacién que la
amenaza, y es preferible el amor a la autoridad; mds si por la gravedad del delito es necesario
el castigo, es entonces cuando deber hacer uso del rigor con mansedumbre, de la justicia con
misericordia, y de la severidad con dulzura, para que sin asperezas se conserve la disciplina,
saludable y necesaria a los pueblos, y los que han sido corregidos se enmienden o, si éstos no
quieren enmendarse, se aparten de los vicios los demds ante el saludable ejemplo del castigo de
los otros...». Citado por A. Benlloch Poveda, «Jurisdiccién eclesidstica en la Edad Moderna: el
proceso», en Enrique Martinez Ruiz y Magdalena de Pazzis Pi, (coords.), Instituciones..., op,
cit., pags. 128-129.
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CASO QUE MOTIVA LA DISPUTA DE JURISDICCIONES

En septiembre de 1733, Pérez de Prado, como obispo de Teruel, promulga un
edicto prohibiendo una serie de bailes (el amor, la cadena, la sombra, el érgano, el
chulillo, el zurruqui®®, la zamarreta, el sereni y otros semejantes), amenazando a
los contraventores de su orden con la excomunién mayor y multa de 10 libras; la
pena se rebaja a 2 libras en caso de que sean bailes permitidos, pero bailados por
la noche, cuestion que también se condena.

Los vecinos de Camafias*, siguiendo la costumbre, celebraron el reinado de
San Antonio Abad realizando baile ptblico las noches del 20 y 21 de enero de
1734. En este reinado, segin el relato del fiscal real®, se nombran tres hombres
casados con sus mujeres, a quienes llaman Rey, Reina, Brazo primero y segundo
(a modo de mayordomos de la fiesta). Para la eleccién de los del afio siguiente y
acompaifiar a su casa a los salientes se celebra un baile después de cenar, en la
plaza piblica, con luminarias u hogueras, con asistencia del pirroco y de las
autoridades locales.

El vicario general del obispado, teniendo noticia de este baile, envia a Cama-
fias al alguacil de su tribunal, Luis Antonio Fernidndez. Este llega al pueblo y
solicita ayuda del alcalde para imponer las multas a los que han bailado, comuni-
cando que lleva orden del obispo para ello. El alcalde le reclama la orden del
corregidor, a lo que el alguacil responde que la tiene, aunque no la muestra. No
obstante, el alcalde, presionado por el alguacil, accede a colaborar. Multan a un
vecino y sacan prendas a otros dos, uno de los cuales no estd presente. Mientras
tanto, el alcalde reflexiona y vuelve a pedirle la autorizacién del corregidor, pero
como el alguacil no la tiene se detienen las diligencias y éste emprende el camino
de regreso a Teruel. Al pasar por delante de la casa de Antonio Ferrer, a quién
habfa sacado una multa en su ausencia, éste le detiene y se forma un pequefio

23. El zurruqui podria ser el denominado en fechas posteriores la curruguina. Se trata de un
baile emparentado con la jota, en el que pueden aparecer letrillas con fuerte contenido erdtico.
Una de ellas, recogida en Cantavieja por C. Ibor, dice asi en su estribillo: Curruquina del alma/
currucate a mi/ y entre los dos haremos/ un curruco aqui./ Y anda resalada/ y un atre cami.
Una de sus estrofas se expresa asi: La curruquina estd mala,/ no es por falta de alimento,/ que
en la cabecera tiene/ dos tomates y un pimiento. C. Ibor Monesma y D. Escolano Gracia, El
Maestrazgo..., op. cit., pig. 152.

24. Pequeiia localidad de la provincia de Teruel que, segin el censo de 1787, tenia 623
habitantes (329 hombres y 294 mujeres).

25. Por la real jurisdiccién de su Magestad, y en su real nombre D. Joseph Manuel de
Gaspar y Segovia, su fiscal en la Real Audiencia de este Reyno, en el processo de competencia
formada por el venerable obispo de Teruel sobre la ejecucion de un edicto promulgado por el
referido venerable obispo prohibiendo diferentes bayles, y lo que en esta razén ha ocurrido en
el lugar de Camaiias y ha dado motivo a esta competencia. Biblioteca del Museo de Teruel,
Col. Sotoca, n°. 2.832. Agradezco a la bibliotecaria del Museo, Ana Andrés, las atenciones y
facilidades dadas para la consulta de estos documentos.
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tumulto, reclamando los vecinos que devuelva la multa, cosa que el alguacil se
ve obligado a hacer antes de retornar a Teruel?.

Sin embargo, al dia siguiente, el alguacil vuelve al pueblo y con asistencia del
alcalde prende a Antonio Ferrer en la cocina de su casa. Al salir a la puerta de la
misma, donde estaba el alcalde, éste le prendié en nombre del rey; posteriormente
fue conducido a la cércel del lugar y remitido a Teruel con una informacién sobre
el caso para el corregidor redactada por el alcalde?’.

Antonio Ferrer comparece ante el corregidor de Teruel, que le toma declara-
cién y lo pone preso en la circel real. A instancia de Ferrer y de otros vecinos el
corregidor fulmina causa criminal contra el alguacil Luis Antonio Fernindez por
el delito de haber pasado a ejercer jurisdiccién en Camaiias y extraer multas sin
haber implorado el auxilio suyo y haber fingido llevar orden del corregidor, ame-
nazando al alcalde; el corregidor decreta prisién y embargo de bienes para el
alguacil del obispo.

El Vicario del obispo, D. José Martinez Escalzo, trata de llegar a un acuerdo
con el corregidor, D. José Torrero, para evitar un pleito de competencias, envian-
dole un texto para un posible acuerdo que supone la prictica exigencia de acep-
tar las tesis eclesidsticas. Los puntos que el corregidor ha de aceptar son los
siguientes:

1. La jurisdiccion eclesidstica fue comunicada por Cristo al papa y los obispos

y es cumplida y perfecta en si misma para conseguir el sagrado fin del bien
espiritual de los fieles, sin mendigar de la temporal.

2. Esta potestad comprende a todos los laicos de la diéeesis, que son ovejas
encomendadas por Dios a los obispos y estdn sujetas a su jurisdiccion en
todo lo que conduce al fin espiritual y las debe compeler a hacer el bien y
apartarse del mal. Como este apacentamiento no se ordené para matar las
ovejas sino para curarlas, el obispo debe usar de las penas temporales de
multa, circel y otras para reducirlas antes de llegar al dltimo cuchillo de la
excomunién.

26. El relato de los hechos realizado por el Vicario general del obispado manifiesta que el
alguacil actu$ sin problemas el primer dfa. El segundo dia le dijeron que necesitaba orden del
corregidor o del alcalde mayor para actuar. A la salida del pueblo le salieron al encuentro
algunos vecinos, entre ellos Antonio Ferrer, «quien con palabras muy injuriosas a él, y a la
Jurisdicci6n eclesidstica, le assié de la rienda de la mula pidiéndole los papeles de las diligen-
cias de las multas y una que havia sacado en dinero, amenazdndole que le havia de matar de
un losazo...». Apuntamientos para la defensa de la jurisdiccion eclesidstica de Teruel. Letras
despachadas por el juez eclesidstico, Don José Martinez Escalzo, Abogado de los Reales Con-
sejos, Oficial eclesidstico, Provisor y Vicario General del obispado de Teruel (4-1V-1734).
Biblioteca del Museo de Teruel [BMT], Col. Sotoca, n° 2.832, p. 5.

27. Segin el Vicario, el alcalde del pueblo, por orden del corregidor o del alcalde mayor,
envia al preso a Teruel para que se presente ante la jurisdiccién que corresponda. Antonio
Ferrer se present§ ante el juez seglar y el alcalde mayor, D. José Antonio Navarro y Gilaberte,
le puso en la circel real.
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3. La jurisdiccion eclesidstica tiene legitimo poder para ejecutar estas multas y
penas temporales por sus propios ministros. Acostumbra pedir el auxilio
civil no por falta de facultad, sino por tener menos fuerzas, pero el auxilio
civil es subsidiario y actiia en nombre de la jurisdiccién eclesidstica.

4. La potestad civil que ha de dar el auxilio no es el corregidor, sino el juez
seglar de cada pueblo.

5. Si los presos huyen y se entregan o son capturados por la jurisdiccién civil,
deben ser entregados a la eclesidstica. Posteriormente, el juez civil, si consi-
dera que no estdn bien castigados por el eclesidstico puede intervenir.

6. Las diversiones estdn subordinadas al fin espiritual y éste encargado a los
obispos, por lo que éstos pueden prohibir cualquier diversién pecaminosa
en si o por sus circunstancias; cuando hay duda sobre lo escandaloso de las
circunstancias, debe prevalecer la opinién del obispo.

7. Los familiares laicos de los obispos y los ministros y oficiales laicos de sus
curias eclesidsticas, en las causas criminales, gozan de fuero eclesidstico. El
decreto de prisién y embargo del alguacil Luis Antonio Fernindez es una
usurpacién de la jurisdiccién eclesidstica.

El vicario finaliza su escrito pidiendo al corregidor y al alcalde mayor que
observen los puntos expuestos y que entreguen, en un plazo de tres dias, a Anto-
nio Ferrer a la jurisdiccién eclesidstica, que revoquen las érdenes dadas a los
alcaldes de los pueblos para que no den el auxilio a la autoridad eclesidstica para
aplicar el edicto del obispo y que le remitan los autos hechos contra Luis Antonio
Ferndndez y se abstengan de intervenir contra él. La actitud del vicario, por tanto,
dejaba poco margen a la negociacién, a pesar de que proponia solventar las dife-
rencias nombrando cada una de las partes sendos drbitros que se encargarian de
resolver las diferencias.

El alcalde mayor de Teruel, D. José Navarro Salvador y Gilaberte, rechazé las
peticiones del vicario y el asunto acabard en el tribunal de competencias existen-
te en Aragén para dirimir los conflictos entre la jurisdiccién civil y la eclesidsti-
ca, el cual preside un eclesidstico.

EL PLEITO DE COMPETENCIAS

El fiscal de la Audiencia Real, D. José Manuel de Gaspar y Segovia, seri el
encargado de defender la competencia de los tribunales reales en el caso. Su tesis
principal es que el edicto promulgado por el obispo es nulo por defecto de potes-
tad. Razona que Dios dividi6 las dos potestades (eclesidstica y civil) con diversos
fines, pero cada una es independiente. Puede ocurrir que una necesite el apoyo de
la otra para conseguir sus fines, pero en este caso debe pedirlo, no usurparlo. El
fin de la potestad eclesidstica seria el bien espiritual de los hombres, mientras el
fin de la potestad secular se centraria en el bien temporal de los mismos. Los



362 JOSE MANUEL LATORRE CIRIA

laicos estdn sujetos a Ia potestad eclesidstica tinicamente en lo espiritual, pues la
autoridad de los obispos se refiere sGlo a materias pecaminosas. Los bienes y
cosas temporales de los civiles estdn sometidas Gnicamente a la jurisdiccién se-
glar.

El fiscal defiende que el bailar, en abstracto, es un acto indiferente. Sefiala que
el derecho canénico sélo prohibe bailar en determinadas circunstancias: en los
cementerios, en las iglesias mientras se celebran los divinos oficios o en el caso
de los clérigos y monjas. De esta prohibicién expresa deduce que en otras cir-
cunstancias no explicitadas estaria permitido. Ademis, los bailes se practican en
todas partes, pues ni siquiera en Roma estin prohibidos. Poco importa pues que el
obispo de Teruel los prohiba, cuando tantos prelados doctos lo permiten y tam-
bién el rey y sus ministros.

Por otra parte, la vigilancia de las fiestas publicas y de su honestidad corres-
ponde al poder politico, tanto en lo profano como en lo que respecta a los lugares
sagrados, dfas festivos y personas eclesidsticas. Estos asuntos sélo entrarfan en el
terreno de la competencia mixta cuando lo que ha de prohibirse atenta directa-
mente contra la veneracién de la Iglesia, sus ritos sagrados o sus ministros, es
decir cuando se entra en el terreno del sacrilegio.

Los reyes se han ocupado de la honestidad de las diversiones publicas, prohi-
biendo algunas de ellas, pero generalmente han permitido los bailes y danzas que
por costumbre inveterada se han practicado en los pueblos pequefios, aunque
algunos de estos se hayan prohibido en ciudades m4s grandes por el mayor riesgo
de pecado debido a Ia mayor concurrencia de ambos sexos o por los movimientos
¥y tactos necesarios para el baile. En los pueblos se ha permitido por ser costumbre
Yy por ser de las pocas diversiones que tienen los lugarefios. La permisividad, en
€stos casos, responderia a un criterio politico que consiente algo para evitar males
mayores. Defiende que un hecho en si desaconsejable puede serlo menos si existe
costumbre de realizarlo, puede afectar menos que si no fuera habitual. Por ejem-
plo, la desnudez de los cuerpos humanos excita, pero en los paises que van por
costumbre casi desnudos no se produce esta excitacién, precisamente por lo habi-
tual del fenémeno. En definitiva, el fiscal esgrime argumentos politicos, de opor-
tunidad, no morales.

Para el fiscal el edicto del obispo sélo obliga a los laicos en su conciencia,
pero no puede tener efecto para ejercer jurisdiccién externa sobre ellos, pues esto
sélo puede darse con ayuda de los magistrados civiles. Las multas sélo cabrian
como iltimo recurso tras fallar los medios religiosos y siempre pidiendo el apoyo
del poder civil para imponerlas. Si con cualquier pretexto de pecado se procede a
prohibiciones por parte de los prelados, se rompen los limites de ambas Jjurisdic-
ciones y se genera confusién. El edicto es pues nulo por falta de potestad del
obispo.

El fiscal vuelve a esgrimir argumentos de oportunidad, de prudencia politica,
al defender que, aunque el obispo tuviera potestad para aplicarlo, no es oportuno
ni conveniente porque estando arraigada la costumbre de los bailes su prohibi-
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cion generaria conflictos en los pueblos y seguramente incumplimiento del mis-
mo; ante la posibilidad del desprecio a la norma es mas sensato dejar la costum-
bre. De hecho, el edicto del obispo anterior no se cumplié y en este caso se ha
generado un tumulto en Camafias, hechos que refuerzan la tesis fiscal de la permi-
sividad por razén de la costumbre.

Finalmente, el fiscal real sostiene que, en casos donde la competencia entre
ambas jurisdicciones es dudosa, se puede recurrir a la costumbre, pero toca a la
jurisdiccién eclesidstica probar que estd a su favor, segln la practica habitual en
Aragén.

Concluye afirmando que la captura de Antonio Ferrer se hace indebidamente y
con nulidad, por lo tanto no puede ser el caso de la jurisdiccién eclesidstica,
aunque sea un caso de fuero mixto. Con respecto al alguacil del obispo, sefala
que cometié dos delitos: extraer multas sin auxilio del juez laico, lo que supone
usurpacién de su jurisdiccion, y el de falsedad, por fingir ante el alcalde de
Camanas que llevaba orden del corregidor para que le auxiliase. El castigo de
estos delitos pertenece a la jurisdiccién real por tratarse de un laico y no hay
motivo para que el juez eclesidstico pueda proceder en este asunto, aun en el
supuesto de que el alguacil gozase del fuero eclesidstico, cuestién que en este
caso no procede; por tanto, el conocimiento de la causa contra Luis Antonio
Ferndndez corresponde a la justicia real.

Las argumentaciones de la curia episcopal fueron en la linea marcada en el
escrito dirigido al corregidor, ya comentado, y con los argumentos que Pérez de
Prado sistematizard mds tarde en su defensa de la jurisdiccidn eclesidstica, cues-
tién que abordaremos con posterioridad.

Tras valorar las alegaciones de las partes, el tribunal de competencias senten-
cia que procede la competencia del tribunal eclesidstico sobre Antonio Ferrer, al
que debe ser restituido por lo menos hasta el final de la causa, para que conozca
del abuso y de la injuria inferida al nuncio del obispo, Luis Antonio Ferndndez,
por el desprecio de su jurisdiccién.

No obstante, cabe la competencia de los jueces civiles sobre la persona de Luis
Antonio Fernindez para que conozcan de la injuria inferida al juez secular de
Teruel fingiendo y simulando cartas auxiliadoras obtenidas por él mismo.

En cuanto a las demds cuestiones, declara que no procede la competencia del
obispo puesto que no habia sido formada rectamente ni segiin la costumbre.

Finalmente, el tribunal sanciona al alguacil y al parroco de Perales, cuyo papel
en el caso desconocemos, por haber actuado con exceso.

REACCION DE LAS AUTORIDADES CIVILES ANTE LA SENTENCIA

La sentencia da a la jurisdiccidn seglar, segiin el obispo, una discreta satisfac-
cion ante el agravio que sentfa. Lamenta la decisién ya que deja la sensacidn de
que el obispo pierde la competencia. Se queja del tribunal de competencias por-
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que dice debe juzgar segiin Dios y la conciencia, sin «ligarse a escripulo de
formulas» que abran la puerta a las ofensas de Dios y su Iglesia, tal y como, para
€l, ha ocurrido en este caso.

La decisién del tribunal propicié una exhibicién publica de fuerza por parte
del corregidor, a modo de celebracién de su victoria sobre el poder eclesidstico.
Pocos dias después de conocerse la sentencia llegé la fiesta de S. Bernardo, con
ocasion de la cual la cofradia acostumbraba celebrar un baile publico y nocturno
frente a la puerta de la ermita, sita en la ciudad. El corregidor concedié licencia
para celebrar el baile, a pesar de lo dispuesto en el edicto del obispo, transmitien-
do asi el mensaje de que los laicos obraban bien si lo hacfan con su aprobacién.
El propio corregidor sancioné la bondad del baile con su presencia, mientras el
alcalde mayor celebraba un baile en la puerta de su casa en el que incluso baila-
ron sus criadas, si bien reconoce el obispo que se practicaron bailes serios y
honestos, como la jota, el zarambeque y el fandango. El prelado se lamenta de
que no le quedé ni siquiera el consuelo de no darse por enterado, pues el baile se
anuncié piblicamente haciendo sonar la gaita y el tamboril incluso por la puerta
del palacio episcopal. Los bailes se celebraron los dias 19 y 20 de agosto no sélo
en la capital, sino que también en los pueblos se dieron licencias para bailes
nocturnos. Ademds se dio orden a las autoridades de los pueblos para que se
negase el auxilio a la jurisdiccién episcopal, salvo con una orden expresa del
corregidor o el alcalde mayor?,

Pérez de Prado, segiin afirma movido por la prudencia, decidié callar momen-
tineamente y esperar a que los 4nimos se fueran serenando. Dos afnos después, en
1736, el prelado se consuela viendo como en la noche de S. Bernardo acuden
muy pocas personas, pues la mayoria se retiraron por su propia iniciativa de un
baile prohibido por el obispo. El corregidor interino, segtin el prelado, bien fuera
por su inclinacién a estas diversiones o por la necesidad de reafirmar su potestad,
insistié en la celebracién del baile aunque se vio obligado a reclutar personas
para el mismo, especialmente mujeres.

28. Escrito del alcalde mayor dirigido a las autoridades locales: «Sefiores mios. De orden del
sefior fiscal de la Real Audiencia de este Reyno, prevengo a V. ms. que si alguna ocasion se les
pidiere auxilio por qualquier ministro o persona del tribunal eclesidstico de esta ciudad, no le
dardn el tal auxilio ni ayuda en manera alguna sin que primero les conste a V. ms., de orden
y despacho del sefior corregidor o mio, excepto quando algln reo huviere hecho fuga o
estuviere haziéndola formalmente. Y de quedar V. ms. comprehendidos de esta lo cerificardn
en cada uno de sus pucblos al pie. Dios guarde a V. ms. muchos afios. Teruel y agosto 25 de
1734. Seilores alcaldes de los lugares de ...». Francisco Pérez de Prado y Cuesta, Defensa
canénica de la potestad decretoria y executiva que por el derecho de Jesuchristo y de su iglesia
tienen los obispos sobre sus siibditos legos en las causas del Suero eclesidstico, establecida en
las divinas escrituras, sagrados cdnones, disciplina eclesidstica y Santos Padres, reconocida por
los principes y dltimamente canonizada por el Santo concilio de Trento, p. XXVIII. BMT,
Coleccién Sotoca, n°. 2.870.
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Pasado ya un tiempo de silencio se decide a hablar porque considera que seria
grave pecado que el obispo dejara de defender cualquier inmunidad y libertad de
la iglesia®.

DEFENSA DE LA JURISDICCION ECLESIASTICA POR PEREZ DE PRADO

La defensa de la jurisdiccion eclesidstica estimul6 a Francisco Pérez de Prado
para escribir un voluminoso libro® donde pretende asentar tres cuestiones que él
considera fundamentales:

1. La libre potestad de los obispos para imponer y ejecutar penas sobre sus
sibditos laicos pecadores publicos en los delitos del fuero eclesidstico, la
cual fue concedida por Cristo y su Iglesia sobre toda jurisdiccién de la
tierra.

2. La justicia y potestad legitima y competente con que prohibié los bailes
deshonestos.

3. El fuero eclesiastico que, al menos en las causas criminales, gozan los mi-
nistros laicos de la curia episcopal.

29. Pérez de Prado mantuvo una actitud beligerante en la defensa de su capacidad, que €l
crefa legitima, para actuar judicialmente contra los civiles por cuestiones de tipo moral; ello
propicié, ademds de la aqui analizada, otras disputas con las autoridades civiles. Asi, el fiscal
de Valencia se enfrenté al prelado por el encarcelamiento de una persona seglar implicada en
una causa matrimonial en la villa de Bechi, que entonces formaba parte del obispado de
Teruel. Otro caso se produce en la ciudad de Teruel, cuando un padre se presenté ante la curia
episcopal para denunciar a un hombre que habia dejado embarazada a su hija bajo palabra de
matrimonio, dindose sin embargo a la fuga. La curia apresa al sujeto, pero el corregidor
reacciond encarcelando al alguacil del obispo que habia efectuado ese arresto. El conflicto
entre las autoridades eclesidsticas y las civiles alcanzé cierto grado de tensién, hasta el punto de
que los miembros de la curia no salfan del palacio por miedo a ser encarcelados. Por otra parte,
la excomunién parece que no era sentida por todos como un gran castigo; un alguacil exco-
mulgado del corregidor respondié con desprecio que «si la excomunién le quitaria el comer y
beber». BN, ms. 4.176, ff. 21 y 213-214v.

30. Francisco Pérez de Prado y Cuesta, Defensa candnica de la potestad decretoria y execu-
tiva que por el derecho de Jesuchristo y de su iglesia tienen los obispos sobre sus sibditos
legos en las causas del fiuero eclesidstico, establecida en las divinas escrituras, sagrados cdno-
nes, disciplina eclesidstica y Santos Padres, reconocida por los principes y tiltimamente cano-
nizada por el Santo concilio de Trento, XXXVI pigs. + 734 pédgs. + 6 pigs. de conclusiones
+ 38 pdgs. de indice de materias. El libro carece de referencias sobre el lugar y fecha de
impresién. No obstante, dado que se refiere a la fiesta de S. Bernardo de 1736, no pudo ser
escrito antes de agosto de ese afio; probablemente lo escribiera hacia finales de 1736 o en
1737, aunque su fecha de impresién pudo ser unos afios posterior, seguramente antes de ser
nombrado inquisidor general en 1746.
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El punto que més le preocupa, y al que dedica la mayor parte del texto, es el
primero, es decir, la defensa de la capacidad episcopal para imponer penas de
multa o prisién a las personas que cometen pecados publicos desobedeciendo los
mandatos de los prelados. Considera que esa capacidad es de los obispos, sin
necesitar para ejercerla del auxilio de la autoridad civil. Sus argumentaciones y
sus ejemplos se remiten casi siempre al periodo comprendido entre los siglos IV y
XII, citando toda una serie de textos de los padres de la Iglesia, de los cdnones
antiguos, concilios provinciales, nacionales o universales y de los papas medie-
vales. Para Pérez de Prado, hasta el siglo XII los pastores impusieron penas sobre
los pecadores piiblicos libremente; a partir de alli vino la decadencia, la invasién
civil de las competencias eclesidsticas y la resistencia de los laicos.

El obispo parte de la creencia en la superioridad de la Jjurisdiccién eclesidstica
sobre la civil, porque la Iglesia tiene su origen en Dios, su fundamento y cabeza
en Cristo, su fin es el Reino de Dios, es esposa del Salvador, titulos todos ellos
que exceden a los de los reyes y, por ello, el sacerdocio supera en perfeccion al
poder civil. Este tiene su origen en el inmediato consentimiento de los pueblos,
tiene por cabeza a un hombre y su fin es el gobierno de la sociedad. Ambas
potestades son perfectas porque proceden de Dios, pero cada una en su orden. El
auxilio que el poder civil pueda dar al eclesidstico se debe a la falta de fuerza de
éste para romper la resistencia, no de potestad.

La Iglesia no tiene dnicamente capacidad para excomulgar, sin posibilidad de
aplicar otras penas anteriores, pues esto implicaria que sélo puede condenar a
muerte. La Iglesia puede aplicar las penas temporales sin necesidad de mendigar
el auxilio del poder civil para ello. Afirma que la Iglesia, por institucién de
Jesucristo, ademds de los poderes inherentes al sacramento de la penitencia, tiene
potestad suprema legislativa y coactiva judicial y externa de orden celestial y
superior a todos los imperios y reinos de la tierra para imponer y ejecutar por sf
misma y con la autoridad del sacerdocio penas incruentas que afectan al cuerpo,
bienes y libertad de los laicos bautizados cuando considera que son delincuentes
contra la ley divina.

Sostiene que la Iglesia es una monarquia celestial que ha de extinguir el peca-
do, porque Cristo no s6lo vino en calidad de redentor, sino también en calidad de
verdadero legislador para promulgar y obligar. No envi6 a sus apostoles a destruir
el pecado como meros predicadores de doctrina, sino también como legisladores
de imperio y coaccién. Les dio jurisdiccién interior sacramental y exterior legis-
lativa y coactiva contra el pecado. Cuando el delito contra la ley divina es publi-
co deben juntarse las penas de alma y cuerpo para eliminar de la tierra el monstruo
del escdndalo. No se trata de gobernar con la voz, sino también con el cayado.

El ejemplo evangélico de los mercaderes echados del templo a latigazos por
Jesucristo lo emplea como testimonio de esta capacidad coactiva, como una ac-
cién de Cristo encaminada a ensefiar a sus discipulos que eran propias de su
potestad estas incruentas penalidades, para que constase que no era necesaria la
fuerza del Cesar para ejecutar castigo contra la culpa. En defensa de su argumen-
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tacién va mds alld presentando una curiosa interpretacion de la caida del caballc
por parte de S. Pablo. Afirma que esta caida es una muestra mas de castigo corpo-
ral hecho por Dios para llevar por el buen camino a Pablo, sin ayuda del poder
civil. No menos particular es la interpretacién que ofrece del episodio de la mujer
addltera, a la que Cristo perdoné y dejé ir sin castigo. Para Pérez de Prado ese
pasaje evangélico significa que no se debe condenar al reo si faltan el acusador y
los testigos, sin que ello implique inocencia de la mujer.

Esta potestad que él defiende consta desde hace siglos y se plasmé en el dere-
cho canénico, los Concilios y otros documentos de la Iglesia. Segiin el obispo
existen multitud de ejemplos de multas, circel, peregrinaciones y destierros im-
puestos a laicos por la autoridad eclesidstica en el pasado, especialmente hasta el
siglo XII. Ahora bien, las penas impuestas por la Iglesia, segiin el Derecho Cané-
nico, quedan limitadas a las que no supongan mutilacién, efusién de sangre o
peligro de muerte.

En los primeros siglos del cristianismo los fieles obedecian a los obispos y
aceptaban las penas sin necesidad de amenazas extrafias. Se vieron penitencias
puablicas sin mds fuerza que la de los pastores. S6lo se vio el auxilio civil para
perseguir a los herejes. Esta reverencia religiosa hizo que no se hablase del auxi-
lio real, del auxilio mixto hasta el siglo IX, pero queda claro que hasta el siglo
XII los sacerdotes impusieron penas sobre los pecadores piiblicos libremente, como
penas que a ellos correspondian. Hasta esa tltima centuria hubo un sélo tribunal
eclesidstico de penitencia; tnicamente se recurria al poder civil cuando habfa
algiin rebelde, al objeto de hacerle cumplir lo que el tribunal eclesidstico habia
decretado.

El prelado defiende que debe existir una satisfaccién penal por los pecados y
que el sacerdote tiene poder para atar y desatar en la tierra. Ofrece todo un elenco
de penas coactivas impuestas a los pecadores publicos en la Edad Media y afirma
que los padres de la Iglesia nunca pidieron ayuda al emperador para imponer las
penas de la disciplina. Esta potestad fue reconocida por los poderes ptiblicos en
el pasado porque su sometimiento al sacerdocio no era considerado como una
humillaci6n ante otro hombre, sino ante el representante de Dios, que es el encar-
gado de destruir los pecados.

El auxilio mixto es para Pérez Prado un monstruo contrario a lo que la Iglesia
tiene instituido canénicamente para gobernarse con potestad celestial. Al negar al
sacerdocio el poder de las penas temporales y su ejecucion, se saca la vara de las
manos de los pastores para ponerla en las del poder civil haciendo esclava a la
Iglesia, que nacié para sefiora del mundo, de la voluntad de los magistrados.
Considera que ambas jurisdicciones tienen fines distintos ¥ su visién de los cas-
tigos también lo es. La Iglesia castiga para destruir el pecado curando al pecador
y déndole el perdén, las penas canénicas son medicinas, mientras el poder civil
mira al pecado para castigar al delincuente y compensar con el mal de la pena el
dafio del delito, no busca la curacién de la otra vida ni el beneficio de sus almas.
El juez seglar, auxiliando a la Iglesia, no procede como juez de jurisdiccién
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propia, sino que ayuda a la potestad celestial que ejercita la Iglesia. El prelado
lamenta sobre todo que la Iglesia sea hecha mendiga «de las licencias de un
alcalde»; admite con reservas su supeditacion al rey, pero le molesta profunda-
mente estar sometido al corregidor o al alcalde mayor.

Pérez de Prado, para defender que la jurisdiccién eclesidstica tiene legitimo
poder para ejecutar multas y penas temporales por sus propios ministros, se apoya
también en el testimonio de cincuenta Y cuatro procesos tramitados en la curia
eclesidstica de Teruel contra laicos en diversas causas de fuero mixto, en los
cuales el procedimiento, la prisién, la multa, el destierro u otras sanciones fueron
decretadas y ejecutadas por la referida curia sin auxilio del poder civil. También
manifiesta que en el pleito se han presentado testimonios similares de las diGeesis
de Tarazona y Barbastro. No obstante, precisa que la costumbre no es el funda-
mento de la accién de los obispos. La costumbre €s un principio de derecho que
confiesa potestad ajena. Aqui no cabe hablar de costumbre porque el derecho de
decretar y ejecutar penas candnicas es de esfera sobrenatural y contra la esencia
de las cosas es imposible introducir la costumbre. Critica que el tribunal de com-
petencias introduzca el principio de costumbre, porque ello supone que la potes-
tad es del poder civil pero la ejerce el eclesidstico por la costumbre; este tribunal
debe juzgar segiin Dios y la conciencia.

El obispo, contrario en todo momento al corregidor, defiende que la autoridad
civil que ha de prestar el auxilio no es el corregidor sino el juez de cada pueblo
que fuere requerido. El alcalde es el juez ordinario y real del pueblo y a él debe
acudirse para el auxilio mixto. Por tanto el alguacil de la curia obré correctamen-
te al solicitar el apoyo del alcalde de Camaiias sin autorizacion previa del corre-
gidor.

Asi mismo, defiende Ia competencia del tribunal eclesidstico sobre el vecino,
Antonio Ferrer, que tuvo el altercado con su alguacil porque los reos capturados
por la jurisdiccién eclesidstica con el apoyo de la civil, aunque huyan o se pre-
senten al juez real, deben ser entregados al eclesidstico para que los juzgue,
aunque después pueda la autoridad civil entender en el caso si no lo considera
adecuadamente castigado.

El segundo niicleo de argumentaciones del prelado se centra en defender su
capacidad para prohibir los bailes. Parte del principio de que todas las acciones y
diversiones piblicas o privadas estdn subordinadas al fin espiritual del hombre, el
bien del cual estd encargado por Cristo a los apéstoles y sus sucesores. Por tanto,
el obispo puede prohibir las diversiones que son pecaminosas en si mismas o que
por las circunstancias en las que se desarrollan pueden serlo o invitar al pecado.
Cuando existen dudas sobre el grado de peligro espiritual, la opinién que debe
prevalecer es la del obispo porque tiene mayor capacidad para ello. Donde hay
pecado el pastor supremo de la diGeesis tiene potestad para corregir.

Los bailes por él prohibidos en el edicto son pecaminosos y manifiesta que
tiene obligacién de prohibirlos y la potestad necesaria para ello, la cual le fue
comunicada por Cristo y su Iglesia. La tolerancia basada en la conveniencia po-
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litica, esgrimida por el fiscal, no puede obligar al obispo a condescender por el
dafio que se causa a las almas. Los bailes prohibidos son causa de manifiesto
peligro y escdndalo para las almas. Considera que hay peligro en el adorno de lag
mujeres, en la musica de la gaita, en las chanzas obscenas Y provocativas, en los
silencios y en las sefias, en las cenas y en el vino. Ademds, la circunstancia de
celebrarse estos bailes en las vigilias de los santos patronos, en dias sagrados,
hace mids clara la dependencia de la Jurisdiccién eclesidstica.

Por otra parte, en los pueblos celebran estas fiestas y reinados nocturnos las
cofradias fundadas para dar culto y honor a los santos patronos, erigidas con
autoridad episcopal. Estas cofradias agrupan a casi todas las personas de las po-
blaciones y para sufragar el gasto de la fiesta piden los cofrades la limosna ordi-
naria que llaman el espiritual, cuyo titulo ya manifiesta la subordinacién al obispo.
De estas limosnas se paga la misa y el sermén, pero también al gaitero y las
antorchas para el reinado. La autorizacién de estas cofradias y de sus ordenanzas
de gobierno pertenece al obispo y, por tanto, también le pertenece la vigilancia
del cumplimiento de sus fines y el velar porque no sirvan de causa para escinda-
los, como 1o son los reinados nocturnos.

Dedica un buen niimero de pdginas a demostrar como los bailes son ocasién de
pecado y han sido condenados en el pasado. Por todo ello lamenta la intromisién
del poder civil en esta cuestién y la actitud del corregidor al negar al obispo
capacidad para intervenir en estas cuestiones. Al poder civil le corresponde el
control de las diversiones publicas, pero el obispo afirma que su decreto no toca
€sa competencia, sino que se centra en el peligro de pecado, de perdicién de las
almas que los reinados provocan. Cuando hay peligro o pecado que perjudica al
fin espiritual de los hombres, el poder civil es siibdito del eclesidstico y el juicio
sobre el peligro o el pecado corresponde a la Iglesia, aunque lo contradiga el
civil. El prelado suspende los reinados no por bailes sino por el pecado, peligro y
escandalo de los bailes nocturnos.

La tolerancia que el poder civil puede tener con los bailes, las comedias u otras
costumbres atendiendo a razones de conveniencia politica, fundamentada en jus-
tas razones, no puede quedar a juicio de cualquier corregidor, sino que correspon-
de al rey determinarla. En el caso de los reinados no existen acuerdos del rey ni
de su consejo estableciendo tal tolerancia, sino que la establece un juez seglar, lo
cual no puede obligar al obispo a retirar su edicto. Pérez Prado censura la toleran-
cia de hechos moralmente peligrosos por razones politicas argumentando que va
contra la ley natural y contra un principio de fe: «Porque es de fe que la ley
politica es sibdita de la eclesidstica cerca del pecado y es cierto también de luz
natural que la tolerancia es essencialmente propria de la potestad que puede pro-
hibir...»3!,

31. Ibidem, pag. 630.
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I6gica la defensa de su capacidad Para imponer penas espirituales y temporales
como las establecidas en su edicto de prohibicién de Jos bailes. Sin capacidad

de la misma gozan de fuero Propio, también han de tenerlo log empleados y
miembros de la curia. Por ello defiende que el caso de] alguacil enviado a Cama-

de las autoridades civiles hasta situarse por encima de ellas, lag cuales estarfan
subordinadas al fin supremo de la salvacién, cuyas claves conoce e interpreta la
autoridad eclesidstica. Se llega asf a un poder eclesiistico amplisimo, de fronteras
inciertas, puesto que todo aquello que es interpretado como pecado, o compg
Susceptible de llevar a] pecado, cae bajo su esfera de influencia, debiendo e]

competencia civil y quedan bajo la tutels de los tribunales eclesidsticos en los
temas de justicia criminal.

res.
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CONCLUSIONES

A la vista del caso aqui analizado se comprueba la permanencia en el dmbito
rural de una serie de costumbres en bailes y diversiones donde se manifiesta cierta
licenciosidad y atrevimiento de costumbres. La gente se divierte con carnavales,
bailes y canciones no exentas de referencias sexuales y de irreverencias. Parece
que se estd lejos de un comportamiento recatado y estricto en el plano de la moral
sexual. Dentro de estas manifestaciones de la fiesta nos encontramos incluso con
la activa participacién del clero en fiestas condenadas por el prelado. El mundo
rural probablemente se ha mostrado bastante impermeable a gran parte del discur-
so religioso emanado de Trento y al esfuerzo desplegado con posterioridad para
imponerlo.

El rigorismo moral, el afin por buscar un cristianismo més puro y estricto,
encontrard en el siglo XVIII un nuevo impulso de la mano de una parte del clero
e incluso de las autoridades civiles. Se trata de corregir algunas costumbres que se
alejan del patrén religioso establecido y que, ademds, pueden generar problemas
de orden civil, cuestién que naturalmente preocupa a las autoridades civiles. Se
ve como peligrosa la concurrencia de hombres y mujeres en acontecimientos
publicos, sobre todo si en ellos existe la costumbre de portar mdscaras u otros
objetos que faciliten el anonimato. También se valora la ocasién de pecado que
suponen los bailes donde se dan tocamientos entre la pareja y se aprecia la noche
como compafiera que facilita los actos prohibidos.

La reaccién del corregidor de Teruel ante la actuacién del obispo y su celebra-
cién de la victoria ante los tribunales parece enlazar con ese antirregalismo am-
biente que existe en la Espafia del XVIII. La actitud desafiante del corregidor,
bien patente en el texto de Pérez de Prado, muestra como al menos una parte de
los servidores del Estado trabajan activamente por defender la potestad real y
limitar el poder de los eclesidsticos. Son la avanzadilla que trabaja por redimen-
sionar el papel de la Iglesia en el plano de lo civil.

Pérez de Prado vuelve, en su defensa de la potestad de la Iglesia, la mirada a
una Iglesia ya muy lejana, pues casi todos sus argumentos estin tomados de
ejemplos que no van mas acé del siglo XII. Representa un tipo de obispo con una
mentalidad probablemente en trance de superacién, pero seguramente no es el
linico, sino que representa a un sector del episcopado espafiol de la primera mitad
de la centuria. A pesar de su posicién antirregalista y de su pensamiento acerca
de la superioridad de la jurisdiccién eclesidstica, serd promovido por Felipe V al
cargo de Inquisidor general, hecho que puede ser otra prueba de que no es un
personaje aislado que defiende posturas trasnochadas, sino que sus tesis eran
compartidas por otros y todavia no suponfan un problema para seguir ascendien-
do en la carrera eclesidstica.
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APENDICES

Dc.

1

Sin fecha, Teruel

Edicto del obispo Don Pedro Felipe Analso de Miranda y Ponce de Leén (1720-
1729) prohibiendo el abuso en los bailes nocturnos.

PEREZ DE PRADO Y CUESTA, Francisco, Defensa candnica de la potestad
decretoria y executiva que por el derecho de Jesuchristo y de su iglesia tienen los
obispos sobre sus siibditos legos..., p. IV. Biblioteca del Museo de Teruel, Colec-
cién Sotoca, n°. 2.870.

Dec.

«Don Pedro Phelipe Analfo de Miranda, por la gracia de Dios y de la Santa
Sede Apostélica, obispo de Teruel, del Consejo de su Magestad. Por quanto es de
nuestra obligacion pastoral la solicitud de que las almas, que Dios nuestro sefior tiene
puestas a nuestro cargo, no peligren ni perezcan en los lazos de la culpa, antes bien
el apartarlas con la mayor vigilancia de quanto las pueda servir de tropiezo para caer
en ella, y porque estamos informados del depravado abuso que ay en muchos pue-
blos de este nuestro obispado de concurrir hombres y mugeres a dangas después de
caida la noche en los barrios y calles piblicas, y alguna vez en despoblado, con cuya
ocasién se han experimentado las fatales consequencias que de dicha concurrencia
ordinariamente se pueden inferir y muchas ofensas contra la magestad de Dios nues-
tro sefior, por tanto prohibimos el dicho abuso de bayles entre hombres y mugeres en
los referidos puestos después de aver anochecido, pena de excomunién mayor latae
sententiae trina canonica monitione praemissa, en fuerga de este edicto, cuya absolu-
cién reservamos a Nos; y mandamos a todas las personas de este nuestro obispado,
de qualquier estado, calidad y condicién que sean, se abstengan de executar en
adelante las referidas dangas, con apercibimiento que, a més de que passaremos ipso
facto a mandar se declaren por piiblicos excomulgados como inobedientes a nuestros
preceptos, procederemos por prisién, penas pecuniarias y otras al castigo de la trans-
gressién. Otrosi, de parte de nuestra Santa Madre Iglesia, exhortamos a todas las
justicias seculares de este nuestro obispado se apliquen con la mayor exaccién a
hazer observar puntual y inviolablemente lo acordado en este nuestro edicto por ser
muy del servicio de Dios nuestro sefior, sobre que les encargamos y gravamos las
conciencias».

2

1733-1X-2, Teruel

Edicto del obispo Francisco Pérez de Prado y Cuesta prohibiendo los bailes
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PEREZ DE PRADO Y CUESTA, Francisco, Defensa candnica de la potestad
decretoria y executiva que por el derecho de Jesuchristo'y de su iglesia tienen los
obispos sobre sus sibditos legos..., pp. V-VI. Biblioteca del Museo de Teruel,
Coleccién Sotoca, n°. 2.870.

«Don Francisco Pérez de Prado y Cuesta, por la gracia de Dios y de la Santa
Sede Apostélica, obispo de Teruel, del Consejo de Su Majestad. Los illustrissimos
sefiores obispos de esta diocesi, nuestros predecessores de venerable memoria, por
su zelo pastoral han solicitado con edictos, en diversos tiempos publicados, apartar
de su amada grey las perniciosas y escandalosas consequencias de diferentes bayles
que, introducidos por personas relaxadas en costumbres, se propagan con el nombre
de habilidad a la corrupci6n de los fieles incautos y sencillos. Y aunque con estas
saludables advertencias se logr6 la enmienda, después el comiin enemigo la ha inuti-
lizado con la zizafia del descuido culpable de las almas en una materia tan importante,
no sélo continuando los ya prohibidos, sino sugeriendo otros nuevos més indecentes
que aquéllos y haziendo passar por innocentes diversiones de la naturaleza los incen-
tivos de la sensualidad que por los referidos bayles se excitan en mudanzas, meneos
y movimientos lascivos e indignos de la continencia christiana; y en contactos y
tocamientos escandalosos de los varones a las mugeres y reciprocamente, ya en las
manos, ya en el enlace de los brazos, ya pecho a pecho, ya en las espaldas, ya en las
rodillas y ya recostando en falso suefio y execrable alhago las cabezas los unos en
los brazos de los otros, o usando de su sombra para ocultarse y otras livianas
invenciones con cuya desemboltura se extraga el pudor virginal de las donzellas, el
honor de las casadas y el humilde recato de las viudas; y dando a estos bayles
nombres assi mismo provocativos a deshonestidad como el Amor, la Cadena, la
Sombra, el ()rgano, el Chulillo, el Zurruqui, la Zamarreta y otros a este modo,
viéndose con intolerable dolor correr las almas como insensatas y frenéticas a estos
precipicios de la castidad; y con mayor si puede ser a algunas personas de ambos
sexos a hazer estudio y vanagloria de saber mas bayles de esta infame condicidn,
como si esto fuera otra cosa que estudiar mas nimero de ofensas de Dios, las quales
solicitan ofuscar entre los avisos de su conciencia con el errado pretexto de que ellos
no padecen riesgo en exercitarlos, sin advertir los dafios espirituales que ocasionan
en el préximo que de ellos aprende, o que los mira, y generalmente en la modestia de
las costumbres, haziéndose reos en el tribunal divino de la severissima venganza de
tantas culpas en la posteridad de que fueron authores. Por tanto, deviendo por nues-
tro apostélico ministerio ocurrir a este mal con remedio oportuno y estando bien
informados de que para las personas de virtud, juizio y obligaciones son ociosas
estas nuestras letras, quando por el servicio de Dios y honor de sus personas, casas
y estado en la Republica Christiana no permitirdn semejantes indecencias, exhortamos
y rogamos encarecidamente, como lo pide esta importancia, a todos nuestros amados
hijos en Christo Nuestro Sefior, se abstengan y aun miren con horror estos escanda-
losos placeres y esperamos con paternal confianza conseguirlo de su fiel y amorosa
obediencia por el medio suabe de esta nuestra amonestacién, pero si alguna persona
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huviere de qualquiera sexo, estado y condicién que con temeraria resolucién bolviere,
desde la publicacién de este nuestro edicto, a exercitar o ensefiar dichos bayles, o a
permitirlos en su casa, o a moverlos o aconsejarlos en la agena, ya sea con los
nombres que van expressados, ya con otros que ayan tenido o se les pertendan
inventar de nuevo, ya también otros bayles de estas mismas circunstancias en que aya
tocamientos de hombres y mugeres, o mudanzas o movimientos indecentes contra la
modestia christiana, aora los referidos bayles se celebren y exerciten de dia y de
noche, en piblico o en secreto, por burlas o en veras, para ensefnarlos o para baylar-
los, desde luego anathematizamos a los tales inobedientes condendndolos en pena de
excomunién mayor lata sententiae, en que incurran por el mismo hecho de la contra-
vencidn a este nuestro mandato, y en diez libras de multa aplicadas a obras pias, con
apercibimiento que procederemos a otras penas de derecho conforme a la condicién
de las personas.

Y porque somos informados de que se executan algunos bayles que, aunque
por si indiferentes y no indecentes, se hazen perniciosos por el tiempo, celebrindolos
de noche en sitios piblicos con mucho concurso de hombres y mugeres y con las
licencias que franquean las estrechuras de la muchedumbre, favorecidas de las tinie-
blas, mandamos a todos nuestros amados hijos y stbditos, en virtud de santa obe-
diencia y pena de excomunién mayor trina canonica monitione pramissa 'y dos libras
de multa, con la misma aplicacién, se abstengan de los citado bayles de noche aunque
sea con pretexto de fiesta de patrono y tutelar de la iglesia, permitiendo los celebren
de dia con toda honestidad. Y ordenamos a nuestros rectores, parrocos y vicarios nos
den quenta, respectivamente, por sus parroquias de lo que en todo o en parte se
violare de este nuestro edicto para que se executen las penas impuestas a los contra-
ventores; y para que venga a noticia de todos, mandamos dar las presentes, firmadas
de nuestro nombre, selladas con nuestro sello y refrendadas de nuestro infrascripto
secretario. Dadas en nuestro palacio episcopal de la ciudad de Teruel, a dos dias del
mes de setiembre de mil setecientos y treinta y tres afios. Francisco, obispo de Teruel.
Por mandato del obispo mi sefior, Don Gerénymo Domingo Calza, secretario».

Dc. 3

1745-1X, Teruel

El obispo Francisco Pérez de Prado y Cuesta prohibe bailes, cencerradas y
juegos considerados deshonestos.

Biblioteca Nacional, Ms. 4.176, ff. 34-36.

Hace referencia al edicto que mandé publicar el dos de septiembre de 1733,
prohibiendo los bailes llamados el amor, la cadena, el 6rgano, el chulillo, el
suefio, la sombra, el zurruqui y la zamarreta; después, por decreto particular, pro-
hibié también el coco, «todos por sus mudangas, meneos, tocamientos y figuras
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disolutas, torpes y provocativas con la ley de Dios y pureza y decencia christia-
na...» (p. 33). Ahora renueva el edicto de 1733 y afiade nuevas prohibiciones.

«[...] Y por quanto el mismo demonio, instigador de estas baylas nocturnas,
para conservarlas y mantenerlas como con piiblica autoridad y profanar sacrilego el
culto de Dios y de sus santos con el especioso titulo de cofradias o devociones ha
sugerido el juego de los Reynados o de Rey y Reyna, que de muy anteriores siglos
esta prohibido y condenado por algunos concilios de diversas diécesis y también en
esta nuestra antes de su dismembracién por el zelo pastoral de los ilustrisimos sefio-
res argobispos de Zaragoza, y después de ella no contenténdose este enemigo de Dios
y de las almas con mantener el nombramiento de estos titulos y oficiales de danca
para promover por ellos los bayles nocturnos sino atreviéndose también a meter
dentro del templo sus larvas y disfrazes indignos de Reyes y Condes con prehemi-
nencias de recibimiento y assiento y tronos afectados cerca del altar del Sefior, decla-
ramos los dichos juegos de Reynado por profanos, vedando y prohibiendo que
puedan dedicarse con el titulo falso de devocién a honor y fiesta de los santos de la
Iglesia triunfante, y mandamos que ninguna cofradia pueda nombrar ni permitir a sus
cofrades y cofradesas que accepten el nombramiento de Rey, Reyna, Duque o Conde,
Duquesa o Condesa, Mayordomo o Mayordoma del Reynado (a quienes por los
nombres més proprios de su oficio llaman, a saber, al Mayordomo Sdcalas todas y a
la Mayordoma Sdcalos todos, que quiere decir al Bayle), pena de que los nominantes
y nombrados que acceptaren tales oficios, por el mismo hecho, queden excluidos de
tal cofradia y sus nombres se borren en los libros de ella para siempre y en quales-
quiera otras que tengan no puedan obtener los oficios honorificos de ellas, ni ser
nombrados por oficiales de su gobierno. Y assi mismo, no puedan los dichos Reyes
o Emperadores de juego de Reynado entrar en la iglesia con la mogiganga de corona
de papel o de otro material en el sombrero o en la cabeza, ni el Dugque o Conde con
la del plumage, ni el Mayordomo con disfraz ni con alguna insignia de tales oficios,
ni estos oficiales burlescos puedan sentarse juntos en la iglesia en figura de comuni-
dad o cuerpo separado, ni en banco preferente o igual a los justicias que tienen la vara
del Rey nuestro sefior, ni las Emperatrizes o Reynas de carnestolendas puedan tener
en la iglesia trono (como dizen) de assiento preheminente separado y alfombrado, ni
llevar divisa alguna de tal burla, ni estar en comunidad o cuerpo distinto con la
Duquesa o Condesa y la Mayordomesa o Sdcalos todos. Ni nuestros curas ni otros
sacerdotes ni clérigos de qualquiera orden y grado puedan acompaiiar esta tramoya
burlesca del Reynado para ir a la iglesia en mugeres ni hombres, ni salir a recibirlos
a la puerta de ella, ni ministrarles la agua bendita con el hissopo o sin él, ni acompa-
fiarlos al assiento, ni despedirlos a la salida o conducirlos a su casa, so la pena a
nuestros curas o administrantes la cura de almas, con qualquiera titulo, de treinta
libras por qualquiera acto de estos en que contravinieren, y a los sacerdotes y orde-
nados in sacris, de veinte libras, y a los de menores, de diez libras, que se les saquen
irremissiblemente, y de prissién y correccién a nuestro arbitrio. Antes bien manda-
mos expressamente a todos los parrocos de nuestra diéeesi que en caso que después
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de la publicacién de este nuestro edicto huviere tal desobediencia de que passen a
nombrar tales oficiales de mogiganga y éstog admitido el oficig burlesco fueren a |3
iglesia con sy Pompa y comunidad, assi hombres como mugeres, los exhorten y

alcaldes o Por otros motivos no assistieren como deven a esta execucién, declaren
pliblicamente log dichos nuestros curas, de orden nuestra, por excomulgados de
€Xcomunién mayor a log oficiales y oficialas del Reynado Y no prosigan oficig
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consta que en las bodas de algunos lugares ay bayles de noche en la casa del matri-
monio, a puerta abierta, con mucho concurso de ambos sexos desde el portal de la
casa y detestable obscenidad, mandamos a todos tengan sus bayles y funciones de
esta alegria con la santa veneracién que se deve al sacramento y que no se pueda
admitir dentro de la casa del matrimonio el concurso del pueblo sino es teniéndola
alumbrada con luzes en el portal, escaleras y piezas que ocupare la gente, y que los
que no quisieren o pudieren hazer este gasto tengan sus bayles cerrada la puerta de la
calle, admitiendo los parientes y personas de su gusto y amistad que comodamente
puedan estar con decencia en la pieza o piezas destinadas al bayle.

Y por quanto experimentamos con mucho dolor nuestro y universal senti-
miento de los buenos christianos la corrupcién que por descuido de la justicia y falta
del devido castigo se ha introducido y aun inveterado en esta diocesi de los escarnios
y baldones que llaman cencerradas, las quales acostumbran a hazer los mozos y
hombres licenciosos y locos en los matrimonios que contrahen los viudos y viudas,
o otras personas de edad, deshonestando y afeando la reverencia del sacramento y la
libertad de segundas nupcias que Jesu Christo nuestro sefior dex6 a los fieles en su
Iglesia, usando coplas y cantinelas indecentes y vozes y gritos impuros y dissolutos,
publicando muchas vezes defectos y culpas que no tienen ni han cometido los recién
casados o que sélo han sido juizio temerario de maliciosos, sin temor del gravissimo
pecado contra Dios y el proximo, de quitarlos la honra con piblico pregdn y a sus
mismos ofdos, de que se siguen muchos escindalos, odios y enemistades; y nos
consta que se han detenido, y tal vez no se han hecho algunos matrimonios, por el
temor de tan perniciosos oprobios y tan intolerables a personas de juizio y christiana
honestidad, sin que aya bastado a contener esta insolencia la prohibicién decretada de
las referidas cencerradas por el respetable senado de la Real Audiencia de este Reyno
por la omissién en las justicias locales de executar con el rigor devido tan importantes
6rdenes. Por tanto, nos, que tan principalmente interesamos para ¢l govierno y pasto
espiritual en la pidblica honestidad, quietud y buenas costumbres de la sociedad
politica del Reyno, exhortamos quanto en el Sefior nos es dado a las justicias locales
procedan con toda actividad y rigor a desterrar estos atrevimientos; y por lo que
pertenece a nuestro oficio y potestad en la injuria del sacramento y ofensa de la
libertad de contraherle, como también del pablico escandalo y piedra de tropiezo para
los buenos y sencillos, prohibimos y vedamos absolutamente tales cencerradas y
piblicas demostraciones de baldén y ludibrio en los matrimonios contrahidos a la faz
de la Iglesia, condenando a los que las dieren y executaren en pena de prisién de sus
personas y de dar cuenta a los sefiores Capitanes Generales o Intendentes del Reyno
(siendo solteros los delinquentes) para que sirviéndose su Magestad de ellos en sus
reales exércitos estén ttilmente ocupados y se quiten estas publicas ofensas de Dios
y de los préximos del estado pacifico de los pueblos; y a los que fueren casados,
ademds de la prisién, les condenamos en quatro libras de cera para la iglesia y en
penitencia piblica oyendo una missa mayor en medio de ella, a vista de todos, sin
capa ni sombrero o montera y con una vela amarilla en la mano que ofrezcan de
rodillas y con sumissién penitente al preste, y queden privados de assiento en la
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iglesia por un afio sino en el banco tltimo, cuya pena les intime el preste piblicamen-
te en voz inteligible y alta al tiempo del ofrecimiento de la vela para que todos lo
entiendan. Y mandamos a nuestros curas nos den cuenta promptamente si huviere
alguna transgressiéon, con las diligencias que huvieren hecho y personas que se
huvieren justificado, para que se ponga esta orden en el devido cumplimiento.

Assi mismo, nos precisa la obligacién de nuestro oficio episcopal, por las
experiencias con que nos hallamos, a prohibir y vedar generalmente el juego que
llaman de los pilares en esta nuestra diocesi, y en otras muchas del cinto, siempre que
se juegue como se acostumbra en nuestro obispado entre mozos y mozas, hombres y
mugeres, haziendo los pilares o castillos de varones y hembras abrazados unos de-
lante de otros y saliendo los mancebos a perseguir las doncellas con el cinto y éstas
a aquellos en su turno, o los varones a las hembras y éstas a ellos, de qualquiera
estado, sin que baste a remediar su indecencia, provocaciones y malas consequencias
el construir los pilares y castillos de cada sexo separado, porque buelven a mezclarse
con el pretexto de la persecucién del cinto, o la disculpa del error, y se haze questién
de honra del varén o mancebo la defensa de la moza que se acogidé a él y tiene
abrazada por la estimacién de la confianga de entregarse en sus brazos y tutela,
ademds de las indecencias que intervienen en la misma carrera y persecucién del cinto
y en la preferencia oculta de dexar el azote en mano escogida. Pero permitimos este
juego siempre que se exercite entre muchachos, mancebos o varones sin hembra
alguna, como es el estilo de quantos paises hemos visto. Y en quanto a jugarle
mugeres solas sin hombre alguno, aunque no le prohibimos, amonestamos a todos
nuestros stibditos que este juego operoso y de carrera sélo es proporcionado para
hombres, en quienes una caida es risa y no indecencia deshonesta; y a los padres de
familias y varones casados exhortamos que aparten a sus hijas y esposas de esta
diversién indecente para su sexo y para ser vistas de los hombres, aunque le jueguen
entre solas mugeres, esperando obedecerdn esta nuestra paternal amonestacién y
ordenando a nuestros parrocos que si en algo se quebrantare lo que llevamos prohi-
bido o amonestado respectivamente, nos den cuenta para el oportuno remedio.

Ultimamente vedamos y prohibimos el juego que llaman de la buena miel,
siempre que se juegue entre hombres y mugeres y més especialmente entre mancebos
y solteras en que se acostumbra, assi por los contactos de los mozos ardientes en la
cabeza y miembros de la doncella que se concierta, y torpe paciencia de esta, como
por el riesgo de las indecencias deshonestissimas en el manejo de la cuerda. Y assi
mismo, prohibimos y vedamos a las mozas solteras el juego de la estornija, que en
todas partes por su afan y carrera es solo de los muchachos de primeras letras en la
escuela, y en algunas de hombres, pero sus movimientos, posturas, promptitudes y
arrojos del cuerpo, assi para hazer saltar la estornija como para despedirla, y de la
otra parte para seguirla y repelerla, son todos indecentes y torpes en el sexo femenil,
descubridores de lo que deve ocultar la honestidad, expuestos a caidas y mayores
indecencias en las ropas y de aspecto ocasionado en los mirones varones y mance-
bos; por lo que exhortamos y amonestamos a las doncellas y jévenes casadas se
abstengan de tan indigno entretenimiento para su sexo, mirando por su proprio honor
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y el recato christiano a que estédn obligadas, y a los padres de familias y maridos
amonestamos no permitan a sus hijas y mugeres respectivamente este juego, quando
tienen tantas diversiones decentes, que sin perjuizio de su honestidad, ni tanta fatiga
y cansancio, pueden entretenerlas [...]».



