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I. ALTALANOS BEVEZETES

A dolgozat azt a célt tiizte ki, hogy a magyarorszagi bedsok helyzetét és a beas
nyelv oktatasaval kapcsolatos oktatés- és nyelvpolitika néhany kérdését megvizsgalja.

A témavalasztast indokolttda az alabbi ellentmondas teszi: A beéds nyelv
irasbelisége az elmdlt tiz év eredményének kdszénhetd, az addig csak szdbeli kultdraval
rendelkezé beassag nyelvleirasa ebben az idészakban kezdédott, am a kisebbségi
helyzetben él6 nyelvhasznaldk, nyelvi kozosségek korében a beds — magyar nyelvcsere
joval kordbban elindult, s a folyamat kdzdssegenként nagyon valtozatos képet mutat.

A hazai beédsokkal kapcsolatban nagyon kevés szakirodalmi ismeretre lehet
szamitani, — ez nemzetkdzi szinten is igaz — ezért fontosnak tartottam 0sszegyiijteni
azokat az ismereteket, amelyek a hazai beds kdzosseg helyzetérol, lehetoségérol adnak
képet.

Sem a dolgozat terjedelme, sem a szerzé kompetencidja nem teszi lehetévé e téma
teljes korii feldolgozasat, igy a dolgozat elsésorban a beasok jelenlegi nyelvi helyzetét
és a kozoktatas keretében megvaldsuld beds nyelvoktatést veszi vizsgalat ala.

A beas nyelvi kozosségeket két — sajat — kutatdson Kkeresztil igyekszem
bemutatni. Az els6 vizsgalat altalanosabb jellegti — hat beés nyelvi k6z6sség allapotarol
és a nyelvi helyzetérol igyekszik képet adni, mig a mésodik egy baranyai beés kozdsseg
korében végzett sokrétiibb vizsgalat eredményeit mutatja be.

A dolgozat szerkezete alapjan — a bevezeton tul — harom részre oszthat6: Az elsé
egység a beas nyelvktzdsség bemutatasaval nyelvi helyzetképet kivan adni. A masodik
szerkezeti egység a beas nyelvnek a koz- és a fels6oktatdsban betoltott helyét mutatja
be. A z&ro rész pedig a beas nyelv oktatasanak fejlesztési lehetoségeirol szol.

A jelenlegi nyelvpolitika viszonya a kis nyelvekhez nem tiinik elég atgondoltnak, a
feladatok és problémak halogatdsa a kis nyelvekre nagy veszélyt jelentenek, hisz ez
elhalasukhoz vezethet.

Dolgozatomban egy ilyen Kis nyelvet beszél6 nepet szeretnék bemutatni, és a

nyelvi kozosség tagjaként ravilagitani azokra a jellemzokre, amelyek a kzvéleményben



a néprél élnek. A nyelvelhagyas Utjan jarok szamara pedig remélhetéleg tanulsagul
szolgélhat ez a helyzetelemzés.

Magyarorszag teriiletén az allamalapitas Ota tobb — nyelvikben, kultdrajukban
kilonboz6 — kozosség élt és él egyitt. A 19. sz&zad vegere a torténelmi Magyarorszag
teruletén €l6 nem magyar etnikumok, nemzetiségek a teljes lakossag tobb, mint 50%-at
tették ki. Napjainkra a hatarokon belil €16 kisebbségek létszama csokkent, s a
lakossdgnak csak mintegy 10%-a tekinthet6é valamely nemzeti vagy etnikai
Kisebbseghez tartozonak, bar a 2001-es népszdmldlds soran a nemzetiségi
hovatartozéssal 0sszefliggé kérdések esetében az Osszeirtaknak csak mintegy 5-6
sz4zaléka élt a valaszadés lehetéségével.

Nemzeti vagy etnikai kisebbség alatt olyan etnikai csoportot értiink, amely
szdmarényat tekintve kisebbségben él az adott orszag tobbségi etnikuméhoz képest.
Etnikum vagy nép alatt torténelmileg kialakult, az Gsszetartozas tudataval, valamint
kdzds nyelvvel, kultardval és hagyomanyokkal rendelkezé népcsoportot értlink. A
nemzeti kisebbség elnevezés a 19. sz. soran terjedt el — a nemzetallami gondolat
kialakulasaval —, s a kisebbségben él6 etnikai csoportok megkulénboztetésére
hasznaltak az adott orszag teruletén é16 ,,nemzeti” tobbséggel szemben. Az etnikai
kisebbsegeket szarmazésuk alapjan 6shonos, ill. bevandorlé csoportba sorolhatjuk.

A ket kategoria szerinti csoportositds azonban nem mindig problémamentes. A legtbb
orszag, igy peldaul Magyarorszag torténete, valdjaban annak torténete, amikor a
kilonboz6 etnikai csoportok egyszerre vagy kilonbozé idészakokban a migracid
valamely tipusénak eredményeként témegesen telepedtek le egy adott teruleten, de az
idé6 mulaséaval ¢shonos statuszt vivtak ki maguknak (Bartha 1999:78).
Nagysaguk szerint a nemzeti Kkisebbségeket viszonyithatjuk az adott orszag
Ossznépessegéhez vagy az anyanemzet egészehez is (a magyarsdg egyharmada
Magyarorszag hatarain kivil él). A népek nagyfoku keveredése, a nemzetkdzi vandorlas
miatt etnikai szempontbdl tiszta, homogén allam ma mér aligha létezik Foldinkdn. Még
az etnikai jellegii h&boruk sem teremtenek homogén nemzetiségii orszagokat (lasd
Jugoszlavia felbomlasa, Izrael palesztin hdboruja).

A legtdbb hazai nemzeti és etnikai kisebbségnek kdzds vonasa, hogy a magyar
allam keretei kozott leélt évszazados multja miatt kett6s tudatinak vallja magét, azaz

magyarsagtudatuk legaldbb olyan erés, mint Kisebbségi kdtodésik. Eredeti lakhelyiket

! Kozponti Statisztikai Hivatal. Nemzetiségi adatok. 4. 2002:3
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és kdzosségeiket tobbnyire még a szabalyozott irodalmi nyelv létrejotte el6tt hagyték el,
s ebbol kovetkezéen a ma is haszndlt élé nyelvik, nyelvjarasaik altalaban archaikus
nyelvi valtozatok.?

A huzamos torténelmi egydttélés a kisebbségi torvényben megfogalmazott
definicionak is fontos kritériuma. Eszerint ugyanis allamalkotd tényezéként elismert
nemzeti és etnikai kisebbségnek szamit "minden olyan, a Magyar Koztarsasag teruletén
legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az allam lakossaga kdrében szamszerii
kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétél sajat nyelve
és kultdraja, hagyomanyai kulonbdztetik meg, egyben olyan 6sszetartozas-tudatrol tesz
bizonysagot, amely mindezek mego6rzésére, torténelmileg Kkialakult kozosségeik
érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul”?,

E torvény értelmében Magyarorszagon honos nemzeti vagy etnikai kisebbsegnek
min6ésul a bolgar, a cigany, a goérog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmeény, a roman, a
ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran népcsoport. A Kisebbségek altal
hasznélt nyelvnek szamit a bolgar, a cigany (romani, illetve beas), a gordg, a horvat, a
lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran
nyelv. (VI. fejezet, 42. 8). A kisebbségek magyarorszagi helyzetére jellemz6, hogy
foldrajzilag szétszértan, mintegy 1500 telepiilésen élnek, és altaldban — néhany
kivételtol eltekintve — a telepilésen belil is kisebbséget alkotnak.

Az etnikai hovatartozdsuk meghatarozasaban, az etnikai identitas, ill. az etnikai
csoport kohéziojanak megérzésében kilondsen nagy jelentésége van az anyanyelvnek.
A nyelv az etnikai hovatartozas objektiv dimenzidja, legfobb ismertetéjegye, a
~hemzetiségi mivolt lényege”, amely az etnikai hovatartozds hatarat Kkijel6l6
szimbolikus dimenzioként is megjelenik (Barth 1969:15; Horowitz 1975:111; Garami—
Szant6 1991).

A Kisebbsegi anyanyelv fontossagat hangsulyozza az az allaspont, mely szerint a
nyelv mar dénmagaban is identitdskepz6 tényezo, és az etnikai identitds valamint a
szarmazas az el6dok megtartott nyelvével egyutt hatdrozhaté meg kizarolagosan (Hodz—
Kepecs—Klinger 1985).

Z Részlet a 2001-es évi Korménybeszamolohol, mely a Magyar Kéztarsasag teriiletén él6 nemzeti és
etnikai kisebbségek helyzetérdl szdl.
¥ Az 1993. évi LXXVII. Torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. I. fejezet 1.§ (2) bek.
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1. A CIGANYOKROL

1.1. CIGANYOK EUROPABAN

Szamos szociologiai kutatas bizonyitja, hogy cigany Kisebbséghez tartozonak
lenni — a vilag barmely részén — sajatos helyzetet takar. Mind a tagabb, mind a sziikebb
tarsadalmi kornyezet befolyasolja az identitas vallalasat, valamint annak mértékét. Ha a
kornyezet befogadd, s a massagot ertékként kezeli, a k6zosség valamint az egyének
identitasvallaldsa észrevehet6 mértékben lesz nagyobb a presztizsnyerés miatt, mig
ellenkezé esetben ennek épp a forditottja figyelheté meg.

A kornyezé orszagokban és a vildg barmely orszagéban é16 cigany kdzdsségek
jelenérol sokféle informéacidval rendelkeziink, torténelmikrél azonban kevés hiteles
forrés all rendelkezésunkre. Ennek fé6 oka, hogy irdsbeliségik kialakuldsa csupédn az
elmdlt szaz év terméke, igy irdsos nyomokat 6k maguk nem hagytak az utdkorra, a
ciganyokra vonatkozd dokumentumok a tébbségi tarsadalommal vald konfliktusok
sorén szilettek, a ,,békeid6kbol” ilyen forrdsok nem talélhatoak.

A ciganyok a népszamlalasi statisztikakban is rendkivil hianyosan szerepelnek,
mivel perifériara szorultan élnek, nehezen elérhetéek, és egyertelmii paraméterekkel
nem is meghatarozhato, kik 6k. Tébben, sokféle szempontrendszer alapjan probaltak
kategorizalni a cigany lét fobb jellemzéit, elfogadott és egységes definicié azonban nem
alakult ki. Ezért fontosnak tartom megjegyezni, hogy minden esetben nagyon dvatosan
vizsgalhatd csak ez a kérdés, legjobb az egyénre bizni sajat besorolasat, nem nélkiile
donteni errol.

Ciganynak lenni az évszazadok sordn meggyoOkeresedett kulonbozé elditéletek
miatt a tarsadalom egy része szamara alacsony presztizsii dolognak szamit. A ciganyok
tobbsége a tdbbségi tarsadalomhoz tartozonak vallja magét, és rendszerint felveszi a
befogadd allam nyelvét, illetve kornyezete valldsat, mert csak az orszagok egy részében
tekintik 6ket nemzetiségnek, masok azonban anyaorszaggal nem rendelkezvén, az
etnikai kisebbséghez soroljak magukat. Ez az egyik oka annak, hogy kiléndsen nagy
eltérések vannak mindendtt a vilagon a hivatalos népszdmlalasi és a tudomanyosan
becstilt adatok kozott.

A ciganyok szama becslések szerint Européban 7-8,5 millié f6, bar nincs minden

eurdpai orszaghdl erre vonatkoz6 adat (Kemény 2002). Egyes becslések szerint Eurdpa
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legnagyobb cigany etnikuma a romaniai ciganysag, mely becsiilt adatok alapjan 2,2-2,5
millié f6, hivatalos szamuk 1977-1992 kdzott 227,4-r6l (az 6sszlakossag 1,1%-a) 409,7
ezerre (1,8%) nd. A volt Jugoszlavia terlletén (650-850 ezres) €él: Szerbidban 450 ezer,
Macedonidban 240 ezer, Montenegréban 2580 f6, Bosznia-Hercegovinaban 40-100 ezer
{6, Horvéatorszagban 60-150 ezer f6.

A Magyarorszagon él6 ciganyok becsilt szdma 400-600 ezer f6, mig hivatalosan
(KSH 2001) 190 ezer. Bulgaridban a 850 ezer f6, a Cseh Koztarsasdgban a becslések
150-300 ezer koz6tt mozognak, Szlovakiaban 450-520 ezer fére, Gordgorszagban 300
ezerre teszik szamukat. Albaniaban 50-80 ezer cigany él, Lengyelorszagban a
népszamlalas nem mutatja ki 6ket; német becslés szerint 50-70 ezer a lélekszamuk.
Oroszorszéagban és Ukrajnaban 100 ezer, Nagy-Britannidban 90 ezer, Németorszagban
110 ezer Franciaorszagban 310 ezer, Olaszorszagban 130-160 ezer, Torokorszagban
400-600 ezer, Spanyolorszaghan 600-800 ezer fére teszik lélekszamukat.*

1.1.1. A ciganyok elnevezései

Az etnikai kdzOsség hagyomanyos magyar elnevezése a cigany. A magyarhoz
hasonl6 példaul a roman ’figan’, a cseh ’cikan’, a német ’Zigeuner’, a francia ’tzigane’,
‘tsigane’, az olasz ’zingaro’, illetve a t6rok ’cingene’ név. Mindegyik kifejezés a gorog
"atsziganosz’ (athiganos) széra vezetheté vissza, amelynek jelentése , kitaszitott”.

A ciganyok hagyomanyos elnevezése angolul "gypsy’, spanyolul ’gitano’. Ezeknek az
elnevezéseknek az eredete a latin ’aegyptanus’ (egyiptomi). A ciganyok latin neve a
kdzépkorban *populus Pharaonis’ (Farad népe), késébb “cinganus’ volt (Nagy 2005: 8).

A magyarorszagi ciganyok tébbnyire elfogadjak a ’cigany’ népnevet, ugyanakkor
a harom f6 cigany csoport mindegyike elhatarolja, megkulonbdzteti magat a masiktol.
Ennek eredményeképp a magyarorszagi ciganysag jelentés része — pl. az olah ciganyok
»~fomanak™, a romungrok és a beasok tébbsége — ,,ciganynak™ nevezik magukat, nem
,,romanak™, mindazok ellenére, hogy a kdzéletben és a politikai szhasznalatban egyre
nagyobb teret nyer a ,,roma” elnevezés, mely a romaniban etnikailag jel6lt, azaz csak az

adott etnikai alcsoporthoz tartozdkra utal, jelentése ’roma férfi’, *férj’. (A kifejezés nénemii

parjaa ’romnji’ ’roma nd, asszony’, *feleség’.)

* A ciganysag eurdpai létszamardl részletes adatokat a kolozsvéri Jakabffy Elemér Alapitvany honlapjan
talalhatunk, a www.jakabffy.ro cimen.
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Bar megoszlik a vélemény a terminusok hasznalatat illetéen, az egyre jobban

terjed6 cigany/roma egyenrangu hasznalata mindenki szdmara megoldast jelenthet.

1.1.2. A cigany nyelvek

A ciganyok nyelvei az indoeuropai nyelvek kozé tartoznak.(lasd 1. sz. melléklet.)
A ciganyok egyik csoportja altal beszélt nyelv a ,,romani” beszéléinek szama a vilagon
Ot és tizmillio kozottire becsiilhets, mégis olyan Kisebbségi helyzetii, hogy - a
nemzetkdzi eréfeszitések ellenére — mindeddig els6sorban nem sztenderd, beszélt
nyelvként létezik, hanem szdmos regionalis nyelvjards formajaban (Kovalcsik—
Réger1999).

A cigany nyelvi csoportok kozil a roman nyelv egyik archaikus nyelvjarasat
beszel6 bedsokrol még kevesebbet tudunk, mint az elé6z6 csoportrdl. Létszamukrol,
teruleti elhelyezkedésukrél, életmddjukrdl sem régebbi publikaciok, sem kutatasok nem
szOlnak, csupén rovid utaldsok fordulnak el6 a ciganyokrol szolo irdsokban. Ennek
szamos oka lehet. Gyakran magyarazhaté azzal is, hogy a tobbségi tarsadalom
dominéns nyelvet beszél6i sok esetben nem tudnak kulénbséget tenni a kiloénbdzo
cigany csoportok kozott. A legtobb esetben homogen k6z6sségnek tekintik a romani és
beas nyelvet beszélok kdzosségét. Ez is oka lehet annak, hogy csak a bedsokrdl sz6l6, és
csak a beas nyelvet érint6 informaciok alig talalhatéak, de azok a forrasok is, amelyek a
»Ciganyokrol” altaldban, pontos nyelvi meghatarozds nélkul szélnak, gyakran
ellendrizhetetlenek és pontatlanok.

A beésokat kulén megemlité forrdsok szerint ez a népcsoport tobb évszazada, kb.

a 17. szdzad végén és a 18. szazad elején vandorolt mai lakhelyére (Saramandu
1997:109).
»A magyarorszagi beasokon Kiviil ugyancsak a roman nyelvvjarashoz hasonld
nyelvvaltozatot beszélnek: a Bulgériaban, Horvatorszagban, Olténidban (Romaniéban),
Vajdasagban (Szerbia), Bosznidban, Szlovénidban és Gorogorszagban él6 beésok.
Els6sorban tehat a nyelvjarasi sajadtossagok segitenek minket abban, hogy Kideritsik,
hol éltek valamikor egyutt a Kozép- és Dél-Eurdopéban szétszéledt beasok” (Borbély
2001b:79).
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Marcel Courthiade a parizsi Keleti Nyelvek és Civiliz&ciok Intézetében dolgozd
egyetemi tanar szerint beds nyelvet anyanyelvként beszélok a fent emlitett orszdgokon
Kiviul Szlovéakiaban, Argentinaban és Kolumbiaban is élnek (Kenrick 2005).

A beés nyelv kilonbdzé orszdgokban hasznalt dialektalis valtozatait, valamint
kialakulasuk torténetét nem ismerjik. Ugyanigy fonoldgiai és nyelvtani rendszeriik
leirasa is teljességgel hidnyzik ezekben az orszagokban. E tekintetben a hazankban é16
beasok irasbelisége joval elérehaladottabb minden — a kérnyez6 orszagokban é16 — beés
kdzosségnél. A magyarorszagi bedsok elsésorban — a hatar kozelsége miatt — a
Horvatorszagban Kutinan, Verécén, Csaktornyan, valamint a Szerbiaban Oromhegyesen
és a Romanidban Temesvaron é16 beadsokkal allnak kapcsolatban. Az e kozosségekkel
apolt kapcsolatok soran szerzett nyelvi tapasztalataink azt igazoljak, hogy az itt €l6
beasok a magyarorszagiak altal beszélt nyelvjardshoz hasonldé nyelvi véltozatot
beszélnek.

irasbeliségiik kialakitasa hazankban az 1990-es években indult és gyors léptekkel
folytatodik, mig a kdrnyezé orszégokban élék korében ez tobbnyire a kdvetkez6 évtized
feladatai kozé tartozik.

Mivel az identitds vallaldsa sok ember szamara jelent Kisebb-nagyobb problémét,
barmelyik Kkisebbségi csoport létszdmanak pontos meghatarozésa is nehézségekbe
Utkozik. Neheziti a megismerésiiket az is, hogy kevésbé vannak, s ha vannak sem széles
korben ismertek azok a kutatasok, amelyek a vildg barmely orszagéban €16 ciganyokrdl

jol hasznosithatd, pontosan korulirt mintavétel szerinti ismeretekrél szamolnak be.

1.2. AMAGYARORSZAGI CIGANYOK

A magyarorszagi cigdnyok harom nagy nyelvi csoporthoz tartoznak: a magyarul
beszel6 romungrékhoz (akik magukat magyar ciganynak, zenész vagy muzsikus
ciganynak mondjak), a magyarul és romani nyelven egyarant beszél6 olah ciganyokhoz,
valamint a magyarul és az archaikus roman nyelven beszélé beas ciganyokhoz (2. sz.

melléklet).
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1.2.1. A magyarorszagi ciganyok létszaménak megallapitisara vonatkozo6 kutatdsok

A cigany lakossag létszamat tekintve napjainkban Magyarorszag Eur6paban 38

orszag koziil - Roméania, Bulgéria és Spanyolorszag utan — a 4. helyen all.
A Kkorabbi szazadokban tobb alkalommal tortént cigany népszamlalas, azonban az
adatok meglehetésen ellentmondéasosak. A 19. szézad végétsl kezdédéen a tizévenkénti
népszamlalasi adatok — melyek anyanyelv szerinti 0sszeirasok is — nagy kilénbséget
mutatnak. Ez magyardzhaté a vandorlo életmoddal, mely az orszagbol kivandorlast és
bevandorlasi folyamatot egyarant jelent.

Az elsé - elékészitett, alaposan végzett, részletes adatokat is mutatd -

magyarorszagi kutatas e népcsoporttal kapcsolatban az 1893. januar 31-én végrehajtott
»Cziganydsszeiras, mely kilon fejezetben targyalja a ,,cziganyok nyelvismereti és
nemzetiségi viszonyai”-t. Az akkori Magyarorszagon él6 280 ezer ciganyrol ezt
olvashatjuk:
,....az 0sszes ciganynak tobb mint fele, 52,16 %-a nem tud ciganyul. Egyes esetekben a
ciganynyelv tudasa egymagaban nem donté az egyéni habitusra nézve; teljesen civilisalt
egyének, pl. el6keld, miivészszamba mené zenészek tébbnyire tudnak cziganyul, mig
viszont a cziganyul nem tuddk, kilondsen az olah vagy tot falukban szérvanyosan
letelepedettek kozt gyakran folotte kezdetleges miiveltségi és igen vad indulatd
egyének talalhatok. De a cziganyul nem tudok nagy szama egészében véve mégis biztos
jele annak, hogy e népelem altalan tavolodik eredeti fajatol és kdzeledik a nemzet tobbi
eleméhez...” (Mezey 1986).

E kutatds egyik célja a kdborld ciganyok feltérképezése volt letelepitésik
meggyorsitasa érdekében. A vizsgalat elemzése — tobbek kozott — megallapitja, hogy a
cigany nyelv elhagyésa a tobbségi tarsadalomba vald beilleszkedést segiti elé. Ennek
megfeleléen a ,hatalom”-nak nem Aallhat érdekében a cigny nyelv megérzésére
vonatkozé semmiféle intézkedés, sét a latensen jelentkezé érdek csakis a ciganysag
letelepitésének hozomanya, illetve segit6jeként a nyelvelhagyéas folyamata lehet.

Ebben az id6északban szdmtalan rendelet latott napvilagot, melyek legtdbbje a
ciganyok vandorlo életmodjanak felszamolasat, mielébbi letelepitését tiizte napirendre.

A 20. szézad elejétol a ciganyok donté tobbsége mar nem folytatott vandorlo

életmoddot, letelepedetten élt. Helyzetiik rendezését — Iévén, hogy a ciganykérdést stlyos

> A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal: Allami intézkedések a magyarorszagi ciganyok tarsadalmi
integracioja érdekében. Beszamold, 2000.
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tarsadalmi problémanak tartottak — sokan, sokféle médon kivantak megoldani. Nem egy
intézkedés eredményezte a mar letelepiilt cigany csaladok tomeges kimenekiilését az
orszaghol.

A 19. szazad végi orszagos ciganykutatast kovetéen majd nyolcvan esztendé telt
el a kovetkez6 atfogo vizsgalatig. A magyarorszagi cigany népesseg létszdmaval, nyelvi
csoportjaival és anyanyelvi megoszlasaval kapcsolatban egyediil a Kemény Istvan és
munkatarsai altal 1971-ben (majd ismételten 1993-ban és 2003-ban) végzett, cigany
népességre iranyulé reprezentativ® szocioldgiai vizsgélatok tartalmaznak statisztikai
adatokat. Ezek alapjan valt kozismertté a magyarorszagi ciganysag fent emlitett harom
nyelvi csoportjdnak ardnyait megéallapitd Kklasszifikacid is. A ciganydialektusok
legszakavatottabb kutatdja ebben az iddszakban Erdés Kamill, aki a Kemény-féle
felosztas joval bonyolultabb rendszerét mutatja be (Erdds 1959:42).

A vizsgalatok az dnbesorolasbol szarmazd, félrevezeté adatok miatt inkdbb a
kornyezet itéletét hasznéljak fel a mingsitések soran. Sokan ugyanis az anyanyelvi
bevallas és a szdrmazés felvallaldsa ellenére magyarnak valljdk magukat. Ezért ez a
vizsgalat azokat tekintette cigdnynak, akiket a nem cigany kornyezet annak tart:
“minden tapasztalat azt mutatja ugyanis, hogy a cigany kornyezet a sikeresen
asszimilalodok cigany szarmazasat is szamon tartja. Az ily médon meghatéarozott cigany
népességhdl legfeljebb a nyomtalanul asszimilalédottak maradtak ki, de 6ket nem is
etikus a kutatas alanyainak tekinteni” (Kemeny 1976:63).

Az oOnminésitéest Kemeény Istvan egyik vizsgdlata sem hasznalta fel annak
eldontésére, hogy cigany/roma-e vagy sem a megkérdezett személy, noha a humanista
emberjogi alldspont szerint az egyénnek, és csak az egyénnek van joga 6nmaga
besorolasara. Legkézenfekvobbnek az 6nmeghatérozas tinik, ugyanakkor az énmagukat
ciganyként meghatarozok szdméanél joval nagyobb a cigany etnikumhoz tartozok szama,
hiszen a tarsadalmi el6itéletek miatt sokan (akik esetleg ciganyként hatdrozndk meg
magukat) esetenkent elhallgatjdk ezt. Ezért alakult ki az az empirikus szocioldgiai
megkozelités, amely az 6nbesorolds mellett (sajnos gyakran helyette is) azt tekinti
ciganynak, akit a kdrnyezete annak tart — féleg a kiilsé jegyek vagy az életvitel alapjan —
(Ladanyi-Szelényi 2000b: 203, Havas—Kemény—Kertesi 2000:193).

® A két korabbi vizsgalat adatai két szazalékos, a 2003. évi pedig egy szazalékos orszagosan reprezentativ
mintan alapulnak, Id. Kemény-Janky 2003: 64. A mintavétel részleteivel kapcsolatban Id. Kertesi-Kézdi
1998.15-97.
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Az dnmeghatdrozas figyelmen kivil hagyasanak oka tehat elsésorban az ily
maddon nyert adatok megbizhatatlansdga. A ciganysag ,,fel nem véllalasa” egyuttal jelzi
a ,,cigany” szbéhoz, illetve csoporthoz kapcsolddo6 negativ konnotéacidk erésségét, illetve
egy olyan térsadalmi szituciot, amelyben az egyén nem tudja fliggetleniteni magat a
korllotte €16, vele kapcsolatban allo személyek itélete alol, mégis megprébalja eltitkolni
szarmazasat, mert Ugy érzi, érdekei ezt diktaljak. Sok esetben a ,tarsadalmi, gazdasagi”
felemelkedés egyik fontos kerdésének tartottak a magasabb presztizsi csoporthoz valo
tartozast, e€s az utodok életének sikeresseget a téarsadalomban ezzel akartak
megkdnnyiteni. Az anyanyelv és az etnikai hovatartozas bevallasa ezért gyakran eltért
egymastol.

Ilyen szempontbdl is fontos az 1971-es vizsgalat, mely az anyanyelvre vonatkozo
kérdéseket is vizsgalta. Erdekes 6sszevetni az eredményeket a 19. szazad végi adatokkal
is!

»Reprezentativ felvételink egyik legfontosabb eredménye a ciganysag nyelvi
megoszlasarol kapott kép, amely azt mutatja, hogy a magyarorszagi ciganyok donto
tobbsége magyar anyanyelvii. A ciganyok csaknem haromnegyed része (71%-a)
magyar, valamivel tobb, mint egyttdde (21 szézaléka) cigdny és nem egészen 8
szdzaléka roméan anyanyelvii. Ebbél a ténybol kdvetkezik, hogy minden olyan
tudomanyos elemzésnek, amely a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozik, de
ugyanigy minden olyan javaslatnak is, cigdnyok és nem ciganyok tarsadalmi
kapcsolatdnak rendezésére irnyul, tudomasul kell vennie a magyar anyanyelvi
ciganyok létszdmbeli talsulyét.

Hibas tehat minden olyan elképzelés, amely a ciganykérdés megoldasat a nyelvkérdés
megoldasa Utjan vagy a nyelvi alapon &llé kulturalis autonémian keresztul keresi. Mar
itt jelezhetjik azt a meggyéz6désinket, hogy a cigany-kérdés alapvetéen nem etnikai,

hanem tarsadalmi rétegkerdés...” fogalmazza meg kdvetkeztetéseit Kemény Istvan

(Kemény 1974).
Tovabba megéllapitja, hogy ,,.... A nyelvi asszimilacid er6s mindazokban az
orszagokban, amelyekben nagyszamu ciganysag él...” Az asszimilaciot azonban

erételjesen befolydsolja az adott tarsadalom szerkezete. ,,Noha a magyarorszagi és
spanyolorszagi ciganyokat is mindig a tarsadalom margdjara szoritottak, beolvadasukra,
bizonyos mérvii asszimilaciéra ezekben az orszdgokban mégis tobb lehetéséguk nyilt.

Mig a fejlett nyugat orszagaiban legfeljebb eltiirték a cigdnyokat — azt sem mindig —,
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addig Spanyolorszagban és Magyarorszagon a ciganyok, ha nem is valtak tarsadalmilag
egyenjoguakka ... de legalabb elfogadtak 6ket.”

A Kemény Istvan vezette szociol6giai felmérés a magyarorszagi ciganyok
lélekszdmét 1971-ben 320 000 fére becsulte, az 1990-es évek elején kozel félmillidra

tette, ma a magyar népesség 6-8 szazalékat teszi ki a ciganysag a szociolégusok szerint.

1. sz tablazat

Adatok a magyarorszagi ciganyok lélekszdmardl és anyanyelvérdl

Ev Cigany Anyanyelv
nemzetiségriek
szama

magyar | cigany roman egyéb
1893 280 000 38% 30 % 24 % 8 %
1971 270 000 — 370 000 71 21,2 7,6 0,2
1993 420 000 - 520 000 89,5 4.4 55 0,6
2003 520 000 — 650 000 39,8 32,8 115 15

(Forréas: Magyar Statisztikai Kozlemények 1985, Kemény-Janky 1971, 1993,2003, KSH 1992.)

Mar 1971 utan is sokakat meglepett, hogy, az orszagban €16 cigany népesség nagy
része mintegy kétharmada (71%) magyar anyanyelvii — tehat nyelvileg asszimilalodott.
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy sem a magukat magyar anyanyelviinek, sem pedig
a magukat csak magyarul beszél6knek, azaz magyar egynyelviinek vallo beszélék nem
tekintheték tarsadalmilag, etnikailag homogeén csoportnak.

A népszamlalasi adatok a szociologusok felmerési eredményeitdl jelentsen
eltérnek. Ez minden nemzetiség esetében altalanosan megfigyelheté jelenség. Tudjuk
jol, hogy a bevallott nemzetiséget és anyanyelvet illetéen valtozik az emberek
allaspontja.

Az 1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l az
egyéni kisebbségi jogok kozott az alabbiakat rogziti: "Valamely nemzeti, etnikai
csoporthoz, kisebbséghez ... vald tartozds vallalasa és Kkinyilvanitdsa az egyén
kizarélagos és elidegenithetetlen joga. A Kkisebbségi csoporthoz val6 tartozés

kérdesében nyilatkozatra senki sem kotelezheto."
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2. sz. tablazat

A CIGANY KISEBBSEGRE VONATKOZO NYELVI ES
NEMZETISEGI ADATOK A NEPSZAMLALASOKBAN
(1949-2001)
Ev Cigany nemzetiség Cigany anyanyelv

1949 37 598 21387

1960 56 121 25633

1970 - 34 957

1980 6 404 27 915

1990 142 683 48 072

2001 190 000 48 685

(Forréas. KSH, Népszamlalasi adatok. Magyarorszag nemzetiségi adatai megyénként. 1992)

A népszamlaldsok nyelvi és nemzetiségi adatainak értelmezését a cigany
kisebbség esetében problematikussa teszi, hogy nem tesz kilonbséget a mas-mas
nyelveket beszel6 cigdnycsoportok kozott, a kérddivek az 1990-es népszamlalasig csak
a ,,cigany” kategoriat tartalmazzak.

A 2001. évi népszamlalas e tekintetben szdmos valtozast tartalmaz. EIs6
alkalommal nyilt lehetéség a cigany nyelvekkel és etnikai kozdsséggel valé azonosulas
kifejezésére: mig a nemzetiségi és anyanyelvi kotodést vizsgalo keérdések esetében
kordbban csak egy, 2001-ben mér tobb (legfeljebb harom) valaszt is meg lehetett
megjeldlni. A kérdéivben az anyanyelv(ek)re és az anyanyelven kivll beszélt egyéb
nyelv(ek)re irdnyuld kérdés mellett a csaladi, barati kdzdsségben hasznalt nyelvre
vonatkozod kérdés is helyet kapott. Tovabbi pozitiv valtozas, hogy a 2001-es kérddiv —
legaldbbis elvileg — mér lehetéséget adott a cigany kisebbség nyelvi sokféleségének
megjelenitésére, hiszen az anyanyelv és a csaladi, barati kozosségben hasznélt nyelv
tekintetében a valaszlehetésegek kozott a romani és a beds nyelv kilon szerepelt. A
kdvetkez6 cenzusadatok remélhetéleg mér tartalmazni fogjak azt a korrekciot is, amely
a 2001-es evi kérdoivben talalhaté adatok hianyossagainak réhatok fel: A nemzetiség
meghatdrozasa tekintetében tovabbra is csak a cigany (roma) vélasztasi lehetéséget
kindlja fel, mig a nyelv tekintetében a romani/beds mellett egy nyelvészeti szemponthdl
nem létez6 ,,cigany (roma)” kategoriat is megad. A vélaszlehetéségek ilyetén

biztositésa ellenére a feldolgozasban a kilonbségtétel mar egyaltalan nem szerepel.
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1.2.2. A ciganyséag teriileti megoszlasa

A cigany népesség terlileti elhelyezkedése igen jelentésen eltér az orszag
népességétsl. Mig a ciganysag barmely csoportjanak kevesebb, mint 10 szazaléka lakik
a févarosban, szemben a népesseg 20 szézalékaval, addig a kozségekben lakik a
ciganysag 58-64 szazaléka, szemben az orszagos 38 szdzalékkal”(Hablicsek 1999).

Az 1971-es kutatds adataihoz képest nagymertékben csokkent a telepen élok
szama: 1971-ben a ciganyok 65 szadzaléka, 1994-ben mar csak 13,7 széazalékuk élt
elkulondlt telepeken. Ez tébb tényezének kdszonhetd. A hetvenes évek kdzepétdl az
életszinvonal emelkedése, a ciganyok foglalkoztatasi helyzetének altaldnos javulasa
sokat segitett a nyomasztd lakashelyzeten, de nagy szerepet jatszottak a hatvanas
években kezdod6 telep-felszamolasi programok és a hozzajuk kapcsolddo
kedvezményes hitellehetéségek is, fliggetlenil ezen adminisztrativ intézkedeések egyéb
karos hatésaitol.

A magyarorszagi harom cigany csoport /beéas, olah cigany, romungrd/ teruleti
elhelyezkedése meglehetésen egyenldtlen eloszlasban talalhatd. A beés ciganyok dont6
tobbsége a dél-dunéntuli megyékben lakik; ebben a régidban ardnyuk megkozeliti a
teljes cigany népesség 30 szazalékat, a régidé két megyéjében, Baranya és Somogy
megyékben pedig a cigdnyok tobbségét képezik. Mas régiokban beasul beszélé
ciganyok csak jelentéktelen szamban fordulnak elé.

A magyar és a romani nyelvet beszél6 cigdnyok eloszlasa egyenletesebb. Magyar
anyanyelvii ciganyok teszik ki a legtobb régidban a ciganyok haromnegyed részeét;
egyedil a dél-dunantuli régidban sillyed aranyuk 50 szazalék ald. A romani

nyelvjarasait beszél ciganyok ardnya valamennyi régioban 20-25 szzalék.

A kovetkezo térkép a ciganyok létszamaranyat mutatja orszagosan.
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1. sz. dbra A ciganyok teriileti megoszlasa Magyarorszagon’

Aroma népesség aranya
1990-25 ndpszimldlss (%)
W o251-082 @B
B 131-250 (142)
B 51-130 @75
O o.a- 50 (1513)

2. A MAGYARORSZAGI BEASOKROL

2.1. MULTJIUK

A beasok szarmazasanak torténete a magyarorszagi masik két cigany csoportéhoz
—aromungro és olah cigany csoportokhoz — képest a legkevéshé ismert.

A ciganyok elsé irasos emlitése Romania terliletén 1385-b6l vald, &am nem emlit
kiillonbdz6 cigany csoportokat. A roman torténetiras arrél tesz emlitést, hogy a roman
fejedelemségbe az 1241-es mongol invazidval érkeztek, am nyelvikre vontozd
leirdsaink nincsenek (lorga 1930:22). Rendkiviul bonyolult torténelmi folyamatrél van
sz0, melyben még sok az ismeretlen elem, igy nincsenek hiteles dokumentumaink arrol

sem, mikor, hogyan, milyen kortilmények kozott tortént meg a beasok nyelvcseréje.

" Magyar Agora a 21. szazadi média koztere és népgyiilése, ahol mindenki a nyilvanossag elstt mondhatja
el véleményét a kozligyekrél és mindenki szembesilhet azzal, hogyan gondolkodnak ezekrél masok. Az
elsé ilyen nyilvanos vitahétvége a magyarorszagi cigdnyokrol 2005 szeptember 16-18-ig zajlott, melynek
programja és kiséréanyagai az alabbi honlapon elérhet6ek (http://www.magyaragora.hu/)
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Tobb forras ir arrdl, hogy a beasok kb. a 17. szadzad végén és a 18. szazad elején
vandoroltak el mai lakhelyikre (Saramandu 1997:97).

A 20. sz&zad végi szocioldgiai elemzések szerint a beasok nagy része 1893 és
1918 kozott koltozott Magyarorszagra, de a bevandorlas folytatodott a két habord
kozott, s6t még a masodik vildghaborat kozvetlenil koveté években is (Sisak
2001:284).

2.2. KULTURAJUK

A magyarorszagi ciganysadg kultarajaval kapcsolatban tébb, egymasnak

ellentmondd, vagy egymast Kiegészité koncepcié él. Egy igen karakteres koncepcid
szerint a magyarorszagi ciganysag kultdraja népi kultdra, amely elsésorban a
szObeliségre szoritkozik, és csak elenyeszé mértékben az irasbelisegre. Ez a kultura
részben hiany— és részben szegénységi kultdranak tekinthet6, amely ,,még a kulturélis
egységesilést megel6z6 allapotnal tart ” (Szuhay 1999:13).
Ettol eltéré allaspont szerint a ciganysdg olyan etnikus entitds, amelynek kulturdlis
sajatossagai a kornyezetétol élesen eltérnek. Mas nézetek szerint éppen a mindenkori
korilményekhez val6 alkalmazkodédsban all e kultira sajatossaga (Fraser 1996,
Liégeois 2002).

Bar minden koncepcioban vélek igazsagot felfedezni, véleményem szerint a
ciganysadg kultarajat illetéen nem beszélhetiink egyértelmiien ,tisztdn” cigany vagy
csupan ,,szegénysegi” kultararol, hisz a tobbségi tarsadalommal vald egyiittéles soran az
eltéré kultarak kozott természetes keveredés, asszimilacio elkerilhetetlen. Bizonyos id6
elteltével, a kultdrak keveredésével, illetve a domindns kultura és nyelv el6térbe
kerulésével a kisebbség fokozatosan elveszti azokat a jegyeket, amelyek elkilonitik a
tobbségi tarsadalomtdl. Az asszimilaciénak a legjobb példai a vegyes hazassagok,
amelyekben a gyerekek rendszerint a dominans kultira sajatossagait viszik tovabb.

Mindezek mellett fontos megjegyezni, hogy a beasok is — mint minden kisebbségi
helyzetben lév6 csoport — a tobbségi tarsadalom kulturajabol, szokésrendszerébdl,
életmodjabol szamos dolgot atvettek és eltanultak ugyan, de még 6rzik azokat a
sajatossagaikat is, amelyek megkilonboztetik 6ket a tobbségi tarsadalom tagjaitol.

A beés ciganyokat hagyomanyos foglalkozasaik alapjan teknévajo ciganyoknak is

hivjdk. Teknévajok hazankon Kivil Roménia, Bulgaria, Horvatorszdg és Szerbia
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tertletén élnek, &m ezt a mesterséget rajtuk kivil mas nem végezte. (Napjainkban szinte
teljesen Kiszoritotta a mtianyagaru faedényeiket a paraszti gazdasadgokbol.)

Nyelvik is eltér a mas ciganyokétdl: a romén archaikus nyelvjarasat beszélik
hazénkban is, ahogy a kérnyez6 orszagok bedsai is.

A ciganysag mas csoportjaival ritkan érintkeznek, azokkal 6ssze nem h&zasodnak
— bar ma mar ennek az ellenkezéjére is van példa —, kozos telepen nem laktak. Egész
kulturgjukat tekintve alig taldlunk olyan elemeket, melyek valamelyik mésik cigany
csoportnal is fellelhetok.

Egyes kutatdk vitatjak cigany eredetiiket is, s valamely romén néptéredéket vélnek
bennik felfedezni (Filipescu 1906, Block 1936, Chelcea 1944).

2.2.1. Telepuléseik

A magyaroszagi beasok az 1960-as évekig telepi viszonyok kozott éeltek. A
hagyomanyos teknévajé telep (beasul ’kumpanyé’) tobbnyire erdei tisztdsokon, erd6
szélén ligetekben, patak mentén épllt. A lakohely kivalasztasanal fontos szempont volt
a faanyag kozelsége, de az is, hogy a piacot jelent6 kdzségek se legyenek tavol tolik. A
ma még meglévé beds telepek mar nem mutatjdk a valamikori hagyomanyos képet. A
dunantuli beasok telepei kor alaklak voltak. Ennek nyomai még Baranya megyében
Apétvarasd és Abaliget kozott fellelheték. A kunyhdk ’kulyiba’ ajtajai mind a kdzbeeso
térre nyiltak. A telep kdzepén a ,téren” allt a sutékemence a’kuptor’. A telepre egy Ut
vezetett, ezen jartak a faluba, a vasarra. A telepre vezet6é ut mellett allt a vajda *vujvod’
haza, aki a telepre érkezé idegenekkel elséként talalkozott.

A héazak mogott gyakran voltak melléképiletek, ahol diszn6t vagy baromfit
tartottak. Kulén faragoszint nem épitettek, a melléképiletek és a lakdhaz kozott
kerestek egy-egy arnyat adé fat, és ott dolgoztak tavasztdl 6szig.

Egy telepen 8 — 15 csaladbél &6 kozosség *viga™® lakott.

Az egytt dolgozo és vandorld csoport féképp uradalmi, varosi erdékben vasarolt

és dolgozott fel nagyobb mennyiségii nyarfat, hogy az ebbdl készitett arukkal biztositani

8 A beésok a sajat csoportjukon beliil kiilonbéz6 leszarmazési csoportokat kiillénbéztetnek meg, melyek
apai agon oroklédnek tovabb. Egy-egy ilyen leszarmazasi csoportnak sajatos elnevezése van, amely
tébbnyire magén viseli, vagy utal a csoporthoz tartozok jellemzé tulajdonsagaira, magatartdsara. A
leszarmazési csoportok killondsen nagy jelent6séget a hdzasodasok alkalmaval kaptak. A leszdrmazasi
csoport szigorl szdmon tartasa soran elkeriilhet6vé valt az azonos leszdrmazési csoportbdl szarmazok
kozti hazassag, valamint nyomon koévetheté volt, hogy milyen presztizsii csoportok kerlltek rokonsagba
egymassal.
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tudjak letfenntartdsukat. A munkalehetoségek bizositasaért a vajda volt a felelés. A
faedényeket a férfiak, a fakanalakat pedig gyakorta az asszonyok faragtadk. Szintén az
asszonyok dolga volt naponként bejarni a faluba élelemért, kisebb targyakat cserélni, de
6k vezették a hztartast, 6k nevelték a gyerekeket, lattak el a a haziallatokat is, ha pedig
foldet munkaltak a kunyhé mogott, az is az 6 dolguk volt.

A hatvanas évek gazdasagi Vvaltozésai ezeket a telepi viszonyokat is
megvaltoztattdk. A cigany lakossag bekdltozott vagy a telep-felszdmolasi program
részesekeént — olykor akaratan kiviil — bekdltoztették a faluba; vagy olyan helyet jeloltek
ki szdmukra, ahol épitkezhettek; masutt a ciganyok szdmara tanacsi bérlakasokat
épitettek (cs-lakas), ami aztan a tulajdonukba keriilt. igy a legtobb szegregalt
ciganytelep megsziint és gyakran egy minéségben nem sokkal jobb, Uj, szegregalt
ciganytelep jott létre. Ekkor még mindenkinek rendszeres munkaja volt a kozeli
téeszekben, Uzemekben, igy nem okozott gondot a kedvezményes feltételekkel kapott
kdlcson torlesztése.

A cigany foglalkoztatottak nagy része segéd- illetve betanitott munkas volt, és
csak toredékiik szakmunkas. A munkaerépiacon gyakorlatilag a ciganyok jelentették a
leginkdbb mobilizalhatd csoportot. A rendszervaltds el6tt a helyi téesz és a kozeli
gyarak még mindenkinek adtak munkat, ami biztos megélhetést jelentett, sét bizonyos
felhalmozast is lehet6vé tett a cigany csaladok szamara (épitkezések, berendezés,
muszaki cikkek). Ez a fajta tarsadalmi integraci6 — vagy ahogy maguk a telepiek
mondjék: ,elparasztosodas” — az iskolazottsag ndvekedését eredményezte az elmult
hisz évben. A gazdasagi Osszeomlas és az Uj piacgazdasdg Kiépilése a
munkanélkuliséget jelentette az alacsonyan iskolazott és ing4z¢é falusi lakossag szaméra,
hiszen a telepulésen szinte semmiféle munkalehetéseg sem maradt. Ezzel egyidében

elindult ,,egyfajta bezarodasi, gettosodasi folyamat” (Kertesi 1998, Orsés—Varga 2001).

2.2.2. Iskolazottsaguk

1945 elétt a cigany gyerekek fele jart néhany évig iskolaba, a 90-es évek masodik
felében a 15-19 éves cigany fiatalok altalanos iskolai végzettsége mar alig mutat
elmaradast a megfelelé korlak 6sszességétol. Az oll6 a kozép- és felséfoku
végzettségiiek koreben nyilik meg, kilondsen alacsony a cigany fiatalok ardnya az

érettségit ado kozépiskolaban.
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A cigany népesseg iskolazottsagara vonatkozé adataink azt mutatjdk, hogy a
feln6tt ciganyok tobb évtizeddel vannak elmaradva iskolai végzettség tekintetében a
foglalkoztatottak atlagatol. 1980-ban még az dsszes foglalkoztatott mintegy 54%-a nem
rendelkezett 8 osztalyt meghalad6 iskolai végzettséggel — ugyanez 1990-ben mar csak
39, 2001-ben pedig mintegy 21%-ukra volt igaz. Két évtized alatt tehat mintegy 40%-
ara csokkent az arany. A cigany felnétt népességen bellil azonban Kertesi—-Kézdi (1998)
alapjan a vonatkozo arany 1993-ban majdnem 85%-0s volt. Ezt a kulonbséget a rétegre
iranyuld mégoly intenziv munkaval se lehet rovid id6 alatt jelentésen csokkenteni.
Raadasul a cigany tanulok kodzépfoku beiskolazasardl rendelkezésre allo (toredékes)
adatok azt mutatjak, hogy beiskolazasuk még 1998/99-ben is drasztikusan eltéré mintat
kdvetett, mint a nem ciganyoké. Mig Havas (2001) 192 iskolara kiterjed6 vizsgélata
szerint az altalnos iskolat végz6 nem cigany tanulok tobb, mint 56%-a valamilyen
érettségit add képzésben tanul tovabb, a cigany tanuldk esetében ez az arany még
1998/99-ben is csupdn 19% volt. Az altalanos iskola utan tovabb nem tanuld (azaz
gyakorlatilag biztos munkaeré-piaci kudarcra itélt) cigany gyermekek aranya 15%; ha
figyelembe vesszik, hogy a cigany tanuldk jelent6s része nem fejezi be az altaldnos
iskolat sem, a 15 éves korban mar nem tanulok aranya 20% felettire teheté. (Havas,
2001:149). Fokozottan érvényesiilnek a nehézségek a kdzépfoku és fels6foku oktatasba
beker(lé cigany fiataloknal is, ugyanis nagyon nehéz kitérni abbdl az 6rdogi korbal,
amelyet a szilék iskolazatlansdga, alacsony presztizsi  munkaja, majd
munkanélkulisége képez. Nagy er6feszitésre van sziikség ahhoz, hogy az utddok ne az
elédok sorsét reprodukaljak. Mindezekbol kovetkezéen, ha kiszamitani nem is lehet,
biztosra vehetd, hogy tekintélyes a ciganysag leszakadd héanyada, a tarsadalmon — a
kulturélis és civilizacids fejlodésen — kivill rekedtek tabora. Tapasztalataim szerint, akik
keservesen megszereztek valamilyen diplomat vagy egyéb belépési jogositvanyt, erésen
hajlanak az asszimilaciora, ami esetenkent akar teljes beolvadasukat, etnikai identitasuk

feladasat is jelenti.

2.2.3. Téaplalkozaési szokasaik

A beésok taplalkozasi szokasai meglehetésen alkalmazkodtak a kdrnyekbeli
lakossdg taplalkozasahoz, annak egyszeriibb ételeit fozték. Foleg krumplit és babot
foztek, de volt, hogy csak szalonnat ettek. Kenyeret viszont minden nap sutottek.

Boltban vésarolt kenyér ’pita’ ritkan, a maguk &ltal készitett *pinyé’ viszont naponta
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kerilt, és keriil ma is az asztalra. A régen kemencében, ma a tiizhely sut6jében készilt
kenyeret forron tordelik szét, és osztjak el a csalddtagok kozott. Zsirral megkenve, de
uresen is nagyon laktato étel.

A beéds csaladok, kilondsen a férfiak, hus- és szalonnafogyasztdsa igen

nagymertéka.

2.2.4. Oltozkodéstik

A beés férfiak hagyomanyos viselete volt a fehér vaszon ing és széles gatya, a
labukon bocskor. Kédmonik csak akkor volt, ha vettek a vasarban, vagy sziiccsel
csindltattak. Hajviseletik jellegzetes volt, sokszor emlegették ket loboncos, bozontos
haju ciganyoknak. Fejikdn a legnagyobb hidegben sem hordtak semmit.

A nok viselete is teljesen fehér volt. A szoknya négy-6tszeles, bokan folil, térden
alul ért. A n6i ing a csuklénal hazott volt. A lanyok fején soha nem volt kend6, am az
asszonyoknak a hossz koszoruba font, fejiikre csatolt hajfonataikra mindig kendét
kellett kotnilk. Az asszonyoknak altalaban volt egy olyan szoknyajuk, amivel a falut
jarték. Ez elé nagy kotényt kotottek, ebbe tették bele a faluban kapott élelmet.

Ma mindkét nemnel teljesen ,,polgéarosult” a viselet, népviseletben méar csak az

legidésebb asszonyok jarnak.

2.2.5.Vallasuk

A teknévajo beédsok legtdbbszor a korhlottik é16 népek vallasi szokasait kovetik.
Bar a ciganyok alapvetéen vallasosak, nem feltétlenl tevékeny tagjai valamely
egyhaznak.

Magyarorszagon a ciganyok tobbsege katolikusnak van megkeresztelve, és ha
mast nem is, de a gyerekek megkeresztelését, és a halott meltd eltemetését

mindenképpen szlikségesnek tartjak.

2.2.6. Eletkoruk, egészségi allapotuk, csaladi kétédésiik

A magyarorszagi ciganyok korében a gyermekszam ma is nagyobb az
Osszlakossagénél, de sokkal nagyobb a haldlozdsok szama és arénya is, aminek

kdvetkezmenye, hogy sokkal Kisebb a varhatd élettartam is. Egyes élettartamra és
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egészségugyi allapotra vonatkozd vizsgalatok szerint az dsszlakossag férfi tagjainak
atlag életkora 64,6 év, a cigany férfiaké 12,5 évvel révidebb igy 52,1 év, mig a nék
esetében az atlagos élettartam 73,7 év, a cigdny nok esetében azonban 11,5 évvel
kevesebb, tehat 62,5 év az atlagos élettartam (Pik 2000:331).

A ciganysag korében a korai halanddsagot okozo, az egészséget kedvezétlendl
befolyasolo tényezok halmozottan jelentkeznek, s ebb6l adéddan a cigdnysag egészségi
allapotara vonatkozé adatok az orszagos altagnal kedvezétlenebb képet mutatnak —
olvashatjuk az 1999. janiusi korméanyjelentésben (Demeter 1999).

Egy masik vizsgalat tandsaga szerint elsésorban a 1égzé-, illetve emésztoszervi
megbetegedések, majd a sziv- és érrendszeri megbetegedések, valamint a karos
taplalkozas és az orokletes tulajdonsagok miatti betegségek jatszanak jelent6s szerepet a
cigany lakossag rossz egészségi allapotanak kialakulasaban (Szirtesi 1998:18).

Az élet bsszes terlilete a csaladi és a rokoni kotelékek mindenek folott &ll6 értékén
alapul. A csaladi kot6dés a ciganyoknal nagyon erés, foleg a kiscsaladon beldil. Ez, és a

gyermekszeretetiik példamutatd lehet masok szaméra.
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Il. ANYELVI HELYZET

3. ABEAS NYELV

Az eddigi dialektoldgiai kutatdsok alapjan, a bedsok egy ,,atmeneti nyelvjarast”
beszélnek. Ez a roman nyelvjaras a Kordsvidék dél-keleti részén, a Banat észak-keleti
hatarai felé es6 részén és Erdély dél-nyugati hatarainak teriiletein beszélt nyelvjarasok
sajatossagait 6rzi (Saramandu 1997:7).

»Fontos kérdés a bedsok roman nyelvjarasaval kapcsolatban az, hogy miért
beszélnek a bedsok romanul. Feltehetéleg a valaszt abban kell keresniink, hogy a beés
kdzosség az erdélyi, korosvideki és banati teruiletek bizonyos részein élve atesett egy
nyelvcserén. Vagyis sajat nyelvilk szoké&sos hasznélatardl attértek a kornyezé kdzosség,
a romanok nyelvének hasznalatdra. Ugyanezt a nyelvi folyamatot éli & a mai
magyarorszagi kisebbségek jelentés része is” (Borbély 2001b:80).

A magyarorszagi beasokon kivil ugyancsak ehhez a roman nyelvvjardshoz
hasonld nyelvvaltozatot beszélnek a Bulgaridban, Horvatorszagban, Olténiaban
(Roméniaban), Vajdasagban, Bosznidban, Szlovénidban és Gordgorszagban él6 beasok
IS.

Magyarorszagon ennek az ,,atmeneti nyelvjarasnak” — melyet a hazai bedsok
onallé nyelvként tartanak szamon — hadrom nyelvjarasa (argyelan, muncsan, ticsan) van.
Ezek kozll az ,,argyelan” a legelterjedtebb, amely egy nyelvdjitas el6tti banati roméan
dialektus, s a roman nemzeti nyelvt6l csaknem izolaltan 6rzi archaikus nyelvjarasi
jellegét ma is. Az &rgyelanok Somogy, Tolna, Zala, Baranya megyékben hasznaljék ezt
a nyelvi valtozatot, de él néhany csalad Veszprém és Vas megyében is.

A Dél-Dunanttlon Alsészentmartonban és kornyékén az an. ,,muncsan”
nyelvjarast beszélik, melyben — a hatar kdzelsége miatt — szamos szlav (szerb) eredeti
sz0 talalhat6. Ez a dialektus — hasonléan a hazank keleti részén, Szabolcs—Szatmar—
Bereg megyében — él6 harmadik nyelvcsoporthoz a ,.ticsan’-hoz, joval tobbet merit a
mai roman nyelvbal.

A beés sz a nép és nyelv elnevezésére hasznalatos az argyelanok és a ticsanok

korében, a magyarorszagi bedsok harmadik nyelvjarasat beszél6 muncsédnok azonban
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nem nevezik magukat beédsnak, sajat csoportjuk és nyelvilk megjeldlésére a ciganyt
hasznaljak (Kovalcsik 1993:231, Szalai 1997a:104).

Tobb nyelvészeti kutatas szerint az anyanyelv elhagyasa egy masik nyelv elényére
elsésorban két csoport eggyé valasakor kdvetkezik be. Ez a jelenség akkor Iép fel, ha
egy torzs egyesul egy masik csoporttal, vagy ha egy kisebbségi kozdsség atveszi az 6t
korllvevé tobbsegi csoport kultdrajat (Gumperz 1971:119). Ez nem teljesen igy tortént
a beédsok esetében, hiszen 6k a nyelvcserén tulmenéen megérizték etnikai egységiket,
ezért is tudtak megmaradni évszazadokon at egységes etnikai csoportként szerte Kdzép-
és Dél-Eurdpaban (Borbély 2001b:82).

Nyelvik — valészintileg — a kezdetektél fogva diglosszids helyzetben volt, hiszen a
tobbségi tarsadalommal valé egyittélésben a kozvetité nyelv, ahogy a multban, Ggy
napjainkban is a magyar.

A Ferguson Altal értelmezett ,sziik diglosszia” egy nyelvnek két vagy tébb
valtozatéra terjed ki. A beés nyelv esetében ez a beés nyelv ,,kdzonséges™ valtozatai és
egy masik, ,,emelkedett””, grammatikailag bonyolultabb, az iskolai oktatasban elsajatitott
roman irodalmi nyelv kozotti viszonyt jelentene. Am e két véltozat kozott napjainkban
nincs kapcsolat, a nyelvhasznélat nem mikodik, igy klasszikus diglossziarol sem
beszélhetunk.

Az Gjabb diglosszia-értelmezések szerint a kétnyelviiség esetében is beszélhetiink
diglossziarol. A kétnyelviiség azt jelenti, hogy a kdzdsség tagjai valamilyen két nyelvi
kod birtokosai, a diglosszia pedig azt, hogy a két nyelv szerepe a kozosseg nyelvi
gyakorlatdban gyokeresen eltéré: alapveté sajatossdga tehat, hogy a két nyelv a
kdzosség tagjainak életében egydtt tolti be azt a szerepet, amelyet egynyelviiség

esetében a nyelv intim, illetve hivatalosabb valtozatai téltenek be (Réger 2002).

3.1. ABEASNYELV LEIRASA

A beasok nyelvével az 1980-as évekig tudomanyosan nem foglalkoztak.

=77

(Papp 1982) a sz6 a ,,banyasz” jelentési, ami a roman tajnyelvi ’baias’ szobdl
szarmazik, és utal a bedsok multban vegzett aranymoso és ércbanyasz tevékenységeire.

Ezt az allitdst igazolja a roman szdtarban a ’baias’ szocikk alatt taldlhato jelentés is,
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mely a kdvetkez6 forméban taldlhatd meg: baids (baiés), baiasi, baiési, s.m. (reg.) 1.
miner 2. tigan lingurar, zlatar.®

A masodik feltételezés alapjan (Talos 2002:321) a beas sz6 a ,,teknds” jelentéssel
hozhaté kapcsolatba, hisz ez a népcsoport Magyarorszagra érkezésekor teknovajassal,
fakanal és egyéb haztartasi faaru készitésével foglalkozott.

Bar mindkét feltételezés tartalmaz igazolhaté allitdsokat, tudnunk Kkell, hogy
napjainkban a beasok tobbsége, ahogy én magam is, a ’bajas’ szé jelentése alatt mar
csak a magyarorszagi ciganyok egyik csoportjat a beas szarmazasu férfit illetve tobbes
szamu alakjat hasznalva magat a népcsoportot értik.(v0. bajas, bajas h fn 1. beas
ember, férfi; om da ~ beas ember; lyimba da ~ beas nyelv 2. a beas népcsoport neve,
~sagyeé aisj - itt beasok laknak. Orsés 1997b:17).

Az nem kétséges, hogy a magukat beasoknak definiald kdzosség nyelvének alapja
a bansdgi roman nyelv, bar a roman nyelvvel és a roman nyelvterileten élokkel
évtizedek 6ta semmiféle kapcsolatban nem all, a két kozdsség nyelvi fejlodése
egymastol izolaltan torténik.

A beasok nyelve az 1980-as évekig csak szobeli valtozatban élt, irasbeliségének
valodi kezdete az 1990-es évek elejére tehetd, és a vilagon egyedilallé intézmény, a
pécsi Gandhi Gimnazium szervezési munkalataihoz kotodik.

A magyarorszagi bedsok nyelvének leirdsara az 1980-as évek elején legelészor
Papp Gyula tett kisérletet pécsi és Pécs kornyéki gytjtésére alapozva. Munkéssaga
rendkivil fontos &llomas a beds irdsbeliség kezdetében, &m a beas nyelv altala tortént
leirdsa mégsem jelentett igazi attorest a nyelv torténetében. Nyelvleirasi Kisérletét a
nyelvkozosseg tagjai kevésbe érezték magukénak, ezzel is magyarazhatd, hogy nem
honosodott meg, s csak igen sztik korben valt ismertté. Papp Gyula a beas nyelv leirasat
egyetlen adatkozlé (egy beas sz616émunkas) idiolektusara alapozta. Az adatkozlé altal
nem ismert és a nyelvi kdzosség altal sem hasznalt szavakat adatkozlje korlatjanak
vélte, és — figyelmen kivil hagyva a beéas nyelv diglosszias helyzetét — a roman
nyelvbdl veszi &t a hianyz6 szavakat. Mivel az atvételeket nem tiintette fel, nem lehet
eldonteni, hogy a szogyiijteményben szereplé szavak mennyire a valds, a magyarorszagi
beasok &ltal hasznalt szokészletet tartalmazzak. Tovabbi gondot jelentett, hogy a beés

nyelv leirdsakor altala haszndlt &tirasi rendszer a nyelvészeti ismeretekkel nem

° A beéas sz6 roméan jelentései a DEX (Dictionarul Explicativ al Limbii Romane) alapjan 1996. Editia a I1-
a,Academia Romana, Instututul de Lingvistica ,,lorgu lordan”, Bucuresti: Univers Enciclopedic, amely
elérheté a http://dexonline.ro/search.php?cuv=baias oldalon.
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rendelkez6 célkdzosség szamara idegen maradt, megbizhatatlan forrasnak bizonyult.
Mindezek ellenére Papp Gyula munkassdga a nyelvleirds sziikségességének
felismerésében, megkezdésében Uttoro jellegi, jelentésege vitathatatlan.

Nem csupan nyelvi, de oktataspolitikai szempontbdl is szamottevé az 1990-es évek
eleje, amikor is egy maroknyi értelmiségi csoport nekilatott egy cigany nemzetiségi
gimnazium — a mar emlitett Gandhi Gimnazium — szervezésének. A munka soran valt
vildgossa, hogy a beas nyelv tanitasahoz sziikseges minimalis feltételek is hianyoznak —
hisz a nyelvnek — Papp Gyula kisérlete ellenére — nem alakult ki az irasbelisége,
hidnyoztak a beds nyelv és kultlra oktatdsahoz sziikséges ismerethordozok, iskolai
tankonyvek. Ezek megirasdhoz is elengedhetetlentl szikséges volt a beas nyelv
irasbeliségének megteremtése. A gimnédzium szervezési munkalatai mellett néprajzi
kutatomunka is indult, mely soran az Orméansag beésok lakta telepiilésein népdal- és
népmesegyiijtések soran beas nyelvi korpuszok gyijtése kezdodott meg. A foként
Kovalcsik Katalin és Orsds Anna nevéhez fiz6d6 néprajzi gyiijtomunka soran el6térbe
kerilt a leiras mikéntje. Ekkor valt elkeriuilhetetlenul sziikségessé egy egységes irasméd
kidolgozdsa. A magyar helyesiras szabalyai szerint rogzitett els6 beds gyujtések
népdalok és népmesék voltak, melyek részletes haszndlati utasitast tartalmaznak a
kdzolt szovegek Kiejtéséhez.

Az 1994-ben megjelent elsé kiadvanyok jelentették a beéds nyelv irasbeliseégének
tényleges kezdetét. Ezeket rovidesen kovette a Beéds nyelvkonyv, mely elséként
kisérelte meg rendszerezni az addig csak szébeliséggel rendelkezé beds nyelvet.

Napjainkra a nyelvkdnyv kiegészilt beds—magyar és magyar—beds szotarakkal is,
valamint ezt a leirast kovetve tovabbi dalos- és népmesegyiijtemények sziilettek.

E munkak fontossaga vitathatatlan, még akkor is, ha nem a legnagyobb
nyelvészeti tudatossaggal késziiltek Az elmult évtized azonban bizonyitotta ennek az
irasmddnak az idotallosagat, hisz a kezdeti néprajzi koteteket szamos hasonld e€s mas
nyelvészeti jellegii munka kovette. Ez az irdsmod nem csupan a beas értelmiség
legnagyobb része, de a csak irni-olvasni tuddk tobbsége szdmara is elfogadhatonak
tinik.

2002 6szétol az MTA Nyelvtudomanyi Intézet keretein belill mikdds Cigany
Nyelvi Kutatocsoport olyan beas és romani nyelvre vonatkozd leird nyelvészeti,
antropoldgiai nyelvészeti, szociolingvisztikai és kontaktoldgiai kutatasok folytatasat
tizte ki célul, amelyek az eddig kevésbé kutatott beds és romani nyelveknek a sok

szempontU leirasaval egyszerre jelenthetnek fontos tudomanyos hozzajarulast a fenti
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részdiszciplindk eddigi eredményeihez. A beéas nyelv leird nyelvtandbol elkészilt a
morfologia leirdasa AlsG nyelvi szintek (Hangtan és Alaktan) cimmel, amely
tartalmazza a méassalhangz6- és a maganhangzo-valtakozasok torvényszeriiségeinek
leirasat, a beds ige alakjainak és ragozési osztalyainak leirasat, valamint a nevszok
alakjait, tovabba folyamatban van a kdvetkez6 kotet (Szerkezettipusok) el6készitése
IS.

A beés nyelv leirasat Kalman Laszloval a nyelvtudomany kandidatusaval, az
MTA Nyelvtudoméanyi Intézet EIméleti Nyelvészeti Osztaly tudoméanyos
fomunkatarsaval vegezzik kozosen, aki — bar a beas nyelvet nem beszéli — a

nyelvekrél, nyelvleirasrol elméleti szinten kival6 ismeretekkel rendelkezik.

3.1.1. A beas nyelv atirasaval kapcsolatos problémak

Nyelvtanunkban®® a helyesirast a korabbinal ,eurépaibb”, nem a magyar
frasmodon alapul6é irassal cseréltiik fel. Ennek f6 oka az, hogy a beads nyelv
hangrendszere erésen eltér a magyarétdl, ezért csak jelentés erészak aran jegyezheto le
a magyar konvencidk szerint. Példaul a ’¢’ és a ’tj’ kilonbségének a magyar ’cs’ és ’ty’
kilonbségéhez nem sok koze van, az igen gyakori palatalizalt méassalhangzoknak a
magyarban nem felel meg semmi (kivéve a "gy’-nek ejtett ’dj’-t és a ’ny’-nek ejtett ’nj’-
t). Végiul a maganhangzok rendszere teljesen eltér a magyartol, a magyarul hosszu
ejtésii ’a’,’é” hangok a beédsban csak rovid valtozatban léteznek, ekezetes irasmddjuk
ezért félrevezet6 lenne. Mig a magyarban leggyakoribb ’a’,’e’ hangok a beasban
viszonylag ritka, jelolt hangok (6, e). Bonyolitja a helyzetet, hogy a magyar ’a’-val
nagyjabol azonos hangzésu ’6” a beas maganhangzdrendszerben nem az ’a’-val, hanem
az ’0’-val tartozik 6ssze.

Ezért a leirashan a beas nyelvnek nem a hagyomanyos, magyaros, és nem is a
romanos atirasat hasznaljuk, hanem megkiséreljik egy Uj irdsmdd bevezetését, amely
jobban alkalmazkodik az Européban ismert jeldlésekhez. A kozép-eurdpai szokasoknak
megfeleléen huszita jeloléseket hasznalunk a massalhangzok lejegyzésehez, a
palatalizaciot szerb és horvat nyelvekben szokasos mddon jel6ljik, a maganhangzdkat

pedig nagyrészt a nyugat-eurdpai szokésok szerint irjuk (kivéve a roméan ’a’-t).

1% Részlet Ors6s Anna-Kalmén LaszI6: Beés nyelvtan: Alsobb nyelvi szintek cimii kéziratabol. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, 2004.
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Mindezekben a dontésekben a gazdasagossagot és a kozérthetdséget tartottuk
szem elott, ezért vetettik el a magyar vagy a roman atiras kissé szokatlan, kevesek altal
ismert modszereit. A beasban az irasbeli kommunikécié még nincs annyira elterjedve,
hogy ne lehessen ezt a valtoztatast érvényesiteni. Sét, ezt a megoldast sem kell
feltétlentl véglegesnek tekinteni.

A maganhangz6k hagyomanyos és romanos lejegyzeésével szemben egyarant
Iényeges Ujitas, hogy, akarcsak a spanyol irashan, ékezettel jel6ljik a hangsuly szokéasos
helyétol vald eltéréseket. Ezenkivil csak a nyilt *é’-nek és ’6’-nak, valamint a scwha-
nak ’a’ van ékezete. Kulonleges még a roman 1 hangértékének nagyjabol megfelels

hang ’y’-nal valo jeldlése, ezt az orosz nyelv latin betiis atirdsabol vettiik at.

3. sz. tablazat
A maganhangzok téblazata

ELULSO: KOzEPsd: HATSO:
FELS: i v [#] i
KOz EPsO: e [1] a [l 0
A LSO ¢ [£] i d [l

A magénhangzdk irasbeli jelolésénel két szempontot vettiink figyelembe: (1) a
leggyakoribb magénhangzdknak ne legyen ékezetik; (2) mivel a nem megjosolhatd
hangsulyt ékezettel szeretnénk jel6lni, az olyan magéanhangzoknak, amelyek ilyen
helyzetben el6fordulnak, ne legyen ékezetilk. Az (1) szempontot csak az ’a’ sérti, jobb
hijan erre kénytelenek voltunk ékezetet tenni (a kézenfekvé ’Z jel6lés tipografiai
okokbdl nem szerencsés); ez nagyon ritkdn sérti a (2) szempontot is. Az '€’ és ’6’
maganhangzdok gyakorlatilag csak hangstlyosan fordulnak elé (néhany rendszeres
kivétel van, azokrdl kilon sz6lunk majd), ezért nem lényeges, hogy ezek ékezetesek.

A méssalhangzoérendszerben a gyakori palatalizalt méassalhangzdk okoztak gondot.
Végll agy dontottiink, hogy akarcsak a horvatban vagy a szerbben a palatalizaciot
egységesen a betii utan tett ’j’-vel jeloljuk. Ez kétségtelenil a gazdasadgossag rovasara
megy, hiszen a palatalizalt massalhangzok igen gyakoriak, viszont e mellett a megoldés
mellett sz6l, hogy csak némelyik palatalizalt méassalhangzénak van bevett, gyakori jele
(pl. ’n” vagy a ’nj’ helyett), a tobbinél ad hoc jeleket kellett volna bevezetni. Nem

alkalmazhat6 a cirill irdsnak és méas szlav nyelvek irasdnak a mddszere sem, amely a
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massalhangzot kdveté maganhangzé segitsegevel (vagy, ha ilyen nincs, lagyitdjellel)
oldja meg a palatalizacio jelolését (pl. a lengyelben vagy a szlovdkban 'ni’ a ’nji’
helyett, 'ny’ a ’ni’ helyett), mert a bedsban nincs sok Osszefuggés a méassalhangzd
palatalizaltsaga és az 6t kdveté maganhangz6 minésege kozott.

Kulon probléma volt a ’tj’-vel jelolt méssalhangz6 irasmddja, mivel ez
fonetikailag nem a ’t’-nek, hanem a ’¢’-nek a palatalizalt valtozata. Dontésiinket az
igazolja, hogy a morfo-fonoldgiai rendszerben a ’tj’ vilagos modon a ’t’-vel van parban.

Végll kétseges lehet a viszonylag ritka (értsd: kis tipusszdmu, de nagy
gyakorisagu alakokban eléfordulo), kis funkcionalis terheltségti félhangzoés ’u’-nak *w’-
vel vald jeldlése. Ezt a dontést az olyan kontrasztok indokoljak, mint a hiatust
tartalmazo hatarozatlan ’parow’ és a félhangzot tartalmazd hatarozott ’parou’

szembenallasa.

A massalhangzdk tablazatai

4 | sz. tblazat

A zé&rhangok
FONGETLEN #ONGES
LSIMAT A LA TA- L SIMA" FALATA-
LIZALT LIZALT
BILABIALIS: i il b bj
] 1]
DENTI-A LVEOLARIS: { d df
il
ALVEOLARIS: C
[y
POSETA LVEOLARIS: & t
[1]] il
VELARIS: k 7
5. sz. tablazat
A réshangok
ZONGETLEN ZONGES
L SIMA" PALATA- | ,.5IMA" PALATA-
LIZALD LIZALD
LARIODENTA LIS v
ALVEOLARIS: §

£
taf Ea
¥

POSZTALVEOLARIS:

i I 31 3]

GLOTTALLS:
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6. sz. tablazat

A szonoransok

SN PALATALIZALT
LABIO-V ELARIS
APPROMIMANS: iy
BILABIALIS
NAZA LIS: i g [1d]
ALVEOLARIS
MAFALIS: i if [l
ALVEOLARIS )
LATERALIS: | i [H]
PALATALIS
APPROXIMA NS i
ALVEOLARIS
PERGETETT: r rj [E]

4. CIGANY NYELVESZETI ES NYELVHASZNALATI KUTATASOK

4.1. ROVIDEN A ROMANI NYELVET ERINTO KUTATASOKROL

A cigany nyelvek szociolingvisztikai vizsgalata mar a hetvenes évtizedekben
megkezdoédott. Legelsoként Réger Zita, a magyar gyermeknyelvi kutatasok
legelismertebb képviseléje foglalkozott a magyar—lovéri kétnyelvii gyermekek
nyelvelsajatitasaval és nyelvi fejlodésével.

Az 1980-as években végzett kutatdsaiban a pszicholingvisztika mellett, a nyelv
tarsadalmi helyzetét vizsgald Uj tudomanyégnak a szociolingvisztikdnak a szempontjait
is érvényesitette. F6 témaja a nyelvi szocializacid volt, amely a nyelv elsajatitasahoz
vezeté felnétt-gyermek interakcidkat vizsgalta. E kutatas fobb eredményeit az Utak a
nyelvhez cimii, szamos felséoktatasi intézményben tankonyvként hasznalt kotetben
publikalta 1990-ben. E kdnyvében cafolatat nyljtotta annak a kordbbi elditéletes
nézetnek, mely szerint az iskolai hatranyoknak az lenne az oka, hogy a cigany szilék
nem fejlesztik gyermekeik beszédkészségét. Réger Zita bebizonyitotta, hogy a gazdag
oléh cigany oralis kultira a gyermeket jol felkésziti a kozosségben elvart szerepére, de

ennél tobbre, a szUl6k intézményes tanulmanyi tapasztalatainak csekély volta miatt, nem
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vallalkozhat. Kutatasair6l sz6l6 irasaiban biralta azokat a felfogasokat is, amelyek
szerint a cigany nyelveket a nyelvi deficit jellemzi. A nyelvi deficit tedria allitasa szerint
a cigany nyelvek tudasa olyan nyelvi hidnyt eredményez, amely az iskolai sikertelenség
egyik okozoja.

Réger Zita irdsaiban bemutatja a cigny nyelvi szocializ&cié kilonlegességét,
mely szerint az oralis kultura szervezédési jellegzetességei igen gazdag miifaji
repertoért nyujtanak mar a gyermekek korai életszakaszaban (Réger 1988).

Az 1990-es évekbeli kutatdsaiban tovabb mélyitette az olah cigany oralis
kultdraval kapcsolatos ismereteit a nyelvészeti antropoldgia és a beszélés etnografiaja
maodszereivel. Erdeklédése a gyermekek kozotti kommunikacio felé fordult. Vizsgalatait
els6sorban arra a jelentds mennyiségii, gyermekek altal elmondott mesékbél allé
hanganyagra épitette, amelyet a Michael Stewart antropoldgiai terepmunkajaban is
résztvevd Szegé Judit kezdett el felvenni az 1980-as években, és amely egy gyermekek
altal atorokitett folklor meglétét mutatja (Stewart 1994). Reéger Zita folytatta az
anyaggydujtést, a szovegeket miuifajok szerint osztalyozta, elemezte és 0Osszeallitott
beloliik egy iskolai hasznélatra szant szdveggytjteményt, amelynek a Cigény
gyermekvilag cimet adta. A kotet elészavat azonban mar nem volt ideje befejezni
(Réger 2002).

Az olah ciganyok kozdsségenek szdmos Osszefliggésével foglalkoztak kutatok. A
romani nyelv hasznélataval kapcsolatos kutatasokat — Réger Zita mellett — tobb kutatd
folytatott és folytat ma is. A romani regisztereinek, a formalis stilus nyelvi
jellemzéinek, a noi és a férfi beszédmodoknak a kutatasa mellett (Szalai 2002)
antropoldgiai (Stewart 1994) és zenei kutatasok (Kovalcsik—Sztan6 1993) is folynak

magyarorszagi romani nyelvii kozdssegekben.

42. A BEAS NYELVVEL FOGLALKOZO KORABBI SZOCIOLINGVISZTIKAI

KUTATASOKROL

A beds nyelv mint magyarorszagi cigany lakossag legkisebb csoportjanak
anyanyelve ez idaig nem allt a kutatasok el6terében. Oka és kovetkezménye is ez annak,
hogy a beédsok szarmazéasanak torténete, nyelviik, nyelvhasznalati szokasaik,
hagyoméanyaik, még ¢€l6 kulturalis kincseik — az elmdlt tiz évben megindult

vizsgalodasok, gyiijtések ellenére — tudomanyos szintii feltarasa rendkivil hianyos, s a
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romungro és olah cigany csoportokhoz képest a legkevéshé ismert. Ezért fontos az a kis
szamu kutatas, amely a beas nyelvii k6zosségre iranyult az elmalt években.

Bar nem nyelvészeti jellegii, a nyelvhasznélatot illetéen mégis fontos megfigyelést
végzett 1999-ben Fleck Gabor és Virdg Tunde, akik egy ormansagi beas teleplilés
kapcsolati rendszerére, nyelvhasznélatara, a kdzdsségen bellli viszonyokra, az ezekbél
és a tarsadalmi, térbeni elhelyezkedésbél adddo kulonbségekre koncentrltak. A
telepulésen élok kozott a kutatdk harom stratégiat figyeltek meg. A ,beletér6dék”,
akiknél ,folyamatos, viszonylag lassu, intergenerécios nyelvelhalast” figyeltek meg, a
LStratégiavaltok”, akiket a tudatos intragenerdcios nyelvvaltds jellemez, mig a
~funkcioteremték” életében a beas nyelv és hagyomény a politikai presztizsteremtés és

a megeélhetés eszkoze.

4.2 1. Kutatés a beés nyelv allapotarol

Bar az elmalt tobb, mint tiz év eredményei a beds nyelv irasbeliségének
megteremtésében igen szdmottevéek, az eddigi idészak szakmai megalapozasabol
hidnyzott a beas nyelv hazai allapotanak vizsgalata, felmérése.

A helyzetfelmérés 2000-ben Varga Aranka eés Ors0s Anna vezetésével végzett
kutatds sordn tortént. A kutatdst tobb lépcsében szervezték, kilonbozé modszereket
alkalmaztak, és arra torekedtek, hogy a lehet6 legszélesebb foldrajzi és tarsadalmi
lefedettséggel kapjanak képet a beas nyelv allapotarol.

A Kkutatés soran az alabbi kérdések keriiltek elétérbe:

a) A feltételezés alapja, hogy a népcsoport nyelvhasznélatdban megfigyelhet6 a
nyelvcsere, ezért a kérdés arra iranyult, hogy az milyen stddiumban van, nyomon
kdvethet6-e egy kozosségen belll, ha a kulénbz6 nemzedékek (nagyszils, sziils,
gyerek) nyelvhasznélatat vizsgaljuk.

b) Miként zajlik le a nyelvcsere, ha a vizsgélt személy beés cigany kézdssegben él,
és ha mashova koltozott? Itt a foldrajzi elhelyezkedés mellett az iskolazottsagi
mutatokat tartottuk fontosnak.

c) Kérdésunk volt az is, hogy valéban csak néhany — leginkdbb a szegregalt
helyzetben 1év6 — kdzdsségben él csupdn méar a beds nyelv? Ezt a kérdést a diglosszias
helyzet, azaz a beds és magyar nyelv funkcionalis elkilonllésének vizsgalataval

igyekeztlink megvalaszolni.
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Vizsgalatunkat egy hosszabb tavi nyelvtervezési folyamat elsé &llomasénak
tekintettik. Kutatasunk azt igazolta, hogy a vizsgélt hat kzdssegben a beéas nyelvcsere
folyamata elkezd6dott, egyes kozdsségekben szinte lezartnak bizonyult. Azokban a
kdzosségekben tapasztalhatd bizonyos megtorpanas, amelyek a rendszervaltas 6ta egyre
inkabb bezarodni latszanak. Ahol a nyelvcsere szinte lezarult, a kilénbdzé kordak
nyelvhasznalatdban egyes élethelyzetekben e folyamat hasonldsidgot mutat. Szdmunkra
ez azt jelenti, hogy sok esetben nem generaciék kozotti, hanem generacion belili
nyelvcserérél beszélhetiink.

A beédsok a tarsadalmi beilleszkedes, illetve asszimilalodas sordn kilénbdzo
mértékben érizték meg hagyomanyaikat. igy van ez a nyelvhasznalat tekintetében is,
amely az egyes beds cigany csaladok, k6zdsségek esetében mas-mas képet mutat.

E kutatas soran a killénbdz6 beés cigany kézossegek nyelvi allapotét vizsgélatunk
elsé részében kérdoives mddszerrel tekintettik at. Kérdoiviink azt vizsgélta, hogy a
méas-mas telepilésen lakod személy a kilonbdzé élethelyzetekben a beds, a magyar,
illetve a beas és magyar nyelvet hasznélja-e. Figyelmiink Kiterjedt a 10 év felettiekre, az
elter iskolai végzettségiiekre és a nemek kozotti kilonbségekre. Minden telepulésen
ugyanazt a hat korcsoportot vizsgaltuk. (A 10-14, 15-19, 20-30, 30-40, 40-50 év
kozottiek, az 50 év felettiek alkottdk a csoportokat). A kivalasztasnal elsédleges
szempontunk volt, hogy egy korcsoporton belil lehetéleg kiilonb6z6 iskolai
végzettsegiieket kérdezzlink meg.

Kutatasunk terepei olyan telepilések voltak, amelyek meéretlk, lakossagi
Osszetételiik, foldrajzi elhelyezkedésukben kilonbdzoek, igy feltételezésiunk szerint
mas-mas utat jarnak be a beas nyelv hasznélataban. Kérdezéinket minden esetben a
vizsgalt telepiilésen lakok koziil valasztottuk ki. Igy a kérdezett szaméra ismerds
személy tette fel a kérd6ivben szereplé kérdéseket, és egyuttal a valaszokat is a kérdez6

jegyezte le''.

Néhany kérdés esetében adatainkat Osszevetettik a pécsi Gandhi
Gimnéziumban kapott eredmenyekkel.

Kutatasunk elsé szakaszéban 190 személlyel toltottik ki kérdoivinket.

' Eziton is koszonetet segitdinknek, akik munkaja, helyismerete nélkiilézhetetlen volt kutatasunk
szamara. Koszonjik Jovanovics Agnesnek Alsoszentmartonban, Vetré Katalinnak Tengelicen, Balogh
Imrének Barcson, Orsos Attilanak és Leventének Bogyiszldn, Orsos Anikénak Hidason, Démotor
Sandornak Nagybajomban a kutatés soran nyujtott dnzetlen segitségét.
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7. sz. tablazat

Az adatk6zlék nyelvhasznalata a munkahelyen és a csalddban

A vizsgélt |Megker-| Munkahelyen hasznalt nyelv (f6) | Rokoni kdrben hasznalt nyelv (f6)
teleplilés  |dezettek
szama
N Beas | beas és | magyar | nem beds | beas és | magyar | nem

magyar valaszol magyar valaszol
Tengelic 27 0 0 26 1 12 3 12 0
Barcs 27 2 7 17 0 4 16 7 0
Bogyiszlo 32 1 1 30 0 17 0 15 0
Nagybajom 24 0 3 9 12 2 13 9 0
Hidas 28 4 10 6 8 24 4 0 0
Alsbszent- 28 8 1 19 0 26 0 2 0
Marton
Gandhi 24 0 3 21 0 3 6 15 0
Gimnazium

4.2.2. A kutatéasi helyszinek bemutatéasa

Alsdszentmarton

Alsoszentmartonban a papot kivéve, mindenki beds (muncsan) cigany
szarmazasU. A déli hatar menti, kdzel 1000 lakosu telepiilést eredetileg féként sokacok,
kisebb szamban svabok, illetve ciganyok laktdk. Ahogy a legtobb telepilésen, itt is a
faluszeli telepre szorultak a ciganyok, ahol rendkivil nyomorasagos kunyhokban éltek.
A kapcsolatot a falu és a telepiek kozott a falubeliek altal kinalt paraszti munka és
zenélés jelentette. Az Gtvenes években elindult gazdasagi valtozasok e falu életét is
megvaltoztattdk. Az alig tiz kilométerre 1év6 Siklds kinalta lehet6ségek inditottak meg a
nem cigany lakossag fokozatos elvandorlasat. Ezt nem kovették ,kiilsé bekdltdzok”,
hanem a falu cigany lakossaga vette meg az Uresen marad6é portdkat. Ekkor még
mindenkinek rendszeres munkaja volt a kdzeli téeszekben, izemekben, igy nem okozott
gondot a hazak aranak torlesztése. A rendszervaltas itt is a munkanélkiliséget jelentette
az iskolazatlan és ingdz6 falulakok szdmaéra, hiszen a telepulésen szinte semmiféle
munkalehet6ség nincs. Ezzel egyidében elindult ,egyfajta bezarddasi, gettosodasi

folyamat”.
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Barcs

Somogy megyei hatarvaros. Lakossaga 13 ezer f6, melybél mintegy 3 ezer a
beas, ez a falu lakossaganak 23%-a. A varosban a munkanélkiliek ardnya kiemelten
magas /17,5%/, a ciganysag korében eléri az 55%-ot. Horvatorszag kozelsége miatt a
varosban kiemelt szerepet tolt be a horvat nyelv. A fiatalok gyakran ,sétalnak at” a
szomszéd orszag szorakozdhelyeire, s teljesen hétkdznapi esemény a horvatok barcsi
kirdndulasa is.

A véros peremén a falu kdzpontjatol mintegy masfel-két kilométerre talalhatd
utcakban, az un. ,ciganytelepen” lakik a beasok donté tobbsége. Az itt talalhatd hazak
kilonbozoek, a szintes jol felszerelt csaladi haztol a szoba-konyhés lakasig széles a
paletta.

Bogyiszlo

Bogyiszl6 Tolna megyei 2400-2500 lakosu zsaktelepiilés. A megyeszékhely
mintegy 15, a legkdzelebbi varos alig tobb, mint 5 kilométerre van téle. Az aktiv
dolgozok jelentds része ingazik, mivel Bogyiszlon kevés munkalehetéség talalhatd. (Az
ovoda, helyi &ltalanos iskola és a telepulési 6nkormanyzat mint intézmény az egyetlen
munkaltatok.) A magas munkanélkiliség a teleptlésen laké mintegy 400, foként beés
szarmazasu cigany lakost érinti leginkdbb. Egyharmaduk a faluban él, kétharmaduk a
temeté mellett, a falutdl egy kilométerre kialakitott telepen lakik. A telepi hazak
méretiket, komfortfokozatukat, felszereltségiiket tekintve nem kilonbdznek a nem
cigany lakossag paraszti életforméat tikrdzo ,portaitol”. A haztaji és az allattartas is
ugyanugy megtalalhaté a legtobb csalddnal. A rendszervaltas elétt a helyi TSZ és a
kozeli gyarak még mindenkinek adtak munkat, mely biztos megélhetést és bizonyos
felhalmozast jelentett a cigany csaladok szamara (épitkezések, berendezés, miiszaki
cikkek). Ez a fajta tarsadalmi integracid, vagy ahogy maguk a telepiek mondjak
~elparasztosodas” az iskolazottsag ndvekedését eredményezte az elmdlt hisz évben. A
kilencvenes évek azonban a munkanélkiliséget, kilatastalansagot, a szegregaciét és a
fokozatos elszegényedést hoztak.

Hidas

Baranya megye utolsé telepulése, melyet a 6-0os szamu fout szel ketté. Az
egykori svab faluban ma jérészt magyar betelepiltek laknak. A kozség portai jomddot
tikroznek, kilondsen az ut mellett nemrég épilt hatalmas hazak. Az1948-65-ig terjed6
idészakban banya is mitkodott a kozségben, ma pedig a ,,Hidasi konyhabdtor”-rol ismert

a telepllés. A faluban lakd beas ciganyok mintegy szazotvenen vannak, és legtobben a
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falu szélén lévo foldes, kdzmi nélkili utcicskéban élnek egyszobas hazakban. A
klasszikus telepi viszonyok éles ellentétet mutatnak a falu tobbi részével. Bar egy
altalanos iskoldba jarnak a faluban lakok gyermekei, az utébbi néhéany évig a ,,honnan
indulds” eleve meghatarozta a vérhaté iskolai eredményeket. A rendszervaltast
megel6z6 idészakban a helyi banya, majd a kozeli Gzemek (pl. zomancgyar) allandé
munkat biztositottak az alacsony iskolazottsdgliaknak is. Ma mar azonban a cigany
lakossag legnagyobb részére a munkanélkiliség jellemzo.
Tengelic
Tolna megyében talalhaté nagykdzség. Lakossédga mintegy 2560 f6, ennek 10%-

a 260 f6 beds cigany szarmazasu. Bar a falu vonzaskorzetébe tobb puszta és major
tartozik, a ciganyok a faluban laknak. A valamikori ciganytelep a falu szomszédsagéaban
Iév6 Szedres telepiilés kozelségében — Acsédi volgyben volt.
A falu lakossdgabol 2000-ben minddssze 57 fé regisztralt munkanélkili talalhato,
melyb6l 13 6 beés. A falu lakossdga foleg magangazdasaghbdl, haztaji gazdalkodashol,
allattartasbol él /dinnyetermesztés, sertéshizlalas/, a munkanélkiliség ardnya az
orszagos éatlagnal joval alacsonyabb. Az utobbi évek tovabbtanulasi mutatoi alapjan
elmondhat6 a teleplésrél, hogy egyre tobb érettségizett cigany tanuléja van, de nem
megy ritkasagszamba a diplomat szerzett cigany fiatal sem.
A Gandhi Gimnazium diékjai

A kozépiskola didkjai a dunantuli régié kilonbozé Kistelepiléseirél, apro falvaibol
érkeztek Pécsre. A szilok tobbsége szakképzetlen, emiatt legtobben munkanélkiliek.
A vizsgélt tanulok csaladjaban legaldbb két gyerek van, de van, ahol kilenc. Az iskola
beiskolazasi kdrzete regiondlis, Kivalasztasi és felvételi rendszere tdbblépcsds. A
gimnazium cigany nemzetiségi intézmény, az oktatds nyelve azonban magyar. A
nemzetiségi program egyik fontos eleme a mindkét cigany nyelv (beés, romani)

tanitasa, de emellett hangsulyos szerepe van a cigany kultura tantargynak is.

4.2.3. A kutatas eredményei

A kérdoéiv olyan élethelyzeteket vizsgal, melyekben a kétnyelvii beszélék esetében
a nyelvhasznalat eltérése valdszinisithet. Elséként dnkényesen kiemeltiik azt a két
nyelvhasznalati terlletet, melynek 0sszehasonlitisa soran a legjobban lathaté a
kiilonbség az intim és a hivatalos szféra kdzott.

Az vizsgalt személyek — barmely korcsoporthoz tartozéak — munkahelyikon

foként magyarul beszélnek. A rokonsag korében nagyobb nyelvhasznélati eltérés
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mutatkozik. Az idésebbek inkébb beasul, mig a fiatalabbak bedsul és magyarul egyarént
beszélnek. A beads nyelv sajatosan diglosszias helyzetét mutatja a 2. sz. abra
diagrammja, mely valamennyi megkeérdezett valaszainak atlagat 6sszegzi az el6z6ekben
elemzett két nyelvhasznalati terileten.

A megkérdezettek munkahelyein ugyan kiemelt helyet kap a magyar nyelv,
mégsem kizérdlagos, ahogy nem kizarélagos a beas nyelv hasznalata sem a rokonség
korében. Ugy lattuk, hogy a munka vilagaban tovabbra is az intimitas nyelve a beds, a
csalad vildgdban pedig elkerllhetetlenil megjelennek bizonyos civiliziciés témak —

magyar nyelven.

2. sz. dbra

Nyelvhasznélat (N=190)

@ a munkahelyen O a csaladban ‘

70% w
60%
50%
40% 1 L—
30%

20%

10% 1 |

0%

beds beasés magyar nem
magyar valaszol

Nyelvhaszndlat a csaladban és a munkahelyen

A cigany gyerekek nyelvhasznalatat és iskolai eredményességét vizsgalva gyakran
kerul elétérbe az Un. nyelvi hatrany problémakdre mint elsédleges ok. Arrdl mar
megoszlanak a vélemények, hogy a kétnyelviiség, illetve a szocialis hatrany jelent-e
nagyobb problémat az ,,iskola nyelvezetének” megértésében. Az adatok elemzése soran
ezeért is tartottuk fontosnak megvizsgalni a 10-19 éves koru diakok nyelvhasznalatat.

8. sz. tablazat

10-19 EVES KOROSZTALY nyelvwalasztasa

Megkeér-
dezettek Az iskolaban A rokonsag korében Melyik nyelvet beszéli
szama szivesebben?
(f6)

B BM M B BM M B BM M

Gandhisok 24 0 1 23 3 6 15 0 7 17
0,0% | 42% | 958% | 12,5% | 25,0% | 62,5% | 0,0% | 29,2% | 70,8%

Nem 46 3 3 38 14 5 27 13 2 31
gandhisok 65% | 6,5% 87% | 30,4% | 10,9% | 58,9% | 28,3% | 43% | 67,4%

B= beas, BM= beas és magyar, M= magyar
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3. sz. dbra 4. sz. bra

A 10-19 éves korosztaly A 10-19 évesek nyelvvalasztasa
nyelvvalasztasa kulonb6zé kiilonb6z6 élethelyzetekben (N=46)
élethelyzetekben - gandhis diakok
(N=24) 100
100+ = 801
801 601 ,
% Diskola
% 60+ | |miskola 401 O rokonséag
401 | | |Orokonsag gojjﬂz‘ O szivesen beszéli
227 D 1 O szivesen beszéli o]

beas beas és magyar beas beas és magyar

magyar magyar

A 10-19 éves korosztaly nyelvvalasztasai

A 3. és 4. sz. abrak alapjan jol lathatd, hogy a vizsgalt telepililések azonos
korcsoportja, valamint a Gandhi Gimnazium tanuldi altal adott valaszok kdzott nincs
nagy eltérés. Az adatok vizsgalata el6tt azt feltételeztiik, hogy a Gandhi Gimnaziumban
tanuldk attitiidjei inkabb a beas nyelv preferenciajat, mutatjak majd.

Az eredmények azonban nem ezt igazoltak, hiszen a cigany kdzosségekben é16
fiatalok rokonsagi élethelyzetben és beallitddasban egyarant nagyobb szazalékban
beszelnek beasul, mint a pécsi cigdny nemzetiségi gimndziumban tanuld hasonld kord
tarsaik.

Ugy latszik, barmennyire is tudatosan végiggondolt nemzetiségi program prébalja
atvenni a csaladtol a primer szocializacio identitdsformald szerepét, a falurdl varosba
kerulés, az eddigi életformdjatol gyokeresen eltéré urbanizacios hatasok ezt a
folyamatot erételjesen nehezitik.

A szazalékos értékek — kilondsen a csaladi helyzetben — egyértelmiien azt
mutattadk, hogy a nyelvcsere meég nem zarult le, hiszen még a tizenéves korosztaly is
hasznalja mind, a beas, mind a magyar nyelvet.

A vizsgalt telepllések kozott jelentds eltérések mutatkoztak. A tablazat adatai
szerint Tengelic, Bogyiszl6, Nagybajom és Barcs telepiiléseken a nyelvcsere folyamata
szinte lezarult. Megfigyeléseink alapjan a nyelv elészor az informalis helyzetekbol
szorult ki, legtovabb a formalis, ritudlis élethelyzetekben maradt meg. A virrasztdsokon
még ma is bedsul hangzanak el a mesék, karacsonyi, Ujévi jokivansagokat is gyakran

hallani még e nyelven. A legtdbbszor azonban azokban az allandosult
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szokapcsolatokban, sz6fordulatokban maradt meg a beés nyelv, melyekkel az intimitést,
egyuttérzést, egymashoz valé tartozast, cinkossagot fejezik ki a nyelvhasznalok.

Ugy lattuk, hogy ez a folyamat nem napjainkban, hanem joval korabban zajlott, s
az 1960-70-es évek asszimilacios nyelvpolitikai torekvéseinek eredménye.

9. sz. tablazat

Telepllés Elet- Az egyes korcsoportok nyelvhasznélata (f6) Osszes
helyzet 6
10-14 15-19 20-29 30-39 40-49 50-

B/ BM/M|BBM M|B BMM|B|BM/M|B BM M| B BM M
Tengelic M/l 4 4 4 4 5 6 27
Cs 4 413 11211311411 27
Barcs M/I 4 2 |2 6 412,12 4 27
Cs 4 4 313 4 2 |3 2 |2 27
Bogyiszlo M/I 4 4 1|10 4 5 4 32
Cs 4 416 5|2 2|5 4 32
Nagybajom M/I 13 13 1|3 4 3/1(1]3 24
Cs 4 13 3|1 4 3122 24
Hidas M/I 4 4 313 313 4 2| 2 28
Cs 4 4 3|3 6 4 2| 2 28
Alsoszent- M/I 1 3 4|2 4 114]2 3|2 2 28
marton Cs 4 4 5 115 5 3 1 28

OSSZESEN 9| 1 |34|12| 4 |36(19|11 |41|18| 9 |30|21|14 21|20|12 |20

B=BEAS, BM=BEAS ES MAGYAR, M=MAGYAR, M/I= Munka/Iskola,Cs=Csalad

Az elérehaladott nyelvcserének ellentmondanak a Hidason és foként az
alsdszentmartoni kbzdssegben gyjtott adatok. Az itt €l6 minden korosztaly még foként
a beas nyelvet hasznalja. A gyerekek nem taladlkoznak olyan felnéttekkel, akikkel
magyarul kellene beszélniik. Gyakran az iskoldban szembestilnek elészér azzal, hogy
ugyanarrdl a témardl magyarul is lehet (kell) beszélni. A felnétt korosztalynak sincs
szilksége a magyar nyelvre igazan, hiszen legtébben munkanélkiliként otthon,
csaladjuk eés rokonaik korében toltik napjaikat. A beas egynyelvii kdzdssegekbol
kikerl6 fiatalok az iskolakban a magyar nyelvet szinte idegen nyelvként tanuljak. Az
iskolék tobbségébdl hianyoznak azok a programok, amelyek a méas kultura elényeinek
felhasznalasaval atvezetnék a diakokat az iskola vilagaba, s elvarasaikban nem a magyar
egynyelviiseget, hanem a kétnyelviiséget preferalnék.

Példaértékiinek tartjuk az alsészentmartoni katolikus évoda ketnyelvii programjat,
mely a csalad és az iskola kézé ,,ver hidat” (Réger 1990). Orvendetes az a tény is, hogy
az utoébbi években a hidasi ciganyteleprél — ahonnan eleddig senki, az utobbi években
egyre tobben vagtak neki az érettségi megszerzésének, akik kozil néhdnyan mér a
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felséoktatasban tanulnak. E folyamat elinduladsanak hatterében egy olyan diakkdzosség

all, amely tagjainak mar sikerilt elénnyé forditani a szarmazdsukbol eddig csak

hatranyként cipelt kétnyelviiseget.

Mind a két példaként emlitett helyzetben a kétnyelviiség és a beas nyelv tudasa

értékként jelenik meg, s a magasabb iskolai végzettség elérésével a bedllitddasok még

tudatosabbd is valnak, az etnikai identitds erésodése a nyelv megtartdsdban is

kifejezésre jut.

E két kdzdsségben a vizsgalt adatok alapjan ugy latjuk, hogy a nyelvcsere
folyamata stagnal.

10. sz. tablazat

Nyelwvalasztas killonbozé élethelyzetben a vizsgélt teleptiléseken

Tengelic Hidas Barcs Bogyiszl6 | Nagybajom | AlsGszentmarton
(2716) 28 f6) (27 fo) (32 fo) 24 16) (28 fo)
Elethelyzetek | B \BM| M | B |BM|/M |B|/BM| M |B BM/M |B BM/|M| B | BM| M
Templom 00|22, 2|0|24/3|1|23,0/0(32/0|0 320 0 8
Hivatal 0|0 |27 4]0|24/0|0|27)0|0(|32|0|2 17| 1 0 27
Munka 0|0 |27 /4206 2|7 |17)1,130|3|9]38 1 19
bevasarlas 0|0 |27 /4206 2|7 171,13 0|3|9]38 1 19
Iskola 0|0 |27 64|18/ 0|3 |24/0|032/0|2/|7]686 0 22
Rokon 1213 |12 |24 4 |0 |4 16| 7 (17| 0|15 213|926 O 2
Szomszéd 3/1 23|18/ 8|2 6|8 |12 702519 |14,28| 0 2
Kolléga 111|256 ,8|6|1(12|12|/2 03|05 /|8/|17| 1 10
sz6rakozas 21246 |12|10 2|15, 9 5|2 |25|0|12|10/27| O 1
11. sz. tAbl4zat
Telepilés Elet- Az egyes korcsoportok nyelvhasznélata (f6)
helyzet
10-14 15-19 20-29 30-39 40-49 50-
Tengelic M/ M M M M M M
Cs M M | B M| B |BM| M| B BM| M| B |[BM| M
Barcs M/ M BM | M M M| B |[BM| M M
Cs B M M| B M BM | M BM | M
BogyiszIo M/ M M BM | M M M M
Cs M M| B M| B M| B B
Nagybajom | M/I BM | M BM | M BM | M M BM| M | B | BM
Cs M BM | M BM | M BM BM M | B | BM
Hidas M/ M M BM | M BM | M BM B |BM
Cs B B B |BM B B B |BM
Alsdszent- M/ B M M | B M BM| M | B M| B M
marton Cs B B B M| B B B M
OSSZESEN (fé) 9 1 34|12 4 |36 |19 |11 |41 |18 | 9 |30 |21 |14 |21 |20 |12 | 20

Kiindulé kérdéseinket megvizsgélva eléfeltevéseink beigazolddtak. A beds

nyelvcsere folyamata elkezdédott, bizonyos helyeken szinte lezartnak tekinthetd.

43




Azokban a kozOsségekben tapasztalhaté bizonyos megtorpands, amelyek a
rendszervaltas ota egyre inkébb bezarddni latszanak.

Ahol a nyelvcsere szinte megtortént, a kilonb6z6 kortak nyelvhasznélataban
egyes élethelyzetekben e folyamat hasonl6sagot mutat. Szamunkra ez azt jelenti, hogy
sok esetben nem generdciok kozotti, hanem generdcion bellli  nyelvcserérol
beszélhetunk.

A foldrajzi elhelyezkedés, valamint az egy-egy telepulésen élék nem beasokkal
kialakitott kapcsolatrendszere nagymértékben befolyasolja a nyelvhasznélatot. Azokra a
kdzosségekre, melyek a tarsadalmi beilleszkedésnek csak bizonyos fokaig jutnak el,
esetenként a nyelvcsere-folyamat stagnalasa és a beas nyelv Ujraéledése jellemzé.

A nyelvcsere-folyamat megforduldsat figyelhettiik meg olyan személyeknél, akik
magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek. Nem ritka az sem, hogy e nyelv
Ujratanulasaba fognak olyan fiatalok, akiknek sziilei mar nem hasznaljak aktivan a beas
nyelvet. Szamukra a beas nyelv ismerete hasznosithatd tudas (érettségi tantargy,
nyelvvizsga lehetéség, tdobbletpont tovabbtanuldsnal, bizonyos munkahelyeken
nyelvpdtlék). Mindez ndvelte e nyelv presztizsét, hozzasegitette, hogy tudatosan vallalt
értékké valjon.

A beéds lakossdg nyelvhaszndlatat vizsgalva megallapithatjuk, hogy sok olyan
személlyel talalkoztunk, akik minden élethelyzetben magyarul beszélnek, olyan szemely
azonban nem volt, aki csak a beést hasznalta volna.

Reésztvevd megfigyeléseinket aldtdmasztottdk kutatasunk szamszer(i adatai is,
melyek szerint valamennyi megkérdezettet figyelembe véve a magyar nyelv hasznalata

gyakoribb, mint a beésé.

5. sz. dbra

A nyelvek haszndlatanak szazalékos aranya az
Osszes élethelyzetben (N=190)

1000+
800+
600+

Esetszam O beés nyelv és magyar
400+ nyelv
| O magyar nyelv
O,

Hasznalt nyelv

m beés nyelv

Nyelvhasznalat a vizsgalt élethelyzetekben
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A Dbedllitddast mutatd tablazat ertékeib6l Iathatd, hogy mikoézben a magyar nyelv
hasznalata szélesebb korii, e két nyelv rangsoraban a beads nyelvet mégis elébbre

helyezik.

6. sz. dbra

Szivesebben hasznalt nyelv (N=190)

O beas nyelv

O beds nyelv és magyar
nyelv

O magyar nyelv

Attitiidvizsgélat a szivesebben hasznalt nyelvrdl

12. sz. tablazat

A vizsgalt Megkeérdezettek Szivesebben hasznalt nyelv (f6)

telepiilés szdma
i beas beés és magyar
magyar

Tengelic 27 11 2 14

Hidas 28 22 2 4

Barcs 27 5 7 15

Bogyiszlé 32 4 0 28

Nagybajom 24 11 1 12

Alsdszentmarton 28 28 0 0

Osszesen: 166 81 12 73

Nyelvcsere-helyzetben a nyelvmegtartas elsédleges bazisa a csalad. Ha a csalad
szerepe a nyelvatorokités soran csokken, egy tudatosan atgondolt, tobb lehetéséget
kindlé oktatdsi program megfelel6 valasztasa a nyelv és az azt beszélo kdzosség
fennmaradasaban kulcsszerepet jatszhat. Igy valhatnak az oktatasi nyelvi jogok a
legfontosabb nyelvi emberi jogokka.

Kutatasunk bizonyitotta, hogy a nyelvcsere a beas nyelv esetében is elkezd6dott,
am kozosségenként mas-mas stddiumban van. Egy kdzosség életében bekovetkezett,
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nyelvcserében végzodo tarsadalmi és nyelvi valtozasok okai sokfélék lehetnek, ezért
nem konnyi, sokszor lehetetlen meghatarozni azt a pontot, ahonnan a nyelvcsere
visszafordithatatlanna valik. Tobbnyire csak a végpontjat érzékeljik, az odaig vezetd
utrél keveset tudunk.

4.3. TOVABBI VIZSGALATOK A BEAS NYELVROL

A beés nyelv allapotardl, az elkezdédott nyelveserérél arnyaltabb kép szerzése
miatt tovabbi kutatdsok véaltak indokoltta. Ezt segitette el6 az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete és A nyelvi massag dimenzidi: A kisebbségi nyelvek megorzésének lehetgségei
projektuma'®. Ennek keretében lehetéség nyilt a nyelvcsere és a kétnyelviiség
megvaldsulasi formainak vizsgalatara nyolc magyarorszagi kisebbségi kozdsségben
(beds, horvat, német, romani, roman, szerb, szlovak, siket) azonos elméleti és
mddszertani keretben.

Az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék az MTA Nyelvtudomanyi Intézet két
munkatarsdnak Borbély Annanak és Bartha Csillanak a koordinaldsaval e k6zosségek
szdmos kutatéja és terepmunkésa vett részt a vizsgalatban. A kutatasi eredmények
Osszevethetsége, a nyelvi kozosségekben zajld folyamatok egyittes értékelése miatt a
koordinatorok egységes kerddivet (vo. a 3. szami mellékletet) és vizsgalati
szempontrendszert dolgoztak ki a projektumban részt vevé kutatok szamara. Ennek
fontossdga abban van, hogy egy-egy nyelvi koz0sség vizsgélati eredményei
Osszevethet6ek a kutatasban résztvevé dsszes nyelvi kozosségevel. A terepmunkét nyolc
nyelvi kozosségben végeztik, az adatokat a kutatok az Altaluk valasztott
munkatarsakkal, terepmunkasokkal dolgozték fel. Az adatok szamitdgépes kodolasat és

statisztikai elemzését Vargha Andras matematikus-statisztikus végezte el.

4.4, A BEAS NYELV SZOCIOLINGVISZTIKAI VIZSGALATAROL

A projekt keretében megvaldsult kutatds beas nyelvi kdzOssége egy Baranya
megyei kozségben, a Pécshez kozeli Manfan él. Valasztasom azért esett erre a
telepulésre, mert bar a bedsok aranya a falu lakossdgahoz képest csak 15%, s el6zetes

ismereteim voltak arr6l, hogy e nyelvi kzdsségben még nem zarult le a nyelvcsere. A

12 A projekt az NKFP5/126/2001. szam pélyazatanak keretében val6sult meg.
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manfai bedsok ugyan méar nem zart telepi viszonyok kozott élnek, de kdnnyen
meghatarozhatd utcakban laknak — a falu nem cigany lakossaga kozott elvegyiilve. Nem
ritka az sem, hogy két-harom beds csalad egymas szomszédsagaban él.

Az 1990-es évek elején végeztem e telepllésen elészor néprajzi gyiijtémunkat
Kovalcsik Katalinnal az MTA Zenetudomanyi Intézetének munkatarsaval, igy pontos
ismereteim voltak arrdl, hogy a faluban élé bedsok még beszélik anyanyelviket,
feltételeztem, a szlléképes generacié korében is megfigyelheté e nyelv atorokitése.

Terepvalasztasomban motivalt Pécs koOzelsége is, és Egregyi Borbala egy
szamomra régota ismert, anyanyelvét jol beszél6 beas szarmazasu helyi lakos, aki
kivalo nyelvtudasaval, j6 kapcsolatteremté készségével nagyon sokat segitett a
kérdoivek kitoltésében és az adatk6zIl6k megtalalasaban.

A kutatds elvégzéséhez 70 adatkdzlére volt sziikségem, és ugy itéltem meg,
Manfan megtalalom az 6sszes — a kozos kutatds szdméara kidolgozott mintaban
meghatarozott — személyt, akiket a kutatas elvégzése érdekében megkérdezhetek.

A terepmunkat 2003 szeptemberétol decemberéig végeztem el.

4.4.1. A vizsgalat helyszinérél: Manfa bemutatésa

8. sz. dbra

(A manfai hagyomanydrzd egyittes)

Ménfa dél-magyarorszagi kistelepiilés, mely Baranya megye kdzpontjatol, Pécstol
9 km-nyire talalhatd. A dél-dunantuli régidban kdzepes nagysagu falunak szamit. A
Baranya Megyei Statisztikai Evkényv 2002 évi adatai alapjan a falu lakonépessége 896
f6. A viszonylag kevés lakoja ellenére nagy bel-és kilteriilet tartozik hozza, ami

szellgssé és kicsit furcsa szerkezetiivé teszi Manfat. Dimbes-dombos, délrsl és keletrdl
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erdékkel korildlelt volgyben teril el, dombnak felfutd utcacskéakkal, szétszdrtan
elhelyezked6 hazakkal, I1épcsésorokkal, kanyargd 6svényekkel.

A falu kdnnyen megkdzelithet6: a 66-0s szamu aton, pontosan Pécs és Komlo
kdzott talalhato.

9. sz. dbra

Manfa

4.4.2. A telepllés torténetérol és jelenérol — roviden

Manfa mar az Arpad-korban is 6nall6 telepiilés volt. A torténeti Manfa és a volt
Budafa majd Pécsbudafa a kozelmultig (egészen 1949. januar 1-ig, a két telepiilés
egyesuléséig) onalld telepilések voltak. Késébbi valtozas az igy bévilt Manfa Komld
varoshoz vald csatolasa, mely 1958-ban tértént meg. E viszony 1991-ig tartott, amikor a
kdzség népszavazas utjan ismét 6nallova lett (Erdsdy 1993).

Az iparosodas el6tt a mezégazdasdg mellett a fakitermelés és a homokko-
banyaszat szolgalta az itteniek megélhetését. A budafai homokkébanyabol szarmaznak,
példaul a pécsi Bazilika sarokkdvei. Még a 20. szdzad Otvenes éveiben is
parasztszekereken hordtdk a fat Pécsre a manfaiak, valamint néhany jelentés malom is
mikodott a telepiilésen.

1881-ben Engel Adolf megnyitotta az els6 komldi feketeszén-tarnat. Komlon és
kérnyéken egyre tobben kerestek munkat a banyaban. A 20. szazad els6 évtizedeiben a
manfai parasztok gyermekei is egyre inkabb a veszélyes foldalatti munkat valasztottak a

,, foldtaras” helyett — meghagytak azt az asszonyoknak.
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Az 1950-es években politikai dontés volt Komld ,szocialista banyavarossa”
fejlesztése. Ez a dontés évtizedekre meghatarozta e kistérseg életét. A banyavallalat és
kiszolgalo tzemei méagnesként vonzottak az orszag minden részébdl az embereket.

A Komlbhoz valé csatolas az 06nalld telepiilési 1ét ideiglenes megsziinését
jelentette, egyuttal teljes kiszolgaltatottsagot a kozeli varosnak. Elmaradt fejlesztések
(Ut, bolthal6zat, telefon, stb.), gazdatlansag jellemezte hossz évtizedekig a telepulést.
Nem jelentette azonban a hagyomanyos falusi kdzdsségi létformak, a ,,szabadsag kis
koreinek” megsziinését — ttizoltoegylet, szinjatszokor, gondosan apolt hagyoméanyok, a
gyakori tarsadalmi munkak tartottak egyben a falukdzdsséget.

A falu tarsadalmdban még egy jelent6s valtozas tortént: Komlérdl a kdrnyezo
telepulésekre — igy Ménfara is — kitelepitettéek a ciganyokat. Ekkortol a Méanfan él6
ciganyok aranya folyamatosan 10-15% koériil mozgott. Ok belenéttek a falu életébe,
tréfas anekdotak, ragadvanynevek™ fiizédnek hozzajuk, s ezek hozzéatartoznak Manfa
folklorkincséhez. Sohasem voltak ellentétek a magyarok és a helyi ciganysag kozt — az
itteni bedsok a falu tarsadalmanak szerves részeivé valtak. A ,régi manfai ciganyokat”
még ma is sokan emlegetik szeretettel.

Napjainkban 35 beés csalad él a faluban. VValamikor, a falu mellett a Voroshegyen
volt a ciganytelep, ott most minddssze harom csalad él. Ma a beasok féleg az Ovoda,
Fabian Béla, Budafa és Németh utcdban elnek. A falu beas lakossagébol csak nagyon
keveseknek van allandé munkaja. Korébban sokan dolgoztak a kérnyék banyaiban, am
a banyak bezarasa o6ta legtobbjlik munkanélkili vagy alkalmi munkakbol él.

A telepiilésen nincs iskola, az iskolaskoru diakok a kézeli Komld vagy Pécs varos
altalanos iskolaiba jarnak.

Az 1996/97-es tanév 6ta Manfan mikodik a Collegium Martineum Kdézépiskolai
Tehetseggondoz6 Kollégium, mely kb. 60 cigany fiatalnak jelent hétkdzi otthont, akik
Pécs és més kornyékbeli varosok érettségit add kdzépiskolaiban tanulnak. Az intézmény
léte Gnmagaban modellértékii, nem csak a faluban é16 ciganyok, de a régi6 szaméra is
presztizsemel6 e kollégium és tevékenysege.

Az elmult évek sorén tovabbi kedvezé fordulat is bekdvetkezett, egyre tébben

koltoznek ki Manfara a kdzeli varosokbol — fiatalodik a falu.

3 Mivel a falu beés lakossaga korében a vezetéknevek gyakran ismétlddtek (Orsés, Bogdén, Kalanyos,
Ignacz stb.), sziikség volt ezekre a ragadvanynevekre. Ezek kialakulasiban tobb tényez6 jatszott szerepet:
gyakran a csalad anyagi helyzete, vagy a csaladf6 valamely személyiségjegye szolgaltatott ehhez alapot.
Ilyenek pl. *Styopu’ — a santa, Ana szaraka, — a szegény Anna, Unturosu — a zsiros,a ,,gazdag”.
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A foglalkozési, s ezzel parhuzamosan a tarsadalmi szerkezet differencialtabbd,
soksziniibbé valt. Az épitési vallalkozastol a csiga- és makkgyujtésen keresztil a
talpmasszazsig sok mindenfélével foglalkoznak az emberek.

1997. majusdban komplex falufejleszté célokkal (mely célok a korabbi Gtletek
alapjan fogalmazddtak meg) megalakult a Manfaert Egyesilet. A Cigany Kulturalis
Egyesiilettel kozosen ez a csoport valt az Onsegité Mezégazdasagi Csoport befogado,
segité keretévé. A Kovacs Janos vezette manfai Cigany Kulturalis Egyesulet, ugyancsak
kiemelked6en miikddo kdzosseg. A kozel 30 (koztiik tobb nem roma szarmazésu) tagu
hagyomanyo6rzé egylttes a népzenei egylttesek orszagos mingsité rendezvenyén
elészor 2003-ban, és 2005-ben mésodik alkalommal kapott ,,Aranyfokozat” mingsitést.

Kéthavonta jelenik meg a Manfai Ujsag, alkalmanként pedig a falutévé. Mindketto
nyelvhasznalata magyar nyelvii. Evente rendszeres program a telepiilésen a sziireti bal

és a falunap.

4.4.3. A Kkutatas targya és céljai

E kutatds sorén arra vallalkoztam, hogy — a beés nyelvi k6z0sség tagjaként —
Osszefoglald leirast készitsek — a terepmunka elvégzése utan — a manfai bedsok nyelvi
helyzetérél, nyelvhasznélatrol, kilonds tekintettel a k6z0sség nyelvi és tarsadalmi
attitiidjeire, sztereotipiaira. Ez a vizsgalat folytatasa az el6zékben bemutatott 2000-ben
elkezdett, — hat telepulésre Kiterjed6 — beas szociolingvisztikai kutatasnak. Segitségével
a beés nyelv allapotanak és helyzetének felmérésén tal, a nyelvmegérzés lehetségeire
is ra kivan vilagitani. A kutatas eredmeényei remélhet6leg alapjaul szolgalhatnak tovabbi
segédanyagok kidolgozésdnak, amelyek segitségével a Kkutatds eredményei a
gyakorlatban, legféképpen a Kisebbsegi oktatasban és a kisebbségi kdzdsségépitésben
hasznosithatdk.

A beasok nyelvhasznalatarol szol6 6sszegzés készitése nagyon iddszeriinek
mutatkozott, hiszen keveset tudunk a magyarorszagi beasok nyelvi kdzdsségeinek
helyzetérél. Mivel e kutatds része az el6zéekben emlitett k6z6s — nyolc nyelvi
kdzdsséget vizsgald — projektnek, a beasok nyelvi helyzete 6sszehasonlithatova valik
Magyarorszag mas nemzeti és etnikai kisebbseégenek nyelvi helyzetével. A kilonbsegek
és hasonldsdgok feltarasa pedig, feltételezésem szerint, hozzésegithetnek a beas nyelvet

is érinté, maig hianyzo, atgondolt nyelvi tervezési koncepcio kidolgozésahoz.
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Terepmunkdm soran a magyarorszagi beds—magyar kétnyelvii kozdsségben élok
nyelvi helyzetét vizsgaltam. Vizsgaltam a sz6ban forgd kategdriak variabilitasat ket
szociolingvisztikai valtoz6 — az adatkdzlok életkora és neme — mentén; kdzOsségi
csoportokkent, életkoronkeént valamint nemenként 6sszehasonlitottam a kapott adatokat.

A nyelvcsere-nyelvmegérzés kontinuuma dimenzidban képet kivantam alkotni a
manfai beéds nyelvi kisebbségekben zajldé nyelvi-tarsadalmi valtozasokrdl, a kétnyelvi
beszel6k nyelveinek funkciondlis munkamegoszlasarél, a verbalis repertoar

atrendez6désérol, valamint az interetnikus kommunikacié mikéntjérol.

4.4.4. A kutatds médszerei

A kutatasi célok vizsgalatahoz a fent bemutatott telepulést valasztottam ki, &m hat
adatkozlét egy masik vizsgalati helyszinen kérdeztem meg, melynek okairdl késébb
teszek emlitést. .

A vizsgélat soran értelmezett minta alapjdn — elére meghatarozott kritériumok:
nem, életkor, iskolai végzettség — szerint valasztottam ki az adatkdzloket. Az
adatgytjtés modja kérdoives vizsgalat, &m a kérdoivet a kozosség nyelvén — jelen
esetben beas nyelven — kérdeztik le. A kérddiv Kitdltését hangszalagon rogzitettik.

A kérdéivek lekérdezése sordn - résztvevé megfigyeloként - tovabbi
informéacidkat gyiijtottink a kozosségek, csaladok nyelvi szokasaikrol.

Amennyiben adatkézléink nem faradtak el a majdnem egyorés irdnyitott
beszelgetés utdn, kotetlenebb téméakrdl is eszmecserét folytattunk, amit a
magnoszalagokon szintén rogzitettiink. Ezek a beszeélgetések gyakran valésabb adatokat
szolgaltattak egy-egy beszél6 nyelvi szokasairdl, nyelv iranti attitiidjeirél, mint a
konkret keérdésekre adott valaszok.

E modszereken kivil megfigyelést végeztink a csaladokon kivul a telepiilés
kil6nboz6 intézmeényeiben (boltban, a kultarhdzban, buszmegall6ban, templomban).
Fotdkat készitettlink (lasd 5. sz. melléklet) a telepiilés falunév tablajardl, a templomrdl,
régi épuletekrél, hagyomanyos mestersegeket folytatd emberekrél, megélhetést biztosito
tevékenysegekrol sth. A temetében beés nyelven irddott sirfeliratok utén is kutattam, &m

nem sok eredménnyel: beés nyelvi sirfelirat nincs a manfai temetében.
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4.45. A minta

35 férfi, 35 ndé. Mivel szamos

szociolingvisztikai kutatas eredménye bizonyitja, hogy a férfiak és nék eltéré nyelvi

Az adatkozlok szdma 0Osszesen 70 13,

viselkedést mutatnak, ezért tartottuk fontosnak a nemek figyelembevételét. A
legid6sebb életkori csoportban (61— 80 év) a populacidra jellemzéen nagyon kevés beas
lakost taldltam, igy e paramétereket a kutatds folyaman — ahogy erre mar utaltam is —,
maddositani kényszeriiltem, mivel az el6zetesen meghatarozott életkorra és iskolai
végzettségre vonatkozd eldirdsokat betartva, nem tudtam volna a mintdhoz elegend6
adatkozlot talalni. A telepiles teljes beas lakossaga korében nem taléltam a 61— 85 év
kozott elegendo férfit, még az iskolai végzettség figyelmen kivil hagyasaval sem, igy
ahhoz, hogy a vizsgalati minta e korcsoportra is értelmezhet6 legyen 5 férfit és egy nét
kellett egy hasonld szerkezetii telepilésrél (BogyiszIl6) megkéerdeznem.

Az iskolai végzettségre vonatkozd Kiinduld kategoridk (alapfoku, kdzépfokd,
fels6fokl végzettség) teljes atalakitasra szorultak, mivel a telepiilés beas lakossaga
korében felsé6foku végzettségii egyaltalan nincs, érettsegivel minddssze ketten
rendelkeznek, s az idésebb korcsoportban viszonylag sokan vannak, akiknek semmiféle
iskolai végzettséglk nincsen, irni-olvasni nem tudnak. Ezért az iskolai végzettség 3
kategériaja a beasok esetében az alabbiak szerint médosult: az adatkdzlé iskolai
végzettsége 8 altalanosnal kevesebb; rendelkezik 8 &ltalanossal; szakmunkas, azaz 8
altaldnosnal magasabb végzettséggel rendelkezik.

A statisztikai  feldolgozds sordn a  varianciaanalizis eredményeinek
megbizhatosdga és érvényessége miatt a tervezetthez képest az alabbiak szerint

maddosult a vizsgalati minta.

13. sz. tablazat

Az adatk6zl6k megoszlasa életkor, nem és iskolazottsag szerint

Eletkori 8 altalanosnal kevesebb | 8 altalanos \ szakmunkas
Tervezett | Megval6sult | Tervezett | Megvaldsult | Tervezett | MegvalGsult
csoportok | FERFI/NO | FERFI/ NO | FERFI/ NO | FERFI/ NO | FERFI/ NO | FERFI/ NO
20-40 - - - - 5 5 6 6 5 5 7 7
41-60 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 3 3
61-80 5 5 4 8 5 5 6 2 - - - -
Ossz. 10 10 8 12 15 15 17 13 10 10 10 10
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10. sz. bra

Az adatkozlék

@ nék
o férfiak

20-40 41-60 61-85

életkor

Az adatkdzlsk életkori csoportjai /IN=70/

14. sz. tablazat

Az adatkdzlék neme és életkori csoportjai
Eletkori Teljes Férfiak Nék
csoportok
20-40 25 12 13
41-60 25 13 12
61-85 20 10 10
Osszesen 70 35 35
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5. AZ EMPIRIKUS ADATOK ELEMZESE

5.1. NYELVVALASZTAS

5.1.1. Az életkor és a nem hatasa a nyelvvalasztasra

Az életkor és a nyelvvalasztas valtozdi kozti kapcsolat vizsgalatara kétféle

statisztikai mdédszert alkalmaztam. Egyrészt az életkor és a nyelvvalasztas dsszefliggését
elemeztem tobb valtozd fuggvényében a statisztikai szignifikancia szint vizsgalataval,
masrészt a kétszempontos, fuggetlen mintas varianciaanalizis statisztikai modszerével
azt néztem meg, hogy a nyelvvélasztas hogyan fligg 6ssze a nemmel és korral a vizsgalt
mintdban. A teljes kérd6iv a mellékletben taldlhatd, a vizsgalt keérdések szamét
zaroOjelben kozlom (k32—k55).
A beéds nok életkora és nyelvvélasztasi szokasai kozott — az édesanyaval folytatott
kommunikacio nyelvére (k32) kérdezve —, igen szoros és erésen szignifikdns negativ
kapcsolat figyelheté meg (n =35, tau-b= -0,728, p<0,01): az id6sebbek altalaban tobbet
beszélnek édesanyjukkal sajat kisebbségi nyelviikén, mint a fiatalabbak.

A beés férfiak esetében ugyanezt a kérdést (k32) vizsgalva a kapcsolat az életkor
és a nyelvvalasztas kozott hasonld, mint a néknél (n=35, tau-b=-0,512, p<0,01).

Ha a nyelvvélasztast a kilonb6zé beszélgetotarsak vonatkozasaban is vizsgalom,
az allapithaté meg, hogy mig a noknek a szlleikkel, nagyszileikkel, testvéreikkel,
hazastarsukkal folytatott kommunikacidjara ugyanez a szignifikans negativ kapcsolat
jellemzé (p< 0,01), addig a gyerekekkel tortené kommunikacio soran kulonbség
tapasztalhaté a nyelvvélasztasban, attél fuggéen, hogy a gyerek még dvodas- ill.
iskolaskor elott all-e, vagy sem. Amig a gyerekek nem jarnak iskolaba, az életkor és a
nyelvvalasztds kapcsolata ugyanilyen szignifikans, &m iskolaskor utan a szignifikancia
megsziinik. A méanfai beas szil6k addig, mig gyermekik az elsédleges szocializacid
szinterér6l nem Iép ki, beds nyelven beszélnek, am, ha gyermekik a méasodlagos
szocializcié  szinterével kerll napi kapcsolatba, kodvaltds torténik, s a
nyelvhasznalatban az intézményi szocializ&cié nyelve — a magyar nyelv — dominal a
kommunikacioban, megkdnnyitend6 gyermeke beilleszkedését.

A tovabbiakban e negativ kapcsolat lassu valtozasa azt mutatja, hogy a fiatalabbak

mar kevéshé valasztjak a beds nyelvet. A nék az edesanyjukkal valé6 kommunikacioban
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(p-63,0) foként beasul beszélnek, az iskolaskor el6tt gyermekeikkel (p-55,19) is inkabb
beasul beszélnek, iskolaba jarasuk idején azonban ez a tendencia megvaltozik (p-36,6;
p+32,2). A kommunikéaciéban mar nem a beas nyelv dominal: hasonldé ardnyban
beszélnek mindkét nyelven — magyarul és beasul egyarant.

Az adatok vizsgalata soran jol lathatd, hogy a beas nok gyerekiikkel mar kevésbé,
az unokaikkal nagysziloként joval tobbet beszélnek beasul. A beas férfiak eseteben a
nyelvvalasztas kiegyenlitettebb, am csak a testvérekkel vald nyelvvalasztasig
szignifikns. A hazastarssal valo nyelvvalasztadsnal is csak tendenciaszeriien érvényes,
hogy a férj—feleség inkabb beasul beszél egymassal. A férfiak esetében szintén igazolast
nyer, hogy gyermekiikkel iskolaba, dvodaba jaras elott gyakrabban beszélnek beasul,
am néluk az unokékkal val6 beszélgetés soran a beds nyelv hasznélata nem lesz
gyakoribb, ahogy ezt a n6knél megfigyelhettik.

A beds nék nyelvvalasztasa és életkora kozotti szignifikancia azt mutatja, hogy
minél idésebb egy n6, annal inkdbb beéds nyelven szdlal meg, ha (k44) baréataival,
ismeréseivel, vagy falujaban é16 beasokkal talalkozik a varosban (k50).

A beés férfiak szdméra az életkor elére menetelével egyre nagyobb problémat
jelent, hogy az orvossal nem tud anyanyelvén (beésul) beszélni (szignifikans p< 0,05).

A n6k esetében ez erre a kérdésre kapott adat nem szignifikans.

Ha a pszicholingvisztikai szempontbol kiemelt terlileteken az Ugynevezett
gondolati vagy bels6 ,intim” nyelvhasznalati szintereken (imadkozas, alom,
kdromkodéas) vizsgaljuk az adatkozlok nyelvhasznélatat, és ennek 6sszefliggesét az
életkorral, megéallapithatjuk, hogy az alom nyelve esetében nemek kozotti killonbségek
nincsenek, a kapcsolat nék és a feérfiak esetében egyardnt szignifikdns negativ
kapcsolatban all az életkorral, azaz minél id6sebb adatkézlérél van szo, annél inkabb a

beast jeloli meg az &lméban hasznalt nyelvnek. (nék 0,789; férfiak 0,464)
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11. sz. dbra

Az intim nyelvhasznalat /N=70/
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Az Un. ’intim’ nyelvhasznalat

Az imadkozas nyelvének vizsgélata soran a noknél az el6zéh6z hasonlo
eredményt tapasztalhatunk, amely szignifikans (p<0,01), a férfiak esetében azonban
csak a tendencia-szeriség figyelheté meg. A pénzszamolas soran torténd nyelvvalasztas
a beads nok esetében ugyanilyen erés szignifikans kapcsolatot mutat az életkorral, a
ferfiak estében ez azonban nem igazolhatd. Naluk inkabb a karomkodas esetében
érvényes, hogy a nyelvvalasztas soran inkabb a beasra esik a dontés.

Ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy melyik nyelven beszélnek tdbbet adatkdzléink
(k62), azt lathatjuk, hogy mind a nék, mind a férfiak esetében erésen szignifikans
negativ kapcsolat van az életkorral, tehat az id6sebbek egyértelmiien tobbet, a fiatalok
pedig egyértelmiien kevesebbet beszélnek beasul.

12. sz. dbra

Eletkor és nyelvvalasztas nemenként (N=70)
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magyar életkori csoportok

Nyelvvalasztas életkor és nem alapjan /N=70/
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A varianciaanalizis 0sszefoglalé tablazata szerint csak az életkornak van
szignifikdns hatdsa az édesanyaval torténé beszélgetés nyelvének megvalasztasakor
(k32-re). Az atlagokbol kiolvashatod, hogy az életkor ndvekedesével a nyelvvélasztas a
beas nyelv iranyaba tendal. A harom életkori szint'* paronkénti 6sszehasonlitasa erdsen
szignifikéns eltérést mutat (T1-2 5,40; T1-3 12,92; T2-3 7,30) e kérdés vizsgalata
soran.

A tablazat tovabbi adatai a harom életkori csoportba sorolt adatkdzlok
nyelvvalasztasat mutatja, kiilonb6zs szereplokkel. A kapott eredmények (1-5)*° koziil a
kisebb eredmények a kisebbségi nyelv hasznalatat, a nagyobbak a magyar nyelv

hasznalatat mutatjék.

15. sz. tablazat

A harom életkori csoport tagjainak nyelvvalasztasa
20-40 41-60 61-80
K32-Edesanyjaval 3.551 2.304 1.100
K33édesapjaval 3.682 2514 1.125
K34anyai nagysziilkkel 3.074 2.317 1.500
K35 apai nagysziilokkel 3.329 2.715 1.500
K36 testvéreivel 3.667 3.426 1700
K37 hazastarsaval 3.350 3.917 2.050
K38 gyermekeivel 4.000 4.278 3.000
Isk. kor el6tt 4.087 4.222 2.500
K44 barétaival, ism.vel 3.907 3.300 2.550
K50  falusi beésokkal 3.311 2.635 1.600
varoshan
K52 alom 4.331 3.342 2.150
K54 pénzszamolas 4.548 4.163 3.050

A nem és az életkor kozotti korrelaciét vizsgalva megallapithatd, hogy az
egyuttjaras nem csupan korfuiggd, hisz szignifikans eredményeket kapunk harom
valtoz6 vizsgalata soran is, (k37, k44, k52), ami azt mutatja, hogy e valtozék esetében a

korrelacio mas dsszefliggést takar a kiilonbdz6 kord nok, ill. férfiak eseteben.

** A vizsgalt harom életkori csoportok: T1= 20-40 év; T2=41-60 év, T3=61-85 év kozottiek
5 A kédok jelentése: (1) Mindig beasul (2) Altalaban beésul (3) Beésul és magyarul (4) Altalaban
magyarul (5) Mindig magyarul
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A Milyen nyelven &almodik? — kérdést vizsgélva, elmondhatd, hogy mig a
legid6sebb nék inkabb beasul, addig a velik egy korcsoportba tartozé férfiak inkabb
magyarul dlmodnak. Nagyobb kiilonbség latszik a mésodik korcsoportban (41-60) 1évé
nok és férfiak esetében. A beas nok altaldban beasul vagy mindkét nyelven, addig a
férfiak altaldban magyarul &lmodnak. A legfiatalabb korosztalyban az dlom nyelve mér
csak a magyar, s bar nem szamottevd, mégis érdekes, hogy az el6z6 két korcsoporttal
ellentétben, a nék nagyobb ardnya dlmodik magyarul, mint a férfiak esetében.

A szintatlagok Games-Howel-féle paronkénti dsszehasonlitasa szignifikans eltéréseket
mutat mindharom életkori csoport (T1-3 és T2-3) 0sszehasonlitdsa esetében az
alomban tortén6 nyelv megvalasztdskor, ha kilonb6z6 csaladtagokkal —és

beszelgetopartnerekkel alinak szdba.

5.1.2. Nyelvvalasztas a kilonb6z6 csaladtagokkal (k32—-k55)

A kétdimenzios gyakorisagi vizsgélat eredményei alapjan a tovéabbiakban azt
vizsgaltam meg, hogy adatkozléim csaladtagjaikkal milyen nyelven beszélnek (k32,
k33, k34, k35, k36, k37, k38, k38b, k39).

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a nem és az életkor valtozoéit 6sszevetve
szignifikdnsan negativ kapcsolat figyelhet6 meg: azaz a férfiak is, a nék is minél
fiatalabbak, annal kevésbé beszélnek beéasul, mig az id6sebbek szivesebben vélasztjak a
beast a kommunik&cio nyelvének.

A beés férfiaknak kiegyenlitettebb a kapcsolata a beas nyelvvel, mint a n6ké, bar
dominénsan naluk is a kor és nyelvvalasztas kozti negativ kapcsolat érvényesil: mig a
fiatalok mar inkdbb magyarul, addig az idésebbek inkdbb beéasul beszélgetnek
csaladtagjaikkal.

A Kkulonbdz6 csaladtagokkal torténé nyelvvalasztas sordn a nemek kdzott nincs
nagy kulénbség. A harom korcsoportot vizsgélva, s a nyelvvalasztds atlagai alapjan
elmondhat6, hogy a szulékkel, nagyszilékkel valé kommunikacido soran kozel

hasonloan valasztanak nyelvet a férfiak és nék.
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13. sz. dbra

A beéas nyelv hasznalata kulonb6z6
életkori csoportokban
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A beas nyelv hasznalata a kiilonb6zd életkori csoportokban
(1) Mindig beésul (2) Altalaban beésul (3) Beasul és magyarul (4) Altalaban magyarul (5) Mindig
magyarul

A mintaatlagokat tekintve fokozatos elmozdulas figyelhet6 meg a fiatalok
nyelvhasznalatadban (3,329; 3,667; 3,350; 4,00, 4,087), mely szerint 6k mar &ltalaban a
magyar nyelvet hasznéljdk gyerekeikkel. Az idések nyelvvalasztasi atlaga (1,500;
1,700; 2,050; 3,00; 2,50), bar joval kisebb mértékben, &am mégis mutat a magyar nyelv
gyakoribb hasznélatat jelz6 elmozdulast.

E kérdést vizsgélva egy helyen figyelhet6 meg latsz6lagos torés (38b), amikor is a
kérdes arra iranyult, hogy a gyermekeivel milyen nyelven beszél mindaddig, mig azok
nem jarnak Avodaba, iskoldba. A nék valaszai alapjan az iskolaba jaras elotti érték
szerint inkabb beasul (n=31,tau-b 0,378 p<0,01), a gyermek iskoldba jarésa idején pedig
tobbet beszélnek magyarul (tau-b 0,053 ); és ugyanez figyelheté meg a férfiaknal is
(n=26 tau-b 0.252).

Feltehet6en a tudatos nyelvvalasztas jarult hozza e tendencia kialakulasédhoz, s az
adatkozlok szerint az az érzés, hogy a tobbsegi nyelv hasznélata elonydsebb a gyermek
szdméra, annak van piaci értéke, azzal tud csak boldogulni az iskolaban, mig az
anyanyelv legfeljebb a csaladon bellli érintkezésben lehet csak fontos. A beés nyelv
presztizsének alakuldsdban fontos szerepet jatszik az oktataspolitika. Ennek részletes

ismertetése a Beas nyelv oktatdsa cimii részben talalhato.
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5.1.3. A nyelvvélasztast befolyasold tényezék

5.1.3.1. Az iskolazottsag

AdatkozIoim két f6 kivételével (3,5%) csak alapfokl végzettséggel rendelkeznek
(96,5%), az idésebb korosztalybdl pedig nagyon sokan nem tudnak irni-olvasni. (12 6).
A mintaban tehét fels6foku vegzettseggel rendelkezé nincs, az egesz telepiilésen nem
talaltunk a két érettségizetten kivill magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé beés
embert.

A ciganyok ma Magyarorszagon egy nemzetiségi gimnaziummal rendelkeznek,
mely Pécsett miikddik 1994 o6ta. Bar Manfa Pécstél alig 10 km-re fekszik, a vizsgalati
mintdmban talalhatd két érettségivel rendelkez6 nem ott szerezte érettsegi

bizonyitvanyat.

11. sz. &bra
Iskolazottsagi mutatok
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Az adatkézldk iskolai végzettsége /N=70/

A manfai adatkozIlék iskolazottsagi allapota tiikrozi a magyarorszagi cigany népesség
iskolazottsagi helyzetét is. Az eddigi szociologiai vizsgalatok tikrében elmondhato,
hogy cigany gyerekek 31,3%-a fejezi be &ltalanos iskolai tanulmanyait 14 éves korara,
mig 77,75-uk jut el ide 18 éves korara. A cigany és nem cigany tanulok iskolai
esélyeirél elmondhatd, hogy bar tébbszords a magyarokhoz képest az &ltalanos iskolat
el nem végzok, vagy a nyolcadik osztaly utdn tovabb nem tanulok arénya, a cigany
tanulok esélyegyenldtlenségének  kulminacios pontja a kdzépiskoldban valo
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tovabbtanulds soran alakul ki. Kevesen jutnak kozépiskolaba, a kdzépiskolai
tanulmanyok alatti lemorzsolddas is valészintibb, mint a magyar tanuldk esetében. A
szakmunkésképzes nyujtott eselyt a ciganysadg szamara befejezett képzettség elérésére, a
szakmunkés képzés rendszere azonban dsszeomlott a nagylzemi bazis felszdmolasaval
(Forray, 2000:10).

5.1.3.2. A vallasgyakorlas

Az adatkdzlsim 90,7%-a katolikus, és csak nagyon kevés 9,3% kozulik a
reformatus. Bar a minta e tekintetben nem reprezentativ, feltételezésem szerint a
populécid egészét vizsgalva is hasonld eredményre juthatnank.

A gyakorisagi eloszlas szerint adatkdzl6im 38,2%-a soha nem jar templomba.
Olyan beas embert sem talaltam a faluban, aki hetente tobbszor jarna oda. A legtdbben
(52,9%) félévente egyszer latogatnak el a templomba. Az adatkozlékkel folytatott
beszélgetésekbdl az is kidertilt, hogy ez a két alkalom az év soran altalaban a karacsony
és a husvét.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2002 évi adatai alapjan a manfai lakossag 63,8%-a
romai katolikus; 0,9%-a gorog katolikus: 6,3%-a reformétus: 0,7%-a evangélikus: méas
egyhazhoz, felekezethez tartozik: 1,2%; nem tartozik egyhdzhoz, felekezethez: 19,9%;
ismeretlen, a KSH erre vonatkozd kérdésere nem valaszolt: 7,3%

A telepilés rendelkezik egy torok idéket is megélt, XII. szdzadban épilt roméan stilusu
kis templommal. Ez a Sarlés Boldogasszony tiszteletére szentelt templom fest6i
volgyben, a teleplléstsl nyugatra talalhatd. El6szor a XII. szazad végén bévithették. A
XI1V. szazadban 0jbdl atalakitottak, és kdzel kétszeresére ndvelték a belso terét, kivilrol
tampilléres fallal zarva le. A templom a térok hodoltsag alatt is éppen maradt.

A faluban zartlancd falutévé mikodik, amely az egyéb kdzérdekt események mellett az
Arpad-kori rémai katolikus templomban tartott szentmiséket is kozvetiti a telepiilés
lakoinak vasarnap délel6ttonként.

Az Arpad-kori templomban magyar nyelven folynak a misék. A misét gyakran az
alsdszentmartoni plébanos, Lankd Jozsef celebralja. Alsdszentmarton Baranya
megyében talalhato6 telepiilés, ahol a tisztelend6 kivételével mindenki beds szarmazasu.
Evek Ota beas nyelven zajlanak az als6szentmartoni istentiszteletek is. A tisztelendé
mellett dolgoz6 helyi cigany szarmazasu templomszolgak aktiv részvételével és

nyelvforditoi tevékenységlknek kdszonhetéen az ima, a prédikacio és egyes énekek is a
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beas nyelv altaluk beszélt dialektusaban — muncsanul hangzanak el. A katolikus pap
maga is beszéli és hasznalja a muncsant nem csak az istentiszteleteken, de a falu
lakoival tortén6 hétkdznapi kommunikacidban is. Ennek hire a régiéban kozismert,
ezért szamos érdekl6do latogatja hétvégi szertartdsaikat, vagy ott az alsdszentmartoni
katolikus templomban tartja gyermekei keresztelgjet.

Ménfai adatkdzléim esetében is igazolddott a beszélgetések soran, hogy sokuknal
az évi kétszeri templomi szertartdson vald részvétel nem a lakohelylkon torténik,
hanem az eddig emlitett Alsdszentmartonban. Mara mar az is hagyomannya valt mar,
hogy az alsdszentmartoni katolikus pap latogat el a manfai, miemléki védettségi
kdzépkori templomba, és ott is tart beds nyelven istentiszteleteket. A mindkét helyen
zajlo szertartasok nyitottak, és mivel masutt nem folynak beds nyelvii misék az
orszagban, ezért kivételes és nagyon fontos esemenynek szamit egy-egy csalad életében
az ezeken a szertartasokon valo részvétel.

Ha a kétdimenzios gyakorisagi mutatok alapjan vizsgaljuk a templomba jarés és a
nyelvhasznalat 6sszefiiggését a manfai adatk6zlokneél, megéllapithatd, hogy a
templomba jar6 nék a szilékkel tortend kommunikécio soran gyakrabban valasztjak a
beas nyelvet (n =34 tau-b=0,427, p<0,01), a ferfiak esetében azonban ez az adatsor nem

mutat sem szignifikans, sem tendenciaszert eredményeket.

5.1.3.3. A hazastars nemzetisége

A Kkutatés soran dsszefliggéseket kerestink a hdzastars nemzetisége és a kisebbsegi
nyelv hasznélatanak gyakorisiga kozott is. E kérdes kapcsan elséként azt vizsgéltam
meg, hogy adatk6zl6im milyen nemzetiségi hazastarsat valasztottak maguknak. A
gyakorisagi eloszlas e valtozo szerint a kovetkez6: a hazastarssal €16 beés adatkdzléim
86,9%-anak beéds szarmazaslu a tarsa, 3,3%-anak beéds és magyar, 9,8%-nak magyar
nemzetisegi parja van. Bar a hézassagok 86,9%-a tisztdn beds, a csaladon beldl
kizarélag 22,9%-ban hasznéljak ezt a nyelvet, 4,3%-ban a beést és a magyart egyarant,

mig 72,9%-uk csak magyarul beszél.
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12. sz. dbra

Nyelvhasznalat a csaladban
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Az adatkézldk nyelvhasznélata a csaladban

A kétdimenzids gyakorisdgi vizsgélattal a hazastars nemzetiségét korreléltattam
kilénboz6 valtozokkal.

A beas nok nemzetisége és a kulonbdz6 valtozok kozotti kapcsolatara a
dominénsan pozitiv 6sszefliggés jellemzé (p<0,01). Eszerint még akkor is a beésnal
gyakrabban hasznaljak a magyar nyelvet a tarsalgasban, amikor mindkét fél beas.
Szignifikans kapcsolat ez a nok esetében, ha az apdaval, apai nagyszilokkel,
hazastarssal, szomszéddal, barattal, ismeréssel zajlik a kommunikéacid, és ugyanez igaz
a tudattalanban zajlo alom nyelvére is. Ugy tiinik, a mas kozosségekben megfigyelt
Osszefliggés a mi beas mintankra is érvényes: ,,A néknek a magasabb presztizsii
valtozathoz val6 orientalodasat jelzi az is, hogy kétnyelvii kozdsségben a magasabb
presztizsti nyelvet részesitik elényben, a németet a magyarral (Gal 1991), az oroszt az
ukrénnal szemben (Bilaniuk 2003)” (Huszar 2006:15).

Szintén szignifikans eredmenyeket (p<0,05) mutat a vizsgélat, ha az anyaval,
testvérrel, gyermekkel, beas munkatarsakkal, orvossal zajlik a beszélgetés. Nagy
valészintséggel a beéds beszélok pénzszamolasnal is (k54) azért hasznéljak tobbet a
magyar nyelvet, mert a boltokban is magyarul adnak nekik vissza a pénzbél, 6k is
magyar forinttal fizetnek (v6.Talos 2002). A beéds nyelv hasznélatanak gyakorisdga a
(k62) Melyik nyelven beszél a legtobbet? kérdés esetében is (tau-b 0,248 (p<0,01)
szignifikéns 6sszefliggést mutat.

A beés férfiak nyelvvélasztasa és nemzetiséglik 6sszefliggése a kétdimenzids
gyakorisagi vizsgalat sordn tobbnyire ugyanolyan Osszefliggést mutat, mint a nék

esetében, am az eredmények csak egy valtozdval val6 korrelacio (k50-beas
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falubeliekkel folytatott beszélgetés) esetében szignifikansak (p<0,05), és egy esetben
(k33-apaval val6 beszélgetés) tendenciaszeriiek.

Osszességében megallapithatd, a beas nyelv hasznalata mindkét nem esetében

hattérbe szorul, mikbzben a magyar nyelv hasznalata még az anyanyelviiek korében is
feler6sodik, és a gondolataikat az éppen legjobban biztositd nyelven szélalnak meg.
E célszeriiség azonban azt is magaban rejti, hogy a beszélo, ha megfeleléen akarja
kifejezni magéat, ezt gyakran mar csak a beast meghaladd sokkal bévebb magyar
szokincs hasznalataval képes megtenni, tehat egyre gyakrabban kényszeril kddvaltasra,
magyar szavak és kifejezések kolcsonzésére. Ilyen beszédhelyzetek, szituaciohoz kotott
kodvaltasok csaladon bell és kivil egyarant eléfordulnak. A beas és a magyar nyelv
funkciéi azonban vildgosan elkulonilnek. A beds az érzések, az intimitas, az
otthonossag és az Osszetartozas, a magyar a kényszerité praktikum nyelve; példaul
kizarélag magyarul beszélnek hivatalos tgyeikben, az idegenekkel valo talalkozéskor
(v6. Bindorffer 1997).

5.1.3.4. A nemzetiségi identitas hatdsa a nyelvvélasztasra

Adatkozl6imet a nemzetiséglik szerinti hovatartozasukrol is kérdeztem. Eszerint a
megkérdezettek kozul 67% beasnak, 23% bedsnak és magyarnak, 10%-uk pedig
magyarnak vallotta magat.

Az anyanyelv meghatarozasanal a megkérdezettek 82,9%-a vallotta magat beas

anyanyelviinek, 4,3% beés és magyar, valamint 12,9%-uk magyar anyanyelviinek.

13. sz. 4bra 14. sz. 4bra
Nemzetiség Anyanyelv
IN=70/ IN=T0/
T0%1 100,00%+
o 80,00%
50% oo ,00% —
40% B beas 60,00% @ beas
beds- bess,
30%4 O beas-magyar 40,00% D beés-magyar
1 o magyar O magyar
20% 20,00%
o 0,00%
0%- ,009 +
Nemzetiség Anyanyelv

Az adatkézldk nemzetisége és anyanyelve
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Nem esik egybe az el6z6é kettével — csak tendenciajadban — a harmadik adatsor,
mely a szil6k nemzetiségére kérdez ra. Adatkodzléim szileinek 97,1%-a beés
szarmazasl, 2,9%-uk esetében pedig csak az egyik szil6 az. A KSH 2001-es
népszamlalasi adatai alapjan a Manfan él6 teljes lakossag 936 f6. A kapott érdemi
valaszolok 875 6 koziil azonban 69 f6 vallotta magat a kisebbséghez tartozonak, am a
hasznalt nyelv szerint a Kisebbség nyelvét a valaszadok 8%-a (75 f6) beszéli a 937

érvényes valasz alapjan (KSH 2001.3.3).

15. sz. dbra

A szilék nemzetisége

m beés
O beds-magyar

A sziilék nemzetisége IN=70/

Feltételezésem szerint a harom adatsor azért nem esik egybe, mert adatk6zl6im
tobbsége nem tudott kilonbséget tenni nemzetiség és anyanyelv kozott, s a kérdések
értelmezése sok esetben okozott nehézséget.

Hasonl6an nagy eltérést mutatnak a 2001-es népszamlalas adatai a nyelvhasznalat és a
nemzetiségi identitas vallalasa kdzott minden egyes kisebbség esetében is (v6. KSH
2002.4.).
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16. sz. tablazat

Adatok a kisebbségi, nyelvi és kulturalis kotédésekre

A Kisebbséghez tartozok szdma

a nemzetiséqi,
kulturélis a csaladi-barati
értékekhez kdzosségben
hagyomanyok-  hasznalt nyelv
hoz kotédes

a nemzetiséghez

Kisebbség
az anyanyelv tartozas

valaszai alapjan

Cigany 48 689 190 046 129 259 53 323
Bolgar 1299 1358 1693 1118
Gorog 1921 2 509 6 140 1974
Lengyel 2 580 2962 3983 2 659
Ormény 294 620 836 300
Ruszin 1113 1098 1292 1068
Ukran 4 885 5070 4779 4519

Forras: A KSH 2001. évi népszamlalas. 4.

Az identitds meghatarozésara irdnyuld (k22) kérdésre adott valaszaik szerint a
megkérdezettek 91,3%-a bedsnak vallotta magat, 5,8% beéasnak és magyarnak, es 2,9%

magyarnak.
16. sz. bra 17. sz. &bra
[dentits Nyelvhasznalat
100,00% 80,00%- 3
80,00%1 60,00%1
mheds ' mbeds
60,00% ) )
0 beds-magyar 40,00%1 0 beds-magyar
40,00%1 o magyar omagyar
20,00%

20,00%

0,00% 0,00%-

Identitas Nyehhaszndlat

Az adatkézldk identitisa és nyelvhasznalata /IN=64/

E vizsgalat négy adatsora forditott ardnyossagban all a beas nyelv hasznalataval
(k62 — Melyik nyelven beszél tobbet?), hisz a megkérdezettek kozul csak 22,9% azok
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ardnya, akik tobbet beszélnek bedsul, mint magyarul, 4,3%-uk mindkét nyelvet kb.
egyformén hasznélja, és 72,9%-uk inkabb a magyar nyelvet beszéli.

18. sz. dbra
A nyelvhasznalat dime nzi6i
= -100,009% ="
-
| -90,00%
| -80,00%
B -70,00%
| 60,00% O Identitas ’
| O Nyelvhasznalat
- 0,
0 50,00% O Nemgzetiség
LS| -40,00% | @ Anyanyelv
o = -30,00% @ Sziilbk nemzetisége
| -20,00%
Di : -10,00%
-0,00%
beas beas-magyar magyar

A nyelvhasznalat dimenzi6

A kétdimenzios gyakorisdgi vizsgalat alapjan, a nemzetiségre vonatkozd kérdést
hoztam kapcsolatba tébb mas valtozdval (k32-k62). A kapcsolat eréssége valtozd, a két
véglet (tau-b 0,337 — tau-b-0,025) kozo6tt van, az 6sszefliggés hol pozitiv, hol negativ. A
vizsgalat adatai alapjan az lathatd, hogy a beds nék valaszai egy valtozdval
kapcsolatban sem mutatnak semmiféle szignifikanciat, de tendenciaszeriiséget sem.

Ugyanezt a kérdést vizsgalva a férfiak esetében a kapcsolat déntéen pozitiv,
harom valtozé esetében erésen szignifikdns a kapcsolat a nyelvhasznélat és nemzetiség
kozott. (Milyen nyelven beszél testvéreivel?; Milyen nyelven beszél a templomban
hivotarsaival?, Melyik nyelven beszél a legtébbet?) Eszerint fuggetlenil attol, hogy
milyen nemzetiségiinek valljak magukat, a férfiak tobbet beszélnek magyarul, mint a
nok.

Az anyanyelv kérdését vizsgalva (k32-k62) megéllapithato, hogy bar a
megkérdezettek tobbségének anyanyelve beds, mégis inkabb magyarul beszélnek.
Ennek gyakran egyéb ,technikai” okai is vannak, ugyanis példaul a legtébb telepiilésen
— igy Méanfan is — a beésok anyanyelviktdl fuggetlenul csak magyarul tudé boltosokkal,

orvossal, sth. tudnak kommunikalni, mivel beas eladd, orvos, sth. a faluban nincsen.
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Otthonukon kivil tehat gyakrabban hasznaljak a magyar nyelvet, igy a nyelvnek
egyfajta hatarkijelolé funkcidja is van az életikben. Nyilvanos helyen magyarul, a
csalddban beasul és magyarul egyarant beszélnek.

Az anyai nagyszul6kkel, s a még iskolaskor elétti gyerekekkel, a falubeliekkel
varoshan vald talalkozaskor, valamint a karomkodaskor hasznalt nyelv is tébbnyire
magyar a vizsgalatban szereplé nok tobbsegénél. Egy esetben figyelheté meg ettél
eltéré szignifikdns eredmény az anyanyelv és a ,,Milyen nyelvet hasznal munkahelyén
beas kollégaival?” kérdés (k47) esetén. Az erre adott valaszok alapjan az allapithatd
meg, hogy a beas anyanyelvii n6k beas kollegéikkal tobbet beszélnek beésul, mint
magyarul.

A férfiak esetében az anyanyelv vizsgalata igen erds szignifikans 6sszefliggést
mutat, az édesanyjukkal és a nagyszileikkel folytatott kommunikécié soran tobbet
beszélnek beasul, mint méas beszélgetopartnereikkel.

A nemzetiségi és az identitassal kapcsolatos ,,On tehat bedsnak érzi magat?”
kérdésre (k22) adott valaszok korrelacidja a beds nék esetében erésen szignifikans
Osszefliggést mutat a szllokkel, testvérekkel, baratokkal, ismersokkel, falubeliekkel, és
az alomban hasznélt nyelv esetében. A kapcsolat mindegyik esetben pozitiv, eszerint
barmennyire is erés e beszélok identitdsa, a nyelvhasznalat ezekben az esetekben nem
alkalmazkodik az identitashoz.

Hasonl6éan szignifikans (p<0,05) az identitas 0Osszefiiggése a nagyszilok,
hazastars, az iskolaskor el6tti gyermekek, a hivétarsak, és az imadkozés nyelvével,
valamint a legtdbbet hasznalt nyelvvel — a kapcsolat pozitiv, a kommunikécié nyelve
tehat tobbszor a magyar, mint a beas.

Ugyanezt az 0sszefliggést vizsgélva a férfiak esetében érdekes eredményt kaptunk
A kapcsolat az identitas és nyelvvalasztés eseteben igen szoros (tau-b 0,190 és 0,186), a
ferfiak a szilokkel, nagyszilokkel, testvérekkel folytatott kommunikécié soran
szivesebben valasztjdk a beds nyelvet. Igen éles a véltas a kapcsolat mingségében a
gyerekek iskolaba 1épésétél kezdve, itt ugyanis az addig a férfiak altal tobbet hasznalt
beas nyelv helyett a magyar nyelv hasznalata valik dominanssa, s a kapcsolat pozitiv
lesz az identitas és a nyelvvalasztas kozott. Erdekes, hogy a mintaban szerepld nék
valaszaival ellentétes a nyelvvélasztdas a ka&romkodas sordn. A férfiak esetében a
karomkodas nyelve gyakrabban a beas, mint a magyar.

Osszegezve elmondhatd, hogy a nyelvi és nemzetiségi identitds és a

nyelvvalasztds kozott nagy az eltérés. Bar identitdsukat tekintve adatk6zIléim tobbsége
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beasnak vallotta magat, nem tartja az identitds kizardlagos velejardjanak a beés nyelvet,
és nagyobb részt mar nem is ezt haszndlja a hétkdznapok sorén. Igen sztik és
behatarolhaté az a terilet, ahol a beas nyelv hasznélata dominéns. A csaladon belili
kommunikacioban erés hatarvonalat jelent a gyermek iskoldba lépése. Ettél kezdve a
csalad tudatosan inkdbb magyarul beszél, hisz a gyermeknek a magyar iskola
kdvetelményrendszerének kell megfelelnie, s az identitas kérdése ehhez képest hattérbe
szorul. Kuléndsen a beés férfiak esetében tinik igen tudatosnak ez a nyelvvélasztasi
stratégia. Ez azt mutatja, hogy a magyar iskolarendszerben a multikulturalizmus ezidaig
kevésbé volt fontos, a tobbnyelviiség nem jelentett feltétlenal el6nyt, mivel az iskola a
kétnyelvii tanuloknak errsl a tudésrél eddig még nem vett tudomast. ™

Az az elvéarés, hogy a dominans nyelvet vagy nyelvvaltozatot (a sztenderdet)
mindenki tudja, igy a beas nyelv a csaladi szintérre szorul vissza. A beszélé a nap
nagyobb részét mar ritkan tolti a csaladban, ezért ez a tobbségi nyelvet hasznalja
gyakrabban még olyan helyzetekben is, amikor partnerével beésul is beszélhetne. Ennek
okaira valosziniileg a beas nyelv szokincsének tesztelése pontosabb valaszt adhatna.
Feltehet6en ugyanis a nyelv diglosszias helyzete miatt szdmos olyan téma kerilt a
mindennapi tarsalgasba, amely a magyar nyelv dominans hasznalatat kivanja. Ahhoz,
hogy a gyerekek mindkét nyelvet nagyjabol egyforma szinten tudjék, a két nyelvnek és
kulturanak egyenlé erésséggel kellene hatnia rdjuk. Ha az egyik nyelv hatdsa — jelen
esetben a beas nyelvé — csak a csalddra és a legsziikebb kérnyezetre korlatozodik, az
élet minden mas terlletén pedig a mésik nyelv és kultdra fontossaga latszik, az els6
nyelv elsorvad, helyét az er6sebb hatasd veszi at (Goncz 2004:58).

Az 1960-as, 1970-es évektol kezdve szdmos szerzénél (pl. Haugen 1966:922,
Fishman 1973:23) olvashato, hogy a sztenderd nyelv terjesztése az oktatason keresztl
azért fontos, mert ez teszi demokratikusséa a nyelvhasznalatot: ez biztositja a tarsadalmi
mobilitas lehet6ségét azoknak is, akik elsédleges szocializacidjuk soran valamilyen nem
sztenderd valtozatot sajétitottak el. Tudva tudatlanul ehhez alkalmazkodnak a beas
szulok is gyermekeikkel folytatott kommunikacio soran.

A nyelvcsere folyamatanak felgyorsulasat eredményezheti az egyén szintjén

egyfajta ,,megfelelési vagy” is, hogy a domindns csoport 6t teljes jogi embernek

1 A terepmunka soran szémos beszélgetésbol kiderilt, hogy adatkézlink sok esetben épp
tébbnyelviiségik miatt kerultek hatrnyos helyzetbe, amikor is az idegen nyelv tanuldsa aldl azzal az
indokkal mentették fel 6ket, hogy sem az anyanyelvilket sem pedig a magyar nyelvet nem beszélik
»rendesen”, ezért gyakran matematika korrepetalasra kildték a cigany gyerekeket, mig osztalytarsaik
idegen nyelvet tanultak.
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tekintse, elfogadja. Ez a motivacié hajtja, hogy minden erejével elsajatitsa a tobbségi
csoport altal beszélt nyelvet, még olyan aron is, hogy sajat kozosségétol eltavolodik.

A helyzet paradoxonja abban rejlik, hogy természetesen a dominans nyelv
elsajatitasa sem eredményezi minden esetben a feltétel nélkili elfogadast a dominans

csoport altal, mikdzben a sajat kozossegétol is eltavolodik.

5.2. NYELVTUDAS

A Manfan élé bedsok a Dél-Dunantul nagyobb részén hasznalt argyelan nyelvi
valtozatot beszélik. A nyelvi kdzosségben gyujtétt hangzé anyagokat vizsgalva és a
pécsi bedsok nyelvi valtozataval osszehasonlitva kevés eltérés talalhatd. Egyetlen
jelentésebb kuldnbséget tudtunk megéallapitani, hogy a kdzépsé nyelvallasu kdzépen
képzett ’a’-t, bizonyos szavak els6 hangsulytalan szoOtagjaban a felsé nyelvallasu
hatulképzett ,u’-val ejtik. A legjelentésebb kuldénbség példaul, falosj-fulosj; marunta-
murunta, zapada- zupada.

Bar a beas nyelv ménfai valtozata és kornyezé telepiléseken beszélt nyelvi
valtozatok csak alig térnek el egymastdl, mégis kevesebben, csak a valaszadok 60%-a

értékelte a manfai nyelvvaltozat tudasat magasra, s 10%-uk ezt elégtelennek itélte.

19. sz. &bra
——
60% -
@ nem tud beésul
50% -
. O jobban tud magyarul
40% mint beasul
30% | O mindkét nyelven
egyarant tud
20% O jobban tud beasul mint
‘ magyarul
10%- @ kitinéen beszél beasul
0% -
A beés helyi valtozatanak tudasa

A beas nyelv manfai valtozatanak tudasa /N=64/
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5.2.1. Az életkor hatasa a nyelvtudasra

A kapott valaszok alapjan az allapithatd meg, hogy minél fiatalabbak a vizsgalt
személyek, anndl jobban beszélnek magyarul, tébbszor is hasznaljak a magyar nyelvet,
mint az idésebbek. A mintaatlagok figyelembevételénél a legmagasabb értékeket a
legidésebb korcsoport néi és férfi valaszadoi adtak, (5,0), azaz beds nyelvtudasukat
jelesre értékelték, mig a legfiatalabbak esetén a legkisebb értékek figyelhetok meg,
melyekben a két nem esetében szintén nincsenek jelentés eltérések.

A gyakorisagi eloszlas vizsgalata alapjan adatkdzl6im 65%-a értékeli a beas helyi
valtozatanak tudasat tokéletesnek, ezzel a legmagasabb értéket adva e kérdésre. 4,3%
azok arénya, akik ezt a valtozatot bevallasuk szerint elégtelen szinten beszélik, és
viszonylag sokan (18,6%) itélték nyelvtudasukat kbzepes mértékiinek - se tul jonak, se
tul rossznak.

A beés helyi valtozatanak tudasa az életkor fuggvényében a kdvetkezoképpen
alakul. A két valtozé kozti dsszefliggés szoros és szignifikans, (tau-b 0,646), am a
kapcsolat pozitiv (p+50,6), ami azt mutatja a n6k esetében, hogy a fiatalok Kis értékeket
(2,7), az idésebbek nagyobb eértékeket (5,0) adtak a helyi beds véaltozat tudasara,
bevallasuk szerint a fiatalok mar kevésbé tudjak jél a helyi beast.

A ferfiak esetében a noékéhez hasonld szignifikansan pozitiv 6sszefiiggés
figyelhet6 meg az életkor és a nyelvtudas kozott, a killonbség minddssze annyi, hogy e
kapcsolat a férfiaknal valamivel gyengébb, mint a néknél volt.

A kétszempontos fuggetlen varianciaanalizis megerésiti a kor szignifikans hatésat
a beés helyi valtozatanak tudésara, valamint a nem és az életkor kozotti interakcio eltéro
lefutésa is nyilvanvalova valik.

A legidésebb korosztaly a ,,nagyszilék” esetében az elsoként elsajatitott nyelv a
beas, igy e generacio szamara természetes ennek a tudasa is. A nyelvhasznélat szinterei
a csalad az otthon, a rokoni kor és a szikebb koérnyezet, a szomszédok, ahol
mindenkivel beasul beszéltek. E korosztalynal a szd&rmazas és a nyelvhasznalat nem
kalondl el.

A kodzépso életkori csoport a ,,szulok™ szdmara is teljesen természetes e nyelv
tudasa, 6k is kétnyelviiek, kotédnek is a beashoz, hisz ez a sziilokkel vald tarsalgas
nyelve, &m a gyerekeikkel ,praktikus” okokbdl inkdbb magyarul beszélnek. A szllok
kozil tobben a nyelvatadas soran a magyar és nem a beas nyelv atorokitését tartottak

fontosnak. E korosztaly beszéléi mar gyakrabban kényszeriilnek kodvaltasra, hiszen
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gyermekeikkel sokszor mar inkdbb magyarul beszélnek, mint beasul. A beas és a
magyar nyelv funkcidi szétvalnak, nemcsak csaladon kivil, de azon belil is
beszédhelyzettél, szituacidtdl fliggéen természetessé valik a kddvaltas.

A legfiatalabb korosztaly beszéloi kozul nem tekintheté mindenki kétnyelviinek.
Tdbbséguk mar a magyar nyelvet tekinti anyanyelvének. Ebben az életkori csoportban a
nyelv és az identitds mar nem feltétlenl taldlkozik. Ez azt bizonyitja, hogy béar az
identitds szempontjabol fontos a csoportnyelv tudasa, nem kizarélagos az identitas
szempontjabol. Ennél a korosztalyndl a nyelv és a szarmazds messzebb Kker(lt

egymastol, a beas nyelv hasznalata teret vesztett az életiikben.

20. sz. abra
A beas nyelv manfai valtozatanak
tudasa nemenként és
korcsoportonként
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NG Férfi

A manfaiak beés nyelvtudasa nemenként és életkoronként /N=64/

Mivel a beds nyelv Manfan beszélt an. argyelan nyelvjarasatol kilénbdzo nyelvi
valtozatot, a muncsant is sokan beszélik a kérnyéken (példadul Komldn), ezeért tartottam
fontosnak megtudni, mennyire ismerik ezt a valtozatot.

A muncsan kdzelebb all a sztenderd romanhoz, mint az archaikusabb argyelanhoz.
A't, d, n, dentélis massalhangzok nem palatalizalodtak, mint az argyelanban, ahol ezek
helyett ty, gy, és ny betiikkel jelolik e massalhangzok lagysagat, (gy, mint feté-fetyé,
bine-binyé, verde-vergyé.

A vélaszok alapjan az idésebb nék jobban, a fiatalabbak kevésbé ismerik a
muncsant, a férfiak pedig — a fiatalok és az idések egyarant — (82,6%-uk) elégtelenre
itélték e nyelvtudasukat.
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Az életkornak a nyelvtudasra gyakorolt hatdsa szignifikdns. A szintatlagok
paronkénti Games—Howell-féle 6sszehasonlitasa szerint az 1. és 2. ill. 1. és 3. életkori
csoport kozott jelentés kulonbség lathatd. Az 1. életkori csoport (20-40) valaszai erésen
elternek a masik két csoportétol, ugyanis a muncsan nyelv ismeretének fokat

mindegyikik elégtelennek itéli.

5.2.2. Az adatkdzIl6k roman nyelvtudasa

A beés nyelv torténeti szempontbdl a roméan egyik nyelvvaltozata, ezért fontosnak
tartottam adatk6zIléim roman nyelvtudasara is rakérdezni. A valaszok egyértelmiivé
teszik, hogy a beas és a roman egymastdl fliggetlen valtozasokon megy éat, a két
nyelvk6zdsseg egymassal semmiféle kapcsolatot nem &pol. A romén nyelvet ugyanis a
manfai megkérdezett beasok 54,3%-a egyaltalan nem tudja, s minddssze 8 ember
(11,4%) vallotta azt, hogy roméan nyelvtudasa tokéletes.

A mintaatlagok figyelembevételénél Iathato, hogy a harom életkori csoport altal e
kérdésre (k59b) adott értékek nemenként és koronként is kiilonboznek. A nok esetében
a legmagasabb értékek a 2. korcsoport esetében (41-60), a férfiaknal a 3. életkori
csoportban (61-85) figyelhet6k meg. Az értékek nagysaga is nagy kilonbseget mutat a
két nem és a harom korcsoport esetében. A legkisebb értéket a legfiatalabb (1,3) és a
legidésebb nok (1,4) adtdk, mig a férfiaknal a kulonbseégek korcsoportonként
fokozatosan nének. A varianciaanalizis (VA) Osszefoglalo 21. tablazat szerint a kor
szignifikéns hatast fejt ki a nyelvtudasra, a kor és a nem kozotti interakcio kulénbdzo

Utemben torténik.

21. sz. abra

Aromén nyelv tuddsa

0,8+
0,71
0,6+

0,51 @ 20-40
0,41 m 41-60

0,31 0 61-85
0,21

0,1+

N6 Férfi

A manfaiak roméan nyelvtudasa /IN=64/

73



5.2.3. Az adatk6zIl6k magyar nyelvtudasa

Az adatk6zIlok magyar nyelvtudasara is rakérdeztlink (k60). Az e kérdésre kapott
valaszok alapjan az latszik, hogy olyan beas ember nem talalhat6 a mintaban szereplok
kozott, aki egyaltalan ne tudna magyarul. Bar voltak a beszélgetések soran utalasok
arra, hogy magyarul nem tudd, beas ember is él Manfan, am vizsgalataim soran kiderlt,
hogy az informacio téves volt. A megkérdezettek kozul senki nem véli magyar
nyelvtudasat elégtelen szintiinek, és csupan egy ember értékelte nyelvtudasat
elégségesre. A megkérdezettek 77,1%-a magyar nyelvtudasat tokéletesnek gondolja.

A magyar nyelv tudasa és a kilonbdzé életkord beszélok kozti dsszefliggés a
valaszok alapjan nemtél ismét fliggetlen, hisz szinte azonos valaszt adtak a mintaban
szerepl6 nok és ferfiak. A kapcsolat ebben az esetben is pozitiv (n6k p+19,3; férfiak
p+23,2). Nem meglepé az sem, hogy a manfai fiatalok magyar nyelvtudasukat sokkal
jobbra értékelték, mint a bedst, hisz tobbségiknél mar ez az anyanyelv, ennek a

hasznélata jelenti szdmukra a tarsadalmi felemelkedés, az érvényesilés biztositékat.

22. sz. abra

A manfai adatk6zlék magyar
nyelvtudasa

80+
60 o tokéletes
mjo
% 407 O kodzepes
20. O elégséges
m elégtelen
0,

A manfaiak magyar nyelvtudasa (N=64)

5.2.4. A nemek és a nyelvtudas kapcsolata

A Kkétszempontos fliggetlen varianciaanalizis (VA) megéllapithaté, hogy a
nemeknek nincs szignifikans hatasa a beas nyelv helyi valtozatanak tudasara, sokkal

inkdbb az életkor jatszik meghatarozo szerepet ebben.
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A nem és a kor szerinti mintaatlagok figyelembevételénél az lathatd, hogy a két
valtoz6 kodzott interakcié van, mindkét nem esetében a legid6sebb életkori csoport (61 —
85) mutatja a legmagasabb értékszintet. A mintaatlagok alapjan (az 1-5 terjed6 skalan)
a harom életkori csoport e kérdésre adott atlagértéke a n6knél 4,2, mig a férfiaknal 4,3.

5.2.5. Az iskolazottsag hatasa a nyelvtudasra

A beds nok iskolazottsaga és nyelvtudasa kozott negativ az 6sszefiiggés, s a
kapcsolat is szoros (0,279-0,266). Az id6sebbek, akik kevésbé iskolazottak, sok esetben
irni-olvasni sem tudnak, jobban beszélik a beds nyelv manfai valtozatéat, mint a fiatalabb
nok (k5). A beéas ferfiak esetében hasonld Osszefliggés és mértékét tekintve szinte
ugyanolyan erésségli kapcsolat van a két valtozd kozott. Az iskolazottsdg és a
nyelvtudas kozotti interakcio nemtél figgetlenil valtozott mindket esetben.

Az iskoldban a beéds nyelv tuddsa mint érték, még nem jelent meg, s a szilék
tudatos nyelvstratégiaja igazolddik, amikor azt latjuk, hogy az iskolaskoru fiatalok
kevéshé beszélik a beés helyi, ill. sztenderd valtozatat.

Az adatkozlok iskolai végzettségét tekintve nincs nagy kilénbség kozottik, hisz
két fiatal Kkivételével mindenkinek alapfok( végzettsége van, e két valtozd
Osszefliggésének negativ kapcsolata szerint a fiatalabbak kevéshé, az idésebbek jobban

tudnak beasul olvasni — iskolazottsaguk befejezetlensége ellenére is.

5.2.6. A sziil6k nemzetisége és a nyelvtudas

Ha az 0Osszefliggéseket keressuk a szulék nemzetisége és a nyelvtudéasa kozott
megallapithatd, hogy barmennyire is beads nemzetiségti szilok gyermekeirdl van szo,
beas nyelvtudasuk és készségeik e nyelvhez kapcsoléddan alacsonyak. Ha a magyar
nyelv tudasat a szllok nemzetiségével vetjik 0Ossze, a kapcsolat mindkét esetben
pozitiv, azaz a magyar nyelvtudas erésebb meg a beas szdrmazasu sziilok gyerekeinek
tobbségénél is. A kapott eredmények azonban nem szignifik&nsak.

A beés n6k nemzetisége és a beds manfai valtozatanak korrelaltatasa szignifik&ns
(p<0.05) szintli negativ kapcsolatot mutat. Ugyanez jellemzé a férfiak nemzetisége és

nyelvtudasanak dsszefiiggesere, de itt a szignifikancia szintje még erésebb (p<0,01).
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5.2.7. Osszefiiggés a nyelvi és nemzetiségi identitas és a nyelvtudas kozott

Az anyanyelv, a sziillék nemzetisége és a megkérdezettek identitisa valamint beas
nyelvtudasa a néknél mindharom esetben forditott aranyossagban all egymassal. Ennek
okairdl mar a beas nyelv tudasanak soran is emlitést tettem (v6. 5.2 alpont). E kérdésre
kapott valaszok értékelésébol is kidertl, hogy a nemcsak a beas nyelv tudasa és
hasznélata jelenti a csoporthoz vald tartozéast. Ennél sokkal fontosabbnak tiinik az a
kdz0s kulturalis 6rokség, amelyet atorokitenek. A szokésaik, zenéjiik, tancaik, a kdzos
malt, a hétkdznapokban atelt kdzos tapasztalat, miszerint a kdrnyezet 6ket ,,masnak”
tartja, mind-mind erdésiti az egylivé tartozast, és bar teljesen nem potolja, de mégiscsak
enyhiti a nyelvvesztés folyamatat. A beéds nyelv hasznélata a fiatalok kdrében egyre
inkdbb funkcidjat veszti a nyelv. A kulturdlis Unnepek, zenés-tdncos 0sszejovetelek
sorén, melyek az utobbi par évben rendszeressé valtak a falu életében a beéds nyelv
hasznalata mar csak a népdalokban, népmesékben figyelheté meg. Egy-egy ilyen — a
falu rangos eseményein — valo fellépés igen nagy presztizzsel jar, és mivel bizonyos
tevékenysegek — mint példaul a méanfai beas hagyomanyo6rzé csoportban valé fellépes —
a beas nyelv tudasa nélkil nehezen elképzelhetd, sokak szaméara véalik fontossa e nyelv
birtoklasa. llyenfajta nyelvhasznalati és presztizsteremté alkalmak teremtése egy
tudatos nyelvpolitika fontos része, de akkor is fontos, ha ezek a tevékenysegek nem
tudatosak.

Erdekesnek tiinik, hogy a férfiak identitasa és nyelvtudasuk vizsgalata soran
pozitiv 0sszefliggést lathatunk, mely szerint a magyar nyelv tudiséval a magyarsag

érzésének ndvekedése is megfigyelheté a mintaban szerepléknél.

5.3. NYELVI ATTITUDOK: AZ ANYANYELVEN BELULI VALTOZATOK ES A TOBBSEGI

NYELV HASZNALATA
5.3.1. Az életkor hatéasa a nyelvi attitiidokre

A magyarorszagi ciganyok az anyaorszagot tekintve nagyon sajatos helyzetben
vannak. Bar eddigi ismereteink szerint valdszinti Indiabdl indultak el — kilonb6z6
feltételezések szerint, kulonbdz6 idépontokban, mas-més utvonalakon jutottak el
Eurdpaba, igy hazankba is (Fraser 1996, Kallai 2000:16). Az 6shazaval kapcsolatot
nem tartanak fenn. Bonyolitja a helyzetet, hogy a magyarorszagi ciganyok nyelvi
szempontbol nem alkotnak egységes csoportot, igy a beasok altal beszélt roméan eredetii
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nyelv anyaorszagdval, Roménidval sincs kapcsolatuk, az ott toltott periddus
torténéseir6l nincsenek kutatasok, leirdsok.

Az anyaorszagra ezért rakérdezni e kutatas soran nem tudtam, s a Manfan hasznalt
nyelvi valtozat 0sszehasonlitasa nem az anyaorszagi nyelvvel, hanem a beéas nyelv
Magyarorszag dél-dunantuli falvaiban hasznalt masik nyelvjarasaval — a muncsannal
tortént.

Bar a két nyelvi valtozat 6sszevetése életkoronként nagyon valtozatos kapcsolatot
mutat, adatk6zl6im a manfai helyi valtozatot tartjdk szebbnek és hasznosabbnak.

Az idésebbek és a fiatalok egyarant az Altaluk beszélt nyelvi valtozatot tartjak
nehezebbnek, szebbnek és hasznosabbnak is. Arra a kérdésre, hogy melyik nyelvet
szeretik jobban, valaszad6im 97%-a jelolte meg sajat nyelvvaltozatét.

Hasonl6 az eredmény, ha az 6sszehasonlitds targya a beds és a magyar nyelv
szépsége (k69), bar itt az ardnyok differenciadltabbak. Adatkdzloink 57%-a
egyértelmiien a sajat nyelv mellett teszi le voksat, 20% azok aranya, akik a beast és a
magyart egyforman szépnek tartjak, és 23%-uk tartja a magyart szebbnek. Az életkorral
korrelaltatva a kapcsolat pozitiv, azaz a fiatalok kdzul tébben tartjdk a magyar nyelvet
szebbnek, mint a sajat nyelvi valtozatukat.

A beés és a magyar hasznossagat 6sszehasonlitva valaszaddink 41%-a a magyart
itélte hasznosabbnak, 34% mindkett6t egyforman és 24% a beést. Az életkorral valo
korreldcio soran kapott eredmények nem szignifikdnsak, am nemenként és
életkoronként kulonbozéek. A beds nok kozil a fiatalok a beas nyelvet tartjak
fontosabbnak, mig a fiatal férfiak a magyart.

A beas és a magyar nyelvek nehézségi fokanak megéllapitasanal a gyakorisagi
eloszlas mutatoi szerint a valaszadok 53%-a a beést itélte nehezebbnek, 38%-a a
magyart, és 9% mindkettét egyforman nehéznek tartotta.

Az életkorral korrelaltatva az latszik, hogy a beas nék esetében kapott szignifikéns
eredmények pozitiv kapcsolatban allnak egymaéssal: tehat a fiatalok és az id6ések kozil
tobben vélik a beést nehezebbnek. A férfiak esetében kapott eredmények csak
tendenciat jelélnek, mely szerint a fiatalabb férfiak is tobben gondoljadk a beést
nehezebbnek a magyarnal.

A beéds valamint a magyar nyelvhez fiiz6d6 attittidot vizsgélva a gyakorisagi
eloszlasi mutatok alapjan vélaszaddink véleménye megosztott: a beast 38,6%-ban
szeretik jobban, a magyart 22,9%-ban és 38,6% azok arénya, akik egyforméan szeretik

mindkét nyelvet.
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Az életkorokhoz viszonyitva szignifikans negativ kapcsolat figyelheté meg a
noknél, és nem szignifikans, de negativ a kapcsolat a férfiak esetében is. Az értékek
alapjan az allapithatd meg, hogy az idésebbek inkabb a beast, a fiatalabbak inkabb a
magyart kedvelik.

23. sz. abra

Nyelvi attitiid
IN=T0/

60% | =

50% -

40% - mszebb

30% - O hasznosabb

20% | 0 nehezebb

O jobban szereti

10% 1

0% +

Beéas Mindketté Magyar

Az adatkdzldk nyelvi attitiidje

Ha magyar és a beas nyelv hasznélhatosagét vizsgaljuk az életkor fliggvényében,
az latszik, hogy a vélaszaddk kozul 59,4% azok aranya, akik a beést vélik a vilagon
hasznalhatdbbnak, 29% azok arénya, akik a magyart, és 11,6% azok aranya, akik nem
tudnak allast foglalni e kérdésben. Az életkorral valé korrelacié szerint a nok esetében
szignifikdnsan pozitiv kapcsolat, a férfiak esetében negativ kapcsolat lathato, azaz a
fiatal férfiak nem tartjak a beast hasznosithatébbnak a magyarnal, mig az idések mellett
a fiatalabb n6k nagyobb arénya épp az ellenkezéjét gondolja.

Férfi és noi adatkozlsink kozil a gyakorisagi eloszlas adatai szerint bedsul 27%-a
beszeél szivesebben, magyarul 45,7%-uk, 27%-nyian pedig egyarant szivesen beszélnek
magyarul is, beasul is. VValaszaik az életkorral erésen szignifikans kapcsolatot mutatnak.
Ez a kapcsolat mindkét nem esetében negativ, azaz az id6ésebbek inkdbb alacsonyabb, a
fiatalabbak magasabb értékeket adtak e kérdésre, tehat minél idésebbek, annal
szivesebben beszélnek beéasul, mint magyarul, mig a fiatalok a magyar nyelvet részesitik
elényben a beassal szemben. A nyelvi attitiidok; a beas és nyelvvaltozatai, valamint a

magyar nyelv hasznalata és az iranta vald attitiiddel kapcsolatos kérdések nemmel vald
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korrelécidja sorén tdbbszor taldlunk egybeesest a beds nok és férfiak valaszaiban, mint

kilonboz6séget.

24. sz. dbra

Attitiid és gyakorisag
IN=70/

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00% @ szivesebben beszél

30,00%

20,00%

10,00%
0,00%

O tobbet beszél

bedsul  beasul és  magyarul
magyarul

A nyelvhez valé viszony és a nyelvhasznalat gyakorisaga

25. sz. abra

Melyik nyelven beszél szivesebben?
IN=70/

ndé férfi

1 beéasul 2 beasul-magyarul
3 magyarul

A szivesebben hasznalt nyelv mértéke nemenként

A tényleges nyelvhasznalat és a nyelvekhez val6 viszony vizsgélata soran, a
gyakorisagi eloszlas mutatoi alapjan lathatd, hogy adatkdzléink a hétkdznapi
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kommunikaciéban jéval tdbben beszélnek magyarul, mint beasul, s a két nyelvhez val6
viszonyukat 6sszehasonlitva, tobben beszélnek szivesebben magyarul, mint beasul.

A magyar és a beds nyelv hasznalatdnak gyakorisaga joval karakteresebb
eredményt mutat a két nemnél barmelyik valtozd6 mentén. A nék a ritkdbban hasznalt
beast tartjak inkabb szebbnek, a férfiaknal forditott a helyzet, 6k a gyakrabban hasznalt
magyarnak adjak a magasabb értéket. A nék szerint a ritkabban hasznalt nyelv — a beéas
— nehezebb, mint a magyar. A jobban szeretett nyelv és a gyakorisagi valtoz6 egymassal
val6 Osszevetése a nok és a ferfiak esetében azonos minéségi kapcsolatot mutat.
Eszerint a ritkabban hasznalt nyelvnek — a beashak — nagyobb értéket adtak, jobban
szeretik a magyarnal.

26. sz. dbra
Melyik nyelvet szereti jobban?
IN=70/
40,00% - |
0001 | @ beast
20,00% O mindkettét
= | O magyart

10,00% -

0,00% -

A nyelvekhez val6 attitsid

Erdekes megjegyezni, hogy beast gyakrabban hasznalok toleransabbak azokkal,
akik a beas beszédben egy-két magyar szét is hasznalnak, am akik ritkabban beszélnek
beasul, ezt kevésbé tartjak elfogadhatonak. Az ezt az Osszefiiggést mutatd kapcsolat
mindkét nemnél kdzel hasonlo értéket mutat (n6knél p-21,2, férfiaknal p-19,2).

A sok magyar sz0 hasznalata a beas beszédben a férfiak szamara elfogadhatatlan,
ahogy a nyelvet ritkdbban hasznal6 nék szamara is, am a beast gyakrabban hasznalok
ezt is elfogadhatonak gondoljék.
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Nincs egyetértés a két nem esetében a beas nyelv hasznalhatdsagaval kapcsolatban
sem. Mig a beds nyelvet gyakrabban haszndlok azt Aallitjdk, hogy a magyarhoz
viszonyitva a vilagon jobb a beés nyelv helyzete, addig a férfiak szerint a magyar nyelv
jobban hasznélhat¢ a vilag tobbi orszagaban, mint a beés. A ket érték kozott elég nagy a
kilonbség e tekintetben (nék p-21,9, férfiak p+10,6).

5.3.2. Osszefiiggés az identitas és a nyelvi attitddok kozott

Az identitas és a nyelvi attitiidokre vonatkoz6 valtozok korrelacidjat elemezve az
latszik, hogy a megkérdezettek a beds nyelv helyi valtozatat joval szebbnek,
hasznosabbnak itélik, és konnyebbnek érzik a sokak szamara ismeretlen muncsannal.
Ha a beas hasznossagat a magyarral vetik 6ssze, a magyar keril elébbre még akkor is,
ha a mintaban szereplék nagyobb része jobban szereti a beast nyelvet, mint a magyart.
Ez a szempont az identitds és a nemzetiség ellenére azt jelzi, hogy a beas nyelv

hasznéalata a magyarral szemben hattérbe szorul.

27. sz. dbra
ldentitas, nyelvhasznalat, nemzetiség
100,00% -
80,00%
60,00% - m Identitas
o Nyelvhasznélat
40,00% oy
0O Nemzetiseg
20,00%
0,00% -
beés beas-magyar magyar

Osszefiiggés identitas, nyelvhasznalat és nemzetiség kozott IN=70//

A magyar és a beas nyelveket dsszevetve a magyart ugyan hasznosabbnak itélik
mindkét nem képvisel6i, &m a magyar nyelvnek a vildgban valé hasznalhatdsagaval
kapcsolatban maskent vélekednek: a nék a beas nyelvet, a férfiak a magyar nyelvet
tartjdk hasznalhatobbnak.
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5.4, NYELVI ATTITUDOK: A NYELVMEGTARTASSAL INYELVCSEREVEL/

NYELVTUDASSAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK

5.4.1. Az életkor hatéasa a nyelvtudassal kapcsolatos attitiidokre

Az adatkozIok ,,Kevesebbet beszélnek-e a manfai fiatalok beasul, mint az idések?”
(k76) és ,,Jobban beszélnek-e a manfai id6sek bedsul, mint a fiatalok? kérdésekre (k77)
adott valaszai alapjan egyértelmiien lathatd, hogy az életkornak meghataroz6 hatasa van

a nyelvtudasra.

28. sz. abra 29. sz. abra
A ménfai fiatalok A manfai idosek
100,0% o 100,0% " ||
80,0% 1" || @ beésul keveset 80,0% 1" || O jobban beszélnek
beszélnek beasul
0/ - , 04 4
60.0% B O egyforman 60,0% u | egyforman
40,0%-+ a 40,0% 1 o
0O nem beszélnek 0O nem beszélnek
20,0% keveset 20,0%1 jobban
0,0% 0,0%" N
manfai fiatalok manfai idSsek

Az idgsek/N=20/ és fiatalok /IN=25/ beas nyelvhasznélata /

A manfai fiatalok 93%-a szerint sokkal kevesebbet beszélnek beésul, és nem is
beszélnek jobban, mint az id6sek (98,6%). Az életkor és a fiatalok nyelvhasznélatanak
gyakorisaga kozott a kapcsolat negativ — bar nem szignifikans az eredmény, mégis
lathato, hogy minél fiatalabb adatk6zl6krél van sz, annél kevesebbet beszélnek beasul.

5.4.2. Az életkor hatasa a nyelvmegtartassal kapcsolatos attitiidokre

A gyakorisagi eloszlds adatai szerint rendkivil valtozatos a keép a
nyelvmegtartassal kapcsolatban. A vélaszadok 88,6%-a Allitotta azt, hogy a
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gyerekeknek meg kell tanulniuk beésul, 45,7%-uk azt gondolja, hogy a beas nyelv
idével el fog tinni.

A hézasodasi szokasokban, ugy tiinik, hogy az egykoron olyan fontos endogamia
hagyomanya megsziin6ben van, s az évszazadokon at megtartott szokas, mely szerint
beasok csak beasokkal hazasodnak, mar nem érvényesil olyan szigortan. Adatkdzl6ink
kdzil csak 40%-uk tartja ezt még ma is fontosnak. Pontosan ugyanennyien vannak
azok, akik azt feltételezik, hogy vegyes hdzassag esetén a gyerekek nem fognak beasul
beszélni, és még tdbben 45%-nyian azt allitjak, hogy Manfan idével mindenki mar csak
magyarul fog beszélni. Ennek ellenére a valaszadok 93%-a a beés kultdra igen fontos
részének tartja a nyelvet is, ezért az a kivanalom is megjelenik, hogy a beés nyelvet meg
kell 6rizni, még akkor is, ha — a valaszadok 82,4%-a szerint — lenézik a beadsokat az
orszagban, és sem a nyelvnek, sem a nyelvet beszél6knek nincs presztizse.

A vélaszaddk 45% egyetért azzal, hogy a beés nyelv idével eltiinik a falu életébél,
am a tobbség az ellenkezo6jét allitja. A beas nyelvnek a falubol vald eltiinése a bedssag
eltinését is eredményezhetné, hisz a valaszaddk 93%-a a beas kultura lényeges részének
tartja a nyelvet, s a nép megmaradasahoz a nyelv meglétét 91%-uk tartja sziikségesnek.
A megkérdezett manfai bedsok 86,9%-a endogdm kapcsolatban él, 10% alatti azok
ardnya, akik nem beds (tobbségében magyar) hézastarssal élnek egyitt. Mivel az
endogdm csaladokban, valamint a vegyes hdzassagokban él6k nyelvtudasara vonatkozo
statisztikai vizsgélatokat nem végeztem, ezért nem igazolhatd, hogy a vegyes

hazassagokban él6k még ritkabban beszélnek beasul, mint a beds hdzasparok.
5.5. KISEBBSEGI ES TOBBSEGI SZTEREOTIPIAK ES ELOITELETEK

K&z0s projektcélként fogalmazddott meg, hogy minden nyelvi kozdsségben, igy a
beasok nyelvi kozossegében is, leirjuk a sajat, valamint a tobbségi nyelv
(nyelvvéltozatok) és nyelvi kozosségekkel és beszéloikkel kapcsolatos burkolt és nyilt
attitidoket, el6itéleteket és sztereotipidkat.

A Magyarorszagon él6 nyelvi k6zosségek nagy részét sokan — féleg a falubol ki
sem mozduld idésebbek — még hallomashdl sem ismerik, ezért a ,,se pozitiv, se negativ
véleményem nincs” tipust valasz nagyon gyakran fordul elé ezekkel a kdzdsségekkel
kapcsolatban. Az aldbbi tablazatbol lathatd, hogy adatkdzléinknek a legpozitivabb

véleménye a magyarorszagi zenész ciganyokrol, a siketekrol és sajat helyi nyelvi
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kdzosségérol van. A legnegativabb a véleménye az olah ciganyokrol, a szerbekrol és a
szlovénekrol.

Ha a sztereotipidk, elditéletek kozotti Osszefliggést az életkor és nemek
fuggvenyeben vizsgaljuk, lathato, hogy a két nem szinte minden korosztalya azonosan
gondolkodik a kullénbdz6 népcsoportokrol.

30. sz. dbra
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Vélemény a magyarorszagi kisebbségekrsl IN=70/

A kovetkezékben azt vizsgalom, hogy valaszadoim hanyszor kertltek konfliktusha
kornyezetiikkel nyelvvalasztasuk miatt. Az eredmények 6sszegzése utan elmondhatd,
hogy mind a beés, mind a magyar nyelv hasznalata kdzben érték mar adatkozloinket
kodvaltasra kesztets megjegyzések. Ez a tény nyilvanvaléan nem kedvez a beés
nyelvhasznalatnak, s gyakorta vezet a nyelvhaszndlati szinterek csokkenésehez,
idénkent tudatos csokkentéséhez, igy a nyelvcsere felgyorsulasahoz.

Ha a nyelvmegtartassal kapcsolatos attitiidok és a sztereotipiak, elditéletek kozott
kereslink Osszefliggést, az is kideril, hogy mikdzben adatk6zI6ink tébbsége mar nem
tartja fontosnak az azonos csoportbdl vald parvalasztast, a beas gyermek beésul vald

tanulasat viszont egyértelmien szorgalmazzak. A tobbségi nyelvet beszélé kornyezet
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ezt a torekvésiket kevésbé motivalja, hisz az adatkozlok tobb, mint felét legalabb
egyszer figyelmeztették mar, hogy milyen nyelven beszéljen.

31. sz. abra
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E korilmények ellenére a manfai nyelvi kozosség véleménye inkdbb pozitiv, mint
negativ a beas nyelv jovéjével kapcsolatban. Véleményik szerint az exogadmia ellenére
a beéds nyelv nem fog eltiinni a falub6l, mivel nem tartjdk kizérélagosnak a vegyes
hazassagokban a magyar nyelv hasznalatat, hisz ez nem csupén a beéas nyelv, de a beés

nyelvk6zdsség eltiinésehez is vezetne.
5.6. ETNIKAI IDENTITAS

Az etnikai identitas dsszefliggéseit vizsgalva az lathatd, hogy a két nem kozotti
kilonbség csak az identitds tekintetében Kiugro, minden mas valtozé esetében
egymashoz hasonldak az eredmények a férfiak és nék valaszai alapjan. Az adatk6zIlok
valaszai azt igazoljdk, hogy az életkor el6re haladtaval a nék identitastudata joval
erésebb, mint a velik egykoru férfiaké.

32. sz. dbra
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6. A SZOCIOLINGVISZTIKAI KUTATAS OSSZEGZESE

Kutatdsomban a manfai beas nyelvi kozosség nyelvhasznélatat vizsgéltam.

Célom volt tovabba a beas nyelvi kdzosség szociolingvisztikai leirdsa, a beas
nyelv hasznélatanak hattérbe szoruldsat eléidézé okok vizsgélata, a kilonbdzo életkora
és nemi csoportok nyelvi viselkedésének megfigyelése. A kutatds adatai alapjan az
adatkozIlok nyelvvalasztasi szokasait, a manfai bedsok kdzdsségre jellemzé
nyelvvalasztasi stratégiakat is vizsgaltam, hogy hol, mikor, kivel és miért valasztja egy
manfai beas a kozdsséghez tartozd masik beassal tarsalogva a beas, illetve a magyar
nyelvet. A Kkutatds sordn a nyelvvalasztast a beszélgetés résztvevoi, a beszélgetés
résztvevoinek nyelvtudasa, a beszelgetés résztvevoinek a nyelvekhez valo viszonya, a
beszedpartnerek életkora, neme, a foglalkozas, a szituacid, a helyszin, a nyelvhasznalati
szinterek, az egynyelviiek jelenléte a beszédhelyzetben, a beszédpartnerek
kapcsolatdnak a minésége, a hézastars nemzetisége, a beszélgetés tartalma, a
nyelvvalasztds funkcidja alapjan vizsgaltam. Az adatkdzlékkel folytatott interjuk soran
a beas kozosséghez valo tartozas kifejezését, az identitds erosségét valamint a beds, a
magyar és a kisebbségi nyelvekrél alkotott véleményiket is vizsgéltam.

A kutatds eredményei azt mutatjdk, hogy a méanfai beas fiatalok
nyelvhasznalatuk soran joval gyakrabban valasztjdk a magyar nyelvet, mint az

idésebbek. Az adatk6zIlok hazastarsaikkal és gyermekeikkel folytatott kommunikécidjuk
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tobbszor torténik magyar nyelven, mint beasul. A csaladi kereteken kivili
nyelvhasznalati szintereken — (igyintézés, vasarlas, orvos, munkahely — pedig mindig a
magyar nyelv dominancigja figyelhet6 meg. Ennek alapveté oka, hogy ezeken a
szintereken a beads nyelv hasznalatanak korlatai vannak, a beas hasznalati kore az
intézményi formalis nyelvhasznélati szinterekre nem terjedt ki, nem alakultak ki azok a
regiszterek, melyek a beéds nyelvii kommunikécidt zavartalanna tennék. A beés nyelv
tobbnyire csak az elsédleges szocializacio szinterein, a szobeli kommunikacié soran
volt elsajatithatd az 1990-es évek kdzepéig. AzOta megteremtsdott az irdsbelisége, am
az iskolai oktatds sorén a cigany tanulok tannyelvet nem valaszthatnak, a beas nyelv
legfeljebb csak tantargy, igy a beds nyelv elsajatitdsara a tanuloknak nem vagy csak
nagyon kevés lehetéségik adddik.

A ménfai beas nyelvi k6zosség tagjairdl elmondhatd, hogy mintegy 80%-uk a
csaladban sajétitotta el a beas nyelvet, am annak hasznélata — kiléndsen a 40 év alatti
korosztalynal — visszaszoruldban van.

A beds nok és beas férfiak kozti kilonbség a nyelvvélasztas tekintetében
Osszességében  Kiegyenlitett (példdul k32 Milyen nyelven beszél (beszélt)
édesanyjaval?), &m bizonyos kerdések (példaul k44 Milyen nyelven beszél beas
barataival, ismeréseivel?) esetében szignifikans killonbségek latszanak.

A nék egyes adatok alapjan (vo. k50 Milyen nyelven beszél a falujdban é16 beésokkal,
akikkel a varosban 0sszefut?) sokkal inkabb a hagyoméany (nyelvi is) 6rz6i, mint a
ferfiak (Huszar 2000).

A kisgyerekeikkel ill. unokaikkal gyakrabban beszélnek beéasul, mint a férfiak. Az
iskolaskoru gyerekekkel torténé kommunikacioban a beds nyelv hasznéalatanak
visszaszorulasa mindkét nem esetében azonos. A férfiak nyelvtudasa semmivel sem
gyengébb, mint a n6ké, &m a nyelv hasznalata koriikben ritkdbb. A kisebbségi nyelvek,
igy a beas nyelv presztizsét illetéen redlisabban latjak a nyelv helyzetét, mint a nok
esetében — feltehet6en tobb alkalmuk volt csaladfenntartoként e nyelv piaci értékérél a
munkaerépiacon tapasztalatot szerezni. Mindezek mellett 6k is igen erésen kotédnek
anyanyelvilkhéz, szlikségesnek is tartjdk a nyelv atadasat, am ezt a feladatot nem
tekintik sajatjuknak, szivesebben helyezik csaladon kiviilre ennek megvaldsulasat. A
tobbségi nyelv — jelen esetben a magyar — jelenti szerintlik a boldogulas nyelvét, és a
magyar nyelv tudasaval a magyarsaghoz tartozas érzésenek erésodése is megfigyelhet6

a mintaban szereplé férfiak valaszaiban.
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Kilonosen nagy kulénbségek lathatdak a harom életkori csoport szélsé értékeket
képvisel6 beszéloi kozott a nyelvvalasztas és a beéds nyelvhez valo attitiid esetében.

Az iskolaskorl fiatalok, akiknek a sajat telepllésikon nincs iskolajuk, a
nemzetiségi intézményi rendszer kiépulése hijan, magyar tannyelvii iskolékba jarnak a
Manfatol mintegy 8 km-re taldlhato varosba Komldra. Ezekben az iskolakban a tanitas
nyelve a magyar, a beds nyelv tanuldséra, gyakorlasara intézményi keretben nincs
lehet6séglik. Manfan ez a civil szférdban, egy cigany hagyomanyérzé korben népdalok
tanulasa formajaban valosul meg.

A Manfan él6 beasok teljesen beépultek a tobbségi lakossag kdzé, mar nem zart telepi
viszonyok kozott élnek. A cigany telepek megsziintetése azt eredményezte, hogy az
erdé szelén lako bedsok a faluban véséroltdk meg a megiresedett hazakat. Ezért az
addig egy kdzosséget alkotd beas kozdsség a faluban mar tavolabb keriilt egymastél. Ez
a valtozas egyutt jart azzal is, hogy mig a telepen laké bedsok szomszédaikkal tobbnyire
csak beasul beszéltek, 0j lakdkdrnyezetében nem beads szomszédaival erre mar nincs
lehet6sége, veliik magyarul beszél. A beéds nyelv haszndlati szinterei ezzel tovabb
csokkentek. Ismeretes szamunkra, hogy amennyiben az els6é nyelv hatésai és hasznélata
csak a csaladra, esetleg a legsziikebb kornyezetre korlatozodik, az élet minden mas
tertletén pedig a masodik nyelv és kultara hatasai érik a beszélét az elsé nyelv elsorvad,
és helyét az erésebb hatasokkal bir6 veszi at.

A faluban lako6 beasok gyermekek koziil sokakat a beas nyelv hasznélatahoz mar nem
kotik olyan szoros szalak, mint szlleiket, 6ket, s a kutatas adatai szerint a legfiatalabb
életkori csoport tagjai kdzil sokan nem is a beést tartjak anyanyelviikként szamon.

A nyelvvesztés e nyelvi kdzdssegben — kutatasi adataim és megfigyeléseim szerint
— azonban nem jart egyltt az identitas elvesztésével. A manfai beas kdzdsség
nyelvhasznalata és identitasa forditottan ardnyos egymassal.

E helyzetben a beés kultdra megerésddese, presztizsnyerése reményteljes valtozast
hozhat a nyelvvesztés megéllitasaban, sét e folyamat visszaforditdsaban. Sajnos e
munkaban a helyi beés értelmiség még nem tud részt venni, hisz a helyi beas kdz6sség
egyetlen diplomassal sem rendelkezik ezidaig. Ezért a helyi cigany kulturalis egyesulet
felelssége még nagyobb és még fontosabb, ugyanis a telepilés életében az egyetlen
olyan vezets-szervezé erét képviseli, amelynek komoly kihatasa van a telepiilés
kulturalis életére. A nyelvmegtartas érdekében folytatott tevékenysége ugyan
6sztondsen, &m nagyon pozitivan befolyasolja a manfai beas kozosségrol kialakult képet
a falu teljes lakossaga szamara, és a beas kultdra presztizsének megteremtéséért végzett
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munkassaga is igen figyelemre méltd nem csak a telepiilés magyar lakossaga, de a beas
Kisebbséghez tartozok korében is.

A kozépkoruak életében a fiatalokénal joval fontosabb helyet foglal el a beas nyelv. A
gyermekkori emlékeik szintere tobbnyire a zart beas kozosség volt, a telepi élet, ahol a
beas nyelv hasznalata teljesen természetes volt, a kdzosségen beluli kommunikacio
eszkdze ez volt. Ebbdl eredéen a beas nyelvhez vald kotédésik is nagyobb. Béar csak
nagyon kevesen rendelkeznek huzamosabb munkaviszonnyal, ha mégis, munkahelyik
tobbnyire a falun kivil talalhatd. Kommunikéciéjukban a kddvaltas természetes dolog.
A beds nyelv foleg az id6sebbekkel vald kapcsolattartdsban jatszik szerepet, mig
gyerekeikkel méar tobbnyire magyarul beszélnek. Ennek oka az a felismerés, hogy e
nyelvtudas révén kevésbé sikeresek az életben, nem jutnak jobb munkahoz, biztosabb
megélhetéshez gyermekeik és 6k maguk sem, anndl inkabb jelent negativ
megkuldnboztetést, Kisebb presztizst a kisebbséghez vald tartozas.

A magyar nyelv piaci értéke nagyobb, igy szivesebben veszik, ha gyermekeik is
ezt tanuljak meg, anyanyelvilk pedig megmarad a csalad hasznalatdban - de mar ott sem
Kizarolagos. Bar a korosztaly szinte minden tagja tudja a beas nyelvet, életiikben a beas
funkcidja kdzel azonos a magyar nyelvével, mikézben a beas nyelv hasznalati szinterei
egyre csokkennek. A hétkdznapjaikban a beas nyelv hasznalata mar nem intenziv, s ez
nyelvtudasuk szintjét is befolyasolja.

A legid6sebb generacio az, amely a legritkabban hagyja el lakohelyét, keveset van
tavol otthonatdl, és a legkevésbé érint a modernizéacid, igy 6k még 6rzik, szivesen
hasznéljak a beés nyelvet. Szamukra a k6z0sség hagyomanyai, szokasaik is élek, mivel
azonban mar 6k sem zart telepi viszonyok kozott élik hétkdznapjaikat ezek gyakorlaséra
egyre kevesebb lehetéség adddik. A nyelvr6l és hagyoményaikrol is inkabb csak
beszélnek, semmint hasznalnak, hisz a gyerekeik ugyan még kotédnek a cigany
kulturdhoz, unokaik méar csak hallomasbol tudnak arrol, és csak alkalmanként szovodik
életlikbe a beés kultura egy-egy szelete.

Az id6sebb korosztéaly a beas nyelvhez tartoz6 beas kultaraval is azonositja magét,
a fiataloknak azonban e szerint éIni nem volt lehetéseguk. Ahhoz, hogy megismerjék és
tudatosodjanak bennik sajat népuk kulturdlis értékei, és ne érezzék 6nmaguk azt, hogy
ez a kultura érdemtelen az atorokitésre a harom szintii (alap-k6zép és felséfokd) beas
nyelvoktatas szerepe nelkulozhetetlen.

Ennek megteremtéséig igen fontos, d&m eddig a beas nyelv presztizsének
megteremtése és megerositése szempontjabdl kihasznalatlan lehetéségeket kinal a
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Ménféan talalhato, egyeduldllé tehetséggondozd kozépiskolai kollégium, a Collegium
Martineum. A kollégiumban a régioban lakd, Pécs és kornyéke eérettségit add
kdzépiskolaiban tanuld didkok laknak hétkozben. A kollégiumban 1996 6ta mikodik.
Fontos feladatanak tartja, hogy érettségihez juttassa Baranya, Somogy, Tolna megyébél
szarmazd, a tarsadalmi presztizshierarchia alsé részébe tartozd, féként cigany csaladboél
szarmazd gyerekeket, akik ezen segitség nélkil erre nem lennének képesek. Ezt a
celkitiizéset szamos mas tevékenység el6térbe helyezese mellett teszi, melyek kozott a
délutani tanuldsban nydjtott segitségen tal, a csaladokkal val6 rendszeres
kapcsolattartas, az identitdserdsités és a kultira megismertetése is fontos. A beds
nyelvtanulast is szorgalmazzdk, &m eddigi probalkozéasaik — nyelvtandr hianyaban —
csak idészakosan mondhatok megvalosultnak. Ezt a tevékenységet egyetemistak,
aktivistak segitségével folytatjadk. A kollégiumnak a helyi cigany hagyomanyérzé
egylttessel ugyan van kapcsolata, mégsem alakult ki 1996 Ota koztik olyan tartds
egylttmikodés, mely mindkét fél presztizsét Iényegesen emelné.

Feltételezésem szerint azonban e két egyittmikddo partner tudatos tevékenysége
eredményezhetné a leggyorsabban a ménfai beds kozosseg identitdsdnak megorzése
mellett a nyelvhasznalat szintereinek bovitését, a nyelv presztizsének megteremtését.
Ennek tudatos felismerése még mindkét fél részérél hidnyzik. E kutatads eredményei —
reményeim szerint — segitenek kdzos érdeki(n)k felismerésében.

A beésok identitdsa — még a fiatalabb korosztalyé is — igen erés annak ellenére,
hogy a beés nyelvhasznélat megkopik. E helyzetben még nem késé az oktatdsnak egy
olyan végiggondolt, tantervet bevezetnie, amely a nyelv és a kzdsség meger6sodését is
eredményezhetné.

Ahhoz, hogy lassuk, miféle feladatot kellene az oktatasnak ellatnia, sziikséges
attekintentink a magyarorszagi cigany nyelvek, igy a beas nyelv jelenlegi helyzetét, a

hazai koz- és felsdoktatasban.

I11. ABEAS NYELV OKTATASA

7. OKTATASPOLITIKAI HELYZETKEP

A beés nyelv leirasaban, sztenderdizéiciojnak kialakitasaban a kezdetektol részt

veszek. A kdvetkezokben torekszem a beas nyelv helyzetének targyilagos leirdsara, és —
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a személyes érintettséget felretéve — a helyzetet feltlrél an. ,,helikopter-szemlélettel”
nézni.

Az el6készités soran szamos dokumentum, jegyz6konyv, a cigany nyelveket érint6
torvény, beszamold és egyéb javaslat kerilt a kezembe, melyek felsorolasat a
forrésjegyzék tartalmazza. A forrasok mifaja nagyon sokszinti, &m sok esetben ezek
teszik a helyzet megértését lehetové, ezért tartottam fontosnak felhasznalasukat.

E fejezetben célom a magyarorszagi cigany nyelvek jelenlegi oktataspolitikai
helyzetét bemutatni, és szandékom volt felmérni — tekintettel arra, hogy sem allami, sem
civil koérokben nincs pontos kép — hol, mely iskolakban, milyen torvényi hattérrel,
milyen feltételekkel, kik tanitanak cigany nyelveket.

A Magyar Koztarsasdg kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos politikajanak
meghatarozé eleme — az Alkotmany mellett — a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz0l6, mddositott 1993. évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban: kisebbségi torvény),
amely - egyéb jogaik mellett — meghatarozza a kisebbségi kozdsségek nyelvi jogait is. A
Kisebbsegi torvény bevezetéjében a kovetkez6 megfogalmazas szerepel: "A Magyar
Koztarsasag terlletén élg, magyar allampolgarsdgu nemzeti és etnikai kisebbségek
nyelve, targyi és szellemi kulturgja, torténelmi hagyoményai, valamint a kisebbségi
létlikkel Osszefliggé mas sajatossagaik egyéni és kozOsségi Onazonossaguk része.
Mindezek kilonleges értékek: megarzésik, &polasuk és gyarapitasuk nemcsak a nemzeti
és etnikai kisebbségek alapvetd joga, de a magyar nemzet, végsé soron pedig az
allamok és nemzetek kozdsségének érdeke is.”” A torvény altal biztositott nyelvi jogok
alanyai tehat a fenti definicibnak megfeleléen a hazai kisebbségekhez tartozo
személyek, kdzdsségek.

A ciganysag ugyan — a tobbi kisebbséghez hasonléan — elvileg azonos joggal
rendelkezik, hasonlé igényeket formalhat anyanyelve meg6rzésére, illetéleg az
anyanyelven torténé nevelésben, oktatasban vald részvételre. Ennek ellenére
megallapithatd, hogy a cigany nyelvek esetében alapvetéen hianyoznak az anyanyelvi
oktatas személyi és targyi feltételei. igy tehat a cigany nyelvek jobb esetben az oktatas
targyai lehetnek csak, eszkdzei semmikeépp. Az anyanyelvi oktatds Kkorlatozésa
nyilvanul meg az alap-, a kozép- valamint a felséoktatas szintjén egyarant. Ez e nyelvek
esetében tovabbi alarendeltséget jelent, hogy gyakran még az anyanyelvi beszélék is
agy érzik, nyelvik hasznalati értéke csokkent.

A hazai cigdnyok korében elenyészé a ciganyul vagy beésul tudo tanitok, tanarok
szama, nincs cigany és beas nyelvtanarképzés, és hianyoznak a tankonyvek, szétarok, s
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mas tananyagok. A mai europai elvarasok szerint mind a tanarképzés, mind a megfelel6
tananyagok készitése allami feladat.

A nemzeti kisebbségek oktatési jogairdl sz0l6 hagai ajanlasokban tdbbek kozott
ezt olvashatjuk: ,,Az alap- és kdzépfoklu kisebbségi nyelvii oktatds megvaldsithatdésaga
nagymértékben attél fugg, hogy vannak-e olyan tanarok, akik minden tantargyukat
anyanyelvikon tanultédk. Ezért az allamoknak — a kisebbségi nyelvii oktatas megfelels
lehetsségeinek biztositasara vonatkozd kotelezettségeikbdl fakaddan — véallalniuk kell,
hogy adekvat korulményeket biztositanak a megfelels tanéarképzés, és lehetdséget az
ilyen képzésben valo részvétel szamara™ (Héagai ajanlasok 1996:7).

7. 1. ACIGANY NYELVEK OKTATASANAK JOGSZABALYI HATTERE

A jogszabalyi hattér vizsgalatakor ket idészak elkilonitése tiinik indokoltnak. Az egyik
a koOzoktatasi torvény legutobbi mddositdsa elétti idészak, a masik a 2003 uténi

torténések ideje.

7.1.1. A jogszabalyi hattér 2003-ig

A kisebbségi oktatas alapja az Alkotmany 68. § (2) bekezdése, amely biztositja a
nemzeti és etnikai kisebbségek szaméara az anyanyelvi oktatast. Ennek folytan, a
Kisebbsegi torvény elfogadasat kovetéen a cigany kisebbségnek el6szor nyilt lehetésége
arra, hogy az oktatasi problémaik Kkizarolag szocialis hatranyokkal 0Osszefiiggé
megkozelitésébol kitdrve, a tobbi nemzeti kisebbséghez hasonldan, a cigany kisebbségi
oktatas megszervezését is igenyelhesse.

A cigany tanulok oktatasanak alapfokon nincs, 0nall6  Kkisebbségi
intezményrendszere. Kdzépfokon csak néhany cigany kisebbsegi pedagdgiai program
alapjan oktato intézmény létezik (peldaul a pécsi Gandhi Kozalapitvanyi Gimnazium és
Kollégium), melyekben a cigany nyelvek oktatdsa megvalosul. Ennek ellenére sz&mos
cigany osztély és csoport mikddik elkulonulten az oktatasi intézményekben.

A Kisebbségi nyelvek oktatasanak egyik legfontosabb dokumentuma a nemzeti,
etnikai kisebbség 6vodai nevelésének iranyelve és a nemzeti, etnikai kisebbség iskolai
oktatasanak irdnyelve kiadasarol szol6 32/1997. (X1.5.) MKM rendelet.
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Ugyancsak a targyalt idoszakban jelent meg a kerettantervek kiadasarol,
bevezetésérol és alkalmazasardl szo16 28/2000. (1X. 21.) OM rendelet. A rendelet Kitért
a kisebbségi oktatas kerettanterveinek kidolgozasara is. Ennek értelmében: " A nemzeti,
etnikai kisebbségi oktatas kerettanterveit — ennek részeként az anyanyelv (kisebbség
nyelve) és irodalom, illetve a népismeret kerettanterveit, valamint az draterveket — az e
rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza.

A nemzeti, etnikai Kkisebbségi iskolai oktatas Kerettantervei évfolyamonkent
hatarozzdk meg az anyanyelv (kisebbség nyelve) és irodalom, illetve népismeret
kdvetelményeit, a tizenkettedik évfolyam végéig. A kerettantervek a kdvetelmenyek
évfolyamok szerinti tagolasakor eltérhetnek a nemzeti, etnikai Kkisebbség Ovodai
nevelésenek iranyelve és a nemzeti etnikai kisebbség iskolai oktatasanak iranyelve
kiadasarol szolé — tobbszér mddositott — 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelettel kiadott
Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatds irdnyelvének azoktol a rendelkezéseitol,
amelyek a kovetelmények teljesitését a negyedik, a hatodik, a nyolcadik, illetve a
tizenkettedik évfolyam végére hatarozzak meg."

A cigany nyelvek esetében azonban sem a nyelvi kdvetelményrendszer, sem a
kerettantervek nem alltak a nyelvet oktatni kivand intézmények rendelkezesere.

Koréabban tobb szakértd és a kisebbségi ombudsman®’ is kifogasolta a ,.cigany
felzarkdztatd oktatds” elnevezést, mivel az a ciganysagot lemaradd, tehét
felzarkdztatandd kozosségként hatarozza meg. Az Oktatasi Minisztérium 13/1999
(111.8.) OM rendeletében — a szabalyozas tartalménak valtozatlanul hagyasa mellett — (]
elnevezést adott az oktatasi formanak, a cigany kisebbségi oktatéast.

A cigény Kisebbségi oktatasi programnak két elemet kellett tartalmaznia: egyrészt
a kisebbségi onismeret fejlesztését, a kulturdlis nevelést, mésrészt — a nemzetiségi
oktatastol eltéréen — az esetleges hatranyok csokkentését célzé szocializacios,
kommunikacios, valamint tantargyi fejlesztést, tehetséggondozést. A cigany kisebbségi
program az elnevezésének megvaltoztatasa ellenére a nemzetiségi oktatds mellett
tovabbra is tartalmaz felzarkoztatasi elemeket. A szabalyozas azt sugallja, hogy a
cigany gyermekek 6sszességlikben véve fejlesztésre szorulnak, tehat elmaradottabbak, a
tobbi gyermeknél. Vagyis a cigany kisebbségi oktatas — a ,felzarkdztaté™ szonak az

elnevezéshdl valo kihagyasa utén is — az elmaradottsag értékitéletét fizi a cigany/roma

17 Kaltenbach Jené: Beszamol6 a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosanak
tevékenységérdl, 1999. januéar 1. — 1999. december 31. Budapest, 2000.
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identitashoz. Vitathatatlan, hogy a felzarkdztatas egyénenként hasznos és sziikséges
lehet, azonban annak eldirdsa egy egész népcsoport szamara sérté, még ha egy
valaszthato oktatédsi forma keretében torténik is. Kiléndsen akkor, ha belegondolunk,
hogy a cigany nemzetiségi  oktatast igényl6  csaladok  automatikusan
~felzarkoztatdsukra” irdnyuld szolgaltatast is kaptak, hisz e nélkil az identitds 6rzésére
szolgalo foglalkozasok sem jartak neki. Nem igy volt ez a tobbi magyarorszagi
Kisebbség esetén.

A cigany kisebbsegi nevelés-oktatatas kilon program alapjan biztositja a cigany
Kisebbseghez tartozod gyermekek, illetve tanulok szdmaéra a kulturdlis és igény szerinti
anyanyelvi nevelés és oktatas mellett, az esélyegyenloséget és a tehetséggondozast.

E programnak tehat nem kotelezé eleme a cigany nyelvek tanulasa, de a szil6k
igénye — nyolc szll6 irdsos kezdeményezése vagy beleegyezése alapjan — biztositja a
cigany nyelv altaluk beszélt valtozatdnak oktatasat, bar ehhez sem a szakmai és
személyi feltételek (nyelvi kovetelményrendszerek, kerettantervek, nyelvtanarképzés)
még nem allnak rendelkezésre.

A nemzetiségi és a felzarkdztatd szempontok ,keveredése” a cigany kisebbségi
oktatasban egyrészt erésitheti és erésitette a cigany kisebbség szegregalt oktatésat,
legitimalhatja/legitimalta az egyébként nem nemzetiségi jellegii, elkuldndlt, alacsony
szinvonall oktatési forméak Iétjogosultsagat, erésitheti/erésitette a cigany gyermekekkel
szembeni el6itéletes szemléletmddot. Masrészt akadalyozdja a cigany nemzetiségi
oktatas tényleges igényeken alapuld intézményrendszer kialakulasanak.

A cigéanysag életkoralményeinek és tarsadalmi helyzetének javitasara irdnyuld
kdzéptavl  intézkedéscsomagrol szolé  (1047/1999. (V.5.) Korm. hatérozat
modositasarol sz6l6 1073/2001. (VI1.13.) szamu) korméanyhatérozat, kiillon foglalkozik a
cigany kisebbség oktatasaval, amely kimondja, hogy a kisebbségi, illetve kdzoktatasi
torvény, valamint az egyéb jogszabalyok mddositasa soran kiemelt feladat: ,,a cigany
kisebbségi oktatds tartalmi fejlesztése, a kerettantervek kidolgozésa, az értékelés és
mingségbiztositas feltételeinek megteremtése, az oktatashoz szilkséges taneszkdzok,
mddszertani segédletek biztositasa, az Orszagos Cigany Onkormanyzattal torténd
egyeztetéstol fuggden a cigany nyelvek oktatdsahoz szikséges kovetelmények
kidolgozésa™.

E kovetelményrendszer kidolgozésa 1999-ben elkezdédott, &m a politikai akarat
kevéssé jarult hozzé e munka legitimalasahoz. Egy kdvetkezo jelentésbél kideril, hogy

a feladat mégsem annyira id6szerii: ,,A ciganysag altal beszélt nyelvek standardizalasa
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egy hosszabb, id6tartamaban elére be nem hatarolhatd munkafolyamat, amely csak
akkor lehet eredményes, ha minden felel6s szakmai tényez6 kdzds nevezére jut, a ma
még Vitds kérdésekben egyezé allaspontot alakit ki. Az alapdokumentumok kozil az ily
maddon elfogadott nyelvi kdvetelményrendszer szolgalhat majd alapul a romani, illetve a
beas nyelvek kerettanterveinek elkészitésehez. A mar létezé nyelvi segédletek mellé
immar a kdvetelményrendszeren alapuld tankdnyvek, taneszk6zok biztositasara is sor

kertl.”8

7.1.2. A kbzoktatasi torvény 2003-as évi valtozasai

A kozoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. térvény 2003-ban tortént mddositésa az
elmdlt par évben a cigany gyermekek altaldnos oktatasi helyzetének javitasa érdekében
jelentésen valtozott.

Az Oktatasi Minisztérium jelentés szerepet vallalt az oktatast érint6
esélyegyenléség megteremtése és a tarsadalmi integracio elésegitése érdekében.

A kozoktatasi torvény modositasainak fobb elemei:

- a hatranyos helyzetti gyermek, tanuld és az integrécios felkészités fogalmanak
meghatarozasa

- az els6-harmadik évfolyamokon val6 buktatas tilalma

- a magantanulova nyilvanitas fellilvizsgalata
A 2003 els6 felében kiépllt az Orszagos Oktatasi Integracios Halozat (a tovabbiakban:
OOIH), 45 bazisintézményt hozott Iétre az orszag négy hatranyos helyzeti régiojaban,
ahol nagy létszdmu cigany lakossag él. Az OOIH A&ltal kidolgozott Integracios
Pedagdgiai Rendszer (tovabbiakban IPR) a kdzoktatas altalanos és szakiskolaiban
kerlilhet bevezetésre normativ tamogatdssal. E szakmai meguajulas kozvetlen
celcsoportja a hatranyos helyzetti gyerekek (szul6k iskolai végzettsége és jovedelme
alapjan) figgetleniil a nemzetiségi hovatartozastol. Az IPR mellett lehetéve Valt a
romani vagy beas nyelv oktatdsa is a 32/1997 MKM rendelet 2002/147. Magyar
Kozlényben megjelent modositdsa alapjan. Vagyis lehetévé valt a szocidlis

hatranyokbdl adddo lemaradasok iskolai potlasa és a kisebbségi jogok iskolai keretben

8 A Magyar Koztarsasdg Korményanak mésodik idészaki jelentése az Eurdpa Tanacs Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajahoz vald csatlakozassal vallalt kotelezettségeinek végrehajtasarol
1146/2002. (IX. 4.) Korm. Hatérozat 2002:31
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torténd biztositasanak szétvalasztidsa. Mindkét esetben a sziléknek kell nyilatkozniuk,
hogy mely szolgaltatas(oka)t igénylik az iskolatdl akar 6nalldan, akar egyiitt a kettot.

A cigany felzarkoztatd, majd cigany Kisebbségi oktatds Aatalakitasa
megteremtette a szakmai kereteket, azonban fontos tartalmi kérdés, hogy a kisebbségi
oktatasra vonatkozd modositas szerint a cigany nyelvek draszama heti kettére csokken,
igy konnyebbé valik az 6sszevonas (blokkositds) az év soran, s vendégtanarral, tabor
vagy mas rendezvény keretében szervezhet6 a nyelvoktatés.

Ez az intézkedeés, bar oktataspolitikai szempontbol nagyon fontos, nyelvpolitikai
szempontbol nem igazdn hatékony, hiszen ezzel a nyelvoktatds feltételei nem
teremtodtek meg. A cigany nyelvek esetében egy megengedd jellegii rendeletmddositas
tortént, mely a cigany nyelvek presztizsét, a tobbi kisebbségi nyelvvel dsszehasonlitva,
nem emeli.

A kozoktatdsi torvény alapjan a pedagogusi munkakdrben valo alkalmazas
feltételei hasonl6an megkilonbdztetik a hazai kisebbségi nyelvet és az idegen nyelvet
oktatok alkalmazasi feltételeit. E szerint:

,.ldegen nyelv oktatdsara — minden iskolatipusban — alkalmazhat6, aki nyelvtanari vagy
idegen nyelv- és irodalom szakos tanari végzettséggel és szakképzettséggel rendelkezik.
A nemzetisegi, etnikai kisebbségi nyelvek esetében 2006. szeptember 1-jéig nemzetiségi,
etnikai kisebbségi nyelv oktatasara alkalmazhatd pedagdgus végzettséggel és legalabb
kozépfoka ,,C” allami nyelvvizsga bizonyitvannyal vagy azzal egyenértékii okirattal
rendelkezé pedagogus alkalmazhatd, a bolgéar, a cigany (romani, illetve beés), a gorog,
a lengyel az 6rmény, a ruszin, az ukrédn nyelv oktataséra a felséfokd tanulmanyok
megkezdése nélkul, korlatlan ideig alkalmazhat6 az, aki az adott nyelvbdl felssfoka ,,C”
tipust allami nyelvvizsga bizonyitvannyal vagy azzal egyenértékii okirattal rendelkezik.”
Ez az alkalmazési feltétel ugyan lehetéség teremt a Kkisebbségi nyelv iskolai
bevezetésére, &m szakmai szempontbol eleve kudarcra itélt vallalkozas pusztan nyelvi
kompetenciaval rendelkez6 egyén szdméra — szakképzettség hidnyaban — ,,szakmunkat”
végezni.

A nyelvtanari képzés feltételeinek kidolgozasa egyre siirgetdbb feladatta valt. Am
nem csupan ennek hidnya akadalyozza a széles kort, igényes cigany nyelv oktatdsat,
illetve az anyanyelvii oktatdst. Néhany kivételtdl eltekintve tovabbra sem allnak
rendelkezésre a targyi feltételek sem: hianyoznak az olyan tankonyvek, oktatasi

segédanyagok, amelyek nélkuldzhetetlenek az ilyen programok ellatasahoz.

96



A személyi és targyi feltételek hianyossaga mellett a nyelv/nyelvek, nyelvjardsok
jelenlegi allapota, a szakmai munka héatraltatasa, az idéhuzas is neheziti az iskolai
oktathat6sagot.

Am ezen feladatok nem oldodnak meg, ha nem adunk lehetéséget
megoldasukhoz. Ha Magyarorszagon az allam és a tarsadalom minden elvarhat6t
megtenne a cigany pedagdgusok képzése és a cigany nyelvi tananyagok készitésének
tdmogatasa terén, akkor is lennének sulyos szakmai, nyelvészeti és nyelvpedagogiai
problémak, melyeket csak szakemberek (nyelvészek, tanarok) oldhatnak meg. Ahhoz,
hogy a cigany nyelvek oktatasa sikeres is legyen, gondos, elézetesen elkészitett
nyelvészeti, nyelvpedagdgiai kutatasokra van sziikség. A joszandék és a politikai akarat
szakszerii nyelvészeti, nyelvpedagdgiai el6készités nélkul kudarcra van itélve.
Ciganysagunk oktatasi problémainak enyhitéséhez oOriasi szilkség van nyelvészeti
alapkutatasokra és alkalmazott nyelvpedagdgiai kutatasokra. Nyilvanvald, hogy az ilyen
kutatdsokat a tobbségi (magyar) nyelvészek és tanarok segithetik, de a munka
oroszlanrészét cigany nyelvészeknek, egyetemi hallgatoknak és tanaroknak és
kutatoknak kellene elvégezniiik (Kontra 2001).

A cigany nyelvoktatds és féleg az anyanyelvii oktatds megvaldsitasa ugyan
hosszabb id6t igénybe vevo folyamat, &m évek Ota komoly el6relépés nem tortént ez
ugyben. Miként empirikus adataim is alatdmasztjdk, a nyelvvesztés, a nyelvi
asszimilacio folytatodik, hovatovabb visszafordithatatlanna valik, ezért a munkat

haladéktalanul el kell kezdeni.

7.2. ABEAS NYELVI KOVETELMENYRENDSZER

Az Oktatdsi Minisztérium a beds és a romani nyelv iskolai oktatasaval
kapcsolatosan, azok kdzoktatasi rendszerbe torténé bevezetéséhez szikséges szakmai
feltételek megteremtéséhez még 1999-ben hozzéfogott. Egy inditd értekezlet keretén
beliil két munkacsoport létrehozasat kezdeményezte, melynek célja e két nyelvre
vonatkoz6 kovetelményrendszer kidolgozasa volt. A nyelvi kovetelményrendszerek
kidolgozésanak tovabbi célkitiizése volt, hogy ennek elfogadasa utan lehetéve valik a
kerettantervek, valamint a szilkséges segédanyagok, szotarak, nyelvi kdnyvek
elkészitése.

A beés nyelvi kovetelményrendszer elkészilt, a kért anyagot a beas munkacsoport

2000 tavaszéra nyujtotta be az Oktatdsi Minisztériumnak. A munkaanyag elsé szakmai
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vitajara 2001 junius 26-an kerilt sor, ahol miihelybeszélgetés keretében nyilt lehetség
az érintett nyelvészek, a nyelvet ismer6 pedagdgusok, a nyelvvel foglalkozo
szakemberek szdmara a még vitds kérdésekben véleményilk Kinyilvanitasara,
konszenzus kialakitasara. Erre a szakmai miihelybeszélgetésre a meghivottak kozil
rendkivil kevesen jottek el. Az ott megjelentek szdmos megdllapitast tettek, melyek
kodzil taldn a legfontosabb, hogy Oriasi az érdekl6dés és az igeny a beds nyelv minél
gyorsabb bevezetésére a kdzoktatasban, s az ehhez szilkséges feltételek megteremtésére
is (igy példaul nyelvi programok, modszertani anyagok, tankdnyvek).

Ezen a munkaértekezleten a beds munkacsoport megbizast kapott a
kdvetelményrendszer beas nyelvre vald forditasara, valamint megallapodas tortént
abban, hogy az érintett szakmai kor szeptemberben Ujabb szakmai vitdn méreti meg a
kdvetelményrendszert. A résztvevék a munkaanyaggal kapcsolatos konkrét javaslataikat
ott megtették, s az addig még vitasnak tiin6 szakmai kérdésekben konszenzus alakult Ki.

A beds nyelvi kdvetelményrendszert tartalmaz6 munkaanyaghoz kapcsoloddan
lehet6ség nyilott tovabbi irdsbeli vélemenyek nyilvanitasara is, mivel tobb Uj
résztvevoje volt a novemberi talalkozonak.

Harom irasbeli vélemény érkezett 2002 januarjaig, melyek kozott a beds nyelvi
kdvetelményrendszert érintd, tartalmi észrevétel nem volt. Jelenleg a  munkaanyag
magyar és beas nyelven egyarant készen all, legitimalasra var, am mindeddig lathatd
eredmény nélkal.

A cigény nyelvek oktatdsa terén szamos olyan feladat var még megoldasra,
amelyet a hagyomanyosnak tekinthet6 nemzetiségi oktatds mar régen rendezett. A
cigany nyelvek tanitasa esetében tovabbra is hianyoznak a tankdnyvek, a hanganyagok,
az audiovizudlis eszkdzok, amelyek barki szamara elérhet6vé tennék ezeket a nyelveket,
de talan még ennél is fontosabb, hogy szervezett nyelvtanarkepzes sehol nem folyik az
orszagban.

A beds nyelvi kovetelményrendszer kidolgozdsaval parhuzamosan a Pécsi
Tudoményegyetem is lehetéséget adott a beas nyelv legitimalasi és fejlesztési
probléméinak és feladatainak megoldasahoz. A térségben elsoként akkreditalt
romologia egyetemi szak gazdaja a BTK Romologia Tanszéke nyelvi mdhely
szervezését inditotta el mindkét cigany nyelvbdl, s az Eurdpai Nyelvek Evében
megrendezte a Cigany Nyelvek Nemzetkdzi Szeminariumat sz&mos rangos hazai és

kulfoldi szakember részvetelével. Az ott elhangzott rendkivill szinvonalas eléaddsokban
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szdmos elméleti és gyakorlati 6sszefliggés fogalmazddott meg, mely a cigany nyelvek
fejlodésének és fejlesztésének tovabbi munkélataiban tAmpontot jelenthet.

A konferencia beés szekcidjanak allasfoglalasat és javaslatait idézem:

A szekcid a beas nyelv sztenderdizacidjanak és terjesztésének kérdésében
foglalt allast. A szekcio a sztenderdizacidt alapvetéen lezartnak tekinti. Ugyanakkor
szorgalmazza, hogy a nyelvet az oktataspolitika ezt ismerje el. Véleményét a
kovetkezokre alapozza:

- Az utobbi tiz évben beas nyelvii nyelvkonyvek, szotarak, mazforditasok jelentek
meg, melyek sztenderdizalt nyelvvaltozatot hasznaltak.

- Ezek a gyakorlatban igazolték, hogy tananyagként hasznalhatok a nyelvoktatas
soran.

- Ugyanakkor az ezektsl eltéré nyelvhasznalat is a beas kultira részeként

tekintendg, hasznélatat tamogatni kell.

2001 ota — ot ével — a beas és a romani nyelvi kdvetelményrendszert kidolgoz6
bizottsdgok munkja sziinetel, bar egyes jegyz6kdnyvekben rogzitett felelés vezeték
szerint a beds nyelvi kdvetelményrendszeren még dolgoznak. A megkezdett munkat

miel6bb sziikséges lenne befejezni, a kdvetelményrendszert hatalyba 1éptetni.

7.3. A BEAS NYELV JELENLEGI OKTATASANAK FELMERESE, HELYZETLEIRASA ES

ERTEKELESE

A beas nyelv oktatdsa elsoként az 1994-ben indulé Gandhi Ko&zalapitvanyi
Gimnaziumban indult. Addig sem az altalanos, sem a kozépiskolakban nem zajlott beas
nyelvoktatds, sét a beas nyelvnek a romanitdl vald megkilonbdztetése is gondot
okozott. Szamos pedagogus ma is egymas dialektusanak tekinti a két nyelvet, mikdzben
a beés a latin, a romani pedig az ind nyelvek csoportjaba tartozé indoeurdpai nyelv.

A nevelési-oktatési intézmények az 58/2002. OM rendelet és a fent emlitett
szabalyozdsok figyelembe vételével kulén normativat igényelhetnek a cigany
népismeret, valamint barmelyik cigany nyelv oktatasara.

Az Orszagos Oktatési Integracios Halozat volt bazisintézményei kozll hat
intézményben, valamint tovabbi négy olyan intézményben, melyek nem tartoztak az

OOIH bazisintézményei kozé a 2005/06-0s tanévben is folytattak beas nyelvoktatast.
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A felsorolt hianyossagok kozil taldn a legalapvetébb, hogy a kdzoktatdsért felels
agazati minisztérium még mindig nem rendelkezik adatokkal arrdl, hol folyik cigény,
illetve beds nyelvi oktatds, milyen tanuldi létszam vesz részt, milyen nyelvi és
pedagoOgiai kompetencidval rendelkezé tanédrok tanitjak. A magyarorszagi ciganyok
tarsadalmi integraciojat elésegité korményzati programrol és az azzal Osszefliggo
intézkedeésekrol szol6 1021/2004.(111. 18.) Korm. hatarozat 1. sz&mu melléklete 62.
pontjaban megfogalmazott, a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajaban
tett magyar vallalasok kiterjesztése lehetésége miatt a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal sziiksegesnek tartotta, hogy megvizsgalja a hazdnkban beszélt cigany nyelvekre
— koztlk a beasra — Kiterjesztheté-e a vedelem, valamint a Kiterjesztéshez milyen
tovabbi szakmai jellegii intézkedések sziikségesek.

A beés nyelv helyzetének vizsgalatara a hazai kdz- és felséoktatasban, valamint a
nyelvoktatas fejlesztésének lehetéségeinek attekintésére engem kértek fel. gy valt
lehet6vé szdmomra a magyarorszagi beas nyelvet oktatd intézmények felkutatasa, az
iskoldkban kérdéives felmérés lefolytatdsa a nyelvoktatas kértlményeit illetéen.

A rendelkezésemre bocsatott cimlista iskolait, valamint a bazisintézmények
mindegyikét végigkérdezve Magyarorszdgon mindosszesen két érettségit add
kdzépiskolaban és tovabbi nyolc altaldnos iskoldban oktatnak beas nyelvet. A beés
nyelv ezekben az intézményekben tantargyként szerepel azok szdméra — szarmazastol
fuggetlenil — akik ezt tanulni szeretnék. Ehhez a sziilé irasos beleegyezése sziikséges.
Ezekre a nyelvoradkra az drarendbe illesztett idésavban, vagy tombdsitett formaban heti
2 Ora keretének megfeleléen akér a tanév elején vagy a tanév végén kertlhet sor.

Az alabbi térképen lathaté a 2005/2006-0s tanévben Magyarorszagon beds nyelvet

oktato tiz oktatasi intézmény.
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7.3.1. A felmérés eredményeinek ismertetése

7.3.1.1. A beas nyelvoktatasban résztvevs tanulok szama

A tiz vizsgélt intézményben 6sszesen 1938 diak tanul, akik kozil a 2005/2006-0s tanévben
1042 16 tanul beésul.

Az intézményi 6sszlétszam és a beasul tanuldk
szama

@ 0sszlétszam

O nyelvet tanulok szama

04

A teljes Osszlétszam és a beas nyelvet tanuldk szama 2005/2006-0s tanév

Az emlitett tiz intézmény teljes tanuldi Iétszdmanak 53%-a, tobb, mint fele érintett a
nyelvoktatdsban. Az aldbbi diagramm ugyanezeket az adatokat az intézmények szerinti
lebontasban.

A vizsgalt iskolak tanuldi létszama és a beas nyelvet tanulok létszama csupan egyben
egyezik meg, amely azt mutatja, hogy ott minden diak tanul beasul. Hasonld a helyzet a pécsi
Gandhi Kdzalapitvanyi Gimnaziumban is. A Gandhi Gimnaziumban a didkok mindkét cigany
nyelvet tanuljdk, ezért csupdn az idébeli eltérés miatt van kilonbség az dsszlétszam és a

beasul tanulok szama kozott.

7.3.1.2. A beas nyelvet tanitok képzettsége

Minthogy nyelvtanarképzés a magyarorszagi cigany nyelvekb6l az orszagban sehol nem
folyik, igy szakképzett pedagdgus — beas nyelvtanari végzettségli — nem létezik. Mas nyelvbél
nyelvtanari végzettséggel rendelkezd, anyanyelvi pedagogus sem taldlhatd a vizsgalt
intézményekben. A tiz intézménybdl csak kettében dolgozik anyanyelvii képesitett pedagdgus
(&m kozilik csak egyikik rendelkezik nyelvvizsgaval), valamint két anyanyelvii, pedagogiai
végzettséggel nem rendelkezé nyelvvizsgas érettségizett fiatal. A beas nyelvet oktatok kozott



van tovabba két Romaniabdl attelepllt, romanul tudé pedagdgus, akik idékdzben beas
nyelvvizsgat szereztek. A tobbi intézményben a beas nyelvet kevésbé ismeré, jelenleg is
tanuld 6voné vagy pedagdgus tanitja. Mivel tehat az orszag egyetlen intézményében —
semmilyen fokon — sem folyik a cigany nyelvekbdl nyelvtanarképzés, igy a nyelvet képzok
képzettsége is kétséget hagy maga utan, e téren a ,,szakma” megosztottsaga is oriasi.

Az anyanyelvi kompetencia nem elegend6 feltétel egy nyelv szakszert tanitdshoz. Ez a
tény nem csupén a beés anyanyelviiek, de minden mas nyelvet beszél6 anyanyelviiek esetében
IS igaz.

Az dnmagaban is érdekes kérdes, hogy vajon azok, akik a nyelvet tanitjak, mennyire
vallaltak dnszantukbol ezt a feladatot, és hany esetben kapték ezt feladatul munkahelyiikén a
megnovekedett kotelezé draszdmok teljesitése illetve a létszdmleépitések elkerllése miatt.

A vizsgalat sorén lathatdva valt, hogy a legtébb intézményben aktivistak, nyelvtanri
gyakorlattal nem rendelkez6 — korantsem befejezett nyelvi képzéssel bird pedagdgusok,
pedagOgiai asszisztensek vagy egyszeriien olyan bator anyanyelvi beszélék tanitjak a beast,
akik sem a nyelvtanitasrol, annak modszertanarol, sem pedig a tanitds pedagdgiai elemeirél
nem rendelkeznek kellé ismeretekkel, esetenként még tanitési tapasztalatokkal sem. Ez a tény
6nmagaban driasi tdmadasi fellletet ad a nyelvet oktatni kivano iskola szamara.

A vizsgalt intézmények mindegyikérél az sem mondhaté el, hogy mindenditt legaldbb
pedagbgus végzettségiiek tanitjak a nyelvet, hisz pl. a Gandhi Gimnaziumban a beas nyelvet
oktato harom f6 kozil sem rendelkezik senki pedagogiai végzettséggel, mindharman
anyanyelviiek és nyelvvizsgaval rendelkezé egyetemi hallgatok. Ugyanilyen vagy kozel
hasonlo a helyzet a vizsgalt tovabbi intézményekben is.

A beés nyelvet tanitok tehat rendkivil kilonb6zé tudéasuak, hisz a roman nyelvbol
nyelvvizsgaval rendelkezé pedagogus mellett 6vond, gyogypedagogus, de beas anyanyelvi

pedagogus nyelvvizsga nélkil is tanit beast intézményeinkben.
7.3.1.3. Az alapit6 okirat és a cigany nyelv oktatasa

A tiz beés nyelvet oktatd altalanos és kozépiskola kdzil 8 intézmény alapitd okirataban
szerepel a beas nyelv oktatdsa, kettében kilon a beds nyelv nincs kiemelve, &m a nemzeti

etnikai Kisebbségi oktatas szerepel, s a miniszteri rendelet szerint ennek részét képezheti a

beas nyelv oktatasa is.
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A helyi tantervek mindegyike tartalmazza a beas nyelv oktatasat. Ezek sokféleképpen
emlitédnek meg. A legtébb intézmény pedagdgiai programja helyi tantervének részét képezi
cigany kisebbségi program, nemzeti és etnikai feladatok vagy beas nyelv oktatasa cimen. Az
intezmények tobbségében a helyi tanterv kullon fejezete sz6l a beas nyelv oktatasardl. A beas
nyelvet a torvény altal megadott keretek kozott — altaldban heti két d6raban tanitjak, két
intézmény esetében témbdsitve kerll erre sor, épp a ,,szakember” allandé jelenlétének hianya
miatt. A heti két 6ratdl eltéré 6raszamok harom intézményben fordulnak elé. Ezek altalaban
évfolyamokhoz kotottek, és a heti 2 6ratol, a heti 5 6raig terjednek.

A vizsgalt intézmények mindegyikében folyik a beds nyelvoktatas mellett népismereti
oktatads is. A 10 intézmeny koziul négy arrél szamol be, hogy népismeretet kilénbdzo
tantargyakba integraltan tanitanak. A miniszteri rendeletben meghatérozottak szerint az

alséban 18,5 dra, a fels6 tagozatban 37 6ra a népismeretre felhasznalhato orakeret.

7.3.1.4. A meglévé dokumentumokrol és nyelvi kovetelményekrdl

A tiz intézmény kozil nyolcban a 32/1997. (1X.5.) MKM rendelet a Nemzeti, etnikai
Kisebbsegi iskolai oktatés iranyelve alapjan létrehozott sajat helyi tanterv alapjan tanitjak a
beas nyelvet. Egy intézmény hivatkozott a beas munkacsoport altal kidolgozott nyelvi
kdvetelményrendszerre, tovabbad egy intézmény jelélte meg, hogy nyelvoktatasa az ITK
nyelvvizsga kovetelményeinek szeretne megfelelni, ezért a nyelvtanitas ennek megfeleléen

torténik.

7.3.1.5. Tankdnyvek

A tankdnyvek hasznélata soran nyolc intézmény emliti az Orsés Anna altal készitett
Beas nyelvkdnyvet és szotarakat, valamint Gandhi Gimnazium altal kiadott beas mese-, dal-
és szokasgyiijteményeket (Kovalcsik—Orsos 1994, Orsos 1998, Kalanyos 2002).

Egy intézmény az erre adott valaszban ugyan nem ad meg kdnyvcimeket, csak annyit ir,
hogy mesekodnyveket hasznalnak, &m feltehetéen ugyanezekrél a kdnyvekrol van itt is szo.
Csupan egy intézmény (Korzeti Kozoktatasi Intézmény — Darany), szdmol be arrol, hogy sajat
fejlesztésii munkafiizettel, nyelvi falitablokkal és beas nyelvi fejlesztéjatékkal (Memory)
rendelkezik.

A méar létez6 nyelvi segédletek mellé immar fontos lenne a nyelvi

104



kdvetelményrendszeren alapuld tovabbi tankdnyvek, taneszk6zok biztositasara is.

7.3.1.6. Szemléltets eszkdzok, hangzo- és videdanyagok

A nyelvi szemléltetéeszkdzok hasznalatardl érdeklodo kérdésre csupan egy intézmény
nyilatkozott Ggy, hogy nem hasznalnak semmit. Harom intézmény szamol be sajat fejlesztést,
palyazati pénzen megvaldsitott nyelvi tablakrdl, és mas egyéb nyelvi anyagokrdl, a tobbi
iskola pedig mas tandérakon is felhasznalhaté kép és egyéb pl. hangzé anyagokat visz a
nyelvorakra. E terlleten kilonos kreativitast mutat a daranyi altalanos iskola, melynek
szemléltetdanyagait tobb iskola meg is vasarolta.

A nyelvi hangz6- és videdanyag hasznélata is rendkivil sziikkori. Két iskola sajat
bevallasa szerint semmiféle hangz6 anyagot nem hasznal a nyelvi 6rakon. Het intézmény
sorolja fel a Gandhi Gimnazium altal kiadott daloskdnyvek kazettait, tovabba egy intézmény
sajat gyiijtéseit vette hangzoanyagra és videofilmre a térségben é16 beasok hagyomanyairdl,
és ezeket hasznalja fel az oktatas soran.

Az iskolak szamara nem all rendelkezésre a beas nyelv tanuldsat elésegité hang- és
képanyag. Az utobbi évek palyézati lehetéségei a hangz6 anyagokra nem terjedtek ki, ezért —
az egyébként mas idegen nyelv tanitadsa soran oly fontos hangz6 anyagok — a beas nyelv

tanitdsabol hidnyoznak.

7.3.1.7. A cigany nyelvek oktatasat tAmogato kiegészité normativarol

A beés nyelv oktatasat tAmogat0d kiegészité normativat a megkérdezett tiz intézmény
kodzil kilenc igényelte és meg is kapja, egy intézmény (a térségben az egyik legjobb) nem

kapja, bar bevallasa szerint egyszer, a nyelvtanitas kezdésekor még kérte.

7.3.1.8. A sziildk és a nyelvoktatd intézmény kapcsolata

Az iskoladk tobbsege torekszik arra, hogy a szuléi hazzal legyen kapcsolata, és
amennyire csak lehetésegei adottak, bevonja 6ket is a nyelvoktatasba. Ennek kilonbz6
fokozatai léteznek.

Sok helyutt sikerul a sziloket tevékenyen bevonni az iskolai munkaba: van, ahol

adatkozlékeént, van ahol egy-egy téma meghivott vendégeként, mesegyiijtéként, vagy dal- és
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mesemonddként vesznek részt ezeken a nyelvi foglalkozason. Egy iskoldban egy beas
anyanyelvii édesanyat is alkalmaznak.

Van, ahol a szllok csupan orilnek annak a ténynek, hogy gyermekilk tanulja
anyanyelviiket, &m ennek eredményességét a szil6 legtdbbszor nem tapasztalja.

»Papiron tdmogatjak, de nem segitik, inkabb félnek, hogy a beds nyelvtanuléssal a
gyerekek elpazaroljak az idejlket. Oly sokaig ,,verték” beléjik, hogy a nyelviik értéktelen,
hogy mar el is hiszik. Ma is el6fordul, hogy ha a buszon megszdlalnak a nyelviikén, nyersen
lehurrogjak éket.”*®

Tobb intézmény helyzetét neheziti, hogy az anyanyelvét beszélé cigany szilé gyakran
0dzkodik attél, hogy gyermeke cigany nyelvet tanuljon. A beas szll6k is inkabb az angol

vagy a német nyelv tanulasat preferaljak a kisebbségi nyelvvel — igy a beassal szemben.

7.3.1.9. A kisebbségi 6nkorméanyzat és az iskola kapcsolata

A Kisebbségi 6nkorményzatokrdl hat intézmény vezetbje nyilatkozik ugy, hogy nem
segiti a nyelvoktatast, egy pedig a kovetkez6 modon indokolja: ,,A helyi kisebbségi
onkorményzat siralmasan jelentéktelen, érdekérvényesitésre képtelen szervezet”. A tovabbi
négy intézmény vezetéje pozitivan nyilatkozik az egyuttmiikddésrél. Ezeket idézem:

»Nincs helyi kisebbségi dnkorméanyzat, de a ....... i Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
segiti a munkankat.”

»1gen. Meséket gyijtenek, illetve a kulturalis eseményeken a didkok szerepelnek.”

»1gen. Anyagi timogatassal, étletekkel a foglalkozasok megszervezésében.”

~lgen, a CKO elndke a gyakorlasba besegit.”

7.3.1.10. A nyelvoktatas irénti igény és a beés nyelv oktatasa

Annak megitélésében, hogy novekszik-e a nyelvoktatas iranti igény, miota folyik a beas
nyelv oktatasa, az intézmenyek 40%-a nem-mel valaszol, 60% ad csak pozitiv valaszt.

A kapott valaszok azért nem meglepbek, mert sajnos a cigany nyelvek oktatasra valo
elokészitése nem tortént meg. A mar emlitett nyelvi kovetelményrendszer, a kerettanterv és a
taneszkdzok, szemléltetoeszkdzok hianya csak neheziti a szakképzettséggel sem rendelkez6
tandr munkgjat. Mindehhez hozzajarul, hogy a kisebbségi nyelveknek a tobbségi nyelvvel

szemben mindig Kisebb a presztizse, a nyelvhasznélatra kevesebb a lehetéségik, s egyre

19 Néhény idézet a kutatés soran kitéltott kérdsivekbél.
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korlatozottabb a szereplk. A sajat nyelv elfogaddsa gyakran az anyanyelvi beszél6k szdméra
sem mindig természetes, nem beszélve arr6l a kornyezetrél, mely a cigdnyokat még miel6tt
megismerné, elutasitja.

Az allami intézményekben zajlé beas nyelvoktatas mellett Iétezik egy olyan egyhazi
fenntartast intézmény a Dél-Dunantilon, mely két nyelven — magyarul és beasul —

kommunikal az alsészentmartoni Szent Marton Ovoda.

7.4. ABEASNYELV A FELSOOKTATASBAN

1994 6szétél az akkor még Kaposvéri Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképz6 Foiskola
kétéves posztgradualis romologus képzést szervezett, melynek keretében mindkét
magyarorszagi cigany nyelvet oktatattdk. A tanszek 1996-t6l ,,alvd” szakként szlineteltette a
nyelvoktatast, majd a tanszékvezet6 tragikus halala utan végleg megsziintette.

A Pécsi Tudoményegyetemen 1996-t6l1 a Bolcsészettudomanyi Kar Nyelvészeti
Tanszékén Romoldgia specializacio keretében kezdédott a beas nyelv oktatdsa, mely a mai
napig tart.

A két hivatalosan elismert cigany nyelvbél egyetemi tanulmanyokat jelenleg kizérélag a
Pécsi Tudomanyegyetem Romoldgia Tanszékén folytathatnak mind a romék, mind az
egyetem tobbi hallgatdja. Ez a képzés azonban eddig nem nydujtott tanéri diplomat. Ezért
akkreditaltatta a tanszeék és nyilik lehetéség a romoldgia szakos bdlcsész diploma mellett
tanari képesitést is szerezni. A cél, hogy azok a hallgatok, akik valamelyik cigany nyelvbél
kdzépfoku ,,C” tipusu nyelvvizsgaval rendelkeznek, de eddig pedagogiai kurzusokat nem
hallgattak, nem pedagdgusok, bdlcsész diplomajuk mellé szerezhessenek tanari képesitést is.
Ez a tanari képesités tartalmazza a cigdny népismeret és a beds vagy romani nyelvek
oktatasdhoz szlikseges szakmddszertani ismereteket. Mindez a kompetencia dnmagéban
ugyan kevesebb, mint egy nyelvtanari vagy népismeret szakos tanari végzettség, hisz itt nem
a nyelvrol szereznek olyan hangtani, alaktani és mondattani ismereteket, mint altaldban a
nyelvszakosok, am a nyelvtanarképzés megteremtéséig az egyetlen olyan végzettseg, amely
segit a nyelvet — minimalisan kozépfokon - ismer6 pedagdgusoknak az oktatési
intezményekben egyfajta multiplikatori tevékenységet végezni. A lineéris képzés — az un.
bolognai folyamat — sordn a harom éves romologia szakos alapképzésnek is része beas és
romani nyelvoktatds, a mesterképzésben (4-5. évfolyam) valik lehetévé a bolcsész vagy a

tanari diploma megszerzése. Az 2006-0s évtél a neveléstudomanyi doktori iskola is indult a
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PTE BTK-n, amelynek egyik programja a romoldgia lehet6séget ad a hallgatoknak a
tovabbképzésre, az oktatoknak es doktorhallgatoknak a tudomanyos munkara.

Hiszen a valodi megoldast az jelentené, ha miel6bb elvégeznénk azokat az
alapkutatasokat, létrejonnének azok a segéd- és hattértudomanyok, amelyek alapjan
elindulhatna a beas és a romani nyelv nyelvtanari képzése — mas nyelvek tanarképzéséhez

hasonldan.

75. A ROMOLOGIAI TARGYU FELSOOKTATASI PROGRAMOK  TARTALMANAK

OSSZEFOGLALASA ES ERTEKELESE

A pedagdgusképzé foiskolak a nyolcvanas évek masodik felében specialkollégiumi,
illetve szakkollégiumi képzés keretében kezdték el oktatni a romoldgiai ismereteket a tanitoi,
az OvodapedagOgusi és a tanari alapképzés és tovabbképzés keretében. A romoldgia oktatas
interdiszciplinaris  jellegli. Tantargycsoportjai, kurzusai tobb tudomanyterlletet is
reprezentalnak (szocioldgia, pedagdgia, jog, politolégia, antropolégia, nyelvészet, irodalom
stb.). A romoldgiai képzések célja, hogy a cigany kisebbség kultarajat, tarsadalmi helyzetiik
Osszetett hatterét, problémait minél tébb szempontbdl ismerjék meg a hallgatok.

A felséoktatasban a bdlcsészettudoméanyi és egyes tarsadalomtudomanyi alapképzési
szakok képesitési kovetelményeirsl szolo 129/2001.(V11.13.) Korm. rendelet hatdrozza meg
az okleveles romologiai szakos bolcsész szakkepzettség megszerzéséhez szilkséges kepesitési
kdvetelményeket. llyen képzés mindezideig csak a Pécsi Tudomanyegyetemen indult.

A Pécsi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak romologia szakdn 2000-ben
e kovetelmények szerint olyan bdlcsészek képzése indult meg, akik tanar vagy szociélis
szakokkal tarsitva 10 félév sorén atfogo ismereteket szereznek a romolégia tertletén.

A romoldgia szak alapképzési formaban, elsd diploma megszerzésére iranyuldan csak
nappali tagozaton végezhet6 szakparositasban B szakként. A 2005/2006-0s tanévben felveételt
nyert hallgatok még a hagyomanyos 5 éves képzeési rendszerben végezhetik tanulmanyaikat.
A diploméban szereplé végzettség megnevezése: okleveles romoldgia szakos bolcsész vagy
tanér.

A Kképzések sordn tantargyi struktOrdjaban bevezeté téargyakként szocioldgiai,
szocialpszichologiai, altalanos filozofiai, demografiai, neveléstudomanyi alapismeretekkel
ismerkedhetnek meg a hallgaték. Az alapoz6 targyak korében a kulturdlis antropoldgiai,

nevelésszociologiai, nyelvészeti megkozelitésben a ciganysagra irdnyuld kutatdsok f6
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irdnyaival, illetve a magyarorszagi ciganysadg tarsadalmi és kulturalis helyzetének f6
jellemzéivel, az eurdpai ciganysag helyzetével foglalkoznak. Egyéb tarsadalomtudomanyi
targyak is szerepet kapnak az oktatasban: néprajztudomany, jog, demografia, szocioldgia,
tarsadalomfoldrajz, pszicholingvisztika, szociolingvisztika. A tantargyak bevezetést nyljtanak
az egyes diszciplindkba, a ciganysagra vonatkozd kérdéseket az adott tudomany
szempontjabol vizsgaljak.

Szociélpszicholdgiai és pedagogiai tantargyak is nagy hangsullyal szerepelnek a szak
tantervében, amelyeknek a kérdeses teriiletet erint6 f6 témai a szocializacid és az etnikai
identitds jellemzoi, a szocidlis attittdok és mérésiik, csaladi es intézményi szocializ&cid,
cigany gyermekek helyzete az oktatdsban, a gyermekveédelem szervezete és miikddése,
felnéttoktatas, a kulonbozoség elfogadasara és a békére nevelés, multikulturalizmus,
interkulturalis és antirasszista nevelés.

Az éltalanos alapozést, az egyes tudomanyagak atfogd jellegti attekintését koveti a
romoldgiai/ciganoldgiai tantargyak elsajatitasa. Ennek keretében a magyarorszagi ciganysag
torténetével, a ciganysdg targyi néprajzaval és folklorjaval, a cigany zenefolklorral, a
ciganysag politikai szervezédésével, kulturdlis autondmidjaval, a ciganysaggal a médiaban,
illetve a magyarorszagi cigany miivészek alkotésaival foglalkoznak.

Cigany — beés és romani — nyelvorak biztositjak a lehetéseget, hogy a hallgatok, leend6
szakértok, eredeti nyelven férhessenek hozza a cigany nyelvi irott és beszélt anyagokhoz.
Jelenleg egyetemi alapvizsgéval zar6dnak a nyelvi kurzusok, melyet sokan Kivéltanak az
allami alapfoku nyelvvizsga ,,C” tipusu allamilag akkreditélt nyelvvizsgajaval.

A 2005/2006-os tanév sordn a romoldgia alapképzésben mintegy 50-60, a
masoddiplomas képzésben pedig 120 f6 vett reszt. A diakoknak mintegy 40%-a cigany
kdzdsséghez tartozik. Az utdbbi évek sordn szemmel lathatdéan nétt a cigany hallgatok szama.
Ezen hallgatdk nagy része a helyi Gandhi Gimnazium tanul6i kézil keriilnek az egyetemre,
ami 6nmagaban is rendkivil 6rvendetes, hossz( tavon biztosit utdnpotlast a szakon folyo
képzés szamara.

A cigany tarsadalom ismerete szakirdny( tovabbképzési szak képesitési
kdvetelményeirsl szo16 21/2000. (V111.3.) OM rendelet a fdiskolai pedagogus szakot végzett
hallgatok szamara a cigany tarsadalomismeret szakiranyu szakos pedagdgus szakképzettség
megszerzéséhez sziikséges kovetelményrendszert hatarozza meg. A pedagogusképzé

intézmények sajat hataskorben indithatnak kurzusokat.
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Mésoddiploméasok szdméara 2002 szeptemberét6l akkreditdlt romologiai szakiranyu
tovabbképzési szak inditasara a Kaposvari Egyetem Tanitoképzé Foiskolajan a. 41/1999.
(X.19.) OM rendeletet modosité 20/2001.(V1.30.) OM rendelet hatalyba lépésével indithato,
am jelenleg ilyen tovabbképzési szak ott nem mikddik.

Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen és a Szegedi Tudomanyegyetemen a pedagdgia
szakos képzésben kiilén romoldgiai kurzusokat is meghirdetnek.

A palyan 1évé pedagogusok tovabbképzését a 277/1997. (XI1.22.) Korm. Rendelet
szabalyozza. A kozoktatasrol szolé torvény egyes feladatok, mint az intézményvezetdi,
szakértoi, gyakorlatvezet6i feladatok ellatasat a pedagogus szakképzettség mellett a
pedagbgus szakvizsga teljesitéséhez koti. A pedagdégus szakvizsga szakiranyd
tovabbképzésben teljesithetd, amelynek képesitési kdvetelményeit a 41/1999.(X.13.) OM
rendelet hatarozza meg.

Romoldgiai képzés az Apor Vilmos Katolikus Foéiskolan, Vacon mikddik, ahol
Cigany/roma nemzetiségi 6vodapedagogus és Cigany/roma nemzetiségi tanitd képzést
folytatnak. (Az OvodapedagOgusok és tanitok képzése egyelére nem kerilt be a lineéris
képzési rendszerbe.) Romoldgia képzésikhoz kapcsolodéan mind a lovari, mind a beas nyelv
elsajatitasara lehet6séget nyljtanak, &m jelenleg csak lovari nyelvet tanuld hallgatoik vannak.
Az el6z6ekbol kiderll, hogy ma a fels6oktatasban toébb helyen miikodik Romoldgia Tanszék,
ill. tanszéki csoport, alap- és posztgraduélis egyetemi képzés azonban csak a pécsi egyetemen
folyik.

A Pécsi Egyetem Romoldgia eés Nevelésszociologia Tanszeke 6todik tanéve mikddo
képzései irant oriasi az érdeklédés nemcsak a szakos didkok korében, hanem altaldban a
ciganysadg problémai irant érdeklod6 didksag koreében is. A tanszék szemelyi feltételei
azonban korantsem aranyosak az elvart munka mennyiségével és mingségevel. A tanszék
2002-ig minddssze 3 foallasu statusszal mikddott. A 2002/2003-as tanévtdl a statuszok szama
egy fovel nétt, s rendez6dott a tanszéken kdzalkalmazotti munkaviszonyban foglalkoztatottak
helyzete is, de ez még mindig nem elegendd. A sokrétii adminisztracios feladatok elvégzésére
a tanszéknek mindossze egy fél statusza van. Mukddeési koltségeit foképp olyan palyazatokbol
fedezi, amelyek az oktatdshoz kapcsolodd tudoméanyos kutatads, tudomanyszervezés,

kiadvanyozas, s6t kdzosségszervezes feladataihoz nydjtanak tdmogatést.
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7.6. BEAS NYELV A TUDOMANYOS KUTATASBAN

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tudomanyos Tanacsa 2002 tavaszi javaslataval
egyetértve, a Nyelvtudomanyi Intézet cigany nyelvi kutatasi projektumot inditott meg.

A kutatok 0Osszegezték a magyarorszagi cigany Kisebbség nyelvi csoportjainak
helyzetével foglalkoz6 kutatdsok tanulsagait, illetve a magyarorszagi cigany kisebbség
nyelvi rétegzédésére vonatkozo szocioldgiai vizsgalatok nyelvszemléletének sajatosségait.

2002 6szétol antropoldgiai nyelvészeti terepmunka kezd6dott erdélyi hdromnyelvi
cigany kozosségekben. Diskurzusmintakat rogzitettek, és a romani tarsalgés
szervez6désével kapcsolatos metapragmatikai interjukat készitettek. Folytattak az interjuk
lejegyzését és feldolgozasat. Elkésziilt egy kézirat, amely a cigany tarsadalmi nem-fogalom
és a nyelvhasznalat kapcsolatan belul nyelvi ideoldgidkat, metapragmatikai sztereotipidkat
vizsgalja. A romani nyelven folytatott tarsalgas szervezédesével, és egyes szociokulturalis
meghatarozottsdgu beszédaktus-tipusok vizsgalataval kapcsolatosan terepmunkét vegeztek,
adatgyujtést és interjuk készitését. Romani nyelvi korpuszt hoztak létre, amely alapot ad a
nyelvleiras szdmaéra.

A beéas nyelv leird nyelvtandbol elkészilt a morfologia leirasa, amely tartalmazza a
massalhangzo- és a maganhangzo-valtakozasok torvényszeriiségeinek leirasat, a beas ige
alakjainak és ragozéasi osztalyainak leirasat, valamint a névszdk alakjait.

2004 tavaszan elkészilt a beés leird nyelvtan Also6 nyelvi szintek (Hangtan és Alaktan) cimi
els6 kotete, és elindult a kdvetkezo kotet (Szerkezettipusok) elékészitése.

A Magyarorszagi oladhcigany kozosségek nyelvi asszimilacidja cimt projektumban két-
két oladhcigany csoportban vizsgéltdk, hogy a kozdsségek mennyire képesek megorizni
etnokulturalis—nyelvi sajatossagaikat zart (telepi), illetve nem zart kdzossegben. Feltartak,
melyek azok a faktorok, amelyek a nyelvcserét, s melyek azok, amelyek a nyelvmegtartast
erositik. Kvalitativ és kvantitativ modszerekkel elemezték, milyen stddiumban van a
nyelvcsere az egyes olahcigany kdzosségekben.

A Cigény nyelvek, cigany kozosségek: a romani és beas nyelvek komplex nyelvészeti
vizsgalata cimii OKTK projektum keretében feldolgoztdk a nyelvcserére és a nyelvi
revitalizaciora, valamint a cigany nyelvekre vonatkoz6 hazai és nemzetkdzi szakirodalmat.
Elkészitették A nyelvcsere és a nyelvi revitalizacio bibliografidjat. Vazoltak egy lehetséges
nyelvmegtartas/nyelvcsere tipologiat. Az eredményeket a Nyelvmegtartas vagy nyelvcsere?—

A kisebbségi nyelvek megdrzésének lehetsségei cimii tanulmanyban 6sszegezték.
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7.7. NYELVVIZSGAZTATAS

Komoly gondot jelentett a Kkisebbségek nyelveinek nyelvvizsgaztatdsdban a
nyelvvizsgaztatds U0j szabalyozasardl szolé 71/1998. (IV.8.) sz&mu korményrendelet
megjelenése, amely akkreditaciohoz kototte a nyelvvizsgaztatasi tevékenyseget.

A hatélyba lépést kovetéen az Oktatasi Minisztérium pénzigyi tdmogatdsanak
segitségével Ujra lehet6ség van allamilag elismert nyelvvizsga letételére bolgér, horvat,
lengyel, cigany (beas és romani), német, roman, szerb, szlovak és szlovén nyelvbél.

A vizsgahelyek tobbsége ugyan még a févarosban talalhatd, am 2002-ben az orszég tébb
pontjan is méd nyilott arra, hogy az adott régidban €el6 kisebbségek nyelvébdl nyelvvizsgat
lehessen tenni.

A cigéany nyelvek kozll a beasnak sikerilt a pécsi PROFEX Vizsgakdzpont akkreditalt
vizsgahelyévé valnia, melynek székhelye a Pécsi Tudomanyegyetem BTK NTI Romolégia és
Nevelésszociologia Tanszéke. Az akkreditélt vizsgahely évente két alkalommal ad lehetéséget
beas nyelvvizsga szerzésére. A vizsgahely népszeriiségét mutatja, hogy 2002 6ta 282 vizsgazo
kodzil 187 16 sikeres nyelvvizsgét tett beds nyelvbdl alap-, kozép- vagy felséfokon.

IV. AZ OKTATAS FEJLESZTESI LEHETOSEGEI A KOZ- és
FELSOOKTATASBAN

A nyelvtanarképzés elokészitése a legaktudlisabb és legfontosabb feladatok egyike.

Az Oktatasi Minisztérium az utobbi években semmiféle aktivitast nem mutatott sem a nyelvi
kovetelmények legitimalasa, sem a kerettantervek elkészittetése terén. A cigany nyelvek
tanitasat lehetové tevé rendelet a pedagogusokat komoly kiszolgéltatottsagnak teszi ki, ezert a
szakmai segitség elengedhetetlenil szilkséges napi munkajukhoz.

Egyik lehetésége lehet a segitségnyudjtasnak a pécsi egyetemen megvaldsulo
szakmodszertan tanitasa, am ez csak az egyetem romologia szakén tanuld hallgatok szamara
elérhet6 segitség a nyelvtanarképzes feltételeinek megteremtéséig.

Mivel a nyelvtanarképzés feltételeinek megteremtése allami feladat, fontos, hogy az
allam vegye kezébe a nyelvtanarképzés megteremtésében érdekeltek kozti koordinatori
tevékenyseget, vagy jeldljon meg olyan intézményt, amelyik ezt a tevékenységet elvégzi. A
nyelvvel foglalkozd anyanyelvi aktivistdk erre képtelenek, nem is lehet feladatuk, hogy

atlassak a nyelvtanarképzés elinditdsahoz sziikseges teendéket.
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Mindenképpen sziikséges a nyelveket oktatd egyetemek és az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének egyuttmiikddése. Az egyetemek a szlikséges alapkutatasokhoz biztositani tudjak a
hallgatdkat, a terepet, és a szakértelmet, a Nyelvtudomanyi Intézet nyelvészei hozzajarulnak
az elméleti, szakmai hattér erésitéséhez.

Fontos, hogy az eddig elért eredményeket az egyetemek a nyelvoktatas soran hasznalni
tudjak, kiprobalhassak, az eredményeket korrigaljak — ezért nélkiilozhetetlen az egyetemek és
a Nyelvtudomanyi Intézet egylttmikodése.

A beés cigany kozosségek nyelvi &llapotardl tovabbi tudomanyos igényii kutatasok,
felmérések szikségesek tobb nyelvi kozdsségben egy atgondolt és alapos nyelvtervezési
stratégia kialakitasa érdekében.

Egyre er6sodik az érdekl6dés a kisebbségi nyelvek irant, azonban az igények
Kielégitésehez sziikséges feltételek hidnyoznak (nyelvtanfolyamok, tovabbképzések a nyelvet
tanitoknak, nyelvkonyvek, multimédias eszkdzok stb.).

Tudoméanyos alapu nyelvtervezés és sztenderdizaldas hidnyaban — éppen a tarsadalmi
érdeklodés ndvekedése miatt — nagy a veszélye a tudomanyos szemléletet nélkiil6z6 munkak
elterjedésének. (Az OM é&ltal kezdeményezett és elkészitett Beas/Romani nyelvi
kdvetelményrendszer legitimacidjanak hianya ezt tovabb ndveli.) A tovébbiakban leirt
tevékenysegek poétldsdval megalapozddhatna a meglévé fels6oktatési szerkezetbe beépiilé
nyelvtanarképzés, melynek ma még sem a személyi, sem a targyi feltételei nincsenek meg.
Megvaldsitandd fejlesztési feladatok:

Az ,,Als6 nyelvi szintek” leirasa mar elkészilt, &m tovabbi hangtani kutatasok, alaktani
kutatdsok nagyon hasznosak lennének a munka tokéletesitéséhez. A beds mondattan leirasa,
jelentéstana, nyelvtorténeti alapkutatdsok, antropoldgiai jellegii kutatasok eés beszélt nyelvi
vizsgalatok alig kezdoédtek el, ezek megléte nélkilozhetetlen a nyelvtanarképzés
tananyaganak megteremtése érdekében.

A Kkutatési fejlesztési feladatok mellett alapvet6 innovacids fejlesztésekre is szlikség van.
A szbtari munkalatok, szamitogépes korpusznyelvészet, egy nyelvészeti tudomanyos és
informéaciés kozpont kialakitdsa pedig a beas nyelv teruletén elért eredmények korszeri
rogzitése és tarolasa miatt valik fontossa.

Feltehet6en a megvaldsitandd feladatok kore ennél joval szélesebb, &m e munkalatok
megkezdésével sokaig nem késlekedhetiink, a beds — magyar nyelvcsere folyamatanak

intenzitasa miatt.
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8. OSSZEGZES

A dolgozat a magyarorszagi bedsok korében eddig végzett szociolingvisztikai
kutatasokat mutatja be. Ezek kozil is részletesen szot ejt a beasok nyelvi allapotat vizsgald
2000-ben folytatott kutatasrol, melynek egyik vezetéje e dolgozat szerzéje résztvevo,
valamint képet nyerhetink egy &tlagosnak nevezheté nyelvi kdzosség korében folytatott
sokretii kutatds néhany aspektusarol.

Az ismertetett kutatdsok mindegyike igazolja a beds — magyar nyelvcsere folyamat
meglétét, am igazolja azt is, hogy a beds nyelvet beszél6k nyelvhez valdé koétodése még
nagyon magas, mindannak ellenére, hogy a beés nyelv hasznalatanak gyakorisaga ezzel éppen
ellenkez6 képet mutat. A beas etnikai 6ntudat kuloénosen az idés és kozépkorl generacidban
erés, ahol a nyelvtudas is nagyon magas. A fiatalok kérében ez a kdzOsségi ontudat mar
korantsem ilyen erds, hiszen a beas nyelv hasznélati szinterei is igen korlatozottak.

Az utébbi években tortént presztizsndvel6 események — a pécsi Gandhi Gimnéazium
folyamatos miikddése, a tehetséggondozéssal foglalkoz6 manfai Collegium Martineum, az
egyre tobb beds szarmazasu érettségivel és/vagy diplomaval rendelkezé fiatal, a beés
irasbeliség kialakuldsa, a megjelené beds nyelvii konyvek, a nyelvvizsgézasi lehet6ség — a
beasok tobbsége szamara igen Orvendetes tény. A beés kultara felértékel6dik — kiléndsen
azokban a kozossegekben, ahol megtalalhatd egy-egy kozépiskolas, diplomas fiatal. Egyre
tobben szeretnék visszatanulni az elfelejtett vagy meg sem tanult beas nyelvet, &m erre ma
nagyon kevés lehet6ségik adodik. A fent emlitett két oktatdsi intézmény a beas nyelv
presztizséért és a kisebbségi létért folyd munkalatokban még szamtalan lehetéseget hordoz.
Az erre a tevékenységre képes, a beas kozosseg szdméra hiteles, magas szakmai tudéssal
rendelkez6 anyanyelviiek (transzlétorok) és a kozosséget jol ismer6 kdzvetitok (mediatorok)
egyuttmitkodése szlikséges (Forray — Hegediis 1998).

Dolgozatomban igyekeztem bemutatni azt is, hogy milyen feltételek kdzott, hol valosul
meg napjainkban a beés nyelvoktatas. Lathatd, hogy ennek sem a jogszabdlyi, sem a szakmai
hattere nem rendezett, a jelenlegi feltételek kozott igazan sikeres, presztizsnoveld
vallalkozésokrdl csak nagyon ritka esetekben szamolhatunk be.

A Kkutatési eredmények azt igazoljak, hogy a beés nyelv atérokitése nem folytonos a
beas csaladokban, &m az igény — valtozo erdésséggel — erre minden korosztaly esetében
megfigyelhet6. Ezt a feladatot szinte Kivétel nélkil az oktatdsi intézmeényekre bizndk a

nyelvatadast elmulasztok. A jelenlegi korulmények kozott azonban a kozoktatds ezt a
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feladatot szintén nem tudja maradéktalanul ellatni, hisz a megvaldsulashoz sziikséges
alapfeltételek sem léteznek. Ha pedig egy nyelvet nem hasznélnak az oktatasban, az sulyosan
veszélyezteti a nyelv fennmaradéasat is.

E hidnyok megvaldsitasat csak nagyon kordltekinté, &m nagyon aktudlis nyelvpolitika
segitségével lehetséges. A hazai nyelvpolitika a magyarorszagi cigany nyelvek, igy a beas
nyelv statusz- és korpusztervezési feladatait nem tekinti szem el6tt, intézkedései ezek
megvaldsuldsat nem szorgalmazzak. A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajaban
vallalt kotelezettségeit a 13 kisebbség nyelvei kozul csak hatra terjesztette ki, s ezek kozul
kihagyta a beast és a romanit is. E téren egyfajta halogatd allaspont érzékelheté. Ez azonban
rendkivil veszélyes politika egy kisebbség szamara, hisz a tétlenség teljes nyelvvesztést
okozhat, mely azonban — kiléndsen egy anyaorszaggal nem rendelkez6 kisebbség esetében —
az alapvet6 emberi és nyelvi jogok szempontjab6l sem megengedhetd, sdlyos ,,nyelvi és
oktatasi diszkriminacié”-t jelent (v6. Kontra 2003).

Az allamnak miel6bb meg kell teremtenie a magyarorszagi cigany nyelvek — igy a beés
nyelv — nyelvtanarkepzésének feltételeit. Ezek megteremtéseig indokoltnak tiinik az atmeneti
idészak teenddinek végiggondolasa. Bar feltehetéen tdbb lehetéség adodhat ennek az
idészaknak az athidalasara, az alabbiakban két lehet6séget javaslok.

Nem csupan atmeneti megoldast jelenthet a PTE BTK romoldgia tanszékéhez
kapcsolodd Beas Nyelvi és Irodalmi Kozpont létrehozasa. Természetesen indokoltnak
tartanam, hogy ilyen kdzpont kialakitasat a Magyarorszdgon hasznalt méasik cigany nyelv a
romani esetében is, &m nincs kompetencidm a romani nyelv nyelvtervezési feladatait
meghatarozni.

Az allamilag elismert cigdny nyelvek — az Eurdpa Tanécs altal is szorgalmazott —
emancipalasahoz az alapképzési és szakiranyu szakok miiveléséhez, valamint az identitas
megdérzésehez a cigany nyelvek oktatasa, a cigany (romani és beas) tanfolyamok szervezése —
statusz és korpusztervezési feladatok, tananyagok, hanghordozok készitése — egy tanszékhez
kapcsolodo kézponton keresztil.

Kulénésen indokoltnak tiinik a nyelvet tanulni és visszatanulni kivanok szamanak
novelése. Ennek keretei intézményesen nem alakultak ki. A beas nyelvi kurzusok
intézményesen jelenleg a mar mitkddo tanszékeken (igy a PTE Romoldgia Tanszékén) csak
az egyetem hallgatdi szamara elérhet6ek, &m az igény ennél joval szélesebb rétegek

érdeklodését mutatja, ezért szikkseges e nyelvtanulast biztositd kurzusok nyitotta tétele.
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A magyarorszagi beasok esetében indokolt (foldrajzi, teruleti elhelyezkedésiik miatt),
hogy a Pécsi Tudomanyegyetem lassa el azokat a feladatokat, amelyek a nyelvtanarok, a
nyelvet tanitok képzésének, illetve meglévé nyelvtudasuk allami elismertetéséhez vald
hozzasegitest vagy annak megszerzését jelenti.

A Pécsi Tudomanyegyetem Romoldgia Tanszéke lehetne az a tudomanyos és szakmai
hattér, amely ezeknek a munkaknak keretet adna. Am a tanszék eddigi tevékenységeihez
kapcsolva nem véllalhatja e feladatok kézben tartasat, iranyitasat, mert ezek meghaladjék a
jelenlegi tanszéki funkciokat, feladatokat, amelyekre kapacitasuk van.

Ezért valna indokolttd olyan nyelvi és irodalmi k6zpont létrehozasa, melynek feladata a

beas nyelv kutatasa és &polasa, ezen belil killondsen

a beas nyelvvel kapcsolatos tervezési és sztenderdizalasi folyamatok, szakmai vitak

koordinalasa,

- a Profex Beas Nyelvvizsgahelyén a folyamatos vizsgazési lehetéseg biztositasa,

nyelvvizsga anyaganak fejlesztése,

- a nyelv irant érdekl6dé személyek, intézmények szamara szakmai szolgéltatas
nyljtasa, képzések, tovabbképzések, tandcsadasok, (mui)forditdi tevékenyseg,

tolmacsolas forméajaban,

- a nyelvet oktatok és azt tervezék szamara tovabbképzési és egylttmikodési halozat
Kiépitése,
- bekapcsolddas az orszagos és nemzetkdzi palyazati rendszerekbe a nyelvfejleszté és e

nyelvekkel kapcsolatos tervezo, alkotoi és kiadoi tevékenységek finanszirozasahoz,

- a nyelvek oktatdasahoz szikséges segédletek létrehozasa, kiaddi tevékenység

koordinalasa,

- a beas nyelven eddig megjelent miivek 6sszegyiijtése, rendszerezése, lehetéség szerint
szamitdgepes feldolgozasuk — adatbazis Iétrehozasa (a PTE BTK NTI Romoldgia és

Nevelésszociologia Tanszék palyazati forrasokbol mar elkezdte ennek létrehozésat),

- kapcsolatfelvétel és egyuttmikodés a hataron tali, ill. nemzetkdzi ciganyok
szervezetek és kozosségek hasonld intézményeivel.

A Pécsi Tudomanyegyetem a 2006/07-es tanévtsl 6nallo akkreditalt doktori iskola indul
Oktatas és tarsadalom néven, melyben a romol6gia alprogramnak igen fontos szerepe van.
Hasonlé programok az egyetem mas doktori iskoldiban ma is mikodnek: ezek kozil
kilonosen fontos az Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Iskola, Multidiszciplinaris Bdlcsészeti
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Doktori Iskola politolégia alprogramja). E doktori iskoldk hallgati a beds és a romani
nyelvek tudoméanyos megismerésének és miuvelésének alapjait teremtik meg. A doktori
iskoldk romoldgia, illetve a két cigdny nyelv kutatasa és oktatasa irant elkotelezett hallgatoi
kdzalkalmazotti munkaviszonyban vagy Oraadoként és kutatoként kdzremikoddnek a
romologia szak, illetve a Romoldgia és Nevelésszociolégia Tanszék munkajaban. A
tudomanyos utanpo6tlast mind a beds, mind a romani (lovari) nyelv terlletén a PTE doktori
iskolain keresztul biztositani lehet a kdzeli és a tavolabbi jovoben.

A nemzetiségi /Kisebbségi tanitoi szak mintajara - beds/romani nyelv és irodalom tanitoi
szak létrehozasat is indokoltnak tartanam.

A Kormany a 158/1994. (XI1.17.) rendelete az 6vodapedagdgus és a tanitoképzésben
harom szakot kilonboztet meg: tanitd, nemzetiségi tanitd (horvat, német, roméan, szerb,
szlovak) és konduktortanité szakot. Ennek mintajara hoztak létre a beds/romani tanit6 szakot,
mely szervesen illeszkedik a nemzetiségi tanitoképzés rendszerébe. A képzés az &ltalanos
tanitoképzés kiegészitése nyelvi, nyelvészeti, romoldgiai/ciganologiai ismeretekkel. Egy ilyen
szak inditasanak tarsadalmi sziikségessége belathatd, nagyobb feladat az ehhez sziikséges
feltételek megteremtése.

Az Apor Vilmos Katolikus Foéiskola 2002 szeptemberétl indithatta akkreditélt
nemzetisegi cigany/roma tanité és 6vodapedagogusi szakjait.

A fent emlitett szakok tanterve és tantargyi programjainak leirasa a 158/1994.(X1.17.)
rendeletben megjelent képesitési kovetelmények mellett fogalmazddott meg, az djonnan
kidolgozott kreditalapu képesitési kovetelmények figyelembe vételével, illesztve az altalanos
tanitoképzés kreditalapd tantervéhez.

A Kkisebbségi nyelvvizsgara felkészité felséfokl szakképesités” kovetelmény-
rendszerének és feltételeinek megteremtése is rendkivil indokolt lenne, melynek
megvaldsuldsahoz a legels6ként javasolt Beas Nyelvi és Irodalmi Kdzpont terepet is adhatna.

A kisebbségi nyelvek megerdsitésére, a nyelvcsere ellenkez6 irdnyba forditasara
kualonfele modok léteznek, a tdbbségi tarsadalom tdmogatdsa nélkil azonban ezek a
probalkozasok kevéshé lesznek sikeresek.

A legtobb kisebbségi beszéloben a sajt nyelvvel szembeni pozitiv attitiid megtalalhato,
am ha a tobbségi tarsadalom nem segiti annak tudatositasat, hogy az altaluk beszélt nyelv
ugyanolyan értékes, mint barmelyik, csak mésik nyelv, ez a pozitiv attitid elhalvanyul.

Az oktatasnak segitenie kell a nyelv presztizsének megteremtését. EI6 kell segiteni,

hogy a kisebbségi nyelv minél tobb hasznalati funkcidban tudjon megjelenni, lehessenek
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anyanyelvii sajtotermékek, adasok, anyanyelvi oktatés - lehetéleg minden szinten, beleértve a
kdzép- és felséfokl szakképzést is. Ez egyben nyelvélénkitést is eredményez, azzal, hogy a
korlatozott funkcidkban hasznélatos kisebbségi nyelv szerepkdreit és szintereit boviti.

A beés nyelv atadasa csak akkor fog visszatérni a csalad természetes keretei kdzé, ha
ezekben a funkcidiban meger6sodik, presztizse megné és a revitalizacié 1épéseknek
kdszonhetéen, és lesz még elégséges szdmu anyanyelvi beszéls, aki érdekeltté valik a beés
nyelv atadasaban (v0. Bartha 1999:129).

Ehhez azonban miel6bb ki kell alakitani azt a timogatd, hozzéado6 oktatési kornyezetet,
amely segit ujra felértékelni az anyanyelvet a nemzedékek kdzotti nyelvatadasban.
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KOSZONETNYILVANITAS

Az alabbiakban szeretném megkdszonni mindazoknak a kozremiikddését, akik nélkil nem
készulhetett volna el ez a dolgozat.

Mindenek elstt koszonet illeti témavezetémet Huszar Agnest, aki a dolgozat megtervezésében
és kidolgozasaban a segitségemre volt. Szakmai tanacsaival, Otleteivel, lelkesedésével a
legmélyebb holtpontokon is tdllenditett, ezért kilon halas vagyok neki.

Kdsz6ném Forray R. Katalinnak a folyamatos 0sztonzést, a pozitiv megerdsitést és a
gyorsasagot, amellyel munkamat elolvasta és észrevételezte.

Kdszondm Bartha Csillanak és Borbély Annanak, hogy részt vehettem nyelvi kdzsségem
képvisel6jekent az Altaluk kidolgozott kutatasban. Koszonet Vargha Andrasnak
matematikusnak a kutatds statisztikai feldolgozasaert és azok eértelmezésében nyujtott
segitségéért.

Itt tartozom koszonettel adatkézlimnek, akik készségesen Alltak rendelkezésemre a
beszelgetések, interjuk sordn. Szamuk a haromszazat is meghaladja.

Héalaval tartozom kollégadimnak, régi és 0 ismeréseimnek, akik a terepmunka soran tobbszor
bizonyitottdk Onzetlenségiket és segitokészséglket. Kilon koszonettel tartozom Egregyi
Borbalanak, akinek hely-, nyelv- és emberismerete nélkil a manfai kutatds nem készilhetett
volna el.

Kdszoném Borbély Annanak, Varga Arankanak azt a sok-sok hasznos megjegyzést,
amelyekkel a dolgozatom egyes részeinek pontositasahoz jarultak hozza.

Végil koszonet illeti minden tanaromat, kollégamat, akik tanitasaikkal, kutatasaikkal
publikéacidikkal kozvetve vagy kozvetlenil, segitették dolgozatom megsziiletéseét.

Végil, de nem utolsé sorban nagy koszonettel tartozom csaladomnak — férjemnek és
kisfiamnak —, akik elviselték, hogy nem veliik, hanem dolgozatom elkészitésével toltéttem el
szabadidém nagyobb részét. Nagyfoku megeértésiik és tehermentesitésik miatt 6rok halaval
tartozom nekik.

Kdszonet szilleimnek, akik létikkel az egyik legnagyobb motivaciot jelentették szamomra a
dolgozat megirasaban.
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1. sz. melléklet
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20 Tétfalusi Istvan: Babel érokében. (Budapest, 1976) cimii kényve felhasznalaval
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2. sz. melléklet

Csak magyarul beszélé ciganyok

v

ROMUNGROK
/karpati ciganyok
71%

Nyelvik:

a romani karpéti cigany nyelvjarasa,
de mar csak nyelvszigeteken pl. Versend, Csobéanka

Hagyomanyos foglalkozasaik szerint:

zenészek
valyogvetok,
szegkovacsok

Lakdbhelyik:

- Budapest és kornyéke
Pl. Poméaz, Zsambék
- a Balaton Eszaki partja
- a Dunéntul
/pl. Pécs, Mohécs, Babdcsa/

2L A Kemény Istvan vezette 1971-es kutatas adatai szerint

A magyarorszagi ciganyok nyelvi csoportjai
Létszamuk: kb. 500.000 f&*!

OLAH CIGANYOK
/kolompérok/21%

Nyelvik:

a romani kilénb6z6 nyelvjarésait beszélik
(kb. 13) (Erdds 1959)

Hagyomanyos foglalkozasaik szerint:

I6keresked6k
rézmiivesek
fémmiivesek
ustfoltozok
szényegkereskedok
kovécsok
kdszoriisok
satorosok stb.
Lakdhelyik:
az egész orszagban szétszoértan élnek
/féleg varosokban/

Kétnyelvii ciganyok

cigany anyanyelviiek /

roméan anyanyelviiek
BEASOK
8%

Nyelvik:

a roman archaikus nyelvjarasait beszélik

v

argyelan muncsén ticsan

Hagyomanyos fogalkozésaik:
teknovajas, fakanal készités, kosarfonas

Lakdhelyik:
a Dél-Dunéntalon féleg Somogy, Tolna, Zala, B
megyékben, a Tiszantalon Tiszafured, Tiszad
kornyéken élnek.



3.sz. melléklet: Az NKFP 5/126/2001-es projekt keretében megvaldsult
KERDOIV

A kérdoiveket Bartha Csilla és Borbély Anna allitotta 0ssze, beas nyelvre Orsés Anna

dolgozta at és forditotta le.

*Kazetta szadma: RoKh2003-

*Terepmunkas kddja (ket betii):

*Felvétel ideje (év, honap, nap):

I. Altalanos rész

Neve [kérdezzen r4, hogy meg kivanja-e mondani a nevét]:

1. Numé: [intraba, aré da gind sza-s zika numilye, o nu]

Neme: (1) N6 (2) Férfi

2. Sijnyé-j: (1) Ciganka (2) Cigan

Hol szlletett?

(1) Ott, ahol él (v. a kdrnyékbeli véaros korhazaban)

(2) Mashol Magyarorszagon (3) Klfoldon

3. Hungy o naszkut?

(1) Akulo, hungyé sagyé (o aprapé intr-on varos in korhéz)

(2) Alingyire in Ungureme (3) Intr-o alta cara

Mikor sziletett? [Evszam €lég].......cccoovviviiiicie e

4. Kind 0 naszkut? [ANU dasztul @j].........cccooovveieniiieinniee e

Mindig a faluban éIt? (1) igen (2) ha nem, hany
BVIg. .o

4 bUvig Tn szat o sazut? (1) da (2) déka nu, kityé &j o sazut in
SZAtUSZtA........evvee,

Milyen iskolakat végzett?

(1) 1-8 osztély (alapfok) (2) 9-12 osztaly (érettségi) (3) Felséfoku (foiskola,
egyetem)

5. Sjé fel iskulyé aré?

(1) 1-8 osztalyurj (fund) (2) 9-12 osztalyurj (érettségi) (3) iskulyé maj in szusz

(foiskola, egyetem)



Héany évet tanult beas nemzetiségi
ISKOIADAN?......cvcii e,
6.Kityé 4j da zilyé aj invacéat in iskula da
DAJAS?. e
Mi a foglalkozasa, ha nyugdijas vagy munkanélkili + beirni, mi volt a

foglalkozasa?

6b. Sjé lukrij? /Daka nu lukrij o nyugdijas jésty sjé fel lukru &j avut?
Hungyé lukrij/invéc dku? [szKrijé zsjosz!]

Hol dolgozik/tanul jelenleg? [beirni!] .........ccoiiiiiiiii

(1) nem dolgozom (2) faluban (3) ingazik naponta (4) idényszeriien
dolgozik

(5) hétvégeken jar haza (6) ritkabban jar, mint hetente haza

7. Hungyeé lukrij/invéc &ku? [szkrijé zsjosz!]

(1) nu lukru (2) inszat (3) in tata zi 4&sad umblu din szat in lukru (4) unyirj
lukru /da vara, da tamna ../ (5) szimbata si duminyika umblu akasza
(6) maj mult d-o szaptamina nu misz akasza

Milyen vallasu?

1) katolikus (2) reformatus (3) evangélikus

(4) gorogkeleti/pravoszlav/ortodox  (5) baptista  (6) egyéb

8. Tn sjé fel biszeriki umblyij?

(1) in katolikus (2) In reformatus (3) in evangélikus
(4) in gorogkeleti/pravoszlav/ortodox (5) in baptista (6) in alfela
Milyen gyakran jar templomba?

(1) soha (2) csak a nagyobb innepekkor /félévente (3) havonta

(4) hetente (5) hetente tobbszor

9. Tn Kkityé rindurj umblyij In biszerika?
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(1) nisjkind (2) numa kind szarbataré maré-j/ daua rindurj in &n (3) in
tata luna

(4) in tata szaptamina (5) Tn multyé rindurj intr-o szaptamina

Milyen nyelvii szertartasra jar?

(1) beés nyelvia (2) magyar nyelvi (3) mindketto

10. Pa sjé fel lyimba szfatijestyé in biszerikaje, hungyé umblyij?

(1) bajisestyé (2) ungurestyé (3) si bajisestyé, si ungurestyé

Hol tanult meg beasul beszélni?

(1) otthon (2) dvodaliskola (3) KEsOhb...........cceevvvvivniiieniiicine, (4) sehol

11.Hungy ty-aj invacat bajisestyé?

(1) &késza (2) in uvoda/in iskula (3) Maj dap-4je.......ccccevvvrvrivrienerreennne. 4
nisjhungyé

Hol tanult meg magyarul beszélni?

(1) otthon (2) dvodaliskola (3) KESOhD...........ccevvveieiiieiiiiciien, (4) sehol
12.Hungy ty-4j invacat ungurestyé?

(1) &késza (2) in uvoda/in iskula (3) maj dap-
Q€. (4) misjhungyé

Milyen allampolgarsagu?

(1) beas  (2) magyar (3) €gYED.......ccceeveiiiiice e,

13. Sjé fel allampolgarsag aj?

(1) bajas  (2) ungur (3) alfel......ccccoevvvviviiiiieiieen,

Milyen nemzetiségiinek tartja magéat?

(1) beds (2) beas és magyar (3) magyar

14.Da sjinyé tyé cij?

(1) da bajas (2)da bajas st da ungur (3) da ungur

Mi az anyanyelve?

(1) beds (2) beas és magyar (3) magyar

15.Karé ci-j lyimba da mama?

(1) lyimbéa da bajas (2) lyimba da bajas si da ungur (3) lyimba da ungur

Sziilei beasok (voltak)?
(1) igen, mindketten (2) csak az anyam  (3) csak az apam

16.Parinci téj bajas asz(ra)?

(1) da, kityusdujinsj (2) numa mama (3) numa tata
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Nagyszilei kozil hanyan voltak beasok?

101 (22 (3)3 4)4
17.D-intri masilye-c st mosi téj Kicinsj aszra bajas?
101 (22 (3)3 4)4

Hézastarsa beés?
(1) igen, beas (2) beas és magyar (3) nem, magyar (4) nincs hézastéarsa
18. Ciganu-c bajéas aj? / Ciganka-c bajisica-j?
(1) d4, bajas/ bajisica (2) bajas/bajisica si ungur/ungurajka (3) nu, ungur/ungurajka
(4) n-4m cigén/ciganka
Részt szokott-e venni a Faluhazban vagy mashol tartott beas rendezvényeken?
(1) soha (2) ritkan (3) gyakran  (4) mindig

19.Aj szuktulit sza tyé dusj pa rendezvényurj in Kultur o daka alingyire cinyé
rendezvényurj lu bajas?

(1) nisjkind (2) unyirj (3) in multyé rindurj (4) uvig
Tagja-e a falubeli beas klubnak?
(1) lgen, tagja vagyok (2) Tagja voltam (3) Nem  (4) Nincs ilyen klub
20.S7 tu tyé cij 14 klubu bajasilor in szat?
(1) D4, st jo. (2) Aku ma nu, d& m-am cinut 14 jél. (3) Nu.(4) Nu-j afel klub.
Milyen gyakran jar ide?
(1) soha (2) 1-3-szor évente (3) havonta (4) hetente (5) hetente tobbszor
21.1n kityé rindurj umblyij akulo?
(1) nisjkind (2) 1-3 rindurj intr-on an (3) odata intr-o luna  (4) odata-n szaptamina (5) in
multyé rindurj intr-o szaptamina
On tehat beasnak érzi magat?
(1) igen (2) beas is, magyar is (3) nem, magyar vagyok
22.Tu tyé szZimc atunsj da bajas?
(1) da (2) st da bajas, si da ungur  (3) nu, ungur/ungurajka misz
Mitél érzi magéat bedsnak/magyarnak? [Olvassa fel 1-4-ig és az adatkozIé valasszon ki
eqyet kozuliik!]
(1) Szileim miatt
(2) Mert ez az anyanyelvem
(3) Mert ezen a nyelven beszélek

(4) Mert ehhez a kdzdsseghez tartozom
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23.Pantru sjé tyé szZimc da ungur/da bajas? [Umara szusz da la 1-4-ig és 14 jél/je sza-s
alyezsjéi unu d-intri jéj!]

(1) Pantru parinci méj

(2) Ka &szta mi-j lyimba lu méami

(3) Ka pa lyimbaszta szfatijészk

(4) Ka la aminyistye ma cu.

Mekkorara becslli a magyarorszagi beasok dsszlétszamat?

1) néhany szaz (2) néhany ezer (3) néhény tizezer (4) néhany szézezer

(5) millié vagy annal tobb (6) Nem tudom

24.Sjé gingyésty, kic bajés asz in Ungureme?

@) arékityé szutyé (2) arékityé ezeré (3) arékityé zesje ezere (4) maj
mulcinsj d-o szuta da ezeré (5) on milijo o si maj mult  (6) Nu styu

Mi a beédsok aranya a telepulésen a magyarokhoz képest?

(1) 100% beas (2) 90%-ban beas (3) 80%-ban beés (4) 70% (5) 50%

25.Kic bajés sagyé n szatuszta linga ungurj?
(1) 100% tyar bajas  (2) in 90%-ban bajas (3) in 80%-ban bajas (4) 70%(5) 50%
(6) nu styu (7) ARUSIEVA. ..ottt
Jart-e mar Romaniaban hosszabb vagy révidebb ideig? (1) Igen (2) Nem
26.Aj umblat tu Tn kusztu-c in Ruminyijé ? (1) D& (2) Nu
Jart-e mas nyelvterileten, ahol a beast hasznalni tudta? Hol? ............
26. Aj umblat tu alingyire, Tn &lta cara hungyé pa lyimba da bajas ty-aj prisjiput ku alc?
HUNgyé?.....o oo
MIKOF JArt ott ULOLJAra? ........ccoooeiiecece et
27.Kind 4] foSzt TN RUMINYIJE? ...veiiiiie ettt st
Mennyi volt a leghosszabb idé, amit ott toltott?
(1) 1nap (2) 2-6 nap (3) 1-3 hét (4) 1-2 honap (5) tébb........
28.Sj-o0 foszt ha maj multa doba, sjé akulo aj cinut?
(1) 1zua (2) 2-6 zilyé (3) 1-3 szaptaminy (4) 1-2 luny (5) maj mult........
Milyen céllal utazott? [Tobbet is lehet valasztani!]
(1) vasarlas (2) rokonlatogatas (3) kirandulas/nyaralas (4) bucst/templom
(5) munka (6) tanulas (7)) €gYBD.....ccovioiiiicccce e,

29.Da sj-aj mérsz tu dkulo? [Patyé maj multyé sza zika!]
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(1) sza kumpar (2) 1& nyamu-m (3) sza ma kirandulészk/sza hugyunyészk (4) in bulsjug/in
biszerika (5) sza lukru (6) sza-nvac (7) Daélt..........c.cccuene..e.

Milyen nyelven beszélt ott?

(1) beésul (2) beésul és magyarul (3) magyarul

(4) BQYED ... e

30. Pa sjé fel lyimba &j szfatijit tu akulo?

(1) bajisestyé  (2) beasul és magyarul (3) magyarul

(4) €QYED. .. .o

1-t6l 5-ig probalja meghatarozni (mint az iskolaban), mennyire értette meg az ottani
beést!
1)1 (2) 2 (3)3 4) 4 (5) 5

31. Da 14 1 pin |14 5 sza nyeé szpuj, kum aj prisjiput -o lyimba ruminyilor, sjé dkulo
szfatijestyé?
1)1 (2) 2 (3)3 (4) 4 (5) 5

I1. NYELVHASZNALAT, NYELVVALASZTAS
A kovetkezékben arrél szeretném kérdezni, hogy milyen nyelvet hasznél, amikor
kulénb6zé emberekkel beszél. Arra is kivancsi vagyok, hogy milyen gyakorisaggal
beszéli/beszélte ezt a nyelvet. Ha azt kérdezem példaul, hogy milyen nyelven beszél az
anyjaval, akkor a kovetkezéképpen szeretném, ha valaszolna:

Ha Kizarolag a beast hasznalja, akkor Mindig beésul

Ha jobbara beéasul, de eléfordul néha, hogy magyarul is, akkor Altalaban beésul
Ha nagyjabol fele-fele, akkor Beasul és magyarul

Ha tobbnyire magyarul, de néha beéasul is, akkor Altaldban magyarul

Ha Kkizaro6lag a magyart hasznalja, akkor a Mindig magyarul a valasz.

Aku aje am da gind sza-ntréb, pa sjé fel lyimba szfatésty ku arékic aminy. S aje am da
gind sza styu, sjé mult, si-n kityé rindurj szfatijésty bajiesestyé. Daka-ntréb pa sje fel
lyimba szfatijésty ku muma t4, atunsj asa &s avre sza-m zisj.

Déaka tyar bajisestyé szfatijestyé, atunsj Uvig bajisestyé

Déka m4j binyé bajisestyé, da unyirj si ungurestye Maj binyé bajisestyé

Déka zsumatatyé bajisestyeé, zsumatatyé ungurestyé Bajisestye si ungurestyé
Déka maj binyé ungurestyé, da unyirj si bajisestyé, atunsj M4aj binyé ungurestyé
Dé&ka tyar ungurestyé szfatijestyé, tunsj Uvig ungurestye

Milyen nyelven beszél (beszélt) édesanyjaval?
(1) Mindig beésul

(2) Altalaban beasul

(3) Beasul és magyarul

(4) Altalaban magyarul

138



(5) Mindig magyarul

32.Pi sjé fel lyimba szfatijésty (szfatijej) ku muma t4?
(1) Uvig bajisestyé

(2) M§j binye bajisestye

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M§j binye ungurestyé

(5) Uvig ungurestyé

Milyen nyelven beszél (beszélt) édesapjaval?
(1) Mindig beéasul

(2) Altalaban beasul

(3) Beéasul és magyarul

(4) Altalaban magyarul

(5) Mindig magyarul

33.Pa sjé fel lyimba szfatijésty (szfatijej) ku tata to?
(1) Uvig bajisestyé

(2) M4j binyé bajisestye

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5) Uvig ungurestyé

Milyen nyelven beszél (beszélt) anyai nagyszileivel?
(1) Mindig beéasul

(2) Altalaban beasul

(3) Beéasul és magyarul

(4) Altalaban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nem ismertem

34.Pa sjé fel lyimba szfatijésty (szfatijej) ku parinci lu muma ta?
(1) Uvig bajisestye

(2) M4j binyé bajisestyé

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5) Nu lyé kunustyem

Milyen nyelven beszél (beszélt) apai nagysztleivel?
(1) Mindig beéasul

(2) Altalaban beasul

(3) Beéasul és magyarul

(4) Altalaban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nem ismertem

35.Pa sjé fel lyimba szfatijésty (szfatijej) ku parinci lu tata to?
(1) Uvig bajisestye
(2) M4j binyé bajisestye
(3) Bajisestyé si ungurestyé
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(4) M4j binye ungurestyé
(5) Nu lyé kunustyem

Milyen nyelven beszél (beszélt) testvérével/testvéreivel?
(1) Mindig beésul

(2) Altalaban beasul

(3) Beasul és magyarul

(4) Altalaban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nincs testvérem

36.Pai sjé fel lyimba szfatijésty (szfatijej) ku fraci téj/ku szurorilye-c?
(1) Uvig bajisestyé

(2) M4j binyé bajisestyé

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5) N-am frac, nisj szurorj

Milyen nyelven beszél (beszélt) hazastarsaval?
(1) Mindig beasul

(2) Altalaban beasul

(3) Beéasul és magyarul

(4) Altalaban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nincs hazastarsam

37. Pa sjé fel lyimba szfatijésty (szfatijej) ku ciganu-c/ku ciganka-c?
(1) Uvig bajisestye

(2) M4j binyé bajisestye

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5) N-am cigan/ciganka

Milyen nyelven beszél gyermekeivel?
(1) Mindig beéasul

(2) Altalaban beasul

(3) Beéasul és magyarul

(4) Altalaban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nincs gyermekem

38.Pa sjé fel lyimba szfatijésty ku kupiji-c?
(1) Uvig bajisestye

(2) M4j binyé bajisestyé

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5)Uvig ungurestyé

(6) N-am kupij
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Milyen nyelven beszélt gyermekeivel, amikor még nem jartak
ovodabaliskolaba?

(1) Mindig beésul

(2) Altalaban beasul

(3) Beasul és magyarul

(4) Altalaban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nincs gyermekem

38b. Pa sjé fel lyimba szfatijej ku kupiji-c pinsjé nu umbla in uvoda/iskula?
(1) Uvig bajisestyé

(2) M4j binyé bajisestyé

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5)Uvig ungurestyé

(6) N-am kupij

Milyen nyelven beszél gyermekeivel, amiota évodaba/iskolaba jarnak/jartak?
(1) Mindig beéasul

(2) Altalaban beasul

(3) Beéasul és magyarul

(4) Altalaban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nincs gyermekem

38c. Pa sjé fel lyimba szfatijej ku kupiji-c diapa sjé umblé in uvoda/iskula?
(1) Uvig bajisestye

(2) M4j binyé bajisestye

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5)Uvig ungurestyé

(6) N-am kupij

Milyen nyelven beszél unokaival?
(1) Mindig beéasul

(2) Altalaban beasul

(3) Beéasul és magyarul

(4) Altalaban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nincs unokam

39. Pa sjé fel lyimba szfatijésty ku unosjilye-c?
(1) Uvig bajisestye

(2) M4j binyé bajisestye

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5)Uvig ungurestyé

(6) N-am unosj

Milyen nyelven beszél beés tanaraival, ha talalkozik veliik mostanaban?
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(1) Mindig beéasul

(2) Altalaban beasul

(3) Beasul és magyarul
(4) Altalaban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs ilyen tanarom

40. Pa sjé fel lyimba szfatijésty ku méstyéri-c/ku tanari-c, karé bajisestyé
szfatijestyé, daka tyé aflyij ku jéj in zZilyilyestye?

(1) Uvig bajisestyé

(2) M4j binyé bajisestyé

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5)Uvig ungurestyé

(6) N-am afel méstyér

Milyen nyelven beszél sajat papjaval?
(1) Mindig beéasul

(2) Altalaban beasul

(3) Beéasul és magyarul

(4) Altalaban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nem jarok templomba

41.Pa sjé fel lyimba szfatijésty ku popéa-c?
(1) Uvig bajisestyé

(2) M4j binyé bajisestye

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5)Uvig ungurestyé

(6) Nu umblu in biszerika

Milyen nyelven beszél a templomban hivétarsaival, gyllekezeti tarsaival
szertartas elétt vagy utan?

(1) Mindig beéasul

(2) Altalaban beasul

(3) Beéasul és magyarul

(4) Altalaban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nem jarok templomba

42. Pa sjé fel lyimba szfatijésty ku sjiny in biszerika umblyij Tnnentyé da misé o
dap-4je?

(1) Uvig bajisestye

(2) M4j binyé bajisestye

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5)Uvig ungurestyé

(6) Nu umblu in biszerika
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Milyen nyelven beszél szomszédaival?
(1) Mindig beésul

(2) Altalaban beasul

(3) Beasul és magyarul

(4) Altalaban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nincs beas szomszédom

43.Pa sjé fel lyimba szfatijesty ku szomszédurilye-c?
(1) Uvig bajisestyé

(2) M4j binyé bajisestye

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5)Uvig ungurestyé

(6) N-am szomszédurj da bajas

Milyen nyelven beszél beas barataival, ismeraseivel?
(1) Mindig beéasul

(2) Altalaban beasul

(3) Beéasul és magyarul

(4) Altalaban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nincs ilyen baradtom, ismerésom

44. Kum szfatijésty ku urtasji-c ku kunuszkuci-c?
(1) Uvig bajisestye

(2) M4j binyé bajisestye

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5) Uvig ungurestyé

(6) N-am afel urtasj, kunuszkuc

Beas barataival, ismeraseivel beszélgetve milyen nyelvet hasznal, amikor
magyar is jelen van a tarsasagban?

(1) Mindig beést

(2) Altalaban beast

(3) Beést és magyart

(4) Altalaban magyart

(5) Mindig magyart

45. Déka ku urtasji-c szfatijésty, si jestyé ku voj intr-on lok st ungurj, pa sjé fel
lyimba szfatijéc?

(1) Uvig bajisestye

(2) M4j binyé bajisestye

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5)Uvig ungurestyé

Milyen nyelven beszél a kézséghazan dolgozé beasokkal?
(1) Mindig beéasul
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(2) Altalaban beasul

(3) Beasul és magyarul
(4) Altalaban magyarul
(5) Mindig magyarul

(6) Ott nincsenek beasok

46. Pa sjé fel lyimba szfatijésty ku aminy, karé 1a tanacs lukra?
(1) Uvig bajisestyé

(2) M4j binyé bajisestyé

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5) Uvig ungurestyé

(6) Akulo nu-sz bajas

Milyen nyelvet hasznal munkahelyén beas kollégaival?
(1) Mindig beast

(2) Altalaban beéast

(3) Beést és magyart

(4) Altalaban magyart

(5) Mindig magyart

(6) Nincsenek beas kollégaim

47. Pa sjé fel lyimba szfatijésty ku aminy, ku kareé lukrij?
(1) Uvig bajisestyé

(2) M4j binyé bajisestye

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5) Uvig ungurestyé

(6) N-am urtéasj da lukru, karé bajas ar fi.

Milyen nyelvet hasznal a boltban a beas eladokkal?
(1) Mindig beést

(2) Altalaban beéast

(3) Beést és magyart

(4) Altalaban magyart

(5) Mindig magyart

(6) Nincsenek beéas eladok

48. Pa sjé fel lyimba szfatijésty ku boltasicilye da bajas?
(1) Uvig bajisestye

(2) M4j binyé bajisestye

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5) Uvig ungurestyé

(6) Nu-sz bultusic da bajas

Okozott-e 6nnek gondot barmikor is az, hogy az orvossal nem tudott beasul
beszéIni?
1) lIgen 2) Nem

144



49.0 foszt afel, da gro ci-jra, ki n-4j putut ku doktoru bajisestyé sza
szfatijésty?
1) D& 2) Nu

Milyen nyelven beszél a falujaban €élé beasokkal, akikkel a varosban dsszefut?
(1) Mindig beést

(2) Altalaban beast

(3) Beést és magyart

(4) Altalaban magyart

(5) Mindig magyart

(6) Nem beszélek senkivel

50.Pa sjé fel lyimba szfatijésty ku bajas din szat, daka tyé aflyij ku jéj in varos?
(1) Uvig bajisestyé

(2) M4j binyé bajisestyé

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5) Uvig ungurestyé

(6) Nu szfatijészk ku nyime

Milyen nyelvet hasznal a beas klub dsszejovetelein?
(1) Mindig beast

(2) Altalaban beéast

(3) Beést és magyart

(4) Altalaban magyart

(5) Mindig magyart

(6) Nem jarok beéas klubba

51. Pa sjé fel lyimba szfatijésty, kind vinyic una in klubu bajéasilor?
(1) Uvig bajisestyé

(2) M4j binyé bajisestye

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5) Uvig ungurestyé

(6) Nu umblu intr-a fel klub

Milyen nyelven almodik?
(1) Mindig beést

(2) Altalaban beéast

(3) Beést és magyart

(4) Altalaban magyart

(5) Mindig magyart

(6) Nem almodom

52.Pa sjé fel lyimba szfatijésty in visz?
(1) Uvig bajisestye

(2) M4j binyé bajisestye

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5) Uvig ungurestyé

(6) N-am szuktulit sza-nvisz
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Milyen nyelven imadkozik magaban?
(1) Mindig beést

(2) Altalaban beast

(3) Beast és magyart

(4) Altalaban magyart

(5) Mindig magyart

(6) Nem imadkozom

53. Pa sjé fel lyimba tyé rozsj, Kind nyime n-ahugyé?
(1) Uvig bajisestyé

(2) M4j binyé bajisestyé

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5) Uvig ungurestyé

(6) N-am szuktulit sza ma rog.

Milyen nyelvet hasznal, amikor szdmolja a pénzt?
(1) Mindig beast

(2) Altalaban beast

(3) Beést és magyart

(4) Altalaban magyart

(5) Mindig magyart

54. Pa sjé fel lyimba szamalésty banyi?
(1) Uvig bajisestyé

(2) M4j binyé bajisestye

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5) Uvig ungurestyé

Milyen nyelven karomkodik?
(1) Mindig beést

(2) Altalaban beéast

(3) Beést és magyart

(4) Altalaban magyart

(5) Mindig magyart

(6) Nem karomkodom

55.Pa sjé fel lyimba &j szuktulit sza ty-akarésty?
(1) Uvig bajisestye

(2) M4j binyé bajisestye

(3) Bajisestyé si ungurestyé

(4) M4j binyé ungurestyé

(5) Uvig ungurestyé

(6) N-am sztuktulit sza m-akarészk.
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1. STYUTU LYIMBI, SJINYE SJE GINGYESTYE DA LYIMBE
JO KUM STYU LYIMBA

Mennyire jellemzéek 6nre a kdvetkezé dolgok az egyes nyelveken? Ertékelje 1-t6l 5-
ig, mint az iskolaban.

5: Mindent tokéletesen

4: Konnyen

3: Tobbé-kevésbé

2: Nehezen

1: Egyaltalan nem

Kum styij tu lyimbilye? Punyé lyé in rind da 14 1 pin 1a 5 kakind in iskula.
5: sjigogyi prisjép

4: repé st usuré

3: s-asé-s-asé

2. gro

1: nyimik nu

Ha beés nyelvii Ujsagot olvas, mennyire érti meg?
56.Daka ujsag pa lyimba da bajas umirj, kum 1l prisjépj?
0. Ez a kérdés nem tehet6 fel.

Ha magyar nyelvii Gjsagot olvas, mennyire érti meg?
11 (2) 2 (3)3 (4)4 (5)5

57. Daka ujsag da ungurj umirj, ala kum il prisjépj?
11 (2) 2 (3)3 (4)4 (5)5

Erzése szerint milyen szinten beszéli On a Manfan él6 beasok nyelvét?
11 (2) 2 (3)3 (4)4 (5)5

58.Sjé gingyésty, kum szfatijésty tu lyimba pa karé in Manfa szfatijestyé bajasi?

(11 (2) 2 (3)3 (4)4 (5)5
Erzése szerint milyen szinten beszéli On a muncsanok nyelvét?

58. b.Sjé gingyésty, kum szfatijésty tu lyimba lu muntyény?

1 (2) 2 (3)3 (4)4 ()5
Erzése szerint milyen szinten beszéli On &ltalaban a beéas nyelvet?
1 (2) 2 (3)3 (4)4 (5)5
59. Sjé gingyésty, almintrilye kum szfatijésty tu bajisestyé?
1 (2) 2 (3)3 (4)4 (5)5

Erzése szerint milyen szinten beszéli On a roméan nyelvet?

59.b.Sjé gingyésty, almintrilye kum szfatijésty tu lyimba da rumin?
1 (2) 2 (3)3 (4) 4 ()5
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Erzése szerint milyen szinten beszéli On a magyar nyelvet?

1 (2) 2 (3)3 (4)4 ()5
60. Sjé gingyésty, kum szfatijésty tu ungurestyé?
1 (2) 2 (3)3 (4) 4 ()5

Melyik nyelven beszél a legszivesebben?

(1) beasul  (2) magyarul és beasul  (3) magyarul
61. Pa karé lyimba szfatijésty tu maj ku maré vojé?

(1) bajisestyé  (2) ungurestyé si bajisestyé  (3) ungurestyé
Melyik nyelven beszél a legtobbet?

(1) bedst  (2) beast és magyart  (3) magyart
62. Pa karé lyimba szfatijésty maj mult?

(1) bajisestyé  (2) ungurestyé si bajisestyé  (3) ungurestyé
Melyik nyelven olvas a legtobbet?

(1) beésul  (2) magyarul és beasul  (3) magyarul
63. Pa karé lyimba umirj maj mult?

(1) bajisestyé  (2) ungurestyé si bajisestyé  (3) ungurestyé
Melyik nyelven ir a legtobbet?

(1) beasul  (2) magyarul és beasul  (3) magyarul
64. Pa karé lyimba szkrij tu maj mult?

(1) bajisestyé  (2) ungurestyé si bajisestyé  (3) ungurestyé

SZUBJEKTIV VELEKEDESEK A NYELV(EK)ROL
_ Roman nyelvvaltozatok
SJE GINGYESTY TU DA LYIMBA (LYIMBE)

Lyimbé da bajas
65. On szerint melyik a szebb nyelv, a Manfan beszélt beas vagy az anyaorszagi?
0.Ez a kérdeés nem tehet¢ fel.

On szerint melyik a szebb nyelv, a Manfan beszélt beas vagy az alsészentmartoni
muncsan?
(1) a Méanfan beszélt (2) az alsészentmartoni muncsan (3) mindketté (4) nem tudom
65.b. Sjé gingyeésty, karé lyimba-j maj mindra, aje kdré in Manfa szfatijestyé bajasi, o
4je karé muntyasi szfitijestyé in SZimmarta? ....

(1) lyimba sjé in Méanfa szfatijestyé (2) Lyimba sjé Th Szimmarta szfatijestyé (3)
kityusdaua (4) nu styu

On szerint melyik a hasznosabb nyelv, a Manfan beszélt beas vagy a romaniai?
0. Ez a kérdés nem tehet6 fel.
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66.0n szerint melyik a hasznosabb nyelv, a Manfan beszélt roman vagy az
alsészentmartoni muncsan?
(1)Amit itt M&nfan beszélnek (2) A muncsan(3) Mindkett6 (4) Nem tudom

66. b. Sjé gingyesty, karé lyimba-j maj hasznosa, sz-o styijény?

(1) Sjé aisj szfatijestyé Tn Manfa bajasi (2) A lu muntyény (3) Kityusdaua 4)
Nu styu

On szerint melyik a nehezebb nyelv, a Manfan beszélt beas vagy a romaniai?
0.Ez a kérdes nem tehet¢ fel.

67.b. On szerint melyik a nehezebb nyelv, a Manfan beszélt beas vagy az
als6szentmartoni muncsan
(1) Ménfai  (2) Alsdszentmartoni (3) Minketté (4) Nem tudom

67.b Sjé gingyésty, karé lyimba-j maj gre?
(1) sjé aisj in Manfa szfatijestyé bajasi (2) & lu muntyény in Szimmarta (3)
Kityusdaua  (4) Nu styu

On melyiket szereti jobban, a Manfan beszélt beast vagy a ...... ?
0. Ez a kérdés nem tehet6 fel.

68.b. Da karé ci-j maj drag? Da lyimba sjé aisj in Manfa szfatijestyé o da lyimba sjé
in SzZimmart szfatijestyé muntyasi?
(1) da sje &isj in Méanfa szfatijestyé bajasi (2) d-& lu muntyény in Szimmarta (3) da

kityusdaua  (4) Nu styu
On szerint melyik a szebb nyelv, a roman vagy a magyar?
(1) Roman (2) Magyar (3) Mindketto (4) Nem tudom

69. Sje gingyésty, karé-j maj mindra: lyimba da bajés o lyimba da ungur?

(1) Lyimbé da bajas (2) Lyimbé da ungur (3) Kityusdaua
(4) Nu styu

On szerint melyik a hasznosabb nyelv, a beas vagy a magyar?
(1) Romén (2) Magyar (3) Mindketto (4) Nem tudom

70.Sjé gingyésty, karé lyimba-j maj hasznosa d-o styijény: lyimbéa da bajas, o
lyimba da ungur?
(1) Lyimbé da bajas (2) Lyimbé da ungur (3) Kityusdaua (4) Nu

styu
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On szerint melyik a nehezebb nyelv, a beas vagy a magyar?
(1) Roman (2) Magyar (3) Mindketto (4) Nem tudom

71. Sje gingyésty, karé lyimba-j méj gre: lyimbé da bajés, o lyimbéa da ungur?

(1) Lyimbé da bajas (2) Lyimba da ungur (3) Kityusdaua (4) Nu
styu

Melyiket szereti jobban, a beast vagy a magyar nyelvet?
(1) Romén (2) Magyar (3) Mindketts (4) Nem tudom

72.Pa kéré lyimba o plasj tu méj binyé: pa lyimba da bajas, o pa lyimba da ungur?
(1) Pa lyimba da bajas (2) Pa lyimba da ungur (3) Pa kityusdaua  (4)
Nu styu

Van, aki, ha beasul beszél, egy-két magyar szot is hasznél beés beszédében. Mi a
veleménye errél?

(1) Jol van, helyes (2) Nincs jol, nem helyes (3) Nem tudom
73.Jestyé, karé daka bajisestyé szfitijestyé zisjé si arékityé vorbé ungurestyé. Sjé
gingyésty tu d-aszta?

(1) Binyé-j s-asa (2) Asa nu-j binyé (3) Nu styu

Van, aki sok magyar szot kever beés beszédébe. Mi a vélemenye errél?
(1) Jol van, helyes (2) Nincs jol, nem helyes (3) Nem tudom

74. Jestyé, karé multyé vorbé da ungur hasznalestyé, kind szfatestyé bajisestyé. Sjé
gingyésty d-aszta? )
(1) Binyé-j s-as& (2) Asa nu-j binyé (3) Nu styu

Mennyire ert egyet azzal, hogy més orszagokban, a vilagon a beés nyelv jobban
hasznalhat6, mint a magyar?
(1) egyetértek (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet

75. Si tu &sa gingyesty, ka in altyé care, in lumecard méj binyé patyé hasznili
lyimbéa da bajas, dakit lyimba da ungur?
(1) da asa gingyészk (2) nu styu, anume-j asa (3) &szta nu patyé fi asa

Szubjektiv vélekedések a nyelvekrél és nyelvtudasrol Manfan
Sjinyé sjé gingyestyé da lyimbé, da styutu lyimbilor in Manfa

Kevesebbet beszélnek-e a manfai fiatalok beésul, mint az idések?
(1) igen (2) egyforman (3) nem

76. M4j pucin szfatijestyé tinyiri in Manfa bajisestyé, dakit batirnyi?
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(1) da& (2) oforma  (3) nu

Jobban beszéInek-e a méanfai idések beasul, mint a fiatalok?
(1) igen (2) egyforméan (3) nem

77. M4j binyé szfatijestyé batirnyi in Manfa bajisestyé, dakit tinyiri?
(1) da& (2) oforma  (3) nu

Jobban beszélnek-e a templomba jarék beasul, mint a templomba nem jarok?
(1) igen (2) egyforméan (3) nem

78.M4@j binyé szfatijestyé bajisestye, kdré umbla-n biszerika, dakit karé nu umbla?
(1) da& (2) oforma (3) nu

Tobbet beszélnek-e a templomba jardk beasul, mint a templomba nem jarék?
(1) igen (2) egyforméan (3) nem

79. Maj mult szfatijestyé bajisestyé karé umbla-n biszerika, dakit karé nu umbla?
(1) da& (2) oforma (3) nu

Kevesebbet beszélnek-e a manfai férfiak beasul, mint a nék?
(1) igen (2) egyforméan (3) nem

80. M3j pucin szfatijestyé bajisestyé in Manfa ciganyi, dakit cigansjilye?
(1) da& (2) oforma (3) nu

Jobban beszélnek-e a manfai nok beasul, mint a férfiak?
(1) igen (2) egyforman (3) nem

81.M4j binyé szfatijestyé bajisestyé in Manfa cigansjilye dakit ciganyi?
(1) da (2) oforma (3) nu

On szerint kik azok a falubeliek, akik a legszebben beszélnek beasul?
82. Sjé gingyésty, sjinyé-sz eje karé maj mindru szfatijestyé in szatuszta
bajisestyé?

On szerint kik azok a falubeliek, akik a legszebben beszélnek magyarul?
83.Sjé gingyésty, sjinyé-sz eje, karé maj mindru szfatijestyé ungurestyé in szat?
On szerint vannak a faluban olyan beasok, akik nem beszélnek romanul?

(1) 1geN: (KiK) . on e e
(2)Nem, nincsenek
84.Sjé gingyésty jestyé in szat afel bijas, karé nu szfatijestyé bajisestyé?

(1) DA (SJINYE) .ttt et et e et e e e e e e
(2) Nu, nu-sz
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On szerint vannak a faluban olyan beasok, akik nem beszélnek magyarul?
() 19N (KIK) L.t e
(2) Nem, nincsenek
85.Sjé gingyésty jestyé in szat afel bajas, karé nu szfatijestyé ungurestyé?
(G T ] 110/ P
(2)Nu, nu-sz

ALTALANOS ATTITUDOK ANYELVMEGTARTASROL
SJE SJE GINGYESTYE DA CINUTU-L DA LYIMBA

Kérem, dontse el, egyetért-e az alabbi allitasokkal! 1) (2
Zi nye, kum gingyésty tu! Igen/Da | Nem/Nu
A beés gyermekeknek meg kell tanulniuk
beasul.
86. Kupiji da bajas trabujé sza sza-nvecé
bajisestye.

Egy falubeli beés fiatalnak beassal kell
dsszehézasodnia.
87.0n tinar da bajas tribujé sza sza-nszaré/sza
sza-mmarityeé |4 bajas.

Ha egy falubeli beés fiatal magyarral

hazasodik, a gyereke nem fog beasul beszélni.
88. D&ka on bajas l4 ungur sza-nszara, kupiji lor
Nnu sz-0-nvaca bajisestyé sza szfataszka.

A beés nyelv idével el fog tinni a falubdl,

hiszen itt mindenki magyarul fog beszélni.
89. Lyimba da bajas o piri din szat, ka toc
ungurestyé or szfitiji.

Lényeges beésul tudni, ha a beés kultira
részeve szeretnénk vaini.
90. Trabujé sza styijény bajisestyé, daka avény
di gind sza nyé cinyény la kultura bajasilor.

Meg kell érizni a beas nyelvet, hogy a beassag
megmaradjon Magyarorszagon.
91. Trabujeé sz-o cinyeny lyimba da bajés in
Ungureme.

A beésokat lenézik ebben az orszagban.
92. Pa bajas lyé ujta zsjosz in caraszta.

Hallott-e mar a Kisebbségi torvényrél? (1) Igen (2) Nem

93.Aj ahuzit ma da lyezsje, karé ku héje aminy szi fuglalkuzestyé, karé puciny #sz in
cara? (1) Da. (2) Nu.
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Mit gondol, ez a térvény Magyarorszagon segiti-e a bedssag meger6sodését?
(1) Igen (2) Nem

94.Sjé gingyésty lyezsaszta ly-azsuta pa bajas sza fijé maj taré?
(1) Da. (2) Nu.

Mit gondol, tiz évvel ezelétt tobbet beszéltek a faluban beasul?
(1) igen (2) nem

95.Sjé gingyésty, ku zesjé 4j da zilyé 4j innapoj maj mult szfatije in szatuszta
bajisestyé?
(1) da (2) nu

On szerint mi mindent kellene tenni azért, hogy a beas nyelv megmaradjon?
96.Sjé gingyésty, sj-ar trabuji sza fasjény sza ramijé lyimba da bajas szusz?

Milyen allampolgarsagunak vallotta magat a 2001. évi népszamlalaskor?
(1) Beasnak (2) Magyarnak (3) Nem emlékszem

97.Da sjé fel allampolgar ty-4j cinut in 2001. Ia népszamlalas./kind ny-or umairat
una?
(1) da bajas (2) da ungur (3) Nu-m vinyé-n firé

Milyen nemzetiségiinek vallotta magat a 2001. évi népszamlélaskor? [Ne olvassa
fel a valaszokat!]
(1) Beasnak (2) Magyarnak (3) Nem emlékszem

98.La sjé fel nemzetiség ty-4j cinut 14 népszamlalas in 20017 [Nu umdara szusz
valaszurilye!]
(1) da bajas (2) da ungur (3) Nu-m vinyé-n firé

Es milyen anyanyelviinek vallotta magéat?
(1) Beasnak (2) Magyarnak (3) Nem emlékszem

99. Si la sjé fel lyimba da mama ty-aj cinut atunsj?
(1) 1a lyimba da bajas (2) 1a lyimbé da ungur (3) Nu-m vinyé-n firé

On szerint a kétnyelviiség elény vagy hatrany?
(1) Ink&bb elény (2) Se nem elény, se nem hatrany  (3) Inkabb hatrany

100. Sjé gingyésty, daka daua lyimba szfatijény aszta ny-ij bun, o ny-adusjé ro?
(1)M4j binyé bun(2) Nisj nu-j bun, nisj nu-j ro. (3) M4j binyé-j ro.

El6fordult-e, hogy valaki raszolt énre, hogy ne beszéljen beésul?
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(1) Soha (2) Ritkéan (3) Gyakran

101.0 foszt ma afel, d-or szfatijit pa tyinye, sza nu szfatijésty bajisestye?
(1) Nisjkind (2) numa in arékityé rindurj (3)In multyé rindurj

Eléfordult-e, hogy valaki raszolt énre, hogy ne beszéljen magyarul?
(1) Soha (2) Ritkén (3) Gyakran

102.0 foszt ma afel, d-or szfatijit pa tyinyé, sza nu szfatijésty ungurestyé?
(1) Nisjkind (2) numa in arékityé rindurj (3)In multyé rindurj

Eléfordult-e Onnel az, hogy ezt mondtak Onnek: BESZELJ MAGYARUL,
MERT MAGYAR KENYERET ESZEL!
(1) Soha (2) Ritkén (3) Gyakran

103.0 foszt mé &fel, di c-or zisz: Szfitijestyé ungurestyé, KA PITA DA UNGUR
MANINSJ! A
(1) Nisjkind (2) numa n arékityé rindurj (3)In multyé rindurj

IV. SZTEREOTIPIAK, ELOITELETEK

Mi a véleménye a pécsi németekrél? Milyen emberek 6k?
(1) J6 véleményem van roluk (2) Nincs se jo se rossz véleményem réluk
(3) Rossz véleményem van réluk

104. Sjé gingyésty da nyamci din Pisju? Sjé fel aminy asz jéj?
(1) Bun gingyészk da jéj. (2) Nu gingyészk nisj bun, nisj ro da j€j.
(3) Ro gingyészk da jéj

Mi a véleménye a szlovdkokrol? Milyen emberek 6k?
1 (1) J6 véleményem van roluk (2) Nincs se jo se rossz véleményem
(3) Rossz véleményem van

105. Sjé gingyésty da szlovaki? Sjé fel aminy asz jéj?
(1) Bun gingyészk da jéj. (2) Nu gingyészk nisj bun, nisj ro da j€j.
(3) Ro gingyészk da jéj

Mi a véleménye a manfai beasokrol? Milyen emberek 6k?
(1) J6 véleményem van roluk (2) Nincs se jo se rossz véleményem
(3) Rossz véleményem van

106.Sjé gingyésty da biajasi da Manfa? Sjé fel aminy asz jéj?
(1) Bun gingyészk da jéj. (2) Nu gingyészk nisj bun, nisj ro da jéj.
(3) Ro gingyészk da jéj

Mi a véleménye a romanokrdl? Milyen emberek 6k?
(1) J6 véleményem van roluk (2) Nincs se jo se rossz véleményem
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(3) Rossz véleményem van

107. Sjé gingyésty da ruminyi? Sjé fel aminy asz jéj?
(1) Bun gingyeszk da jéj. (2) Nu gingyészk nisj bun, nisj ro da jéj.
(3) Ro gingyészk da jéj

Mi a véleménye a manfai magyarokrol? Milyen emberek 6k?
(1) J6 véleményem van roluk (2) Nincs se jo se rossz véleményem
(3) Rossz véleményem van

108.Sjé gingyesty da unguri da Manfa? Sjé fel aminy asz jéj?
(1) Bun gingyészk da jéj. (2) Nu gingyészk nisj bun, nisj ro da j€j.
(3) Ro gingyészk da jéj

Mi a vélemeénye a bolgarokrol? Milyen emberek 6k?

(1) J6 véleményem van roluk (2) Nincs se jo se rossz véleményem

(3) Rossz véleményem van

109.Sjé gingyésty da bulgari? Sjé fel aminy asz jéj?

(1) Bun gingyészk da jéj. (2) Nu gingyészk nisj bun, nisj ro da j€j.
(3) Ro gingyészk da jéj

Mi a véleménye a horvatokrol? Milyen emberek 6k?

109.b.Sjé gingyésty da hurvéci? Sjé fel aminy asz jéj?

(1) Bun gingyészk da jéj. (2) Nu gingyészk nisj bun, nisj ro da j€j.
(3) Ro gingyészk da jéj

Mi a véleménye a szerbekrél? Milyen emberek 6k?

(1) J6 véleményem van roluk (2) Nincs se jo se rossz véleményem

(3) Rossz véleményem van

109.c.Sjé gingyésty da szirbi? Sjé fel aminy asz jéj?
(1) Bun gingyészk da jéj. (2) Nu gingyészk nisj bun, nisj ro da j€j.
(3) Ro gingyészk da jéj

Mi a véleménye a szlovénekrsl? Milyen emberek 6k?

(1) J6 véleményem van roluk (2) Nincs se jo se rossz véleményem

(3) Rossz véleményem van

109.d. Sjé gingyésty da szlovéni? Sjé fel aminy asz jéj?

(1) Bun gingyészk da jéj. (2) Nu gingyészk nisj bun, nisj ro da jéj.
(3) Ro gingyészk da jéj

Mi a véleménye a romanokrol? Milyen emberek 6k?

(1) J6 véleményem van roluk (2) Nincs se jo se rossz véleményem

(3) Rossz véleményem van

109.e.Sjé gingyésty da ruminyi? Sjé fel aminy asz jéj?

(1) Bun gingyészk da jéj. (2) Nu gingyészk nisj bun, nisj ro da j€j.
(3) Ro gingyészk da jéj

110.Vannak-e a faluban olyan emberek, akik gyermekkoruktél fogva nem
hallanak, akik siketek?
(1) Igen (2) Nem tudom (3) Nincsenek
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110.Jestyé Tn szatu vosztru aminy, karé da kupij misj n-ahugyé nyimik, szurzsj
asz?
(1) Da. (2) Nu styu (3) Nu-sz

Ismer-e személyesen siket embereket?
(1) Igen (2) Nem

111. Tu kunosty aminy szurzsj?
(1) Da. (2) Nu.

Mi a vélemeénye a siketekrél? Milyen emberek 6k?
2 (1) J6 véleményem van roluk (2) Nincs se jo se rossz véleményem
(3) Rossz véleményem van

Sjé gingyésty da aminy szurzsj? Sjé fel aminy asz jéj?

(1) Bun gingyészk da jéj. (2) Nu gingyészk nisj bun, nisj ro da j€j.

(3) Ro gingyészk da jéj

Mi a véleménye a romaniai beasokrdl? Milyen emberek 6k?

3 (1) J6 véleményem van roluk (2) Nincs se jo se rossz véleményem
(3) Rossz véleményem van

113. Sjé gingyésty da bajas din Ruminyijé? Sjé fel aminy asz jéj?

(1) Bun gingyészk da jéj. (2) Nu gingyészk nisj bun, nisj ro da j€j.

(3) Ro gingyészk da jéj

113.Mi a véleménye a horvatorszagi beasokrdél? Milyen emberek 6k?

4 (1) J6 véleményem van roluk (2) Nincs se jo se rossz véleményem
(3) Rossz véleményem van

113.b. Sjé gingyésty da bajas din Hurvicijé? Sjé fel aminy asz jéj?

(1) Bun gingyészk da jéj. (2) Nu gingyészk nisj bun, nisj ro da j€j.

(3) Ro gingyészk da jéj

Mi a véleménye, hogy viszonyulnak itt a romanok a beasokhoz?

(1) Jol viszonyulnak (2) Se nem jol, se nem rosszul (3) Rosszul

114. Kum sz-aprapé ruminyi la bajas?
(1) Binyé. (2) Nisj nu binyé, nisj nu ro. (3) Ro

114.b. Mi a véleménye, hogy viszonyulnak itt a horvatok a beasokhoz?
(1) Jol viszonyulnak (2) Se nem jol, se nem rosszul (3) Rosszul

114.b.-aprapé hurvécii la bajas?
(1) Binyé. (2) Nisj nu binyé, nisj nu ro. (3) Ro

Hogy érzi, valtozott a romanok és a magyarok viszonya az elmult idében?
(1) Javult (2) Nem valtozott  (3) Romlott

115. Kum véz, kum sz-or Tnstyimbat in dobaszta sj-o trikut ruminyi si unguri

(1) M4j binyé sz-o fakut (2) Nu sz-o-nstyimbat nyimik. (3) Sz-o0
fakut maj ro
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Szubjektiv vélekedések a kétnyelviiségrol
Sjinyé sjé gingyestyé da daua lyimbé da mamé

On, hogy gondolja, kire lehet azt mondani, hogy kétpyelvﬁ? Mi mindennek kell
“megfelelnie” annak, akit kétnyelviinek neveziink? En megallapitok valamit On pedig
dontse el, hogy igy van vagy nincs igy.

Tu kum gingyésty, pa sjinyé putyény sza zisjeny, ka aré daua lyimbé da mama.Sjé trabujé
sza fijé gyirépt, kit ku daua lyimbé sza lyé putyény tyima? Jo zik sjéva, tu sza zisj, gyirép
aj, 0 nu.

Kétnyelvii az, aki két nyelvet anyanyelvi szinten tud
(1) egyetértek (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet

116. P-ala-1 tyimany ku daua lyimbé, karé daua lyimbé asa szfatijestyé, ka pa lyimba da
mama.

(1) d4, si jo asa gingyészk (2) nu styu anume (3) &szta nu patyé sza fijé
gyirépt.

Kétnyelvii az, aki két nyelven, nem sziikségképpen anyanyelvi szinten tud
(1) egyetértek (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet

117. P-ala-l tyimany ku daua lyimbé, karé pa daua lyimbé nu styijé sza
szfatijaszka asa, kakind j-ar fi kityusdaua ka lyimba da mama.

(1) d4, si jo asa gingyészk (2) nu styu anume (3) &szta nu patyé sza fijé
gyirépt.

A kétnyelvii nem kell, hogy beszélje a masik nyelvet, csak értse
(1) egyetértek (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet

118. Karé-j ku daua lyimbénu trabujé sza szfatijaszka, dasztul, daka lyé prisjepé
pa lyimbilyestye.
(1) da, st jo asa gingyészk (2) nu styu &nume  (3) aszta nu patyé sza fijé gyirépt.

Kétnyelvii aki két nyelvet rendszeresen hasznal

(1) egyetértek (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet

119. Karé-j pa daua lyimbé szfitijestyé, p-ala-1 tyimany ku daua lyimbé.

(1) d4, si jo asé gingyészk (2) nu styu anume  (3) aszta nu patyé sza fijé gyirépt.
Az On véleménye szerint a telepiilésen lévé 6vodanak milyen nyelviinek kellene
lennie?

(1) Roman nyelviinek (2) Kétnyelviinek (3) Magyar nyelviinek

120. Kum gingyésty, in uvoda szatuluj kum ar trabuji sza szfataszka?
(1) Palyimba da bajas  (2) Pa daua lyimbé (3) Pa lyimba da ungur
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Az On véleménye szerint a telepiilésen 1évé iskolaban milyen nyelvii oktatasnak
kellene lennie?
(1) Roman nyelviinek (2) Kétnyelviinek (3) Magyar nyelviinek

121. Kum gingyésty, in iskuld szatuluj pa sjé fel lyimba ar trabuji sza lyé-nvecé pa
kupiji?

(1) Pa lyimba da bajas  (2) Pa daua lyimbé  (3) Pa lyimba da ungur

Az On véleménye szerint, ha lenne a falunak egy helyi lapjanak/Gjsagja, milyen
nyelviinek kellene lennie?

(1) Roman nyelviinek (2) Kétnyelviinek (3) Magyar nyelviinek

122. Kum gingyésty, daka szatuszta ar ave on ujsag, pa sjé fel lyimba ar trabuji sza

......

(1) Pa lyimba da bajas  (2) Pa daua lyimbé  (3) Pa lyimba da ungur

Mely irokat szereti jobban?
(1) romanokat (2) egyforman (3) magyarokat

123.Pa karé szkrijitor lyé plasjé maj binyé?
(1) pa héjda bajas  (2) oforma pa toc (3) pa ungur

Mely zenét szereti jobban?
(1) romant (2) egyforman (3) magyart

124. Pa karé zené o plasj maj binyé?
(1) p-a lu bajas (2) tatyé oforma (3)p-a lu ungurj

Melyik Himnusz all a lelkéhez a legkdzelebb?
(1) aromén(2) mindkett6é egyforman  (3) a magyar

125.Karé himnusz szta linga szuflyitu-c maj aprapé?
(1) & lu bajas (2) oforma kityusdaua (3) & lu ungurj

Van a faluban KABEL TV?
(2) lgen (2) Nem

126. Jestyé in szat KABEL TV?
(1) D& (2)Nu

Milyen nyelviiek az adasok?
(1) Roman nyelviiek (2) Kétnyelviiek (3) Magyar nyelviiek

127.Pa sjé fel lyimba merzsjé adasurilye?
(1) pa lyimba da bajas (2) pa daua yimbé (3) pa lyimba da ungur

Ha nincs: J6 lenne, ha lenne a faluban KABEL TV?
(1) 1gen (2) Nem
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127. b Daka nu-j, biny-ar fi daka ar fi in szat KABEL TV?
(1) D& (2)Nu

Ha igen, milyen nyelviiek legyenek az adasok?
(1) Roman nyelviiek (2) Kétnyelviiek (3) Magyar nyelviiek

128. D&ka biny-ar fi, pa sje fel lyimba sza fijé adasurilye?
(1) bajisestyé (2) pa daua lyimbé  (3) ungurestye

Szokta nézni a Romaniai Tévéadasokat?
(2) lgen (2) Nem

129. Aj szuktulit sza lyé véz adasurj din Ruminyijé?
(1) Da (2) Nu

Ha igen, milyen tipustakat néz legszivesebben?

Milyen gyakran nézi ezeket a Romaniai tévéprogramokat?
(1) naponta(2) hetente  (3) havonta  (4) ritkan

131.Tn Kityé rindurj lyé véz adasurilyestye din Ruminyijé?

(1) In tata z1 (2) in szaptamina odata (3) odéata intr-o luna ( 4) in pucinyé
rindurj

Milyen gyakran nézi a PATRIN cimii magyarorszagi cigany nemzetiségi
tévémiisort?

(1) hetente (2) havonta 2-3-szor (3) havonta  (4) ritkan (5) soha

132. Tn kityé rindurj 4j szuktulit sza-1 véz pa ROMA MAGAZIN- PATRIN in tévé?
(1) In tata z1 (2) 2-3 rindurj intr-o luna  (3) odéata intr-o luna ( 4) in pucinyé
rindurj (5) nisjkind

Szereti ezeket az adasokat?
(2) lgen (2) Nem

132.b. Ci-j drag da adéasurilyestye?
(1) Da (2) Nu.

Milyen témakat latna szivesen ezekben az adasokban?

133. Da sj-aj ave da gind sza fijé vorba in adasurilye?
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Milyen gyakran hallgatja a pénteki Ciganyfélora cimi magyarorszagi
cighnynemzetiségi radiomiisort?

(1) naponta(2) hetente 2-3-szor (3) havonta 2-3-szor

(4) havonta (5) ritkan (6) soha

134.1n kityé rindurj &j szuktulit sza ly-ahuz adasurilyestye Tn radio?
(1) In tata z1 (2) 2-3 rindurj ntr-o szaptamina (3) 2-3 rindurj intr-o luna
(4) odata intr-o luna (5) tyar unyirj (6) nisjkind

Szereti ezeket a radiéadasokat?
(2) lgen (2) Nem

135. Ci-j drag da adasurilyestye?
(1) Da (2) Nu

Milyen témakat hallgatna szivesen ezekben a radiéadasokban?

136. Da sj-aj &huzi maj binyé in adésurilyestye?

Jar Onnek a Foaia Nostra nemzetiségi hetilap?
137. Ic umbla cijé ujasgu Foaia Nostra?
0. Ez akérdés nem teheté fel.

137.b. D-ar fi c-&r umbla on ujsag da bajas?
(1)da (2)nu

Ha igen, szereti ezt a hetilapot?
Daka-c umbla ci-j drag da jél?
0. Ez akérdés nem tehet6 fel.

Szeretné, ha lenne ilyen Ujsag?
(1) igen (2) nem

138.b. Aj fi falosz/filasza, dak-ar fi afel ujsag?
(1) Da (2) Nu

Milyen témakat olvasna benne a legszivesebben?

139. Da sj-aj umara in jél?

A telepilésen 1évé intézményeken (iskola, 6voda, polgarmesteri hivatal, posta,
egészséghaz, konyvtar) milyen nyelviiek legyenek a névtablak?
(1) Beés nyelviiek (2) Kétnyelviiek (3) Magyar nyelviiek
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140.Tn szatu vosztru pi sjé fel lyimba szi fijé szkrisz &fara uvoda, iskula, tanacsu,
posta, kényvtaru
(1) bajisestyé (2) pa kityusdaua lyimbé (3) ungurestyé

On szerint ezeken a kozépuleteken milyen zaszl6 legyen kirakva?
(1) Beés (2) Mindketto (3) Magyar

141. Sjé fel zaszlo szi fijé pa kasilyestye?
(1) zészlou bajasilor (2) Kityusdaua (3) zaszlou ungurilor

Melyik focicsapatnak szurkol, ha a Roman és a Magyar Valogatott jatszik?
142. Daka sza fucizestyé unguri si bajasi ku sjiny jésty tu?
0. Ez akérdés nem tehet6 fel.

142. b. Déka bajasi sz-ar zsuka ku unguri in foci, p-a lu sjinyé partyijé aj fi?
(1) p-a lu partyijé bajasilor
(2) ku kityusdujinsj as fi

(3) p-a lu partyijé ungurilor as fi
(4) niskind n-am szktulit sza vad foci in tévé

142. c. Daka sz-ar zsuka unguri ku ruminyi p-a lu sjinyé partyijé aj fi?
(1) p-a lu partyijé ruminyilor

(2) ku kityusdujinsj as fi

(3) p-a lu pértyijé ungurilor as fi

(4) niskind n-am szktulit sza vad foci in tévé
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4. sz. melléklet A beés nyelvet oktatd intézmények kdrében végzett felmérés

KERDOIV

A beés nyelv oktatasaban helyi tanterv szerint résztvevé intézményekben folyd oktatas
felméréséhez (2005/2006)

Az intézmény neve, cime, tipusa (6voda, alt. iskola, kozépiskola, AMK):

Az intézmeény tanuldinak létszama:

A nyelvoktatasban résztvevé tanulok szama:

A nyelvet oktatd pedagdgus képzettsége:

o M w D P

Tartalmazza-e az intézmény alapitd okirata a cigany nyelv oktatasat? Ha igen,
milyen modon?

Milyen részletességgel foglalkozik a helyi tanterv a nyelv oktatasaval?

Milyen dratervvel oktatjak a nyelvet (heti x 6raban, vagy tombdsitve)?

A nyelvoktatds mellett van-e cigany népismereti oktatas?

© © N o

Mely dokumentumok alapjan, milyen kdvetelmények szerint oktatnak?

10. Van- e tankdnyvik, ha van, milyen?

11. Hasznélnak-e nyelvi szemléltetéeszkdzt? Ha igen, milyet?

12. Hasznélnak-e nyelvi hangzo- és video-anyagot? Ha igen, milyet?

13. Megkapja-e az intézmény a cigany nyelv oktatdsat tdmogaté kiegészito
normativat?

14. Segitik-e a sziilok a nyelvoktatast? Ha igen, hogyan?

15. Segiti-e a helyi kisebbségi 6nkorméanyzat a nyelvoktatast? Ha igen, hogyan?

16. Novekszik-e a nyelvoktatés iranti igény, miota folyik az oktatas?

igen nem
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5. sz. melléklet Foték Manfarol
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Manfa koézépkori temploma

A falu polgarmesteri hivatala
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Vegyesbolt a faluban

A manfai s6rdzé
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Tavolsagi buszmegallo a falu kdzpontjaban
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A Kkorzeti orvosi rendelé

7

Az 6voda épllete
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Két manfai adatkozIo

168



A ménfai temeté képei
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A temeté bejérata

A beasok altal kedvelt utcak Manfan: Budafa utca
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Német utca

Fabian Béla utca
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Collegium Martineum

Manfa
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Adatkozl6 - a legid6sebb életkori csoportbol és a legfiatalabb nemzedék
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A ménfai hagyomanyérzé egylttes
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A fotdkat Kiss Istvan, Palmai Odon és Palmainé Orsds Anna készitette.
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