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Il caso Sicilia: una nazione senza lingua1 
 

 

 

 
Rispetto al nesso lingua / nazione la Sicilia si presenta come un caso atipico 

ma anche paradossalmente esemplare. Pur avendo nel corso della propria storia 

rivendicato più volte la propria autonomia e specificità nazionale, la Sicilia 

non ha mai rivendicato una propria autonomia linguistica. In Sicilia il binomio 

nazione e lingua non si salda. Parlare però della Sicilia come di una nazione 

senza lingua solleva enormi questioni teoriche visto che anche in campo lin-

guistico si presenta col suo volto pirandelliano: si diverte a rompere gli schemi 

(o i pregiudizi teorici) e costringe a produrre nuova teoria.  

 

 

1.  Dalla nazione-nascita allo stato moderno 
 

Quando parliamo di nazione siciliana e, in linea generale, di nazionalismo 

linguistico, occorre fare attenzione perché si maneggiano dei concetti che han-

no una lunga tradizione, sicuramente più che millenaria. I nazionalismi lingui-

stici non sono un'invenzione né contemporanea né moderna, ma hanno una 

tradizione storica lunghissima. La stretta associazione di nazione e lingua non 

nasce con le filosofie settecentesche (Herder, Humboldt) ma è un dato larga-

mente circolante tanto nel Vecchio Testamento che nella cultura della Grecia 

classica. Nell'accezione etico-politica Nazione è invece un termine abbastanza 

recente, data dalla fine del medioevo. Viene da nascor e si riferisce ad una 

comunanza di nascita, sicché quando si usava natio normalmente si faceva 

riferimento alla nascita di un individuo, di una famiglia. Per fare una sola cita-

zione che fa parte del bagaglio culturale medio dell'uomo colto italiano, nel 

primo canto dell'Inferno Dante per indicare le origini del Veltro scriveva: “e 

sua nazion sarà tra feltro e feltro”: qui nazione chiaramente significa ‘nascita’. 

Un termine che nell'antichità è sinonimo dell'accezione moderna di nazione è il 

termine gens, corrispondente grosso modo al termine greco ethnos, da dove poi 

è venuto il nostro etnia.  

A parte le questioni terminologiche, la cosa importante è che nell'antichità, 

sia quella greco-latina e sia quella ebraica documentata dal Vecchio Testamen-

to, quando si deve individuare una nazione, una gente, una etnia, una stirpe, si 

                                                           
1  Il testo che qui si riproduce è la trascrizione di una relazione fatta tenendo sott’occhio una 

scaletta di appunti. Ho preferito mantenere lo stile parlato originario. 
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fa sempre ricorso alla lingua: le genti, le nazioni sono tali in quanto hanno una 

comunanza linguistica, in quanto i loro componenti usano la stessa lingua. 

L'identificazione di nazione e lingua è molto forte ed ha una tradizione che 

risale molto lontano nel tempo. Le citazioni si potrebbero moltiplicare a volon-

tà; facciamo solo tre esempi.  

La citazione più autorevole si trova nella Genesi dove si racconta che già 

subito dopo il Diluvio e comunque prima della punizione babelica i discenden-

ti di Noè diedero origine alle “genti disperse per le isole nei loro territori,  

unusquisque secundum linguam suam et familias suas in nationibus suis   

(ciascuno secondo la propria lingua e secondo le loro famiglie, nelle loro  

nazioni)” (10, 5). 

L'identificazione di nazione e lingua la si trova anche in Erodoto, secondo il 

quale etnie diverse parlano glottai differenti. Nel Libro VIII delle Storie sotto-

linea che a tenere insieme ateniesi e spartani è la “ellenicità la quale consiste 

nell'identità di sangue e di lingua” (VIII, 144, 2). 

Questa identificazione strettissima di nazione e lingua trova un'autorevolis-

sima registrazione in quella che è stata nel medioevo una specie di enciclope-

dia, le Etymologiæ di Isidoro di Siviglia, vissuto a cavallo tra il VI e il VII 

secolo, dove viene espresso il principio del quot gentes, tot linguae: quante 

sono le nazioni, tante sono le lingue. Non solo, ma Isidoro di Siviglia introduce 

un argomento importante per i nostri scopi siciliani e per il nostro argomento: 

Ex linguis gentes, non ex gentibus linguæ exortæ sunt (Etymologiarum, IX, i). 

È un principio molto forte: se una nazione esiste, allora lì c'è una lingua speci-

fica; la lingua come tratto definitorio specifico delle genti, delle nazionalità, 

delle nazioni. Isidoro di Siviglia probabilmente si limitava a ripetere quello che 

c'era scritto nel Vecchio Testamento, nel racconto della torre di Babele: dopo 

l'evento babelico, i vari gruppi si disperdono secondo le lingue che parlano.  

Nell'epoca moderna — intendo a partire dalla fine del medioevo, l'epoca 

nella quale ancora ci troviamo, e di cui molti segnali fanno capire che stiamo 

vivendo gli ultimi anni — nell'epoca moderna di cui viviamo l'epilogo, il di-

battito linguistico (e anche le vicende politiche) soltanto superficialmente sono 

una continuazione del rapporto lingua-nazione così come si trova formulato 

nel Vecchio Testamento e nella grande tradizione greco-romana. Con l'epoca 

moderna entra in scena un personaggio nuovo che cambia totalmente le regole 

del gioco e ridefinisce tutto quanto. Entra un po' silenziosamente e molti — 

ancora oggi — non se ne accorgono: è lo stato. Il dibattito sulla lingua-nazione 

ha a che fare con un'entità nuova: quello che nei libri è chiamato lo stato na-

zionale ma che in verità è qualcosa di più.  

Che cosa significa stato moderno? Lo stato moderno nasce con la vocazione 

ad essere onnipresente, ad essere quasi stato etico, anche nelle formulazioni 

liberali: si occupa di educazione, vuole e deve in qualche modo occuparsi di 

cultura, deve occuparsi e si occupa della vita quotidiana dei sudditi — poi 

divenuti cittadini –: tutte cose che prima non accadevano. Per far questo, lo 
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stato moderno ha bisogno di una burocrazia, e di una burocrazia che parli — e 

scriva — una e una sola lingua, che venga capita dai suoi sudditi o cittadini.  

Nell'epoca moderna il dibattito sulla lingua risente fortemente della presen-

za dello stato. Il problema non è più il rapporto lingua-nazione, ma quello, più 

complesso, lingua-nazione-stato. Questo trinomio ci consentirà di capire il 

dibattito politico-linguistico siciliano e di aprirci alcuni spiragli di natura sto-

riografica e teorica. Gli stati moderni sono sì degli stati nazionali, come sono 

stati definiti, ma soprattutto sono stati con una costitutiva vocazione monolin-

guistica. Lo stato ha bisogno di una lingua comune con la quale raggiungere 

tutti i suoi sudditi/cittadini. A tal fine un ruolo decisivo svolgerà la riproduzio-

ne meccanica della scrittura permessa dall’invenzione della stampa. 

 

 

2.  Dialetti e lingue di minoranza 
 

Contemporaneamente allo stato moderno nascono in tutta Europa i dialetti o, 

forse più correttamente, nasce il concetto stesso di dialetto così come lo usia-

mo oggi. Dialetto è un termine che va preso con le pinze, perché ha diversi 

significati, ma nella letteratura non strettamente scientifica-politica, politologi-

ca, culturale in senso largo — indica un idioma che ha determinate caratteristi-

che rispetto agli idiomi che vengono qualificati come lingue. Perché un idioma 

possa essere un dialetto queste caratteristiche debbono essere compresenti, 

altrimenti abbiamo dei quasi-dialetti o delle lingue di minoranza, e la differen-

za è importante. Proviamo ad indicare alcune di queste caratteristiche.  

Un dialetto — volendo usare con una formulazione molto forte ma sostan-

zialmente vera — è un idioma che è stato abbandonato dagli intellettuali. Non 

che gli intellettuali non lo usino affatto; lo usano, ma non nel dibattito culturale 

alto. Se un idioma è un dialetto, in quell'idioma non si scrive la Critica della 

ragion pura, con esso si scrivono delle poesie, si fa conversazione familiare, 

ma non si scrive un trattato di fisica. E non perché le Critiche kantiane non si 

possano scrivere in dialetto, semplicemente non si scrivono: è un fatto. In linea 

di principio, una lingua (e i dialetti da questo punto di vista sono lingue come 

una qualsiasi lingua nazionale) è capace di esprimere tutto ciò che altre lingue 

esprimono: i termini mancanti si possono sempre inventare. Però accade che 

non si sente il bisogno di scrivere o tradurre in dialetto la Critica della ragion 

pura o qualcosa di simile. In questo senso diciamo che il dialetto è un idioma 

non usato dagli intellettuali.  

Questa è una caratteristica che però da sola spiega poco, o comunque è in-

sufficiente. L'altra caratteristica, che ha un valore soltanto nella nostra era, cioè 

a partire dal Quattro-Cinquecento, si può enunciare con una boutade: il dialetto 

è una lingua che non ha esercito e non ha burocrazia. Tralasciamo l'esercito, 

che pure è importante, specie se è esercito di leva; ma non ha burocrazia. Ciò 

significa che è un idioma che non ha una legittimazione statuale e soprattutto 

non è l'idioma con cui la classe dirigente parla, o meglio comunica — perché si 
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comunica per iscritto, per lo meno prima dei media elettrici — con i suoi citta-

dini. Questo è importante: un idioma diventa lingua non solo se ha i suoi Dan-

te, i suoi Petrarca, i suoi Boccaccio, ma se ha anche i suoi più o meno intelli-

genti burocrati, se ha delle leggi, delle regolamentazioni scritte che si diffon-

dono su tutto il territorio, su tutta un'area geografica che appunto per questo 

diventa un'area linguisticamente compatta.  

Quando esiste la prima caratteristica e manca la seconda, cioè quando       

l'idioma è usato dagli intellettuali ma non ha una legittimazione e un ricono-

scimento statuale, non siamo in presenza di un dialetto ma di una lingua di 

minoranza. La lingua di minoranza è una lingua che ha una importante ed alta 

circolazione scritta-colta, ma non ha una legittimazione statuale.  

La posta in gioco dei nazionalismi linguistici moderni e contemporanei non 

è la nazione ma lo stato. Perché nascono infatti i nazionalismi linguistici   

nell'epoca moderna? Nascono per occupare lo stato, cioè per diventare lingua 

di stato o una delle lingue ufficiali dello stato. Il nazionalismo linguistico  

moderno è questo, altrimenti non sorgerebbe nemmeno: ogni natio, ogni gens 

avrebbe la sua lingua e se la amministrerebbe come vuole. Nell'epoca moder-

na, quando tutta la vita, e sociale e privata è regolata, direttamente o indiretta-

mente dallo stato, l’ufficialità, la presenza di una lingua nello stato diventa 

molto più importante che non per chi viveva all'interno dell'impero romano. 

Certo, in epoca romana c'è tutto un dibattito sulla latinitas, ma nel mondo 

antico si poteva con più facilità coltivare la propria autonomia etnica e lingui-

stica senza avere l'urgente bisogno del riconoscimento statuale.  

Se ciò che abbiamo detto ha un fondamento, quando guardiamo queste   

questioni di lingua e nazione, di autonomia linguistica, soprattutto se conside-

riamo tutta la vicenda delle minoranze linguistiche e delle loro lotte negli ulti-

mi decenni, scopriamo sempre lo stato. Non c'è soltanto la nazione; la nazione 

è strumentale, mentre la posta in gioco è l'occupazione dello stato. Pertanto 

quando trattiamo di questi argomenti dobbiamo, sì, dare il giusto peso ai rap-

porti tra lingua e scrittura letteraria, perché sicuramente importanti, ma non 

dobbiamo considerarli come aspetti esclusivi.  

 

 

3.  La questione della lingua in Sicilia 
 

Da questo punto di vista la Sicilia ha una strana storia. Se noi guardiamo la 

vicenda linguistica siciliana non all'interno del binomio lingua-nazione ma 

all'interno del trinomio lingua-nazione-stato, le cose diventano sicuramente più 

ingarbugliate e probabilmente dobbiamo riscrivere tante cose che abbiamo 

scritto. È abbastanza ricorrente in Sicilia, a partire dal Cinquecento, una qual-

che questione della lingua. La Sicilia e la sua autonomia — si usi o meno il 

termine nazione, ma anche se non si usa il problema non cambia — dovrebbe-

ro avere anche un segnale di tipo linguistico e naturalmente questo segno di-

stintivo non può che essere l’idioma siciliano. In questo contesto sorge inevi-
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tabilmente la questione se il siciliano debba essere considerato lingua o dialet-

to. 

A leggere i documenti del cosiddetto sicilianismo linguistico, ci si conferma 

nell'idea che sono pochi, pochissimi, gli intellettuali siciliani che hanno ben 

presente il nesso lingua, nazione e stato. Agostino De Cosmi è stato uno dei 

pochi intellettuali ad avere ben chiari i termini del problema. Si occupa di 

questioni di lingua (lingua italiana, lingua siciliana) all'interno del problema 

della riforma dello stato. Il suo primo intervento sulla questione della lingua è 

da questo punto di vista molto istruttivo e sintomatico: De Cosmi interviene 

sul problema della lingua nel 1786 commentando le Riflessioni sull'economia e 

l'estrazione dei frumenti della Sicilia del vicerè Caracciolo. Questi scrive un 

libretto che vuole essere un pamphlet politico-economico sulla situazione della 

Sicilia, sui mezzi per risolvere una serie di questioni economiche. De Cosmi 

interviene in merito, fa le sue brave osservazioni economiche, e poi aggiunge 

al suo commentario un capitoletto che intitola Digressioni sulla pubblica  

educazione, in cui discute del perché la lingua italiana non era sufficientemen-

te conosciuta in Sicilia. Questa digressione diventerà poi il primo capitolo del 

primo volume degli Elementi di filologia italiana e latina pubblicati dieci anni 

dopo (De Cosmi 1796). È già significativa la sede in cui De Cosmi interviene 

su queste questioni. Se guardiamo poi agli argomenti che usa, non originali in 

verità ma tratti da Genovesi, vediamo che non si occupa dei grandi scrittori, 

ma si occupa della “mezzana scrittura”, cioè della scrittura di quelli che    

chiama “il computista, il fattore di campagna, l'agrimensore, il mercante, il 

sensale, lo scrivano di barca, l'intendente di una fabbrica”, ecc., i quali appunto 

“hanno bisogno di una qualche istruzione per iscriver bene le loro carte o rap-

porti”. E ancora in un altro passo dice: “È un vantaggio grandissimo che si 

procura alla nazione mettendo in istato coloro che non capiscono il latino di 

poter intendere e scrivere mezzanamente bene il corretto italiano, ciò che giova 

all'agricoltura, all'economia rustica e cittadinesca e agli affari tutti della vita 

sociale” (De Cosmi: 1796, 32). L'ottica non è quella della scrittura letteraria. 

La questione della lingua viene esaminata dal punto di vista del mondo quoti-

diano della produzione, della campagna in particolare, siano i suoi componenti 

contadini o piccoli e medi proprietari. De Cosmi è uno dei pochi grandi intel-

lettuali che afferra il nesso di nazione, lingua e stato (Lo Piparo 1986).  

Gli autori sicilianisti invece non hanno chiaro questo nesso: manca loro 

l'aggancio politico, la consapevolezza politica. In loro, come ad esempio nel 

capofila Giuseppe Gentile (1794) il problema dominante è la scrittura lettera-

ria. Trascurano del tutto le altre scritture: né Gentile né gli altri sicilianisti si 

preoccupano di dare una consistenza istituzionale alle loro proposte del sicilia-

no come lingua autonoma; la questione di cui si occupano è “come dobbiamo 

scrivere noi letterati”. Nei loro scritti si trovano sporadiche osservazioni sulla 

lingua da usare nella scuola, però non c'è niente che possa essere paragonato al 

grande sforzo che sono le scuole normali di De Cosmi. Sono autori rimasti 

giustamente nel dimenticatoio, importanti però come sintomo di qualcosa che 
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sicuramente era più vasto di quel che ne sappiamo al momento, che non    

possiamo vedere nella sua estensione perché mancano le ricerche sull'argo-

mento.  

L'altro autore che aveva ben presente la dimensione statuale (a modo suo, 

perché poi si fermava a metà strada) era Lionardo Vigo, che soprattutto nella 

conferenza palermitana Della favella siciliana, de' suoi lessici e lessicografi 

del 1837, faceva delle considerazioni en passant, che alla luce del trinomio di 

cui ho parlato assumono un valore più forte di quello che viene loro attribuito. 

Vigo nel 1837 era su posizioni teoriche del tipo “il siciliano non è un dialetto 

ma una lingua a tutti gli effetti”, anche se dopo il 1861 cambiò idea. Prendendo 

in esame l'osservazione corrente che constata come tra il siciliano e l'italiano 

dal punto di vista linguistico non ci siano grandi differenze, risponde:  

[…] neanche tra lo spagnolo e il portoghese ce ne sono, eppure vengono conside-

rate due lingue perché appartengono a due stati; così è del siciliano e dell'italiano. 

È come per l'olandese: le differenze col tedesco sono minime, i parlanti olandesi 

sono pochi, nessun olandese scrive qualcosa di importante in olandese ma lo 

scrive in un'altra lingua, eppure nessuno si sognerebbe di dire che l'olandese non 

è una lingua. L'olandese è una lingua perché c'è uno stato olandese, la dimensio-

ne statuale in questo caso è determinante.” (Vigo: 1837)  

E così anche quelli che Vigo, dopo la formazione dello stato unitario, enuncia 

come motivi che l'hanno spinto ad abbandonare la tesi del siciliano come auto-

noma lingua nazionale, sono tutti argomenti di tipo politico-statuale: si appella 

al fatto che ormai c'è lo stato italiano e quindi non ha senso ancora continuare a 

parlare del siciliano come lingua; la presenza dello stato italiano unitario,  

sostiene, cambia anche l'ottica con cui noi percepiamo e valutiamo l'idioma 

siciliano.  

 

 

4.  Un nazionalismo non-linguistico 

 

Nella storia politico-culturale della Sicilia il dibattito sul siciliano come lingua 

piuttosto che dialetto e i movimenti politici che rivendicano l’autonomia e la 

specificità nazionale dell’isola non sono mai venuti a saldarsi. Da una parte, i 

letterati rimasero in genere ciechi al côté politico della loro proposta di non 

considerare il siciliano come un dialetto, dall’altra, i movimenti politici, che 

rivendicavano l’autonomia e specificità nazionale della Sicilia, non hanno mai 

preso in considerazione che l’idioma siciliano potesse essere il simbolo lingui-

stico della nazione Sicilia. Nel sicilianismo linguistico è del tutto assente il 

côté linguistico. 

Un esempio di non saldatura tra nazione siciliana e idioma siciliano si trova 

in Giovanni Aceto (1778-1840), intellettuale siciliano vissuto tra fine Settecen-

to e prima metà dell’Ottocento. In una recensione del poema in siciliano La 

Sicilia liberata dell'abate Giuseppe Fedele Vitale sul "Giornale Patriottico" del 
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20 maggio 1815, fa una difesa politica della lingua italiana e bolla il siciliano 

come lingua nociva alla nazione siciliana. La scissione tra nazione e lingua 

siciliana viene qui esplicitamente enunciata. Usando il siciliano - scrive il 

patriota Aceto – “altro non si fa che cercar di moltiplicare i linguaggi e rendere 

maggiormente difficili le comunicazioni tra una Nazione e l'altra” (Aceto: 

1969, 62). La nazione siciliana - aggiunge ancora - può farsi “rispettare presso 

le altre nazioni” solo se i suoi intellettuali difenderanno i suoi diritti in una 

lingua che sia comprensibile alle altre nazioni:  

Chi scrive per le glorie della sua patria non deve farsi solamente intender da essa, 

ma dee farla rispettare presso le altre nazioni. Si nomerebbe mai il Tasso, il    

Voltaire, se avesser scritto in Napolitano, in Provenzale? (ibid.)  

L'argomentare e la tesi che lo sorregge appaiono paradossali e scandalosi se 

guardiamo la nazione siciliana con l'ottica del nazionalismo ottocentesco (na-

zione = lingua):  

La nostra che noi chiamiamo lingua affatto non lo è, non essendo che una corru-

zione dell'Italiana. Scrivendo adunque in Siciliano non si scrive che in Italiano 

corrotto. (ibid.) 

Alla fine della Seconda Guerra mondiale e negli anni immediatamente succes-

sivi in Sicilia sorge un robusto movimento indipendentista che, anche col  

ricorso alle armi, propone la separazione politica della Sicilia dal resto 

dell’Italia. Fra le rivendicazioni del seperatismo politico non c’è la lingua. Non 

fa parte del programma politico dei separatisti (nazionalisti) siciliani del dopo-

guerra l’uso del siciliano come lingua ufficiale del nuovo Stato siciliano.   

Anche in questo caso, il sicilianismo politico e culturale non si salda con un 

sicilianismo linguistico. A questo proposito a me piace citare un discorso del 

leader del separatismo siciliano degli anni Quaranta, Andrea Finocchiaro  

Aprile, che in un discorso tenuto il 6 agosto del 1944, in perfetta lingua italia-

na, dice:  

In quest'immenso sfacelo la Sicilia, che per nostra fortuna è il solo paese di      

lingua italiana rimasto saldamente in piedi, deve provvedere a se stessa e non  

potrà fare ciò che staccandosi dall'Italia per vivere da sé. (Finocchiaro Aprile: 

1944, 20) 

Dunque l'autonomismo nelle sue forme più estreme, vale a dire il separatismo 

statuale, non ha mai rivendicato il siciliano come strumento di autoidentifica-

zione. Il separatismo e nazionalismo siciliano hanno sempre parlato in lingua 

italiana; di conseguenza, il siciliano non è stato mai percepito come lingua di 

minoranza, pur avendo la Sicilia una solida tradizione autonomistica. 

Si trova qui l’anomalia paradossale della Sicilia. Il separatismo politico e 

amministrativo in Sicilia non si coniuga col separatismo linguistico. Il sicilia-

nismo politico e culturale non assume l'idioma siciliano come suo segno  

distintivo di autoidentificazione. Il nazionalismo siciliano preferisce parlare in 
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toscano. È una situazione paradossale e contraria a ciò che ci si dovrebbe 

aspettare dalle teorie sociolinguistiche.  

 

 

5.  Una piccola storia linguistica della “nazione senza lingua” 
 

Perché la Sicilia si presenta come una nazione senza lingua? Saggezza o 

stramberia? Per rispondere alla domanda, circa quindici anni fa ho provato a 

ricostruire la storia linguistica della Sicilia a partire dal Cinquecento (Lo  

Piparo 1987). 

Il risultato della ricerca fu che la scissione di nazione e lingua siciliana è un 

tratto caratteristico di lunga durata. Fino al Quattrocento il siciliano è una 

lingua autonoma a tutti gli effetti. In siciliano si traducono opere scritte in 

toscano. Lo Stato scrive le proprie leggi o in latino o in siciliano. La svolta 

avviene nei primi due decenni del Cinquecento. Ed è una svolta silenziosa. 

Secondo Varvaro, in Sicilia il più antico documento in toscano porta la data 

del 23 gennaio 1522. Questa collocazione temporale coincide con una mia 

piccola scoperta (Lo Piparo 1987: 738-42). Due verbali di Parlamenti siciliani 

del 1523 e del 1526 (Mongitore 1749) sono identici salvo il fatto che il primo è 

scritto in un siciliano pieno di latinismi e toscanismi, il secondo in toscano 

infarcito di sicilianismi e, naturalmente, latinismi. Il passaggio dall’uso ufficia-

le e statuale del siciliano a quello del toscano avviene silenziosamente, in  

assenza totale di dibattito.  

La prima riflessione sulla Sicilia linguistica è un libro dell’intellettuale sira-

cusano Claudio Mario Arezzo Osservantii di la lingua siciliana et canzoni in 

lo proprio idioma (1543). Questo libro, se letto bene, è una specie di manifesto 

della non sicilianità linguistica della Sicilia moderna. Gli argomenti che usa 

sono molto interessanti. Per apprezzarli bisogna tenere conto di un sentimento 

molto diffuso nella intellettualità cinquecentesca: mentre la Sicilia ufficiale 

cominciava a scrivere in italiano, nell’intellettualità rinascimentale del resto 

d’Italia si andava diffondendo il sentimento della estraneità linguistica della 

Sicilia all’Italia, tesi questa – come è noto – molto diversa da quella sostenuta 

da Dante nel De Vulgari Eloquentia. Fornisco qui due documenti di questo 

sentire. 

Primo documento. Machiavelli nel Discorso o Dialogo intorno alla nostra 

lingua, pubblicato postumo e databile tra il 1508-1509 e il 1527, sostiene che 

per alcuni studiosi non può essere il vocabolo con cui si esprime 

l’affermazione a dare il nome a una lingua (lingua del del sì, dell’oc, dell’uì, 

etc.) perché, se così fosse, si dovrebbero considerare la Sicilia e la Spagna 

nazioni linguisticamente italiane: 

 
Alcuni altri tengono che questa 

Particula sì non sia quella che regoli 

La lingua, perché, se la regolasse, e 
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I Siciliani e li Spagnuoli sarebbono 

Ancor loro quanto al parlare Italiani. (Machiavelli: 1976, 772a, 10-14)  

 

Secondo documento. Nel capitolo VII del Libro I delle Prose della Volgar 

lingua di Bembo, messer Ercole si chiede da quale “nazione” gli italiani ap-

presero l'arte del verseggiare e del rimare. Messer Federigo risponde che “be-

ne tra sé sono di ciò in piato [in lite] due nazioni: la ciciliana e la provenzale” 

(Bembo: 1978, 71-72) e alla fine argomenta a favore della nazione provenza-

le. 

Arezzo interviene su questo aspetto del trattato del Bembo nel capitolo Si 

numerar si po’ Sicilia in li provintii di Italia. Il letterato siracusano non è 

tanto preoccupato della tesi del primato provenzale (su cui gli studiosi si sono 

soprattutto soffermati) quanto di quella, data per scontata nel testo di Bembo, 

sull'esistenza di una nazione siciliana autonoma e separata dalla nazione ita-

liana. Le sue parole non lasciano adito a dubbi. Bembo - scrive Arezzo – “vol 

mostrari chi, como Provenza, cussì Sicilia non è loro. In somma mi par non 

voglia altro, eccetto restar per italiano & thoscano & mandar fora Sicilia di 

Italia e dil parlar thoscano“ (Arezzo: 1543, cap. IV). Il ruolo del sicilianista 

non è qui svolto dal siciliano Arezzo ma dal veneto Bembo. Nelle Osservantii, 

più che il desiderio di affermare la specificità culturale e linguistica della 

Sicilia, c'è la preoccupazione che qualcuno possa accreditare nell'intellettualità 

europea l'immagine della Sicilia come nazione autonoma. Sullo sfondo c'è 

l'incubo di essere espulsi dal contesto europeo e uniti culturalmente con l'Afri-

ca. Sono le parole di Arezzo:  

Provirò solamenti per authorità di Petrarcha e Danti hogi [la Sicilia] esseri in li 

provintii d'Italia numerata, azochì expulsi già di Italia non vegna un'altro authori 

& nin coniunga con Africa.  

La tesi conclusiva chiude il capitolo: "Pari adunca chi non solo Sicilia è di 

Italia, ma che in quillo tempo parlava meglio chi tutta Italia” (ibid.). È la tesi 

che sorregge tutto il trattato di Arezzo: Il volgare usato nel Due e Trecento dai 

“principali siciliani” altro non è che “quillo chi hogi li thoscani pi loro si hanno 

apppropiato, & quillo con lo quali Danti & tutti li altri di quillo seculo li loro 

poemi scrissiro” (ibid.). La tesi avrà fortuna.  

Nel secolo successivo il messinese Giovanni Ventimiglia (1624-1665) ne 

presenterà la versione che, essendo scientificamente meglio  argomentata, sarà 

destinata ad essere ripetuta da quasi tutti gli intellettuali dell'isola: anche se tra 

siciliano e toscano non ci fosse un rapporto di filiazione (“li thoscani si hanno 

appropiato” del siciliano illustre, Ventimiglia 1658-1659), resta pur sempre 

che i due idiomi furono, nel Due e Trecento, strutturalmente quasi identici: 

Però voglio che voi sappiate non essere mio pensiero di entrare in odiosa disputa 

co' Fiorentini se quella lingua nella quale scrisse il Petrarca, e gli altri, fosse stata 

allora in Firenze; ma solo asserisco che, quando vi sia stata, non era diversa dalla 
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nostra siciliana. E così intenderete quel membro della mia proposizione che dice 

il Petrarca avere scritto in siciliano o in idioma dal siciliano non differente. 

 

Sicché, se non vogliamo dire che il Petrarca scrisse in altra lingua che nella     

fiorentina, bisogna anche confessare che questa non differiva dalla siciliana. 

(ibid.) 

Il siciliano viene in tal modo difeso non per ciò che lo distingue e lo rende 

diverso dal toscano ma in quanto originariamente fu lo stesso toscano usato da 

Dante e Petrarca. In questi dibattiti è importante non tanto il cosiddetto prima-

to linguistico della Sicilia (la lingua italiana nasce in Sicilia o, comunque, la 

Sicilia non è estranea alla sua nascita) quanto l'implicita valutazione politico-

culturale del siciliano che la tesi del primato comporta. Con un procedere 

apparentemente paradossale Arezzo propone ai letterati siciliani di usare  

l'idioma siciliano, debitamente riformato ed emendato, non perché siciliano 

ma in quanto toscano. Siamo agli antipodi di quello che sarà il sicilianismo 

culturale e linguistico: la difesa del siciliano viene fatta in nome non della 

differenza ma della somiglianza o addirittura identità col toscano o italiano. 

Da Arezzo il siciliano è difeso non in quanto lingua separata e diversa ma in 

quanto ha dato i suoi natali al toscano. L’idioma siciliano va difeso e usato in 

quanto più toscano del toscano. La Sicilia si configura come nazione senza 

una propria e specifica identità linguistica.  

L’intervento di Arezzo rappresenta molto bene il modo in cui i siciliani 

hanno vissuto fino a epoca recente la propria situazione linguistica. Accenno a 

uno degli aspetti di questo vissuto linguistico e metalinguistico. L’illetterato 

dialettofono quando è costretto a scrivere o commissiona una scrittura ricorre 

all’italiano, mai al siciliano. Sono rarissimi i testi scritti da o per illetterati con 

l'intenzione di riprodurre graficamente il siciliano parlato. Semianalfabeti e 

alfabetizzati con poco addestramento, sicuramente siculofoni nella vita quoti-

diana, quando usano la scrittura come strumento di comunicazione si sforzano 

di allontanarsi dal siciliano assumendo la lingua italiana come modello.    

Facciamo degli esempi. 

Sono o vogliono essere in lingua italiana le didascalie che i propietari di 

carretti fanno scrivere sui masciddara (fiancate del carretto siciliano) a com-

mento delle scene che vi sono dipinte: 

U nincognido prende laretina [Un incognito prende la redina ] del cavallo di    

Ancio. Fuga di Carlo dàncio. 

 

Luigi re d'Ungheria porge una lettera al duca di Dorazzo la. quale prova la sua 

redità. 

 

Attone duca di Brunsuic volendo salvar dell'assedio sua moglie Giovanna regina 

di Napoli viene abattaglia con Carlo duca di Dorazzo e da. cui. e. fatto prigionie-

ro. 
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Ferro libbera a suo padre dell'incando di Lindorossa. (Pitré: 1912, 341) 

E' assente l'intenzione di usare il siciliano nelle poche e scarne frasi che si 

leggono nelle tavolette votive che il fedele offre al santo o alla santa da cui ha 

ricevuto una grazia: 

Miracolo di Francesco. Maggiore. E Pascuale. Il dì 8. Settembre 1882. M. SS. 

Dell'Oreto. 

 

Domenico Labianca 50 avesse [ avrebbe 50 anni  ] a 8 Ottobre 1883. 

 

Operazione nella gamba avevano deciso di tagliarla. Alongi Pietro 1892. 

 

Cosmo Tarantino di anni 26 nel mese dagosto 14 1898. 

 

Un asino ar(r)agiato muzzica l'altro manco poco andare [mancò poco che         

andasse] contro il padrone. Successo il 17 Novembre 19OO. 

 

C.G. 3. Giugno 1911. Corpito di Colera. (Buttitta: 1983). 

Sono pure scritte in italiano (almeno nell'intenzione) le lettere che gli emigrati 

e i soldati della prima guerra mondiale inviano ai familiari: 

Carissima mogli, tio risposto con il cartolino che mi faceva sapere che grazie a 

Dio ai avuto una bambina mi sono rallegrato tanto che tu non puoi immaginare 

con quale pensiero io stavo, poi sono più rallegrato, nell sentire che e femmina 

che me dispiace che ci sono io uomo che si fossero cosi che si potessero cambiare 

mi cambierei per tutto il tempo della mia vita per non sentire uomini. (Spitzer: 

1976, 115). 

E' sempre l'italiano la lingua con cui i pupari annotano nei loro quaderni priva-

ti il canovaccio delle scene che debbono recitare: 

Scena 1. Canpagna. 

Girardo sia ccorge come ra assediata Vienna. Vanno con i fratelli. 

 

    Scena 2. Canpo turco. 

Troiano ascolta che arrivavano Tre cristiane edistruggevano tutte i Pagane. 

Troiano va addafrontarle. 

 

    Scena 3. Canpagna. 

Troiano abbatte Girardo e don Caro. Fugono per dentre la citta. Don Chiaro   

venguro [vengono] attensione [a tenzone] con Troiano. Abbatteno [si stancano] 

tutti e due puggeno [fuggono]. 

 

    Scena 4. Bosco con fonte. 

Troiano viene in se, il quale grede quello essere Orlando. Va nel campo. (Pitré: 

1889, 280). 

Il fatto che le didascalie sulle scene dipinte nei carretti, le lettere dalle Ameri-

che o dal fronte, le annotazioni sulle tavolette votive sicuramente siano state a 
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volte commissionate dall'utente analfabeta all'artigiano o al conoscente che 

sapeva di lettura e di scrittura conferma e rafforza la nostra osservazione ini-

ziale: nella Sicilia postunitaria, la scrittura popolare, anche quella usata per 

soddisfare i bisogni comunicativi “privati” e non ufficiali degli analfabeti, è 

sempre scrittura in italiano. L'analfabeta non commissiona solo una realizza-

zione grafica ma anche una traduzione linguistica del proprio pensiero. E ciò 

non soltanto quando deve comunicare con gli apparati statali ma anche     

(soprattutto?) quando è in gioco il proprio mondo affettivo privato. È quello 

popolare siciliano un universo egemonizzato dalla lingua italiana scritta.  

La scrittura privata in siciliano è un privilegio di pochissimi letterati. Luigi 

Capuana, quando era lontano dall'isola, amava scrivere in siciliano lettere 

d'amore e di gelosia alla sua amante analfabeta Beppe Sansone. Ne posse-

diamo una inviata da Milano nel 1879. Particolare importante: lo scrittore 

inviava le lettere ad un amico fidato perché le leggesse all'amante. È una rica-

duta nel circuito comunicativo della catechesi cattolica siciliana prima      

dell'Unità: un testo viene scritto per raggiungere il suo destinatario tramite la 

voce viva di un lettore-mediatore (Lo Piparo: 1987, 751-758). Non sappiamo 

se l'analfabeta Beppe Sansone abbia “scritto” o commissionato lettere per 

l'amante letterato. Siamo abbastanza certi che non le avrebbe scritte o fatte 

scrivere in siciliano. Riportiamo la parte iniziale di una lettera di Luigi     

Capuana a Beppa del 28 luglio 1929: 

Cara Peppa, Chi t'he diri? Lu tò duluri ti ti po' fari cumprenniri lu miu. Ti mannu 

lu mè ritrattu ppi avirimi prisenti, sutta l'occhi, comu sugnu certu ca mi hai pri-

senti sempri nni lu cori. Nun lu mustrari a nuddu. Tenilu sulu ppi tia e sfogati cu 

iddu comu ti sfugassitu ccu la mia stissa pirsuna. Bedda cunsulazioni! tu dirai: 

ma è megghiu di nenti. Capissitu comu iu mi pentu e sugnu adduluratu di nun  

t'aviri fattu fari cca nu ritrattu, comui nni avia la 'ntinzioni! Ma è inutili pinsa-

ricci. Parramu di autri cosi. (Raya: 1929) 

Luoghi di bilinguismo passivo e di esposizione alla lingua italiana furono i 

teatri delle marionette. Qui un folto pubblico dialettofono trovava una rappre-

sentazione della subalternità culturale dell'idioma che parlava e ad essa con-

sentiva: l'italiano magniloquente e ipercorretto lo sentiva sulla bocca degli 

eroi con le cui gesta si identificava, il siciliano lo vedeva usato o per rendere 

più repellenti e grotteschi gli avversari di Orlando e Rinaldo o come l'in-

dispensabile ingrediente di comicità con cui contadini e artigiani venivano 

rappresentati sulla scena tramite personaggi farseschi come 'Nòfriu e Vir-

ticchiu. 

Nel quaderno di un oprante ottocentesco di area catanese, ad esempio, la 

storia di Garibaldi viene rappresentata anche col ricorso alle differenti compe-

tenze linguistiche dei personaggi. Garibaldi e Anita parlano in italiano, la 

rozzezza e la cattiveria degli avversari sono intenzionalmente segnalate    

dall'uso del siciliano: 

Nella storia di Garibaldi, l'eroe leggendario si trova in America con la sua Annita. 
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La scena rappresenta una foresta. 

- Finalmente, mia cara Annita, ci troviamo in questa foresta, per vedere se c'è 

qualche infelice che ha bisogno di aiuto, per così salvarlo. 

- Sì, mio diletto sposo Garibaldi, perché tu, essendo chiamato il cavaliere        

dell'Umanità, non devi fare altro che aiutare i derelitti. Ma che sento? Ecco un 

lamento lontano! 

- Sì, è una voce di donna. Presto, corriamo alla salvezza! 

Cambia la scena e si vedono due pellirosse condurre una donzella. 

Le pellirosse, essendo selvaggi, parlano il dialetto. 

- Vaja, arranca, arranca! 

- Oh, Dio! Voglio a mio padre, voglio a mia madre! 

- Se vuoi a to patre e songo io, se vuoi a to' matri è quello. 

(Intervengono Garibaldi e Annita:) 

- Ola, a voi, mascalzoni, lasciate questa ragazza, se volete salva la vita! 

- Che dici! E tu chi mirappresenti? Compagno, ammazzamo a questo cretino! 

- Ah, si? Annita! 

- Garibaldi! 

- Fuoco! 

(Pum, pum). 

- Ahi, ahi! Semu morti!
2
  

 

 

6. Una quasi-nazione e una quasi-lingua 

 

Quale conclusione trarre da queste brevi note? Vitaliano Brancati aveva detto 

che “il siciliano è un dialetto che dà la scalata alla lingua senza mai raggiun-

gerla”. L’opinione che ci siamo fatta è diversa: il siciliano non ha mai voluto 

essere riconosciuto come lingua autonoma perché i suoi parlanti, colti e meno 

colti, hanno sempre sentito una stretta affinità del proprio idioma con quello di 

Dante, Petrarca e Boccaccio. Era la tesi delle Osservantii dila lingua siciliana 

di Claudio Mario Arezzo (1543) e, ancora prima, quella ben più autorevole di 

Dante nel De Vulgari Eloquentia. Questa parentela nobile ha dato al siciliano 

lo statuto di idioma più che dialetto ma anche meno che lingua e ha contribuito 

alla formazione di una etnia che sente di essere più che una regione senza mai 

raggiungere lo status di nazione. Una nazione senza lingua o, più correttamen-

te, una quasi-nazione. 

 

 

 

 

                                                           
2  Il quaderno, citato da Armò (1929, 24-25), era posseduto da Nino Martoglio e probabilmente 

l’autore è l’oprante Angelo Grasso, morto nel 1888. 
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Resümee 
 

 

Der Fall Sizilien. Eine Nation ohne Sprache 

 

Bezogen auf die Verbindung von Sprache und Nation stellt Sizilien paradox-

erweise zugleich einen besonderen und exemplarischen Fall dar. Obwohl im 

Verlauf seiner Geschichte die eigene Autonomie und nationale Spezifik mehr-

fach eingefordert wurde, kam es nie zur gleichzeitigen Forderung nach sprach-

licher Eigenständigkeit. Der Begriff Nation ist nie mit dem Begriff Sprache 

verschmolzen. Will man nun von Sizilien als einer „Nation ohne Sprache“ 

sprechen, wirft das wiederum erhebliche theoretische Probleme auf, denn auch 

auf sprachlichem Gebiet zeigt sich die Insel mit pirandelleskischem Gesicht: 

sie bricht gültige Schemata oder auch theoretische Vorurteile, sie zwingt zu 

neuen theoretischen Modellen.  


