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Durante mds de una década
J. Ma Sdnchez Carrién (“Txepetx”),
levantino de origen, y euskaldun-
berri desde la adolescencia, se ha
dedicado entre nosotros al estudio
de la compleja problemdtica del
bilingiiismo desde tres vertientes
complementarias: el estudio de len-
guas, la investigacion y la docencia.
En la actualidad catedratico de len-
gua v literatura en el bachillerato,
estd licenciado en filologia moderna
(anglogermanistica) por la Universi-
dad de Salamanca, y ha ejercido su-
cesivamente como profesor de es-
pafiol en Escocia (Sacred Heart
High School, Paysley), profesor
encargado de inglés cientifico en la
Universidad de Granada; maixu
euskaldun en una pequefia escuela
rural de la Montafia navarra, y pro-
fesor de lenguas modernas y de
literatura en la segunda ensefianza.
Sus trabajos sobre sociolingiiistica
y teoria del bilingtiismo, elaborados
siempre sobre el telén de fondo de
la realidad linglifstica navarra,
arrancan de una obra importante,
pionera en muchos sentidos: *“Fl
estado actual del vascuence en
Navarra. Factores de regresién.
Relaciones de bilingiiismo (1970)”.
E incluyen, entre otros, los siguien-
tes estudios y ensayos: “Bilingiiis-
mo, diglosia, contacto de lenguas”
(Anuario J. de Urquijo, S. Sebastidn
1974) “Lengua y Pueblo” (Elkar,
San Sebastidn, 1980) “El marco
sociolégico y espacial en una situa-
cion bilingiie” (I.C.E. Lejona, 1980)
etc.
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INTRODUCCION

Como escribia no hace atin mucho tiempo Dell Hymes el lugar del habla
en la vida humana apenas ha comenzado a comprenderse del modo en el que
los antropologos buscan comprender la significacion y el lugar de otros
aspectos de la vida: «Si con respecto a la religion, al parentesco, a los modos
de produccion, y a otros muchos temas por el estilo uno puede, por lo menos,
argumentar a la luz de los numerosos informes etnograficos. con respecto al
habla estos informes estan ain por empezar a efectuarse»’.

I

En los diez anos que median desde esta observacion del prestigioso
antropologo y lingiliista americano la situacion, a lo que sabemos, no parece
haber cambiado sustancialmente. Y las razones, o si se prefiere, las respon-
sabilidades de ello no se pueden desligar de lo que, a lo largo de las altimas
décadas, han sido los caminos hollados por las propias ciencias lingiiistica y
antropologica.

Asi, mientras la lingliistica de este siglo 2, obsesionada por resolver los
miiltiples y apasionantes problemas que ofrece la investigacion de los sonidos
v de los elementos formales (morfologicos vy sintacticos) del lenguaje, se ha
desentendido, por considerarlo ajeno e incluso impropio del alto grado de
abstraccion y «matematizacion» perseguidos por esta disciplina, del estudio
necesariamente mas artesanal y mas dificilmente formalizable de la vida de
las lenguas como «medios vivos de comunicacion e interaccion reciproca»
para una comunidad determinada, en un tiempo determinado, la antropologia,
a su vez, habia considerado durante muchos anos el estudio de estos temas
(que exigian un profundo conocimiento no siempre facil ni rapidamente
accesible de las lenguas en cuestion) como competencia de la lingiistica,
ciencia a la que se llegaba a ver como una disciplina técnicamente muy
especializada y tematicamente bastante aburrida. De este modo, no es que se
evitaran descripciones sistematicas de los hechos sociolingiiisticos, es que, en
muchos casos, los antropologos se olvidaban incluso de la lengua de las
sociedades que describian: y no es dificil, por ejemplo, toparse con estudios
antropolégicos que describen las actividades economicas o culturales de un
pueblo con omision del estudio del vocabulario empleado por éste para
nombrarlas.
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Lamina 1: «Las comunidades varian grandemente entre
si en el mero volumen de conversacion, en el lugar
asignado al habla en relacion con el tacto o la vista, en la
confianza o desconfianza hacia la palabra. en la propor-
cion y clases de roles dependientes de habilidades ver-
bales» (Dell Hymes).

]"!



En EE. UU. sin embargo. durante mucho tiempo lingiiistica y antropolo-
gia se amamantan de las misma ubres. y aun cuando aquélla se va desenten-
diendo progresivamente de los problemas antropologicos, la «antropologia
cultural» americana, como ha senalado E. Ardener 2, siempre ha concedido al
estudio del lenguaje un lugar primordial. De hecho fue gracias a la difusion de
los trabajos de F. Boas y de sus continuadores mas relevantes de la escuela
norteamericana (especialmente Sapir y Lee Whorf, aun cuando no se pueden
olvidar otras contribuciones 4) y a la llamada escuela de Londres de Mali-
nowsky 5 y Firth 8 que la antropologia europea comienza a comprender la
importancia del lenguaje y su interaccion en el conjunto de la vida cultural de
los pueblos. A partir de ellos los trabajos que conectan ambas disciplinas son
abundantes. Pero en uno y otro caso la atencion y los intereses se centran
sobre todo en establecer las conexiones entre una (Gnica) lengua y una (Gnica)
cultura, o atan entre la lengua (como sistema de conceptos) y el «universo
cultural propio» que dicha lengua imprime en la colectividad que la usa 7.
Cuando con Levy-Strauss la antropologia europea descubre el estructura-
lismo lingiiistico 8, la lengua es utilizada, ademas. para el analisis estructural
de los textos. y la lingiiistica como la disciplina cientifica por excelencia a la
que conviene imitar en antropologia para buscar el sentido de los conjuntos,
la semiologia de la vida social. Pero el uso cotidiano del lenguaje (al margen
del sistema de la lengua) sigue. salvo casos aislados ? escapando a la observa-
cion v a la descripcion. Se llega, si, a una vision lingiiistica '° de la antropolo-
gia. Pero se descuida la interpretacion antropologica de los usos lingiisticos
sociales de los diferentes grupos que componen una misma comunidad
lingiiistica. Algunas aportaciones de Malinowsky, de E. Leach ' y de los
antropologos de la escuela francesa '2 parecen apuntar en este sentido, pero
son mas bien dispersas y no tienen continuidad '3,

11

Este estado de cosas va a comenzar a cambiar a lo largo de la década de
los 60. Es entonces cuando los trabajos que relacionan la lingiiistica con las
ciencias sociales comienzan a aparecer etiquetados bajo el nombre de «socio-
lingiiistica». El impulso fundamental a la sociolinglistica procede, una vez
mas, del area norteamericana y canadiense (Bright, Weinreich, Gumperz,
Ferguson, W. Labov, Fishman, Mackey, Dell Hymes, E. Haugen ¢, Le
Page, etc., etc.) '5. Pero no es posible olvidar contribuciones britanicas
%Ardcner. (grystal. Pride 8... pero sobre todo B. Berstein '7), ni desde luego,
rancesas '8,

~ La sociolingiiistica aporta novedades muy notables al panorama lingiiis-
tico. No es la menor de ellas la importancia que le concede al estudio del
b:llngl’il;ima Este que, en efecto, habia sido sistematicamente relegado por la
lingtistica ' (y desde luego la antropologia) estructural, habia recibido tradi-
cionalmente bastante atencion desde la psicologia, la biologia y la pedagogia
del lenguaje. pero siempre al servicio de las teorias del aprendizaje. de los
problemas de los trastornos del habla, y de la aplicacion practica a la
ensenanza de idiomas. Ahora comienza a recibir (en cantidad y calidad
crecientes) una gran atencion por parte de especialistas de muy solida
formacion lingiistica. La importancia que los estudios de bilingiiismo van a

13



tener para la sociolingiiistica no es casual. En realidad la sociolingiiistica se
desarrolla como disciplina autonoma para atender a una serie de demandas
urgentes y concretas: los problemas de normalizacion lingilistica de las
naciones en via de desarrollo y de los nuevos nacionalismos lingiiisticos 2°;
los problemas de educacion e interaccion social en las naciones desarrolladas
tecnologicamente 21, y en ciertos sectores, la necesidad de comprender en el
lenguaje las relaciones de alienacion y dominio que la sociologia marxista les
habia puesto de manifiesto en la economia y la vida social ?2. En todos y cada
uno de estos problemas el bilingiiismo ocupa un lugar central. De hecho el
esquema propuesto por J. Fishman 23 para sistematizar el analisis del com-
portamiento linglistico del sujeto bilinglie podria definir bastante bien los
objetivos de esta sociolingliistica en cuanto tal: ésta se propone establecer la
relacion entre la (s) lengua (s) y el usuario en torno a las conocidas interro-
gantes basicas de quién, a quién, como, para qué, cuando, donde (y hasta
ipor qué?) el hablante usa un codigo determinado (y precisamente ese) en
oposicion a otros codigos patentes y posibles.

1AY

La sociolingiiistica ha enriquecido (y lo que es lo mismo: ha complicado)
notablemente el panorama lingiiistico actual con sus aportaciones. Tal vez no
sea la menor de ellas la de que, al nivel mas pedestre, ha hecho comprender
al profano que, en lingiiistica, ademas del especimen que se dedica al estudio
de la estructura fonica, gramatical o semantica de la lengua, puede crecer otro
tipo de estudio y otro tipo de estudioso interesado principalmente por analizar
la relacion existente entre los hablantes y el uso, desuso y abuso que estos
son susceptibles de hacer de los diferentes codigos o sistemas lingliisticos que
conocen. Y si no se puede pretender que este arbol florezca en vistosos frutos
de etimologias, paradigmas o morfemas, si puede, en cambio, obsequiar con
aclaraciones muy jugosas sobre como, por ejemplo, el uso de un cierto
codigo en un contexto determinado estd indicando una situacion distante
entre los interlocutores, una tematica literaria, o al menos alejada de lo
coloquial, y ann, un status social dado. Como esta frase es convertible a
pasiva, quizas también pueda llegar a convencer algin dia de rebote, de que
resulta igualmente impropio exigir al profesional limitado por los objetivos de
sus investigaciones al estudio exclusivo de los «organos internos» del idioma,
que entre en disquisiciones gratuitas sobre temas tales como el futuro de
dicha lengua, la importancia o el descrédito que le conceden sus hablantes,
los sentimientos que €stos asocian a ella, los problemas que su uso les crea.
En el mejor de los casos (es decir, en el caso en que con los medios que nos
son accesibles estos temas puedan ser contestados) son frutos de otro peral.
Ser especialista en mecanica del automoévil no autoriza a dar clases de
conducir. El conducir contiene otros elementos (como el codigo de la circula-
cion). Y ademds unas nociones muy simples de mecanica aplicada: es decir,
de la relacién directa entre el conductor y el coche a través del acto de la
conduccion.
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Pero a pesar de la valiosa y voluminosa contribucion de la sociolingiiistica
al estudio del bilingiiismo, el estudioso que accede a través de ella al
conocimiento de éste se siente abrumado desde el primer momento, por la
impresion de su caotismo. Las razones que provocan esta impresion son
multiples: el bilingiiismo es objeto de numerosos enfoques diversos, tal vez
complementarios, pero dificilmente aglutinables entre si. Cada enfoque, cada
punto de vista, acuna su propia terminologia, a espaldas de la acufiada por el
vecino: de esta manera mientras conceptos afines se utilizan para definir
situaciones muy diferentes, a veces términos muy diferentes designan lo que,
a todas luces, parece ser un concepto unico. Las tipologias y taxonomias
(esto es la continua division del bilingliismo en tipos y subtipos) abundan por
doquier, pero apenas hay uno sélo de los problemas basicos 24 que haya sido
resuelto de modo convincente: para cada uno de ellos existen multiplicidad de
hipotesis, infinidad de soluciones, irreconciliables entre si. No se sabe bien
cuales son los limites de los conceptos mas basicos (empezando por el propio
de «bilingiiismo), mientras que otros («rol», «tema», «topico», «funcion»...)
o0 se utilizan con una imprecision atavica, o se les dan complejos contenidos
divorciados del contenido «inconsciente» que tienen en el sistema de la
lengua destinado a explicarlos, y con el que entran en continua colision...

Pero hay. a nuestro modo de ver, ain una razén mas profunda (que tal vez
sea la causa de todas ellas) de por qué en lo que respecta al bilingiiismo (y
aiun me atreveria a decir al uso lingiistico en general) todo es tan precario
aun.

VI

Cuando la lingiifstica empieza a interesarse por el estudio sistematico del
bilingiiismo lo hace en un momento en el que las tesis de De Saussure sobre
la distincion entre lengua y habla han sido elevadas a la categoria de
dogma 25, Y es la necesidad de insertar las observaciones de hechos lingiisti-
cos que pertenecen a mds de dos niveles distintos dentro de una dicotomia
simplista la que va a hipotecar en no pocos casos la utilidad de los modelos de
interpretacion que se proponen.

Para De Saussure el lenguaje tiene dos partes:

«LLa una, esencial, tiene por objeto la lengua, que es social en su esencia e
independiente del individuo: este estudio es Unicamente psiquico: la otra,
secundaria, tiene por objeto la parte individual del lenguaje, es decir, el habla
(parole), incluida la fonacion, y es psicofisica 26»,

Al observar el fenomeno bilingiie los investigadores se percatan de que el
bilingliismo «no representa una caracteristica relacionada con la lengua como
sistema o codigo (con la langue), sino que pertenece al dominio del uso, de la
actividad lingiistica 27», esto es. pertenece. dentro de la dicotomia al men-
saje, a la parole. Pero como la parole es, segin Saussure «la parte individual
del lenguaje», de aqui deducen inevitablemente que:



«La lengua pertenece al grupo; el bilingliismo pertenece al individuo. El
uso individual de dos lenguas presupone la existencia de dos comunidades
lingiiisticas diferentes 2%».

No hay mas bilingiiismo entonces, hablando en propiedad, que el bilin-
giiismo personal (personal bilingualism 2°); aunque, en sentido lato, algunos
autores como Christophersen llegan a hablar de un difuso y mas bien
metaforico bilingiiismo nacional (national bilingualism) que es el que se da en
una nacion, o al menos unidad politica, compuesta de dos grupos de diferente
lengua materna 3°,

Si el bilingliismo constituye como afirma R. Tetone «un aspecto subjetivo
de la persona que habla» lo primero que cabe preguntarse es por que la
sociolingiiistica, que si es algo es vision social del lenguaje, no ha recogido
velas en el asunto, y ha cedido el terreno en exclusiva a la psicologia del
lenguaje, Gnica en este caso capaz de analizar y describir el comportamiento
del sujeto bilingiie. Pero la realidad es muy otra: se hacen continuas profesio-
nes de fe en el caracter individual del bilingiiismo, pero en la practica los
enfoques que se imponen son primordialmente sociologicos.

Muchos de los tipos de bilingiiismo que se reconocen (y entre ellos la
famosa distincion de McNamara 3! y otros entre bilingliismo compuesto y
bilingiiismo coordinado) son exclusivamente sociales 32 o se manifiestan en el
individuo a través de los grupos sociales. Para salvar esta contradiccion se
habla de «factores sociales» o «médulos socio-culturales» del bilingliismo
(individual). O se oponen a términos exclusivamente individuales («bilin-
gilismo») términos exclusivamente sociales («diglosia») oscureciendo asi la
interpenetracién entre ambas dimensiones y llegando a la pintoresca conclu-
sion de que la diglosia que es «un uso compartimentalizado de las dos lenguas
del bilingiie» es unicamente social sobre la base de un bilingliismo exclusiva-
mente individual 23,

Cuando se reconoce en cambio que tanto el uno como la otra tienen una
manifestacion (o una dimensién) individual y otra manifestacion social, estas
contradicciones se resuelven. Debemos entonces dejar de hablar de «bilin-
gilismo individual» y de factores sociales del bilingtiismo (individual), vy
afirmar, de un modo mas coherente, la existencia de un bilingtiismo individual
y un bilingiiismo social (aquél estando contenido dentro de éste) 3*. Ambos
tipos son distintos, pero interdependientes. Cada uno es susceptible de una
descripcion autonoma; cada uno tiene sus propios subtipos. Pero entre uno y
otro tienen también sus estrechas relaciones.

VII

Es cierto que en Saussure la antinomia tenia como principal objetivo el
reconocimiento de la langue como objeto principal del estudio lingiiistico, y
su delimitacion de la manifestacion de este sistema en enunciados especificos,
y en ello radica toda su importancia y todo su valor. Pero es preciso decirlo
con claridad: entre la lengua como sistema social, y el habla como uso
individual del sistema, existen eslabones intermedios y, concretamente,
existe un uso social del lenguaje, una «parole social».
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Cuando Saussure para ilustrar su dicotomia establece que:

«La lengua puede compararse con una sinfonia cuya realidad es indepen-
diente de la manera en que se ejecute; las faltas que puedan cometer los
musicos no comprometen lo mas minimo esa realidad 3%», enseguida se nos
ocurre que entre la sinfonfa (sistema abstracto) y el musico (ejecucion
individual), esta la orquesta, que es ejecucion social de la sinfonia. Una
misma sinfonia es interpretada de modo diferente por cada orquesta en razon
del niimero de musicos, de la conjuncion entre éstos, de las caracteristicas de
los instrumentos empleados, de la personalidad del director. EI mismo musico
interpreta la misma sinfonia de modo diferente segun lo haga con una u otra
orquesta: la ejecucion del musico se produce dentro de la ejecucion de la
orquesta: y cualquier critico musical que se precie puede diferenciar ambas
cjecuciones y comentarlas separadamente (la de la orquesta como conjunto y
la del musico individual) por mas que ambas se desarrollan simultaneamente.
Pero la pieza musical puede ser también ejecutada individualmente (el caso
del musico solitario que interpreta una melodia): ( Se trata entonces de un uso
o una realizacion individual (parole) del sistema abstracto (lengua=melodia)?
Eso depende: la ejecucion individual de una pieza musical esta mediatizada
por una serie de «factores sociales» de la ejecucion (tipo de instrumento que
¢l musico. en funcién de la cultura musical de la zona, puede encontrar;
gustos musicales establecidos: ambiente musical en el que se desenvuelve...)
Al margen de estos factores sociales hay otros que son exclusivamente
personales: su formacion, su capacidad, su habilidad. Si los factores sociales
envuelven por completo a sus factores individuales no hay, propiamente,
ejecucion individual de la melodia. El musico no tiene «personalidad musical»
propia: es decir, reproduce, miméticamente, y sin aportacion personal alguna
la mera ejecucion social de la pieza. Esto es lo que nos cuesta trabajo
comprender: que un individuo no actia siempre (es mas, actia en contadas
ocasiones) como individuo. En la mayoria de las ocasiones actia como
miembro de un grupo (como parte), y solo dentro del grupo su actuacion
«suena». tiene sentido. Pero un individuo tiene también la posibilidad de
tocar su propia musica: para ello ha de superar las interpretaciones cristaliza-
das de la melodia: la ejecucion social (y ha de hacerlo potenciando sus
factores exclusivamente personales). En eso, y no en otra cosa consiste la
«creatividad»: apropiarse del sistema de modelos-puros al margen de las
interpretaciones sociales constituidas, y reelaborarlo personalmente. Este
apropiamento suele ser, al poco. asimilado por el grupo como nueva «inter-
pretacion o ejecucion social». Pero todo proceso creativo tiene este doble
impulso: ruptura con el uso social: institucionalizacion social de la ruptura
(que en ese momento deja de serlo y demanda del individuo que quiera serlo,
que desee «hablar con voz propia» un nuevo desafio de creatividad).

Llevado a sus altimas consecuencias este razonamiento implica que la
interpretacion (ejecucion) del sistema (modelos) solo es personal cuando es
creativa. Todo uso no creativo del sistema es simple reproduccion a través
del sujeto (en grupo o aisladamente) del uso constituido, de la ejecucion
social.
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INTERPRETACION DE LOS GRAFICOS

Grdfico I~La interpretacion del sistema abstracto se resuelve en forma de ejecuciones
sociales cristalizadas, que pueden ser diferentes entre si. No hay, propiamente,
ejecucion individual, sino simplemente reproduccion mimética, a través del sujeto
aislado, de esta ejecucion social. Por encima del sistema («sinfonia», «lengua») existe
un plano superior de modelos o ideas puras (mas abstractos) de los que cada uno de
los sistemas son a su vez interpretacion parcial («gramatica universal versus gramatica
particular»).

Grdfico I1—FEl sistema abstracto se concretiza a través de la ejecucion social. La
ejecucion individual se produce a partir de ésta, pero aporta componentes personales
(resultando posiblemente de un acceso desde ella al sistema, lo que permite una cierta
interiorizacion del mismo, aun dentro de la norma social; mientras que en el primer
caso el individuo solo accederia al uso social). Se puede distinguir, pues, dos planos
de interpretacion del sistema (social=C: individual=a. b, ¢), aun cuando ambos
ocurren simultineamente.

Grifico 1 .~Es el esquema del proceso creativo. El individuo prescinde de los moldes
sociales constituidos e interpreta personalmente el sistema («crea su propia melodia»).
La ejecucion individual es recreacion personal del sistema (lo social sélo actia en él
como «factor» extrinseco al proceso mismo).

(?ni_ﬁm IV ~La creatividad personal es digerida socialmente: vuelve a cristalizarse en
forma de una ejecucion social constituida, incorporada socialmente que reproduce
nuevas interpretaciones miméticas en el sujeto aislado («la melodia se populariza»).
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VIII

Yéndonos ahora con la masica a otra parte, a la parte del lenguaje que es
la que nos corresponde tratar, a poco que reparemos enseguida nos percata-
mos de que, cada uno de nosotros. a lo largo del dia, hablamos de modo
distinto (si no radicalmente distinto, si perceptiblemente diferente) de acuerdo
con el grupo en el que en cada momento estamos ubicados: no hablamos de
las mismas cosas ni siquiera con las mismas formas lingiisticas en publico
que en privado, en casa que en la oficina, con un grupo de amigos que con
otros; cada grupo condiciona nuestro uso del lenguaje de un modo determi-
nado. Y si quisiéramos saber como y en qué lo condicionan antes que hablar,
de un modo vago y difuso de «factores sociales» de nuestra habla individual
hariamos mucho mejor en delimitar con claridad cada uno de estos grupos (en
funcion del sexo, status social, actividad profesional, parentesco, etc.):
estudiar a través del analisis del comportamiento lingtiistico de sus compo-
nentes qué usos lingiiisticos son comunes a todos los miembros de un grupo.
Lo que quede fuera es nuestra musica particular. Lo demas es «nuestro»
bailar al son que nos tocan (uso lingiistico social).

En cuanto al bilingiismo, es cada vez mas evidente que el comporta-
miento individual del bilingiie se inscribe (con las posibles variaciones perso-
nales debidas a los componentes exclusivamente individuales del bilingiismo)
dentro de las leyes que rigen el comportamiento lingiiistico social de los
grupos a los que pertenece. Hay un bilingiiismo social. tanto como un
bilingiiismo individual (hay también factores individuales del bilingtiismo
social, y factores sociales del bilingiiismo individual, puesto que ambos
planos estan imbricados), pero no hay, desde luego (a lo que sabemos)
«lenguas bilingiies»: pues o hay una (que eso si, puede ser una lengua mixta),
o hay dos...

IX

Desde 1970, v a raiz de un estudio pormenorizado de las relaciones
lingiiisticas en el norte de Navarra (auténtico laboratorio lingiiistico %), la
naturaleza bifacial del bilingiliismo era algo que se me imponia como la
conclusion natural de lo que habia tenido la ocasion de observar y analizar.
Cuando quise fundar esta conviccion en la bibliografia sociolingiiistica de la
época que me era accesible, tras largos meses de estudio llegué al convenci-
miento del caotismo al que me he referido mas arriba, y me impuse la
necesidad de replantear la delimitacion y definicion de conceptos-clave que
tal cual estaban resultaban absolutamente impropios para analizar y describir
nuestra propia realidad lingtiistica 37. Poco a poco he ido llegando al conven-
cimiento de que el bilingiiismo, huésped de muchas casas, permanece aln
ajeno a una que le pertenece por derecho propio: la antropologia de la vida
cotidiana, 0, en nuestro caso, la descripcion antropologica del uso lingtistico
diario, una de cuyas variantes lo constituye el uso lingtistico de las comuni-
dades multilinglies. De este modo, si de un lado mis intereses se han ido
desplazando, progresivamente, desde la sociolingiiistica hacia la antropologia
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del habla. del otro la necesidad de comprender el bilingliismo se me aparece
cada vez mas inseparable de la misma comprension del lenguaje.

Cuando en 1976, y durante dos afnos, me sumergi en una pequena
localidad de la Navarra euskaldun al objeto de estudiar la vida lingiiistica de
una pequena comunidad bilingtie 3%, determinados hechos fueron apareciendo
ante mi vista con relativa claridad: si el comportamiento lingiiistico de cada
sujeto aislado tenia un componente comun explicable dentro del funciona-
miento lingiiistico de los grupos (esto es, dentro de la mecanica del bilin-
gilismo social), la misma diversidad de los grupos lingiiisticos restaba por ser
explicada: ¢(Qué es lo que hace que dentro de un mismo territorio haya
situaciones de lengua tan diversas en puntos colindantes entre si?: y dentro
de una misma localidad. ;qué hace que la misma lengua tenga para un grupo
unas funciones dadas, y para otro grupo funciones totalmente contrapuestas?
No se trataba ahora de determinar estas funciones (funcion intima, funcion de
prestigio. funcion de intercambio exogrupal, funcion endogrupal...) tarea
hasta cierto punto consolidada ya dentro del area vasca. sino de explicarlas:
explicar su génesis y desarrollo.

Es evidente que estas leyes (o normas) debian de ser independientes del
sistema de la lengua en cuanto tal pues este es, en uno y otro caso
sensiblemente el mismo. Como la modificacion se producia en funcion del
espacio perceptible primariamente como espacio fisico, pues dentro de una
misma aldea las lenguas ganan y pierden espacios fisicos: ganan la calle,
pierden la escuela. ganan la casa, pierden el mercado o la taberna, etc.).
comencé a pensar en la naturaleza tridimensional del bilingtiismo y atribui,
ingenuamente adn, esta tercera dimension al espacio fisico, conforme a este
esquema:

BILINGUISMO

BILINGUISMO

Bilingiiismo
individual

SOCIAL

TERRITORIAL

Griafico V



Fue precisamente al tratar de segmentar dentro de ¢l las unidades que
rigen el comportamiento lingiistico de los grupos (provocando la diversidad
de funciones) cuando descubri que estos espacios que modulan y condicionan
el uso social de las lenguas son «espacios mentales» o si se prefiere,
categorias lingiiisticas: lo que aqui vamos a designar como espacios lingiisti-
cos o espacios diatipicos. Toda la casi infinita variedad de usos lingiisticos
diferentes que acontecen dentro de un mismo territorio y aun de una misma
localidad, son las consecuencia de una aplicacion diferente de unas pocas y
las mismas categorias abstractas. Estas categorias, percibidas hasta ahora
confusamente, identificadas algunas de ellas con las funciones, entremezcla-
das arbitrariamente como «factores sociales» del contacto formarian un
sistema: son por asi decirlo genéricas («universales»), pero «se llenan» en
cada caso de un modo diferente. Del mismo modo que unas pocas notas
musicales dan toda la variedad de piezas posibles y un niimero limitado de
sonidos la ilimitada variedad de las lenguas, unas pocas categorias de seg-
mentacion condicionarian todo el uso lingiiistico del lenguaje, y aun mas, la
configuracion categorial del lenguaje mismo que es la que condiciona su uso.
Estas categorias son, pues, la dimension superior del bilingiiismo (social e
individual): lo contienen, pero no son contenidas por él. Ellas en efecto, no se
aplican Unicamente a todas las relaciones (bilingiies o no) de uso lingiiistico
sino, simultineamente a cada uno de lo que podemos llamar «usos culturales»
(habitat, parentesco, vestido...)

BILINGUISMO

bilingiiismo

bilingtiismo
individual

social

‘ESPACIAL’

Grafico VI: Tipos e imbricacion de los bilingiiismos
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Los materiales que aqui presento, en dos partes cronologica y tematica-
mente independientes entre si representan dos procesos: 1) el propio cambio
de perspectiva en el estudio del bilingiiismo y la preocupacion por responder
desde ¢l a las interrogantes mas cruciales que la situacion presente del
euskara suscita. Y 2) la historia y el desarrollo sucesivo de este «descubri-

miento»: la teoria de los espacios lingiiisticos.

He preferido presentar estos materiales como surgieron 39, a pesar de la
diversidad de su contenido, antes que reestructurarlos en forma de un sistema
sin huecos. sistema que solo me fue perceptible en cuanto tal al final del
proceso. y que ademas solo podria estar completo cuando hayan sido desa-
rrollados hasta el final cada uno de sus planteamientos. Si por un lado ello
puede dejar indiscretamente al descubierto sus evidentes reiteraciones, cam-
bios de direccion, recuperacion de caminos, y ain contradicciones no perci-
bidas (que no en otra cosa consiste para nosotros el proceso del «pensar»),
por otro lado revela la génesis del proceso, y salva ideas y sugerencias
(algunas de actualidad muy inmediata) que esbozadas minimamente en este
trabajo pueden ser retomadas ahora por quienes, con mas autoridad y
capacidad que este autor, pueden llevarlas hasta sus dltimas consecuencias.
Es. a fin de cuentas, un trabajo arduo, disciplinado y colectivo 9 el tinico que
nos posibilitara, algin dia, poder iluminar con la luz de una nueva compren-
sion los enormes puntos 0scuros que ensombrecen nuestra percepcion actual
de este fendmeno apasionante y complejo que es el lenguaje.

Si a mas de abrir nuevas perspectivas a mis escasos pero solventes
colegas del ambito vasco. este trabajo consiguiera atraer brazos nuevos a esta
vifa vieja, y despertar en el lector generoso la preocupacion por resolver las
interrogantes que nos afectan desde perspectivas cada vez mas desapasiona-
das y racionales. el autor. por su parte, dara por bien empleada la publicacion
de este trabajo, el trabajo de muchos anos, y los afnos de muchas soledades.

«Txepetx»
Burlada, septiembre, 1980



Notas aclaratorias

1. Dell Hymes: Sociolingiiistics and the Ethnography of Speaking, pag. 81 de la obra
colectiva «Social Anthropology and Language», Tavistock, London, 1971,

2. Hasta el transformacionalismo la europea principalmente.

3. Cf. su Introductory Essay, en Social Anthropology and Language, cit. pag. IX.

4. Como las de K. L. Pike Language in relation to an unified theory of the structure of
human behaviour. Glendale Summer Institute of Linguistics. 3 vol. 1954, 1955 y 1960) Lounsbury
Language and Culture, Hook, ed. 1969; New York University Press, dentro de la obra colectiva
« Language and Philosophy»: Goodenough (Cultural Anthropology and Linguistics en Report of
the Seventh Annual Round Table Meeting On Linguistics and Language Study. Washington,
Georgetown University, 1957).

5. Malinowsky expuso su Ethnographic Theory of Language en el volumen 2 de «Coral
Gardens and their Magic». George Allen & Unwin Ltd., London, 1935 (hay una edicion mas
reciente de la misma editorial, de 1966). Malinowsky parte de la asercion de que «there is nothing
more dangerous than to imagine that language is a process running parallel and exactly
corresponding to mental process, and that the function of language is to reflect or to duplicate the
mental reality of man in a secondary flow of verbal equivalents» (10). De aqui que «we shall see
(...) to correlate the study of language with that of other activities, to interpret the meaning of
each utterance within its actual context: (...) It will also force us to define meaning in terms of
experience and situation» (9). A esto lo llamara «the context of culture» que nos provee con los
elementos relevantes «whereby we can translate words» (18) Para Malinowsky «between the
savage use of words and the most abstract and theoretical one there is only a difference of
degree. Ultimately all the meaning of all words is «derived from bodily experience» (58).

6. Hay reedicion de 1964 (con reimpresion de 1970) de las obras mas conocidas de J. R.
Firth The Tongues of Men & Speech (Oxford University Press, London).

7. Lee Whorf ha pasado por ser el representante mas extremado de esta teoria. Pero la
obra de B. L. Whorf, uno de los lingtistas mas licidos que ha dado el siglo, ha sufrido
interpretaciones muy distorsionadas. (Hay ahora edicion espanola de su obra: Lenguaje, Pensa-
miento v Realidad. Barral Editores, Barcelona, 1971).

8. Laadmiracion de la antropologia estructuralista hacia la linglistica coetanea queda bien
patente en el siguiente parrafo de su Antropologia Estructiral (traduzco de la edicion inglesa,
Basic Books, New York, 1963): «La lingtistica ocupa un lugar especial entre las ciencias sociales
a cuyas filas pertenece de un modo incuestionable. No es simplemente una ciencia social como
las otras, sino, antes bien, aquélla en la que, con mucho, se han hecho los mayores progresos. Es
probablemente la tnica que puede clamar en verdad ser una ciencia v que ha logrado tanto la
formulacion de un método empirico como una comprension de la naturaleza de los datos
sometidos a analisis» (pag. 31).

9. Cf notas Il y 12.

10. Esto es, a reordenar, como hace Levy-Strauss en sus Mitoldgicas las narraciones
primitivas como una gramatica verdadera.

11. Cf. E. Leach Concerning Tobriand Clans and the Kinship Category Tabu. En «The
Development Cycle in Domestic Groups». Cambridge University Press. Leach es sin duda, una
de las voces mas innovadoras del panorama antropolinglistico contemporineo, uno de sus
trabajos mas sugestivos puede leerse ahora en lengua espanola (Aspectos antropologicos del
lenguaje: categorias animales e injuria verbal. En Nuevas Direcciones en el Estudio del
Lenguaje. Revista de Occidente, Madrid, 1974, pags. 37-82).

12, En particular La parole chez les Dogons de Genevieve Calame-Griaule (Gallimard,
1965 y los dos volimenes de André Leroi-Gourhan sobre «Le Geste et la Parole» Albin-Michel,
1964 y 1965.

13, Incluso los trabajos citados son mas bien antropologias de las lenguas (de su semantica
principalmente), aun cuando con referencias al habla.

14.  E. Haugen es noruego. pero gran parte de su produccion v su tematica se publica y se
relaciona con los EE.UU.
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15. Bibliografia de casi todos estos autores las pue@e em:o_nlrar‘el lector im_eresado -:q_ei
trabajo Bilingiiismo, diglosia, contacto de lenguas (Anuario de Filologia Vasca Julio de Ur_quuo.
1974). Citemos sin embargo las tres obras generales donde se puede encontrar recogida la
bibliografia de lo mas relevante producido hasta 1968:

Language in Culture and Society New York, Harper & Row, 1964,

Sociolinguistics. The Hague: Mouton, 1966.

Readings in the Sociology of Language. The Hague; Mouton, 1968. ;

16. Cf. para Ardiner su Introductory Essav en Social An.'hmpn."?g_\' t”id' Language cit. _D.
Crystal Prosodic and Paralinguistic correlates of social {'ca!e;{urfi'.\'. Ibidem, pags. 185-207. Pride
The social meaning of Language. London, Oxford University Press, 1971. ) .

17. Berstein enriquece la sociolingiistica desde la sociologia de la efjuc:acujn. Sus trabajos,
reunidos en dos volimenes bajo el titulo Class, Codes and Control. Paladin, St. Albans, 1971 son
referencia obligada para cualquier acercamiento a la sociologia del lenguaje.

18. M. Cohen: «Materiaux pour une sociologie du langage», 2 vol. Paris. 1971. H. Levebre.
«Le langage et la societé». Paris, Gallimard, 1966. Louis-Jean Calvet: «Linguistique et colonia-
lismen». Petite Bibliothéque Payot, Paris, 1974; Pierre Bourdieu avec Luc Boltanski «le fétichisme
de la langue» (Actes de la Recherche en Sciences Sociales, jul 1975), pags. 3-32. )

En el area peninsular hay que hacer una referencia obligada a los trabajos de Lluis V. Ara;il,
por multiples razones: porque abrio caminos por los que, con mejor o peor fortuna, han ido
circulando otros: por la sagacidad critica de sus planteamientos; y porque ha ]Ievado_ai panorama
internacional, con dignidad vy agudeza, los problemas y los resultados de la investigacion
sociolingtiistica en el drea catalana. Cf, entre otros: «Bilingualism as a myth» Institut de
Recherche en Sciences de la Communication et de 1"Education, Perpignan, 1968. «Sociolinguis-
tics: revolution and paradigm» Sociolinguistics Newsletter, vol. 1X, 3-9, 1978. «Educacio i
sociolingtiistica» Treballs de sociolingiistica catalana, 2, pp. 33-86, Valencia 1979. Y los articulos
«sociolinguistica» y «substitucio linguistica» de la Gran Enciclopedia Catalana (vol. 13) Barce-
lona, 1979.

19, El interés de la lingiiistica por el bilingiiismo se habia centrado casi exclusivamente en
su papel e influencia dentro de los mecanismos de préstamos lingiiisticos e interferencia de
sistemas. En una obra tan solida como los Elementos de Lingiiistica General de André Martinet
(Ed. espanola, Gredos, 1960) se le dedica al bilingtiismo poco mas de media pagina (p. 184) de
respetables —y discutibles— lugares comunes. El cambio de perspectiva viene marcado por la
extraordinaria obra de U. Weinreich «Languages in Contact» {publicada por vez primera en 1953
en Publications of the Linguistic Circle of New York y reeditada en 1970 (Mouton, The
Hague-Paris). Weinreich, que recoge en su obra la bibliografia de lo mas relevante que la
lingtistica occidental habia producido sobre el bilingtiismo hasta tal fecha, aunque preocupado
principalmente por el andlisis de los mecanismos y las causas estructurales de la interferencia,
amplia el campo de vision hacia las teorias psicologicas sobre el bilingiiismo y hacia lo que llama
«the socio-cultural setting of language contact», analizando temas como el de las funciones
lingtiisticas en las comunidades bilingiies, el rol de los factores socio-culturales, la naturaleza de
fa «lealtad lingdistica» a un idioma dado, etc. También merece citarse la obra de Neroboj
Vildomec Multilingualism, A. W. Sythoff, Leyden, 1963, cuya bibliografia completa bastante a la
de Weinreich sobre el tema.

20. Algunos nacionalismos lingiiisticos no tan nuevos (como el vasco) no impulsan sin
embargo una preocupacion tedrica hacia estos temas, hasta fechas mucho mas recientes.

21. El supuesto «desarrollo» o «subdesarrollo» sélo es posible aceptarlo con respecto a la
tecnologia, v no con respecto a ninglin otro parametro.

22, Esta dltima corriente es la que predomina en la escuela francesa, y en los primeros
trabajos sobre el tema que aparecen en el area peninsular (Cf. por ejemplo Ninyoles «Idioma y
poder social». Tecnos, Madrid, 1972).

23, Cf. Sociolinguistic Perspective on the Study of Bilingwalism. Linguistics, n.® 39,

24, [Qué es el bilingiiismo? ;Cudndo se pude decir que un sujeto es realmente bilingiie?
beneficioso o perjudicial para el individuo? ;Cémo debe adquirirse?, ete. elc.

25. Y no solo la lingiiistica: para la antropologia estructural la distincion langue/parole tiene
un valor decisivo.

26, Pag. 64 de la edicion espanola del Curso de Lingtistica General., Losada, Ed. 1967.

27. Renzo Titone Bilingiiismo v Educacion. Fontanella, Barcelona, 1976, pag. 21.

28.  TIbidem.

29.  P. Cristophersen: Second Language Learning. Penguin, 1973, Pag. 63.

30. «In theory one could imagine a nation, or. at least a political unit, consisting of
two-mother tongue groups none of whose members was personally bilingual. In practice,
however, if there is to be effective communication between the two groups in a bilingual country,
some of the members at least will have to be personally bilingual», Christophersen, op. cit. De
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este modo el «bilingtiismo nacional» para P, Christophersen es una mera entelequia, pues o no
hay ningun sujeto bilinglie (v entonces no hay ni siquiera bilingiismo nacional, sino lo que en
otro lade he llamado co-lingiiismo) o hay individuos bilinglies, en cuyo caso el bilingiiismo
nacional es un problema del «bilingtismo personal» de los individuos de dicha nacion.

31. La distincion la recoge también Weinreich. En el bilingiismo coordinado las dos
lenguas funcionan independientemente y expresan dos modos de vida. dos culturas diferentes.
En el bilingliismo compuesto ambas lenguas expresan el mismo contenido cultural (Cf. J.
Mc¢Namara «Bilingualism and Primary Education. Edinburgh University Press, 1966).

32. Que la lengua describa o no una cultura diferente es, primeramente, un problema de la
lengua, no del individuo. Sélo en el caso de que efectivamente interpreten dos culturas distintas
puede ser un problema individual que el sujeto sea incapaz de captar mediante una nueva lengua
otra cultura distinta: pero en estos casos dificilmente podremos hablar de bilingiismo en el
individuo.

33. La discusion de este punto la desarrollé de un modo mas exhaustivo en «Bilingiiismo.
Diglosia, Contacto de Lenguas», cit. pag. 25 y ss.

34, Cf. J. M. Sanchez Carrion El marco socioldgico v espacial de una situacion bilingiie,
en «La problematica del bilingiismo en el estado espanol». Publicaciones del 1. C. E., Lejona.
1980. Pags. 21 y ss.

35. Pag. 63 del Curso.

36. Recogido en El estado actual del vascuente en Navarra. Factores de regresion
relaciones de bilineiismo. Pamplona, Principe de Viana, 1972.

37. Cf. Bilingiiismo, Diglosia, Contacto de Lenguas (hacia una delimitacion de conceptos).
Cit. La doble configuracion del bilingiiismo ha sido recogida, con evidente acierto a nuestro
juicio, por otros trabajos posteriores de sociolingiiistica vasca.

38. La sintesis de estas observaciones fue recogida en un trabajo, que alin permanece
inédito, titulado Malda-Erreka: estudio antropolingiitstico de una comunidad euskaldun.

39.  Los articulos «Bilingiiismo y espacio simbolico» y «Bilingiiismo e hibridacion», prece-
dieron a los cuatro que desarrollan la teoria de los espacios lingiiisticos. Unos y otros surgieron a
partir de la necesidad de elaborar ciertos aspectos enunciados en «El marco sociologico v
espacial de una situacion bilingiie», trabajo que, presentado en mayo de 1979 como ponencia en
el Congreso de Bilingtismo de Zarauz, prescindo de incorporarlo aqui por haber aparecido
publicado junto con el resto de las ponencias presentadas en dicho Congreso.

40. Colectivo en el tnico sentido en que lo entendemos de union de esfuerzos individuales,
y no de imposiciones vy restricgiones mutuas.



PARTE PRIMERA

I. 1

Bilinguiismo y espacio simbélico






I

(Qué es un espacio simbolico?

1.1. Un idioma para sobrevivir necesita un espacio simbolico propio. En
nuestra concepcion del bilingliismo este principio tendria una validez axio-
matica. o si se prefiere es un punto de partida no susceptible de ulterior de-
mostracion. ;Pero en qué consiste este espacio simbolico? ;Quiénes lo
constituyen? Para comenzar a dar respuesta a estas interrogantes es necesa-
rio, en primer lugar, darse cuenta de que en la red del lenguaje confluyen
elementos de muy diversa calidad. La lingiistica ha llamado la atencion y ha
estudiado con particular énfasis lo que ha llamado funciones del lenguaje,
generalmente con un criterio taxonomico, si bien resaltando en algunos casos
una de estas funciones como la fundamental de la lengua. Asi para el
estructuralismo:

«La funcién esencial del instrumento que es una lengua es la de la
comunicacion. El francés, por ejemplo. es ante todo, el mecanismo que
permite a las personas «de lengua francesa» entrar en relacion unas con
otras» ',

Junto a esta funcion prioritaria se admite sin embargo «que el lenguaje ejerce
otras funciones que la de asegurar la mutua comprension. En primer lugar, el
lenguaje sirve, por asi decirlo, de soporte al pensamiento, hasta el punto de que
es posible hacerse la pregunta de si una actividad mental a la que faltara el marco
de una lengua mereceria propiamente el nombre de pensamiento (...). Por otra
parte el hombre emplea con frecuencia su lengua para expresarse, es decir, para
analizar lo que siente sin ocuparse excesivamente de las reacciones de eventua-
les oyentes. Encuentra en ella, al mismo tiempo, el medio de afirmarse ante si
mismo y ante otros sin que en realidad tenga deseos de comunicar nada. Se
podria igualmente hablar de una funcion estética del lenguaje que seria dificil de
analizar, de manera que se entremezcla estrechamente esta funcion con las de
comunicacion y expresion» 2,

[.2. La determinacion de qué funcion del lenguaje es la fundamental,

dqxcnde en cada caso del punto de vista desde el que se aborde la conceptualiza-
cion de qué es una lengua. Asi, si vemos las lenguas como unos organismos o
instrumentos que van sufriendo cambios y transformaciones interiores a lo largo
del tiempo, y queremos dar cuenta de la causa de estos cambios es natural que la
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funcion de intercomunicacion adquiera ante nuestros 0jos un relieve muy parti-
cular puesto que «si todas las lenguas se modifican a través del tiempo, ello
acontece esencialmente para adaptarse del modo mas econdémico posible a
satisfacer las necesidades de comunicacion de las comunidades que las ha-
blan» 3.

Sin embargo si adoptaramos este mismo criterio para determinar cual es la
funcién mas importante de un idioma desde el punto de vista de su propia
estabilidad o continuidad como instrumento vivo, muchas cosas restarian sin ser
explicadas. Pues como escribe Michelena:

«Las lenguas no solo son diversas hasta el infinito en cuanto sistemas:
también lo son, en el tiempo y en el espacio como medios concretos de comuni-
cacién». «Unas son habladas por muchos millones y otras empleadas por
pequefios grupos. Unas nunca han sido escritas. Y otras poseen una inmensa
produccion literaria y cientifica, (...) lenguas cuyo uso apenas sale de los limites
de una comunidad, y lenguas de relacion, que vienen empleandose para la
comunicacion entre grupos de diferente idioma materno» 4.

Y mientras muchas de entre estas lenguas, constrenidas en espacios fisicos
muy limitados, «iletradas» y superminoritarias (en algunos casos apenas habla-
das por unos centenares de individuos) han pervivido en condiciones parecidas
durante siglos, soportando la competencia de medios de comunicacion mas
amplios, algunas de las llamadas «lenguas culturales» de gran funcionalidad en
un tiempo, como el latin, han muerto, o han sufrido (como el griego, como el
arameo) un drastico declive. De otro lado una misma lengua en unos puntos se
mantiene y en otros desaparece, sin que sea posible establecer una correlacion
entre nimero de hablantes-vitalidad del idioma: el esquimal retrocede en
Alaska, donde era la primera lengua de 34.000 individuos, y se mantiene en la
Siberia soviética, donde es lengua materna de apenas un millar 5. Situados en
medios fisico y culturales muy semejantes y con un balance de hablantes en
favor —hoy por hoy— del gaélico, éste padece una agonia al parecer irreversible
en los Highlands escoceses y las Hébridas, mientras que el faer-dereno se
mantiene con pujanza entre sus 40.000 parlantes ©.

De modo que o tenemos que explicitar mucho, desde este angulo, qué
entendemos por «funciones de comunicaciéon» o tenemos que buscar en otro
lado las razones que rejuvenecen a unas lenguas, y mandana otras ala sepultura.

1.3. El mismo término «funciones de intercomunicacion» es de por si
bastante impreciso. La naturaleza de lo que se comunica varia mucho en
naturaleza y cualidad.

Creemos sin embargo que seria posible distinguir dos polos. mas que como
funciones separadas («funcion social» | «funcion de pensamiento») como cénit
y nadir de la expresion lingtistica. El polo inferior —o exterior— estaria consti-
tuido por el lenguaje del «nonsense » entendiéndolo en el sentido en que lo utiliza
J. R. Firth, es decir el lenguaje corriente que:

«it is not the instrument of pure reason. It is as full of feelings. of the animal
senses. as the common social life in the routine service of which we learnit» 7.

Es el lenguaje no como instrumento de la razon pura, sino como

30



< network of bonds and obligations» 8,
El lenguaje como red y tributo de la convencionalidad social.

Fnel otro polo, enel cénit, tendriamos el lenguaje del « sense » , esto es, de las
ideas. del razonamiento puro, de la creatividad intelectual, lenguaje que se
desenvuelve en estricta complicidad con el propio idioma y a veces en perturba-
dora oposicion a las reglas y ritos sociales. En su estado puro cabe identificarlo
como la funcion intrinseca que Lee Whorf atribuye a las lenguas:

«Cada lengua es un vasto sistema de modelos, unos diferentes de otros, en
los que se hallan culturalmente ordenadas las formas y categorias mediante las
que no solo se comunica la personalidad. sino también se analiza la naturaleza,
se notan o rechazan tipos de relacion y fenomenos, se canalizan los razona-
mientos v se construye la casa de la conciencia» 9.

Si la primera de estas funciones es la mas externa, la mas periférica a la
lengua misma (por mucho que sea el espacio y el tiempo que ocupe para sus
hablantes) la segunda es la mas central o nuclear, por pequena que sea. Si la
primera es estrictamente social —esto es, socialmente condicionada-—, la segunda
es basicamente personal (no puede ser «masiva» nunca). Si la primera cubre lo
que podemos llamar los espacios materiales del campo lingtistico (ya sean €stos
formales, informales. orales, escritos, altos o bajos) la segunda ocupa el espacio
que hemos convenido en llamar espacio nuclear o espacio simbdlico. Espacio
que estara ocupado por el nicleo de personas que piensan en ese idioma: que
desde esa lengua formulan sus propias interrogantes racionales (esto es. con
sense) y en algiin caso aventuran sus propias respuestas. Este espacio atraeria
hacia si, como un iman, a una porcion de hablantes —situados en la periferia— mas
amplia que incorporan las relaciones de apalabramiento o procesos del pensar
que efectin los primeros. Incorporacion que en muchos casos se traduce a una
transformacion del sense personal en nonsense social (reestructuracion de ritos
y mitos sociales). Pero esto ya es otro problema.

Laidea que aqui exponemos es que la existencia y consistencia de un espacio
simbolico propio la que determina la vitalidad o debilidad de un idioma: pues la
existencia de este espacio propio motiva una adhesion directa de los individuos
en ¢l situados hacia el idioma en que reinterpretan su mundo, y una adhesion
indirecta de los individuos situados en los espacios externos, pues estos espa-
cios se alimentan de los primeros, aun cuando los desvirtdan. El ciclo de ideas
que en el exterior del campo lingiiistico funciona como cliché o ritual social, es
en muchos casos el cadaver de un razonamiento surgido en el espacio simbdlico
de la reflexion personal (del sense individual) 19,

5
=
La estructura del espacio simbélico

Podemos imaginar las colectividades lingiliisticas, en su estado mas puro,
como una constelacion de espacios fisico-culturales (o si se prefiere, de domi-
nios) girando alrededor del espacio simbdlico recreador (cf. grafico n.? 7). Este
tiene ciertas caracteristicas que lo diferencian de sus «satélites»:

— Tiene consistencia propia.
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— Es mas reducido.

— «Su tiempo» es mas breve puesto que ordinariamente nace después y
muere antes que ellos».

2.1. Consistencia propia

Cuando un idioma es para una persona o un grupo su idioma de pensamiento
hay una lealtad lingiiistica natural derivada de este mismo hecho. Es lo que he
llamado adhesion lingiiistica directa. Cuando, por el contrario, una lengua no es
para una persona mas que un vehiculo de intercomunicacion social su adhesion a
¢l esta derivada de su utilidad funcional. A esto es a lo que llamo adhesion
lingiitstica condicionada. Normalmente el bilingiiismo «espontaneo» de una
colectividad existe en tanto estas dos fuerzas son antagonicas: esto es, mientras
el idioma de pensamiento es uno, y el idioma de intercambio '' otro, de manera
que gran nimero de sujetos cuenta con dos adhesiones lingtiisticas simultaneas
(pero de distinta naturaleza).

Tal situacion se resuelve solamente cuando ambas fuerzas confluyen en una.
Cuando el idioma de intercambio llega a tener presencia también en el espacio
simbdlico del pensamiento; o cuando el idioma de pensamiento se convierte en
el vehiculo preferente de intercambio. Volveremos a esto mas adelante.

Grafico n.° 7: El centro — @ — representa el espacio simbdlico, o nicleo del campo
lingiiistico, ocupado por el pensamiento linglistico recreador. En torno a €l giran las
Grbitas de los distintos espacios fisicos y sociales de intercomunicacion.

2.2. Es menor

Normalmente el espacio que en una persona—o en una colectividad—ocupa el
pensar es muy reducido en comparacion con la suma de situaciones «constitui-
das» de expresion lingiiistica. Y sin embargo tal espacio es el mas imponente de
una y otra. Mientras que en las relaciones lingtisticas «fabricadas» la vincula-
cién al idioma se mantiene sélo en funcion del habito y la inercia lingiiisticas, en
el pensamiento la vinculacion al idioma es de otra naturaleza: esta fundada en su
caracter cooperador y de complicidad en el apalabramiento del mundo 2.

32



2.3. Es mas breve.

En la génesis lingiiistica del nifo el pensamiento lingiistico aparece después
de lamera imitacion 3. Enlos trastornos del lenguaje el papel recreador desapa-
rece mucho antes que la actividad repetitiva '4. Simultaneamente en el naci-
miento de un idioma —de los idiomas cuyo nacimiento nos es constatable cuales
son las llamadas lenguas criollas '5- la aparicion de un espacio simbolico es
posterior al proceso de cobertura lingiiistica de la suma de espacios exteriores.
En la desaparicion de un idioma éste se sigue moviendo en los espacios periféri-
cos mucho tiempo después de que haya dejado de contar con un espacio
simbdlico propio 6.

3

El proceso de sustitucion

3.1. El proceso de asimilacion lingiiistica comienza en la periferia del
campo lingiiistico, generalmente. Y solo se consuma cuando penetra en su
ntcleo. cuando despoja a esta lengua de un nicleo propio, atrayendo a su propia
periferia al ntcleo residual de hablantes de la otra (sustitucion de nicleos
lingiiisticos). Ello es debido a la distinta naturaleza de la adhesion lingiiistica. Un
campo lingiiistico que resulta inaccesible desde su nucleo '7 puede ser muy
vulnerable desde su periferia. Porque la periferia tiene bastante de un mercado
lingiiistico donde los distintos productos sociales entran en competencia. En la
periferia la lengua es exclusivamente un producto social, como el vestido, la
propiedad, etc.: un status symbol. En ella el lenguaje se define no en funcion de
su valor intrinseco, sino en funcion de su prestigio externo. Como la moda esta
sujeto a cambio y, llegado el caso, a sustitucion.

Casi generalmente la periferia de un campo lingiistico esta constituida por
sus sujetos bilingiies. Y ello no en razén del hecho mismo de su bilingtiismo, sino
por las caracteristicas particulares del mismo. Pues si excluimos de este apar-
tado —como conviene hacerlo- al bilingiiismo cultural y al pseudobilingiiismo, el
bilingiiismo contextual generalizado resulta ser en la mayor parte de los casos el
resultado de una tension provocada por la existencia de dos adhesiones lingtis-
ticas de signo opuesto: unanatural, derivada del hecho de la fijacion directa ala
lengua en la que se canaliza prioritariamente el pensar intimo del sujeto. Y otra
adquirida, derivada de adscribir el prestigio y la funcionalidad de intercambio a
la lengua de otro campo lingiiistico.

3.2, Naturalmente en la periferia también hay gradaciones, no es ella
misma uniforme, y tiene desde una capa que ya es enteramente exterior al campo
lingiiistico en cuestion, constituida por los sujetos inicialmente bilingiies para los
que la nueva lengua ha llegado a ser no solo lengua predominante de relacion,
sino exclusiva de pensamiento (pseudobilingiies de la lengua B) y que solo se
deSenvuelven en la lengua originaria (lengua A) para un intercambio cada vez
mas residual. En un proceso de sustitucion normal estos sujetos pertenecen a
una generacion en la que la lengua nativa no llegé nunca a ser dominante: son
bilingiies de nacimiento en los que las condiciones exteriores de descompensa-
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cién idiomatica acaban prioritando en ellos en todos sus niveles el idioma
invasor. Pero también hay en esta periferia una capa mas interna donde el idioma
dominado es una lengua de pensamiento que ejerce todavia una funcionalidad
importante —pero decreciente- como lengua de intercambio. Por su parte el
nticleo esta constituido casi exclusivamente por monolingles o pseudobilingiies
activos (del idioma nativo): los sujetos que sélo pueden hablar en esa lengua, y
los sujetos que solo desean hablar en ella porque es la Unica que les permite
sentirse at home: es decir, sentirse y expresarse a si mismos como lo que desean
serie,

Si analizamos primero el proceso tal y como toma lugar en el individuo
aislado estaremos en mejores condiciones de comprender la dinamica social del
conflicto lingiistico.

3.3. Unindividuo que ha repartido su lealtad lingiistica hacia dos idiomas
comienza ocupando en el idioma «de intercambio» los espacios mas exteriores
de emocion y pensamiento: el intercambio con la gente «que no conoce» (aun-
que sean de su misma comunidad lingiiistica), el intercambio con la gente «con la
que no tiene confianza» (aunque la conozca: preferentemente de otro sexo u otra
generacion). Esto se va haciendo extensivo posteriormente al trato con gente
que conoce y con quien tiene confianza, en un contexto (como por ejemplo ante
forasteros o en sitios en los que éstos puedan estar presentes) en el que la
ausencia de reflexion e intimidad es requisito imprescindible. En este proceso de
ocupacion de espacios de un idioma por otro, el idioma del niicleo simbdlico se
va progresivamente atrincherando en los espacios mas intimos: el hogar, la
relacion con los amigos mas intimos, la oracion (espacios internos del senti-
miento) y en fin el dialogo interior: la lengua de los suefos, y la lengua del eterno
discurrir silencioso que lleva el hombre consigo mismo (espacios del pensar).
Entre los espacios interiores y los exteriores toda una gama de espacios neutros
(la calle, la taberna, el mercado) se convierten en campos de friccion donde se
entabla la sorda batalla de las lenguas. Y en las que el sujeto hace intervenir
normalmente, en cada momento, un nimero de variables diatipicas increible-
mente grande a la hora de optar por una u otra de las lenguas 9.

(,Cuando y como termina la lucha?. Pues de lucha se trata y no de relacion
armodnica. Es un conflicto entre lo que uno es (lingilisticamente hablando),
asociado al idioma con el que ha apalabrado su propio mundo y lo que uno
desearia ser, o los demas le hacen que sea, motivado desde un idioma exterior.
Este conflicto termina enfavor de la propia identidad lingiiistica con la recaptura
de los espacios invadidos por muy exteriores que ellos sean; como ocurre por
ejemplo cuando el sujeto acaba por dirigirse en su pFOpIO idioma a los forasteros.
Y termina en la pérdida de la identidad lingiiistica originaria cuando uno resta-
blece relaciones fundamentaies de intimidad, realidad. pensamiento o afecto en
el idioma que fue en su comienzo meramente exterior. Tal ocurre cuando la
relacion vinculante de ensenanza idiomatica al nino ya no se vierte en el idioma
nativo: el ciclo sustitutorio esta consumado. A partir de este momento el idioma
invasor se ha internado irremisiblemente en los baluartes mas irreductibles de la
lengua nativa y recomienza desde aqui el proceso de constitucion de su propio
espacio simbdlico.
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3.4, Sivemos el proceso como dos fuerzas opuestas actuando en sentidos
contrarios nos damos cuenta de que el bilingiismo es solo la consecuencia del
equilibrio momentaneo. Equilibrio que no es mas que la igualacion transitoria
entre una fuerza creciente y otra fuerza decreciente.

Porlo tanto ladireccion del cambio lingiiistico esta determinada de antemano
por la aceleracion-deceleracion de intensidad de cualquiera de las fuerzas en
colision.

Si para unindividuo es mas importante lo que lingiiisticamente quiere llegar a
ser. 0 lo que los demas quieren que él sea, ello conllevara un proceso de pérdida
de identidad lingiiistica en el idioma propio. y de adquisicion de una nueva
identidad en el segundo. Proceso que puede tener lugar a lo largo de anos, o
incluso generaciones, sin que por esto se pueda decir en ninglin momento que
deja de ser progresivo, ya que por lenta que sea hay una progresion de estadios
enun sentido determinado. Si por el contrario para un individuo —o colectividad-
la aceptacion de lo que es y el deseo de reconocimiento externo a su propia
identidad lingiiistica por parte de los demas priva sobre cualquier otra conside-
racion. solo la necesidad mas apremiante de intercomunicacion interferird en su
homogeneidad lingiiistica.

3.5, De un modo enteramente paralelo ocurre en la colectividad. La con-
fianza. cuando no el orgullo de lo que se es contrarresta la mayor funcionalidad
de intercambio de idiomas «exteriores» al grupo en cuestion. Por el contrario la
insatisfaccion, cuando no la vergiienza, de lo que -linglisticamente— se es
incrementa el deseo de asimilarse al ser lingiiistico del grupo vecino.

Esto parece de todo punto evidente. Pero ; qué hace en altima instancia que
unos pueblos quieran ser lo que son y otros traten de camuflarlo? ;Qué provoca
actitudes contrarias dentro incluso de la misma colectividad linguistica?

Es lafidelidad aun espacio simbdlico propio. Mientras unos ven en su idioma
la respuesta a sus interrogantes vitales y a sus necesidades (lo que implican
cuando menos que haya quien formule para si o para los demas estas interro-
gantes y necesidades en ese idioma), otros ven en €l un obstaculo.

4
Espacio simbolico individual y espacio simboélico social

4.1. En un individuo su espacio simbolico esta formado por aquello que
lo define mejor, que lo individualiza: su propio pensamiento, y las relaciones
lingtiisticas de su intimidad. Ambas son estrictamente personales y son las
que lo delimitan a €1, en el conjunto de todos los sujetos, como «el mismo».

En el sistema de lalengua el espacio simbolico sera el que hace a lalengua ser
mas ella misma: el que la individualiza entre otros sistemas al punto de hacerla,
dentro de ese espacio propio. irreemplazable. Es el espacio de la creatividad
intelectual, en todas sus vertientes logico-intuitivas: poesia, literatura, filosofia,
arte y ciencia. Cuanto mas denso es este espacio, mas viva esta la lengua.
Cuantas mas personas canalizan desde esta lengua su creatividad, y cuanto mas
genuina sea dicha creatividad (es decir, no se limite a la reproduccion de
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Lamina 2: La confianza, cuando no el orgullo. en lo que
se es contrarresta la mayor funcionalidad de intercambio
de idiomas exteriores al grupo en cuestion.
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creatividades pensadas desde el espacio simbdlico de otra lengua), tanto mas
insustituible es para los sujetos que han pensado en ella, o que han accedido
mediante ella al pensamiento lingiiistico recreador de los otros, incorporandolo
para Si.

Desde luego que tanto para un sujeto dado., como para una colectividad
lingiiistica, el espacio simbolico varia mucho segin los casos. En algunos
individuos es tan potente. que pasa directamente desde ellos al sistema de la
lengua o espacio simbolico social: es el caso de los grandes artistas y pensadores
de un pueblo. En otros es por ende tan reducido que apenas existe: es el caso de
los individuos que no tienen pensamientos propios, sino que todo lo piensan a
traves «de los demas»: aceptan todas las opiniones o ideas que le vienen de
fuera. sin dar valor ni tener el menor estimulo para enfrentarse a ellas con sus
propias ideas. Estos sujetos estan completamente a merced del mercado lin-
gliistico-ideativo social: hablan lo que los demas les hacen hablar y dicen en cada
momento lo que los otros esperan que digan.

De un modo semejante mientras hay comunidades lingiiisticas que cuentan
con un espacio simbdlico de una potencialidad muy superior a la que corres-
ponde a su nimero de hablantes (tal es el caso. porejemplo. de los islandeses) 20
otras comunidades lingiliisticas ya son incapaces de crear nada por si mismos y
desde su propia lengua, situandose en consecuencia en relacion de dependencia
hacia los espacios simbolicos de las comunidades vecinas: esto conlleva una
labor constante de imitacion, traduccion, calcos que o acaba con el idioma
propio—porque lainercia de la imitacion rehuye el esfuerzo de la traduccion-o lo
desliza por los tortuosos caminos de la hibridacion. En ambos casos lalengua. en
cuanto tal lengua, se ve comprometida en un proceso de sustitucion.

4.2, Lavitalidad de la lengua no depende a nuestro entender de la cantidad
de sujetos que la hablen. Sino de la calidad: puesto que el espacio simbdlico es
independiente para su existencia de la masa de hablantes. Esta sin embargo. si
depende de él. Los hablantes situados en la periferia de una lengua necesitan en
todo momento que exista un nicleo ideativo de gentes que proyectan en esta
lengua su creatividad. Si no encuentran este nicleo en su propia lengua lo
buscan en otra: la periferia depende del nicleo porque las ideas «sociales» —es
decir. aceptadas en funcion del consenso social, y no porque hayan sido pensa-
das o recreadas por uno mismo— estan sujetas a un rapido desgaste: sufren un
proceso de stbito envejecimiento y al poco no son mas que cadaveres: en este
momento necesitan ser sustituidas, pero para sustituirlas tiene que haber quien
las proporcione. Aun cabe la posibilidad de que existiendo en una lengua este
nicleo recreador una parte de la masa de hablantes sienta mas fascinacion por
consumir las ideas que han sido producidas desde el niicleo de una lengua
vecina. Qué ideas van a entrar en circulacion social, y cuales van a ser rechaza-
das. es algo que es completamente impredictible. La moda puede favorecer a
unos hoy y a los otros manana. Lo Unico empero que cabe asumir como un
principio razonable es la adhesion lingiiistica incondicionada que un individuo
mantiene hacia el idioma que le ha permitido una autointerpretacion, de cual-
quier tipo. Si no existe un nicleo de sujetos para los que su lengua sea funda-
memulmente €s0. y si existiendo este nucleo no se transmite, va perdiendo
entidad, no es posible avalar la supervivencia de ninguna de las lenguas actuales,
sean rollizas o estén depauperadas.
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Conclusion

La asimilacion lingiiistica es un proceso que en muchas ocasiones reviste el
caracter de proceso de sustitucion de necesidades. La necesidad de autointer-
pretarse, necesidad que para cada colectividad aparece asociada a su idioma, es
sustituida por la necesidad de promocion social y de acceso a posesiones
socioculturales mas remunerativas, necesidad que es el umbral de la sustitucion
lingiiistica puesto que en este terreno unos idiomas estan mas capacitados que
otros en virtud de tener un mercado lingiiistico mas amplio. Por cierto.que esta
mercantilizacion del uso lingiiistico lleva irremisiblemente a la subordinacion a
sus proporcionadores de mercancias 2'. No siempre, por mas que sea comodo
explicarlo asi es un proceso de un pueblo sobre otro. Salvo en casos muy
excepcionales el proceso de asimilacion provoca dentro de un mismo pueblo la
pugna entre dos concepciones distintas del lenguaje. La defensa del propio
idioma, sobre todo si éste es minoritario. y no goza de las garantias de un estado
(y a veces aun a pesar de estas garantias), esta intimamente ligada a la existencia
de un grupo consistente de hablantes que desde ese idioma tenga una concepcion
cultural propia de ellos mismos y la proyecten hacia la comunidad idiomatica
propia haciendo surgir ese vinculo que imprecisamente se puede denominar
«auto-orgullo o conciencia lingiiistica».

Las dos concepciones del lenguaje que entran en pugna son antagonicas y
conducen a posiciones divergentes. Si visualizamos el mundo actual como una
red de poderio economico vemos como en la cispide ya todos hablan los mismos
pocos idiomas. Si lo visualizamos al estilo de Lee Whorf como un conjunto de
interpretaciones diferentes en aproximacion a un mundo de modelos superior
a todas, la diversidad lingiiistica es un preciado bien dentro del cual una
lengua de millones de hablantes y la lengua de una pequena tribu india tienen el
mismo valor e idéntico interés como caminos complementarios de acercamiento
a una misma realidad, interior a todas ellas 22.

En un punto parecen coincidir por ¢l momento ambas tendencias antagoni-
cas: en la necesidad del bilingiiismo. En el primer caso el bilingliismo internacio-
nal de las capas altas muestra en cada momento la jerarquia de las lenguas dentro
de ese mercado (bilingiiismo de expansion). En el segundo caso el bilingliismo
casi generalizado de las pequeiias naciones es el resultado de compaginar el
mantenimiento de la propia identidad con el intercambio internacional (bilin-
gilismo de supervivencia).

Solo las comunidades lingiiisticas que carecen de un espacio simbdlico
propio (de una concepcion cultural de si que provoque una conciencia lingiiis-
tica) se ven abocadas al monolingiiismo de uno de los idiomas mundiales de
poder (bilingiiismo sustitutorio versus monolingiiismo). Pero atn en estos casos
es razonable asumir que desde una perspectiva mas amplia el monolingtiismo
sea sélo una transicion: la instruccion cultural desde la ensenanza primaria y la
vecindad de ese pueblo con otra comunidad idiomatica provocara a la larga el
desarrollo de un nuevo bilingilismo entre lengua propia-lengua de relacion
(bilingiiismo de expansion) 22. Asi pues la asimilacion lingtiistica no afecta, hoy
por hoy, al hecho y la necesidad cada vez mas generalizada del bilingiiismo. Pero
si al proceso de inmolacion de una determinada identidad lingtiistico-cultural de
origen.
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de él Ortiz Osés en su Antropologia Hermenéutica, Edit. Ricardo Aguilera, Madrid 1973.

13, Cf. Morley: The Development and Disorders of Speech in Childhood. Baltimore, William
and Wilkins, 1957.

14.  Como nos hace notar Lennenberg «la conducta en cuanto al acto de nombrar se observa
atin en casos de idiotez». Pag. 97 de Una perspectiva bioldgica del lenguaje. En Nuevas Direcciones
en el Estudio del Lenguaje. Revista de Occidente. Madrid. 1974,

15.  Elloes perfectamente razonable si tenemos en cuenia que «a creole language arises when a
pidgin becomes the native language of a speech community» (Hall) y que un pidgin es en su origen «a
makeshift language» (Jespersen) o como prefiere definirlo Hall lo que aparece «when two or more
people use a language in a variety whose grammar and vocabulary are very much reduced in extent
a;g which is native to neither side». Cf. Pidgin and Creole Languages. Cornell University Press,
1966,

16.  Cf. « como muere una lengua?» de Benvenuto Terraccini en su obra Conflictos de lengua
Ve culrura. Imin, Buenos Aires, 1951,

) 17.  Es poreso que es posible que suceda aquello que lamentaba Pio Baroja: «Neke du izkuntz
IITLLJ;?‘ batek izkuntz argi bati gogor egiten». En « Mitxelenaren lan hautatuak», Pag. 132. Etor, Bilbao,

18, Por su parte ambos subgrupos son diferentes. Cf. El marco sociologico v espacial de una
situacion bilingiie, cit.

19, Utilizo diatipo en el sentido de Denyson v Mac Gregory («a conventional connection of a
language variety with a given category or categories of situation»). Cf. N. Denyson: «Some
Observations on Language Variety and Plurilingualism. En SOCIAL ANTHROPOLOGY AND
LANGUAGE. Tavistock. 1971. Pigs. 157-183 y Mac Gregory: Aspects of Varieties Differentia-
tion. Journal of Linguistics, 3. 177-197.

_ 200 Asidescribe un humorista danés a este pueblo admirablemente culto: «Der Iskinder ist ein
intelligentes Wesen, das schreiben und lesen kann. In keinem anderen Land auf der Erde wird so viel
EE_IIcsen wie in Island. In einem weiten twickelten Wohljahrsstaat wie Schweden werden jahrlich 75
Biicher pro 100.000 Menschen gedruckt. In Island betriigt die entsprechende Zahl 275, Jeder
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Islander weiss einem vorher unbekannt war. Man soll nie Angst haben, einen Islinder zu fragen. Hat
er wirklich ausnahmsweise keine Antwort auf das parat, wonach er gefrat wurde, so passt er deshalb
nicht, sondern er benutzt die Gelegenheit auf eine ganze Menge andere Dinge zu antworten, nach
denen er noch nicht gefragt wurde. Aber er brilliert nicht mit seinem Wissen, und er besitzt die
sonderbare Gabe, das Interesse seines Gesprachspartners gefangen zu halten. Nich umsonst gehort
er einem Volk von Sagaerzihlern an. Es ist vollig natiirlich, dass der Nobelpreis in Literatur schon
langst den Weg nach der Sagainsel gefunden hat». Cf. Isldnder sind auch eine art Menschen..., por
Willy Breinholst (antropologo v humorista danés) en ISLAND, vol. 12. Anders Nyborg. Denmark,
1973. Pags. 23 y ss. No creo que sea necesario anadir que esta ingente y valiosa aportacion cultural la
desarrollan en su lengua materna, el islandés: lengua de una comunidad de apenas mas de 200.000
hablantes.

21. «le processus d'unification du marché tend a substituer aux différences linguistiques
incommensurables qui séparaient les ressortissants des différentes régions, des distinctions linguis-
tiques d'une espéce nouvelle qui, paradoxalement, opposent les membres des différentes classes
sociales en mesurant leurs productions linguistiques a1 etalon unique de la langue commune» . Pierre
Bourdieux avec Luc Boltanski Le fetichisme de la langue. Actes de la Recherche en Sciences
Sociales, jul. 1975.

Cf. también la obra de otro francés: Louis-Jean Calvet Linguistique et Colonialisme. Petite
Bibliothéque Payot, 1974,

22. Tal ocurre en el proceso de configuracion de la nacion mexicana donde los bilingliismos
lenguas indigenas-castellano pasa primero por la asimilacidn linguistica del indio (monolingiismo
castellano del criollo) y termina por resolverse en un bilingilismo castellano-inglés. El slogan de una
de las academias que ensena inglés en México es muy ilustrativo de este proceso: «aprendainglés en
el México de hoy para poder vivir en el México de manana». Alvar ha dedicado alguna atencion al
proceso de desindianizacion y mexicanizacion (aparicion de una nueva identidad) en su trabajo
Bilingiiismo e Integracion, que fue publicado en la Revista Espanola de Lingiistica. Ano I, fasc. I,
pags. 25, 29. Madrid, Gredos, 1971, aungue mas de uno de sus puntos de vista nos parecen,
cuanto menos, discutibles.

23. Pero no basta con que tal interpretacion exista en el mecanismo de la lengua si los
hablantes no son conscientes de ella. Ha de ser «desvelada» o revelada, tarea de sus propios
«pensadores», Como escribe felizmente Ortiz Osés (op. cit. pag. 98) «hacer hablar al lenguaje es
verbalizar la originaria interpretacion que aquél realiza entre hombre y mundo».
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I. 2

Bilingiiismo e hibridacion






[os estudiosos del bilingtiismo le han concedido siempre una atencion prefe-
rente a los problemas de interferencia linguistica. Hasta el punto que el estudio
de los mecanismos de la interferencia ha llegado a ser para muchos el objetivo
prioritario de cualquier aproximacion eminentemente lingliistica a la problema-
tica del bilingiismo .

La interferencia ha sido definida por el mas «clasico» de sus modernos
estudiosos como:

«those instances of deviation from the norms of either language which occur
in the speech of bilinguals as a result of their familiarity with more than one
language» 2.

El propio Weinreich hace una distincion. completamente necesaria, entre la
interferencia en la lengua vy la interferencia en el habla.

«In speech interference is like sand carried by a stream: in language is the
sedimented sand deposited on the bottom of a lake» 3.

11

En euskerologia los estudios de interferencia lingiistica cuentan con un
ilustre decano: ese precedente avant le mot que es la interesantisima obra de
Sebero Altube «Erderismos». Tal vez su unico «pero» —explicable teniendo en
cuenta las limitaciones de tiempo y lugar— sea que la imparcialidad descriptiva,
lan necesaria en este campo como en otros, esta todavia eclipsada por el talante
sancionador de la gramatica de viejo estilo 4. Entre los mas recientes, Ana M.?
Echaide se ocupa de ella en su obra «Castellano y Vasco en el Habla de Orio» 3,
se encuentran descripciones dispersas en diversas obras genéricas 6, y 7 muy
recientemente ha merecido la atencion de M.@ Carmen Garmendia 8.

Pero aunque no faltan ni materia prima, ni obreros cualificados para tan
magna empresa, el gran tratado a la altura de la metodologia moderna sobre el
tema, estda atn por desarrollar. Es sin embargo una evidencia que el euskara se
encuentra hoy en dia, mucho mas que en los tiempos de Altube sometido a un
proceso de cerco. derivado de la mayor extension del contacto y consecuente-
mente de la generalizacion del bilingiiismo entre los grupos lingiiisticos.
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En la presente situacion, no es pues nada facil saber por el momento si la
ingente cantidad de arena que aparece a cada momento en el habla de los
bilingiies y en su produccion escrita, acabara siendo llevada por la corriente de la
fidelidad a la norma lingtistica, o acabara sedimentindose en tal cantidad que
llegue a anegar el lago.

111

Esta preocupacion yace latente en la mente de muchos. Produce en algunos
malestar, en otros obsesion. Pero como si se tratara de un infortunio familiar casi
todos prefieren no mencionarlo abiertamente, tal vez en la confianza —o en la
creencia— de que ignorandolo acabara por disiparse. Entretando no hay sinto-
mas de un receso en la dolencia del enfermo: solo un silencio cada vez mas
enojoso y espeso alrededor del mismo.

No me cabe la menor duda de que hoy por hoy, y dados los condicionantes
que pesan sobre el idioma, el tema requiere ser tratado con pudor. Un pudor
igualmente distante del exhibicionismo como del oscurantismo. Pero hay que
abandonar la actitud completamente supersticiosa de que ignorar un problema
es el mejor modo de solucionarlo.

IV

Ellenguaje es con frecuencia uno de los materiales predilectos de la satira, la
ridiculizacién, y el chiste facil. Los euskaldunes, que se han visto en todas las
¢pocas senalados por su «castellano de vascos» se han convertido repetida-
mente en blanco de bromas no siempre de la mejor calidad. Después de todo, si
nunca es legitimo reirse de las carencias del vecino, lo es mucho menos cuando
las habilidades del verdugo son mucho mas limitadas que las de la victima. Y qué
pocos graciosos del «castellano de vascos» podian alardear no ya de bilin-
gliismo, sino de ser capaces de hacer otro tanto en la lengua del satirizado. Tal
actitud no es, en la mayor parte de los casos, mas que una ostentacion descarada
de supuesta superioridad, extraida de la ilusion de unos de que su lengua es
mejor que la de los otros (cuando no simplemente «la lengua»); ilusion ama-
mantada en las ubres de la posesion de la legitimidad lingtiistica: es decir, del
dominio del propio grupo lingiiistico, sobre el grupo subordinado.

Blanco tradicional de las gracias y las iras lingliisticas (azuzadas en muchas
ocasiones por fanaticos conversos de la propia comunidad idiomatica), el eus-
kaldun ha aprendido a ser extraordinariamente paciente y comprensivo en las
aproximaciones de los «erdaldunes» ¢ a su propia lengua, reconociendo por
encima de los numerosos defectos. el valor del esfuerzo realizado. Tal actitud
tiene el mérito indudable de su benevolencia, atn dirfa de su humanidad. Pero
desde la fria logica del lenguaje ofrece el riesgo de que puede fomentar la
ilusion del advenedizo —sobre todo si éste esta deseando ilusionarse— dotandole
de una seguridad que no tiene nada que ver con su capacidad real. Si esta
seguridad es institucionalizada a través de su insercion en los mecanismos de
transmision de la lengua, los peligros potenciales son graves y evidentes.
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v

[a pregunta que esta en el aire es ésta: ;cuando una lengua deja de ser lo que
es? Hasta qué grado de mestizaje una lengua sigue siendo ella misma?

La teoria del lenguaje aporta pocas respuestas firmes a esta pregunta. En
este. COMO en tantos otros campos, las opiniones ocupan el lugar de las conclu- -
siones solidamente establecidas. Asi mientras Sapir piensa que

«el lenguaje es quiza el fendmeno social que mas se resiste a influencias
extranas, el que mas se basta a si mismo. Es mas facil suprimir del todo una
lengua que desintegrar su forma individual» 0.

Autores como Th. Capidan piensan. por el contrario, que el tltimo estadio
del bilingiiismo indiscriminado parece ser aquél en el que los bilingiies devienen
otra vez monolingiies, pero en este caso de una lengua completamente mez-
clada, igualmente ajena a cualquiera de las dos que intervinieron en el «cok-
tel» 1. En este mismo sentido apunta Rosetti cuando escribe que

«el bilingiiismo es la causa de la mezcla de lenguas: la creacion de una lengua
mixta es solo cuestion de grado» 2.

Vi

I.a diferencia de criterio entre unos y otros parece obedecer a que Sapir esté
pensando en comunidades lingilisticamente homogéneas, es decir, basicamente
monolingiies. mientras que Capidan y Rosetti perciben ya el papel protagonista
que el bilingiiismo generalizado (e indiscriminado) * de una poblacion tiene en
el mestizaje. Por otro lado en la época de Sapir los estudios de criollizacion
aunque ya contaban con feligreses tan devotos como el propio Schuchardt ', no
disponian del fervor y la fidelidad que hoy dia le profesan sus numerosos
adeptos 5. Sin las molestas evidencias que éstos arrojan dia a dia a la cara del
puritanismo lingiiistico se vivia—y aln se vive en gran parte—en la ilusion de las
lenguas como sistemas puros.

Pero si por un lado es cierto que no hay hibridacion sin bilingtiismo (de una u
otra clase), no es cierto que todo bilingilismo produzca la hibridacion de las
lenguas. En la América hispanoparlante el bilingliismo es una condicion casi
generalizada de los grupos indigenas: pero ello no ha supuesto ni la descomposi-
cion de los idiomas nativos, ni la cristalizacion de formas criollizadas en el
espanol de los indios '6. Los idiomas indigenas desaparecen, sin una fase de
descomposicion propiamente dicha. Por su parte la adquisicion del castellano en
el indio. que comienza con una fase de «bilingilismo incipiente» 17 culmina con
la posesion de un codigo perfectamente aceptable en castellano. ain y cuando
ello no se consume hasta la primera o segunda generacion siguientes a aquella
que se inicio en el pre-bilingiiismo 8. En Filipinas, sin embargo. y basandonos
no en los informes mas o menos triunfales de los gobiernos, sino en los datos
presumiblemente imparciales de los lingiiistas '9, todo lo que queda (o por lo
menos quedaba hace pocos anos) del idioma espanol eran unos pocos parlantes
de unos cuantos «Spanish-creoles» ;Qué hace la diferencia?

_|Ta_i Siifcrenciu la hace que en un caso el bilingilismo es un fendmeno marginal,
periférico, y en otro es un fenémeno central para una misma lengua de partida: el
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espafniol. En México por ejemplo, el tipo de bilingliismo zapoteca-castellano es
periférico en relacion con la norma linglistica ostentada y representada por la
gran masa de sujetos que hablan exclusivamente castellano. El castellano es
ademas el vinculo de relacion entre los propios indigenas bilingiies pertenecien-
tes a distintas comunidades idiomaticas. Ello provoca, a la larga que el bilin-
giliismo sea aqui el transito entre un monolingiiismo de partida (correlativo al
indice maximo de marginacion) y un monolingiiismo de salida (castellanofono)
correlativo a un indice maximo de integracion. Norma lingiiistica y prestigio
lingiiistico estan ostentados por los monolingiies castellanoparlantes. Ser bilin-
glie solo tiene un valor relativo (en cuanto que es una situacion mas favorable
que el monolingiiismo indigena), pero en determinados contextos puede ser un
inconveniente (en cuanto trasluce una integracion no consumada). Por el contra-
rio en Filipinas no hay un grupo mondglota hispanoparlante, el castellano no es
lengua de poder, ni siquiera de integracion o de relacion de las distintas comuni-
dades idiomaticas. Ser monolingiie hispanofono es pues un serio inconveniente,
y cualquier persona que en ese contexto quisiera mantener ¢l castellano en
alguna forma, tenia que mantenerlo forzosamente como lengua de «segundo
orden» subsidiariamente con otra, o en continua concurrencia con ella. En estas
condiciones la norma lingiiistica del castellano pasd a estar representada por
sujetos en los que existia una continua coexistencia de sistemas: el resultado,
como en el caso de la localidad de Barovitza observado por Th. Capidan fue, ala
postre, un nuevo monolingiiismo, pero de una lengua especial formada por la
interpenetracion y reajustamiento de los sistemas en concurrencia continua.

Todavia cabria preguntarse siendo esto asi, por qué no se han criollizado los
idiomas indigenas de Iberoamérica. Lo cierto es que aunque también ellos estan
sufriendo un proceso de sustitucion en sus respectivos entornos, la situacién no
es asimilable a la del espanol en las Filipinas. Las lenguas indigenas de América,
hasta su sustitucion definitiva, cuentan con un nucleo de hablantes (monolin-
giies o pseudobilingiies) que piensan casi exclusivamente en ellas, y que actian
frente a los bilingiies reales como censores de la pureza idiomatica de sus
respectivas lenguas. El castellano de las Filipinas no ha contado con nada
parecido: desaparecido su nicleo monolingiie quedd como lengua subsidiaria. o
lengua de relacion de unos pocos sujetos, ninguno de los cuales pensaba predo-
minante o exclusivamente en ella: en tales condiciones su pervivencia posterior
solo era posible fundiéndose en un nuevo modelo cultural.

VII

L.a dinamica anterior puede arrojar luces sobre nuestro propio proceso.
Hasta ahora el euskara no se ha hibridizado porque mutatis mutandi su situacion
tenia muchos puntos en comun (en Navarra sobre todo) con la situacion de las
lenguas de la América indigena: desde el euskara el bilingiiismo era un factor
periférico al que se acudia como una transicion hacia la inmersion lingiistica
definitiva en el castellano. En tanto esta integracion no se producia, la norma
lingiiistica del vascuence seguia estando representada, en cada una de las
comunidades locales, por sujetos monolingiies o pseudobilingiies, con poco o
practicamente nulo conocimiento del castellano en la mayoria de los casos, pero
sobre todo con un gran poder ideativo y representativo en euskara. El paso al
castellano se producia tras una etapa de bilingiiismo inicial y terminaba (a veces
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Lamina 3:  En América los idiomas indigenas desapare-
cen sin que les preceda una fase de descomposicion
propiamente dicha.
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al cabo de varias generaciones, otras de un modo mas drastico) con la adquisi-
cidon como codigo unico de la lengua de la comunidad erdaldun: lengua, que al
margen de las particularidades locales, era adquirida de un modo «completo», es
decir, linglisticamente aceptable para la comunidad receptora, cuya norma
estaba ostentada por sujetos monolingiies castellanoparlantes.

En el momento actual, sin embargo, mientras el bilingiiismo sigue siendo
desde el punto de vista del castellano un fendémeno marginal, la situacion desde
el euskera es muy distinta: el bilingiiismo es central. Es decir, dentro de la masa
de castellanohablantes (y refiriéndome exclusivamente a los limites del Pais
Vasco) los que ademas saben euskera son una minoria. Pero dentro de una masa
de euskaldunes son minoria los que ademas no saben castellano. Como conse-
cuencia de ello el euskera se ha convertido en un idioma exclusivo de gentes
bilingties, y como en el caso del castellano en las Filipinas, para muchas de estas
gentes en la menos importante 2° de sus lenguas.

Al perder su niicleo de mondglotas (y pseudobilingiies) que interpreten la
realidad exclusivamente desde el euskera, y desde el momento en que la norma,
o si se prefiere, la legitimidad lingiiistica, no esta representada por ellos sino por
sujetos en los que, mas o menos mezclados, concurren continuamente los dos
sistemas, y cuyo poder ideativo se canaliza fundamentalmente en castellano,
quedan sentadas las bases para una cristalizacion en el sistema de la lengua de las
interferencias linglisticas 21.

VIII

Llegamos pues a un punto que me parece muy importante, y que sin embargo
proponerlo en toda su diafana claridad, resulta hoy por hoy, «escandaloso»,
dados los oscurantismos que encubren la postracion real del vascuence. Y este
punto es el siguiente: un idioma para pervivir, como vimos en el capitulo
anterior, necesita un niicleo de gentes que piensen y se expresen predominante-
mente (o exclusivamente) desde €l y es este grupo de gentes quienes deben
representar para ese idioma determinado la norma o la legitimidad lingiiistica:
la meta hacia la que los bilingiies incipientes o avanzados deben apuntar. Y ello
no en virtud de ningtin «apropiamiento» politico o institucional, sino en virtud de
que son ellos los que mejor conocen en cada momento dado de la vida de una
lengua las leyes internas de su idioma.

Dado que, en el presente, esta situacion no existe entre nosotros, parece
obvio que si lo que se pretende sea la salvacion del euskera, habria que trabajar
en el futuro mas inmediato para crearla. Para hacerlo seria necesario, en nuestra
opinion, trabajar sobre dos «lineas» del idioma: condiciones de transmision y
condiciones de mantenimiento. Volveremos a ellas enseguida.

IX

Pero antes de entrar en qué entendemos por condiciones de transmision y
condiciones de proteccion, vamos a analizar la aportacion al tema de uno de los
mas destacados especialistas actuales en temas de hibridacion lingiistica, Keith
Whinnom.
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Para Whinnom aunque toda lengua pueda ser capaz de hibridizarse con

otra 22

«puesto que las lenguas no han acabado mezclandose todas en un tinico gran
estofado lingiiistico es obvio que existen barreras a la hibridacion».

Estas barreras son clasificadas en cuatro grupos y las denomina:
— ecologica.

etologica.

mecanica.

conceptual.

Por la barrera ecoldgica entiende los factores de contacto fisico: la distancia
o proximidad geografica, la separacion politica. etc. El punto de partida o
axioma elemental es que sin contacto fisico la hibridacion no es posible 23,

La segunda barrera, etologica, consiste en la actitud emocional de los ha-
blantes hacia las lenguas en confluencia: actitud que o bien puede hacerles
especialmente celosos de la pureza de su idioma 2% (lo que segun Whinnom
acontece cuando un entorno hostil provoca en ellos sentimientos de inseguridad
pero, culturalmente diferentes, les permite sentirse superiores a ese entorno), o
enel otro extremo «situacion de choque cultural en el que la poblacion no ofrece
resistencia e incluso es propensa a aceptar las innovaciones lingiiisticas mas
galopantes» 25,

LLa tercera barrera, mecanica. la denomina también forma externa. y atane
fundamentalmente a la estructura fonologica (al grado de compatibilidad e
incompatibilidad entre sistemas).

Por fin, la cuarta barrera (conceptual) concierne a la forma interna del
lenguaje: «es el modo de percepcion de larealidad. condicionado primariamente
por la lengua nativa del sujeto, adquirida durante la infancia, condicionado
fundamentalmente por la estructura sintactica v semantica de su idioma» 26,

X

Analizando ahora la situacion vasca (al menos en cuanto a Navarra se
refiere) segin el modelo de Whinnom, vemos que el factor «ecoldgico» la
favorece: que el fonoldgico no la impide 27 y que por tanto el caracter decisorio
estara en la barrera conceptual y en la barrera emocional.

En cuanto a la primera de estas dos hemos de decir que, a priori, es efectiva-
mente, un obsticulo natural al mestizaje. Pero dicho obstaculo no es, ni mucho
menos, infranqueable. Podemos decir que la existencia de un nicleo mondglota,
con un espacio simbolico en euskara lo protege. Pero se ve mermado en cambio
por la generalizacion del bilingiiismo contextual que actuaria, a través de la
lengua de prestigio y de sus instituciones oficiales como un barrenador perma-
nente de erosion cultural.

Por fin el factor emocional ha sido, en Navarra especialmente, desconsola-
dor con respecto al euskara, permitiendo por una serie de prejuicios y complejos
que hemos analizado en otra parte, tanto la sustitucion lingiifstica como la
Impureza idiomatica mas irrefrenada 28,
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Puesto que las dos barreras primeras son inalterables, hay que trabajar con
estas dos segundas (aspecto interno y aspecto emocional), si queremos mante-
ner a la lengua al margen de la hibridacion. Es a mantener en pie a ambas
barreras a lo que apuntabamos al hablar de la necesidad de trabajar sobre las
condiciones de transmision y de proteccion de la lengua.

XI

Hay por otra parte razones para pensar que ambas barreras no son entera-
mente extranas la una a la otra, sino que mas bien se encuentran en ese tipo de
relacion que los glosematicos gustan llamar de determinacion 29,

Es decir, que una actitud emocional de resistencia a las injerencias en el
sistema de la lengua, conserva o fomenta una autonomia conceptual en el idioma
en cuestion. Esto puede expresarse de otro modo: toda autonomia conceptual
actual en el plano lingiiistico (y basicamente en sus aspectos semantico y
sintactico) parcce ser ¢l resultado de una resistencia anterior a la asimilacion. No
es sin embargo cierto que todo sistema actualmente auténomo de pensamiento
tenga que provocar en el futuro, por el hecho de serlo. una determinada actitud
de purismo lingiiistico en sus hablantes 3°. El maltés moderno es el resultado de
la mezcla lingiiistica de dos lineas de pensamiento tan diferenciadas entre si
como lo son el arabe y el siciliano 3'. El sheldru es un cocido hecho a base de
mezclar estructura inglesa con vocabulario céltico 32. En el russenorsk 33 una
lengua franca que todavia a principios de siglo hablaban los pescadores norue-
gos, lapones y rusos, el coktel estaba hecho, como su propio nombre indica, con
media copa de ruso y la otra media de noruego. En el famoso chinook jargon, la
lengua comercial de los cazadores de pieles canadienses. los dos componentes
fundamentales eran el chinook y el nootka, ambas lenguas indigenas, pero muy
diferentes entre si. Al resultado se le echaron unas cuantas gotas de francés e
inglés, y unas guinditas de dialectos salishan 34. Como a todo hay quien gane, el
«hawaiian pidgin english», usado hoy en dia por muchos de su medio millon de
hablantes como lengua nativa, aunque destilado basicamente del inglés, esta
fermentado con vapores chinos, japoneses y de varias lenguas austronesias 35,
También en Africa los ejemplos son abundantes: citemos como muestra el
mbugu, simpatico hijo mestizo de un matrimonio entre una lengua banta, posi-
blemente el asu, y una lengua no banti que Goodman opina ser del grupo
iraqw 36,

Y estos son s6lo unos pocos ejemplos sacados de entre los mas exadticos con
el proposito deliberado de evitar tener que senalar con el dedo las andanzas y
desmanes de nuestras lenguas europeas que a pesar de su recatada apariencia no
son, ni mucho menos, un edificante ejemplo de pudor lingiistico 37.

En fin, los cruzamientos entre lenguas, desde tiempos mas bien remotos, no
conocen pese a todo, mas barreras que las del buen gusto de sus hablantes.
Dadas las condiciones idoneas para ello, y publicadas las proclamas, nada puede
impedir el enlace. De las cuatro barreras de Whinnom, y dado que la primera es
una verdad del bueno de Pero Grullo. puesto que ain no se ha ideado la agencia
matrimonial de las lenguas, solo la emocional es, a lo que parece, verdadera-
mente relevante: y es que sin amor ninguna union es posible: sin ese legitimo
deseo de penetrar el uno en el otro para dar lugar a un tercero, distinto de ambos.
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Si el fruto de esa union es hijo legitimo, o hijo espiireo, es cuestion de opiniones.
En esto como en la vida humana de la que son parte y espejo, habra quien
acumule las gracias de sus progenitores. Y habra quien acumule sus desgracias.
Lo que es indudable es que el hijo tiene una entidad independiente, y que si
convenimos con Michelena que en las estructuras de la lengua no hay adelanto ni
atraso 38, no hay por qué pensar que sea menos que sus padres. Mucho menos
garantizar gue sus progenitores en su reciente o lejana juventud no han hecho
otro tanto.

X11

Dejando aparte pues, categorias de valor, condenadas de antemano al mas
raso subjetivismo, la cuestion es muy otra. Se trataria por un lado de evitar, enlo
que a la propia denominacion de las lenguas se refiere, el fetichismo de la
palabra, es decir de esquivar incurrir en ese estado que algunos, como Cassirer,
estiman «pre-logico» en el que la denominacion, el nombre, es utilizado como un
medio de control sobre el objeto 3%, A poco que indaguemos enseguida descu-
brimos que esta mentalidad que tanto nos complace ver en el ojo de los que
engreidamente denominamos «nuestros contemporaneos primitivos» forma vi-
gas solapadas de nuestro sistema de funcionamiento habitual. Conservar el
nombre previo 40 como un medio de ocultar u «olvidar» el cambio —o simple-
mente la sustitucion— que se ha producido en el objeto, es una practica que
rebasa. con mucho, los limites de la actividad politica de nuestros «contempora-
neos civilizados». En este estado de cosas tal vez sea en alglin caso obligacion
del lingiiista, bien que incomoda obligacion, informar a la comunidad lingiiistica,
como simple paso previo a cualquier planteamiento (o como modo de evitar que
el lenguaje. como entendia Max Miiller, se convierta por la fuerza de su ambi-
giiedad en un gestador de mitos inexistentes) que la palabra y el objeto por ella
designado ya no guardan una estricta correspondencia: o sea que aunque llama-
mos a tal objeto con el mismo nombre, tal objeto no es sin embargo el mismo que
aquél al que anteriormente habiamos convenido en llamar asi. Y no es el mismo
bien porque ha sido sustituido, bien porque ha sufrido cambios tan profundos
que lo hacen diferente, por mds que todavia conserve el nombre originario. La
cuestion, aun cuando expuesta trivialmente, dista mucho de ser trivial, Muchos
de los malentendidos en los que cotidianamente nos movemos tal vez se alivia-
rian con que recuperaramos ese imponente poder del logos, de la palabra, que no
es otro que el de poder y saber llamar a las cosas por su nombre. Pero hoy dia el
lenguaje. imposible decir por qué extranas distorsiones, se ha convertido, como
va nos habia advertido Firth 4! en un simulacro: en un poderoso instrumento de
enmascaramiento y ocultacion.

Frente al purismo a ultranza, externo y formalista, hay pues muy buenas
razones para pensar que la degeneracion de un idioma no proviene de los
préstamos —por abultados que sean—que éste solicita de otro u otros: lo que en el
peor de los casos es una manifestacion, bastan inocente por cierto, de debilidad.
puesto que todo idioma posee en si mismo recursos que elaborados convenien-
lemente le permitirian el autoabastecimiento. La verdadera degeneracion de un
idioma proviene mas bien del desvirtuamiento conceptual a que se ve sometido
por una distorsion completa en su utilizacion y en sus fines.
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Pero en el otro extremo, cuando un idioma concreto canaliza en torno a si la
lealtad lingtistica y la adhesion emocional de un grupo de seres humanos,
cuando este idioma es sentido por ellos como un factor de autoidentidad, que los
vincula etnocronicamente, con su propio pasado, hay que estar muy alertade los
riesgos que pueden hacer de todos estos esfuerzos una ficcion, porque el modelo
lingiiistico-cultural al que ellos desean adscribirse, y al que imaginan pertenecer,
esté en trance, o haya comenzado ya a ser sustituido por un modelo distinto.

Es cierto que cuando uno comprueba en su propia carne las capacidades
limitadas de la mente humana actual para el multilingiiismo no puede por menos
sentir una comprension infinita y una tierna complicidad hacia lo que Cole llama
«that unfortunate stepchild of Creation»: el hibrido 42. Pero como cuando como
en el caso del euskara el modelo originario esta aiin en pie, cuenta con una
probada capacidad innata de adaptacion al momento actual, sin que ello haya de
suponer el sacrificio de su propia identidad y pueda aportar en cambio el
enriquecimiento de insertarse en su modo personal, genuino y milenario de ver
el mundo, somos muchos los que pensamos que, no importan los sacrificios que
haya que comprometer en ello, la hibridacion debe ser ocasional, marginal a la
perpetuacion del idioma en cuanto tal, estaciéon de paso.

Es esta la Gnica razon (y no ningin pedigree de pureza lingliistica) para tratar
de desaconsejar que los deslices ocasionales de todo advenedizo a las artes
expresivas de este idioma, rico en posibilidades ain no sospechadas, se con-
vierta en un desenfreno colectivo, donde por no saber nadie ya donde estan y
cuales son los limites de lo permitido no se pueda gozar de la satisfaccion de
haber preservado el idioma milenario en la dificil hora actual, y no se pueda
gozar siquiera de esos dos placeres innatos a todo lenguaje natural: el placerdela
fidelidad a la la norma, base de la intercomprension social, y de la continuidad
cultural, y el placer de la transgresion controlada de esta norma, fuente de toda
innovacion y creacion lingiiistica individuales.

A este propdsito Chomsky ha dicho con mucha justeza:

«En el caso del lenguaje creo que su caracteristica mas sorprendente es lo
que en ocasiones se ha denominado su aspecto creativo, es decir el hecho de que
poseemos un rigido sistema de reglas y de restricciones a esas reglas que
constituyen la base para la libertad de la conducta. A menudo se cree, equivoca-
damente, que la libertad aumenta cuando disminuyen las restricciones; cuanto
menores sean las restricciones, mayor sera la libertad. Pero esto no puede ser
cierto, pues significaria que si no hubiera restricciones, se disfrutaria de una
libertad absoluta, lo que no es verdad en un sentido muy desinteresado de la
libertad. Entendemos por libertad la capacidad de realizar actos significativos.
Y la nocion de acto significativo —bien en el dominio del lenguaje, o en el de la
interaccion social, bien en el arte o en cualquier otra materia— depende de los
sistemas de reglas o normas que determinan las restricciones dentro de las
cuales se realiza la plenitud de sentido. Asi, por ejemplo, en un estilo de arte
donde uno puede hacer lo que se le antoje. no existe propiamente creacion
artistica. En la forma de arte en que existen restricciones objetivas pre-estable-
cidas es posible desarrollar una actividad creativa y plena de sentido. Por tanto
hay una relacion entre las restricciones y la libertad creativa, lo que no significa
que unas se intensifiquen en tanto que la otra mengua» *3.

S‘P



XIvV

Hay en una lengua determinados sintomas que advierten que la avalancha de
arenas hadejado de ser drenada y comienza a sedimentarse en el fondo del ancho
lago del lenguaje. Uno de estos sintomas consiste en que las transgresiones
aparezcan de un modo continuo en los dominios mas pulidos de un idioma (el
discurso publico, la produccion escrita, etcétera), o se implanten en los meca-
nismos mas selectivos de la transmision lingiiistica: escuela, pedagogos, autores
de método de ensenanza del idioma en cuestion, etcétera). Aunque no es nada
facil, pues es efectivamente como dice Rossetti una cuestion de grado, saber
cuando una lengua deja de ser lo que era y pasa a ser «otra cosa», si debemos
lener en cuenta que un importante namero de entre los lingiiistas suelen admitir
como criterio delimitador el de la intercomprension. Como escribe Martinet:

«Debemos establecer que existe una lengua desde que se establece la comu-
nicacion en el cuadro de una doble articulacion de caracter vocal, y gue se trata
de una sola y tinica lengua mientras la comunicacion estd efectivamente asegu-
radas» 44,

Por tanto, si esta comunicacion no esta asegurada, como ocurre cuando la
generacion que aprendio la lengua de un modo natural en la etapa anterior no
puede entender a la generacion de nifos que la aprenden en el proceso actual, los
sintomas son de por si muy alarmantes, y hay que analizar serenamente, si mas
alla de ininteligibilidades mas o menos superficiales derivadas de una doble
adscripcion entre dialecto (los padres) | estandar (los hijos), en el fondo de la
discusion no hay una cuestion de incomprension entre dos modos internos de
ver el idioma: el genuino / el hibrido. Claro que el hibrido puede aparecer
estandarizado. y el genuino tener muy escasa representacion fuera del marco
dialectal 5. Pero ello es ya otro problema. Por encima de todo hay que evitar
plantear los problemas transponiéndole los términos que pertenecen a otro
problema distinto, porque de no hacerlo asi, la defensa de la unificacion idioma-
tica, absolutamente necesaria para cualquier colectividad moderna, puede verse
convertida en un triunfo de la hibridacion lingiistica.

Para evitarlo, y suponiendo que sea eso lo que se desee lograr, se deben de
rehacer por todos los medios al alcance de la colectividad, las empalizadas que
impiden el acceso de la criollizacion lingiiistica. Ya he dicho que traduciendo las
cuatro barreras de Whinnom a nuestra situacion concreta en Navarra éstas se
podrian resumir en dos: condiciones de transmision y condiciones de proteccion
del euskara.

XVI

L.as condiciones de transmision

~ Parailustrar este punto nos viene bien acudir a la antinomia que ya establecia
Victor Henry 46 entre lenguaje natural y lenguaje artificial o adquirido. Para
H-_:m‘_\j el primero es un lenguaje transmitido de un modo natural (de padres a
hijos: de nativos a no nativos), un lenguaje que funciona sin que los sujetos
hablantes tengan conciencia de ello. El segundo es un lenguaje aprendido en el
que la reflexion y la voluntad desempenan el principal papel.
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Sabemos ahora 47 que todos los mecanismos del lenguaje, desde los aparen-
temente mas sencillos, a los mas sofisticados, desde las reglas que rigen la
formacion de palabras, existentes o posibles 48 hasta las que determinan la
combinacion de lexemas en unidades mas amplias de sentido, estan regidas por
leyes sistematicas. De entre estas leyes algunas son especificas para cada lengua
concreta *9. El hablante no es «consciente» de ellas, pero constituyen la es-
tructura de todo el sistema de relaciones que €l es capaz de recrear 59,

Cuando la transmision deja de ser una transmision natural la pervivencia del
sistema queda amenazada por entero. La introspeccion lingiiistica v el analisis
que requiere descubrir todas y cada una de las leyes del otro idioma, no esta al
alcance de todos los sujetos, en su triple exigencia de tiempo. voluntad vy
capacidad. Pero aun en el caso de existir esta introspeccion (lo que puede ser el
caso, por ejemplo, del lingiiista) queda que esta introspeccion sea la correcta, y
que se divulgue mediante métodos adecuados: lo que exige en todo caso con-
frontarla con la competencia del nativo 5'. De lo contrario se corre el riesgo de
reproducir las leyes de la propia lengua, de pensar en la lengua nativa, aun
cuando se crea estar hablando la otra 52,

El vigor de estas leyes en la realizacion del hablante es tal que éste aunque
desconozca su naturaleza y sea incapaz de formularlas con la precision del
lingiiista, siempre posee una matriz que le permite valorar cualquier frase
relativa a su idioma como «correcta» o «incorrecta» 53; existiendo de un lado un
sentimiento de malestar lingtistico ante cualquier realizacion que las trans-
greda, y de otro, un sentimiento de «tenacidad lingiiistica» que lleva a los
hablantes a sopesar cada préstamo. cada innovacion, antes de adoptarla.
Cuando por fin se adopta no queda como un cuerpo extrano dentro del sistema.
sino que se «ajusta» a las leyes 54,

Por el contrario, cuando estas leyes no se conocen naturalmente, y tampoco
se conocen por reflexion, por el descubrimiento de las reglas que rigen su
funcionamiento, se provoca en los hablantes un sentimiento de inseguridad que
desemboca en la hibridacion. Como no se sabe a ciencia cierta qué es y qué no es
correcto, uno acaba amparandose en las leyes internas que domina; las de su
propio sistema 5.

XVII

Cuidar las condiciones de transmision quiere decir, antes que nada, favore-
cer la transmision natural del lenguaje, alli donde esto sea atn posible. tratando
de que haya un continuum entre la lengua del padre y la del nino. Para favore-
cerlo y evitar que entre ambos haya un salto, o una «ruptura» (lo que en inglés se
llama a gap), y dado que el medio principal de adquisicion del idioma a partir de
determinada edad es la escuela, hay que hacer acorde en los primeros anos el
modelo lingiiistico escolar con el modelo lingiiistico familiar. Ello supone res-
ponsabilidades para ambas partes: alfabetizacion y enriquecimiento lingiiistico
de los padres que los acerque y-los familiarice con las formas standard del
idioma. Pero también acercamiento de la escuela a la norma nativa 56 y alli
donde ello sea posible que la transmision lingiiistica durante los primeros anos
de escolaridad esté confiada a individuos nativos en dicha norma.
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Enlos casos enlos que, por factores muy diversos, la transmision natural no
sea viable, la transmision adquirida debera tratar de reproducirla lo mas fiel-
mente posible. Ello conlleva un sistema de ensenanza en el que la lengua del
nativo (comenzando por su lengua coloquial) 57 sea el objetivo primario del
aprendizaje, pero también una colocacion de nativos (0 gentes con una compe-
tencia lingiistica asimilable a ellos) en los puntos claves del proceso de transmi-
sion. Siesto no es posible en todos los campos, se deberian prioritar aquéllos
(como guarderias, primeros anos de escolarizacion, euskerizacion de adultos
con hijos en la ikastola...) que estan destinados a tratar de reproducir lo mas
fielmente posible el aprendizaje natural.

XVIII

Las condiciones de proteccion

Por condiciones de proteccion entendemos salvaguardar una lengua, en
nuestro caso el euskara, de todos aquellos factores que propician la hibridacion.
El mas importante de ellos es, a nuestro entender, el bilingliismo indiscriminado.
Para proteger al euskara de ello hay que reemplazar al castellano en todos
aquellos «dominios» o espacios en que el euskaldiin tiene, dentro de su zona
idiomatica. la necesidad de acudir al castellano por la sola razon de no estar
cubiertos en vasco: administracion publica. servicios. comercio, ensefanza en
todos sus grados, medios de comunicacion, etc. De este modo se consigue
desplazar hacia el pseudobilingiiismo a todo un sector de la poblacion que se
debate en las molestias del bilingiiismo contextual, permitiendo rehacer un
ntcleo de hablantes para los que el euskara sea campo habitual y generalizado de
expresion. Esta tarea va indisolublemente unida a una labor de preparacion y
adaptacion lingiiistica del sujeto que le permita cubrir en un euskara correcto
todos aquellos dominios que ha cubierto normalmente en castellano: trabajo
crucial que debe ser objeto de una pedagogia lingiiistica adecuada.

XVIII

Pero no se trata solamente de formar este nicleo. Hay que dotarlo —o quizas
sea mas correcto decir que ha de dotarse él mismo— de influencia y prestigio
dentro de la comunidad lingiiistica. Como consecuencia de la anterior situacion
de subordinacion, hay un desajuste entre las jerarquias de «capacidad lingiiis-
lica» y «prestigio sociolingiiistico».

Para comprender esto colocaremos cada jerarquia en una fila, con sus
respectivos indices. y veremos como se corresponden.

Como es facil de comprobar desde la optica del euskara ambas jerarquias no
se corresponden. A mayor capacidad en vascuence no se corresponde el indice
mayor de influencia lingliistica. Mientras que desde la perspectiva del castellano
si serfa posible establecer una correspondencia bastante ajustada entre las dos
jerarquias, en euskara los que hoy dia tienen «poder» para imponerlo o son
erdaldunes (capacidad nula) o lo estan aprendiendo (capacidad baja) o son
bilingiies condicionados (capacidad media). Por el contrario muchos de los que
solo quisieran o sélo pueden hablar en euskara (indices maximo y alto de
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JERARQUIA DEL PODER JERARQUIA DE LA CAPACIDAD

Indick LINGUISTICO Indice "/ INGUISTICA EN EUSKARA
Miximo' Los que determinan la lengua | Maximo ' Euskaldunes que solo quieren
que se ha de hablar l hablar euskara
Grande ' Los que ensenan la lengua Grande ' Euskaldunes que solo pueden
! | hablar euskara
Medio ' Los que son imitados ling. Medio ' Hablan euskara y erdara

por otros I
Menor ! Imitan Menor ' Erdaldunes que aprenden
! ! euskara
Minimo ' Son rechazados o ridiculizados | Minimo ' Erdaldunes
1 |

capacidad) tienen muy poca influencia dentro de la jerarquia de poder lingiiis-
tico, o incluso son rechazados o ridiculizados (poder lingiiistico nulo).

Creo pues que queda claro qué entiendo por redistribuir el poder lingiiistico,
al menos enuno de sus aspectos %8: reestablecer la correlacion entre influencia y
capacidad para una lengua dada, de modo que los que mejor dominan ese idioma
sean los que mayor influencia lingiistica ejerzan en €l.

Si tuviéramos que resumir estos principios en una «formula magistral» a las
que tanto nos han acostumbrado los slogans al uso, tal vez pudiéramos echar
mano de la doctrina de Monroe, que hoy dia padecemos en la mas fraudulenta de
sus interpretaciones y reformularla desde la sociolingiiistica con mas nitidez, y
menos aviesas intenciones. De este modo: -~

«el inglés (el control lingiiistico del inglés) para los angloparlantes; pero el
euskara (el control lingiiistico del euskara) para los euskaldunes»
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Notas

I. La interferencia puede estudiarse ademas desde distintos frentes: interferencia fonética,
interferencia gramatical, interferencia léxica, interferencia semantica... El trabajo puntal y refe-
rencia obligada en este campo es hoy por hoy, la obra de Uriel Weinreich Languages in Contact,
Findings and Problems (citamos por la séptima edicion, Mouton. The Hague-Paris, 1970). Junto a
estacf. también Einar Haugen: The Analysis of Linguistic Borrowing, Language 26, 210-31 (1950): J.
E. Karsten: Mélange des langues et emprunts, Scientia 58, 182-92 (1935), André Martinet Function,
Structure, and Sound Change, Word 8.1-32 (1952), y entre las obras generales sobre multilingtiismo
que le concede una atencion preferente, y ademas con muy amplia bibliografia: Neroboj Vildomec:
Multilinguialism, A. W. Sythoff, Leyden, 1963, v E. Haugen «Bilingualism in the Americas. A
bibliography and research guide~. Alabama, 1956. Los estudios sobre casos concretos de interferen-
cias entre lenguas se cuentan por millares, y hay abundantes referencias a ellos en cualquiera de las
obras citadas.

2. Weinreich, op. cit., pag 1.

3. Idem, pag. 11.

4. Hay yauna edicion reciente de esta obra (en Orain Sorta). Fue publicada por primeravez en
la revista Euskera. Bermeo, 1929.

5. Institucion Principe de Viana, Pamplona. 1968.

6. Porejemploenlaobrade Karmele Rotaetxe Estudio Estructural del Euskara de Onddrroa.

7.  Entre las mis recientes, en la obra colectiva El lenguaje en la Educacion Preescolar y Ciclo
Preparatorio. Vasco-Castellano». Burlada, 1979,

8. Su opasculo publicado por la Ikastola de Elgoibar: Euskaraz Zenbait Perpausa Trakels , es
a pesar de su brevedad un trabajo sustancioso sobre el tema.

9. Este término, hoy ya comin en todo el Pais Vasco, aun en castellano, designa a los que
hablan una lengua distinta al euskara (euskaldunes) y por antonomasia entre nosotros a los castella-
noparlantes.

10. Es necesario. sin embargo, para entender en su justo alcance lo que Sapir quiere expresar
en esta afirmacion, leerla en su propio contexto. Cf. Edward Sapir El Lenguaje. Edicion espanola
por el fondo de Cultura Economica, México, quinta reimpresion 1975, cap. IX: la Mutua Influencia
de las Lenguas. Pags. 217-234.

11. 'V em Congrs. Intern. des Ling. Réponses au Questionnaire. Sainte Catherine, Bruges,
pag. 36.

12.  Langue mixte et mélange des langues. Acta Lingiistica V., 1945-49. Pag. 78.

13.  Cf. El marco sociolégico y espacial de una situacion bilingiie. VII1. En «La problematica
del bilingiiismo en el estado espanol». Lejona, 1980, cit.

14. Cf. sus Kreolische Studien, publicados de 1882 a 1890 (en IX volimenes) en la Sitzungsbe-
richte der k. k. Akademie der Wissenschaften zu Wien (Viena), también publico varios articulos
sobre temas criollos en la revista «Zeitgchrift fiir romanische Philologie», Halle, Germany (mas
tarde Tiibingen). Fue precisamente aqui, en el nimero 33 (pags. 441-461) donde aparecio en 1909 su
conocido trabajo sobre Die Lingua Franca.

15.  Una porcion bastante representativa de éstos se reunio por primera vez en una conferencia
internacional en Jamaica, abril de 1968 (Mona, University of the West Indies) para demostrar que
estas lenguas-pidgins y criollas —tenidas hasta entonces como lenguas marginales y marginadas «are
of central importance to our understanding of language. and central too in the lives of some millions
of people». Los trabajos presentados en esta conferencia se publicaron en un grueso volumen
titulado: PIDGINIZATION & CREOLIZATION OF LANGUAGES, Cambridge, at the University
Press, 1971 (en adelante citaremos por PIDG & CREOL).

16.  Los llamados «dialectos mestizos» son. en todo caso, dialectos del espanol que ademas se
van acercando progresivamente cada vez mas a la norma standard, conforme decrece la influencia
del sustrato indigena. Cf, sobre esto la obra de Rosenblat «La poblacion indigena y el mestizaje en
América», Buenos Aires, 1954. Asimismo, sobre dialectos indigenas del castellano Douglas Gifford:
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Serrano Speech: Notes on the Mestizo Dialect of S.E. Peru. Forum for Modern Language Studies.
volume V, n.? 2, april 1969, pags. 162-179.

17. «In the Huave-Spanish contact situation, the circumstances which might lead to the
formation of a pidgin are lacking. Indeed, it is noteworthy that there are no recorded examples of
Indian-Spanish pidgins in Mexico. Rather, convergent change seems to lead to one of two principal
situations: extintion of the Indian language. or bilingualism. In the latter, progressively greater
amounts of interference affect the norms of the Indian language, and more and more indian speakers
learn Spanish as a second language and even teach Spanish exclusively to their children. Since we
encounter a wide gamut of linguistic types in the Indian language structures of Mexico, we can only
conclude that the explanation for the lack of pidgins must be sought in sociological terms». a tales
conclusiones llegaba A. R. Diebolt estudiando la comunidad huave de San Mateo en México (cf.
Incipient Bilingualism). Enla obra colectiva LANGUAGE INCULTURE ANDSOCIETY. Harper
& Row Publishers. New York, Evanston, London, 1964, Pags. 495-507,

18.  Este es definido por Diebolt como «contact with possible models in a second language and
the ability to use these in the environment of the native language» (en Incipient Bilingualism, cit.
pag. 505).

19.  «Today, apart from the many Spanish loan words in Philippine languages and a few
speakers of Spanish in the upper echelons of society, the linguistic legacy of Spain in the Philippines
is limited to the existence of several communities that speak a Spanish creole language as their
mother tongue. Philippine Creole Spanish is not simply a Philippine language with unusually heavy
Spanish lexical influence, nor is it Spanish with a large number of Philippine loan words. It is a distinct
language, easily distinguishable from both its Romance and its Austronesian progenitors». Charles
0. Frake Lexical Origins and Semantic Structure in Philippine Creole Spanish en PID & CREOL.
cit., pags. 224-242.

20. Importante en un sentido fictico, no en un sentido emocional,

21.  Cf. Keith Whinnom Linguistic Hybridization and the Special Case of Pidgins and Creoles.
En PIDG & CREOL. Pags. 91-116. Del mismo: The origin of the European-based pidgins and
creoles. Orbis, 14: 509-527.

22. Y aun asi anade: «it is a proposition wich needs careful shading».

23.  Art, cit., pags. 92-3.

24. Whinnom aclara que no se trata solo de actitud hacia el idioma, sino también, en casos,
hacia los hablantes del idioma. Cf. pag. 93.

25. Ibidem.

26. Pags. 96-7.

27. Pero tampoco lo fomenta. El sistema consonantico vasco ofrece en algunos de sus
fonemas una dificultad insalvable para muchos erdaldunes.

28. Este no es, ni mucho menos, un fendmeno reciente. En la obra de Leizarraga de Elcano
(1748-1835) que recoge lo que debid ser el habla euskérica de Pamplona y su Cuenca, por aquella
época, se encuentran construcciones como las siguientes: «Cer da bada, edo nor da Jangoicoa? (...)
Da espiritu purissimo bat, on gucien principio, iturri ta centro (...); infinitoqui ona, poderosoa,
sabioa, justoa, perfectoa, inmensoa, principio ta fin gauza guciena». Y Lizarraga era. a fin de
cuentas, escritor euskaldun y hombre que sin duda valoraba su idioma: pero la avalancha castellana
en su léxico, en el orden de la frase, y en algunos conectivos esta indicando qué vascuence tenia que
usar para ser entendido por sus parroquianos.

29. Hjelmslev denomina determinaciones a las dependencias unilaterales en las que un tér-
mino presupone el otro, pero no viceversa, Cf. sus Prolegomenos a una teoria del Lenguaje. Edicion
espanola por Edit. Gredos. pags. 41-42. En nuestro caso la autonomia conceptual supondria la
existencia previa de una actitud emocional, pero no al contrario.

30. Pero si no va ligado selectivamente a ella acaba desintegrandose como tal sistema auto-
nomo, por eso depende de ella.

31. En realidad el arabe v el siciliano-italiano, Cf. Lidke. Historia del Léxico Romanico.
Edicion espanola, Gredos, Madrid, 1974. Pags. 289 vy ss.

32. Cf. McAlister: The Secret Languages of Ireland, Cambnidge, 1937, pags. 630-224.

33, Cf. Olaf Broch «Russenorsk». Archiv fiir Slavische Philologie 41: 29-262 (1927).

34. Esta lengua mereci6 la atencion de algunos de los lingilistas norteamericanos mas presti-
giosos del primer tercio de siglo, tales como Franz Boas (cf. Note on the Chinook Jargon en
Language 9: 208-13 y Melville Jacob: Notes on the structure of Chinook Jargon también en
Language (1932) n.° 8 pags. 27-50. Véase también el articulo de Terence S. Kaufman Starements and
Precis (a report on Chinook Jargon), v el de Michael Silverstein Language contact and the problem
of convergent generative systems: Chinook Jargon ambos publicados en PIDG & CREOL. cit,

35. Stanley Tsuzaki Problems in the studv of Hawaiian English; del mismo Coexistent
systems in language variation: the case of Hawaitan English; asimismo cf. Elizabeth Carr The
English language in Hawaii, todos ellos en PIDG & CREOL. cit.
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36. Cf. Morris Goodman The strange case of Mbugu (Tanzania) en PIDG & CREOL. cit.

37. Ellibro de Philippe Wolff «Origen de las lenguas occidentales 100-1500d. C.» ed. espanola
Guadarrama, Madrid, 1971, es en éste, como en otros aspectos, una buena introduccion al tema.

38. «Hizkuntz egituretan ez da atzerapenik, ez aurrerapenik». Cf. Mitxelena, «Zenbait Hit-
zaldi». Etorbidean Kultura. Bilbao, 1972. Pag. 130.

39, «Lacreencia en la magia se basa en una conviceion profunda de la solidaridad de la vida.
Para la mente primitiva el poder social de la palabra experimentado en innumerables casos se
convierte en una fuerza natural y hasta sobrenatural (...) mas tarde la funcion magina de la palabra se
eclipso y fue reemplazada por su funcion semantica. Ya no esta dotada de poderes misteriosos, ya no
ejerce una influencia fisica o sobrenatural inmediata». Ernst Cassirer Antropologia Filosofica
(Introduccion a una Filosofia de la Cultura)». Edicion espanola por el Fondo de Cultura Econdmica,
México, pag. 168 v ss. de la edicion de 1968, La acotacion que habria que hacer a esta opinion de
Cassirer es doble; por un lado hay que convenir con Paul Radin de que hay entre «los primitivos» un
uno porciento por lo menos «para el cual las descripciones con que contamos son tan inadecuadas y
deformantes como lo seria una descripcion de la clase intelectual europea que le adjudicara las
creencias y costumbres reunidas por Frazer en «La rama dorada». La segunda acotacion es que
existe entre nosotros «los civilizados» un porcentaje bastante superior de «primitivismo» que nos
impide pensar que hemos dejado atras, o eclipsado, ninguna funcion magina de la palabra.

40. Piénsese en una lista de palabras, suficientes para llenar un diccionario, que han quedado
reducidas a cascaras vacias («revolucion», «bien comiin», «orden social»,..) como consecuencia de
la contradiccion entre sentido original e intencion de uso posterior. John Wilson trata parcialmente
esle tema en su obra: Language and the Pursuit of the Truth. The Syndics of Cambridge University
Press, 1956 (hay edicion espanola por Edhasa, Barcelona, 1971: cf, especialmente el cap. V sobre
magia y ambigiiedad, pags. 37 a 52 de la edicion espanola).

41. «In the above remarks on human nature no notice has been taken of grand ideas, pure
thought, or the highest reaches of the «spirit». Most of the features we have noticed are essential
elements of our lives and it is precisely because so many of them are «irrational» that so much
emphasis has here been laid on the seamy side of language. Our professors, bitings the ends of their
pens, deep in verbal proofs, have not only flattered themselves but also deceived their impressiona-
ble readers by persistently defining language as «the expression of thought» a medium for transmit-
ting ideas to another individual» «a code of signs of symbols stading for concepts, ideas and feelings»
a means of «manifesting outwardly the inward workings of the mind». Metternich was much nearer
the mark when he pointed out to the professors that one of the commonest uses of language was for
the concealment of thought, and that generally speaking the very last thing a man of affairs wanted to
do, assuming such a thing to be possible, was to manifest the inward workings of his mind». Pags.
98-99 de The Tongues of Men and Speech. Oxford University Press, London, reedition of 1970.

42. En Fanagalo and the Banti Languages in South Africa, pag. 547 de la obra colectiva
LANGUAGE IN CULTURE AND SOCIETY, cit.

43. En Revolucion en la Lingtiistica. Salvat, Barcelona, 1973. Pag. 18 y ss.

44. En Elementos de Lingiistica General. Ed. espanola, Gredos. Madrid, 1972. Pag. 182.

45.  Ello no es imposible que ocurra si la standardizacion se focaliza en aspectos periféricos
(léxico u ortografia) y es mas laxa en las capas centrales del sistema que para Lidke. por gjemplo.
son tres: su fonologia. sus functivos. y sus normas morfo-sintacticas (cf. su H.* del Léxico Roma-
nico, cit, pags. 284 y ss.).

46. Cf. Charles Bally El lenguaje v la Vida. Edicion espanola por Editorial Losada, S. A.
Buenos Aires, 5.%ed. 1967, Cap. IV Lenguaje Transmitido y Lenguaje Adquirido. Pags. 157 a 179 de
la ed. espanola.

47. Como escribe Chomsky en el prefacio a sus Aspects of the Theory of Sintax: «the idea that
a language is based on a system of rules determining the interpretation of its infinitely many
sentences is by no means novel. Well overa century ago, it was expressed with reasonable clarity by
Wilhelm von Humbolt in his famous but rarely studied introduction to general linguistics (...)
Nevertheless, within modern linguistics, it is chiefly within the last few years that fairly substantial
attempts have been made to construct explicit generative grammars for particular languages and to
explore their consequences» (Pag. V de la edicion de 1969 editada por The M. L. T. Press,
Massachusetts. (Hay edicion espanola de esta obra en Aguilar, Madrid, 1971, con una amplia
introduceion a la obra de Chomsky por Carlos Peregrin Otero).

48.  «Within traditional linguistic theory, furthermore. it was clearly understood that one of the
qualities that all languages have in common is their «creative» aspect. Thus an essential property of
language is that provides the means for expressing indefinitely many thoughts and for reacting
appropiately in an indefinite range of new situations» (Aspects. cit., pag. 6). Lee Whorf llega a
analizar «como estan coordinados todos los sonidos elementales ingleses (fonemas) v sus agrupa-
ciones mediante una ley intrincada, pero sistematica para crear todas las formas posibles de las
palabras monosilabicas inglesas, llenas de sentido, existentes. o ain no pensadas» (Cf. pags. 285 y

59



ss. y pags. 252 y 262 de la edicion espanola de su obra Language, Thought and Reality (en castellano,
Lenguaje, Pensamiento v Realidad. Barral, Barcelona, 1970).

49.  Otras son comunes a mas de una lengua, y las habra que sean propias de esa especie (nica
delas que las demas lenguas no serian, como opina Michelena, mas que variedades (cf. Las lenguas v
la politica, cit. pag. 120): el lenguaje natural. Solo que éstas restan atin por ser formuladas explicita-
mente. Recordemos que ha habido en este campo dos tendencias contrapuestas: la de un estructura-
lismo acérrimo que insistiendo y llevando a sus Gltimos extremos la formulacion de Saussure de que
«dans la langue, il n"y a que des différences» (F. de Saussure, Cours de linguistique générale, ed. de
1966, p. 166) llegaron a negar la posibilidad de una gramatica universal, y la que, enlazando la
gramatica tradicional con la revolucion chomskyana ha defendido la necesidad de aquello que se
llamo gramatica filosofica. En sus «Aspects...» cit. escribe Chomsky que: «the grammar of a
particular language is to be supplemented by a universal grammar that accommodates the creative
aspect of language use and expresses the deepseated regularities which, being universal, are omitted
from the grammar itself». Pero dentro de este mismo siglo yva habia habido lingtistas, antes de
Chomsky, que como O. Jespersen afirmaban que mas alla de las estructuras sinticticas, particulares
a cada lengua, existirian otras categorias universales, que Jespersen denomino «nocionales» (norio-
nal categories) «It will be the grammarian’s task» escribia «to investigate the relation between the
notional and the syntactic categories» (The Philosophy of Grammar». P. 65 y ss. de la edicion de
1968, London, George Allen & Unwin Lid.).

50. Cf. Lee Whorf: «las formas de los pensamientos de una persona son controladas por
inexorables leyes de modelos, de las que ella es inconsciente» (Lenguaje, Pensamiento y Realidad,
cit., pag. 283). asimismo Chomsky: «Any interesting generative grammar will be dealing, for the
most part, with mental processes that are far beyond the level of actual or even potential conscious-
ness: furthermore. it is quite apparent that a speaker’s reports and viewpoints about his behavior and
his competence may be in error, Thus a generative grammar attempts to specify what the speaker
actually knows, not what he may report about his knowledge». (Aspects... cit).

51. «The problem for the linguist, as weell as for the child learning the language, is to
determine from the data of perfomance the underlying system of rules that has been mastered by the
speaker-hearer and that he puts to use in actual performance». (N. Chomsky, Aspects..., cit. p. 4).

52. Esestaunade las caracteristicas de lo que Martinet definia (en una terminologia que no ha
tenido mucha aceptacion) como sabir: «La situacion en la que ahora fijamos nuestra atencion es
aquella en la que un individuo o un grupo de individuos intentan establecer contacto fuera del
dominio de su propia lengua comun. Si este individuo, o este grupo desea establecer, como es
probable, una comunicacion lingiiistica, es necesario que convenza a las gentes con las que va a
entrar en comunicacion para que aprendan la lengua que ¢l habla, o bien que él mismo aprenda la
lengua de esas gentes. Sin embargo no hay que excluir el que un deseo de comunicacion se manifieste
por ambas partes y que cada uno de los grupos haga un esfuerzo por comprender lo que el otro dice e
imitarlo del mejor modo que le es posible. El resultado sera una lengua mixta a la que cada uno de los
grupos intentara identificar, mas o menos, con la lengua del otro grupo, pero que de hecho se
encontrara 4 mitad de camino de ambas». Cf. pgs. 203-5 de la ed. esp. de sus Elementos de
Lingtistica General, Gredos, Madrid, 1972,

53.  Ello no excluye, naturalmente, la existencia de oscilaciones y conflictos. Como escribe
Jespersen: «it is a natural consequence of the complexity of the phenomena of life which have to be
expressed, and on the other hand of the linguistic means available to express them, that conflicts of
various kinds are bound to occur, in which the speaker has to make a choice and the, possibly after
some hesitation, uses one form where someone else in the same situation might have used another
form» (The Philosophy of Grammar, cit., p. 338).

54. Como nos recuerda Liidke existen tres tipos de préstamos: los préstamos de vocabulario
(«en los que se conserva aproximadamente la misma forma fonica de la palabra extranjera»).
préstamos de formacion («aquellas palabras que bajo la influencia de un modelo extranjero han sido
recreadas a partir de material léxico propio») v los préstamos semanticos («pura y simplemente
préstamos de significado»). Para Lidke (p. 25) las causas de los préstamos son «politicas y
culturales». De estos tres lipos el mas externo a la lengua seria el primero. y aun dentro del primero
aquél que manifiesta un grado minimo de apropiacion y de fusion con el léxico propio. lo que ocurre
cuando laforma fonica de la palabra extranjera no se adapta a las leyes fonéticas del idioma receptor.
Cf. H.® del Léxico Romanico, tit. Esp. pags. 21-5 y 62 v ss. Michelena. por su parte, advierte con
agudeza que «es posible gue, si pudieramos remontarnos tan lejos como quisiéramos en la prehisto-
riade las lenguas, llegara a borrarse totalmente, como algunos suelen decir. la distincion entre léxico
patrimonial, heredado v préstamos. Pero como esto no es posible. es un hecho que dentro de un
lapso de tiempo como el que aqui, consideramos la distincion conserva toda su efectividad».
Planteando el problema de qué resultados ha producido en el euskara, el contacto secular con el
elemento latino-romanico escribe: «Se ve de inmediato, incluso sin mayor conocimiento de causa
que esa lengua (el euskera) ha resistido con todo €xito a la presion, ya que hoy todavia conserva
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una fisonomia propia que la distingue claramente de sus convecinas. Por otra parte, se ha acercado
a estas de mil modos y maneras y, con todo, esta semejanza adquirida no es un hecho mas real que
aquella disparidad inicial y permanente». (En «Sobre el pasado de la Lengua Vasca», Aunamendi,
San Sebastian, 1964. Pags. 103 v 116-7).

55. Seriainteresante, en este terreno, una verificacion, sobre casos concretos de la opinion de
Lotman, tarea nada facil por la dificultad de establecer de modo concluyente parametros que
determinen de un modo definitivo los criterios de compatibilidad e incompatibilidad. Este escribiaen
su articulo «El problema de una tipologia de la cultura»: «por analogia con las lenguas criollizadas,
parece necesario tener presente que si en el curso de contactos culturales se obtiene la union de dos
jerarquias compatibles de codigos. obtenemos entonces un nuevo tipo cultural; si en cambio chocan
dos codigos incompatibles, resulta de ello la destruccion reciproca: la cultura pierde sulangue» (en
la obra Semiotica y Praxis, Cuadernos Beta. Redondo, editor, pags. 77-78).

56. Conduciéndoles desde ésta, lenta pero progresivamente, hacia la norma standard.

57. EnlaobraEl lenguaje en el Ciclo Preparatorio v Educacion Preescolar vasco-castellano,
cit. se distinguen, de acuerdo con las directrices de la M. L. A. A_los tres niveles en el desarrollo del
lenguaje: inicial, basico, y perfeccionado. Creo que, entre nosotros seria necesario relacionar estos
dos niveles con los dos grandes codigos intralingiiisticos que distingue Bernstein entre los adultos de
una comunidad monolingtie, v que normalmente se corresponden con sensibles diferencias de
posicion vy clase social: el codigo restringido (restricted code) v el codigo elaborado (elaborated
code). Uno tiene la impresion que uno de nuestros graves problemas actuales estriba precisamente
en que es muy reducido, incluso entre los pseudobilingties vascofonos, el namero de los que poseen
un «elaborated code» en euskera. Leyendo a Bernsiein desde aqui uno tiende a pensar que existe una
especie de «proletarizacion» del uso lingtiistico del euskara incluso entre hablantes de la capa media
v alta de la poblacion: «it is suggested —escribe por ejemplo—that the typical, dominat speech mode of
the middle class is one where speech becomes an object of special perceptual activity and a
«theoretical attitude» is developed towards the structural possibilities of sentence organization. This
theoretical speech mode facultates the verbal elaboration of subjective intent sensitivity to the
implications of separateness and difference, and points to the possibilities inherent in a complex
conceptual hierarchy for the organization of experience. It is further suggested that this is not the
case for members of the lower working class. The latter are limited to a form of language-use
although allowing for a vast range of possibilities, provides a speech form which discourages the
speaker from verbally elaborating subjective intent and progressively orients the user to descriptive,
rather than abstract, concepts. Basil Bernstein «Class, Codes and Control», volume 1. Paladin,
St. Albans, 1973, pags. 78-79. La definicion, descripcion e implicaciones de ambos tipos de codigos
puede verse especialmente en las pags. 144 a 161 de esta obra.

58.  Otro aspecto es el desarrollado en nuestro Bilingiiismo Diglosia, Contacto de Lenguas
thacia una delimitacion de concepros), Anuario del Seminario de Filologia Vasca Julio de Urquijo,
VII (1974) pags. 3-80 esp. pp. 62-67.

59. La interpretacion que los vankees le dan actualmente a esta doctrina parece ser ésta:
«Ameérica para los americanos, v Europa. v Asia, v Africa, y Oceania».
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PARTE SEGUNDA

II. 1

Los espacios categoriales






1.1. El binarismo saussuriano

Aunque su nombre aparece frecuentemente asociado con ellas, las dicotomias
no las inventod Saussure, ni mucho menos: la historia del pensamiento lingiistico,
antes y después de él, esta lleno de ellas, es decir, el «procedimiento» ya se
conocia. Para citar un solo ejemplo la oposicion entre nombre y verbo (el sujeto
y su predicado), dicotomia que con minimas modificaciones sigue siendo opera-
tiva en la lingiiistica mas actual, se remonta por lo menos a Platon, y la idea
de niveles en la estructura gramatical tiene, como se ha hecho notar ', una
antigiiedad semejante. El descubrimiento, sorprendente para muchos, de que
hay bajo el sol menos novedades de las que habiamos imaginado, esta
llevando en la hora actual a un nimero creciente de investigadores a lo que
Crystal llama «el complejo de Telémaco»: esto es, a tratar de conectar las
propias investigaciones con el reconocimiento de lineas de pensamiento mas
ancestral, o simplemente mas antiguo. Pero ello no parece criticable, cuando
se tiene en cuenta que es la reaccion natural a ese lapsus colectivo de la
memoria histérico-cultural que sigue siendo una de las enfermedades mas
tipicas de la época contemporanea.

Pero si Saussure no creo el procedimiento, su popularizacion en la
lingiiistica de este tiempo tiene en él el pariente mas préoximo. De entre estas
dicotomias la base d¢ todas las demas, y también la mas justamente populari-
zada fuera del ambito de nuestra disciplina, es su célebre e importante
distincion entre la lengua (langue) y el habla (parole). De acuerdo con tal
distincion para Saussure el estudio del lenguaje comportaria dos partes
distintas:

«La una, esencial, tiene por objeto la lengua, que es social en su esencia e
independiente del individuo; este estudio es Unicamente psiquico; la otra,
secundaria, tiene por objeto la parte individual del lenguaje. es decir, el habla,
incluida la fonacion, y es psicofisica» 2.

Esta distincion se ha mantenido inalterable hasta nuestros dias, y es
incuestionada incluso por Chomsky, tan critico en ciertos puntos de las tesis
de De Saussure. Chomsky, en efecto, relaciona con esta doble oposicion
lengua/habla, su propia distincion binaria entre competence (competencia) y
performance (actuacion). Para Chomsky la primera es definida como el
conocimiento que el hablante-oyente tiene de su lengua: la segunda es su uso
real de la lengua en situaciones concretas.

Pero escribe:
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«LLa distincion que aqui senalo esta relacionada con la distincion langue|
parole de Saussure, pero es preciso rechazar su concepto de langue como
un mero inventario, y volver mas bien a la concepcion de Humbolt de la
competencia subyacente como un sistema de procesos generativos» 3.

1.2. Chomsky y la concepcion ternaria del lenguaje

La relacion que hace Chomsky de la competencia con la lengua, y de la
actuacion con el habla puede hacer pensar que Chomsky ve también el
lenguaje como una estructura binaria, compuesta de ambos niveles. Pero no
es asi. Para decirlo de un modo grafico, el techo transformacional se sitiia en
un escalon mas alto; esto se descubre a cada paso en sus escritos:

«la lingiiistica moderna no ha reconocido explicitamente la necesidad de
suplementar cualquier «gramatica particular» de una lengua con la gramatica
universal a fin de lograr una descripcion adecuada. Caracteristicamente ha
tenido por descarriado el estudio de la gramatica universal, y ni siquiera ha
intentado tratar el aspecto creativo del uso lingiiistico» 4.

Por tanto para Chosmky «la gramatica de una lengua concreta debe ser
suplementada por una gramatica universal que explique el aspecto creativo
del uso lingiiistico, y exprese las profundas irregularidades que por ser
universales no aparecen en la gramatica propiamente dicha. Sélo cuando es
suplementada por una gramatica universal da del todo cuenta de la competen-
cia del hablante-oyente la gramatica de una lengua» 5.

Es decir, que en la concepcion chomskyana, el lenguaje se compone de
tres partes, cada una de las cuales integra a la siguiente: el lenguaje humano,
objeto especifico de la gramatica universal &, la lengua, objeto de las gramati-
cas particulares, y el habla (o actuaciéon) cuyo principal objeto parece ser la
investigacion de la aceptabilidad de las estructuras formales 7.

1.3. El desafio multilingual

La aplicacion de los dos modelos lingiisticos fundamentales de nuestro
siglo (el estructuralismo y el transformacionalismo) a las comunidades lin-
giiisticas homogéneas se ha resuelto en un avance en el conocimiento y en la
descripcion de los sistemas lingiiisticos de estas comunidades 8 fecundidad
que ha creado en los hijos un legitimo orgullo y una incondicional devocion
hacia sus padres procreadores. Sin embargo a poco que cualquier individuo
con una solida formacion en cualquiera de estas dos corrientes abandona el
panorama confortable de las comunidades homogéneas y se adentra en el
caos multilingual, el optimismo se aminora bastante, si es que no se convierte
en muda decepcion: «ifelices aquellos que pueden hablar de sistema!» escribe
descorazonado W. H. Whiteley, tras observar el plurilingiiismo en Kenia 9, y
analizando la situacion lingiistica en Jamaica De Camp pone el dedo en la
llaga de la mas desconcertante diversidad: «Casi todos los hablantes de inglés
en Jamaica podrian ser colocados en una especie de continuo lingiistico...
Incluso el concepto de un continuo lingiistico es una super-simplificacion,
pues supone que toda Jamaica sea una Unica comunidad lingiistica» '°.

Es precisamente este desajuste que existe entre los modelos puros, y la
realidad a analizar que se rebela continuamente a encajar dentro de ellos, lo
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unico que puede explicar lo que parece inexplicable: que los estudios sobre
multilingiiismo, que han proliferado durante los dltimos anos, cuando ya
estaba consolidada la «revolucion transformacional», y por parte de estudio-
sos de muy solida formacion lingiistica, presenten tanta desproporcion entre
los esfuerzos aplicados y los resultados obtenidos, junto con una disparidad
tan absoluta resultante de que cada expedicionario ha tenido que abrirse. en
la soledad de la jungla, su propio camino.

Parece pues evidente que, si por un lado resulta cada vez mas aventurado
adentrarse en este mar tenebroso sin la solida nave de una buena formacion
lingtiistica, la lingliistica «monogamica» no puede por su parte desentenderse
a la hora de plantear sus modelos, del bilingiiismo: pues es este campo el que
le puede desafiar con las mas incomodas preguntas, cuya respuesta puede
llevarle tal vez a una modificacion de puntos de vista erroneos o incompletos
que, sin su indiscrecion, habrian corrido el riesgo de quedar definitivamente
institucionalizados. H. W. Whiteley ha planteado dos de estas «fastidiosas
preguntas», que creo que no han sido ain contestadas:

a) «;Como podemos relacionar la competencia del hablante (en el sentido
de Chosmky) ya haya sido adquirida formal o informalmente, en lo que para
¢l es una segunda o una tercera lengua. con la competencia mostrada en esa
misma lengua por aquel para el que tal lengua es su primera lengua?

b) «;Como podriamos dar cuenta de la competencia de un hablante en un
espectro de variedades de su propia y primera lengua?» 7.

1.4. Dos planos (individual y social) en el bilingiiismo

Sirva esto como explicacion, ya que no como justificacion, de por qué los
estudiosos del bilingiiismo, salvo significativas excepciones, se han obsesio-
nado con la idea de ver en éste un hecho exclusivo del comportamiento
individual 2 es decir. de la parole. Puesto que, desde Saussure, todo lo que
«social» es del dominio de la langue, la contradiccion en los términos que
supondria la concepcion de «una lengua bilingiie», les lleva a refugiarse en el
seno de la ortodoxia, a cambio de contradecir las propias evidencias: todas
aquellas que estan pregonando a voces que el bilingiiismo individual, salvo
casos muy excepcionales, esta subordinado a un bilingliismo social, esto es, a
una esfera de hechos lingiiisticos colectivos.

Pero si en lugar de emplear lengua y sistema como sinénimos, distinguié-
ramos el uno del otro '3 reservando para el primero el terreno de lo «ideal» y
reservando para el segundo la «realidad» formada por el conjunto de situa-
ciones sociales de lengua, o bien designaramos a este segundo por lo que
Denyson y Mac Gregory llaman diatipos, que a pesar de pertenecer ab vitro a
dos lenguas distintas, forman en la practica de una colectividad un todo
organico, advertiriamos que no hay contradiccion en la idea de «sistema
bilingtie» ' o en la idea «diatipos sociales multilingtiisticos»: es decir, que
son muchas las colectividades que cubren un tGnico campo lingiiistico 5 a
traves del uso de un nimero elevado, pero limitado, de dominios sociales de
lengua que, analizandolos, resultan ser hijos de padres diferentes, y que
incluso pueden llegar a ser sentidos como tales por sus hablantes ¢ lo que no
les impide funcionar como unidad. Del mismo modo porque haya una
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contradiccion en la idea de «un matrimonio bimatrimonial» no estamos
autorizados a suponer que el tener dos esposas sea un hecho —o una
transgresion— exclusivas de la conducta individual. Esto puede ser cierto en
algunos casos especificos, pero no lo es en otros: en algunas sociedades el
tener dos (0 mas) esposas es una norma social: son éstos los casos en que un
individuo cubre con dos seres de identidad distinta una unica funcion, el
matrimonio. Y en nuestro caso es preciso reconocer que es este Unico
maridaje con dos seres de temperamento y caracter muy diferentes lo que
hace que la vida diaria de algunas comunidades bilingiies no sea el remanso
de felicidad que algunos imaginan, sino la fuente de roles, actitudes y
tensiones que solo pueden entenderse y estudiarse bajo la optica del bilin-
giiismo social. El sujeto bilingiie no pasa asi en estos casos de dos lenguas
homogéneas y puras a un uso «adultero» o entremezclado. El individuo
bilingtie reproduce mas bien un esquema de codificacion que se ha ido fijando
en los dominios lingiiistico-sociales de su colectividad. Esta actuacion es, a
veces, automatica (de causa a efecto), y en otras ocasiones deja resquicio
para modificaciones personales. Pero ello no hace para que ambos tipos sean
perfectamente distinguibles el uno del otro, y una descripcion que no los
tenga en cuenta esta condenada de antemano a la ininteligibilidad de los
fendmenos que intenta observar y explicar.

1.5 Topicos y dominios

Esta doble configuracion es valida no solo para el estudio lingiiistico del
bilingliismo, sino para cualquier acercamiento que desde la sociologia, la
pedagogia, la antropologia, etc. se haga al mismo. Precisamente es en el
campo mas estrictamente linglistico donde esta distincidon encuentra mas
dificultades en ser aceptada. Muchos autores que definen al bilingiiismo como
un hecho exclusivo de la conducta individual sienten la necesidad de hablar
de «factores socio-culturales del contacto»: parece como si sintieran la
necesidad de reconocer un bilingliismo social en sociologia, pero se resistie-
ran a aceptarlo en lingiiistica '7. Ademas de lo apuntado mas arriba, el peso
de una concepcion de la lengua como sistema ideal esta detras de esta
resistencia a estudiar los esquemas «reales» tan apartados a veces de lo que
el propio investigador estima que debiera ser la competencia subyacente de
los sujetos que analiza.

Pero incluso desde una concepcién normativa de un idioma. que es
perfectamente legitima en los casos en los que lo que se pretende es
precisamente eso: una normalizacion, este estudio es necesario porque el
acceso a lo «deseable» no puede separarse del conocimiento, en un momento
dado de la vida de la colectividad, de lo existente.

A falta de coordenadas mas precisas, que el tiempo y la propia formacion
del investigador '8 le iran aportando, una primera distincion, a la hora de
acometer el estudio de una comunidad bilingiie, entre topicos y dominios, ya
puede permitirnos el organizar las observaciones de un modo mas productivo.
Los primeros serian individuales (tareas del bilingliismo individual): los
segundos son codificaciones colectivas 9. Por lo demas también aqui parece
que es a través de un estudio exhaustivo de los primeros como podemos ir
detectando esos «sistemas subyacentes» que constituyen los segundos.
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1.6. El «espacio», dimension superior del uso lingiiistico

Solo sobre la base de una delimitacion de estas dos dimensiones dentro
del bilingiiismo es posible proponer el reconocimiento de una dimensién mas
que anadir a ellas 29: el bilingiiismo espacial. Pero el nombre mismo que le
damos a esta dimension se presta a confusion, y exige una aclaracion previa.
Ignoro si es sdlo desde Saussure. y no viene de mas antiguo, el hecho de que
el espacio sea la cenicienta del lenguaje. Lo cierto es que muchos de sus
discipulos, llevando a un extremo lo que en el maestro fuera una omision 27,
han pensado que en ese sistema abstracto e ideal que es la lengua ya no habia
lugar para las banales cuestiones del espacio fisico. El espacio es sacado asi
de la lingiiistica interna, y dejado en la puerta como geografia lingiiistica o
mera cartografia, donde ademas los hechos espaciales son considerados como
secundarios en relacion con el tiempo, de quien depende realmente la
diferenciacion lingiiistica que se materializa en el territorio 22,

Pero si es muy justa la subordinacion del espacio al tiempo, la confusion
del espacio con el espacio fisico no lo es tanto. Es sin embargo una confusion
muy natural, ya que esta confusion la efectuamos todos inconscientemente, y
cuesta mucho trabajo deshacerse de ella. Creo que el planteamiento de
Saussure es perfectamente logico si se concibe el espacio exclusivamente
como «lugar». Pero creo que es también posible imaginar que el espacio fisico
esta contenido él mismo dentro de otro espacio «mayor» 23, y ese no puede
ser abandonado, en modo alguno, a las puertas de la lengua. Esta es mi
propia idea del asunto, y trataré de justificarla.

Cuando yo mismo he hablado en trabajos anteriores de un tipo de
bilingiiismo que he llamado «bilingiiismo territorial» y he segmentado este
tipo de bilingiiismo como una categoria independiente 24 de los otros dos, he
sido victima de esta misma ilusidn: hechos que me hacian sentir que hay algo
que condiciona la dinamica del contacto que pertenece a una esfera de hechos
que ya no son ni la sociedad ni el individuo aislado, eran atribuidos, por
eliminacion, al espacio fisico, o para ser mas justo, al territorio. Sin embargo
parece un principio de sentido comun primero, y de coherencia cientifica
después que todo campo de estudio ha de tener unas unidades basicas, o
principios indivisibles, que nos permitan, a partir de ellos, recomponer las
reglas que rigen las agrupaciones y el funcionamiento del campo en cuestion:
porque tenemos los fonemas podemos emprender el estudio de la fonologia al
margen de las otras ramas de la lingiiistica, e incluso de un modo relativa-
mente independiente del estudio de lo que Trubetzkoy Illama los sonidos del
habla o sonidos del lenguaje: es decir, del sonido fisico en cuanto tal a través
del cual los fonemas se manifiestan 2% en el discurso hablado. La teoria de la
sintaxis de Chomsky parte a su vez de unas unidades elementales designadas
como hasic strings 28, ;Cual habria de ser nuestra unidad de trabajo en el
bilingiiismo territorial? Habria de ser una que siendo especifica de este ambito
no pudiera ser ultertormente segmentable. Pero los territorios lingiiisticos, que
no son homogéneos. son ademas segmentables en otras unidades menores:
las regiones, las comarcas. los valles. Se podria pensar entonces que la
unidad basica es la localidad concreta. Pero las localidades varian enorme-
mente entre si: como pensar que podemos medir con el mismo patron una
localidad de medio millon de habitantes. como es Bilbao, y un pequeno
pueblo de la zona rural, como puede ser Saldias 27. La localidad es ademas un
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tipo de habitat culturalmente condicionado que no aparece en todos los
territorios, ni aglutina en torno a si a todos los habitantes de un mismo
territorio. En el Pais Vasco hay una zona aln importante en que la poblacion
vive en forma diseminada, con un escaso contacto con cualquier localidad
vecina que ademas no se materializa en una dependencia hacia una sola sino
hacia varias de las localidades circundantes 28, Atn en el caso de que para un
territorio determinado pudiéramos escoger la localidad como unidad territo-
rial ;es la localidad, la aldea incluso, una unidad espacialmente insegmentable
y homogénea? Vamos a centrar la vista (y el oido) en una pequena localidad
bilingiie de la Navarra euskaldun. Su poblacion apenas ronda las trescientas
almas. Cada uno de los grupos sociales 2% que la componen, ;jactian homoge-
neamente a través de ella? Vamos a ver; tres ninos estan jugando en
castellano en el patio de la escuela: al rato, va en la calle, repiten el mismo
juego en euskara. Dos mujeres se juntan en el camino que conduce a la casa
del médico, van hablando de su dolencias, o del trabajo del dia en euskara, al
entrar en la sala de espera (donde no hay nadie, y ain no ha llegado el
médico) siguen hablando de lo mismo en castellano. Dos amigas estian
hablando en euskara en la casa de una de ellas, salen a la calle y cambian al
castellano. Si advertidos de estos hechos nos fijamos ahora en las modifica-
ciones que tienen lugar dentro de la misma lengua, también nos tropezaremos
con hechos significativos: dos mujeres van hablando en un tono normal de
conversacion en la calle, cambian al susurro al entrar en la iglesia, que en ese
momento esta vacia. Dos hombres o dos muchachos que van hablando asi
mismo en un tono moderado, suben la voz nada mas entrar en la taberna. Un
cura que utiliza un modelo formal con sus feligreses dentro de la iglesia, pasa
inmediatamente a un modelo coloquial fuera de ella; el alcalde que esta
utilizando un modelo coloquial con sus convecinos, escoje, si le es posible,
un modelo mas distante al dirigirles la palabra «en publico» para un asunto de
interés comun. Para cada uno de ellos cada uno de esos lugares lo esta
condicionando lingiiisticamente de un modo determinado. Abstraccion hecha
de todas las otras variables que inciden en la situacion. La localidad podria
pues interpretarse como la suma de «lugares» que condicionan, de un modo u
otro, a sus habitantes, lingiiisticamente:

ETXEA ESKOLA KALEAK
ELIZA TABERNA MERKATUA
SOROA MENDIAK DENDAK

Graficon.® 9

Pero ;son los lugares propiamente los que condicionan? Si el maestro se
va de la escuela, o la escuela esta vacia, porque los ninos acuden a la
concentracion escolar mas proxima, los ninos citados van a jugar en ella en
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vasco. Si el «baltzarre» tiene lugar en la taberna, no por ello el alcalde va a
tratar de eludir un modelo algo mas formal de expresion. Si el médico esta
ausente y las mujeres estan limpiando su consulta; van a seguir hablando en
euskara. No, no son propiamente los lugares: son las categorias en las que
estan encuadrados, en un momento dade, dichos lugares: son esas categorias
las que nos interesan; son esas categorias las que son insegmentables; y son
esas categorias las que son genéricas, las que estan presentes en cualquier
punto de un territorio donde haya un sujeto hablante, por mas que esas
categorias puedan contener. en cada caso «lugares» distintos, y por mas que
un mismo lugar, para un mismo individuo, en un mismo pueblo, puede estar
situado en un momento u otro en una u otra categoria. Son estas categorias, y
no otra cosa lo que entendemos por «espacios», espacios que por esta razon
vamos a llamar espacios categoriales, o, alternativamente, espacios diatipi-
cos. Asi. por ejemplo, todo pueblo tiene espacios publicos. y espacios
privados, espacios abiertos y espacios cerrados, espacios comunes y espacios
restringidos, espacios propios y espacios ajenos, espacios internos y espacios
externos. Pero estas categorias. que son genéricas se «llenan» de un modo
especifico en cada caso concreto. Pongamos un ejemplo: la casa, para
nosotros, es un espacio restringido, es decir esta ubicada dentro de la
categoria «restringido», pero no ocurre lo mismo con los bororo del Brasil, o
con los iroqueses del este de Norteamérica, para los que la casa es un espacio
«comun», pues en ella habitan todos los miembros de una seccién de la tribu.
Cuando el nifio esta en la escuela, ante la mirada vigilante del maestro, o de
sus companeros mas sumisos a las directrices de aquél, la escuela es para él
un espacio publico: por tanto hablara en castellano porque le han ensenado a
asociar espacio publico con lengua publica = castellano. Cuando la escuela
esta vacia, la escuela esta para €l en un «espacio privado», y por tanto no
encuentra obstaculo para desenvolverse en su lengua privada natural: el
euskara: la escuela fisica tal vez sea la misma, pero la representacion
«simbdlica» que se hace de ella varia en cada caso concreto, y varia,
precisamente. al variar el «espacio» que la contiene. Una «reunidn a puerta
cerrada» hace de un lugar comin un lugar restringido (en tanto dura la
reunion). Un banquete, un party, una celebraciéon, puede hacer de nuestro
lugar restringido (la casa), un sitio comin. Una escritura de propiedad
convierte un espacio publico en un espacio privado: una desamortizacion, o
una «nacionalizacion» vuelve a lo privado en publico. ;Qué cambian, las
cosas? No necesariamente: de todos, o del sefor conde, el monte sigue
siendo monte. ; Las categorias? Las categorias son un casillero que contiene
siempre las mismas casillas. Lo que cambia es la relacion entre unos y otros:
es decir, las funciones. A través del tiempo un dominio dado se desplaza,
sucesivamente a través de un circuito categorial. que hace que en tiempos
distintos, una misma cosa pueda tener dos funciones diferentes, e incluso
contrapuestas 39,

1.7.  Distincion y relacion entre el espacio fisico y el espacio lingaistico

Podemos comprender la relacion que existe entre el espacio fisico y el
espacio diatipico o lingiiistico comparandola con la relacion existente entre
los fonemas y los sonidos del lenguaje. Distinguimos entre los sonidos fisicos
porque tenemos esas «unidades fonoldgicamente pertinentes» de segmenta-
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ciéon que son los fonemas, que en relacion con aquellos se nos antojan
«abstractos» o «mentales», pero que no son por ello menos reales que los
sonidos mismos. Del mismo modo separamos el espacio fisico porque tene-
mos unas «unidades espacialmente pertinentes» de segmentacion, que son las
categorias diatipicas. Merced a ¢llas, del continuo que es el espacio fisico
establecemos una segmentacion, una red de distinciones que nos condicionan
social y culturalmente.

La tarea del bilingliismo espacial sera pues la de detectar, y analizar estas
categorias basicas que estan presentes, en un momento dado, en la vida de
una comunidad lingiiistica. El analisis de como se han reestructurado, en cada
caso concreto, y en relacion con las lenguas estas categorias, es ya tarea del
bilingiiismo social. Pero el trabajo del bilingiiismo social debe estar funda-
mentado en el estudio de un niimero representativo de individuos, pues solo
asi podemos entresacar en cada colectividad sus wnidades lingiiisticas socia-
les: es decir cada uno de los grupos para los que las lenguas han adquirido
funciones idénticas, como resultado de una identidad en la aplicacion idéntica
de estas categorias «abstractas» a sus lenguas «concretas» 37,

1.8. El espacio lingiiistico como conjunto de categorias universales
(de segmentacion)

;Donde podriamos situar el espacio categorial, en la lengua o en el habla?
Ni en uno ni en otro probablemente. Imaginemos el lenguaje como un
caleidoscopio: cada combinacion visual que el caleidoscopio produce seria
una lengua distinta: algunas estando mas proximas y otras mas alejadas entre
si. La interpretacion que el observador hace de la figura que tiene delante
seria el habla de ese individuo, si imaginamos que cada cierto nimero de
observadores contempla simultaneamente una Unica figura. Eventualmente
podria ocurrir que una figura se quedara a mitad de camino entre una
combinacion «organizada» anterior, y otra combinacion «organizada» desti-
nada a sucederle: son los shocks lingiiisticos como el de los esclavos
africanos en el Caribe que se resolvieron en el surgimiento de lenguas
distintas. Pero entre todas estas figuras y combinaciones diferentes, cada una
de las cuales es vista de un modo diferente por cada observador ;qué hay de
comin en ellas? Los cristales, ciertamente. Todas estas figuras son el
resultado de la combinacion casi ilimitada de un nimero limitado de cristales,
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que entran en todas las combinaciones. Es logico por tanto pensar que si
queremos explicarnos la variedad enorme de las combinaciones (en nuestro
caso la variedad interminable de situaciones de lengua) debemos de explicar-
nos dos cosas: la naturaleza de los cristales (su tamano, forma, y color) y su
movimiento.

El objetivo del bilingiiismo espacial es el estudio de estos cristales. Ellos
deben ser analizados, de momento, para cada comunidad concreta, pero al
hacerlo, descubririamos sin duda, cuales de ellos entran en todas las combi-
naciones. es decir, son universales. La meta del bilingiiismo espacial se sitia
pues al nivel del lenguaje humano: su objeto es explicar la aparentemente
inexplicable desigualdad y variedad de situaciones de lengua, como la gra-
mdtica universal debe dar cuenta (o como prefiere Chomsky «suplementar»)
a las gramaticas particulares: el uno y la otra son el continente Gnico de un
contenido multiple. Esta claro que el espacio diatipico no puede ser, en modo
alguno, un lugar concreto: estos estan contenidos a su vez dentro de ¢él 22,
Esta claro ademas, o por lo menos trataremos de aclararlo en las paginas que
siguen, que el bilingiiismo espacial es s6lo una rama de la gramatica univer-
sal: es decir, los espacios categoriales pertenecen a ésta, no a aquél. Cual-
quiera que estos sean, si es que llegamos alguna vez a saberlo 33, se aplican
no solo al lugar fisico concreto, ni a las lenguas concretas, sino a cada uno de
los dominios lingiifstico-culturales de una colectividad: el vestido, el arte, el
habitat, la organizacion social, etc. El bilingiiismo surge como resultado de la
aplicacion a las lenguas de categorias que se aplican simultaneamente a las
culturas. Pero estos aspectos seran tomados en consideracion mas adelante.

1.9. Espacio, dominio y funcion

Esta teoria debe comenzar con la distincion entre lo que las cosas sean (en
si) y el espacio que para nosotros ocupan en un momento dado: lo que una
lengua sea en si, y el modo que tiene de sentirla y de ubicarla dicha
comunidad. Pero esta distincion afecta tanto a la lengua como a cualquier otra
cosa, y aunque es muy elemental, y en modo alguno nueva, es todavia fuente
y origen de un sin numero de trampas, incomprensiones y malentendidos que
atrapan tanto al hombre de la calle como al hombre de ciencia, especialmente
al sociologo y al antropdlogo. ;La camiseta es una prenda interna o una
prenda externa en nuestra cultura? Algunos responderian: es una prenda
interior porque no se puede aparecer en camiseta en un sitio publico. Sin
embargo en un lugar piiblico como es la calle, o un pabellon deportivo, si yo
salgo hacer eso que ahora se llama «joggling» la camiseta seria mi ropa
«exterior». La camiseta, en si misma, no es ni interior ni exterior, lo que
ocurre es que en unos dominios (por ejemplo la ensenanza) esta ubicada en
una categoria interna. En otros dominios (el deporte, el trabajo en la mina, o
el de unos jornaleros vendimiando a pleno sol) ocupa un espacio externo. Mi
casa es «interna» para mi, pero es «externa» para los demas 34

Es pues, completamente necesario, para comprender lo que sigue, la
distincion que aqui hacemos entre tres cosas distintas que hemos llamado (no
siempre acorde con el uso corriente ni técnico que se le da a estos términos),
el espacio, el dominio y la funcion. El espacio es esta categoria de emplaza-
miento de algo dentro de un casillero de segmentaciones sucesivas. El
dominio es una red de contenidos lingiistico culturales en si mismo neutros.

73



La funcion es el dominio insertado en un espacio concreto, comprometido en
ese espacio.

Al decir que la camiseta tiene una funcion interna y una funcion externa,
queremos pues decir que un concepto del dominio del vestido (la camiseta)
esta ubicado en un espacio «intimo» en unas ocasiones, y en un espacio
«exterior» en otras 3% Estas ocasiones estan determinadas por su asociacion
con otros dominios que se ubican en un momento dado dentro del mismo
espacio. (Cf. grafico adjunto n.® 11).

Espacio X Dominio Y

«INTIMO?» «CAMISETA>»

Funcion Z

INTIMO

Cami-
seta

Graficon.? 11

1.10  El espacio fisico como dominio lingiiistico

El «espacio fisico» esta aqui considerado como un dominio y no como un
‘espacio diatipico’. Esto es asi, porque la idea que nosotros —conforme a
pautas lingiiistico culturales variadas— nos hacemos de nuestro entorno fisico
esta pasada por el tamiz de esta segmentacion o compartimentacion catego-
rial. El espacio fisico es, no obstante, un dominio que se nos antoja como
espacio porque contiene a su vez, o puede contener, a otros dominios. En
nuestra cultura dominios especificos tienden a desarrollarse en lugares espe-
cificos. La relacion entre el dominio espacial vy el resto de los dominios es
enormemente rica y sugestiva, y mereceria ser analizada en si misma con
atencion. Pero por ser un caso especial de las relaciones entre dominios debe
de quedar fuera de esta exposicion.
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Para superar la asociacion inconsciente que establecemos entre espacio-
lugar fisico, insistiremos de cuando en cuando, que lo que llamamos espacio
(diatipico) es un espacio mental o categorial. Aunque «mental» y «fisico»
siguen siendo conceptos que conviene manejar con un maximo de prudencia.

1.11 Definicion del espacio «diatipico~»

Las disgresiones anteriores nos han preparado para intentar ensayar una
definicion del espacio diatipico. Entendemos por tal:

Una unidad basica del campo lingiitstico que condiciona, modula o
modifica el comportamiento lingiiistico v social de los individuos "ubicados’
en ella en un momento dado.

Vamos a desarrollar la definicion:

El espacio es una unidad basica del campo lingiiistico: entendemos el
concepto “campo lingiliistico’ como el cuerpo o el conjunto formado por los
escalones (individual, social y espacial o categorial) en que hemos dividido el
bilingiiismo. Dentro de este campo el espacio diatipico sera la unidad basica
del bilingiiismo denominado ‘espacial’;

Modula o modifica el comportamiento lingiiistico: hay tantos espacios
cuantos sean los condicionantes «pertinentes» del comportamiento lingiistico
de la comunidad en cuestion. Alli donde no haya modificacion del comporta-
miento lingiiistico previo, estamos en el mismo espacio 38, Alli donde haya
una modificacion socialmente relevante, estamos en un espacio distinto. La
tarea de este tipo de bilingiiismo es. justamente, la de desarrollar técnicas
precisas que nos permitan delimitar los distintos espacios de que dispone una
colectividad. En tantos estas técnicas no se establezcan, la delimitacion ha de
ser forzosamente provisional e imprecisa.

Actita sobre el comportamiento lingiitstico v social de los individuos
ubicados en él. Con esto quiero significar que el espacio diatipico actia sobre
el individuo a través del grupo. O lo que es lo mismo: el espacio actia sobre
el grupo que en cada momento actia sobre el individuo. Esto quiere decir que
parece haber una proporcion directa entre actividad linglistica social e
influencia del espacio diatipico sobre el comportamiento individuai. Cuando
mas actuara el individuo como grupo (como miembro de un grupo de fieles,
de ciudadanos, de hablantes, de trabajadores, de parentesco, etc.) tanto mas
sujeto parece estar a la determinacion que sobre los grupos lingiisticos
operan los espacios categoriales de su comunidad. Cuando, por el contrario,
el individuo actiia o piensa «desde si» hablaremos de espacio simbdlico: este
podemos concebirlo como un espacio cuya funcion sea desmarcar al indivi-
duo (quizas modificandola en un sentido personal o aminorandola) de la
presion que sobre €l ejercen los grupos a los que pertenece 37,

En un momento dado (El tiempo, cuarta dimension)

El espacio contiene, a nuestro entender, muchos determinantes. Pero no
contiene al tiempo. El tiempo modifica los condicionantes de los espacios. Es
claro que el tiempo contiene al espacio.
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El espacio es el continente de una manifestacion lingiiistica determinada
que pertenece a un dominio. La combinacion formada por el espacio y el
dominio en un momento del tiempo, la denominamos funcion (diatipica).

1.12 Hacia una tipologia de los espacios

El paso previo y urgente para cualquier analisis posterior es el de hacer
frente a una tipologizacion de los espacios lingiiisticos. Esta tipologia choca
con muchas dificultades, y hasta que se verifique de un modo concluyente (en
el caso del bilingiiismo a través de un nimero elevado de constataciones
concretas de distintas situaciones de lengua, y en el de la antropologia
lingiiistica a través de su aplicacion a series de dominios) habra de estar
sujeta a una continua revision y reelaboracion. La tipologia de los espacios
debe partir del postulado de que en cualquier caso estos forman entre si un
sistema 38, aunque este sistema no aparezca claro a primera vista, ya porque
unos espacios estan dentro de otros, ya porque estan entre si en distintos
tipos de relaciones.

76



Notas

1. David Crystal. LINGUISTICS. Penguin. 1971, pp. 39 y 55.

2. P. 64 de la ed. espanola del Curso de Lingiistica General. Losada, Buenos Aires, sexta
ed. 1967.

3. «The distinction I am noting here is related to the langue-parole distinction of Saussure:
but it is necessary to reject his concept of langue as merely a systematic inventory of items and
to return rather to the Humboldtian conception of underlying competence as a system of
generative processes». En Aspects of the Theory of Sintax, the M.I.T. Camdridge, Massachu-
setts, 1965, P. 5.

4. Idem., p. 6. En realidad como hace notar Rodriguez Adrados la historia de las ideas
lingiiisticas sigue una especie de movimiento pendular: 1.— La lengua como «naturaleza»
(concepcion precientifica, desarrollada luego por ciertos fildsofos). 2.— La lengua como conven-
cion (ciertos sofistas v filosofos, descripciones de Dionisio Tracio y Prisciano...): 3.— La lengua.
una vez mas. como revestimiento del pensamiento (Escolastica, el Brocense, Port Royal): 4.-
Las lenguas como sistemas particulares (atisbos medievales y renacentistas, neogramaticos,
estructuralistas, descriptivas, teoricos del estilo); 5.—- Una vez mas, las lenguas como revesti-
miento de categorias universales (generativistas, tedricos de los universales linglisticos)». En
«Historia de la Lingiiistica», textos de la U.N.E.D. Ministerio de Educacion y Ciencia, Madrid.
1976, pags. 27-8.

5. Ibidem.

6. Pero ambos estudios son complementarios (el de la gramatica universal y el de las
gramaticas particulares. En «El Lenguaje y el Entendimiento» (Ed. espafiola Barral, 1971)
escribe: «puede decirse sin temor a errar demasiado que la lingiiistica moderna se ha caracteri-
zado por el interés apasionado por los hechos, mientras que la gramatica filoséfica se mostro
igualmente fervorosa en su devocion a la generalizacion abstracta. Me parece que ha llegado el
momento de unir las dos grandes corrientes del pensamiento moderno desarrollando una sintesis
que se beneficiara igualmente de sus logros respectivos» (P. 43).

7. «There scems to be little reason to question the traditional view that investigation of
performance will proceed only so far as understanding of underlying competence permits.
Furthermore, recent work on performance seems to give new support to this assumption. To my
knowledge. the only concrete results that have been achieved and the only clear suggestions that
have been put forth concerning the theory of performance, outside of phonetics, have come from
studies of performance models that incorporative generative grammars of specific Kinds- that is,
from studies that have been based on assumptions about underlying competence». (Aspects, cit.
p. 11).

8. Para Chomsky, sin embargo. los éxitos del punto de vista estructuralista habria que
circunseribirlos al estudio historico (comparativo) v descriptivo. «La concepcion del lenguaje
sustentada por Whitney, Saussure v otros. con ser tan pobre e inadecuada, resultd enteramente
apropiada para aquel periodo de la investigacion lingiistica» (P. 38 y ss. de El Lenguaje y el
Entendimiento, cit.).

9.  «Happy were those who could speak of the system!» (el subrayado es suyo). A note on
multilingualism. En «Social Anthropology and Language». Tavistock Publications, London,
1971, pp. 121-129,

10.  Social and Geographical Factors in Jamaican Dialects. Creole Language Studies.
London, Macmillan, 1961. P. 82 v 84,

1. En A note... cit.

12, Una densa discusion de este punto en Sanchez Carrion Bilingdisimo, Diglosia, Contacto
de Lenguas. Anuario de Filologia Vasca Julio de Urquijo, San Sebastian, 1974, pp. 3-80. y esp.
pp. 25-30.

13, O acunaramos otro término distinto. La nocion de «diatipo» fue propuesta por Mac
Gregory como «varieties of language within a community. specified according 1o use (purpose,
function) whereas dialects are specified to groups of users». Para Denyson es «a conventional
connection of a language variety with a given category or categories of situation». (Cf. Mac
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Gregory: Aspects of Varieties Differentiation. Journal of Linguistics 3. 177-197, 1967; y N.
Denison: Some Observations on Language Varietv and Plurilingualisn. PP, 157-185 de la obra
colectiva «Social Anthropology and Language», cit.

14. Creo haber leido en Mackey esta misma idea de sistema bilingiie. pero no tengo ahora
mismo a mano el trabajo donde me parece recordar que proponia tal nocion,

15. Para Gumperz (A case from the Indoarian-Dravidian Border in India, en Pidginization
and Creolization of Languages. Cambridge University Press, 1971, pp. 151-167) en determinados
casos, 0 mejor en determinados tipos de comunidades bilingiies, debemos considerar la compe-
tencia de un bilinglle como «a single system of irrelate rules». Cf. sobre esto «Bilinglismo,
Diglosia, Contacto de Lenguas», pp. 30 a 37. .

16. Pero como se expone en el siguiente capitulo es muy corriente gue sitiie a cada lengua
dentro de categorias distintas dentro de un mismo circuito.

17. El estudio lingiistico queda en estos casos limitados al estudio de la interferencia.

18. Entre nosotros dos trabajos de M.# José Azurmendi son contribuciones aprovechables en
este sentido. Cf. su «Bilingiismo» en el «Libro Blanco del Euskara». Euskaltzaindia, 1978, pp.
621-659 v «Dependencia Lingiistica» en prensa.

19.  «Dominio» v «topico» no se usan siempre en sociolingiistica con el sentido que les
damos aqui. La palabra «dominio» es, por otra parte una palabra un poco desgraciada en
castellano porque tiene sentidos muy diversos en sociologia, en politica ¥ en terminologia
juridica. En ocasiones designa, como hacer constar Azurmendi (p. 630 de Bilingiiismo, cit.) «una
relacion de supra-subordinacion, que tiende al control del comportamiento social. y también a su
formalizacion mediante leyes, penalizaciones, drdenes, etc.». Azurmendi concibe, si, siguiendo a
Fishman, los dominios como sociales, y afirma con razon «que uno de los problemas para poder
apreciar nuestro grado de diglosia es la delimitacion, clasificacion y jerarquizacion de los
distintos dominios» (p. 637) en lo que coincido. Pero en qué los distingue de los «topicos» o
«asuntos» no nos queda nada claro.

En mi opinion la idea de dominio en socioligiistica debe conectarse con la idea de dominio
en antropologia (tal como aparece por ejemplo en Sperber, correspondiendo a lo que Levy-
Strauss llama «codigoss).

20.  Cf. El marco socioldgico v espacial de una sitwacion bilingiie, cit. Cf. asimismo el grafico.

21.  Aungue mds que omision parece tratarse de una reaccion logica contra ciertos excesos de
la geografia dialectal de la época.

22.  «Al abordar la cuestion de las relaciones del fenomeno lingtiistico con el espacio, abando-
namos la lingiiistica interna para entraren laexterna». Y en otro lugar «;Qué es lo que hacreado esas
(las) diferencias? Quienes crean que es el espacio, solo seran victimas de una ilusion. Por si mismos
el espaciono puede ejercer accion alguna sobre lalengua. Al dia siguiente de su desembarcoen S™ los
colonos salidos de S hablaban exactamente la misma lengua que la vispera. Se olvida el factor tiempo
porque es menos concreto que el espacio: pero en realidad de éste es de quien depende la diferencia-
cion lingiiistica. La diversidad geografica tiene que traducirse en diversidad temporal». Pp. 305y 315
del Curso.

23. Lo llamo «espacio» v no de otro modo, porque me parece que la tnica manera de
comprender qué es lo que sucede con las lenguas en el ‘espacio fisico’ es considerando,
precisamente, al espacio fisico como un dominio, contenido como el resto de los dominios,
dentro de este espacio ‘'mental’, categorial o lingiistico.

23, Pero relacionada con los otros. Cf. supra.

24, En Trubetzkoy el fonema es «el conjunto de las particularidades fonologicamente
pertinentes de una imagen fonica» mientras que «el conjunto de todas las particularidades, tanto
pertinentes como no pertinentes, que aparecen en un determinado punto de la corriente sonora
en el cual se realiza un fonema, sera designado con el nombre de sonido del lenguaje o sonido del
habla» (Cf. ed. espanola de sus Principios de Fonologia, Cincel, Madrid, 1973, pp. 34-5). Para el
lego en la materia la explicacion de Jacobson es sin embargo mas pedagogica: «la fonética trata
de recoger la informacion mias exhaustiva posible sobre la materia sonora bruta y sus propieda-
des fisiologicas v fisicas, la fonematica, y la fonologia en general aplican criterios estrictamente
lingiiisticos para cribar y clasificar el material que proporciona la fonética». «La cuestion crucial,
a la hora de establecer los vinculos y las fronteras que existen entre la fonologia y la fonética es
la de la relacion que guardan las entidades fonologicas con el sonido. Segin la concepcion de
Bloomfield, los fonemas de una lengua no son sonidos, sino meros rasgos sonoros agrupados en
haces que los hablantes se hallan adiestrados en producir v reconocer dentro de la corriente
sonora del habla, igual que los conductores se han acostumbrado a detenerse ante una senal roja, ya
sea ésta la de un semaforo, una lampara o una bandera o cualguier otra cosa, aunque no exista
ningtin rojo abstracto separado de tales senales reales. El hablante ha aprendido a hacer ciertos
movimientos productores de sonidos, de tal modo que los rasgos distintivos estén presentes en
las ondas sonoras, y el hablante ha aprendido a extraerlos de estas ondas. Esta concepcion
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inmanente, interna, por asi decirlo, que sitia los rasgos distintivos y sus haces dentro de los
sonidos del habla, bien sea en su nivel motor, acustico o auditivo, es la premisa adecuada para
abordar las operaciones fonemiticas, pese a gue, repetidas veces, otras concepciones externas
que de diversas maneras desligan los fonemas de los sonidos concretos la hayan puesto en tela de
juicio» (Roman Jacobson y Morris Halle « Fundamentos del Lenguaje». Ciencia Nueva, Madrid,
1967). He estirado la cita porque es importante comprender la distincion entre fonemas y sonidos
para comprender el paralelo que se establece a continuacion entre la relacion del espacio
categorial con el espacio fisico,

26.  Es lo que se ha traducido al castellano (p. ej. por Peregrin-Otero) como «ahormantes
basicos» que son las unidades elementales de la estructura latente. Cf. Aspects, p. 17.

27. Saldias es un pequeno municipio rural en la Montana de Navarra, donde he vivido
durante dos afos. Las observaciones que menciono a continuacion no pertenecen a Saldias, sino
a localidades vecinas. Saldias es ain un pueblo uniformemente euskaldun.

28. La dependencia de un casero hacia la localidad no depende de la cercania: cuando este
sale de los limites de su caserio acude a la capital del valle o a la cabecera de comarca a
aprovisionarse de los utensilios y enseres que solo se encuentran en estos puntos urbanos o
semiurbanos, De modo que su dependencia lingiistica no tiene nada que ver con los limites
municipales.

29, Es decir, cada uno de sus grupos sociolinglisticos: jovenes, chicas, adultos, ninos,
ancianos, caseros, empleados, artesanos. clase media. etc. Estos grupos varian segun la compo-
sicion sociologica del lugar en cuestion, y aparte no son un simple «haz de individuos» pues un
mismo individuo pertenece a varios de estos grupos: en razon del sexo, de la edad, del modo de
vida, ete,

30.  Una iglesia o un ayuntamiento en el que se encierran los familiares de los presos, o una
escuela que en las fiestas del pueblo se habilita como bar, o un fronton que se usa como pista de
baile, siguen siendo las mismas «cosas», pero ya tienen otra funcion; esto es una tautologia.

31. «Abstracto» y «concreto» no son mas que términos muy relativos, que resulta
imposible utilizar con garantia. A su vez estas lenguas «concretas» serian «abstractas» en
relacion con las hablas. ..

32, En realidad la semantica nos ahorra las trampas de dicotomias o trinomias simplistas
cuando introduce la nocion del lenguaje v su metalenguaje. En cierto sentido las categorias son el
metalenguaje del lenguaje corriente, pues lo contienen. Cf. por ejemplo F.H. George «Introduc-
cion a la Semantica», Fundamentos, Madrid, 1974 pp. 48-9 para la nocidon de metalenguaje.

33. De momento solo es posible analizar categorias especificas de lenguas concretas, o
«comunes» a varias lenguas.

34, En una playa la camiseta puede resultar «extrafna». Y en un campo nudista, hasta
«eXxOlica», Interno y «externo» estan utilizados de momento de un modo aproximativo. Su valor
exacto sera fijado mas adelante.

35. Como escriben Beals v Hoijer en su Introduccion a la Antropologia (Aguilar, 2da ed.
1974) «en nuestra propia sociedad el grado en que cabe mostrar el cuerpo sin que se juzgue
indecoroso varia con las circunstancias. Un banador o un traje de noche pueden juzgarse
impudicos en un aula, aunque perfectamente correctos en una playa o en una sala de baile. Del
mismo modo el profesor de Universidad acostumbra usar cuello, corbata y chaqueta mientras
explica la leccion: omitir estas prendas o aparecer con otras mas apropiadas para la playa que
para la clase, ciertamente se reputaria como incorrecto v como deshonesto. Asi, pues, la
honestidad parece ser una funcion del vestido culturalmente determinada, y es muy verosimil que
no sea un proposito fundamental u originario» (p. 402).

36. Claro que. como ocurre con los diatipos de Denison, hay que establecer cuando esta
modificacion es significariva, lo que es mas facil de ver en una comunidad bilingiie, que una
comunidad monolingiie, pues en la primera todo cambio de lengua permite identificar desde un
primer momento varios de estos espacios basicos,

37. Cf. el cap. sobre «bilingliismo y espacio simbolico», supra.

38. Este es el punto del que parte la semintica a su vez. pero como escribe Mounin «en el
punto de partida el investigador se ve confrontado con esta paradoja: todos los linglistas actuales
estan de acuerdo en que debe de haber alguna organizacion del léxico y de su contenido: los
significados. Todos coinciden en que es imposible pensar que las palabras estan presentes de un
modo o de otro en nuestra mente en forma de elementos totalmente aislados entre si. Esa
conviceion se expresa cuando se repite que una lengua no es una nomenclatura (Saussure), un
repertorio, un inventario (Martinet) un saco de palabras (Harris), una pila de nombres (Whorf).
Pero al mismo tiempo muchos lingtiistas han repetido que dicha organizacion de los significados.
aun vista a través del 1éxico, se resiste a cualquier analisis exhaustivo de tipo estructural» (p. 45
de Claves para la Semantica, Anagrama. 1974).
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II. 2

Los espacios dicotomicos






2.1 Estructura de la dicotomia simple

Comencemos por analizar la estructura de la dicotomia simple. Alli donde
la realidad es interpretada en forma de dos mitades, estas se encuentran entre
si en relacion de oposicion mutua o exclusion. La literatura antropologica ha
reconocido multitud de estas dicotomias en practicamente cada uno de los
sistemas culturales de los pueblos estudiados, categorias que se aplican
ademas a los dominios mas diversos. Asi por ejemplo, los subanum, tribu de
las Filipinas, especificarian, segin Frake, la diferencia entre los diversos
tipos de enfermedades con la ayuda de varias de estas oposiciones binarias:
simple/multiple, abierto/oculto, grave/ligero, superficial/profundo, distante/
proximo ', Oposiciones como «alto/bajo» «sacro/profano» ha sido posible
descubrirlas en cualquier cultura, aun cuando «llenadas» en cada caso de
modo diferente. Entre los omaha 2, por ejemplo, la oposicion alto/bajo
contiene no solo la distincion entre cielo/tierra, sino otra serie de dominios
diversos como el dia/la noche, el verano/y el invierno, el macho/la hembra,
creacion/conservacion... Sin irse a ejemplos distantes, no es dificil intuir que
en nuestra propia cultura areas tan distintas como el paisaje, la funcion de los
sexos, los grupos humanos, las actividades (rituales o religiosas/no-rituales o
de la vida diaria) se estructuran de acuerdo con una u otra de estas catego-
rias. Hasta la sociolingiiistica mas moderna habla ain de «lenguas altas» y
«lenguas bajas».

Pero aqui no nos interesa numerar qué gatos y qué liebres entran dentro
del saco de cada cultura. Ello pertenece a otro ambito: el estudio de las
funciones, que varian enormemente de una cultura a otra, e incluso dentro de
una misma cultura varian de acuerdo con la situacion (o mejor dicho, con la
ubicacion). Entre nosotros el escupirse forma parte de los gestos «bajos e
impuros». Pero en la zona gaelico-parlante de Irlanda * el escupir en la
mano del projimo es un gesto «alto» ¢ incluso sacro, en cuanto que equivale
al juramento: es decir, simboliza el cierre, con compromiso irrevocable de las
partes contratantes, de un pacto verbal . Un mismo gesto (escupir la mano
del vecino) es ubicado en cada caso en un espacio opuesto, dando lugar a
funciones completamente diferentes.

Dentro de nuestra misma cultura un mismo hecho, como el desnudo puede
simbolizar la forma mas alta de pureza (el desnudo «artistico») o la forma mas
grosera de obscenidad («pornografia»), de acuerdo con el espacio en el que se
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ubique y con el contexto que lo sitie 5. Una misma persona puede en nuestra
sociedad tener una funcion alta en un grupo (por ejemplo, su grupo familiar) y
una funcion baja dentro de otro grupo social mas amplio o diferente (por
ejemplo, su grupo profesional). Puede ser rey en su hogar y criado en su
empresa. O general (espacio alto) en el cuartel y recluta (espacio bajo) en su
casa. Los ejemplos podrian multiplicarse interminablemente. Pero lo dnico
que nos interesa todavia es deslindar claramente el analisis de las categorias
(0 espacios) en si mismas, de las funciones culturalmente condicionadas en
cada caso concreto.

2.2 El espacio de transicion

Al tomar estas categorias aisladamente lo primero de lo que nos percata-
mos es, precisamente, de que se encuentran en una relacion de oposiciéon o
exclusion mutua, relacion que conviene denominar como contraposicion. Una
cosa (o persona) ubicada en un preciso momento en uno de estos espacios no
puede estarlo en el espacio opuesto al mismo tiempo 6. Pero esta oposicion
no es una oposicion irreductible: no se trata de dos espacios incomunicados,
aislados entre si, antes bien se encuentran en una comunicacion continua,
comunicacion que se efectia exclusivamente 7 a través de una zona de
transicion, interseccion, o zona limitrofe entre dos categorias extremas.

Ya Platon expresa bellamente en el Fedon, por boca de Socrates, la idea
(indudablemente mas antigua, y de algin modo siempre presente en la
historia del pensamiento humano) de que estos contrarios se mueven en
circulo, dando lugar el uno al otro:

«Sera evidente que todas las cosas nacen de sus contrarias, como ocurre
cuando algo se engrandece, que debe haber sido antes mas pequeno para que
pueda aumentar después» 8,

Pero bien concibamos a los contrarios como un circulo en continuo
movimiento, o bien como una linea de opuestos, es evidente que en ambos
casos estaran separados por esta zona, o franja, que vamos a designar como
«espacio neutro» o espacio medio. Este espacio intermedio es el espacio de
las transformaciones: en €l lo puro deviene impuro mediante la transgresion o
«pecado», Lo impuro da lugar a lo puro, mediante la purificacion. Lo alto se
torna bajo mediante la mengua o caida: lo bajo alto mediante el crecimiento o
la elevacion. En los conceptos sustantivos, esta zona es, como senala Leach,
la que aparece cargada de mayor contenido ritual:

«Siempre que distinguimos categorias dentro de un campo unificado
espacial o temporal lo que importa son los limites: concentramos nuestra
atencion en las diferencias. no en las semejanzas, y esto nos hace creer que
los marcadores de tales limites son de valor especial, «sagrado» «tabt». El
cruce de fronteras y umbrales siempre se rodea de ritual; también, por tanto,
el cambio de un status social a otro (...). En todas las sociedades humanas la
gran mayoria de los momentos ceremoniales son «ritos de paso» que marcan
el cruce de limites entre una categoria social y otra: ceremonias de pubertad,
bodas, funerales, ritos iniciaticos de todas las especies son los ejemplos mas
evidentes (...) En segundo lugar subrayaria que todo este proceso de frag-
mentar el mundo exterior en categorias de nombres y después organizar las
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calegoria para adaptarlas a nuestra conveniencia social depende del hecho de
que, aunque nuestra capacidad de modificar el ambiente exterior es muy
limitada, tenemos una capacidad virtualmente sin limites de jugar con la
version interiorizada del medio ambiente que llevamos en nuestras cabe-
zas» 9.

TABU

J

P!

T

al mismo tiempo A y B
[superposicion tabuada]

Grafico n.? 12. Esquema de Leach sobre la relacion entre ambigiedad y tabu.

Entre la solteria (espacio simple y libre: cf. el inglés single «simple» y
«soltero» al mismo tiempo) y el matrimonio (espacio compuesto y atado) se
interpone el ritual de la boda. que consagra el paso del uno al otro, en su
doble contenido de «atadura» (cf., el espanol «enlace matrimonial») y com-
posicion («alianza») de dos en uno. Alli donde el camino de vuelta también se
transita (lo que es el caso mas general en las sociedades humanas), la
ceremonia de disolucion del vinculo contiene a su vez este doble sentido de
«ruptura» y «desligamiento» de las partes contratantes.

Entre el dia (espacio claro) y la noche (espacio oscuro) el alba y el
crepusculo son los marcadores o umbrales donde se concentra, invariable-
mente, la invocacion ritual (son las plegarias al sol naciente y poniente: los
maitines-laudes y visperas que representan las «horas mayores» dentro del
rezo canonico; los toques de diana y de retreta dentro del ritual militar).
Entre la casa (espacio dentro) y la calle (espacio fuera): etxe-kanpo. el atrio o
zaguan (atari) es a su vez el espacio de la transformacion: en €l entramos o
salimos: nos ponemos el sombrero, cogemos el abrigo y decimos el altimo
adios para pasar a la vida «del afuera», o limpiamos nuestros pies en la
alfombrilla. anunciamos nuestra llegada (timbre o saludo) y colgamos nuestra
vestimenta mas «exterior» para pasar al espacio-dentro del hogar. Es en el
atrio donde el musulméan se descalza para penetrar en el espacio de lo puro, o
donde el cristiano se «purifica» con agua bendita y consuma su transforma-
cion exterior (ponerse el velo, quitarse la boina, suspender la conversa-
cion...) (cf. grafico n.¢ 13).
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2.3. Contenido categorial del espacio de transicion

Las categorias ubicadas en este espacio neutro concentran pues este doble
contenido de «movimiento», «cambio de algo en su opuesto» y de «inestabi-
lidad». El espacio medio no es visto como un espacio «de la normalidad».
Entre nosotros, lo normal son los opuestos. lo intermedio es excepcional en
tanto que es inestable: el atrio, el crepusculo, la boda, el nacimiento, el
despertar: tienen en comin su «brevedad», su aparente fugacidad entre dos
largos opuestos alternativos (pero «inmoviles», estables). Casi toda el habla
coloquial esta montada sobre una eleccion de opuestos: ;cOmo se encuentra
Vd., bien o mal? ;como es su trabajo, agradable o tedioso? jcomo son sus
cuadros, feos o bonitos? Si queremos ubicarnos en una zona neutra, la
eleccion lln;,u:sl:ca es mas dificil y mas wmple;d que la seleccion de uno de
los opuestos: «ni bien ni mal», «ni uno ni otro» (sino todo lo contrario):
ubicacién por eliminacion de ambos contrarios. O debemos elegir entre
términos que solo aparentemente son neutros, porque el uso lingiiistico los ha
arrastrado hacia la zona de las oposiciones: cf. categorias como «regular» (ni
bien ni mal), tibio (ni caluroso ni frio), «indiferente» (ni interesado ni
desinteresado»): Un trabajo «corriente», una persona «tibia» en sus convic-
ciones, una actitud «indiferente», una aportacion «regular» representan cate-
gorias solo «tedricamente» neutras: en su intencion estan claramente marca-
das dentro de uno de los polos opuestos 7,

espacio de las
transformaciones

PEERERE L e

ETXE atari KALE . Espacios
KANPO
Sarrera ate : Umbrales
SARTU ATERA . Acciones
- —_—

Grafico n.® 13

Ello es debido a que el espacio intermedio deviene, casi inevitablemente,
el espacio del hueco lingiiistico. Si el lenguaje es, como afirma Leach 12 el
medio de percibir de un modo discontinuo el continuo que es la realidad, la
condicion imprescidible de segmentar contrarios es dar un tajo lingiistico en
la zona que los une. Este tajo consiste habitualmente en supresion lingtiistica
(omision de categorias intermedias) o en exaltacion lingiistica: exceso de
relevancia, «anormalidad o excepcionalidad» atribuida a dichas categorias
para evitar que se interpongan amenazando la estabilidad y el predominio de
los opuestos. Conocemos las cosas como opuestas entre si sobre la base de
deslindar, separar o ignorar la naturaleza conectiva de la zona que las une.
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2.4. Eje de una oposicion

Pero el espacio de transicion ademas de ser el campo propio de conexion
entre contrarios es también el terreno de la resolucion de ambos. Si la
conexion podemos visualizarla mediante lineas horizontales que senalan el
paso de una categoria a su opuesta, la solucion de contrarios sera una linea
vertical que une a ambos en su confluencia (el espacio neutro) y los proyecta
en un plano mayor. A esta linea la vamos a denominar eje o axis. La
categoria-eje es inexpresable en los términos (en el plano) de la oposicion:
pero tiene expresion dentro del plano mayor en el que esta contenida. Para
decirlo de otro modo: la linea que resuelve los opuestos es un «hueco de
silencio»: silencio que emerge como forma lingiiistica al ubicarlo en un plano
paralelo desde el que los opuestos aparecen como complementarios y conte-
nidos por él. Lo que resuelve la oposicion entre uda/negua es urte (el ano)

Ejemplificacion de la estructura primaria de una dicotomia

Grafico n.® 15
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pero urte es inexpresable dentro de los términos de la pura oposicion, y solo
emerge lingiiisticamente cuando se le sitGa en el plano superordinado desde el
que uda/negua se complementan como un todo. En relacion pues con el eje,
los elementos no se oponen: se complementan.
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transicion
Uda + Negu Urte = (Uda + udaberri + udazkena + Negu)

Del mismo modo, en nuestro sistema lingiiistico lo que resuelve la
oposicion entre suenofvigilia es la vida: entre el dia y la noche, la jornada;
entre lo alto y lo bajo, el tamano; entre el pasado y el futuro (conectados
entre si por el fugaz presente instantaneo), el presente intemporal de algunas
lenguas como el hopi '2, o el presente de la vida humana que contiene a uno
como causa o recuerdo, y al otro como proyecto o consecuencia '3.

Explicacion del grdfico. La representacion categorial del ano, en euskara, per-
mite observar con gran claridad, la estructura de un espacio dicotomico. Debemos
aclarar sin embargo, para darle al ejemplo todo su valor, que las categorias subyacen
al Iéxico. Esto es, el Iéxico temporal es, en si mismo, un dominio, insertado dentro de
un esquema previo de categorias implicitas (cumpliendo asi, una funcién). Pero el
analisis de la funcion ilumina en este caso la estructura de las categorias mismas.

El esquema de tiempo-anual se compone de dos planos. El plano inferior es el
plano de las estaciones (aroak). El superior es el plano del ano (urte), en el que
aquellas estan contenidas como complementarias. En su conjunto representan el ciclo
de la vida de la naturaleza, en sus diferentes fases de nacimiento, plenitud. ocaso y
muerte.

En el plano de las estaciones las dos categorias contrapuestas estan simbolizadas
por uda (estacién clara y calida) y negu (estacion oscura y fria). El paso de una
estacion a otra se efectiia a través de unos espacios intermedios (0 espacios de las
transformaciones: del ocaso a la plenitud: de la plenitud al ocaso) cuyo caricter de
transicion se refleja en la propia naturaleza de los vocablos: del invierno al verano se
pasa a través de wudaberri el «verano reciente» o pre-verano (cf. el castellano
primavera: primer verano). De uda a negu se llega a través de udazkena «verano final»
(fin de la plenitud) o pre-invierno (cf. el vocablo negulen usado en ciertas zonas como
equivalente de udazkena).

Este espacio intermedio tiene, en cada direccion dos umbrales o marcadores
(mugak) que establecen de modo definitivo el fin de la transicion y fijan la insercion
definitiva en la respectiva zona de opuestos. Estos umbrales son los solsticios. El
solsticio de verano (uda-muga o udaburu) abre la puerta al verano pleno. El solsticio
de invierno (negu-muga, o neguburu) sanciona el paso final al pleno negu. Ambos
umbrales concentran la mayor densidad de ritual de todo el ciclo, a través de los ritos
solsticiales mediante los que la comunidad sanciona y contribuye mentalmente a
consagrar la nueva situacion (o estacion). En el solsticio de verano se celebra el
nacimiento de uda, nacimiento que ha sido preparado por la continua renovacion de la
naturaleza en los meses precedentes (udaberri). En el solsticio de invierno se conme-
mora el fin de uda (y la inmersion de la naturaleza en negu), fin que ha sido precedido
por una etapa de progresivo declive (udazkena).

Dentro del plano de las estacfones hay un punto de convergencia de éstas
entre si (convergencia en el gje), en el que se supera la oposicion dicotomica
de las estaciones, y el dia concreto se sitia en el plano de la globalidad (o
urte). Este dia es el ano-nuevo (urteberri), momento en que se diluye la
relevancia de las estaciones para ubicarse en el plano mayor que delimita al
ano-total pasado (urtezaharra) del ano totalidad (con su suma de fases) que
comienza a vivir. Este umbral de convergencia en el que se recuerda el paso
de un ano a otro esta en la actualidad ubicado en la noche del 31 de diciembre
al 1 de enero, pero parece razonable pensar que en épocas pasadas estuviera
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mas cerca atn del solsticio de invierno, e incluso fuera coincidente con él. El
fin 0 muerte de uda no es pues «muerte definitiva», sino muerte y nacimiento
a la vez: consumacion de un ciclo anual (urte zaharra) y comienzo de otro
ciclo (urte-berri) que a través de sus diferentes fases y «crisis» conducird a la
naturaleza a una nueva plenitud.

2.5. Caracter relativo de una oposicion. La solucion de contrarios

Lo que aqui interesa recalcar es que dos elementos contrapuestos (dico-
tomicos) solo son tales dentro del plano de su propia oposiciéon: que esta
oposicidon puede encontrarse contenida dentro de un plano mayor (espacio
matriz) en relacion con el cual tales elementos sélo tienen entidad como
complementarios (partes de un todo mayor), y que la categoria o espacio
mayor se conecta con sus espacios filiales a través de un eje: esto quiere decir
que dicha categoria amplia estia también presente en el plano de las oposicio-
nes, pero no como categoria dicotomica, sino como una categoria inexpresa-
ble en los términos de dicho plano: o si se prefiere, como categoria plastica,
como puro movimiento o posibilidad de resolucion de ambos contrarios. Esto
lo podemos ilustrar en un diagrama:

PLANO F URTE

—————————————— — — — — — — — calegoria plastica
P N

PLANO G Uda —s=ezta 4—Négua categorias opuestas

Grafico n.? 16

En él urte esta presente en el plano de los opuestos uda/negu en forma de
conexién pura, de adicion. La aplicacion de ra a uda/negu permite encontrar
el plano de urte, fuera del circulo de la restriccion (ezta) en el que negu/uda
funcionan como contrarios.

2.6. Naturaleza lingiistica de la categoria resolutoria

El estudio de las dicotomias categoriales tiende a soslayar el analisis de la
conexion que dos conceptos opuestos mantienen con la categoria superadora
de la oposicion. Pero olvidan asimismo que esta categoria se encuentra, de
algin modo ya, presente en el plano mismo de la oposicion, en forma de
categoria inexpresable, o si se prefiere, de posibilidad de convergencia de
ambos opuestos en un plano mayor. Y estas relaciones no pueden ser
ignoradas ',

El mismo analisis de la forma lingiiistica de esta categoria integradora, o
espacio resolutorio de una contradiccion, tiene en si mismo un enorme
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interés. El analisis de diversas lenguas revela que la pluridad de procedi-
mientos linglisticos empleados puede reducirse practicamente a cuatro pro-
cedimientos basicos:

a) Integracion. — Consiste en resolver los opuestos mediante la suma
lingiiistica de ambos. Esta suma se efectia o bien mediante particulas
puramente aditivas («y». «mas», «con», etc.) o bien mediante fusion lingiiis-
tica de los opuestos (yuxtaposicion). Al primer tipo pertenecen formas como
«lu y yo» «zU ta ni») que resuelven la exclusion tu (no) yo, mediante la suma.
Al segundo tipo las formas yuxtapuestas tan frecuentes en lenguas como el
euskara: neska-mutikoak, gizon-emakumeak, gazi-geza (cf. el espanol «agri-
dulce»), andi-txikiera, etc., etc.

b) Potenciacion de uno de los pares. — En esta solucion el elemento que
contiene a los opuestos tiene la misma forma lingiistica que uno de los pares
de la oposicion. Esto quiere decir que en tanto uno de los términos tiene un
valor restringido (constrenido solo al plano de la oposicion), el otro tiene un
valor duple: uno como miembro de la oposicion y otro como elemento
superior que contiene a ambos. Esto puede representarse diagramaticamente
asi:

Aq
Az B

A este tipo pertenece, por ejemplo, la categoria de género en las lenguas
romanicas, donde el masculino es al mismo tiempo masculino y «neutro»: es
decir, masculino y «masculino y femenino», mientras el femenino es solo
femenino. Una forma linglistica como «hombre» tiene, como es obvio, dos
valores:

Hombres
{(hombre-mujer)
hombrez (= no mujer) mujer (= no hombre)

¢) Simplificacion. — La nueva categoria se obtiene mediante simplificacion
de ambos opuestos, a partir del elemento comiin que ambos comparten. Esto
también se puede formular en sentido inverso: las categorias dicotomicas son
la expansion, mediante sufijos derivativos que se oponen entre si. de un
elemento-base comin a ambos. Asi en euskara «muga» es la categoria
superordinada que contiene a mugadun/mugagabe: en espanol «el fin» se
superpone a la oposicion finito/infinito. En nahuatl 'S la palabra base (o lo
que es lo mismo, el sufijo cero) escapa a la oposicion desproporcionado-gran-
de/desproporcionado-pequeno que marcan los sufijos -pol/-ton adheridos a
dicha raiz:

CUANCIano» huehue (0) ESPACIO PROPORCIONADO [PLANO SUPERIOR]
huehue-ton huehue-pol  e. desproporcionado [plano inferior]
wvigjazor [+] =] «viejito»
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d) Innovacion. — La categoria integradora tiene una forma distinta a cada
una de las dos que fragmentan el campo lingiistico: es el caso de wurte
(globalidad de estaciones)f frente a uda (estacion clara-calida) negu (estacion
oscura-fria); del castellano «tamano» frente a grande/pequeno: del inglés
parents (eusk. gurasoak) frente a father (progenitor masculino) mother (pro-
genitora femenina), etc., etc. Esta forma lingiliistica nueva puede ser estructu-
ralmente mas compleja que las dos que forman la oposicion. Tal es el caso,
por ejemplo del vocativo nahuatl. Este tiene tres formas: una restrictiva al
uso de hombres; otra restrictiva al uso de mujeres, y una comin o general. La
primera se forma simplemente anadiendo ¢ a la palabra base; la femenina es
el grado cero (diferenciado del no-vocativo sélo por la entonacion de la frase
y la acentuacion de la tltima silaba). La categoria genérica es sin embargo la
que tiene la forma linglistica mas compleja: se obtiene anadiendo los prefijos
ti 0 an (segun los casos) a la palabra base, y anteponiéndole al resultado la
particula in. Asi la palabra cihuathl «mujer», exclamada por hombres (forma
masculina), exclamada por mujeres (forma femenina) o exclamada en forma
comin da estos tres resultados distintos en nahuatl:

in-ticihuatl
(«oh mujer», forma general)

cihuatlé cihuatl
«oh mujer» (en boca «oh mujer» (en boca
de un hombre) de una mujer)

Estos cuatro procedimientos fundamentales, con sus miultiples variedades,
coexisten en casi todas las lenguas como recursos-base para la superacion, en
un plano paralelo, de las oposiciones dicotomicas que en dicha lengua
fragmentan un campo linglistico en contrarios. A poco que se indague no es
dificil comprobar que una misma oposicion puede resolverse simultaneamente
por mas de uno de estos procedimientos (aita-ama; aita ta ama; gurasoak...).
Asimismo hay formas mixtas que mezclan varios de estos procesos. Asi por
ejemplo en gaélico escocés (v en irlandés) duine (pl. daoine) es una forma
mixta de los procedimientos b y d: resuelve mediante una forma lingiistica
nueva la oposicion de dos pares con valor restrictivo: fear (pl. fir) «<hombre-s»
/ bean (pl. mna) «mujer-es».

Pero se sitia también dentro del plano de la oposicion masculino/femenino
como equivalente de fear.

duines ‘persona’ ‘hombre + mujer
| L I
fear. duinez bean [gael. boireannach]
[s6lo hombre] [solo mujer]

2.7. Oposicion, contrastamiento y complementaridad

Asi pues al estudiar una dicotomia simple debemos de tener en cuenla
ademas de la relacion de oposicion pura entre dos contrarios dos relaciones
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mas: de un lado la relacion que cada uno de los miembros de esta oposicion
tiene con la zona de transicion o espacio de las diferenciaciones, relacion que
mas que de oposicion pura y simple (contraposicion) es de diferenciacion
continua, en un proceso dinamico que preferimos denominar oposicion pro-
gresiva o contrastamiento. 'Y luego la relacion que estos tres espacios
categoriales (los dos opuestos, mas la interseccion) mantienen con el ¢je, que
en un punto de convergencia resuelve la oposicion y la proyecta en un plano
paralelo, como partes de un todo mayor: esta relacion es de complementarie-
dad.

El descubrimiento del eje proyecta consecuentemente luz sobre otra de las
caracteristicas de las dicotomias categoriales: su escalonamiento. Muchas, si
es que no todas. las contraposiciones lingiiisticas vigentes en una colectivi-
dad. estan estructuradas en forma de un escalonamiento progresivo, de modo
que unas categorias contienen a otras (y excluyen a unas terceras) que a su
vez pueden fraccionarse en nuevas oposiciones.

Ello hace. a su vez, posible distinguir una relacion mas excluyente que la
simple oposicion, y es la que existe entre dos elementos de una oposicion y la
categoria o categorias que en el plano mas amplio funciona como opuesta a
aquélla dentro de lo cual aquellos elementos estan contenidos (como parte).
La oposicion, por ejemplo, que dentro del sistema verbal de la lengua vasca
existe entre el pronombre o las formas verbales de la primera persona y las de
tercera persona es de mayor grado que la que existe entre las formas de
primera y las de segunda persona: ello es debido a que la tercera persona se
contrapone va a las otras, en el plano en el que nik/zuk se complementan
como componentes de una categoria unica de presencia '7.

PRESENCIA AUSENCIA

(Nik +zuk) (ARK)
hablante oyente

nik r zuk

Ello se refleja claramente en la estructura del sistema verbal vasco a
través del evidente anisomorfismo de las formas de tercera persona: aniso-
morfismo que tiene su razon de ser en el hecho de que estas formas emergen
lingiiisticamente en un plano distinto a las dos anteriores. De hecho el
proceso para «destilar» a partir de nik/zuk el pronombre de tercera persona
es un proceso de dos exclusiones:

PRESENCIA 1 Gulk]
(Gu[k] = ni[k] + zu[k])

Ni eznaiz Zu OPOSICION
EZ NITA EZ ZU ... BERA DA EXCLUSION MUTUA
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Notas

1. Frake, Ch. O. The Diagnosis of Discase among the Subanum of Mindanao. American
Anthropologist, vol. 63 n.° 1, 1961. Cf. igualmente Levy-Strauss «El Pensamiento Salvajes»,
especialmente cap. VI. «Universalizacion y particularizacion». (Fondo de Cultura Economica,
México. 1.2 reimp. 1970).

2. Levy-Strauss, cit. ibidem.

3. La observacion e informacion de este hecho la recogi personalmente en el verano de-
1980 en la costa occidental de Irlanda (distrito de Galway).

4. Segin mi informante €l no tenia noticia de que un pacto cerrado mediante semejante
ritual hubiera sido jamas transgredido.

5. Esto es, en relacion con su cadena de afinidad. Cf. infra.

6. Lopez no es general y recluta al mismo tiempo: es general en el cuartel. y recluta en

7. De lo contrario los espacios no son opuestos, sino son el mismo. Cf. nota 8.

8. «En efecto: si todos los contrarios no naciesen reciprocamente, en circulo, y lo hicieran
en linea recta, sin girar de uno al otro, todas las cosas tendrian la misma figura v finalmente
acabarian. Didlogos de Platon. Ed. espafola Bruguera, 3.7 ed. 1979 pag. 166.

9. En Cultura y Comunicacion. Siglo XXI, Madrid, 1978, pp. 48-9.

10. «Al ponerse el sol le decian agur en Manaria, alla por los anos de 1929 y 1930 cuando
yo andaba por aquella region (...) Y le dirigian ademas unas palabras llamandole «Santa Clara»
que en vasco segin las canciones dedicadas a St. Clara en Ondarroa significa «argi» (luz) y
afirmando que se retiraba donde su madre». Tal escribe Barandiarian, que ha recogido numerosos
ejemplos semejantes. (Cf. Mitologia Vasca. Pag. 54, Txertoa, San Sebastian, 1979).

11. Dentro, concretamente de la categoria negativa.

12. Cf. E. Leach Aspectos antropologicos del lenguaje: categorias animales e injuria
verbal. En Nuevas Direcciones en el Estudio del Lenguaje. Selecta de Occidente, Madrid, 1974,
p. 50.

13.  «El verbo hopi intemporal no hace distincion entre el presente, el pasado vy el futuro del
acontecimiento mismo, pero siempre liene que indicar qué tipo de validez intenta dar el parlante
a la exposicion del hecho: a) informe de un acontecimiento; b) expectacion de un aconteci-
miento». (Cf. Benjamin Lee Whorf, «Lenguaje, Pensamiento y Realidad», cit., pag. 249). En
inglés el presente habitual contiene, en cierto modo, a todos los continuos.

14. Jacobson (op. cit.) afirma que los fonemas «no denotan mas que pura alteridad» (p. 19).
En los espacios no solo hay alteridad: hay también transicion y contraste; y hay complementari-
dad o convergencia dentro de un espacio mayor (y nuevas segmentaciones en espacios deriva-
dos).

15. Los ejemplos del nahuatl estan tomados de Thelma D. Sullivan Compendio de la
Gramdtica nahuatl. Universidad Nacional Autonoma de México, México, 1970. La interpreta-
cion que hago de los ejemplos es, en cambio, completamente personal.

16. En gaélico bean es propiamente «andre (a)», y boireannach se corresponde con eusk.
«emakume (a)». En irlandés bean contiene ambos significados (como el cast. «mujer» = mujer
(no hombre), esposa). Cf. para el gaélico Roderick Mackinnon «Gaelic». The English University
Press, London, second impression, 1972,

17. Mas que presengia/ausencia tal vez inmediatez/mediatez. Hemos desarrollado este
tema en otro trabajo atn inédito.
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II. 3

Escalonamiento de los espacios






3.0. Niveles en las categorias del lenguaje

Ya hemos visto como el propio estudio de una dicotomia simple o si se
prefiere, de dos espacios contrapuestos, conduce por si mismo a la idea de
escala: a saber que dos oposiciones determinadas se insertan, o pueden
insertarse, dentro de otra u otras categorias mayores que las contienen. Y que
a su vez uno cualquiera de los miembros de la oposicion (o ambos indepen-
dientemente) puede generar una nueva oposicion en un plano subordinado, y
al margen del elemento opuesto del plano de referencia.

Esta idea, que en modo alguno es nueva, constituye un punto de partida
fundamental, pues segin ella s6lo podriamos comprender la naturaleza de una
oposicion dada (por ejemplo «]engua{habld»} al ubicarla correctamente dentro
del circuito de segmentaciones sucesivas en que esta contenida. Ya Levy-
Strauss en el «Pensamiento Salvaje» escribia que:

«todos los niveles de clasificacion ofrecen un caracter comin: cualquiera
que sea aquél que la sociedad considerada pone por delante es necesario que
autorice —y aln que envuelva— el recurso posible a otros niveles, analogos
desde el punto de vista formal al nivel privilegiado, y que no difieren mas que
por su posicion relativa en el seno de un sistema global de referencia que
actiia por medio de una pareja de contrastes: entre general y especial por una
parte, entre naturaleza y cultura por otra» .

Sin embargo, esta idea, tan trabajosamente aprehendida, se escapa ense-
guida de las manos. La mayor parte de las concepciones historicas, filosofi-
cas, antropologicas vy linglisticas que tenemos prescinden de ella. Casi todas
nuestras clasificaciones («lengua»/«<habla»; «materialismo/espiritualismo»;
«pensamiento occidental/pensamiento primitivo»...) actian como oposiciones
absolutas dentro de un plano Gnico, que olvida o soslaya el caracter relativo
de la oposicion dentro de uno de entre miultiples escalonamientos posibles.

Y no obstante la idea de escalonamiento en las categorias del lenguaje se
puede encontrar (por citar un solo caso) con claridad en un diagrama tan poco
sospechoso de actual como el famoso arbol de Porfirio 2. Y es la misma
médula de la altima (; o tal vez penaltima?) ola en la lingiistica de nuestros
dias: la teoria generativa.

Pero los problemas que plantea distan mucho de estar resueltos: a) ;hasta
qué punto el escalonamiento del lenguaje reproduce o difiere del escalona-
miento de los fenomenos de la naturaleza? b) ;a qué reglas o leyes generales
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se acomodan los distintos tipos de escalonamiento? Estamos tal vez ain muy
lejos de poder responder a estas preguntas.

3.1. La idea de nivel en las estructuras sintacticas

Si es evidente, sin embargo, que la teoria de la sintaxis ha avanzado mas y
mejor en este sentido que la teoria semantica 3. Si tomamos por ejemplo el
analisis transformacional que Patxi Goenaga ¢ hace de la frase simple «gizon
andia langillea da» y lo adaptamos a un modelo de representacion espacial,
podemos distinguir en él los siguientes niveles y categorias:

PLANO | /"P\
AS

PLANO 2 1S
7 N / N\
PLANO 3 IM Det AM Lag.
, 7] A
PLANO 4 ; Adj.  Mug. Aat. A Lag.
| /' \ r
PLANO S I Adj. mlug Adj. mug. A. Lag.
¢
\_V.—J
PLANO 6 gizon :1r+di— E‘lL }aﬂ'g“e_‘l.’a da

Todo el conjunto aparece dispuesto de un modo coherente. Cada plano
desarrolla y contiene los elementos del plano sucesivo. Dejando a un lado el
problema de la correspondencia o no de las categorias propuestas con la
naturaleza de la lengua analizada (es decir, dejando a un lado el problema de
si andi es o no realmente un adjetivo; o de si langille debe o no ser
considerado dentro del sintagma verbal, etc.) el modelo, en cuanto tal, es un
modelo adecuado, pues permite comprender la naturaleza de la frase en seis
planos sucesivos (de lo profundo a lo superficial; de lo implicito a lo
explicito), y da cuenta ademas de las relaciones de estos planos entre si.

El modelo sintactico generativo permite ademas encontrar (al margen de
que la propia teoria generacional no lo analice frecuentemente asi) relaciones
distintas a la mera relacion de oposicion (Gnica relacion considerada por
otrsas corrientes lingiiisticas) y elementos-base que hemos podido distinguir
al analizar la configuracion de un espacio dicotomico.

3.2. La estructura de un circuito espacial

Para comenzar, todo el conjunto de segmentaciones sucesivas (desde la
primera P = IS + AS, hasta la dltima que prefigura la forma final de la frase)
forma un circuito. Todo circuito se resuelve entre dos contornos relativos (P
y «gizon andia langillea da), ya que a partir de determinado grado resulta
imposible decir cual es el espacio matriz que inicié la primera segmentacion,
o cudales son los espacios filiales que resuelven la altima (de hecho elementos
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como la entonacion, la intencion y el contexto que pueden hacer que esta
misma frase signifique cosas distintas e incluso opuestas, quedan, en esta
representacion concreta, fuera del circuito). El circuito se compone de dos
cuerdas: la cuerda A contendria a todos los elementos que quedan contenidos
dentro de IS: la cuerda B, los que quedan dentro de AS. Estas dos cuerdas se
encuentran entre si en relacion de polaridad. Entre cada cuerda seria posible
distinguir un eje o axis, que podria ser representado como una linea vertical,
que va de arriba a abajo y que contiene las categorias-eje (sintagma, conjunto,
categorias gramaticales previas; categorias gramaticales ultimas; morfemas —o
palabras—).

Asimismo entre cada una de las cuerdas existe una zona de transicion
formada por las categorias conectivas («ni IS ni AS; IS v AS al mismo
tiempo» categorias conectivas que pueden estar explicitas (elementos conec-
tivos: preposiciones, sufijos, etc.) o implicitas («innombradas»): reglas de
union y separacion de las cuerdas (yuxtaposicion, orden de los elementos en
la frase que sitian cada cuerda en su zona respectiva, etc. etc.).

La oposicion se produce, pues, entre elementos que se segmentan dentro
del plano respectivo, esto es, en los limites de su propio plano (y dentro de su
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Grafico n.° 19
Imagen espacial del circuito sintactico anterior. Arriba detalle del ¢je.

respectiva cuerda): Asi la oposicion entre andia y langillea es operativa
dentro del plano 2 (como parte de la oposicion entre IS v AS) pero la
oposicion entre langille y a existe solo a partir del plano 5 en que el atributo
se segmenta en langille/-a). El «eje» menor de dos miembros de una oposicion
en uno de los planos derivados es la categoria tnica de su plano superior (el
eje de adjetivo y atributo es el sintagma atributivo). Los elementos de
escalones distintos se encuentran entre si en relacion de gradualidad, que
podriamos representar numéricamente en los casos en que hubiéramos deli-
mitado previamente la composicion del circuito 5. En cada escalon resulta
posible distinguir una contraposicion (entre elementos opuestos dentro de ese
plano) un contraste, y una complementaridad de todos ellos con la categoria
nexo. Cada elemento, como parte de una cuerda dada se encuentra al mismo
tiempo en relacion de polarizacion con los elementos de la otra cuerda. En el
plano 2 polaridad y oposicion se identifican. Pero a su vez, al nivel del
circuito (P) las cuerdas, la zona de transicion y el eje se encuentran entre si
en relacion de complementaridad, que podemos denominar proyeccion. Esta
proyeccion del circuito (en cuanto totalidad tnica) es expansiva (cuando se la
considera de arriba a abajo) y convergente, cuando va de abajo a arriba (cf.
grafico n.° 19).

3.3. Proporcionalidad de niveles y escalas

Dos ideas mas conviene retener para la inteligibilidad del proceso: una
muy facil de comprender, que cada plano o escalon representa la aplicacion
de una escala diferente: que va de mayor a menor. Otra, que determinados
elementos se proyectan a través de diversos planos sin segmentarse (pero
especificandose o concretandose: esto es, sufriendo en cada plano la escala
de aplicacion respectiva): la categoria de «auxiliar» aparece en el esquema
sintactico que estamos utilizando como modelo en el plano 3 y permanece
insegmentada hasta el plano 5: pero en el tercero debe considerarse como un
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elemento de la escala de los conjuntos; en el siguiente como una categoria
gramatical previa y en el ultimo como una categoria gramatical concretada.

SISTEMA ESPACIAL DE LA LENGUA

El conjunto de todos los circuitos forma el sistema espacial de la lengua.

3.4. Los niveles de las estructuras significativas

Estos componentes y relaciones que hemos podido reconocer a partir de
un circuito sintactico cualquiera, debiera ser posible reconocerlos al observar
la estructura semantica de una lengua. La idea, que recoge Lee Whorf del
pensamiento oriental (y que es enteramente extrana para el mundo moderno)
de que «la naturaleza y el lenguaje son interiormente semejantes» & parece
virtualmente exacta. y el analisis «interior» de la estructura de las lenguas
conduce ciertamente a ella. Pero con respecto a los significados choca una y
otra vez con la tendencia inconsciente y profundamente arraigada entre
nosotros a pensar que las palabras son lo que para nosotros significan.
Olvidamos continuamente que el significado de una palabra es enteramente
funcional: es el resultado de la insercion de un dominio neutro dentro de un
espacio concreto del que adquiere la significacion y las asociaciones concre-
tas que en nosotros evoca. Diseccionamos la naturaleza siguiendo lineas (o
mejor circuitos) que nos vienen indicados por nuestras lenguas nativas, e
ignoramos que el circuito existe al margen de la palabra en si misma, por mas
que siempre se nos presentan unidos. y que una palabra (o un dominio dado)
distribuidos de modo diferente a lo largo de dicho circuito aporta analisis
distintos de la misma «realidad» (y no por ello menos logicos). Parece que el
tinico modo de escapar a la ilusion que todo lenguaje teje sobre nosotros, y
que nos sitta dentro de una perspectiva parcial, dogmatica y masificada de
las cosas esta en comprender la relatividad de nuestras percepciones y la
necesidad de aceptar correcciones que deben venir desde fuera de ella.
Correcciones que como supo ver Lee Whorf deben de ser: «las de todas
aquellas lenguas que como consecuencia de una evolucion independiente han
llegado a analisis diferentes, pero no por ello menos logicos y provisiona-
les» 7. Es sdlo entonces cuando podemos salirnos de nuestra propia rutina,
tratar de ubicarnos en otra perspectiva, y desde ella exponer esta nueva
perspectiva como un espejo sostenido frente a la nuestra propia, aceptada
hasta entonces. inconscientemente, como la tunica posible y «razonable».
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Notas

1. Pag. 198.

2. El filésofo neoplaténico Porfirio inventd una clasificacion dicotomica muy en boga
durante una época. El arbol de Porfirio prevé una sucesion de géneros y especies. Todas las
divisiones se basan en el principio de tercero excluido (no puede haber una clase intermedia),
mientras que las especies derivadas deben agotar cada género y cada una de las etapas en
sub-categorias. (Cf, Susan Stebbing « A Modern Elementary Logic, London, Methuen, 1963, pp.
107-110). s

3. «Furthermore, quite apart from the question of universal constraints, it seems obvious
that in any given linguistic system lexical entries enter into intrinsic semantic relations of a much
more systematic sort than is suggested by what has been said so far. We might use the term
«field properties» to refer to these undoubtedly significant though poorly understood aspects of a
descriptive semantic theory» (Chomsky, Aspects, cit. p. 160). «Como no caer en la cuenta
—comenta J. Nivette- de que mas que en cualquier otro campo de la gramatica generativa, nos
encontramos aqui —es decir. en el terreno de las marcas distintivas del léxico y sus matices— en
presencia de una tierra sin explotar, v que antes de llegar a resultados tangibles sera necesario
ain un cimulo de trabajos e investigaciones?» (op. cit. pag. 64).

4. En «Gramatika bideetan», Erein, Donosti, 1978, pag. 133: P. = frase (perpausa); IS
Izenaren sintagma (sintagma nominal); AS = Aditzaren sintagma (sintagma verbal); IM
Izenaren multzo (conjunto nominal); AM = Aditzaren multzo (sintagma verbal). Lag. laguntzaile
= auxiliar; mug. = mugatzaile = marcador, o limitador; I = izena (nombre); A = aditza (verbo),
Adj. adjetiboa = adjetivo.

5. Por ejemplo P |51 P ;,.5; AS 'P; AM, P, etc.

6. «Lenguaje, Pensamiento vy Realidad». Ed. espanola Barral, Barcelona, 1971, pag. 280.

7. En «Lenguas y légica» dentro de la seleccion de sus escritos «Lenguaje, Pensamiento...
cit»). Pag. 275.



I1. 3. Apéndice

Los espacios implicitos
de «la vida» y «la muerte»






Los espacios implicitos de la «vida» y la «<muerte»

Este es uno de los ejemplos que puede ilustrar con mayor claridad lo que
hemos intentado explicar mas arriba: la sujecion de nuestras percepciones
sobre el mundo externo a una perspectiva dada por una ubicacion de las ideas
méas elementales a unas categorias implicitas (espacios lingliisticos) con las
que se nos presentan «atadas» y formando un todo Unico que nos parece
«real», esto es, conforme a la naturaleza de las cosas. «Vida» y «muerte» son
dos conceptos fundamentales en nuestra concepcion del mundo que nos
resistiriamos a aceptar como meras imagenes subjetivas, y que pensamos
describen realidades absolutas igualmente evidentes para cualquier ser hu-
mano en cualquier sitio. Sin embargo, a poco que se investiguen culturas
radicalmente diferentes de la nuestra (y en muchos casos, al investigar las
etapas previas de nuestras propias culturas) se descubre claramente que esto
no es asi. El investigador honrado no puede por menos que sentirse descon-
certado ante la presencia de representaciones que no es posible hacer encajar
dentro de los propios modelos... a menos, claro, que uno sea capaz de verlas
desde otra perspectiva.

«Las ideas de la muerte de los primitivos —escribe Levy-Brhul- son vagas,
confusas y en ocasiones contradictorias. No hay apenas observador que no se
queje por no haber podido clarificarlas». Y mas adelante escribe «;No es
obligado que el primitivo se pregunte, por lo menos en ciertos momentos, lo
que sera de él en la otra vida?», ;donde estara? ;en compainia de quién, qué
es lo que haré, qué es lo que tiene que temer, y qué es lo que puede esperar
de ese mas alla al cual un brujo puede enviarlo en cualquier momento? « Pero
el hombre de las sociedades primitivas ignora esta ansiedad». El antropologo
adopta en esta ocasion el punto de vista implicito de que esta ansiedad —es
decir, todo el conjunto de nuestras preocupaciones y temores ante la idea de
la muerte— son «lo razonable» sin comprender que no son menos razonables
las actitudes de los «primitivos» que las nuestras propias. Razonable es en si
mismo un término poco razonable. Solo tiene valor como «consecuente con
su propio sistema». Y ambas actitudes tienen su razon de ser, su propia
coherencia.

Todos los miedos, resquemores y hasta terrores que provoca en nosotros
la idea de la muerte no son connnaturales a la idea en si, sino consecuencia
del espacio en que la situamos. Los conceptos vida/muerte estan ubicados
entre nosotros (cf. grafico n.© 20) dentro del mismo plano como categorias
contrapuestas. La vida es el espacio de lo conocido: la muerte, de lo
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desconocido. la vida de lo lleno («esta lleno de vida»). la muerte de lo vacio
(«el vacio de la muerte»). Pero sobre todo la vida es para nosotros un espacio
de posesion, mientras que la muerte esta ubicada en un espacio de privacion.
La vida representa para nosotros la sintesis de todas nuestras (presentes,
pasadas y esperables) posesiones (econdmicas; v no econdmicas, como fama,
buen nombre, éxito, etc.). La muerte es lo que acaba con todo esto. En
nuestro lenguaje estar «sin vida» privado de vida -y estar muerto— son
sindnimos (mientras que a nadie se le ocurre decir de alguien que esta vivo
«que esta sin muerte»).

Todo ello revela una concepcion implicita de la muerte como privacion de
algo que se sobrevalora. Es esta privacion la que produce dolor, terror y
llanto, y la que genera en nosotros la necesidad de una compensacion; todas
nuestras teorias religiosas sobre la vida post mortem estan construidas a nivel
visceral: como compensacion o consuelo del dolor irreparable que nos
produce la idea de poder «perder la vida».

Hasta tal punto estamos acostumbrados a esta optica que, se objetara, es
«de lo mas natural». Y sin embargo de los multiples informes etnograficos
que poseemos de multitud de pueblos a los que atribuimos, impunemente, la
condicion de «primitivos» encontramos perspectivas increiblemente mas ri-
cas, mas armonicas, v desde luego mas liberadoras de ese sentimiento de
ansiedad que Levy-Brhul echaba de menos en los «primitivos» y que no tiene
razon atribuir a que «para el primitivo apenas cuente el destino individual»,
como €l penso.

En muchas sociedades no estatales la muerte no provoca temor porque no
existe como espacio propio. La muerte es solamente un umbral, o si se
prefiere, una accion, una transformacion. Esta transformacion va «de una
vida» a «otra vida». La categoria vida no se segmenta, como entre nosotros
en dos opuestos (vida/muerte): pero se situa en distintos planos. Dentro de
estos planos la «vida humana» no es la vida por excelencia (puesto que al fin
y al cabo «todo es vida») sino es el espacio de la perspectiva. La vida humana
esta en el espacio de lo inmediato, a diferencias de las otras (accesibles en
ciertos casos mediante mediacion ritualizada: invocacion a los espiritus o a
las fuerzas animicas de otros planos). En el plano de perspectiva lo que se
opone a la vida humana no es «la muerte» sino la vida no humana. Aquella se
diferencia de éstas en que es la conjuncion de dos elementos, que viviendo
separados en planos diferentes, se juntan en el espacio de perspectiva para
constituir lo que se da en llamar «vida humana»: estos dos elementos son de
un lado el cuerpo, y de otro algo que no se corresponde exactamente con
nuestra idea de alma sino que mas bien es, como expresa acertadamente
Levy-Brhul- «un ser que tiene vida propia, y que sin embargo es él». Es el
iningukua de Australia central, el kra y el ntoro de Africa occidental, el
nayarong de los malayos, etc., etc. En tanto este ser esta presente en el
cuerpo el individuo vive'la vida humana. Pero si se aleja no puede decirse
que muera: muere y subsiste al mismo tiempo. Es decir, cambia de condicion.
Estos dos principios (que en la concepcion precristiana vasca debieron ser
lohi ' de un lado y algo que tal vez fuera gogo, aunque no es seguro) se

1. Debo al dtor. Michelena, en comunicacion personal, el conocimiento de que la palabra
que designa en primitivo euskara el «cuerpo» (o tal vez mejor el principio «material») es lofi(a),
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Graficos 20y 21:
«Vida»/«Muerte» en el pensamiento occidental moderno
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encuentran unidos entre los esquimales por el nombre (atka). El nombre es la
categoria eje, y como tal resuelve los términos de una oposicion proyectan-
dola en un nuevo plano. Esto parece evidente cuando el esquimal Mamayuk
le dice a Stefansson algo que no parece bien interpretado por este, a saber:
«que el nombre es la misma cosa que el alma (nappan) de un muerto, es otra
palabra para referirse a la misma cosa». En realidad en el muerto la dualidad
entre nappan/cuerpo no existe. El muerto vive como arka. Nombre no es,
pues, para los esquimales, lo mismo que para nosotros. Para nosotros es una
mera etiqueta de la persona. Para los esquimales es el punto de convergen-
cia hacia un plano distinto de vida. También en este punto parece divergir

v no soin. como yo habia deducido erroneamente en un principio. El doctor Michelena me hace
saber que este lohi (que hoy se encuentra exclusivamente con su sentido de «barro») aparece
como equivalente de «cuerpo» todavia en los textos arcaicos vascos. Y me expresa su convic-
cion de que gogo haya sido a su vez, en efecto, la palabra designadora del principio animico.

A proposito de este lohi el doctor Rangel —en comunicacién privada- me hace notar su
sorprendente parecido con el hebreo e-lo-hi-m.
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completamente la interpretacion vasca precristiana de la actual. En aquella el
nombre tiene una estrecha relacion con el ser de las cosas: relacion que viene
implicita en la propia proximidad formal de los dos conceptos: el de nombre
izena vy el de ser (izana) (cf. a este respecto lo que dice Barandiaran de la idea
arraigada en el Pais Vasco de que la maldicion lanzada sobre un nombre
alcanzaba al objeto por él designado, como manifestacion de la creencia de la
capacidad de influir en las cosas a través de los nombres: esto es, el nombre
como el plano superior a la cosa en si).

«Vivir» es, por tanto, unica y exclusivamente, albergar dos opuestos
unidos por el nombre. «Morir» es el proceso por el que cada uno de estos
elementos de espacios distintos, vuelve a su espacio propio: se rompe la
conexion, y siguen viviendo ambos, pero independientemente. Esto lo que
esta refiriendo Grubb de los lengua al afirmar que en ellos: «la otra vida es
simplemente la continuacion de ésta, sdlo difiere en que se haya privado de
su cuerpo». O cuando a propédsito de los bagokongos se dice que «los
muertos estan vivos. Son incluso los vivos por excelencia». Pero es que ni
siquiera el cadaver propiamente «muere». En realidad la palabra «cadaver»
solo tiene sentido dentro de nuestra perspectiva: la de cadaver es una palabra
de privacion. En muchas lenguas no es posible encontrar esta palabra.
Codrington parece asombrarse de que entre los melanesios «un hombre
muerto y el cadaver se designan con la misma palabra». Y es que en realidad
desde una perspectiva en la que la muerte no ocupa un espacio propio (es
soOlo proceso, cambio, transformacion) el cadaver no existe. Existe el cuerpo
que continda sin su tamtegi su vida propia. Vida que a veces se imagina como
semejante a la que tuvo unido al principio animico, 0 que a veces se funde
con la de la naturaleza de la que entra a formar parte. En la primera
concepcion (la identidad de la vida del cuerpo sin su «espiritu» con la vida
corporal anterior) estriba la costumbre tan arraigada en distintos pueblos y
culturas historicas de llevar al cuerpo del difunto ofrendas y comidas. Esto
parece que en algunos casos sea una creencia literal, es decir, que efectiva-
mente se acepta que los muertos tienen necesidad «de comer y de beber»,
Pero no debemos olvidar que esta creencia puede desenvolverse igualmente
dentro de un plano metaforico: mediante €l la colectividad afirma y explicita
su conviccion en la continuidad y solidaridad de la vida.

También en la mitologia vasca los muertos «consumen las ofrendas», y si
centramos la atencion en la estructura de la lengua nos encontramos con que
la palabra latina corpus se toma para designar los dos conceptos que el
cristianismo interpreta como dicotomicos: el cuerpo vivo (gorputza) y el
cadaver (gorpu). Pero si analizamos la propia composicion de la palabra
gorputza (gorpu utsa), y reparamos ademds en que esta misma palabra
designa en ciertas zonas del pais, aun hoy, también el caddver, nos percata-
maos de que el préstamo se inserta en la lengua en un momento en que las
categorias atn no se han segmentado. El cadaver no existe como tal en el
mundo precristiano vasco: solo existe como puro cuerpo (gorpu utsa): que al
separarse del principio animico sigue su propia vida, pero en forma diferente.

Relacion metaférica y relacion metonimica

En la exposicién anterior nos hemos encontrado con que un mismo hecho:
las ofrendas al cuerpo del «difunto» pueden tener dos niveles de interpreta-
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Grifico 22 «Vida»/«Muerte» en ¢l pensamiento 'primitivo’

VIDA, [entes supraterrenos]

muerte

l
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no hl.ll‘lliil'IUH errantes

|
muerte

VIDA. [entes subterraneos]

¢ion, por parte de la comunidad que las practica: puede ser una creencia
literal de que el «difunto» realmente necesita comer y beber. Pero puede ser
una representacion metaforica: es decir, un simbolo que manifiesta la creen-
cia general en la continuacion de la vida (el simbolo como superacion de la
apariencia).
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Latin «Proto-euskera  Euskera fase 1
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Graficos 23 y 24: La segmentacion categorial de «cuerpo» y «cadaver» en euskara e
inglés.

) fase anglo-normanda
Latin Francés Inglés f. | a b Inglés f. 3

Lleno | corpUs | CORPS BopY | Bopy | Ful

BODY |BODY or
(Licj | CORPS
vacio | CADA CADA CORPS
VER VRE MORT

CORPSE | Empty

Lleno Lleno

Esto nos lleva a algo que forma parte del mismo entramado del lenguaje y
con lo que nos confrontamos a cada momento a la hora de tratar de descubrir
las categorias implicitas que subyacen al 1éxico de una lengua. Igual que en el
ejemplo anterior una idea surgida inicialmente como «simbolo» puede quedar
fosilizada como «creencia»; en las estructuras del lenguaje conceptos que han
sido desplazados inicialmente de su plano de ubicacion para resaltar matices
expresivos de otros planos acaban fosilizados. enquistados en estos espacios
a modo de inquilinos permanentes. Piénsese por ejemplo en conceptos como
«infinito, enorme, ilimitado». Hoy dia hablamos con la misma alegria de que
el «universo es infinito» o de que mis problemas son «infinitos». Si en un
momento el resultado de llevar lo «infinito» al espacio de lo «grande» puede
producir un incremento de la expresividad de la frase, cuando este desplaza-
miento se cristaliza, lo que ocurre es que la palabra pierde su propio plano: se
produce asi una dislocacion, un caos continuo de las categorias.

Lo mismo ocurre cuando una categoria opuesta ocupa el eje de una
oposicion, o el eje se convierte en una categoria opuesta. Esto por lo demas,
ocurre continuamente: es tomar la parte por el todo: nuestra cultura, por la
Cultura, nuestras normas por la Norma; mi casa por el Pueblo; mis ideas por
la Realidad.

Al primer proceso lo designamos como uso metaforico y al segundo uso
metonimico. A la larga todo nuestro lenguaje no es mas que una sutil
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metonimia y una inconsciente metafora: situar el espacio de esta metafora, y
romper la falsa perspectiva de nuestras metonimias es no sélo empezar a
descubrir algo nuevo sobre el lenguaje, es, tal vez, comenzar a saber algo
sobre nuestro propio sentido.
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II. 4

Inclusion-exclusion
(La configuracion de un circuito)






«Sostengo que el nino percibe el medio fisico y social como un continuo,
es decir, no conteniendo cosas separadas. Al nino, en buena ley se le ensena
a imponer sobre este medio una red discriminatoria que sirve para distinguir
el mundo como compuesto de un gran nimero de cosas separadas, cada una
de‘ellas designada con un nombre. Pero este mundo es una representacion de
nuestras categorias lingiiisticas y no viceversa. Porque mi lengua materna es
el inglés me parece evidente que bushes y trees son todos diferentes tipos de
cosas, pero no hubiera pensado esto si no me hubieran ensefado que era
asi» 1.

Esta opinion de Leach constituye un punto de vista bastante generalizado
en el estructuralismo moderno. No hay una realidad unica que nuestras
lenguas nos transmitan fielmente. Cada lengua, o cada sistema cultural, nos
condiciona a ver la realidad de un modo determinado, y puesto que las
lenguas y las culturas son distintas entre si, parece que estemos condenados a
«fijarnos los unos en los otros, pero sin vernos unos a otros» 2.

Debemos resignarnos a esta situacion, a esta radical incomprension que
solo se aliviaria tratando en cada caso concreto de entender como cada
pueblo ha interpretado su propia realidad —en el caso incluso de que esto
pueda ser posible- o hay, como sospecha Michelena, encubiertos por el
tupido follaje de infinitas diferencias superficiales, procedimientos universales
y comunes? 3 Es decir, una realidad subyacente comin cuya inteleccion nos
permitiria explicar y comprender nuestras multiples diferencias?

Chomsky. al menos, retomando la tradicion del pensamiento racionalista
moderno, ha pensado que es asi:

«El problema tedrico mas incitante de la lingliistica —escribe- es el de
descubrir los principios de la gramatica universal que se entretejen con las
reglas de las gramaticas particulares proporcionando la explicacion de feno-
menos que parecen arbitrarios y caoticos» 4.

Y en otro lugar:

«Los principios que determinan la forma de la gramatica y que seleccio-
nan una gramatica de la forma adecuada sobre la base de ciertos datos
constituyen un campo que, siguiendo un uso tradicional, podria denominarse
gramdtica universal. El estudio de la gramatica universal, entendido de esa
manera, forma parte del estudio de la naturaleza de las capacidades intelec-
tuales humanas. Su objeto es la formulacidon de las condiciones necesarias
que debe satisfacer un sistema para que resulte idoneo en tanto que posible
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lengua humana, condiciones que no se cumplen por accidente en el caso de
las lenguas humanas existentes, sino que, por el contrario. estan enraizadas
en la «facultad del lenguaje» del hombre y constituyen, por lo tanto, la
organizacion innata que determina los rasgos relevantes de la experiencia
lingiiistica y el conocimiento de la lengua que se origina a partir de dicha
experiencia. La gramatica universal constituye por tanto, una teoria explica-
tiva de un tipo mucho mas profundo que una gramatica particular, aunque la
gramatica particular de una lengua también puede ser considerada una teoria
explicativa» 5.

4.1. Caracter generalizado del procedimiento inclusivo/exclusivo

El investigador que se toma la molestia de estudiar las lenguas desde una
perspectiva sociocultural, es decir «como medios vivos de comunicacion
reciproca en un pais y en un momento determinados» € intuye en ocasiones la
existencia de determinados procedimientos comunes. Uno de estos procedi-
mientos es el que consiste en clasificar la realidad particular mediante un
patrén de inclusion-exclusion, patron mediante el que todo pueblo del que el
autor de estas lineas tiene noticia & distingue por lo menos entre un tipo de
sistema (s) lingiiistico (s) que considera como propio, y otro tipo de sistemas
(o sistema) que considera ajeno, o muy ajeno a €l mismo 7. /Es este un
procedimiento genérico a la especie humana (o como prefiere Cassirer, al
animal simbolico que es el hombre) o utilizando la terminologia de Lee Whorf
tendriamos que considerarlo, mas modestamente, como una categoria especi-
fica similar a lenguas (y culturas) diferentes? 8

Aunque personalmente nos inclinamos a pensar que se trata, efectiva-
mente, de lo primero, el objeto de este trabajo no es otro que formular unas
hipotesis y dejar planteada la pregunta. El campo limitado en el que se
desenvuelven nuestro conocimiento de lenguas y culturas distintas a la propia
haria, por el momento, pretencioso cualquier intento de dar una respuesta
concluyente a un problema tan complejo.

4.2. El escalonamiento de los circuitos

La hipotesis de la que parto es que esta segmentacion forma, en nuestras
culturas, un circuito categorial, que aplicamos no sélo al lenguaje, sino a
cada uno de los elementos significativos del endosistema (grupo humano,
habitat, atuendo, alimentacidn, etcétera). Tal segmentacion no se efectuaria
ademas de un modo lineal.

sino en forma de un escalonamiento sucesivo que va de mayor a menor:

Todos los grados de un escalonamiento forman, como he dicho, un
circuito. Y una de las tareas del etnolingiiista parece que sea la de detectar
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cada uno de los circuitos basicos que estan actuando en una comunidad, del
que el de inclusion/exclusion es solamente uno de ellos °. Es sin embargo una
tarea nada facil, ya que es costoso en ocasiones situar un escalon, es decir,
saber qué puesto ocupa dentro de la gradacion, siendo asimismo dificil
establecer cuiando empieza y cuando acaba un circuito.

Tomemos por ejemplo las categorias kachin para los animales familiares
que Leach '°, nos presenta agrupadas linealmente:

CASA GRANIJA BOSQUE LEJANIA

Viendo esta cadena enseguida se nos ocurre que podria agruparse de este
modo

donde la oposicion A/B seria la existente entre espacio habitado por el grupo
| espacio deshabitado. Asimismo a’ y a" parecen susceptibles de segmenta-
ciones sucesivas (casa comiin; casa propia o casa propia; casa ajena), pero
alli donde carezcamos de informacion sobre la existencia de otros grados
(matrices o filiales) de una categoria designaremos por X a dicha categoria
desconocida. Todo circuito pues, se desenvuelve dentro de un contexto
relativo: entre una categoria matriz (X) que desconocemos, y una categoria
filial (X) que asimismo no conocemos atn.

De modo que, si con una informacion lineal tuviéramos que ubicar las
categorias kachin de los animales domésticos, lo hariamos de este modo:

A* B*

casa granja bosque lejania

1 ] = T

4.3. Estructura espacial y terminologia lingiistica de este circuito

Hay razones para pensar que, dentro de un circuito, la segmentacioén no es
sin embargo infinita, como no lo es el vocabulario de una lengua. Pero es
enormemente dificil de sistematizar porque espacios, dominios y funciones
aparecen contenidos unos dentro de otros ',

Conviene, pues, para comprender las relaciones entre espacios, proponer
una terminologia diferente para cada uno de los grados del escalonamiento.
Esto implica vocablos distintos para cada uno de los pares (0 en su caso
triadas) de un escalonamiento, pero también vocablos distintos para los

117



espacios que aun procediendo de una matriz comun representan distintos
grados de esa matriz. En el circuito que vamos a analizar la terminologia
elegida combina este triple proposito de oposicidn (entre pares contrapuestos)
semejanza (entre elementos de una misma cuerda o serie) y diferencia (entre
cada uno de los grados de esta serie). Choca sin embargo con la dificultad
casi insalvable de poder confundir estos términos con el sentido que tienen en
el uso normal: a poco que reparemos en ello nos percatamos de que la lengua
que usamos es una lengua basicamente metafdrica, ambigua y que ha perdido
en gran parte la capacidad para las matizaciones, haciéndonos ver coémo
intercambiables y sindonimos conceptos que pertenecen a distintos grados de
un escalonamiento. Con el fin de salvar esta dificultad propondremos en
ocasiones pares alternativos de términos, y se acudird a ejemplos aclarato-
rios. Por lo demas esta terminologia es sdlo provisional, ya que solo su
aplicacion sucesiva a series de dominios diferentes puede determinar su
viabilidad o su necesidad de ser reemplazada por otra mas conveniente.

De acuerdo con todo ello estructuramos el circuito completo de inclusion/
exclusion de esta manera '2:

(MATRIZ X)

IN EX

1T

intra extra
|_l_‘ ‘7 ]
interior exterior
intemo externo
intimo extremo
idéntico altérico
0 0
propio ajeno
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La actitud de una colectividad hacia su lengua o sus lenguas, depende, por
ejemplo, en gran medida, de como ha dispuesto su concepcion del lenguaje
dentro de esta red de espacios categoriales sucesivos, disposicion que a veces
varia entre miembros de una misma comunidad idiomatica '3.

En este primer acercamiento al tema vamos a tratar de analizar el circuito
sin excesiva discriminacion, analizando simultineamente aspectos antropolo-
gicos y lingiisticos. Después de todo no se trata mas que de poner el pie en
una tierra para nosotros desconocida.

4.4. La matriz X

En el cuadro anterior la oposicion que hemos llamado in/ex (in-out) se
segmenta a partir de una matriz X, que no es desconocida. ;Pero tal matriz
realmente ha existido alguna vez, o es una meva hipotesis de trabajo? ;Hay
alguna lengua actual donde esta segmentacion no se haya producido?, ;o
donde un mismo vocablo concentre ambos significados? Trataremos de
responder a estas preguntas, siquiera parcialmente, utilizando unos pocos
ejemplos de unas pocas lenguas, ejemplos que por su propia limitacion (que
es la del autor mismo) no pueden tener mas que un valor indicativo, y en
modo alguno concluyente.

En las lenguas que nos son menos desconocidas '* in-out no estan siempre
en relacion de oposicion. Después de todo la oposicion que hacemos entre
ellos es una oposicion subjetiva: una cosa que esta «fuera» de otra, puede
estar «dentro de una tercera». Una misma cosa esta dentro o fuera, en
castellano, segiin desde donde y como se mire. Un mismo hecho (ir al cine) es
«salir fuera» si lo contemplo desde el espacio que estaba ocupando hasta ese
momento (mi casa) y entrar dentro si lo contemplo desde el espacio que voy a
ocupar (cf. grafico n.° 23).

En castellano dentro-fuera estan en relacion de oposicion: si utilizo en un
contexto dado uno de ellos, no puedo utilizar el otro, pues se excluyen
mutuamente: no puedo decir, por ejemplo esta «dentro, fuera del armario» ni
«esta fuera dentro del armario». Sin embargo «dentro-en» o «fuera y en» no
estan en relacion excluyente, sino complementaria:

«dentro, en el armario»

«fuera, en el perchero»

En inglés hay una oposicion entre out-within, o outside-inside, pero no
hay una relacion excluyente entre out-in sobre todo cuando el primero
precede al segundo. Asi son perfectamente corrientes frases del tipo:

He is out into the country.

They have gone out in the homefield.

Hay que tener en cuenta, sin embargo. que si la camisa esta fuera del
armario no puedo decir «esta fuera en el armario», mientras que si esta
dentro si puedo decir en cambio «dentro en el armario» 5. Esto quiere decir
que ¢n tiene dos sentidos que podemos representar asi:

en,

en,, dentro fuera
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/—\ salgo fuera

ESPACIO ESPACIO
PASADO FUTURO

/—x\

ESPACIO ESPACIO
PASADO FUTURO voy adentro

Griafico n.® 23

en, sitha algo dentro de un espacio, ya sea aquél que constituye el punto
de perspectiva, ya sea otro que queda fuera del punto de perspectiva. En, ha
situado una cosa dentro del espacio de la perspectiva, como opuesto a las
cosas que estan fuera de é€l.

Esto mismo es lo que ocurre entre el inglés IN,. que es genérico en
relacion con IN,, que es intercambiable con within.

En islandés encontramos el mismo esquema: ut/innan se excluyen, pero i
puede no excluir a 0t, en cuyo caso tenemos i,: Gt i vatni («fuera, en el agua:
es decir, fuera de mi espacio de perspectiva, que es la tierra, pero dentro de
otro espacio, el agua). El esquema del islandés seria pues ¢este:

i, inn at, ati, atan

La interseccion entre in, y in, (i, i,) estaria representada en ambas lenguas
por a, at. Estas preposiciones no sittian a una cosa precisamente «dentro» del
espacio de la perspectiva, pero la aproximan: a baenum/at the farm: a safninu
/ at the library (en islandés representa ademas el movimiento del interior de
un espacio al interior de otro espacio: ganga a fjoll, que en inglés se
representa por in+to: go up into the mountains). (Cf. grafico n.° 25).
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INUN (=n) SITUACIONAL

barru kanpo
barruan . > kanpoan

situacion situacion
dentro fuera

Grafico n.* 24
La oposcion kanpo/barru en euskara, a partir de una matriz situacional.

Grafico n.” 25
Hipétesis sobre la situacion espacial de las preposiciones situaciones del inglés

El proceso aparece mas claro alin en euskara: barru/kanpo son dos
conceptos mutuamente excluyentes, pero -n es complementario tanto a ellos
como a cualquiera de las posposiciones que indican situacion:

kanpoan: «en afuera». barruan: «en adentro»
ondoan, atzean, azpian, gainean '9, etc. (Cf. grafico n.° 24).

De aqui extraemos la conclusion de que en nuestras culturas la oposicidn
in-out se efecta a partir de una matriz situacional: esa matriz selecciona el
conjunto de las cosas presentes en un espacio mayor: es decir, el conjunto de
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las cosas existentes. La oposicion de inclusion-exclusion parece asi derivarse
de una matriz anterior de PRESENCIA(-AUSENCIA): la inclusion o la
exclusion son dos grados de la presencia. La ausencia no esta fuera, simple-
mente no esta. En euskara, por ejemplo, esta matriz podriamos denominarla
la matriz INUN, a partir de la cual las cosas pueden situarse «barruan» o
«kanpoan». una cosa que en euskara esta INUN EZ (en ninguna parte) no
puede estar «kanpoan». En castellano es la matriz del «dondequiera»: «don-
dequiera que esté dentro o fuera».

En inglés la chocante disparidad existente entre within-without (dentro
de-sin) solo podria explicarse a partir de un within sinénimo de in,; in; que
indica la presencia a diferencia de la ausencia (without).

Maias contundente atn es el caso del bahasa indonesio donde di/ke no
pueden comprenderse dentro de nuestra segmentacion dentro-fuera, sino como
dos grados de la presencia. En bahasa indonesio no hay «espacio de perspec-
tiva» idéntico al nuestro. Las cosas estan dentro de un espacio, quietas o en
movimiento, en cuyo caso estan di, o estan en desplazamiento de un espacio a
otro espacio en cuyo caso estan ke. No hay equivalente, ni tiene sentido, en
bahasa, decir los nifios «estan fuera». Los ninos estan «bermain-main di luar»
jugando en un sitio o van ke luar a un sitio. En realidad en indonesio todo
esta di: «dondequiera» es precisamente «di mana-mana». El ke es el movi-
miento de una situacion di, a otra situacion que también serd di pero en un
espacio distinto 7 (cf. grafico n.® 26).

ESPACIO A ESPACIO B
@® di Ke di
di >
H
di
@ di
di di
® di
E Ke
—_— di
di —

Grafico 26

Concluyendo pues, el conjunto exclusion-inclusion se origina a partir de
una matriz inicial que selecciona el conjunto de las cosas que son imaginadas
como existentes, y para muchos pueblos sélo existe aquello que son capaces
de nombrar, conforme al aforismo alemén:



Kein Ding sei, wo das Wort gebricht (no hay cosa alguna donde la palabra
cesa). Algunos pueblos llevan ademas esta identidad entre lo existente y lo
nombrado al punto de concebir como existentes todas las cosas que tienen
nombre. Hay un dicho muy conocido en euskara que refleja precisamente
esta concepcion:

izena duan guztia omen da 17bs

Aplicado al dominio del lenguaje, la matriz X representa el conjunto de
cosas que es visto como lenguaje humano. Para una comunidad dada las
lenguas que no tienen nombre, propiamente no existen: quedan fuera de la
categoria de lenguaje, son pensadas como balbuceos. gritos animals, indife-
renciadas unas de otras y constituyendo un tnico «grupo de ausencia» de
lenguaje. Es a este nivel de ausencia donde los griegos concibieron a los
barbaros, donde muchos pueblos sitiian a los que quedan fuera de la tribu '8,
y donde los vascos también, en una etapa de su historia, debieron situar a
todos aquellos que no hablaban no ya la lengua propia, sino la lengua por
antonomasia, como se desprende de la existencia del vocablo «erdara» que es
propiamente un vocablo de ausencia: mas que la lengua de los no euskaldu-
nes., es la lengua de los semihablantes (erdi-era «media-lengua» segin la
interpretacion mas comunmente admitida) esto es. de los que tienen la
desgracia de no poseer «la» lengua. Es indudable que en esta orgullosa
concepcion de si mismos hay que buscar la razén de la misteriosa pervivencia,
en condiciones secularmente adversas. de su identidad como grupo lingiiistico
autonomo.

4.5. in-out

A partir de esta seleccion, se establece una segunda segmentacion entre
IN/EX que separa lo comprendido, de lo no comprendido: lo que permanece
dentro o fuera de los limites de la percepcidn intelectual. Aplicado al dominio
del lenguaje IN significa lo que suponemos como aprehendido o aprehensible,
EX. es lo que queda fuera de esta capacidad de aprehension: es el campo de
lo exdtico, que concentra en torno a si, alternativamente, la atencion, el
miedo, la ira o el desprecio. Una lengua exoética, un pueblo exdtico, un lugar
exotico, son simplemente cosas que por quedar muy alejadas de nuestras
pautas habituales de comportamiento son desplazadas fuera del limite de lo
que consideramos «normal» o predecible.

Pero se percibe enseguida que no todos vemos las mismas cosas «in» y las
mismas cosas «out», ni siquiera en el terreno de los hechos practicos de la
vida cotidiana. Tomemos un ejemplo muy sencillo: un café con leche. En
castellano lo vemos como dos cosas presentes en una (pero aun asi en si
mismas distintas). En euskara se ve como una sola cosa: kafe-esnia. El inglés
puede ver a la leche como una cualidad que adquiere el café: milked coffee.
En islandés la leche esta: mjolk ut a kaffi «fuera sobre el café». Si no estamos
de acuerdo en un café con leche. ;como pensar que todos podemos tener las
mismas ideas sobre qué es «lo normal» y qué «lo exotico»?

4.6. intralextra

Segmentando in en dos obtenemos la siguiente oposicion intra/extra, que
divide lo aprehensible en dos campos: lo conocido y lo desconocido en el
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Lamina 5: Lo exdtico es todo aguello que por quedar
muy alejado de nuestras pautas normales de comporta-
miento desplazamos fuera del limite de lo que considera-
mos «normal» o predecible.
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sentido mas laxo de ambos términos: es decir, lo «intrineo» de lo «extrafno».
Aplicado a un grupo humano el extrano por excelencia es el extranjero, es decir,
el «habitante de un pais extrano», como revelan indiscretamente nuestros
vocablos 19,

El castellano extranjero. el francés érranger, proceden, via estrange. del
vocablo latino extraneus «extrano» 20, Todavia en rumano strain tiene ambos
sentidos de «extrano y extranjero» 2', Las lenguas germanicas parecen adn
menos piadosas: en aleman o en islandés el extranjero no esta extra esta
sencillamente «out». Asi el aleman ausland («pais out») y auslinder el
desdichado habitante de este pais. La misma composicion tiene el islandés
utlond/atlendingur. El foreign inglés parece venir, a pesar de su extrana
ortografia 22 del francés forain equivalente a nuestro «forastero» que también
se queda «fuera», esto es outside. de donde derivan los britanicos el outsider
con toda su fina carga despectiva 23. El euskérico arzerri parece lener esta
misma composicion, si tenemos en cuenta que ate remite a una etapa de la
lengua anterior a la importacion del vocablo latino campus 2* y suponiendo
que atze- sea en este caso una modificacion del /ate/ inicial. Cuando campus
desplaza a are en sentido de «fuera», se acuna, paralelamente el término
kanpotarra (forastero), aunque tal vez estos términos se hayan dispuesto en
algin momento de la vida de la lengua en gradacion sucesiva. Si esto fue asi,
el atzerritarra habria sido «exotico» mientras que el kanpotarra simplemente
«eXtrano», aunque mas extrano que el arrofza tal vez, como se deduce de que
este vocablo signifique todavia en algunas zonas del pais el «huésped». es
decir. un grado mavor de cercania dentro de lo extrano 25,

Las lenguas que hablan los pueblos que son sentidos como extranos no
son ya «exoticas» propiamente dichas, ni tampoco grunidos, son simplemente
lenguas raras, «extranas»: extranjeras. El pasmo ante lo exotico es sustituido
aqui por una piadosa conmiseracion hacia los hablantes de esas intrincadas
«algarabias» 28, conmiseracion que suele ser la otra cara de un sentimiento
de superioridad mas o menos ostentoso 27. Cuando alguien del propio grupo
sustituye esta actitud por una de admiracion hacia lo «extrano» es sentido
entre nosotros como «extra-vagante»: es decir que se mueve excesivamente
por el inatil campo de lo extra 28,

4.7. interior/exterior.

La siguiente segmentacion opone. dentro de infra. dos grados de lo
conocido: lo conocido y participado, lo conocido pero no participado.

Es la frontera entre lo interior y lo exterior, dentro de lo intraneo.
Aplicado a la organizacion social, el grupo interior es aquél del que se siente
uno mas directamente participe: en unos casos la tribu, en otros la comunidad
local, o la comunidad regional, cuando unas y otras estan contenidas dentro
de los limites de una unidad mayor «intrianea» (estado, nacion o federacion de
pueblos con lazos comunes). Aplicado al dominio del lenguaje, la lengua
interior es la norma lingiiistica subnacional de este grupo. que podemos
lamar el dialecto 29. La hostilidad o frialdad que suscita lo extrano ha sido
sustituida en este escaldn por unos sentimientos menos tensos, pero mas
efervescentes: es la tradicional rivalidad entre pueblos o grupos vecinos
(entre bizkaitarras y gipuztarras: entre navarros y «provincianos», etc., etc.).
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La agresividad hacia lo extrafio se ha disuelto provocando una efervescencia
de la emulacion vy la ironia entre grupos mutuamente «exteriores». Las
formas lingiiisticas de este grupo aunque comprensibles, son sentidas como
diferenciadas, y objeto de frecuentes caricaturizaciones que son acogidas con
hilaridad por los miembros del mismo grupo interior. Esta broma permanente
sobre los «exteriores» es ademas uno de los instrumentos mas eficaces que
tiene el grupo para tomar conciencia de una cohesion comun a individuos que
por lo demas, no tienen a veces mucho que ver los unos con los otros. La
actitud predominante en estos casos, a nivel tanto lingiistico como humano,
es la de pensar que los otros grupos exteriores representan una modalidad
desviada, cuando no simplemente degenerada, de un modelo originario co-
mun que ha sido mantenido con fidelidad sélo por el grupo propio. El
individuo que se distancia de esta actitud hacia un apropiamiento de lo
«exterior» a su grupo, no es sentido ya como extravagante, pero si como
«desarraigado».

4.8. interno-externo

La siguiente segmentacion selecciona dentro de lo interior dos clases: lo
interno y lo externo. Lo interno no es ya solo lo participado. sino lo
directamente vivido, todo aquello con lo que se mantienen unos vinculos
efectivos a lo largo de la vida cotidiana: son las relaciones familiares, las
relaciones profesionales, los lazos de amistad y trato diario que se resuelven
en una red de derechos y obligaciones reciprocas. Aplicado al lenguaje, la
lengua interna, dentro de la norma interior, es el modelo lingiiistico del propio
grupo social y profesional: entrarian aqui las llamadas «lenguas de clases», es
decir, los codigos sociales de Bernstein 39, las jergas profesionales 37, etc. Lo
externo es en cambio algo que, aunque participado, no es directamente
vivido: son esos «conocidos» con los que nos tratamos todos los dias a través
de unas conexiones formales, pero frias, del engranaje social. Las relaciones
entre ambos grupos pueden ser de indiferencia, incluso de solapado desdén,
pero no de rivalidad en la mayoria de los casos: aunque no entren en su esfera
interna el individuo depende de ellos para el funcionamiento diario de la
actividad social. Por tanto, y salvo en los casos en que se haya propuesto
destruir el sistema, evitara tensiones que pueden romper o calentar en exceso
el aparato. Las normas externas son también frecuente objeto de caracteriza-
cion, con fines de comicidad, o bien porque los sujetos encuentran una fuente
de placer inagotable en reproducir y caricaturizar lo que sienten como fuera
de lo «interno» propio: la imitacion que hace el alumno de la forma de
expresarse de su profesor; la que hace el feligrés, del cura: o la senora, de la
verdulera del mercado, pertenecen todas ellas a este tipo de cosas. El que se
sale, en el trato con su grupo «interno» de la norma especifica a éste, no es
tachado de «desarraigado». pero si segin los casos. y el punto de mira, de
«vulgar», «cursi», «pedante» 0 «corrientito».

4.9. intimo-extremo (no intimo).

Lo interno es dividido a su vez en dos partes: lo intimo y lo extremo.
Extremo tiene aqui un sentido muy especial que no se ajusta a lo que significa
en el lenguaje corriente. En este grado, lo intimo es el espacio ocupado por
las relaciones sociales y afectivas que de algin modo estan ya muy cerca del
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La lengua interna es el modelo lingiistico del

po social v profesional.

Lamina 6:
propio gru



«ego», son sentidas como una prolongacion de él mismo. Aplicado al dominio
del lenguaje lo intimo es el lenguaje de la intimidad un lenguaje que en
muchas culturas esta fuertemente caracterizado con respecto al lenguaje
interno pero extremo (es decir, no intimo). Entre nosotros se caracteriza por
su mayor libertad, su espontaneidad y ausencia de formalismo. En euskara
hay vocablos y fonemas «afectivos» que se sitilan casi exclusivamente en este
espacio 32, La caracleristica que distingue a lo intimo de lo extremo es, pues,
su menor concesion a las convenciones sociales que constrifen a éste. En la
organizacion del grupo es el espacio ocupado por las relaciones personales
mas intensas: el parentesco en sus grados mas préximos, las amistades
«intimas». Las relaciones dentro de este espacio estan marcadas, general-
mente, por la mutua confianza, que no excluye, desde luego, la mutua
irritacion. La utilizacion del lenguaje de la intimidad en un espacio no-intimo
(0 extremo) es sancionada como «atrevimiento». La utilizacion de un
lenguaje no-intimo en la intimidad, como «frialdad» o «distanciamiento».
Pero ello, claro esta, dentro de nuestras especificas pautas culturales.

En nuestra concepcion del habitat el espacio intimo es, por antonomasia,
la casa propia, que esta muy delimitada en nuestra estructura mental de las
otras casas, aun las de nuestros convecinos y amigos. Esto se refleja en
nuestras lenguas por el tratamiento lingiiistico especial que le damos a la
propia casa: en inglés, aleman y lenguas escandinavas home/heim/heim es,
por esencia, la propia casa: to go home, to be at home, es, sin posibilidad de
equivoco, ir o estar en la propia casa. En aleman, heim es ademas un
adverbio que significa «en la propia casa», como asimismo el islandés
heima 38. Es cierto que en estas lenguas home/heim es usado con otros
sentidos, pero tales sentidos tienen un origen metaforico, extraido del conte-
nido afectivo y personal gue para el hablante tiene la «home»: tal es el
sentido de «patria» con el que se usa en inglés frecuentemente; el sentido de
«tierra» que tiene en aleman, o el sentido de «vida» y «mundo» que cobra el
islandés heimur (en el sentido de «esta nuestra vida» o «este mundo nuestro»
en expresiones del tipo: koma i heiminn «venir al mundo», «fara af heiminn»:
«dejar este mundo» (lit. venir a casa, ausentarse o partir de casa). Este
mismo sentido extensivo y participativo de lo intimo se descubre en numero-
sas expresiones del lenguaje coloquial tales como «siéntase Vd. como en su
propia casa» (ingl. «feel yourself at home»).

En castellano no hay propiamente una polaridad de términos para distin-
guir la casa propia de las demas, aunque hogar comparte con casa parte del
sentido de «home»/«<heim» (cf. grafico n.? 27). Pero ademas podriamos distinguir
entre casa, (la casa propia) y casa, (la casa ajena). Solo la nuestra propia
tiene el privilegio de poder ser usada sin articulo que medie entre ella y el
sustantivo, en una relacion especial de solidaridad: ir a casa, estar en casa y
ser de casa, es, en cualquier circunstancia, ir a, estar en y ser de. la propia
casa. El propio término casa que reemplaza al latino domus en comunidades
romanicas tan distantes entre si como la castellana y la rumana (rumano casa)
sugiere una época en la vida del bajo latin en que ambos términos convivieran
para designar una oposicion parecida a la que se establece en inglés entre
home/house. Segiin Corominas ** casa proviene del latin «choza, cabana».
Pero todavia en el lenguaje coloquial se oyen expresiones del tipo: «me voy a
mi choza» 0 «me voy a mi madriguera» o «refugiarse en el nidito de amor»,
donde la casa propia es tratada con el cariacter desenfadado y afectivo que le
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concedemos a las cosas de la intimidad. Claro que también sugiere otra cosa:
que nuestras lenguas romanicas llegadas hoy, por propio pulso, a las metas
mas altas tienen su humilde cuna (o su modesta casa originaria), como Cristo,
en el pesebre de los aldeanos y no en las domus de los sefiores romanos, ni en
esos confortables monasterios medievales donde desde entonces hasta nues-
tros dias se sigue llamando al Abad del monasterio con el significativo titulo
de Dom 38,

En la cultura roméanica la casa se relaciona con la familia, o mejor, con el
circulo familiar mas restringido. De casa se deriva en castellano casarse
(asimismo del rumano casa se deriva casatori a se: casarse): y todavia hoy
entre nosotros, uno de los significados sociales fundamentales del casamiento
€s: «poner casa propia».

En la cultura nordica esta relacion parece mas estrecha en el caso de la
mujer %€, como se desprende de que en islandés antiguo, segiin hace notar
Zoéga 37 el adverbio heiman (casero, propio de la casa) se usa en determina-
dos contextos para referirse al matrimonio y a la dote de la mujer.

En la cultura vasca el contenido mitico de la efxe es particularmente
intenso y vivo a lo largo de las épocas de que podemos tener noticia alguna.
Los términos erxekojaun y etxekoandere describen, todavia hoy, en las
comunidades rurales de la Navarra vascofona un starus de prestigio dentro de
la colectividad 38. Junto al término efxe encontramos también en algunas
zonas del pais un vocablo, baita que hoy parece obsoleto. ;(Ha sido este
término un simple sindnimo de etxe, o le anadia algo a este vocablo del
sentido restrictivo que tiene el inglés «<home»? Algo de esto parece indicar el
hecho de que haita aparezca como posposicidn de los posesivos y sustantivos
con el sentido de dentro de (es de decir, en la intimidad de): nere baitan: en
mi interioridad, dentro de mi. En cualquier caso este desplazamiento del «yo»
a la casa o de la casa al «yo» traduce muy bien la profunda relacion
inconsciente que los vascos establecen entre ambos términos: relacién que en
algunos casos es sentida no ya como una relacion de intimidad, sino como
una relacion de identidad 29.

CASA HOU?_{EG;IAUS
ETXEA
a4 casa, en casa
HOME ene etxea
HOGAR HEIM e e ey
BAITA ()
Grafico 27
Campo semantico de «la casa» en espanol, inglés (aleman. islandés) y vasco.
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Lamina 7: FEl islandés es una de las lenguas con un
tratamiento lingilistico mas especifico de la «casa pro-
pia».

Lamina 8: La etxe es un espacio muy fuertemente vin-
culado a la propia identidad del euskaldun.
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4.10. identidad-alteridad

Por fin dentro del espacio de intimidad la u es la que
distingue el espacio de identidad/espacio de alteridad. El espacio de identidad
es el que se concibe como parte integrante de si, como adherido a uno mimo
de tal modo que la destruccion de este espacio supone para el individuo su
destruccion como tal. Es la esfera del «ego» (del «yo», el «ni» el I que a
diferencia de los otros pronombres los ingleses siempre escriben inmodesta-
mente con mayuscula, del ég islandés). El espacio de alteridad es un espacio
que aunque puede ser intimo, no es el individuo mismo (es el espacio del ik, o
de nuestro i, alli donde td-Vd. diferencian grados de intimidad-extremidad;
del islandés pu frente a pér; al. du/Sie). En nuestra concepcion del grupo
humano, el espacio de identidad es pues el sujeto aislado: «soy yo», el yo
hablante 40, Aplicado al lenguaje la lengua de la identidad es la que esta
«dentro del sujeto mismo», formando parte inseparable de él: es la lengua en
la que analiza sus procesos mentales y afectivos: sobre todo aquellos proce-
sos mas personales y mas recreadores: la lengua de lo que en otro lugar se ha
llamado su espacio simbolico. La lengua de alteridad es, en cambio, una
lengua que aunque puede haber llegado a penetrar hasta la intimidad del
sujeto, no es consustancial a su propio pensamiento: eventualmente puede ser
relegada al olvido si desaparecen las presiones o las circunstancias que la han
conducido hasta la intimidad del hogar. La lengua de identidad por el
contrario, no se olvida nunca. Puede haber dejado incluso de «exteriori-
zarse», como ocurre cuando el sujeto ya no encuentra interlocutores validos
con los que expresarse y comunicarse a través de ella #: pero sigue organi-
zando en el interior del sujeto mismo sus propios pensamientos, su propia
organizacion de la «realidad». Puede haber, es cierto, en la vida de un
individuo «cambios de identidad lingiiistica»: pero son excepcionalmente
raros fuera de la edad en los que esta identidad no ha quedado fijada 42.
Puede haber también individuos que tengan dos (0 mas) identidades lingtiisti-
cas: pero son extraordinariamente limitados en comparacion con el nimero
de sujetos a los que ordinariamente atribuimos la condicion de bilingies 43,

A modo de conclusién

Normalmente un idioma sobrevive en tanto es lengua de identidad para
alguno de sus sujetos: ya sea esto a nivel de un territorio, o a nivel de una
localidad concreta. Cuando ya no hay ningin sujeto que tenga incorporada su
identidad a este idioma, no importa lo «interno» que tal idioma sea sentido
por la comunidad en cuestion (que normalmente para entonces ya es pseudo-
bilingiie de un idioma B, si es que no monolingiie en él) se puede decir que el
proceso de sustitucion esta consumado. Desde la teoria de los espacios el
problema de la sustitucion y de la normalizacion linglistica consiste en
analizar como puede un idioma pasar de ser inasequible, a ser asequible, de
ser extraino a ser reconocido, de ser reconocido a ser aprendido, de ser
aprendido a ser interiorizado, y de ser distinto a mi, a ser parte de mi. Este
proceso tiene lugar a través de una sucesiva ocupacion de los espacios
categoriales, mediante un proceso de sustitucion de funciones. Funciones
desempenadas en la lengua A van siendo sustituidas por funciones desempe-
nadas por la lengua B. Es normalmente un proceso que va desde la esfera del
EX a la esfera del IN, y donde en algin momento de la vida de la comunidad
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dos lenguas distintas, durante un periodo de tiempo variable, comparten un
anico circuito (forman un unico «sistema») dando una impresion de «equili-
brio» que los hablantes asocian, inconscientemente con la situacion de
«bilingliismo» que padecen. Pero no hay, hablando con propiedad, ni equili-
brio ni bilingiiismo, sino s6lo una fase en el proceso que sefala la igualacién
momentanea entre una fuerza creciente y una fuerza decreciente.
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Notas

1. En Aspectos antropoliogicos del lenguaje: categorias animales e injuria verbal. Pag. 50
de la obra colectiva «Nuevas Direcciones en el Estudio del Lenguaje». Ed. espanola por Revista
de Occidente, Madrid, 1974.

2. Esta frase aparece en Noam Chomsky «Language and Mind» (Ed. espanola «EIl lenguaje
y el entendimiento»). Seix Barral, Barcelona. 1971, P. 46.

3. En Las lenguas v la politica, separata de la obra colectiva «Doce ensayos sobre el
lenguaje». Madrid, 1974, p. 120.

4. «El lenguaje y el entendimiento». cit. p. 79,

5. Idem, pp. 49-50.

6. «Las lenguas y la politica», cit., p. 124.

7. No solo entre sistemas lingiiisticos, sino simultineamente entre cualquiera de sus
dominios lingilistico-culturales. Esta distincion aparece en casi todas las sociedades tribales,
desde luego todas de las que nos ha sido posible obtener alguna informacion. Escribe por ejemplo
Levy-Strauss: «se ha dicho a menudo, no sin razon, que las sociedades primitivas fijan las
fronteras de la humanidad en los limites del grupo tribal, fuera del cual no perciben mas que
extranos, es decir, subhombres sucios y groseros si es que no no-hombres: bestias peligrosas o
fantasmas». (El Pensamiento Salvaje, p. 242). Una sociedad que no hiciera esta distincion ya
seria, por este simple hecho, digna de estudio y atencion.

8. La terminologia gramatical de Lee Whorf aparece en su trabajo «Categorias gramatica-
les». Publicado en su libro «Lenguaje, Pensamiento y Realidad». Ed. espafola Barral, 1971. Cf.
esp. pp.120-1.

9. Encontramos en las obras de antropologia frecuentes ejemplos de otros, si bien normal-
mente estructurados en torno a una oposicion binaria, sin escalonamiento alguno, como oposi-
cion entre dos elementos. A este tipo pertenece, por ejemplo, el circuito moderacion/exceso, que
Sperber analiza para los dorzé aplicandolo a cuatro dominios distintos: el culinario, el econé-
mico, el sociologico vy el fisiologico. Cf. las pp. 77 a 106, de su obra «El simbolismo en general».
Referencia completa en la bibliografia final.

10.  Estas cuatro categorias corresponden a las siguientes relaciones: casa: no comestibles;
granja-comestibles en sacrificio; bosque-comestibles sin reglas; lejania-no comestibles. Cf. pag.
77 de «Aspectos antropologicos del lenguaje...» cit.

11. O unos subordinados a los otros.

12. Cada matriz se segmenta en sentido doble: esto da un total de 32 espacios en la
terminal. Lo que unido a las 16 categorias axiales (patentes en el plano inmediato) da un total de
48. Aqui nominamos so6lo los espacios extremos (el mas a la derecha y el mas a la izquierda) de
cada segmentacion, con nombres autonomos: lo contrario exigiria una utilizacion de 63 términos
distintos, lo que resultaria en la misma confusion que queremos evitar. La distincion entre cada
uno de los espacios de este circuito puede obtenerse utilizarse el procedimiento combinatorio: asi
por ejemplo los ocho espacios del segundo escalén son: in-intra-interior, in-intra-exterior;
in-extra-interior: in-extra-exterior: ex-intra-interior; ex-intra-exterior; ex-extra-interior y ex-extra-
exterior. Representandolos por dos letras iniciales A/B o I/E, es facil desarrollar sus sucesivas
derivaciones. Normalmente dentro de un circuito completo de 63 casillas, hay alguna o algunas
vacias, que no corresponden a ninguna categorizacion de un dominio dentro de un sistema
cultural, La exposicion que sigue tiene por objeto desarrollar la serie o «cuerda», como
preferimos llamarla, que va segmentandose sucesivamente a partir del elemento mas a la
izquierda de cada grado (es decir, desde in).

13.  En el campo del bilingiiismo la tarea del bilinguismo social sera precisamente la de
determinar cuantos grupos de segmentacion existen, y como se relacionan entre si. Cada grupo
esta formado por las gentes para las que las lenguas estan dispuestas idénticamente dentro de un
mismo circuito: o mejor, para aquellos para los que las lenguas tienen: «funciones» idénticas.

14.  De las lenguas que cito a continuacion no me considero totalmente incompetente en
castellano, en euskara o en inglés. El islandés es. por su parte, una lengua que por razones que
no vienen al caso no me es, ni mucho menos, «extrana». Tiene ademas sobre otras la ventaja de
que su testimonio puede servir, salvo matices superficiales, para el resto de las lenguas
escandinavas, en particular el noruego. He rehuido traer a colaciéon mas ejemplos del aleman y
del francés porque el distanciamiento mantenido en estos ultimos afnos hacia ambas lenguas me
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impiden en la actualidad otra cosa que no sea saludarlas como a dos «familiares desconocidos».
Las otras lenguas son —con la excepcion, claro, del latin— tan extranas para mi como para el
lector, y pago escrupulosamente la deuda que contraigo al mencionarlas citando la fuente de
donde extraigo la informacion. Claro que, como sucede con el ejemplo del bahasa indonesio, que
es, por lo demas, una lengua muy sencilla, una cosa es la fuente y otra el agua que le sacamos.

15. Ingl. «inside, in the cupboard».

16. Lit. «en adentro», «en junto», «en abajo», «en arriba». Por ejemplo: geure etxea eliz
ondoan dago: nuestra casa esta «en junto» a la iglesia. Xagua sukalde barruan sartu zaigu: el
ratén se nos ha colado «en dentro» de la cocina. Gure atzean etorri ziren mutillak; los chicos que
vinieron «en detras nuestra», etc., etc. .

17. Utilizo para el bahasa el libro de J. B. Kwee «Indonesian». Teach Yourself Books,
Hodder & Stoughton. London, 1965. El bahasa indonesio es el resultado de la estandardizacion
de una lingua franca que se desarrollé a partir del siglo XVI en la peninsula Malaya vy las
ciudades costeras del archipiélago indonesio: su principal lengua-fuente ha sido el moderno
malayo.

17 bis. Es decir «todo lo gue tiene nombre existe», pero la anteposicion verbal «omen»
introduce una connotacion indirecta e impersonal a esta declaracion: «se piensa que...», «se dice
que...»
18.  Son muchos, por ejemplo, los antropdlogos que han querido ver la explicacion del
canibalismo de algunas tribus en la supuesta «ausencia de humanidad» que éstos atribuian a sus
enemigos y victimas. Pero si esto puede ser cierto en determinados casos especificos no parece
que pueda establecer como un postulado genérico, ni como la Unica explicacion. En su trabajo
sobre los jalé de Nueva Guinea Klaus Friedrich Koch recoge esta anécdota: «En una ocasion
cuando un europeo le dijo a un indigena que comer carne humana era uno de los habitos mas
degradantes, el salvaje contesto: jpor qué es degradante? Vosotros coméis vacas, ovejas vy
pollos, todos ellos animales inferiores: nosotros sin embargo comemos hombres, que son
criaturas superiores gue se hallan por encima de todos los animales. ;Sois vosotros los que estais
degradados! (Cf. Los Jalé en Pueblos de la Tierra, tomo III, pag. 71). Por otro lado, nuestros
pueblos «civilizados» que abominan, justamente, el canibalismo, encuentran sin embargo justifi-
cacion en la exterminacion mas inhumana de otros pueblos coetaneos, pensando, tal vez, que no
son tan «humanos» o lan «superiores» como el suyo propio. La historia contemporanea de los
ultimos cincuenta anos ofrece muestras suficientemente descorazonadoras al respecto.

19. El «intraneo» seria a su vez el grupo humano mayor del que el individuo se siente
miembro.

20. Cf. Corominas «Breve Diccionario Etimologico de la Lengua Castellana». Gredos,
Madrid, 1973, P. 264,

21. Los ejemplos del rumano estan tomados de la «Gramatica Rumana» de A. Rauta,
Universidad de Salamanca, 1947,

22. Pero la ortografia inglesa no necesita explicarse: circula por la izquierda.

23, Ouwsider, no es sin embargo el extranjero, sino el individuo exterior al propio grupo, o
como lo define The Advanced Learner's Dictionary of Current English (Oxford University Press,
1963) «a person who is not or who is not considered to be a member of a group, society, etc.».
En ciertos contextos puede adquirir el sentido de nuestro «arribista».

24, Que en euskara toma la forma kanpo.

25. Aun el diccionario de Kintana, destinado a modernizar conceplos, da para arrorza
como primera acepcion la de «<huésped». v en la segunda acepcion y del propio ejemplo que pone
«arrotz euskaldunas»: forastero que sabe hablar vasco» se desprende que no existe en euskara
actual una contradiccion entre ambos términos, mientras que de ningiin modo un euskalduna
puede ser considerado para otro como atzerritarra.

26.  Aungue es un ejemplo muy conocido, no estara de mas recordar que algarabia viene de
al-arabiya «lengua arabiga» (Cf. Corominas, p. 40), y que su cambio semdntico a «griterio
confuso» refleja bien que actitud se tenia ya por entonces ante las lenguas de los pueblos
avasallados, en este caso los moriscos.

27. En el caso del francés, el diccionario recoge todos estos sentidos de la palabra érrange:
«extrano, raro, singular, paraddjico. inaudito, chocante, estrafalario, inexplicable». Por si fueran
pocos piropos se han hecho con un verbo éfranger. que aparte de nuestro «extranar» tiene el
sentido de «ahuyentar del pais a los animales». Esto es algo mas que ostentoso chauvinisnie: es
flagrante desprecio al personal.

28. Nuestro vagar viene de vago vy no de vacare no tiene en efecto va el simple sentido de
moverse ociosamente, sino deambular sin oficio propio v para supuesto perjuicio de los demas.
Ahi esta (o estaba) nuestra ley contra «vagos v maleantes».

29. En el sentido prudente que Martinet le da en 5-15 de sus «Elementos de Lingtlistica
General» a este término como «productos divergentes de una lengua comin». Los llamados
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cdialectos socialess de 5-17 entrarian dentro del grupo siguiente. CfL Elementos de Lingtistica
General. Ed. espanola Gredos, Madrid, 1972, pp. 195-197.

30, Corresponde a Basil Bernstein dentro de la linguistica contemporanea el merito de
habernos aclarado que cosa son lo que imprecisamente habiamos llamado «dialectos sociales».
Bernstein distingue dos codigos fundamentales que denomina eluborated code & restricted code.,
estos dos tipos de codigo, afirma, pueden distinguirse a dos niveles: un nivel lingiistico v un
nivel psicologico: «they cun be defined. on a linguistic level. in terms of the probability of
predicting for any one speaker which sintacty elements will be used to organize meaning across a
representative range of speech. In the case of an elaborated code, the speaker will select from a
relative extensive range of alternatives and the probability of predicting the organizing elements
is considerably reduced. In the case of a restricted code the number of these alternatives is often
severely himited and the probability of predicting the elements is greatly increased. On a
psychological level the codes may be distinguised by the extent to which each facilitates
({elaborated code) or inhibits (restricted code) an orientation to symbolize intent in a verbally
explicit form. Behaviour processed by these codes will, it is proposed, develop different modes
of self-regulation and so different forms of orientation. The codes themselves ave functions of a
particalar form of social relationship or. more generally, qualities of social structires» (el
subrayado es mio). Es ademas interesante tener en cuenta que mientras los que poseen el codigo
claborado poseen, simultineamente. el restringido (es decir son «bi-codigales, o bicodales») los
otros son «monocodales»: «Children socialized within middle-class and associated strata can be
expected to possess hoth an elaborated and a restricted code. whilst children socialized whitin
some sections of the working-class strata. particularly the lower working-class, can be expected
to be lintited 10 a restricted coder (el subrayado es de Bernstein). Cf. Class, Codes and Control,
Volume I. Paladin. St. Alban. 1973, Los fragmentos citados se encuentran en las pp. 147 v 159
respectivamente de esta edicion.

31, Entrarian también aqui las llamadas «lenguas especiales», como las de los soldados. la
de los cazadores, la de los marineros, la del hampa. la de los estudiantes, v también la lengua de
la llamada «liga de varones» (al. Minnerbund) «que guarda las cosas de la vida sexual como
secreto de su asociacion v las protege por medio de la lengua especial». Sobre estas lenguas
puede verse Walter Porzig «El Maravilloso Mundo del Lenguaje». ed. espanola por Gredos,
Madrid, 1970, pp. 262 a 270. La frase entrecomillada es suya y aparece en la p. 270 de esta obra.

32, Los fonemas 1t, dd, el posesivo ene, los diminutivos-afectivos 1xo, no, tto, el pronom-
bre personal de segunda persona ik, que determina toda una forma de la conjugacion familiar, en
la que a diferencia de las formas derivadas de zu-zuk (neutra-cortés) se distingue entre un ti
masculino y i femenino: ik duk «ti. chico. lo tienes» ik dun «tu. chica, lo tienes». Esta
conjugacion es ademas enormemente intrincada, v su funcion social varia de unas comunidades
locales a otras: en algunas esta restringida al trato intimo entre personas del mismo sexo v edad
(especialmente varones entre si), en olras es mas genérico su uso, y en otras esta siendo
desplazada por el tratamiento «formals».

33, El islandes presenta ademas una pluralidad de términos para <home»: heima, heimili.
heimkynny. El segundo de ellos. aungue sinonimo en la actualidad de heima, parece haber
correspondido en un principio al inglés homestead: que designa la casa propia con su territorio
propio (de tierras y edificios). El tercer término liga aiin mas estrechamente los conceptos de
casa y familia (cf. inglés household): el segundo elemento de la composicion de este vocablo esta
emparentado. como se advierte facilmente, con el inglés Ain (islandés kyn), que tiene este sentido
de «parientes mas allegados». En inglés existe la expresion next of kin para indicar las relaciones
mas proximas del individuo. Kyn designa pues los vinculos mas inmediatos insertados normal-
mente en una relacion de parentesco. Esos vinculos se canalizan y se proyectan en la heima
formando la heymkinny. la casa familiar. Hemos confrontado este ejemplo. como todos los del
islandés en cuatro fuentes diversas: G. T. Zoéga: A Concise Dictionary of Old Icelandic. Oxford
University Press, London, edit. 1972, Stefan Einarsson ICELANDIC (Grammar, Texts and
Glossary). Baltimore, The Johns Hopkins Press. sixth printing. 1972, P. J. T. Glendening
«leelandic», The English Universities Press, London, third impression. 1970, y sobre todo
Namsskeid 1 Islenzku. Linguaphone Institute. London 1961.

34, Cit. pag. 136,

35, El mismo origen tiene nuestro «don». lo curioso en este caso es que el «Dom»
abadesco siga asociado a la expresion del maximo grado de jerarquia vy autoridad dentro de la
“Ccasa comun» que es el monasterio.

36.  Esto parece ser un hecho derivado del principio de division del trabajo que hace de la
mujer «la reina de la casa». A veces mis bien monarca absolutista, v en olros casos reina
bastante destronada. Cf. también nuestras expresiones «ama de casa» v el inglés «<housewife»
que no tiecnen propiamente paralelos masculinos.

37. Op. cit. p. 191,




38. Notese que en euskara ambos términos si son, efectivamente, paralelos. Esto parece
obedecer a una igualdad de importancia de las funciones atribuidas a uno y otra con relacion a
ella. Como escribe Caro Baroja (Los Vascos, Istmo, Madrid, 1972) «Considérase de todas
formas, en la generalidad del pais, que los términos erxekoandre = sefiora de la casa y
etxekojaun = senor de la casa, son paralelos: el uno rige otros asuntos, la otra otros» (pp. 213-4).
Se ha querido ver sin embargo, en algunos casos, una preponderancia del papel de la mujer como
residuo de una etapa de matriarcado anterior. Analizando una poblacion rural vasca de la
montafia de Navarra Olza Zubiri escribe: «En la decision paterna hay una influencia muy clara de
la madre. Esta influencia se deriva del papel que juega la madre en la casa, y que es muy dificil
de conocer y determinar » (Psicosociologia de una poblacion rural vasca. Institucion Principe de
Viana, Pamplona, 1979 pp. 49-65). Hace también constar la situacion actual de estado de crisis en
la casa familiar, situacion que ha alcanzado también al matrimonio (p. 59). Con respecto a la
etapa de matriarcado, José Angel Irigaray ha visto una relacion de la estructuracion social
matriarcal con el papel de ministro de la erxekoandre en la religion vasca primitiva (cf. sus
Aspectos de antropologia socio-cultural en la evolucion diacrdonica del euskara. Munibe, XXIX
3/4-1977, 175-302, p. 284 especialmente).

39. «Etxe significa casa y familia; etxekoak «los de la casa» significa los familiares». «El
etxe es algo sagrado, especialmente protegido por la cruz de su puerta, de sus apartamientos y
establos, por las imagenes de santos que cuelgan en sus aposentos y cocina, por el fuego del
hogar bendecido por el agua bendita que se conserva en casa, por la luz-vela-bendita, por el
laurel bendito y las flores de San Juan, igualmente benditas que se guardan en la habitacion,
todos ellos conceptuados como simbolos y expresiones permanentes de una oracion dirigida a
Dios» (J. M. de Barandiaran, la Casa Vasca, en el EL LIBRO BLANCO DEL EUSKARA,
obra colectiva. Syadeco-Euskaltzaindia, 1978, Pp. 312-313. Una de las manifestaciones de esta
relacion tan estrecha entre casa e individuo consiste en que en la zona rural vascofona el
«apellido» del individuo es el nombre de la casa de origen. Escribe Barandiaran: «El etxe es
tierra de albergue, templo y cementerio, soporte material, simbolo y centro comin de los
miembros vivos y difuntos de una familia. Es también la comunidad formada por sus actuales
moradores y por sus antepasados. Tales son los atributos de la casa tradicional vasca que ahora,
con los nuevos modos de vida, van desfigurandose y desapareciendos».

«En estrecha relacion con el e¢txe, se desarrollaron durante siglos los principales modos de
vida (que tienen su expresion en las viejas leyes y costumbres) y todo el sistema mitoldgico v
religioso que establece y asegura la comunion de vivos y difuntos. El mundo conceptual del
vasco gira, pues, alrededor de ETXE, que a su vez persigue un ideal: hacer que cada uno de sus
habitantes viva sin dolor y sin pena, en armonia con los suyos, en comunion con sus antepasados
en esta vida y en la otra». (J. M. de Barandiarin «Mitologia Vasca». Txertoa, San Sebastian,
1979).

40. Los antropdlogos han visto, en diversos casos, limites de identidad distintos a los del
individuo aislado, en pueblos donde el «yo mismo» esta formado por dos 0 mas personas. Asi en
muchos pueblos del Africa Negra, escribia Levy-Brihl, hay una relacion de identidad entre el
hermano menor y el hermano mayor, hasta el punto de que no se consideran las relaciones de la
mujer con los hermanos de su marido como adulterio, ni se castiga al fratricidio por ser
considerado una especie de suicidio». Entre las tribus indias del Ecuador «el padre y el hijo
recién nacido constituyen una tnica persona: el alma del nifo esta intimamente ligada a la de su
padre, y todo lo que le suceda al padre durante esos dias criticos se supone que le afectara al
nifio» (Cf, La Mentalidad Primitiva, pp. 76 y 154 respectivamente. Resena completa en bibliografia
final). En algunos pueblos de la India existia la costumbre de que al morir el vardn sus esposas
se arrojaban a la pira funeraria en que era incinerado aquél, lo que sugiere también una relacion
de identidad de éstas con aquél. Es sin embargo dificil establecer si se trata de identidad
propiamente dicha, o un grado muy intenso de la intimidad: después de todo también en nuestra
sociedad este tipo de relacion de cuasi-identidad existe entre el hijo pequeno y la madre.

41. No es el caso solamente del altimo grado en la desaparicion de un idioma: puede ser.
también, a nivel individual, el de un sujeto lingiisticamente aislado en un pais extrano.

42.  Es decir, fuera de esa edad que R. Tetone y otros llaman de «madurez dispositiva»
para el aprendizaje natural de las lenguas. Cf. Renzo Tetone, «Bilingiismo y Educacion».
Fontanella, Barcelona, 1976, esp. pp. 96 y ss.

43. He hablado de los distintos tipos de bilingtismo en «Bilingtismo, Diglosia, Contacto de
Lenguas». Anuario de Filologia Vasca «Julio de Urquijo», San Sebastian, 1974, esp. pp. 55 y ss.
y en el «Estado...» pp. 25 y 285 y ss.
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II. 5§

Modificacion de espacios
alteracion de funciones






5.0. Otros circuitos

Junto al circuito inclusidon/exclusion hay otros circuitos funcionando en la
vida de una colectividad. Para la comprension del proceso de sustitucion
lingiiistica (o lingiistico-cultural) seria necesario comprender la naturaleza de
otro circuito que segmenta la realidad en categorias de valor/desvalor: esta
segmentacion es la que nos hace ubicar a unas cosas como sacras, a otras
como profanas, a unas como utiles, a otras como inatiles, a unas como
prestigiosas, a otras como desprestigiadas. Como en el caso del circuito
anterior, lo Ginico genérico a cada caso concreto parece ser el proceso mismo
de compartimentacion, de estructuracion de un dominio cualquiera en dos
compartimentos estancos separados entre si por una zona de transicién
rodeada de expectativas y tabuaciones.

Pero carecemos por el momento de orientacién sobre cémo estructurar
este circuito, por lo que las referencias a €l seran todavia imprecisas.

Hay, si, una serie de puntos que interesa dejar establecidos. Aparte de la
necesidad de distinguir los propios espacios (categorias genéricas) de los
dominios y de las funciones, convendria intentar asimismo una primera
tipologia, siquiera provisional y basica, de estos ultimos.

5.1. Funciones y dominios: las cadenas de afinidad.

Los dominios habra que dividirlos en dominios-tipo y subdominios. Un
subdominio es aquél que esta contenido dentro de un dominio mayor, que es,
con respecto a €l, su dominio-tipo. El parentesco es un subdominio del grupo
social. La casa es un subdominio del habitat. Las prendas de vestir son un
subdominio del atuendo. Con relacion a ellos: el grupo social, el habitat y el
atuendo serian dominios-tipo.

Las funciones podrian ser aisladas, excluyentes, independientes y afines.

Dos funciones excluyentes son las formadas por dos dominios que no
puedan aparecer simultaneamente en un mismo espacio. Por ejemplo, entre
nosotros el desnudo y los lugares publicos se disponen, normalmente en
relaciones excluyentes: dado uno, no puede aparecer el otro. Dos funciones
independientes son dos dominios que se ubican normalmente en espacios
categoriales distintos: por ejemplo el uniforme de trabajo y la casa doméstica;
pero que ocasionalmente pueden aparecer con caracter pasajero asociados
entre si.
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Los dominios que aparecen —o pueden aparecer— dentro de una misma
categoria especial son funciones afines: tdos los dominios de un mismo
espacio ocupan una cadena de afinidad-2: -entre nosotros, por ejemplo, hay
una cadena de afinidad entre la casa doméstica —el parentesco (o el grupo
humano intimo)-, la comida casera-el traje informal-el lenguaje coloquial...
Pero por supuesto los componentes de una cadena de afinidad varian de una
cultura a otra 3.

Y varian de un tiempo a otro dentro de la misma cultura 3bs,

5.2. La gramatica de la cultura

Podemos visualizar las distintas cadenas de afinidad, como los distintos
tipos de estructuras latentes que constituyen la gramatica cultural de un
pueblo 4. Este es, por cierto, un modo sugestivo de interpretar una cultura: a
modo de una gramitica. Las partes fundamentales de la oracion, serfan aqui
cada uno de sus dominios-tipo (el habitat, el atuendo, la organizacion del
grupo humano, el trabajo, el sistema de creencias, el comportamiento social,
el lenguaje). Estos elementos estarian en cada momento entre si en una
relacion de concordancia. constituyendo las cadenas de afinidad. Entre
nosotros un tipo de habitat (por ejemplo. la oficina) se asocia a un modo de
vestir (el traje formal) a un tipo de organizacion del grupo (los companeros
del trabajo) a un tipo determinado de comportamiento, al desarrollo de unos
temas determinados de conversacion (o de «creencias») y a un cierto tipo de
lenguaje. Cuando todos estos elementos estan situados en el mismo espacio
categorial entonces la gramaticalidad es maxima, pero puede ser que uno o
alguno de ellos no encaje perfectamente: en el lenguaje corriente solemos
decir entonces «que esta fuera de lugar», y en realidad es eso precisamente lo
que ocurre, aunque en realidad esta fuera de la categoria en la que normal-
mente se hubiera esperado que apareciese.

Pero como han estudiado los transformacionalistas con insistencia en la
agramaticalidad hay diferentes grados 3. Tendriamos aqui también que distin-
guir con Chomsky entre «gramaticalidad» y «aceptabilidad»; aquélla afecta al
sistema cultural en cuanto tal; ésta afectaria a la actuacion individual dentro
de un sistema determinado.

«Las oraciones mas aceptables —escribe Chomsky- son las que son mas
probables, mas faciles de entender, menos chapuceras, y en cierto sentido,
mas naturales. Se tiende a evitar las oraciones inaceptables y a reemplazarlas
en la realidad del discurso, por variantes mas aceptables» 6.

. Ocurre ello también en este terreno? El concepto chapucero (clumsy) es
muy impresionista, y el de naturalidad (more natural) ha de ser entendido
restrictivamente: natural dentro de los limites de ese sistema.

Dentro de un sistema cultural, una «frase» tiene también grados diversos
de agramaticalidad: el grado minimo se produce, a lo que parece, cuando solo
uno de sus elementos esta catalogado «en otro espacio», siempre que este
espacio sea ademas un espacio proximo a aquél en el que tiene lugar la
actuacion. Volviendo al ejemplo anterior: si yo me presento en la oficina
(lugar de mi espacio publico) con el traje de ir por casa (prenda de mi espacio
privado) tal vez al jefe le pueda parecer «poco aceptable» o «chocante». Pero
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Lamina 9:  En cada momento el lenguaje se integra en lo
que Malinowsky llamaba «el contexto situacional»: es
decir forma una cadena de afinidad con cada uno de los
dominios culturales que aparecen en dicha situacion: el
trabajo, el lugar, el grupo humano, el vestido...
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si la transgresion es ocasional, la cosa no pasard a mayores. Si me presento
con un traje ubicado en el espacio categorial «exterior» 7, es decir situado en
otro escaldn del circuito, como por ejemplo el traje regional de mi pueblo, o
el de la banda de musica local (incluso suponiendo que yo perteneciera a tal
institucion), habra bronca. Si me presento a la oficina (espacio publico) en
traje de pijama (prenda intima ubicada dos escalones mas abajo) o con un
traje «extrano» (el de Policia Montada del Canada) me echan del trabajo. Y si
me presento con un traje exotico (tres escalones o grados de inaceptabilidad)
como el de centurion romano, o la falda de lianas de los jalé de Nueva
Guinea, no importa cuanto sepa el jefe de mi devocion hacia estos pueblos, lo
normal es que coja inmediatamente el teléfono y llame a otro jefe: el del
psiquiatrico mas cercano.

El mismo efecto se produce situando dominios que aunque estén en
espacios proximos unos de otros (o contiguos) pertenecen a espacios distintos
a aquél en el que tiene lugar la «actuacion» 8. Si en la oficina (espacio
publico) me dedico a realizar una actividad de mi espacio privado (hacer
crucigramas, leer un periodico, pegar los sellos en mi album) la cosa puede no
ir mal del todo, como esta a la vista del contribuyente viendo lo que sucede
en casi todas las oficinas del mundo. Pero si ademas me voy acompafado de
mi tio paterno (pariente interno) que tiene especial habilidad para los cruci-
gramas, y ademas voy en zapatillas (atuendo del espacio restringido o intimo)
el efecto de 1nan,eptab1hddd es semejante al que se produw insertando en una
cadena de afinidad un elemento en un espacio no contiguo y con dos o mas
grados de separacion en el escalonamiento. De aqui extraemos esta ley:

El indice de exclusion de un elemento dentro de un espacio es tanto mayor
cuanto mayor sea la distancia entre el espacio propio de ese elemento y el
espacio propio de la actuacion, o cuanto mayor sea el nimero de elementos
cuyos espacios no encajan entre si.

Nuestras categorfas habituales de «aceptabilidad» o «inaceptabilidad»,
nuestras ideas y catalogaciones sobre: «inusualidad», «rareza», «extravagan-
cia» o «locura» no son, en la mayoria de los casos mas que patrones que
aplicamos, en una gradacion sucesiva, a elementos que no encajan, en un
momento dado, dentro de nuestra cadena personal de afinidad, o la cadena de
afinidad de nuestro propio sistema °. Margaret Mead ha escrito sobre esta
cuestion, que tiene tantas implicaciones y que tal vez pudiera conducirnos a
ciertos replanteamientos, unas ideas licidas que no me resisto a dejar de
transcribir:

«Existe en nuestra sociedad un tipo de neurdtico que se confunde conti-
nuamente con los individuos impedidos fisiologicamente. Es el individuo que
esta en desacuerdo con los valores de la sociedad. El pensamiento psiquia-
trico moderno tiende a atribuir su desajuste a unos condicionamientos de
infancia, y le sitda en la desagradable categoria de los fisicamente mutilados.
Un estudio sobre los condicionamientos primitivos no admite una explicacion
tan simple. No tiene en cuenta que las personas desplazadas en cada sociedad
son siempre esos individuos que muestran unas tendencias temperamentales
opuestas a objetivos culturales, o que el tipo de individuo, que se encuentra
desplazado entre los mundugumor siempre sera distinto a aquél que se
encuentra desplazado entre los arapesh. No explica por qué tanto la materia-
lista y bulliciosa Norteamérica, como una materialista y bulliciosa tribu de las
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Islas del Almirantazgo producen vagabundos, o por qué el individuo dotado
de fuertes sentimientos es el desplazado en Zuni y Samoa. Todo este material
sugiere que existe otro tipo de persona desplazada cuyo fracaso en ajustarse
habria que atribuirlo no a su propia debilidad o defectos, no a un accidente o
una enfermedad, sino a una discrepancia fundamental entre sus disposiciones
innatas y las caracteristicas estandar de su sociedad» 19,

5.3. El proceso de sustitucion lingiistica.

La nocion de indice de exclusion, o de agramaticalidad cultural de un
elemento dado en un espacio dado, tiene también una gran importancia para
entender el proceso de sustitucion y lucha lingiistica. Este no es en efecto
mas que el proceso de invasion de una lengua de los espacios de otra lengua.
O mejor, de sustitucion de los dominios que se explicitan linglisticamente
desde la lengua A, por dominios explicitados en la lengua B. En este proceso
la lengua B puede limitarse a ocupar los espacios que posee L-A, pero sin
alterar la distribucion de éstos: estamos en este caso ante un proceso de
cambio lingiistico. Pero puede simultineamente descomponer toda la trama
espacial de la L-A y reorganizarla de nuevo: estamos entonces ante un doble
proceso de descomposicion de una cultura y de instalacion de otra distinta.

Una vez mas vemos la necesidad de distinguir entre los espacios, los
dominios y las funciones. Cuando al negro australiano se le saca del desierto,
se le mete en las miserables wurlies de cualquier pueblo australiano, donde
viven hacinados, obteniendo algiin dinero a cambio de obtener laminas de
Opalo y constituyendo para los blancos la capa social mas baja de la poblacion
(los boongs) no se les estan sustituyendo simplemente unos dominios por
otros: se les esta descomponiendo todo su circuito de configuracion categorial
del mundo '°. Cuando, respetando su modo de vida, simplemente el gobierno
sustituye sus chozas por cabanas prefabricadas esta sustituyendo un dominio.

Los espacios no «mueren» propiamente: se reestructuran, a veces de un
modo incongruente con un sistema de reestructuracion anterior que aln no ha
terminado de desaparecer '2. O permanecen en su sitio, pero ocupados por
otros dominios distintos a los que en la etapa anterior los ocupaban. Un
dominio no es reemplazado por un dominio igual: no creemos que se pueda
hablar de dominios iguales tratindose de lenguas diferentes '3, sino por
funciones iguales, o funciones semejantes: es decir con dominios que se
sitian en la misma categoria que se situaban para ese pueblo los dominios de
los que ha sido desprovisto. Un taparrabos hotentote y un calzén corto
europeo son, en si mismos, dos cosas (dominios) distintos: la sustitucion de
¢ste por aquél se hace a base de que éste ocupe para los hotentotes el espacio
que ocupaba aquél: es decir, haciéndole que tenga una funcion idéntica o
semejante. Las franjas tatuadas ' que las mujeres formosanas se hacen sobre
la cara y los cosméticos con que se tatian nuestras contemporaneas europeas
son dos dominios distintos que ejercen funciones idénticas, o semejantes en
ambas culturas: la de resaltar supuestamente la belleza del rostro femenino; la
sustitucion de las franjas por el cosmético occidental acaba con un dominio
(las franjas) pero respeta una funcién (el adorno no ritual) 5.

Toda cultura que pretende suplantar a otra, sabe bien que es mas facil
suprimir un dominio, que suprimir una funcion. Un misionero que se empe-
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fiara en atraer a su propio sistema de creencias a los indigenas australianos,
enseguida se daria cuenta, por ejemplo, que es mas facil convencerles de la
existencia de «el Paraiso» si se les convence de que éste es («aproximada-
mente») lo que éstos llaman Alcheringa, que si empieza por decirles que su
Alcheringa no existe: es decir, si consigue situar «Paraiso» en el espacio
categorial donde ellos representan su mitica «Alcheringa» 6. No solo los
misioneros con los indigenas, los hombres de estado y los «genios» modernos
de la publicidad echan mano continuamente de este mismo procedimiento con
nosotros.

Con las lenguas ocurre algo similar. Una sustitucion lingiiistica es mas
facil si la comunidad invadida es convencida de que es posible con la nueva
lengua desempenar de un modo por lo menos tan apto '7 todas aquellas
funciones que ella aprecia en la propia. Hay algo que facilita este proceso, y
es que a veces la ocupacion inicial se produce sobre algin espacio que esa
comunidad, debido a su modo de vida o a su grado de desarrollo material, no
habia podido aun llenar '8, tal ocurre, por ejemplo, cuando esa comunidad no
posee una lengua escrita; en estos casos el acceso a la escritura que supone
en muchos aspectos un acceso a perspectivas culturales mas amplias, y a un
estandar de vida mas elevado, se convierte en el acceso a la lengua ocupante;
se consigue asi crear en un espacio vacio '® una cadena de afinidad: por
ejemplo: instruccion publica-instructores extranjeros-lengua oficial en el que
la lengua invasora se presenta como elemento indispensable de concordancia
o gramaticalidad de la cadena. Ni que decir tiene que estos espacios que son
los mas faciles de ocupar (y que son aquéllos por los que trata de introducirse
cualquier innovacion) son siempre los mas dificiles de reemplazar; exigen en
todo caso si lo que se pretende no es la destruccion de la funcidn, sino que se
cubra mediante la lengua nativa, todo un esfuerzo de adaptacion y reelabora-
cion de la lengua propia para el que ni la invasion del espacio ni el habito de
la inercia de una comunidad para cubrir esa funcion mediante el dominio
lingiiistico de la otra lengua, la han preparado de antemano.

5.4. Extension espacial de una lengua

Cuando una lengua se ha introducido a partir de un espacio vacio, y este
espacio se convierte en un espacio necesario e importante para la comunidad
en cuestion, la lengua invasora puede comenzar un proceso de extension
espacial hacia «espacios llenos» por la lengua nativa, pero cuyos dominios
van siendo reemplazados progresivamente por dominios de la lengua ocu-
pante que ejercen funciones idénticas. Pero la sustitucion de un espacio
«lleno» no es automatica, y solo tiene lugar tras una fase mas o menos
prolongada de bilingiiismo: es decir que durante un tiempo, un mismo espacio
esta ocupado por dos dominios: uno en la lengua A y otro en la lengua B, que
cumplen para esa comunidad funciones semejantes o idénticas. Si ese domi-
nio es, pongamos por caso, el mercado o la actividad comercial, ello quiere
decir que durante un tiempo esta actividad tiene lugar indistintamente en las
dos lenguas.

Asi pues, en un momento de la lengua. en una unidad territorial que puede
ser una localidad concreta, el mapa lingiiistico de esta localidad esta formado
por tres tipos de espacios, unos que solo se cubren desde la lengua B, otros
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exclusivos ain de la lengua A, y unos terceros donde las dos lenguas
coexisten 29,

5.5. Ocupacion y sustitucion

El proceso de ocupar un espacio vacio es un proceso distinto de el de
reemplazar a una lengua del espacio que ocupa. Si reservamos para el primer
proceso el nombre de ocupacion, solo el segundo sera una sustitucion en el
justo sentido del término. La fase inicial de un proceso de sustitucion la
denominamos transgresion: toda sustitucion comienza con una transgresion
de espacios.

La transgresion plantea toda una serie de preguntas desde esta teoria:
Como puede remplazar una lengua nueva a otra que ya esta establecida en
ese espacio constituyendo una cadena de afinidad con otros dominios cultu-
rales (con un grupo humano con el que estamos habituados a expresarnos en
esa lengua, con unos temas a los que estamos acostumbrados a ver lingiisti-
camente desde esta lengua...) 2'. Para explicar como tiene lugar este proceso,
que tiende a ser en muchos casos largo y costoso, vamos a acudir a ejemplos
cotidianos que puedan explicarnos como toma forma en una cadena de
afinidad, y dejando a un lado el lenguaje, el proceso de modificacion cultural
de uno de sus elementos bdsicos.

5.6. La estructura de la transgresion.

Una transgresion se convierte en sustitucion cuando se efectia a partir de
los elementos que tienen «significacion» (o «autoridad») dentro de ese
espacio concreto: si se trata de sustituir en la oficina el traje de chaqueta, por
un traje mas informal, es necesario que tal traje lo adopte el jefe, o en su
defecto, un namero significativo de empleados. La adopcion del traje infor-
mal por parte de los visitantes ocasionales no afectaria al proceso,al menos de
un modo central, pues éstos no tienen «significacion» dentro de ese espacio.

Pongamos otros ejemplos de transgresiones espaciales: una misa (espacio
publico-sacro) que se efectia en un descampado (espacio externo-no sacro).
Una clase que se da al aire libre (espacio p. cerrado-espacio externo abierto),
0 un espectaculo teatral (categoria publica) que se monta en la casa de un
adinerado burgués (habitat de la categoria privada). Para que estas transgre-
siones sean tales y no simplemente una funcion distinta, es necesario que el
resto de los elementos de la cadena no se desplace: «sean aun inteligibles»: es
decir, una misa en el campo sigue siendo misa mientras haya cura, feligreses
y ritual. Una clase sigue siendo clase en la calle, si hay maestro, alumnos y
leccion. Si en lugar del cura (hombre de un espacio sagrado) 22 esta mi suegro
(hombre de mi espacio privado y no-sagrado) y en lugar del ritual hay un
comentario de textos de Althusser, o un cambio colectivo de impresiones, o
si en la calle, en lugar de dar una leccion, se juega a las canicas, no importa
como se siga llamando la cosa, pero la funcion parece evidente que ya no es
la misma. ;Qué sentido tiene entonces introducir un término prestado —el
campo en lugar de la iglesia; un grupo familiar, en lugar del grupo de fieles;
unas ropas corrientes, en lugar de unas ropas ceremoniales, etc...— dentro de
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una cadena de afinidad? Se trata de introducir en un dominio parte de las
connotaciones de otro dominio, pero sin alterar la funcion sustancialmente.
En la clase en el campo, o en una plaza, se intenta que €sta tenga para el nino
la amenidad y el desenfado que tienen las actividades ladicas que €l desarrolla
normalmente en ellas. En una misa «en familia» se trata de que ésta tenga el
caracter de familiaridad que tienen para los participantes las actividades que
desarrollan con los miembros de su grupo humano mas intimo. Cuando un
doctor, para dar a un paciente, o a sus familiares, la noticia de la incurable
enfermedad que padece los saca del hospital o la consulta y los lleva al jardin
esta intentando introducir una connotacion agradable dentro de una cadena
de afinidad que ofrece al sujeto asociaciones desagradables (hospital-enfer-
medad, etc.). Es sin embargo evidente que estas transgresiones en muchas
ocasiones s6lo consiguen contaminar dicho elemento de las asociaciones que
poseia el anterior: recordar ese jardin se nos vuelve tan penoso como
recordar la consulta o el hospital: se ha insertado en la nueva cadena de
afinidad: jardin-doctor-enfermedad incurable. Si la transgresion no es ocasio-
nal, la clase en el campo acaba volviéndose para el nino en lo mismo que era
la clase en el aula (posiblemente tan tediosa y tan rigida como le era aquella
que motivo la transgresion).

El proceso inicial consiste entonces en modificar la indole del comporta-
miento social de los participantes, haciendo que éstos introduzcan en un
espacio las connotaciones de otro. Si la funcioén no se altera, lo que ocurre a
la larga es sin embargo que ese elemento se contamina: acaba integrandose
en la categoria a la que se ha desplazado previamente 23,

De un modo semejante la invasion de un dominio en la lengua B del
espacio ocupado por el dominio de la lengua A, tiene por intencién o como
resultado inicial, introducir en esa funcidn parte de las connotaciones (las mas
positivas) de otra funcion que ya desempena la lengua B en un espacio
proximo a él; asi por ejemplo, cuando la lengua B es lengua exclusiva de la
escuela, o de la administracion, o de la prensa, su introduccion en la calle, en
un contexto en que usabamos solo la lengua A, produce en un momento
inicial el efecto de introducir en una funcién (intercambio entre vecinos) la
connotacion de los espacios «piblicos» asociados a valores tales como
urbanidad, formalismo, cultura, educacion, status social, que el hablante,
consciente o inconscientemente, atribuye a dichos espacios. Cuando tal
transgresion se ha consumado, las asociaciones se debilitan: esa lengua B es
ya también «lengua de la calle» (y en la calle ya no es ninguna otra cosa). Hay
aqui un problema dificil de resolver y es por qué unas funciones en un
momento dado tienen mas poder de atraccion, mas influencia, sobre el
comportamiento lingiistico de un pueblo, que otras. Por qué la escuela ejerce
mas poder de atraccion que la casa, o la lengua del médico o el maestro, o del
funcionario (hombres del espacio externo) que la lengua de los padres
(personas del espacio intimo): cuanto en tantos sentidos aquéllos son mas
lejanos al hablante que éstos. Pero la explicacion de este fendmeno, que
compete a la sociologia del lenguaje, tampoco parece posible sin recomponer
el circuito alto/bajo (valor-desvalor) con que los grupos humanos categorizan
igualmente sus dominios, y analizar luego. como en el caso del circuito de
exclusion-inclusion, como una comunidad dada ha adjetivado su vision de la
realidad dentro de estas categorias 24.
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5.7. Gradacion del proceso

Para terminar queda por senalar que la transgresion de espacios se hace,
salvo casos no demasiado infrecuentes de genocidio cultural, de forma
escalonada: va de unos espacios a otros a través de espacios intermedios,
contiguos a ambos. Para poner un ejemplo, una lengua «exdtica» para llegar a
ser lengua de intimidad de un sujeto ha tenido que ser primero extrana, luego
simplemente exterior (lengua ritual, o de intercambio); luego externa (lengua
formal, o publica) luego lengua interna (privada o coloquial). Sélo en altimo
lugar pasa a ser su lengua de pensamiento: esto ultimo, ademas, ocurre solo
muy raramente cuando el sujeto no ha estado sometido al contacto lingiistico
con dicha lengua desde su nifez, sino que éste comenzo a partir de una etapa
en la que su lengua nativa habia contribuido ya de un modo decisivo a fijar lo
que Epicteto llamaba «las figuraciones y opiniones de un hombre sobre las
cosas» 25,
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Notas

1. Hay bastantes indicaciones en las obras antropologicas que apuntan sobre la existencia
de este circuito. Pero aparece estructurado en uno solo de sus pares: sagrado/profano. ;Las
categorias de puro/impuro que se asocian a ellos como sinonimos, no estarian mas bien en una
relacion metaforica como grados distintos de un proceso de segmentacion? Asi estructura
Levy-Strauss la cadena basica de afinidad de los murngin australianos. dentro del espacio
categorial: puro, sagrado/impuro, profano.

PURO, sagrado: macho-superior-fertilizante-mala estacion.,

IMPURO, profano: hembra-inferior-fertilizado-buena estacion.

«Salta a los ojos —escribe L. Strauss— que este cuadro oculta una contradiccion. En efecto.
los hombres son superiores a las mujeres, los iniciados a los no-iniciados, lo sagrado a lo
profano. Sin embargo todos los términos exteriores estan colocados como homdlogos en la
estacion de las Iuvias, que es la del hambre, el aislamiento v el peligro. En tanto que los
términos inferiores son homologos a la estacion seca durante la cual reina la abundancia v se
celebran los ritos sagrados», Pero estas contradicciones, ;no proceden mis bien de un sistema de
interpretacion que ve sindnimos donde hay elementos en gradacion diferente? Del mismo modo
en relacion con mi mujer (categoria intima) un companero de trabajo es «exteriors a mi, pero en
relacion con el publico que acude a la oficina es «interno». ;Hay contradiccion? No si no vemos
como intercambiables pares que pertenecen a un escalonamiento sucesivo.

2. Junto a las cadenas de afinidad, podriamos hablar de cadenas de semejanza o cadenas
metaforicas que se establecen entre elementos de diversos grados derivados de una misma
categoria 0 matriz inicial. A este tipo parecen pertenecer las correspondencias que se establecen
en muchos pueblos entre rito-elemento natural-animal o planta: por ejemplo en el ritual del silex
tallado: grulla-cielo; pajaro rojo-sol; dguila-montana: cf. Levy-Strauss, pag. 67. ;Pero no perte-
nece al mismo tipo de cosas nuestra cadena metaforica entre ritual litdrgico-pan y vino-cielo-cor-
dero pascual: infierno-macho cabrio? Al hablar de los «pueblos primitivos» los antropologos ven
con frecuencia identidad donde quizas solo haya, o haya habido inicialmente. metafora. Después
de todo, también entre nosotros metaforas pasan a ser identidades.

3. Entre los osagos el corte de pelo y el clan estan dentro de la misma cadena de afinidades
(Levy-Strauss, pag. 250). Entre los indios del sureste de los Estados Unidos, cada enfermedad
concreta esta en relacion causa-efecto con una especie animal: asi, segin los chickasaw los males
del estomago v los dolores de la pierna vienen de la serpiente. los vémitos del perro, los dolores
del maxilar, del ciervo: los transtornos del maxilar, del oso... etc.

En el norte de Australia hay una afinidad entre el grupo totémico v la alimentacion. por
ejemplo. Cada grupo puede comer todo aquello menos el animal cuyo nombre lleva. En algunas
tribus hay, ademas. afinidad grupo totémico-tipo de trabajo: cada uno de los grupos totémicos se
dedica a una actividad determinada. La afinidad tipo de trabajo-sexo es, con todo, la mas
generalizada. Normalmente el hombre proporciona el alimento y las mujeres se dedican a las
actividades domésticas. Asi entre los ammassalaniut de Groenlandia, mientras el hombre se
dedica a las actividades de la caza. la mujer «prepara la comida de toda la familia, prepara las
pieles y el hilo hecho de tendones de animales. v luego corta y cose los vestidos de piel v de
pelliza. Descuartiza los animales muertos seglin métodos tradicionales y luego los distribuye
segiin el grado de parentesco-. (Robert Gessain, pag. 90 tomo VII Pueblos de la Tierra). Sin
embargo entre los yaghan de la Tierra del Fuego el alimento lo proporciona la mujer: «los yvaghan
de la Tierra del Fuego —escribe R. Service— subsisten casi exclusivamente de los mariscos
recogidos por las mujeres» (Service. pag. 49).

Pero otros pueblos establecen, por ejemplo, cadena de afinidad entre el sexo y un tipo
determinado de alimentacion. A este tipo de afinidad pertenecen las que se establecen entre
alimentacion determinada-periodo en la vida sexual femenina, cadena cuya transgresion puede
ser castigada de modo violento. En Uganda, la mujer no puede beber leche durante la
menstruacion (Welter, pag. 60). En algunas tribus se escarifican sobre los senos de las mucha-
chas ciertos alimentos que no podra comer hasta haber contraido matrimonio y nacido el primer
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hijo (Welter, pag. 61). Entre los basutos a la mujer encinta le esta prohibido comer huevos.
gallinas, patos, cerdos. liebres y buhos (Ibidem). El ciclo sexual femenino puede a su vez estar
en la misma cadena de afinidad que la alimentacion del esposo: «Entre los aranda, los totems no
son pertinentes por relacion al matrimonio, pero si por relacion a la alimentacion: la endogamia
totémica es posible. pero no la endococina» (Levy-Strauss, 153). Entre los tikopia de Oceania,
como entre los nuer del Africa, el marido se abstiene de consumir los animales o plantas
prohibidas a su mujer. por la razon de que el alimento ingerido contribuye a la formacion del
espermi. (Levy-Strauss. Firth. Evans Pritchard). Entre los bosquimanos hay afinidad entre
posicion que se ocupa en el grupo social (categoria social) v la parte del animal cazado que se
puede comer: la carne v la grasa superficial de los cuartos traseros. las entranas y las patas,
constituyen la porcion reservada a las mujeres v a los ninos. Los adolescentes varones tienen
derecho a la pared abdominal, a los rinones, a los organos genitales v a las tetas; el cazador a la
espaldilla y a las costilla. La parte del jefe consiste en una gruesa tajada de cada cuarto y cada
filete. y en una costilla cogida de cada costado». (L-Strauss.).

3bs. Como me lo ha hecho notar sagazmente la doctora Gudelia Rodriguez, puesto que el
tiempo contiene a los espacios: es su dimension superior.

4. Esta idea. no formulada asi mismo, pero de modo basicamente semejante, con diversos
mitlices. esta presente en gran parte de la antropologia contemporanea, Para Ruth Benedit las
culturas son «patterns», es decir, sistemas integrados. La palabra pattern acumula las nociones
de red. modelo v conjunto coherente (la Antropologia, pag. 160). Para Lucien Sebag. lo
fundamental de la etnologia seria elaborar modelos. a diferencia de la etnografia, gue es una mera
recopilacion de materiales. Mauss, por su parte. concibe las sociedades como «sistemas cohe-
rentes v apremiantess en ¢l que las actitudes vy los pensamientos del individuo, incluso los mas
mtimos, estan condicionados por una mentalidad colectiva fuertemente estructurada. (Ibidem,
pag. 142). Para Levy-Strauss, el pensamiento mitico «edifica conjuntos estructurados, por medio
de un conjunto estructurado, que es el lenguaje» aunque en su opinion lo hace «utilizando odds
and ends ., es decir, residuos v restos de acontecimientos, testimonios fosiles de la historia de un
individuo o de una sociedad». (L-Strauss, pag. 42) Para Leuach el funcionalismo y el estructura-
lismo antropologicos vendrian a ser parte de un todo en interaccion: «Los rasgos individuales de
la conducta observada y los detalles individuales de las costumbres se pueden tratar como
analogos a las palabras v enunciados de una lengua, o como fragmentos de una interpretacion
musicals (Leach. piag. 10). Para Radcliffe-Brown cualquier cultura individual constituye «una
unidad sistematica o integrada en la cual cada elemento tiene una funcion distinta» (Lowie, pag.
272). Para Malinowsky la tnica meta digna de estudio en antropologia seria el papel que cada
factor individual desempena dentro de una cultura dada. Concibe al lenguaje como un elemento
situado en el contexto de esta cultura: «it is what we might call the context of language which
supplies us whith the relevant elements whereby we can translate the words. Translation, then
becomes rather the placing of linguistic symbols against the cultural background of a society,
than the rendering of words by their equivalents in another language» (Malinowsky, p. 18). Pero
¢l lenguaje no es solamente parte: es también todo: es el «verbo» de una oracion gque es. toda
ella. también, verbal.

5. «En una breve critica formulada en La Machine a Traduire a proposito de los compo-
nentes inmediatos. George Mounin muestra que la sintaxis de esta gramatica sintagmatica
permite la reduccion de todo tipo de frases a formulas algebraicas. pero impide la aplicacion de
tablas de verdad (matrices) para calibrar su aceptabilidad o no aceptabilidad gramatical. Georges
Mounin senala oportunamente gue estos valores son semanticos, es decir, son valores gue
revelan significaciones, asi la formula algebraica N + V + N representa simbolicamente una
construccion correcta (por ejemplo Juan ama la lluvia). Se deberia establecer para hacerla
operacional los valores de verdad de N de V v de N es decir, tres matrices de manera que esta
gramitica pueda producir proposiciones como Juan ama a la lluvia, pero no del tipo: la lluvia ama
a Juan. Georges Mounin concluye, con razon, que la gramatica sintagmatica es capaz de
describir v de simbolizar la estructura de una lengua. pero no puede garantizar su operatividad.
Para ello habria que anadirle una clasificacion semantica». (Jos Nivette. p. 33). Asimismo
Sperber, p. 30 y ss.

6. «The more acceptable sentences are those that are more likely to be produced. more
casily understood, less clumsy, and in some sense more natural, The unacceptable sentences one
would tend to avoid and replace by more acceptable variants, wherever possible, in actual
discourse». (Chomsky, p. «11).

7. No hay que olvidar la distincion entre actuacion v competencia. La inaceptabilidad seria
el criterio de una situacion concreta (=actuacion) la no gramaticalidad afectaria aqui al sistema
cultural mismo de la comunidad. Como escribe Leach «el racionalismo antropologico tiende a
considerar los sistemas culturales compuestos por una especie de colectividad «la mente
humana». De aqui deducen que es necesario estudiar un numero de ejemplos empiricos
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contrapuestos (un numero de interpretaciones distintas de la misma partitura por orguestas
diferentes) antes de que podamos estar seguros de que conocemos cudl es la «realidad» abstracta
comun que subyace a todos ellos», (Leach, p. 8).

8. En el sentido de performance.

9. Escribe Sperber: «el saber cultural mas interesante es el saber tacito, es decir, el que no
es explicitado» «los datos fundamentales para el estudio del saber tacito son datos intuitivos, son
los juicios que los miembros de un grupo cultural expresan sistematicamente sin desarrollar el
argumento que los fundamenta. Por ejemplo: los miembros de una misma sociedad concuerdan
en juzgar que determinado dicho es insultante en determinada situacion, pero son incapaces de
definir cabalmente los criterios en que se basa su juicio. El saber cultural explicito solo es
interesante porque es el objeto de un subyacente saber ticito. La tarea del antropologo es
explicar la posibilidad de tal saber, o sea, describir las condiciones universales de su aprendi-
zaje» (P. 18),

10. En «Sexo y temperamento en las sociedades primitivas». Pp. 320-321.

1. «A 5 kms, de distancia por la carretera que se dirije hacia el sur se hallan las
decadentes wurlies, que son las cabanas de los aborigenes rodeadas de coches abandonados y
coches famélicos, que constituyen el paisaje cotidiano de una vida miserable mantenida sélo
gracias a la ayuda del gobierno. Los harapientos habitantes de estas chozas suelen ir de vez en
cuando a la ciudad, generalmente los domingos por la noche, acabando la visita en una juerga
animada con abundante vino dulce. No es de extrafar que la excursion termine en una pelea
contra el Salvarion Army (Ejército de Salvacion) que en estas noches se dedica a frecuentar los
«antros de perdicion» para ejercer su labor filantrépica (Jeffrey Craig: un pequeno pueblo
australiano, pp. 44-9. Pueblos de la Tierra, tomo III).

12.  «Aunque la organizacion social esté reducida al caos en razon de las nuevas condicio-
nes de existencia impuestas a los indigenas v de las presiones laicas y religiosas que experimen-
tan, la actitud reflexiva intelectual subsiste. Cuando ya no es posible mantener las interpretacio-
nes tradicionales, se elaboran otras que, como las primeras, estan inspiradas por motivaciones y
por esquemas». «Nadie duda de que si ese proceso de deterioro se interrumpiese, ese sincre-
tismo (entre dos sistemas originalmente distintos) no pudiese servir de punto de partida a una
sociedad nueva para elaborar un sistema global en el que todos los aspectos encajarian de nuevo»
{Levy-Strauss, p. 232).

13. Algo parecido parece querer decir Malinowsky al escribir: «let me start with the
apparently paradoxical and yet perfectly plain and absolutely plain preposition that the words of
one language are never translatable into another. This holds of two civilised languages as well as
of a «native» and a «civilised» one, though the greater the difference between two cultures, the
greater the difficulty of finding equivalents» (Malinowsky, p. 11).

14, Ni siquiera en este ejemplo concreto se puede estar seguro de gue se trate de la misma
funcién, y no de una funcion distinta. Como nos explica Sung-hsing Wang (Pueblos de la Tierra,
tomo IV, p. 156) se tatuan la frente tanto los hombres como las mujeres. En segundo lugar la
localizacion del tatuaje esta en relacion de afinidad con determinadas habilidades profesionales
especialmente apreciadas: «El privilegio de llevar tatuajes en la mandibula esta reservado a los
cazadores de cabezas, de la misma manera que el de tatuarse las mejillas, lo esta a las mujeres
que tejen con gran habilidad». Es decir. dentro de una segmentacion Alto-Medio-Bajo se ubican:
frente, mejilla, barbilla (en cuanto al dominio del tatuaje).

ESPACIO BAIJO: frente-actividad profesional no marcada.

ESPACIO MEDIO: mejillas-habilidad profesional en actividad profesional marcada-mujer.

ESPACIO ALTO: barbilla-habilidad-actividad profesional marcada-hombre.

15. En muchas ocasiones, dos objetos semejantes o incluso idénticos, como los pendientes,
pueden desempenar funciones completamente diferentes. El labrer de los haidas que nosotros
veriamos como un adorno de los labios es, sin embargo, una prenda intima: «Entre los indios
haidas —escriben Beals y Hoijer- una mujer rara vez se turba por descubrir la mayor parte de su
cuerpo, pero se ruborizara violentamente si se la ve sin su labret» (pp. 405). Entre nosotros el
velo es una prenda ritual o un adorno formal, mientras que el corsé es una prenda intima, en
cambio «en algunas regiones del Africa mahometana, una mujer puede ensenar el pecho pero no
la cara, porque ésta debe permanecer velada delante de todo el mundo, excepto de sus parientes
mas proximos» (Ibidem, p. 402). .

16.  Para los australianos Alcheringa es mas bien un tiempo mitico v legendario, que un
lugar. «Cada individuo, escriben Spencer y Gillen, es una reencarnacion directa de un antepa-
sado del Alcheringa, o bien la parte espiritual de un animal del Alcheringa. Cada miembro de la
tribu viene al mundo en virtud de una reencarnacion del elemento espiritual de uno de estos
antepasados semi-animales que no mueren jamas, y por consiguiente, una vez nacido lleva.
necesariamente, el nombre de aquel animal o planta que su antepasado era en el Alcheringa, vy
del cual es una transformacion o un descendiente» (Levy-Bruhl, p. 37).
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17.  si es que no miis apto.

18, Hay algo también que dificulta este proceso, v es que algunas funciones estin tan
mtimamente en solidaridad con el idioma que son irreemplazables. Piénsese en el caso del
euskara, en el bertsolarismo.

19.  La categoria espacio lleno/vacio, constituye asimismo un circuito. Aqui nos referimos a
espacio vacio en el sentido que le da la fonologia a las «casillas vacias» de un sistema,

20. A su vez el espacio bilinglie puede ser AABB ABBB 0 BAAA.

21.  Ello es precisamente lo que obstaculiza durante anos la penetracion de un idioma. Cf,
estado...» pp. 285 y ss.

22, La nocidn sacrof/profano es posiblemente un espacio filial de una matriz mas amplia,
como hemos indicado mas arriba: sub-infra. Mary Douglas en un sugestivo trabajo. los relaciona con
las categorias de orden/desorden: pureza/peligro.

23, Uulizo la palabra contaminacion en el sentido que tiene en antropologia. «La mancha,
por lo menos en el pensamiento de los indios de América del Norte, consiste en la conjuncion
demasiado estrecha de dos términos que estaban destinados a permanecer cada uno de ellos en
estado «puro» (L-Strauss, p. 83).

24, «Las ideas de contaminacion en la vida de la sociedad actian en dos niveles, uno
ampliamente instrumental, y el otro expresivo. En el primer nivel, el mas evidente, nos
encontramos con gente que trata de influenciar el comportamiento de unos con respecto a otros,
Las creencias refuerzan las presiones sociales: se convoca a todos los poderes del universo para
garantizar la ultima voluntad de un anciano, el derecho de los débiles e inocentes. Habitualmente
el poder politico se mantiene de modo precario. Y los gobernantes no constituyen una excepcion.
De modo que nos encontramos con que sus pretensiones legitimas son respaldadas por creencias
en poderes extraordinarios que emanan de sus personas, de las insignias de su oficio, o de las
palabras que pueden pronunciar- (Mary Douglas, p. 15).

25. Apud Cassirer: «El hombre no puede enfrentarse ya a la realidad de un modo
inmediato; no puede verla, como si dijéramos, cara a cara. La realidad fisica parece retroceder
en la misma proporcion que avanza su actividad simbdlica. En lugar de tratar con las cosas
mismas, en cierto sentido conversa constantemente consigo mismo. Se ha envuelto en formas
lingtiisticas, en imagenes artisticas, en simbolos miticos, o en ritos religiosos, de tal forma que no
puede ver o conocer nada sino a través de este medio artificial. Su situacion es la misma en la
esfera teorica que en la practica. Tampoco en ésta vive en un mundo de crudos hechos o a tenor
de sus necesidades o deseos inmediatos. Vive en medio de emociones, esperanzas y temores,
ilusiones y desilusiones imaginarias, en medio de sus fantasias y de sus suefos. Lo que perturba
y alarma al hombre, dice Epicteto, no son las cosas, sino sus opiniones y figuraciones sobre las
cosas».
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II. 6

El espacio bilinguie






6.0. El desarrollo del circuito espacial inclusion-exclusion, aplicado al
dominio del lenguaje humano, nos permite obtener la configuracion categorial
del lenguaje, desarrollada en el grafico adjunto (n.© 28). Este circuito distin-
gue siete grados basicos en la inclusion y otros tantos de exclusion. Conforme
a él, cada individuo, desde su nacimiento, va ubicando los distintos fenome-
nos lingiiisticos que percibe en siete escalones o planos, llenados de modo
distinto segin cual sea su comunidad de pertenencia.

6.1. Cuando la lengua del propio grupo ocupa el primer escalon, tenemos
el grado mas acabado de monolingiiismo. Esa lengua, interpretada ella sola
como todo el conjunto del lenguaje humano dificilmente admitira no ya una
predisposicion hacia el bilingliismo de ninguno de sus hablantes (éstos en-
contraran mas sentido en aprender el lenguaje de los pajaros que los absurdos
;,01;,0|eob sin sentido de los «brutos con apariencia humana»), sino que ni
siquiera sera sensible a admitir prebtdmos o influencia alguna de lo que no es
considerado mas que como un manojo de gritos informes .

6.2. Cuando el grupo reconoce la existencia de otras lenguas, aparte de
la propia, se ha dado ya el primer paso hacia un posible bi o multilingiiismo.
Este paso es mas bien exiguo si la lengua propia es sentida como la tnica
civilizada, y las otras como «exoticas» o salvajes. Pero provoca el bilin-
giiismo no como medicina propia sino como prescripcion ajena: es decir, tal
tipo de actitud suele ser acompanada del piadoso deseo de ensenar la lengua
(que mas que ensenarla consiste en sacarsela) a los infelices sujetos a los que
atribuimos, bastante primitivamente por cierto, la condicion de «primitivos».
Provoca pues, un bilingiiismo de beligerancia: hacer que aprendan nuestra
lengua los demas. En ocasiones, para facilitar esta «encomiable» asimilacion
«de los tontos», una minascula fraccion del grupo de los listillos se adelanta
en el aprendizaje de la «lengua primitiva and exotica». para abrir mejor las
puertas de la invasion que se avecina. Y hénos aqui ante la patridtica columna
de misioneros, intérpretes coloniales y futuros profesores de inglés de las
tribus famélicas del desierto de Gibson (a mas de otros comerciantes del ramo
de olivo). Para compensar la reventa autorizada de la lengua de civilizacion, y
la liquidacion por traspaso de la sociedad y lengua nativas, el futuro dueno
del negocio se apropia para su uso doméstico de unas cuantas simpaticas
chucherias que incorporar orgullosamente al archivo lingiistico nacional. Y
ahi tenemos, entre otras, palabras como «tabi», «cacique», «cacao» vy
«aguacate», para que no digan «los primitivos» que no les escuchamos.
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6.3. Si a mas de la lengua propia es sentida como «civilizada» alguna
entre estas otrora exoticas muchachas, entonces se va a mas. El idioma
propio se hace mas sensible a los cortejeos de las lenguas «de su misma
categoria», flirteos que a modo de calidos intercambios se reflejan en la
tendencia a admitir (con los solos limites que el pudor imponga) ciertas
interpenetraciones (en forma de préstamos de vocabulario primero, presta-
mos de construccion después; y de incorporacion de sonidos cuando la otra
lengua ha dominado ya categorialmente a la propia). Cuanto mas en conside-
racion se tenga a la lengua «extranjera» (y menos a la propia) tanto mas
frecuentes y diversas seran estas licencias en el sistema de la lengua recep-
tora. Provoca, ademas, en sectores cada vez mas amplios de la colectividad
nacional (cualquiera que ésta sea) el deseo de llegar a poseer completamente
estas lenguas. Esta pasion colectiva se institucionaliza en forma de «ense-
fianza oficial de las lenguas extranjeras», ensefanza que se circunscribe a
unas pocas, entre las multiples existentes, y que refleja, de modo indirecto, la
diferente cotizacion de una lengua, en una época determinada, dentro del
mercado lingiiistico internacional, dominado por ciertos patrones extralin-
giiisticos de valor (lenguas de civilizacion), desvalor (lenguas exoticas o
lenguas «minoritarias»). El aprendizaje de las lenguas consideradas de cultura
por dicha colectividad produce en los sujetos que acceden a ¢l el tipo de
bilingiiismo que hemos llamado «cultural» (sin que ello implique que en si
mismo lo sea, o lo sea mas que otros), y que se caracteriza, precisamente,
porque el conocimiento de la lengua en cuestion es exhibido, y hecho valer en
la sociedad respectiva como «simbolo de cultura» del que se esperan gratifi-
caciones (economicas, profesionales, etc.) a nivel personal 2.

6.4. Los sujetos que como consecuencia de una tendencia social que
prima el aprendizaje de ciertas lenguas (y soslaya o ridiculiza el estudio de
otras) llegan a adquirir de un modo efectivo alguna de aquéllas, devienen
bilinglies de un tipo que podemos ubicar como «exterior». En su caso el
espacio intraneo no esta ya ocupado en exclusiva por «nuestra lengua», pues
la lengua aprendida también es suya, también les pertenece. Pero esta
posesion es de un tipo exterior: la lengua extranjera para otros es para ellos
una lengua exterior que van a utilizar en sus contactos y relaciones (directas;
o indirectas mediante canales indirectos de comunicacion como literatura,
prensa, radio, etc.) con grupos exteriores al grupo de pertenencia. Cuando la
asimilacion de esta lengua implica simultanea o sucesivamente (como es el
caso de la emigracion voluntaria al pais «extranjero», principalmente en
individuos de nivel cultural elevado) la insercién en este grupo previamente
exterior, o cuando a nivel social esta lengua acaba siendo vehicular del grupo
regional de pertenencia (como es el caso. por ejemplo. del inglés en Puerto
Rico, previamente una lengua «extranjera»), deviene un tipo de bilingiiismo
que llamamos interior 3. En este bilingliismo es frecuente que una de las
lenguas (la que previamente era sélo la norma exterior del grupo en cuestion)
sea sOlo un cédigo externo que se utiliza con grupos profesionales distintos
(p. ej. profesionales de la vida publica y oficial) o clases sociales diferentes
(con «la buena sociedad») distintas a aquélla en la que el grupo interno esta
ubicado. Pero si la lengua externa se introduce en la esfera interna del grupo,
utilizandose con miembros del propio grupo social y profesional, entonces
estamos ante un bilingiiismo interno. Este bilingiiismo interno suele consistir
en que uno de lo dos sistemas cubre las funciones de la esfera «formal» o
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«extrema» (= no intima), el otro las funciones de la intimidad y de los grados
mas marcados de confianza. Pero si las dos lenguas son utilizadas en la
intimidad estamos entonces ante un bilingiiismo /mtimo. En el bilingliismo
intimo el sujeto (o el grupo) tiene dos lenguas de expresion, pero solo una de
ellas aglutina sus procesos mentales mas personales y creativos. Si hay dos
lenguas para la organizacion interior del pensamiento, entonces estamos ante
el grado mas acabado de bilingiiismo: el bilingiiismo de identidad.

En cada caso hay que comprender cual es la funcion de las lenguas en el
sujeto, y cudl es la funcion de las lenguas en la sociedad de la que forma
parte: es decir, dentro de qué casillas espaciales o categoriales tiene ubicados
el uno y la otra las lenguas respectivas. Un individuo puede tener un
bilingiiismo de identidad en una sociedad basicamente monolingiie (0 mono-
lingiie con respecto a una de las lenguas del sujeto en cuestion): pensemos en
el caso de un nativo aymara en Santiago de Chile, o de un euskaldin que vive
sin trato con otros euskaldunes en un pueblo de Castilla; 0 un misionero que
vive solo entre una tribu de indigenas de la selva tropical. Pero también puede
darse el caso de un sujeto monolingiie en una sociedad donde la mayor parte
de sus miembros tienen un bilingiiismo interior. O existir un bilingliismo de
intimidad en el individuo dentro de un bilingiiismo exterior de la sociedad: tal
seria el caso de un sueco-parlante casado con una inglesa (y con hijos de
identidad bilingiie) en una sociedad como la escandinava ¢, donde hay, con
respecto al inglés un «bilingiiismo exterior»: una exigencia oficial de conoci-
miento escolar de dicha lengua. Todas las combinaciones son posibles: pero
cuanto mas distante sea el circuito individual del circuito social tanto mas
problemas y dificultades acarreara a aquél su bilingiiismo. Las distintas
modificaciones de la conducta lingiiistica individual (hacia grados distintos de
bilingiiismo, o hacia el monolingiiismo en ciertos casos) se explican, en la
mayoria de los casos, por las tendencias de aquél a acomodarse a las
funciones linglisticas cristalizadas en ésta. La situacion lingtistica individual
es mas inestable que la situacion lingiiistica social: pero ésta no es, en modo
alguno, inamovible. Las funciones lingiiisticas sociales (a través de la accion
de sus grupos y subgrupos respectivos) estin también en continuo movi-
miento: movimiento que se refleja en la expansion y contraccion de las
lenguas a través de los territorios concretos.

Los grupos lingiiisticos sociales (unidades del bilingiiismo social) no son
otra cosa que grupos que categorizan de modo semejante su (s) lengua (s). Un
territorio, o una sociedad «nacional» se compone de varios de éstos. En
cualquier caso debemos de evitar a la hora de analizar los procesos caer en la
sibilina trampa de confundir lo que las lenguas son en si, de las funciones que
tienen para sus hablantes (esto es, el dominio, con la funcion). Percibimos las
lenguas a través de las funciones que éstas tienen dentro de los grupos
sociales en que estamos inmersos. Y como, normalmente, estamos dentro de
varios de estos grupos, las percibimos contradictoriamente. Un sujeto puede
al mismo tiempo considerar al castellano como «lengua extranjera», y sin
embargo el castellano funcionar en él como lengua de intimidad (si es que no
de «identidad»). En el primer caso él esta aplicando los patrones del «grupo
nacional» del que se siente participe. En el segundo caso esta viviendo las
funciones de su grupo intimo, o sus propias funciones. Un euskaldun que vive
su intimidad en euskara, puede ocultar su condicion de bilingiie en un grupo
social en el que el euskara esta ubicado como lengua «exdtica». La pérdida
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de categoria social de un idioma es un sintoma de regresion, como su
revalorizacién social es el primer paso para revitalizarlo. Pero en ultima
instancia los idiomas viven o mueren en el sujeto: en cada sujeto. Viven en él
haciéndolo complice de los propios pensamientos. Mueren apartandolo de
ellos, lo que puede provenir de convertir a la lengua en mero cliché social, o
acomodando el pensamiento a las demandas del mercado lingiiistico social,
sujeto a parametros extralingilisticos.

Pero las lenguas son, al margen de lo que sean o no sean para sus
hablantes. Lo verdaderamente asombroso, en este proceso, es que el ser de
las lenguas, tan enormemente variado y rico parezca depender, para su
continuidad, de las funciones que les asignan sus hablantes. Funciones a
veces tan pobres, tan mezquinas y tan distantes de aquéllas que corresponden
al ser de la lengua. Hay algo absurdo en ello: tan absurdo como confiar un
valioso tesoro al capricho de un chimpancé.

II

De los tipos de bilingiiismo que hemos enunciado mas arriba hay uno que
difiere de todos los demas, no sélo en grado, sino en naturaleza: el bilin-
gilismo de identidad. Este, en su forma mas acabada, representa en efecto la
presencia de dos identidades lingiiisticas diferentes, en el mismo individuo (o
en el mismo grupo) y al mismo tiempo. Desde el bilingiiismo espacial el
bilingiiismo de identidad difiere de los otros tipos porque supone la coeXis-
tencia simultanea de dos circuitos. El sujeto (o el grupo) posee en cada uno
de ellos una personalidad lingiiistica completa (esto es un standard nacional,
una variante regional, un cddigo interno, un modo de hablar intimo, una
lengua de pensamiento...). Si por un lado esto enriquece (0 mejor, duplica) la
personalidad lingiiistica del sujeto, por otro lado puede ser causa. para
determinados individuos, de desajustes emocionales: precisamente porque los
circuitos no encajan: cada uno de ellos supone inclusiones y exclusiones
diferentes. El sujeto pertenece a dos comunidades lingiiisticas distintas, pero
puede ser mirado con recelo en ambas, en virtud, precisamente, de lo que
Christophersen llama su «double or divided allegiance» 5.

Pero este conflicto se produce precisamente por la confrontacion de la
identidad lingiiistica dual de un sujeto, con dos identidades «sociales» o
nacionales que funcionan separadamente y se excluyen mutuamente. Es
decir, un bilingiie luxemburgués © no tiene el mismo sentimiento de «inestabi-
lidad» que un bilingiie alsaciano. El primero forma parte de una nacion, toda
ella bilingiie. El segundo esta inserto en una frontera donde cada una de las
dos identidades lingiiiSticas (francesa y alemana) que conviven en €l, es
considerada por cada una de las naciones monoglotas respectivas como
«opuesta». El bilingiiismo es, en este caso, la incomoda transicion eritre dos
espacios lingtisticos opuestos 7. En el caso luxemburgués el bilingtiismo es
«la marca» de todo el espacio lingiiistico. Pero es evidente que a nivel
supranacional la doble identidad lingiiistica de un territorio o de otra nacion,
puede ser sentida por los estados mondglotas con perspectivas mutuamente
excluyentes, con el mismo recelo con el que el sujeto bilingiie es sentido en
una comunidad de monolingiies. Asi pues ni siquiera el grado mas acabado de
bilingilismo esta totalmente libre de las tensiones y conflictos que los otros
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tipos acarrean sobre si. De hecho autores como Lambert y Fishman han
propuesto un término «anomia» (anomie) ® para describir el sentimiento de
incertidumbre social que un hablante puede experimentar si la comunidad
lingiiistica de acceso (rarget community) comienza a convertirse para él en un
segundo grupo de pertenencia, y sus lazos con el primer grupo, en conse-
cuencia, se debilitan. «Aquellos que consiguen el dominio completo de una
lengua —escribe Paul Christophersen— pueden tener que pagar su flexibilidad
sufriendo las angustias de la anomia, y del desarraigo». Pero eso tampoco es
culpa de las lenguas. Es la ubicacion, por parte de las colectividades, de la
lengua «de los otros» en un espacio contrapuesto al propio la que provoca el
recelo hacia el «extranjero» y hace del bilingiie un hombre marginal (sospe-
choso de no ser «lo que parece»: de no ser «uno de nosotros»).

6.5. La comprension de la configuracion categorial del lenguaje permite
pues distinguir, de un modo simple y coherente, entre grados o tipos de
bilingiiismo claramente distintos entre si, pero imbricados unos dentro de
otros. Dentro de este esquema la oposicion «lengua/habla» puede atun resultar
operativa, a condicion de que se la entienda como funciones dicotomicas (y a
la vez complementarias dentro de un espacio mayor) presentes en cada
plano. No tiene, pues, a nuestro entender demasiado sentido el interpretar la
lengua como sistema exclusivamente social y el habla como individualizacion
particular del sistema. Parece mas sensato admitir la lengua en el sentido
chomskyano de «sistema de procesos generativos» y el habla como realiza-
cion o actuacion de dicho sistema. Pero sistema y actuacion se hallarian
presentes en cada uno de los escalones del circuito, como categorias de
cuerdas opuestas conectadas entre si por una categoria eje que resuelve la
oposicion en el plano mayor. Es decir, que hay tanto una lengua individual
como un habla social (y desde luego una lengua social y un habla exclusiva-
mente individual). Pero la lengua social no se opone al habla individual. En el
plano de identidad se oponen lengua individual y habla individual. Pero la
lengua individual esta contenida dentro de espacios mayores de lenguaje
(«lengua familiar», «lengua social», «lengua regional», «lengua nacional»,
«grupo lingiiistico de afinidad» y finalmente «lenguaje humano»). Y el habla
individual esta a su vez contenida, justamnte, dentro de categorias mayores,
paralelas, de actuacion lingiiistica («habla microsocial», «habla macrosocial»,
«habla de la colectividad regional», «habla nacional», «habla del grupo
lingiiistico afin», «habla humana»). Si esta oposicion existe, existe en cada
uno de los niveles como manifestacion, en tltima instancia de la duplicidad
entre el modelo abstracto y su exteriorizacion concreta: de modo analogo a
como existe a nivel de la estructura sintactica de cada idioma concreto. Al
modelo puro se accederia a través de escalones intermedios cada uno repre-
sentando un nivel de abstraccion o generalizacion mayor con respecto al
plano subordinado. Pero el modelo nos es perceptible en cada plano, prima-
riamente como actuacion (y muchas actividades lingiiisticas se quedan dete-
nidas ante el umbral de la actuacion sin traspasar al espacio del modelo
previo). luego como sistema.

6.6. No es pues ningin absurdo afirmar, desde esta perspectiva, la
existencia de un bilingiiismo social. De hecho, el bilingiiismo tiene, como el
lenguaje mismo, distintos escalones o planos: individual, microsocial, macro-
social, nacional. En altima instancia hay un multilingiiismo «humano», esto
es, a nivel del Hombre como conjunto, o como categoria eje desde la que se
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llega por segmentaciones sucesivas al hombre particular que somos cada uno
de nosotros. Ese «multilingiiismo del lenguaje humano» no es otra cosa que la
manifestacion, bastante evidente, de que el Hombre, o el ser humano tal y
como lo conocemos, se expresa en lenguas diferentes. La pregunta dltima es
pues, ;qué supone o qué significa a nivel humano el multilingiiismo?

6.7. Comencemos por abajo: en cada uno de los planos subordinados, y
desde la teoria de los espacios, el bilingiiismo se presenta siempre como una
tension 9. Es decir, es la ubicacién de una persona, grupo o colectividad, en
la interseccion entre dos macro-espacios (o dos circuitos) opuestos: cada uno
de ellos ocupado por una lengua diferente, y cuya contraposicion (esto es,
cuya contradiccion de funciones: funcidon intima, funcidon de intercambio;
funcion de identidad/funcion de expresion, etc.) se intenta superar por esta
ubicacion en la zona dual, en el espacio de transicion. Si desaparece la
oposicion entre los espacios desaparece la necesidad conciliatoria en la que el
bilingiiismo tiene su raiz. Pero esta tension tiene niveles y grados diferentes.
Pensemos por ejemplo en el bilingiiismo de identidad: la condiciéon mas
generalizada a través de la cual unos cuantos sujetos acceden a una identidad
lingiiistica dual estriba en que su grupo mas inmediato (esto es, su grupo
social intimo): padres, amigos personales, conyuge, hijos, etc., tenga identi-
dades lingiiisticas diferentes (p. ej. padre: erdaldun; madre:euskaldun; hijo:
bilingiie de identidad erdaldun y euskaldun). Si su grupo de relaciones mas
personales e intensas tiene una sola identidad lingiiistica, el sujeto desplaza su
bilingiiismo a un tipo menos intenso: la lengua que ha desaparecido de su
grupo inmediato sera desplazada a funciones progresivamente mas «ajenas» 0
«extremas». A su vez si todo el grupo intimo tiene una identidad lingiistica
dual (todos son bilingiies), el grupo mismo se encuentra dentro de la accién
de espacios mayores: la lengua que ocupa menos espacios de su circuito
lingiiistico va cediendo terreno, e incluso, eventualmente en caso de igualdad
relativa de fuerzas, es posible que ambas lenguas se fundan en un Gnico
nuevo modelo.

La condiciéon, de modo enteramente semejante, de que un bilingiiismo
intimo se perpetie, estriba en que el grupo superior que contiene a la familia
(grupo laboral, grupo social: vecinos, etc.) tenga un modo de hablar diferente
(hable una lengua diferente a la del grupo de intimidad): es por ejemplo el
caso del bilingiiismo de los inmigrantes en un pais de lengua diferente ''. O
bien que este este grupo «mayor» tenga él mismo dos intimidades lingiiisticas
diferentes (parte de los miembros de este grupo establecen sus relaciones de
confianza en una lengua; parte en otra). Esta segunda situacidon parece mds
favorable al «bilingiiismo de intimidad» que la primera, como lo prueba el
caso de que los hijos de los inmigrantes que no encuentran su lengua familiar
en su grupo de relacion mds proximo acaban perdiendo la lengua materna
con mayor facilidad que aquellos otros que pueden usarla como vehiculo de
comunicacion en su plano mds inmediato. La dinamica linglistica de los
EE.UU. proporciona un buen ejemplo a este respecto. A su vez si todo este
grupo tiene una expresion lingiiistica dual (todos son bilingties) es frecuente
que la lengua sometida por la accion conjunta de los espacios a un proceso de
regresion quede convertida en una jerga interna, o lenguaje de casta, ce-
diendo gran parte de su originalidad estructural. El proceso ocurrido con el
calo de los gitanos espanoles tiene mucho que ver con esto: al ser todo el
grupo interno (gitano) bilingiie, la lengua interna se ha desplazado a una jerga
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sin otra autonomia que la léxica. Muy diferente ha sido, sin embargo, durante
varios siglos, el proceso del sefardita en Oriente 7,

Un bilingiiismo interno se mantiene con mayor facilidad alli donde la
sociedad regional posee las dos lenguas diferentes: una lengua queda asi
como lengua del propio grupo profesional y de clase; la otra como lengua de
comunicacion con los grupos y clases sociales distintos al propio. Cuando
toda la sociedad regional posee ambas lenguas (al margen de los roles y
grupos sociales) es dificil que no estemos en una de aquellas situaciones para
las que Ferguson '3 acuno, originariamente, el término «diglosia» (arabe
culto, arabe vulgar). Las lenguas se disponen en posicion jerarquica, y el
grupo que solo consigue el control incompleto de una de las dos (de aquella
cuyo aprendizaje esta condicionado por el acceso a la educacion escolar)
queda completamente a merced del grupo que controla ambos idiomas.

Resulta, por fin, igualmente obvio que dos lenguas nacionales, favorecen
mejor la conservacion, en algunas colectividades regionales de un bilingiiismo
interior (la existencia como lenguas nacionales belgas del francés y el fla-
menco mantiene mejor el bilingiiismo interior en Bruselas, que se mantiene,
por ejemplo, en las islas Frisias, donde el frison no tiene, en Holanda, el
caracter de lengua nacional). Y en fin, para que una «nacién» trate de
conservar en su seno dos (o mas) lenguas diferentes, es necesario que se le
concedan a ambas un status y un prestigio idéntico: ambas deben ser
consideradas como «instrumentos culturales» (o lenguas civilizadas). Si una
de ellas es considerada como anécdota exotica (p. ej. el esquimal en Alaska)
el bilingliismo progresa en un solo sentido: en el grupo subvalorado, y en
consecuencia los espacios se descompensan: un grupo (dominante) cubre
todo su circuito con un solo idioma (grupo norteamericano en el caso
alaskeno); el otro cubre su circuito (o su campo lingiistico: la suma de sus
necesidades de expresion lingiistica en todos los niveles y grados) con la
ayuda de las dos lenguas (grupo esquimal, en el ejemplo citado).

6.8. (Pero de qué plano depende el que dos lenguas, o, mucho mejor, el
que la lengua «de los otros» (las otras lenguas) sean consideradas como
«lenguas de civilizacidon» y en consecuencia se mime y se proteja su existen-
cia como un patrimonio (cuando no un tesoro) cultural comin a todos y
valioso rambién para nosotros? El plano del que depende es el plano del
lenguaje humano, que es el plano del Hombre mismo. Es en la comprension
de lo que el Hombre es donde esta la posibilidad de comprender como
opuestos que se reconcilian entre si la unidad y la variedad de todas las
IengL_las. Porque es el Hombre mismo el que al mismo tiempo es uno, y es
multiple. Uno, porque dondequiera que esté e independientemente de como
se exprese es, por encima de todo, Hombre, ser humano. Y multiple porque
€s uno a través de su propia variedad, de su intrinseca originalidad. Toda la
lucha lingiiistica, toda la exterminacion de pueblos, toda nuestra comun
barbarie tiene su comiin raiz en esta ignorancia. Cuando un grupo humano (o
varios a una) se apropian del papel de totalidad que no les pertenece y sitiian
a otros pueblos, o tan siquiera a uno de ellos, fuera de esta inclusion global
que pertenece a todos, los pueblos pierden la idea de su propia ubicacién
dentro del espacio humano, y generan circuitos aberrantes, circuitos metoni-
micos, hechos a base de exclusiones cada mez mas amplias.
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Hay un nuevo tipo, o una nueva posibilidad de comunicacion entre los
hombres, que comenzara a resolver esa contradiccion primaria entre unidad y
variedad reciprocas. En el dominio del lenguaje supone comprender la
dignidad de cada lengua, y la complementariedad de todas entre si, como
expresion magnifica de la sinfonia unitaria y maltiple del ser humano. Situar a
las lenguas, y situarse como ser humano en este espacio de entendimiento y
enriquecimiento mutuo es comenzar a comprender la metafora intrinseca del
lenguaje humano, deshacer la babel de la discordia, y emprender un nuevo
camino hacia esa interrogante suprema (que no es otra que la de nuestro
propio sentido) de la que nos hemos desconectado por nuestras «externas».
«extranas», «exoticas» y «salvajes» ideas sobre los demas y sobre nosotros
mismos.

162



APENDICE I
LA CONFIGURACION ESPACIAL DEL LENGUAJE

Lamina 10: Desde la infancia aprende el nino a clasifi-
car las distintas normas linglisticas que percibe, de
acuerdo con el esquema categorial de la comunidad en
que vive,
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APENDICEIl |

Fases en el proceso de regresion espacial del euskara ¢ l“.l[;ld\dﬁt St
reducirse las funciones de una lengua, su categoria global se desplazay
abajo. Los espacios superiores van siendo ocupados por la lengua invasora, que llega a
ser considerada como la Gnica «verdadera lengua».

FASES SUPERIORES
1. El euskara seria concebido como la tnica lengua existente. Fuera de él no hay
lenguas.

2. Eleuskaraes concebido como la inica lengua «civilizada» y normal. Fuera de él, las
otra son «semi-lenguas» (fase histdrica).

3. Hay otras lenguas «completas», pero el euskara es «la nuestra» (fase moderna).
FASES INFERIORES (O DE RETROCESO)

4. Eleuskarano eslengua «completa» pero es nuestro modo de hablar en la comarca, o
en el «pais».

5. El euskara es el codigo interno de nuestro pueblo, o el cédigo interno de nuestro
grupo de trabajo, pero nada mas.

6. El euskara es mi modo de hablar en la intimidad.

FASE RESIDUAL

7. El euskara no me sirve para expresarme. Pero pienso en él.
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Graficos 29-34
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Notas

1 «Se ha dicho a menudo —-escribe Levy-Strauss—, no sin razén, que las sociedades
primitivas fijan las fronteras de la humanidad en los limites del grupo tribal, fuera del cual no
perciben mas que extranos, es decir, subhombres sucios y groseros, si es que no no-hombres:
bestias peligrosas o fantasmas. Esto es a menudo verdad, pero se olvida de que las clasificacio-
nes totémicas tienen, como una de sus funciones esenciales, la de romper este cierre del grupo
sobre si mismo, y de fomentar la nociéon aproximada de una humanidad sin fronteras» («El
Pensamiento Salvaje», cit. pag. 242). La verdad es que muchas de nuestras tecnificadas tribus
modernas —como la norteamericana por ejemplo- o, por lo menos, algunos de entre sus grupos
sociales, parecen mas cerca de esta concepcion de la humanidad como «ellos solos» que los
infelices «primitivos» incapaces de llegar con el préjimo a extremos de destruccion y degradacion
como los campos de concentracion y la guerra biolégica que este siglo nos ha puesto ante las
narices, de mano de estos «civilizados». En los casos en los que el propio grupo es categorizado
como «toda la humanidad» es muy probable que todo el circuito se desplace un escalon: esto es,
que el dltimo espacio no se segmente: que no se conozca la identidad individual «El individuo no
es aprehendido mas que a a titulo de elemento del grupo del que forma parte, el cual constituye
una verdadera unidad. Segun el lugar mas o menos importante que ocupa en el grupo tiene este
elemento mas o menos relieve en la representacion» (Levy-Brhul «El alma primitiva», pag. 92).
Este gregarismo o adocenamiento global, contrapartida de un sentimiento infundado de superio-
ridad humana, parece ser la otra cara en efecto del «alma primitiva» de nuestro contemporaneo
hombre moderno.

2. Todavia recuerdo, no sin cierta tristeza, el revuelo producido en un claustro de
profesores de cierto instituto en el que este autor ejercia precisamente de profesor de inglés, al
proponer que se adoptara el acuerdo de incluir el euskara ,dentro del horario oficial, y como
materia alternativa a elegir por el alumno (entre francés, inglés y euskara). Mis titulados
interlocutores parecian sentir la misma repulsion que si se les hubiera propuesto sustituir el
francés por el hotentote. Y parecian desconocer que la disociacién que ellos hacian entre
euskara-cultura oficial lejos de reflejar la categoria intrinseca del euskara manifiesta mas bien los
mediocres sucedaneos que nuestra colectividad toma por «cultura» y las pocas esperanzas de
remediarlo que existen mientras los responsables de ello sigan imponiendo tan chapuceras
categorias de valor. ;

3. Ladistinta situacion lingiiistica de los cantones suizos podria ser tipificada, por ejemplo,
del siguiente modo: los cantones de habla romance (la Suiza grisona) tienen un tipo de
bilingiiismo interior (el aleman lengua externa y de prestigio; el romanche lengua interna del
grupo); los cantones de habla francesa tienen un bilingiiismo exterior (salvo en areas fronterizas).
A su vez el bilingiiismo existente en la Suiza germana entre aleman standard-schwyzertiisch es
un bilingtiismo interno). Hay bastantes datos sobre la situacion lingiiistica suiza en Weinreich
(Languages in Contact, Mouton, The Hague, Paris, 1970, esp. pp. 84 y ss.).

4. Hay referencia a la situacion sueca en R. Tetone «Bilingiiismo y Educacion». Ed.
Fontanella, Barcelona, 1976, Pp. 294-6,

5. «Coordinate bilinguals have a kind of double or divided alleguiance: they belong in a
sense to two communities, and it is this divided allegiance that strikes unilingual people as
«startling, abnormal, almost uncanny», en Second Language Learning, Penguin, 1973, pag. 77.

6. Cf. sobre el caso luxemburgués Nicolas Ries «Le Bilinguisme et le caractére luxembur-
gois», Bureau International d’Education (86) 16-25.

7. En el caso alsaciano este sentimiento de inestabilidad trata de compensarse mediante
una sobreafirmacion de su patriotismo «francés» y mediante la categorizacion de la lengua no
como «aleman» sino como «alsaciano» (el alsaciano como norma regional, dentro de la «nacién»
francesa). Es curioso. para cualquiera que haya pasado por Strasburgo como los estudiantes se
ofrecen mediante anuncios en los periddicos, carteles en los escaparates, etc. para dar «clases de
alsaciano» en tanto que no hay, teniendo al otro lado la frontera alemana casi ningin ofreci-
miento para dar «clases de alemdnn».
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8. Cf. Lambert «Psychological approaches to the study of language», en H. B. Allen (edit)
«Teaching English as a Second Language», MacGraw-Hill, 1965, pag. 39.

9. 0. cit. pag. 81.

10. En el sentido primario que ofrece el diccionario, esto es, el «estado de un cuerpo
estirado por la accion de dos fuerzas opuestas que lo solicitan». Estas dos fuerzas son en nuestro
caso, una ubicada en la cuerda in y otra ubicada en la cuerda ex. Hay desde luego distintos
grados de esta tension. A nivel social ese pseudobilingliismo parece mucho menos tenso que el
bilingiiismo interno (cf. sobre esto mi trabajo «El marco socioldgico y espacial de una situacion
bilingiie», cit. Es también posible que ciertos bi o plurilingtiismos generados a partir de
concepciones distintas del ser humano, escapen a esta caracteristica.

11. El caso de los inmigrantes ha sido estudiado, entre otros, por E. Haugen. Cf.
«Language and inmigration». Norwegian-American Studies and Records, n.® 10 1938, 1-43, y
sobre todo Bilingualism in the Americas, University of Alabama, American Dialect Society,
1956.

12. Sobre la situacion del sefardita, actualmente en retroceso, cf. Marius Sala: La maniere
dont una langue romane contribue a la disparition d’une autre (a propos du judeo-espagnol de
Bucarest). Actas del X Congreso de Lingiiistica y Filologia Romanica. Strasburgo, 1962 (Paris,
1965). Pp. 373 y ss. Gentille Farhi «La situacion du sephardit & Istambul». Hispanic Review, V,
1937, pp. 151 y ss. Y Kalmi Baruck «El judeo-espanol de Bosnia». RFH, n.° 17, 1930, pag.
113-54.

13. «Diglossia», Word 15: 325-40, 1959. Cf. sobre este término nuestro trabajo «Bilin-
giiismo, Disglosia, Contacto de Lenguas» (hacia una delimitacion de conceptos), cit. en especial
pags. 55-72.

14. Sobre el bilingiiismo en Bélgica, cf. Frangois Olijf «La question des lengues en
Belgique», 2 vol. Bruxelles 1940 y 1947. Cf. también «Les probléemes du bilinguisme en
Belgique». Etudes Germaniques, 1958, 3, pp. 289-302.

15. La situacion frisona, en lo que era en 1949, aparece expuesta en la obra de P. Post
«Bilinguisme in Nederland». Groningen-Batavia, 1949.

16. La mencién al esquimal no es gratuita. Su situacion en sus cuatro territorios politica-
mente distintos se ha expuesto, siguiendo a Michael Kraus (On the Esquimo-Aleut, Current
Trends in Linguistic, vol. 10. Mouton, The Hague, Paris, 1973) en el trabajo «Bilingilismo,
Diglosia...» cit. pp. 64-5.
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“El espacio bilinglie” es, a
pesar de su concision, una obra
densa que recoge el fruto maduro
de muchos afos de estudio del hecho
bilinglie. Igualmente distante de la
sociolingiifstica estadistico-mecani-
cista de inspiracién americana como
de las interpretaciones ideoldgicas
brutalmente simplificadoras, San-
chez Carrién intenta responder
desde una perspectiva nueva al viejo
problema de por qué y como viven
y mueren las lenguas. “El espacio
bilingiie” propone asi una respuesta
diferente a alguna de las multiples
interrogantes que la delicada situa-
c¢ién actual del euskara suscita. Pero
también una pregunta abierta a
muchas afirmaciones tenidas por
incuestionables. Es, sobre todo, una
sintesis atrevida de lengua y antro-
pologia; una concepcion original y
atrayente del multilingliismo;y una
invitacién, en suma, a recorrer hori-
zontes virgenes fuera de los trillados
caminos que ya no llevan a parte
alguna. Todo ello en un estilo que
combina el rigor metodologico con
la claridad expositiva, al punto de
hacerlo util y accesible tanto al
lector culto como al investigador
especializado.
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