
Ohrid, 25 juni-5 juli 2010

ME\UNARODEN SEMINAR ZA MAKEDONSKI JAZIK, LITERATURA I KULTURA

UNIVERZITET „SV. KIRIL I METODIJ”



Ohrid, 25 juni-5 juli 2010

Za izdava~ot:
prof. d-r Velimir Stojkovski, rektor na Univerzitetot
„Sv. Kiril i Metodij”  - Skopje

XXXVII Nau~na konferencija
na ME\UNARODNIOT SEMINAR
ZA MAKEDONSKI JAZIK, LITERATURA I KULTURA 

Redakciski odbor:
akad. Ivan Dorovski
akad. Ala [e{ken
prof. d-r Volf O{lis
prof. d-r Boris Pavlovski
prof. d-r Maksim Karanfilovski
prof. d-r NVesna Mojsova-̂epi{evska
Blagica Veljanovska

Jazi~na redakcija:
m-r Liljana Pandeva

Kompjuterska obrabotka: BoroGrafika-Skopje

Pe~ati: BoroGrafika - Skopje
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УДК 821.163.3-94.09 
 
 

Волф Ошлис 
 
 

ПРЛИЧЕВАТА „АВТОБИОГРАФИЈА“ 
КАКО ФОРМАЛЕН И ЈАЗИЧЕН ОБРАЗЕЦ НА ЖАНРОТ 

 
 

Веројатно секоја македонска забелешка за Григор Прличев 
почнува со констатација дека тој бил „најголемиот поетски талент на 
македонската литература во XIX век“ или слично што е, се разбира, 
сосема коректно – иако за познавачите на историјата на македонската 
литература тоа звучи речиси недоброволно комично. Според зборовите 
на Георги Сталев-Попов, искажани тука во рамките на едно семинарско 
предавање, „ние можеме да наброиме на прстите на една рака колку 
македонски писатели во XIX век имаме“.   

Со други зборови: Македонците би требале да се радуваат и да 
се гордеат дека во малиот круг на тогашните македонски писатели 
имаше еден толку истакнат и сестран талент како Григор Прличев. И 
мене ми се чини дека широката „клавијатура“ на Прличевиот талент се 
покажува во неговата „Автобиографија“.1 

Нема ништо подобро од една добра автобиографија што се 
потврдува со славните автобиографии на автори како Гете, Бизмарк, 
Черчил, Франклин, Чаплин, Ганди, Русо, Казанова, Вагнер и бројни 
примери понатаму. Меѓутоа, токму од овие примери се гледа дека нема 
нешто како една објективна автобиографија. Веќе една едноставна 
биографија, речиси за една универзитетска апликација, е доста субјек-
тивна, камоли една уметничка, литературна автобиографија. Суштина-
та на секоја автобиографија е нејзината субјективност. Во повеќето 
случаи тоа се гледа од насловот, на пример кај Гете („Фантазија и 
вистина“), Казанова („Историја на мојот живот“), Вагнер („Мојот жи-
вот“) и други. 

Притоа секоја автобиографија истовремено е историографија и 
литература. Кој го опишува својот живот, тој го раскажува во текот на 
времето, речиси како хроника. Меѓутоа, бргу пишувачот $ подлегнува 
на магијата на зборовите и поимите, и веднаш станува од една авто-
биографија една автостилизација, која поетски ги променува реалните 
настани и случки. Само преку силата на субјективноста сеќавањата пак 

                                                 
1 Григор Прличев: Сердарот – Автобиографија, Скопје 2002 
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се наполнуваат со живот и чувство, значи со главните атрибути на 
непосредното дејство.  

Автобиографија е единствената поетска форма во која су-
етноста на авторот е вредна и добредојдена. Секој автобиограф не се 
крие зад  измислен јунак, туку од првиот миг се претставува како 
средиште на светот, како арбитер на современиот живот и на минатата 
историја. И секоја автобиографија исто така е една игра со зборовите, 
мислите, поентите и.т.н. Една мошне амбициозна уметничка форма, 
која веројатно токму затоа денеска кај поетите ретко е „во мода“ – 
барем во споредбата со бивши политичари, пензионирани амбасадори и 
полузаборавени екс-ѕвезди на сцената.  

Сето тоа и понатамошните критериуми ги наоѓаме во Пр-
личевата „Автобиографија“, којашто е натпросечен образец на целиот 
жанр, барем во првата половина на текстот: Родители, фамилија, 
опасни детски игри („обидеме кој повеќе се достои на одразот од 
сончевите зраци. Точно е дека тоа е причината за кусогледството мое“), 
училиште и така натаму дури до моментот на својот најголем триумф, 
имено победата во поетскиот натпревар во Атина: „(...) бев вон од 
себеси. Очигледно, мој беше венецот“ – нешто како „американскиот 
сон“, од перач на чиниите до милијардер, од охридското полуписмено 
момче до вториот Омир во Атина. Во втората половина, поглавје 19 
понатаму, текстот личи повеќе на првата скица за еден автобиографски 
роман или на една репортажа со авторот како „ich-раскажувач“ во 
главната улога.  

Во меѓувреме се познати причините на определената неврам-
нотежност на „Автобиографијата“ – бидејќи таа „со низа свои елементи 
многу е поврзана со едно друго дело на Прличев, со Мечта на един 
старец“. Така пишувал Харалампие  Поленаковиќ и додавал: „Ако би 
се барала генезата на Автобиографијата, тогаш таа, според мене, би се 
нашла во споменатата Мечта“.2 Во секој случај во втората половина на 
„Автобиографијата“ речиси целосно недостасува смислата за иронија, 
понекогаш дури и самокритика, која инаку е толку маркантна за 
Прличев: Описот на школскиот испит (гл. 6), забелешките за градот 
Дебар (гл. 20) и бројни други места се „бисери“ на фантастична иро-
нија. Да не зборуваме за неговите духовити неологизми како фамилист 
(оженет маж), ученикува, странствува, стихотворствува итн.  
   „Мечта“ беше напишана во 1883 година како одговор на бара-
њето за соработка со софискиот неделник „Балкан“. Една година по-
доцна таа беше трансформирана во „Автобиографија“ и наменета да 
биде објавена во Бугарија. Прличев извесно време и соработувал со 
бугарскиот весник но општо земено тој апсолутно не успевал, тој 
останал туѓинец за бугарската средина. Тоа било големо разочарување 

                                                 
2 Харалампие Поленаковиќ: Во екот на народното будење, Скопје 1973, стр. 232 сл.  
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за него, иако тој толку се трудел во „Автобиографијата“ да се 
декларира во поглед на народност, јазик и свест како „Бугарин“: „(...) 
ние Бугарите (...) Од каква сте народност? Бугарин. (...) на секој 
Бугарин му пожелувам да има домаќинка како мојата (...) бугарското 
трудољубие (...) остави го бугарскиот јазик итн“. Од друга страна 
Прличев честопати признавал дека цел живот имал големи тешкотии со 
бугарскиот јазик: „(...) се занимав со грчко читање, бугарското беше 
непознато (...) Прличев не знае бугарски (...) тој превод не мириса 
многу на бугарски (...) сум уште слаб во бугарскиот јазик и.т.н“. И како 
трето, Прличев им беше сомнителен на Грците „заради мојот бугарски 
изговор“ (како што тој самиот се сеќава во „Автобиографијата“).   

За разлика од бројни Македонци Прличев не го доби своето 
образование во словенска средина, не бил школуван ни во Русија, ни во 
Србија, камоли во Бугарија. Неговиот мајчин јазик беше „македонско 
наречје" од охридска редакција. Инаку јазикот на Прличев, во „Авто-
биографијата“ и во другите дела, беше според македонскиот лингвист 
Драги Стефанија од Охрид еден „јазичен гемишт“ и неговиот правопис 
беше „иста онаква мешавина на црковноруската азбука и модели што 
ги употребуваат другите балкански словенски народи“.3 Според самиот 
Прличев неговиот „гемишт“ беше неизбежен бидејќи кај Македонците 
владееше јазичен хаос: „Времето (1861) уште не беше згодно. Грциз-
мот во Охрид од векови беше се вкоренил (...) Бугарин Бугаринот го 
викаше »шоп«; бугарската азбука само на тројца им беше позната и се 
викаше српска; учени мажи уверуваа дека Бугарите немаат писмен 
јазик; (...) Во дуќанот на Ангела Групчев, којшто служеше како 
читалиште, се научив на бугарско читање и јазик. (...) Многу псалми 
преведени на македонско наречје се читаа по црквите и им вдахнуваа 
свештен ужас на христијаните.“4 Основното, до денеска отворено 
прашање веќе пред 30 и повеќе години беше формулирано од Стефа-
нија: Дали е еден човек како Прличев со такви скромни јазични 
претпоставки способен сознателно да го создаде општиот словенски 
јазик? Дали беше Прличевиот обид всушност само една реакција на 
инаетот бидејќи Прличев „од пламен Елин станува најголем грчки 
противник, којшто се зафати со преведување на бугарски јазик што не 
го познаваше и откако не успеа – го создаде општословенскиот јазик“?5 
Ми се чини дека тоа е чисто македонско прашање – нека самите 
Македонци го решат! Јас би сакал од германските искуства да додадам 
уште две нешта.  

Првото е фактот дека јазичните тешкотии што читателот ги има 
не се ни ретки ни необични. Притоа тешкотиите со Прличевите 

                                                 
3 Драги Стефанија: Прличевиот панславизам, Назависни изданија 02, Охрид 1988, стр. 
41  
4 Прличев, Сердарот – Автобиографија ... ор. сit. стр. 81 сл.  
5 Стефанија, Прличевиот панславизам... ор. сit. стр. 10 
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текстови се ситници во споредба со германскиот автор Фриц Ројтер 
(Fritz Reuter, 1810-1874) којшто не пишуваше на германскиот литера-
турен јазик, туку на „долно - или низогерманскиот говор или јазик“. 
Книгите на Ројтер и на Прличев изгледаат слични дотолку што имаат 
на речиси секоја страница бројни фусноти за објаснувањето на одделни 
зборови. Меѓутоа, Ројтеровиот „јазик“ имаше свои правила, закони, 
зборови итн., што немало во македонските тогашни говори. Ројтер 
беше и останува еден од најуспешните германски автори чии најголем 
успех е песната „Јас знам еден даб што стои на морето“, популарнa кај 
Германците и земската химна во северногерманската покраина Меклен-
бург-Форпоммерн.  

Второто нешто е Прличевата концепција за заедничкиот јазик за 
сите словенски народи. Според него, тука се работи за еден адитивен 
проблем што се решава според славни примери: „Така, како што едно 
од четирите еленски наречја стана едно грчко и од десетте латински – 
италијанско“. Добро, но овој проблем беше кај Грците решен веќе во 
античките времиња, додека актуелниот спор се водеше околу дигло-
сијата помеѓу „народниот јазик“ или „димокити“ и „чистиот литерату-
рен јазик“ или „катаревуса“. Прличев беше школуван на строгата 
катаревуса којашто беше и единствената дозволена јазична норма во 
поетските конкурси во годините 1851 до 1870. Главниот арбитер на 
овие натпревари беше критичарот Александер Ризос Рангавис (1809-
1892), од кој Прличев 1860 ја добил најдобрата оценка за својата поема 
„Сердарот“.  

Рангавис беше претставник на таканаречените „фанариоти“, 
богати и космополитски Грци од Цариград. „Фанариотите“ се залагаа за 
една умерена и ненационалистички сфатена верзија на катаревуса. Со 
тоа доаѓале сè повеќе во конфликт со националистите и јазичните 
фундаменталисти од Атина. Тие беа шокирани до крај од книгите на 
германскиот историчар Јакоб Фалмерајер (Jakob Fallmerayer, 1790-
1861) којшто со најголема резонанца низ цела Европа тврдеше дека 
одамна не постојат Грци или Елини, бидејќи луѓето со ова име 
всушност се една турско-албанска мешавина која повеќе не зборува 
грчки, туку еден „полуварварски бугарогрчки“ (halbbarbarisches 
Bulgaro-griechisch). Од друга страна не им е потребен на Словените 
еден општословенски јазик – бидејќи одамна го имаат: „Голема маса на 
македонските селани може без толкувач да разговара со своите 
православни браќа од Моска, Киев и Новгород“.6    
                                                 
6 Jakob Ph. Fallmerayer: Fragmente aus dem Orient, Bd. I-II, Stuttgart/ Tübingen 1845, цит. 
т. 2, стр. 186 сл.  
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Обемно и со многу примери соопштил Фалмерајер за антисло-
венски подбуцнета атмосфера во Атина. За кутриот Прличев тоа не 
беше забавно: 1861 тој повторно зел учество на поетскиот конкурс. 
Неговата поема пак беше оценетa од Рангавис со највисока оценка, но 
целиот конкурс во таа година не се одржал. Прличев, не разбирајќи ги 
политичките околности, мислел дека се работело за една лична атака 
против него и се откажал од грчкиот јазик и од грчката култура. На 
збогување тој околу 1869 г. ја пишува песната „Хилјада и седемсто-
тин...“ и во својата „Автобиографија“ не без гордост забележал: „Таа 
песна ни помогна во искоренувањето на грцизмот многу повеќе од сите 
наши прежни подвизи“.       





 
 

УДК 821.163.3.09 
 
 

Goran Kalogera 
 
 

GRIGOR PRLIČEV OSVJEŠTENI  
EVROPEJAC SVOGA VREMENA 

 
 

Makedonsko devetnaesto stoljeće izuzetno je bogato ishodište 
brojnih promišljanja i zaključaka. Burno i turbulentno, kako politički, tako 
kulturno i preporoditeljski, ovo je razdoblje makedonske povijesti iznjedrilo 
izuzetne ličnosti, koje su unutoč svojim lutanjima i zabludama učinili 
makedonsku književnost prepoznatljivom i u nekim segmentima vrlo blis-
kom evropskim književnim i filozofskim strujanjima. Ukazivati na Grčku 
kao jedino ishodište makedonskih vezivanja s evropskom književnom 
tradicijom smatram samo djelomično točnom konstantacijom, jer logičko 
razmišljanje ali isto tako i činjenice ukazuju da su mnogi od makedonskih 
pisaca 19. stoljeća dolazili u vezu s djelima svjetskih pisaca preko drugih 
izvorišta.1 Teze da su evropski utjecaji u Makedoniju dolazili uglavnom iz 
Carigrada ili Atene, djelomično su točne. Ondašnja Evropa bila je podjed-
nako daleko Ateni i Carigradu kao i Skoplju. Bitola, primjerice, sa svojim 
konzularnim predstavništima bila je rijetka oaza evropskog duha na ovom 
dijelu svijeta. Činjenica je da francuska literatura, u izvorniku ili prijevodima 
dolazi do makedonskih prosvjetitelja preko Carigrada i Atene. Uostalom u 
tamošnjim knjižarama Makedonci su imali mogućnosti i kupovati djela 
francuskih i općenito evropskih pisaca. Međutim, nemojmo ignorirati i druge 
moguće puteve preko kojih su evropski svjetonazori i literatura dolazili do 
Makedonije i Makedonaca. Uzmimo primjerice period Ilirskih provincija 
(1809-1813), u kojem dolazi do intenzivne razmjene trgovačkih dobara, 
prvenstveno pamuka, gdje Makedonija karavanskim putevima od Soluna 
preko Kukuša, Dojrana, Strumice, Štipa, Kumanova, Prištine, Sarajeva, 
Travnika, potom Ilirske Hrvatske dolazi u kontakt sa srednjom Evropom. 
Karlovac, Ljubljana, Trst, Beč, postaju trgovačke destinacije makedonskih 
obrtnika i trgovaca. Brojne makedonske trgovačke obitelji, poput članova 
obitelji Robev, itekako koriste ove trgovačke kontakte da bi preko austrij-
skog „Lloyda“ osnovali svoje ispostave u Solunu. Trst postaje glavna tran-
zitna luka za makedonske proizvode, što uvjetuje razvoj makedonske buržo-

                                                 
1 Mislim na tvrdnju Blaže Koneskog u tekstu Grigor Prličev i Evropa, Zbornik Životot i 
deloto na Grigor Prličev, Zbornik na trudovi od naučen sobir, MANU, Skopje, 1994.  
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azije i trgovačkog sloja. Općenito je poznato da su trgovina, razmjena dobara 
i mogućnost za razmjenu ideja. Stoga sam sklon ideji da su, pogotovo za 
vladavine maršala Marmonta, ideje francuske revolucije a s njom i prosvje-
titeljstva mogle stizati i do makedonskih gradova. Uostalom o postilirskom 
vremenu i izuzetnim trgovačkim ali i kulturnim dodrima Habsburške monar-
hije i Makedonaca svjedoči i obiteljska biblioteka Robev. U njoj se mogu 
pronaći brojna djela njemačkih pisaca ali i djela ostalih evropskih pisaca u 
prijevodu na njemački jezik; primjerice Shakespeare's Dramatische Werke, 
Lord Byron's Poesien, Die gottliche Komoedie, Der Decamerone, Buch der 
Lieder, Faust, Der Graum, Geschichte der Slawischen Sprache und Literatur, 
Griechische Geschichte, kao i Racineova djela na francuskom i Tassov 
Oslobođeni Jeruzalem na talijanskom.  

Osvrnemo li se na drugu polovinu 19. stoljeća, moramo biti svjesni 
da to ipak nije ona Makedonija s početka stoljeća po kojoj su nemilosrdno 
haračili odmetnuti turski silnici, koji su prkosili sultanu u Stambolu i vršili 
genocid nad neturskim življem. Druga polovina 19. stoljeća nije idealno raz-
doblje u životu makedonskog naroda, međutim određeni pozitvni pomaci 
svakako su uočljivi i oni se odražavaju na svakodnevni život. Neki procesi, 
inače već uhodana praksa u zapadnoevropskim civilizacijama, počinju 
polako i sramežljivo oživljavati u makedonskim gradskim sredinama. O 
tome nas u svojim putopisima izvješćuje i Jordan Hađi Konstantinov Đinot, 
koji opisujući Bitolu piše o vjerskoj toleranciji koja vlada između muslimana 
i kršćana, govori o razvoju trgovine i trgovačkog sloja, spominje učene lju-
de, što podrazumijeva i razvoj školstva, uočava pojavu raznih novina i časo-
pisa, među kojima spominje Times, Jurnal de Deba, Monitor, što ukazuje na 
činjenicu da vijest bilo koje vrste više nije bila više nedostupna prosječno 
obrazovanom makedonskom čitatelju.2 A takvih je u Makedoniji u drugoj 
polovini 19. stoljeća bilo sve više, među koje su spadali i najpoznatiji make-
donski preporoditelji, koji su u nastavni proces predlagali učenje što više 
stranih jezika, prevenstveno francuskog i talijanskog. Uostalom neki su i 
časopisi onoga vremena na svojim stranicama propagirali učenje francuskog 
jezika, kao mogućnost kontaktiranja sa svijetom. Možemo konstantirati da 
tijekom 19. stoljeća makedonsko društvo, unatoč svim mogućim zaprekama 
ipak stvara intelektualnu elitu, koja komunicira posredstvom literature s 
evropskom kulturom, književnošću i tradicijom.  

Jedan od takovih ljudi, proevropske duhovne orijentacije svakako je 
bio i pjesnički genij svoje generacije Ohriđanin Grigor Prličev (1830/1-
1893). Makedonska znanost uglavnom se bavi Prličevom i njegovom grč-
kom fazom, odnosno izuzetnom književnom djelatnošću unutar koje je stvo-
rio djela vrhunske umjetničke vrednote, poemu Serdar i ep Skender beg, kao 
i njegove prijevode grčkih klasika, prvenstveno Homera ali i nekih drugih 
evropskih pisaca.3 Neosporna je činjenica da je Prličev tijekom svog boravka 
                                                 
2 Jordan Hađi Konstantinov Đinot, Izabrani stranici, Skopje, 1987, str. 64.  
3 Pogledati knjigu Anastacije Đurčinove „Prličev i Ariosto“ Magor, Skopje, 2002.  
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u Ateni imao prilku okusiti duhovnu i kulturnu atmosferu velikog grada, i da 
je u tolikoj mjeri savladao novogrčki jezik da je na jednom velikom 
pjesničkom natječaju ponio tutulu pobjednika, nazvanog drugim Homerom. 
Već u tom trenutku Prličevu se otvara mogućnost odlaska u Evropu. Mogao 
je birati između Berlina i Oxforda, međutim on odabire Makedoniju. Zgodno 
je kalkulirati s varijantom što bi bilo da se našao u jednoj od evropskih met-
ropola i kojim bi tijekom išao njegov život. Da li bi velika i moćna Evropa 
prihvatila njegov pjesnički genij ili bi se izgubio u metežu svjetskih prijestol-
nica i kao gubitnik vratio u svoj Ohrid? O tome možemo samo nagađati, 
međutim činjenica jest da se vratio poniženju, zatvoru, maltretiranju, nerazu-
mijevanju i preživljavanju, što ga uz njegov književni opus čini velikim 
buntovnikom i pučkim tribunom.  

Grigor Prličev bio je sasvim sigurno osoba velikih umjetničkih po-
tencijala, čovjek koji je živio u nadi da će u svojoj domovini imati priliku 
iskazati svoj pjesnički genij u svoj njegovoj punoći i kvaliteti. Onemogućen 
u tome on je postao razdražljiv, temperamentan, svadljiv i mučaljiv čovjek, 
ogorčen na ljude i sredine, koje ga nisu mogle razumijeti ni prihvatiti u svoj 
njegovoj veličini, koje je on bio itekako svjestan. U tome i jest njegova 
osobna tragedija, koja na sreću nije usporila njegov odvažni i pronicljiv um 
da iskoči iz svoje sredine. Kako je to radio dobro je poznato. Ovaj buditelj 
svijesti, buntovnik s velikim razlogom, postaje oličenje pučkog tribuna, 
zagovornika narodnog duha, kritik grčkih duhovnika, polemičar sa samim 
sobom, i što je najvažnije promicateljem evropskih vrednota u makedonskim 
sredinama.  

Duh francuskih prosvjetitelja nosio je ovog čovjeka u njegovim 
javnim nastupima. Francuska i talijanska književnost uz grčku naravno bile 
su mu uzorima u književnom stvaralaštvu. Da je Prličev poznavao evropske 
klasike nije nepoznanica. Da je vrlo dobro čitao i pisao francuski, nešto sla-
bije talijanski,4 također nam je poznato. O tome nam svjedoči i njegova bib-
liotečna zaostavština u kojoj nalazimo imena francuskih i talijanskih pisaca. 
Zahvaljući izuzetnom naporu prof. Božidara Nasteva, imamo priliku upoz-
nati Grigora Prličeva kao vrsnog poliglota, prevoditelja i zaljubljenika u 
francusku književnost. Komentirajući dopis Grigora Prličeva u kojem on na 
francuskom jeziku moli za mjesto poštanskog službenika, prof. Nastev će 
istaknuti ono najbitnije a to je činjenica da je Prličev u toj mjeri vladao fran-
cuskim da je „mislio na francuskom“ (deka mislel na nego) što karakterizira 
Prličeva skoro pa izvornim govornikom.5 

Nastev u svojim komparativističkim studijama ide još dalje i 
utvrđuje da je Prličev sasvim sigurno poznavao teoretičara klasicizma Boile-

                                                 
4 S tezom da mu je poznavanje talijanskog jezika bilo slabije od francuskog ne slaže se 
kolegica Đurčinova i nema razloga ne vjerovati joj.  
5 Pridonesot na prof. Božidar Nastev na makedonskata prepodbenska kniževnost vo 19. vek, u 
Tuševski Vančo, Nova makedonska kniževnost, Menora, Skopje, 2008. , str. 375.  
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aua i njegovu estetičnu raspravu L'art poetique.6 Zahvaljujući radovima prof. 
Nasteva, spoznajemo izvorište Prličevovlje opsjednutosti razumom, kojeg 
tako često spominje u svojim besjedama. Isčitamo li njegov govor iz 1866. 
godine ostajemo fascinirani učestalošću upotrebe riječi Razum. Gospod Vam 
je dao razum, koristite se njime, njegova je učestala poruka sugrađanima i 
prijateljima. Da li je opsjednutost razumom proizišla iz iščitavanja Volta-
ireovih radova ili ne, on je u svojim govorima ipak nadahnut duhom enciklo-
pedista i francuskog racionalizma. Da li im je izvorištem onih dvanaest 
tomova Voltairevih filozofijskih rječnika (Dictionnaire philosophique) koje 
je posjedovao u svojoj biblioteci. Najvjerojatnije da. Da je bio zaljublje-
nikom u francusku književnost govore i imena brojnih francuskih autora, 
poput Montesquiea, La Fontainea, La Rochefoueaulda, Fenelona, koji su 
krasili njegovu billioteku. Prličev se nije samo zadovoljavao čitanjem i 
upoznavanjem francuskih klasika i primjenom njihovih filozofskih ideja, već 
je bio izuzetno kvalitetan prevoditelj. Da je kvalitetno prevođenje također 
vrst umjetničkog iskaza ne treba dvojiti, a za Prličeva možemo reći da je bio 
prevoditelj izuzetnog umijeća. O njegovom prepjevu Chateaubriandovih sti-
hova na grčki jezik svjedoči romanist prof. Nastev riječima da je prepjev 
Prličeva bio besprijekoran u jeziku, duhu i formi izvornika.7 

Prodor učenja francuskog jezika na prostorima Makedonije dolazi 
prvenstveno preko grčkih učilišta u Janini, Ateni, Solunu, potom u Bitoli i 
tako redom. Postoje dokazana svjedočanstva da su se francuskim jezikom u 
boljoj ili lošijoj varijanti koristili brojni makedonski prosvjetitelji, Jordan 
Hađi Konstantinov Đinot, Dimitrija i Konstantin Miladinov, Partenija Zoog-
rafski, Dimitar Makedonski i drugi. Dimitrij Miladinov zanosio se idejom da 
u Kukušu otvori gimnaziju u kojoj bi se izučavao grčki i francuski jezik. O 
prodoru evropskog duha, istina u podrugljivoj maniri, govori i Rajko Žinzi-
fov u svojoj pripovijetki Šetnja.  

Govoriti o Prličevu kao prevoditelju a ne spomenuti i njegove 
prijevode s talijanskog, bilo bi nekorektno, jer baš ti prijevodi ukazuju na 
izuzetnu univerzalnost njegovog duha i otvorenost prema zapadnim civi-
lizacijama i kulturama, kao i njihovim književnostima. Uhvatiti se u koštac 
sa stihovima renesansnog pisca Ludovica Ariosta, može samo izuzetno 
kvalificirani i nadareni prevoditelj što je Prličev neosporno i bio. Izvornik 
mu je bio čuveni Ariostov ep Orlando Furioso, što je rezultiralo proznim 
prijevodom pod nazivom „Smehorii na Ariosta“, koji Anastazija Đurčinova 
karakterizira ključnim segmentom u inače sporadičnoj percepciji talijanske 
književnosti u Makedoniji.8 Damo li sebi truda i sagledamo li životni ciklus 
Grigora Prličeva od rođenja do smrti i pridodamo li tome sve njegove knji-
ževne, prevodilačke, pedagoške, lingvističke, političke, kulturološke djelat-

                                                 
6 Isto.  
7 Isto.  
8 Tocinovski, Vasil, Prevodite na makedonskiot 19. vek, Institut za makedonska literatura, 
Skopje, 2005. , str. 95.  
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nosti, sučeni smo ne samo s pjesničkim genijem i briljantnim prevoditeljem 
nego i sa izuzetno obrazovanim intelektualcem proevropskog usmjerenja.  

Kao što smo već na uvodnim stranicama napisali, Evropa je polako 
ali sigurno dolazila u Makedoniju i to na različite načine. Mnogi su je igno-
rirali ili ju ismjehivali, neki poput Prličeva prihvatili u onim njenim univer-
zalnim vrednotama koje su propagirali francuski prosvjetitelji. Prličev spada 
u onu generaciju makedonskih intelektualaca koji su posredno preko evrop-
skih klasika, njihovih književnih djela i filozofskih stavova vrlo intenzivno 
komunicirali s Evropom. Prličev je kao jedan od najvećih umova svoga doba 
u tom pogledu bio i najviše eksponiran. Njegova neutaživa žeđ za znanjem, 
učinila ga je izuzetnim poliglotom, čovjekom koji se izuzetno dobro služio s 
nekoliko jezika i time opravdao onu narodnu izreko koliko jezika govoriš za 
toliko ljudi vrijediš. Prličev se deklarirao evropejcem na više načina, uklju-
čujući to svojim izgledom i obućom. Gledamo li njegove slike iz mlađih 
dana, vidimo uglađenu osobu, moderno pokresanih brkova, brižljivo njego-
vane frizure, uvijek u odijelu evropskog kroja, košulja, kravata, sako širokih 
revera, što ukazuje na da slijedio i evropsku modu. Očito da njegov izgled ne 
bi bio po Žinzifovljevom okusu, međutim gledati ga na slici s kolegama i 
kolegicama iz solunske gimnazije, gdje mlade nastavnice nose šeširiće po 
evropskoj modi a muškarci brižljivo skrojena odijela, vidi se da je Prličev 
nastojao i svojom fizičkom vanjštinom odskakati od svoje sredine i na 
određen način propagirati evropsku modu. U poznijim se godinama njegov 
stil odjevanja donekle mijenja, međutim unatoč specifičnoj bradi i kapi 
ostaje i nadalje dojam stanovite elegancije i brige za izgledom.  

Prličev svojim govorima, književnim djelom, polemikama, prije-
vodima i političkim angažmanom u potpunosti ruši stereotipe o makedon-
skim piscima 19. stoljeća kao nedovoljno educiranim i polupismenim dile-
tantima, isključivo vezanima uz narodnu usmenu književnost i tradiciju, 
ljudima bez vizije, ukopane u malograđansku baruštinu, koje su osvješćivali 
putujući političko - znanstveni emisari, koji su pod krinkom znanstvenog 
istraživanja obavljali špijunske djelatnosti u korist velikih sila. Mišljenja sam 
da je Prličev u različitim formama i oblicima „gurao“ideje francuskog 
prosvjetiteljstva i racionalizma u društvene strukture svoga vremena. Ideje 
bratstva svih ljudi, borbe za građanske slobode, slobodu govora, udruži-
vanja i vjeroispoivijedi, jednakost, sloboda i solidarnost, kao prirodna prava 
svakog čovjeka vide se u njegovih govorima i književnim djelima. Uzmemo li 
u obzir da su ideje encikolpedista i francuskog prosvjetiteljstva vodile ka 
francuskoj revoluciji, onda ne treba smetnuti s uma Prličevu ideju naznačenu 
u „Serdaru“, da je bitka protiv nasilje unatoč žrtvama neibježna, što ukazuje 
na činjenicu da je osjetio dolazeće doba, koje će revolucionarnim pokretom 
pokušati promijeniti dotadašnje stanje. Uostalom, ne zagovara li Prličev u 
„Skenderbegu“ u sceni gozbe u Kruji tolerntnost i vjersku snošljivost među 
ljudima različitih nacija i vjera. U harmoničnoj idili gozbe kojoj slijedi bitka, 
za Skenderbegovim stolom sjedit će u miru i razumijevanju, ali objedinjeni u 
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želji za slobodom, Arijamnis od Komnena, Andrija Topija, kotorski vojsko-
vođa, crnogorski ratnik Crnojević, Pavle Dukađini iz Tribalije te tuski glas-
nik Emin.  

Društveno-politička angažiranost Prličeva dobra je poznata i u 
znanosti solidno obrađena. Ovaj neumorni pučki tribun uporno je i stras-
tveno zagovaro narodne ciljeve, koji su pod tim pojmom objedinjavali čitavu 
lepezu zahtjeva koji su imali utemeljenja u evropskom zakonodavstvu ali i u 
svakodnevnom životu. U želji da Evropa čuje i dozna što se događa u njego-
voj Makedoniji, on želi na francuskom jeziku objavljivati tekstove koji bi 
prodrli do evropskih političara ali i do turskih vlastodržaca. Zbog toga je 
opravdano njegovo ogorčenje koje pismom iskazuje braći Robevima, što je 
financijski osujećena njegova ideja da u časopisu „Courier d'Orient“ opiše 
tiraniju koju vladika Meletije sprovodi u Ohridskoj arhiepiskopiji.9 Dosljedni 
slijedbenik Voltirea, u onoj mjeri koliko je to mogao primjenjivati u Make-
doniji, Prličev nije ateist, dapače on je iskreni vjernik, međutim s osjećajem 
za mjeru. Zbog toga će po iskazu arhiepiskopa Antonina žestoko napasti 
„toliko pobožne Ruse“, koji u manifestacijama svojih religioznih osjećaja 
idu u samu krajnost, koja graniči s fanatizmom.10 Kao moderni pedagog 
lučio je u vjerskim obredima crkvu i školu. Nije bio zagovornikom vjerskih 
manifestacija u školama, smatrajući da je školama (gimnazijama) prven-
stveno zadaća obrazovati mlade ljude, kako bi bili spremni suočiti se s iza-
zovima vremena koja su im bila pred vratima.  

U svom govoru od 1886. godine (Čuvaj se sebesi) ili u hrvatskom 
slobodnijem prijevodu Pazi na sebe, Prličev se najviše približuje idejama 
francuskih prosvjetitelja, prilagođavajući ih auditorijumu koji ga je slušao. 
Evropu i Evropejce spominje nekoliko puta i to u afirmativnom smislu, 
apelira na svoje slušatelje da se ne povode za emocijama i strašću već da 
slijede svoj razum i da svoje življenje i egzistenciju podrede njemu. Gospod 
je čovjeku podario razum s razlogom, utvrdit će Prličev i čovjek bi trebao 
svoj razum i koristiti. Koristeći poput refrena rečenicu „Evropjaniot se 
čuvat“, Prličev želi naglasiti da se Evropljani u životu, vjeri, radu, koriste 
umom, da ga maksimalno koriste i na taj način čuvaju svoja prava, svoju 
vjeru, svoju zemlju, svoj kapital, svoje zdravlje. Prličev će to iskazati boga-
tom metaforikom i sugestivnim primjerima. Ukoliko želite iskorijeniti 
koleru, govori Prličev, isušite blato, to rade Evropljani i tako čuvaju zdravlje. 
Ukoliko su noći ledene, govori Prličev, ne budite glupi, već pokrijte lozje 
sijenom da ga sačuvate. Apostrofirajući moć znanja, koje Evropljani nepres-
tano koriste, Prličev upozorava na moć koje znanje sa sobom nosi, sugerira-
jući svojim sugrađanima ugledanje na Evropljane. U svom vatrenom i 
inspirativnom nastupu na ohridskom govoru, Prličev je pokušao apelirati na 
svijest ohridskog pučanstva da se okrenu znanju, ekonomičnosti, suzdrža-
                                                 
9 Životot i deloto na Grigor Prličev, Zbornik na trudovi od naučen sobir, MANU, 1994. , str. 
16.  
10 Polenaković, Haralampije, Izabrani dela, 4, str. 370.  
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nosti, odbace praznovjerje i magiju, nudeći ustvari jedan moderni, suvre-
meniji način života kakav u Evropi već odavna funkcionira. Učite da nau-
čite, podviknut će Prličev okupljenoj masi, slušajte svoj razum koji će vam 
pomoći da razlikujete dobro od lošeg, Gospodin Vam je podario razum, slu-
žite se njime i pazite na sebe. Utemeljen na Evanđelju i francuskom pros-
vjetiteljstvu ovaj je vatreni i budničarski govor Grigora Prličeva ujedno i 
njegov osobni program, koji ga je kao Voltairea u Bastilj odveo u debarski 
zatvor.  

Njegov tekst San jednog starca, ustvari njegovo preispitivanje samog 
sebe, otužan je i depresivan tekst razočaranog i povrijeđenog intelektualca, 
koji bezrazložno tuguje nad određenim fazama svoga života, kojih se nije 
trebao sramiti. Helenističko obrazovanje pomoglo mu je predstaviti se svi-
jetu velikim pjesnikom, bugarska faza bila je samo odraz njegovog nesna-
laženja po pitanju nacionalnog identiteta. Ovaj njegov tekst interesantan je 
posebno zbog aktualiziranje evropske teme, koja ga nije napuštala ni u 
poznim godinama. U njemu vidimo njegovu ideju o tome da je bio preo-
dređen biti vođom u mračnom dobu koje je tražilo put ka napretku, neovisno 
o patnjama koje su ga na tom putu pratile. Žeđ za evropskim znanjem 
vidimo u pitanju zašto mu nitko nije omogućio put u Kijev ili Prag. Upo-
zorava na svoje govore i pisma u kojima je nudio evropske modele rada u 
stočarstvu, poljoprivredi, sugerirao zatvaranje krčmi. Francuska mu je po-
novno primjerom kad želi ukazati na činjenicu da brojčano malen narod 
može dati velike umove. Pritom se poziva na Francusku u vrijeme vladavine 
Luja XIV, kada su Francuzi ne tako brojan narod kao u njegovo vrijeme, dali 
velik broj istaknutih umova. Da je poznavao i pratio evropsku političku 
scenu ponovno potvrđuje spominjanjem imena evropskih državnika; Bis-
marcha, lorda Palmerstona te liberalnog premijera Velike Britanije Gladsto-
nea.  

Nažalost, ovaj veliki pjesnik, vrsni prevoditelj, vatreni govornik, 
umni i obrazovani Makedonac 19. stoljeća živio je u okruženju koje mu nije 
omogućilo da se u potpunosti razvije, afirmira i uspije provesti svoje 
prosvjećene i napredne ideje. Prličev svojim govorima, pismima, prijevo-
dima s francuskog i talijanskog jezika, za razliku od svojih suvremenika, 
rijedak je primjer makedonskog intelektualca 19. stoljeća koji je pokazivao 
interes za društvene, političke, književne i filozofske smjernice zapadne 
Evrope. Dok njegovi suvremenici Rajko Žinzifov, Konstantin Petkovič, 
Konstantin Miladinov, Gorđi Dinkov, Konstantin Stanišev, Andrej Stojanov, 
studiraju u Rusiji i propagiraju slavjanstvo (od čega nije bježao na Prličev) i 
panslavizam, prevode Ševčenka, Krilova, Ljermontova, pa čak i stvaraju pod 
utjecajem ruskih pisaca, Prličev osim Homera, pokazuje interes za Ariosta, 
Torkvata Tasa, Chateaubrianda, Boaloa, Voltairea, Montesquiea, La Fonta-
inea, La Rochefoueaulda, Fenelona i to ne samo kao štovatelj i čitatelj, već i 
prevoditelj. Prličev na ostaje samo na tome. Ideje francuskih prosvjetitelja 
pokušava kroz svoje govore i natpise na sebi svojstven način prilagoditi 
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svojim sugrađanima, tako da one djeluju više kao savjeti, upozorenja ili su-
gestije s jasno postavljenim ciljem - podići ekonomski, društveni, zdrav-
stveni, prosvjetni nivo makedonskog čovjeka. U dobu u kojem makedonsko 
nacionalno biće još nije doživjelo svoju nacionalnu emancipaciju, u vremenu 
grčke duhovne torture i turskog represivnog aparata te intenzivne djelatnosti 
srpskih i bugarskih propagandi, ovaj produhovljeni, emancipirani i obra-
zovani intelektualac diže svoj proeuropski barjak i vizionarski se okreće pre-
ma evropskim civilizacijskim i kulturnim vrednotama, tražeći u njima upo-
rište za svoje reformatorske ideje. Grigor Prličev bio je čovjek koji je svojim 
stavovima, književnim i prevoditeljskim poslom išao ispred svoga vremena. 
Bio je rijedak primjer proeuropski orijentiranog Makedonca 19. stoljeća, 
neshvaćen i nepriznat u svom narodu, a tako velik i priznat u drugom. Na 
temelju napisanog i nadalje nas intrigira pitanje: kakva bi bila sudbina 
Grigora Prličeva da je svoj književni rad nastavio u Berlinu ili Oxfordu?11 
 

                                                 
11 Iscrpniji podaci o utjecajima i vezama Francuza i Makedonaca mogu se pročitati u tekstu 
Liljane Todorove: Francuskata kultura i literatura vo Makedonija na vremeto na Miladinovci, 
u zborniku: Životot i deloto na braćata Miladinovci, MANU, Skopje, 1984.  
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Георги Sталев 
 
                               

GRIGOR S. PRLI^EV: 

"Ό Άρματωλός" NASPREMA MAKEDONSKITE 
PREPEVI NA POEMATA 

 
(Fragment) 

 

Za konkretnava cel dostatna bi bila elaboracijava na spo‐
redbata pome|u prvoto peewe od originalnata verzija na Prli‐
~evoto remek-delo i toj del od prepevite {to samiot avtor be{e 
go izvr{il desetina-dvanaest godini po atinskata pobeda vo 1860 
godina, na istiot jazik, mo{ne nedefiniran, na koj se obide da 

ja prepee prviot pat Homerovata „Ilijada“, kako i na ~etirite 
drugi na sovremen makedonski literturen jazik. 

Za formata na originalot pove}epati e pi{uvano: poemata 
sodr`i 912 stiha, rimuvani ABAB, so petnaeseterci od vidot 
(8+7) vo A-stihovite so trohejski rimi i so osmerci (5+3) vo B-

stihovite so t.n. ma{ki rimi. Poemata e ispeana vrz jampska os‐
nova. 

Po~etokot na originalnata verzija glasi: 
                            

(u  υ   υ     --) (u  -  u     u ) (u      -  u    u)  (u      -  u  o) 
 Όλοφυρμοỉ  ακούονδαι  (εỉς Γάλεσνικ  τής Ρέκας  

Ποία μεγάλη συμφορà 
 Συνήγαγ΄ επί τό αυτό και άνδρας και γυναίκας 
 κ΄όλοι θρηνοΰσι γοερά˙ 
              T.e.   
  „Piskoti se slu{aat vo rekanskiot Gali~nik (Galesnik tis 
Rekas = genitiv, ozna~uva pripadnost kon ne{to, nekogo). Koja 
(kakva, {to) golema nesre}a  sobra zaedno i ma`i i `eni ta site  

pla~at tagovno?“.  
  Ponatamu sleduva:                      

  „Da ne gi udri (sotre, alosa) grad `itirodnite poliwa? 
Da ne preplavija skakulcite? Da ne sultanot ispratil (ara~lii) 
da zeme (pribira) danoci predvremeni i te{ki? 

Ni grad gi sotre `itorodnite poliwa, ni skakulci pre‐
plavija, ni sultanot (ara~lii) ispratil da pribira danoci pred‐
vremeni te{ki!                            
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Gegite go ubija Kuzmana, na{iot junak, serdar pro~uen, i 
}e gi obes~estuva otsega nogata na  albanskite pqa~ka{i na{ite 
senlivi planini. 

Taka si govorea ispla{eni i zbuneti zemjodelci, na De‐
metra slu`iteli verni, a `enite {tom slu{naa za glasov, gi 
draskaa svoite lica. 

A glasot se iskreva{e i raste{e golem, brzokril kako 
Borej. I kaj sosednite selani stasa  vesta na nesre}ata. 

Koga ja slu{naa ta`nava vest, okoto (o~ite) na vdovicata 
i na sirakot se nasolzi. I ostanaa zemjodelcite so podzinata 

usta, kako (vtre{teni) od molwa na rovja“. 
                                  

Da odbele`ime ovde deka Grigor Prli~ev, otkako edna{ 
go prepeal sopstvenoto delo na spomenatiot sloveniziran jazik 

(koj e vo negova avtorizacija), se obidel i vtorpat, na u{te po‐
neobi~niot negov op{toslavjanski „esperanto“, od koj{to e so-
~uvano samo prvoto peewe. Eve gi  dvete slovenski verzii: 
 

pla~ i pis' k se slu{a vo Reka  
vo Gali~nik selo mnogostadno. 
kakva beda naedno vi sbrala 
m' `i `eni detca rasplakani 
dali grad vam pobil plodni nivi 
il' v'lci vam stada porazili 
ni v'lci nam stada porazili 
nito grad nam pobil plodni nivi. 
no ubili kleti Arnauti 
na{a slava Kuzmana junaka 
i {te skv'rnjat razbojni~ki noze 
na{i sveti i devstveni gori 
taka dumat pastiri ora~i 
izumeni bujnim izumenjem 
t'`ni `eni draskaha si lica 
i m'lva se prsna neprijatna 
me`du bedni narodi s'sedni. 
nas'lzi se sirak i vdovica 

 

Pred s#, da spomeneme deka Gr. Prli~ev voop{to ne vni‐
maval na interpunkcijata vo svoite rakopisni so~inenija! Zatoa 
rakopisov mu zapo~nuva so mala bukva i po to~kata ne postoi 
golema bukva! Potoa, vo slu~ajov toj upotrebil eden, isto taka, 

svoj pravopis koj ne sme vo sostojba da go sledime poradi nedos‐
tig od soodvetni bukvi, osobeno prezemeni od staroslovenskata az‐
buka, no i izmisleni, sopstveni! Golemiot (tvrd) er (†) mu se na‐
o|a na mestata koi{to nie sme gi odbele`ale so apostrof ('), no 

i na krajot na sekoj zbor {to zavr{uva na konsonant (pla~†, Ga‐
li~nik† itn.) Bukvite ja (®), i (і) i ju (Ó) gi sre}avame vo zbo‐
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rovite Ónaka, neprіяtna, bukvite i kratko (Û) i erì (ì) vo  razbo‐
Ûni~kì. Verojatno pod vlijanie na stariot (toga{niot) ruski 

pravopis G. Prli~ev naj~esto mno`inite na imenkite i pridav‐
kite gi pi{uva so ì (`enì, gorì, rasplakanì, no – kleti, izu‐
meni, pastìri, ora~i!...), zadol`itelno vo bugarskata forma na za‐
menkata vo akuzativ – vì (ve). E-dvojnoto (jatot, za koj ovde 
nemame grafi~ki znak!) kako i bukvata on (staroslovenskata {i-
roka nosovka {to od svoi pri~ini  ja upotrebuva namesto bukvata 

a i vo nekoja svoja sopstvena hibridna forma na rakopisno я) gi 
sre}avame sosema ~esto (bяda, dяtca, nozя, slavя, mя`i= m'`i ili 
ma`i?) 

Tolku, okolu pravopisot. 

Vo svojot prv avtoprepev G. Prli~ev se opredlil za eden – 
vo osnovata – makedonski jazik so primesi na bugarsko-slovenski 
elementi (zalo`uvaj}i se za starite participni formi, za po 
nekoj glagolski infinitiv, a metri~ki ja zamenil formata na 
originalot so juna~kiot deseterec od makedonskata (balkanskata) 
narodna poezija od vidot (4+6), se  razbira, bez rimuvawe.  
Prvoto peewe e skrateno za 10 stiha: od 28 na 18.  

Po~etniot zbor Όλοφυρμοì (piskotnici) sega e sintagmi‐
~en (pla~† i pis†k†, a {to nekoi podocne{ni makedonski preve‐
duva~i gi opravduva da ja prezemat ovaa sintagma i za prevod na 
originalnata verzija.) 

Rekanskiot Gali~nik se pretvoril vo dve lokacii: Reka i 

seloto Gali~nik koe, me|udrugoto, e i okvalifikuvano kako mnogo‐
stadno. nasproti malcerodnion teren vo prepevot na G. Todorov‐
ski. 

Kon ma`ite i `enite se priklu~uvaat i decata.  
@itirodnite poliwa ostanuvaat asocijativno kako plodni 

nivi .                              
Gi nema skakulcite koi se zameneti so volcite {to pus‐

to{at sred stadata, a isto taka ne se spomenuva sultanot so nego-
vite danoci. 

Gegite stanuvaat kleti Arnauti, dodeka senlivite pla‐
nini  se proglasuvaat za sveti i devstveni. 

Zemjodelcite, na Demetra slu`iteli verni se razgrani~u-
vaat na pastiri i ora~i, koi{to ne se vrzani za nivnata bo`ica 
Demetra (a {to mo`e da dovede do zaklu~ok deka poetot so slove-
niziraweto na svojot tekst se osloboduva od gr~kata mitologija, 
zatoa {to e ispu{ten i mitolo{kiot severen veter Borej!..  No 
u{te vo slednoto peewe majkata Neda pak }e bide sporedena so 
Amazonka, so Afrodita, }e se spomene i Kronos!) 

Stilskata figura so v~udovidenite zemjodelci {to osta‐
nale so podzinati usti – prevduva~ot ja ispu{til! 

Vakvite avtorovi intervencii, vo smisla na otstapki plus 

ili minus, apsolutno se vo soglasnost so sfa}aweto na G. Prli‐
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~ev za prevodot na poezijata {to toj go iska`al u{te vo vremeto 
na svojot `estok disput so profesorot Orfanidis po dobivaweto 

na nagradata vo Atina, a go zastapil i podocna vo onoj kritiku‐
van prevod na Homerovata „Ilijada“ koj treba{e da bide, bo`em, 
na bugarski jazik. Od svojot princip nikoga{ ne otstapil, pa 
duri ni toga{ koga se opredelil za onoj nov jazik {to samiot go 
izmislil, i povtorno bo`em, za dobroto na siot slovenski rod! I, 

ete, na toj novokonstruiran slovenski „esperanto“ pak i odnovo ja 
prepejuval svojata poema „Ό Άρματωλός“: 

 
Pla~em t' tnet Gale{nik narodnim. 
koe zlo vas, bratie, postiglo? 
Il plodi vam grad pobil nemirnij, 
il stada vam zvere potrebili? 
Ni plodi nam grad pobil nemirnij, 
ni zvere nam stada potrebili, 
N' zgubili ljuti Arnauti 
na{a slava Kuzmana Serdara 
desna r'ka Xeladin-begova 
i nam t'p~jat skvernimi nogama 
g'sti gori, pre`de neprest'pni 
Tak s ridawem nivari ve{tali 
i `eni ih drapali si lica 
s piskom... 

                    

Sega poemata zapo~nuva samo so pla~ot naroden vo Gale{‐
nik! Poetot e blizok, intimen so lu|eto (bratie) koi porano bea 
imenuvani po rod i broj (ma`i, `eni, deca). ^etirite prvi stiha 
od prethodniot prepev sega se reducirani na dva. Volcite se pre-
imenuvani vo yverovi; kletite Arnauti se ljuti Arnauti, junakot 
e serdar, no i desna raka Xeladin-begova (nov podatok za Kuzma-
noviot anga`man i za novo lice, so koe se potvrduva vrskata na 

poemava so narodnata pesna za Kuzman Kapidan!) Svetite i dev‐
stveni gori ovojpat se gusti i nekoga{ nepristapni. Izbezume‐
nite od bujna izbezumenost pastiri i ora~i i sosednite bedni 
narodi se spomenuvaat ednostavno kako nivari ~ii `eni drapali 
si lica! ^itatelot lesno gi raspoznava poslednite mali izmeni: 
ridaweto i ve{taweto nasprema neprijatniot {epot, molva.  

Vtoriov fragment e u{te poskraten i, pokraj nekoi od spo‐
menatite dodatoci, sega go imame odnosot: na 28 stiha od origi‐
nalnata verzija, odgovaraat 18 vo prviot sloveniziran tekst, za da 
se stigne do nepolni 15 stiha vo poslednava verzija, koja u{te 
pote{ko se ~ita, osobeno deneska, a vo nea se dozvolile i nekoi 
neleposti od vidot na pretposledniot stih. 
  Vo ovoj na{ fragmentaren tekst bi sme se zadovolile so 
informacijata deka na sovremen makedonski jazik postojat u{te 

~etiri prepeva na poemata: prviot e od Georgi STALEV, za prv‐
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pat objaven  vo fevruari 1953 godina po povod 60-godi{ninata od 

smrtta na na{iot ohridski poet (pod naslov „Serdarot“) i do‐
sega ima do`iveano nad 20 izdanija (sekoga{ vo po nekoja vari‐
jantna izmena!); vtoriot e na Mihail PETRU[EVSKI od 1983 

godina, pod naslov „Martolozot“, a koj e izvr{en poradi nezado‐
volstvoto od prvoposo~eniot prepev na Stalev (so javna izjava vo 
pe~atot), tretiot pat Gane TODOROVSKI }e ja pomakedon~i  

svojata verzija (1993 g.), a posleden e prepevot na Paskal GILEV‐
SKI (2005 g.), dokolku ne ja smetame najnovata verzija na Stalev 
od 2010 godina!     
     Spored prepevot od 2010 godina, prvoto peewe kaj Stalev go 
~itame: 
  

Piskotnici se slu{aat od Gali~nik kaj Reka  
 [to te{ka nesre}a gi zbra 

i ma`ite, i `enite ta glasi ta`na eka 

i naveva s# kob i zla? 
 

Dal poleto `itorodno jak grad go be{e fatil? 
Il roj od skakulci se vdal? 
Dal sultanot ara~lii nim predvreme im pratil 
da zbira ara~ lut bez `al? 

 
Ni poleto `itorodno jak grad go be{e fatil, 
ni roj od skakulci se vdal, 
ni sultanot ara~lii nim predvreme im pratil 
da zbira ara~ lut bez `al. 

 
No Kuzmana, toj junak na{, go ubi stoglav Gega. 
Toj serdar znaen padna v boj 
i }e gi gazi pqa~ka{ot planinite ni sega               
a da gi brani nema koj! 

 
Zemjodelci, slu`iteli na Demetra ba{ taka 
{epotat za glasot zol, 
a `enite na ovoj glas pripi{tea od maka 
i kosi kornea od bol. 

 
No vesta samo raste{e;  zgolemena, se digna 
ko Borej brzokril. Za ~as 
vo site sela okolu se oglasi i stigna 
toj nesre}en i koben glas. 
Vdovicite, siracite od o~i solzi leat, 
pla{ej}i se za dom i ~est; 
ora~ite podzinato, ko vtre{teni da bea 
od rovja-plam na taa vest.         
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Vo prvata verzija na Stalev postoeja, pokraj vdovicite i 
bednite u{te i momite {to bea zagri`eni za svojta ~est, no toj 
se predomisli po tolku godini i niv gi izbri{a definitivno 
od svojot prepev! Mo`ebi zgre{i?... 

 
A, ova e prepevot na M. Petru{evski na istoto prvo peewe: 

 
Pisok i pla~ se slu{aat od Gali~nik vo Reka. 
Kakva li nesre}a gi zbra 
I ma`ite i `enite, {to site v ta`na eka 
ja pla~at sudbata si zla? 

 
Daq nivite `itorodni grad pusto{en gi fatil, 
iq skakulci gi pokril roj, 
Iq sultanot dano~nici nim predvreme im pratil 
da zbira te`ok danok toj. 

 
(Sleduva slovenskata antiteza)             

         
Ni nivite `itorodni... (Itn) 

                            
No Kuzman padna junakot na{ ubien od Gegi, 
martolozot na{ pro~ut v boj. 
Ta }e gi gazi razbojnik od sega na{'te me|i 
{to da gi brani nema koj. 

 

Zemjodelci, Demetrini prislu`nici, s# taka 
govorele za glasot zol; 
A `enite si kinele obrazite od maka 
i kosi kornele od bol. 

 

A glasot golem rastel s# i visoko se dignal, 
Ko brzokril Borej. Za ~as 
Do selata im sosedni se prenesol i stignal 
nesre}niot i zlove{t glas. 

 
Na vesta grozna sira~e i vdovica si pusta 
zaplakale vo svojot dom; 
A ora~ot v~as ostana so zinata si usta        
ko pogoden od ognen grom. 

 
Vaka nezadovolniot od prepevot na Stalev pristapuva vo 

eden dobar del kon svojot prepev!... Sepak, vo svojata zabele{ka pod 

2) na str. 73. od izdanieto na „Martolozot“, akad. prof. d-r M. 
Petru{evski vo svojstvo na prepejuva~ na Prli~evoto delo, }e 

zapi{e: „Sekoj }e zabele`i deka po~etokot na mojov prepev mnogu 

li~i na prepevot od \. Stalev“. Toa e korektno. Ostana samo 
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neodgatnato pra{aweto – Zo{to?.. Odgovorot, verojatno, }e mo`e da 

se najde vo prodol`enieto na „Martolozot“.  
Izborot za naslov „Martolozot“ predizvika javna reakcija 

od strana na akad. prof. d-r H. Polenakovi}, no toj del e ve}e 
elaboriran vo eden od moite poobemni trudovi za G. Prli~ev (vo 
Monografijata). 

Kako i Stalev, i Petru{evski se slu`i so izvesni otstap‐
ki plus ili minus. Konkretno: vo ~etvrtiot stih od prvata stro‐
fa kaj prviot posrednik se javuva intervencijata „... i naveva s# 
kob i zla“ , kaj vtoriot „...ja pla~at sudbata si zla“, a kaj avto-
rot – ednostavno „...ta site pla~at tagovno?“. Ima i drugi pri-
meri: i kaj dvajcata prepejuva~i izostanuva epitetot senlivi vo 

sintagmata senlivi planini (kaj K. To{ev – sen~esti planini, 
od kade {to, pak, G. Todorovski }e go prezeme vo svojot tekst!), so 
toa {to kaj Petru{evski i planinite se zameneti so na{i me|i. 
Se razbira ova ne se kriti~ki i samokriti~ki zborovi tuku samo 
potsetuvawe na ona {to i G. Prli~ev go praktikuval, za koe i se 
iska`al doslovno vo onaa ostra polemika so svojot profesor 

Orfanidis: „Veli{ deka prevodot na Taso (od Rangavis,- zabel.- 
G. Stalev) ne e to~en, iako znae{ mnogu dobro deka edna poe-
ma/pesna, osobeno rimuvana, sekoga{ ima izvesen broj re~isi nepo-
trebni misli i zborovi {to gi popolnuvaat nedostatocite na 
ritamot, pa spored toa, to~niot prevod na takva poetska tvorba 
stanuva neprifatliv. Me|utoa, onoj {to e opiten, a ne ropski 
preveduva~, zamenuvaj}i gi onie misli so drugi, svoi, mo`e da go 
napravi de-loto i svoe, pa taka da se nadvi{i i samiot 

original, se razbira, ako e majstor...“ Taka nekako se iska`al i 
Benedeto Kro~e pedesetina godini po G. Prli~ev, nebarem navis-
tina gi imal predvid sfa}awata na na{iot poet i preveduva~: 

"Tradurre con vena artistica, è creare una nuova opera d' arte!" („Da 
se prevede so umetni~ka darba, zna~i da se sozdade edno novo 

umetni~ko delo.“) 
Iako vo 1984 g. apelira{e da go naso~ime Prli~eviot av‐

toprepev kon {kolite kako u~ili{na lektira, kako zamena na po‐
duiskubanite prepevi na Stalev i Petru{evski, a inspiriran od 

„faktot“ deka i samiot G. Prli~ev, vo odnos na gr~kiot ori-

ginal, „oficijalno i prakti~no se ograduva u{te pri`ive..... tri-

naeset godini po prvoto objavuvawe na poemata“, – akad. prof. d-r 
Gane Todorovski, sepak, se re{i i samiot da go pomakedon~i 
tokmu nagradeniot tekst!.. Gi vnese trite nebulozni Prli~evi 
bele{ki (simiosi) {to bea von od tekstot na samata poema, a za 
koi gi obvini site dosega{ni makedonski prli~evedci deka gi 
ispu{tale i nikoga{ ne gi objavile do negovata intervencija, 

baraj}i od niv „daleku pove}e korektnost i nau~nost“, – dodeka 
tie, spornite bele{ki, bea objaveni u{te vo 1959 godina vo 

izdanieto na izdava~ot „Ko~o Racin“ od Skopje: „Grigor S. 
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Prli~ev – ODBRANI STRANICI“, vedna{ po prepevot na  

„Serdarot“od G. Stalev, na str. 53-55 ! O~igledno deka celata 
zabuna ja vnese Dorotea Kadah koja gi pro~ita tie sosema dod-
vodruva~ki bele{ki na Grigorios Stavrides kon svojata toga{na 
elinisti~ka ikono-grafija, vo koi site junaci od poemata gi 
nare~e Albanci (!), a so samoto toa vo blisko srodstvo so Eli-

nite (!!), – samo {to gi izdvoi spored veroispovedta. (Postoi mis-
lewe deka tokmu tuka e pri~inata za odbivinot odnos na D. 

Miladinov i na K. [apkarev kon dotoga{ s# u{te „neprerodeni-
ot“ poet!). Vo kriti~koto izdanie od 1959 godina simiosite mora-
{e da bidat vneseni (za {to Gane Todorovski o~igledno ne be{e 
informiran!), iako izostana kriti~kiot odnos kon niv. So niv 

~istotata na poemata se zamati, pa zatoa Rangavis s# be{e ispo-
me{al okolu junacite vo poemata, nare~uvaj}i gi i toj site so 
red Albanci, a vistinskite Albanci duri i Turci! 

Pomakedon~uvaweto na poemata od strana na Gane Todo-
rovski odi dotamu {to toj, navistina, vrz baza na Prli~eviot 

tekst, sozdal – iako malku uslovno re~eno – svoe delo. Tekstot na 
Gane Todorovski glasi: 
 

Se plasti pla~ nad Gali~nik! Zgragorena e Reka! 
Kakva li golema beda 
Nasobra ma`i i `eni: se vreska i se vreka, 
@alovni pesni se redat? 

 
Gradu{ka `ita li kutna? Skakulci roj li se sjati 
Niz malcerodniov teren? 
Ili pak sultanot mo}en plipot ara~lii prati 
Vergija skudna da zbere? 

 
Ne be{e gradu{ka silna, ne bea skakulci v jata, 
Nitu pak sultanot vtera 
Xgan od ara~lii luti da tropaat na vrata 
Vergija te{ka da zberat! 

 
Gegi go ubija Kuzman, na{iot serdar stasit, 
Golemo zlo se stori. 
Otsega zanapred noga albanska }e gi gnasi 
Na{ite sen~esti gori. 

 
Vaka zboruvaa redum, koga ja slu{naa vesta 
Slugite na Demetra - 
Fatija buzi da grizat, da dumaat i {estat, 
Za bol da podizvetrat. 

 
Glasot se krena i letna raskrilen kako Borej, 
Ko ptica nebo {to mre{ka. 
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Naokolu se poras~u, so let na najbrz orel, 
Vest za zagubata te{ka. 
O~i nasolzija site: argatite, ~obanite, 
Ustata im se vkle{ti - 
Ostanaa podzinati vdovicite, selanite 
Molnija ~unki gi vtre{ti!        

 
Za olesnuvawe pri sporedbite, gi boldiravme najmarkant-

nite mesta {to se ili vo ras~ekor so originalot, ili so normite 
na makedonskiot literaturen jazik i sl. Del od kritikata go pri-

fati pomakedon~uvaweto ({to se sostoi, pred s#, i glavno vo pri-
menata na daktilskiot stih – za koj, sprotivno na Bla`e Kones-

ki vo odnos na amfibrahot, G. Tod. go smeta za „najmakedonstvu-
ju{~i“ – iako u{te prvot stih zapo~nuva so jamb, i ne samo toj!). 
No, vistinskite poetski vrednosti na ovoj, sepak, prepev se nao-

|aat vo domislenostite od figurativen karakter – za {to se iska-
`a svoevremeno Atanas Vangelov vo pogovorot kon prvoto popular-
no izdanie na pomakedon~eniov tekst.  

I, najposle, Paskal Gilevski ja realizira svojata damne{-

na `elba – da go prepee i toj Prli~eviot "â Άρματωλός". Genijot 
na G. Prli~ev go zaslu`uva toa vnimanie, kako {to zaslu`il da 

bide prepean na angliski, srpski, bugarski, slovene~ki, ruski... 

Negoviot „Skenderbeg“ }e bide prepejuvan i na albanski vo Pri-
{tina i vo Atina, (edna{ so posredstvo, vtoriot pat i direktno 

od gr~kiot original), no „Serdarot“ nema da bide prepean na toj 
jazik od albanski preveduva~ ni po dvaesettoto objavuvawe na 
onie tri simiosi, na koi se povikuva{e G. Todorovski, a Paskal 
Gilevski revnosno go poslu{a da gi priklu~i kon svojot prepev!.. 
I ne samo zatoa {to vo poemata Gegite se pqa~ka{ite (na izvesen 

na~in poetot se „iskupil“ so otslikuvaweto i na pozitivnite cr-
ti na toa pleme) tuku i zatoa {to vo simiosite, da re~eme, go 

ka`al i slednovo: „Pod imeto Reka se podrazbiraat okolu 20 sela 
na severoistok od Debar, naseleni so gordi Albanci, koi{to 
re~isi edinstveni ja za~uvale ~ista i negibnata isto~no-pra-

voslavnata vera, nasledena od prededi“. (Na{ komentar: toa treba 

da e narodot na koj mu pripa|aat Kuzman  i majka mu Neda!) „Op-
koleni otsekade so Turci, tie `iveat ma~en `ivot i stenkaat pos-
tojano pod nasilijata na Gegite od Debar i okolinata. Vistina, 
tie ~esto dobivaat dozvola od vladata da se branat so oru`je od 
razbojnicite, no {to mo`at da napravat mnogubrojni zemjodelci 
pred lu|e divi, bezbrojni, {to `iveat od mali so oru`je vo ra-
cete? Zatoa ne e ni ~udno {to site Albanci se otstapnici od 

verata“. (Na{ komentar: E, pa, – pogolem galimatijas od ova – ka-
de? – ako kon ova se dodade tvrdeweto od tretata zabele{ka – „Si-
te `iteli na Albanija po misli, izgled, obleklo, naravi, obi~ai 

poka`uvaat jasno deka ne se ni{to drugo tuku Elini...“) 
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Prezemaj}i gi ovie simiosi, Paskal Gilevski ne ja kori-
giral ni pe~atnata gre{ka kaj G. Tod., pa i negoviot prevod dos-

lovno identi~no i nejasno, nedore~eno, glasi: „Navistina, tie 
pona~esto dobivaat dozvola (dodadeno: od vlastite) da storat (?) 

mnogubrojni zemjodelci pred ma`i divi, bezbrojni...“. No, eve go 
prepevot na Paskal Gilevski: 
 

Se slu{a pla~ vo Gali~nik i e~i cela Reka. 
O, kakva nesre}a za ~as 
vkup sobra ma`i, `eni koi sudba zla gi ~eka 
i site ta`at na set glas? 

  
Da ne gi udril grad poliwata `itonosni? 
Dal plipot skakulci se zbral? 
I da ne sultanot ara~lii ni pratil zlosni 

da zberat s# {to Bog ni dal? 
 

Ni grad gi udri... (sleduva slovenskata antiteza) 
 

No Gegi Kuzmana go ubija, toj serdar golem, 
toj ma` so sila arslanska. 
Ta otsega }e ni go gazi tatkovoto pole 
bez milost noga albanska! 

 
Taka glagolea selanite na site strani, 
kon Demetra - so vernost, ~est, 
i kosi `enite si kubea, vo u`as zbrani, 
{tom ~uja takva ta`na vest. 

 
A vesta lo{a vi{um, do nebesata se krena 
ko Borej brzokril i lek. 
Vo site sela stasa, v seka du{a streperena 
se odzva kako koben ek. 

 
I vdovici i siraci, {tom glasot zol gi stigna, 
zaplakaa vo svojot dom. 
A ora~ot se zgragori, od uplav usta zina, 
nebarem pogoden od grom. 

 
Paskal Gilevski se obide, kako i M. Petru{evski, celata 

poema da ja prepee vo jamb, no so sosema ~esto izmestena cezura  
vo petnaeseterecot, so rimi koi napati apsolutno ne komunici-

raat so Prli~evite sfa}awa za rimuvaweto (árslanska-álbanska, 
stigna-zina, pa i krena-streperena!)  Dobrata osobina mu e samata 

namera, no – ni se ~ini  deka panegirikot {to mu go splete G. 

Tod. ima{e za cel da „pokrie“ ne{to vo polza na nekoi prethod-
ni neuspe{ni obidi za izvesna diskvalifikacija na drugiot. I 
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u{te ne{to: P. Gilevski go smeta za zastaren prepevot na Stalev 
od 1953 godina, voop{to ne vodej}i smetka deka Stalev od taa 1953 
godina do 1996 godina objavil niza novi varijanti vo koi se 
potrudil, ako ni{to drugo, da korigira vo niv vo odnos na raz-
vojot na makedonskiot literaturen jazik!.. Vo izdanieto Grigor S. 
Prli~ev ODBRANI STRANICI, {to go priredi Todor Dimit-
rovski vo 1959 g. na str. 56. po prevodot na nebuloznite simiosi, 

stoi doslovno zapi{ano od prireduva~ot: „Za ova izdanie Georgi 
Stalev ima izvr{eno nova redakcija na prepevot“. Ne slu~ajno, 
koga se podgotvuvaat kriti~ki izdanija, se zema predvid posled-
nata objava, osobeno ako vo nea u~estvuval i samiot avtor!.. A pro-
verkite i sporedbite ne e te{ko da se napravat!    
                      

Tolku, kolku za da se inicira zaintrigiranost.  
                                            

 

REZЭME 
 

Avtor teksta „Poэma Ό Άρματωλός“ v sravnenii s eё per-
vodami na maked. яz. prosle`ivaet {estь primerov perevod~eskogo 
opыta, imeя v vidu perevod samogo avtora G. S. Prli~eva i re-

zulьtatì G. Staleva, M. Petru{evskogo, G. Todorovskogo i P. Gi-
levskogo. 

Hotя tekst podobaet disputu, nastoящaя ego celь, vsё taki 
-pokazatь razli~iя i shodstvo postupkov otdelьno vzяtыh perevod-
~ikov.  
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Вера Стојчевска-Антиќ 
 
 

ФАМИЛИЈАТА РОБЕВИ  И ГРИГОР ПРЛИЧЕВ 
 
 
 Во XIX век во Македонија и во соседните земји се јавуваат сè 
позаможно економски издигнати фамилии, кои со финансискиот прос-
перитет можеле да ги уживаат и културните привилегии, веќе афирми-
рани во европските земји. Една од тие фамилии, е секако, познатото и 
разгрането семејно стебло – Робеви. 
 Во 1967 година мојот братучед по стрико, Александар Нико-
ловски,  се ожени за Мимоза Робева, ќерка на познатиот битолски  
лекар Константин Робев (1897-1977) дипломиран медицинар во Виена. 
Со сватовските врски меѓу битолските фамилии Стојчеви и Робеви, јас 
имав можности да контактирам често со сериозниот доктор, кој откако 
разбра дека сум книжевен историчар, ми пријде посебно заинтереси-
рано и започнавме често да  контактираме, а на еден ручек во мојот 
дом, ми соопшти дека има значајни ракописни текстови од Григор 
Прличев, кои изрази желба да ми ги даде за проучување. 
 Јас со нетрпение ја очекував најавената средба,  бидејќи Григор 
Прличев е добро и прецизно проучен од бугарски и од македонски 
научници, и љубопитноста растеше со прашалникот – што уште оста-
нало неоткриено за Прличева? Средбите со стамениот доктор ми беа 
многу интересни. Паметеше детали од средби со познати  автори и 
културолози од Македонија и од Бугарија и мислам многу искрено ми 
ги претставуваше. Неговата сериозност и интерес за нашата културна  
историја посебно ме привлекуваше и уживав во неговите сталожени 
кажувања.  
 Во декември 1972 година ја добив необјавената песна од Прли-
чева, напишана на грчки јазик, во превод со наслов „Охридски џган“. 
Обработената песна, со асистенцијата на академик Михајло Петрушев-
ски и во минуциозен превод на проф. Јани Филовски, ја објавив во 
„Прилози“ на Македонската академија на науките и уметностите во 
1973 година.1 Песната првпат ја претставив на „Прличевите беседи“ во 

                                                 
1  Вера Антиќ, Една необјавена творба од Григор Прличев, во Прилози, IV,1, Одделение 
за општествени науки, Скопје, МАНУ,  1973, 71-83. 
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Охрид 1972 година. На Прличевите денови песната предизвика голем 
интерес кај присутните гости, особено со специфичната содржина.2 
 Имено, Прличев и во другите свои дела, проповеди, беседи, пи-
сма, се јавува како загрижен граѓанин кој го дига смело својот глас за 
солидарноста меѓу луѓето, јавно ги обвинува охридските чорбаџии, по-
викува против туѓиот капитал кој продира во Охрид. Со омраза пишува 
за туѓите пропаганди, влијанија. Неправдата и нееднаквоста меѓу 
луѓето ја согледал уште во раните години, толку искрено и доживеано 
во неговата „Автобиографија“. Живеел во времето на XIX век кога се 
јавуваат црковните борби, ослободителните движења на Балканот, нас-
таните околу Охридскиот заговор, а туѓите пропаганди се ширеле во 
Македонија. Еве само еден дел од неговата песна, која ја открива засег-
натата болка на пречувствителниот поет Прличев: 
 

„Несреќа! Царува кај сите морална расипаност, 
И кај никого не постои ни најмала разлика. 
Несреќа! Кај народот одвратна неблагодарност, 
Наплатува  за делата што ги прави доброчинството! 
Засекогаш се оттуѓи од светот добродетелта, 
И главата на народот постојано фантазира, 
Несреќа! Човек не може верен пријател 

                                во светот да најде, 
Нему да му се исплаче и да му се пожали, 
Нему своите тајни да му ги открие...“3 
 

 Прличев бил добро запознат со Охридскиот заговор. Во врска 
со овој значаен период од нашата историја ги објавив писмата на 
охриѓанецот Коста Групчевиќ, за што станува збор и за  Костадин Ро-
бев и Прличева.4 Групчевиќ е познат интелектуалец од Охрид во вто-
рата половина од XIX  и XX век. Во почетокот се јавува како  Македо-
нец со јасна идеологија, но завршува како верен службеник на 
Српската влада, во уредништво на „Цариградски весник“. Заедно со 
Наум Евровиќ, Темко Поповиќ бил член на Тајниот македонски коми-
тет во Софија од 1886 година, создаден со цел да се борат против ту-
ѓите пропаганди во Македонија.5 Комитетот се спротивставил на буга-
ризацијата преку Егзархијата. Во програмата било нагласено: „Македо-

                                                 
2 Прочитаната песна навистина предизвика бурни реакции кај охриѓаните, бидејќи 
бунтовниот дух на Прличева, можеби најавтентично најде израз во критиката на 
сограѓаните. Сите присутни ја бараа песната да ја фотокопираат и познато ми е дека и 
денес мнозина ја  чуваат во сопствените библиотеки. 
3 . Прилози, 81. 
4 . Две необјавени писма од Коста Групчевиќ во врска со Охридскиот заговор и Григор 
Прличев,  Гласник на Институтот за национална историја, год. 17, Скопје 1973, бр. 1, 
245-256. 
5 . Историја на македонскиот народ, Скопје 1969, кн. 2, 133. 
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нија на Македонците“. Комитетот ја согледал оваа опасност и побарал 
помош од Српската влада за да се обнови Охридската архиепископија. 
Српската влада одвај дочекала вакви приврзаници. Во испратените 
писма Групчевиќ дава интересни податоци за Охридскиот заговор, дос-
тавени до српскиот конзул во Битола Милојко В. Веселиновиќ. Во 
второто писмо му испраќа податоци за Прличев. Веселиновиќ подгот-
вувал книга за важните настани во Македонија, за Брсјачката буна, за 
Прличев, кои му биле потребни на битолскиот конзул. Познато е пак 
дека Коста Групчевиќ му бил кум на Прличев. Во писмото е истакнат 
непомирливиот став на Прличев кон владиката Натанаил. Во писмото 
се даваат драгоцени податоци за поемата „Сердарот“.  
 Во врска со информациите за затворањето на охридските првен-
ци во врска со заговорот во Охрид, Групчевиќ, добро информиран 
пишува: „Тада се Костадин Робев (управо Робеиќ) налазио у Битољ, а 
не у Охрид, и није знао за оно што се у Охриду   спремало (само зет ње-
гов Јованче Паунче био је умешан у томе...“6 д-р Костадин Робев му 
бил дедо на д-р Константин Робев, нашиот сват (Татко на Константи 
бил Иван Робев, познат охридски трговец. Тој имал четири синови и 
две ќерки: Ефтим (одбранил два докторати со француска лиценца, фи-
лозофија и литература), Димитар, Наум, Константин, Марија и Олим-
пија. Најмладиот син Константин дипломирал на Медицинскиот факул-
тет во Виена. 
 И покрај големата сиромаштија што ја вкусил Прличев во дет-
ството и понатаму, бил одличен ученик. За неговиот успех дознал  д-р 
Костадин Робев. И ќе биде заангажиран од Робев во препишување 
текстови. Григор долго време страдал од повредата на ногата, а го 
лекувал д-р Робев. Бидејќи не можел да го плати лекувањето, Робев му 
го дал грчкиот текст „Тајни откриени...“ да го препише со својот убав 
ракопис. За тоа самиот Прличев пишува: „Му го препишував беско-
нечното сочинение дома... Препишувањето на Робевото сочинение 
беше долго и бавно. За маса ниту збор можеше да стане: тогаш у нај-
богатите куќи маса немаше. Пишев како на училиште, држеешти ја хар-
тијата на десното колено. Ракописот на Робев е многу немарен збркан, 
очајно нечитлив. Со неизмерна трпеливост ја изучив формата на секоја 
Робева буква, дури фатив да му го читам писаното како сопствено 
свое.Така се трудев повеќе од три месеци, за да ги исплатам визитите“.7 
 Во сопствената архива д-р Константин  Робев (син на Иван  Ро-
бев) ми го покажа големиот ракопис со 2481 медицински параграфи, на 
грчки јазик. Насловот е „Елинска хирургија“. Текстот бил преведен од 
германски на грчки јазик. Потпишан е Костадин А.Робе, во Охрид 1840 
година. До 536 страна се забележува „збрканиот“ ракопис на Робе, а 
                                                 
6 .  Костадин Робев бил затворен со другите охриѓани, но бил ослободен преку еден 
познат адвокат од Цариград. 
7 . Григор Прличев, Автобиографија, Скопје 1968, 60. 
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понатаму следува јасниот и ситен Прличев ракопис. Интересно е дека 
според напишаната година, Прличев можел да биде ученик, околу де-
сетгодишна возраст. Но, препишувањето можело да трае и неколку го-
дини, така што и возраста на Прличев можела да биде постара.  
 Во ракописот се забележува и трета рака.За овие дејности нема 
детали во Прличевата „Автобиографија“. Јас објавив факсимил на 
страница каде што е јасна различноста на двата споменати ракошписи.8 
 Станува јасна поврзаноста на д-р Костадин  Робев со младиот 
Григор Прличев. Очевиден е сестраниот интерес на Робев за култур-
ните текови во Охрид и во Битола. Зачуваната, пак, архивска граѓа го 
слика континуитетот на сестраниот интерес и дејност на фамилијата 
Робеви. Благодарение на неговите интелектуални способности во тој 
архив е зачувана песната „Охридски џган“, како и вредни препишани 
ракописи од Григора, од полето на медицината. 
 Во случајов ја искористив љубезноста на неговата ќерка д-р 
Викторија Робева, која денес како пензионер живее во Скопје, со голем 
интерес за сите културни настани што се случуваат, да ми пренесе не-
колку сеќавања за татко си: 
 „Кога се сеќавам на татко ми  ми навираат безброј спомени, 
настани, а сите тие се пријатни. Беше нежен и умен, со стабилен резон. 
Честопати ми се обраќаше: „Ти мое Риенце, си како пчела од цвет до 
цвет, се сакаш, а коренот не го допираш!“ Беше нежен кон сите нас 
децата. И кога ќе направевме грешки, знаеше мудро да ги заобиколи, 
без казни. Тој знаеше да нè бакне, во моментот кога оправдано очеку-
вавме казна. 
 По ослободувањето беше осуден на смрт за соработка со окупа-
торот. Потоа казната му се намали на 20 години, подоцна  на 10, а одле-
жа осум години. По враќањето беше слаб, изнемоштен, со отпуштени 
мускули, зашто лежел во карцер два месеци. Но ние бевме многу сре-
ќни. Од радост мајка ми предложи да постели на земја, да спиеме сите 
заедно. Ние се израдувавме на предлогот, но мојата помала сестра Ми-
моза упорно сакаше да спие сама со тато. Тогаш, најмалиот, брат ми 
Иванчо, виде дека сите се сјативме околу тато, стана од креветот во пи-
жама и $ се обрати на мајка ми :„Мамо, да знаеш, ти си само моја!“ 
 Еден ден наведната ја барав изгубената белегзија. Еден висок  
човек застана и ме праша чија сум. Јас му одговорив: „На Кочо Робев“. 
Човекот ме бакна и ми откри дека лежел во затвор заедно со татко ми и 
многу му помогнал да прездрави од болеста што го совладала. Тој чо-
век подоцна го доби високиот црковен чин – архиепископ на МПЦ  
господин, господин Михаил. 
 Познато ми е дека татко ми како кмет на Битолската околија 
двапати ја спасувал од затвор Лилјана Чаловска, потоа д-р Христо  
                                                 
8 . Вера Стојчевска Антиќ, За некои преокупации на Григор Прличев, Современост, г. 
25, бр. 7, септември 1975, 72.  
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Дума. Кај него доаѓаше и партизанката Лена. Кога го пуштија од затвор 
му определија служба управник на Здравствениот дом во Ѓорче Петров. 
Тогаш и ние се преселивме од Битола во новата населба, а по шест 
години преминавме во Скопје. Не ни дозволија да се населиме во соп-
ствената куќа, моравме да подигнеме над неа нов кат. Јас и сестра ми ги 
паметиме деновите кога моравме од Скопје секојдневно да се префр-
ламе до Ѓорче Петров, за да се одвива редовниот образовен процес, не-
когаш и доцна во ноќите. 
 По враќањето од затворот никогаш не ни раскажуваше за мо-
ментите поминати во него. Се сеќавам еднаш рече: „Не требаше да вле-
гувам во политиката. Брат ми Ефтим добро ме учеше. Но, јас прифатив 
да бидам помошник кмет, за да ги бранам битолчаните колку што ќе 
можам.“ Во еден момент заминал во Софија да си даде оставка, но му 
рекле дека е подобро да прифати служба помошник областен  директор, 
или ќе оди во Чучулигово да дроби камења. Татко ми прифатил и се 
врати во Битола. 
 Татко ми посебно раскажуваше за престојот на рускиот славист 
Виктор Григорович во куќата на Робеви во Охрид. Дедото на Констан-
тин, д-р Костадин Робев го одвел рускиот учен и во Струга, во куќата 
на Миладиновци. Мајката на браќата им пеела струшки песни и им 
раскажала приказни. Потоа Григорович изјавил:„Вие имате свој јазик, 
етнос,  култура, зошто учите грчки?“ 
 Од познати извори познато ми е дека определената група битол-
чани со одлука да бидат стрелани, на чие чело стоел д-р Константин 
Робев, била помилувана, зашто првиот битолски градоначални Ристо 
Маневски ја започнал и ја довршил процедурата, зашто сметал дека ни-
ту еден од „без суд осудените“ не заслужувал ни оддалеку казна – стре-
лање. 
 Во Архивата на фамилијата Робеви се наоѓаат и други значајни 
материјали од областа на науката и културата, предадени во Архивот на 
Македонската академија на  науките и уметностите, кои ќе доживеат 
натамошни истражувања. Тие откриваат заемни врски  меѓу културните 
дејци од Македонија, особено од Охрид и од Битола со познатата фами-
лија Робеви. 
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    Резиме 
 
 Григор Прличев имал бројни контакти и соработки со познати 
личности од неговото опкружување. Познато е уште од неговата Авто-
биографија дека контактирал со охридскиот лекар Костадин Робев, во 
чија архива се зачувани разновидни материјали, кои потекнуваат од ра-
ката на Прличев. Вакви траги открива и односниов текст. 
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Стефан Влахов Мицов 
 
 

ГРАДАЦИЈА НА ВРЕДНОСТИТЕ  
ВО ПРЛИЧЕВАТА ПОЕМА „СЕРДАРОТ“  

И ФИЛТЕРОТ НА ВРЕМЕТО 
 
 
 Prli~evata poema „SERDAROT“ e ideen, umetni~ki, 
eti~ki  i estetski eksperiment, koj i denes – vek i polovina po 
negovoto sozdavawe, ne ja izgubil svojata vrednost. Ima avtori 
koi imaat potreba od mnogu patuvawa vo svetot za da napi{at 
epski tvorbi. Drugi uspevaat iako ne izlegle od rodnoto mes‐
to. Nekoi sozdavaat epski tvorbi vrz osnova na golemi isto‐
riski nastani. Na primer, Tolstoj vo „Vojna i mir“ ili Omir vo 
„Ilijada“. Drugi, kako Prli~ev, uspevaat na edно lokalно si`e 
da mu pridadat epska dlabo~ina. Toa ozna~uva deka ne e pot‐
rebno da koristi{ epska vizualizacija za da ja otkrie{ i да ја 
pretvori{ celosta, za{to celosta e segde – i vo edini~nosta i 
vo regionalnosta. Dovolno e da ima{ setila da ja почувству-
ва{ i darba da ja poka`e{ na ~itatelite. Makar i 30-godi{en, 
koga ja pi{uva svojata prva poema, Prli~ev ja znael ili naj‐
malku ja чувствувал taa vistina, denes potvrdena od fizikata 
i astronomijata. Poetot e posebno чувствителен vo odnos na 
rodnoto mesto i li~noto dostoinstvo. Tokmu ovie dva znaka ja 
odreduvaat negovata `ivotna i tvore~ka sudbina. Tret, va`en 
za nego element, e jazikot. Mo`e zaradi toa {to lesno gi u~i 
stranskite jazici (u{te четириgodi{en ja u~i gr~kata azbuka) i 
stanuva poliglot koj vladeel devet jazici. No, iznenaduva~ko 
e {to otka`uval da go nau~i stranskiot jazik  ili da zboruva 
na istiot dokolku go znael, zatoa {to prestanal da go po~i‐
tuva. Do krajot na svojot `ivot Prli~ev ostanuva veren na 
„tatkovinata“  i so nea gi povrzuva site zemjini vrednosti.  

Zatoa, svojata tvore~ka misija ja gledal vo toa za „tat-
kovinata“ da najde soodvetna literaturna i jazi~na sredina, 
vo koja ќе se ~uvstvuva dostoinstveno.  
 Pred da ja napi{e poemata „O Armatolos“ („Serdarot“), 
osven rodnoto mesto, Prli~ev gi zapoznaval i мakedonskite 
sosedi. Edna godina bil u~itel vo Tirana (Albanija), a vo 1849 
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bil  nakratko vo Atina. Do svoeto povtorno vra}awe vo gr~kiot 
glaven grad bil u~itel vo selo Belica, vo Bitola, vo Prilep, 
vo rodniot Ohrid. Do sredinata na XIX vek, vo Ohrid bogo‐
slu`enieto se vr{elo na lokalniot makedonski govor, a  Evan‐
gelieto se ~italo na ohridski vo prevod od gr~koto Evangelie. 
Zo{to toga{ Prli~ev ja pi{uva svojata poema na gr~ki jazik? 
Kako {to samiot toj objasnuva vo svoite memoari, golem vpe~a‐
tok mu ostavila sve~enosta na koja gr~kiot kral Oton му vra‐
~il lovorov venec na dobitnikot vo poetskiot konkurs vo 1850 
godina. No, toa bila samo formalna pri~ina. Vistinskata e 
{to, spored Prli~ev, Omiroviot epski stil najdobro mu odgo‐
varal na negovite idejni i estetski poraki. Prototip na „O 
Armatolos“ e Мakedonecot Kuzman Kapidan, serdar na Xeladin 
bej, koj vo po~etokot na XIX vek go upravuval Ohrid i okoli‐
nite kako vladar, nezavisen od sultanot. Vo pretstavite na 
Prli~ev, li~noto dostoinstvo e povrzano so nezavisnosta i 
slobodata. Zatoa, i tuka i vo drugata poema „Skenderbeg“ po‐
etot ja lansira idejata za mo`nosta malata teritorija (rod‐
noto mesto ili dr`avata) da ja pobedi golemata imperija, da 
stane emancipirana i nezavisna od nea. Prli~ev sekoga{ ja 
identifikuva li~nosta so nejzinoto rodno mesto i zatoa vo 
negovite poemi li~nosta e nositel ne samo na individualni 
tuku i na javni drami, koi stanuvaat simboli na celi epohi od 
istorijata. Od ovaa pri~ina, poetot se obra}a na Omir i na 
negoviot stil. U{te ne{to. Prli~ev ne gleda na Omir kako na 
posebna li~nost. Spored nego, avtori na „Ilijada“ i на  „Odi‐
seja“ se plejada od poeti, zatoa {to deloto na Omir go sfa}a 
ne kako umetni~ki presedan, kako genijalnost na individot, 
tuku kako istoriska tendencija. Za svojot eksperiment, Prli‐
~ev prerabotuva 1142 stihovi na makedonskata narodna pesna 
za Kuzman Kapidan vo klasi~ki gr~ki epos, baziraj}i se na 
Omirovata poetika. Vo novata verzija od 912 stihovi Omiro‐
voto vlijanie se balansira so narodnata tradicija (na primer, 
vo koristenite epiteti). Imiwata na heroite so isklu~ok na 
Kuzman, koj e pretstaven kako Kosmas, se slovenski. Spored 
Novak Kalibarda, za portretot na „serdarot“ poetot go koris‐
tel mitot za Krali Marko, a vo svojata avtobiografija si priz‐
nava deka prototip na Neda, majkata na Kuzman,  e negovata 
majka Marija. No, poemata e so elinska lu{pa (obvivka).  Drug 
iznenaduva~ki moment e deka heroite vo „O Armatolos“ se 
pretstaveni kako Аlbanci, iako se so slovenski imiwa. Pred‐
viduvaj}i ja zbunetosta i pra{awata, koi }e gi predizvika toa, 
vo tri bele{ki kon poemata avtorot se obiduva da go objasni 
svojot priod. Spored negovite zborovi, „pod imeto Reka (kade 
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glavno se odviva s# - d.m.St.Vl.-M.) se razbiraat okolu dvaeset 
sela na severoistok od Debar, naseleni so gordi Albanci, koi-
{to re~isi edinstveni ja so~uvale ~ista i negibnata isto~no-
pravoslavnata vera, nasledena od dedovci“. Tie bile oпkole-
ni od otstapnici od pravoslavieto, koi go prifatile islamot 
i koi Prli~ev gi narekuval Тurci, uto~nuvaj}i deka istite 
stanale Тurci /muslimani/ zaradi ekonomska korist. Spored 
tretata bele{ka na poetot, „Site `ivea~i na Albanija, po 
misli, izgled, obleka, naravi i obi~ai li~at jasno deka  ne se 
ni{to drugo osven Elini; voop{to, site se obdareni so golema 
velikodu{nost (odnosno gordost), ostroumnost i blagorodstvo. 
Gostoprimlivi se i verni kako nikoj drug narod. Za sve{tena 
kletva ja imaat tu|ata sol; ~esni se, krajno sлobodoqubivi i 
bestra{ni vo bitkite“. 

Vsu{nost, samite objasnuvawa koi gi dava Prli~ev, ima-
at potreba od objasnuvawe i prosvetluvawe. Klu~ot za kompli-
ciraniot priod na poetot se sodr`i vo poslednata re~enica 
od tretata bele{ka: „Po`elno e znalcite na albanskiot jazik 
da se pozanimavaat so temelnoto filolo{ko pra{awe za rod-
stvoto na albanskiot so staroelinskiot za da se poka`e i na 
toj na~in bratstvoto na Albancite so Elinite, ~ija{to pogibel 
ja oplakuva Elada kako drevnata Niobe, li{ena od svoite 
deca“. Vo vremeto, koga go pi{uva „O Armatolos“ Prli~ev  e 
`estok  elinofil, duri se smeta za Гrk. Ne e slu~ajno toa {to 
koga ja pominuva turskata granica, ja baknuva gr~kata zemja. Vo 
toj slu~aj, bi bilo logi~no heroite vo svojata poema da gi nare-
kuva Гrci, a ne da pribegnuva do transformacii. Samo, anti-
tezata vo Prli~evata poema ne e na narodnosna, tuku na verska 
osnova. Opozicijata ne me|u Гrci – Тurci, a me|u hristijani – 
muslimani. Od druga strana, odnosot sprema heroite kako kon 
Аlbanci mu dava mo`nost na Prli~ev da go koristi poznatoto 
od istorijata albansko juna{tvo. Ne e slu~ajno {to negovata 
naredna poema e posvetena na Skenderbeg. Vo liceto na Kuzman 
Kapidan poetot gi otelotvoruva i makedonskiot i albanskiot 
heroizam, a tezata za vrska me|u albanskiot i staroelinskiot 
jazik í pridava legitimnost na poemata, napi{ana vo Omirov 
stil. Zatoa {to, za Prli~ev bilo va`no ne samo da napi{e 
epska poema, no i da ja argumentira istoriski i jazi~no. Toa go 
pravi uspe{no, makar i so cenata na etni~kata mistifikacija,  
sporeduvaj}i gi Мakedoncite eden pat so Аlbancite, a vtor pat 
– ednite i drugite so Еlinite. Kuzman istovremeno e za{tit-
nik i na narodot i na pravoslavnata vera. I ednoto i drugoto 
se beleg za avtenti~nosta na heroite. Vo Prli~evata gradacija 
na vrednosti, sodr`inata e so prioritet vrz formata, pa za-
toa vo svoite tvorbi toj ~esto ja `rtvuva meнуvaj}i gi nivnite 
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lu{pi. Vo XIX vek, ovoj metod stanuva tendencija. Avtorite  ja 
~uvaat makedonskata narodnosna jatka i gi prifa}aat suges-
tiite, koi se odnesuvaat samo na politi~kata lu{pa. Vo tvo-
re{tvoto na Prli~ev, lu{pata vo edniot slu~aj („O Armato-
los“) e albanska i gr~ka, potoa (vo „Serdarot“) e bugarska, no 

glavnoto e sodr`inata. Licata i pred s# funkciite na glav-
nite heroi vo poemata, Kuzman i Neda, se odli~no balansirani. 
Kuzman e nositel na dejstvoto kako fizi~ki za{titnik na 
rodnoto ogni{te protiv banditite. Neda e duhoven ~uvar, koj 
moralno go potkrepuva odnosot na Kuzman. Podvigot na ovoj he-
roj e tolku nesporen {to predizvikuva voshit duri vo negovite 
neprijateli i ubijci, koi `alat za nego. Vo poemata „Haxi Di-
mitar“ na bugarskiot poet Botev ima sli~en motiv: „nego go `a-
lat zemja i nebo, yver i priroda i pea~i pesni za nego pejat“.  
Botev ja pi{uva svojata poema mnogu vreme po Prli~ev (duri po 
nejziniot prevod na „bugarski jazik“),mo`no e da e imalo vli-
janie. Kuzman e ne samo „tatkovinski“, tuku mnogu pove}e bal-

kanski, a pred s# univerzalen, vselenski heroj. Takva e Prli-

~evata cel, da sоздаде nepreoden heroj koj gi nadminuva for-
malnite oсобености – Аlbanci, Тurci, Гrci i se transformira 
vo op{to~ove~ka vrednosna mera. U{te pova`no e {to Prli~ev 
uspeva da ja izdigne „tatkovinata“ i jazi~no, a qubovta kon 
slobodata i `rtvoподgotovеnosta na heroite – do Omirova 
epopeja. 
 Vo poemata „Skenderbeg“ streme`ot na Prli~ev ve}e e 
drug – da ramnopostavi eden tolku poznat heroj kako Sken-
derbeg so heroite na Omir. Poemata e 4-5 pati pogolema od „O 
Armatolos“, a vlijanieto na Omir u{te pojako, koristej}i para-
frazi i fragmenti od „Ilijada“. Ovaa poema e apoteoza na 
Prli~eviot elinizam. 
 Razo~oruvaweto na poetot od grcizmot go pretvoruva vo 
negov `estok kriti~ar. Do takva stepen {to Prli~ev vodi tvr-
doglava polemika so britanskiot elinist Goldsmit i vrz nego-
vata „Istorija“ pravi 17 zabele{ki, od koi tri se za Filip 
Makedonski, a devet za negoviot sin Aleksandar Makedonski. 
Celta mu bila da doka`e deka anti~kite Мakedonci ne se 
Гrci. Urnuvaweto na gr~kiot ideal e na sekoe nivo – i jazi~no, 
i estetsko, i moralno. Zatoa, vo 1866 godina Prli~ev povtorno 
ja prerabotuva „O Armatolos“, koja ve}e se narekuva „Ser-
darot“. Poetot ja vra}a makedonskata narodna ritmika vo 
negovata tvorba i ja preveduva na ohridski jazik, koj go nare-
kuva bugarski. Konfliktot me|u heroite ve}e ne e na verska, 
tuku na nacionalna osnova, odnosno alternativata e Аlbanci – 
Бugari. Od ovaa pri~ina otpa|aat i trite bele{ki na avtorot 
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od gr~kата variјantа. So otstranuvawe na gr~kata lu{pa na 
poemata, Prli~ev demonstrira deka grcizmot ne gi zaslu`uva 
dobrodetelite na heroite. Bidej}i Omir e Гrk, avtorot e mnogu 
kriti~en i kon negovoto tvore{tvo. „Me razgnevuva povreme-
noto zaspivawe na Homer“. Otkako carigradskoto bugarsko spi-
sanie „^itali{te“ mu pora~uva da ja prevede „Ilijada“, poetot 
si ja dozvoluva drskosta da gi krati stihovite na Omir. Jazi-
kot na Prli~eviot prevod e me{avina od makedonsko-bugarsko-
ruska leksika, makar {to i vo ovoj slu~aj poetot tvrdi deka 
preveduva na bugarski jazik. Bugarskata lu{pa kaj Prli~ev ja 
ima istata formalna smisla kako gr~kata. Ne{to pove}e. Taa e 
samo edna gola odlika, dodeka  gr~kata e jazi~no postavena. Vo 
toa vreme, nitu bil formiran bugarskiot literaturen jazik, 
nitu Prli~ev imal `elba da go nau~i duri koga poдоцна toa bi-
lo fakt. Plusot na ohridskata varijanta na „Serdarot“ e deka 
„tatkovinata“ i heroite na Prli~ev se staveni vo sredina i 
ambient, adekvatni na nivniot duh. Minusot e deka se ograni-
~uva op{tobalkanskata proekcija, a alternativata e naciona-
listi~ka. 
 Prli~ev ja ottrgnuva svojata poema od elinizmot zatoa 
{to sfa}a deka grcizmot od XIX vek ne odgovara na duhot vo „O 
Armatolos“. Sovremeniot grcizam e dreben i {ovinisti~ki. 
Nadgleduvaweto na grcizmot, go pravi чувствителен i kriti~en 
i kon drevnite Еlini. Analiziraj}i go zakonodavstvoto vo Ati-
na i во Sparta, toj odbele`uva: „Kakva }e bide taa spravedli-
vost, pravен sistem, koj predviduva sloboda na polovata per-
verzija – taa istoriska sramota… Toa se kosi so najosnovnite 
prirodni zakoni...“ Zatoa Prli~ev bara jazik i sredina koja-
{to odgovara na duhot na poemata. Smeta deka go otkril vo 
„bugarskoto“, no rezultatot e kako vo pogovorkata „od trn pa na 
glog“, odnosno od lo{o polo{o. 
 Kritikite kon Prli~ev od strana na bugarskite rene-
sansni prosvetiteli vo liceto na Ne{o Bon~ev, Quben Karave-
lov i uniшtuva~kiot satiri~ki epigram na Hristo Botev  mu gi 
otvora sluhot i o~ite na poetot za ograni~enosta i {ovinizmot 
i na „bugarskoto“. I Prli~ev se re{ava na nov poteg, da ja pre-
vede svojata poema na op{toslovenski jazik. Bidej}i takov 
jazik ne postoel, toj se obiduva da go konstruira pi{uvaj}i i 
Gramatika za nego. Toa slovensko еsperanto e Prli~eviot od-
govor na me|uetni~kite i balkanski nacionalizmi, no istovre-
meno e i ilustracija na negovata po~it kon istorijata i visti-
nata. Zatoa {to, spored nego, „edna e slovenskata gramatika i 
}e nastane vreme koga edno op{to nare~ie... }e gi svrzuva site 
slovenski plemiwa“, a vo osnovata na slovenskite „prvobitni 
formi“ e nare~ieto na „mnogustradalnite Makedonci“. 
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 Prli~eviot podvig ne e samo umetni~ko-poetski tuku i 
gra|anski. Primer e ne samo kako se sozdava golemo tvore{tvo, 
a kako se brani od  nasilstvata  na istoriskata i na politi~-

kata koнјunkturi. Vo osnova na s# e mo}niot i beskompromisen 

duh na Prli~ev. 
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Мирослав Коуба 
 
 

ГРИГОР ПРЛИЧЕВ  
НА КНИЖЕВНАТА КАРТА НА БАЛКАНОТ 

 
 

„(...) се насладувам со добро здравје и со спомените од своите 
страдања, и се надевам дека Бог  

нема да допушти да ја оставам за скоро својата служба (...).“ 
 

Григор Прличев: Автобиографија 
 
Григор Прличев е еден од претставниците на македонската 

преродба,1 кои за себеси и за својот живот оставиле доста конкретни 
податоци. Прличевата авторска Автобиографија, напишана кон крајот 
на животот на авторот, многу добро ги следи основните фази на 
неговиот живот и така овозможува да се создаде конзистентна хроно-
лошка линија на основните моменти на животот на овој истакнат поет.2 

                                                 
1 Во современата наука се појавуваат нови погледи кон основното прашање како 

би требало да се дефинира т.н. преродбенски процес. Научниците сè почесто го 
поставуваат прашањето: што е преродба, односно дали македонскиот преродбенски 
концепт е навистина огледална слика на бугарската преродба со сличните надворешни 
фактори, или се работи за паралелно и до голема мера самостојно движење. Во таа 
смисла, интересна дискусија нудат следниве статии: Ристевски, Блаже: Што е тоа 
македонска преродба, во: Македонскиот народ и македонската нација, том I, Мисла, 
Скопје 1983, с. 163-187 и: Маринов, Чавдар: „Што е тоа македонска преродба?“ Към 
македонската историографска концепция за национално възраждане, во: Мишкова, 
Диана (ed.): Балканският XIX век. Други прочити, Рива, София 2006, с. 128-158.  

2 Автобиографијата на Григор Прличев припаѓа меѓу извонредно интересни 
творби на македонската и бугарската преродба не само поради своето реално значење 
во смисла на едно континуирано сведоштво на македонскиот книжевник од XIX век 
туку и поради неспорен раскажувачки талент, со кој авторот пристапува кон 
читателската публика. Жив јазик и свеж стил го формираат Прличева како талентиран 
писател и еден од првите вистински прозаици во историјата на македонската наративна 
линија. Прличев ова исклучително интересно дело го напишал десет години пред 
својата смрт, но за прв пат објавено било допрва во 1894 г. на страниците на бугарскиот 
весник Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина, кн. ХI, Министерство за 
народно просвещение, София 1894, с. 346-403. Следното идание на Автобиографија е 
исто така поврзано со бугарската средина. Едицијата на П.Н. Орешков го изделува 
тексктот на 44 глави и така го доближува до модерен современ бугарски и македонски 
читател. Види: Орешковъ, П.Н.: Автобиографията на Григоръ С. Пърличевъ, София 
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На временската линија, која  пластично ја  дефинира биографијата на 
Григор Прличев, може да се најдат само неколку „бели места“, кои се 
најверојатно поврзани со неточна меморија на писателот. Ова се 
однесува особено на некои моменти поврзани со датација на возник-
нувањето на избраните Прличевите творби – на пример на Кратката 
словенска граматика или, всушност, исто така на поемата Скендербеј.3 
Во оваа смисла, Автобиографијата на Прличев како уникатна работа 
на еден софистициран прозен пристап, ни овозможува да ја рекон-

                                                                                                                   
1929. Во врска со интерпретациите на местото на Прличевата Автобиографија во 
рамките на македонската книжевност треба да се каже дека авторот се трудел да ја 
напише на бугарски (литературен) јазик. Се знае од повеќе извори дека Прличев 
бугарската литературна форма не ја познавал совршено и дека влијанијата на 
охридското наречие во неговите творби пишувани на „бугарски“ му биле често пати 
забележувани од страна на бугарската критика. Може да претпоставуваме дека Прличев 
исто така со својата Автобиографија сакал да се ориентира пред сè кон бугарскиот 
читател (од денешната Бугарија) и затоа ја избрал бугарската литературна норма. Овој 
факт може да се интерпретира најмалку на двата начини со оглед на историите на 
бугарската и на македонската книжевност (подобро кажано книжевни концепти или 
наративи). Од една страна не може да се каже дека Григор Прличев токму поради оној 
факт дека неговата Автобиографија е пишувана на речиси чист бугарски јазик јасно го 
декларира својот бугарски идентитет. Но, истотвремено не може да се констатира 
неговиот македонски афирмиран идентитет (се мисли во етничка смисла) токму врз 
основа на неговите граматички и стилски оддалечувања од бугарската норма. 
Тврдењето дека Прличевото слабо познавање на бугарскиот јазик е, всушност, доказ за 
афирмирана македонска свест во национална и во културна смисла (вклучувајќи го 
исто така јазичното прашање) не би требало да биде во денешната наука прифатено. 
Само социолингвистички аспекти не можат да го објаснат сложеното прашање за 
националниот идентитет на Г. Прличев. Во рамките на новиот интерпретативен 
пристап би требало Прличев и други феномени од XIX век да се разбираат надвор од 
границите на еднонационални концепти и нивни наративи. За тоа сведочи и првото 
македонско издание на Автобиографијата, кое е извршено според не само првото 
„бугарско“ издание на делото од 1894 г., туку исто според Орешковите промени во 
неговото издание. Види: Григор С. Прличев: Автобиографија. Сердарот, Кочо Рацин, 
Скопје 1953 г.  

3 Прашањето за датацијата на Прличевата Кратка словенска граматика и до 
определена мера исто поемата Скендербеј пак ја покажува потребата да се 
реинтерпретира местото на Прличев во македонскиот преродбенски наратив. 
Граматиката ја одразува во мислите на својот автор, меѓу другото, зголемената свест 
на словенската заемност. Прличев ја пишува Граматиката веројатно во 1869 (или 
1873) г., иако на насловната страница на ракописот е датацијата 1868 г. (кон ова 
прашање види: Димитровски, Тодор: Белешки за ракописот Кратка славянска 
грамматика на Григор Прличев, во: Спасов, Александар; Матевски, Матеја; Старделов, 
Георги (eds.): Животот и делото на Григор Прличев, Македонска академија на науките 
и уметностите, Скопје 1994, с. 191-199). Ако се има во врска со тоа предвид првото 
издание на Прличевата Кратка словенска граматика, кое можело да се појави пред 
читателите дури во 1992 г., станува јасно дека ова дело не можело во подлабока смисла 
да се вклучи во процесот на општествените промени во текот на преродбата. Види ги 
двете изданија на Граматиката: Целакоски, Наум; Смилевски, Димитар (eds.): Кратка 
словенска граматика, Радио Охрид – „Мисирков“ Битола, Охрид – Битола 1992, и: 
Пандев, Димитар; Стефанија, Драги (eds.): Григор Прличев: Кратка славянска 
грамматика – Кратка словенска граматика, Радио Охрид, Охрид 1994. 



_________________________________________________________ 47 

стуираме основната линија на живитот на поетот.4 Во нејзината свет-
лина се појавува општобалканскиот карактер на Прличевиот живот и 
светопоглед.5 

 
1830/1831 Григор Прличев се родил во Охрид 
1835 – 1848 образование во грчките училишта во Охрид (во 1842 г. 

го завршил основното училиште) 
 
Т.н. „Грчки период“ (1840 – 1861)6 
1848 учителски престој во Тирана; први творечки инспирации7 
1848 Григор Прличев извесно време работи како терзија 
1849 (август) Прличев заминува на студии во Атина; се запишува 

како студент по медицина 
1850 првото учество на Г. Прличев во атинскиот поетски конкурс  
1850 (мај) Прличев ја завршува првата година на студиите и се 

враќа дома 

                                                 
4 Како основа за следната табела на животот и делото на Г. Прличев ни послужи 

пред сè: Биографски податоци за Гр. С. Прличев, во: Димитровски, Тодор (ed.): Григор 
С. Прличев – Одбрани страници, „Кочо Рацин“, Скопје 1959, с. 269-274, и: Поважни 
моменти од животот и дејноста на Григор Прличев, во: Саздов, Томе (ed.): Григор 
Прличев – Избрани творби, Мисла – Македонско книга, Скопје 1985, с. 197-198. Кон 
оваа тема сп. исто така: Топалов, Кирил: Григор Прличев – живот и дело, Български 
писател, София 1982.  

5 Допрва во последниве години се појавува тенденција за разбирање на Григор 
Прличев во рамките на пошироки балкански граници. Како пример на овој нов начин 
на мислење ќе ни послужи следната констатација на македонскиот поет Бранко 
Цветковски: „Од творечкото азно на Прличев, посебно од поемите ,Сердарот‘ и 
,Скендербег‘ треба да се гордеат и Грците, и Албанците и Бугарите и секако и ние 
Македонците. Денес можеме да го доживееме како доблесен обединител на дарбите и 
традициите на овие народи, кои преку него можат да поминуваат како преку крепок 
мост за да се доближуваат и почитуваат и преку нивните блискости и преку нивните 
разлики.“ Види: Со Прличев да се гордеат сите балкански народи, во: в. „Нова 
Македонија“, бр. 21904, 8.2. 2010 г., Скопје 2010 [интернет-издание: 
http://www.novamakedonija.com.mk/NewsDetal.asp?vest=28101114596&id=16&setIzdanie
=21904, 10. 09. 2010 г.]. 

6 Станува јасно дека терминот „грчки период“ повеќе го симболизира свето-
погледот на Григор Прличев, отколку географска одредница на Прличевото престо-
јување. Секако, за границите и временските интервали на поединечни етапи во Прличе-
виот живот може да се водат дискусии. 

7 Прличев во својата Автобиографија ги истакнува пред сè тагата и носталгијата, 
кои биле поврзани со неговото прво странствување. Иако во своите спомени тој й 
посветува на оваа година во Тирана само неколку реда без да раскажува поподробно за 
поттици, коишто му направиле впечаток за подоцнежната уметничка реализација, 
станува јасно дека албанскиот престој на осумнаесетгодишниот Прличев сепак има 
своја важност за неговата поетска афирмација. Овие моменти на Прличевиот живот сè 
уште не се достататочно анализирани ниту во македонската, ниту во странската наука. 
Види: Григор С. Прличев – Автобиографија. Сердарот, „Кочо Рацин“, Скопје 1953, с. 
23-24. 
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  1850 – 1852 Прличев работи како учител во с. Белица (Охрид-
ско) во ароманската јазична средина  

1852 Прличев заминува за Битола да си најде работа; по три 
месеца заминува за Прилеп 

1852 по пет месеца работа како учител во Прилеп се враќа во 
Охрид  

1852 – 1859 престојува во Охрид 
1859 (август) Прличев заминува за Атина за да го продолжи 

свoето студирање  
1859 – 1860 Прличев се подготвува за своето учество во наред-

ната година на атинскиот поетски конкурс  
1860 (февруари) Прличев го предава под сигнатурата Г.С.П. 

текстот на поемата Сердарот 
1860 (март) Прличев победува на поетскиот конкурс8 
1861 излегува сборник Български народни песни на браќа 

Миладинови 
 

Т.н. „Бугарски период“ (1861 - 1883) 
 

1861 Прличев ја подготвува својата втора поема Скендербеј за 
учеството на конкурсот, врз основа на настаните поврзани со неговото 
учество ја напушта Атина засекогаш 

1862 (јануари) Прличев дознава за смртта на браќата Мила-
динови во Цариград 

1862 (февруари) И. Сапунџиев му го праќа во Охрид ракописот 
на неговата поема Скендербеј  

1862 Прличев го откажува учителското место во Клисура и про-
должува во својата учителска дејност во Охрид 60-ите години Прличев 
учествува во почетоците на словенското национално движење во Охрид 

1867 Прличев го пишува Словото за Св. Климента (весник 
„Македония“), во кое го споменува значењето на кирилометодиевската 
традиција 

1867 Прличев го пишува Словото за Русална среда 
1868 Прличев ја објавува својата статија За состојбата на 

школството во Охрид (пишувана на грчки јазик, објавена во весник 
„Македония“), во тоа време е веќе свесен за недостатоците во својот 
бугарски јазик 

1868 (мај) Прличев заминува во Цариград за да го студира во 
средината на тамошните Бугари бугарскиот литературен јазик и цр-
ковнословенскиот јазик (кај Иван Најденов). Престојот трае 6 месеца 

1868 конфликт со владика Мелетиј 
                                                 

8 Види: Kadach, Dorothea: Grigor S. Prličevs Teilnahme an dem Athener 
Dichterwettbewerb 1860 und 1862, in: Zeitschrift für Balkanologie, VI, 1/1968, Otto 
Harrassowitz, Wiesbaden 1968, s. 45-61. 
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1868 (ноември) Прличев и некои членови на неговото семејство 
се затворени по наредбата на Мелетија во охридската и подоцна во 
дебарската зандана 

1868 (декември) Прличев излегува од затворот (24.12 1868 г.). 
до 16 јануари 1868 г. престојува кај дебарскиот метрополит Антим 

1869 (јануари) Прличев само за два дена ја посетува својата 
куќа во Охрид, по тоа оди на позив на дебарската метрополија повтор-
но во Дебар  

1869 (јануари – април) Прличев престојува кај дебарскиот мет-
рополит Антим, кој се труди да го одложи воведувањето на народниот 
(словенски  / бугарски) јазик во охридските училишта и во литургијата  

1869 (април) Прличев се враќа во Охрид; во текот на неговиот 
престој во Дебар бил во училиштата и храмовите повторно воведен грч-
киот јазик  

1869 (пролет – лето) по Прличевото доаѓање во Охрид е пак 
воведен народниот словенски јазик  

1869 Прличев се жени за Анастасија Узунова  
1869 Прличев ја пишува песната Хилјада и седемстотин шест-

десет и второ лето 
1869 Прличев најверојатно во текот на оваа година ја пишува 

својата Кратка словенска граматика (до 90-ите години на ХХ век ос-
танува во ракопис) 

1870 создадена е Бугарската егзархија; во таа прилика Прличев 
го пишува Словото по повод основањето на Бугарската егзархија 

1870 Прличев ја прифаќа поканата на бугарското списание „Чи-
талище“ да ја преведе / препее Илијада; препевот требало да ја докаже 
стилската богатост на бугарскиот јазик спрема грчкиот. Прличев 
одлучува да направи само пократка верзија наместо целосен превод9  

1870 бугарската книжевна критика (Нешо Бончев10, Христо Бо-
тев11, Лјубен Каравелов12) го  оценува Прличевиот превод на Илијада 
на исклучително негативен начин, овие настани го тераат изнерви-
раниот Прличев да објави само први два почетни дела од поемата, да се 

                                                 
9 Бележки за двата превода на „Илияда“ отъ Григора Пърличевъ, in: Български 

прегледъ, год. I, кн. VI, Печатница Вълковъ, София 1894, с. 167-172.  
10 Сестримски, Иван (ed.): Нешо Бончев – Съчинения, Български писател, София 

1983, с. 94-109. 
11 Ботев го иронизира Прличевиот превод на Илијада, меѓу другото, во својата 

песна Защо не съм?..., која е објавена во в. „Будилникъ“, год. I, бр. 3, 20.5. 1873 г., 
Букурещ 1873. Види: Унджиева, Цвета (ed.): Христо Ботев – събрани съчинения, том I, 
Български писател, София 1976, с. 50-51 и 350-351. 

12 Каравелов, Любен: А знае ли Г. Пърличев що е образование?, во: в. „Свобода“, 
год. III, бр. 18, Букурещ 1872. 
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откаже од целосно печатење на препевот и речиси целото дело да го 
фрли во оган13 

1870 (јули) во сп. „Право“ е објавена Прличевата  статија За 
възпитанието на децата 

1872 (јуни)  на страниците на сп. „Читалище“ е објавена пес-
на Хилјада и седемстотин шестдесет и  второ лето. Во јуни истата 
година е објавен и следниот текст на Г. Прличев – Плач крокодилски (в. 
„Македония“) 

1872 во Охрид е назначен за митрополит на бугарската Егзар-
хија Натанаил Охридски (Натанаил Кучевишки), со кого, сепак, наско-
ро Прличев влегува во остар спор.14 Пред тоа Прличев ја пишува во 
честа на Натанаил песната Бога вишнаго да славим и честитаго Царја  

1874 – 1878 Прличев е решен, поради конфликтот со Натанаил, 
да ја прекине својата учителска дејност во Охрид и да го напушти гра-
дот 

1878 – 1879 Прличев учителствува една година во Струга, во ис-
тото време и Натанаил го напуштил Охрид  

1878 (октомври) пред своето заминување од Охрид, Прличев ја 
довршува поемата Рабов освободителю!; поемата останува во ракопис 
до 1894 г. кога е објавена во сп. „Лоза“ 

1879 Прличев заминува во ослободената Бугарија. Преку Софи-
ја доаѓа во гимназијата во Габрово каде е назначен за учител по елин-
ски јазик  

1879 (ноември) Прличев со незадоволство престојува во Габ-
ровската гимназија за што сведочи, меѓу другото, и неговото писмо до 
Константин Јиречек 

1880 Прличев, незадоволен од габровските прилики, заминува 
за Софија   

1880 – 1881 Прличев работи два месеца како библиотекар (ре-
гистратор) во софиската Народна библиотека 

1881 врз основа на својата молба се враќа повторно во Македо-
нија; наоѓа учителско место во Битола 

1881 – 1883 Прличев работи во Битола; по две години  поради 
проблеми со тамошниот црковно-школски одбор е преместен во Охрид 
 
 
 

                                                 
13 Според некои согледувања би можело токму кон почетокот на 70-ите години на 

XIX век да се постави крај на „бугарскиот период“ во животот и делото на Г. Прличев. 
Некои бугарски преродбеници при тоа тврдат дека Прличев нема место во рамките на 
бугарската литература.  

14 Сп.: Тодоровски, Гане: За конфликтот меѓу Прличев и охридскиот метрополит 
Натанаил, во: Тодоровски, Г.: Македонската книжевност во XIX век, Наша книга, 
Скопје 1990, с. 166-175. 
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Т.н. „Македонски период“ (1883– 1861) 
 
1883 Прличев ја пишува творбата Мечта на еден старец,  пред-

весник на неговата Автобиографија  
1884 Прличев заминува за Солун каде што работи како учител 

до своето пензионирање (1890 г.) 
1884 (април) – 1885 (мај) Прличев ја пишува во Солун својата 

Автобиографија, иако солунските години во неа не се опфатени 
1886 – 1887 Прличев ја  преведува Илијада на својот „општо-

словенски“ јазик; патува за Софија со целта да го објави преводот, во 
Софија доживува разочарување, па се враќа пак во Солун 

1887 – 1890 Прличев живее во Солун 
1890 по своето пензионирање се враќа во Охрид; истовремено 

преведува класични книжевни дела и сопствени творби на „општосло-
венски јазик“ 

1890 – 1893 Прличев живее во Охрид  
1893 (4 февруари) Григор Прличев умира 
1894 Прличевата Автобиографија за прв пат е објавена (Сбор-

никъ за народни умотворения, наука и книжнина) 
 

Наведенaта кратка биографија на охридскиот поет го опфаќа и 
основното прашање како да се согледаат и да се интерпретираат моде-
лите на идентитети, кои се карактеристични токму за Прличев.15 Важно 
е да се има предвид дека во текот на неговиот творечки живот се мену-
ваат кодовите за нивната идентификација. Градското потекло, кое на 
почетокот на Прличевата творечка дејност немало етничка идентифи-
кација, е постепено заменето со бугарската идентификација, за која 
веќе може да се констатира дека изразува определена етничка припад-
ност. Нејзината обоеност е, сепак, поврзана со преродбенскиот приод 
кон оваа социокултурна категорија. Не треба да се заборава промената 
на Прличевиот идентификативен код, откако поетот станал победник 
на ловоров венец. Всушност, Прличев се изјаснува во текот на 1860 г. 
според образец, кој ги комбинира речиси сите можни кодови за иденти-
фикација. Поетот за себеси нагласува дека е „българин Григориос 
Ставридис Македон“.16 Како што е веќе забележано, овој посебен слу-

                                                 
15 Уште пред да се анализираат новите методологии на Прличевиот опус, сп. во 

поширока смисла: Баласчевъ, Г.: Биографически и  книжовни чертици на Григоръ С. 
Пърличевъ, Печатница „Иванъ К Цуцевъ“, София 1897.  

16 Тоа го спомнува исто и Албена Хранова во својата рецензија кон книгата на 
белгискиот историчар и славист Рајмонд Детрез. Хранова сепак го презентира 
мислењето дека: „трудно е да предприемем леснотата на аритметиката ,гръцкото‘ + 
,македонското‘ + ,българското‘ = почти ,балканско‘ и да изпратим Пърличев в една 
вероятна ,балканска идентичност‘.“ Види: Хранова, Албена: Пърличев на Детрез, in: в. 
Култура, бр. 4/2001, Фондация Комунитас, София 2001 [интернет-издание: 
http://www.kultura.bg/media/my_html/2195/detrez.htm, 22.09. 2010 г.]. 
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чај бара во рамките на оценувањето на македонскиот идентитет во 
условите на XIX век, секако, сосема специфичен пристап.  

Дискурсот, чии основните контури се обидува да ги предложи 
оваа статија, произлегува од концептот на „етноцентрично замислени 
приказни“, коишто веќе споменатиот научник Рајмонд Детрез ги наре-
кува како „национални книжевни канони“.17 Процесот на канониза-
цијата на определен книжевен феномен, т.е. неговото зачленување во 
развојниот наратив на конкретна национална литература / култура, има 
всушност едноставна дефиниција.18 Овие јасно дефинирани правила се 
соочуваат во балканските услови – и особено во случајот на Григор 
Прличев и други преродбеници, кои потекнуваат од Македонија19 – се-
пак со голем број локални специфичности. Прашањето на границите и 
теоретските претпоставки за меѓусебна пропустливост меѓу поединеч-
ните канони / приказни од една страна, и промените во моделите на 
нивното толкување од друга страна, навидум  оневозможуваат секаков 
друг поглед кон Прличевите творби, освен националниот.  

Самиот Детрез допушта дека идентитетот на Прличев пред сè во 
текот на неговиот „атински период“ е многу сложен проблем, „който не 
може да бъде сведен до простия въпрос – българин или грък.“20 Нема 
сомнение дека Прличев во тоа време влегува во рамките на канониза-
цијата на грчката литература, што, меѓу другото, го потврдува исто така 
грчката книжевна критика, означувајќи го со онаа често цитирана оз-
нака „втор Омир“.21 Во рамките на ова книжевно канонизирање на 
                                                 

17 Детрез, Раймонд: Канонизация чрез съперничество: Случаят Григор Пърличев, 
во: Литературна мисъл, год. L, бр 1/2007, Институт за литература при Българска 
академия на науките, София 2007, с. 61-101. 

18 Р. Детрез пишува: „За да бъде включен в националния литературен канон, един 
автор трябва да отговаря на няколко критерия. Той/тя трябва да принадлежи към 
нацията, с която е свързан канонът, трябва да пише на (стандартния) език на нацията и 
трябва да е създал творчество с известен обем и художествени достойнства. И накрая, 
този автор и неговото творчество трябва да бъдат разглеждани  като непреходни.“ 
Види: на истото место, с. 61. 

19 Констатацијата „преродбеник по потекло од Македонија“ е користена во 
анализираните контексти сосема намерно, бидејќи таа во спротивност спрема ознаката 
македонскиот / (или бугарскиот) преродбеник го избегнува јасниот заклучок, кој би 
требало да биде и симбол на конечната класификација на авторот / делото / феноменот 
во рамките на конкретен канон (наратив). Токму затоа исто и оваа статија го користи 
овој понеутрален термин.  

20 Детрез, Раймонд: Канонизация чрез съперничество (…), с. 65. 
21 Често користената споредба на Григор Прличев како „втор Омир“ произлегува 

не само од успехот на самата поема Сердарот, туку исто така од видното влијание на 
Хомер во Прличевата поетска творба. Оваа симболична ознака се појавува веднаш по 
објавувањето на резултатите на поетскиот конкурс од 1860 г. исто така на страниците 
на грчкиот печат. Види: Топалов, Кирил: Атинският периодичен печат за участието 
на Григор Пърличев в поетическия конкурс през 1860 и 1862 г., in: Литературна мисъл, 
год. 24/1980, кн. 8, Институт за литература при БАН, София 1980, с. 121-140. Кон 
прашањето на односот на поезијата на Прличев спрема Хомер види напр.: Митевски, 
Витомир: Хомер и Прличев: неколку споредбени тематски паралели, in: Животот и 
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охридскиот поет се исполнети сите поважни категории: јазикот – стро-
го архаизираната катаревуса го потврдува  вистинскиот однос на поетот 
кон старогрчката поетска традиција, формата на поемата го покажува 
истото и за полното учество на Г. Ставридис во процесот на формира-
њето на новогрчката литература сведочат исто така радосното прифаќа-
ње и аплаузите на грчката критика.  

Околу прашањето дали Прличев си го запазува своето место во 
(ново)грчкиот книжевен канон сепак има во подоцнежниот дискурс на 
неговото дело доста дискусии.22 За разлика од бугарскиот и од маке-
донскиот национален концепт, кои со големи усилби бараат начин за 
Прличевото „ексклузивно вклучување“ во своите литературни граници, 
грчките книжевни историчари го прават токму обратното. Со оглед на 
овие сознанија се повторува главната идеја на статијата: комплицирани 
се не само идентитетот на Григор Прличев во текот на неговите поеди-
нечни етапи на животот туку и промените на начинот на нивното раз-
бирање и интерпретирање. Прличев и неговата амбивалентна улога во 
бугарскиот литературен канон повторно се појавуваат како сериозна 
мистерија на „македонскиот XIX век“, која на мошне комплициран 
начин всушност оневозможува балансиран пристап кон сите темелни 
прашања. 

Тоа важи исто така за модерни интерпретации на неговите 
книжевни творби, пред сè на оние на грчки јазик. Во овие наши размис-
лувања можеме и на ова место да го спомнеме истражувањето на Рај-
монд Детрез. Белгискиот славист покажува дека Прличевите творби 
намерно не биле долго време вклучувани во бугарскиот литературен 
канон.23 Прличев се покажува долго време како непосакуван поет за 
идеалната форма на бугарскиот канон. Допрва Михаил Арнаудов меѓу 
двете светски војни се потрудил да ја промени сликата на Прличев и да 
го реинтерпретира како поет, кој го имал континуално бугарскиот 
идентитет, но во културната смисла долги години останувал во пазу-
вите на елинизмот.24 Во посредништво на подоцнежните истражувања, 
трудови и главно нови изданија, тој се наоѓа постепено меѓу врвните 
имиња на бугарската преродба како што се на пример Паисиј Хилен-
                                                                                                                   
делото на Григор С. Прличев, Зборник на трудови, Институт за литература при 
Филолошкиот факултет, Скопје 1986, с. 99-103. 

22 Како соопштува Р. Детрез, во 1971 и 1985 г. излегуваат две изданија на поемите 
на Прличев. Во нив се потврдува дека Прличев во текот на својот „атински период“ 
имал афирмирано грчко национално сознание и затоа $ припаѓа на грчката литературна 
традиција, што сепак не може да се толкува како подоцнежното дополнување на 
охридскиот поет во рамките на грчкиот канон. Сп.: Детрез, Раймонд: Канонизация чрез 
съперничество (…), с. 66-67. 

23 На истото место, с. 68-80. 
24 Арнаудов, Михаил: Григор Пърличев (1830 – 1893), во: Училищен преглед, 

26/1927, София 1927, с. 1062-1081; истиот: Живот и творчество, во: Григор Пърличев. 
Характеристика и бележки, Издателство на Националния съвет на Отечествения 
фронт, София 1968, с. 11-68. 
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дарски, Георги С. Раковски, Петко Р. Славејков. Така станува пораз-
бирлив фактот дека бугарскиот однос кон Г. Прличев кулминира по 
Втората светска војна – исто како односот на новоформираниот маке-
донски книжевен и културен наратив (канон). Во рамките на спектарот 
на бугарските ознаки „Прличев – врвен бугарски преродбеник, поет и 
културен деец“ се работи, сепак, за реинтерпретацијата на неговото 
знечење, за разлика на македонскиот наратив, каде што зборуваме, 
сепак, за градењето и дефинирањето на новиот национален концепт.  

 
* 

 
Се разбира дека со истите конотации е обвиткана рецепцијата 

на двете веќе спомнати најпознати дела напишани на грчки јазик – 
Сердарот и Скендербеј. Двете поеми од прв поглед не припаѓаат меѓу 
дела, кои би можело да се разбират во рамките на само и исклучиво 
една национална литература. Македонскиот и бугарскиот книжевен 
концепт користат токму таков пристап за што сведочат интензитетот и 
карактерот на поединечни изданија на двете поеми.  

Следната табела ги систематизира досегашните словенски (бу-
гарско-македонски) преводи на поемата Сердарот, почнувајќи од 1895 
г., кога се појавува првиот печатен превод на поемата на страниците на 
в. „Български прегледъ“.   
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Интензитетот на македонските изданија на поемата Сердарот 

по 1944 г. треба да се разбира токму во контекстот на новосоздадената 
македонска „национална приказна“. Иако Прличевиот национален 
идентитет во времето кога ја пишувал поемата Сердарот (Ο 
Αρμάτωλος) бил до голема мера непознат (или може да се има претпос-
тавки за неговата грчка идентификација), нејзиниот словенски превод 
претставува симптоматичен проблем. Не само бугарскиот туку и 

 Бугарскиот книжевен канон Македонскиот книжевен канон 
1895 Г. Пърличев: Сердарятъ (Георги Баласчевъ), 

Български прегледъ, год. II, кн. 4-5, София 
1895 ▲ 

 

1930 Г. Пърличевъ: Сердарътъ – Съчинения  
(Василъ Пундевъ), Държавна печатница, 
София 1930 ▲ 

 

1944  Г. Прличев: Сердарот (Георги Киселинов), в. 
„Македонија“, Скопје 1944  

1946  Г. С. Прличев: Сердарот (Крум Тошев), 
Државно книгоиздателство на Македонија, 
Скопје 1946  

1952  Г. Прличев: Сердарот (Кирил Ќамилов), 
Материјали на Филозофскиот факултет на 
Универзитетот – Скопје, кн. I,  Скопје 1952  

1953  Г. С. Прличев: Автобиографија. Сердарот 
(Георги Сталев), „Кочо Рацин“, Скопје 1953 
  

1959  Г. С. Прличев: Одбрани страници – Сердарот 
(Георги Сталев) „Кочо Рацин“, Скопје 1959   

1968 Михаил Арнаудов: Григор Пърличев – 
Сердарят (Васил Пундев), Отечествен 
фронт, София 1968 ▲ 

Г. Прличев: Сердарот. Автобиографија 
(Георги Сталев), Мисла, Скопје 1968   

1970 Г. Пърличев: Избрани произведения – 
Войвода (Андрей Германов), Български 
писател, София 1970 ▲ 

 

1971  Г. Прличев: Сердарот и Скендербег (Георги 
Сталев), Мисла, Скопје 1971   

1974  Г. Прличев: Собрани текстови – Сердарот 
(Кирил Ќамилов), Македонска книга, Скопје 
1974  

1983  Г. Прличев: Мартолозот – Скендербег 
(Михаил Д. Петрушевски), Македонска книга, 
Скопје 1983   

1985  Г. Прличев: Избрани творби – Сердарот 
(Георги Сталев), Мисла, Скопје 1985   

1993  Г. Прличев: Сердарот (кон 100-годишнината 
од смртта на Прличев) (Гане Тодоровски), 
Детска радост, Скопје 1993 

Легенда:  
▲ превод на бугарски јазик направен од грчкиот оригинал 

 превод на македонски јазик направен според бугарскиот превод 

 Прличевиот („општословенскиот“) превод на поемата  

  превод на македонски јазик направен од грчкииот оригинал 
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македонскиот книжевен канон прават големи напори да го вклучат 
Сердарот во своите национални граници. Не е случајно дека македон-
ските и бугарските изданија не излегуваат истовремено во Македонија 
и во Бугарија. Токму обратно – може да констатираме една „ротација“ 
на изданијата, која се базира, меѓу другото, исто и на политичките при-
чини. Делата на Г. Прличев така претставуваат еден лакмусов тест на 
бугарско-македонските односи.  

Рајмонд Детрез во врска со вклучувањето на овие поеми во рам-
ките на македонскиот, односно бугарскиот книжевен канон по Втората 
светска војна дополнува: „Бъдещи изследвания биха могли да разкрият 
връзката между криволиците в българо-югославските отношения и 
последователните вълни от издания на Пърличев (включително и пре-
води) в България и Македония. Тези издания се увеличават чувствител-
но, когато отношенията се влошават, на пример между 1967 и 1971, а 
след това – между 1978 и 1981. (...) В резултат от македонските пре-
тенции българските учени трябва да изпитвали постоянна необходи-
мост да преутвърждават и аргументират мястото на Пърличев в българ-
ския литературен канон.“25 Сепак, во врска со бугарските изданија на 
Сердарот и на Скендербеј, треба да се спомене фактот дека од 
почетокот на 70-ите години на ХХ век овие поеми во Бугарија речиси 
не излегуваат. Тоа го покажува исто така прегледна таблица на изда-
нијата на поемата Скендербеј26: 

 
 Бугарскиот книжевен канон Македонскиот книжевен канон 
1961  Г. Прличев: Скендербег – поема  

(Георги Сталев), Кочо Рацин, Скопје 1961 
1967 Г. Ст. Пърличев: Скендербей (Хр. Кодов),  

Издателство на БАН, София 1967 
 

1968  G. Përliçev: Skënderbeu poemë (Spiro 
Çomora), Shkup 1968 

1969 Г. С. Пърличев: Скендербей (2. vydání,  
Хр. Кодов), Издателство на БАН, София 1969 

 

1970 Г. Пърличев: Избрани произведения –  
Скендербей (Александър Милев),  
Български писател, София 1970 

 

1970/ 
1971 

 Г. С. Прличев: Скендербеј - ς 
(Михаил Д. Петрушевски), Разгледи, бр. 
8,9-10/1971 а 1,2/1971,  
Скопје 1970-71

1974  Г. С. Прличев: Скендербеј - ς 
(Михаил Д. Петрушевски), Македонска 
книга, Скопје 1974

1997  Григор Прличев: Скендербеј (Георги 
Сталев), БУВ,  
Скопје 1997  

 

                                                 
25 Детрез, Раймонд: Канонизация чрез съперничество (…), с. 79-80. 
26 Кон  оваа проблематика види: Петрушевски, Михаил Д.: Увод, во: Григор С. 

Прличев – Скендербеј - , Македонска книга, Скопје 1974, с. XI-XII. 
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Иако белгискиот славист ја истакнува тенденцијата на бугар-
ските историчари за постепено, но континуирано вклучување на Григор 
Прличев во бугарскиот литературен контекст, сепак не може да се збо-
рува за заокруженоста на овие настојувања. Во споредба со „бугар-
скиот канон“ станува јасно дека во рамките на македонската културно-
национална средина споменатиот процес на канонизирањето се движи 
изразито побргу.  

Не само првиот книжевен обид за атинскиот поетски ловор, но 
исто така и неговиот втор поетски подвиг се тематски фокусирани кон 
универзален симбол на борбата за национална и човекова слобода, која 
е карактеристична за речиси сите балкански средини и национални 
култури.27 Во таа смисла, националниот идентитет на Прличевите хе-
рои (жителите на реканскиот регион во Западна Македонија) се менува 
со слична динамика со која се менува светопогледот и идентитетот на 
авторот. Во грчкиот оригинал на поемата Сердарот се работи за „гор-
ди Албанци, коишто речиси единствени ја сочувале чистата и негиб-
ната источноправославна вера, наследена од дедовците“ (болдирано од 
М. К.)28 и кои – заедно со „сите жители на Албанија“ – не се од гледна 
точка на своите културни особини „ништо друго освен Елини.“ 
(болдирано од М. К.)29 Овој културен модел одеднаш е променет; 
Прличев по 1862 г. станува певец на словенската преродба и неговите 
јунаци се во словенскиот превод на Сердарот трансформираат во 
„кротки българе“.30 На таков начин создадениот дискурс го проширува 
опсегот на митологизирани интерпретации на двете поеми. 

                                                 
27 Хуманизмот на Прличевите творби го спомнува уште К. Скопаков, еден од 

биографите на Прличев, кој пишува: „(...) Авторът еднакво рисува както българина, 
така и турчина и гърка, без да се ръководи от чувствата на племенните и расови 
предрасъдъци. За него съществуват само човешки типове и характери.“ Види: 
Скопаков, Кл. М.: Григор С. Пърличев, Известия на семинара по славянска филология 
при университета в София, кн. III, София. 1911, с. 413-494. 

28 Во првото (атинското) издание на Сердарот (1860) биле вклучени од страна на 
Прличев трите кратки белешки (симиоси), кои имаат доста силен објаснителен признак 
и кои, сепак, во македонските изданија на поемата дури до изданието од 1983 г. (иако 
таму се објавени фототипно само на грчки) не се појавуваат. Под „сим. Алфа“ е 
дефинирана Река и нивните жители, кои имаат според Прличев албански идентитет. 
Македонскиот превод на симиосите види: Тодоровски, Гане: За потребата од едно 
ново читање на Прличевата поема Сердарот, во: Животот и делото на Григор С. 
Прличев, Зборник на трудови, Институт за литература при Филолошкиот факултет, 
Скопје 1986, с. 21-30. 

29 „Сим. Гама“, на истото место.  
30 Тоа не го забележува само Р. Детрез: Детрез, Раймонд: Канонизация чрез 

съперничество (…), с. 84. Уште на почетокот на 70-ите години на ХХ век се занимава 
со проблемот на новите интерпретации на двете варијанти на Прличевата поема 
германската научничка Д. Кадах. Сп.: Kadach, Dorothea: Armatolos und Serdarot zur 
griechischen und slawischen Fassung von Grigor S. Prlicevs epischen Gedicht, in: Beitrage 
zur Südosteuropa - Forschung. II. Internationalen Balkanologen-Kongress in Athen, 7.V. 
1970, München 1970. 
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* 
Вниманието во првата поема на Прличев се сосредоточува кон 

митот за народен/национален херој, кој со својата дејност ги зашти-
тува луѓето од злосторствата на туѓиот турски владетел.31 Слично со 
тоа, во втората поема, вниманието повторно го добива митот за народен 
херој Скендербеј, кој во комплицирани историски конотации32, ги 
заштитува жителите на својата татковина од доаѓањето на отоманското 
владеење.33 Во двата случаи се работи за книжевен третман на мито-
логизирани приказни, чиј однос кон историската основа може да биде 
до определена мера амбивалентен.34 Но, во колективната свест овој мит 
игра доста важна улога – тој станува чувар на националните вредности 
и на традиционалниот начин на животот,35 кој се определува според 
светопогледот на османлиските управници. Во двата случаи сепак е 
очигледно дека овој сижет, третиран на поетски начин, преминува кон 
слободна адаптација на етничките митови, коишто се јавуваат во оние 
историски времиња, кога сè уште не може да се зборува за формира-
ните балкански национални и културни идентитети во современата 

                                                 
31 Се работи за Кузман Капидан, кој е познат и во македонските народни песни 

како полунезависен заштитник на христијаните во Дебарца. Скромни податоци за 
Кузман Капидан како историска личност претставуваат основа за неговата 
митологизација во лик на народен херој. Според легендата, во својата служба го зеде 
поради таа карактеристика и познатиот Џеладин-бег, охридскиот управник од 
почетокот на XIX век. Така, од историската личност, за која всушност немаме 
посигурни податоци, многу лесно станал вистински национален херој. Затоа начинот на 
уметничкото прикажување на оваа личност не може да има било какви тематски 
ограничувања ниту во авторската литература. Тоа важи, се разбира, исто и за Григор 
Прличев. Не само „омировските инспирации“, кои се за Прличев толку симптоматични, 
туку и мотивите од народни песни (во науката се претпоставува дека има околу дваесет 
песни со мотивот на Кузман Капидан) претставуваат функционална инспирација. Кон 
прашањето на митологизирањето на историските личности и неговата улога во 
процесот на формирање на модерните идентитети сп. напр.: Macura, Vladimír: Český 
sen, Nakladatelství Lidové noviny, Praha 1998; во пошироки контексти види исто така: 
Аретов, Николай: Национална митология и национална литература. Сюжети, 
изграждащи българската национална идентичност в словесността от XVIII и XIX 
век, Кралица Маб, София 2006. 

32 Hradečný, Pavel; Hladký, Ladislav: Dějiny Albánie, Nakladatelství Lidové noviny, 
Praha 2008, s. 100-119. 

33 Кон прашањето на историските претпоставки на мотивот за Ѓерѓ Скендербег-
Кастриоти види го напр. овој сборник: Катарџиев, Иван; Старова, Луан и кол. (eds.): 
Ѓерѓ Кастриоти Скендербег (1405 – 1468), Институт за национална историја, Скопје 
2006. 

34 Пошироко види на пр.: Kolstø, Pål: Procjena uloge historijskih mitova u modernim 
društvima, in: Historijski mitovi na Balkanu (zbornik radova), Institut za istoriju u Sarajevu, 
Sarajevo 2003, s. 11-37. 

35 Сп.: Rychlík, Jan: Formování „národního příběhu“ jako podstaty národní ideje a 
národní ideologie, in: Cesty k národnímu obrození: běloruský a český model, Fakulta 
humanitních studií, Praha 2006, s. 31. 
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смисла на зборот.36 Не само во време на Кузман Капидан, но исто и во 
време на Ѓерѓ Кастриоти Скендербеј,  содржината на тогашниот термин 
нација имала сосема друга конотација и значење. Така, Прличевото 
книжевно потсетување на двете историски личности станува вистинска 
преродбенска категорија, којашто сè уште не може да има еднонацио-
нален карактер, бидејќи ја рефлектира слободата и желбата за нејзиното 
зачувување кај сите балкански народи, кои се наоѓаат во времето на 
возникнувањето на Прличевите поеми под турската власт. 

Меѓутоа, Прличевите поеми ниту со оглед на книжевен жанр 
не можат да бидат класифицирани само според развојните линии на 
поединечни национални литератури. Сердарот и Скендербеј се добли-
жуваат од една страна кон романтична поема, но од друга страна, имаат 
во себеси исто така елементи на барокниот еп, иако ова размислување 
може да се чини малку асинхроно.37 И двете поеми создаваат посебен 
културен модел, кој има првенствено балкански, а не само македонски 
конотации.38 Прличев така во однос на јазикот и менталитетот на сво-
ите дела покажува јасна тенденција за архаизација на книжевен процес. 
Прличев се обидува да стане (старо)грчки поет (или да му се доближи 
на овој лик), „втор Омир“, кој пее на (старо)грчки јазик. Воедно со тоа е 
интересно дека неговата јазично-книжевна постапка паѓа во очигледен 
контраст со тогашните теченија на новогрчката култура, која во текот 
на 50. – 60. години на XIX век поминувала низ еден бран на општа 
иновација. Ова новогрчко културно движење имало за цел да се опре-
дели односот помеѓу античката, византиската и новогрчката култура и 
соодветно со тоа да се создаде јасно дефиниран културен модел.39 Меѓу 
овие идејни струи се наоѓа исто така творештвото на Григор Прличев. 
Врз основа на оваа претпоставка може да се постави прашањето зошто 
Прличев го одбива културниот модел на модернистите и го прифаќа 
културниот модел на архаистите, кои ја сфаќаат како свој центар Атина 
(а не Цариград), и кои во истото време се определуваат според црков-
ната средина. Поемата Скендербеј во симболична смисла крие во 
себеси многу повеќе елементи, кои ги објаснуваат смислата и сушти-
                                                 

36 Сп.: Рихлик, Ян: Етнос и фолклор. Българо-чешки фолклорни паралели, Везни-4, 
София 1997, с. 29н. 

37 Сп.: Георгиев, Емил: Барокът в българската литература, во: Литературна 
мисъл, год. XV/1971, бр. 6, Институт за литература при Българската академия на 
науките, София 1971, с. 46-62. Интересни итерпретации донесуваат, меѓу другото, 
следниве статии: Bechyňová, Věnceslava: K otázce bulharského literárního baroka, во: 
Slavia, 37/1968, Československá akademie věd, Praha 1968, с. 270-292, и: Василева-
Карагьозова, Светлана: Барокът в българската литература. Състояние на проблема, 
во: Slavia, 75/2006, Slovanský ústav AV ČR, Praha 2006, с. 407-418. 

38 Во поширок контекст спореди, меѓу другото: Ѓурчинов, Милан: Делото на 
Григор Прличев на фонот од балканскиот културен плурализам, во: Спасов, 
Александар; Матевски, Матеја; Старделов, Георги (eds.): Животот и делото на Григор 
Прличев, Македонска академија на науките и уметностите, Скопје 1994, с. 65-71. 

39 Сп.: Клог, Ричард: Историја Грчке новог доба, Clio, Београд 2000, с. 49н. 
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ната на другите Прличеви дела. Односот спрема Цариградската патри-
јаршија е кај Прличев базиран врз сличната симболика, којашто воедно 
со тоа го илустрира исто така изборот на јазикот, со кој се напишани 
споменатите поеми. Особено поемата Скендербеј така ги сугерира глав-
ните точки на Прличевата книжевна карта. 

 Во рамките на овие согледувања, потребно е да се истражуваат 
можните односи на Прличевите поеми кон барокните книжевни прак-
тики, кои во македонско-бугарскиот културен контекст не се експли-
цитно изразени, иако некои индиректни врски може да се набљуду-
ваат.40 Поемата Скендербеј ги поврзува во однос на жанрот принципите 
на античката грчка поезија со некои рефлексии на ренесансната и 
барокната уметност, кои со определен културен застој достигнуваат – 
директно или индиректно – исто така во македонската средина. 

Поетското дело на Григор Прличев е под несомнено влијание на 
неговиот годишен престој во Тирана. Еден млад наставник има мож-
ност да се сретне со албанската средина, со која тој порано се сретнувал 
главно во народни песни од западниот дел на Македонија, од каде што 
потекнувал. Сепак, односот кон албанската тематика, која претставува 
во определена смисла оска на двете успешни поеми, заслужува вни-
мание. Интересно е дека Прличев дури во својата Автобиографија, ка-
ко што веќе беше спомнато, не $ посветува поизразито внимание на 
своjата учителска дејност во Тирана (1848 г.), иако за подобро разбира-
ње на неговите грчки напишани поеми овој албански престој има 
суштинско значење.  

Во таа смисла може да се каже дека не Македонија или Буга-
рија, туку албанската јазична средина претставува прва важна точка за 
Прличевата книжевна карта и еден од првите поттици за неговата умет-
ничка инспирација. Албанската тематика е претставена и во првата по-
ема Сердарот, која се случува во албанско-македонска гранична об-
ласт (регионот Река). Втората поема Скендербеј е историски верно рас-
кажување на војната конфронтација меѓу албанскиот владетел и ото-
манските Турци во средината на XV век. 

Симптоматично е дека ракописот на поемата Скендербеј бил 
пронајден во Националната библиотека во Софија дури во 1950 година, 
речиси сто години од пишувањето. Македонскиот истражувач Оливера 
Јашар-Настева за разлика од бугарските книжевни историчари не ја 
споделува сигурноста дека се работи за оригинален ракопис на Прли-
                                                 

40 Барокните епови ја продолжуваат, меѓу другото, традицијата на т.н. историски 
песни, кои опишуваат (често во форма на хроника) конкретен историски настан. 
Прличевото поетско дело е во таа смисла специфичен културен модел, кој во асинхрона 
хронолошка перспектива го поврзува традиционалниот концепт на епот со поемата. 
Епот (пообемна композиција, која се фокусира на сцените на војната и херојските 
подвизи) и поемата (лирско-епски поетски текст, во кој лирската тема е илустрирана 
низ епската историја) претсатвуваат во рамките на Прличевата уметничка концепција 
сосема специфична творечка симбиоза.  
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чев.41 Во секој случај, сепак, судбината на ракописот на поемата е и 
понатаму обвиткана можеби со следна мистерија. 

Затоа станува јасно дека судбината на поемата Скендербеј се 
развива во текот на едно столетие надвор од македонската и бугарската 
преродба. Во нивните рамки ова значајно дело можело да биде вклу-
чено „во обратната перспектива“ дури во врска со неговото македонско 
и бугарското издание. Фактот дека Прличев до почетокот на 60-ите 
години на XIX век не е сметан како словенски преродбеник илустрира 
на пример Книгописот на новобугарската книжнина (всушност список 
на бугарските преродбенските книги, издаден во Виена во 1872 година) 
од чешкиот истражувач Константин Јиречек.42 Овој научник на многу 
детаљен начин ја обработува бугарско-македонската преродба, вклучу-
вајќи ги сите поистакнати преродбеници, но за Прличев ништо не се 
споменува.43 Прличев до својата идејна метаморфоза од грцизмот кон 
славизмот на почетокот на 60-ите години на XIX век не се смета како 
словенски преродбеник, иако бил во потесни контакти со Димитар Ми-
ладинов и до определена мера бил за Прличева информиран исто така 
Кузман Шапкарев.44 Тоа е доста важно во понатамошна рефлексија на 
Григор Прличев во рамките на формирањето на македонската свест и 
македонската „национална приказна“ (National Story).  

Со посебно значење се јавува исто така и друго прашање: какви 
конотации имала, всушност, Прличевата книжевна творба пред 1861 – 
1862 година и каков бил нејзиниот однос кон словенската преродба во 
Македонија и во Бугарија. Во денешната книжевна наука би требало да 
се следат пред сè наративите на поединечните национални литератури, 
т.е. какво суштинско значење имаат конкретни автори и нивните дела 
за развојот на соодветна национална литература и култура. Очигледно е 
дека тука се среќаваме со поопштите книжевни теории – како, на при-
мер, со теоријата на дводомноста, од која не може да се откажеме.45 
Прашањето дали Григор Прличев може да припаѓа само на една нацио-
нална книжевност, во сегашноста не може да има поконкретна смисла. 

                                                 
41 Jašar-Nasteva, Olivera: Die Verserzählung „Skenderber“ von Grigor Prličev, во: 

Zeitschrift für Balkanologie, V, 1/1967, Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1967, s. 36. 
42 Jireček, Jos. Konstantin: Книгописъ на новобългарската книжнина 1806 – 1870, 

Българско книжовно дружество въ Браила, Вiена 1872, с. 3-10. 
43 Треба да се спомне дека за Прличев ништо не соопштуваат ниту поафирмирани 

истории на словенските литератури, вклучувајќи ја на пр. и познатата историја на 
рускиот славист Пипин: Pypin, Aleksandr Nikolajevič: Historie literatur slovanských, I-II, 
František Šimáček, Praha 1880 – 1882. 

44 Кон темата на местото и карактеристиката на Г. Прличев во рамките на 
преродбата види: Тзавелла, Христофор Тр.: Аспекти на възрожденски творчески дух 
на Григор Пърличев, во: Литературна мисъл, год. XXIV, кн. 1/1980, Институт за 
литература при Българска академия на науките, София 1980, с. 3-15. 

45 Кон овој проблем сп. напр.: Dorovský, Ivan: Ještě o bilingvismu, biliterárnosti a 
dvojdomosti, in: Sborník prací Filozofické fakulty Brněnské univerzity, řada X 5, Brno 2002, 
s. 19-25. 
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Со оглед на најразлични книжевно-историски наративи, низ коишто 
Григор Прличев поминува и низ коишто интерпретациите на неговите 
дела уште ќе поминуваат, се покажува како сосема јасно дека станува 
збор за автор, кој ни служи како пример за поширок општобалкански 
дијалог.  

 
* 

 
Како што веќе спомнавме, Г. Прличев во првата фаза на својот 

творечки пат ја поврзува македонската книжевност на XIX век со 
албанското книжевно подрачје. Културниот модел, во рамките на кој 
биле напишани неговите најуспешни дела, го покажува Прличева во 
светлината на премногу комплицирана грчка преродба. Во следните 
моменти на животот на охридскиот поет се менуваат етапите, кои се во 
македонската книжевна историја познати како бугарскиот, општо-
словенскиот или македонскиот период на животот на авторот. Прличев 
со сигурност меѓу 1861 – 1883, односно 1889 или дури 1893 ги менувал 
наведените национални кодови (тоа се гледа пред сè во неговиот јазик, 
кој преминува од „слабо научениот бугарски“ преку општословенскиот 
јазик кон домашното охридско наречје) и со нив поврзани идентитети. 
Поради тоа не може да се анализира творечкиот дух на Григор Прличев 
само во ограничени рамки на една национална средина – или македон-
ската, или бугарската или било која друга. Токму поради тоа можат да 
ни послужат „книжевните карти“ кои ги покажуваат не само поважните 
моменти од животот и творештвото на авторот, туку сите овие подато-
ци ги пренесуваат во поширок социокултурен план кој може да биде 
набљудуван во дијахрониски или во синхрониски контекст од една 
страна и од геокултурни аспекти од друга страна. Во пресекот на овие 
методологии се појавува вo новата перспектива Григор Прличев како 
навистина балкански автор и преродбеник. Неговите траги можеме да 
ги следиме исто и во другите национални литератури. Нивната историја 
веќе ја знаеме, но дали ги знаеме исто така нивните наративи и местото 
на определени автори? Григор Прличев е во таа смисла уникатен при-
мер за да се најде нов интерпретативен пристап кон јужнословенската 
преродба како целина. 
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Михајло Георгиевски 
 
 

СЛОВАТА И БЕСЕДИТЕ НА ГРИГОР ПРЛИЧЕВ 
КАКО ОГЛЕДАЛО НА МАКЕДОНСКИТЕ СОСТОЈБИ 

ВО КОНТЕКСТ НА БАЛКАНСКИТЕ НАРОДИ 
 
 
 Слова и беседи се прикладни искажувања за одредени личнос-
ти, празници, настани или други обраќања по разни поводи. Како 
литературен жанр во средновековната литература словата се појавуваат 
како пофални и поучителни. Во македонската средновековна литера-
тура и пофалните и поучителните слова се дојдени преку византиската 
литература, хетитската и персиската литература.1 Инаку самиот збор 
„пофално“ покажува дека нешто се пофалува, т.е. истакнува. Обично 
тие слова се пишувани за христијанските великодостојници, а пак поу-
чителните по форма се пократки од пофалните и служат за извесна по-
ука од областа на религијата, моралот, просветата и друго. Слични на 
словата се беседите. Под тој термин се означува обично проповед, 
поука или слово во вид на дијалог. Во македонското ракописно наслед-
ство се среќаваат разни беседи, како што е, на пример, „Беседата про-
тив богомилите“ од Презвитер Козма, потоа беседи од Јован Златоуст и 
цариградскиот патријарх Калист и др.2 Најголем средновековен писател 
на пофални слова кај словенските народи е истакнатиот македонски 
писател и просветител св. Климент Охридски, којшто има напишано 
десетици пофални слова посветени на позначајни христијански велико-
достојници и поважни црковни празници. 
 Најизразит продолжувач на свети Климентовата книжевна и 
просветителска традиција во Македонија е секако поетот и учителот 
Григор Прличев. Тој, покрај досега ненадминатите поетски дела „Сер-
дарот“ и „Скендербег“, има напишано и повеќе слова и беседи што ги 
држел при разни поводи во Охрид, Битола, Солун, Габрово и др. За сло-
вата и беседите на Григор Прличев во македонската литература досега 
не е доволно пишувано во споредба со другите Прличеви дела коишто 
се и позначајни. Меѓу првите автори кој им даде посебно место на        

                                                            
1  Ѓорѓи Поп – Атанасов, Речник на старата македонска литература, Скопје, 1989, 
стр. 256. 
2  Исто, стр. 28. 
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Прличевите слова е Тодор Димитровски којшто во 1959 год. ги издаде 
одбраните страници на Григор Прличев и ги застапи следните слова: 
„Слово на Русална среда“, „Слово за свети Климента“, „Слово по повод 
основањето на Бугарската егзархија“ и „Слово за свети Кирила и 
Методија“, со краток коментар кон овие слова.3 Во 1966 год. Блаже 
Конески го издаде словото на Г. Прличев под наслов: „Еден говор на 
Григор Прличев од 1866 година“.4 Истото слово, како и „Словото на 
Русална среда“ ги преобјави Тодор Димитровски во 1974 год.5 По-
широк коментар за Прличевите беседи, како и беседата „Чувај се се-
беси“ објави во 1980 год. Боро Мокров во списанието “Разгледи“,6 а во 
1987 год. истата статија ја преобјави во својата книга „Збор, печат, 
време“.7 Во 1985 год. на симпозиумот посветен на животот и делото на 
Григор Прличев се поднесени повеќе интересни реферати, меѓу кои 
има и такви во коишто се коментираат словата и беседите на Григор 
Прличев. Таков е на пример рефератот на Вера Стојчевска-Антиќ „Сре-
дновековната книжевна традиција кај Г. Прличев, во којшто покрај 
другото се коментираат Прличевите слова за св. Кирил и Методиј и св. 
Климент Охридски.8 Блаже Ристовски, расветлувајќи ги во својот 
реферат солунските години на Г. Прличев, се осврнува на Прличевото 
„Слово за св. Кирил и Методиј“, одржано по повод илјадагодишнината 
од смртта на Методиј во Солунската егзархиска гимназија во 1885 год.9 
Во 1989 Стојан Ристевски објавува неколку слова и проповеди од 
Прличев и тоа: „Слово на Григор Прличев при прославата денот на св. 
Климент“, „Проповед одржана во Охрид на 26.VI.1883 год.“, „Пропо-
вед за потребата од заедничко делување“ и „За политичката слава на 
Грците“.10 
 Некои од словата и беседите на Г. Прличев се објавени во разни 
весници во времето кога се држани, неколку се објавени од неговиот 
син Кирил Прличев во 1928 год., а поголемиот дел до денес останаа 
необјавени, а се чуваат во Архивот на МАНУ и Архивот на Македо-
нија. 
                                                            
3  Григор С. Прличев, Одбрани страници. Приредил Тодор Димитровски. Скопје, 1959, 
стр. 133-145. 
4  Блаже Конески, Еден говор на Григор Прличев од 1866 год., сп. „Македонски  јазик“, 
год. XVII (1966), стр. 205-215. 
5  Григор Прличев, Собрани текстови. Приредил Тодор Димитровски. Скопје, 1974, 
стр. 97-115. 
6  Боро Мокров, Прличевите беседи, сп. „Разгледи“, г. XXII, бр. 7 за м. Септември, 1980 
год. 
7  Д -р Боро Мокров, Збор, печат, време, Скопје, 1987, стр. 57-74. 
8  Вера Стојчевска - Антиќ, Средновековната книжевна традиција кај Г. Прличев, 
Зборник на трудови „Животот и делото на Григор С. Прличев“, Скопје, 1986, стр. 95-
100. 
9  Д -р Блаже Ристовски, Кон проучувањето на солунските години на Прличев, Зборник 
на трудови “Животот и делото на Григор С. Прличев“, Скопје, 1986, стр. 60-61. 
10  Д -р Стојан Ристески, Григор Прличев – нови страници, Охрид, 1989, стр. 127-163. 
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 Според досегашните сознанија прво слово од Григор Прличев, 
објавено во времето кога е држано, е „Слово... в Охридското елинско 
училиште (на тема) чувај се себеси“, објавено во весникот „Время“ во 
август 1866 год.11 Ова слово е со поучително-морализаторска и патри-
отска содржина. Во него се советуваат луѓето да прават добри дела, да 
се придржуваат на божјите заповеди: „да не крадеш, да не мамиш, да не 
тепаш“, да бидат работливи зашто „неработењето е мајка на сичките 
злини и беди“. Потоа го советува населението на практични работи, 
како на пример како да се заштитува од болести, од мразеви, молњи, 
суеверие и друго. Се залага за воспитување и патриотизам: „... Воспи-
тувањето е првоучение и најголемо и че учението е с’всем по пустина 
без воспитание“, а пак за татковината вели: „... Чувај си ја татковината 
и љуби ја неа појке од все... еден човек што не си милвит таткоината 
појке од татка и мајка и појке од себе, тој е многу побетер од гове-
дата“.12 
 Следната година, т.е. во 1867 год., во цариградскиот весник 
„Македонија“ е објавено „Словото за свети Климент Охридски“.13 Во 
самиот весник го немаме видено ова слово, но со ист наслов е најдено 
слово во заоставштината на Г. Прличев што сега се чува во Архивот на 
Македонија,14 а објавено од неговиот син Кирил Прличев во 1928 годи-
на.15 Словото е одржано во Охрид во чест и слава на големиот просве-
тител и писател св. Климент Охридски. Во словото се слави делото и 
достоинството на св. Климент Охридски, па уште во почетокот се вели: 
„Какви венци прилегаат за св. Климента? Со кои пофални песни мо-
жеме да го славиме св. Климента? Кој јазик може да ги искаже велики-
те трудови на св. Климента“.16 Откако ги изнесува величините на св. 
Климент, се осврнува и на моменталната положба во Охрид, укажу-
вајќи дека во времето на св. Климент се учело на свој мајчин јазик, по-
тоа Грците ги изгореле светите Климентови книги и со сила ни го 
натурале грчкиот јазик, но ете сега „се разбудивме, вели Прличев, го 
испадивме туѓиот јазик и им заповедавме на своите деца да си учат на 
мајчин јазик“.17 Г. Прличев е радосен што секоја година се празнува и 
се слави св. Климент, па вели: „Ох, колку сум радосен оти ката година 
со срце го празнуваме св. Климента“.18 Изгледа и секоја година Г. 

                                                            
11  В. “Время“, II, 1-3, 6 и 27 август 1866 год. 
12  Цитатите се земени од објавената беседа кај Боро Мокров, ор, cit., стр. 66-74. 
13  Охрид, 27 май 1867 год., в. “Македония “, I, 34 од 22 јули 1867 год. (цитирано според 
Българска възрожденска книжнина, кн. I. София, 1957, стр. 301). 
14  Архив на Македонија, фонд Григор Прличев, VIII/6. 
15  К. Г. Пърличевъ, Към характеристиката на Григоръ С. Пърличевъ, сп. “Македонски 
преглед“, год. IV, кн. 2 од 1928 год., стр. 118-121. 
16  Григор С. Прличев, Одбрани страници. Приредил Тодор Димитровски. Скопје, 1959, 
стр. 134. 
17  Исто, стр. 136. 
18  Исто, стр. 135. 
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Прличев пишувал прикладни слова и беседи за св. Климент, но денес 
нам ни се познати две слова под ист наслов, и тоа едното што го 
разгледуваме овде од фондот на Архивот на Македонија, а другото се 
чува во Архивот на МАНУ објавено од Стојан Ристески.19 Содржински 
меѓу едното и другото слово нема голема разлика. 
 Во истата година, т.е. 1867 год., во цариградскиот весник 
„Македонија“ со придружен текст од охридскиот дописник е објавено 
„Словото на Русална среда“.20 Обаа беседа ја преобјавил Е. Спростра-
нов во 1896 год.,21 а пак Т. Димитровска ја пренесе во своите одбрани 
Прличеви страници во 1959 год.22 Во оваа беседа Прличев жестоко се 
спротивставува против употребата на грчкиот јазик во македонските 
училишта и го крева својот глас за народен македонски јазик, па вели: 
„... сите народи си учат на свој јазик, а само ние учиме јазик чужди и 
најм’чен. Децата пеат на училиште и не разбирает, затова учеет без 
севда и слепи останвеет“.23 
 Во месец јули истата 1867 год. во в. „Македонија“,24 веднаш по 
бројот со Словото за Русална среда, охридскиот дописник, пак со мал 
коментар, ни соопштуваат за одржано друго слово од Г. Прличев, сега 
по повод празникот посветен на 318 никејски отци. Во ова слово Г. 
Прличев се осврнал на црковното прашање во Охрид, т.е. на покре-
натата иницијатива за возобновување на Охридската архиепископија 
(патријаршија) со подготвен „Адрес кон Н. Ц. Величество зготвихме с 
всите печати, градски, манастирски и стотици селски и с много хилјад-
ници подписи с триесет печати еснавски и секој еснаф подписан... ние 
сакаме патриканата наша таја што толку вселенски собори ја 
припознаја, таја што ни ја грабија Грци со лукавштина на 1769 год.“25 
 Во 1870 год. во в. „Право“ е објавено Прличевото слово одр-
жано на 8. III 1870 год. по повод основањето на Бугарската егзархија.26 
Словото е преобјавено кај П. Орешков во 1929 год.,27 од таму е прене-
сено и кај Т. Димитровски во 1959 год. Во него се слави основањето на 
Бугарската егзархија којашто ја потисна Грчката патријаршија. Во неа 
Г. Прличев ги гледа народните интереси на својот народ. „Во расто-
јание на 108 години, пишува Г. Прличев, потонале во црна темница, еве 
денеска зблесна за нас светол ден, весел ден, ден велик, ден свет, 
радост на радости, празник на празници. Бевме загубиле јазик и народ-
                                                            
19  Стојан Ристески, op. cit., стр. 127-131. 
20  В. “Македония“, бр. 33 од 10.V 1867 год. (според Б. Мокров, op. cit., стр. 60). 
21  Е. Спространов, По възраждането на град Охрид, “Сборник  за народни 
умотворения  и книжнина“, кн. XII, София, 1896, стр. 648. 
22  Григор Прличев, Одбрани страници... , стр. 133-134. 
23  Исто, стр. 133. 
24  В. “Македония“, бр. 34 од 22.VII 1867 год. 
25  Боро Мокров, op. cit., стр. 61-62. 
26  В. „Право“, бр. 6 од 1870 год. 
27  Д-р Павел Орешков, Автобиография на Григор Пърличев, София, 1929, стр. 147-149. 
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ност, Цар денеска пак ни ја подари. Бевме поругани и посмеани од сите 
народи, Цар денеска не зеде под крило свое“.28 
 Тоа беа словата и беседите што се објавени во времето кога се 
држани. Во заоставштината на Г. Прличев чиј еден дел се чува во 
Архивот на Македонија, а што порано се чувал кај неговиот син Кирил 
Прличев во Софија, денес се чуваат 9 слова и беседи од кои 3 се обја-
вени од Кирил Прличев,29 а 6 досега не се објавени. Објавени се след-
ниве слова: 1. „Слово за св. Кирил и Методиј“ одржано во Солун, 2. 
„Слово за св. Климент“ одржано во Охрид и 3. „Слово одржано пред 
учителите и учениците во Габрово“. Досега не се објавени, или бар нам 
не ни е познато, следните слова и беседи: 1. Слово за дочекот на влади-
ката Григорије, т.е. Натанаил, 2. Слово за младите, 3. Слово против 
среброљубието, 4. Слово одржано во Габрово (такви слова има 2, едно-
то објавено, другото не), 5. Слово одржано при погребот на Катарина 
Сарафова во Солун и 6. Слово за завршетокот на учебната година.30 
 Во вториот фонд на Григор Прличев што се чува во Архивот на 
МАНУ, зачуван во Охрид од ќерка му на Г. Прличев Деспина, се 
наоѓаат 17 слова и беседи,31 од кои 3 се објавени, и тоа: 1. Жив бил цар, 
т.е. Слово по повод давањето на ферманот за основање на Егзархијата 
одржано во 1870 год., 2. Слово одржано при завршувањето на учебната 
година во 1866 год.32 и 3. Слово при прославата на денот на св. Кли-
мент.33 Другите 14 слова и беседи што досега не се објавени, или може-
би ние не знаеме, се следните: 1. Слово во врска со решавањето на цр-
ковното прашање (МАНУ II/2), 2. Слово во врска со македонските 
епархии (II/3), 3. Слово за жртвите што треба луѓето да ги поднесуваат 
(II/5), 4. Слово за доброто и за спасот на душата (II/6), 5. Слово при 
прославувањето на св. Кирил и Методиј (II/8), 6. Слово за современата 
настава во Охрид (II/10), 7. Посмртно слово за Мица... Битола (II/11), 8. 
Слово одржано пред колегиум на Главното училиште во Битола (II/12), 
9. Слово одржано пред учителите на Главното училиште во Битола 
(II/13), 10. Слово одржано во Битола на 20 јуни 1882 год. (II/14), 11. 
Слово за материјално помагање на училиштето и учителите (II/15), 12. 
Надгробно слово одржано за Ицо... (II/16), 13. Слово за четириесет-
дневен помен на Наум Нелчинов (II/17) и 14. Надгробно слово за 
Петруш (II/18). 

                                                            
28  Григор Прличев, Одбрани страници..., 137-139. 
29  К. Г. Пърличевъ, op. cit., стр. 116-122. 
30  Словата и беседите се чуваат во Архивот на Македонија во фондот Григор Прличев, 
VIII/1-12. 
31  Сите 17 слова и беседи се чуваат во Архивот на МАНУ под сигнатура II/1-8 и II/10-
18 расчитани од Блаже Конески и Михаил Петрушевски. 
32  Блаже Конески, op, cit., стр. 205-215; Григор Прличев, Собрани текстови, Скопје, 
1974, стр. 97-113. 
33  Стојан Ристески, op. cit. стр. 127-131. 
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         Досега необјавените слова и беседи на Григор Прличев како и 
објавените се интересни за нивно проучување како од културно-исто-
риски, така и од литературен аспект. На мислење сме дека треба целос-
но да се издадат сите слова и беседи на Г. Прличев и ако некој друг не 
го направи во скорешна иднина, на мислење сме тоа да го сториме ние. 
 Општо земено, Прличевите слова и беседи можат да се разгле-
дуваат од неколку аспекти и имаат повеќекратно значење. Повеќето од 
нив имаат поучително-морализаторски карактер. Во нив Г. Прличев ги 
советува своите сограѓани на добри дела, на чесност, работливост, сл-
ога и друго. Речиси во сите слова провејува желбата за поголема прос-
ветеност, култура и воспитание. Во своите слова и беседи Г. Прличев се 
јавува како голем борец за народен македонски јазик во училиштата, 
црквите и меѓусебното комуницирање, т.е. отфрлање на туѓиот грчки 
јазик што беше се вгнездил во некои градови во Македонија. Тој силно 
го крева својот глас против грчкото фанариотско духовенство и се бори 
за обновување на Охридската архиепископија (Патријаршија). Преку 
своите слова и беседи го крева патриотскиот дуг на својот народ и го 
повикува на бескомпромисна борба за чест и достоинство на својата 
мила татковина. 
 Освен општествено-политичките, педагошко-етичките, култур-
но-просветните и патриотските вредности на словата и беседите на Г. 
Прличев, тие имаат и литературно-јазични вредности. Тие се прекрасни 
оди и химни за одредени личности, настани и појави. Напишани се на 
убав и сочен македонски јазик – охридски говор, и можат да ни послу-
жат при проучувањето на нашиот јазик од XIX век. 
 Проповедите и советите што ги истакнува Г. Прличев во своите 
слова и беседи се вклопуваат во интересите и стремежите и на другите 
балкански народи како што е стремежот за поголема просветеност, кул-
тура и воспитание. 
 Особен акцент како кај македонскиот народ, така и кај другите 
балкански народи, Прличев го става на слободарскиот и патриотски дух 
зошто речиси сите балкански народи во тоа време се наоѓале под тур-
ско влијание и се стремеле за ослободување од туѓи доминантни вли-
јанија. Така што она што го зборувал пред македонскиот народ, се од-
несувало и на другите балкански народи коишто живееле во речиси 
исти или слични општествено-економски, политички и културни усло-
ви и коишто се стремеле кон истите идеали како и македонскиот народ 
во тоа време, а коишто имаат универзални вредности и значења. 
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O GRIGORZE PRLIČEVIE INACZEJ – CZYLI  
O TWÓRCZOŚCI MACEDOŃSKIEGO POETY  

W OPRACOWANIACH PROF. DRAGIEGO STEFANIJI 
 
 

1. Sytuacja Słowian południowych na przełomie XVIII i XIX w. 
  

 Głoszone przez rewolucję francuską hasła postępu oraz wolności 
ludów, a także sukcesy militarne wojsk napoleońskich zdecydowanie 
wpłynęły na sytuację ludów słowiańskich. Pojawiły się wówczas idee 
wyzwolenia i zjednoczenia Słowiańszczyzny przez Napoleona. Równo-
cześnie w drugiej połowie XVIII w. nastąpiła poważna zmiana położenia 
politycznego narodów południowosłowiańskich pozostających pod 
panowaniem tureckim, do których należały: Bośnia, Bułgaria, Czarnogóra, 
Hercegowina, Macedonia oraz Serbia, co zbiegło się z głębokim kryzysem 
Imperium Otomańskiego. Schyłek państwa tureckiego spowodował (...) 
rywalizację Anglii, Rosji, Austrii i Francji o wpływy w Konstantynopolu, o 
udział w aneksjach lub o zapobieżenie niekorzystnemu dla danego mocar-
stwa podziałowi Turcji. (...) Na przełomie XVIII i XIX stulecia Austria, a 
zwłaszcza Anglia przeszły do obrony status quo na Bałkanach, prze-
ciwstawiając się tu odmiennej polityce Francji i Rosji. Francja w okresie 
rewolucji i Napoleona aktywizowała swą politykę w tym regionie, lecz 
prawie zupełnie nie angażowała swych sił militarnych.1 Rosja zaś dążyła do 
zapewnienia sobie dominującej pozycji, niemniej jednak jej poczynania 
cechowała duża zmienność. Między innymi car Aleksander I zaniechał tam 
swej aktywnej polityki w latach 1814-1825, a powrócił do niej jego następca 
Mikołaj I, starając się zdobyć hegemonię na Bałkanach. Prowadzone w ten 
sposób przez Rosję działania ułatwiały ujarzmionym narodom słowiańskim 
walkę z tureckim uciskiem, a równocześnie kształtowały ich prorosyjską 
orientację.  
 Duże znaczenie w budowaniu negatywnych nastrojów odgrywała u 
schyłku XVIII w. polityka Porty wobec Kościoła prawosławnego, który był 
przez nią posądzany o sympatyzowanie z ruchami wolnościowymi ludności 

                                                 
1 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Słowian południowych i zachodnich, 

Wyd. PWN, Warszawa 1977, s. 244.  
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słowiańskiej. Stąd wspieranie przez nią hellenizacji Cerkwi jak również 
szkolnictwa.  
 W procesie kształtowania sie sytuacji bałkańskiej, obok polityki 
Rosji znacząca rolę odegrał ruch wyzwoleńczy Greków, który zakończył się 
utworzeniem w 1829 r. niepodległego państwa greckiego. Wtedy pojawiła 
się koncepcja stworzenia wielkiej federacji ludów bałkańskich pod grecką 
hegemonią, co jednak ze względu na rodzące się antagonizmy nie zostało 
urzeczywistnione, niemniej jednak wpłynęło to na dalszy rozwój dążeń 
wyzwoleńczych wśród Słowian południowych.  
 Tymczasem wybitny minister spraw zagranicznych Serbii Ilja 
Garašanin (1812-1879), wspierany przez Hotel Lambert, zabiegający o 
poparcie Francji dla prowadzonej przezeń polityki bałkańskiej, zapropo-
nował pierwszy projekt zjednoczenia południowych Słowian. Przewidywał 
w nim stopniowe dołączanie do Serbii innych terytoriów słowiańskich i 
stworzenie silnego państwa słowiańskiego drogą dyplomatycznych zabiegów 
lub wojny. Miała to być luźna federacja krajów południowosłowiańskich lub 
ściślejsza – krajów jugosłowiańskich (...).2 Jednak i ten nie został zreali-
zowany, mimo że przetrwał w programie polityki serbskiej do początku XX 
wieku.  
 Odrodzenie narodowe Słowian zamieszkujących południowe krańce 
ejaletu rumelijskiego (obecne ziemie macedońskie) przebiegało znacznie 
wolniej. W pierwszej fazie było ono elementem ruchu ogólnobułgarskiego, o 
czym zdecydowało kilka czynników, a głównie bliskość etniczna oraz 
wspólna organizacja kościelna. Ponadto w latach sześćdziesiątych XIX w. 
rozpoczęła się rywalizacja o wpływy na tych ziemiach pomiędzy Serbami i 
Bułgarami. W tym samym okresie nasilił się wspomniany już antagonizm 
macedońsko – grecki, co znalazło wyraz w walce z postępująca hellenizacją 
Cerkwi prawosławnej. Działając wspólnie z Bułgarami, doprowadzono do 
przyłączenia w 1872 r. części Macedonii go egzarchatu bułgarskiego. Tak 
więc proces odrodzenia narodowego wśród Macedończyków przebiegał 
znacznie wolniej i był szczególnie trudny z uwagi na narastające anta-
gonizmy grecko – bułgarsko – serbskie, dotyczące kwestii politycznej 
przynależności tych ziem. 
 

2. Grigor Prličev przedstawicielem młodej inteligencji macedoń-
skiej 

 
Ówczesne realia życia polityczno – społecznego zdecydowały, iż 

ludność macedońska żyła w niezwykle trudnej rzeczywistości. Młodzi 
ludzie, kształcąc się głównie w szkołach greckich, bułgarskich, a także 
serbskich, byli poddawani bezustannym naciskom. Ulegali bardzo często 
obcym wpływom, przeżywając nierzadko poważne dylematy dotyczące 
                                                 

2 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Słowian południowych i zachodnich, 
Wyd. PWN, Warszawa 1977, s. 268. 
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zwłaszcza kwestii przynależności narodowej. Klasycznym przykładem takiej 
sytuacji są koleje losu wybitnego macedońskiego pisarza tego okresu 
Grigora Prličeva (1830 – 1893).  

 Ten poeta, prozaik, tłumacz, teoretyk przekładu, filozof i krytyk oraz 
językoznawca w jednej osobie urodził się w Ochrydzie. Podobnie jak wielu 
przedstawicieli młodej macedońskiej inteligencji, studiował w Atenach. Tam 
zdobył sławę i miano „drugiego Homera” dzięki wybitnemu poematowi 
napisanemu w języku greckim ´O´Armatolos, któremu później nadał tytuł 
Serdarot, zaś tłumacze Martolozot. Jego tematyka oraz postaci 
zostały przejęte z najdłuższej macedońskiej pieśni epickiej Kuzman 
Kapidan. Poetycko przetransformowane, ukazują walkę bohaterskiego 
Kuzmana w obronie biednych Macedończyków zamieszkałych w miejsco-
wości Reka, napadanych przez albańskich hajduków, walczących w ten 
sposób o zdobycie środków do życia. W jednej z takich krwawych potyczek 
zginął macedoński wojownik, a jego bohaterstwo zostało docenione przez 
przeciwników, którzy sami przynieśli jego ciało do rodzinnego domu, 
opłakując równocześnie jego bohaterstwo. 

 Poemat ten, będący zaiste antyczną tragedią, odzwierciedla jednak 
macedońskie realia – począwszy od miejsca rozgrywania się wydarzeń, 
poprzez opisy postaci, ich obyczajów, ukazuje przede wszystkim 
macedoński patriotyzm. 

Ponadto Prličev jest autorem poematu Skenderbeg, Avtobio‐
grafiji, pracy Kritik i preveduva~, kilkudziesięciu wierszy, arty-
kułów oraz przekładów. Jednak nie powtórzył już później osiągniętego 
sukcesu. Odrzucił oferowane mu przez władzę grecką stypendia umożliwia-
jące dalsze studia i powrócił do Macedonii, by już nigdy nie pisać po grecku 
i stać się zaciekłym przeciwnikiem greckiej propagandy na gruncie 
macedońskim. 

Najbardziej trafny komentarz dotyczący twórczości wielkiego 
Macedończyka napisał D. Stefanija we wstępie poprzedzającym słoweńskie 
tłumaczenie poematu Serdarot3: Do denes, 100 godini po smrtta, za 
ohridskiot poet Grigor Prli~ev se vle~e konstatacijata deka 
e najgolem i najtragi~en makedonski poet. Najgolem zatoa, {to 
na nemaj~in jazik go napi{a najgolemoto delo „O armatolos” (...) 
i so toa vo gr~kata literatura be{e nare~en „vtor Homer”, a 
najtragi~en, zatoa {to propea na eden ve{ta~ki op{to‐
slavenski konglomerat, na koj{to gi prevede, re~isi, site dela 
napi{ani od gr~ki na toj panslovenski jazik. Podocna gi pre‐
sozdava na svojot tatkovinski jazik, kako {to go vika{e 
samiot poet svojot ohrdski govor. So ovoj ~in toj ostanuva 

                                                 
3 Tłumaczenie poematu Serdarot jest pierwszym dokonanym z języka macedońskiego 

na język słoweński i stanowiło część pracy dyplomowej slawistki Alenki Juvan pod tym 
samym tytułem. Zostało ono wydane przez Makedonsko kulturno dru{tvo „Makedo‐
nija” w Słowenii, w Lublanie w 1993 r. 
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golem i ni malku tragi~en, tuku pregolem makedonski poet na 
romantizmot.4 

 
3. Spojrzenie na twórczość macedońskiego pisarza oczyma prof. 

Dragiego Stefaniji 
 
O wielkim macedońskim romantyku pisano wielokrotnie, koncen-

trując się zwłaszcza na twórczości poetyckiej. Jego dokonania stały się 
również przedmiotem zainteresowania znanego macedońskiego i słoweń-
skiego lingwisty prof. D. Stefaniji, który badaniom nad językiem i literaturą 
macedońską poświęcił swoją karierę naukową.   

Po początkowym okresie pracy dziennikarskiej w Radiu Skopje, od 
1967 r. objął lektorat języka macedońskiego na Filozofskom fakultetu w 
Ljubljanie, gdzie się doktoryzował i zdobył profesurę. Przez lata wykładał 
na tejże uczelni, prowadząc zajęcia w zakresie języka i literatury 
macedońskiej. Współpracował również z innymi ośrodkami akademickimi. 
Jest autorem ponad 30 książek oraz licznych artykułów (około 200). Należy 
podkreślić, iż wiele z nich poświęcił tematyce związanej z jego rodzinnym 
Ochrydem,5 w którym się urodził i spędził w nim swą młodość. Od 2000 r. 
jest pracownikiem bielskiej filologii słowiańskiej, której był 
współorganizatorem na nowoutworzonym wówczas Wydziale Humanis-
tyczno – Społecznym Akademii Techniczno – Humanistycznej w Bielsku-
Białej. Jak napisano w dedykowanej mu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy 
naukowo – dydaktycznej księdze zatytułowanej Językowy świat Słowian: (...) 
w odległej od rodzinnych stron Polsce znalazł swoje miejsce, starając się 
promować języki południowych Słowian, ich kulturę i cywilizację.(...) w 
zakresie swoich zainteresowań preferował język i kulturę przede wszystkim 
swojego narodu, posiadającego od wieków utrwaloną tożsamość i określone 
wartości, jest też otwarty na pozostałe południowosłowiańskie języki i 
kultury.6 

W Zagrzebiu w 1988 roku ukazała się paca zbiorowa pt. Makedon-
ska književnost, w której D. Stefanija jest autorem obszernego rozdziału 
Nova makedonska književnost, Književnost XIX stoljeća (s. 85-144).7 W 
podrozdziale tejże pozycji zatytułowanym Pisci udžbenika i jezične 
koncepcije dużo miejsca poświęcił jednej z nich, sformułowanej przez G. 
Prličeva. Zagadnienie to zostało ponownie poruszone i szerzej opracowane 

                                                 
4 D. Stefanija, (Ne)osporuvaniot Grigor Prli~ev. [w:] Grigor S. Prli~ev, 

Serdarot, Makedonsko kulturno društvo „Makedonija”, Slovenija 1993, s. 1.  
5 I. Dorovski, E. Crvenkovska, Leksikon na stranski makedonisti, Skopje 

2008, s. 101.  
6 E. Tokarz, Wstęp. [w:] Świat Słowian, Red. E. Tokarz, Wyd. ATH, Bielsko-Biała 2006, 

s. 9-10. 
7 T. Sazdov, V. Stojčevska-Antić, D. Stefanija, G. Stalev, B. Pavlovski, Makedonska 

književnost, Zagreb 1988. 
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w odrębnej pozycji wydanej w tym samym roku w Ochrydzie pt. 
Prli~eviot panslavizam.8 
 Wiek XIX w historii literatury macedońskiej zaznaczył się 
poszukiwaniami w sferze językowej, w efekcie których zrodziły sie cztery 
odmienne koncepcje językowe. Wśród znaczących nazwisk tego okresu 
wymienia się Partenija Zografskiego i proponowany przez niego mace-
dońsko-bułgarski dualizm językowy, ponadto osobę Stojana Novakovicia 
sugerującego połączenie elementów języka macedońskiego z serbskim oraz 
G'orgija Pulevskiego, który pisząc w swoim rodzimym dialekcie wsi 
Galičnik z domieszką cech charakterystycznych dla zachodnich gwar 
macedońskich, stał się twórcą podstaw współczesnego języka macedoń-
skiego. Obok wymienionych całkowicie odrębną koncepcję językową 
opracował ochrydzki poeta, którą D. Stefanija określił mianem utopii 
językowej. Była nią próba stworzenia ogólnosłowiańskiego języka, będą-
cego swego rodzaju słowiańskim esperanto. Prličev widział konieczność 
zwiększenia liczby ludzi porozumiewających się tym samym językiem, co w 
konsekwencji miało doprowadzić do zwiększenia świadomości społecznej i 
zacieśnienia więzi między Słowianami, a finalnie do wyzwolenia jego kraju. 
Myśl ta zrodziła się, gdy (...) sagledao je političke i vjerske sukobe koji su 
razjedinjavali porobljenu Makedoniju, naročito poslije ukidanja Ohridske 
arhiepiskopije, a sastojale su se od širenja unijatstva, islama, politike 
Carigradske (grčke) patrijaršije i Bugarske egzarhije koje su nametale i 
širile nemakedonski jezični utjecaj. S druge pak strane, dijalektalni oblici 
koji su se upotrebljavali sužavali su krug ljudi u jezičnoj komunikaciji.9 
Inspiracją dla poczynań Prličeva była walka o grecki język literacki, w 
trakcie której współcześni w języku starogreckim zintegrowanym z językiem 
mówionym upatrywali źródeł odnowy greckiej narodowości. 
 Podstawę opracowanej koncepcji językowej stanowił język 
starosłowiański wzbogacony elementami rodzimego dialektu ochrydzkiego 
oraz leksykalno – strukturalnymi elementami pochodzącymi z innych języ-
ków słowiańskich. Najvažnija je činjenica da u tom općeslavenskom 
esperantu dominantno mjesto imaju ohridski govorni oblici koje je najbolje 
poznavao. Izbor nije bio slučajan – htio je pokazati kontinuitet Ćirilova i 
Metodijeva, a zatim Klimentova i Naumova jezika, koji se reflektira u 
ohridskom govoru. Naime, Ohrid je bio središte makedonske književne škole 
koja je čuvala i razumjela jezik solunske braće, a grafijski se realizirao 
glagoljicom.10 

                                                 
8 D. Stefanija, Grigor Prli~ev vo istorijata na makedonskiot kni`even 

jazik, [w:] Prli~eviot panslavizam, Ohrid 1988, s.  38-41. 
9 T. Sazdov, V. Stojčevska-Antić, D. Stefanija, G. Stalev, B. Pavlovski, Makedonska 

književnost, Zagreb 1988, s. 114. 
10 T. Sazdov, V. Stojčevska-Antić, D. Stefanija, G. Stalev, B. Pavlovski, Makedonska 

književnost, Zagreb 1988, s. 115. 
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 Prličev w sposób świadomy i głęboko przemyślany podchodził do 
realizacji swego lingwistycznego przedsięwzięcia, o czym świadczą nastę-
pujące stwierdzenia: Toa mo`e da e son, no e nu`da golema. Taa e ide‐
jata {to me pobudi da sledam, uveren deka drugi }e go izvr{at 
toa delo. (...) Zo{to nikoj od znamenitite quboslovci (filo‐
lozi) – ni Rusin, ni ^eh ne rabotel po toa ideja?11 
 

4. G. Prličev wobec ideologii panslawizmu 
 
We wspominanej już pozycji D. Stefaniji Prli~eviot pansla‐

vizam, autor zamieścił wiersz poety pt. Rabov osvoboditequ, napisany 
w Ochrydzie w 1878 r., a opublikowany dopiero po jego śmierci. Utwór ten 
wydrukowało sofijskie czasopismo Loza, a poprzedzał go napisany w 
języku rosyjskim list do cara Aleksandra so neskrieno veruvawe vo nego, 
vo ruskoto oru`je i ruskiot narod, koi{to se vo sostojba da gi 
izbavat porobenite slovenski narodi od tu|oto i drugover‐
noto ropstvo, {to se protega nad balkanskite gori.12 Równo-
cześnie należy podkreślić, iż wiersz został napisany w sugerowanym przez 
poetę języku ogólnosłowiańskim, a autor opracowania zamieścił obok 
oryginału także jego tłumaczenie na język macedoński. 

Tylko wybrane cytaty: (...) Koj narod vo beliov svet e brato‐
qubec i heroj, na Boga veren, vo borbata silen? Toj narod e 
narodot ruski. Aleksandre moj, na noga! Za{to ti si im vtor 
Mesija na robovite, od jad i trevoga milioni du{i spasi: 
hristijani, muslimani“. Re~e i na ramo Carevo Bog dlanka stavi 
i na boj sveti go krena i Carot i vojskata negova.  i kończąca 
utwór strofa: Bidi navek blagosloven, veren narode na Rusija! 
Tvoeto delo nezaboravno da se slavi od rod na rod. Vo hramot na 
slavata lakot ostavi go. Ti ja osve`i ~uvstvitelna senka na 
Nikolaja ispolin i go proslavi Aleksandra duri do vek i amin.13 
nie pozostawiają wątpliwości co do przekonań poety. 

To właśnie panslawizm Prličeva oraz miejsce prezentowanych przez 
niego poglądów na tle przekonań przedstawicieli innych narodów 
słowiańskich znalazł się w centrum zainteresowania D. Stefaniji, co otwiera 
nam całkowicie nowe perspektywy umożliwiające niestereotypowe 
podejście do oceny postaci wielkiego macedońskiego twórcy i jego dokonań.  

Początki panslawizmu zwykło się wiązać z pochodzącą z końca XI i 
początku XII w. ruską Kroniką mnicha klasztoru Peczerskiego w Kijowie 
Nestora. Jednakże – zdaniem D. Stefaniji – zapomniano tu o pierwszym 
słowiańskim języku cerkiewnym misjonarzy Cyryla i Metodego oraz o 
                                                 

11 G. Prli~ev, Odabrani stranici, Skopje 1959, s. 110-110. Cyt. za: D. 
Stefanija, Prli~eviot panslavizam, Ohrid 1988, s. 10. 

12 D. Stefanija, Prli~eviot panslavizam, Ohrid 1988, s. 18. 
13 Ibidem, s. 23. 
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osiągnięciach ich następców – Klemensa i Nauma, którzy na przełomie IX i 
X w. zorganizowali w Ochrydzie silny ośrodek piśmiennictwa, określany 
mianem szkoły ochrydzkiej. Idea współpracy pomiędzy narodami 
słowiańskimi pojawiała się wielokrotnie w twórczości zachodnich i 
południowych Słowian. W pierwszym rzędzie należy wymienić tu nazwisko 
Chorwata Juraja Križanicia, który po swym pobycie w Rosji zaczął 
entuzjazmować się ideą zjednoczenia Słowiańszczyzny, a w swym 
najważniejszy dziele Politika wskazywał na konieczność podniesienia 
poziomu gospodarczego i kulturalnego narodów słowiańskich oraz 
piętnował wady społeczne Słowian.14 Mówił o nich, iż stanowią ogromne 
plemię zajmujące obszar od Pacyfiku do Adriatyku i od Morza Bałtyckiego 
do Morza Egejskiego. Podkreślał również konieczność posiadania przez 
Słowian jednego ogólnosłowiańskiego języka. Na Rusija gleda kako na 
„edinstven nezavisen, organiziran element na slovenskiot 
svet“, koja{to so svojot car treba da se gri`i za osloboduvawe 
na drugite slovenski narodi od germansko, italijansko, tursko 
i drugo ropstvo.15 Prócz niego można tu wymienić szereg innych 
nazwisk: J. Palmoticia, H. Lucicia, A. Kačicia-Miošicia, V. Karađžicia, 
Pajsija i innych.  

Szczególna rola przypadła przedstawicielom czeskiej i słowackiej 
myśli naukowej. Reformy w monarchii habsburskiej pod koniec XVIII w., a 
następnie akty prawne Józefa II sprzyjały szerzeniu sie wolnomyślności. 
Jedną z czołowych postaci tego okresu był J. Dobrovský (1753-1829), 
którego badania nad językiem czeskim skierowały ku innym językom 
słowiańskim, a jego dzieło Institutiones linguae slavicae dialecti veteris o 
języku starosłowiańskim postawiło go wśród twórców nowoczesnej slawis-
tyki.16 A. Puchmajer proponował, by podstawą wspólnego języka Słowian 
był język rosyjski, jednak z łacińskim alfabetem. Wraz z gronem swych 
współpracowników sprawił, iż ich poezja zwróciła się ku wzorom słowiań-
skim.  

Czeska inteligencja doby Oświecenia propagowała własny program 
kulturalny, podkreślający ducha narodu widzianego zwłaszcza w języku, 
folklorze, dawnej przeszłości i Słowiańszczyźnie. Tu należy wymienić kolej-
nego twórcę, dla którego słowianofilstwo stanowiło obronę przed naporem 
niemczyzny, a był nim J. Jungman. (...) uznawał potrzebę czerpania z 
dawniejszej tradycji językowej, a gdy to nie wystarczy – z innych języków 
słowiańskich, przenikniętych tym samym, słowiańskim duchem (...).17 
                                                 

14 Zob. A. Barac, Literatura narodów Jugosławii, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 
Wrocław-Warszawa-Kraków 1969, s. 82. 

15 D. Stefanija, Prli~eviot panslavizam, Ohrid 1988, s. 11-12. 
16 Zob. J. Magnuszewski, Historia literatury czeskiej, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 

Wrocław-Warszawa-Kraków 1973, s. 108. 
17 J. Magnuszewski, Historia literatury czeskiej, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 

Wrocław-Warszawa-Kraków 1973, s. 114.  
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Zainteresowaniu Słowiańszczyzną sprzyjała teoria niemieckiego 
filozofa J.G. Herdera, dzięki któremu powstała koncepcja wyidealizowanego 
narodu słowiańskiego, wyłonionego w oparciu o przesłanki etniczne i 
psychiczne. Miał on wyróżniać się specyficznymi cechami: umiłowaniem 
swobody, pracowitością, gościnnością oraz nieskory był do prowadzenia 
wojen. Naród ten miał posługiwać się jednym językiem, w łonie którego 
występowały pewne „narzecza”.  

W tym duchu prowadził swe badania Słowak P. J. Šafařik oraz F. 
Palacký. Tu również należy wyeksponować rolę W. Hanki – badacza 
folkloru i wydawcy zabytków piśmiennictwa staroczeskiego. Największe 
jednak znaczenie odegrała twórczość Jana Kollára, który szukał oparcia dla 
narodu czeskiego w całej Słowiańszczyźnie i widział ją zjednoczoną pod 
przywództwem Rosji. Była to koncepcja panslawistyczna, do której wielo-
krotnie wracano. Uważał Słowian za jeden naród, podzielony na poszcze-
gólne szczepy. Tym uzasadniał konieczność międzysłowiańskiego zbliżenia 
i współpracy kulturalnej, co wyjaśnił w rozprawie pt. O literackiej wzajem-
ności miedzy szczepami i narzeczami słowiańskimi – 1836 r.  

W podobnym duchu tworzył również F. Čelakovský, który wykor-
zystując folklor słowiański, dał zarazem wyraz swego rusofilstwa, tak 
charakterystycznego dla ówczesnych warstw wykształconych. 

Zwolenników wspólnoty słowiańskiej i jednego wspólnego języka 
można znaleźć również wśród przedstawicieli innych narodowości. Są wśród 
nich m. in. Słowacy – Kuzman i Štúr, Rosjanie – Rostopczyn, Malinowski, 
Karazin, Słoweńcy – Vraz, Zilski, Serbowie – Stratimirović i Rajačić, 
Polacy – Trembecki, Staszic, Sapiecha, Czartoryski i inni.  

Należy podkreślić, iż hasła panslawizmu często rozpoczynały 
zmiany i ukierunkowywały losy poszczególnych narodów. Najczęściej 
zawierały koniunkturalne postulaty zjednoczenia Słowiańszczyzny pod 
protektoratem Rosji, Austrii, a nawet Francji. Były one uzależnione od 
aktualnej sytuacji militarnej wielkich mocarstw i ulegały zmianom wraz z 
nią. Bardziej trwałe koncepcje zjednoczenia Słowian przyniosły dopiero lata 
trzydzieste i czterdzieste XIX w., kiedy słowianofilizm i słabość poszcze-
gólnych narodów w porównaniu z ich ciemiężcami – Austrią, Prusami i 
Turcją – skłaniały działaczy czeskich, słowackich i południowosłowiańskich 
do głoszenia hasła wspólnej walki wszystkich Słowian i ich zjednoczenia w 
przyszłości. 18 Tak więc obok panslawizmu i ruchu Słowian południowych 
monarchii habsburskiej – iliryzmu, którego głównym celem była walka o ich 
językowo-kulturalną jedność, a czynnikiem integrującym stała się walka 
przeciwko wynarodowieniu, należy wspomnieć o polskim mesjanizmie oraz 
o koncepcji działaczy Hotelu Lambert, przeciwstawiającej się możliwości 
zjednoczenia Słowian przez Rosję i sugerującej stworzenie ścisłego związku 
politycznego wolnych i równoprawnych narodów, która to koncepcja 
                                                 

18 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Słowian południowych i zachodnich, 
Wyd. PWN, Warszawa 1977, s. 302. 
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zyskała miano slawizmu.19 Lata czterdzieste XIX w. przyniosły osłabienie 
idei panslawistycznej na korzyść krystalizującej się koncepcji austrosla-
wizmu, opowiadającej się za zachowaniem monarchii i zapewniającej 
znajdującym sie w jej obrębie narodom słowiańskim swobodę rozwoju, 
która umożliwi zajęcie przez nie pozycji odpowiadającej ich liczebności.  

Z takimi postulatami wystąpili uczestnicy zjazdu słowiańskiego, 
który odbył się w dniach 2-12.06.1948 r. w Pradze. Był on pierwszą próbą 
uregulowania w drodze rokowań przyszłych stosunków pomiędzy narodami 
słowiańskimi, głównie w obrębie monarchii habsburskiej. Stanowił 
demonstrację siły i jedności Słowian zagrożonych planami zjednoczenia 
Niemiec oraz nacjonalistyczną polityką węgierską.  

Ze wszystkich koncepcji rozwiązań dla ruchu słowiańskiego najdłu-
żej oddziaływała idea „wzajemności słowiańskiej”. To ona zdecydowała o 
osiągnięciu znacznego zbliżenia Słowian przede wszystkim w dziedzinie 
kultury i nauki. Dzięki publikacjom przekładów z poszczególnych literatur, 
rozpowszechniona została ich znajomość wśród przedstawicieli innych 
narodów, a wzajemne kontakty, zwłaszcza wśród młodzieży studiującej na 
tych samych uczelniach, sprzyjały ich pogłębianiu. Dzięki temu na 
przełomie XVIII i XIX w. zaczęły się rodzić w poszczególnych krajach 
słowiańskich elementy świadomości narodowej, z której w przyszłości 
rozwinęły się podstawowe nurty i dążenia polityczne pozbawionych 
niezawisłości ludów słowiańskich. 

G. Prličev, będący najpierw zapalonym grekofilem, nie utrzymywał 
kontaktów z przedstawicielami innych narodów słowiańskich, jednak z 
czasem stał się panslawistą upatrującym możliwości rozwiązania kwestii 
macedońskiej z pomocą rosyjską. Vakvo be{e i misleweto na mnozina 
op{toslovenski entuzijasti vo Hrvatska, Slovenija, ^e{ka, 
Srbija, Bugarija, Belorusija i kaj drugi mali i zagrozeni narodi. 
Vsu{nost, vakva zamisla be{e prisutna i vo ruskite politi~‐
ki kalkulacii za pro{iruvawe na vlijanieto do Jadran i 
Makedonija i avstriskiot slovenski svet.20 Poeta rozszerzył swoją 
panslawistyczną koncepcję o ideę wspólnego języka, który stanie się 
powszechnym wśród wyzwolonych i zjednoczonych narodów słowiańskich. 
 

5. Grigor Prličev jako lingwista 
 
Rękopis Krótkiej słowiańskiej gramatyki pióra G. Prličeva wraz z 

innymi materiałami dotyczącymi spuścizny literackiej macedońskiego 
pisarza przez długie lata pozostawał w zasobach Historycznego Archiwum w 
Ochrydzie, niedostępny dla badaczy. Przełom nastąpił dopiero w 1992 r., 

                                                 
19 Zob. Historia dyplomacji polskiej, Tom III 1795-1918, Red. L. Bazylow, Wyd. PWN, 

Warszawa 1982, s. 283-284. 
20 D. Stefanija, Kontrastiven prikaz na Prli~eviot panslavizam [w:] 

Prli~eviot panslavizam, Ohrid 1988, s. 54.  
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kiedy na rynku wydawniczym ukazało się wydanie fototypiczne tejże 
pozycji w serii wydawniczej Od minatoto na Ohrid, pod redakcją N. 
Celakoskiego i D. Smileskiego. Dwa lata później, w 101 rocznicę śmierci 
poety, w Ochrydzie została ponownie wydana Krótka słowiańska gramatyka 
w opracowaniu D. Pandeva i D. Stefaniji i dodatkowo opatrzona komen-
tarzem obu redaktorów.  

Na interesujący szczegół zwraca uwagę pierwszy z nich, omawiając 
wydanie fototypiczne, zawierające obok faksymiliów tekstu także krótki 
wstęp, powielający dotychczasowe wiadomości na temat Prličeva. Jednak 
(...) od samoto izdanie ne mo`eme da dojdeme do podatok kade se 
~uva ovoj rakopis, ne e naveden inventaren broj pod koj e zaveden, 
odnosno rakopisnata zbirka na koja $ pripa|a, a ne e prosledena 
ni sudbinata odnosno „`ivotot“ na rakopisot – podatoci 
{to sekako se nu`ni ori sekoe edno pretstavuvawe na konkre‐
ten rakopis.21  

Posłowie D. Stefaniji jest szczególnie zajmujące z kilku powodów. 
Podkreśla, że opublikowany tekst, ukrywany dotychczas przed badaczami 
zarówno bułgarskimi, jak i macedońskimi, pozwolił wreszcie na 
konfrontację z przedsięwzięciem Prličeva – lingwisty. Wcześniej mace-
doński językoznawca dokonywał prób rekonstrukcji słowiańskiej gramatyki  
w parciu o tłumaczenia utworów: Ilijada, Serdarot i wiersza Rabov 
osvoboditequ.22 Dostęp do tekstu Gramatyki pozwolił na dokonanie jej 
szczegółowej analizy, której wyniki zostały podane w omawianym tekście 
Lingvistot G. Prli~ev, zamykającym drugie ochrydzkie wydanie. 
Pisze m. in.: „Kratkata slovenska gramatika“ na Grigor Prli~ev 
navistina go zaslu`uva svoeto ime zaradi kusosta: vo 95 
paragrafi, skoro kako modernite u~ebnici za u~ewe na tu|i 
jazici vo 100 lekcii, {to se odlikuva so jasnost, preciznost i 
stru~nost. Definiciite se sosema jasni, bez nikakvo dvoumewe, 
pravilata se izneseni bez nepotrebno optovaruvawe so oddelni 
„debeli” objasnuvawa, a nikade ne mo`e da se vidi nepoznavawe na 
staroslavenskata gramatika. Toa zna~i deka Grigor Prli~ev 
ubavo go poznaval staroslovenskiot jazik, kako i bugarskiot od 
toj period, no najdobro negoviot roden ohridski, tatkovinski 
jazik. Ova e, zasega, prva staroslovenska gramatika vo Makedo‐
nija (...). Vo nea se zadr`ani elementite na staroslovenskiot 
jazik so dodatoci od ruskiot, bugarskiot i makedonskiot – 
to~no so vakvi naznaki, a so malku napor se najduvaat i elemen‐
ti od drugite slovenski jazici.23  

                                                 
21 G. Prli~ev, Kratka slovenska gramatika., Priredile: Dimitar Pandev i 

Dragi Stefanija, Ohrid 1994, s. 58. 
22 Zob. D. Stefanija, Prli~eviot panslavizam, Ohrid 1988, s.  25-26, 55-56. 
23 G. Prli~ev, Kratka slovenska gramatika., Priredile: Dimitar Pandev i 

Dragi Stefanija, Ohrid 1994, s. 73. 
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Jednak najistotniejsze wydaje się podkreślenie przez autora 
znaczenia roli, jaką odegrał macedoński poeta jako lingwista. To~no za 
nego sovremenata makedonistika, posebno onie od postarata 
generacija po 1945 godina kni`evni istori~ari i lingvisti toa 
go smetaa za golem grev! 24 Takiego zdania byli i H. Polenaković, i B. 
Koneski, i krytyk literacki D. Mitrev.25 

Wbrew takim opiniom D. Stefanija przypomina, iż z podobnymi 
lingwistycznymi „porażkami” mamy do czynienia w XIX w., a nawet i 
wcześniej, w wielu krajach słowiańskich. Wprawdzie nie urzeczywistniła się 
idea „Wielkiej Słowiańszczyzny”, ale rozpoczęła się wzajemna współpraca 
między słowiańskimi narodami, która zaowocowała m. in. ukształtowaniem 
języków narodowych.  

 
6. Uwagi końcowe 
 
Opracowania prof. Dragiego Stefaniji umożliwiają zobaczenie 

wielkiego macedońskiego poety w zupełnie innym świetle. Spojrzenie na 
jego dokonania na tle europejskiego panslawizmu pozwala po raz kolejny 
przekonać się o jego wielkości.  Ówczesne idee połączenia narodów słowiań-
skich w jeden ogromny organizm polityczny, w jedno społeczeństwo posłu-
gujące się jednym ogólnie zrozumiałym językiem, może się szczególnie nam 
współczesnym wydać skrajnie utopijne. Zwłaszcza obecnie, kiedy 
rzeczywistość najlepiej oddają słowa mistrza polskiego reportażu R. Kapuś-
cińskiego: (...) świat jest inny, na kuli ziemskiej rozkwitły setki patriotyzmów, 
każdy naród wolałby, by jego kraj był tylko jego własnością urządzoną 
wedle rodzimej tradycji. Każdy naród ma teraz rozwinięte ambicje, każdy 
jest (a przynajmniej chce być) wolny i niezależny, ceni sobie własne wartości 
i domaga się dla nich szacunku.26  

Jednak w XIX w. idea Prličeva nie należała do odosobnionych, a D. 
Stefanija z całą mocą podkreśla jej znaczenie dla Macedończyków, gdyż 
stanowiła bardzo ważny element w procesie kształtowania się macedoń-
skiego języka literackiego i tożsamości narodowej: Mojata odbrana na 
Prli~evite panslavisti~ki zafa}awa ne e zaradi lingvisti~‐
kata mudrost „{to }e gi svrzuva site slovenski plemiwa“, 
tuku zatoa {to vo toga{noto bespa}e toa be{e edinstvena 
mo`nost Makedonecot najlesno da se spasi od obezli~uvawe vo 
evropskata protivslovenska melnica, vo koja pomalite nacii 
stanuvaa bra{no od ist tip.27 

                                                 
24 Ibidem, s. 65. 
25 Zob. Loco cit.  
26 R. Kapuściński, Szachinszach, Biblioteka Gazety Wyborczej, Warszawa 2008, s. 15.  
27 G. Prli~ev, Kratka slovenska gramatika., Priredile: Dimitar Pandev i 

Dragi Stefanija, Ohrid 1994, s. 66.  
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Summary 
 

About a Different Approach to Grigor Prličev or About the Poesy 
of a Macedonian Poet in the Writings of Prof. Dragi Stefanija 

 
 The outstanding Macedonian romanticist has been widely written 
about. The main research interests, however, have been focused on his poetic 
creations. The poet’s accomplishments have also become a subject of 
interest of a well-known Macedonian and Slovene linguist – Prof. Dragi 
Stefanija, who has devoted his academic career to research on language and 
literature. 
 In his studies, he stresses the Pan-Slavism of Prličev and the place of 
his views against the background beliefs of the representatives of other 
Slavic nations, which opens totally new perspectives that allow a 
nonsterotypical approach to the evaluation of the figure of the great Mace-
donian author and his accomplishments. They enable us to be convinced of 
his grandeur again.  
 Those ideas of uniting the Slavic nations into a single enormous 
political body, into one society that uses the same language, may seem 
utopian to us. Nevertheless, Prličev’s idea was not rare in the 19th century 
and D. Stefanija strongly emphasizes its importance for the Macedonian 
people since it was a very significant element in the process of forming the 
Macedonian literary language and the national identity. 
 
 
 

 



 
 

UDK 811.163.3'27 
 
 

Dimitar Pandev 
 
 

OHRIDSKOTO VO PRLI^EVITE TEKSTOVI 
 
 

So poimot ohridsko gi opfa}ame osobenostite na menta-
litetot na ohri|ani koi nao|aat odraz vo ohridskiot sociolekt, 
kako rezultat na opredeleni sfa}awa i pogledi na svetot i 
stvarnosta. Predmet na na{ interes, zna~i, e vrskata me|u jazikot 
i kulturata me|u ohri|ani, vrz osnova na analiza na Prli~evite 
tekstovi. 

So poimot Prli~evi tekstovi ne gi imame predvid samo 
tekstovite {to gi napi{al Prli~ev tuku i ideite na tekstovite 
{to gi vklopil vo svoite dela, kako i tekstovite {to gi sakal, a 
ne bile negovi, no bile sostaven del od negoviot spoznaen 
vidokrug. Se razbira, vo soglasnost so na{ava tema, stanuva zbor 
za tekstovi vo koi doa|a do izraz ohridskiot mentalitet i koi 
kako jazi~ni gestovi se vklu~eni vo registarot sociolingvis-
ti~ki osobenosti na ohridskiot govor. (Pritoa, imame predvid 
deka Prli~ev bil, kako {to bi rekol Cepenkov sledej}i ja ling-
vokulturnata linija na makedonskite raska`uva~i „{etan ~ovek“, 
pa vo negovoto grandiozno delo se nao|aat i lingvokulturni oso-
benosti od drugi jazici i narodi, od drugi prostori i kulturi.)  

Od {irokiot izbor izdvoeni ohridski osobenosti, vo ova 
izlagawe se odlu~ivme samo za eden intertekst vo „Avtobiogra-
fijata“ na Prli~ev, kako i za edna od omilenite pesni na Prli-
~ev „Vi{ni~ica rod rodila“. Vrz nivna osnova upatuvame na  ka-
rakteristi~nite izrazi  od ohridskiot govor: 

 
`elki da pasi{ so varijanta `elki  da te pasat i na zborovniot 
sostav prosto stoit, vo koj glagolot se menuva vo zavisnost od 
op{testvenojazi~nata situacija (da mu stoj{ prosto, mu stojt 
prosto itn.). 
  

Spored principite na kognitivnata gramatika, prvite iz-
razi go identifikuvame, od „Avtobiografijata“, a zborovniot 
sostav od najqubimata pesna na Prli~ev.  
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Pri analizata na intertekstot, trgnavme od na{eto li~no,  
ohridsko spoznavawe na stvarnosta i od na{iot li~no prifaten 
makedonski kontekst na literaturata kako predizvik i anga`man.  

Intertekstot za koj }e govorime, vsu{nost, e edna od pr-
vite prikazni {to vo teatarska verzija ja zapomnil Prli~ev i 
kako takva ja vnel i ja interpretiral vo strukturata na svojot 
avtobiografski tekst. 

Pritoa, Prli~ev najprvo ja dava sopstvenata interpreta-
cija na prikaznata koja e protivte`a na negovata igra so svetli-
nata, i ja formulira vo ~isto racionalisti~ki, po forma, i pozi-
tivisti~ki po sodr`ina, zaklu~ok: Qubqa{ti ubiva{e qubima-
go, a potoa ja ilustrira prikaznata preku pretstavuvawe na dija-
logot me|u dedo mu i samiot toj, zna~i, maliot Prli~ev: 

 
– Nemoj sinko! Oti na son }e te vjahne `elka i ke te davi. 
– Legni sinko pri mene i gu{ni me, `elkata ke dojde. 
– ^emu mi e `ivot, koga imalo e `elki ma~itelki. Eda li 

malku sa drugite ni maki.  
 
Teatarskata pretstava vo doma{ni uslovi e u{te posvi-

repa. Imeno, dedo mu go pokriva so pokrivaloto, a majka mu „po 
pre`nemu s deda usloviju nalaga{e rakata si u na glavata mi, tu 
na nozete mi, tu na ple{tite mi. Az misleh ~e to e `elkata i 
beh v neopisuema du{evna taga“. 

Pesnata, pak, za koja }e govorime, vsu{nost, e edna od 
pesnite, spored zborovite na negovite najbliski, sinot Kiril i 
osobeno }erkata Despina, {to Prli~ev najmnogu ja sakal, i spo-
red na{a rekonstrukcija, verojatno, so nea si gi ispolnuval 
stare~kite dni. Ovie podatoci nam ni se poznati preku statijata 
od Haralampie Polenakovi} „Za pesnata {to mnogu ja sakal 
Grigor Prli~ev“.* Spored Polenakovi}, verzijata na ovaa pesna 
{to ja ~ul od }erkata na poetot svedo~i za izumiraweto na 
narodnata poezija.   

Pesnata vo interpretacija na starata Despina od 1953 
godina glasela: 

 
Vi{ni~ica rod rodila – 
Vi{il e gospod. 
Pod nea e mlad gospodin 
Sose gospo`a. 
Mlad gospodin vino piet 

                                                 
* Харалампие Поленаковиќ, „За песната што многу ја сакал Прличев“, Избрани дела 4, 
Македонска книга, Скопје, 1989)  
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I se veselit… 
Koga }e se sirak-junak, 
Sirak o`enit? 
Edno drvo kraj Dunafa, 
Drugo kraj more,  - 

  Koga }e se dvete, drva 
Dvete sostavjat, 
Togaj }e se sirak-junak, 
Sirak o`enit. 
 
Izrazot prosto stoit , {to e predmet na na{ interes, go 

nema vo ovaa varijanta, no zatoa, spored Polenakovi}, go imalo vo 
prethodnite varijanti, od vremeto na Prli~ev. Imeno, vo vari-
jantata {to ni ja priveduva Polenakovi} gi sledime stihovite 
{to se odraz na Prli~evoto vreme: mlad gospodin so sfe gospo|a 
sedit  – prosto stoit sirak-junak. 
 Iako na prv pogled me|u dvata teksta ne postoi nikakva 
vrska, sepak smetame deka stanuva zbor za edna ista transfor-
macija na narodnite tekstovi koja nastanuva vo premin od edna 
op{testvena formacija od druga. 

Vo prilog na toa, kako tvore~ka poddr{ka na eden takov 
proces naveduvame u{te dve pesni, zapi{ani od Dimitrija Mila-
dinov, u~itelot na Gr. Prli~ev: 
 

Rakoite svadba ~inet 
A `elkite pana|urvet. 
Se posvr{i `elurokot, 
Si posvr{i kutra `eqka. 
Kutra `eqka za nevesta. 
I si stana `equrokot… 
                                     (Mil. 27) 
Rakoite svadba ~inet 
A `elkite pana|urvet 
E`oite seir ~inet, 
Mi se spu{ti edno e`e, 
Mi celiva edna `eqka. 
Ja dogleda `equrokot, 
Ta se spu{ti po e`eto 
More e`e pu{~ara~e 
^ija `ena si celival 
Rakot mu se odgoorvit 
More e`e pu{~ara~e 
Mie na brak te kanifme 
Da mi jadi{ da mi pie{ 
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Golem aink da mi ~ini{ 
Ne da baci{ ~u`a `ena 
Kutro e`e s’ odgoorvit 
More ra~e osmokra~e 
More dlgo mustakin~e 
More quto kavgaxiv~e, 
Ko }e jadi{, ko }e pie{, 
Leli }e se opijani{ 
Ta se }e si zaborai{ 
Koe je svoje koe je ~u`o 

 
Navedenive pesni, vsu{nost, pretstavuvaat, tvore~ka pod-

dr{ka na slednava pesna, koja e predmet na na{iot osnoven inte-
res: 
 
 Momi~e, milo momi~e! 
 Utre je praznik golemi, 
 Jas }e si odam na drva 
 I ti da ide{ so mene 
 Jas }e si drva naberam 
 Ti da si cve}e naberi{ 

Kako si zborot zborve{e 
Taka si zborot dr`ae  
Mom~e otide na drva, 
A momi~eto na cve}e. 
Mom~e si raka prese~e 
Momi~e zmia gi izede 
Obata vedno{ umree 
Mom~e kladoe pred crkov, 
A momi~eto zad crkov 
Mom~e izleze trandafil 
A momi~eto loznica 
Rastoe si porastoe 
Obata mi se stavie 
Za{~o si qubov imee (Mil 497) 

 
Pesnata Mil. 497 jasno go pretstavuva preminot od pagan-

stvo vo hristijanstvo. Bezdrugo, vo prviot del od pesnata stanuva 
zbor za pretprazni~na atmosfera, za najava na praznik so pagan-
ski obi~ai, karnevalski praznik, preispolnet so erotika i so 
seksualen naboj, pri {to simbolite drva i cve}e metafori~no 
upatuvaat i na erotski pretseksualni rituali i imaat funkcija 
na znaci za raspoznavawe so izrazita komunikativna predvid-
livost, kako i na opredeluvawe na ponatamo{nite odnosi.  Prvi-
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ot del sam po sebe pretstavuva celina i vo poetska i vo komuni-
kaciska smisla. No, pesnata po vospostavenata fatika,  prodol-
`uva so neo~ekuvan presvrt, koj nudi dve spoznajni konstatacii, 
ednata jazi~no ostvarena preku prostorni metafori, vo koi kog-
nitivnata metafori~nost e zasilena preku kontrastivnoto zna-
~ewe na predlozite pred i zad vo predlo{ka konstrukcija so 
simbolot na hristijanstvoto, crkva, kako sostaven del od koncep-
tosferata „dom“, a vtorata umetni~koliteraturna metafora pre-
ku fitomorfni metafori: trandafil i loznica vo predikativna 
konstrukcija koja gradaciski ja ostvaruva komunikaciskata cel 
na paganskiot praznik. Pa taka, ako go isklu~ime nepredvideniot 
tek na nastanite koj upatuva na sankcii spored crkovni pravila, 
poslednite tri odnosno dva stiha realno bi se nadovrzale na 
prviot del od pesnata i samata pesna bi pretstavuvala zaokru-
`ena fatika, vospostavuvawe, prodol`uvawe i zaokru`uvawe na 
komunikativniot akt so visok erotski i seksualen  naboj. Ovaa 
verzija bi bila ritualna. 

Kognitivno reinterpretirani, umetni~koliteraturnite 
metafori mo`eme da gi izrazime preku odnosite ‚trandafilot e 
napred‘, ‚loznicata e nazad‘, i da gi pretstavime preku osnovni 
jazi~ni metafori: POSILNOTO E NAPRED, POSLABOTO E 
NAZAD, koi bezdrugo bi bile vo soglasnost i so hristijanskiot 
pogled na svetot i na stvarnosta.  

Pesnata od Mil. 497 mo{ne pojasno ja iska`uva osnovnata 
ideja vo pretstavata so `elkata. Imeno, etimolo{kata analiza na 
poimot „`elka“ jasno upatuva na erogena zona i na seksualno 
posakuvaniot del od `enskoto telo. Izrazot „`elki da pasi{“, 
zadr`an do den-denes vo ohridskiot sociolekt, go povrzuvame so 
seksualnite predigri karakteristi~ni za paganskite praznici, 
pri {to izrazot „`elki da te pasat“ grozomorno uka`uva na 
posledicite od slatkiot `ivot. Vsu{nost, prviot izraz e blago-
slov, a vtoriot e kletva (во ситуации кога некој тргнал во „лов по 
женско“, или како што би рекол Андре Мартине, по „првата легитимна 
цел во патријархатот“).  

Сo drugi zborovi: osnovnata najstarata varijanta na teks-
tovite za `elkata e so erotska sodr`ina, no taa pretrpela pove}e 
promeni, pri {to zadovolstvata od slobodniot `ivot vo erot-
skata verzija se zamenuva za izma~uvaweto vo ropskiot `ivot. 
Strasta se zamenila so stradawe. I toa e konstatacijata {to ja 
dobiva Prli~ev od najrano zapomnetata „teatarska pretstava vo 
doma{ni uslovi“. 
 Namesto da go upotrebime izrazot {to e vklu~en vo nas-
lovot na eden prigoden referat na Polenakovi}, deka narodnata 
pesna izumira, }e ka`eme: pesnata se prekodira vo nov op{test-
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venopoliti~ki diskurs. Socijalizmot ne priznaval odnos gospo-
din – sluga, {to se odrazilo i vo jazikot vo koj site stanuvaat 
drugari. Od prethristijanskoto vreme ostanale golem broj izra-
zi, koi kako lingvokulturni konstanti mo`at da se lovat „од 
време и од простор“ со помош на когнитивната лингвистика. 
 Od druga strana, voshitot na Prli~ev od pesnata vo koja 
kako lik se javuva sirak-junakot koj prosto stoi vo uloga na slu-
ga, mo`eme da go sporedime so voshitot na Leo [picer vo momen-
tot koga se krevala zavesata nad nekoja francuska teatarska pret-
stava i koga slugata so `iv i so poln i dobro postaven akcent }e 
gi izgovaral zborovite „Gospodata se poslu`eni“. No, tokmu ovoj 
primer e zna~aen za razvojot na jazi~nata kultura vo odredeni 
op{testveni sredini preku socijalnata diferencija na jazikot, 
no i preku vospostavenata komunikacija na pripadnici od razli~-
ni op{testveni sloevi (preku odnosot mlad gospodin – sluga). 
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Весна Мојсова -Чепишевска 
 
 

КОМПИЛАЦИЈА НА КУЛТУРНА ТЕКСТУАЛНОСТ 
(или манифестниот текст „Благослов“ на Д. Михајловски  

читан како анаграм на Прличевите творби) 
 
 
 За разлика од темите и мотивите кои се веќе исцрпени, проце-
сот на нивна актуализација е сè уште неисцрпен. Во тој контекст 
литературата како „јазик на втор степен“ кој зборува многу поубед-
ливо, многу појасно и многу поефикасно за таканаречените „непријат-
ни прашања“ од која било друга наука овозможува некако полесно да 
им се пристапи токму на тие „непријатни прашања“. Согласно со тоа, 
нагласува Атанас Вангелов, секогаш ќе биде од пресудна важност она 
„што“ во литературата како знак за вистинска и голема литера-
тура, наспрема она „како“  без кое не се може, но затоа пак тоа се 
подразбира кога е писател, а не само писар во – прашање?1 Дали едно 
такво прашање не е и големиот и контроверзен Григор Прличев? 
Зашто, особено за една страна во „Сердарот“, истакнува Блаже 
Конески, како и самиот Прличев да не бил докрај свесен: дека со таа 
поема на грчки јазик, во која има и ред условности од грчката поезија, 
тој, заправо изразувал нешто суштествено баш од современиот 
живот на својот потиснат и заостанат народ, оцртувајќи го ликот 
на борецот – предвесник на слободата (1981: 62)2. За потаму да 
додаде: Со тоа што Григор Прличев, ослободувајќи се од грчкото 
влијание, ја прегрна бугарштината, при што самиот Конески на таа 
бугарштина гледа како на една природна и сосема разбирлива појава во 
тогашните историски услови3, тој не станува ниту за малку 
поодалечен од нас, тој со ништо не ни се противставува, ниту пак 
                                                 
1 Атанас Вангелов. „Блаже Конески и Цветан Тодоров“ во Македонски писатели I. – 
Скопје: Култура, 2004, 186 (означеното во овој цитат е мое). 
2 Блаже Конески. „Григор Прличев“ во За литературата и културата. – Скопје: 1981, 
59-71. 
3 Црковната борба, како едно општо движење на Словените во тогашната Турска импе-
рија, создава основа и за извесни заемности во националниот развој и на едниот и на 
другиот словенски народ. Притоа, од тоа се разви една ориентација на дел од тогаш-
ното македонско граѓанство кон бугарштината. Иако во нашата народна маса бугар-
штината и подоцна не се вкорени како живо национално чувство. – таа, знаеме, ста-
на една од пречките по патот на македонското национално освестување (1981: 62).  
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одговара пред свеста на нашето време, кога е македонската нација 
веќе оформена, а одговара пред повелбите на својата доба, кога допр-
ва нашето ослободително движење се оформуваше и требаше да ги 
бара своите патишта (1981: 63, подвлеченото е мое). Од друга страна, 
од денешен аспект на Прличев како општествен работник не гледаме 
само како на еден од повеќето дејци на времето, туку најмногу како на 
еден од највидните. Затоа Конески недвојбено вели дека тој како поет 
беше првиот вистински творец кај нас, вдахновен создател на 
бележити книжевни творби (...) Неговата поема „Сердарот“е ... 
патетично славење на човечкото достоинство, на храброста и јунач-
ката саможртва за татковината  (1981: 67, подвлеченото е мое). 
 Говорејќи, пак, за својот индивидуален опит и особено за ин-
тимната врска со традицијата, Кoнески нагласува: ... со тоа сум нашол 
начин да ја искажам својата животна филозофија, своите дилеми, 
своите возбуди и огорченија. Јас вршев иновација, ги вклопував ста-
рите пораки во современ израз и ги варирав по начин што му одговара 
на интересот на современиот човек4. Меѓутоа, јас за сето време бев 
уверен дека по длабочината на сфаќањето на проблемите, во 
филозофска смисла, по ништо не ги надминувам своите претходници 
кои на истите мотиви им дале израз соодветен за својата епоха ... Во 
процесот на иновацијата една погодност произлегува за поетот што 
по ваков начин може да ги чувствува традиционалните мотиви. 
Бидејќи се тие веќе присутни во свеста на колективот (како што се 
јунаштвата на Кузман Капидан или на Скендербег кои потоа се 
реанимираат во делата на Прличев, а потоа и во романот на Драги 
Михајловски Мојот Скенедербеј), авторот преку нив стапува полесно 
во врска со својот аудиториум, наоѓа спонтан одглас во него, а едно-
времено на самиот колектив му дава можност да одмери во колкав 
обем и со каков успех е извршена иновацијата5. Во ова ја препознаваме 

                                                 
4 Овие размислувања на Конески се совпаѓаат со размислувањата на Јуриј Лотман за 
функционалната двојност на текстовите во системот. Во општиот систем на културата 
самите текстови исполнуваат две основни функции: адекватен пренос на основните 
значења и раѓање  нови значења. Првата функција најдобро се остварува кога се слу-
чува едно наполно совпаѓање на кодовите на говорителот и на слушателот и, следстве-
но, во услови на максимална означеност на текстот и таа е посебно значајна за кул-
турите без писменост и културите со доминантна митолошка свест, како што е случај 
со нашата, македонска култура која во голема мера се темели на богатството од усното 
творештво и народната митологија. Што се однесува до втората функција  т.е. на раѓа-
њето на нови значења, доаѓаме до моментот кога новиот текст престанува да биде 
пасивна алка на пренос на информации од испраќачот до примачот (Види Јуриј 
Михајлович Лотман. „Текст во текст“ во Теорија на интертекстуалноста. – Скопје: 
Култура, 2003, 41-61).  
5 Блаже Конeски. „Светот на песната и легендата“ во Есеи и прилози. – Скопје: Гоце 
Делчев, 1993, 9-10.  Потврда за тоа со каков обем е извршена таа иновација и кај 
Прличев и кај Михајловски се наоѓа во фактот што и двајцата добиваат престижни 
награди, првиот е овенчан и прославен како втор Хомер во 1860 година, додека вториот 
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Бахтиновата амбивалентна реч во еден текст, кога авторот се послу-
жува со речта на другиот (како што е речта на колективот кај Прличев, 
поточно самата реч на Прличев кај Михајловски) за да произведе нова 
смисла (иновација означена како стиховите на Сердарот и Скендербег 
кај Прличев, поточно како романот Мојот Скендербеј со акцент на 
расказот Благослов кај Михајловски), притоа сепак задржувајќи ја 
смислата што речта ја имала. Или поточно авторот ја користи речта 
на другиот, без да му ја повреди мислата, но за свои сопствени цели; 
тој ја следи нејзината насока, во исто време правејќи ја релативна6. 
 На ова се надоврзуваат зборовите на Јулија Кристева која истак-
нува дека авторите не ги создаваат своите текстови од нивните сопст-
вени оригинални умови, туку радо ги компилираат од претходно пос-
тојните текстови. На тој начин текстот настанува од пермутација на 
текстови. Текстовите се создадени од она што понекогаш се нарекува 
културен (или социјален) текст, од сите различни дискурси, начини на 
зборување и говорење, институционално санкционирани структури и 
системи кои го создаваат она што ние го нарекуваме култура. Во таа 
смисла, текстот не е индивидуален, изолиран објект туку компила-
ција на културна текстуалност7. Всушност и Кристева, како и 
Бахтин, инсистира на фактот дека текстовите не можат да бидат издвое-
ни од пошироката културна и социјална текстуалност од која се кон-
струирани и притоа тие постојано прават едно таканаречено назад-нап-
ред движење кое произлегува од континуираното семантичко триење 
меѓу текстовите8. Така и пеењата на Прличев, како и романот Мојот 
Скендербеј на Михајловски го пoтврдуваат обидот на Кристева текстот 
да се проучува како текстуално подредување (аранжман) на елементи 
кои поседуваат двојно значење: значење на самиот текст и значење на 
она што таа го нарекува „историски и социјален текст“ (2010: 116). Во 
тој контекст, преку текстуалното подредување во расказот Благослов9, 
                                                                                                                   
ја добива највисоката награда Стале Попов на ДПМ за роман на годината во 2007 
година.  
6 Јулија Кристева. „Речта, дијалогот, романот“ во Теорија на интертекстуалноста. – 
Скопје: Култура, 2003, 20. 
7 Цитирано според Ана Мартиновска. Конески и фолклорот (докторска дисертација). – 
Скопје: Филолошки факултет „Блаже Конески“, 2010, 115-116 (Graham Allen, 
Intertextuality. – London and New York: Routledge, 2000, pg.35) 
8 Ова е добра можност конечно да се ослободиме од баластот на наметната, не знам од 
кои причини, карактеристика дека ‘македонската книжевност е книжевност со дискон-
тинуитет’. Впрочем, ако се сложуваме дека постои едно вечно континуирано семан-
тичко триење на текстовите, тогаш зошто нашите текстови или поточно текстовите 
на нашата култура би биле изземени од овој факт. 
9 Во Благослов Михајловски, како ликови, препуштајќи се на неговата веќе потврдена 
имагинација, Михајловски ги вметнува и Скендербег и Прличев. Така, преку ликот на 
Скендербег го докажува правилото дека секој херој се стреми кон иста цел – Бога, без 
оглед како го нарекуваат, а, преку ликот на Вториот Омир, ја истакнува мисијата на 
овој писател и неговата борба за идентитет: сакам да ти покажам, вели Прличе на 
Михајловски, дека и покрај сè, вреди да бидеш жив а само жив можеш да бидеш од 



_________________________________________________________ 94

како е еден од тринаесетте современи наративни напаѓања на темата 
за Скендребег која авторот Драги Михајловски ја карактеризира како 
мошне малтретирана тема,  ни се дава можност како читатели да ги 
сместиме сите цитати кои го сочинуваат текстот, без притоа да не 
загубиме ниеден од нив. Григор Прличев функционира како хипертекст 
во расказот Благослов и како таков прераснува во симбол на една 
духовна полемика. Зашто ликот Прличе преку еден сократовски дија-
лог со охриѓанецот Данаил Аврамче расправа за својот национален 
идентитет, за сопственото национално чувство, за својата поезија, за 
смислата на животот, за Бога и смртта, за своите принципи и убеду-
вања. Така, текстот целосно составен од цитати, референци, еха, кул-
турни јазици, претходни или современи, кои се преплетуваат во голема 
стереофонија, како што е во случајот со/кај Михајловски, ни помага да 
изградиме еден сосема поинаков однос кон корпусот на постојните 
текстови, како што се ненадминатите пеења, но и Автобиографијата 
на нашиот Прличев. 
 Во секоја реплика на репликата од стариот текст, текстот 
кој настанува од овој чин на обновување (obnovlenie) се појавува како 
посупериорен. Тој не загледува зад правецот на стариот, истакнува 
Ренате Лахман, туку има многу повеќе моќ да основа движење со 
поглед кон напред, така што го оддалечува од старото движење10. Во 
ова се препознава еден импулс од самиот автор кој го свртува 
вниманието кон истрошените литературни форми, како што тоа го 
направи Прличев со двете свои пеења или Михајловски со својот роман 
Мојот Скендребеј. Тие ја потврдуваат оригиналната идеја за создавање 
на литература од литература, што е пишување како континуитет, 
пишување како одговор, или повторно пишување (Лахман, 2003: 221). 
Всушност, за тоа зборува и самиот Михајловски во интервјуто дадено 
за Утрински весник:                                                                                                                   
 ‚Несекојдневноста‘ на „Мојот Скендербеј“ доаѓа од повеќе 
причини но, барем од две сигурно: од изборот на темата и од начинот 
на кој темата е нападната. Природно е прашањето зошто Скендер-
беј, а не Крале Марко, на пример, или Дете Голомеше, или Александар 

                                                                                                                   
корист за татковината (2007: 176). Сето ова добро се вклопува во основната 
приказна за охриѓанецот Данаил Аврамче кој како и нашиот Прличев студира 
медицина не по своја волја, туку од желба да не ја изневери мајка си и кој по нејзината 
смрт го опфаќа чувството на човек губитник којшто не успеал во животот. Имено, 
Михајловски покажува како овој текст Благослов е одзив на друг текст во бесконеч-
носта (Автобиографијата на Прличев, потоа првото и второто издание на Сердарот, 
народната песна за битката на Скендербег под Кроја со славниот Балабан, како и една 
народна песна и цитати т.е. општопознати места од Библијата) плетејќи ја ткаенината 
кој го конституира текстот на културата – македонската, балканската, европската.  
10 Ренате Лахман. „Литературата создадена од литература: пишувањето како продол-
жение, пишувањето како одговор и преработка“ во Теорија на интертекстуалноста. – 
Скопје: Култура, 2003, 220. 
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Македонски, Филип Втори, Аминта, Самуил… Толку многу ликови од 
македонската историја низ кои може да се коментира стварноста – 
мојот омилен начин на третирање на историските теми – а ваму сум 
избрал јунак од албанската историја. Но одговорот следи со прашање: 
Зошто Прличев од истиов и можеби поширок избор го избрал, прв 
меѓу македонските писатели – токму Георгија Кастриот 
Скендербеј за јунак на своето најобемно и, според многумина, 
најдобро дело, а не некој друг? За жал тој тоа никаде, барем колку 
што ми е познато, не го споменува, особено не во неговата „Автобио-
графија“ кајшто е природно да се очекува барем навестување за 
ваквиот избор. Истражувачите насетуваат, нагаѓаат, најчесто 
сметаат дека причина е неговата опседнатост со Хомер, неговата 
потрага по лик што ќе ја има величината и моќта на Ахил (...) ... 
тргнувајќи од личното искуство, верувам дека ниеден автор, особено 
од калибарот на Прличев, не би избрал тема и носечки лик со кој, во 
голема мерка, не би се поистоветил, не би му ја сетил душата, не би 
го почувствувал однатре. Во оваа смисла, мислам дека речиси пресудно 
за неговиот избор на „Скендербеј“ како тема за неговиот еп, е едного-
дишното учителствување во Тирана на млади години кое е сосема 
премолчено во „Автобиографијата“11(подвлеченото е мое). 
 Всушност, Михајловски истакнувајќи го своето искуство, се 
доближува и до претпоставеното искуство на Прличев. Во ова се пре-
познава Шмитовиот модел именуван како „формација на паразити“. 
Како што „паразитите“ се создаваат врз „домашните растенија“, 
така се создаваат второстепени формации или паразитски текстови 
на примарните текстови. Тие (паразитите) претендираат да истро-
шат сè, на крај, да се ангажираат во целокупната експлоатација на 
примарниот текст, истрошувајќи го од сите значења (според Ренате 
Лахман, 2003: 228). Како што Сердарот се развива „паразитски“ врз 
најдолгата eпска песна за јунакот Кузман Капидан, доколку и таа не е 
мистификација, како што истакнува Георги Сталев во поговорот кон 
најновиот негов препев на Сердарот излезен по повод 150 години од 
големиот настан12. Или пак како што расказот Благослов врши цело-
купна експлоатација на Автобиографијата на Прличев како примарен 

                                                 
11 Утрински весник. – Скопје: четврток, 15 февруари 2007, број 2310 (подвлеченото е 
мое). Во продолжение тој ја истакнува потребата, како што вели тој самиот, да се 
сознае малку повеќе за потеклото на моето семејство од таткова линија кое е 
дојдено од денешна Албанија. 
12 Се разбира, истакнува Сталев, можно е, Григор С. Прличев да нашол инспирација во 
споменатата фолклорна творба којашто, меѓутоа, се покажа дека има неколку 
варијанти. За нив пишува и Кузман Шапкарев во почетокот на 1887 година во својата 
„Белешка врз Кузман-Капидановата песна според нејзините обнародени варијанти“. 
Но, не е невозможно да дошол и самиот на оригинална идеја, бидејќи создавањето на 
„Сердарот“ се случува само триесеттина години по вистинските настани во рекан-
скиот крај ...(2010: 73). Види Григор С. Прличев. Сердарот. – Скопје: Галикул, 2010. 
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текст или како што еден друг расказ Магистрант, со кој се затвора 
романот на Михајловски, врши една тотална екплоатација на темата 
Скендребег и особено на темата Прличев и Скендербег13. Овие размно-
жувања, паразитски ткива, водат кон рестриктивни правила на 
наративните секевенци и тематската кохеренција. Тие создаваат 
бесконечни, фантастични, меѓутоа контигентни текстуални креа-
ции, така личејќи на „ризомите“ замислени од (анти)филозофите 
Жил Делез и Феликс Гатари (2003: 229). 
 Затоа, слободно можеме да заклучиме дека текстовите можат да 
бидат вметнати во текстот, како што културите можат да бидат 
вметнати во културата (впрочем преку Прличев македонската, бугар-
ската, албанската, грчката култура се вметнува во балканската, а и во 
европската култура), зашто како што вели Ренате Лахман, секоја 
дадена култура е ново сумирање на сè она на што ја потсетуваат 
минатите култури. Во тој контекст звучи храбро и провокативно 
претставата на Хорхе Луис Борхес за Вечното враќање на префигура-
цијата на секое дело и на книгата во којашто се содржани сите 
книги. Според оваа претстава, нема оригинални уметници (впрочем и 
оригиналниот Прличев е оквалификуван само како „втор Хомер“), 
единствено архетипскиот уметник работи врз архетипското дело на 
уметноста. Затоа и Борхес сугерира дека концепцијата за плагијат е 
целосно неоснована, како што е тоа веќе покажано, сите дела земаат 
од делото на безвремениот и безимениот автор (според Ренате 
Лахман, 2003: 230). Сè повеќе стануваме приврзаници на сознанието 
дека немаме повеќе еволуциона концепција која ја дефинира инова-
цијата како замена на еден систем со други, туку наместо тоа имаме 
концепција која ја нагласува идејата за акумулација на текстуалното 
искуство. И во тој контекст самиот чин на читањето станува многу 
посложен пришто двојното кодирање како нова рамка на референцата 
го носи другиот текст како фигура (2003: 241). Читателот кој не е 
автор, ниту експерт, како што е тоа читателот на Сердарот или на 
расказот Благослов, мора да се предаде на фактот дека семантичката 
конструкција на овој вид текст не е достапна со првото читање, но 
може да биде оворена преку повторните читања (2003: 242). Затоа и 
Набоков воведува една нова категорија – препрочитувач кој со 
повторните читања се оспособува за разложување на сложувалката 
структурирана од текст подложен на бавна и внимателна обработка 
(2003: 242). Расказите Благослов и особено Магистрант помагаат во 

                                                 
13 Имено, во овој расказ главниот лик Методија Бимбиловски, виш библиотекар во 
градската библиотека Браќа Миладиновци, решава да магистрира поточно јавно да го 
одбрани веќе напишаниот труд под наслов Книжевниот лик на Скендребеј кај Прличев 
и во делата на англиски јазик кој мирно чека на своите минути цели дваесет години 
зафрлен меѓу ракописите наредени во најдолната фиока од работната маса во дневната 
соба. 
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оформувањето на еден таков препрочитувач на делото на Прличев и на 
она што е Прличев за словенскиот и балканскиот XIX век, зашто како 
што вели и самиот лик, магистрантот Методија Бимбиловски: Убаво е 
да собираш, да знаеш (...) ама знаењето може да биде опасно ако го 
затвориш во себе. Како затната стерна е што постојано рие, кло-
коти, лудо посакува да гргне, да шикне, да брзгне и да потече низ удол-
ниците на животот (2007: 213). 
 Прличев не можеме, па и не смееме да го сместиме во рамки на 
строго дефинирани граници на само една национална култура или 
литература. Неговото дело создава специфичен културен модел кој има 
општобалкански конотации. Притоа, не се работи само за јазикот како 
примарен фактор кој го формира Прличев повеќе како балкански 
отколку само како македонски или бугарски писател. Зашто, како што 
истакнува Конески: Грчкото влијание беше навистина силно во наши-
те градишта, особено во Охрид. И баш во личноста на Прличев тој 
најде свој највисок избраник, но истовремено и свој најжесток 
негатор. Не несреќа, ами среќа за Прличева беше што се приопшти 
кон грчката култура. Единствен излез да го разгрне својот талент, 
инаку можеби сосем глуво би поминал (1981: 61, подвлеченото е мое). 
Од друга страна, неговиот идентитет ја илустрира неговата драматична 
животна судбина. Значи, образуван во духот на елинизмот, Прличев ја 
почна својата борба против грчкиот јазик во училиштата и црквите. Таа 
развива во него силно изразени позиции на едно словенофилство преку 
кое го рефлектира македонскиот патриотизам, иако во определените 
моменти на својот творечки живот го искажува и бугарскиот идентитет. 
Па така според Георги Сталев: Григор Прличев од една заблуда попад-
нал во друга: од позадрт елиноман, ја прифатил бугарската кауза, а не 
познавајќи го речиси воопшто бугарскиот јазик, на кој сакал да преве-
дува книжевни дела (2010: 112). 
 Дадената културолошка способност за помнење е достапна 
(иако и заборавањето е потенцијално сеќавање) посебно за „културо-
лошките активисти“ како Бели14 кој културата не ја гледа како 
нешто што ги одредува другите култури, туку како некој кој замис-
лува дека овие други култури можат да се искусат синхрониски во 
една култура (2003: 242-243). Затоа и ваквите нови текстови, како 
романот Мојот Скендербеј и особено расказите Благослов и Магис-
трант на Михајловски кои се дел од македонската култура на XXI век, 
се доволно провокативни за разложување на сложувалката означена 
како Прличево дело кое е дел од културите на балканскиот XIX век. 
Имено тие ни помагаат да направиме нови обиди во рекапитулацијата 
на Прличевото место во одделните балкански национални литера-
тури и култури (пред сè во македонската, бугарската и новогрчката) и 
                                                 
14 Андреј Бели, руски автор кој го брани концептот на интертекстуалноста за да ја 
опише сопствената експлоатација на Гогољовите дела (според Лахман, 2003: 229).  
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со нив поврзаните „национални приказни“ („National Stories“)15, но и да 
изнајдеме сили за нов интерпретативен пристап кон јужнословенската 
Преродба како целина, како и кон македонскиот романтизам како 
специфика кој од европските карактеристики најсилно го манифестира 
интересот за македонскиот фолклор по две линии: собирање/запи-
шување и ползување на теми и мотиви од народната поезија (Сталев, 
2010: 91), за да покажеме, како што вели и главниот лик од расказот на 
Михајловски, оној магистрант Методија Бимбиловски, дека вредноста 
на уметничките дострели на еден автор каков што е Прличев нај-
добро ќе се согледа ако неговото дело се стави во поширок контекст 
на европската и светската книжевност (2007: 216). Зашто, како што 
вели Конески, би било сосем погрешно да ги осудуваме поради тоа 
што го донесе идноста – оние наши дејци од времето на црковната 
борба, меѓу нив и Прличев, што се беа определиле за бугарштината. 
Тоа не им пречи, ами дури до извесна степен им спомогна, да одго-
ворат, колку што можеа според силите, на непосредните задачи на 
своето време (1981: 62-63). 
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BALKANSKI KNIЖEVNO-ISTORISKI 
KONFRONTACII VO PRLIЧEVIOT „SERDAROT“ 

I „KRVAVATA PEЧALBA“ NA VOLOЃKO 
 

Niz mnoguzborje 
E naslikana nebesna ikona... 

[tom }e se razvedri 
Mra~noto balkansko nebo 

Se gleda nalik na Bo`estveno videlo – 
Toa e negoviot veli~estven lik! 

 
Na G. T. 

 
 Makedonsko-polskite nau~ni vrski glavno se temelat na 
poleto na lingvisti~kata i na istoriskata sorabotka, preku is‐
tra`uvawa koi{to vo organiziran oblik traat re~isi edno sto‐
letie. No, poslednite decenii od XX vek sepak bele`ime i zasi‐
leno izdava~ko dejstvuvawe vo dvata pravci, po~nuvaj}i od gole‐
miot broj prevodi na polskite klasici na makedonski jazik, kako 
i na del od makedonskata povoena literatura na polski jazik, 
proces {to kulminira so neodamna objavenite isklu~itelno dra‐
goceni antologiski izdanija koi doprva }e bidat predmet na in‐
tenzivni prou~uvawa od strana na kni`evnicite od dvete zemji i 
po{iroko. Tuka pred s# mislime na antologijata na makedonskata 
literatura pod naslov „Żeglarze pamięci“ od Vesna Mojsova-
^epi{evska, pod redakcija na Leh Mjodiwski i Boguslav @eliw‐
ski, izdadena vo Poznaw 2009 godina. Sekako, ne treba da se zane‐
marat i prethodnite antologii kako {to se „Czerwone winorośla“1 i 
„Wiersze znad Ochrydu“2, no izdanija {to glavno se koncentriraat 
                                                            
1 Czerwone winorośla, Panorama poezji macedońskiej, wybór: Gligor Stojkovski i Marek 
Wawrzkiewicz, Warszawa 1996. 
2 Wiersze znad Ochrydu, Antologia poezji macedońskiej XX wieku, pod red. Z. Stoberskiego, 
Warszawa 1974. 
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na poezijata, a za odbele`uvawe e i knigata od 1976 godina pod 
naslov „Macedońska liryka ludowa“ na bardot na makedonskata kul‐
tura vo Polska pokojniot prof. Kole Simi~iev. Sekako, indivi‐
dualnite prevodi na ogromnoto delo na [enkevi~, Gombrovi~, 
Mickjevi~, Prus, [ulc, [imborska od edna strana i Koneski, 
Matevski, Janevski, ^ingo, Popovski itn., od druga strana ne ni 
treba da se istaknuvaat posebno.  

Ne zanemaruvaj}i gi sepak i drugite avtori, vo studijava }e 
se osvrneme na izvesni kni`evno-istoriski konfrontacii vo 
dela na dvajca tvorci od XIX vek, kade {to uka`uvame na inte‐
resni paraleli na (nad)nacionalnite, istoriskite i kni`evnite 
kodovi {to funkcionirale/-at na na{ite balkanski pograni~ja. 
Ova se viduvawa koi se odnesuvaat na sli~ni istoriski sostojbi, 
no prika`ani vo dve razli~ni po karakter kni`evni dela, nasta‐
nati vo Makedonija i vo Polska, Prli~eviot Serdarot od 1860 
godina i Krvavata pe~alba od Valeri Vaclav Volo|ko od 1884 
godina3. Za prvoto delo re~isi s# e dosega ka`ano i pretposta‐
vuvam deka nitu nie nema da otkrieme ne{to novo prepro~i‐
tuvaj}i gi po koj znae koj pat Prli~evite genijalni stihovi. Za da 
bide sepak malku pooriginalna i na{ava studija, se odlu~ivme za 
prepevot (t.e. pomakedon~uvaweto, kako {to samiot go narekuva 
prepevot) na Serdarot na neodamna po~inatiot na{ drag U~itel 
Gane Todorovski od 1993 godina, iako i prepevite na profesorite 
\orgi Stalev-Popovski, Todor Dimitrovski, Mihail Petru{ev‐
ski, kako i na Paskal Gilevski se originalni na svoj na~in. 
Spojot i konfrontacijata na ovie dve neverojatni dela go pravi i 
zaklu~okot u{te poneverojaten. Volo|ko vo деветнаесетvekovnata 
Polska i Prli~ev vo isto vreme vo Makedonija se pred s# tvorci 
i borci, kako {to za na{iot golem poet pi{uva vo pogovorot 
Gane Todorovski4. Osven ova, Prli~ev bitisuval vo pove}e bal‐
kanski sredini (Carigrad, Solun), isto kako {to i Volo|ko e za‐
bele`an kako znamenit ~len na polskiot emigraciski legion vo 
Carigrad od toa vreme. Voshituva~kiot profil na tvorec i 
borec5 vo edna li~nost se osobini {to i kaj drugite na{i pre‐

                                                            
3 Wołodźko Walery, Krwawy dorobek. Powieść z życia albańsko-macedońskiego przez Sahi-
Beja, Nakładem Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1884. Op{to za nea pi{uvav vo: Z. 
Stamatoski, Edna podzaboravena kniga od XIX vek od polski avtor so make‐
donski kni`evno-istoriski motivi, vo: Zbornik od XXXVI Nau~na konferen‐
cija, Skopje 2010, str. 165-176. 
4 Serdarot. Kon stogodi{ninata od smrtta na Prli~ev, prepev: Gane Todo‐
rovski, Skopje 1993, str. 76. 
5 Za ovoj obrazec i toa vo konktestot na Prli~eva, na sli~en na~in pi{uva u{te 
poodamna i profesorot H. Polenakovi} vo poglavjeto Grigor S. Prli~e – poet 
i borec vo: Stranici od makedonskata kni`evnost, Skopje 1969, str.  244-256. 
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rodbenici ne se nepoznati (na pr. kaj Dimitrija Miladinov, 
Partenij Zografski, Xinot, [apkarev i site drugi prerodbe‐
nici), no se vidlivi isto taka i vo bogatata biografija na samiot 
avtor Volo|ko. Negoviot odnos i kon balkanskiot kni`evno-
istoriski kontekst, i kon negovite junaci od Krvavata pe~alba 
svedo~i kako za negovite isklu~itelni poznavawa na na{ite XIX-
vekovni priliki i nepriliki, taka i za potrebata na istite 
likovi da im gi pridava gornite osobini. Samiot bil dosta 
anga`iran politi~ki deec, eden od sozdava~ite na toga{nata po‐
liti~ka formacija Konfederacija na polskiot narod, u~estvu‐
val vo nastani od su{testveno zna~ewe za Polska, a koi pak od 
druga strana izvr{ile silno vlijanie vrz negovoto tvore{tvo, a 
bil ~len i na polskiot emigraciski voen legion so sedi{te vo 
Carigrad, pa ottamu ne bi trebalo da za~uduvaat negovite voeno-
istoriski balkanski priliki. 

I Ante Popovski, i Gane Todorovski vo svoite predgovor 
i prolog kon prepevot, istaknuvaat eden mnogu zna~aen motiv za 
nas Makedoncite, koj ~estopati so kolegite i za vreme na studi‐
ite, а и podocna sme go slu{ale i bele`ile od na{ite profesori: 
glavnite junaci od na{ata kni`evna istorija od XIX vek ne se 
ni{to drugo tuku prethodnici na slavnata revolucionerna epo‐
peja na makedonskiot narod od prelomot na vekovite. Gi gledame 
ovie prerodbenski junaci po obrazec na Kuzmana vo periodot 
neposredno po nastanuvaweto na Serdarot i vo Razlove~koto, i 
vo Kresnenskoto vostanie, vo formiraweto konkretni zalo`bi 
za nastanuvaweto na Makedonskata liga od 1880 godina i na Ma‐
kedonsko-albanskata revolucionerna liga od 1887 godina, isto‐
riski proekti koi gi imam prou~uvano od kulturno-istoriski 
agol. 

Navidum bezna~ajni i bez nekoja osobena analogija, izdvo‐
ivme nekolku izrazi {to i Gane Todorovski (toj gi narekuva niv 
retki i pomalupoznati6) gi dodava vo vid na mal re~nik vedna{ po 
prepevot od Serdarot, a koi gi pobaravme vo Krvavata pe~alba i 
se poka`a deka nivniot broj i funkcionalnost ne e zanemarliv i 
vo vtorovo delo. Osobeno {to so ogled na nivnoto poklopuvawe 
tie taa svoja funkcija sepak ja vr{at so odredena zaedni~ka cel, 
kni`evna, i jazi~na, no i istoriska. Vo prodol`enie davame 
nekolku od niv: 
(S) stih 7, ara~lii: (...) ili pak sultanot mo}en plipot ara~lii 
pratil; ili stih 11: Xgan od ara~lii luti da tropaat na vra‐
ta/Vergija te{ka da zberat! 

                                                            
6 Serdarot. Kon stogodi{ninata..., str. 93-97. 
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(KP) str. 102 haracz: Nie będziemy opłacali haraczu7, ani dziesięciny. 
Aman! 
Ili na str. 216: Któż to jednak oddaje rządowi, co ma najdroższego-krew 
własną, jeśli nie my? Czyż lichy haracz (podatek wojskowy chrześcian) 
może się z naszym porównać? Przebóg! tego będzie zawiele… 
Drug primer naveduva na prenosno (metafori~no) zna~ewe na ist 
zbor vo dvete dela: 
(S) stih 36, Amazonka: Pu{ka vo racete dr`i. Ra~kite $ se sjaat./ 
Cevkata bleskot ja krasi./Neoti Amazonka, strojna, ma`es‐tvena, 
– taa/V li~o}a `enska se glasi. 
(KP) str. 148, Amazonka/-ek: Najciekawszą jednak częścią obozu było 
12 młodych i pięknych amazonek z niemowlętami przy piersiach, w 
bogatych strojach, zakutanych w „jaszmaki”. 

[to se odnesuva do terminite {to se poklopuvaat i vo 
dvete dela, za odbele`uvawe se nekolku od onomasti~ko-toponim‐
iski karakter, izdvojuvame samo nekolku primeri: (S) Elada (stih 
437-9) i [kodra/-nec (stih 440): ^esto vo Odrin ruska hrabrost i 
smelost jas gledav./Ja po~itam i Elada-/Oti vo vojni ostarev i 
sretnav smrt i beda./I za [kodranecot stradav. 
(KP) — Co ten dwucentuarowy motyl heleński sobie myśli? — mruknął 
watażka do profesora. — Jakieś łamańce językowe wyprawia, a to wszystko 
dlatego, by dać nam uczuć nieskończoną wyższość mikroskopijnej Hellady 
nad nami, cherlakami...8 i isto taka: „„W powietrzu wysoko bujały orły i 
sępy, a prędzej i dalej od nich latały wieści ponad Pindem, Bora-dahem, 
Czar-dachem, Agrafą, od Szkodry po Artę, od Awlony do Kastoryi”9. 

Kako {to gledame, se raboti za neobi~en prepev na zbo‐
rovi {to vo na{iot literaturen jazik poinaku se pridavaat. 
Sekako, brojot na zborovite od tursko poteklo ne ni treba oso‐
beno da se apostrofira, za~uduva brojnosta na istite vo Krvava‐
ta pe~alba, koi Volo|ko neretko gi pridava i so makedonsko 
tolkuvawe, ana pati duri i so polski ekvivalent vo zagrada10. 

Koga sme ve}e kaj ovie termini, za zna~eweto na `enata vo 
dvete dela ne e potrebno da se istaknuva op{topoznatoto zna~ewe 
na ulogata na Kuzmanovata majka Neda vo celata Prli~eva pri-
kazna vo Serdarot. Vo Krvavata pe~alba likot na `enata e 

                                                            
7 Site primeri obele`ani so bold se na{i, pred s# zaradi pogolema preglednost 
na sporeduvanite izrazi i frazi {to gi nudime vo statijava. 
8 Wołodźko W., Krwawy dorobek…, str. 63. 
9 Wołodźko W., Krwawy dorobek…, str. 128. 
10 Na primer: Żito patrida! (niech żyje ojczyzna) ili bujrum, bujrum! (bardzo proszę); 
potoa bajraktar (chorąży), kateb (kaznodzieja) itn. 
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objasnet vo minatogodi{niot referat11, sekako treba da se dodade 
deka taa kaj Volo|ko e dadena kako simbol-junak i op{to kako 
lojalna pridru`ni~ka na borcite za sloboda, no i kako zagri`ena 
majka spored obrazecot na prli~evata Neda, gradej}i kult na 
silna li~nost i so poraka kakov karakter vo borbata za sloboda 
`enata vsu{nost bi trebalo da neguva: 
(KP) str. 190: - Prawdę powiedziawszy, pojmuję tylko taki rodzaj życia, w 
którym pierwiastek rycerski przemaga... Matka Spartanka, Rzymianka 
starożytna lub dzisiejsza Albanka, to wzory godne naśladowania, dla 
wyrobienia jak się należy charakteru kobiecego. Nietylko sami mężczyźni 
potrzebują hartu, i my, kobiety, musimy też go zdobywać, jako ozdobę 
najpiękniejszą... 
A vo prodol`enie na gornata metafora za Neda bele`ime:  
(S) stih 40: Toa e kutrata Neda,/Majka na Kuzmana slaven. ^unki 
se skamenila!/V crni li misli si vtona?.../Pogled navednala 
ni~kum; o~i vo zemja vpila. 
 Eden od pova`nite svrzuva~ki elementi me|u razli~nite 
zaednici e komunikacijata, a vo nea jazikot e glavno sredstvo. 
[to za nas makedonistite e najdragoceno, se istaknuva sloven‐
skiot jazik na komunikacija kaj severnite Albanci, чијшто govor, 
kako {to sledi vo citatov, bil prepleten so turski izvici: 
(KP) str. 2: Mówili do siebie po słowiańsku, narzeczem mowy potocznej 
północnych Albańczyków, wrogo pomimo to usposobionych dla Słowian. Z 
małemi wyjątkami przeplatali swą gwarę wykrzyknikami tureckiemi. 
Ovaa ednostavna i konkretna informacija {to ja dobivame od 
Volo|ko uka`uva na vtemelenite koreni na balkanskiot jazi~en 
sojuz kaj obi~nite gra|ani koi otsekoga{ istoriski funkcio‐
nirale od dosta pragmati~en agol i glavno vo me|usebnata komu‐
nikacija se slu`ele tokmu kako {to gledame tuka, zna~i зa niв 
poznatiot govor na Slovenite od tie teritorii. I podocna od 
razgovorot me|u eden od vostanicite i Grkot Temistokle, go 
gledame istovo: 

„Dzielny kapitan, prócz pociągu narodowego, miał pewną słabość 
do Temistoklesa za jego dowcip i wesołość, a przytem, jak każdy spiskowiec 
drugorzędny, czuł nieprzezwyciężony pociąg do gawędi komunikowania 
nowin. Tą razą przyszedł nawet nie z próżnemi rękami, bo przyniósł 
proklamacyą rewolucyjną w trzech językach: albańskim, greckim i 
słowiańskim. Można sobie wystawić skwapliwość, z jaką wyciągnął po nią 
rękę Temistokles12. 

                                                            
11 Z. Stamatoski, Edna podzaboravena kniga od XIX vek od polski avtor so 

makedonski kni`evno-istoriski motivi, vo: Zbornik od XXXVI Nau~na 
konferencija, Skopje 2010, str. 171. 
12 Wołodźko W., Krwawy dorobek…, str. 245-246. 
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Ovie zborovi od 1884 godina13 se samo u{te edna kni`evno-
istoriska potvrda za kapitalnoto zna~ewe na deloto na eden drug 
na{ deec \orgija Puleski, koj desetina godini pred Krvavata 
pe~alba, a 13 godini po Serdarot go objavuva svojot Re~nik na 
~etiri jazici (makedonski, albanski, turski i gr~ki), чииштп 
jazi~ni komponenti gi gledame i porano vo ^etirijazi~nikot na 
Danail od Moskopole. Verojatno e deka Volo|ko biduvaj}i v Ca‐
rigrad, i kako kni`evnik i kako publicist, sepak imal soznanija 
i poznavawa za ovie pojavi. 

Istovo go gledame makar i niz prizmata na upotrebata na 
turcizmi, sli~no kako kaj Serdarot. Nivnata funkcija e vo pot‐
rebata od krevawe vooru`en otpor so pomo{ na „janczarkę, 
handżar, macheryą (nóż), pistolety!”14, a koe go bara italijanskiot 
vice-konzul Fermentini i za koj Volo|ko istaknuva deka po 
poteklo e Poljak15. Voop{to obrazuvaweto duri i podolgi frazi 
toj go vr{i so pomo{ na turcizmite, koi svedo~at kako za dolgiot 
prestoj na Volo|ko vo Carigrad, taka i za odli~noto poznavawe 
na balkanskiot kni`evno-istoriski kontekst. Vo celoto delo 
inaku, se sre}avaat re~isi stotina balkanizmi, po~esto ili po‐
retko vo upotreba vo sekojdnevnata komunikacija pome|u site 
nacionalnosti vo Krvavata pe~alba16. 

Za potrebata od obedinuvawe na site raspolo`livi sili 
na Makedoncite, Albancite i drugite hristijani, u{te na samiot 
po~etok od Krvavata pe~alba vo istiov kontekst me|u sebe razgo‐
varaat Makedonec i Albanec, t.e. za sozdavawe eden zaedni~ki 
front vo borba protiv zaedni~kiot neprijatel17. Vo Serdarot 
pak gledame od edna strana razbirliva netrpelivost na hristi‐
janskoto naselenie kon albanskite ka~a~ki bandi od ~ii race i 
strada na{iot junak Kuzman, od druga strana del od niv (tie {to 
go prinesuvaat mrtviot junak) se pretstaveni, kako {to ~itame od 
stih 137 natamu:  

Albanci molkoma stojat v kla{nena, gruba drea,/Vrz glavi 
nemaa ke~e./Bea prekrstile race v gradi, nemi bea;/Od niv naj‐
stariot re~e (na Neda sekako):/„Bez prestan da go pla~e{, ne }e e 
                                                            
13 Spored na{i soznanija bazirani vrz detalnite istra`uvawa na dejnosta na 
Volo|ko, toj delovo go ima pi{uvano po~nuvaj}i od 1878 godina natamu, zna~i vo 
godinite na zasilena vostani~ka dejnost na teritorijata na Makedonija. 
14 Wołodźko W., Krwawy dorobek…, str. 246. Tuka ja imame istata situacija za koja 
pi{avme vo fusnotata 9, se gleda od primerot macheryą (nóż). 
15 Wołodźko W., Krwawy dorobek…, str. 54. 
16 Od imenkite: ~orba, ~esnica, poga~a, rakii~ka, lokum, mastika, fustan , 
preku tefter, zadruga, krvina, ferman, para/pari~ki, kalu|eri itn., pa do 
izvicite od tipot: more, ajde, aman, ma{ala, bujrum itn. Vo podgotovka e podolga 
individualna studija (zab. m., Z. S.). 
17 Pove}e za ova vo: Z. Stamatoski, Edna podzaboravena kniga..., str. 168-169. 
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bezupre~no,/Zagubi sina ti aren./Idnite kolena }e mu vospeat 
po~it ve~no/I podvig legendaren(...)“,  

kako i ne{to podocna vo stih 337-339 na Albanecot kon 
Neda:  

„Ti ne oplakuvaj `eno, Kuzman e ve}e v rajot.../Tajna gos-
podova bila/Toj da se raduva tamu, kapej}i se vo sjajot“.  

Pretstavuvaweto od strana na Prli~eva na (ovie) Al‐
banci so ~ove~ki osobini svedo~i za negovoto proro{tvo. Uka‐
`uva toj, poto~no pretska`uva na faktot {to vo stvarnosta }e se 
slu~i dvaesetina godini po nastanuvaweto na Serdarot, za for‐
miraweto na prethodno spomenatite avtonomni proekti Make‐
donska i Makedonsko-albanska liga, koi vo svoite zamisli imale 
pove}e celi, no glavniot od niv bil sepak izboruvawe {iroka 
avtonomija za nezadovolnite hristijanski masi, vo koi vo toa 
vreme pripa|ale i mnozinstvoto Makedonci i Albanci. Istovo 
ova dosta ~esto, re~isi desetici pati go ~itame i kaj Vaclav Vo‐
lo|ko, svesen za golemite vrednosti na hristijanstvoto vo bor‐
bata protiv islamizacijata na Balkanot. 

„Na Wschodzie, podobnie jak za czasów greckich, religia zastępuje 
wszystko, nie wyjmując narodowości18, kako i sledniov fragment 
„Umiej odróżnić religią od narodowości i poczucia moralnego, 
obywatelskiego...”19, uka`uvaat na visokorazvienata gra|anska svest 
kaj junacite gledana od srednoevropski agol, iako Volo|ko ne 
otstapuva, kako {to odbele`avme, od naglasuvaweto na hristijan‐
skite tradicii kako vode~ka kulturna i civilizaciska prido‐
bivka kaj gra|anite na toga{na Makedonija i Balkanot po{i‐
roko. Odnosot na obi~niot Tur~in kon hristijaninot najilustra‐
tivno e pretstaven od slednava konstatacija: „Kto widział bawić się 
z Turczynem w pisaninę? Pies niewierny nalże, naokpiwa, a potem 
wyśmieje; alboź to pierwszyzna? Dla niego nietylko skrzywdzić, ale zabić 
chrześcianina tyleż znaczy, co zastrzelić zająca. Haj, baji z Turkiem ot to 
pióro najlepsze!”, a vo Serdarot pak od druga strana ~itame vo stih 
223-224: Ako so po~it siraci vam race vi baknuvale/So lice Isus-
Hristovo, a u{te poprecizni se stihovite (405-409) za: „(...) naro‐
dec-pleme koi{to zaedno Hristos i Mohamed gi slavat,/Zaedno 
nafora kr{at/Oxa i sve{tenik, ednakvi zakopi pravat./Ednakvi 
obredi vr{at...“. Vakvite paraleli vo odnos na najgolemite 
duhovni avtoriteti kaj hristijanite i muslimanite kaj Volo|ko 
gi sre}avame na desetici pati. 

                                                            
18 Wołodźko W., Krwawy dorobek…, str. 81. 
19 Isto, str. 83. 
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I Ante Popovski i Gane Todorovski se pod golemo vli‐
janie na op{tiot odnos kon ~uvstvata za samopo~it i samoza{‐
tita na sopstveniot narod vo na{e ova epohalno delo. Daleku‐
vidno ja transponiraat ovaa Пrli~eva fabula kako edna zna~ajna 
prethodnica na vistinskite vmrovski tradicii koi duri i hrono‐
lo{ki na izvesen na~in me|u sebe se sovpa|aat, so ogled na faktot 
{to Prli~ev i umira vo godinata koga se formira ovaa na{a 
legendarna i istoriska institucija (1893). Postojat indicii deka 
Prli~ev za vreme na svoeto u~itelstvuvawe vo Solun duri i mu 
dr`el nastava na Goceta Del~ev, na{iot najslaven revolucioner 
od krajot na XIX vek. Smelo mo`eme da postavime teza, dali 
Kuzman e predvesnikot ili „narodobudnikot“ (stih 270), kako {to 
e toj prepean/pomakedon~en od Ganeta Todorovski, za realnata 
pojava na vakov junak-simbol vo na{ata sredina? Sekako da, 
op{testveno-nacionalnata potreba i Пrli~eviot podocne`en 
`ivot kako odlu~en i pragmati~en borec (i tvorec se razbira), 
neverojatno uka`uvaat na prepoznatlivosta na revolucionernata 
linija Dimitrija Miladinov-Grigor Prli~ev-Goce Del~ev, a nad 
site niv lebdi nestra{liviot lik na Kuzman Kapidan. Nivnata 
odlu~nost, borbenost i pred s# li~na inteligencija i nacionalna 
samosvest nam Makedoncite ni se mnogu dobro poznati, a sli~ni 
obrasci notirame i vo Krvavata pe~alba vo likovite na kapeta‐
not Vlatko, na Traj~e-Jovana, Lambro i drugite vostanici vo 
borbata protiv turskiot zavojuva~. Volo|ko, kako {to rekovme, 
bil aktiven deec na polskiot emigraciski legion vo Carigrad, pa 
iako kako Poljak imal nesomneni pri~ini da go favorizira 
osmanliskoto u~estvo na Balkanot20, toj vo Krvavata pe~alba se‐
pak dosta objektivno go poka`uva nesebi~niot i krajno samopre‐
goren anga`man na hristijanskata zaednica, glavno preku zaed‐
ni~kiot front na Makedoncite i Albancite. 

Odli~noto poznavawe pak na rodovata podelba na Alban‐
cite na Toski i Gegi, isto taka ostava vpe~atok kaj Volo|ko. 
Spored nego „(…) Toskowie, to szczep albański tu osiadły. Nędznie 
odziani, w brudnych, zgrzebnych „fistanach," mieli jednak na siebie całe 
uzbrojenie wojenne siecznej i palnej broni”21. I ponatamu: „ci Toskowie, 
wogóle to wilki prawdziwe; nie chcą słyszeć, że cały kraj skipetarski 
powinien stanowić jedno ciało i jednę duszę, żeby módz wyrugować tych 
niewieściuchów Turków... Dla nich wszystko zawiera się w ,,fejdałach" 

                                                            
20 Turcija bila edinstvenata evropska zemja koja ne ja priznala okupacijata na 
Polska od strana na Rusija, Prusija i Avstrija, koja traela s# do nejzinoto 
steknuvawe nezavisnost vo 1918 godina. 
21 Wołodźko W., Krwawy dorobek…, str. 17-18. 



_________________________________________________________ 107 

(zajazdach) i „krwinach". Twarde łby, a jeszcze zakamienialsze serca...”22. 
Za toa kako na dvete rodovsko-plemenski zaednici kaj Albancite 
gledaat Turcite, toj u{te pi{uva: „Uśmiechali się na to z 
politowaniem Turcy, a raczej poturczeni Albańczycy, podrwiwując z 
dawnych spółrodaków; nazywali ostatnich wilkami, rozbójnikami, 
złodziejami, słowem całym słownikiem wyrazów ulubionych przez 
pachołków despotyzmu, zbydlęconych niewolników. [...] Powoli ruszyli z 
dolin agowie, parobcy, derwisze, aby się pośmiać na widok dzikości swych 
sąsiadów, nieucywilizowanych wprawdzie, ale napół niepodległych, 
siedzących w swych gniazdach niedostępnych jak orły drapieżne”23. A za 
nivnata pak rivalizacija (i spored nego razli~itost, a potreba 
od nivno obedinuvawe) pi{uva vaka: „W powietrzu wysoko bujały orły 
i sępy, a prędzej i dalej od nich latały wieści ponad Pindem, Bora-dahem, 
Czar-dachem, Agrafą, od Szkodry po Artę, od Awlony do Kastoryi— po 
„farach" i „fisach" skipetarskich, mówiące o zgodzie dwóch skłóconych 
plemion: Giegów Dybrzan i Tosków Musów. Niebo i ziemia zdawały się 
cieszyć odnowieniu braterstwa pomiędzy rodakami”24. 

Kako {to gledame od gornovo, dosta interesni se ovie 
sogledbi na polskiot vrsnik na Prli~ev (Volo|ko 1831-1904, a 
Prli~ev 1830-1893), osobeno {to od Serdarot doznavame deka 
glavniot plemenski rod poznat po svojata svirepost se Gegite, 
dodeka Toskite kaj nego voop{to ne se ni spomenuvaat.  

Balkanskiot kni`evno-istoriski kontekst dovolno go 
konfrontiravme od prilo`enovo. No, vo slednive fragmenti vo 
Krvavata pe~alba bele`ime i simboli~en evropski kontekst, so 
jasna poraka koja, iako direktno ne ja gledame vo Serdarot, bi 
mo`ele sepak da ja sogledame od aspekt na perspektiva kon koja bi 
trebalo da se naso~at balkanskite narodi. Vpro~em, za potrebata 
od po~ove~ki odnos kon lu|eto od na{ata okolina Prli~ev 
dalekuvidno pi{uva i vo svoi drugi dela i besedi25, osobeno vo 
svojata Avtobiografija. Volo|ko vo ovoj pogled e pokonkreten: 

„ - Europa potrzebuje, żeby jej powaga była szanowaną; nie 
można jej zresztą obwiniać, gdy wasi wichrzyciele ciągle krzyczą i 
nawołują do zasłonięcia ich przed gwałtami i okrucieństwami 
rządowemi. Skończcie raz z nimi, wtedy będzie milczała, ba, nawet 
pocichu podziękuje (…)”26. 

                                                            
22 Isto, str. 19. 
23 Isto, str. 128-129. 
24 Isto, str. 128. 
25 Za ova poop{irno pi{uva Mihajlo Georgievski vo Prilozi od starata 
makedonska kni`evnost i kultura (kn. 2), Skopje 2009, str. 49-54. 
26 Wołodźko W., Krwawy dorobek…, str. 251.  Vo interes na glavnata poenta na 
na{iov trud, ovoj fragment go pridavame i na makedonski jazik: „Na Evropa $  e 

potrebno nejzinata serioznost da bide po~ituvana; vpro~em, ne mo`eme da ja 
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Da zaklu~ime. Umetni~kite vrednosti na Krvavata pe‐
~alba, realno gledano, ni oddaleku {to se odnesuva do kvalitetot 
ne mo`at da se stavat vo sporedbena funkcija so Serdarot. Ako 
ni{to drugo, pred s# zaradi faktot {to ednoto delo e roman od 
pograni~jeto me|u kni`evnosta i istorijata, a drugoto e epska 
tvorba so za nas kapitalno zna~ewe i te{ko bi mo`elo da se pod‐
vle~e nekoja objektivna paralela me|u niv. Isto taka, Volo|ko i 
pokraj ogromnite poznavawa na balkanskite (ne)priliki sepak vo 
svoeto delo, a {to ne e nesvojstveno i za drugi dela od ovoj period 
napi{ani od evropski avtori, poka`uva odredeni slabosti od 
terminolo{ki karakter. Makedoncite koi nosat tipi~no make‐
donski imiwa edna{ gi bele`i kako Bugari, napati gi opi{uva 
kako Albanci-katolici, potoa povtorno kako Makedonci i na 
krajot duri i kako Grko-Sloveni (!), za што pi{uvav lani27. 

Da ne zaboravime sepak deka se raboti za dela koi kon‐
kretno ja opi{uvaat makedonskata i balkanska realnost vo dale~‐
nite 1860 i 1884 godina, vreme na preintenzivni nastani kako na 
kni`even, taka i na istoriski plan. Osobeno {to se raboti za 
dela napi{ani od strana na makedonski i polski avtor, polni so 
balkanizmi koi i do denes funkcioniraat vo balkanskoto sekoj‐
dnevie, a {to nam istra`uva~ite na polsko-makedonskite kultur‐
ni relacii ni zapoveda moralna obvrska kon ovie studii krajno 
seriozno da pristapime. Na{a iskonska potreba e i na drugi 
postojano da im doka`uvame deka i koga sme vo nevolja, barem nie 
Makedoncite, sosema realno sogleduvaj}i ja i kulturnata geogra‐
fija, no i revolucionernata istorija na na{iot region, sepak sme 
pred s# – Evropејци. Taka n# vospituvaa i u~ea i na{ite preдci, 
kako na primer Prli~ev, taka né u~ea i na{ite profesori, kako 
prepejuva~ot na ova izdanie na Serdarot, neodamna po~inatiot 
na{ omilen  пrofesor Gane Todorovski.  

So ova internacionalizirawe na edno od najepohalnite 
dela od na{ata nacionalna samosvest kako {to e Пrli~eviot Ser‐
darot, navleguvame vo eden po{irok nau~en kontekst, vo eden 
neobi~no va`en i klu~en mig vo koj kulturnata geografija kako 
sovremen istra`uva~ki obrazec se nametnuva so svoeviden nov 
kvalitet vo balkanskata i во evropskata nacionalna i kni`evno-
istoriska memorija. 

 
 

                                                                                                                                            
obvinuvame koga va{ite agitatori postojano vreskaat i povikuvaat na zami‐
`uvawe pred vladinite nasilstva i svireposti. Prekinete zasekoga{ so ova, 
toga{ i taa }e zamol~i, a kri{um duri i }e vi zablagodari (...)“. 
27 Z. Stamatoski, Edna podzaboravena kniga..., str. 175. 
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ГРИГОР ПЪРЛИЧЕВ СРЕЩУ ГЪРЦИЗМА 
 
       1. 
       Времевите пластове на Балканите, културното и етническото 
многообразие са изпитание за мисията на интелигенцията, за достой-
ната позиция на твореца и духовните проекции на неговото дело. Нада-
рени и обременени с много история, балканските народи в най-прелом-
ни  години на своето съществуване търсят верния ориентир, стожерите 
на своята идентичност и този процес на самоопознаване, самоосъзна-
ване и самоопределение е силно повлиян не толкова от политици и 
външно вмешателство, колкото от видни творци, апостоли и учители. 
Ето защо характерът на Възраждането е изключително демократичен и 
с цената на свидни жертви се постига единение на народа. Този процес 
би бил невъзможен без трите стълба, характерни за Възраждането в 
границите на Османската империя – самостоятелна църква, светско 
училище на роден език и читалищна дейност. 
       Несъмнено охридчанинът Григор Пърличив е сред най-ярките 
личности на Възраждането през втората половина на ХІХ век. Неговата 
съдба, неговото кредо и днес вълнуват със своето родолюбие, със своя 
талант и гражданска непримиримост. Неговият предшественик и 
наставник Димитър Миладинов му завещава завета си за борба с фана-
риотите. Пътят, който извървява Пърличев от страстен елинофил до 
безкомпромисен борец срещу гърцизма е показателен за високите наци-
онални идеали на възрожденската интелигенция.  
       Преди всичко възрожденската интелигенция се стреми към 
бързо и решително преодоляване на чуждите асимилаторските стреме-
жи. В това отношение християнското население в Османската империя 
преживява периоди на жестока ислямизация. Реформаторските ветрове 
на Босфора са опит да се спре кризата в империята. За поробителят 
става ясно, че не с потурчване, а с фанариотска хитрост раята може да 
се държи в подчинение. Младата атинска буржоазия и гръцките влади-
ци сякаш обединяват интересите си с Високата порта и предприемат 
интензивни мерки за създаването на гръцки училища, за пълно домини-
ране в църковните дела. Тези интереси са добре осребрени с тежки 
данъци към местното население, както и с привличане на чорбаджиите 
и по-будните младежи за каузата на гърцизма. 
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       Конфликтът е стар, още от времето на Елада, Филип ІІ, Алек-
сандър Македонски и тракийската култура по нашите земи, която в 
голяма степен е присвоена и използвана от Древна Гърция. Мултиет-
ническият модел като че ли тогава е работел ефикасно – обединяването, 
завоюването и подчиняването на различни племена и традиции е дове-
ло до отнемането на най-ценното, създадено от тях и обявяването му за 
неотменна част от елинската, а по-късно и от византийската и от 
гръцката култура и история. Това се отнася за всички области на жи-
вота – занаяти, военно дело, митология, изкуство, медицина и пр. Още 
тогава най-изявените младежи, независимо от своя произход, имат при-
вилегията да бъдат приобщени и да станат част от гръцката аристо-
крация. Отнемането на най-ценното, създадено от другите и припоз-
наването му като свое в големия ареал на териториите на Древна Гър-
ция и Византия трябва да бъде тълкувано като умение и находчивост да 
не се разрушават чуждите постижения, а да се провъзгласяват за свои и 
да се развиват. В това се състои и класическото предимство на тази 
елинската демокрация, която би могла да бъде един ранен модел на 
европоцентризма, независимо, че Елада се разпростира на юг в Северна 
Африка, на изток в Азия, по островите в Средиземно море и край-
брежието. 
       Тук трябва да отбележим, че именно тракийската култура, част 
от която е културата на Древна Македония са коренното европейско 
начало за Елада и за нашата цивилизация, което обаче не би било въз-
можно без симбиозата и тласъка на елинизма. Любопитно е да се прос-
ледят тези културноисторически и миграционни процеси, превърнали 
Балканите в конгломерат и поле за истинско състезание на етноси и 
традиции, божества и доктрини от Изток и Запад, от Север и Юг. Този 
феномен на сблъсък и сплав на етноси оформя ключовото място на 
региона в развитието на европейския модел за абсорбиране и надмощие 
не толкова на по-силния, колкото на по-културния. 
       Различните теории за властта и войните като двигател на чо-
вешкото развитие търпят поражение пред главният фактор: доминира-
нето на поразвитата култура, водещо до културно колонизиране, а по-
някога и до експанзия в съзнанието и всекидневието на личността и 
обществото. 
       Разбира се, историята е непредсказуема, защото в нея има и ти-
рани, и обективни обстоятелства – преселения, популация, войни, кри-
зи, епидемии и немного златни години на възход. 
       Амбицията на Григор Пърличев да бъде нов атински Омир и 
венценосец в надпревара с гръцките поети е не само единствената 
възможност на студентът от Охрид да попадне в интелектуална среда, 
където да премери познания и талант, но и желание да се покаже и 
докаже, че в угнетените земи сред християнското население на Тур-
ската империя идва ново поколение и то ще оформи облика на младата 
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възрожденска интелигенция, която ще  отвори очите на целия народ за 
национално пробуждане и освобождение. 
       Крахът на романтичните представи на младият Пърличев за 
елинизма и новогръцкия елит го превръща в последователен и дори 
яростен критик на фанариотската алчност и великогръцките интереси. 
Умъртвяването на братята Миладинови в цариградския зандан заради 
родолюбивите им и антигръцки позиции слага край на всякакви илюзии 
на Пърличев да търси своето място в гръцката литература, да продължи 
да следва медицина в Атина или като гръцки възпитаник да се съгласи 
да школува на Запад. 
       Едва ли има в световната литературна история друг такъв слу-
чай, млад чужденец да бъде увенчан с лавров венец и висока парична 
награда за поезия в конкуренция със знаменитите си учители. Може би 
в областта на прозата това да е повъзможно, но в областта на поезията 
и нейните неокласицистични белези по това време, с цялата сложност 
като метрика, тематичен обхват и стилистични търсения, това звучи не-
вероятно. Не е ли то още един пример и неписан закон в по-сетнешното 
ни литературно битие, че талантът на Балканите се среща често, но 
оцелява трудно, а понякога неглежирането му в родината е в против-
овес на признанието му зад граница. 
       Високата нравственост и достойното поведение на Григор Пър-
личев при опитите да бъде уязвен и унизен от своите претърпели пора-
жение конкуренти след обявяването на наградата са показателни за 
моралното му превъзходство и интелектуалната му зрелост в острите 
полемики в пресата, които продължават повече от година. Попадайки 
на прицел на своите недоброжелатели, Пърличев не само стоически по-
нася незаслужени обвинения и обиди, но със самочувствие и страст 
защитава своите принципи и поведение. Неговата аргументация срещу 
литературните интриги в гръцкия печат може да послужи като урок по 
професионална съвест, лично и, в поширок смисъл, родово или етни-
ческо достойнство. Той не се огъва и не се моли, а отстоява честта си, 
като се съизмерва със своите учители по любомъдрие и родолюбие бра-
тята Миладинови. Покъсно Пърличев ще се надява, че Възраждането е 
сложило край на великогръцкия шовинизъм. Да, това е станало в род-
ния му Охрид, но нека си спомним Балканската война, в чиято втора 
фаза завоевателите не се съобразяваха с етническата и религиозната 
принадлежност на народите, а само със своите интереси. През 1913 г. 
Гърция и Турция обединяват своите усилия заедно с други християнски 
държави, за да покажат, че имперските амбиции от древността и сред-
новековието не се забравят лесно. И ако войната започва като битка на 
кръста срещу полумесеца, то тя завършва като пирова победа на кръста 
и полумесеца срещу кръста... 
       Почитателят на елинизма, полиглотът, ерудитът и блестящият 
поет Григор Пърличев след постигнатите победи и претърпените пора-
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жения, вместо да стане посетне жив класик и бъдещ нобелов лауреат с 
принос за балканските и европейските литератури, се връща в Охрид, 
за да се посвети на антифанариотската кауза, на просветителството и на 
търсенето на верния път към национално пробуждане и единение в 
борбата срещу всичко чуждо – гръцко, турско и сръбско. Очевидно пре-
живяното до тук го тласка към идеите за общославянски език и за обе-
диняване на духовното и лексикалното богатство с цел въздигането и 
разкрепостяването на родовото начало и неговото модернизиране. 
       Липсата на установена и единна граматика на книжовния език 
по това време дава основание на Пърличев да се обърне към родния 
охридски говор и в съчетание с черковнославянските норми да търси и 
изразява богатството на живата реч. Това му дава шанса да се реали-
зира като просветител и писател, който заменя признанието и възмож-
ността за кариера в гръцкото духовно пространство с мисията и дълга 
към поробеното отечество. 
       Сложният път на противоречия и мъчително търсене на свое 
място в родната литература на Григор Пърличев е показателен за изра-
стването на възрожденската интелигенция, повела народа по пътя към 
свободата.  
 

2. 
       Ще акцентирам на някои известни и помалко известни епизоди 
от биографията на Пърличев. 
       Удостояването му с найвисоката награда за гръцка поезия в 
Атина предизвиква остра полемика в печата. Никой не е допускал, че 
славяноезичен студент, родом от Лихнида, може да се осмели да учас-
тва в такъв авторитетен конкурс и да спечели. На всичко отгоре, авто-
рът, който е от бедно потекло, прави дарение на половината от парич-
ната награда.  
       Поинтересното е, че с ярката си творба Пърличев разгаря дис-
кусия за езика на новата гръцка поезия. Авторитетният поет Панайотис 
Суцос оценява високо поетическото майсторство на Пърличев, но в 
издавания от него вестник „Илиос” (бр. 255 от 13 април 1860) се проти-
вопоставя на използването на старинния език катаревуса като се застъп-
ва за използването на живия говорим език димотики в литературата. 
Неговият упрек е не толкова към автора на „Сердарят”, колкото към 
комисията, която не допуска никакъв йонизъм, доризъм и солизъм, 
защото ги смята за вулгаризми, а те всъщност са гърцизми на Омир и 
Пиндар, които пишат на три диалекта и използват народни думи, което 
подсказва, че обновяването на литературния език трябва да върви не 
към псевдоелитарност и класицистична закостенялост, а към прибли-
жаване до говоримия език. Очевидно проблемът за официалния литера-
турен език и диалектите ще бъде изключително важен за израстването 
на Пърличев като писател и носител на демократичното възрожденско 
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начало, което романтично възкресява образците на древната и средно-
вековната литература, но дава предимство на самобитното и родното, 
на фолклорното и автентичното като белег на националното. 
       В полемиките около наградата младият охридчанин проявява 
завидни зрелост и мъдрост. Неговите възгледи за поетическото май-
сторство и изразните средства, за отговорността на твореца и самокри-
тичното отношение като възможност за самоусъвършенстване го изди-
гат в очите на читателя. Любопитна е позицията на Пърличев във връ-
зка с преводаческите мъки и резултата от преводаческия труд. Той се 
противопоставя на буквализма и робуването на шаблоните, като защи-
тава основния принцип - вярност на духа на оригинала, на духа на вре-
мето и автора. Тези изстрадани истини ще дадат плодове в посетнеш-
ната литературна дейност на Пърличев и ще покажат, че той не е засле-
пен и безкритичен почитател на старогръцката и новогръцката литера-
тура, а със завидна ерудиция и остра аналитичност черпи опит и има 
смелостта да оспорва, да критикува и преосмисля гръцки и византийски 
писатели и хронисти.  
       В борбата си срещу гърцизма Григор Пърличев влага цялата си 
енергия и интелектуална мощ. Той полемизира с неверни твърдения на 
византийски и гръцки летописци за историята на българските земи и 
българската държавност. Това го кара да се върне към корените на 
славянската духовност и към делото на първоучителите Св. св. Кирил и 
Методий и на техните ученици, което е спасено в средновековна Бълга-
рия и оттам развивано и разпространявано сред славянските народи. 
Това мотивира още посилно участието на Пърличев в борбата за бъл-
гарско училище в Охрид и за българска църква с богослужение на ро-
ден език.  
      Националното пробуждане е дело на младата интелигенция, 
която не търпи бремето на турци и гърци и утвърждава в съвременни-
ците нова ценностна система, възраждаща големите традиции на народ-
ния дух и постиженията на славянските книжовници и апостоли, сред 
които на първо място Светите седмочисленици. Отъждествяването на 
азбука, език и писменост е в основата на обединяващата роля, която иг-
рае българското училище за самоосъзнаването на подрастващите. Учи-
тели като Пърличев се превръщат в двигатели на националния подем и 
понасят ударите на основните противници на пробуждането – турци и 
гърци. 
       Пърличев е вдъхновен от своите охридски корени със съзна-
нието и спомена за българската Охридска архиепископия и с познания-
та си за Самуиловата престолнина, църквите и манастирите, където 
книжовността се е развивала на роден език. Тези възрожденски стреме-
жи довеждат до утвърждаването на първият и единствен национален 
празник във време на турско и гръцко духовно владичество – 11 май, 
Денят на Кирил и Методий. Така делото на равноапостолите е пример 



_________________________________________________________ 114

за отстояване на езика и вярата и  се отъждествява с борбата за незави-
сима българска църква със служене на народен език и за българско 
училище, което да възкреси ценностите от миналото и да дава познания 
за настоящето. 
       Видният елинофил Пърличев застава на твърди позиции като се 
посвещава на просветителска и родолюбива дейност и с делото си в 
Охрид разпалва гръцко-българския антагонизъм. В автобиографията си 
той пише: „С помощта на Якима Сапунджиев побългарихме съвсем 
погърчений град Охрид.” 
       В монографията си за родолюбивия охридчанин проф. Кирил 
Топалов подчертава: ”На годишните изпити през 1866 г. Пърличев 
произнася обширно и пламенно слово, с което призовава открито сво-
ите сънародници към отстояване на народностните, гражданските и 
човешките си права. В това слово са намерили ярка изява както оратор-
ският му дар, така и способността му за образно, метафорично мислене, 
афинитетът му към притчовия изказ... Започнало като християнска 
проповед, словото завършва като вдъхновен и страстен зов за съхраня-
ване на народността... Във финала от морализаторско-дидактичния 
характер на словото му не остава и следа, то се превръща в темпера-
ментна и остра борческа проповед, в която се дават напътствия за 
конкретни мерки срещу родоотстъпниците и неосъзналите се.” 
       Някои изследователи на делото и житейския път на Пърличев 
преекспонират критиката към неговите творби от страна на ерудирания 
и виден литературен критик Нешо Бончев, на когото принадлежи 
известната мисъл, че литературата не е бална зала, в която да си правим 
комплименти. Неслучайно в литературния живот оперативната кри-
тика, не само че може да бъде конюнктурна и субективна, но и, слава 
Богу, бързо се забравя, ако произведението или авторът, които е визи-
рала, надживеят съвременниците си. Болезнената реакция от страна на 
Пърличев към тази критика иде и от това, че той се чувства оттласнат 
от епицентъра на блгарския литературен живот. Това го насочва към 
дирене на принадлежност в общославянското духовно пространство, а 
също и към задълбаване в корените на родния Охрид, където в пряка 
връзка с Преславската и Търновската книжовни школи работят и ос-
тавят ярка следа книжовниците от Охридската школа. 
       Това не винаги се е разбирало от всички представители на 
възрожденската ни литература, когато стремежът за консолидиране 
около единен обществен и духовен център и единен национален език 
води до някои заблуди, преодолени покъсно. Въпреки драматичното 
чувство на самотност, Пърличев не изменя на своята народностна при-
надлежност и  подкрепата, колегиалното признание от страна на един 
от лидерите на българското Възраждане Петко Р. Срлавейков е главен 
фактор за изявата му и признаването му като автор на страниците на 
цариградския вестник „Македония”. Публикациите и кореспонденцията 
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между двамата възрожденци показват, че те застават на еднакви пози-
ции по всички възлови въпроси за Българска независима църква, бъл-
гарско училище и читалище. Общобългарският вестник „Македония” и 
видните българи около него превръщат столицата на империята във 
възрожденско средище. 
       Неслучайно литературните историци нареждат приноса и твор-
ческото наследство на Григор Пърличев до такива апостоли на Възраж-
дането като братя Миладинови, Христо Ботев, Любен Каравелов, Иван 
Вазов, в чието творчество идеите за национална и социална свобода не 
противоречат на идеите за общобалканско и общоевропейско сътрудни-
чество. 
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МАКЕДОНСКИОТ И СЛОВЕНЕЧКИОТ  
НАЦИОНАЛЕН ЕП 

(за „Сердарот“ и „Krst pri Savici“) 
 
 

Во рефератот ќе се осврнам на разликите и допирните точки 
помеѓу македонскиот и словенечкиот национален еп, „Сердарот„ и 
„Krst pri Savici“. 

Макар што по тематиката сосема различни, во двете поеми, во 
двата епа, можеме да најдеме многу допирни точки, толку многу што 
понекогаш добиваме впечатокот на веќе видено. 

Двете дела настанале во времето на романтизмот кога народите 
кои биле под власта на туѓинци, почнале да се свестат за нивното 
потекло, националната припадност и нивниот јазик. Во тој период 
Македонците се под турската власт, додека Словенците се под власта 
на Австро-Унгарија. 

Главната тема на поемата „Сердарот“ е јунаштвото на Кузман 
Капидан кој настапува како заштитник на родното село од нападите на 
арнаутските племиња, додека во поемата „Krst pri Savici“ се враќаме 
многу поназад во времето, во периодот на покрстување на словенските 
племиња кои се населиле на територијата под Алпите, предците на 
денешните Словенци. 

Интересно е дека и во двете дела се работи за судир помеѓу две 
религии, кај Прешерн за судир помеѓу старата паганска вера и 
христијанството (Bojuje se najmlajši med junaki/za vero staršev, lepo 
bog'njo Živo,/za Črte, za bogove nad oblaki.1), додека кај Прличев пра-
вославната вера се судира со исламот (Страшилиште беше за Харпија 
– Албанец бесен/сегде што грабеше стрвно.2); би можеле да кажеме 
дека старото се судира со новото и во двата случаја старото настапува 
како позитивно, а двата централни лика настапуваат во одбрана на ста-
рата вера, традицијата, иако можеме да забележиме дека во „Сердарот“ 
е многу понагласен националниот елемент и не толку религиозниот, 

                                                 
1 Prešeren, France: Poezije. Ljubljana: Založba Mladinska knjiga, 1991, стр. 135 
2 Прличев, Глигор С.: Сердарот. Ljubljana: Makedonsko kulturno društvo »Makedonija« v 
Sloveniji, 1993, стр. 9 
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додека во поемата „Krst pri Savici“ се работи навидум исклучително за 
религиозниот елемент, но, како што нè учи историјата, токму тој 
момент има пресудно значење и за националниот елемент. 

Можеме да повлечеме паралела помеѓу двата централни лика, 
Кузман и Чртомир. И двајцата ги имаат сите квалитети кои со векови 
остануваат на цена: храбри се, чесни, решителни, а со нивната храброст 
ги поттикнуваат и другите воини. 

Така, на пример Кузман, пред борбата со Албанците, им вели: 
»Бидете смели, о деца на Река!/Нечесност не ќе нè плаши./Спомнете 
си кој ви навредувал земја, и нека/срцата охрабрат ваши!/И, ако со 
виното вдовица вашата силна/жед ја згасила жедно,/и ако ви бацило 
рака со насмевка милна/сираче нејако, бедно,/ил ако во гозби сте имале 
почесно место/– кое е гордост, би рекол –/и ако здравицата вам ви се 
здравила често:/здравје ви посакал секој –/па, да се присетиме ние за 
тоа и нека/да се покажеме смели!/Да не речат дека сме туѓи на честа 
и дека/фалби се нашите цели./На јуриш! Судбината ни е во скутот на 
бога/скриена, иста и сретна!«3 

Со тој апел можеме да го споредиме апелот на Чртомир пред 
судбинската борба со Ваљхун: »Ne meč, pregnala nas bo sreča kriva./Le 
malo vam jedila, bratje, hranim,/branili smo se dolgo brez podpore,/kdor 
hoče se podati, mu ne branim;/kdor hoče vas dočakat' temne zore,/neproste 
dni živet', nočem enake,/ne branim mu, al' jutra čakat' more./S seboj 
povabim druge vas junake,/vas k'terih rama se ukloniti noče;/temna je noč in 
stresa grom oblake;/sovražnik se podal bo v svoje koče,/le majhen prostor je 
tje do goščave,/to noč nam jo doseči je mogoče./Največ sveta otrokom sliši 
Slave,/tje bomo našli pot, kjer nje sinovi/si prosti voljo vero in postave./Ak' 
pa naklonjo nam smrt bogovi,/manj strašna noč je v črne zemlje krili,/ko so 
pod svetlim soncem sužni dnovi!«4 

И во двата случаја централниот лик пропаѓа, иако во епот 
„Сердарот“ Кузман и физички умира, додека во епот „Krst pri Savici“ 
Чртомир останува жив, но, можеме да кажеме дека на некој начин 
пропаѓа неговата идеја со оглед на тоа дека се согласува со тоа да го 
прифати христијанството, иако пред тоа се борел против него. Но, 
пропаѓањето на идејата од самата поема воопшто не може да биде 
забележано; го гледаме од песната посветена на Матија Чоп која што 
претставува прв дел на поемата „Krst pri Savici“. Таму лирскиот субјет 
вели: ... da srečen je le ta, kdor z Bogomilo/up sreče onstran groba v prsih 
hrani.5 Токму тие зборови кажуваат дека лирскиот субјект од песната за 
Матија Чоп не го дели мислењето на Чртомир и дека се сомнева во 
смисленоста на жртвата на Чртомир. 

                                                 
3 исто, стр. 16-17 
4 Prešeren, France: Poezije. Ljubljana: Založba Mladinska knjiga, 1991, стр. 136-137 
5 исто, стр. 132 
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Кога ќе ја споредиме борбата помеѓу воините на Чртомир со 
воините на Ваљхун и помеѓу воините на Кузман со Гегите, остануваме 
вчудовидени колку двата описа личат, како што веќе реков, добиваме 
дури и впечаток на веќе видено.  

Во епот „Krst pri Savici“ судбоносниот судир помегу паганите и 
христијаните го придружува и природниот елемент, настанот се слу-
чува среде ноќ и во големо невреме: Ko svojo moč vihar najbolj raz-
klada,/okrog vrat straža na pomoč zavpije/in vstane šum, da mož za možem 
pada./Ko se neurnik o povodnji vlije,/iz hriba strmega v doline plane, z 
deročimi valovami ovije,/kar se mu zoperstavi, se ne ugane/in ne počije 
pred, da jez omaga;/tak vrže se Valjhun na nekristjane./Ne jenja pred, dokler 
ni zadnja sraga/krvi prelita, dokler njih kdo sope,/ki jim bila je vera čez vse 
draga./Ko zor zasije na mrličev trope,/leže k' ob ajde žetvi al' pšenice/leže po 
njivah tam snopovja kope./Leži kristjanov več od polovice;/med njimi, ki so 
padli za malike,/Valjhun zastonj tam išče mlado lice/njega, ki kriv moritve je 
velike.6  

Иако во епот „Сердарот“ го нема тој елемент, сепак читачот 
добива впечаток дека и природата учествува во борбата заради чести 
споредби со природните елементи: Се спуштија како вихрогона далга 
во бојот;/дишеа лутина страшна./А Гегите пагаа и го оставаа 
својот/врел труп на земјата прашна./Но борбата нерамна беше, и – 
како што бива –/дадоа и тие жртви./Та не беа челични! И нив ги 
родила жива/жена, та пагаа мртви./.../Под секира дабот, што бури 
победувал, така/смртно под рани се веде,/а потоа пага под моќната 
дрварска рака,/ама – врз дрварот беден...7 

Сепак треба да се нагласи дека помеѓу описите на двете борби 
постојат и големи разлики. Во поемата „Krst pri Savici“ борбата се 
одвива во воведот во поемата и претставува многу мал дел од целокуп-
ната поема, додека во поемата „Сердарот“ борбата го зазема централ-
ното место и претставува многу поголем дел од целокупната поема. 

Многу интересни се и женските ликови во двете поеми. На прв 
поглед изгледа како ликовите да се сосема различни, но кога подобро 
ќе се размисли, трите женски ликови, Богомила, Неда и Марија се и 
слични и различни. Сите три остануваат без маж, односно свршеник и 
принудени се самите да ја земаат судбината во своите раце.  

Богомила, во спротивност со очекувањата, е современа жена 
која самата решава за својата судбина. Таа, не затоа што би морала, 
туку затоа шта по презентирањето на аргументите од страната на хрис-
тијанскиот свештеник, мисли дека тоа е правилно, ја прифаќа христи-
јанската вера и решава да стане калуѓерка: »Povedat' moram ti, da sem 
kristjana,/malikov zapustila vero krivo,/da je bežala ta k' ob soncu slana, da 
                                                 
6 исто, стр. 137-138 
7 Прличев, Глигор С.: Сердарот. Ljubljana: Makedonsko kulturno društvo »Makedonija« v 
Sloveniji, 1993, стр. 17 
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dal krstit' je oča glavo sivo,/soseska je, Marije službi vdana, v dnu jezera 
utopila bog'njo Živo./Kako prišla k resnice sem pogledi,/moj Črtomir, v 
besedah kratkih zvedi:/.../Mož božji mi bolno srce ozdravi,/ker, da zamore 
vse molitev, pravi«8. И не само тоа, во случај Чртомир да остане жив, 
решава дека и него ќе го убеди да стане калуѓер. Таа длабоко е убедена 
дека нејзините молитви го убедиле Господ да го спаси Чртомир: »In 
čudno te je tisto noč ohranil,/ko ni noben tovar'š se smrti ubranil.«9 И кога 
Чртомир навистина е единствениот што останува жив во борбата со 
воините на Ваљхун кои сакале со сила да ги покрстат, тој доброволно ја 
прифаќа христијанската вера и станува свештеник бидејќи во тоа го 
убедува Богомила: Molče v to prošnjo Črtomir dovoli,/z duhovnim bliža 
slapu se Slavice,/molitve svete mašnik, on z njim moli,/v imenu krsti ga svete 
Trojice./So na kolenih, kar jih je okoli,/se od veselja svet' obraz device,/ki je 
bile podpora vere krive,/je opravljala službo bog'nje Žive./Razlagajo, ko 
pride v Akvilejo,/mu sveta pisma, prosta zmote vsake;/postane mašnik, v 
prsih umrjejo/nekdanji upi; med svoje rojake/Slovence gre in dalje čez njih 
mejo,/do smrti tam preganja zmot oblake.10 А Богомила, како што веќе 
погоре кажав, решава да остане сама: Domov je Bogomila šla k očeti,/nič 
več se nista videla na sveti.11 

Неда по смртта на синот Кузман решава дека самата ќе го 
заземе неговото место и ќе се бори против арамиите кои би посакале да 
ги загрозат животите, имотите и честа на жителите на нивното село. 
Но, таа во нејзината борба не го употребува оружјето, туку многу 
посуптилни средства, би можеле да кажеме дека таа нејзината цел ја 
постигнува со дипломатија. Имено, кога Гегите $ велат дека од почит 
кон нејзиниот мртов син нема веќе никогаш да се обидат да ја нападнат 
нејзината куќа, таа налутено им одговара: „Зар повтор со злосторни 
ужасни мисли сте полни/скитници, грабливи страчки?!/Зар пак, о, 
разбојници, кроите некакви волни/убиства, кражби и пљачки?/Зар не 
се сеќавате клетници, божјата рака/како ве разори, смачка?/Ил' диво 
се смеете син ми што загина сакан,/мислите; час е за пљачка!/Но и 
други борци ќе воскресне Река и водач/нивни ќе излезам в гора./По 
вашата трага ќе тргнам и по вас ќе одам.../Јас да ве умиштам 
морам,/ил' мртва ќе паднам. Зошто ми е животот кога/син ми неод-
мазден ќе е?/Во бојот ќе побарам смрт. Но по желба на бога/може и 
триумф да грее!/Јас сина да видам – ќе жртвувам живот, коп-
нејќи:/сили со радост ќе зберам./Но залудо ти ми го фалиш ко јунак, 
бидејки/враг си му нему по вера./Даројте на врагот се омразни. Храб-
роста нема/што да ја фалите вие./Го нејќам јас венецот никаквец 
што и го спрема/замисли други што крие./.../Од кротката раја, во 
                                                 
8 Prešeren, France: Poezije. Ljubljana: Založba Mladinska knjiga, 1991, стр. 145-147 
9 исто, стр. 148 
10 исто, стр. 153 
11 исто 
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вашата клетва се вели,/Гегите храна ќе зберат./Сал мојата куќа ќе 
биде чествувана, нели?/Клетви ви не се за вера!/Со таквите клетви и 
зборови немој да ме мамиш!/Света е куќата моја:/со барут и железо 
полна е; не ќе ја срами/Неда родината своја./Ќе дојдат ли со вас и 
мнозина пљачкаши стрвни/вас ќе ве дочека смело,/Со божјата помоќ 
во борба со вразите крвни/в крв ќе запечати дело.“12 и бара тие да се 
заколнат дека никогаш повеќе нема да го нападнат нивното село. И тие 
и навистина се заколнуваат дека ќе биде така. Значи и Неда е, како 
Богомила, современа жена која не само што не дозволува некој да 
управува со нејзината судбина, туку таа самата станува заштитник на 
целото село. 

Иако Марија нејзината тага ја крие од јавноста, тоа не значи 
дека тагува помалку од Неда. Но, Марија е во многу понеповолна 
положба од Неда бидејќи таа заради ограничувањата на тогашните 
обичаи не смее самата да располага со својот живот, туку за нејзиниот 
живот решава татко и кој веднаш по смртта на Кузман, веќе почнува да 
размислува за кој друг ќе ја омажи: А старецот си излезе, оддалечи, 
мислејќи/за кого да ја мажи друг./Ој, кутријот? Тој никогаш, па иако 
чезнејќи/не ќе стисне во преград внук.13 Токму тука се покажува колку 
жените во тој период биле запоставени и како воопшто немале право на 
сопствена волја. Но, и Марија, како Богомила и Неда, во рамките на 
можностите ја зема судбината во свои раце. Не сака татко $ да ја омажи 
за некој друг, туку решава да стане калуѓерка: „Ќе служам јас во 
домот божји, и во црна руба/ќе бидам вечно тажна јас./Не ќе примам 
друг в постела, и колку да е убав,/се дури трае мојот час“.14 Овој пат 
тоа се случува бидејќи Марија навистина нема друг избор. Но сепак, со 
таа одлука Марија покажува дека не помалку од Богомила е самостојна 
и дека не дозволува некој друг да донесува одлуки за нејзината иднина. 

Ако на почеток на истражувањето се наметнуваше впечаток 
дека помеѓу „Сердарот“ и „Krst pri Savici“ не можат да се повлечат 
никакви паралели, дека се работи за сосема различни поеми, сега на 
крај може да се констатира дека двете поеми не само што имаат 
сличности, туку впрочем изгледа како да се работи само за две лица на 
истата поема. 

И покрај сите тие сличности мора да се нагласи дека постои и 
суштинска разлика помеѓу двете поеми. Имено, поемата „Сердарот“ е 
напишана на грчки јазик, тоа е на јазикот што не му бил мајчин јазик на 
авторот, додека поемата „Krst pri Savici“ е напишана на авторовиот 
мајчин јазик, тое е словенечки. Причина за тоа можеме да ја бараме во 
тогашните општествено-политички услови. Како веќе нагласив, Маке-

                                                 
12 Прличев, Глигор С.: Сердарот. Ljubljana: Makedonsko kulturno društvo »Makedonija« v 
Sloveniji, 1993, стр. 27-29 
13 исто, стр. 39 
14 исто, стр. 40 



_________________________________________________________ 122

донците и Словенците тогаш живееле под власта на туѓинци, но битно 
е дека Словенците во рамките на Аустро-Унгарија сепак имале некоја 
културна автономија, додека Македонците под турската власт биле во 
многу понеповолна положба. Словенечкиот народ бил дел од европ-
ското народнобудителското движење, а македонскиот народ уште не 
почнал да се ослободува од прангите на турското ропство. Така и маке-
донскиот јазик во споредба со словенечкиот уште не го достигнал пот-
ребниот степен во развојот за да може да послужи како алат за созда-
вање на таков уметнички текст. Прешерн неговиот еп го напишал на 
словенечки јазик, докажувајќи дека словенечкиот јазик е способен да ги 
постигне истите возвишени уметнички ефекти како и развиените европ-
ски јазици, додека Прличев неговиот еп го напишал на грчки за да 
покаже дека македонскиот човек е способен да ги изрази возвишените 
чувства дури и на странскиот јазик и дури подобро од уметниците на 
кои што грчкиот им е мајчин јазик. 

За крај морам да напоменам уште нешто. И тоа ќе го сторам со 
големо жалење. Поемата „Сердарот“ е преведена на словенечки јазик, 
но, за жал во преводот има многу отстапувања. Да набројам само не-
колку од нив:  

 во 113 стих во оригиналот стои: Доста му се ридањата, 
пискотници мој ледни...15, а преведено е како: Dovolj so mu 
planine in moj jok ledeni ...16; 

 во 125 стих во оригиналот стои: Плачејќи, до себе студената ја 
гушка глава ко бршлен којшто јавор млад прегрнува, се припива 
до таа кршна става..17., а преведено е: Jokajoč privije k sebi to 
glavo, kaakor bršljan ovija javor mlad, jo objema, se privija k temu 
krhkemu telesu ...18; 

 во 193 стих во оригиналот стои: И кога се насити секој, со 
децата смеа почна, плапотеше сешто...19, а преведено е: In ko 
se nasitijo, često začno z otroki klepetati ...20;  

 во 201-202 стих во оригиналот стои: Но незапирливите млади 
не слушаа тогај старецот зошто им зборел...21, а преведено е: 
Od nekdaj mladi ne poslušajo starcev, torej, zakaj bi jim govorili 
...22; 

                                                 
15 исто, стр. 12 
16 исто 
17 исто 
18 исто 
19 исто, стр. 15 
20 исто 
21 исто, стр. 16 
22 исто 
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 во 307 стих во оригиналот стои: И прво падна раката со таа 
руса глава ...23, а преведено е: In najprej pade roka in z njo rdeča 
glava ...24; 

 во 789 стих во оригиналот стои: ...Штом сама остана, 
шамијата ја сметна в трепет...25, а преведено е: ...Sama bom 
ostala, sama v trpljenju...26. 

 
Но, сите овие отстапувања не ја менуваат смислата на поемата. 

За жал тоа се случило при препејувањето на поемата „Krst pri Savici“ од 
словенечки на македонски. Веќе спомнав дека во песната посветена на 
Матија Чоп е даден клучот за целата поема, имено со стиховите: ...da 
srečen je le ta, kdor z Bogomilo up sreče onstran groba v prsih hrani27 
лирскиот субјект кажува дека среќен е само тој кој што, како Богомила, 
се надева на среќата од другата страна на гробот и со тоа јасно ја 
покажува бесполезноста на покрстувањето на Богомила и Чртомир, 
како и на нивното откажување од љубовната среќа на овој свет. Со 
преводот: Па срекен ќе е – како Богомила кој верува во љубов, живот 
вечен...28 пораката сосема ја менува смислата, а со тоа се губи и 
пораката на целата поема. 
 Преводот во целниот јазик го зазема местото на оригиналот, а 
тоа значи дека целната публика преводот и го прифаќа како оригинал, 
па така преводот може поинаку да ги пренесе пораките на делото до 
публика. Но, тоа е многу комплексно прашање кое бара многу повеќе 
простор, а и не е предмет на овој реферат, затоа ќе го оставам за некое 
идно истражување. 
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Македонскиот и словенечкиот национален еп 
(за „Сердарот“ и „Krst pri Savici“) 

 
Резиме 

 
Во рефератот се споредуваат две поеми кои се во функција на 

национален еп на двата народа, на македонскиот („Сердарот“) и на 
словенечкиот („Krst pri Savici“). Со оглед на тоа дека настанале во 
растојание од само 25 години, „Krst pri Savici“ во 1835 година, а „Сер-
дарот“ во 1860 година, како мошне интересна се покажува споредбата 
на некои битни елементи во двете поеми. Иако, се очекуваше дека меѓу 
двете поеми не постојат сличности, пред се поради различните оп-
штествено-политички услови во кои настанале тие, сепак е конста-
тирано  дека е токму обратно, тие се многу слични, иако меѓу нив 
постојат и битни и интересни разлики, кои, пред се, се однесуваат на 
тематиката и јазикот, а делумно и на ликовите. 

 
Клучни зборови: национален еп, тематика, ликови, јазик, 

општествено-политички услови 
 

Abstract 
 

Two poems are compared in the paper, Macedonian (Сердарот) 
and Slovene (Krst pri Savici). They both are in function of a national epic 
poem. Taking into account that they were created in the interval of only 25 
years, Krst pri Savici in 1835 and Сердарот in 1860, a comparison of some 
essential elements of both poems is very interesting. Although it was 
expected to find out that there was no similarities, mostly due to different 
socio-political conditions in the time of origin of both poems, yet it was 
ascertained that it was exactly the opposite: they are very similar, although 
there are also essential and interesting differences which mostly refer to 
topics and language, but partly also to literary persons. 
 

Key words: national epic poem, topics, literary persons, language, 
socio-political conditions 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

КНИЖЕВНО-ИСТОРИСКОТО ДЕЛО 
НА ЃОРЃИ АБАЏИЕВ 





 
 

УДК 821.163.3-1.09 
821.163.3-32.09 

 
Науме Радически 

 
 
АКТУЕЛИЗАЦИЈА НА БУГАРОЈАЗИЧНОТО  

ТВОРЕШТВО НА ЃОРЃИ АБАЏИЕВ 
 
 
Денес, цели сто години по раѓањето на писателот Ѓорѓи Абаџиев 

(1910 - 1963), можеме да констатираме дека во развојот на современата 
македонска литература тој е најконзистентно, па и највисоко позицио-
ниран во генерацијата на водечките раскажувачи и романсиери во 
раните децении по Втората светска војна – во редот на Јован Бошков-
ски, Владо Малески и Стале Попов. Не само литературната наука туку 
и најширокиот читателски аудиториум, сосема навреме го детектира 
уште и како еден од ретките современи македонски писатели што 
создаваа во сосема препознатливите и вистински неспорни жанровски 
рамки на историската белетристика. Наспроти тоа, во наше време по 
малку и подзаборавените позитивизам и фактографија сосема добро 
знаат уште и дека својот творечки влог во литературата Абаџиев го 
започна уште во периодот меѓу двете светски војни и тоа во времето 
кога тој живееше надвор од татковината. На сложената, но извонредно 
богата персонална мапа на македонската другојазична и емигрантска 
литература тогаш тој се претстави како еден од многубројните млади 
македонски литературни творци кои, како бегалци или како пресел-
ници, живееја во Бугарија. Таму тие беа извонредно активни во инте-
лектуалните кругови на многуилјадната македонска емиграција и соз-
даваа главно на бугарски јазик, но со свест дека творечки партици-
пираат во македонската литература. Во тие години Абаџиев беше 
вистински продуктивно и дејствено перо на македонскиот прогресивно-
интелектуален и патриотски литературен круг околу списанието на 
Ангел Динев „Македонски вести“, како и во редовите на од тој круг 
издигнатиот Македонски литературен кружок во Софија (1936-1938-
1942).1 

                                      
1 Димитар Митрев, „Македонскиот литературен кружок“, Современост, Скопје, 

1977, 8-9; Блаже Ристовски, „Столетија на македонската свест“, Култура, Скопје, 2001, 
656-665; Гане Тодоровски, „Подалеку од занесот поблизу до болот“, Мисла, Скопје, 
1983, 152-170; Михаил Сматракалев, „Македонскиот литературен кружок“, Мисла, 
Скопје, 1993; Васил Тоциновски, „Тројца кружочници. Ѓорѓи Абаџиев, Асен Шурдов-
Ведров, Антон Великов-Беломорски“, Култура, Скопје, 1997. 
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За денес актуелните високо естетски мерила се чини дека вооп-
што не е толку многу важно ниту тоа што Ѓ. Абаџиев е и навистина, ако 
не единствен, секако редок пример меѓу другојазичните македонски 
автори кои подоцна, уште пред самото враќање во Македонија, најпрво 
се враќаат во мајчиниот јазик. Објавувањето на некои негови раскази на 
македонски јазик во првите години по Втората светска војна, всушност, 
беше увертира во/за неговото враќање во татковината во 1948 година. 
Аксиоматично е дека, пишувајќи и објавувајќи исклучиво на македон-
ски, по враќањето тој ќе се позиционира во редот на неодминливите 
македонски раскажувачи и романсиери во XX век. Нашево сегашно 
свртување кон литературната актива на Абаџиев од меѓувоените 
години, пак, не може  да нема предвид дека таа беше создавана на друг 
јазик, но и дека беше создавана зависно од дневните, зависно од 
актуелните потреби на социјално ангажираните интелектуални кругови 
на македонската емиграција во Бугарија. Помалку е важно во сето тоа, 
што станува збор и за еден негов ран развој, односно за неговите 
години на учење. Свесни сме уште и дека, поради тие неколку нешта, 
но најмногу поради климата во нашиот забрзан литературен развој по 
Втората светска војна, оваа творечка актива на Абаџиев не можела да 
не остане во сенката на неговите далеку повисоко остварени раска-
жувачки и особено романескни прози настанувани на македонски јазик 
и во текот на неговиот петнаесетгодишен зрел развој по враќањето во 
татковината (1948-1963). Но, тоа не $ дало целосно право на литератур-
ната наука, откривајќи го него во кругот на списанието „Македонски 
вести“ и на Македонскиот литературен кружок во Софија,2 за долго 
време само информативно или премногу воoпштено да поминува преку 
неговата поетска и раскажувачка актива од самиот крај на 20-ите и 
особено од долгите, вистински плодни, но и квалитативно не малку 
интересни 30-ти години. Веројатно само поради горните претпоставки, 
за најраните литературни творби на Абаџиев, односно за песните што 
ги пишува во гимназиските години, како и за многуте негови нешто 
подоцнежни раскази и репортажи, вистинскиот, аналитичкиот интерес 
на науката ќе се активира цели три децении по неговата смрт. По 
навистина постигнатите и релевантни, и сега с# уште повеќе докумен-
тарно-истражувачки отколку аналитички резултати, меѓутоа, по некол-
ку години тој интерес повторно ќе замре.3 

                                      
2 Димитар Митрев, „Македонскиот литературен кружок“; Блаже Ристовски, 

„Пројави и профили од македонската литературна историја 1“, НИО „Студентски 
збор“, Скопје, 1982, 230-258; Истиот, „Портрети и процеси од македонската литератур-
на и национална историја 2“, Култура, Скопје, 1989, 429-532; Гане Тодоровски, „Ма-
кедонскиот литературен кружок во Софија (1938-1978)“. Во: Гане Тодоровски, „Маке-
донската книжевност во XX  век“, Избрани дела, Наша книга, Скопје, 1990, 66-85. 

3 На творештвото на Абаџиев настанувано на бугарски јазик меѓу двете светски 
војни не беше посветен ни еден дури и од над дваесетте реферати што, по повод 90-
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Во рамките на неколкугодишното откривање на раниот Абаџиев, 
со еден (ре)афирмативен пристап кон неговите прилози од колек-
тивната публикација „Трудъ и хора“, во 1989 година, прв ќе се јави 
Васил Тоциновски.4 Дотогаш сосема непознатите песни на Абаџиев, 
пак, по точно 30 години од неговата смрт, ќе ги обзнани неговиот син 
Димитар Абаџиев.5 Во оставината на неговиот татко тој ја пронајде 
или, што е поверојатно, тогаш само јавно го потврди постоењето на 
стихозбирката во ракопис „Печални песни на душата (отчаяние и 
скръбъ)“. Ракописната стихозбирка што го потврдува Абаџиев и како 
поет е составена од песни кои самиот тој ги датира, и тоа секоја по-
себно, во 1929 и во 1930 година. По повод на 30-годишнината од него-
вата смрт, со своите прилози за Абаџиевата поезија, односно за него-
вото творештво пошироко, ќе се јават уште и Васил Тоциновски6 и 
Александар Спасов.7 Забележливо и за нашиов сегашен пристап по-
себно важно е што со литературната актива на раниот Абаџиев корес-
пондира особено прилогот на Тоциновски. Станува збор, всушност, за 
еден документарно исцрпен и прецизен опис на Абаџиевата ракописна 
стихозбирка, прилог кој, како таков, може да послужи и за натамошни, 
за аналитички продлабочени пристапи кон меѓувоената литературна 
продукција на Абаџиев, особено во случаи на неможност да се користат 
библиотеките и архивите во Бугарија. 

 
* 

 
Откривањето на ракописната збирка „Печални песни на душата 

(отчаяние и скръбъ)“ внесува сосема нов момент не само во покон-
кретните туку и во општите аналитички читања на Ѓорѓи Абаџиев. Тоа 
изнесе на виделина пред с# дотогаш непозната и тоа поетска негова 
продукција, а како временска одредница постави уште и една постара и 
сосема нова и дотогаш непозната дата на неговиот ран развој. Пред од 
порано познатата репортерско-раскажувачка фаза на Абаџиев од 
средишните и од подоцнежните 30-ти години или и нешто порано и 
нешто пошироко, сега се позиционира една 5-6 години постара и ди-
ректно помалку кореспондентна со неговиот зрел развој, поетска фаза. 

                                                                                         
годишнината од неговото раѓање, беа поднесени на симпозиумот што се одржа во 2001 
година во Дојран, во организација на Институтот за македонска литература од Скопје. 

4 Васил Тоциновски, „Репортажите на Ѓорѓи Абаџиев во книгата Труд и луѓе од 
1936 година“. Во: „Дејноста на македонската емиграција од јужновардарскиот регион 
меѓу двете светски војни“, Дојрански ракувања 89, Гевгелија, 1990, 151-160. 

5 Димитар Абаџиев, „Литературно-публицистичката дејност на Ѓорѓи Абаџиев 
до 1948 година“, Современост, XLIII, 5-6, Скопје, мај-јуни 1993, 10-14. 

6 Васил Тоциновски, „Ракописната стихозбирка Печални песни на душата од 
Ѓорѓи Абаџиев 1929-1930“, Современост, XLIII, 5-6, Скопје, мај-јуни 1993, 15-30. 

7 Александар Спасов, „30 години од смртта на Ѓорѓи Абаџиев - поетот на 
Илинден“, Разгледи, XXXV, 7-8, Скопје, септември-октомври 1993, 448-459. 
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Со актуелизирањето на „Печални(те) песни на душата“, значи, се 
покрена, се изнесе во јавност прашањето за поетската актива на Ѓ. 
Абаџиев во неговите младешки години. За него како поет затоа сега и 
можеме и мораме да зборуваме скоро исклучиво врз основа на песните 
од оваа негова ни до денес непубликувана збирка песни.8 Може ли, пак, 
сега и уште веднаш да се постави прашањето и за песни на Абаџиев 
што би биле надвор од овој ракописен поетски проект? Главниот 
поттик дека не треба да се откажеме ниту од можноста да постојат и 
песни што не се поместени меѓу „Печални(те) песни на душата“, ни го 
потврдува една сочувана безнасловна песна. Како засега веројатно 
единствен(?) таков пример, сигурно не од самиот автор, подоцна таа е 
механички додадена кон или пред песните од збирката. Оваа песна ја 
спомнува и соодветно внимание $ посветува и Васил Тоциновски.9 

Наспроти тоа што неговите поетски творби се читани на лите-
ратурните средби на гимназијалците или истакнувани на ѕидните вес-
ници, своите „Печални песни на душата“ Ѓ. Абаџиев ги поместува во 
нешто пошироката рамка на еден младешки споменар или албум, како 
што и самиот испишал на насловната страна од нотесот на чии стра-
ници се реализирани. Планираниот, односно однапред предодреден 
мемоарен карактер на овој ракопис се потврдува уште и со бележењето 
во него и на туѓи песни, како и со некои други, би рекле придружни 
записи во него, позициониран како анексни или како маргинални запи-
си. За таквиот карактер на оваа од авторот како вредност вистински 
запоставена и потценета актива посебно зборува уште и ненасловениот 
и пред песните поместен текст, оформен како обраќање на поетот до 
неименуваните или имагинарни пријател или пријателка. За нас е, 
меѓутоа, поважно што во ова обраќање се откриваат вистинското ниво, 
карактер и насоки на интелектуалните хоризонти на младиот Абаџиев. 
Станува збор за еден во вид не само на пријателска, туку и на поетска 
порака или препорака интониран текст. Затоа, сега него (по)слободно 
можеме да го читаме уште и како еден вид предговор, како воведување 
во неговиот индивидуален поетски, ако не свет, секако простор, па 
дури и како еден скромен, како рудиментиран, но пред с# како спонтан 
поетски манифест што треба да се прочита пред дефинитивната средба 
со самите песни. До толку повеќе што, сосема природно, тој може да 
профункционира како вистински вовед во еден можен оптимално ана-
литички пристап кон поезијата на Абаџиев, односно кон неговиот нај-
ран интелектуален и творечки развој. Во него, особено во неговото 
меѓуредие понатаму би можело да се трага уште и по примарните ана-

                                      
8 Ниту за необјавените поетски творби, како ниту за објавените раскази на 

Абаџиев од меѓувоениот период воопшто не е најдено никакво место ниту во неговиот 
четиритомен избор од 1972 година, не пак во еднотомниот од 1964 година. 

9 Васил Тоциновски, „Ракописната стихозбирка Печални песни на душата од 
Ѓорѓи Абаџиев 1929-1930“, Современост, XLXXX, Скопје, 5-6, мај-јуни 1993, 18. 
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литички предодредувања и насочувања за природата на внатрешниот 
свет на младиот неспокојник кој постепено, па сепак и поприлично 
брзо се преоформува во бунтовник. Во овој не премногу лесно забележ-
ливо арспоетички интониран текст, најпосле е иницијално вкомпони-
рана со/низ песните и навистина дооформената психограма на младиот 
Абаџиев.  

Настанувани во текот на една година (од август 1929 до август 
1930 година), Абаџиевите „Печални песни на душата“ или неговите 
младешко-бунтовни очајанија и болки, не се само некој вообичаено 
очекуван конвенционален, дневнички лирски регистар. Создавани во 
исто време, а зошто да не, уште и оптимално кореспондентни со раната 
лирика на Коста Рацин, како и со лириката уште на еден цел ред во тоа 
време исто така актуелни поети, создавана главно на немајчин јазик, 
триесетината поетски творби од оваа ракописна збирка претставуваат 
една вистинска лирска композиција и веќе скоро оформена поетска 
книга. Започнати со арспоетичката „Моята пøсенъ“ од 15 август 1929, а 
завршени со експлозивниот бунтовен полнеж од/во песната „Нощь“ од 
2 август (Илинден) 1930 година, тие го еманираат како внатрешното 
живеење на младиот Абаџиев во текот на таа година, така и неговиот 
поетски развој, а веројатно најмногу се забележливи во нив манифес-
тациите како на неговото и интелектуално и поетско созревање, уште 
повеќе прогресивното оформување и на неговиот патриотски и бунтов-
но-револуционерен профил. Функцијата на затворањето на таа рамка ја 
има и, на крајот, по подолга пауза настанатата, односно со 17 април 
1931 година датираната кратка безнасловна песна. Во овој едногоди-
шен, сосема слободно можеме да го наречеме поетски, период, преку 
песниве сосема сигурно можеме да ги детектираме како и пред с# ду-
шевните, не помалку и амплитудите на интелектуалните состојби, а 
можеби повеќе од тоа уште и поетските расположенија и идеи на 
младиот автор. На едногодишната лента од неговата психограма така и 
можеме да ги исчитуваме најпрво неговите во очај потонати песимис-
тички размислувања, состојби и реакции, кои посебно можат да се 
детектираат во песните од август 1929 година. Сосема недвосмислено 
тие започнуваат уште со арспоетичката „Моята пøсенъ“, но не помалку 
се забележливи и во следната песна, во „Животъ“, како и во песните од 
септември истата година: „Суета“, „Денъ“, „Дните изкънтяли“ итн. И 
сосема логично и очекувано е што од ова позабележливо отстапува 
само во тоа време настанатата игрива и на малечката Александрина 
посветена песна „Утро“. 

Во некои од септемвриските песни, пак, покрај „неспирно м’чи-
телни(те) скърби“10 на младиот Абаџиев, можеме да ги детектираме 

                                      
10 Според почетниот стих од песната „Посвещение“ од ракописната збирка 

песни „Печални песни на душата (отчаяние и скръбъ)“ од Ѓорѓи Абаџиев. 
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уште и желбата и трагањето на поетот по среќата и по љубовта. Тоа се 
открива во самиот завршен лирски акорд од неговото „Посвещение“, 
пишувано на 17 септември. За младиот Абаџиев инаку невообичаено 
долгата и недатирана песна „Среща“ открива интенции за соопштување 
освен на своите „очајанија и болки“, уште и на надежните и посакувани 
мигови на другарството. Не многу понатаму, односно завршните сеп-
темвриски песни или безнасловните песни од 20 и од 25 септември, го 
откриваат младиот поет сега веќе подизлезен од сопствениот мачен и 
страдалнички душевен ентериер и веќе забележливо отворено ангажи-
ран како откривач, како регистратор, туку и како еден мисловно и емо-
тивно способен пресоздавач на надворешни амбиенти и состојби. Тоа 
се амбиентите и состојбите во крчмата, во првата, односно градот, про-
сторот воопшто, Балканот, но и времето, примарната и историската 
ноќ, во втората од овие песни.  

Вака мотивски обогатениот Абаџиев го (пре)откриваме и, или 
подобро речено, го дооткриваме и по неколкумесечната пауза, односно 
во песните што се пишувани во 1930 година, но сега со нешто помал 
интензитет и динамика, од јануари до август. Веќе во првата од нив, 
„М’ка“, пишувана на 20 јануари 1930-тата, а посветена на Поп Николов 
Никола Илиев, покрај и порано забележливите инспиративни предиз-
вици, во некои стихови се лесно и вистински забележливи и некои за 
младиот поет веќе својствени бунтовни интонации. Особено кога пее за 
„тираните развратни“, што се „почитувани еднакво со светците“. Ако 
веќе во оваа песна Абаџиев и не започнува со неговите понатаму веќе 
уште понеодминливи, критички интонирани, црнохуморни и иронично-
зајадливи целесообразни интенции, без какви што не беше ни еден 
позначаен поет во Бугарија во тоа време. Ова последново се потврдува 
веќе во некои од следните песни. Посебно и најмногу, пак, и секако, во 
песната „Жестокъ хуморъ“. 

Покрај сето тоа, во неговите песни од раните месеци на 1930-тата 
година, Ѓ. Абаџиев веројатно не може а посебно да не биде интересен, 
повторно, и со некои интимистички инспирации. Поособено во овој 
контекст сега е интересен со песната „Амуръ“, како и со песната „На 
Драга“, наспроти неговото оградување во забелешката под неа. По овие 
следат песни со пријателски мотивирани интенции („На Киро П. Кара-
яневъ (Владимиров)“), во кои имаме вистински другарски обраќања во 
поетска форма. Поинтересни се, меѓутоа, неговите дијалогизирани мо-
нолози за многу нешта на светот, а особено за актуелните состојби во 
регионот. Во смисла на тоа посебно се интересни песните како „Пис-
мо“, „Портретъ“, безнасловната песна од 6 април итн. Покрај мотивски 
поприлично разлеаната и повеќедимензионална безнасловна песна од 5 
април, веќе во поздравно интонираната песна „Велигденъ“, повторно 
надоаѓаат за Абаџиев карактеристичните и неодминливи, сега веќе 
завршни бунтовни акорди. Ако во „Пролетно утро“ и во „Епиграмъ“ 
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можеме само да ги насетуваме, тогаш веќе сосема недвосмислено и со 
сета силина тие ќе бидат на дневен ред во последните и завршни песни. 
Тоа е најпрво симболичниот „Излез“ („Възходъ“) од 22 април, каде е 
сосема очекувано на каков излез алудира поетот. Во својот автентичен 
бунтовен елемент посебно, пак, поетот е во песните „Май“, во „Ние“ 
(Ний) и во „Нощь“.  

Воопшто не е неочекувано што во неговата рана младост Ѓ. Аба-
џиев не само што пишува на јазикот на неговото училиште, бугарскиот, 
туку што и неговото учење во поезијата упатува на во тоа време, покрај 
актуелните руски (Пушкин, Лермонтов и Мајаковски), уште и на 
актуелните бугарски (Ботев, Јаворов) поети. Па сепак, и ориентациите, 
а особено опсесиите, како и интонациите од/во оваа, рана, негова поет-
ска актива, посебно, ако не и најмногу, упатуваат на поетските творби 
од не многу време пред тоа и исто така на бугарски јазик високо реа-
лизираниот и неповторлив пролетерски поет од македонска национална 
провениенција, кукушанецот Христо Смирненски. Сознанието дека 
еден дел од „печалните песни“ на Абаџиев се проникнати и од бунтов-
ниот дух на Смирненски, всушност, го потврдува самиот тој со посеб-
ното внимание што му го посветува на овој поет кон крајот од неговата 
ракописна поетска книга. И тоа не толку и не само со неговата во духот 
на работничкото движење исполнета песна „Май“, која како мото има 
неколку стихови од нему омилениот поет, колку песната „Ние“ 
(„Ний“). Абаџиевите „отрудени легиони“ од оваа песна, на пример, и 
премногу и сосема недвосмислено упатуваат на „црвените ескадрони“ 
на Смирненски, на и за што не му е потребен никаков посебен или 
натамошен коментар.  

Ракописната поетска збирка на Ѓ. Абаџиев „Печални песни на 
душата“ воопшто не е неинтересна и од ликовна страна. Авторските 
илустрации во неа, ако не веќе и самото испишување на песните, не ги 
дорекуваат толку многу песните, колку што го дорекуваат самиот поет. 
Тие го дорекуваат Абаџиев како поет што има можности за изразување 
и на ликовен јазик. Илустрациите од/кон „Печалните песни на душата“, 
во таа смисла, се најрана најава на сценичните можности, на можнос-
тите за брза и навистина лесна драматизација и особено за екранизација 
на многу подоцнежните негови творечки реализации, на прозите од 
неговиот зрел, од неговиот високо остварен творечки период. 

Врз основа на песните од ракописната стихозбирка „Печални 
песни на душата“, како и врз основа на онаа единствена песна што не е 
вклучена во неа, но без да заборавиме и на за нив и навистина скром-
ните досегашни аналитички соопштенија и сознанија, можеме барем да 
си ја претпоставуваме, односно да ја замислуваме досега неверифику-
ваната позиција на Ѓ. Абаџиев во македонскиот национален поетски 
контекст во средишните години на меѓувоениот период. Во насока кон 
таквото дорекување и одредување и ќе речеме дека, покрај доминан-
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тниот и, особено во раната младост, и навистина примарно изразен 
лирски карактер на авторот, што го открива веќе насловот на збирката, 
од нејзините страници се исчитува не помалку и неговата мотивациона 
распространетост, распространетост колку во рамките на младешките 
лирски бранувања, не помалку и во сферите, т.е. на позициите на соци-
јалната ангажираност, што го дополнуваат и што дополнително го пот-
врдуваат и записите на страниците од ракописот. Песните на младиот 
Абаџиев, со ова второво не малку ги откриваат како интелектуалните, 
така и поетските хоризонти, а особено патриотските ориентации на 
младите Македонци од тоа време во туѓа, поконкретно, во бугарска 
средина. Па сепак, наспроти за еден почетник и навистина незанемар-
ливиот успех што е остварен со/во неговите „Печални песни на 
душата“, во духот на неговата човечка скромност и честитост, а осо-
бено во духот на неговата творечка критичност, Абаџиев ниту ги обја-
вува нив, ниту, пак, колку што знаеме засега, продолжува да пишува 
поезија во текот на натамошните творечки години. Таквиот тогашен и 
особено подоцнежен однос на Абаџиев кон поезијата е прашање и за 
натамошни размислувања и анализи. 

 

* 
Создавана ако не исклучиво, тогаш барем позабележливо како 

строго лична, како интимна исповед, поезијата веројатно и била и 
останала изразен спецификум на/за најраните творечки години на 
Ѓорѓи Абаџиев. Во многу нешто е поинаку, затоа, кога станува збор за 
прозата, на која тој $ посветува повеќе години од меѓувоениот период, 
односно од периодот на неговата бугаројазична творечка актива – 
започнувајќи од 1927 година, кога, како гимназијалец, го објавува 
веројатно првиот негов текст.11 Ако неколкуте следни години, т.е. пред 
с# 1929-тата и 1930-тата, кои ги помина во Горна Џумаја, беа време 
што беше резервирано за неговата поезија, за Абаџиев како раскажувач 
ќе бидат посебно интересни годините по неговото префрлување во 
Софија во 1932-та година. Со тоа префрлување започнува не само нова 
етапа на неговиот макотрпен животен пат, што е скициран во кратката 
автобиографска белешка од неговата оставнина, туку започнува и него-
виот следен, веројатно не само повисок, туку пред с# поразличен сте-
пен на интелектуално-патриотски и на творечки развој. Со префрлува-
њето од горноџумајската во софиската средина, поточно би рекол во 
индустриската и пролетерската околина на големиот град, а особено со 
нешто подоцнежното запишување на студии по право, исто така во 
Софија, Абаџиев сосема директно и резултатно ќе се вклучи во актив-

                                      
11 Александар Спасов, „30 години од смртта на Ѓорѓи Абаџиев - поетот на 

Илинден“, Разгледи, XXXV, 7-8, Скопје, септември-октомври 1993, 450; Васил 
Тоциновски, „Тројца кружочници“, Култура - Институт за македонска литература, 
Скопје, 1997, 23. 
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ностите на разбрануваните македонски емигрантски маси во престол-
нината на Бугарија. Триесеттите ќе бидат години на неговата активност 
во рамките на македонската прогресивна емиграција, емиграција која, 
наспроти својата неедноставна и ни малку лесна егзистенцијална дел-
ничност, живееше и дејствуваше во духот на македонските национални 
вредности и идеи. За Абаџиев тоа се години на извонредно плодна 
соработка во прогресивниот печат, но и години на лично учество во 
уредувањето и во издавањето на „Трибуна“, „Глобус“, „Македонски 
вести“ и уште на некои други весници или списанија на македонските 
емигранти во Бугарија. Тоа се годините, нели, пред с# на неговата из-
вонредно плодна активност во кругот на списанието „Македонски 
вести“, а потоа и на Македонскиот литературен кружок како негова 
резултатна надградба. Проширувајќи ги и хоризонтите на своето тво-
речко интересирање, на планот на литературното творештво далеку 
повеќе, ако не и исклучиво, ангажирано посветувајќи им се на дневните 
потреби и актуалитет, сега тој најмногу се остварува во рамките на една 
жанровски помалку или повеќе динамична, час доминантно репортер-
ска, час помалку или повеќе раскажувачка или публицистичка проза. 

Кога се зборува за прозната актива на Ѓ. Абаџиев од 30-ите 
години, веднаш треба да се има предвид дека станува збор за во бројни 
тогашни публикации објавувани, но ни до денес поцелосно несобрани и 
непреобјавени творечки резултати. Навистина, ниту тогаш, а особено 
подоцна, тие не беа премногу високо вреднувани, но не беа ни сосема 
непознати, не барем за оние коишто и претходно пишувале за Абаџиев, 
како за Димитар Митрев,12 така и за Јован Бошковски,13 пред сè. Па 
сепак, требаше да помине повеќе од четвртина век дури и по смртта на 
авторот, за кај нас нешто пошироко да се проговори и за нив, како што 
направи Васил Тоциновски14 кон самиот крај на 80-ите години. 
Следните документарно потврдени сознанија за некои од овие творби 
ќе ги изнесе Димитар Абаџиев во погоре спомнатиот текст, а набрзо по 
него за некои од овие прози ќе пишува и Александар Спасов.15 Далеку 
пошироки и поисцрпни истражувања за извонредно плодната творечка 
актива на Абаџиев во 30-тите години, пак, сега уште неколку години 
подоцна, ќе реализира Васил Тоциновски во секако најопсежниот 

                                      
12 Димитар Митрев, „Изгрев, раскази од Ѓорѓи Абаџиев“, Нов ден, VI, 8-9-10, 

Скопје, 1950, 96-111; Истиот, „Делото на Ѓорѓи Абаџиев“. Во: Ѓорѓи Абаџиев, 
„Раскази“, Избор I, НИК Наша книга, Скопје, 1972, V-XIX. 

13 Јован Бошковски, „Историографската белетристика на Ѓорѓи Абаџиев“. Во: 
Ѓорѓи Абаџиев, „Избор“, Кочо Рацин, Скопје, 1964, 5-17. 

14 Васил Тоциновски, „Репортажите на Ѓорѓи Абаџиев во книгата Труд и луѓе од 
1936 година“. Во: „Дејноста на македонската емиграција од јужновардарскиот регион 
меѓу двете светски војни“, Дојрански ракувања 89, Гевгелија, 1990, 151-160. 

15 Александар Спасов, цит. труд, стр. 450-451. 
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досегашен прилог за меѓувоената дејност и творештво на Абаџиев во-
општо.16 

Во софиските години Ѓ. Абаџиев оствари еден и навистина за-
виден квантитет на раскажувачко-репортерска проза со препознатливо 
потенцирана социјална и ангажирано-актуелна тематика. Триесеттите 
години, имено, во сите литератури од јужнословенскиот регион, па и во 
Европа пошироко, со оглед на актуелните работнички и револуционер-
ни движења, се период на висока прогресија на социјалната, на потен-
цирано ангажираната литература. Од тоа воопшто не отстапуваат ниту 
македонските творци, независно дали создаваат во татковината или во 
емиграција, односно дали создаваат на македонски или на јазиците на 
некои од соседните или од подалечните народи. Прозите на Абаџиев од 
овие години, неговите особено бројно незанемарливи раскази и репор-
тажи, така речи без исклучок, се текстови кои веќе содржински корес-
пондираат со животот на индустријализираните и пролетеризирани 
приградски и селски населби од околината на Софија. Малку повнима-
телното читање, ако не веќе и примарна аналитичка кореспонденција со 
нив, не ќе може а да не ги регистрира во нив и не малкуте впечатливо 
избрани поединци и егзистенцијални судбини од редот на осирома-
шените и обесправени, но најмногу и пред сè експлоатирани работнич-
ки и селски маси.  

Од нецелосно регистрираните и сочувани прозни објави на Ѓ. 
Абаџиев од 30-ите години, публикувани главно во тогашниот печат на 
македонската емиграција во Бугарија („Ведрина“, „Глобусъ“, „Маке-
донски вести“, а подоцна, во почетокот на 40-тите и веќе во услови на 
војна, и во тогаш покренатиот весник „Литературенъ критикъ“), него-
вите проследувачи, односно поупатените во неговата оставина ги де-
тектираат расказите како „Петруша“, „Има ги и такви“, „Господине, 
платете си наема“,17 „Идилия“, „Братя“ и други. За некои од прос-
ледувачите на Абаџиев, како за А. Спасов18 или како за В. Тоцинов-
ски,19 на пример, посебно внимание предизвикува уште и расказот 
„Единъ разговоръ съ дøдо Петре“,20 интересен сега не веќе само поради 
неговата социјална доминанта, туку и со неговите нагласени македон-

                                      
16 Васил Тоциновски, „Ѓорѓи Абаџиев“. Во: Васил Тоциновски, „Тројца 

кружочници“, Култура - Институт за македонска литература при Филолошки факултет 
Блаже Конески, Скопје, 1997, 5-81. 

17 Како единствен од проследувачите на Абаџиев што ги разгледува неговите 
прилози објавувани во весниците и списанијата во Бугарија од 30-ите години, во 
„Тројца кружочници“ В. Тоциновски ја интерпретира содржината на овој расказ, како и 
содржината на подоцнежниот расказ „Браќа“. 

18 Александар Спасов, „30 години од смртта на Ѓорѓи Абаџиев - поетот на 
Илинден“, Разгледи, XXXV, 7-8, Скопје, септември-октомври 1993, 450. 

19 Васил Тоциновски, „Тројца кружочници“, 45-48. 
20 Кобусъ, „Единъ разговоръ съ дøдо Петре“, Македонски вести, год. I, бр. 30, 

София, 14. VIII 1935, стр. 5-6. 
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ски патриотски интенции. Стариот Петре, главниот наратор, но вооп-
што не и единствен протагонист во текстот што е на чувствителната 
граница меѓу расказот и репортажата, во Софија е доселен од костур-
ските села. Тој е интересен не само со неговите сеќавања за родното 
село Куманица, туку уште повеќе е интересен како аниматор на револу-
ционерните акции во Костурско. Посебно, пак, и најмногу е интересен 
со неговите кажувања за Гоце Делчев. Овој расказ со тоа претставува и 
навистина најран резултатен пример на расказ на Абаџиев на историс-
ко-револуционерна тема, најава на или увертира во неговата подоцнеж-
на историска белетристика, како прв раскажувачки текст на авторот во 
кој се анимира ликот на Гоце Делчев. Но, не толку за овој колку за 
некои други вакви текстови, сега и не можеме да речеме којзнае што 
бидејќи станува збор за прилози кои, како што истакнавме и понапред, 
не се собрани и преобјавени во некое посебно издание и ни се вистин-
ски тешко достапни. Со тоа, пак, сега (ни) се отежнува посистематич-
ниот аналитички пристап не само кон нив, туку и кон раниот Абаџиев 
воопшто.  

За истражувачите на раниот Абаџиев извесна олеснувачка окол-
ност е што веројатно еден помал дел од неговата прозна, раскажувачко-
репортажна продукција од 30-ите години е поместена во колективната 
публикација „Труд и луѓе“ (Трудъ и хора“).21 Во прашање е една веро-
јатно во интелектуалниот круг на списанието „Македонски вести“ 
идејно замислена и од страна на „Глобус“ на Коста Веселинов објавена 
публикација. Како нејзини реализатори, покрај Ѓ. Абаџиев, се јавуваат 
уште двајца други, за нас сè уште непознати литературни творци, ако 
не и само журналисти – Пелин Велков и Ангел Јорданов. Станува збор 
за публикација, која, во оваа или во онаа, а најмногу во социјално-
ангажирана и актуелно активистичка смисла, тогаш го сврте внима-
нието на прогресивниот печат во Бугарија.22 Абаџиев во неа партици-
пира со шест посебни и со еден заеднички текст со Ангел Јорданов. 
Книгата предизвика забележливо внимание, особено во прогресивните 
и социјално ангажирани литературни кругови во Софија. Од редот на 
многуте рецензентски одгласи, за нас е посебно и вистински интересен 

                                      
21 Пелинъ Велковъ - Ангелъ Йордановъ - Георги Абаджиевъ, „Трудъ и хора, 

илюстровани репортажи отъ София“, Издат. Глобусъ, София, 1936. На 30-годишнината 
од смртта на авторот, покрај текстовите од Димитар Абаџиев и од Васил Тоциновски, 
списанието Современост објави уште и три репортажи од книгата „Труд и луѓе“ во 
превод од бугарски на Евтим Манев. Тоа се „Во Куриловската крчма“, „Во возот“ и 
„Тутуноберачката“. 

22 Тоа го потврдуваат барем следниве написи за неа што се објавени во 
тогашниот прогресивен печат во Бугарија. Види: Г. Григоров, „Трудъ и хора“, Младо 
село, София, I, 13, 1936; Г. Караславов, „Трудъ и хора“, Лик, София, I, 30, 1936; П. 
Страхил, „Трудъ и хора“, Македонски вести, София, II, 55, 1936; Х. Стојков, „Трудъ и 
хора“, Час, София, I, 40, 1936 и други. 
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афирмативно насочувачкиот рецензентски прилог на Орлин Василев,23 
во кој се посебно истакнати, како поуспешни, токму текстовите на Аба-
џиев. 

Иако се настанувани во период кога зад Ѓ. Абаџиев стои веќе 
неколкугодишна претподготовка за ваква креативна работа, но и за 
еден ваков резултат на планот на своето творечко презентирање, нај-
впечатливо е тоа што во повеќето негови текстови од збирката „Труд и 
луѓе“, особено во текстовите како „Въ Куриловската кръчма“ или како 
„Чорапи“, на примарната позиција на претставување и на дејствување, 
а не помалку и на една творечка трансформација и реализација заста-
нува пред сè прогресивниот и ангажиран интелектуалец и репортер. 
Предиспонираниот и автентичен раскажувачки талент, пак, би можел 
повеќе, но секогаш доволно сигурно, да се насетува, да се открива како 
потенцијал и да се пронаоѓа мимикриран во и меѓу редовите на текс-
товите, а можеби најмногу да се очекува. Гледано сега од една попри-
лично долга временска дистанца, за овие текстови сосема слободно 
можеме да речеме дека, со оглед на тоа време актуелните задачи и 
барања од страна на масовниот рецепциски потенцијал, тие се целис-
ходно создавани главно како автентични репортерски информации и 
актуелизации на предвоената пролетерска стварност на големиот град 
со уште поголемиот приградски, индустриски и селски регион. Покрај 
за веќе спомнатиот текст „Чорапи“, не помалку слободно ќе го речеме 
тоа и за „Едно индустриално село“ и, особено за текстот „Въ бояджийс-
ката фабрика“. Во духот на тогаш актуелниот ангажиран социјален 
реализам, односно во духот и интенциите на движењето на социјалните 
писатели во сите јужнословенски литератури во триесеттите години од 
минатиот век, со и во овие текстови Абаџиев, секако, е најмногу и пред 
сè вистински, резултатен исполнител на дневните, на актуелните бара-
ња на/во самото време на настанување. 

Од некои сегменти, меѓутоа, особено од некои места во журна-
листичко-раскажувачката продукција на Ѓ. Абаџиев од 30-ите години, 
видена особено преку неговите текстови што се застапени во публи-
кацијата „Труд и луѓе“, на аналитички проникнувачкиот читател веро-
јатно ни тогаш не требало да му биде премногу тешко да го насети по-
тенцијалниот, идниот далеку повисоко остварен раскажувач и роман-
сиер. Така е особено ако повнимателно, ако со еден поизострен осет се 
прочита не толку дијалогизираниот, колку дозирано известителен текст 
„Во Куриловската крчма“. Во него, имено, авторот би рекле дека 
суптилизирано, но и навистина полнокрвно, не многу манифестно, 
можеби не ни сосема свесно дозирано, но затоа секогаш умерено и на 
место, а особено секогаш сугестивно ги пласира своите можности за 
кратко но полнокрвно портретирање на своите дејственици. Раскажу-

                                      
23 Орлин Василев, „Трудъ и хора“, Кормило, бр. 29, София, 15 априль 1936, 2. 
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вачот, авторот, всушност, вистински добро „работи“ со нивните (на 
неговите протагонисти) активности, а не помалку резултатен е уште и 
на планот на суптилното детектирање и анимирање на пошироките 
состојби во кои се наоѓаат и дејствуваат главните протагонисти од овие 
неколку негови прози. Според задачата на репортерот, навистина, тие 
се избирани од актуелната егзистенцијална стварност, но се избирани, 
т.е. откривани и претставувани се со окото, со нервот на автор со 
неспорни белетристички предиспозиции и можности. Дека во тоа време 
Абаџиев воопшто не е без такви можности и вредности, сведочат, 
всушност, пред сè неговите и пред тоа настанувани раскажувачки текс-
тови. Уште посигурна потврда на сето ова и веднаш, уште низ примар-
ната средба со книгава, претставува сега веќе сосема сигурно, барем за 
нас, на повисок степен во однос на другите текстови белетризираната 
„Тутуноработничка“. Во прашање е една потресна, една со навистина 
впечатливо раскажувачко мајсторство и густо соопштена пролетерска 
животна сторија за младата монополска работничка Сашка. Доминант-
ната авторска свртеност, ако се изземат реминисценциите, се разбира, 
врз нејзината претсмртна агонија како резултат од работата во тутун-
скиот монопол, не им донесува поени само на хуманистичките и на 
ангажираните компоненти и интенции на/во текстот, туку и на веќе 
тогашното повисоко белетристичко позиционирање на самиот автор. 
Покрај сугестивно нанесената реминисцентна наслојка, само со малку 
креативни дорекувања или интервенции, т.е. по само минимална дора-
ботка, овој текст авторот сосема слободно можел да го помести не само 
меѓу неговите најдобри предвоени, туку и меѓу расказите од неговиот 
зрел творечки период. 

Наспроти тоа што се преднамерно создавани како новинарски 
прилози, во текстовите на Ѓ. Абаџиев од книгата „Труд и луѓе“, значи, 
на лице е најпрво талентираниот новинар, но зад него многу посигурно, 
посупериорно и безрезервно стои и еден помалку или повеќе свесно, 
намерно, лесно мимикриран белетрист. Па сосема беше во право и В. 
Тоциновски кога констатира дека барем во еден дел од овие текстови, 
во расказите „Во Куриловската крчма“, „Во возот“ и „Тутуноработ-
ничката“, „постои децидна приказна со тема, мотив и идеја, фино 
обработени детали, избрани ликови и заокружени карактери, краток и 
јадровиот дијалог“24. Без помалку или повеќе забележливи вакви вред-
ности, меѓутоа, не се уште ред други прилози од обемната доминантно 
репортерска или публицистичка актива на Абаџиев од 30-ите години. 

 

* 
На креативната актива на Ѓорѓи Абаџиев од 30-ите години се 

надоврзуваат пред сè оние негови раскажувачки прилози што ги соз-
дава во првите повоени години, односно од крајот на војната до него-

                                      
24 Васил Тоциновски, „Тројца кружочници“, стр. 37. 
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вото враќање во Македонија во 1948 година. Неколкуте повоени годи-
ни до враќањето во Македонија се период во кој, сега со уште поголем 
елан, тој ја продолжува неговата интелектуалистичко-патриотска ак-
тивност меѓу Македонците во Бугарија. Активност која неговата тво-
речка енергија во тој период ја акумулира веројатно повеќе од неговото 
литературно творештво. Член е на Националниот комитет на македон-
ската емиграција, член на управата на Македонскиот научен институт, 
уредник на весникот „Македонско знаме“ итн.25 За нас е сега посебно 
интересно што, со оглед на мошне добрите околности што ги овозмо-
жуваше културната автономија на Пиринска Македонија во тие години, 
како и на квалитативно подобрените пристапи кон македонското пра-
шање во Бугарија воопшто, Абаџиев тогаш пишуваше на македонски 
јазик. Извонредно резултатни примери од неговата творечка актива во 
тие неколку повоени години (колку и да беше доминантно посветен на 
организациони дејности), сега веќе неспорно раскажувачка и уште по-
неспорно белетристичка, се како еден од неговите најпознати и најус-
пешни раскази воопшто, „Табакерата“, пишуван во 1947 година,26 така 
и расказот „Двајцата другари“,27 и тој пишуван и објавен на македонски 
јазик само малку време пред враќањето на Абаџиев во Македонија.28 

Нужно заокружувајќи го овој краток и резимиран прилог, не мо-
жеме да ги премолчиме ниту неговите претходно вербално несооп-
штени, но проникнувачки и основни интенции. Тие, пак, се содржат во 
нашиот стремеж да не останеме исклучиво на рамништето на факто-
графските комуникации со раниот Абаџиев. Спротивно, во овој текст се 
настојуваше како неговите рани поетски, така и раните раскажувачки, 
па дури и прозни текстови во поширока смисла, пишувани на бугарски 
јазик, аналитички да се (пре)прочитаат не само како еден исклучително 
честит интелектуалец и творечки однос кон задачата на денот, на 
времето на нивното настанување, туку и како фаза на учење, како вис-
тински квалитативна увертира во неговиот далеку повисок натамошен 
развој и резултати. Поаѓајќи од тоа, сега и овде не можеме а да не пос-
тавиме и некои прашања. Значи, место одговори прашања и тоа пра-
шања што ќе останат главно во сферите на претпоставките. Едно од 
нив, секако, е не толку прашањето колку констатацијата за нашата 
долгорочна и општа негрижа за раното творештво на Абаџиев, кое 
одамна требало не само да биде детектирано, туку и објавено или 
преобјавено во посебно и соодветно издание.  

                                      
25 Александар Спасов, цит. труд, стр. 449. 
26 Димитар Митрев, „И нов и свој“. Во Димитар Митрев, „Огледи и критики“, 

Избор 2, НИК Наша книга, Скопје, 1970, 330. 
27 Ѓорѓи Абаџиев, „Двајцата другари“. Во: „Илинден - 1903 - литературен 

зборник“, Издание на Друштвото на писателите на Македонија, Скопје, 1948, одго-
ворен уредник Д. Митрев, стр. 38-52. 

28 Александар Спасов, цит. труд, стр. 451. 
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ИСТОРИСКАТА БЕЛЕТРИСТИКА  
НА ЃОРЃИ АБАЏИЕВ 

 
 
 Со дистанца од повеќе од 60 години можеме, со прилична точ-
ност, да констатираме дека за македонската белетристика односот кон 
историјата и историографијата е одредувачки за нејзините главни пое-
тички начела. Ѓорѓи Абаџиев со својата опсесивната посветеност на 
историската тематика е родоначелник на македонската историска проза 
и заедно со Стале Попов ги одредуваат појдовните насоки во позицио-
нирањето на македонската уметничка прозна реч спрема официјалните 
историографии и интерпретациите на историјата. Со оглед на времето 
во кое се јавува, прозата на Абаџиев може да се третира и како запи-
шана историја на колективната меморија со сите нејзини историски, 
етнички, регионални, идеолошки итн. околности, заблуди и предрасуди 
кои припаѓаат на одреден, временски и просторно дефиниран социо-
културен контекст. 

Ѓорѓи Абаџиев ја има доживеано судбината на емигрант. Роден 
дојранчанец (7 октомври 1910) тој е принуден на 5-годишна возраст, 
заедно со семејството и своите сограѓани, да го напушти родниот град 
како последица на неговото тотално разрушување за време на Првата 
светска војна. Повеќе од три децении живее во емиграција во Софија, 
Бугарија, каде е студент по право, писател и публицист. Секретар е на 
Македонскиот национален комитет, редактор на весникот „Македонско 
знаме“ и заедно со Никола Јонков Вапцаров, Антон Панов, Коле Недел-
ковски, Ангел Жаров, Тодор Шомов, Кирил Манасиев Вечерин, Митко 
Зафировски и Димитар Митрев основач е на Македонскиот литерату-
рен кружок во 1936 година, кој дејствува во рамките на редакцијата на 
весникот „Македонски вести“. Согласно со политиката на бугарските 
власти, весникот бил забранет, а кружокот растурен. Едногодишниот 
прекин на работата на Македонскиот литературен кружок бил пополнет 
со формирањето на новата асоцијација „Нација и култура“ (1937), за 
наредната, 1938 кружокот повторно да се обновува. Оваа организација 
имала за цел да биде организатор и афирматор на македонската нацио-
нална мисла, односно со „подредени и специфични задачи – да се соз-
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даде македонска по дух и содржина литература“1 Токму со формира-
њето на кружокот се совпаѓа и првата литерарна објава на Абаџиев. Тоа 
се расказите „Последна средба“ и „Труд и луѓе“ објавени во 1936 
година. Иако дејноста на кружокот престанува во 1942 година, негов 
наследник е Друштвото на писателите на Македонија, формирано 1946 
година во Скопје зошто меѓу првите седум члена тројца се некогашните 
членови на кружокот: Венко Марковски, Димитар Митрев и Ѓорѓи 
Абаџиев. Првата литерарна објава во Македонија на Абаџиев е во 1948. 
Тоа е расказот „Двајца другари“, објавен во зборникот Илинден. За вре-
ме на својот живот ги објавува книгите: Изгрев (раскази 1950), Епопеја 
на ножот (брошура 1951), Последната средба (раскази 1953), Ара-
миско гнездо (роман 1954), Пустина (роман 1961) и Раскази (1962). 
Посмртно му се издадени Собраните дела во 4 тома, меѓу кои се наоѓа 
и историско-политичката монографија Балканските војни во Македо-
нија, како и дел од расказите објавувани по периодиката. Иако студи-
рал право, неговиот внатрешен истражувачки порив бил насочен кон 
историјата на македонскиот народ. Целиот свој живот го посветил на 
нејзинот растајнување без оглед дали ќе стане збор за неговата работа 
во Институтот за национална историја во Скопје или за неговото лите-
ратурно творештво. Починува, како што вели Стале Попов, „како игра 
на случајот, на Илинден, на 2 август 1963 година (...) во Кумановската 
болница“2 или како што вели Јован Бошковски „случајот сакал неговата 
смрт да падне во денот што ја исполнуваше смислата на целиот негов 
живот и писателство“.3 
 Книжевната критика кон делото на Абаџиев приоѓа амбива-
лентно: од една страна ја нагласува врската со историографијата како 
постапка која не оди во прилог на естетската вредност, а од друга „ли-
терарната транспозиција на историските факти“ ја оценува како успеш-
на. Така, според Миодраг Друговац, во дел од расказите на Абаџиев 
историското и фактографското се две категории што заедно одат на 
штета на уметничкото“4, а според Георги Сатрделов „Абаџиев, со 
поголем или помал успех, но секогаш во рамките на еден единствен и 
кохерентен литературен концепт, се обиде, и во многу свои литератур-
ни аспекти успеа, историските настани и личности како такви да ги 
издигне над нивната сувопарна историска емпириска и фактографска 
даденост, да им вдахне живот, да им втисне печат на една трајна егзис-

                                                 
1 Гане Тодоровски: Македонската книжевност во 20 век, Наша книга, Скопје 1990, 
стр.76 
2 Георги Сатлев: „Литературниот портрет на Ѓорѓи Аваџиев“, во: Ѓорѓи Абаџиев – 
живот и дело (90 години од раѓањето), Институт за македонска литература, 
Скопје2001 
3 Јован Бошковски: „Историската белетристика на Ѓорѓи Абаџиев“, предговор, во: 
Ѓорѓи Абаџиев: Избор, Кочо Рацин, Скопје 1964 
4 Миодраг Друговац: Историја на македонската литература 20 век, Мисла, Скопје 
1990, стр.716 
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тенцијална и психолошка комплексност“.5 Во контекстот на жанров-
ското одредување на прозата на Абаџиев, истите критичари ќе заземат 
инакви ставови. Додека Друговац на оваа проза не $ го придодава атри-
бутот историска, Старделов смета дека во неа „доминира историски 
настан во нему својствената историографска делатност“, односно дека 
таа изобилува со „статистички, сувореалистички дескрипции“. Друго-
вац пак, различно вреднувајќи ги романите од останатата проза, вели: 
“историјата како литература супериорно си се истакнува над историјата 
како сувопарна фактографија: дури и повеќе, во романите на Ѓ. Аба-
џиев постои историска свест единствено како патоказ, како ориентир 
(...) но постапката на времето и просторот свои најцврсти потпори ума-
ла во писателовиот субјект, во неговата имагинација (...)6Првите прозни 
дела генерално се оценети како „скудно јазично искуство“7, за разлика 
од романот Пустина кој е детерминиран како пресвртница. Оттука и 
Георги Сталев неговото творештво го дели во две фази, првата која за-
вршува со романот Арамиско гнездо и втората – романот Пустина, која 
носи квалитативен скок во личниот творечки пат на авторот.8 Кри-
тичко-теоретските согледби што доаѓаат подоцна, од една дистанца, 
посуптилно ја прифаќаат разликата во самото писмо на Абаџиев како 
„градација во однос на естетизирањето на историскот податок“9 Данило 
Коцевски пак зборува за два творечки парадокса коишто можеме да ги 
означиме како естетизирање на историографијата и документирање на 
литературата, за да заклучи дека „документарното и историското се 
само дел од литерарната игра, како што од друга страна, „играта“ во не-
говата документаристика е строгиот (но драматичен) ред на фактите, со 
што и тој негов пристап денес се чини релевантен“.10 
 Најголемиот дел од творештво на Абаџиев може да се подведе 
под категоријата: тематска свртеност кон минатото како можност исто-
риските случувања да се реконструираат и со тоа да се запаметат11 или 
кон т.н. традиционална историска проза втемелена врз практиката на 
историската фикција12. Романот Пустина, пак, припаѓа кон оној тип 

                                                 
5Ѓорги Старделов: Меѓу литературата и животот, Култура, Скопје 1981, стр.225 
6 Миодраг Друговац, наведено дело, стр.717 
7 Ѓорги Старделов: Повоени македонски писатели, антологија, Скопје, стр.33 
8 Георги Сталев, цитирано дело, стр. 18 
9 Соња Стојменска – Елзесер: „Потенцијалите на фактографската проза на Ѓорѓи 
Абаџиев“, во: Ѓорѓи Абаџиев – живот и дело, Институт за македонска литература, 
Скопје 2001, стр.46 
10 Данило Коцевски: „Документарното и литерарното во прозата на Ѓорѓи Абаџиев“, 
Институт за македонска литература, Скопје 2001, стр. 53 
11 Лорета Георгиевска – Јаковлева: Филолошки белешки, том 2 
12 Овој термин го користам според класификацијата што Ката Ќулафкова ја дава во 
однос на македонскиот историски роман на: традиционален историски роман, 
модернистички историски роман ипостмодернистички метаисториографски роман. 
(Ката Ќулафкова: „Македонската историографска метафикција“, во  Предавања на XV 
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проза која може да се именува како тематска свртеност кон минатото 
како можност да се откријат „темните места“ во историските случувања 
или модернистичка историска проза поврзана со псевдоисторицис-
тичката фикција. Ова типолошко дефинирање на прозата на Абаџиев 
има за цел да го разгатне моделот на релации кои се воспоставуваат 
помеѓу факцијата и фикцијата, а кој е во директна зависност од погле-
дот на свет и доминантниот поетички систем во времето на настанува-
њето на посочените дела. Прашањето за односот историја – уметност е 
едно од клучните кои уште од времето на Платон и Аристотел е пред-
мет на интерес на книжевната теоретска мисла. Современите проучу-
вања на историографијата и фикцијата, ја ставаат на показ сета пробле-
матична природа на оваа релација во областа на текстологијата. Поаѓај-
ќи од ставот дека нашето нашето разбирање на минатото се конструира 
и по пат на вплеткување на историјата и книжевноста, и дека секое 
пишување секогаш е прикажување, творечкиот спој на фактите и фик-
цијата во делото на Абаџиев ќе го толкуваме како можност за потврда 
на сопствениот идентитет и постоењето на сопствена историја. 
 Следејќи ги истражувањата во културологијата, би можеле да 
кажеме дека во одреден момент во историјата на некој народ секогаш 
постои одреден дискурс, низа од правила и конвенции кои управуваат 
со делувањето на општеството. Од тој дискурс, кој е збир на поли-
тички, книжевни, историски, лингвистички, етнографски итн. текстови, 
произлегуваат доминантните идеи, кои пак ги утелотворуваат верува-
њата, вредностите и категориите кои го конструираат начинот на пог-
лед на свет, односно ја потенцираат средишната улога на идеологијата. 
Оттука, прозата на Абаџиев истовремено е и резултат и го одредува 
доминантниот дискурс на неговото време. Абаџиев делува во времето 
непосредно пред и по конституирањето на македонската национална 
држава. Тоа пак значи дека македонската официјална историографија е 
во фаза на создавање, како што е во фаза на создавање и македонскиот 
стандардизиран литературен јазик. Во услови на изведување на Револу-
цијата, оштествената формација на раниот социјализам и официјализи-
рањето на социјалниот реализам како пожелно поетичко начело, тради-
ционалната историска проза каква што е во најголем дел прозата на 
Абаџиев има своја логика. Одбележана од првичноста и настанувањето, 
таа е втемелена врз практиката на историската фикција која кореспон-
дира со официјалната историографска фактографичност или уште пове-
ќе, со оглед на не сосем до крај востановената историографија, има на-
мера да биде „објективна истористичка нарација, еден вид надопол-
нување на историјата, инструмент на официјалната историографија, 
нејзина уметничка илустрација. (...) Тој е поврзуван со модусот на  

                                                                                                                   
меѓународен семинар за македонски јазик, китература и култура, Скопје 2008, 
стр.153-187) 
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епска, авторитарна, веродостојна, стереотипна, идеологизирана, конјук-
турна и референцијално-миметична фикција и нарација.“13 
 Ако првичноста и настанувањето се обележани со недостаток 
(во историографска смисла на не доволен број историски дела кои ја 
афирмираат самобитноста на македонскиот народ и држава, а во кни-
жевна – недостаток од раскажувачко искуство), уметничката, а особено 
прозната продукција ја зема врз себе улогата на компензирање на тој 
недостаток, при што си доделува функција на опишување и на мемо-
рирање на минатото по пат на раскажувачки ситуации со висок степен 
на миметичност. Оттука прозата на Абаџиев создава илузија на исто-
риската реалност, при што историјата е сфатена како „литераризиран 
облик на меморијата (...) и е во склад со важечките идеолошки мегана-
ративи (...) Фикцијата е жива слика на факцијата. Историската фикција 
е високореференцијална и се стреми да направи проективна слика на 
историското минато во склад со официјалниот модел на историогра-
фија, во склад со усвоените колективни стереотипи на минатото и него-
вата епско-национална херменевтика.“14 
 Во таа насока се расказите за Гоце Делчев, историски лик кој во 
прозната продукција за прв пат се јавува во животни ситуации. Ликот е 
граден речиси без измислици, но во различни анегдотални консте-
лации. Користејќи ја историски оверливата синтагма „Летечки ѓавол“ 
скована од самите Османлии, Абаџиев ја литераризира веќе востано-
вената хероизирана слика во народната меморија за овој лик, глорифи-
цирајќи ја неговата остроумност, вештина на маскирање, подготвеност 
на ризик – со цел да се ослободи земјата од вековното ропство. Корис-
тејќи ги легендите, преданијата, анегдотите кои ја конструираат сли-
ката за величината на овој историски лик, авторот, на моменти нијан-
сира. Во таа насока ќе го посочиме расказот „Табакерата“ кој навестува 
еден поинаков однос кон историјата и историското, карактеристичен за 
романот Пустина. Внесувањето на психолошкиот момент при средбата 
на Гоце Делчев и Сулејман-бег ја надминува стереотипната поделеност 
на „лошите“ тие и „добрите“ ние и го претставува ликот на неприја-
телот како морално чесен и праведен млад интелектуалец. Доведува-
њето во заедничка исходишна точка во чија основа лежи хуманистич-
ката визија на идејата за македонската национална слобода и идејата за 
младотурската револуција ја отвора можноста за едно поинакво од тра-
диционалното констелирање на ситуациите, а процесот на симболиза-
ција кој се изведува преку предавањето на табакерата ги отвора патиш-
тата на една нова, модернистичка естетика. Во таа насока се движат и 

                                                 
13 Ката Ќулафкова: „Македонската историографска метафикција“, во  Предавања на XV 
меѓународен семинар за македонски јазик, китература и култура, Скопје 2008, стр. 
158 
14 Исто, стр.158 
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расказите „Двајца другари“, „Ножот“, „Господинот Модијано“ во кои 
факцијата и фикцијата се елементи на организацијата на нарацијата. 
 Романот Арамиско гнездо се повикува на идеологизираната 
меморија проектирана низ колективната свест и официјализираните ет-
нички, социјални, културни вредности. Општиот систем на идејната 
слика на светот во романот го сочинува идеолошкото ниво, кое пак е 
најопштото ниво од кое може да се воочи позицијата од којашто нешто 
се вреднува. Посочениот роман, како и расказите што претходно ги 
споменавме, вреднува од една доминантна гледна точка, онаа која, спо-
ред востановената слика ја споделува народот, и оттука можеме да 
зборуваме за негова монолошка организација.  
 Овој роман може да се вброи во видот животни приказни, од-
носно тој ја претставува животната сторија на ликовите Мануш и Трај-
ко, заштитници на етичкиот кодекс кој, според официјалната историо-
графија, се создал кај народот во Македонија за време на османлиското 
ропство. Иако временски не е строго лоциран, времето на случување 
посредно може да се идентификува преку споменувањето на историс-
ките воени настани – буната на Караѓорѓе и Француско-турската војна. 
Случувањата се одвиваат на дел од Македонскиот простор, во Пелаго-
нија, со именување на тамошните села и Орловската планина. Ваквите 
историски и географски уверливи податоци се во спрега со случува-
њата поврзани со ликовите Мануш и Трајко, што овозможува во рома-
нот да се идентификуваат два раскажувачки плана – условно речениот 
општ план, оној официјално усвоениот кој е поткрепен од фактогра-
фијата и документот и оној индивидуалниот – поврзан со мислите, 
чувствата и дејствувањето на ликовите. Општиот план е фон врз кој 
дејствуваат ликовите, а формално, романот напредува со сменување на 
општото и индивидуалното, објективното и субјективното. Двоплан-
ското раскажување во целината на романот го губи своето значење 
зашто и двата произлегуваат од еден идеолошки состав организиран 
оклолу толкувањето на појавата на ајдуците како заштитници на етич-
киот кодекс и правото на рамноправност и слобода. Користејќи ја тех-
никата на објективен набљудувач, нараторот создава илузија на објек-
тивно регистрирање на фактите, при што се стекнува впечаток дека 
причините за ајдутството се во сферата на објективните факти, т.е. 
произлегуваат од реално реконструираните услови на општественото 
живеење во наведениот период во Македонија. Еден од ликовите ја 
изнесува филозофијата на ајдутството видена од аспект на ајдутин: 
„Кога друг те повела можеш ли своето да го земеш? Твое е тоа што го 
земаш со сила. Мислиш лесно е ... Главата в торба ја клаваш. Тоа со 
јунаштво што си го добил, само појунак од тебе може да ти го земе“. На 
заднината на ваквото аргументирано, во прилог на ајдутството, тврдење 
се наметнува дилемата: дали насилството кое оди рака под рака со 
ајдутството, може да биде оправдано. Одговорот е позитивен, тоа има 
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свој норми, кодекс на однесување со јасни правила на игра. Тоа е 
последица на општествените околности и односи: ропството, под-
редената положба на рајата, гладот, сиромаштијата, маргинализацијата, 
исклученоста. Оваа слика е фон врз кој се одвиваат личните драми на 
двата главни лика. Фонот припаѓа на периферијата на описот, а лико-
вите кои се сретнуваат во него обично зборуваат во директен говор со 
што може да се одреди и функцијата на фонот како пренесување на 
објективни факти или создавање на илузија на стварноста во која нас-
таните објективно се регистрираат. Бидејќи ликовите припаѓаат на 
народот тие го дефинираат и општото вреднување на појавата на ајдут-
ството како одговор на неповолната општествена положба. Ставовите 
на Трајко и Мануш пак, го превреднуваат општо прифатениот став и го 
доведуваат во близина на етичкото делување. Тие, за разлика од епизо-
дистите, малку зборуваат. Наместо нив зборува нараторот, кој може да 
се идентификува со авторот. Заменетиот директен говор е очигледен 
пример за влијание на авторовиот говор на ликот, при што доаѓа до 
дијалог на авторот со ликот, во чие име тој се јавува. Но тие две пози-
ции на општо ниво се слеваат во една, идеолошки неразделна, позиција, 
па додека ги перцепираме доживувањата на ликот воедно ја слушаме 
интонацијата на самиот автор. Редактираниот говор на ликот го нагла-
сува чуството на осаменост, на одвоеност кое произлегува од ајдут-
ството. Оттука општиот план е надополнет со индивидуалниот став, 
акциите на Мануш и Трајко не се во доменот на борбата против неправ-
дата, туку се лично мотивирани: кај Мануш – изгубените родители и 
украдениот коњ, кај Трајко – изгубената чест на Јана. При тоа, ако се 
има в предвид фактот дека секогаш е во близина на главниот лик и со 
него сочувствува, т.е. постои синхроницитет на двете гледни точки, се 
наметнува ставот дека индивидуализацијата нема за цел да го доведе 
под сомнение општиот став, туку претставува единечен случај на оп-
штата појава – ајдутство. Поединечното тука само го „надополнува“ оп-
штото, сликата ја прави покомплетна и на тој начин влијае таа да стане 
единствено прифатлива. 
 Оваа точка на вреднување е во согласност со сликата која 
едновремено се создава во рамките на официјалната историја, односно 
го дефинира минатото на македонскиот народ во рамките на слобо-
дарскиот дух како природна потреба на човекот да се ослободи од роп-
ството но и во согласност со потребата да се хероизира и со тоа да се 
запамети личниот влог во таа борба. Тој пак е засилен со претставува-
њето на светогледот на „спротивниот табор“, односно на Османлиите 
изразени со народната синтагма „Сила бога не моли“ и „Од лошо има 
полошо“, со што, во идеолошка смисла, се подигнува вредноста на 
стореното. Композицијата на романот промовира идеолошко вредну-
вање на светот во романот од една, доминантна гледна точка која 
минатото го доживува како место на неправда и поттчинетост. Нуж-
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носта од промена е природно право на онеправдениот и секој напор во 
таа насока, личен така и колективен, е херојско дело кое треба да се 
запамети. 
 Ваквиот светоглед е во согласност со времето во кое романот се 
појавува и е во тесна врска со првичноста за која веќе стана збор. Тој 
произлегува од потребата македонската држава да го потврди својот 
идентитет преку здобивање на легитимитет, произлезен од вековниот 
стремеж за сопствена држава и слобода. Оттука, мотивот на ајдутството 
е претставен во согласност со официјалното афирмативно позициони-
рање на историјата кон оваа појава. 
 Романот Пустина, пак, можеме да го класифицираме како ро-
ман со тематска свртеност кон минатото како можност да се откријат 
„темните места“ во историските случувања или, според споменатата 
типологизација на Ќулавкова, модернистички историски роман со ал-
тернативна, псевдоистористичка фикција. Она што овој роман го чини 
различен од претходниот повеќе се однесува на наративните дискур-
зивни постапки, а не толку на идејното и идеолошкото позиционирање 
во однос на официјалната историографија кон гемиџиството. Повеќе 
станува збор за тоа дека официјалната историографска перспектива се 
надоградува со психолошката. Дилемата произлегува од различните 
сфаќања на „феноменологијата на тероризмот и, особено, прокламаци-
јата на солунските атентатори во која смртта е неизбежност со високо 
етичко значење“.15 Во формална смисла таквата поставеност носи и 
одредена скепса кон она што во романот претставува доминантен све-
тоглед: оправданоста на терористичкиот акт во името на повисоки це-
ли. Таа скепса е претставена како конфликт на двата главни лика Гли-
гор и Арсо, произлезен од  „спротивставување на два света што се 
нашле на заедничко поприште“16 

И во овој роман е спроведена постапката на хероизација којшто 
на сосем поинаков начин го поставува проблемот индивидуалната ак-
ција, во случајов на гемиџиството. Ако Арамиско гнездо на еден читлив 
начин претставува дел од историјата на Македонија, вториов на прв 
план ја поставува дилемата за задолжителната жртва. Тема на романот 
е прашањето смрт или живот, произлезена од паролата на гемиџиите За 
неа (се мисли Македонија) живееме, за неа умираме. Самиот завет за 
задолжителна смрт на терористот, т.е. саможртвата, е во функција на 
хероизација на ликовите-дејствувачи, исполнители на светата долж-
ност. Надвор од тој контекст и романот Пустина се служи со методот 
декларативен говор во функција на хероизација. Па така, речта на 

                                                 
15 Јован Бошковски: „Историјата и прозата на Ѓорѓи Абаџиев“, во: Македонската 
книжевност во критиката, Скопје, том 3, стр. 217 
16 Димитар Митрев: „И нов и свој“, во: Македонската книжевност во критиката, том 
3, Скопје, стр.192 
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ликот-терорист Глигор, има иста цел, на „дело“ да ја стави на увид 
храброста на ликот: 
 „Што сте вие? Анархисти? Или обични разбојници?“ 
 „Синови на еден поробен народ...“ 
 „Охо, види го ти него!“ – го прекинува претседателот. 
 Глигор го подигнува гласот и во очите му згуснува остро 
блескање: 
 „Кои сакаат да ја видат својата земја слободна!“ 
 „Мислите дека во земја каде што владее законот има нешто за 
незадоволство?“ 
 „Да и уште повеќе. Вашите закони и вашиот поредок ја држат 
Македонија во мрак и во сиромаштво....Потребно е да свикнете со 
можноста робот да си го побара она што му го одзеле. Тоа го велите 
дрзост?...“ 
 „Лоши соништа ти ја затемниле главата. Таквата глава не 
останува долго време на рамења.“ (Абаџиев: 239) 
 Хероизацијата тука се постигнува на идеолошко ниво кое во 
основа реферира на широко распространетата и во овие простори при-
фатена меѓу народот христијанската традиција на заштита на слабите и 
немоќните. 
 Користејќи ја добро познатата матрица на хероизација на ликот-
ајдук во народното творештво преку потенцирање на претставеното 
чувство за правдина (нивните акции се насочени кон богатите, оние 
што го тероризираат народнот, поробувачите, но никогаш кон слабите 
и сиромашните), романот инсистира на етичка димензија која се 
манифестира преку идејата за неповредување на недолжните. Во Геми-
џиите на Јован Павловски еден од ликовите терористи вели: „Ќе мора 
„Гвадалкивир“ да го кренеш во воздух веднаш, за да можат патниците 
да ги спасат главите! Ние не сме убици, дерикожи од таму некоја 
Македонија. Ние сме револуционери и нашето дело е свето – патниците 
мора да се спасат“, а во Пустина цела една глава насловена како 
„Ждрепка“ инсистира на хуманоста на атентаторите претставувајќи ги 
во позиција на спасители на луѓето кои случајно се наоѓаат во мини-
раната банка – цел на нападот. При тоа се постигнува спојот на хуман 
терорист, поставен на пиедесталот преку херојството и хуманоста. 

 Посочените постапки во хероизацијата на ликот-терорист упа-
туваат на заклучокот дека епската традиција е инкорпорирана во умет-
ничката литература, а преку неа и во создавањето, поимањето на нацио-
налниот идентитет. Преку хероизацијата на ликот-терорист, која има за 
цел идеолошки да го доближи до ликот-револуционер, се создава една 
автоимаголошка слика за посебноста на сопствениот идентитет и начи-
ните на стекнување на таа посебност. Логично, во таа автоимаголошка 
слика нема место за крвави настани и невини жртви кои би го оспориле 
легитимитетот на стекнатата придобивка. Таквите постапки се познати 
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во сите национални литератури, без разлика дали се работи за македон-
ската, балканската или светската. Станува збор за една естетизација на 
тероризмот во функција на себеидентификација како посебен, различен 
дел од светското семејство на народи, дел кој морално и етички има 
право да се бори за докажување на својата самобитност, следствено и 
да ја претставува својата борба како херојска. Ваквите текстови го соз-
даваат и го претставуваат она што се нарекува културен дискурс кој е 
во функција на самоосознавање и самолегитимација.  
 Моралната дилема околу исправноста на одбраниот пат е навес-
тена во веќе посочениот пример: „Ние не сме убици од таму некоја 
Македонија!“ Јасно прокламираниот не-идентитет, она што не се, на 
ниво на дискурс, не може да најде потврда на ниво на практика. Тоа го 
поттикнува процесот на поткопување, подривање на воспоставениот 
идентитет на лик-херој и на површина ја донесува етичката драма, како 
на ниво на структурата на ликот, така на прагматично ниво. Во романот 
овој процес повеќекратно е поставен. Стожерен во таа насока е делот 
„Реалност“. Сместувајќи го ликот-терорист во затворот, нараторот има 
можност да исцрта цела една галерија ликови-престапници, преку кои 
ќе ја расветлува мотивацијата за злосторот воопшто. Преку мислите и 
дијалозите на ликовите се води една антрополошка дебата – за злото, за 
доброто, за смислата и неправдата во човековата заедница – преку која 
се поставува основниот филозофски систем на делото. Се трага по 
смислата на злосторот и од гледна точка на ликовите се прави обид 
злосторот да се оправдa кога тој е во функција на позитивните антропо-
лошки вредности (каква што е револуцијата на Глигор и Арско, двата 
централни лика-терористи) или пак да се оспори кога е во „приватни“ 
цели. Вака поставената идеја се подрива со сомнежот на Арсо изразен 
преку зборовите: „Може ли да се избега од совеста, тој необичен 
тиранин?“. Иако овие зборови се во контекстот на психолошкиот немир 
предизвикан од моралната дилема: дали бегството од смртта не би било 
предавство по однос на оние што доброволно го дале својот живот како 
влог против тиранијата, сепак фактот што Арсо го гледа конечното 
ослободување во смртта (неговото самоубиство е потврда на ваквиот 
став), го подрива хероизираниот, а со тоа и безгрешниот идентитет на 
ликот-терорист. Така, романот ги отвора низа прашањата кај читателот, 
меѓу кои:    

Има ли животни ситуации кои дозволуваат тероризмот да се 
согледа како легитимно сретство во борбата за остварување на правдата 
и или националната самобитност? Има ли толку висока цел која ги 
оправдува средствата? Што кога сите мирољубиви средства се искорис-
тени, а не раѓаат плод? Што кога животот на потчинет и роб ја губи 
смислата? Како да се сврти вниманието на моќните кои во својата ла-
годна позиција не можат да допрат до страдањата на другите? Како да 
се одговори на моќта која продуцира насилство и неправда? Можно ли 
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е тероризмот да се оправда како насилство кое е одговор, спротивста-
вување на насилството на моќните? Во посочените примери одговорот 
е позитивен: ликот-терорист е лик-херој кој има право да се бори за 
својот идентитет на не-роб, не-потчинет, не-исклучен. Односно: делу-
вањето во името на доброто, во отстранувањето на вековната неправда 
им дава легитимитет на терористичките акти. 
 Оттука, двогласното раскажување произлезено од различните 
светогледи на двата главни лика се обединува, или, како што конста-
тира Венко Андоновски „Пустина е роман со само еден лик, лик на ре-
волуционер во кој остро се јавува моралната дилема: Револуција (смрт) 
или ропство (живот)“17, или, како што вели Весна Мојсова „во текот на 
целиот роман овој лик е растргнат меѓу „е“ и „мора да биде“ или покон-
кретно се гради врз основа на подвоеноста меѓу желбата и нужноста, 
желбата да се умре преку Арсо и нужноста да се продолжи борбата пре-
ку Глигор“18. 
 Целокупното творештво на Абаџиев ја потврдува тезата дека 
културниот дискурс, а оттука и уметничката прозна реч, има моќ кон-
цептуално да го интегрира македонскиот идентитет и да го обезбеди 
неговиот конинуитет. Опсесивната негова посветеност на историјата 
укажува на неговата свест за функцијата на пишаниот збор, уметнички 
или историографски сеедно, на чувар културната меморија како пре-
дуслов за опстанокот на културниот идентитет. Неговиот уметнички 
опус, согласно со времето во кое се јавува, има нагласена улога во соз-
давањето и меморирањето на националната историја и со тоа го легити-
мира прозниот жарн како дискурс на конституирање на македонскиот 
етнокултурен идентитет. 

                                                 
17 Венко Андоновски: Македонскиот реалистичен роман, Мисла, Скопје. 
18 Весна Мојсова – Чипишевска: „За поимот ’другост’ или за дуплирање на иден-
титот“, во: Ѓорѓи Абаџиев – живот и дело, Иститут за македонска литература, Скопје 
2001, стр.68 
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Во македонската современа литература обраќањето кон исто-

рискиот податок е една од најфреквентните креативни постапки. Огро-
мен број книжевни остварувања на еден или на друг начин корес-
пондираат со историјата, ја инкорпорираат во својот уметнички свет, ја 
мистифицираат и ја демистифицираат или едноставно, ја коментираат и 
ја актуелизираат. Сепак, само мал дел од прозните дела целосно се 
вклопуваат во жанровската рамка на историска белетристика. Меѓу тие 
ретки репрезенти на историска проза од класичен тип се вбројува и 
творештвото на Ѓорѓи Абаџиев. Непосредно по првообјавувањето на 
книжевните дела на Абаџиев, луцидното критичарско перо на Димитар 
Митрев го прогласи него за прв и во тој миг најистакнат историски 
раскажувач и романсиер, при што дообјасни дека: „Нема ништо 
поприродно за литературата на еден народ, чија историја низ децении 
што одмеруваат повеќе од еден век била одрекувана, била насилнички 
присвојувана и разнострано фалсифицирана, од брзиот и плоден развој 
на нејзината историска белетристика“.1 Историската белетристика на 
Абаџиев е фокусирана врз проблематиката на Илинденската епопеја и 
претставува своевиден книжевно-уметнички влог во колективната ме-
морија на македонскиот народ за овој значаен сегмент од сопствената 
историја. 

Посебно е важна улогата на книжевните дела на Абаџиев при 
градењето на сликата за учесниците во илинденските премрежја, меѓу 
кои секако се истакнува ликот на Гоце Делчев. Нему Абаџиев му има 
посветено цел циклус раскази ( да ги споменеме барем поуспешните 
меѓу нив: „Господинот Модијано“, „Последна средба“, „Табакерата“). 
Овој последниот, според моето лично убедување, е еден од највлија-
телните книжевни текстови кои учествуваат во сочувувањето и во 

                                                            
1 Митрев, Димитар: „Расказите на Ѓорѓи Абаџиев“, поговор кон Абаџиев, Раскази, 
Скопје: Наша Книга, 1990, стр.116 
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креирањето на меморијата за ликот и делото на Гоце Делчев во нашата 
култура. Уште поинтересно и поефектно е што овој книжевен текст 
доживеал и своја екранизација, односно адаптација во телевизиски 
филм, така што имаме можност да го прокоментираме паралелното деј-
ство на овие два медиума во проникнувањето на приказната за Гоце во 
свеста на современиот читател и тв-гледач. Нужно е да потсетам дека 
во оваа пригода, значи, го насочуваме вниманието врз расказот 
„Табакерата“ од Абаџиев напишан во педесеттите години од дваесет-
тиот век и врз телевизискиот филм „Табакерата“ снимен  во 1972 
година (38 мин.) според расказот на Абаџиев,  по сценарио изготвено 
од Ташко Георгиевски и во режија на Душко Наумов. Носители на 
главните улоги се Ристо Шишков и Благоја Чоревски.  
 Овие две уметнички творби всушност бележат околу полу-
вековно постоење и сè уште, како и во овој миг, поттикнуваат внима-
ние и провоцираат на размисла и толкување.  

Да си го поставиме најнапред прашањето – како ние денес го 
замислуваме Гоце? Како го визуелизираме, кои приказни за него ги 
знаеме?  Навистина, постојат толку многу уметнички дела, фолклорни 
дела, скулптури, слики, филмови ( ....) Би ги спомнала во тој контекст, 
на пример, прозата на Ванчо Николевски Гоце Делчев од 1979 година, 
телевизиската серија „Илинден“ снимена во 1983 година, или моно-
драмата на Томе Витанов „Гоце“ од 1993 година...  Историските факти 
поврзани со неговиот лик се обвиткани со превезот на легендата и 
фолклорната митологема, со преданијата, анегдотите и личните испо-
веди, кои не ретко се далеку од фактографскиот материјал. Ќе си доз-
волам да искажам еден парадокс кој можеби е само мој личен, но 
многупати при спомнувањето на Гоце во мојата свест се мешаат него-
вата најпозната фотографија со неговата жива актерска реинкарнација 
на актерот Шишков токму од спомнатиот филм. Физичката сличност на 
Шишков и Делчев самата по себе претставува реткост, но сепак не 
случајно за оваа улога на Шишков критичарите имаат искажано став 
дека претставува едно од неговите најдобри актерски остварувања. 
Горан Тренчовски, на пример, забележува: „Според анализирањето на 
постапките при артистичките дејствија на Шишков во три одбрани 
телевизиски остварувања: „Табакерата“, „Парадоксот на Диоген“ и 
„Дождовито сонце“, може да заклучиме дека станува збор за еден кури-
озитетен модел на актерска игра, кој соодветствува со модалитетите на 
врвни актерски имиња од светската кинематографија. (И сигурно, не 
случајно некои го нарекуваат Ристо Шишков – македонскиот Марлон 
Брандо.)... Првото емитување на ТВ-филмот „Табакерата“ беше пре-
судно за понатамошната кариера на Шишков. Уште од овој ран пример 
се докажува сигнификантниот усет на овој актер за точен одбир на 
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материја за градење лик.2 Ликот на Гоце остварен преку актерската 
умешност на Шишков е еден од највпечатливите споменици на вели-
канот на македонската револуција.   

Но, што всушност ни кажува расказот на Абаџиев за Гоце? Во 
него, пред сè, добиваме едно од најраните книжевни портретирања на 
револуционерот. Читаме: „Во рамките на отворената врата се покажа 
миловидна физиономија на човек ни многу стар, ни многу млад, со 
прави, грижливо засукани мустаќи (...) Од лицето му избиваше добрина 
и мечтателска замисленост. Одеднаш во месестите розови усни, во 
тркалестото брадиче со дупче насреде, во непокорната густа коса со 
боја на костен, исчешлана настрана, Сулејман-бег откри нешто сосем 
познато“.3///// Расказот пренесува една легенда за Гоцевата снаодливост 
и итрина, за неговите појавувања на најнеочекувани места, за неговите 
способноси за камуфлажа – легендата за Гоце како „крилат бунтовник“. 
Впрочем, овој мотив на препознавање, односно непрепознавање, 
Абаџиев го варира и во другите раскази посветени на Делчев (малку 
поневешто во „Господинот Модијано“ и повоздржано во „Последната 
средба“). Се наметнува прашањето колку е и дали е таа приказна суш-
тинска за историскиот лик на Гоце? Дали е таа снаодливост најважната 
особина на Гоце што можела да биде уметнички трансформирана? 
Зошто Абаџиев толку упорно се навраќал на овој мотив?   

Расказот би ја изгубил својата вредност кога би се свел един-
ствено на портретирањето на Гоце и на укажувањето на неговата исклу-
чителна снаодливост. Всушност, за главен лик во овој расказ со пого-
лемо право можеме да го прогласиме Сулејман-бег, а не Гоце. Фак-
тички, целата нарација е сосредоточена токму на него – неговото вра-
ќање во Кукуш каде што се соочува со смртта на татка си – озлогла-
сениот Ајредин бег, неговите интимни дилеми меѓу идеалите и љубовта 
кон таткото, неговите спомени од детството, неговата внатрешна 
психолошка борба меѓу интимните чувства и чувството за праведност, 
меѓу убедувањата и љубовта кон родителот... Според тоа, и во овој 
расказ има елементи од добро познатите развиени психологизации 
карактеристични за подоцнежниот роман Пустина, кој сепак го има 
приматот во рамките на целокупниот книжевен опус на Абаџиев. И 
доколку во визуелниот елемент, нормално, филмот ја има предноста 
пред расказот, во однос на психологизациите како да се збиднува 
обратното. На пример, психолошката драма во главата на Сулејман во 
расказот е претставена преку халуцинации во кои пред него се поја-
вуваат ликовите на неговиот мртов татко и на Гоце – едниот го пови-
кува на крвава одмазда, другиот го убедува во исправноста на своите 
идеали. Таа психолошка борба на Сулејман е прикажана во филмот 
                                                            
2 Тренчовски, Горан: „Впечатливата природност на стилот, Ристо Шишков како актер 
во ТВ-медиумот“, Блесок бр.28, септември-октомври, 2002 
3 Абаџиев, Ѓорѓи: Табакерата, Скопје: Мисла, 1988, стр. 54, 57-58.  
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како посегнување по ножот кое бидува запрено од интервенцијата на 
неговата мајка, преку нејзините зборови: „Така нема да го вратиш татко 
ти од мртвите!“. И додека во расказот овие психолошки превирања се 
развиени на неколку страници текст и имаат силен ефект врз читателот, 
во филмот овој сегмент како да ја губи својата сила, смалаксува и 
останува недоволно сугестивен, па дури и недоволно јасен. 

И во епилогот на расказот главниот лик е Сулејман, кој преку 
гестот на искажување добронаклоност кон родителите на Гоце иска-
жува всушност почит кон неговите идеали и неговото дело, што воедно 
значи и прошка за сторениот грев кон неговото семејство. Тоа ни 
говори дека во овој расказ има и нешто од добропознатата реалистичка 
книжевна постапка на создавање ликови-идеи, слично како во романите 
на Достоевски, на пример, во кои ликот се врзува за одредена идеја. 
Зашто, преку ликовите на Гоце и Сулејман-бег се поставени во корела-
ција всушност идејата на македонското револуционерно движење и 
идејата на младотурската револуција. Овој расказ говори за помирува-
њето, кое е рефлектирано на неколку нивоа – преку сеќавањето на 
детската тепачка по која Гоце му пружил помош на повредениот про-
тивник Сулејман, потоа преку воздржаното меѓусебно респектирање на 
двајцата протагонисти и преку хармонизацијата на идеите: идејата на 
младотурската револуција и идејата за македонската нацонална слобода 
ce слеани во општа хуманистичка визија. Тоа спојување треба да се 
потврди со табакерата, предметот кој се претвора во симбол на разби-
рањето и хуманистичкиот принцип, а за родителите на Гоце треба да 
значи сигнал дека е тој жив и дека навистина ce сретнал со синот на 
својот непријател. Зошто токму табакера? Можеби заради далечната 
асоцијативна врска со лулето на мирот? А зошто Сулејман, откако во 
првиот обид да ја земе табакерата е одбиен со изглумената нетрпе-
ливост на Никола кон својот син, уште еднаш се навраќа во домот на 
Делчеви? Дали за да докаже дека му простил на Гоцета за убиството на 
татко му во име на доброто дело? Дали за да ја стави зад себе непрос-
пиената ноќ? Дали таа табакера му е потребна секогаш да го потсетува 
дека хуманистичките принципи треба да се поставуваат над личните?  

Идеолошкиот концепт е реализиран на еден прилично наивен 
начин, со примеси на мелодраматика, кои сепак бледнеат пред кохе-
рентно изведениот наративен склоп. Со сите ограничувања што исто-
риската проза ги носи со себе, овој расказ сепак остварува специфични 
естетски квалитети, посебно со отвореноста кон можностите да не биде 
читан само шематски и интенционално, туку да провоцира со нови 
прашалници.  

Историската проза спаѓа меѓу најпопуларните книжевни жан-
рови. Во тој контекст и расказот на Абаџиев за кој говориме е длабоко 
инфилтриран во македонската култура. Самиот факт што е неизоставно 
четиво во едукативниот процес го прави ова дело мошне популарно. 
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Тоа е своевиден знак на препознавање, една асоцијација која е запи-
шана трајно во културниот светоглед на македонците. И расказот и 
филмот со своите несомнени естетски квалитети адекватни на кон-
текстот во кој настанале се забележителни примери за тоа како умет-
носта. 

 
 

Literature and Movie as Parts of Collective Memory: 
Tabakerata by Georgy Abadziev 

 
(Summary) 

 
This paper refreshes the cultural effect of the television movie 

Tabakerata screened by Dushko Naumov in 1972, based on the story written 
by Macedonian writer Georgy Abadziev. The  main role in this film, the role 
of Macedonian national hero Goce Delcev is played by Risto Shiskov and 
this is one of his best acting creations. Paper doesn’t aim to discuss the very 
complicated issue about the relation between film and literature, but its 
intention is to emphasize the great influence of those two pieces of art (the 
movie and the story) on the collective memory of Macedonian people. 





 
 

           УДК 94 (497.7) ''1912/13'' (049.3) 
 
 

Кирил Цацков 
Оливер Цацков 

                    
 
НЕОДМИНЛИВОТО ЗНАЧЕЊЕ НА МОНОГРАФИЈАТА  
„БАЛКАНСКИТЕ ВОЈНИ И МАКЕДОНИЈА“ НА  ЃОРЃИ  
АБАЏИЕВ ВРЕДНУВАНА ОД ИСТОРИСКИ АСПЕКТ 

 
 

Нашето определување за темата „НЕОДМИНЛИВОТО ЗНА-
ЧЕЊЕ НА МОНОГРАФИЈАТА „БАЛКАНСКИТЕ ВОЈНИ И 
МАКЕДОНИЈА“ НА ЃОРЃИ АБАЏИЕВ ВРЕДНУВАНА ОД ИС-
ТОРИСКИ АСПЕКТ“, не е случајно и спонтано туку условено од 
јубилејот Сто години од раѓањето на овој голем македонски писател, 
историчар, новинар,  публицист, основач на историската белетристика. 
Од бројните негови дела, оваа монографија е од исклучително значење 
бидејќи, расветлува еден многу значаен период од македонската исто-
рија. Периодот на Балканските војни е значаен по тоа што токму во 
овој период Македонија се ослободува од 520 годишното владеење на 
Турција, а потоа речиси како на филмска лента, во Македонија се 
променуваат, српското, бугарското и грчкото управување. Секое од нив 
оставило свои тешки и неизбришливи траги, кои Ѓорѓи Абаџиев ги 
доловил во самата срж. Балканските војни имаат исклучително значење 
не само за Македонија туку и за соседните земји, пред сè поради нив-
ните долгогодишни последици кои  ги оставиле зад себе. 

 Трудот на Абаџиев „Балканските војни и Македонија“ сам по 
себе ја наметнува асоцијацијата на мислата познатиот ирски револу-
ционер Казимед, кој во една пригода рекол:“ Јас познавам две историс-
ки светски трагедии – ирската и македонската, тоа се две окрвавени ог-
ништа на два измачени народа. Авторот најпрво ги доловува корените 
за почетокот на балканските војни. Со исклучителна прецизност ќе 
разоткрие што се случувало зад сцената пред почетокот на војната, за 
задкулисните дворски игри, и дал една целосна слика за тоа како Ма-
кедонија повторно ќе биде „јаболко на раздорот“. Со систематски прис-
тап ги образложил состојбите внатре во земјите кои претендирале да ја 
поделат Македонија, воедно преставувајќи ни ги нивните сопствени 
процени за тоа како треба да изгледа поделена Македонија. Исто така, 
Абаџиев на еден мошне едноставен начин ја прикажал со целата своја 
сложеност дипломатската активност на министрите во кабинетите на 
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соседните држави на Македонија, за нас толку значајни од историски 
аспект бидејќи токму тогаш во тие преговори е запечатена судбината и 
иднината на нашата земја. Од онаа што е од суштинско историско зна-
чење во монографијата за историјата на Македонија, ќе го подвлечеме 
следното: 

Македонскиот народ бил меѓу првите од балканските народи 
кои бил поробен од Турците, од друга страна пак Македонија ќе биде 
последна земја која по пет векови ќе го отфрли јаремот на отоманскиот 
поробувач. Губејќи ги сите други поранешни територии на Балканот, 
кои веќе формирале свои држави, Турција своето насилство, експлоа-
тација и терор сè повеќе ги засилува на сè уште неосолободениот маке-
донски народ.  

 Нема дилеми дека ваквата положба на поробениот народ била 
уловена од најпримитивните феудални, општествени и економски про-
тивречности на турската држава. Ваквата положба во самата Турција се 
рефлектира и во земјите кои уште се под нејзино ропство, изразено 
преку најгруба експлоатација и спречување на сè она што упатува на 
прогрес, напредна и револуционерна мисла. Тоа, главно, се и причи-
ните поради што македонското револуционерно движење се јавува со 
задоцнување и поради што во него се чувствуваат влијанија од сосед-
ните земји изразени преку своите политички и империјалистички стре-
межи за приклучување на Македонија кон една или друга соседна 
земја. 

Поради тоа, Македонија ќе стане интересна и за неа ќе бидат 
заинтересирани не само соседните балкански земји туку и пошироко, 
скоро цела Европа. И не е чудно што и тие ќе бараат од турските власти 
да го подобрат животот на македонскиот народ и да спроведат поли-
тички и економски реформи. Но, за жал, сите овие обиди изразени пре-
ку бројни ултиматуми и други дипломатски контакти со Портата оста-
нале само илузија. 

Сметајќи на внатрешните слабости на Турција, буржоазиите на 
соседните земји: Бугарија, Црна Гора, Србија и Грција почувствувале 
дека е дојден часот да ги задоволат своите долгогодишни апетити изра-
зени преку желбите да го распарчат македонскиот национален интегри-
тет. И се случи тоа што сите го очекуваа, на 18 октомври 1912 година 
започна Првата балканска војна. Целокупната територија на Македо-
нија била претворена во воен виор. За суштината и карактерот на оваа 
освојувачка војна концизно и сликовито ќе забележи проф. Љубен Лапе 
„Кому ќе му припадне Македонија“, ваквото прашање го поставува вес-
никот народ, орган на бугарските социјалисти на прашањето не збунето 
одговараат бугарските и српките националисти и шовинисти. Едни 
бараат таа да им припадне на Србите, а другите на Бугарите. И едните и 
другите притоа се раководат не од обзирите на народот во Македонија, 
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туку од себичните интереси на својата експлотаторска буржуазија и 
кариеристичката интелигенција “.1 

Двете балкански војни е време кога македонскиот народ го 
разбитуваат и кога ќе дојде до распарчување на македонскиот национа-
лен интегритет. Последиците од тие војни кои се водеа на самата тери-
торија на Македонија ќе остават и тешки економски пустоши и голем 
број на човечки жртви. Исто така, тој е период со мноштво внатрешни 
противречности, за нашите генерации не така далечни поради што и 
денес се соочуваме со нивните последици.  

Меѓутоа, војските на буржуаските држави ги покажале своите 
вистински окупаторски и „ослободителни“ претензии, и веднаш стана 
јасно, едно ропство заменето со друго,  потешко и поцрно.  

За балканските војни воопшто и посебно за нивните карак-
теристики е пишувано многу. Ова прашање било предмет на проучува-
ње и од страна на голем број македонски, балкански и европски науч-
ници. Истово прашање е предмет на интересирање не само на исто-
риската наука и други општествени науки туку и на актуелната поли-
тика. По сè изгледа дека тоа ќе продолжи и во иднина. Македонскиот 
народ и денес живо се соочува со нивните последици од тие војни, кои 
водени на територијата на Македонија, а меѓу другото и за неа, оставија 
длабоки траги од животот на македонскиот човек. 

 За овој значаен и актуелен период за нас историчарите од посе-
бен интерес треба да ја истакнеме монографијата на Ѓорѓи Абаџиев, 
Балканските војни и Македонија, која ќе даде доста објективна и сес-
трана анализа и оцена за овој период.  

Значењето на оваа историска и политичка монографија авторот 
ќе даде еден редок  и исклучителен историски труд посветен на еден 
народ и пошироко на Балканот и Европа. Универзалноста на моногра-
фијата се состои во тоа што ја дава вистината дека во овој временски 
интервал опфатен во книгата е во доближувањето во самата суштина на 
овој многу карактеристичен период обработувајќи ги воените  опера-
ции, економскиот, политичкиот, културно-просветниот, здравствениот 
и духовниот живот во овој период и нивните последици. За оргинал-
носта на монографијата најилустративни се зборовите на д-р Петар 
Стојанов кој ќе рече: „ иако книгата на Абаџиев како што самиот вели 
не е некоја исцрпна монографија која во потполност ќе ги ревидира и 
осветли сите прашања и ставови напластени низ историската литера-
тура до денес сепак според наше мислење, тоа е сериозен потфат и се 
јавува како прва систематизирана историја за овој отсечок на македон-
ската историја“.2 

                                                 
1 Љубен Лапе, Одбрани текстови за Историјата на македонскиот народ, II дел, Скопје, 
1976; 77. 
2 д-р Петар Стојанов, Македонија во времето на Балканските војни и Првата светска 
војна 1912-18, Скопје, 1969. 
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Абаџиев дал храбра оценка за балканските војни за кои дотогаш 
или скромно или погрешно давале оценки за овие фатални мигови од 
историјата на македонскиот народ. Авторот во овој труд ја осветлува 
магловитоста на конфликтот со која била обвитката реалната стварност 
и прикажувајќи ја во светлината на нивното вистинско и објективно 
постоење. Тој во својот аналитички приод и хронолошката концеп-
циска поставеност на настаните и личностите за кој пишува се добли-
жил до суштината на Балканските војни. 

Монографијата „Балканските војни и Македонија“ вреднувана 
од историски аспект има неодминливо значење, бидејќи оваа маке-
донска голгота ја оценува од сите аспекти: подготовките и причините 
што доведоа до овие војни, спорот меѓу сојузниците за поделба на Ма-
кедонија, во текот на војните против Турција. Меѓународната оценка на 
големите сили за овие настани, мировните договори, трагиката на маке-
донските учесници чија жртва е и семејстото Абаџиеви кое било проте-
рано од Македонија, тој ќе рече: „Македонија стана несреќна земја во 
која се одиграла драмата на меѓусојузничкото самоистребување во кое 
биле вовлечени и Македонците со трагични примери: браќа и блиски 
роднини како мобилизирани војници од разни завојувани страни да се 
бијат и гинат меѓусебно“. 

 Македонија стана жртва на балканскиот империјализам. Во мо-
нографијата се дадени и бројки, посебно за учесниците. Бројот на Ма-
кедонци што биле учесници во единиците во состав на бугарските, 
српските и грчките  воени сили до почетокот на меѓусојузничката војна 
може да се прикаже на следниот начин: Македонци во бугарски чети 
затекнати на теренот во Македонија биле околу 600 пристигнати од 
Бугарија во Македонија 900, а самостојниот одред на Јане Сандански 
броел 500, Македонци во Ополчениците биле околу 12 000. Вкупната 
бројка на Македонци во бугарските воени сили биле околу 14 000. До-
дека Македонци во српските чети затекнати и пристигнати од Србија 
биле околу 300, а во „Доброволечкиот полк“ некаде околу 2.400 или 
вкупно околу 2.7000.  

Од горенаведените бројки се гледа дека околку 16 700 Маке-
донци активно учествувале во состав и под команда на српскиот и на 
бугарскиот воен штаб, во есента 1912, а биле и во состав во 1913 го-
дина. Во горнава бројка не се вклучени и македонските селани кои по-
времено или само во одделни моменти, учествувале во приличен број 
во вид на селска стража, милиција или востанички одреди. 

Двете балкански војни оставиле трајни последици врз еко-
номскиот и духовниот живот на македонскиот народ. И една и другата 
војна вршеле бескруполозен грабеж на населението од градот и селата 
доведувајќи го народот до „питачки стап“. За потребите на војната е 
вршена насилна реквизиција,  што  оставила тешки последици не само 
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врз земјоделството и сточарството туку и врз целокупното стопанство 
во Македонија. 

Веднаш по поделбата на Македонија, нејзините нови господари 
спровеле свои политички режими, духовна и политичка тортура, сè со 
цел однародување на македонскиот народ. Биле отворани нови учи-
лишта во кои се учело на бугарски, на грчки и на српски јазик. Нас-
танале денови на страв и неизвесност. Најилустративна слика за овој 
периoд дал современикот на овие збиднувања Алексо Мартулков кој 
забележал: „Нашите слободители“ не ги сокриваат своите великосрп-
ски аспирации. Кога почнуваа да зборуваат со некој сретнат граѓанин 
првото прашање им беше „Што си“ и ќе добиеја одговор дека не е 
Србин продолжуваа, досега беше така, но од сега нема да биде така. 
Бугарите многу работеле да ве напраат Бугари, Но, сега ќе станета 
добри Срби, треба да знете: „Таму каде што стапнала српска нога, тоа 
ќе биде српско“.3  

За оваа вистина уште поилустративен е и самиот автор на кни-
гата кој пишува „Не постои статистика и не може да се има јасен увид 
за жртвите што ги даде македонскиот народ, бидејќи за него никој не 
водел евиденција, но остануват неизбришливи факти што говорат за 
многу изгорени, порушени и ограбени села, за свирепи колежи, плач-
кања, силувања и прогонувања, илјадници бежанци, засекогаш прого-
нети од своите родни места, се резултат на Балканските војни“ 4. 

Дипломатската активност ја започнале претставниците на маке-
донската колонија во Петроград (Ст. Петерсбург – Русија) кои мошне 
внимателно ја следеле состојбата на Балканот, а особено во Македо-
нија. Овие македонски социјалисти лесно можеле да продрат во вис-
тинските, односно во скриените намери на балканските монархии, и на 
нивните влади, кои во своите настапи пред светската јавност имале 
еден став, а сосема други намери во однос на Македонија. Токму маке-
донската колонија во Петроград преку нивниот весник „Македонски 
глас“, со статии, апели и меморандуми ја запознавала руската и свет-
ската јавност за „двојните аршини“ на Србија, Грција и Бугарија кон 
Македонија. 

 Непосредно пред почетокот на Втората балканска војна на 7 
јуни 1913 година овластените претставници на македонската колонија 
во Петроград: Чуповски, Димо, Георгов и другите го испраќаат до вла-
дите до јавноста како и до Балканскиот комитет во Лондон, вториот 
меморандум, во кој целосно ја разобличуват подлата политика на бал-
канските земји. Токму оваа активност на македонските социјалисти 
зазема централно место во монографијата на Абаџиев, бидејќи недво-
смислено и целосно ја подржал истата особено во делот каде коло-
                                                 
3 Алексо Мартулко, Моето учество во револуционерните борби во Македонија, Скопје, 
1954; 244. 
4 Ѓорѓи Абаџиев, Балканските војни и Македонија, Скопје; 1972 ; 281. 
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нијата „протестира и не може да остане рамнодушна кога сојузните 
балкански држави, наши браќа по крв, се собираат за да ја раскинат 
нашата татковина. Разделувањето на Македонија меѓу браќа е најнепра-
ведниот дел од историјата на народите...“. 

Вредноста на книгата ја збогатува и податокот дека во неа 
Ѓорѓи Абаџиев дал и многу географски, топографски, воени дејства, 
распоред на војски, статистички податоци за бројност на војници, места 
на кои се одвивале воените дејства и сл. кои од историски аспект пот-
тикнуваат вистински предизвик. На ова треба да се додаде дека овој 
предизвик воедно е интерес и за географската и за воена наука.  

Мировниот договор помеѓу балканските држави и Турција бил 
заклучен на 30 мај во Лондон. Со мировниот договор Турција била при-
нудена да ја напушти и последната своја окупирана територија од Евро-
па – Македонија. Барањата на Србија, Грција и Бугарија кому и колку 
треба да припадне од територијата на Македонија се темелеа од најраз-
лични дипломатски, историско-географски и воени аспекти. Незадо-
волна од добиеното со Лондонскиот мир Бугарија почнала забрзано да 
се подготвува за нова војна која ќе $ овозможи да ги задоволи своите 
претензии кон освојување и окупирање нови територии. 

На повидок како што ќе рече Абаџиев, беше една нова, сега 
покрвава војна. Судбоносниот чекор го направила Бугарија на реката 
Брегалница. Бидејќи нападот бил бргу откриен, а српската војска добро 
организирана, нападот бил успешно одбиен при оваа и бугарските и 
српските војски имале големи загуби. Водите на Брегалница понеле со 
себе многу лелеци. Безумието остави уште една човечка катаклизма. И 
навистина ретко која војна во историјата била толку многу кратка, а 
толку многу крвава. 

Краен резултат на сите овие страдања е Букурешкиот мир склу-
чен на 10 август 1913 година. Всушност, мирот ја означи најкобната 
страна во историјата на македонскиот народ. Тој беше фатален зошто 
со него македонскиот национален интегритет беше распарчен меѓу Ср-
бија, Бугарија и Грција. 

Едно ропство македонскиот народ го замени со друго многу по-
тешко, и поцрно. Траумите со овој мир биле такви, што се чувствуваат 
и денес. 

 Абаџиев за оваа во неговата монографија ќе напише: „Разбир-
ливо е дека од Букурешкиот мировен договор не била задоволна Буга-
рија. Таа како поразена била присилена да се сложи со одлуките на овој 
договор. Покрај Бугарија со одлуките на Букурешкиот мировен договор 
не била задоволна ниту Австро-Унгарија бидејќи Србија повеќе терито-
ријално се проширила и зајакнала. Ова уште повеќе ги зближило Буга-
рија и Австро-Унгарија и тие веќе во блиска иднина почнале да ја под-
готвуваaт својата одмазничка акција против Србија која наскоро ќе до-
веде и до Прва светска војна“.  
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Основниот извор при изготвувањето на оваа монографија биле  
оргиналните архивски матeријали, многубројната литература. Исто така 
авторот на монографијата Абаџиев, користел сеќавања од снимени или 
пишувани од луѓе кои биле директни учесници од настаните на Балкан-
ските војни. Методолошкиот приод во разработката на темите наполно 
соодветствуваат на содржината и оставаат впечаток на неделиво един-
ство. Неодминливоста на овој труд се состои во реалноста на настаните 
прикажани во него, стилската дотераност и јазичната чистота што го 
доближува до читателот. Особено значајно е што монографијата има 
мултидисциплинарен карактер и до денес е актуелна на овие простори. 

Балканските војни, земени само на нашите простори, колку што 
се значајни толку се и сложени појави со учество на безброј сили и тен-
денции и со мноштво внатрешни противречности, тие за нашите гене-
рации се и скорешни историски настани. Македонскиот народ и денес 
се соочуваат со нивните последици, а тоа е историската реалност на 
балканските простори од која и да сакаме не може да избегаме. Трудот 
има патриотски, естетски и морални вредности и развива чувство за 
припадност кон својата држава. 

Нема дилеми дека монографијата „Балканските војни и Македо-
нија“ предизвика огромен интерес не само во историската наука туку и 
пошироко, а нејзиниот автор го зазеде местото на еден од  великаните 
на историографијата во Македонија. 
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АПСТРАКТ: У раду се испитује историјски и психолошки слој 

у роману Пустиња Ђорђи Абаџиева, могућност слободног избора 
човека у оквиру политичко-идеолошких и терористичких покрета какав 
је био Гемиџијски покрет настао у Солуну крајем XIX века, чији су 
поборници веровали да ће нападима на европска предузећа у Турској 
скренути пажњу Европе да да слободу Македонији, фанатична вера 
чланова поменуте организације, идеализација и демистификација ње-
них начела. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: историјски слој, психолошки слој, Гемиџијски 
покрет,  фанатизам, идеализација, демистификација 

Роман као жанр на просторима Македоније појављује се и 
развија у специфичним условима, нетипичним за остале јужносло-
венске књижевности: српску, хрватску, словеначку или бугарску. За-
каснела појава романа у Македонији (први роман под називом Село иза 
седам јасенова Славка Јаневског, написан стандардним македонским 
језиком, објављен је тек 1952. године, па се ова година узима за почетак 
развоја македонског романа), резултоваће убрзаним развојем који ће се 
директно одразити на смењивање различитих облика књижевне 
конструкције и уношење новина на тематско-мотивском плану. То ће, с 
друге стране, допринети бржем продору књижевних поступака који су 
се у осталим националним књижевностима спорије и умереније усва-
јали. Прву деценију развоја македонског романа (1952-1962) одликује 
природна и сасвим очекивана почетничка несигурност праћена великим 
бројем стваралачких поступака и техника. У суштини, овај период би 
се могао одредити као фаза када долази до конституисања македонског  
романа у којој је било много, као што уочава Вецко М. Домазетовски, 
књижевних лутања, утицаја и експериментисања.1 Већ од 1956. године 
отпочиње процес раскида са дескриптивним моделовањем стварности, 
да би  крајем 50-их година XX века македонски романсијери лагано 

                                                            
1 Вецко М. Домазетовски, Студии и согледби (во просторите на македонскиот роман), 
Мисла, Скопје, 1984, стр. 19. 
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почели да освајају просторе онога што је Бахтин назвао полифонијским 
романом. То ће за последицу имати увођење више наративних перспек-
тива, примену психолошког метода у обликовању ликова, напуштање 
линеарног временског тока и коришћење поетских средстава, тако да 
елементарна романескна артикулација, да се послужимо терминоло-
гијом Христе Георгиевског, уступа пред асоцијативно-метафоричким, 
психолошко реалистичким и поетско психолошким романом. Упоредо с 
тим, македонски роман све више користи и књижевна искуства других 
књижевности (Иво Андрић, Мирослав Крлежа, Оскар Давичо из јужно-
словенских, или Марсел Пруст, Џемс Џојс, Франц Кафка, Албер Ками 
из светске књижевности). У таквим се литерарним условима појављује 
и Ђорђи Абаџиев2 својим другим романом Пустиња (први фрагмент 
романа објављен је 1956. године, а као целовита књига роман се поја-
вио 1961. године), којим се надовезује на књижевну традицију македон-
ског психолошког романа и романа тока свести, започету остваре-
њима Славка Јаневског Две Марије и Влада Малеског Оно што беше 
небо. 

Ђорђи Абаџиев се сматра једним од утемељивача македонске 
историјске прозе. Будући да је већи део живота провео у емиграцији у 
Бугарској и да је био историчар по струци, разумљива је и његова окре-
нутост ка нерешеним македонским националним и културним питањи-
ма и ка историји, јер му је историјска грађа служила као стварносна 
подлога за књижевно моделовање приповедачких текстова. Попут 
бројних македонских писаца, и он је најпре почео да пише приповетке 

                                                            
2 Ђорђи Абаџиев је рођен у Дојрану 1910. године. Дојран је у Првом светском рату био 
жестоко бомбардован, па је породица Ђорђи Абаџиева била принуђена да 1918. године 
емигрира у Бугарску у место Горња Џумаја (данашњи Благоевград у Пиринској 
Македонији у Бугарској). Тамо је завршио основну и средњу школу, а у Софији се 
уписао на Правни факултет. У Софији је постао секретар Македонског националног 
комитета и један од редовних чланова Македонског књижевног кружока. У бројним 
листовима и часописима који су имали национални карактер, а излазили су између два 
светска рата, објављивао је репортаже на националне теме. Прву књигу под насловом 
Рад и људи објавио је на бугарском језику 1936. године. У Македонију се вратио 1948. 
године и наставио са публицистичком и  књижевном делатношћу. Активно је 
учествовао у оснивању Института за националну историју. Умро је  на Илинден, 2. 
августа 1963. године, на дан коме је посветио готово целокупно своје дело. Објавио је 
следећа дела: Рад и људи, 1936; Излазак сунца (збирка приповедака), 1950; Епопеја 
ножа (збирка приповедака); 1951; Последњи сусрет (збирка приповедака), 1954; 
Хајдучко гнездо (роман), 1954; Пустиња (роман), 1961; Табакера (збирка приповедака), 
1962. Објављивао је и публицистичке радове, писао је и сценарија за филмове, радио 
драме и слично. За књижевно дело добио је награду 11. октобар. Поводом 
десетогодишњице од смрти Ђорђи Абаџиева 1972. године публикована су Изабрана 
дела у четири тома: први том чине Приповетке, други роман Хајдучко гнездо, трећи 
роман Пустиња и четврти том историјско-политичка монографија Балкански ратови и 
Македонија. Поводом деведесет година од смрти Ђорђи Абаџиева, Институт за 
македонску књижевност обајвио је зборник научних радова о животу и делу овог 
истакнутог македонског приповедача и историчара. 
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постепено се усмеравајући ка романескном изразу, вођен притом 
идејом да историјску судбину македонског народа у бурној балканској 
прошлости транспонује у својим књижевним делима. На тај начин се 
већ у његовој првој збирци приповедака написаној на македонском 
језику под насловом Излазак сунца  из 1950. године проблематизују не 
само историјски догађаји него се у појединим приповеткама описују и 
конкретне историјске личности попут Гоцета Делчева или Јанета 
Санданског. Преокупација историјом македонског народа свој природ-
ни след имаће у романима Хајдучко гнездо из 1954. године и Пустиња 
из 1961. године. Оба романа тематски су повезана са историјом: 
Хајдучко гнездо са временом хајдучије на тлу Македоније око 1804. Го-
дине, а Пустиња са Гемиџијским покретом, основаним 90-их година 
XIX века у Солуну. Гемиџије су, заправо, биле група македонских 
анархосоцијалиста састављена већином од синова имућних велешких 
трговаца, која је стекла погрешно убеђење да ће путем индивидуалног 
терора и напада на европска предузећа у Турској, нагнати Европу да да 
слободу Македонији. Припадници Гемиџијског покрета су 29. априла 
1903. године у Солуну подигли у ваздух француски брод Гвадалкивир, 
затим познату Отоманску банку, пошту, немачки клуб и друге зграде. 
Једна група атентатора је погинула, а остали су били ухваћени, осуђени 
на смрт, а затим помиловани робијом у Малој Азији. Покрет је био 
активан у исто време када и ВМРО, али су радили потпуно независно и 
примењивали су различите методе борбе. За разлику од Гемиџија, 
Вмровци су сматрали да је неопходно подићи устанак како би македон-
ски народ стекао слободу. Међутим, и једни и други били су руково-
ђени истом паролом, која је гласила СЛОБОДА ИЛИ СМРТ, и једни и 
други заклињали су се револвером над Библијом, с тим што су припад-
ници ВМРО-а претпостављали слободу живота, а припадници Гемиџиј-
ског покрета су се обавезивали на самоубиство.3 Управо у греху 
неиспуњавања дуга према организацији двојице атентатора, то јест у 
неизвршавању самоубиства након неуспеле акције на Отоманску банку 
и француски брод, Абаџиев проналази инспирацију за настанак романа 
Пустиња. И док Хајдучко гнездо представља, како запажа Милан Ђур-
чинов, покушај историјског романа, који је превазиђен већ чином своје 
закаснеле појаве4, он, како истиче Миодраг Друговац, може да буде 
оспораван са аспекта језика, композиције, стила, грађења ликова, због 
уношења романтично-мелодрамских и бизарно-натуралистичких епизо-
да, али не и оспорен, јер је био дијалектичка нужност у развоју 

                                                            
3 В. Мала енциклопедија, Просвета, Београд, 1959, стр. 289; Историја на македонскиот 
народ, књига друга, Нова Македонија, Скопје, 1969. 
4 Милан Ђурчинов, Послератни српски роман и развој романа у савременој 
македонској књижевности, Научни састанак слависта у Вукове дане, Београд, 1979, бр. 
7, стр. 113. 
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македонског романа5, дотле је роман Пустиња не само најбоље оства-
рење овог писца већ се с правом може уврстити и у ред ако не врхун-
ских, а оно бољих остварења свеукупне македонске књижевне продук-
ције. У овом роману Абаџиев је успео да сувопарну историјску грађу 
предочи читаоцима на нов, другачији и видно квалитетнији начин. 

Роман Пустиња у великој мери одступа од класичног историј-
ског романа у стилу Валтера Скота или Сјенкјевича. За основу Абаџиев 
узима асоцијативно-медитативни поступак у којем доминирају монолог 
и унутрашњи монолог. Напуштањем хронолошког принципа класичног 
фабулирања и уношењем елемената интроспекције и понирања јунака у 
субјективни свет прошлог и будућег времена, омогућен је продор у 
халуцинантно и фантастично. Јунаци се откривају у епизодама које 
нису чврсто повезане, а ако се има у виду и разбијена фабула, јасно је 
да је реконструкција догађаја и интиме ликова могућа тек након ишчи-
тавања целокупног текста, чиме је донекле отежана рецепција. На тај 
начин, Пустиња само формално одговара захтевима жанра историјског 
романа. Она се тематски и идејно везује за Гемиџијски покрет и не тако 
далеку прошлост, али се по својствима приповедања и начину на који 
су конципирани ликови увршћује у психолошке романе. Пишући о Пус-
тињи, Христо Георгиевски увиђа и знатне утицаје поетско-психо-
лошког романа и Андрићевог поступка уобличавања простора, времена 
и егзистенције јунака из Проклете авлије.6  Несумњиво је да Абаџиеву 
нису били непознати ни Процес Франца Кафке, а ни Странац Албера 
Камија. 

Пустиња је компонована по моделу циклизације осам новела 
(Презир, Реалност, Мучење, Стена, Поново заједно, Коцка, У детињ-
ству и Излаз), при чему се законитостима новелистичког структуирања 
текста мање или више слободније приступало. Циклична композиција 
подразумевала је и више приповедача и интерполацију више различит-
их прича, а самим тим и више „тачака гледишта“ које су допринеле 
објективнијем сагледавању постојеће реалности. У улози доминатних 
приповедача појављују се Арсо и Глигор, а функцију причаоца преузи-
мају и поједине епизодне личности попут Патрокла који нам преноси 
животну сторију необичног затворског становника Џемал-аге. С друге 
стране, спољашња „тачка гледишта“ припада ауторском приповедачу 
који различите гласове причалаца сједињује и улива у јединствену 
романескну причу. 

Историјско, објективно време у роману односи се на период 
непосредно пред подизање Илинденског устанка, а завршава се, како се 
види по речима које Арсо урезује у зид ћелије, у лето 1903. године. На 

                                                            
5 Миодраг Друговац, Историја на македонската книжевност XX век, Мисла, Скопје, 
1990, стр. 299. 
6 Христо Георгиевски, „Нов однос према историјској мотивацији“, у: Македонски 
роман, Научна књига, Београд, 1991, стр. 96-100. 
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престанак објективног времена и почетак субјективног, психолошког 
времена симболично указује часовник који стражар, на самом почетку 
романа, одузима Арси: „Арсо го отпетла синџирчето од елекот за да му 
помогне на чуварот бргу да му го извлече часовникот. Овој часовник 
криеше мили спомени. Но сега беше дошло времето да се раздели од 
него. Часовникот, тежок и сребрено блескав, си имаше своја историја. 
Татко му за херојство во Руско-турската војна од 1877 година заедно со 
орден, лично од раката на генерал Скобелев го прими и овој часовник. 
На внатрешната страна од капакот е изгравирана една благодарствена 
реченица наменета за херојот. Стариот го чуваше и се подгордеваше, 
им раскажуваше на пријателитите за виорливите денови од војната, 
најзанимливата и врвна точка во животот негов. И беше тоа вистинско 
себеодречување, решеноста да му го подари на Арсо кога овој заврши 
прогимназија. Што се може овде – таткото го сакаше синот повеќе... 
Чуварот побрза да го скрие часовникот в појас.“7 Субјективно време 
означава вертикалу на којој се интроспекцијом, ретроспекцијом и меди-
тацијама укрштају прошлост, садашњост и будућност. „Истовремено, 
треба рећи да јунак не признаје континуитет времена значајан за 
његово опстајање. Отуда је у њему непрекидна свест о смрти, јер само 
тако може биће да се измири са историјом и индивидуална судбина 
приближи смислу Универзума.“8 

Премда окосницу Пустиње чини историјско деловање атента-
тора9,  Абаџиев се у већој мери бави питањем човекове акције у исто-
рији и егзистенцијалне неизвесности у тешким историјским временима. 
Према томе, у средишту романа се налази човек, појединац и разоткри-
вање његових подсвесних слојева, страхова и недоумица у вези са 
деловањем у историји, са намером да се дође до дубљих истина о 
сврховитости људског постојања. Из тих разлога, многи критичари 
Пустињу типолошки сврставају у роман лик10, јер се инсистира на 

                                                            
7 Ѓорѓи Абаџиев, Пустина, Мисла/Култура/Македонска книга, Скопје, стр. 6. 
8 Христо Георгиевски, Нов однос према историјској мотивацији, стр. 99. 
9 Тема солунски атентатори је и касније била актуелна у македонској књижевности. 
После Абаџиева о солунским атентаторима писао је и Јован Бошковски у истоименом 
роману објављеном само годину дана након објављивања Пустиње, 1962.  
10 Миодраг Друговац, на пример, указује на то да је Пустиња  пре свега роман студија о 
унутрашњим стањима главног јунака Арсе, Георги Старделов да је она драма двојице 
атентатора који су имали несрећу да не погину, Христо Георгиевски на ауторово 
снажно опредељење менталној стварности јунака, Данијела Костадиновић, такође, овај 
роман приближава роману лика, а таквом се мишљењу придружује и Весна Мојсова – 
Чепишевска. В. Миодраг Друговац, Историја на македонската книжевност XX век, 
стр. 303; Георги Старделов, Пустина – или за дамарите на човечката совест, поговор 
у: Пустина, Мисла, Скопје, 1988, стр. 145; Христо Георгиевски, Нов однос према 
историјској мотивацији, стр. 96; Данијела Костадиновић, Психолошко у романима 
Абаџиева и Георгиевског (екстровертни и интровертни психолошки типови у роману 
Пустиња и тетралогији Црно семе), Филозофски факултет у Нишу/Студијска група за 
српски језик и књижевност, библиотека семинарских и дипломских радова, коло II, св. 
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унутрашњим стањима јунака, а не на спољашњим социјалним и исто-
ријским кретањима. Иако ликове, односно, Глигора и Арсу, обједињују 
исте историјске (не)прилике, они се мимоилазе у интелектуалним, 
социјалним и психолошким мотивацијама, па је на овај начин створена 
могућност издвајања различитих психолошких типова: Глигор, јунгов-
ски речено, припада екстровертном психолошком типу, окренут је ка 
свету, ка споља и тражи стварност, а Арсо је насупрот томе затворен у 
себе и свој свет, постаје аутистичан према спољашњем свету и припада 
интровертном психолошком типу11. 

Дакле, основни проблем који се развија у Пустињи јесте могућ-
ност човековог избора у историји, односно да ли човек треба да се 
определи за историју или да буде против ње уколико тај избор подра-
зумева избор између живота и смрти. Главни јунаци Арсо и Глигор, 
припадници Гемиџијског покрета који је као врховне принципе пропа-
гирао или живот у непрекидној акцији, или добровољну смрт, након 
неуспеле акције на брод „Викторију“ и Отоманску банку, стављени су 
управо пред тај избор. Обојица у тренутку хапшења нису извршила 
самоубиство како је налагао Гемиџијски покрет, обојица су изведена 
пред војни суд и у обојици су се покренуле исте дилеме у вези са ис-
правношћу остваривања слободе македонског народа путем терорис-
тичких напада на европска предузећа у Турској иако им се у датом 
историјском тренутку то чинило једино исправним, дилеме у вези са 
питањем слободног избора у оквиру Гемиџијског покрета који је већ 
унапред био поништен искључивим принципима и фанатизмом ове 
организације, и, коначно, дилеме у вези са проблемом смисла живота у 
таквом положају. Те дилеме они су различито разрешавали. Арсо је, с 
једне стране, живот после неуспеле акције и неиспуњавања дуга према 
организацији изједначавао са смрћу, а Глигор је, с друге стране, до кра-
ја романа остао заговорник животног принципа и деловања. Они зап-
раво постају симболи две опозитне и противуречне философије органи-
зације: философије живљења и живота у непрекидној акцији и филосо-
фије колективне добровољне смрти. И основни драмски конфликт овог 
романа треба тражити управо на пресеку ових двеју дивергентних фи-
лософија, односно на пресеку идеализације историје и њене демисти-
фикације. 

Заступник начела добровољне смрти је Арсо, деветнаестого-
дишњи младић кога је отац, по наговору учитеља, послао у Солун да 
настави школовање. Младалачки занос и идеализација деловања 
                                                                                                                                            
6, Ниш, 1999, стр. 5; Весна Мојсова – Чепишевска, За поимот другост или за 
дуплирање на идентитетот (преку ликовите на Арсо и Глигор), у: Литературни 
преокупации, Скопје, 2000, стр. 134-142. 
11 Опширније о Арси и Глигору као о различитим психолошким типовима видети у: 
Данијела Костадиновић, Психолошко у романима Абаџиева и Георгиевског 
(екстровертни и интровертни психолошки типови у роману Пустиња и тетралогији 
Црно семе), Филозофски факултет, Ниш, 1999, 114 стр. 
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Гемиџија у име вишег циља – слободе македонског народа, главне су 
одлике овог лика. Након неуспешног терористичког напада, који је за 
последицу имао хапшење и извођење пред војни суд у Турској, у њему 
се рађа мисао о губитку свега што је за њега представљало вредност и у 
шта је веровао: „Ништо веќе не му остануваше. Ништо. Само штуриот 
епилог на еден толку убав сон што им даваше смисла на неговите 
деветнаесет години“.12 Резигнацији доприноси и кафкијанска атмос-
фера у судници остварена апсурдном јуристичком конвенционалношћу, 
јер се атентаторима суди за злочин, а пресуда је унапред изречена. 
Светови су оштро подељени: један је свет поборника Гемиџијског 
култа, други представника власти у Турској: „Нема заедничка вистина 
за него и за оние што му ја украле слобода.“13 Као и у Кафкином Про-
цесу и овде уочавамо потпуни прекид и неуспостављање комуникације 
између извршилаца судског прагматизма и оптуженика са циљем да се 
укаже на суштински и много дубљи неспоразум између јунака и 
турског репресивног система, овде оличеног у председнику суда Етхем-
паши, у чијем је животном мотоу: „Почитувај ги восхитувај им се на 
делата од претпоставените“14, садржана етика људи на власти у 
Турској. Осим неуспостављања дијалога са „извршиоцима правде“, 
приметан је и раскол између светине у судници и кажњеника, наглашен 
контрастом. На једној страни је публика која се комеша, њени изрази 
лица показују зачуђеност, сажаљење, револтираност, на другој страни 
је Арсино лице које не показује никакву емоцију, оно је безизразно, 
слепо и мртво. Његова драма одвија се у унутрашњим монолозима ко-
јима преиспитује себе, размишља о околини и о томе што није испунио 
свој дуг, него је дозволио да га доведу у ту циркуску арену да служи за 
подсмех и забаву самозадовољним буржујима који не заслужују ништа 
више од презриве равнодушности: „Гледајќи ја оваа маса од рас-
чуствувани лица, Арсо се прашеше самиот себеси, зошто овие сериозни 
лица – заплетени, стеснати, опијанети од љубопитност, ги заборавиле 
своите секојдневни работи, многу важни за самите нив и се претвораат 
овде во наивни, пакосни или добродушни гледачи, зошто им е потребно 
тоа да се согласуваат со оние што обвинуваат и на таков начин да си ги 
прават душите тврдокорни, барајќи во себе презир, непопустливост и 
казна за оние што се млади и непокорни, но очигледно способни да ја 
платат највисоката цена за таа своја непокорност, за тоа свое 
несогласување и за мечтата на нешто што го нема, но треба да дојде, 
зашто без него нема смирување и среќа.“15  

Арсо је тип маштара. И премда смисао живота налази у испу-
њавању дуга према организацији, не налази снаге да својих деветнаест 

                                                            
12 Ѓорѓи Абаџиев, Пустина, стр. 9. 
13 Ѓорѓи Абаџиев, Пустина, стр. 11. 
14 Ѓорѓи Абаџиев, Пустина, стр. 15. 
15 Ѓорѓи Абаџиев, Пустина, стр. 12. 
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година жртвује историји. Стога у њему почињу преиспитивања у вези 
са исправношћу рада солунских атентатора. Томе доприноси и официр 
у суду, чије драматично саопштавање последица атентата на банку и 
страдања недужних цивила, као и самоубиства младића, проузрокују 
сумњу у Арси. Он наслућује фанатизам организације: „Зар и јас сум 
овде на ова боиште каде што има само себеубијци! Одвратно е!“16 
Међутим, окреће се онима који су часно извршили своју дужност: „Но 
тие чесно ја исполнија својата обврска и загинаа. А тој остана да го из-
валка нивното лице.“17 Након пресуде Арсо се нашао у затвору очеку-
јући извршење смртне казне што му је пружало известан спокој. Смрт 
је била његова свесна одлука, узвишени идеал и искупљење. Он смрт 
доживљава као моралну катарзу. Међутим, преиначавање смртне казне 
у доживотну робију, доводи до подвајања Арсиног лика и он до краја 
романа не успева да успостави нарушено јединство, све дубље „тоне у 
просторе унутрашњих доживљаја, постаје хаос-свест.“18 Покушавајући 
да донесе релевантне закључке о својој улози у историји и свесном 
опредељењу за смрт, Арсо долази до закључка да свако треба да учини 
све како би остварио свој животни сан. Самим тим у ток јунакове 
свести уграђује се осећање кривице које је у уској вези са моралном 
исправношћу даљег живљења. Кривица је психолошки сасвим мотиви-
сана и она је присутна у читавом тексту романа. Најпре се јавља према 
родитељима и сестри Анђи, јер је напуштањем школе изневерио њихо-
ве снове и надања о будућности. Са овим је у дубокој вези и очева 
смрт. Кривица се затим појављује због последица које је проузроковало 
његово учествовање у акцијама Гемиџијског покрета, а нарочито због 
убиства земљака Емина, који је био у царској служби и чији га је отац и 
директно оптужио за синовљеву смрт. Потом се осећај кривице јавља 
према самој организацији због изневеравања завета и, на крају, према 
девојци Ани, јер је, заплетен у револуционарне снове, запостављао 
њена осећања. Сећање на Ану један је од битних момената у развоју 
овог лика, јер је кроз њега посредно изражена Арсина неиживљена 
младост: „Ана однесе со себе една благодарност, едно негодување и 
една разочараност поради нешто неизживеано, останато во нејзината 
душа како мамка на овој живот, отворен од навреди и гадости.“19 Под 
притиском савести Арсина психичка напетост добија на интензитету и  
трансформише се у фантазмагорију, у бунило и халуцинације. Оне се 
не померају ка фантастичним представама, већ кроз њих пролазе фраг-
менти стварности у лику Ане, јунака Глигорових пустињских прича, 
Едипа и Смарагде, затим Етхем-паше и неког човека у црвеном мун-
диру, неурастеничног и жутог лица. Суочен са савешћу, излаз налази у 

                                                            
16 Ѓорѓи Абаџиев, Пустина, стр. 21. 
17 Ѓорѓи Абаџиев, Пустина, стр. 22. 
18 Христо Георгиевски, Нов однос према историјској мотивацији, стр. 98. 
19 Ѓорѓи Абаџиев, Пустина, стр. 69. 
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самоубиству, тако да ће се обесити о решетку затвора. Међутим, чини 
се да се главни проблем не отвара у оквиру оптерећене савести или 
кривице, већ у оквиру трагичне људске ограничености у животу. Арсо 
каже да је херојима лице чисто само онда када су мртви20, па у таквом 
резоновању треба тражити и мотивацију за самоубилачки чин. 

Као и Арсо и Глигор постаје друштвено и политички ангажован 
у оквиру Гемиџијског покрета, јер је у њему видео могућност оства-
рења младалачких снова о слободи. Он оставља утисак виталног, фи-
зички здравог човека: „Добро граденото јадро тело, горделиво под 
исправената глава на која косата непокорно и дива се виткаше и спуш-
таше на кусиот јак врат, го привлекуваше вниманието на публиката и 
судиите.“21 Већ физички опис указује на јунака који не чини уступке 
већ узима активан однос према стварности. Својом појавом изазива 
страх у чувару и песницом му доказује супериорност и надмоћ. Касније 
ће и у затвору показивати сличне склоности, посебно када дође у сукоб 
са самозваним управником затвора Џемал-агом. Глигоров живот у 
роману временски је јасно одређен: почиње хапшењем и завршава се 
бекством из затвора. Његово сећање не сеже дубоко у прошлост, већ се 
односи само на почетак иследног поступка. Он није заокупљен анали-
зама могућих последица акције, не преиспитује исправност свог дело-
вања, јер је дубоко веровао да оно води ка ослобођењу македонског 
народа. Пред публиком у сали изазивачки стеже усне, док се у њему 
распламсава крв и расте непокорност. Уздигнуте главе посматра при-
сутне, у првом реду директора француске банке и управника извозног 
друштва за дуван и кожу, а у његовим очима чита се недвосмислен 
пркос: „Се уплашивте? Вие сте многу. Ние сме останале само двајца. 
Сакаме само да ве подразниме, да го вознемириме вашиот сладак спо-
кој, да фрлиме само камен во вашето блато, та луѓето што носат осет-
ливи носеви да го сетат лошиот мирис... Само тоа. Што можеме ние 
друго?“22 Одговори које даје иследницима су кратки, директни и изази-
вачки. Такав је према Едип-ефендији, који је у његовим стварима на-
шао Јаднике Виктора Игоа, према Етхем-паши и другима. Његов дија-
лог са Едип-ефендијом, испуњен бунтом, који произилази из живота 
без слободе и доводи до изједначавања таквог живота са паклом, 
описује позицију у којој се македонски народ налазио. Свест о припад-
ности одређеној етничкој групацији код њега је на високом нивоу. 
Пошто је у стању да објективно доживи свет, није оптерећен кривицом 
и самоосудом и дуг према организацији поима другачије од Арсе. Речи 
дуг, дужност у роману су стално потенциране и означавају највиши 
етички императив, који је, како је запазио Димитар Митрев, у најчврш-

                                                            
20 Ѓорѓи Абаџиев, Пустина, стр. 48. 
21 Ѓорѓи Абаџиев, Пустина, стр. 13. 
22 Ѓорѓи Абаџиев, Пустина, стр. 14. 
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ћој кохезији с револуционарним верују.23 Иако је схватање речи дуг код 
Арсе и Глигора сасвим различито, оба ова лика делују изузетно морал-
но позитивно. У вербалним дуелима са Арсом, у којима покушава да га 
врати животу, откривају се и промене у његовом начину размишљања, 
окретање од организације и демистификовање њених фанатичних прин-
ципа: „Ја повторуваше таа заучена реченица: „Ние сме дојдени да не се 
согласуваме, ние сме создадени да го порекнуваме она што постои.“ Да, 
тоа беше добро научена рецитација. Те правеше херој и на земјата и 
под земјата, и во соништата, и во јавата. И во животот, и во смртта.“24 
Већ овде је наговештен раскид са романтизмом Гемиџијског покрета 
проистекао из сазнања да су историјска и животна стварност две 
сасвим различите ствари и да у оквиру организације појединац нема 
никаквог утицаја на властити живот, па отуда води порекло и покушај 
ослобађања Арсе од револуционарних заноса: „Разбуди се оп – асно е 
да сонуваш во овој вошкарник!“25 У својим настојањима натераће Арсу 
да копају тунел како би побегли из затвора, али бекство успева само 
њему. Међутим, боравак на слободи неће дуго трајати, јер га војна 
полиција проналази и враћа у затвор, али ће бити довољно дуг да у Са-
хари упозна један нови и непознати свет и да уочи сву парадоксалност 
гемиџијске философије, тако да се у затвор враћа потпуно измењених 
животних и револуционарних ставова. По повратку у затвор затиче 
Арсу у болесном стању и, као и раније, одмах приступа акцији. Почиње 
да купује Арси храну, налази му сламарицу, покушава да га извуче из 
апатије интересантним и фантастичним причама о пустињи, о прелепој 
шеснаестогодишњакињи Смарагди и о својим лутањима са Едипом по 
мору, труди се да га још једном, позивајући се на оптимистичке прин-
ципе организације, приволи да се окрене животу. Међутим, ништа неће 
успети да Арсу ослободи болесних снова и он живот, као што је већ 
истакнуто, завршава самоубиством, а Глигор сам завршава копање ту-
нела и бежи према француској граници. Самим тим што Ђорђи Аба-
џиев роман завршава Глигоровим бекством, као и то да је Глигоров го-
вор на неким местима у роману испуњен националном патетичном 
реториком (на пример када у суду каже да је рођен у паклу, да је син 
једног поробљеног народа који жели да види своју земљу слободну), 
могло би се доћи до закључка да писац преко овог лика конотира мисао 
о смислу човековог постојања у деловању, па би се у том контексту 
Глигор могао окарактерисати као носилац идејног слоја романа. Међу-
тим, Абаџиев до краја романа, јер и Арсо чини свој историјски избор, и 
тај избор је у роману оправдан, оставља довољно простора за прихва-
тање и једне и друге револуционарне опције. 

 
                                                            
23 Димитар Митрев, Огледи и критики, Наша книга, Скопје, 1970, стр. 337. 
24 Ѓорѓи Абаџиев, Пустина, стр. 46. 
25 Ѓорѓи Абаџиев, Пустина, стр. 46. 
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Резиме 
 
Ђорђи Абаџиев сматра се једним од утемељивача македонске 

историјске прозе, који је читав свој приповедачки опус, који чине 
укупно четири збирке приповедака (Излазак сунца, 1950; Епопеја 
ножа, 1951; Последњи сусрет, 1954; Табакера, 1962) и два романа 
(Хајдучко гнездо, 1954 и Пустиња, 1961) посветио историјским и наци-
оналним темама. Његово најзначајније књижевно остварење је роман 
Пустиња, који за тематску основу узима деловање Гемиџијског покре-
та, који је група македонских анархосоцијалиста основала у Солуну 
крајем XIX века. У раду је инсистирано на томе да историјска тематика 
чини само оквир и да  Пустиња по својствима приповедања и начину 
на који су конципирани ликови припада типу психолошког романа у 
којем се путем асоцијативно-медитативног поступка, праћења „тока 
свести“, монолога и унутрашњег монолога приказују главни ликови,  
атентатори Арсо и Глигор. У раду је посебно указано на то да они пред-
стављају две опозитне и противуречне струје поменутог покрета: живо-
та и живљења у непрекидној акцији и колективне добровољне смрти и 
да основни драмски конфликт, као и унутрашњи конфликт главних 
ликова треба тражити на пресеку ових двеју дивергентних философија, 
односно на пресеку идеализације историје и њене демистификације. 
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      Художник разностороннего дарования, С. Яневский внес 
огромный вклад в формирование и ускоренное созревание македонской 
литературы, развитие ее жанровой системы и выразительных возмож-
ностей молодого литературного языка. Достаточно упомянуть, что име-
нно в произведениях Яневского рождалась македонская проза, такие ее 
жанры, как повесть («Улица», 1950) и роман («Село за семью ясенями», 
1952).  
     Эволюция творчества Яневского не только отразила, но и в зна-
чительной мере определила направление развития македонской лите-
ратуры. Многие важные для художественных поисков писателя произ-
ведения стали этапными, фактически поворотными и для эволюции 
национального искусства слова. Особенно в период интенсивных худо-
жественных споров 1950-60-х гг. Это относится как к сборнику расска-
зов «Клоуны и люди» (1954), так и к роману «Две Марии» (1956), с 
которыми связывается начало эпохи модернизма в македонской прозе. 
Поэтический цикл «Евангелие от Лукавого Пейо» (1966) и роман 
«Упрямцы» («Тврдоглави», 1970) ярко продемонстрировали, что в 
национальной литературе наступает новый период, и она поворачи-
вается «к проблемам македонца на его собственной земле»1. В этих 
произведениях воплотился стойкий национальный характер и трагичес-
кие исторические условия его формирования.       
     Интерес к творчеству Яневского за пределами Македонии носил 
систематический характер. Его переводы на русский язык имели целью 
не только продемонстрировать идеологическое и типологическое род-
ство социалистических литератур (что, безусловно, было частью куль-
турной политики вплоть до начала 1990-х гг.), но они, что намного 
важнее, представляли отечественному читателю автора, обладающего 
серьезным художественным потенциалом. Переводы произведений С. 
Яневского  появились в 1950-е гг. и продолжают издаваться вплоть до 
настоящего времени. Речь идет, таким образом, о неизменном присутс-

                                                 
1 Ѓурчинов М. Современа македонска книжевност. Скопjе, 1984. С.365. 
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твии С.Яневского в русской культуре на притяжение полувека. За эти 
годы национальная литература на македонском языке заняла свое 
достойное место среди литератур других славянских народов.  
     На русском языке С.Яневский представлен как поэт, прозаик и 
детский писатель. Переведены его ранняя лирика, рассказы, два романа 
(«И бол и гнев» и «Миракли») и сказки. Македонский писатель, как и 
македонская литература в целом, попала в поле зрения издателей и 
переводчиков лишь в середине 1950-х гг., пройдя весьма плодотворный 
десятилетний период. Этому причиной явились неблагоприятные исто-
рические обстоятельства. В 1948 г. произошел разрыв межгосудар-
ственных отношений СССР и СФРЮ, которые были восстановлены 
только после смерти Сталина (1953)2. Нормализация культурного об-
мена после исторического визита Н.С.Хрущева в Белград проявилась, в 
частности, в систематическом переводе и издании югославянских лите-
ратур.  
     Следует подчеркнуть, что в те годы положительную роль для 
македонской литературы на македонском языке сыграло ее станов-
ление в контексте многонациональной социалистической литературы 
Югославии. Этот фактор был весьма важным для ее популяризации и 
международного признания. М. Гюрчинов в этой связи подчеркнул: 
«Другие литературы федеративного государства в те годы сыграли 
весьма важную роль посредников в ознакомлении македонской литера-
туры с тенденциями развития мировой литературы через многочис-
ленные переводы, осуществленные на близкородственные языки, и – 
шире – в общекультурном смысле, через театральные гастроли, музы-
кальные концерты, художественные выставки и другие виды культур-
ного сотрудничества»3.  
        Центральные (белградские) издательства и литературные га-
зеты, журналы («Книжевне новине», «Савременик», «Дело» и др.) 
начали переводить и издавать македонскую литературу. Они явились 
трибуной, с которой  смогли заявить о себе и македонские писатели, и 
критики4. И за рубежом македонские писатели воспринимались как 
самобытная, но неотъемлемая часть многонациональной литературы. 
Произведения македонских авторов, среди которых был и Славко 
Яневский, стали регулярно появляться в  нашей стране в сборниках 
поэзии и прозы югославских писателей.  Международный статус русс-
кого языка и большие тиражи популяризировали молодую литературу и 
ее авторов и за пределами СССР. 

                                                 
2 В эти же годы происходит изменение трактовки советской литературы в Югославии, 
но она интенсивно издается и переводится, в том числе в Македонии. 
3 Ѓурчинов М. Странските влиjаниjа како компаративен книжевен проблем // Он же. 
Компаративни студии. Скопjе. 1998. С.121-122. 
4 См.: Евстратова А. Е. Македонская литература в общеюгославских эстетических 
дискуссиях 1950-1960-х годов. // Славяноведение. 2002. №5. С. 50-57. 
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      Первый сборник, в котором была опубликована лирика Янев-
ского, назывался «Поэты Югославии» (изд. «Иностранная литература» 
М., 1957). Он был составлен И.Н.Голенищевым-Кутузовым и издан под 
редакцией М.Зенкевича. В этом сборнике в переводе А.Гатова были 
опубликованы «Баллада о прадедовском ружье» (одно из самых 
известных стихотворений раннего Яневского неоднократно печатаю-
щееся у нас в разных изданиях), «Если бы…», «Перед восстаньем», 
«Осень», «Исповедь».  
        Редактор сборника М.Зенкевич и составитель И.Н.Голенищев-
Кутузов, (оба – поэты) обладали тонким художественным вкусом и 
интуицией и проявили к македонской литературе неподдельный инте-
рес. М. Зенкевич занимался поэтическим переводом, в том числе с 
македонского языка, он перевел, например, стихотворение Б.Конеского 
«Вышивальщица». И.Н.Голенищев-Кутузов был один из наиболее авто-
ритетных в то время в СССР (и не только) знатоков югославянских 
литератур и замечательным переводчиком, человеком сложной и яркой 
судьбы. Он принадлежал к славному русскому аристократическому 
роду, давшему нашей стране выдающихся военных и ученых.  
       Его жизнь тесно связана с Югославией. Отец ученого - офицер 
царской армии - прибыл с семьей в Белград в 1920 году. И.Н.Голе-
нищев-Кутузов закончил первую русско-сербскую гимназию в Белгра-
де (1921), затем филологический факультет Белградского университета, 
аспирантуру Сорбонны, где защитил докторскую диссертацию. Во 
время войны он воевал в рядах партизан, затем принял советское под-
данство и  вернулся в  СССР (1955)5. Еще в межвоенное время он начал 
заниматься литературой, став одной из самых ярких фигур «русского 
Белграда». 
       И.Н.Голенищев-Кутузов придавал большое значение перевод-
ческой деятельности, о чем красноречиво свидетельствует изданная в 
Белграде «Антология новой югославянской лирики» (1933)6. Состави-
тель сборника  был отличным знатоком поэзии югославянских народов 
и имел объективные представления о зарождении и развитии литера-
туры на македонском языке. У него был авторитет и в научной среде, и 
в среде переводчиков. Сборник «Поэты Югославии», по его словам, 
«являлся первой попыткой ознакомить советского читателя с совре-
менной югославской поэзией», всего в нем представлено 44 поэта от 

                                                 
5 В СССР И.Н.Голенищев-Кутузов работал в ИМЛИ АН, преподавал на фило-
логическом факультете МГУ им. М.В.Ломоносова. Диссертация, защищенная в Сор-
бонне, была признана только как кандидатская,  докторскую диссертацию защитил в 
1960 г. Он один из авторов многотомной «Истории всемирной литературы», подго-
товленной АН СССР.  О жизненном пути И.Н. Голенищева-Кутузова см. подр.: 
Голенищева-Кутузова И.В. Голенищев-Кутузов И.Н. // Писатели русского зарубежья 
(1918-1940). Справочник. Ч. 3. М., 1995. 
6   Антология новой югославской лирики. Белград, 1933. Пер. И.Голенищев-Кутузов, 
Е.Таубер и А.Дураков. 
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начала ХХ века до середины 1950-х гг. Почти все стихотворения сбор-
ника впервые появились в русских переводах. Составитель подчеркнул: 
«Мы старались показать лучшие образцы молодой македонской поэзии, 
проявившейся главным образом, после Второй мировой войны», а для 
перевода «выбирались произведения подлинно поэтические». Замеча-
ние весьма важное, если вспомнить, что в те годы был еще один, не-
редко выходящий на первое место критерий – идейность. И все же 
незаурядный поэт и литературный критик, в свое время широко присут-
ствующий на страницах журналов «Русского Парижа», Голенищев-
Кутузов руководствуется критерием художественности (и пишет об 
этом!). В сборнике была представлена лирика македонских поэтов К. 
Рацина, С. Яневского, Б. Конеского, А. Шопова, С. Ивановского. Нес-
колько стихотворений Яневского, выбранные из трех его ранних 
сборников («Кровавое ожерелье», «Песни», «Лирика»), всетаки дают 
представление об эволюции его творчества. Так, лирическая зарисовка 
«Осень» из сборника «Лирика» (1951) показывала, что поэт был не 
чужд поисков в русле «лирики мягкого и нежного звучания», характер-
ной для национальной поэзии рубежа 1940-1950-х гг. 
       В справках «Об авторах» о Яневском сообщаются общие 
сведения его биографии, сказано, что он известен не только как автор 
поэтических сборников («Кровавое ожерелье», «Песни»), но и как 
прозаик. Отмечается разнообразие тематики его творчества, но подчер-
кивается, что сильнее всего выражены темы национальной революции 
(что и демонстрируют переведенные в сборнике стихотворения) и со-
циального преобразования общества, сохраняющие свое значение и в 
сборнике «Лирика» (1951). Упоминается, что автор пишет также произ-
ведения для детей, говорится об успехе первого в македонской литера-
туре романа «Село за семью ясенями».  
      Как прозаик С.Яневский был представлен русскому читателю в 
конце 1950-х гг. двумя рассказами из сборника «Клоуны и люди» - 
«Скрипка» и «Бедный черный Джо». В переводе Н.Ждан-Пушкиной 
они были опубликованы в сборнике «Повести и рассказы югославских 
писателей» (М., Госиздат, 1959). 
       В 1960-е гг. на русском языке публикуются стихи и проза 
Яневского, в том числе произведения для детей. Лирика переведена в 
сборнике «Поэты Югославии XIX-XX веков» («Художественная 
литература», 1963).  Издание подготовили известные в те годы поэт 
А.Сурков, поэт и литературовед Б.Слуцкий, исследователь югославян-
ских литератур М.Богданов. М.Богданов весьма тщательно составил 
информацию о жизненном и творческом пути авторов. Он сообщает 
интересные сведения о Яневском, его боевом прошлом («комиссар 
роты партизанской бригады»), о том, что начал писать стихи еще во 
время войны, о напряженной работе в нарождающейся периодике на 
македонском языке («Нова Македониjа», «Нов ден», журнал «Пионир» 
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и др.). Приведены сведения о поэзии и прозе автора, упомянуты ро-
маны «Две Марии» и «Лунатик». В переводе А.Штейнберга из 
сборника «Песни» (1948) в издании публикуются два стихотворения: 
«Свадебная песня» и «Цветы». Из сборника «Лирика» (1951) в переводе 
А.Гатова переизданы «Баллада о прадедовском ружье» и «Если бы 
рабов всех слезы…».  
      Русские переводчики обратили внимание на стихотворения 
С.Яневского, демонстрирующие одну из основных особенностей моло-
дой македонской лирики, – ее органичную и неразрывную связь с 
фольклором. Эта связь проявляется в использовании жанровых особен-
ностей народной поэзии, характерной образности при наполнении 
традиционных форм новым содержанием. В «Свадебной песне» 
возникает традиционный для народного эпоса образ, когда защитник 
родины «венчается» не с девушкой, а с винтовкой, получивший замет-
ное распространение в литературах Югославии первого послевоенного 
времени. В то же время «Песня солдата, лежащего на два метра под 
землей» свидетельствует об эволюции поэзии С.Яневского, его отходе 
от народной модели стиха и выработке нового поэтического языка в 
атмосфере напряженных поисков национальной литературы. На рубеже 
1950-60-х гг. и в русской литературе отчетливо проявилось тяготение к 
условно-метафорической образности (Е.Евтушенко, А.Вознесенский и 
др.) и свободному стиху, обозначился интерес к подобным опытам 
зарубежной литературы. Перевел «Песню солдата, лежащего на два 
метра под землей», принадлежащую к лучшим образцам македонской 
лирики того периода, А.Штейнберг. 
       К двадцатилетию победы в Великой Отечественной войне 
(1965) было подготовлено много изданий, освещающих героический 
подвиг народов, внесших свой вклад в борьбу с фашизмом. Тема войны 
и образ героя-партизана были основными в прозе югославян в течение 
всего послевоенного двадцатилетия и продолжали оставаться таковыми 
на протяжении еще многих лет, в том числе и в македонской лите-
ратуре. В то же время во второй половине 1950-х гг. изменились ракурс 
изображения и проблематика «военной прозы», в центре внимание 
писателей оказались нравственные проблемы, личность участника 
войны и ее сложные внутренние противоречия. Именно в рамках воен-
ной и революционной тематики македонская проза и ее видный пред-
ставитель С.Яневский осваивали изображение внутреннего мира лич-
ности. Это отразил сборник рассказов «Современная югославская 
новелла» («Прогресс». М., 1965). Там в переводе Ю.Беляевой был 
помещен рассказ С.Яневского «Конь большой, как судьба». Сотрудник 
Института славяноведения Академии наук СССР, Ю.Д.Беляева – 
первой в нашей стране стала заниматься изучением македонской 
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литературы7. Несколько десятилетий она была ее вдохновенным и 
компетентным популяризатором. Ю.Д.Беляева писала о классиках К. 
Рацине и Б. Конеском, представила русскому читателю молодого, но 
уже широко известного Ж. Чинго. 
        В 1965 г. появилось отдельное издание македонской малой 
прозы «Талый снег. Рассказы македонских писателей» («Художествен-
ная литература» М., 1965). В нем также в переводе Ю.Беляевой были 
опубликованы рассказы С.Яневского «Внук», «В землянке»,  «Однаж-
ды после полудня…». Внимание издателей к малой македонской прозе 
закономерно. Именно в рассказе молодая македонская новеллистика 
предстала в то время в своем наиболее репрезентативном виде. В рас-
сказе второй половины 1950-60-х гг. были созданы произведения, во-
шедшие в классический фонд не только национальной, но и югослав-
ской литературы. Мощный импульс развитию малой прозы дала 
атмосфера середины 1950-х гг., когда в обстановке бурных литера-
турных споров рассказ существенно расширил тематический диапазон, 
открыл новые типы героев и конфликтов, как и новые повествова-
тельные возможности. В развитии македонской прозы сборники 
рассказов С. Яневского «Клоуны и люди» (1954), Б. Конеского «Вино-
градник» (1955), Д. Солева «Талый снег» (1956) сыграли этапную роль.  
          С.Яневский одним из первых в национальной литературе обо-
значил новые ориентиры в раскрытии темы народно-освободительной 
борьбы. Мотив подвига («На мельнице в горах», «Конь большой, как 
судьба», «Внук») продолжает играть важную роль, но проблема герои-
ческого, способность к жертвенности во имя свободы обрели новые 
характеристики. Центральным эпизодом рассказа «Конь большой, как 
судьба» является решение отца отдать партизанам своего коня, пред-
назначенного в приданое немолодой дочери. Отец жертвует счастьем 
своего ребенка, но и этот не похожий на ратный подвиг поступок - 
тоже вклад в общую победу, потребовавший от пожилого человека 
твердости и решимости. Незаметные герои войны, просто и без лиш-
него пафоса выполнившие свой долг, привлекают в то время и русскую 
литературу. Поэтому простая история, проникнутая теплотой чело-
веческого чувства, мастерски рассказанная С.Яневским, неоднократно 
переиздавалась в переводе Ю.Беляевой.  Этот рассказ был опубликован 
в сборнике «Рассказы писателей Болгарии, Венгрии, ГДР, Польши, 
Румынии, Чехословакии, Югославии» («Художественная  литература», 
М., 1969). Издание с огромным тиражом -  «Роман-газета» (№ 21 (643)) 
– тоже поместило рассказ на своих страницах. 

                                                 
7 Первая статья научного характера о македонской литературе: Беляева Ю.Д. Кочо 
Рацин и рождение македонской пролетарской литературы // Зарубежные славянские 
литературы. ХХ век. М., 1970. С. 369-384. 
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        В конце десятилетия на русском языке вышли лучшие рассказы 
С.Яневского для детей, в том числе «Сахарный мальчик» («В славном 
городе «Небывальске», М., «Детская литература», 1966). 
     В 1970-80-е гг. следует особо выделить издание сборника маке-
донской лирики «Корни и звезды» (1988), составителем которого был 
поэт В.Огнев – известный популяризатор поэзии югославян в нашей 
стране, участник «Стружских вечеров поэзии». В сборнике помещено 
15 стихотворений С.Яневского. В.Огнев и известный поэт Е.Винокур 
перевели ряд стихотворений, относящихся к высшим достижениям 
лирики македонского автора («Окованное яблоко», «Зеленая ночь в 
апреле», «Мертвые всех войн», «Руки», «Окаменевший Орфей» и др.). 
Лирика С.Яневского названа В.Огневым «поэзией неожиданных 
решений, неконтролируемых образных ходов и подвижного импро-
визационного стиля». В его творчестве выделен живой сплав традиции 
и новаторства. 
      В 1970-е гг. продолжала издаваться малая проза С.Яневского.  
Издательство «Художественная литература» в книге «Повести и расс-
казы югославских писателей» (1978) опубликовало рассказ «Однажды 
после полудня…» (перев. Ю.Беляевой). А журнал «Нева» (Ленинград, 
1979, №2) поместил новеллу «Лошадь» в переводе  З.К. Шановой. 
      «Отец» македонского романа, С.Яневский закономерно был 
переведен в числе первых македонских романистов. В 1981 г. роман «И 
боль и гнев» (1964) был опубликован отдельной книгой вместе с 
«Пустыней» Г.Абаджиева и «Серебряными снегами» Ж.Чинго. 
Переводчиками были Д.Толовский и Ю.Светланов, автором предис-
ловия - знаток литератур народов Югославии, литературный критик 
И.Радволина. Она рассматривает произведение македонского писателя 
в контексте литератур многонациональной страны, пытаясь под-
черкнуть самобытность македонского художественного слова, показать 
его органичную связь с фольклором и глубокий интерес национальных 
авторов к русской литературе (М.Горький, М. Шолохов, Л.Леонов и 
др.). И.Радволина прослеживает творческий путь С.Яневского, дает 
краткие, но емкие характеристики его романам 1950-х гг. «Село за 
семью ясенями», «Две Марии» и «Лунатик».  
      В романе «И боль и гнев», как пишет И.Радволина, писатель 
обращается «к главному опыту своей жизни, к опыту участника 
великих событий. Он возвращается ко времени, когда решалась судьба 
народа и его собственная судьба. Двадцать послевоенных лет позво-
лили писателю глубже и полнее понять этих людей. Обогащенный 
опытом познания человека во всей взаимосвязанности его мыслей, 
чувствований и поступков, он вернулся на тот литературный путь, ко-
торый с успехом прокладывали в 50-е годы Добрица Чосич романом 
«Солнце далеко», Бранко Чопич романом «Прорыв», Михайло Лалич 
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романом «Лелейская гора»8. Это весьма важное замечание. Дело в том, 
что Д. Чосич в сознании некоторых советских авторов был перво-
открывателем новой проблематики, связанной со сложной и противо-
речивой эпохой войны и революции. В его романе «Солнце далеко» 
остро ставится вопрос о цене победы, изображаются коллизии, выход 
из которых невозможен без нравственных потерь, даже для адептов 
светлой и благородной идеи. Советская литература 1960-1970-х гг. 
(наиболее глубоко белорусский писатель В.Быков) все чаще ставила 
вопрос о сложности выбора и жертвах, принесенных во имя победы. 
Участник войны уже не выглядел беззаветным героем, он стал чело-
веком, который, выполняя долг, должен был преодолеть немало иску-
шений. И. Радволина подчеркивает, что С. Яневский написал очень 
правдивый и мужественный роман. «И боль и гнев» - «книга, испол-
ненная великой боли за тысячи сломанных человеческих судеб, книга 
жестокого гнева против тех, кто эти судьбы ломал, книга – памятник 
тем, кто с оружием в руках сражался против фашизма и победил, кому 
великий опыт борьбы нужен для осуществления светлых идеалов 
человечества»9. 
      В сборнике «Неразделимые», подготовленном центральным 
издательством «Художественная литература» в 1985 г., в переводе 
В.Суханова и Д.Толовского вышел рассказ С.Яневского «Сказанья о 
коне, любившем вино», взятый из сборника «Ковчег» (1976). Автор 
предисловия известный специалист по современной прозе югославян 
Н.Б. Яковлева10 подчеркивает возросшее значение темы памяти в 
литературе. Поиск нравственных корней вызван потребностью осознать 
подлинные жизненные ценности, необходимостью почувствовать нерв 
народной жизни. Рассказ С. Яневского, подчеркивает Н. Яковлева, 
обращен к героическому прошлому города Крушево. Но «цель писа-
теля – не просто воссоздание исторической обстановки, его цель – 
понять, что происходило в душах людей, которых стремление к сво-
боде подняло на неравную, без надежды на победу, борьбу. Вероятно, 
поэтому в рассказе так много места отведено воспоминаниям об уди-
вительном непокорном коне» одного из вождей восстания Питу Гули. 
«В них как бы отразилось ослепительное, короткое сияние свободы, 
вспыхнувшее перед повстанцами в последние мгновенья перед 
гибелью. Запечатленная в этих сказаниях память о людях, для которых 
не было ничего дороже свободы, и есть «завещание потомкам»11. 

                                                 
8 Радволина И. О Славко Яневском и его романе «И боль и гнев». // Г.Абаджиев 
«Пустыня», С.Яневский «И боль и гнев», Ж.Чинго. Серебряные снега. М., «Прогресс», 
1981. С. 115. 
9 Там же. С. 117. 
10 Яковлева Н.Б.. Современный роман Югославии. М., 1980.  
11 Яковлева Н. Уроки памяти. // Неразделимые. Рассказы писателей Югославии. М., 
1985. С.5. 
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     В 1970-1980-е гг. в литературах обозначился интерес к фан-
тастическому реализму и фантастике вообще, к мифу. Дело в том, что 
проза ХХ века выработала свое восприятие реальности и способы ее 
изображения, важной чертой которого стало стирание граней между 
вымыслом и фантастикой. Такой подход к действительности был харак-
терен для македонского писателя, он проявился еще в сборнике расс-
казов «Клоуны и люди», затем стал одним из основных принципов 
художественной типизации в романе «Упрямцы» и характерной чертой 
всего «Кукулиновского цикла». 
     В 1990 г. на русском языке появился роман С. Яневского 
«Миракли». Известный специалист в области семиотики, истории и 
теории литературы, фольклора и культурологии, академик РАН В. В. 
Иванов в предисловии к роману С. Яневского «Миракли» связал это 
произведение с широко представленным в искусстве слова ХХ века 
«магическим» (или «фантастическим») реализмом. Он выделил в при-
чудливом художественном мире этого произведения присутствие бога-
той мифологии балканских народов, обратил внимание на отражение в 
нем местных легенд и поверий. 
      Изменение социального строя в начале 1990-х гг.  и переход на 
рыночные отношения серьезно сказался на сфере культуры, лишив-
шейся государственной поддержки. В области художественного пере-
вода в России произошли серьезные изменения, так как этот труд 
утратил общественный престиж и стал мало оплачиваемым. Перевод 
произведений писателей славянских стран сделался уделом энтузиас-
тов. Вопреки трудностям и благодаря настойчивости подлинных пос-
лов македонской культуры, македонская литература даже расширила 
свое присутствие в русском культурном пространстве. 
            Одним из наиболее активных, успешных и плодотворных по-
пуляризаторов македонской литературы в нашей стране в последние 
годы являются Сергей Гловюк и Ольга Панькина. В переводе О. 
Панькиной у нас были изданы этапные для македонской литературы 
произведения: романы Ж.Чинго «Большая вода» и П.М.Андреевского 
«Пырей», лирика, женская проза, начата работа над изданием «Библио-
теки македонской литературы». О. Панькина выступила составителем и 
переводчиком антологии македонского рассказа «Рассказы македон-
ских писателей» (М., «Окоём», 2009). Книга содержит около семи-
десяти новелл, впервые переведенных на русский язык, принадле-
жащих более пятидесяти авторам. В ней новеллистика С. Яневского 
представлена рассказами «Запретная комната» и «Утопленник». Авто-
ром предисловия «Пути и свершения» является один из наиболее 
авторитетных в Македонии исследователей национальной литературы 
акад. Милан Гюрчинов (он в нашей стране известен как знаток русской 
литературы, особенно творчества Б. Пастернака, Ф. Достоевского, 
А.Чехова). Его предисловие по своей глубине имеет характер энци-
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клопедической статьи, охватывает путь, пройденный македонской 
литературой за полвека, раскрывает особенности ее формирования и 
развития.  
     В 2010 г. в переводе О.Панькиной вышла весьма представи-
тельная антология современной македонской поэзии «Голоса у воды» 
(М., «У Никитских ворот», «Макавей»; сост. М. Замшев и С. Стой-
ческий). Автором предисловия выступил  С.Стойчевский.  В антологии 
О. Панькина предлагает свой вариант перевода стихотворения С. Янев-
ского «Зеленая ночь в апреле». Переведены также «Глас Соломона» и 
«Глухие команды». 
       Таким образом, анализ истории переводов С. Яневского на 
русский язык показал, что С. Яневский продолжает привлекать внима-
ние переводчиков, а русский читатель продолжает открывать для себя 
новые грани его таланта.  
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POVIJEST I NARATIVI 
 
 

Može li se za makedonsko društvo u 60-tim godinama prošlog 
stoljeća reći da se radilo o društvu koje je bilo zahvaćeno procesima 
dezintegracije? Ako bismo o tom vremenu sudili čitajući tekstove S. 
Janevskog iz tog perioda, onda u njegovim tekstovima svakako ima 
indikatora koji nedvojbeno upućuju da bi odgovor na ovo pitanje mogao biti 
pozitivan. Podsjetimo se što ovaj autor u noveli "Ni Balkanci nisu bez 
sudbine" misli o vremenu u kojem živi, o ljudima s kojima se dijametralno 
razilazi, jer ne dijele isto mišljenje o nekim, za njega, i više nego 
traumatičnim temama:  

       "Osećam se kao na sopstvenoj sahrani: stojim na 
martovskom vetru između crnih, lelujavih čempresa i nevinih, 
rukom kao netaknutih spomenika i premorenih očima opraštam se sa 
sobom u kovčegu. Moj dan je formula nemogućeg, koje će za 
budućnost postati mogućni aksiomatični čin: mrtav sam jezik u 
stisnutoj njušci od čamovog stabla jednog od onih pored kojeg sam, 
po svojoj prilici ne primećujući ga, prolazio u planini, iz čijeg sam 
gustiša pred karabinom očekivao vepra, sam-samcat, kakav sam pred 
nekima, sve više i sam. (...) 
       Sam, između tri prazna stola, saslušavam sebe, čas kroz košmar, 
čas hladno, pokušavajući da budem pravičan i u želji da 
sebi dokažem kako su moji nesporazumi s nekim sugrađanima 
preuveličani u mojoj svesti. (...) Ko je taj usamljenik: ja ili neko 
drugi, neko s nejasnim licem ali krvavim srcem? Uslovno: ja. Zar 
nekom odista ne smeta što je iseljavanje iz ove zemlje sve veće, 
misli li taj neko da plivam protiv struje? Ne znam. Moja slika u meni 
se menja: nevidljivi trubač poziva na početak jednog kraja, sada će 
svaki udarac ili ujed,koji ostane na usamljeničkom mestu biti 
nagrađen činom ili medaljom. Reci mi što je ljubav, ja ću ti reći što 
je mržnja. S takvim uzvikom,   veoma zagonetnim, doći će i 
usamljenikov kraj. Ja i sam predosećam  nekakav poraz. A nemam 
snage ni volje, možda manje ovog drugog, da se branim. Počela je 
velika seoba naroda. Australija postaje  domovina Makedonije. 
Prenaglašavam. Zašto onda ne bi bili u pravu oni koji misle da 
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svojim uzbuđenjem neću učiniti ništa što će smanjiti iseljavanje? 
(...)   
       Tema uzbuđuje, nosi nemir, baca nas u tihi očaj ili nekorisni 
gnev... Ovde, isključivo ili najviše u Makedoniji, mladost ovog 
naroda, mladići, devojke, mladi parovi, mnogi s decom, gusto odlaze 
preko okeana, izlivaju se u reku bez povratka... Neka naša sela 
godinama ne slave rođenja, nema svadbi... Ostalo je samo tiho 
umiranje, iseljeničkih roditelja... Ovaj fenomen opseda čitave 
krajeve republike...  
        Zaista, možda je vreme da se zapitam, šta ja hoću?"1  
Iz navedenog citata očito je da S. Janevski makedonsko društvo u 

tim, 60-tim godinama prošlog stoljeća, vidi kao dezintegrirano društvo, 
društvo koje nema elementarne volje da se suoči sa  sadašnjošću, koje 
surovo zatvara oči pred svim ozbiljnijim društvenim izazovima - nema 
sumnje da je masovno iseljavanje vlastite mladosti iz zemlje upravo jedno od 
tih neugodnih i bolnih društvenih izazova2 -, društvo koje naivno misli da se 
                                                 
1 Slovenski filozof I. Urbančič u tekstu "Kraj  naroda kao predznak zbivanja nove epohe", u 
zborniku: Bitak i povijest, Politička misao, Zagreb, 1982., u mogućem svršetku naroda vidi 
realnu mogućnost da se čovjek u potpunosti oslobodi "te svoje univerzalne bezgraničenosti za 
neku novu DOMOVINU, za ljudsku zaštitu u njoj -(za svoj TOPOS ili NOMOS) i time za 
svoj novi ljudski IDENTITET. Svršetkom se naroda čovjek ne gubi u univerzalnoj 
bezgraničnosti "svjetske privrede", u "građanskom svijetu", u individuumu univerzalne 
svjetsko-rodovske proizvodne snage, u kakvom puku individuumu bez identiteta, već se 
oslobađa te izgubljenosti ili gubljenja i oslobađa se za novu domovinu i novi domovinski 
identitet, koji više nema nacionalni karakter, i ne rađa se patriotizam dosadašnjeg tipa. 
Izgubljenost u takvom bezgraničnom univerzalizmu bez ikakva ljudskog identiteta, obećavala 
mu je u emfatičkom smislu jednako klasična filozofija svojom teorijom svršetka naroda, kao i 
Marxova filozofija proizvodne snage, pa i Nietzscheova filozofija volje-moći" (1982, 120). A 
da paradoks bude potpun,  nekoliko godina poslije, upravo će I. Urbančič biti jedan od 
najglasnijih ideologa slovenskog nacionalnog programa. O temi patriotizma i njegovoj 
prihvatljivosti više u zborniku Patriotizam, uredio I. Primorac, KruZak, Zagreb, 2004. 
2 Nekako u isto vrijeme tema "iseljavanja" zaokuplja  i neke druge pisce - D. Ćosića koji će 
zbog svoga "nepodobnog" govora na 14. sjednici CK SK Srbije biti odstranjen iz vladajućih 
političkih struktura. Njegov narativ o nacionalnom pitanju, koji se, prije svega, očitovao u 
različitom  odnosu od tada službenoga prema kosovskom pitanju i pravu Albanaca 
(zanimljivo ovaj pisac koji voli da ga se doživljava kao velikog i neprijepornog humanistu 
sustavno Albance imenuje kao Šiptare, kao inferiornu naciju, kojoj ostavlja mogućnost da "se 
osećaju kao podstanari u srpskoj nacionalnoj državi, da prime na znanje da su građani drugog 
reda, da razumeju da se samo pod uslovom priznavanja srpske majorizacije mogu zadržati na 
mestu gde su, u regionima u kojima danas žive", kao što je to točno primijetio M.Tepavac, s 
gotovo proročkim nastavkom da "onaj ko u sadašnjem momentu, u ovom vremenu našeg 
pravog razaznavanja u politici nacionalne ravnopravnosti hoće da upropasti Srbiju, samo treba 
da propoveda srpski nacionalizam. To je najsigurniji put da se nanese trajna šteta  Srbiji i 
srpskom narodu"), sustavnom i nasilnom iseljavanju Srba s Kosova, osporili su, manje - više, 
svi ostali sudionici te sjednice.   
    Tema "iseljavanja" hrvatskog naroda, koja se potiče kao dio svjesne antihrvatske 
politike u socijalističkoj Jugoslaviji, bit će itekako prisutna u nacionalističkom diskursu nekih 
vodećih aktera hrvatskog proljeća. Nadalje, temu "iseljavanja" moguće je smjestiti i u narativ 
o "malim razlikama", točnije o (iracionalnom) strahu da vrlo lako možemo od većine postati 
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te i druge traumatične teme mogu riješiti tako da se o njima uopće ne govori. 
Pisac ne želi sudjelovati u takvoj vrsti "političke korektnosti" (neki 
teoretičari društva u takvoj vrsti "političke korektnosti" vide prakticiranje 
"života u laži") na način tadašnje partijske elite, koja je sustavno izbjegavala 
spontanu društvenu komunikaciju. Umjesto takve vrste komunikacije, 
partijska elita uporno je inzistirala na ideološkom jeziku čiji se smisao 
svodio na stvaranje iluzije stvarnosti. Jedino na taj način, ideologizacijom 
svakidašnjeg života bilo je moguće postojeći sistem održati u životu. Nema 
sumnje da se pisac suočio sa spoznajom da je socijalizam (i onaj "realni" i 
onaj "samoupravni") uređenje sistemske neprozirnosti, koji pomoću zahtjeva 
za (metafizičkom) odgovornošću pred partijom i historijom, elegantno 
eskivira samu bit odgovornosti. Piscu  je jasno da s društvom, u kojem 
postoje stvari o kojima nije dopušteno govoriti, koje se sustavno potiskuje iz 
društvene komunikacije, i koje određena središta moći svjesno čine 
nevidljivim, nešto nije u redu! To društvo mora da se suočava s velikim 
problemima, jer nije baš normalno da u bilo kojem društvu postoje teme o 
kojima nije moguće komunicirati. Zabranom/(auto)cenzurom  dugoročno  
dugoročno riješiti niti jedan društveni problem. Naposljetku, sve što je 
skriveno/potisnuto mora u određenom historijskom trenutku postati temom. 
O tome Janevski nema dvojbi! Naime, samo tematizacijom - pri čemu nije 
bitno hoće li se ona dogoditi u  teorijskom ili u literaturnom diskursu - 
moguće je ono, što je u nekoj društvenoj pojavi skriveno, učiniti 
prozirnim/poznatim/dostupnim. Stoga smo skloni da o kulturi šutnje ne 
govorimo kao o nekoj podvrsti kulture zaborava Uputnije je u kulturi šutnje 
vidjeli svojevrsnu kulturu političke afirmacije loše prošlosti.3 

U navedenom (i ne samo tom) tekstu S. Janevski ponavlja sva ona 
"opća mjesta"/stereotipove, koji se i inače u europskoj historiografiji vezuju 
uz pojam Balkana – da je riječ o području naseljenom narodima koji su 
intenzivno opsjednuti historijom, koji vlastiti identitet grade na mitovima4 i 
                                                                                                                   
manjina. A upravo takve, i slične, strahove analizirao je A. Appadurai u ogledu "Dead 
Certainity. Ethnic Violence in the Era of Globalization" (1998). Uvažavajući stavove M. 
Douglas i nekih drugih antropologa A. Appadurai došao je do zaključka da se od koncepta 
nacionalnog duha i totalizirane kozmologije svetog naroda nužno dolazi do etničke čistoće i 
etničkog čišćenja, odnosno da svaka, pa i najmanja, društvena neizvjesnost vrlo lako može 
potaknuti projekte etničkog čišćenja.  
    Treba reći da tema „iseljavanja“ na planu označenoga uopće ne predstavlja neku 
osobitu novost u literaturama jugoslavenskih književnosti. Aktualizacija te teme u 60-tim 
godinama prošlog stoljeća nije ništa drugo nego svojevrsna reciklaža već viđenoga u 
jugoslavenskim literaturama - S.S. Kranjčević, M. Crnjanski... 
3 Više o tome kod S. Koen, Stanje poricanja. Znati za zlodela o patnje, Beograd, 2003; G. 
Schwan, "Political Consenquences of Sicenced Guilt", Constellations, 5/1998; T. Adorno, 
"Što znači "rad na prošlosti?", Reč, 57/2000. 
4 Ovakvi stavovi promiču se i unutar akademske zajednice! Više o tome kod. H.Sundhaussen, 
Europa Balcanica: Der Balkan als historischer  Raum Europas, Geschichte und Gesellschaft 
5, 1999, str. 66-653., a o kritičkom odnosu spram tih stavova vidi David A. Norris, Balkanski 
mit, pitanje identiteta i modernosti, Geopoetika, Beograd, 2002.  
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koji nikako nisu u stanju „suočiti se sa sadašnjošću“ i „okrenuti se 
budućnosti“. Treba reći i to, Janevskom nije strana uporaba fatalističkog 
diskursa, pa se tako u njegovim literarnim tekstovima često nalaze pasusi u 
kojima ovaj autor o historiji govori u kategorijama sudbine, a ne u 
kategorijama "odgovornosti". Isto tako, u njegovim literarnim tekstovima 
često ćemo se susretati narativne paragrafe u kojima se tematizira tradicija i 
korijeni. U intervjuima u kojima interpretira svoju poetiku tu svoju 
opsesivnost i sam potvrđuje: "Nemam poštovanja prema onima koji odbijaju 
tradiciju"! Stoga je razumljivo što su, prije nas, i drugi interpretatori 
njegovog opusa ukazali na ovu piščevu opsjednutost geneologijom i 
kontinuitetom.  

Nema sumnje da S. Janevskom tradicija znači puno više od 
posebnog iskustva temporalnosti. Ona uobličava moralnu prednost onoga 
"što je bilo prije" nad kontinuitetom svakodnevnog života (upućujem na 
čuveni prolog romana "Tvrdoglavi" u kojem autor u nekoliko rečenica 
apsolvira narativ o neravnomjernosti povijesnoga razvitka u svijetu i 
uzrocima zbog kojih  makedonska nacija pripada "zakašnjelim nacijama" 
(H. Plessner).5 

U nekim ranijim tekstovima6 primijetili smo da S. Janevski u svojim 
literarnim tekstovima često koristi religijski i nacionalistički diskurs: od 
religijskog diskursa tako preuzima pojmove ontološkog fatalizma 
(smrt/besmrtnost), a od nacionalističkog kategorije koje pripadaju 
historijskoj fatalnosti (rat/rađanje nacije). Na duboku povezanost 
nacionalizma i religije, u svojim teorijskim tekstovima, ukazao je A.D. 
Smith: "Nacionalizam je tu doista moderna svjetovna ideologija koja služi 
kao "građanska ideologija", obavljajući za pojedince i skupine iste one 
                                                 
5 Usp. A. Giddens, The Constitution of Society, Cambridge, 1986. 
6 Usp. Z. Kramarić,  Identitet. Tekst. Nacija. Interpretacija crnila makedonske povijesti, 
Ljevak, Zagreb, 2009, poglavlje Balkan. Povijest. Trauma.(na primjerima iz novela Ive 
Andrića i Slavka Janevskog), str. 85-110. No, i u tom tekstu jasno smo rekli da se kod 
Janevskog ne može govoriti o religijskom nacionalizmu, jer njegov književni diskurs, ni u 
kojem slučaju, ne obuhvaća diskurs o religijskoj zajednici i o naciji i, koji bi kao takav, 
posjedovao veću mogućnost objašnjenja od raširenih gledišta o nacionalizmu kao 
funkcionalnoj nužnosti sekulariziranih i industrijaliziranih društava Ali u toj diskretnoj 
uporabi „religijskog i nacionalističkog“ diskursa treba, prije svega, vidjeti trenutak u kojem je 
autorova svijest o nama samima i njegov odnos prema logosu prekinut i doveden u pitanje, i u 
tom trenutku etika onoga o čemu piše je najjasnija. Ili kako bi to rekao R. Eaglestone „ti 
trenuci fragmentiranja jesu svjedočanstvo nesmanjene drugosti drugog i naše 
odgovornosti“(1997, 175). Nema sumnje da S. Janevski želi preuzeti odgovornost za 
postojeće stanje – ljudi iz vrlo jasnih ekonomskih razloga („ekonomije oskudice“) masovno 
napuštaju domovinu – u makedonskom društvu, on se želi očitovati spram te užasavajuće 
činjenice, postojeća politička situacija i političari koji tu situaciju u Makedoniji generiraju, ne 
čine ga sretnim i zadovoljnim čovjekom, on ne pristaje da se ponaša sukladno filozofiji „kao 
da“ je sve u najboljem redu, odnosno ne želi prihvatiti prevladavajući društveni stav da je 
njegova uznemirenost bezrazložna. A da bi uopće mogao preuzeti odgovornost za svoj glas, 
on se mora pretvoriti u „lice“/Ibrahim Ibrahima – performativ se mora pretvoriti u konstativ, a 
diskurs u priču.. 
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funkcije koje je obavljala tradicionalna religija premda izvire iz svjetovnih, 
netradicionalnih izvora"(1998, 100). Tako ni S. Janevski neće odoljeti da 
naciju opisuje kao nešto vječno, ni njemu nisu strane antropomorfne 
metafore nacije kao probuđene iz drijemeža, oživljene, iznova rođene. "Ova 
karakteristika nacionalizma - težnja da o sebi priča i legitimizuje se služeći 
se istorijom - može da objasni istrajnost diskursa koji esencijalizuje naciju 
kao trajan  biološki entitet, s jedne strane, i otpor prema viđenju nacije kao 
nečeg što pripada i proizvod je modernosti, s druge strane. U tom smislu 
korisna je Ozbornova analiza hijerarhijskog odnosa između modernosti i 
nacionalizma kao analitičkih kategorija jer nudi mogućan način upisa 
mnogobrojnih konkretnih istorijskih hipostaza nacionalizma u jedan 
eksplikativan okvir, okvir modernosti" (M. Todorova, 2010, 14). 

Stoga je donekle razumljivo što je S. Janevski upravo u 
"nacionalizmu" vidio prihvatljiv integrativni faktor u društvu, koje se sve 
više dezintegrira. Tako i M. Hroch smatra da u onim situacijama u kojima 
društvo nije u mogućnosti dati adekvatne odgovore na sve političke i ine 
društvene izazove (jedna od posljedica tih "neodgovarajućih odgovora" 
reflektira se u destrukciji tradicionalne kulture), onda se nacija/nacionalizam 
(i ostala tradicionalna središta identiteta - religija, porodica...) mogu učiniti 
kao krajnje jamstvo.7  

Nadalje, nema sumnje da u makedonskom gospodarstvu, kao 
uostalom i ostalim socijalističkim gospodarstvima, vlada "ekonomija 
nestašice" (J. Kornai).8  Etnička pripadnost, baš kao i srodstvo i druge 
mreže potencijalne recipročnosti ili štićeništva, igra značajnu ulogu. 
"Pripadnicima iste grupe davala je prednost pred pripadnicima "drugih 
grupa",9 koji su se borili za škrta sredstva; i obratno, definirala je "druge" 
                                                 
7 M. Hroch misli da prividno oživljavanje starih nacionalnih previranja u Istočnoj srednjoj 
Europi ne predstavlja nastavljanje starih nacionalističkih tradicija, već je na djelu neka vrsta 
iznova izmišljanje tradicija, "iluzija reprize". Više o tome kod E. Hobsbawm, Nacije i 
nacionalizam, Program, mit, stvarnost, Novi Liber, Zagreb, 1993, posebice poglavlje 
Nacionalizam koncem dvadesetog stoljeća, str.177-08. U ovome tekstu konsekventno smo 
zastupali tezu da niti jedna tradicija nije ništa drugo, već da je riječ o konstruktu, koji se 
uvijek iznova rekonstruira u sadašnjosti, kroz procese interpretacije i selekcije. I Janevski je 
intuitivno osjećao da će budućnost pripasti onima koji će popunjavati prazan prostor sjećanja, 
koji će kreirati koncepte i interpretirati prošlost. Njegova (po)etika jednostavno ne poznaje 
ideju "zaborava". No, drugo je pitanje je li on u svojim književnim tekstovima svaki puta 
uspio kritički reflektirati makedonsku prošlost, odnosno je li njegov način popunjavanja 
"praznog prostora sjećanja" svaki puta bio adekvatan. Anthony D. Smith u svojim je 
tekstovima "Nacionalni identitet" Nacionalizam i modernizam" ustvrdio da je utjecaj 
nacionalnog identiteta i dan-danas još uvijek moćniji od drugih kulturnih identiteta. Doduše, 
"(...) Smith ne spori da su mitske slike zbilje, uključujući one koje stvara etnički mit, lažne sa 
znanstvenog stajališta. On samo naglašava da je u konkurenciji raznih laži u osvajanju 
masovne popularnosti nacionalistička odnijela pobjedu nad ostalim" (V. Katunarić, 2003, 
179). 
8 Usp. J. Kornai, The Economics of Shortage, Amsterdam-New Holland, 1980. 
9 K. Verdery, rukopis koncepta djela "Nationalism and the "Road to democracy", str.36. 
Citirano prema E. Hobsbawm, Nacije i nacionalizam, program, mit, stvarnost, Novi Liber, 
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čiji su zahtjevi bili manje važni od "naših". Ta praksa "upiranja prsta u 
druge"10 mnogo je starija nego što mislimo! To nije nikakva posebnost 
postsocijalističkih društava. Ne treba imati iluzije da nacionalizam malih 
nacija nije jednako netrpeljiv u odnosu na manjine kao i "velikonacionalni 
šovinizam", kako je tu vrstu nacionalizma definirao Lenjin.  

Postavit ću heretičnu tezu: u 60-tim godinama prošlog stoljeća na 
posvemašnju dezintegraciju makedonskog/jugoslavenskog društva i 
neprestanog sužavanja političkog prostora samo za odabrane, pisac je 
odgovorio nacionalističkim diskursom! Međutim, za razliku od ostalih 
jugoslavenskih socijalističkih (srpskog, hrvatskog, slovenskog...) 
nacionalističkih diskursa za nacionalistički diskurs S. Janevskog mogli 
bismo reći da je krajnje dobroćudan. Na momente čak imamo dojam kako 
pisac odustaje od nacionalističkog projekta, jer je očigledno svjestan svih 
mogućih performativnih učinaka do kojih može dovesti nekontrolirana 
uporaba nacionalističkog diskursa. Mogli bismo zaključiti da bi on vrlo rado 
želio sačuvati ideološki, institucionalni i kulturni amalgam 
komunizma/socijalizma i nacionalizma! Budućnost će pokazati da je tako što 
u stvarnosti nemoguće. Ta će se neprirodna veza krajem 80-tih neslavno 
raspasti.  

Nadalje, u nekim tekstova S. Janevskog moguće je iščitati kako on 
naciju i nacionalizam ne shvaća kao neku ideologiju ili oblik politike, već on 
te fenomene promatra, prije svega, kao kulturne pojave. "(...), nacionalizam, 
u svojstvu ideologije i pokreta, mora se tesno povezati s nacionalnim 
identitetom, što je višedimenzionalni pojam, i proširiti kako bi se njime 
obuhvatili određen jezik, sentiment i simbolika" (A. Smith, 1998, 6).  

Ipak, i takav "benigni" nacionalistički diskurs S. Janevskog sudjeluje 
u proizvodnji "slabog nacionalizma". M. Todorova smatra da je riječ o 
nacionalizmu koji "nije imanentna karakteristika nijedne vrste 
organizovanog društva i nema garancije da se najagresivniji oblik neće 
razviti u njegovoj utrobi (...)" (2010, 17).  

Iako u nacionalizmu ne treba a priori vidjeti ništa loše (nacionalizam 
ne mora značiti mržnju; konkretnije, nacionalna mržnja ovisi o stupnju 
kulture: što je stupanj kulture niži to je jača nacionalna mržnja - W. Goethe), 
u jugoslavenskom socijalističkom rječniku između mržnje i nacionalizma 
svjesno se stavljao znak jednakosti. To svjesno i sustavno proskribiranje 
nacionalizma u jugoslavenskom društvu, njegovo pomicanje "u manje 
osvjetljenje prostore (...), omogućili (su iznimnu - op. Z.K.) postideologijsku 
                                                                                                                   
Zagreb, 1993, str.189. 
10 "Zemlja je puna drugosti. Svima otpadaju prsti od silnog upiranja u druge i njihovo 
ocrnjivanje", ovim riječima A. Lass opisuje situaciju u Čehoslovačkoj poslije "baršunaste 
revolucije", poslije 1989. godine. Citat smo  preuzeli od K. Verdery, "Nationalism and the 
Road to democracy", str. 5. Poslije odlaska komunista s povijesno-političke scene, oni koji su 
se smatrali "ispravnim"/"nedužnim" morali su pronaći krivce za sve "svoje" povijesne nevolje, 
a kao znak međusobnog prepoznavanja "zajedništva"/"bliskosti" poslužio im je etnički ili 
nacionalni identitet. 
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energiju (...) s pozicija hegemona nacionalnih poduzetnika ili nacionalnih 
oportunista, kontroliranu i oslobođenu energiju da se, mimikrirana u 
spontani izraz etnonacionalnog oslobađanja, pretvori u rušilačku i 
samouništavajuću silu kratkog vijeka" (N. Petković, 2010, 3).  

To je specifičnost jugoslavenskog društva, jer sama ideja 
nacije/nacionalne države ne implicira a priori stanje zločina i pljačke, a ideje 
nacionalne države i demokracije također se ne isključuju a priori. Konačno, 
nacionalne su države i rodno tlo građanske demokracije: demokracija se i 
razvila do suvremenog stupnja upravo u nacionalnom obliku (D. Schnaper). 
Mnogi autori govore o plodonosnom odnosu nacije i demokracije: nacija je 
omogućila posredan sistem demokracije, a demokracija je uljudila naciju, 
transformirajući je iz etničke zajednice "krvi i tla" u zajednicu građana.  

Čitamo li pozorno autorove metapoetičke iskaze, onda je iz njih 
vidljivo da su njegove poetike/narativi u suglasju s vremenom u kojem 
nastaju. U pedesetim je godinama ovaj autor mogao, u svojim književnim 
tekstovima - ne otvarajući nijedan ozbiljniji političko-etički problem - 
ignorirati ondašnju nimalo idiličnu stvarnost, pa o problemima sela pisati na 
način kako je pisao.  

Bilo je pravo "majstorstvo" napisati roman o selu, a da se u tom 
romanu ama baš nigdje ne spomene da je otkup bio obvezan, da se 
formiranje seljačkih zadruga provodilo uz znatnu primjenu sile. O bilo 
kakvom  kritičnijem odnosu prema kolonistima, u to vrijeme, u 
makedonskoj književnosti nitko se nije usudio niti razmišljati, a kamoli o toj 
traumatičnoj temi ne tako davne makedonske povijesti - pisati.11 Kad bi se 
                                                 
11 Zanimljivo je da su neki makedonski političari bili kudikamo hrabriji od makedonskih 
pisaca:"Ne možemo ići mak(edonskom) seljaku" - rekao je Šatorov - "i da mu kažemo da su 
kolonisti braća mak(edonskog) seljaka. Jer generali, žandari, špijuni nisu braća. Ako bi išli za 
savez s kolonistima, oni bi lopatom. Bilo je oko 10.000 (kolonističkih) familija sa oko 70.000 
hektara. Svi su oni ugnjetači (makedonskog) naroda i s njima ne možemo imati dobre odnose. 
U Bijeloj Rusiji su svi kolonisti bili uhapšeni i zemlja (im) oduzeta. To moramo i mi učiniti. 
Ko poznaje psihologiju mak(edonskog) seljaka zna da se on bori za krvavu osvetu nad 
kolonistima". No, ovu svoju iznimnu političku i građansku hrabrost Šatorov je skupo platio: 
„drugovi“ poslije 1945. jednostavno više nisu imali razumijevanje za njegovo 
nerazumijevanje politike. Ono što je još moglo reći 40-tih godina prošlog stoljeća u 50-tim je 
bilo nemoguće. A ne bi trebali sumnjati da  je Slavku Janevskom bila poznata sudbina 
Šatorova i njemu sličnih „heroja“, koji su o nekim istinama naše revolucionarne i 
postrevolucionarne prakse progovorili prije vremena. Nema sumnje da S. Janevski pripada 
onoj vrsti pisaca koji pristaje učiti od velikih tradicija, ali ono što nas ovdje više muči je 
pitanje koje je postavio J. Habermas: "Je li moguće učiti i od DOGAĐAJA koji reflektiraju 
neuspjeh tradicija" (1998, 11). 
   Takvu vrstu učenja mi smo prepoznali u drugoj verziji prvog makedonskog romana 
"Selo zad sedumte jasenovi". Riječ je o verziji u kojoj S. Janevski pokušava ispraviti neke 
svoje političke i ine zablude iz mladosti. U našoj studiji o romanima S. Janevskog rekli smo 
da je prva verzija predstavljala historijsko-političku nužnost, a druga literarnu mogućnost! No, 
u toj studiji naša interpretacija nije propitivala političko-etičku dimenziju njegovih romana. 
    Nema sumnje da je piscu bilo jasno da diskurs prve verzije u promijenjenim 
povijesnim okolnostima više nije predstavljao "adekvatan narativ" (termin posuđujemo od 
C.S. Meiera) i da novo suočavanje s nedavnom prošlošću nužno traži novi/adekvatan narativ! 
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napisala usporedna historija Makedonije i historija agrara, onda bi se vidjelo 
da je riječ o vrlo sličnim pričama. Nema sumnje da u Makedoniji ljubav i 
pomama za zemljom najčešće nadmašuje sve druge socijalne odnose i 
ljudske obzire, a agrarno pitanje niti jedna agrarna reforma, pa ni ona 
"slavna" provedena poslije II. svjetskog rata, nije uspjela riješiti. Riječ je o 
„pitanju svih pitanja“ u svim epohama makedonske povijesti, pa tako i u 
sadašnjoj! Naposljetku, jedan od uzroka masovnog iseljavanja upravo je 
neriješeno agrarno pitanje.  

Upravo je narativ o neriješenom agrarnom pitanju idealan za 
kreiranje slike neprijatelja/Drugog, koji će se u 60-tim godinama prošlog 
stoljeća sve više percipirati na etničkoj, a sve manje na klasnoj osnovi. To, 
međutim, ne umanjuje njegovo moguće destruktivno djelovanje u odnosu na 
procese homogenizacije identiteta većine: "Nakon revolucije nacionalno je 
pitanje bilo konačno idealno riješeno a više od četrdeset godina kasnije 
rezultat je tu: (...) Makedonci su ekonomski bankrotirali, skopski megapolis 
raste, u prazna makedonska sela useljavaju se Albanci. (...) potlačeni (su) i 
Jugoslaveni jer im nikako ne daju republiku, a i štafetu su im uzeli. Ali: 
Slovenci napadaju JNA, špijuniraju i razbijaju Jugoslaviju. Srbi su 
pobješnjeli nacionalisti i balkanski kverulantni, jer su u svađi sa svime i 
svakime. Makedonci su paraziti, Crnogorci lijenčine, Albanci primitivni 
silovatelji, Muslimani su homeinijevci. (...) Hrvati (su) provincijalni purgeri 
koji mrze Srbe i Jugoslaviju..." (D. Jančar).  

Pojedini su komentatori12 spomenuti  tekst "Ni Balkanci nisu bez 
sudbine" interpretirali, ni manje ni više, nego kao pravovremenu reakciju 
"humanistički nastrojenog pisca „na prodor nacionalizma, koji je obilježio 
kraj šezdesetih i početak sedamdesetih godina prošlog stoljeća u bivšoj 
Jugoslaviji.  Bilo bi nadasve zanimljivo da nam je taj autor pokušao 
objasniti društveno-političke razloge, koji su omogućili pojavu 
"nacionalizma" upravo tih godina u bivšoj Jugoslaviji. Njegova konstatacija 
                                                                                                                   
"Adekvatni narativ" bio bi onaj narativ koji klasificira događaje i njihovo opravdanje tako što 
pravi jasnu distinkciju između onoga što je bilo nekad, onoga što je sada, te onoga što želimo 
da bude u budućnosti, ukazujući na neodrživost legitimacijskih modela kojima su (u našem 
slučaju u prvoj verziji) opravdani prošli događaji. Treba reći da se uporabom "adekvatnog 
narativa", u isti mah, i zasniva, i opravdava, i javno priznaje diskontinuitet s prošlošću. Više o 
tome kod C. S. Meier, "Doing History, Doing justice. The Narrative of the Historian and of 
the truth Commision", u: R. Rotberg&D.Thompson (ur.), Truth v Justice. The Morality of 
Truth Commisions, Princeton, 2000. 
12 Vidi R. Ivanović, Poetika Slavka Janevskog, knjiga prva, Slovo, Kraljevo, 1989, str.195. 
Za razliku od R. Ivanovića mi smo skloniji braniti tezu da novelu „Ni Balkanci nisu bez 
sudbine“ ne piše kozmopolit komunističke provenijencije, već ljevičar koji  ne vidi ništa loše 
u otvaranju nacionalnog pitanja. Konačno, i u jednom novinarskom razgovoru „Pisac ne 
smeta pobjedniku“, Danas, 30. prosinca 1986, str.3-34., koji je vodio Ivo Rusi, sam se 
Janevski izjasnio o ovoj temi:“Učinak pisca u cjelokupnom životnom procesu dio je matične 
knjige jednog naroda, jedne etničke skupine među drugim narodima, grupa koje su u nas 
imale ime manjina, zatim narodnost. Mi, na žalost, ne i druge susjedne zemlje, nismo bolno 
zabrinuti za svoju etničku čistoću“. Više o problemima kozmopolitizma, patriotizma i 
nacionalizma kod M.C. Nussbaum & J. Cohen, Za ljubav domovine, XX vek, Beograd, 1999. 



_________________________________________________________ 199 

"o prodoru nacionalizma" je točna, ali nedostatak argumentacije "o prodoru 
nacionalizma" dovodi do toga da nas ta konstatacija - zbog svoje 
neobveznosti - podsjeća na meteorološke konstatacije tipa - u mjestu X 
dogodio iznenadni "prodor vode", a na mjestu Y sve nas je iznenadio 
neočekivani "odron zemlje". Takvim bi teoretičarima društva moralo biti 
jasno da se odluka o javnom otvaranju nacionalnog pitanja nikako ne može 
svesti na nečiji privatni hir/građansku hrabrost. Motivi za pojavu takvog 
"incidenta" uvijek su kudikamo kompleksniji.  

Spremnost da se i tabu-teme stavljaju na dnevni red nedvojbeno 
svjedoči o dubokoj krizi jugoslavenskog/makedonskog društva. Ta bi se 
spremnost mogla interpretirati kao posljedicu  raspada ideološkog 
konsenzusa, tog čvrstog temelja jugoslavenskog  jedinstva. Drugim riječima, 
u "otvaranju" toga pitanja nikako se ne bi mogao tražiti uzrok raspada 
ideološkog konsenzusa.  

Nacionalizam se, znači, javlja isključivo kao alternativa socijalizmu, 
i to u onom trenutku kada se taj socijalizam rastvorio iznutra, 
"svojom  vlastitom samorazarajućom ideologijom, koja je slijedila ideale o 
odumiranju države. On je počinio samoubojstvo, povlačeći za 
sobom  i Jugoslaviju, koju je prethodno sveo na ideološki projekt" (D. Jović, 
2003, 58).  

Nadalje, skloni smo onima koji povijest jugoslavenskog socijalizma 
vide kao povijest istiskivanja elemenata etničke kohezivnosti na račun 
ideologije. 13  Taj je proces započeo odmah nakon Staljinove kritike 
jugoslavenskog socijalizma. Kritika se temeljila na Staljinovom protivljenju 
jugoslavenskom nacionalizmu, tj. zadržavanju (i čak poticanju) elemenata 
stare, predratne retorike, koju je Jugoslaviju vidjela, prije svega, kao rezultat 
etničke srodnosti. 

Treba podsjetiti na 60-te godine prošlog stoljeća:14 1963. godine 
donesen je novi jugoslavenski Ustav, jugoslavenska privredna reforma - 
zbog toga što se temeljila na pogrešnim ideološkim premisama - nije imala 
šanse da uspije; neslavno je propala, a jedan od autora te neuspjele reforme 
bio je i K. Gligorov, predstavnik novih, liberalnijih ideja u makedonskoj 
partiji. A. Ranković, poslije Broza najmoćniji čovjek države, šef državnog 
represivnog aparata, na čuvenom je Brijunskom plenumu u srpnju 1966. 
godine smijenjen. Riječ je o vremenu kad je na čelu makedonske 
                                                 
13 Usp. D. Jović, Jugoslavija, država koja je odumrla, Prometej, Zagreb,2003. 
14 O problemima rekonstrukcije prošlosti, uloge sjećanja i pamćenja, ulaženja prošlosti u 
sadašnjost, sadašnjosti u prošlost znalački je pisala Mirna Velčić, Otisak priče. Intertekstualno 
proučavanje autobiografije, August Cesarec, Zagreb, 1991. Ako želimo da rekonstrukcija 
makedonske prošlosti iz 60-tih godina prošlog stoljeća bude što vjernija, onda nužno moramo 
uključiti i tekstove koji kreiraju tzv. „slabu povijest“: zapise usmenih kazivanja, 
autobiografije, osobne povijesti za koje smo sigurni da one uvelike mijenjaju 
„usvojene“ predstave o prošlosti zato što kroz njih govori povijest koja se uglavnom osuđuje 
na zaborav. Za te oblike engleski povjesničar R. Samuel će reći da oni službenim povijestima 
oduzimaju monopol na društveno ovjerenu povijest. 
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komunističke partije bio K. Crvenkovski, političar novije generacije, koji ne 
samo što je pripadao liberalnijem/reformističkom krilu ondašnje partijske 
elite, već je i aktivno sudjelovao u smjenjivanju A. Rankovića. Početkom tih 
godina svjedoci smo i prve javne i krajnje otvorene polemike o smislu 
"jugoslavenstvu" između D. Ćosića i D. Pirjevca. Nema dvojbe da su ti, kao 
i  neki drugi, događaji bitno pridonijeli većim građanskim slobodama, 
značajnijoj mobilnosti građana. U odnosu na građane drugih država 
socijalističkog lagera, građani Jugoslavije bez većih su problema mogli 
slobodno putovati u inozemstvo.    

U Makedoniji su te iste 60-te godine prošlog stoljeća godine 
radikalne modernizacije - ubrzane industrijalizacije, koja je, između ostaloga, 
praćena i neslućenim širenjem tiskarske tehnologije,15 (pseudo)urbanizacije 
i individualizacije - društva. Veliki dio stanovništva izbačen je iz 
tradicionalnih seoskih zajednica, pretvoren u industrijske radnike, koji su 
došli u gradove, u novu nepoznatu sredinu. Ona im nije mogla ponuditi onaj 
stari/tradicionalni osjećaj solidarnosti. U gradovima je općenito gotovo 
nemoguće prakticirati "oralnu" kulturu, pa se ona supstituira  
"skripturalnom". I tom se kulturom društvo odvaja od magijskog svijeta 
glasova i tradicije. Upravo distinkcija između tih dviju kultura konstituira 
granicu/bojišnicu zapadne kulture (M. de Certeau). Svi navedeni detalji, uz  
porast ekonomskih problema, kao što je realna mogućnost da se ostane bez 
posla, uzrokovali su kod ljudi ondašnjeg vremena posvemašnju neizvjesnost, 
širenje nesigurnosti i grčevitu potragu za drugim oblicima solidarnosti kao 
novim temeljima sigurnosti. Taj novi temelj solidarnosti i sigurnosti tražit će 
se u kulturnom/nacionalnom partikularizmu, koji će se na razini "političkog" 
artikulirati kao želja za vlastitom državom. Krajem 80-tih tendencije prema 
vjeri u solidarnost vlastite "nacije" doživjet će kulminaciju. Rezultat je 
poznat: nasilje, nesreće, ratovi, etnička čišćenja...  

Posljedice tih nacionalnih homogenizacija trebale bih nas upozoriti 
na opasnost prihvaćanja baš svakog identiteta, a da se prije toga ne zapitamo 
za krajnju cijenu prakticiranja, u konačnici, svojevrsne avanture s krajnje 
neizvjesnim ishodom. U ovom kontekstu vrlo uvjerljivo  funkcionira i 
Žižekova kritika (dekonstrukcionističkog) čitanja nacije kao čisto 
diskurzivne konstrukcije. Naime, S. Žižek smatra da  naciju nije moguće 
promatrati isključivo kao jezičnu tvorevinu, nego je ona nužno određena i 
neprikazivom, nejezičnom jezgrom uživanja/kanoniziranom čežnjom: 
"Nacionalizam, dakle, predstavlja, privilegovanu oblast izbijanja uživanja u 
                                                 
15  Usp. B. Anderson, Nacija: zamišljena zajednica. Razmatranje o porijeklu i širenju 
nacionalizma, Školska knjiga, Zagreb, 1990. Riječ je o knjizi u kojoj B. Anderson naciju 
svodi na tekst i diskurs, pa prema njegovom mišljenju tiskarska tehnologija i tiskarski 
kapitalizam imaju jednu od najvažnijih uloga u nastanku nacije i širenju nacionalizma. Takvo 
stajalište kritizirat će A.D. Smith, jer prema njegovo mišljenju svođenjem nacije na tekst i 
diskurs ispuštaju se iz vida neki drugi oblici kulturalne (re)prezentacije. Nema sumnje da je u 
makedonskom slučaju taj drugi oblik kulturne (re)prezentacije usmena književnost: ona je 
predstavljala idealni medij za kolektivnu imaginaciju (A. Hastings, E. Gellner...)! 
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socijalno polje. Nacionalni Cilj, u krajnjoj liniji, nije ništa drugo do način na 
koji subjektu date etničke zajednice organizuju svoje uživanje kroz 
nacionalne mitove" (1996, 13). 

Na kojim se to temeljima/tradicijama (kulturnim, pravnim, 
političkim...) uopće uspostavio komunistički poredak u Makedoniji? Nema 
dvojbe da historijske okolnosti u kojima se formiralo makedonsko društvo 
nisu bile nimalo povoljne i da su prevladavale tradicije/temelje na koje 
nailazimo upućuju na dominaciju predmodernih nad modernim. Sva 
proučavanja socijalne, političke, pravne prošlosti Makedonije otkrila bi 
dominaciju patrijarhalnih seljačkih tradicija, uobličenih u institucije (npr. 
seoske zadruge), vrijednosne sustave (npr. narodna vjerovanja, patrijarhalni 
etos, etničko zajedništvo izraženo u kolektivističkim kategorijama sloge i 
"sabornosti"), iz vrijednosnih sustava izvedene idealizirane modele 
ispravnog i dobrog činjenja (npr. junaštvo, poštenje, istinoljubivost, 
pravdoljubivost), pravila ponašanja (npr. poštovanje autoriteta starijih, 
vjernost Crkvi).16 Makedonija nema bogatu urbanu tradiciju, a patrijarhalna 
seljačka makedonska tradicija iskazuje snažno, moralistički utemeljeno 
nepovjerenje prema gradu kao otjelotvorenje nečega što je "umjetno" i 
strano.17 Makedonija u vrijeme uspostave komunističkog poretka nije imala 
ni dugu sveučilišnu tradiciju, a odnos prema znanosti i visokom obrazovanju 
tijekom 19. i početkom 0. stoljeća bio je ambivalentan, obilježen  
nepovjerenjem prema prosvjetiteljskim ambicijama, ali i nastojanjem da se 
znanost i obrazovanje afirmiraju kao instrumenti prevladavanja zaostalosti. 
Nadalje, u tom vremenu u Makedoniji ne postoji ni tradicija demokratske 
državnosti ni ozbiljnija tradicija vladavine prava, točnije: kulture života pod 
bezličnim autoritetom apstraktnih normi. Nasuprot tim nepostojećim 
tradicijama egzistira tradicija populizma, odnosno tradicija pokoravanja 
autoritetima/poslušnosti. Kolektivistički modeli činjenja i vjerovanja 
kudikamo su prisutniji od liberalnih političkih ideja. Odnos spram 
svijeta/"Zapada" uglavnom se svodi na posvemašnje nepovjerenje, koje se 
najčešće očituje u autističkom ponašanju - zatvaranjem u sebe. 

Postavlja se pitanje: što se s tim patrijarhalnim tradicijama dogodilo 
tijekom trajanja komunističkog poretka? S jedne strane, komunistički režim 
oslanja se na ideološku maksimu  radikalnog raskida sa starim svijetom u 
ime spoznate i obvezne budućnosti. Kao takav, taj režim nije mogao biti 
tolerantan posebice prema onim tradicijama koje su se doživljavale kao 
nositelji "starih" vremena. S druge strane, međutim, poznato je da 
komunistički režimi, pa ako i jugoslavenski/makedonski, nisu bili 
                                                 
16 16) Vidi kod  N. Dimitrijevića, Ustavna demokratija shvaćena kontekstualno, Edicija Reč, 
Beograd, 2007, str. 30.  
17 S. Vujović, „Nelagoda od grada“, u: N. Popov (ur.), Srpska strana rata, Beograd/Zrenjanin, 
1996, str. 136-143. B. Bogdanović, Grad i smrt, Beograd, 1996, str. 34-39. Teze iznesene u 
ovim esejima moguće je aplicirati i na makedonske prilike. 
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jednoznačno neprijateljski raspoloženi prema nekim zatečenim kulturnim 
formama: politička uporaba nacionalnih tradicija predstavljala je važan 
ideološki oslonac tih režima. N. Dimitrijević pravilno primjećuje: "realni 
socijalizam" nije se u komunikaciji sa podvlašćenima mogao oslanjati 
isključivo na dogmu spoznate komunističke budućnosti kao onog što "mora 
moći biti", pošto je njen legitimacijski deficit vremenom  postojao sve 
očigledniji. (...) U potrazi za "rezervnom legitimacijom", prevrednovanje 
zatečenih nacionalnih tradicija nametnulo se kao logična opcija, pre svega 
zbog njihovog bitno ne-liberalnog ustrojstva. Jugoslavenski socijalizam je u 
upotrebi nacionalizma otišao veoma daleko, pretvarajući u drugoj polovini 
šezdesetih godina ekskluzivistički shvaćeni nacio nalni princip u osnov 
konstitucije višenacionalne socijalističke zajednice, što je u konačnom 
izvodu svelo Jugoslaviju na svojevrstan mixtum compositum nacionalnih 
socijalizama. Istovremeno, u nastojanju da sačuva ideološku predstavu o 
vernosti samoproklamovanom levom radikalizmu, režim je modelirao i 
brižljivo negovao mrežu "socijalističkih tradicija", mitova i kultova. Titov 
kult, kult NOB-a, kult armije kao narodne vojske, kult Partije kao neupitne 
avangarde, rituali u rasponu od Dana mladosti do najrazličitijih 
socijalističkih praznika i manifestacija, umnogome su sledili obrasce delanja 
starog populizma i kolektivističkih tradicija, dodajući im socijalistički 
ideološki predznak, pa ukoliko možemo govoriti o pervertiranom životu 
predmodernih tradicija u socijalizmu" (2007, 31-3). (ulomak veće cjeline) 
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КУКУЛИНО, БАЛКАНОТ, ЕВРОПА  
КАКО ZEIT-RAUM-SPIEL 

 
 
Во теориските дискурси на Европа, години наназад, прео-

владува мислењето дека неспокојот карактеристичен за нашава епоха, 
ја црпи својата возбуда од дилемите сврзани со категоријата простор, 
поточно со една опросторена историографија загатната уште во 
книгите на Мишел Фуко кој, иако имплицитно, сепак категорички ја 
демонстрира својата теориска свест за важноста од вкрстувањето на 
историјата, биографијата и општеството. „Просторот во кој живееме – 
пишува Фуко – во кој се одвива ерозијата на нашиот живот, на 
нашето време и на нашата историја, овој простор кој нè нагризува и 
нè избраздува, е во самиот себеси, еден хетероген простор“ (Фуко; 
2007: 35-36 – курзивот е мој). Ослободен од субординираноста 
(поточно, од суперпонираноста) на споменативе категории, Фуко го 
загатнува, всушност, прашањето за опросторувањето на историските 
наративи поставајќи ги општествените субјекти во една географска 
контекстуализација. На сличен начин размислува и хрватскиот теорети-
чар и македонист Златко Крамариќ, кој во својата најнова книга 
Идентитет, текст, нација: интерпретации на црнилата на македон-
ската историја, го отвора прашањето за поврзаноста на субјектот со 
историјата и со родниот крај, врска која развива свест за потребата од 
историско мислење ослободено од „тоталитарноста на сите идеоло-
гии“. Имајќи ја предвид прозата на македонскиот писател Славко 
Јаневски, Крамариќ препознава во неа еден Zeit-Raum-Spiel, еден 
простор на растегнато историско време во кое е испишана авто-
ровата судбина и судбината на неговиот народ, простор во кој ќе 
може да си биде „смртно и со болка обдарено битие оти, според М. 
Хајдегер, сето битно и големо настанало од тоа што човек си има роден 
крај, што си има татковина, што е вкоренет во некое предание“ 
(Kramarić; 2009: 107). 

Би било сосема наивно и теориски неоправдано доколку во оваа 
дефиниција видиме само една димензија која н# затвора во локални 
рамки, занемарувајќи ги интерсекциите и влијанијата од самите рабови 
на поширокиот географски простор во кој упорно опстојува Македо-
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нија, чувствувајќи го, при тоа, не само етничкото туку политичкото и 
културното диференцирање на регионот. Тука, на Балканот, живеат во 
симбиоза идентитетот и алтеритетот промовирајќи се себеси како 
фундаментални категории, не само на глобално (општествено), туку и 
на индивидуално (човечко) искуство.  

За нашиот писател Славко Јаневски, такво едно искуство во 
литерарна смисла, е митскиот топос Кукулино – оној фиктивен хроно-
топ од неговите романи1 , кој како axis mundi со реална географска 
одредница, ги сублимира во себе и биографското и историското и 
географското време2. Најпластичен опис на тој литерарен ТОПОХРОН3 
(Епштејн), дава нараторот во Чекајќи чума, ликот Ефтимие Книжник. 
Вели вака: „...сиот свет е големо Кукулино, како што е Кукулино мал 
свет, смешен и трагичен, будалест, извртен, подзинат зачудено, рамно-
душен, набожен, срдит, потиштен, тетерав, еднаш возвишен од заблуж-
денија и тајни спогодби со светители, еднаш и многажди повеќе од 
еднаш, измамен и од светителите и од својот ум“ (Јаневски; 1987: 330). 
Какo згусната метафора за македонската (и за балканската!) историска 
судбина, Кукулино е ментална мапа која не имплицира само географ-
ски, туку и духовни, политички и морални параметри за проучувачите 
на делата на Јаневски. 

Во рамките на семинарот Симболичките географии на Европа 
(одржан во Будимпешта, 2004 год.), бугарската теоретичарка Марија 
Тодорова ја заговара идејата за историско наследство објаснувајќи – 
врз примерот на Југоисточна Европа – зошто таа има поголема хеурис-
тичка вредност од категоријата историски регион. Тодорова појаснува 
дека наспроти националниот, за неа е многу важен и регионалниот 
идентитет бидејќи како макростуктури, регионите многу често ги 
надминуваат и претпоставените просторни граници. Европа, на пример, 
е субрегион на евроазискиот континент, но таа е, истовремено, и регион 
на „комплексни историски интеракции меѓу три монотеистички рели-
гии (христијанството, исламот и јудаизмот)“, поточно таа е „регион на 
нации“ (Клаус Цернак), или уште попрецизно, центар/сто-жер на 
светската колонизација и индустријализација (Тodorova; 73/19, 2005; 
http://www.fabrikaknjiga.co.rs/rec/73/81.pdf). За разлика од таа Европа, 
позната уште и како визиготска (денешна Европска унија), маркираната 
одредница „Југоисточна Европа“ која се употребува за означување на 
еден нејзин подрегион, претставува семантички поим кој, во споредба 
со историската и интелектуалната потентност на хиерархиски надреде-
                                                 
1Застапен најнапред во романот Трврдоглави (1969), потоа во трилогијата Миракули на 
грозомората (1987), како и во останатите романи од низата. 
2 Историјата е географија растегната низ времето (Lee Blessing). 
3  На овој Епштејнов термин ме потсети руската теоретичарка Марија Проскурнина 
(ревносен проучувач и одличен толкувач на македонскиот јазик и литература), во еден 
инспиративен и поучен разговор за делото на Славко Јаневски, непосредно пред 
Научната конференција во Охрид. 
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ната Европа, попримил негативна конотација во менталната мапа на 
светот. Дури станал и „ментално празно место“ во дипломатскиот 
речник на некои понови политики. Имено, во почетокот на 1997 год., 
Стејт Департментот им наложил на американските амбасади да внима-
ваат на чувствата на граѓаните од Источна Европа која, за загрижената 
американската дипломатија, задолжително се трансформира во Средна 
(термин кој бил во употреба уште пред почетокот на Втората светска 
војна). „Така се добива интересна ситуација – укажува Тодорова – 
имаме континет кој се вика Европа, негов центар кој не е сосема Европа 
a се вика Средна Европа (...), негов Запад кој се смета за вистинска 
Европа, а Истокот го нема“, (Тodorova; 73/19, 2005). Освен, можеби 
само имплицитно, во суптилната дипломатска проекција на Ричард 
Холбрук, за кого Русија би можела да го заземе испразнетото место на 
загубениот означител за Источна Европа, се разбира, со голема доза на 
претпазливост... 

За бесмислици од ваков вид (а ги има многу во политичкиот 
дискурс на големите сили), може да се дискутира и да се укажува на 
придобивките од менталната хигиена, но има нешто многу поважно 
што не сакам да го превидам оти го загатнав уште на почетокот од овој 
есеј  – прашањето за историското наследство. Имено, ако се земат 
предвид бројните историски периоди кои симултано, сукцесивно или 
дисперзивно минале низ овој географски регион, тогаш е јасно зошто 
нивните богати културни наследства и различните традиции го 
претвориле Балканот во место на жива интеракција. Но, без оглед што 
кај многумина толкувачи и проучувачи, сложената етничка микстура во 
овој регион провоцирала и коментари кои ја поставиле дијагнозата за 
некаков „хендикеп поради хетерогеност“, жителите од овие простори 
никогаш не престанале да покажуваат почит кон различните историски 
наследства: хеленското, римското, византиското, отоманското, кому-
нистичкото, социјалистичкото, капиталистичкото. Дури и да сакале, тие 
не можеле да останат имуни на богатите и слоевити влијанија кои го 
прават овој регион различен од другите макрорегиони на Европа, оти 
историските наследства оставиле значаен белег во сите области на 
општествениот живот (во културата, науката, политиката, техниката, 
економијата, демографијата). Секако, не треба да се превиди и фактот 
дека во овој дел од Европа с# уште постои една релативна заостанатост 
– има рурални средини со традиционални општествени и економски 
односи – но, мoжеби најмногу поради задоцнетата урбанизација и 
индустрализација, помислувам на последиците што ги оставиле врз нас 
големите миграции, полуномадскиот начин на живот во овој дел од 
Европа кој довел до демографска и етничка разновидност на Балканот. 
Сепак, акцентот го ставам на фактот дека не можеле да бидат прожи-
веани, во целост, двете големи и моќни културни движења – европ-
скиот хуманизам и ренесансата. Причините за таа лишеност се совпа-
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ѓаат со почетокот на отоманското владеење коешто го ставило Балка-
нот во една временска и просторна гетоизација. Оттаму и тезата за овој 
регион дека е тој обележан, најинтензивно, со своето отоманско нас-
ледство во кое секоја научна перцепција, би морала да види не само 
културен континуум, туку и културна претстава (imago, стереотип). Ќе 
понудам само еден пример со кој ќе го илустрирам ова становиште. 

На првите страници од романот Тврдоглави, Јаневски дава 
метафоричка слика на европскиот простор во годината 1835-та4 која, во 
една збиена симултана литературна проекција, би можела да изгледа 
вака: „Во илјада осумстотини триесет и петтата година, завршува 
гимназија Карл Маркс... Истата година... Његош ја создава првата 
печатница во Црна Гора... а Џемс Гордон ја изненадува Aмерика со 
дневниот весник New York Tribune, големиот врсник на непознатите 
Новине хорватске на Људевит Гај...; Во тоа време, иако знае дека се 
поминати шест или седум години откако Американецот Јозеф Хенри ги 
создал електромагнетите со голема сила, Европа не знае дека во еден 
дел на Македонија мажите се впрегнуваат во рала и двоколки... Истата 
година Балзак објавува едно од своите сто и повеќе книги... а во Маке-
донија, некаде во Леринско, потурчени се со сила три девојки, четвр-
тата е силувана и оставена на пченкарна нива со пресечено грло... Во 
исто време, во некои европски домови навлегува покуќнината Бидер-
маер... по неа, многу подоцна (денес), ќе копнеат внуците на македон-
ските селани од Кукулино... Во таа илјада осумстотини триесет и петта, 
продолжува во Африка и Азија движењето на европските колонизатори 
и се грчи на крвав камен Македонија“ (Јаневски; 1983: 7-9). 

Иако поприлично илустративен – како паноптикум со шокантен 
приказ на состојбите во едно реално и не сосем туѓо простор-време – 
наведениов цитат ме тера да се запрашам, дали воопшто постои увер-
лив холистички приказ на европската историја во кој – барем еднаш – 
Балканот не ќе биде третиран како територијален субрегион, како 
„царство на сенките“, зона на симболичкото несвесно на Европа, неј-
зината демонска природа, оној внатрешниот друг кој – „ништо не 
заборава и ништо не учи, кој и натаму бие вековни битки, додека 
остатокот од Европа е зафатен со брзиот процес на глобализацијата“ 
(Žižek; 2001: 152). Би било интересно да се укаже на еден таков обид, 
па макар и задоцнет, оти седумдесет и осум години по споменатата 
1835-та, само неколку месеци пред почетокот на Првата светска војна, 
                                                 
4 Годината го означува почетокот на Кримската војна (1853-1856) која се водела помеѓу 
Русија и Алијансата (Турција, Велика Британија и Франција) заради превласт врз 
Балканот и Средниот Исток. Повод за таа војна било недоразбирањето помеѓу 
католичкото и православното свештенство околу светите места во Ерусалем, што 
резултирало со прекин на дипломатските односи меѓу Русија и Турција по офици-
јалното одбивањето на Турција да го признае рускиот протекторат врз православните 
народи во нејзините империјални граници. Војната завршила со победа на Алијансата, 
а останала запаметена по огромните загуби и лошата логистика од двете страни. 
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Карнегиевата фондација за меѓународен мир, го публикува во Вашинг-
тон (1914 год), Извештајот на меѓународната комисија за испиту-
вање на причините и начините во водењето на Балканските војни5. Во 
него има еден момент кој – ако може да им се верува на угледните 
поединци кои ја сочинувале Комисијата, меѓу кои и неколкумина 
универзитетски професори и тројца Нобеловци – можел да ги пробрази 
работите нудејќи малку поинаква перспектива. Имено, еден од 
извештаите на теренот завршува со следнава констатација: „слободно 
можеме да кажеме дека единственото нешто на Балканот што постои од 
европската култура, единствената склоност кон европската цивилиза-
ција која е забележлива тука, после векови и векови минати под ази-
јатска византизација, е свеста за националното... Затоа, секаде и секо-
гаш кога на Балканот ќе се појавеле национални чувства, таму во извес-
на мера почнувала и цивилизацијата, а бидејќи националната свест 
најдобро се покажува во војна, војната на Балканот е единствениот пат 
кој води кон мирот...6“ (Тodorova; 73/19, 2005). Но иронично е тоа, 
коментира понатаму Тодорова, „што балканскиот национализам, по-
доцна опишан како суштински туѓ на западниот граѓански и божем 
цивилизиран национализам, се смета за единствена одлика на Балканот, 
на којашто може да $ се припише макар и привид на европејство“ 
(Тодорова; 2001: 195). Одговорот треба да се бара во фактот дека насле-
дената етничка и верска микстура од времето на Османлиското (а 
заправо од времето на Римското и Византиското) царство која е 
карактеристична за овој регион, е спротивна всушност, на концептот за 
еднонационални држави преземен од земјите на западниот свет. Затоа 
се можеби во право (или се барем близу до вистината) оние кои ја 
заговараат идејата дека континентална Европа функционира денес како 
                                                 
5 Carnegie Endowment for International Peace, Report of the International Commission to 
Inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars, Washington D.C., 1914. 
Застрашувачките податоци што ги собрала Комисијата при нејзината посета на 
Балканот во текот на 1913 година (сведоштва за воените злосторства и кршењето/непо-
читувањето на меѓународните конвенции, предизвикани од мегаломанските идеи на 
земјите учеснички во споменатите војни: Голема Грција, Голема Бугарија и Голема 
Србија), паднале во заборав по избувнувањето на Првата светска војна. 
6 Истиов извадок е застапен и во книгата Замислувајќи го Балканот, но со проширен 
коментар кој во ироничната и духовита провокација на Марија Тодорова изгледа вака: 
„Во таа смисла, ‚комитата‘ што крие динамит во поштенскиот брод во солунското 
пристаниште е претставник на европската цивилизација, додека Хилми-паша (Хусеин 
Хилми-паша, великиот везир и главниот испектор за Македонија, кому Даме Груев, 
еден месец по задушувањето на Илинденското востание, му испратил заканувачко 
писмо поради жестокоста со која биле спроведувани одлуките на реформираната 
отоманска политика на Балканот – додала А. Бановиќ), тој мазен, култивиран 
господин, којшто од својот кабинет во солунската резиденција управува со  ‚македон-
ската реформа‘ и со  ‚Мирцстешката програма‘, не е тоа... Наскоро, првосвештениците 
на европскиот мир и цивилизација, оној ист комита, од претставник на европската 
цивилизација, ќе го претворат во зачетник на меѓународниот тероризам“ (Тодорова; 
2001: 195). 
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нова верзија на Отоманската империја, со Брисел како Нов Истанбул, 
како центар на деспотска моќ која создава просторни гета во внат-
решноста на Европа, доволно испровоцирани да ја доведат во прашање 
стабилноста на нејзините граници. Историјата не се обиде да го 
демантира тоа. Затоа сакам да подвлечам дека, иако бил засведочена 
литературна појава која во Македонија (и пошироко во регионот!) 
одлично ги познавала културните, политичките и општествените при-
лики во Европа, во времето кога настанувале неговите романи, Ја-
невски не можел да претпостави какви сè импликации ќе побудат тие 
кај неговите толкувачи. Сепак, едно е сигурно: тој сосема рационално 
го инкорпорирал својот светоглед, своите интелектуални и политички 
ставови завештувајќи им на идните генерации не само литературно, 
туку и културно-историско наследство од кое може многу да се научи. 
Во своите романи тој застапува дивергентни погледи на свет со кои го 
испишува македонскиот... заправо балканскиот хаос-космос промови-
рајќи се себеси како дискретен толкувач („реставратор“) на историс-
ките и културните настани во регионов. На тој начин го потврдува и 
она што литературната теорија го именува како миметички пишан 
стандард не одземајќи ни го правото да веруваме дека светот опишан 
во историските и географските рамки на неговите дела, е речиси сосема 
фантазмагоричен. Но бидејќи конкретизираниот историски фон кај 
Јаневски е во служба на едно наративно време во кое, не ретко, над-
владува и митот, решив да применам во овој есеј една историска пер-
цепција со просторна диоптрија, оти, како што вели на едно место 
нараторот во Миракулите, „историјата многу не го засегаше Кукулино 
и селаните никогаш не знаеја кој им е кесар и како му е името“. 

Конечно, ако помисливте дека се обидувам да наметнам една 
безмалку песимистичка перспектива, ќе ве потсетам колку во Кукулино 
е присутна таа. Само во Миракулите на грозомората Јаневски ги има 
испишано следниве редови: „Ќе биде време кога секој човек на човека 
ќе му е стаорец (...) во разумот стаоречка подмолност, во крвта стао-
речка пакост“ или „Бегаме од луѓе, денес тие ни се чума“. Се разбира, 
тоа не ме спречува во ироничниот и провокативен наслов на една 
Жижекова книга, да најдам инспирација за – можеби баналната – но 
силна парабола: Повеќе љубов, помалку омраза! Или, зошто е потреб-
на свест за историското наследство7. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
7 Slavoj Žižek, Manje ljubavi, više mržnje! Ili, zašto je vredno boriti se za hrišćansko nasleđe 
(2001) 
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Оно што делује у уметничком свету 
чини његову суштину 

 
AПСТРАКТ: Рад осветљава креативне сличности Песме Оскара 

Давича и Две Марије Славка Јаневског и доказује да српски и 
македонски модел поетско-психолошког романа пониче из истог 
књижевног и културног модела. 
Кључне речи: Славко Јаневски, Оскар Давичо, модел поетско-психо-
лошког романа, модел социјално-ангажованог романа, култура, струк-
тура 
 
          Компаративна анализа креативнихдомета  Песме Оскара Давича  
и Две Марије  Славка Јаневског доказује да српски и македонски модел 
поетско-психолошког романа  поничу из истог књижевног и културног 
модела. У њиховим насловима су човек и песма метафоре револуције, а 
метафора је, утврдила је модерна лингвистика, у основама човековог 
говора од када је проговорио до данас, када се уметник изражава у 
сликама или фигуративно и са свешћу да је одговоран пред својим 
временом.1   
        Славко Јаневски (1920 ̶ 2000), аутор првог македонског романа 
Селото зад седумте јасени (Село иза седам јасенова) (1952), на српски 
преведеног 1953. године  (у новој верзији  штампан под насловом Сте-
бла  (Стабла) (1965) ) и Две Марии (Две Марије) (1956), првог романа  
којим је у македонску књижевност увео модел поетско-психолошки 
роман. У својој имплицитној и експлицитној поетици овај роман 
показује да се његов „модерни романескни концепт“ мора посматрати у 
равни бесконачности „структуре романа“. То је наша прва идеја у 
анализи. 
 

                                                            
1 Богдан А. Поповић, Поезија и критика, Слово љубве, Београд, 1972, 52. 
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               Иако је  прошло готово шест деценија од појаве Две Марије,  у 
контексту књижевности као културе, српској публици је већ пред-
стављен као освајање нове лирске форме романа и порицања „правила 
и облика књижевности“.2 Млади македонски писац „разбија статичну 
традиционалну дескрипцију и помоћу изражајне и ритмичке реченице 
остварује плодотворно уједињење поетских и прозних елемената“.3 Је-
дан од најбољих македониста, дакле, српског читаоца упућује на 
поетско-психолошки модел романа  који ствара сложену слику света и 
интелектуалца у рату и револуцији.4 На делу је, дакле, у македонској 
књижевности истовремени поступак креације, иновације и радика-
лизације романа који фронтално траје у југословенским књижевнос-
тима и разуме се као отпор иделогизацији уметности. То је друга по-
лазна идеја анализе.5 
            Шта је бит модела поетско-психолошког романа? У најкраћем, 
историјски посматрано, поетско-психолошки метод зачет је у Хамле-
товој спознаји да „оца види у оку духа свог“. Тиме је постављена тео-
ријско-критичка основа којом уметност постаје науци путоказ за про-
дирање у вишеслојност човековог бића. 
       Сводећи проблем на књижевне родове, Гете пише да „у роману 
треба истаћи мисли и догађаје; у драми ликове и радњу“. У моделу 
поетско-психолошког романа примарани су: 

етички смисао ангажованости; 
доживљај, а не збивање;  
оскудица времена, а не простор;  
асоцијације и импресије, а не прича; 

                                                            
2 Христо Георгијевски , Предговор, у Славко Јаневски Две Марије, Просвета, Нолит, 
Завод за уџбенике, Београд, 1981, 7.  
Комплексна и исцрпна је  монографија Х. Георгиојевског  Две Марије Славка 
Јаневског, Завод за уџбенике и настава средства, Београд, 1982.  У књизи су, која 
упућује на проблем сродности поетских романа  Песма и Две Марије, посебно значајни 
делови: Структуралне иновације, Јунак као лирско начело исповести и Поетско као 
принцип структуре дела.  
3 Исто, 8. 
4 Поводом Две Марије Радомир Ивановић, један од најистакнутијих македониста, пише 
у о модерном концепту романа и излаже битне теорије романа у  контексту културе у 
којима  је све проблематично: од појма модерности („модернизам се полако сели у 
прошлост“, пише У. Еко) до припадности романа књижевном покрету или стилској 
формацији (што је случај и са овим романом као појединачним  делом). Критичар 
излаже различита теоријско-критичка гледишта: М. Солара, В. Жмегача, Ђ. Лукача, Х. 
Фридриха, У. Ека, М. Павловића, Ж. Женета, С. Р. Кенана, Т. Иглтон, Л. Витгештајна и 
других,  а примарну теоријску расправу усмерава на питање психологије стварања. 
 Радомир Ивановић, Поетика Славка Јаневског, Слово, Краљево, 1989, 32-58. 
5 Видети студију Радомира Ивановића, Тумачење савременог романа, посебно одељак 
Поетски роман о револуцији, 79  ̶ 100, „Аугуст Цесарец“, Загреб, 1976, као и студију 
Иновација и модернизација ратног романа  у југословенским књижевностима  (Прилог 
теорији и типологији романа) у књизи Писци и посредници, Змај, Нови Сад, 2010. 
Аутор разматра  једаснаест ратних романа. 
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 бљесак свести и атмосфера у којој је психологија јунака изгубила 
„свакидашње атрибуте“ (С. Кораћ).  
          То је у суштини одлика структуре поетског романа у којем  
поетско настаје од ситних емоционалних детаља или честица, а на те-
мељу реалног доживљаја јунака. Поетски роман, дакле, иде ка дубљем 
смислу и ка сложеном животу;  рат види као унутрашњи доживљај; у 
процесу динамичке конкретизације лика и згушњавања времана настаје 
као отпор доктрини социјалистичког реализма. Сви ти захтеви су, пока-
заће анализа, најмањи заједнички садржалац Песме и Две Марије. 
             И заиста, стилски поступак и структура романа македонског 
романсијера указују на опредељење да ликовима осветли човека као 
метафору а на кроз једну (читај: револуционарну) идеју. Иако није 
припадао писцима који тумаче своје дело: „Нисам теоретичар и веома 
сам велики скептик кад сретнем писца који покушава да објасни своје 
стваралаштво“, Јаневски мисли да  уметник ствара свој свет, без јасне 
намере: „покушавајући да дефинише савременог човека, његове диле-
ме, недоумице, искушења, болове, наде, протесте, заблуде, племени-
тости, зло, неизвесности, привидан циљ, карајње циљеве, гнев, напоре, 
знања“.6 
              И тек што смо озарени првим теоријским открићима, већ искар-
сава нови проблем: да ли је та метафора жена (Марија 1, Марија 2, 
Марија икс), која стоји у наслову романа, или човек (Никола лекар, 
интелектуалац, укљештен хридима рата), који тумара у лавиринту со-
цијалних неспоразума и ношен ветровим алкохола присутна у обе 
реалности: реалној (историјској) и монтираној или имагинарној (рамо-
нескној)? Обе раланости романа су обликоване изузетно динамичним и 
поетским говорним структурама и пресликане у условима рата у „мре-
жи унутарњих односа“:   мушко – женско.7 
               Када тврдимо да Две Марије припадају моделу поетско-пси-
холошког или монолошко-асоцијативног романа, имамо на уму управо 
књижевни покрет и стилску формацију у којој је роман настао. То је 
југословенски дух који се ослобађа теорије соцреализма а која је усло-
вила модел социјално-ангажованог  и идеолошког романа. Култура као 
вредност и наслеђе – то је битан проблем за сваку анализу  ̶  јер појава 
оваквог романа припада културолошкокм феномену (то је први роман 
који припада моделу поетско-психолошког романа у историји македон-
ског романа), с једне, и нормалном развојном луку југословенског 

                                                            
6 Славко Јаневски, Македнско современо литературно творештво, Просветно дело, 
Скопље, 1972,120. 
7 Као роман тока свести Две Марије нуди уместо фабуле дефабулизацију, уместо лика 
деперсонализацију, уместо линеарне нарације мултипликовану нарацију и асоцијативне 
низове, одгонета његову структуру и монтажу критика. Целокупна структура тежи 
вечном тренутку у којем се испољава личност јунака.  
Радомир Ивановић, Исто, 42. 
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романа (којем као појава и уметничка структура припада), с друге 
стране.8 У том смислу мисао Л. Витгенштајна поводом модерног 
романа: „Границе мога језика су границе мога света“ одговара и моделу 
романа С. Јаневског унутар којег функционишу веза и однос модерног 
концепта романа и модерног осећања света примереног интелектуалцу, 
какав је главни јунак Никола. Модерни концепт романа има „тенден-
цију скривања значења“, а модерно осећање света има „тенденцију 
откривања значења“ – и то је сврха критике као науке и уметности као 
критике или нове слике света. 
               Тако посматрана модернизација романа у српској књижев-
ности створила је низ Добрица Ћосић: Михаило Лалић: Свадба (1950), 
Владан Десница: Зимско љетовање (1950), Далеко је сунце (1951), 
Бранко Ћопић: Пролом (1952), Оскар Давичо: Песма (1952) и Радомир 
Константиновић: Дај нам данас (1955), а у македонској књижевности 
после романа Јаневског следе романи: Д. Солева: Под усвитеност, Под 
усијаношћу, (1957), В. Малеског: Оно што беше небо, (1957) и Боридса 
Вишинског Сенке и жеђ (1958) и даље романи Пендовског, Дракула, 
Иванова, Б. Павловског, В. Урошевића и Ж. Чинга. Наведени романи и 
писци доводе нас пред аксиом који је, торијски разматрајући историју 
романа, уобличио С. Ласић: „Свака свијест поставља себе као струк-
туру: она живи у својим уобличењима, у својим фигурама“.9 Свест о 
којој је реч  и амбијент у потпуности одговарају ликовима С. Јаневског, 
какви су Никола  интелектуалац и Марија, жена које нема. Ликови оба 
јунака подједнако су окренути ка традицији као наслеђу и ка модерним 
структурама човековог бића које мора да изражава поетски роман. 
             Размотримо како су наведени теоријски принципи примењени и 
заступљени у поетици романа Две Марије као примењеној равни, од-
носно шта је бит  модерности „романескног концепта отелотворерног у 
водећем модернистичком роману македонске књижевности“,10како у 
сводном луку пита Ивановић, насталом само деценију после нор-
мирања македонског књижевног језика? Књижевно-историјски посма-
трано Две Марије су објављене убрзо после Песме Оскара Давича. Та 
чињеница по/казује узрочно-последичне везе у развоју српске и маке-
донске литературе под кровом јединствене државе.11 Држава се у овом 

                                                            
8  Милош Ђорђевић, Модели српског романа, Институт за српску културу, Просвета,  
Нови свет Приштина, Београд, 1996. Аутор разматра развој српског романа  у првој 
поратној деценији (1945  ̶  1955), своди га на два модела: модел социјално-ангажованог 
романа и модел поетско-психолошког романа и анализира четрнаедст романа десет 
српских писаца. 
9 Станко Ласић, Проблеми наративне структуре, Прилог типологији наративне 
синтагматике, Либер, Загреб, 1977,9-16. 
10 Радомир Ивановић, н. д. 41. 
11 На нивоу чињеница сведена је оцена Р. Ивановића да су Две Марије нашле 
подстицаја у Песми Оскара Давича или филозофији и поетици романа именованих у 
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значењу именује као вредност и образац заједничке културе и енергија 
и као таква, свима је јасно и неспорно и данас, досезала је европску 
радијацију вредности. У разради проблема Х. Георгијевски је експли-
цитан: „Своју онтологију и своју истину македонска књижевност оства-
рује с дубоком свешћу о свом постојању и свом језику као основном 
иструменту на чему почива начело слободе“.12  
           Следећи филозофско-поетичко начело: оно што делује у умет-
ничком свету чини његову суштину, роман Две Марије се и данас потв-
рђује као отпор владајућој идеји или вребајућем разуму, о којем је 
писао М. Крлежа, а који је постао симбол и ознака идеолошког утицаја 
у уметности. У њему је завештано опредељење уметника да уметност 
сугерише а не региструје идеје или стварност13 као један могући жи-
вот, како би рекао С. Раичковић. То је иновацијски роман по структури 
која је, данас, наравно, превазиђена. 
             Први проблем тиче се зато управо питања раста књижевног 
стилског израза или прогреса. Како у том кључу разумети Две Марије и 
њен скок у висину? „Нови роман није рушио ради самог рушења“,  
коплексно и тачно као историчар књижевности објашњава феномен  М. 
Ђурчинов, „већ из потребе за рашћењем“,14 тумачи га даље критичар 
као дијалектичар, и тежње да овлада механичким временом (које је 
немерљиво и бесконачно) на рачун психолошког (које уметнику уис-
тину пружа веће изражајне могућности), закључује историчар књижев-
ности. Јаневски је следио Ласићеву идеју да је „хисторија романа (...) 
стално обнављани покушај да се дохвати таква бесконачност, таква 
структура“  која ће бити бесконачност у простору и времену.15 Роман 
тако постаје свемир у уметности, јер је свемир нешто што постоји у 
свим смеровима. 
             Осим експлицитних најопштијих тема и мотива (које је навео 
писац и који припадају теорији) у Две Марије налазимо и друге теме и 
мотиве око којих се магнетским силама лирског приповедања и струк-
турирањем сабирају значења и реализују основне идеје романа. На 
првом месту, у уводним реченицама, налази се феномен сећања: „Али 

                                                                                                                                            
српској критици као поетско-психолошки модел, који је и сам имао исходиште у 
Фокнеру, Камију, Сартру или егзистенцијалистичком роману.  Исто, 47.  
12 Х. Георгијевски, н.д., 17. 
13 „ А мојот став не е во регистрирањето туку во сугерирањето на една возможност под 
графата вистина“. Видети И(лхами) Е(мини), Две Марии, Нова Македонија, XI, 5. X 
1956, бр. 3718, стр. 4. 
14 Милан Ђурчинов, У ширем кругу, (Студије и лектире), ИРО „Веселин Маслеша“, 
Сарајево, 1982, 52. 
15  За рецепцију романа у југословенском књижевном и културном простору, и то по 
девизи: македонско а наше, значајна је монографија Милорада Јеврићаа, Македонски 
роман о рату и револуцији, Јединство, Приштина, 1989.   Данас се, међутим, рецепција 
те литературе више не одвија на тај начин. 
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сећање је копало“ 16 или: „Баци са длана просо успомена“ (56) и мотив 
кривице: „Ја нисам био крив“ (21).  Између ова два мотива уметнута је 
тема нож: „То је био нож“ (21) као, уз точак, у историји цивилизације 
навећи  симбол људског зла и искушења,  страха и мучења.  
         Наравно, уз сећање иду паралелно феномени заборава и памћења 
и тема детињства као оаза из које се црпе животни сок приповедања: 
„Живели сви ножеви  на свету“! или: Убићу -  рекао им је“ (23) Никола, 
тридесетпетогодишњак који пита: „Како функционише мозак у тој 
половини животног века?“.  
          Измештена из механичког у психолошко време (радња или боље 
рећи време романа траје две ноћи), прича је сва искидана, у фрагмен-
тима и  лирским сликама и питањима: „Али он се (главни јунак Никола) 
отимао догађајима, није желео да им се врати прецизано и хладно да их 
процени; још више  ̶  време би тада стајало и он је, у таквим часовима, 
можда само за тренутак, био ван тог времена, ван простора, сав у 
растргнутим сећањима“ (26). Зато је Марија, као Андрићева Јелена же-
на које нема, жене импресије или сва у варкама, како је певао велики 
српски народни песник С. Раичковић, јер Никола „сад први пут улази у 
онај догађај који је можда једном живео само као мисао, као колебање, 
као туђ догађај што расте у асоцијацијама чула   ̶  од линије или звука 
или мириса, или од свега заједно, и стоји као несагледиви пламени 
стуб, збијен у помрачини. Као усијани нож“ (26). 
         Давичова Песма  јесте изузетно модеран роман, са назначеним и 
изведеним поступцима тока свести. Његова је радња драмска и траје 
две ноћи и један дан. Иако роман с политичком темом, у Песми 
доминира емоција. Тема је борба скојеваца и илегалаца у окупираном 
Београду 1942. године и сложена мрежа веза и односа међу људима 
који условљавају  понашања и акције илегалаца. Идеја водиља романа 
јесте мисао јунака да их само слобода као услов и израз човечности и 
љубави одређује у времену и простору. Давичо је дефинитивно рас-
кинуо са „оптимизмом који је глорификација и непогрешивост јунака“ 
и сликао је „људе какви јесу, велики и порочни, подложни грешци и 
одани борби истовремено“.17 Дакле, схема и структура романа Јанев-
ског и Давича је слична, као што су  теме и дилеме Миће, Вековића или 
Ане Краус, с једне, и Николе и Марије, с друге стране, из истог сплета 
ратних околности. Временски оквир радње, такође. Тема такође. Код 
Јаневског то је рат током 1941., а  код Давича  током 1942. Први радњу 
смешта у Скопље, а други у Београду. Реактуелизујући идеју о срод-
ности два романа, у контексту који није само књижевни, подсећамо да 
ју је  критика већ утврдила у следећем: то су поетски романи у којима 
                                                            
16 Славко Јаневски Две Марије, Просвета, Нолит, Завод за уџбенике, Београд, 1981, 21. 
Сви наводи су по овом издању а у загради је означен број странице. 
17 Милан Богдановић, Предговор, у Оскар Давичо, Песма, „Веселин Маслеша“ , 
Сарајево, 1977. 
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романсијери „осамостаљују јунаке-приповедаче, усвајају њихове ду-
ховне, идеолошке перспективе“18 и оно што су три доминанте Две Ма-
рије: интелектуалност, разуђена психологија личности и поетски тон19 
јесте носећа вредност и Песме. 
            Ето једног из низа битних стилских примера који откривају од 
какве је материје, асоцијација и слика грађена структура  романа Две 
Марије: „Његов се дух грчио у шкољки материје“ (21). Тачан је, дакле, 
теоријски налаз: “Свака свијест поставља себе као структуру: она живи 
у својим уобличењима, у својим фигурама. Структура није ништа друго 
до својеврсна духовна супстанција или тотализирајући тоталитет“.20 
Две Марија као романескна структура откривају се као плод југо-
словенке структуре романа у шестој деценији 20. века (а) и као одраз 
утицаја са истока који као наслеђе остваља иза себе (б). Иако реалан, 
друштвено-историјски контекст у којем делују Марија и Никола  делује 
као да је измишљен и одговара околностима Кафкиног Процеса, на 
пример, и то је највећа иновација македонског романсијера. 
             Имагинација Јаневског, измештање догађаја у психолошко 
време и лирска симболизација приче (у којој доминира поетска слика) 
најочигледнија је на примеру преклапања слике крви и слике малино-
вог сока у поступку који се протеже целим романом: „Испитивати да ли 
крв личи на сок малине или је тамна као грех?“ (28). Роман је, дакле, 
заснован на идеји: измислити стварност како би се свакодневица или 
рат и револуција јаче изразили – и то је наративни или романескни 
поступак који је већ био освојен у историји српског романа  на линији 
романсијера који се овде повезују са Јаневским.  
            Укрштајући теоријску раван разматрања историје романа као 
жанра  са примењеном равни, критиком романа Две Марије, маркирамо 
још једну тему која обједињује његову структуру. Реч је о теми рата: 
„Сада је рат“ (21). С обзиром на то да је роман настао у условима 
идеолошког комунистичког друштва, уз појам рат иде и појам рево-
луција. Основно је питање, с обзиром на то да заступа гледиште да 
уметност не може бити неангажована: Какав је однос романсијера 
Јаневског према рату и револуцији и шта чини његов критички а шта 
афирмативан приступ?21 Како је питање суштинско за  разумевање 
сличности Две Марије и Песме и утврђивање јединства модела поетско-
психолошког романа као модела културе и вредности југословенског 
друштва у којем настају, исцрпно га осветљавамо. 
                                                            
18   Х. Георгијевски, Исто, 94. 
19    Димитар Митрев, Романсијер Славко Јаневски, у Славко Јеневски, Две Марије, 
Просвета, Београд, 1968. 
20   С. Ласић, н.д., 9-16. 
21  „Нитко ме не може увјерити“, изричит је писац, иако никада није желео да буде 
категоричан „да литература може бити неангажирана. Питање је за шта се ангажира“. 
Ристо Лазаров, Награде су као антологије: тешко је одабрати најбољег, Око, Загреб,  
VII, бр. 204, 10 – 24. I 1980, 1. 
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             Иако је, како смо нагласили, тврдио да није теоретичар и да је 
скептик према писцима који покушавају да објасне своје дело, Јаневски 
је у Две Марије пренео теоријске поставке и својства модела поетско-
психолошког романа. То се најбоље види у слоју  у којем роман пише 
као роман о рату и социјалистичкој револуцији и у којем се јунак испо-
љава кроз свест уметника: „Ја сам драмски писац који прескаче драму“ 
(42). Ево и других доказа: 

„Рат је. А господа су побегла  - рекао је неко„ (34); „Био је рат и 
око нас су људи умирали“ (98); „Војску су напустили активни офи-
цири“ (55); „ а рат је био и живот је био јевтинији од неколико грама 
олова“ (62). У свим овим ставовима јунака ипулсивана је идеја која 
говори о издаји и слому Југославије и сведена је на језгро које су кому-
нисти формирали као матрицу певања и мишљења, теорије и праксе. 
             У психолошком времену налази се  реално историјско време и 
време романа: „Рат. Април. Планина...“ (45). Или: „Па, јасно је. Његово 
височанство и официри заборавили су трагичан аманет  -  чувајте ми 
Југославију (63). То је, наравно, историјско време слома Југославије 
којем су програмски тежили и кумовали и комунисти. Али, то је, 
наравно, и истурена тачка идеолошке  и некритичке основе романа који 
је мимикријски заправо окренут идеологији победника и којој је иро-
нија непримерена. Шта данас, на пример, можемо рећи за паролу: И 
после Тита Тито на којој би се заснивала иронија писца? Читати лите-
ратуру као културу и усвајати  историју идеја заначи тако читати и овај 
роман. Из македонске националне и културолошке  перспективе, на 
пример, у том смислу индикативана је идеја јунака наратора: „Моја 
земља је дуга два корака и превише је тврда да би могла да буде љу-
љашка и сан“ (70). Она вреди и као критика рата, али и као перцепција 
будућности – и то је најмодернија или најновија перспектива  романа 
Јаневског. На такав начин се отвара и Дервиш и смрт Меше Сели-
мовића и Нурудиново промишљање коплекса Муслимана.  
               Индикативно је Селимовићево размишљање о утицају историје 
на људе и друштво и пресликавање утицаја у: Босни као "великој и 
силној љубави и својој повремено болној мржњи" (а) и на Босанце у 
светлу лозинке: "Отргнути смо а нисмо прихваћени"(б). Ту је, показује 
анализа, "историја посебно значајна" и "та давна историја је још увијек 
присутна". Будући да је оставила комплексе, она "у извјесном смислу 
може бити богатство, али и оштећеност", јер су "Босанци чудни људи" 
и "зато што су веома противурјечни." Из пишчеве филозофије израња и 
мисао јунака Дервиш и смрт: "Ни са ким историја није направила 
такву шалу као са нама, јуче смо били оно што желимо да заборавимо. 
Али нисмо постали ни нешто друго. Стали смо на пола пута, 
забезекнути. Не можемо више никуд. Отргнути смо а нисмо прихва-
ћени. Као рукавац што га је бујица одвојила од мајке ријеке и нема 
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више тока ни ушћа, сувише мален да буде језеро, сувише велик да га 
земља упије" (301).22 
        Идеја: „У селу су их чекали тврда земља и живот“ (37) 
афирмише радничко-сељачко језгро носилаца револуције. „Какав живот 
треба да бранимо?“ пита један од њих,  а други одговара: „Никакав“ и 
„Гладан живот“. То су сељаци што су „на својим песницама носили 
бунт“ (68) у чисто песничкој слици. „Докле“ (48), пита трећи јунак. 
Марија, такође,  недвосмислено говори: “А ја сам хтела да живим, да 
ослушкујем било живота“. Она говори и као женско чулно биће и као 
„женка“, како потенцира. Модерни контекст  романа Јаневског, дакле, 
могао би да гласи: живети за Македонију а не умирати за Македонију. 
          Сродни су дух и логика и Давичовог Миће, централног лика 
романа Песма и његова акционо-драмска окосница, јунака разапетог 
између става и живота. Он револуцију ишчекује као „спас од свих 
мука, као долазак раја“.23 
             И мушка страст је у роману Јаневског наглашена је онако како 
је у моделу социјално-ангажованог романа било незамисливо. И она је 
у форми отпора рату, а као химна љубави и животу. Николи је  као 
мушкарцу  који је „о појас је носио затегнуту тугу или наду“ (87)  „Ма-
рија  јегуља у чијим се бедрима крије неиспитани електрицитет“ (77). 
Давичов Мића у ратном вихору не може да разме љубав и, посма-
трајући спаривање Вековића и праље, мисли да „у овој 1942. години, 
љубав је у служби непријатеља“, јер они „ништа више не маре како је 
на овом свету, у овој земљи, њему и праљи добро је и лепо“.24  
              Увезане ове две више психолошки конструисане него ли реалне 
свести, међутим, испољавају се и конкретно. Њихови снови су иден-
тични сновима јунака Песме. Поетска начела су примерена животној 
збиљи: „Да ли сањаш на исти начин као што причаш?“ (40), пита 
Марија Николу, а он одговара: „Па нисам празан простор без бола и без 
речи. (...) Моја недореченост је моје питање. Шта хоћеш. Марија?“  и 
шта је то било: „Лаж или химна сниваног ветра који звижди у празним 
устима с недореченом песмом?“ (41). Ето нас пред још једном једним 
кључним заједничким топосом два романа о рату и револуцији. Давичо 
га је поставио као метафору-наслов свога дела, а Јаневски означио име-
ном жене. 

                                                            
22   Меша Селимовић, Писци, мишљења и разговори, књ. 8, БИГЗ, Београд, 1983.  
У повести Коректор (2009) Данило Николић промишља исти проблем.Тумачећи идеје 
Бога, он запажа да религијска учења трају дуже од  сваког друштвеног поретка и идеја 
на којима они почивају: “Раја се надала да ће, кад прође превласт завојевача (...) 
њихови потомци опет назад, у православље, у своја имена. Задржали су најважније – 
језик“ и застаје „ пред нечим што не изгледа природно и нормално: да потомци фана-
тично воле оно што је њиховим прецима силом наметнуто. (...) Потомци се не враћају 
својим коренима, они чак на све начине покушавају да сакрију своје порекло“ (26 -7. 
23  Павле Зорић, Дух романа, БИГЗ, Београд, 1983., 83. и 85. 
24  Оскар Давичо, Песма, „Веселин Маслеша“, Сарајево, 1977, 147.  
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               Критичка основа романа види се и у позивању на идеје 
културе и уметности као наслеђа. Јунак Две Марије преиспитује своју 
суштину и личност. Ко је “копач успомена и слаба воља. Хамлет. Оте-
ло“ (49). У његову структуру уткана је и идеја о холокаусту: „Она с 
најковрџавијом косом са оних фотографија је Јеврејка. Знате ли шта је 
чека?“ (63) и то је критика рата у роману у којем се означавају: жуте 
траке, полицијски час, Немци, комуниста с јежевском косом, ислеђи-
вање и мучење методом „мало соли у твоју отворену рану“ (132). 
             Идеја о илегалцима: „Гори складиште бензина на крају града“ 
(88) функционише као афирмација борбе; идеја о агентима и илегал-
цима афирмише храброст, истина не националну већ универзалну итд. 
Дакле, пред нама јесте модел романа који је изнутра, у битној мери, 
сачувао афирмацију идеолошког друштва. Индикативни су искази  ра-
њеника: “Сада из мог рамена цури црвена мржња. Врелина и црвена 
мржња“ (144). Он је на трагу српског песника који пева: и освата наша 
црвена ће бити и апсолутно пресликава климу духа у којој се зачео 
модел поетско-психолошког романа у Србији на примеру Песме и у 
Македонији на примеру Две Марије. 
               Ако се Две Марије посматрају изван контекста рата и идео-
логије (кроз коју се преламају два времена битно одређена идеолошким 
односом према историји) остаје слика живота коју Марија јасно 
дефинише лозинком: „Усамљеност је смрт. И ништа више“ (94). У том 
слоју роман је егзистенцијалистички (опире се човековом пострадању) 
и психолошки (израња као форма сазнања које се не мири с ратом). И 
читава прича о докторовом самодоказивању операцијом као самоистра-
живању тек тада добија на значају. Тај слој структуре Никола дефини-
ше лозинком: „Живот је истраживање“ (97). Структуру и модел романа, 
међутим, у креативном а не критичком смислу, објашњава романсијер у 
последњем пасусу: “Пре него што је нестао (Никола), израчунао је: од 
јутра када је последњи пут сањао нож до овог тренутка прошле су две 
ноћи. У њима је он много тражио и нашао је само једно. Себе. И када је 
себе пронашао да постоји, престао је да постоји, брзо, превише брзо да 
би сагледао свој крај“ (134). Дакле, роман Две Марије  живи, независно 
од књижевно-теоријских подела,  као нови свет или реалност, настаје 
као пишчева потреба да „модернизује овај облик (...)  као потпуније 
виђење човека; да приповедање не буде информација, писана повест, 
већ да се у двојном знаковном пољу романа утврђује свест о богатству 
човековог унутрашљег света, свест о сопственом смислу, моћима об-
нављања, преображавања, аутономности“.25 
     И Песма, сложенији роман од романа Далеко је сунце, Свадба или 
Пролом, има истозначни тематско-идејни оквир. Идеја-водиља јунака 
јесте мисао да их само слобода одређује као услов и израз човечности. 
                                                            
25   Христо Георгијевски, исто, 35. Видети и студију истог критичара Македонскиот 
роман, 1952  ̶ 1982, Скопје, 1983. 
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Борба је критериј свих вредности, а револуција свести и морала. Јунаци 
се, међутим, не изражавају монолитно, већ кроз плурализам перспек-
тива, што условљава да се Давичов роман којми је утицао на Јаневског 
роман, као и Две Марије, паралелно доживљава као поетски и драмски. 
 
 

Човек и песма као метафора 
(Песма Оскара Давича и Две Марије Славака Јаневског) 

 
Резиме 

                 
  Рад осветљава креативне сличности Песме Оскара Давича и Две 
Марије Славка Јаневског и доказује да српски и македонски модел 
поетско-психолошког романа  пониче из истог књижевног и културног 
модела . 
           Њихови јунаци се не изражавају монолитно, већ кроз плура-
лизам перспектива, што условљава да се паралелно доживљавају као 
поетски и драмски модел романа.  
          У том слоју ови романи су егзистенцијалистички (опиру се 
човековом пострадању) и психолошки (израњају као форма сазнања 
које се не мири с ратом).  

Кључне речи: Славко Јаневски, Оскар Давичо, модел поетско-
психолошког романа, модел социјалноангажованог романа, култура, 
структура 
 
 

Man and poem as a metaphor 
(Two Marijas by Slavko Janevski and A Poem by Oskar Davico) 

 
Summary 

 
The paper sheds light on the creative resmebalance between Two 

Marijas by Slavko Janevski and A poem by Oskar Davico and proves that 
the Serbian and Macedonian models of poetic-psychological novel derive 
from the same literary and cultural model. 

Their heroes do not express themselves monolithically, but trough a 
pluralism of perspectives, which  causes them to be at the same time 
perceived as a poetic and dramatic model of a novel. 

n that layer these are existentialist (they resist a man s downfall) and 
psychological (they emerge as a from of knowledge which does not make 
peace with war). 

Key words: Slavko Janevski, Oskar Davico, the model of poetic 
psychological novel, the model of socially engaged novel, culture structure. 
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ПРОЗА СЛАВКО ЯНЕВСКОГО: НАЦИОНАЛЬНЫЙ  

И ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
 
 
Малых литератур, как и малых писателей, мне кажется, не су-

ществует. Есть писатели талантливые, обогащающие национальную 
литературу и выводящие ее за пределы собственно национального 
бытия, и писатели бесталанные. Много интереснее и продуктивнее как 
с историко-литературной, так и с теоретической точки зрения попыта-
ться обозначить и проанализировать тончайшие художественные 
механизмы, которые делают того или иного автора, погруженного, 
казалось бы, в сугубо национальные материи, писателем, сумевшим 
(часто неожиданно для него самого) вдруг задеть душу читателя, 
живущего в совершенно ином культурном контексте. Что сделало 
таких национальных, а иногда «почвенных» писателей, создавших 
национально окрашенные топосы, как Габриель Гарсиа Маркес, 
Милорад Павич, Чингиз Айтматов, Ярослав Гашек,  Генрик Сенкевич 
или, например, шотландец Вальтер Скотт или же ирландец Джеймс 
Джойс, авторами, чьи произведения приобрели общечеловеческое 
звучание. Казалось бы, путь от национального до общечеловеческого в 
литературе банально прост: достаточно обратиться к так называемым 
вечным темам, коих, как известно, ограниченное количество, придать 
тексту философскую ноту – и готово. Нет, думается, следует говорить о 
более суптильном соотношении национального и вненационального 
начал в художественном тексте, а кроме того – о новаторстве того или 
иного автора в области жанра, стиля, художественного направления. 
Нарушая традицию, перерождая ее, формируя новую, писатель порож-
дает своим произведением цепную реакцию, стимулирует творческое 
воображение не только своих и чужих читателей, но и собратьев по 
перу.  

Славко Яневски как раз такой автор. Думаю, что творчество 
Славко Яневского еще мало оценено европейскими читателями. Как 
известно, поэзия и проза этого македонского автора частично переве-
дены на русский язык, что дает возможность надеяться на ее более 
широкое распространение среди российских читателей.  
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Так называемый «Кукулинский цикл» С. Яневского, в частности 
его трилогия «Миракли» – произведения новаторские и по форме, и по 
содержанию. Автор стремился к возрождению экспериментального и 
авангардного духа модернизма, утраченного к концу 1970-х годов. 
Возрождение экспериментального духа модернизма» связывается, на 
наш взгляд, Яневским прежде всего с изменением и усложнением 
художественной формы, с привнесением в ткань романов элементов 
иных жанровых структур, фольклорной фантастики, автор активно 
использует сюрреалистическую и постмодернистскую манеру письма. 
Многие повествовательные приемы, используемые Яневским, были 
включены позже в художественный арсенал македонских постмодер-
нистов. Стилевые черты романов Яневского позволяют говорить о 
формировании автором новой повествовательной модели.  

Трилогия «Миракли» («Легионы святого Адофониса», «Собачье 
распятие», «В ожидании чумы») С. Яневского представляет собой лишь 
часть большого романного цикла, посвященного истории вымышлен-
ного села. Трилогия македонского автора - философская притча-мета-
фора. В ней идет речь о жизни некоего условного средневекового села 
Кукулино, показанного глазами фантастических «готических» персо-
нажей - призраков-вампиров, чья душа не может обрести покоя, пока 
нет мира среди людей, населяющих эту землю. Борчило, Ефтим 
Книжник и Тимофей – вампиры, меланхолические эрудиты, размыш-
ляющие о смысле сущего. Их рассуждения и наблюдения над жизнью 
села выстроены по принципу сюрреалистического повествования, 
лишенного внешней связности. Сюжет этого романа весьма условен, он 
носит скорее символический характер, поскольку читателю предла-
гается рассуждение об исторической судьбе Балкан, которая видится 
автору достаточно трагичной, ассоциируясь с образом змеи, вечно 
кусающей себя за хвост. «Все - только повторение», - говорит один из 
героев, Борчило, выражая позицию автора. Центральное событие рома-
нной трилогии связано с нашествием на село полчищ крыс, несущих с 
собой болезни, страх, пожары, чуму. Конфликт в романе основан на 
противостоянии людей (и находящихся на их стороне вампиров) и 
предводителей «крысиного войска», способных являться в образе то 
крыс, то людей, Адофониса и Рахиль. Образы Адофониса и Рахиль, 
безусловно, несут в себе мифологическое демоническое начало, олице-
творяют зло, являющееся постоянным спутником человека на протяже-
нии всей жизни. Появление персонифицированного зла в жизни средне-
векового села становится источником несчастий и чумы, противостоять 
которым, по мысли автора, можно лишь сообща. 

Аллегоричность сюжета трилогии Яневского очевидна. Подоб-
но притчам Ф. Кафки, экзистенциальным произведениям А. Камю, Ж.-
П. Сартра, романам-параболам М. Селимовича, Э. Станева, автор 
использует условный сюжет, наполненный философской проблема-
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тикой. Разговор о средневековом селе поэтому из плана конкретно-
исторического переводится Яневским в план общечеловеческий.  

Повествователи в его романах - вампиры, призраки, вечные 
скитальцы, помнящие прошлое, свидетели истории. Под влиянием этих 
образов время и пространство в романе начинают выглядеть иначе: 
персонажи существуют как бы в двух мирах - реальном селе, монас-
тыре, крепости и в фантастическом мире образов, легенд, поверий.  

Роман напоминает лабиринт, столь сложна ткань повество-
вания. Голоса фантастических рассказчиков, таинственная рукопись, 
найденная в монастыре, повествование в третьем лице о жизни села – 
все это создает причудливую картину, разобраться в деталях которой 
стоит большого труда. Важнейшую роль в романе играют фольклорно-
фантастическое и мифологическое начала. Введение фантастического 
элемента в романное  повествование имеет у Яневского определенные 
особенности: реальное и надреальное, фантастическое столь часто со-
прикасаются в произведении, что постепенно происходит их слияние и 
фантастическое занимает свое место рядом с реальными событиями. 

Подобное взаимодействие реального и фантастического и ми-
фологического начал объясняется стремлением автора, с одной сторо-
ны, показать синкретичное мышление его средневековых персонажей. 
С другой стороны, изображение мира как единства реального и мифо-
логического начал говорит о желании автора построить некую универ-
сальную модель. Не случайно македонские критики отметили отсутст-
вие индивидуализации в изображении многочисленных персонажей 
романа 1. 

Функция мифа и фольклорной фантастики в романе Яневского 
рассматривается некоторыми критиками в русле одного из основных 
понятий постмодернизма – интертекстуальности. Македонская 
исследовательница творчества С. Яневского Э. Шелева полагает, что 
романное повествование в трилогии писателя базируется на 
актуализации мифологического интертекста. Как известно, концепция 
интертекстуальности занимает центральное место в постмодернизме. 
Э. Шелева в связи с этим полагает, что миф у Яневского существует не 
просто в тематической сфере, когда появляются легко узнаваемые 
мифологические герои или сюжеты, а является началом, определя-
ющим особенности глубинных повествовательных структур в романе 2.   

Яневский синтезирует в своем романе самые разнообразные  
мифологические системы: греческую, славянскую, библейскую, апо-
крифную. В сочетании с сюжетом из жизни средневековья все это пре-
вращается в своеобразную «историческую метафикцию» как «экспери-

                                           
      1 Шелева Е. Митот како интертекст (врз примери од романескната трилогиjа 
«Миракули на грозомората» од Славко Jаневски) // Разгледи. 1995. №1-3. С.5. 
     2 Там же.  
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ментальное письмо, интригующую литературную манеру, с помощью 
которой ведется повествование о богатой балканской истории» 3. 

Политекстуальная основа романа Яневского подтверждается 
внесением в ткань произведения относительно самостоятельных тек-
стов преданий, легенд, существующих как «рассказ в рассказе» по 
принципу палимпсеста. Роман Яневского представляет собой сложное 
жанровое образование. Он соединяет черты исторической хроники, го-
тического романа, романа-параболы, фольклорной сказки, романа «по-
тока сознания». Усложненная жанровая природа произведения до-
полняется и особой манерой письма, стилизованной под архаичное 
средневековое «барочное» повествование. 

Яневский одним из первых в македонской литературе испо-
льзует в своих романах мотивы, которые чуть позже станут традицио-
нными для постмодернистских произведений, например, М. Павича, 
У. Эко. Во-первых, это мотив потерянной и вновь обнаруженной спустя 
долгое время рукописи. Интерес писателей-постмодернистов ко 
всякого рода «библиотечным находкам», древним документам, текстам 
связан прежде всего с концепцией интертекстуальности.. Использо-
вание же «старых», в большинстве случаев стилизованных, текстов, 
якобы обнаруженных рассказчиком, при создании романа является 
реализацией тезиса постмодернистов о «цитатном характере» совреме-
нного творчества. Появляется такой мотив и в романе С. Яневского. 

В романах многих постмодернистских авторов, как правило, 
присутствует образ старого замка, крепости, башни, монастыря – не-
коей условной «библиотеки», хранилища тайны, связанной с древними 
знаниями о природе человеческого бытия. Наиболее полное вопло-
щение этот образ нашел, конечно, в романе У. Эко «Имя розы». Но, как 
видно из вышесказанного, и в романах Яневского подобные образы 
занимают центральное положение в структуре тектса. В «Мираклях» 
Яневского это старый монастырь, в котором прячутся вампиры, охра-
няющие древнюю рукопись.  

Третий мотив, сближающий романы македонского автора с 
более поздними произведениями постмодернизма, заключен в исполь-
зовании романистами поэтики сна. Смешение реального и ирреального, 
сна и яви выражает в поэтике постмодернистских романов особое вос-
приятие авторами мира как хаоса, который характеризуется расще-
плением привычных связей, «переворачиванием» жизненных доми-
нант. Для романов С. Яневского особенно актуальны мотивы сна, 
сюрреалистического «бреда» героев, ощущающих неудовлетворе-
нность от неупорядоченности внешнего мира.  

                                           
     3 Шелева Е. Мотивот на «вечното враќање» во книжевната теорија // Разгледи. 1995. 
№7-10. С.491.    
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В романах С. Яневского можно обнаружить и элементы столь 
любимой постмодернистами литературной игры, рассчитанной на 
умеющего ассоциативно мыслить читателя, способного обнаружить в 
тексте цитаты (как скрытые, так и явные) из различных произведений 
мировой литературы. Так, например, отдельные пассажи в первом томе 
трилогии С. Яневского явно напоминают манеру повествования 
Н.В. Гоголя в «Записках сумасшедшего». Яневский активно использует 
классический мотив двойничества (Э.Т.А. Гофман, Н.В. Гоголь, Ф.М. 
Достоевский).  

Постмодернистский роман часто тяготеет к такой компози-
ционной структуре, которая внешне имитирует математические пра-
вила построения текста. Обращает на себя внимание пристрастие 
романистов выстраивать произведения в соответствии с особой чис-
ловой символикой. В трилогии С. Яневского ключевую роль играют 
числа «три» и «девять», обусловливающие особую организацию компо-
зиции и системы образов: три монаха-вампира, три повествователя, три 
романа, состоящие из трех частей, которые в свою очередь делятся 
ровно на девять глав каждая.  

Такая организация художественного пространства все же 
противоречит одному из принципов постмодернизма, приему пермута-
ции, подразумевающему взаимозаменяемость частей текста. Вспомним, 
например, «Хазарский словарь» Милорада Павича или «На ваше 
усмотрение» (1976) Реймонда Федермана, когда читатель волен по 
собственному усмотрению переставлять части текста и даже читать его 
с конца, по диагонали, по вертикали, творя, таким образом, уже свой 
текст. Достаточно сказать, что роман Р. Федермана оформлен как 
произвольное соединение несброшюрованных страниц.  Этот факт, на 
наш взгляд, лишь говорит о многообразии подходов романистов к тек-
сту и о возможности писателей быть абсолютно свободными в худо-
жественном выборе. 

Важную роль в романах Яневского играет соединение в одном 
тексте реального и фантастического в духе романтической готики, 
времени конкретного и вечного, разных стилевых элементов, привле-
чение фольклорно-мифологического начала и разнообразных литера-
турных традиций. Все это составляет принцип контрастности, органи-
зующий формальную и содержательную структуру произведений Слав-
ко Яневского. И это действует, как  «шоковая терапия, направленная на 
разрушение привычных норм читательского восприятия»4.  

Таким образом, романы Славко Яневского предвосхитили или 
во всяком случае шли параллельно с появленим многих культовых 
произведений не только македонского, но и европейского постмодер-

                                           
     4 Ильин И.П. Постмодернизм от истоков до конца столетия: эволюция научного 
мифа. М., 1999. С.168. 
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низма. Македонский автор создал такой топохрон (термин М. Эп-
штейна), который при всей своей национальной определенности вышел 
за пределы сугубо македонского мира. Вместе с тем Славко Яневский 
дал толчок формированию национальной романной традиции, новым 
жанровым и стилевым поискам. Национальное зазвучало в творчестве 
Яневского как универсальное, поскольку через национальный материал 
писатель постигал всеобщие законы бытия. Вероятно, это и есть путь 
от национального к общечеловеческому. 
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HIBRIDNI IDENTITETI: DRUGI I IMAGINARNO  
U PROZI SLAVKA JANEVSKOGA 

 
 

Proslov 
Djelo Janevskoga ne samo da je kvantitetom nego i tematsko-motiv-

skom, te žanrovskom širinom toliko račvajuće da – ma kako ambiciozno 
impostirale svoj književno-kritički pristup – jedva je moguće izbjeći 
promašaju ili površnosti. Stoga, valja nam se ograničiti na eksplikaciju 
dvoga: imaginarij te Drugi u rečenoga pisca. I te dvije točke pretrage nude se 
difuziji, raspršenju u spekuliranje rukavaca imaginarnoga odnosno relacio-
noga (Ja – Ti dijade, buberovski odnošajni postav i sl.). 

Je li moguće iz monumentalna piščeva djela ekstrahirati pripovjedačev 
ontološki centrum? Točku na kojoj se sabire sva pripovjedna fenomenolo-
gija, svi junaci, autoreferencijalne, metatekstne, požurujuće i(li) usporava-
juće strategije estetskoga traganja za ne(s)poznatim? 

Jer, držimo, upravo je traganje za bîti ljudskoga opstanka u temelju 
velebna autorskog projekta Slavka Janevskoga. To je traganje telos i vodilja 
inih poslenika riječi, umjetnika i filozofa, duhovnjaka uopće, dakle, ništa što 
odavna nije na dnevnome redu kantijanskih pitanja, ili, pitanja pradavno 
otvorenima u tzv. svetim knjigama predgutembergovskih vremena. Ipak, ka-
ko to biva u Janevskoga? Koji su mu estetski/etički učinci, koje tehnološke 
alatke? 
 

Referentni pojmovi i teorijski okvir 
I. 
Drugi/drugotnost (grč. έτερότης/heterotes, lat. alter-itas, aliquid-itas 

odnosno secundus; maked. vtor, fr. autre, njem. Andere) jest alteritetno Ja, 
"netko" naspram mene, Ja u ogledalu, moje unutarnje "oko", reflektirajuće 
Ja, također i nešto ili netko sučelice onome Ja. Drugi implicira razliku 
naspram Ja pa se Drugi poistovjećuje s Drugačiji (maked. inakov, poinakov, 
lat. differentia, različnost kao protupojam identitetu). Psihoanalitički rakurs 
drugosti/različitoga kreće od poimanja vlastitosti, sebstva.1 Time se dotiče i 

                                                 
1 Više u Halder, Alois, Filozofijski rječnik, Naklada Jurčić, Zagreb 2000. 
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ontički/bićevni te ontološki/ biće – bitak dualitet. Iza zatvorene sigurnosti 
zapadnjačkoga Ja, Freud otkriva čitav jedan svijet (...) drugo u istome, 
pustolovine i metamorfoze ega.2 Tragom navedenoga jest i tematiziranje 
tuđega/tuđina/tuđine kao nečega/nekoga udaljenoga (odmaknutoga) spoz-
najno, vrijednosno, afekcijski i sl., kao strano(st). Auto- i alo- u interakciji. 
Rasprava je to o ego-centrizmu i heterotopiji. Ili: riječ je o heterogenizaciji 
Ja – introjekciji Drugoga. Subjekt – Objekt dijada kao intendirajuća, 
rokirajuća: 

 
Premetljivost sastavnica njezine konfiguracije jest ono što omogućuje 

razumijevanje ne samo između ja i drugoga već isto tako između povijesno i 
zemljopisno udaljenih kultura i civilizacija. 3 

 
Hermeneutički kruzi Hegela, Gadamera, Husserla, Habermasa, Sartrea 

(Pakao – to su drugi!), Camusa, Lévi-Straussa, Schleiermachera, Freuda, 
Bubera, Bahtina i drugih propitkuju "dijalog" Ja i ne-ja/Drugoga, ali se 
odskora tematizira i tzv. treći u dijalogu. Taj je treći naslovljenik, 
arbitrirajući između Ja i Drugoga (sugovornici). 

U Janevskoga se "dijalog" Ja i Drugoga raskriva kao supremacijski 
monolog jačega nad slabijim, većinskoga nad manjinskim, dominantnoga 
nad podređenim, imperijalnoga nad koloniziranim i tako dalje. Bilo da je 
označeno Balkan naspram europskoga hegemonijalnoga ustroja kroz dugu 
povijest ratovanja, ili imaginirano Kukulino naspram pljačkaških došljačkih 
hordi, makedonski narod naspram "turske sile", "nekršteni tuđinci", prognani 
"samurajski potomci" naspram domicilnoga gregarizma.4 Janevski se i u 

                                                 
2 Vidi poglavlje: Bliski drugi Marca Augéa, u: Drugi i sličan, ur. M. Segalen, Naklada 
Jesenski i Turk, Zagreb 2002, str. 29. 
3 Biti, Vladimir, Pojmovnik suvremene književne i kulturne teorije, MH, Zagreb 2000, str. 96. 
4 Usp. poglavlje Samuraji, u: Gorke legende. Formulaičnim čije – naše pripovjedač je 
signalizirao tematsku potku pod-pripovijesti o tri Japanca usred "makedonstva" domaćih; o 
demonizaciji stranaca, kultur(al)nomu otporu i rezistenciji spram istočnjačkih došljaka, 
hegemoniziranju mještana s ciljem da stigmatiziraju i protjeraju došljake govori i ovaj 
fragment: (...) O prekomorskim prokletnicima, naseljenima na periferiji, u podrumu s 
pacovima, grad je znao sve. Sakrivaju oni u malim cipelama dlakava kopita i samo danju 
koliko-toliko liče na ljude, a noću kada spava sve što je kršteno, rastu im rogovi i kozje 
bradice; dahću dugim psećim jezicima...(Gorke legende: 166) Preoblikom Japanaca u čudne, 
povampirene i time opasne spodobe, mještani su se okupili u strategijama agresivne 
netrpeljivosti i "mizoksenije". Radilo se na hipertrofiranim, hiperboličnim rekla-kazala, na 
scenarijima najezde Istočnjaka (sindrom žute opasnosti), pričalo se da s mora ka 
okamenjenom Balkanu plovi neviđeno veliki brod sa ljutim Japancima... Karakterističan je 
epilog tematema o Japancima: (...) Pušteni pojas sećanja (na epizodu s davnim japanskim 
došljacima u grad pripovjedačeva djetinjstva, op. autorice) vuče se za mnom kroz japanske 
gradove. Evo, gost sam, ja negostoljubivi domaćin iz vremena kada su mi ovi domaćini bili 
gosti... (Gorke legende: 172) Reverzibilnost odnošajnih uloga, komplementarnost i asimetrija 
ujedno: pripovjedač minimumom iskaznoga alata poručuje o posramljenome stavu i 
ponašanju ondašnjega sebe, kada je - zaštićen integrativnim gregarizmom - bilo lako 
iskazivati prezir spram Drugoga/Drugačijega. Odrastao, prekomorski i transkontinentalni 



_________________________________________________________ 231 

davnim, ranim tekstovima kritički postavlja spram svake vrste koloniza-
torske svijesti i prakse. Primjerice, u putopisnim hodogramima sekvencio-
nirano nailazimo na ironijske opise europocentričkih5, zapadnocentričkih 
(turističkih) bihevioralnih kazusa.6 Putopisac Janevski imaginira bjelačkoga 
Korteza, njegove "bradate horde" koje su punile španjolske sanduke indi-
janskim zlatom, čupale srca Astecima, ognjem i mačem činile etno/kul-
turocid u ime kristocentričkoga križa. Vjersko-rasna, bjelačka arogancija 
evocirana je iz tobože flanerijskoga zapisa: 

 
(...) Pop, predvodnik crkvenog turističkog hora, vešto šara po svojoj 

crnoj beležnici. S čela mu čitam šta zapisuje: O Ramzesu, velik si (veći od 
tebe je Isus), i moćan si (moćniji od tebe je Isus), i ovo si (više od toga je 
Isus). (Gorke legende: 10) 

 
U Janevskoga je Drugi mnogoznačan topos/kategorem. Svi su ljudi 

Drugi. Drugi u sebi i u Drugome. Tko sam taj Ja? – dežurno je pitanje velike 
većine svjetskih književnih djela od davnina do danas. Traganje za iden-
titetom7, pluriidentitet, mnogoliki Ja, rasap "Mene/Ja" i tako redom herme-
neutički je imperativ u Janevskoga. Razosobljenje, nestajuće/nastajuće Ja, 
nihilizacija do "u prah i pepeo", u kozmičko Ništa, u pričin i varku Janevski 
naglasno tematizira. O tome nešto više uz komentar na piščev imaginarij. 

Pripovjedač je naslovljenik, tekstni transfer policentričke prirode 
antagoniziranih polova Jednote i Dvojstva. Pisac Janevski ih oblikuje kao 
mnoštvenost. Iz nekog leta ili stoljeća u kojem sam bio neko drugi napominje 
nam naslovljenik i time signalizira svoje preoblike, vremenovanje iznad 
realiteta. Za volju čuda i čudesnoga. Jednotu i Dvojstvo amalgamira u 
polimorfnu aksiologiju. Naslovljenik Janevski u liku zapisivača, prepisivača, 
onoga koji je (tobože) izvan priče, koji je "nesvrstani" slijednik antičkoga 
kôra, koji je – ako je slijednik kôra, onda ipak kao komentatorski korektiv 
deskribiranih zbivanja – kao dijak i monah Nestor (u Pasjem Raspeću, 
primjerice) mirotvorac. On je miritelj zavađenih. No, Janevski ne vjeruje 
previše u mirotvorce kao neutralne, kao izbavitelje od zla: Nestor je i 
Timotej, "raspop", mještanin opterećen osjećajem krivnje: 

                                                                                                                   
turist svojim posramljenim sjećanjem spaja epizodu iz prošlosti i pripovjedne sadašnjosti kao 
ilustrativ bihevioralne i situacijske mijene. Kao poučak o nezavršivosti Ja – Ti odnosa, 
njegovu rastu i korekturi kroz rokiranje odnošajnoga postava. 
5 (...) Mi znamo grčku mitologiju, znamo nešto i o Nibelunzima, ali indijske legende su nam 
potpuno nepoznate.(Gorke legende: 71); (...) Na trpezama evropskih imperatora vekovima su 
se prinosili pehari s afričkom krvlju. (Gorke legende: 60) 
6 (...) Turisti udaraju dlanom o dlan, čine to složno, kao da su u ložama svojih opera punih 
lažnog zlata, plaše bezazlenu pticu i kao ptice cvrkuću ... (Gorke legende: 9) 
7 (...) danas se identitet razumije ne samo kao vremenski i prostorno promjenljiv nego i kao 
intrinzično pluralan i proturječan. To je u opreci spram uvriježene ideje identiteta kao 
stabilna "spremnika". (...) Subjekt se ponajprije razumije kao nedovršen entitet... Usp. James 
Martin, Identitet, u: Kulturna geografija: Kritički rječnik ključnih pojmova, ur. D. Atkinson et 
al., Disput, Zagreb 2008, str. 137. 
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(...) iako sam ogluveo od starosti, noću čujem onaj strašni krik. Potresa 
me i vraća me u dan kada smo pod kamenom zakopali žive ljude iz Bižanaca. 
Krik ne dopire iz Pasjeg Raspeća, krik živi u meni. (Pasje Raspeće: 172). 

 
Timotej/Nestor polifunkcionalni je akter/aktant. Kao promatrač (zapisi-

vač), kao sudionik zbivanja za monaške i potom seljačke svakodnevice i kao 
načelo kojim se opredmećuje imanentni strah u ljudi od iskona naovamo te 
žilava životna borba za opstanak. Timotej/Nestor jest ispovjednik i ispovi-
jedani. Razborit pobožnik i razuzdani grešnik. Njegov confessio peccati du-
žinom ukupne naracije artikulira peregrinatio – vapaj za proviđenjem. On je 
naime sâm i prevaren od života. (Pasje raspeće: 165) 

Možemo govoriti o aksiologiji Janevskog kao metautopiji. Primjerice, 
Drugi je u piščevoj manihejskoj/dualnoj svjetonazorskoj postavi Zlo, vam-
pir, rušilački princip, ono što ide protiv "svih ljudi", ali obitava u "svim 
ljudima" kao potencijalitet neprestance spreman na aktualizaciju; povijest 
svijeta/homo sapiensa jest povijest ili fenomenologija zla; uz tu fenomeno-
logiju supostoji kao protuteža tanatomorfnim i katastrofičkim slikama 
fenomenologija sna. Onirografska ustrajnost piščeva uočava se kao provodni 
tehnološki obrazac za uzlet u fantazmagorično, magijsko, mitopoetsko, 
ludičko. 

Moguće je tematizirati latentni i eksplicitni pesimizam piščev; no, Dru-
gi je i transcendirano Zlo, onkraj đavolskoga, rušiteljskoga načela ljudskoga 
trajanja. Drugi je tako epifanijski fantazam, vjera i nada u bolje. Kako za 
jedinku, tako i za ljudsku misiju uopće. Ne bez groteskne, antiutopijske, 
bulgakovljevske stilsko-semantičke naherenosti (roman Rulet so sedum broj-
ki, Rulet sa sedam brojki). Aksiološki ekvilibrij Janevskoga iznimno mnogo 
barata rokiranjem vrijednosnih predznaka. Dobro i Zlo u ljudskoj su svako-
dnevici communis. Svejedno je tko su "naši" odnosno "vaši". Kukulinci su 
paradigma sveukupne ljudske zajednice mimo vremenskih odrednica: Daj 
mu nebesa, podeliće ih na tvoje – moje. Ljudska je bît sazdana od protur-
ječja. Na razne se načine facetira pripovjedačev defetizam. U grubo i 
pojednostavljeno: Kukulinci su sami krivi za svoju ropsku sudbinu. Zar će 
pred svima klečati Kukulinci? Loši su sebi i Drugome, nejedinstveni, bez 
jasne vizije i odlučnoga vodstva, grabežni su kao i Drugi, dezorijentirani: 
ovdašnji čovek niti udružen živi, niti se sam uzdiže. Hamletski (bit il' ne 
bit...) se doima bogumilski apokrif: živ na kolenima je mrtav, mrtav na 
nogama je živ. Pitanje individualne i kolektivne časti, etničkoga identiteta, 
opstojnosti kroz vrijeme i prostore, nacionalne samosvijesti, svakodnevice 
proživljene u samopoštovanju, a ne u krivnji – pretresa se kukulinskom 
sagom. Kukulinstvo, makedonstvo, balkanstvo, slavenstvo, općeljudsko u 
posebnom i pojedinačnom, pojedinačno i posebno u općem? Samoživac je 
odvojen od samoživca (...) Do groba je u nesaglasju sa sobom, i sam izdeljen 
na polutke. (Pasje Raspeće: 100-101) 
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II.  
Imaginarij/Imaginarno (lat. imaginarius, prividan, nestvaran; 

imaginatio, utvara, maštanje; lat. fingere, tvoriti, izmišljati; predodžba koja 
je praćena sviješću o svojoj irealnosti, koja ima legitimno mjesto u umjet-
nosti; također kao-da ne u kantijanskomu nego imagološkomu/svjetotvorno-
mu smislu8; također fantazam, od grč. phainein, pojaviti se izgledati; 
omogućava, među ostalim, pristup načinu organizacije ličnosti. Na njoj se 
temelji svaka aktivnost, imaginativna, ludička ili misaona, svaki san, svaki 
simptom, svako normalno ili patološko ponašanje. Fantazam zadržava ti-
jesne veze sa sjećanjima-ekranima, sjećanjima na djetinjstvo.9 Durand se 
opire tzv. uvriježenomu omalovažavanju imagiancije/imaginiranoga kao niže 
razine spoznaje. Govori o obezvrjeđivanju imaginarnoga shvaćenoga kao 
statički i plitak puzzle nedostatan za čvrstoću osjeta i čistoću ideja. Imagi-
nariji su, u širokome luku od Sokrata do suvremenih "kartezijanaca" niže 
vrste istina, opsjena koja ne rasvjetljuje nego zamućuje spoznaju. Vladarice 
zablude. 10 

U pristupu imaginariju Janevskog, valjalo nam se poradi ograničena 
prostora usredotočiti na nekoliko značenjskih jedinica premda je fenome-
nologija piščeva imaginarija takoreći neiscrpna. Izdvojile smo semantizi-
ranje prostora/vremena kao gradbenoga okvira za modeliranje likova i ideja 
te estetskoga učinka u cjelini. Pod semantiziranjem ovdje pojmimo piščevo 
doznačivanje mitskih, kolokvijalnih, književno-tipskih, (pseudo)historiograf-
skih zatečenosti koje su Janevskome poslužile kao građa. Bilo bi preuzetno u 
tako komprimiranu projektu slijediti Duranda i one na koje naslanja svoj 
sustav imaginarnoga. Njegova indukcija/dedukcija grupiranja slika od sim-
bola, arhetipova, shema i struktura11 inspirira nas na način da, za ovu prigo-
du, "sortiramo" psihemsko/sociemsko/ontemske dominante u nekolikim dje-
lima Slavka Janevskog. Da su dominante držimo stoga što se repetitivno 
predmeću čitatelju. Bivaju, dakle, naglasnim kodom. 

Binarna topika 
Pri tematiziranju Drugoga signalizirale smo "kliznost" stanja, pojava, 

(auto)refleksije, istosti/različitosti u piščevu djelu. Autor favorizira paradok-
                                                 

8 Po Lacanu imaginarno je uz simboličko i realno dio registra psihoanalitičkoga polja i 
osmišljen je primarno uz njegovu teoriju ljudskoga stadija zrcala. Po Evansu (...) Lacan 
njeguje kartezijansko nepovjerenje u imaginaciju kao spoznajno sredstvo. On, nalik 
Descartesu ustraje na prednosti čisto razumskog uvida neovisna o predodžbama kao jedinog 
načina dolaženja do nekakve spoznaje. (cit. prema: Biti, Vladimir, Pojmovnik suvremene 
književne i kulturne teorije, MH, Zagreb 2000, str. 208.) 
9 Usp. Antoan Paro (Antoine Porot) Enciklopedija psihijatrije, ur. Slobodan Đorđević, Nolit, 
Beograd 1990, str. 157. Ernst Bloch zagovara tzv. dnevne sne kao provokatore utopijske 
mašte (usp. djelo Princip nada, Zagreb 1981.); usp. i J. P. Sartre o imaginaciji u 
L'Imagination, Pariz 1950, u djelu O književnosti i piscima (studija o Baudelaireu), Beograd 
1962. 
10 Durand, Gilbert, Antropološke strukture imaginarnog, A. Cesarec, Zagreb 1991, str. 25. i 
dalje. 
11 Isto, str. 53 i dalje. 
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snu logiku za volju načela relativnosti. Kao nestalnost svih apriorizama. 
Relativizira i samo relativiziranje, utječući se ludizmu i apsurdizmu. Služi se 
oneobičavanjem, povremenim iskoračenjem iz pozicije pouzdana kroničara 
u pozu neobaviještenoga i neznalice. "Labilni položaj" svih zadatosti Ja-
nevski podupire binomnim/polinomnim istinosnim funkcijama kako u mode-
liranju kronotopa, tako i socio-sfere. Isto je i s ideo-sferom. Ontološko-on-
tički horizont posve je binarno insceniran: Boga ima i nema, možda ga ima. 
Ljudi su pod vlašću sotone12, slijednici su Istočnoga grijeha, poruke svetih 
knjiga indoeuropskih mudraca opalesciraju duž cjelokupnoga piščeva opusa 
poput crvena semafora da bi svjedočile i opominjale13 o gubitničkoj ljudskoj 
misiji. 

  
(...) Vekovima su senke bede stremile ka mraku zemlje.(...) Lesnovo je 

moglo da ima još jedno ime – Zaborav. (Tvrdoglavi: 182) 
 
Monah/dijak jest pretkazivač Božjega nauma ali i izaslanik Pakla. So-

tonini dijaci poput Makarija Ognjožega; njegova se sjenka vuče za njim 
noću, čas je čovjek, čas je pas s dvjema glavama, čas grm, kosmat, s mirisom 
znoja... (Pasje raspeće 19) 

Tajni smisao svega je tako blizu, a tako daleko. Vrijeme biva kružno, 
reverzibilno ali i milenijarno. (Ne)povratno. Anámnèsis se zbiva kao košmar: 
rasprskavanje zemlje, zvijezda, uz užasan tutanj u utrobi iz koje su buktjele 
vatre, sjenke umrlih i kosturi "voskresenika"... (Pasje Raspeće: 31) 

Svijest je u dvojbi što je san a što java. Kalderonsko, barokno 
umnažanje percepcije na način da nešto jest i nije: (...) ležaše i ne znaše 
sanja li svijet u podzemnoj ulici ili  je doista pod zemljom i samo sanja svoj 
jučerašnji život. (Dubina snoviđenja, u: Iza tajnih vrata:16) 
 

(...) Otvorih oči: između stvarnosti i sna nije bilo međe ( Pasje Raspeće: 
172) 

 
Homologizacije slika i ideja pojačavaju paradoksnu semantostilsku 

impostaciju. Kao da se poigrava mizenabimskim (mise en abyme) okularom. 
Primjerice: Mrtav umirem; I grob bi se povukao u grob; Duh u duhu; Krik u 
kriku; Strah u strahu; strahom goneći od sebe strah; u smrti i sama smrt je 
mrtva; skamenjen i sam u skamenjenosti.  

                                                 
12 (...)sve dok bude ljudske lakomosti, Kukulino i ne samo ono, ostat će takvo kakvo jest. 
(Pasje raspeće: 35) 
13 (...) doći će vrijeme kad će svaki čovjek čovjeku biti štakor... (Pasje Raspeće: 117); (...) I 
sudiću mu pomorom i krvlju; i pustiću na nj i na čete njegove i na mnoge narode, koji budu s 
njim, silan dažd, kamenje od grada, oganj i sumpor. Iz Knjige proroka Ezekijela, Legioni 
Svetoga Adofonisa: 37. (fusnota) 
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Prostor14/vrijeme 
Koliko je magijskoga, koliko fantastičkoga u Janevskoga? Je li moguće 

nedvojbeno razgraničiti jedno od drugoga?15 
Imaginacijski estetski postupci koriste se jednim i drugim, neopterećeni 

distingviranjem onoga što će u nekome liku, prizoru ili cjelini priče biti 
fantazijsko odnosno magijsko. Janevski "posuđuje" i prerađuje "što mu dođe 
pod ruku" to jest što mu je u funkciji modelotvorne (stvaralačke) prakse. 
Provodni motiv Kukulina isti je i različit u nizu njegovih romana. Kukulino 
– kronotop ili gravitacijska točka s koje se zrakasto nižu događajne sekven-
ce. Svemjesto i nemjesto. Događajnost je vremenski određena ponajprije 
medievalnom scenerijom, no, proteže se do u bezdan pradavnoga16, s jedne, i 
futurološku prostornu kotu, s druge strane. Kukulino je srce Balkana ali i 
slijepo crijevo, živa rana europskog juga. Kukulino je, dakle, svevremeno. 
Suvremeno je ako u razumijevanje "šifri" Slavka Janevskog uklopimo recen-
tnu imperijalnu svjetsko-političku scenu i zemljopisnu točku južnoslavjan-
skih "plemena". Pored Kukulina je manastir, rasadište pravoslavlja, malo 
dalje Modra Stijena. Podno nje pećina. U tom je "pejzažu" markirana i 
tvrđava. Postoji stara i nova, nedovršena tvrđava. Rijeka Davidica. 
Močvarno. Žabokrečina. Kukulino se prometnulo u Pasje Raspeće nakon što 
su prvi Hristovi vesnici pokušali da pokrste divlje Slavene. Razapeli su 
Kukulinca. I pas i čovek trulili su na suncu nekoliko dana. (...) Životinja, taj 
novi, obnovljeni Isus, bila je zlatovlasa, antihrist se raspadao. (Pasje 
Raspeće: 7) Manihejski point of view rabi topos raspeća/Razapetoga/raspi-
njanja kao provodnu konstantu. Stilskosemantički pomak: animalizirani 
Krist – kristijanizirani pas. 

Navedeni markeri krajolika – selo/grad i njegove boravišne partikule, 
krajobrazno znamenje (pećine, rijeka, močvara i drugo) reprezentiraju 
sociemsku mrežu, ali i prirodnu datost. Zrcale društvene odnose Kukulinaca. 
Stoljetno, milenijsko – iz (1) davne prošlosti, iz (2) prošlosti, iz (3) bliže 
prošlosti i (4) "glubina" (isto: 5 – 6) Kukulinci se brane od tuđina (Drugoga), 
bilo da je Bizantinac ili Latin17, u vječnome strahu od kolektivnog nestanka. 
Istovremeno, i oni su (Kukulinci) glodali kosti bratu svom. Takva pripovje-
dačeva opaska u duhu je dosljedna piščeva metaideološkoga rakursa. Mimo 
etnocentričke pristranosti ili idiosinkrazije. Svi su krivi i nevini. Nema 

                                                 
14 O prostoru i mjestu kao najdifuznijemu, provizorno definiranomu, zbrkanomu pojmu vidi 
članak Philla Hubbarda, Prostor/mjesto, u: Kulturna geografija, nav. Također i članak Dona 
Mitchella Krajolik, isto. 
15 Usp. Fantastika i makedonskiot roman Lorete Georgievske-Jakovleve, Institut za 
makedonska literatura, Skopje 2001, posebice studiju Legionite na Sveti Adofonis, str. 100 i 
dalje u kojemu se naslanja na Todorovljevu dihotomnu razradu rečenih kategorija, te 
Uroševića. Također o istome na str. 167 – 182. istoga djela. 
16 (...) Iz glubina prošlosti, iz nekakvih zamagljenih iskona, žilava pavit obavija Kukulino i 
sela okolo njega. (Pasje raspeće: 6) 
17 Janevski uvodno nabraja ine osvajače i "kesare" Kukulina. Time metaforički dotiče tragičnu 
prošlost kolonizacija, neslobode, zapriječenoga kolektivnoga identiteta (makedonstva). 
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bezgrješnih. Zlo je u svemu i u svima. Kukulinski krajolik/ Pseće raspeće 
nema ništa od krajolika želja. Illud tempus nije postojao ni na početku Vre-
mena, in illo tempore. Arkadijski obrisi jedva se naziru tek u snohvaticama 
pojedinih likova, u groznici ranjenika, moribundusa, u fatamorganama na 
smrt izgladnjelih. Dobivaju poželjne konture i od sažvakanog korena trave 
koju je blagoslovio izmišljeni bog Morfej, sin gospodra snova Hipnosa... 
Piščev "milenarizam" ne očekuje sotera, ne vjeruje u povijesni napredak. Sve 
je u ontemskome smislu oduvijek isto. 

Mikrokozam Kukulinaca viđen je kroničarevim očima, no, motrenje 
lavira od distanciranoga do poosobljenoga glasa jer se kroničarevo gledište 
pomiče "amo-tamo". Zapisivač Nestor/Timotej, čas kao motritelj zbivanja i 
likova, čas kao involviran u zbivanje i jedan od likova, ali i kao pripovjedna 
svijest18 koja nadgleda kroničara – ujedno Nestora/Timoteja. Nije riječ o 
iskrivljenim nego multipliciranim ogledalima. 

Aktantski naboj signaliziraju prostori kao što su Veliko oko, Tajna 
vrata. To su imaginacijske riznice. Pomagači demonizacijskih prostorno-
vremenskih i ljudskih preoblika. Tajnoviti prostori kukulinskoga univerzuma 
često su strukturirani na način labirinta, tajnih prolaza, (bez)izlaza 
karakterističnih za medijevalnu topiku.19 Labirint20 s (bez)izlazom asocira na 
kafkinski apsurdizam, daleko od Ecova tajnopisa iz Imena ruže. Labirinti 
Slavka Janevskoga poručuju o svijetu zatvorenih mogućnosti. Slijepi, zaku-
časti prostori bez centruma s tajnom. Sve je tajna. Čovjek je stalno na stran-
putici iz koje želi izaći na svjetlost. Nema upućenih. Ni monasi manastira 
Svetoga Nikite nisu orfički nadahnuti, ufanje je preostatak otajnih čini. 
Njegova projekcija ontosfere, sociosfere, uopće ljudskih odnošajnih sprega 
reflektira se prostorom/vremenom jeze i strave. Nema statičkih scenerija – 
sve je u kretanju, mijenama. Transformativnost je obilježje okoliša i bića. 
Uvjetno, može se povući paralela između piščeve krono-topo-grafije i got-
skih krajolika. Taj je krajolik sav u hiperbolizacijskim, makroptičkim/mikro-
ptičkim (guliversko-liliputskim) vizurama. Gotska ambijentacija očituje se 
tanato-grobnim, nekro-skopskim prizorima, vizijama prekogrobnih, levita-
cijskih, posve nadrealnih događanja. Svijet mrtvih doima se stvarnijim od 
svijeta živih. Svijet sjena, podzemni grad, podzemne ulice bez svijetla i bez 

                                                 
18 Autor se izravnije uključuje podrupcima faktografskih, historiografskih pojašnjenja. Time 
anticipira čitateljevu moguću neobaviještenost. S druge strane, svojoj priči daje dodatnu 
vjerodostojnost, kontekstualizira ju u ozvaničenu povijest civilizacije i religijskoga nasljeđa. 
19 (...) jednom, nije izvjesno kada, nepoznati je istraživač neobičnosti zakoračio u labirint. (...) 
nužno trebaše više stoljeća kako bi se prošlo svih 9936 hodnika zauvijek bez izlaza. (Tajna 
vrata, u: Gospodari labirinta, ur. B. Pavlovski, Naklada MD, Zagreb 1998, str. 22.) 
20 (...) Labirint vodi u unutrašnjost  osobnog ja, u neku vrstu unutrašnjeg i skrivenog svetišta 
gdje se nalazi najskrovitiji dio čovjekove osobnosti. Pomišljamo na mens, hram Duha Svetog 
u duši koja je u stanju milosti, ili pak na dubine nesvjesnog. I jedno i drugo sviješću se može 
dosegnuti tek nakon dugotrajnog lutanja ili intenzivne koncentracije, kad konačnom 
intuicijom sve postane jednostavno u nekoj vrsti nadahnuća. (Cit. Rječnik simbola, J. 
Chevalier/ A. Gheerbran., MH, Zagreb, 1989, str. 337-8. 
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zelenila izomorfi su silaska.21 Nokturalni obzor fenomenološkim je neis-
crpan i minuciozan: 

 
(...) U tvrđavi vučjim je glasom zavijao mrtvac; tvrđava u Kukulinu 

ograđena je neprobojnom magijom: na jednom od otvora viđen starac s 
gljivama na licu, trulom do kostiju; držali su ga vampirom; pojavio bi se 
zelenolik, u kamenom okviru, iznenada, i izdimio). 

 
Raslinje, florealno-faunski kadrovi naglašene ekspresivnosti, karikatu-

ralni, u rasponu su od čudnog i odbojnog do zastrašujućeg i gadljivog. 
Vrijeme biva kružno, reverzibilno ali i milenijarno. (Ne)povratno. 

Anámnèsis se zbiva kao košmar: rasprskavanje zemlje, zvijezda, uz užasan 
tutanj u utrobi iz koje su buktjele vatre, sjenke umrlih i kosturi "voskre-
senika"...(Pasje Raspeće: 31) 
 

Dva tipa književne priče i dva postupka oblikovanja drugosti u 
romanu 

Janevski je autor koji se potvrdio oblikujući literarna djela za različitu 
čitateljsku publiku i u različitim književnim rodovima i vrstama, no prema 
mišljenju većine književnih kritičara i povjesničara makedonske književ-
nosti, njegov književnopovijesni i estetski doprinos razvoju makedonskog 
literarnog izraza najznačajniji je na području romana. Miodrag Drugovac22 
ističe da je on istovremeno i pisac prvog makedonskog romana uopće – Selo 
iza sedam jasenova (1952) i prvog makedonskog psihološkog romana – 
Dvije Marije (1956). Kratko vremensko razdoblje od četiri godine protekle 
između objavljivanja tih dvaju djela predstavljalo je razdoblje u kojem 
književnik radikalno mijenja poetičke i estetičke poglede na roman, a to će 
ga potaknuti da 1965. objavi i revidiranu verziju prvog romana pod 
naslovom Stabla. Pomicanje žarišta tvorbe identiteta u romanu s kolektivne 

                                                 
21 I kad se čini da bi sekvenca mogla dobiti nešto svjetla, heliotropske topike – pripovjedač 
"iznevjeri" čitateljevo očekivanje. Redundantnim, repetitivnim, opsesivnim i očito 
semantostilski akcentiranim iskazom o pepelu, Nestor, nakon razgovora s monahom 
Antimom, kazuje: (...) gazio sam more od pepela naraslo do brda od pepela koja su se 
prostirala prema spepeljenim gradovima i planinama, kotrljao sam se mehurast iza njega u 
mehuru od pepela, u spepeljenoj vasioni, disao sam pepeo, gušio se pepelom, bol u mojim 
očima prekrivala je skrama od pepela. U stvari, dan je bio blag, svetao, prošaran sunčevim 
kristalima. Pepeo – unatarnja mutna oluja poniženja, ne i stvarno stanje života unaokolo, 
punog trava i lišća, lepeta ptičjih krila. (Pasje raspeće: 26, istaknule autorice članka). Iz 
predočenoga citata potvrđuje se dihotomiranje prostora na vanjski (objektiviran) i unutarnji 
(duhovni) okoliš. Pepeo je doznačen kao signum silaska, smrti, završetka. Biblijski eho 
intenzivno je proživljen. Premještanje, poigravanje, dotematiziranje i citatno uklapanje 
biblijske semiosfere jedna je od zapaženijih tehnoloških strategija. Čovjek – prah i pepeo 
odnosno unutarnja mutna oluja poniženja patnik je i pokajnik. Pepeo koji lako podsjeća na 
zemljani prah, upućuje čovjeka na njegov postanak, stoga i jest znak pokore, boli i pokajanja. 
(Rječnik simbola: 495, istaknuli autori Rječnika) 
22 Drugovac, Miodrag: Psihološki roman ili: prednosti introspekcije u: Janevski, Slavko 
(1986) Dvije Marije, Veselin Masleša, Sarajevo, str. 123-125. 
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prema individualnoj svijesti obilježilo je period piščeve poetike u razdoblju 
između pisanja prvog i drugog romana. 

U romanu Selo iza sedam jasenova (Stabla) autor prati seosku zajednicu 
neposredno nakon 2. svjetskog rata kao glavnog aktera zbivanja u novom 
društvenom poretku. Junaci romana zapravo su stanovnici dviju imaginarnih 
seoskih zajednica imenovanih u poziciji prema stablima, prema sedam jase-
nova na kraju sela Jasenskog i drugog – Nejasenskog. Sama su stabla pove-
zana s legendom i otvaraju os svijeta sela prema nepoznatom i dalekom: 

 
(...) na onom mestu gde je kasnije neki doseljenik iz Toronta zasadio 

onih sedam drveta, za koje se dokazivalo da nisu jaseni već jedna vrsta 
kanadske topole ili neko drveće nepoznato u ovom kraju. (Stabla: 22) 

 
U žarištu pripovjednog interesa je historiografska perspektiva – svijest o 

prošlosti zajednice i njenom identitetu, a ona priziva pojedinca koji će ju 
zabilježiti i tako učiniti poznatom i prepoznatljivom drugima – Jasensko tre-
ba kroničara koji će u pisanom obliku, kao dopisnik za aktualne i buduće 
čitatelje ispričati jednu od mogućih istina povijesti. Koliko u toj osobnoj 
perspektivi kazivanja o seoskoj zajednici ima stvarnih, koliko izmišljenih li-
kova, sudbina? Koliko je ono imaginarno u priči o preljubu, ljubomori, uboj-
stvima i suđenju zapravo određeno gnoseološkom funkcijom, koliko je zapis 
istinitiji od usmenog kazivanja i mnoštva različitih priča koje su uvijek 
podložne mijenama i nekom drukčijem oblikovanju, sve dok ne budu materi-
jalizirane i pohranjene u obliku tonskih zapisa u historijskom institutu? 

Naratorova perspektiva u obje verzije romana u središtu interesa ima 
zajednicu i njezinu povijesnu opstojnost koja je djelomice oblikovana u opo-
ziciji prema vanjskom – prema Drugom materijaliziranom podjednako u 
mjestu Nejasenskom kao i u likovima došljaka koji se uz manje i veće otpore 
u nju integriraju. No, ta zajednica, galerija raznovrsnih likova usko poveza-
nih s ambijentalnim ruralnim okruženjem i brdskim pejzažom s kojim je 
usuglašena, njeguje kolektivne mitove i iz njih izgrađuje svijest o vlastitom 
identitetu i, istovremeno, svijest o stranom, tuđem, drukčijem, kao nečemu 
što je, neželjeno, iznutra mijenja. 

Dvojstvo i drugost u prvom makedonskom psihološkom romanu Dvije 
Marije Slavko Janevski prezentirao je bitno drukčijom pripovjednom tehni-
kom i problematizirajući potpuno različitu tematiku nego u svom romanes-
knom prvijencu. Odabravši za protagonista ovog djela intelektualca – 
kirurga Nikolu čija psihološka podvojenost i emocionalna rastrzanost postaje 
pokretač zbivanja u priči – autor prenosi žarište interesa književne analize sa 
socijalne na psihološku razinu. Promjena perspektive uvjetuje i promjenu 
pripovjednih tehnika pa se u ovom romanu najčešće koristi unutrašnji mono-
log, koji zbog kompleksnosti junakove psihe prerasta u unutarnji dijalog i 
polemiziranje s fikcionaliziranim aspektima vanjske pojavnosti i vlastite 
osobnosti. U ovako postavljenoj romanesknoj strukturi dominantna umjet-
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nička i estetska dimenzija ostvaruje se lirskim interpolacijama, metaforičkim 
i predskazivačkim slikama (pajac, nož) uključenim u tkivo priče poput 
lightmotiva, koje unose simboličku dimenziju u stanja na rubu svijesti. 

Janevski u svom drugom romanu problematizira rastvaranje subjektivne 
Nikoline svijesti, prodire u osobnu junakovu podsvijest, doseže kroz prostore 
snova i psiholoških stanja umanjene racionalne cenzure do arhetipskih 
predodžbi koje jungovska psihologija povezuje s kolektivnim nesvjesnim. 
Tako gradi most prema intersubjektivnosti, pa ono egzistencijalno, istovre-
meno i najdublje intimno, u proživljavanjima junaka postaje u procesu priča-
nja dio općeprepoznatljivih identifikacijskih modela. U romanu Dvije Marije 
Janevski problem drugosti objektivizira kroz alteritete dvaju predmeta 
žudnje – dviju Marija, dvaju predmeta – noža kojim kirurg spašava život i 
noža koji je oruđe ubijanja drugog ljudskog bića. Nož je ujedno, kao haluci-
nantan motiv Nikolinih noćnih mora, i sredstvo koje opredmećuje njegovu 
krivnju zbog profesionalne pogreške i koje mu nudi mogućnost djelomične 
samoaktualizacije u činu operacije ilegalnog ranjenika. 

Djelomična raščlamba nekih narativnih postupaka te elemenata indivi-
dualne autorske poetike u romanima Stabla i Dvije Marije u daljem tekstu 
može donekle rasvijetliti funkciju alteriteta i imaginarnog u stvaranju osebuj-
ne prozne produkcije obilježene nizom hibridnih elemenata koji je čine 
dodatno estetski interesantnom. 
 

Dihotomije u elementarnoj strukturi romana i elementi začudnosti 
Opozicija dvaju kolektivnih identiteta metaforizirana je odnosom sta-

novnika fiktivnih lokaliteta postavljenih u odnosu prema sedam jasenova – 
Jasenskog i Nejasenskog. 

Kao paratekstualni segment romanu je pridodan ulomak naslovljen 
Šuma, listanje, sječa unutar kojeg pisac daje pregled nekih junaka romana s 
osnovnim odrednicama karaktera. Likovi su podijeljeni u skupine na čijem 
se početku nalaze objašnjenja: 

 
Neke sudbine Jasenskog, približno po redu kronološkog navođenja 

... i Nejasenskog... 

... i još: Kuzman Z. (Stabla: 245 - 247) 
 
Kroničar Kuzman zauzima neutralnu poziciju – trećeg smještenog izvan 

dvaju kolektivnih identiteta, naizgled dijametralno suprotnih, zapravo sličnih 
po temeljnim obilježjima, i ta mu pozicija daje perspektivu objektivnosti 
koju sam narativnom tehnikom unutarnjeg monologa dovodi u pitanje, a 
time onda upitnom čini i perspektivu sveznajućeg pripovjedača koji priča 
sudbine stanovnika Jasenskog i Nejasenskog. 

Vegetabilno metaforički određen naslov ove kroki karakterizacije poje-
dinačnih aktera romana uključuje neke od događaja iz života u priču koja bi 
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bez njih mogla funkcionirati, ali koja uz ovakav dodatak dobiva dublju 
dimenziju i uključuje se u širu historiografsku perspektivu. 

Uz vegetabilnu metaforiku, za Janevskog je karakterističan i zoomorfan 
svijet te mitotvorni elementi uključeni u karakterologiju. Njegovi se likovi 
dijele: 

 
...na svakakve mitsko-psihološke vrste – na živodere s kljovama vepra, 

na patuljke s kentaurskom snagom razuma i volje, na oborene ptice koje se 
vuku trbuhom. (Stabla: 113) 

 
Motiv povezanosti ljudskog života i sličnosti s prirodnim procesima 

jedan je od toposa u romanima Slavka Janevskog. Karakteriziranje likova i 
tvorba individualnog identiteta prolama se kroz historiografsku prizmu: 

 
Divlja plemenitost sumraka lizala je rubove planina do svoje pobede jer 

je bila granica između noći i dana i nije bila ni jedno ni drugo. Takva gra-
nica između samog sebe jednom i samog sebe kasnije bio je i 
Pankov kum Marko Rusovski. (Stabla: 109, istakle autorice) 

 
Podvojenost junaka mučenog grižnjom savjesti i strahom od osvete 

zajednice tjera ga da se skriva u tuđe sjenke kako bi izgledao nevidljiv. U 
ovog stanovnika Nejasenskog čin ubijanja drugog ljudskog bića predstavlja 
oštricu preko koje se lomi osobna svijest o sebi i svijetu oko sebe. Ovakav 
"dualan" prikaz jedinstvene osobe kao kontradiktorne i iznutra rascijepljene 
na segmente egzistiranja u vremenu koji su međusobno suprotstavljeni bolji 
izraz nalazi u psihološkom romanu nego u tradicionalnoj objektivnoj 
naraciji. 

Unutarnje dihotomije osnovna su strukturalna odrednica romana Dvije 
Marije. Autor romana odabire i kao naslovnu sintagmu dva lika povezana 
istim imenom koja metaforiziraju dva objekta žudnje, dva utjelovljenja 
željenog za glavnog aktera romana. 

 
Naga koža, ogoljena izdaja, iskre, sjećanje: možda je prva izdaja sa 

prvom Marijom tako i počela, golim dodirom i iskrama; dolazio je do sazna-
nja da će dvije Marije teći u njemu da će ga paliti, ostavljati u njemu svoje 
biljege. Dvije u jednom životu. (Dvije Marije: 60) 

 
I paratekstualne elementi romana Dvije Marije očituju se prvenstveno u 

naslovu romana i u kompozicijskoj raščlanjenosti slijeda iznošenja priče na 
dva poglavlja naslovljena temporalnim određenjem – Noć prva i Noć druga. 
Paratekst je ovdje znatno manje prisutan nego u romanu Stabla i u 
potpunosti je podređen ukupnoj strukturi djela temeljenoj na binarizmu. Ta 
je struktura svoj formalni izraz našla u odabiru narativnih tehnika. Unutraš-
nja se prelamanja u psihi junaka očituju tehnikom unutarnjeg monologa koja 
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mjestimice prelazi u fikcionalni unutarnji dijalog, u zamišljenu razmjenu 
misli i riječi s drugim likovima. 

 
(...) Ne, ti ne smiješ više biti takav, produžiće kao krivac. Kad smo bili 

zajedno ti nisi pio. Reći će joj: Marija, ja sam rođen u znaku bika, ponosit 
sam. Shvataš li? Shvati me jadnom, sada kad moliš: u meni se propinje 
mladi bik i čereči me svojim rogovima, razbija svojim kopitima, i ja moram 
biti vješt da bih ga svladao. Jednom kada bika otrujem rakijom, kad otrovom 
ugasim njegovo crveno oko, ti dođi. Ćutaćemo i gledaćemo našu mrtvu pti-
cu, a ti pričaj kako si živjela poslije bjegstva. Kako si patila. Čekaj, staviću 
joj ruku na usta. Znam, nemoj govoriti. Sve znam. Bila si kao stablo išču-
pano iz korijena, iz sna, iz soka. Nemoj govoriti. Pogledaj crveno oko mrt-
vog bika i iz ugašene zjenice pročitaj pjesmu moje krvi. (Dvije Marije: 60) 

 
Projicirajući u zamišljenu dijalošku situaciju vlastitu ispovijed, opis 

unutarnjih stanja, pokušaj opravdanja pred sobom i drugima te pokušaj 
empatiziranja s objektom emocionalnog usredotočenja, junak romana samo 
djelomično eksteriorizira subjektivni doživljaj. Tim narativnim postupkom 
Janevski na lirski način kreativno utjelovljuje psihološke sukobe i lomove 
karakteristične za modernog, urbanog intelektualca. 

Jedna od temeljnih relacija i ishodišta kako svjesnih, tako i tek djelo-
mično osvještenih ili uglavnom nesvjesnih odnosa prema životu je i činje-
nica o nužnosti njegova kraja. U djelu Slavka Janevskog se ta relacija često 
izražava zoomorfnom i fitomorfnom metaforizacijom. Ono unutarnje Drugo, 
začetak nepostojanja koje prekida kronološku prisutnost osobe, a koje je 
ljudskoj vrsti jednako imanentno kao i ukupnom živom svijetu, iskazuje u 
romanu Stabla kroničar vegetabilnom metaforikom klice: 

 
Tada sam predosjećao da se rađamo s klicom smrti u sebi i da s njenim 

bujanjem ta smrt sve više postaje naš dvojnik kao što je dvojnik i ribe, 
guštera, psa. (Stabla: 122) 

 
Opozicija život-smrt u svim je djelima Slavka Janevskog jedan od 

provodnih literarnih motiva koji nadilazi ograničenost povijesne epohe i 
tendira ka univerzalizmu. 

U romanu Dvije Marije složenija narativna tehnika prikazivanja omogu-
ćava produbljivanje ovakvih općeljudskih pitanja. Problem autentičnosti i 
egzistencije, tvorbe osobnog identiteta i njegova rastakanja u nepostojanju 
ostaje otvorena i prepuštena čitateljskom domišljanju. 

 
Prijatelju, laž nosimo u sebi, a jednu stvar ne znamo: da li nas ona odr-

žava u životu ili je mi njegujemo da bismo pospješili vlastitu smrt. (Dvije 
Marije, 83) 
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Paratekst i metadijegeza u okvirnim elementima romana 
Janevski je u procesu svog osobnog kreativnog razvoja zauzimao 

distancu prema svojim djelima. Svom prvom romanu vratio se nakon više od 
deset godina i objavio novu verziju u kojoj je priču ispričao na moderniji 
način.23 Drugoj varijanti djela dodao je vrlo kratak pogovor: 

 
Nijedan roman nije više prvi makedonski roman u svetu. Nijedan to 

neće biti. Prva knjiga Selo iza sedam jasenova pripadaće prašini, 
isto-riji. A ja sam hteo da prepričam trenutak hibridnih čuda, da događaje 
pod-vrgnem mojim današnjim shvatanjima romana. Sudije neka ovo ne 
uzimaju kao olakšavajuću okolnost. (Stabla: 249) 

 
Pisac je u ovom paratekstualnom dodatku smjestio tekst romana u 

stvarni povijesni kontekst. Istovremeno, doveo ga je u suodnos prema tekstu 
romana objavljenom pred više od desetljeća. Kao što usmeni epski pjevači i 
kazivači mogu prilagoditi izvedbu svoje pjesme ili priče novom kontekstu, 
novoj publici i ući ponekad u intertekstualnu polemiku s verzijama opisa sli-
čnih zbivanja koje kazuju oni koji su ih doživjeli na drukčiji način, i romano-
pisac je ovdje u nekoliko redaka zauzeo ironijsku distancu prema svom 
djelu. Autorska svijest ovdje je "ukinula valjanost" ranije verzije pa čak i 
njenu jedinstvenu književnopovijesnu ulogu prvog teksta aktualno domi-
nantne književne vrste u nacionalnoj književnosti. Ustvrdivši kako se nije-
dan roman više ne može smatrati prvim makedonskim romanom, Janevski 
pokušava zauzeti objektivan stav prema poziciji svog djela u nacionalnoj 
književnosti relativizirajući je i propitujući, pa tako zapravo uvodeći povijest 
makedonske književnosti u interes romaneskne strukture. 

Paratekstualne se interpolacije u romanu Stabla javljaju i kao bilješke 
na marginama priče, upućujući na distanciranje glasa objektivnog naratora 
od bilješki Kuzmana Z. i od viđenja opisanih događaja očima Eftima Dodev-
skog. Tako jedna od fusnota propituje poziciju autora zapisa u bilježnici: Da 
li se Kuzman Z. poigrava s nama, s čovečanstvom? (Stabla: 158 -9), druga 
locira smrt autora bilježaka u povijesni trenutak - poginuo je 26. jula 1963. 
za vreme zemljotresa u Skoplju (Stabla: 161), a u nekima od daljih bilježaka, 
koje su praćene i uporabom kurziva u glavnom tekstu romana autorska svi-
jest pripisuje segmente teksta usmeno određenom pamćenju Eftima Dodev-
skog navodeći da su preuzeti s magnetofonskog snimka (arhiva jedne držav-
ne institucije) (Stabla: 162, 166). 

                                                 
23 Povijesna udaljenost između 1952. – godine objavljivanja prvog romana Slavka Janevskog 
Seloto zad sedumite jaseni i 1965. – godine izdavanja revidirane verzije tog romana pod 
naslovom Stebla predstavlja razdoblje tijekom kojeg je, u razdoblju od 13 godina, paralelno s 
razvojem makedonskog društva, pojavom novih književnih ostvarenja i razvojem prozne 
tehnike u makedonskoj književnosti, transformiran i autorski pristup poetici romana te kroz 
iskustvo pisanja drugih tekstova izmijenjena autorska perspektiva i pogled na opisane 
događaje te estetsku i socijalnu ulogu autora romana. 
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Kako se roman približava svojim posljednjim stranicama, u njemu se 
sve češće uključuju različiti oblici metadijegeze povezani s grafičkim mogu-
ćnostima tiskanog teksta. Tako se istovremeno relativizira objektivnost kazi-
vane priče, nudi više ključeva za njeno čitanje i uključuju se nove perspek-
tive likova romana: 

 
Kuzman Z. je približio svetiljku do sveca pakla, ne da stvori medijum s 

kojim će gospodariti, jer je on sam postajao medijum, ne više istraživač i 
ne islednik, sad morbidan govornik tuđe ispovesti, i još uvek se podupirao 
dlanom o zid. (Stabla: 169; istakao S. J.) 

 
Grafičke tehnike upisivanja okolnosti u bilješke te uporaba kurziva i 

spacioniranih dijelova teksta kao mogućnosti tiskanog medija, uvode 
čitatelja u dijalošku situaciju. Ovakav autorski postupak, umjesto da stvara 
iluziju objektivnog kazivanja sveznajućeg pripovjedača, trojako modificira 
naraciju: ponajprije - relativizira ispričanu priču, zatim upućuje na njenu 
subjektivnu dimenziju i konačno uključuje između predmeta pričanja i 
čitatelja međuinstance različitih perspektiva i pogleda na događaje. 

U kontekstu promjene dominantnih komunikacijskih paradigmi i 
povećavanja broja informacija prenošenih u pisanom mediju u odnosu na 
one prenošene usmeno, literarni postupci oslonjeni na tehnologiju Gutember-
gove galaksije implicitno upućuju na specifičnosti grafičkog/tiskanog i 
usmenog medija. Aplikacija mogućnosti koje nudi tiskani medij, efikasnije 
od brojnih drugih narativnih tehnika, usmjerena je prema psihološkoj 
karakterizaciji i profiliranju likove. Janevski tako, dijalogizirajući s instan-
com implicitnog čitatelja, formira narativni svijet romana Stabla u kontekstu 
onodobne književnokomunikacijske situacije makedonske književnosti koja, 
premda okrenuta budućnosti i tehnologiji, svoj identitet i dalje gradi na 
kulturnim vrednotama prenošenim u ranijim povijesnim razdobljima druk-
čijim, usmenošću obilježenim, komunikacijskim tehnologijama. 

Ovakav metadijegetski okvirni postupak24 upućuje ne samo na sazri-
jevanje autora i njegovih poetičkih i estetičkih pogleda na roman kao knji-
ževnu vrstu, nego i na opće širenje estetičkih standarda publike kojoj Janev-
ski namjenjuje romane. Odričući se pozicije sveznajućeg autoriteta i jedinog 
tvorca svijeta romana, Janevski u Stablima poziva čitatelja na aktivno 
promišljanje pripovjedne perspektive i narativnih postupaka te tako bitno 
modernizira poetiku žanra. 

                                                 
24 Metatekstualni i paratekstualni postupci tehnološka su podjednako kao i poetička kategorija 
koje se kroz povijesnu mijenu europskog romana može pratiti od rabelaisovske mijene 
stilizacijskih postupaka većeg narativnog teksta temeljenog na arhaičnom mitskom svijetu 
predgutembergovske ere pa do poetičkih postupaka ironizacije i uokvirivanja, napose u 
historiografskoj metafikciji i postmodernim fingiranjima kroničarskih praksi ranijih epoha i 
produkciji hibridnih pseudodokumentarnih fiktivnih proznih tekstova. Usp. S. Kinser, 
Rabelais's Carnival: Text, Context, Metatext, Berkeley 1990. 
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U procesu kreativnog dozrijevanja, Janevski osvještava književnost kao 
aktivnu komunikaciju s čitateljima u kojoj pisac neprestano osluškuje 
reakcije eksplicitnih i implicitnih čitatelja. Književnosociološki i recepcijski 
gledano, romanopisac Slavko Janevski tako postaje prekretnica makedonske 
književnosti, a njegova romaneskna produkcija poprište dijaloga usmene i 
pisane tradicije. Iako je implicitni čitatelj u romanu zapravo tvorevina autor-
ske svijesti, upuštanjem u dijalošku, pa i polemičku situaciju s njime, Janev-
ski relativizira odnos i pozicije pisca i čitatelja te književnu komunikaciju 
dovodi u relaciju s folklornom komunikacijom i pozicijom pripovjedača u 
usmenoj kulturi koja upućuje na neprekidnu potrebu za aktualizacijom sadr-
žaja priče i načina njenog materijaliziranja, odnosno pripovjednih tehnika. 
 

Uloga kroničara u naraciji 
Uvođenje figura kroničara u naraciju usložnjava viziju svijeta književ-

nog djela i prikazu vanjskog svijeta dodaje širu perspektivu. Time se poseb-
no dobiva na višedimenzionalnosti, a vremenski tijek zbivanja unutar mogu-
ćeg svijeta prikazanog u romanima Janevskog postaje plastičnije prezentiran. 
Interpolacije "Iz bilježnice Kuzmana Z." u romanu Stabla mjestimice preki-
daju liniju pripovijedanja te retrogradno prenose radnju iz 1947. u 1929. 
godinu. Ispovjednim kazivanjem pripovjedač bilježi događaje iz vremena 
kada je imao 9 godina i bolovao od žutice.25 

U romanu Stabla udvajanje perspektive kazivača, promišljanje neiska-
zivog prepušteno je kroničaru Kuzmanu koji u svojim zapisima proces bilje-
ženja izjednačuje s potragom za osobnim identitetom. Autoreferencijalni ko-
mentari u ovim bilješkama istovremeno problematiziraju kreativni proces što 
je jedna od tema koja intenzivno zaokuplja Janevskog: 

 
Ponekad, u časovima usamljenosti, čini mi se da sve ovo crpem iz nekog 

izmišljenog svijeta mog djetinjstva. Kad sam pijan, mislim da nestvarni svijet 
moje usijane mašte miješa događaje i snove, stvarno i izmišljeno, viđeno i 
predosjećano: i mislim – evo sam, egzemplar izuzetnosti, i vjerujem da je 
život u časovima zrelosti samo odraz događaja iz djetinjstva. A smiješno mi 
je: zbog čega sam ovdje i zbog čega ovo pišem? (Stabla: 120) 

 
Ovakvi subjektivni prekidi realistične naracije i usmjerenosti vanjskog 

fabularnog okvira na objektivizaciju dviju zajednica u prostoru i vremenu 
uključuju u strukturu romana dublje prodore i niše za uključivanje podsvjes-
nih elemenata i time zapravo stvaraju most od subjektivnog ka intersubjek-

                                                 
25 Autorski komentari o procesu bilježenja i svjedočenja mjestimice se aksiološki određuju 
prema pisanju: Pišem i sve više vjerujem da pisanje nije teško. Sutra će svi pisati, nitko neće 
čitati. (Stabla: 44); Nisam ni Onore Dostojevski ni Fjor Balzak, ne znam smisao Ćirilove 
azbuke, ni interpunkcije, škrabam jalovo – prepročitavam, sve je nejasno. (Stabla: 102). 
Ovakav blago autoironijski iskaz dijelom je usmjeren i na recepciju ukupnog teksta 
kroničarevih bilješki. 
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tivnom. Prikazujući autoreferencijalnim osvještavanjem podsvjesne motive i 
ishodišta u ovakvim kroničarskim bilješkama, autor progovara o motivima 
koji u svijest prodiru preko simbola i slika ukorijenjenih u kolektivnu svijest 
i podsvijest. Tako problematizira dublje neuralgične točke karakteristične za 
tvorbu osobnog i kolektivnog identiteta.26 

Selekcija tema, motiva i junaka pisanih tekstova upućuje na neprestanu 
prisutnost svijesti o interesu čitatelja.27 Takva recepcijska orijentacija nara-
tora predstavlja okvir, unutar kojeg kroničar smješta relevantne elemente na-
racije. Ulazeći u dijalog s tekstom osnovne narativne strukture romana is-
pripovijedane iz perspektive sveznajućeg pripovjedača, kroničar polemizira s 
perspektivom izbora relevantnih činjenica. Mjestimice upozorava da je za 
razumijevanje intendiranog smisla podjednako važno i ono što u tekst nije 
uključeno i što je iz, samo naratoru poznatih razloga, prešućeno, nezapisano 
i neiskazano. 

Proces bilježenja događaja povezan je s osobnim procesom kroničareva 
fizičkog liječenja i idejne transformacije: 

 
Otarasio se Kuzman Z. žutice i odrekao se boga i onih četrdeset muče-

nika koje je sretao noću kad bi pošao na dvorišni zahod. Sporo je rastao i 
sporo je živeo, sve mu je bilo dugo, u dan su se mogli skupiti događaji 
godina. (Stabla: 156) 

 
Postavljajući u svojim bilješkama pitanje o vlastitom porijeklu i propi-

tujući ponajprije na temelju glasina koje je slušajući kazivanja stanovnika 
Jasenskog načuo, a zatim i na temelju vlastitih fizičkih osobina moguću 
krvnu povezanost s dalekim došljakom, Kuzman ističe svoju hibridnost kao 
potencijalnu biološku, sociološku i kulturološku kategoriju.  

                                                 
26 Na važnost sociološke i komunikološke dimenzije makedonske kulture za razvoj proze u 
makedonskoj književnosti upozorio je Zlatko Kramarić u studiji "Pokušaj ontološkog 
utemeljenja makedonske prozne književnosti" u: Kramarić, Z: Identitet, tekst, nacija: 
Interpretacija crnila makedonske povijesti, Naklada Ljevak, Zagreb 2009, 21-53. U ovom 
tekstu autor ističe: Govoreći terminima J. Lacana, slobodno se može reći da je aktualizacija 
govora o drugome u makedonskoj književnosti zapravo aktualizacija nesvjesnog. str. 46-7. 
27 U romanu Stabla kroz bilješke kroničara Jasenskog Kuzmana Z. može se pratiti i pomicanje 
žarišta interesa pripovjednog teksta. Taj se pomak očituje u autoreferencijalnim opaskama: 
Ne, rekao je dopisnik. O zadruzi pišu državni pisci, oni su agitprop, oni se voze limuzinama. 
Ja sam slobodan, produžio je, Pisaću o jednom svom rođaku koji mi čak nije ni bio rođak, o 
onom Arapinu – Jevrejinu – Jermeninu Onisimu. (Stabla: 35); Tražim samog sebe: čeznem li 
za tajanstvenostima? Da sam neko sutra bi se reklo: nejasna individua, bradavica na tuđem 
nosu. Lunjam kaljugama, poznajem i mravinjake ovde, groznicom arheologa nadam se da ću 
otkriti nešto. Klizim po površini događaja. Mojim objavljenim člancima o ovom srezu svi su 
zadovoljni. A znam, to su beli zapisi: Apostol Kocev nije spomenut, Simonid i Akim su 
nepoznati čitaocima. (Stabla: 153, ist. S. J.) Konačno, propitivanje pripovjedačke perspektive 
i propitivanje relevantnog izbora podataka za priču i kroniku završava propitivanjem osobnog 
identiteta: (...) - na što ličim ja zaista? Arapska kosa, češagiju će polomiti, jevrejski nos, 
jermenske oči pod staklom. (Stabla: 153) 
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Usmeni i pisani kroničari 
Janevski je distinkciju baštinjene kulture i tradicije prethodnih vremena 

s jedne strane i zapisanog opisa prošlih događaja koji prevodi i Gutember-
govoj galaksiji privodi prošlost seoske zajednice s druge strane utjelovio u 
likovima Kuzmana Z. i Eftima Dodevskog. Kuzmana Z. koji bilježi na raz-
bacane bilješke povijest Jasenskog i traga za kriterijem izbora relevantnih 
podataka, a Eftima Dodevski je usmeni kroničar, vizualno obilježen "razno-
bojnim zakrpama i poznavanjem svjetskih događaja" (Stabla: 156). Ova 
metafora sugerira način oblikovanja svijeta u usmenim kazivanjima i tvorbu 
misli u mitskom diskursu po principu bricolaguea. Eftim svjedoči o druk-
čijem znanju, o živom sjećanju i divljoj misli koju sam ne može prevesti u 
pisani tekst, osvješćujući istovremeno i vrstu usvojenih znanja i vještina sa 
socijalnom pozicijom društvene skupine kojoj pripada. Time lucidno svodi 
pisanje na tehnologiju drugih društvenih krugova, povezujući je s ljudskom 
rukom kao oruđem koje bi trebalo usvojiti vještinu rukovanja osnovnim 
alatom: 

 
Pisanje – zanat. A u glavi i ja imam nešto. Ali prsti – olovka klizi iz njih 

kao gušter. Mogao bih ja, rođače, da sastavim raznovrsne čitanke. O tra-
vama, o životinjama o ljudima. O životu. Čitaj i plači. I uči se kako se živelo 
u stara vremena. Ali – nepismen sam. Nije me učila nenarodna vlast. (Sta-
bla: 157) 

 
Uključivanje stihova tradicijskog narativnog pjevanja u romanesknu 

strukturu, osim što uspostavlja ambijentalni kontekst, istovremeno i pojačava 
emocionalnu napetost kod likova koji pjesme intenzivno doživljavaju i 
proživljavaju. No, istovremeno, zvuci i melodije koje su u romanu uklopljeni 
u doživljajni svijet njegovih junaka, predstavljaju znakove i metafore opozi-
cijskih kulturnih kodova: 

 
Sav smisao teške noći ležao je u mesecu i u pesmi jednookog kovača. 

Oni koji su u tom začeću smaka možda i prolazili kraj popove kuće, slušali 
su i druge pesme u ritmu čarlstona i laganog valcera. (Stabla: 208) 

 
Stabla su i svojevrsna saga vezana zaokupljenošću junaka i sudionika 

problemom krvi, krvnog srodstva, očinstva i zakonitosti potomstva. Kao 
stranac, daleki Drugi, istovremeno i pokretač niza tragičnih zbivanja i 
mogući nezakoniti otac nekoliko ključnih likova romana, već se na prvim 
stranicama pojavljuje Onisim,28 a kasnije se u priču uključuje i njegov brat 

                                                 
28 U letnje dane, pred sumrak, otrovni žabljak liči na večernji led, sad i nekog sutra kao i 
nekog juče, u kome je pre nepune tri decenije pao s oblaka nekakav Onisim, velikooki Arapin 
– Jevrejin – Jermenin, da propoveda svoja jevanđelja, da traži u planini rudu ili gvozdene 
uspomene iz balkanskih ratova i da ponavlja da će dok svet puzi u prašini jedinka leteti 
usamljena, pa se vinuo usamljen od nemačke ili francuske granate kojoj je iz nepoznatih 
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blizanac Galaktion Malakijan. (66) Nedorečena kulturna pripadnost, nedefi-
niran način i razlog dolaska i groteskni prikaz "odlaska" (rasejao sebe po 
kamenjaru) čini ga još irealnijim likom.29 Za sagu i plemenski mentalitet 
karakteristična duhovna zaokupljenost porijeklom i tema očinstva svoju rea-
lizaciju dobiva u kroničarskim zapisima – Kuzman Z. propituje svoje pori-
jeklo i vlastiti identitet, a priče o preljubima i nezakonitim sinovima prenose 
se od uha do uha i teško ih je provjeriti, pa ovakva kazivanja ostaju uvijek 
dvojbena i nedostatno argumentirana. 

Janevski u romanu Stabla suprotstavlja dva načina viđenja povijesti. U 
kolektivnoj svijesti kultura koje svoje identitete temelje na mitu (metafo-
rizirano u tonskim zapisima kazivanja Eftima Dodevskog) pohranjena je 
slika svijeta koji nestaje. Nasuprot tome, bilješke Kuzmana Z. propituju 
događaje koji su se odvijali pred dvadeset godina i time dovode u pitanje 
aktualne vrijednosti. Kuzmanova bilježnica i njegovi metatekstualni komen-
tari sugeriraju da povijest postoji samo ako je zabilježena, i da je ispuštanje 
podataka i likova iz kroničarskih zapisa jednako važno za tvorbu osobnog i 
kolektivnog identiteta kao i njihovo spominjanje. 
 

Hibridni identiteti i prozni opus Slavka Janevskog 
Tekst je fokusiran na dio proznoga opusa Slavka Janevskog iz nekolikih 

uglova: kulturološkog – najšire mišljeno –, naratološkog i tekstološkog te 
književno-sociološkog. Analiza kreće od dva temeljna referentna pojma: 
Drugi/drugotnost i Imaginarij/Imaginarno. U žarištu interesa bio je spisatelj-
ski postupak tvorbe identiteta, kako kolektivnih tako i individualnih u roma-
nima i putopisnoj prozi. Pratile su se ideje i misaone vodilje koje dominiraju 
u problematiziranoj građi, semantički učinci pripovjedačeve pozicije te nara-
tivni postupci i karakterizacija likova u semantici romana. Posebno je uočena 
i obrađena karakteristična binarna topika i strukturalne dihotomije kao 
poveznica i odrednica ukupna piščeva opusa. 

Valja zaključiti da je Janevski tvorac neponovljivog imaginarnog uni-
verzuma, kroničar ruralnih zajednica i balkanskog svijeta u tranziciji 19. i 
20. stoljeća. On je dubinski analitičar atavizama, rezidualnih mentalnih slika 
kao i moralnih dvojbi suvremenog urbanita. jedinstvenog imaginarnog svi-
jeta, kroničar ruralnih zajednica na prijelomu 20. stoljeća Velebnim opusom 
i komunikacijskom usmjerenošću prema čitatelju pruža nebrojene moguć-
nosti novih interpretativnih pristupa. 

                                                                                                                   
razloga čačkao srce klinom, vinuo se, rasejao je sebe po kamenjaru i ostavio novu veru (...) 
(Stabla: 8) 
29 Uvodeći u tekst kronološku odrednicu Jednom u Onisimovo vreme (Stabla: 9, 18, 63,…) 
nalik na Eliadeovo određenje prvobitnog vremena, Janevski Onisima izdiže u sferu mitskog 
pretka. No njegovo je najbitnije obilježje da je on Tuđinac: ... kao Onisim što je bio tuđ u 
tuđoj zemlji... (Stabla: 19) 
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SAŽETAK 
 
Suautorski rad nastoji motriti specifičnu proznu poetiku Slavka 

Janevskoga kroz nekoliko razina. Jedna od razina jest detektiranje i opis 
autorova strukturiranja elemenata začudnosti. Ti se elementi artikuliraju kroz 
psihemske, sociemske, ontemske realije. Elementi začudnosti povezani su s 
intrigantnom teriomorfnom, oronimografskom, zoomorfnom (bestijarij, nad-
naravna bića) ikonografijom Slavka Janevskoga. S tim se pristupom nužno 
dotiče autorov naglašeni sluh za mitotvorno i predajno. U radu se prate i 
transformacije objektivne slike realnosti u subjektiviziranim i estetiziranim 
aspektima narativnih struktura te lirske interpolacije u narativnom proznom 
tkivu kojim su antropološke kategorije dovođene u širi, kulturno određeni, 
intersubjektivni okvir. Analiza uključuje i detektiranje modelacije Drugoga, 
"mi" – "ono" – "oni" odnosa, posebice u žanru novopovijesnih proza i puto-
pisnih opservacija Janevskoga. 

Poetika Slavka Janevskog promatra se u kontekstu suvremene europske 
literature, napose unutar regije, njenih tradicijskih ishodišta i njihove lite-
rarne transpozicije u proznim tekstovima obajavljenim tijekom druge polo-
vine 20. stoljeća. 

Ključne riječi: Slavko Janevski, imagologija, imaginarij, Drugi, 
elementi začudnosti, psihemsko / sociemsko / ontemski rakurs. 
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Намита Субиото 
 
 

ПРЕВЕДУВАЧОТ ВО ГАЛЕРИЈАТА 
ПОРТРЕТИ НА ЃАВОЛОТ 

(во збирката Зад тајната врата на Славко Јаневски) 
 
 
Збирката раскази на Славко Јаневски Зад тајната врата (1993) 

содржи неколку интересни, разновидни и необични портрети на ѓа-
волот. Преплетувањето на литературата со сликарството кај мултиме-
дијалниот уметник Јаневски е толку силно што понекогаш се чини дека 
тој пишува со четка. Во македонската литературна наука често се 
забележувани и истражувани пред сè интермедијалните проникнувања 
на поезијата на Славко Јаневски во сликарството и обратно. Анализи-
рајќи ја постапката на екфразис кај Јаневски во книгата Палетата на 
проклетството, Владимир Мартиновски (2009: 3) истакнува: „Од 
денешна перспектива е сосема јасно дека во својот разновиден поетски 
опус, еден од носечките столбови Јаневски го поставил токму врз 
визуелниот аспект на поетското писмо“. Но, мислам дека визуелниот 
аспект е карактеристичен и за прозното писмо на овој автор, барем за 
расказите за коишто пишувам во овој прилог. Оттука, една од задачите 
па и предизвиците за преведувачите (и за читателите!) на книжевното 
дело на Славко Јаневски е визуелизација на текстот, односно надопол-
нување на текстуалното рамниште со референцијалното рамниште1. Во 
прилогов ќе се задржам на едно преведувачко искуство, односно јазич-
но пресликување на портретите на ѓаволот во четири расказа од збир-
ката Зад тајната врата на „сликараскажувачот“ Јаневски. 

Славко Јаневски може да се чита на словенечки во две самос-
тојни поетски збирки, два романа, две антологии на македонската пое-
зија и два избора на македонскиот расказ, па и во литературни списа-
нија, но и на други места. Во 1957 година Фран Петре го преведе 

                                                 
1 Транслоатологот Питер Њумарк советува дека за секоја нејасна или двосмислена 
реченица, при што текстот станува апстрактен или фигуративен, преведувачот треба да 
се праша: Што се случува овде? Заради што? Дали можете да си го замислите ова? 
Умеете ли да си го претставите ова? Ако не, тогаш треба текстуалното рамниште да 
се надополни со референцијалното рамниште, со рамниште на задолжителни дополни-
телни инфрмации, со вистинските факти. (Newmark 2000: 46). 
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романот Селото зад седумте јасени (Vas za sedmimi jaseni, Ljubljana: 
Državna založba Slovenije), а во 1975 година романот И бол и бес е 
преведен од Нада Царевска (Bolečina in bes, Ljubljana: Mladinska knjiga) 
и објавен во посебна едиција „Beseda sodobnih jugoslovanskih pisa-
teljev“, со поговор на Миодраг Друговац. Стихозбирката Танчарка на 
дланка е објавена во 1966 година, како тријазична збирка, значи во 
оригинал, на словенечки во препев на Иван Минати и на српско-
хрватски во препев на Матија Беќковиќ, и тоа како заедничко издание 
на четири издавачки куќи (Državna založba Slovenije, Македонска книга, 
Mladost, Просвета), во едицијата »Jugoslovanski pesniki«. Стихозбирката 
„Маг“,што содржи избор од поезијата на Јаневски направен од Алек-
сандар Спасов, е објавена во оригинал и во препев на Иван Минати а со 
поговор на Влада Урошевиќ (Cankarjeva založba и Македонска книга 
Скопје, 1983). Поезијата на Славко Јаневски се наоѓа и во две анто-
логии на македонската поезија на словенечки: во Makedonska poezija на 
Фран Петре (Ljubljana, Slovenski knjižni zavod, 1948, со песните Cvetovi, 
Svatbena pesem) и во Sodobna makedonska poezija на Александар Спасов 
(Ljubljana: Državna založba Slovenije, 1963, со песни: Skrivnost – igra – 
misel, Zelena aprilska noč, Dar, Ker vse beži, Pavica, Bela bolečina, Tišina, 
Plesalka na dlani, Repoštev), сите во препеви на Иван Минати. По при-
лично долго време, на словенечки се преведени и публикувани и седум 
раскази на Славко Јаневски, и тоа во изборот V mesečini svet: make-
donska fantastična kratka proza (Ljubljana: Oddelek za slavistiko Filozofske 
fakultete Univerze v Ljubljani, 2007, со расказ Odiseja nekega potepuha, во 
превод на Петра Васиљ и Јелена Миљковиќ). Другите раскази, сите од 
збирката Зад тајната врата (Керубин, Часословен настан, Архивски 
мозаик, За ѓаволот, За ѓаволот повторно, И пак за него) се објавени во 
книгата Kar vidijo mačke: makedonska kratka proza (Ljubljana: Študentska 
založba, zbirka Beletrina, 2008, во мој превод). Токму кога ги разгле-
дував тие преводи, забележав дека во сите освен во Керубин и Архивски 
мозаик се појавува (експлицитно) ликот на ѓаволот. Кога го правев 
изборот не бев свесна за тоа, така што во тој контекст не можам а да не 
помислам на надреалистичката „неизбежна случајност“. 

Во литературната наука е истражувана и раскажувачката про-
дукција на Славко Јаневски и тоа пред сè во рамките на  македонската 
фантастична проза. Катица Ќулавкова (2001: 84) констатира дека 
„фантастичната парадигма на „полиморфни и полинимични“ конструк-
ции  (Атанас Вангелов, цит. според Ќулавкова 2001: 84) е поетичка 
доминанта во расказната продукција на Јаневски, од Ковчег (1976) до 
Зад тајната врата (1993). Јаневски го актуелизира архетипот на 
тајната одаја, тајниот ковчег, тајната врата зад којашто се крие некој 
непознат и – што е најважно – забранет свет. Откровението на забра-
нетиот свет повлекува конфликт меѓу светот на реалноста и табуизи-
раниот свет“. Збирката Зад тајната врата е необичен колаж од сно-
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виденија, чудеса, описи на призраци, вампири, аморфни суштества, па 
и на ѓаволот.   

Четирите анализирани раскази во коишто се појавува ѓаволот 
(Часословен настан, За ѓаволот, За ѓаволот повторно, И пак за него) 
се искучително сликовити, духовити, изненадувачки и пронижани со 
црн хумор (посебно карактеристичен за овој автор)2, кој можеби кул-
минира во расказот Часословен настан кога големиот словенски прос-
ветител свети Кирил буквално умира од смеа предизвикана од двајца 
палави ѓаволи кои го скокоткаат со свински опавчиња, закитени со 
розови панделки... Ако го визуелизираме искажаното, тогаш можеме да 
кажеме дека во тие раскази нè изненадува речиси секоја реченица, 
небаре авторот смело, а истовремено и суптилно нанесува потези со 
четка на еден надреалистички сликар. Ова и не е случајно, посебно ако 
ги земеме предвид афинитетите на овој творец, кои се „рамномерно 
поделени меѓу воодушевувањето со старите мајстори на фантастиката и 
со чувството на блискост со ликовните творци од надреалистичката 
провениенција“ како што пишува Влада Урошевиќ (2003: 166) кој во 
ликовните дела на Јаневски препознава надреалистички тенденции, 
пред сè една блискост со Рене Магрит, а ја забележува и поетската 
метафора транспонирана во ликовен јазик. Многумина истражувачи 
(Старделов, Урошевиќ, Капушевска-Дракулевска и други) во поезијата 
на Славко Јаневски забележуваат и одредени надреалистички импулси, 
карактеристични не само за поезијата туку и за сликарството. Пораката 
на Јаневски е дека привидот и реалноста се во постојана осмоза и умет-
ничката визија и природата се мешаат (Урошевиќ 2003: 166). Блискоста 
на раскажувачот Јаневски со сликарот Магрит се гледа на повеќе 
рамништа. Се чини дека сознанието на Магрит дека не е толку значајно 
да се најде нов начин на сликање, туку да се најде што треба да се 
слика – го прифаќа и Јаневски приспособувајќи го и за литературната 
уметност. Па и некои други карактеристики на сликарството на Магрит 
што ги евидентира Урошевиќ во монографијата Измислени светови 
можеме да ги забележиме и во раскажувачките постапки на Јаневски, 
на пример „смислено растројување на сетилата“ со кое може зад вооби-
чаените претстави што ги зацврстила навиката, да се пронајде едно 
ново, возбудливо значење. Да се пронајде нешто ново, скриено, таин-
ствено, забрането, привлечно. Нешто што би можело да се крие зад 
тајната врата. Нешто што веќе постои во реалноста и што може да ни 
изгледа/делува сосема обично доколку немаме храброст/дрскост/љубо-
питност да се посомневаме во нашата претстава и да размислиме и за 
други опции. Реалноста на сликите на Магрит се доведува под прашање 
на смирен начин и со „притивната субверзивност“, констатира Уроше-
                                                 
2 Во својата монографија за надреалистички импулси во македонската поезија Поетика 
на изненадувањето Капушевска-Дракулевска го „етикетира“ Јаневски како „поет на 
црниот хумор“. 
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виќ, а ми се чини дека тоа важи и за „ѓаволските раскази“ на Јаневски. 
Во нив можат да се забележат и надреалистички начела на ирационал-
ност, алогичност, необичност и бизарност пред сè ако го визуализираме 
искажаното, а се чини дека тие елементи сепак $ се подредени на една 
свесно градена конструкција, што ги приближува кон фантастиката. 

Нас овде нè интересира, пред сè, какви портрети на ѓаволот 
слика Јаневски и дали неговиот лик на ѓаволот кореспондира со вооби-
чаените претстави на тоа демонско суштество, забележани во македон-
ската народна традиција. Танас Вражиновски, кој ги има евидентирано 
тие претстави, констатира (1995: 127) дека во народната демонологија 
на македонскиот народ тие заземаат важно место, и тоа најчесто во 
христијанизираните форми на постарата претхристијанска и нехристи-
јанска демонологија. Во народната традиција, пишува Вражиновски 
(128): „ѓаволот е претставен како многу грозен: ни човек ни животно, 
црн како Арапин, обраснат со влакна, со рогови и опашка како на прч, 
со крилја, а со лице како на говедо. Имал големи заби, низ кои изле-
гувал оган или молњи. Нозете му биле како на куче, а рацете како 
нозете од кокошка, со големи нокти, канџи на прстите. Роговите на 
ѓаволите, според народните приказни му никнале откако царот на 
ѓаволите ги благословил останатите ѓаволи за сторените лошотии.“ 
Вражиновски забележува уште една карактеристика на ова демонско 
суштество во македонската народна демонологија – способност за 
метаморфоза односно за често и брзо престорување во човек (најчесто 
баба), животно (коза, глушец, мачка). Ѓаволот во расказите на Јаневски 
воопшто не е грозен, туку симпатичен, палав, со кадрава коса, еро-
тичен, дури и беспомошен (во Часословен настан), мал „што и не 
можеше да е помал“, уплашен односно „во страв апостолот да не го 
смачка со орачката рака“ (За ѓаволот), како осведочен вегетаријанец, 
кој голта моркови и праз (За ѓаволот повторно), младолик, со сини 
очи, румен и ѓаволски достоинствен (И пак за него). Само во првите два 
расказа ѓаволот носи опашка, што малку нè потсетува на традицио-
налната, христијанска претстава за ѓаволот (макар што изненадува 
закитеност со розова панделка! како во расказот Часоловен настан), 
додека во другите два раскази тој повеќе личи на човек. Во расказите 
на Јаневски ѓаволот поседува способност за самосоздавање, поточно 
самозачнување (За ѓаволот), но нема или не ја искористува способ-
носта за метаморфоза, туку се решава за „поедноставна“ варијанта: 
лицето си го прекрива со маска, и тоа маска со лик на човек, додека во 
чизми од скапоцена змиска кожа ги крие депилираните свински нозе 
(За ѓаволот повторно). А во расказот И пак за него младоликиот си-
ноок ѓавол, кој потпивнува узо и метакса, чекајќи ги министрите на 
неколку балкански влади, лесно симнува од својот мев квадратно парче 
кожа, го вади од уста јазикот, кој веднаш се претворува во пенкало со 
златен врв, и им предложува со него секој од нив да нацрта на кожата 
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граница за својата земја според сопствена желба. Вакви необични, 
изненадувачки и грижливо создадени слики се отвораат пред очите на 
читателот. 

А преведувачот е најпрвин читател, нуркач во базенот на тек-
стот, кој посветено ги истражува сите можни конотации на искажаното. 
Кога станува збор за книжевно преведување односно меѓукултурно 
пренесување од помалку познатите книжевности, понекогаш наречени 
и книжевности на „мали јазици“, треба посебно да се води сметка и за 
соодветно пренесување на културните специфики од изворниот во 
целниот јазик (Гросман). Но, при преведувањето на одбраните раскази 
од Јаневски на словенечки не се соочував со некои посебни тешкотии 
на тоа рамниште, поради релативна географска па и историска, 
општествена и културна блискост. На пример, на Словенците не ни е 
непознат „просветителот Кирил Солунски“ (од расказот Часословен 
настан), како што не ни се непознати ни „вечните балкански недо-
разбирања“ (од расказот И пак за него) и слично. Најголемиот предиз-
вик/авантура ми беше визуализацијата на текстот, разгледувањето на 
портретите на ѓаволот во волшебната сликарско-писателска галерија на 
Славко Јаневски каде што зборовите се претвораат во слики, а сликите 
во зборови. 
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ИНТИМНИОТ ПЛАНЕТАРИУМ  
НА СЛАВКО ЈАНЕВСКИ 

 
 

 Славко Јаневски е стожерник и светилник во развојот на маке-
донската поезија од втората половина на XX век. Половина век тој $ 
посвети на литературата, на уметноста. 
 Со својата крв тој испиша страници и остави завештание за 
времето и луѓето, за земјата и татковината. За поколенијата. Со својот 
израз и исказ и во прозата и во поезијата Славко Јаневски беше и ос-
тана писател за „извоз“, за мегдан и на литературното поле надвор од 
границите на Македонија. Затоа и беше промовиран како кандидат за 
Нобелова награда за книжевност од страна на нашата литературна сре-
дина. 
 Поетското творештво на Славко Јаневски е мошне богато на 
мотивско-тематски план. Тој пееше за татковината, за жената, за зем-
јата и светот, за љубовта и борбата; за коренот, водата, огнот – за смрт-
та. Посебно од Евангелие по Итар Пејо (1966) до постхумната книга 
„Измислена тврдина“ (2002), Јаневски постапно ја прошируваше и 
продлабочуваше тематската рамка, ја зајакнуваше артикулацијата на 
лирскиот јунак/субјект, ја збогатуваше валентноста на сопствениот 
стил и израз. 
 Песната на Јаневски е метафора, своевиден поетски амалгам на 
сетилниот синкретизам и на аналитичниот raisōn d’être. Станува збор за 
поезија со препознатлив поетски концепт во кој за езотеричните и гро-
зоморни состојби се говори и пее со извонредна складност, сонорност и 
музикалност. 
 Резигнацијата, тегобноста-смртта се меѓу стожерните моти-
ви/теми во поезијата на Славко Јаневски. Дури и неговиот поетски 
вокабулар е во функција на макабричните глетки и привиденија: коски, 
костури, черепи мртви глави, гаврани, чакали, скелети: 
     

Две глави в игра 
  Ѕунат. 
  Едната в чалма 
  Другата в круна. 
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Чалма и круна. 
Крт и ’рт. 
Добре ни дојде 
Дворјанко мрт. 
Борач и пеливан 
Две глави скинати 
Се целиваат 
Обете зинати 

„Чалма и круна“ (Евангелие по Итар Пејо) 
 

Или шинелите на мртвите војници од песната „Три шинели“ 
(Евангелие...): 

 
  Шинел шинел шинел. Стига. 
  Три се. Секој ракав дига 
  Лев па десен лев па десен, 
  Лева,десна,на крај шанец, 
  И за мртви црн и тесен 
  Лева, десна, три се в танец 

 
С# до дружбата и игра со смртта во стихови и песни: Појадок со 

смртта; Покер со смртта; од стихозбирката Песји шуми (1988) каде лир-
скиот јунак инсистира и апелира на игра со смртта: 

 
  Ајде малку да си поиграме, 
  Смртта, ти и јас, 
  „ти и таа пред олтар. 
  Кога ќе се наиграме 
  Ќе се разделиме. 
  Секого неговата мелница 
  Да го додроби утре“ 

      („Игра за тројца“). 
  

Но и на тагата, на маската/лицемерието и резигнацијата; на 
стравот и осамата – на смртта, секогаш се гледа со еден вид ничеовска 
песимистичка моќ. На смртта се гледа како на чин кој се реализира со 
веселба и пирување.Указателни во тој однос се бројни слики од песните 
во Евангелие по Итар Пејо, Песји шуми, Астропеус. Тоа се парадок-
сални, оксиморонски слики каде на смртта се гледа низ призмата на 
таканаречениот црн хумор, со горчлива смеа 
 Значи, од Евангелие по Итар Пејо, па с# до ѕидовите на тврди-
ната, Славко Јаневски развиваше и усовршуваше своевиден, препознат-
лив и модерен поетски концепт со кој на грозоморното и темното, на 
страшното и езотеричното му се приоѓа/се пее смирено и сонорно, со 
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што мрачното го осветлува, тегобното го насмевнува, мртвото го ожи-
вува. 
 Но што има во измислената тврдина на Славко Јаневски? 
 Последните песни на Славко Јаневски се испеани во атмосфера 
на длабока осаменост и резигнираност; затворен, поточно свесно повле-
чен во сопствената соба/тврдина на животот, во домот на својот инти-
мен ликовно-поетски планетариум. Во таков амбиент, на петтата жица 
на гитарата ,како на јаже висат убавите мигови на детството/младоста 
(Сеќавање на детството, 37). Осамата е како волчица – се зграпчила за 
грло/срцето ќе си го излапа. (Обид за уверување, 39). Рацете на волчи-
цата, на осамата се парабола за контроверзното значење на рацете што 
разградуваат, убиваат, дават, колат, се закануваат и раце што гушкаат, 
милуваат, се крстат; раце што градат, создаваат, садат ,,сончево семе на 
југ“. Оттука, со силата на песната и љубовта, поетот инсистира на воз-
враќање со добро: старозаветната аксиома око за  око заб за заб – да се 
замени со нов поглед на светот: кој тебе со камен ти него со леб. Но 
наместо да се бара и обнови љубовта која е присутна насекаде, во 
каменот, во иконата, во време на војна на чекор до нас (,,1991– војна на 
чекор од нас,“) во која на крајно дегутантен начин од страна на власта 
се прави по којзнае кој пат обид за деградирање, понижување и елими-
нирање на поетот Конески. Но Јаневски е убеден дека и овие негатори 
и намќори ја губат битката со поетот и поезијата – со човекот извишен 
до ѕвезденото небо, зашто долу од темницата, од пепелта без чурлава, 
блесокот на очилата на поетот се инкарнирал во венецот од ѕвездени 
доблести во светот. Токму затоа Јаневски ќе укажува на потребата од 
посебен однос кон зборот, песната и љубовта. На пр. во Зборот маѓеп-
сник, (17), зборот – леб го храни битието, ја храни песната; тој е 
непредвидлив, моќен е – ,,се провира низ иглено дупче“.Зборот е рамен 
на севишниот –,,се истанчи ли, и небото му е тесно“. Зборот е моќен – 
од него еманира енергија што камен сомелува – погача замесува, но 
споулави ли – нож в грло забуцуваа“. Преку зборот се гради песната. 
Но патот до неа е тежок и макотрпен како што е тежок и патот до 
љубовта. Поточно, преку силата на љубовта се стасува до песната. 
Најпрво долго се лута низ коридорите на вените за да се дојде до 
срцето. Потоа, со воздишки тешки се патува уште помачно по патеки 
тајни, темни и незнајни. Најпосле, се обновува силата на субјектот и 
како ,,птица на грумка црнозем/прортува песната/на дланка на тиши-
ната“ (Раѓање, 71), се раѓа парче живо злато/песната со која се чува 
магијата на создавањето од/со која впрочем се раѓа силата на љубовта. 
 Со силата на љубовта Јаневски трага по коренот на човечкото 
битие – овоплотено во каменот, коренот, огнот, водата. Низ дијалогот и 
описот на овие природни феномени Славко Јаневски поставува пра-
шања за судбината на грутката македонска земја. И тука Македонија е 
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земја Лелекија, Афионија, Каинавелија, земја на братоубијци, на печал-
бари, преселници и откорнатици: 

 
Судбината / 
Кучка ненасита 

  Парче по парче кине од животот// 
  Една улица отиде во неврат// 
  Улица по улица му бегаше на градот. (Преселби, 83). 
 
 Како кај Анте Поповски и нашиот поет враќајќи н# во исто-
ријата – нè соочува со ништотноста повторувајќи дека тешко се живее 
во македонската ноќ. Со разгорување на омразата, на стравот и неиз-
весноста, Јаневски ја пренесува тревожната и трагична слика на овие 
простори. Македонија овде се доживува како земја на темнината, на 
мракот, на трагедијата. Како земја на проклетството, како дел од оп-
штата апокалиптична атмосфера што се случува во светот: ,,Зарем ста-
навме народ во кој како повеќе никој никому да не му е потребен“ а 
,,откривањето на земјата како да е откривање на нејзиното губење, на 
нејзиното топење“ (Старделов Г., 184). На нејзиното исчезнување. 
 Со иселувањето на цели улици градовите се осакатуваат, една 
по една/куќите се отуѓуваат/. Земјата ја населуваат туѓинци ,,ни ги 
бришат имињата/од портите и ѕидовите“. Затоа и гласното прашање на 
поетот: Што се случува тоа со нас? (Празничен ден чекаш, 155-157). 
Дали сме сите заробени во својата тврдина како своја судбина од која 
иззлез не се гледа, ако безизлезот не се смета за некој и некаков излез. 
(Старделов Г.,183). 
 Изморен и загрижен е поетот од кавгите македонски и делби на 
Балканот. Затоа и прашањето: ќе можеме ли, ќе сакаме ли ние, поде-
лените Балканци да ја премостиме огнената бездна што се протега низ 
проколнатиов Балкан. Ако не се прегрнеме, ако не изградиме мост што 
ќе н# поврзе и обединува – ќе треба уште да се чека. Но, поетот верува 
дека ,,еднаш ќе се разбудат/и нашите ковачи (54) без партиски книшки 
(55) и ќе појдат едни кон други за да ја надминат: 
 
  Онаа бездна 
  Што се протега 
  Низ проколнатиов Балкан (72-73). 
  

Само обединувањето и прегрнувањето, разбирањето и сакањето 
ја отвораат перспективата на генерациите што доаѓаат и ја враќа 
вербата и довербата во човекот и подготвеноста  да се помируваме со 
сознанието дека човекот, меѓу другото, е и суштество на изневерата. 
Човек – маска. Повлекувањето во сопствената соба во осама, во соп-
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ствената тврдина, во сопствениот планетариум ја одзема можноста за 
симнување и на сопствените маски.  
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KNI@EVNIOT PLANETARIUM  
NA SLAVKO JANEVSKI 

 
 
 ...Ako gledate vremenski zabrzan film na na{ata galak‐
sija, }e vidite roj na xuxesti yvezdi koi kru`at okolu nea. So 
tekot na vremeto, ovie galaksii se sudiraat edni so drugi...Se 
sozdava golemata galaksija MLE^NIOT PAT..., a nego, nego go 
so~inuvaat milijardi yvezdi...Tokmu tie yvezdi se yvezdite za 
koi sonuva{e na{iot Slavko Janevski, yvezdite koi gi preto~i 
vo zborovi, zborovite vo dela, a delata sozdadoa KNI@EVEN  
PLANETARIUM... 
 

Provokativnosta na prilo`enata tema be{e edinstvenata 
pri~ina poradi koja zatalkavme vo dlabo~inata na zamateniot 
lavirint na Janevski, istaknatiot makedonski raska`uva~, ro‐
mansier, poet, filmski scenarist, eseist i slikar. Ovoj kni`e‐
ven vol{ebnik tvore{e neprikinato pove}e od {est decenii. 
Avtor e na prviot makedonski roman Selo zad sedumte jaseni, 
kako i na u{te 14 romani, edna povest, 12 zbirki poezija, 7 knigi 
raskazi, edna kniga patopisi, 8 knigi za deca i golem broj pre‐
pevi, kni`evni esei, ogledi, polemiki. Go gledame i kako tvorec 
na imaginarnite svetovi {to se postvarni i od samata stvarnost, 
kako {to se Kainavelija, Astropeus, Okovano jabolko, Kukulino. 
„Kukulino se imenuva kako sto`er na svetot – mesto koe spored 
mitskiot na~in na mislewe gi povrzuva trite kosmi~ki zoni: 
neboto, zemjata i podzemnoto carstvo.“1  

Negovata precizna raka ne samo {to tkae{e nevoobi~aeni 
konci so slikarskata ~etki~ka ama umee{e nenadminato da slika 
~uda i ~udesii so pomo{ta na magijata nare~ena ZBOR. Negoviot 
tematski kompleks e vo postojana potraga po ne{to novo, se 

                                                 
1 Loreta Georgievska-Jakovleva, Fantastikata i makedonskiot roman, 
Institut za makedonska literatura, Skopje, 2001, str.101. 
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menuva agolot na nabquduvaweto, tehnikata na raska`uvaweto. 
Vo po~etokot na sozdava~kata dejnost, Janevski bez mnogu raz‐
misluvawe gi prifatil ideolo{kite barawa na vremeto, no mo‐
`eme da zabele`ime deka projavuva interes i za magijata, astro‐
logijata, za parapsiholo{kite fenomeni, proro{tvata, soni{‐
tata. Ottuka i `elbata da se trgne vo potraga po metajazi~nata 
funkcija na poetskiot jazik na Janevski. Vo istiot mig koga }e 
pomisli{ deka si go prona{ol modelot vo koj avtorot go kala‐
pe{e deloto biduva{ izneveren, oti ti se izmolknuva lizgavo niz 
prstite, a ova ~udo od diskurs ve{to pravi ekstati~ni rezovi vo 
haosot koj nè opkru`uva i ~ini{ go do`ivuva{ onoj mig na otkro‐
venie. I vo toj moment, metafikcijata implicira razlika me|u 
normalnata fikcija i nejziniot metajazik. 

Vo negovite dela, toj proektira eden nevoobi~aen svet, 
nerealisti~en, fantasti~en, poinakov. Do neiscrpnost go koris‐
ti vizuelnoto i negovata umetni~ka raka po belinata crta ne{to 
novo, nevideno, nedopreno do toga{. Negovite dela crtaat ne{to 
neosoznaeno, a vo vnatre{nosta se prepelkaat, nebare deca, kodo‐
vite koi govorat za svetot koj go proektiraat, preslikuvaat. De‐
loto na Janevski postoi kako slika vo slika za novite svetovi 
{to govorat preku nego samoto. Janevski neumorno vrvi po bes‐
patjeto tragaj}i po fantasti~noto, voodu{evuvaj}i se od ~udata i 
~udesiite koi mu go popre~uvaat patot, i napati e inspiriran od 
mitot i legendata naslu{nata vo dale~nite predeli koi gi izo-
del. Vo negovoto delo ne postoi granica vo ramkata pros‐
tor/vreme, a misterijata nare~ena @IVOT se odviva vnatre vo 
taa ramka, no i pokraj nea. Preminuvaweto na taa ramka  zna~i 
is~eznuvawe na teloto i negova proekcija vo svetot na mrtvite. 
Razli~noto, neovde{noto i neunificiranoto e ona {to go pravi 
nenadminliv ovoj pisatel. Tokmu zatoa, izgledot na svetot vo de‐
lata na Janevski izgleda donekade pomesten, odnosno imame pri‐
vidno izmestuvawe na svetot koj n# opkru`uva za da se poka`e lu‐
dosta okolu nas i vo nas.  

Tvore{tvoto na Janevski se odlikuva so negova li~na vdah‐
novenost  vo zborot, ednostavno kako da se prona{ol sebesi vo 
ispovedno-psiholo{kiot metod, a preku psiholo{kite analizi 
ume{no go otkriva potsvesnoto kaj likovite za koi govori. Za da 
umee{ ve{to da go napravi{ toa treba dlaboko da se samo‐
osoznae{, pa pove}e od o~igledno e deka Janevski se poznaval 
sebesi.  

 ^itatelot e patnik koj nema cel da osvojuva ili vladee, 
tuku patuva za da osoznae mnogu svetovi. Horizontot na o~eku‐
vawe, kaj Janevski go nudi ona opasno zadovolstvo od ~itaweto, a 
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komunikacijata so kni`evniot planetarium na ovoj avtor e vo 
znakot na edno specifi~no sozvu~je na mnogulikosta i razno‐
obraznosta. Vo toj vselenski prostor se ~uvstvuva onaa fluidna 
me|u-sostojba na sonot i javeto, nevozmo`noto i vozmo`noto, ire‐
alnoto i realnoto. Toa e svet sonuvan, apstrakten, no sepak 
opipliv.  
 

Slavko Janevski po mra~niot pat na Kafka 
  
 Vo edna neobi~no ome|ena vremenska otse~ka, postavena 
pome|u dvete zna~ajni godini za nesomneniot raste` na sovre‐
menata makedonska literatura, vo tvore{tvoto na Slavko Janev‐
ski se slu~uvaat nekolku dlaboki rezovi koi go izmestuvaat 
diskursot na negoviot tvore~ki opit. Imeno, po objavuvaweto na 
romanot „Selo zad sedumte jaseni“, kon krajot na 1952 godina, koj 
vo kni`evnata istorija e ozna~en kako prv objaven makedonski 
roman, vo 1965 godina se pojavuva novata verzija na istiot roman 
so naslov „Stebla“. 
 Vo Pogovorot na ovoj „preraboten“ roman, avtorot zapi‐
{uva: 
 „Ni eden roman ne e ve}e prv makedonski roman na svetot. 
Nieden toa ne }e e. Prvata kniga „Selo zad sedumte jaseni“ }e $ 
pripa|a na pravta na istorijata. A jas sakav da preraska`am mig 
na hibridni ~uda, da gi podlo`am nastanite na moite dene{ni 
sfa}awa za romanot. Ova sudiite neka ne mi go zemat kako oles‐
nuva~ka okolnost.“2 
 Sepak, vo ovoj mnoguzna~en pogovor ima edna re~enica 
koja, namesto da gi doobjasni porivite na avtorot za prerabo‐
tuvaweto na svojot roman, vnesuva u{te pogolema zagado~nost. 
Imeno, Janevski pi{uva: „...A jas sakav da preraska`am mig na 
hibridni ~uda, da gi podlo`am nastanite na moite dene{ni 
sfa}awa za romanot.“ Pri komparativnoto ~itawe na dvete 
verzii sekako deka mo`e da se sogledaat „moite dene{ni sfa}awa 
za romanot“ i „moite toga{ni sfa}awa za romanot“, u{te pojasno 
toa bi stanalo dokolku se prosledi negovoto tvore{tvo objaveno 
pome|u 1952 i 1965 godina 3, no sepak ostanuva qubopitstvoto vrz 
                                                 
2 Za site aspekti na ovoj kni`evnoistoriski problem, mnogu precizno se ima 
proizneseno d-r Miroqub M. Stojanovi} vo tekstot „Za pra{aweto na prviot 
makedonski roman“ objaven vo Zbornikot „50 godini od makedon skiot roman“, 
Institut za makedonska literatura, Skopje, 2004, str. 35 
3 „[e}erna prikazna“ (skazna za deca, 1952), „Klovnovi i lu|e“ (raskazi, 1956), 
„Dve Marii“ (roman, 1956), „Leb i kamen“ (poezija, 1957), „Mese~ar“ (roman, 
1959), „Senkata na Karamba Baramba“ (poezija za deca, 1959), "Marsovci i 
gluvci“ (poezija za deca, 1959), „Gor~livi legendi“ (patopisna proza, 1962), „I 
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osnova na koi vlijanija i vrz osnova na koi tu|i iskustva na{iot 
avtor gi oformuva „dene{nite sfa}awa za romanot“ nasproti 
„toga{nite sfa}awa za romanot“. 
 Vo tekot na 1954 godina, vo spisanieto za literatura „Raz‐
gledi“, Slavko Janevski go objavuva analiti~kiot tekst za roma‐
not „Proces“ od Franc Kafka so naslov „Po mra~niot pat na 
Kafka“. Toj tekst istovremeno e i pogovor za izdanieto na „Pro‐
ces“, preveden od nemski od Todor Dimitrovski, a objaven od kni‐
goizdatelstvoto „Makedonska kniga“.4 
 Od tekstot, sosema nedvosmisleno mo`e da se zaklu~i deka 
Janevski izvonredno dobro go prou~il mnoguslojniot i slo`en 
raska`uva~ki pristap na Kafka i so golema vnimatelnost i ana‐
liti~nost, gi opservira likovite i slu~uvawata. I, za da gi 
doobjasni svoite tvore~ki relacii vo odnos na deloto na Kafka i 
za da go objasni svoeto – vo migot na pi{uvaweto na „Po mra~niot 
pat na Kafka“– toga{no sfa}awe za romanot, Janevski zapi{uva: 
„Samo – toa se dale~ni, sekavi~ni refleksi, koi bi ja atomizi‐
rale idejata deka ovoj somnabulisti~ki 5 svet e sozdaden pod stra‐
tegijata na realisti~kiot metod, onakov kakov {to e ve}e de{if‐
riran pred nas i od nekoi od nas.“ 
 Vedna{ potoa Janevski gi raspretuva sloevite na svoite 
kni`evni parametri: 
 „Mistikata na Kafka e svoeobrazna i nè potsetuva na ona 
{to ni ja pretstavuva literaturata pred toa. Ako sretneme kaj 
Knut Hamsun studen individualizam, kaj Edgar Alan Po temno 
vibrirawe na razumot, kaj H. X. Vels nau~en utopizam i fantas‐
tika, koja ne e sekoga{ progresivna, od stranicite na dekadentot 
Kafka podmolno, zaedno so individualizmot, strui i stra{na 
sentimentalnost, a toa e mra~niot pat negov koj zavr{il so dve 
umirawa. Na pisatelot Franc Kafka i obvinetiot vo procesot 
Jozef K.“ 6 
 Spored ona {to Janevski go napi{al vo 1954 godina, 
dokolku se izdvojat klu~nite zborovi na iskazot i ako gi sinte‐
tizirame, mo`eme da go dobieme negoviot stav kon literaturata 
pred (i za!) Kafka: „Mistikata na Kafka e svoeobrazna i n# 
potsetuva na ona {to ni ja pretstavuva literaturata pred toa: 

                                                                                                                   
bol i bes“ (roman, 1964) i „Stebla“- novata verzija na „Selo zad sedumte jaseni“ - 
1965 godina 
4 Vo ovaa prilika e koristeno izdanieto na „Proces“ od 1970 godina, Make‐
donska kniga, Skopje 
5 Somnabulisti~ki - zborot e nepravilno napi{an. Sekako, stanuva zbor za 
pe~atna gre{ka! Obrnav posebno vnimanie na ovoj zbor zaradi podocna 
obajveniot roman „Mese~ar“ (1959 god). Treba: somnambulisti~ki = mese~arski 
6 Boldiranoto e moe 



_________________________________________________________ 267 

studen individualizam, temno vibrirawe na razumot, nau~en uto-
pizam i fantastika, koja ne e sekoga{ progresivna, od stra‐
nicite na Kafka podmolno, zaedno so individualizmot, strui i 
stra{na sentimentalnost...“ Zna~i Kafka, i vo dvata svoi romani 
– „Proces“ i „Zamok“, so ona {to kako samostoen i nepovtorliv 
stil na pi{uvawe go karakterizira, a {to Janevski go disperzira 
i pronao|a i kaj drugite navedeni pisateli, ne vleguva vo 
toga{nite sfa}awa za romanot! Nasproti toa, tokmu vo ovie 
godini kaj Janevski – i vo negoviot (i na{!) prv roman, e prisuten 
apsolutniot kontrapunkt na ona {to ni ja pretstavuva (lo) lite‐
raturata pred toa: topol kolektivizam, svetlo vibrirawe na 
razumot, nau~en socijalizam i realizam, koj sekoga{ se progre‐
sivni...  
 Zna~i, vo godinata na pi{uvaweto na ovoj Predgovor 
Janevski go postavuva svoeto tvore{tvo na sosema sprotivnata 
strana od tvore{tvoto na spomnatite avtori. Samo dve godini 
pred toa (1952!) go objavuva svojot prv roman – istovremeno i prv 
makedonski roman! – vo koj e napravena sogledba za konsekvencite 
na socijalisti~kata rekonstrukcija na seloto, so site problemi 
na totalnata promena {to gi nosi kolektivizacijata. I tokmu vo 
ovoj roman – so teza, Janevski zastanuva na stranata na idejnata 
opredelenost i kako avtor e za i so kolektivizacijata, so {to 
jasno gi priop{tuva negovite toga{ni sfa}awa za romanot!  
 Osum godini podocna – 1962 godina, Janevski so naznaka 
P.S. go nadopolnuva svojot prethoden tekst „Po mra~niot pat na 
Kafka“ vo koj mnogu poprodlabo~eno gi iznesuva „dene{nite 
sfa}awa za romanot“.  
 „No sega, pi{uva Janevski, po nepolna decenija, prekratko 
vreme edna literatura da padne pod te`inata na somnenijata, i 
pak – vozmo`no vreme, za{to ovde, kaj nas, na kriti~arot, za `al, 
ne mu e te{ko da gi meni svoite sudovi i za edna pettina od 
decenijata, velam – sega po osum godini, ne prepro~ituvaj}i go 
Kafka, {to mo`am da mislam za eden „Proces“ na Jozef K., za 
site studeni no sudbinski nastani okolu nego, za toa {to napi‐
{ale drugi, toga{, edna{, i jas so niv me|u prvite: {to e vred‐
nosta na romanot, kolkava e taa vrednost i kakva e po sovreme‐
nite merila za sovremenata literatura. No ima li takov {ubler 
i {to e, najposle, sovremen roman?“ 7 
  Vo toj prostor od osum godini, pred da go postavi pred 
sebe si, a sekako i pred nas, ova sekoga{no pra{awe, podednakvo 
po svoeto vremetraewe so samata pojava na romanot kako „naj‐

                                                 
7 Franc Kafka: „Proces“, Makedonska kniga Skopje, 1970, str.279 
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dolgo epsko delo vo proza“, Janevski gi ima objaveno romanite: 
„Dve Marii“ (1956) i „Mese~ar“ (1959). I, odnovo se sretnuvame 
so fenomenot na prvi~nosta {to nekako sudbinski se vrzuva so 
romanite na Janevski.  
 Vo poizrazena forma poetskoto se nametnuva i od stra‐
nicite na romanot „Dve Marii“: ako treba{e da se stavi ad akta 
romansierskata postapka od prviot makedonski roman, za poet‐
skoto na taa postapka ne mo`e da se re~e deka bilo nu`no da se 
nadmine. Me|utoa, poetskoto sega mora{e da se ostvari so drugi 
sredstva, vo poinakvi tematski i stilski konteksti. Pred s#, 
„Dve Marii“ e prv makedonski psiholo{ki roman. I izborot na 
li~nostite, i izborot na vremeto, i fabulata (uslovno re~eno), i 
kompoziciskiot i stilski obrazec – seto toa ovde e dostatno har-
monizirano spored receptot na moderniot psiholo{ki roman.“ 8 
 Vo toj P.S. tekst, Janevski go naso~uva svojot interes kon 
golemite svetski romasierski imiwa: 
 „Vo redot na ko{marot na tie merila, me|u Hemingvej, 
Fokner, @id, Leonov (itn.) mo`e li da zastane i Kafka, toj ras-
ka`uva~ na ~udni legendi vo eden „Proces“ i vo eden „Zamok“...“ 
 Pred da prodol`ime so ponatamo{niot teks na Janevski, 
sepak morame da zastaneme. Neli, Janevski vo svojot predgovor na 
svojot roman „Stebla“ veli: „A jas sakav da preraska`am mig na 
hibridni ~uda...“ Vedna{ stanuva zabele`livo deka konstata-
cijata za Kafka: „toj raska`uva~ na ~udni legendi“ i samois-
povednosta (zaradi zapo~nuvaweto na re~enicata so A so zabe-
le`livo ~uvstvo na odredena vina, skoro kako da se pravda za na-
pravenoto!): „A jas sakav da preraska`am mig na hibridni ~uda“, 
koga }e se sogolat do svojata iskazna su{tina zna~at edno:  i kaj 
Kafka i kaj Janevski stanuva zbor za (pre)raska`uvawe na ~udni 
legendi ili hibridni ~uda! Imaj}i predvid deka romanot „Steb-
la“ e prerabotena verzija na romanot „Selo zad sedumte jaseni“, 
zna~i deka Janevski vo svojot prv roman raska`uva mig na hib-
ridni ~uda, za da mo`e, vo „Stebla“ da preraska`uva mig na hib-
ridni ~uda“! Od taka postavenite relacii, mo`e da se zaklu~i 
slednoto: pri pi{uvaweto na „Selo zad sedumte jaseni“ Janevski 
isklu~itelno se obyrnuval na socrealisti~kite postapki spored 
ruskiot sovetski i jugoslovenskiot romanesknen obrazec i tvo-
re{tvoto na Kafka go smestuva vo nadminatite prostori na ona 
{to ni ja pretstavuva literaturata pred toa! No nekade vo toj 
me|uprostor, vo taa osumgodi{na otse~ka, pred da se zafati so 
posipuvawe so pravta na istorijata vrz svojot (i, sekako make-

                                                 
8 Drugovac, Miodrag: „Istorija na makedonskata kni`evnost - HH vek“, Misla, 
Skopje, 1990, str.352 
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donskiot prv roman!) Janevski vnimatelno go prou~uval Kafka 
(pokraj drugite avtori!), vo obid da gi asimilira golemite svet-
ski tvore~ki iskustva! 
 I toa novo, dopolnitelno vospriemeno iskustvo, go vne-
suva vo „Stebla“, kako dene{no sfa}awe za romanot! „So eseizi-
raweto se intelektualizira prozniot iskaz, {to zboruva deka 
ovojpat, vo „Stebla“, Janevski nemal namera edinstveno da gi pre-
raska`e nastanite od vremeto na kolektivizacijata, ami vo opfa-
tot na vremeto i na ~ove~kite sudbini da soop{ti i mnogu ne{ta 
za iregularnostite na ~ovekoviot od po makite nezavisno od nego-
viot izvoren hronotop“9. 
 „...Za{to Hemingvej mo`e da bide i defetist: epi~ar i 
registrator na surovosta i patilata, Fokner – propovednik na 
tie patila kako osnova za spas na ~ove{tvoto, @id ne{to pove}e  
– i melodi~ar i instrument i pop na tie patila i, sega, Leonov – 
vo nekoi tekstovi vozvi{uva~ na herojstvoto na patilata...“ 
 Za razlika od prviot spisok na avtori, soop{ten vo 1954 
godina, koi vleguvaat vo krugot (zaedno so Kafka!) na pisateli 
koi ne korespondiraat so potrebite na novoto vreme, sega ve}e 
imame eden sosema podrug podbir na avtori, vo koj vleguva i 
nekoga{ etiketiraniot dekadent Kafka, no so edna sosema podru-
ga optika na vrednuvawe dovedena do stepen na voodu{evuvawe i 
vozdignuvawe do samite kni`evni vrvovi! Janevski veli, se raz-
bira, za istiot Kafka: „toj ekvibrilist, re~isi da sostavuva 
ve{to i mirno od realisti~ki sliki, od nivni par~iwa popravo, 
platno so temni i proro~ki fikcii, i od takvi fikcii realen 
mozaik na pret~uvstva za stra{nite sudbini vo poslednite, v~e-
ra{ni logori na milioni Jozefovci K., ili podocna vo nekoi 
procesi, od ovaa i onaa strana na okeanot?“ 
 „Za da go postavime kategori~ki „Proces“, makar i za 
{kolski potrebi, do kolku takvi potrebi se uka`uvaat, vo pros-
torite na realizmot, izmoren vo dene{niot vek, ili vo pros-
toriite na modernizmot, tu infantilen tu senilen, pak vo ovoj 
vek, ne }e bideme potstreknati ni pak ohrabreni ni od konzulite 
na metodot (realizmot) ni od znamenoscite na literarno neobjas-
netiot fenomen na zborot (modernizmot)... Nam, koi sme pou~eni 
od tu|oto iskustvo na nenu`ni klasifikacii i kategorizacii, 
sekako ni e jasno – vrednosta na edna literatura nema potreba od 
marka, od etiketa, za{to, vo kraen slu~aj, nekoi eseisti go 
smetaat „Klim Samgin“ za apsolutno moderen roman, kako {to i 
prou~uva~ite na Fokner doka`uvaat krajna regionalnost vo 

                                                 
9 Drugovac, Miodrag: „Istorija na makedonskata kni`evnost - HH vek“, Misla, 
Skopje, 1990, str.356 
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izmisleniot negov grad Xeferson vo „Natrapnikot vo prav“. No 
zar eden Jonesku (modernist?) ne e bez alegorija? I spasen li e, 
da ka`eme, ^ehov (realist?) od takva alegorija? Francuskite 
simbolisti mu pripa|aat na XІX vek. Sovremenata, ponekoga{ 
takanare~ena moderna poezija e pretrupana so simboli. Utre nov 
modernizam mo`e da stane za mig stariot dadaizam. V~era mrtvi-
ot nadrealizam denes e moderen. A jasno e ili krajno vreme e da 
bide jasno, deka vistinskata literatura e individualnost, ne ko-
lektivna kategorija, kako sovr{en ili karikiran odraz na edna 
druga kategorija.“  
 Ako se ima predvid makedonskata kni`evna situacija od 
1952 do 1965 godina koga zapo~nuva `estokata konfrontacija za 
zna~eweto na kni`evnosta i so radikalnoto otvorawe kon site 
zna~ajni iskustva od svetskata kni`evna mapa, Slavko Janevski, 
vo eden moment koj, onaka kako {to toa mo`e da go ovozmo`i samo 
literaturata, trae osum godini, uspeva da se nadmine sebe si i, 
ostanuvaj}i dosleden i veren na sopstvenata nesomnena darba, da 
go podlo`i svojot romanesknen prvenec na negovite novi sfa-
}awa za romanot! A toa, e sekako golem podvig! Sli~en na biblis-
kiot ~in na Avram, sroden po prekr{uvaweto na sebesi kako koga 
od Savle se stanuva Pavle, kako koga od Jane Slavkovi}10 se sta-
nuva Slavko Janevski. 
   
  
 
  

 

                                                 
10 Avtobiografskiot lik, glavniot narator vo povesta „Ulica“ 



 
 

УДК 821.163.3-32.09 
 
 

Луси Караниколова 
 
 

„НЕПОДНОСЛИВАТА“ 
ЕДНОСТАВНОСТ НА ТАИНСТВЕНОТО 

(Кон ентитетите тајна и таинственост во расказите „Ковчег“ 
и „Реквием за Рубина Фаин“ од Славко Јаневски) 

 
 

1. ПРИСТАП 
Кратката проза на Славко Јаневски има Чеховска „настроеност“. Не 

според реперкусиите на раниот капитализам на XIX век врз секојдне-
вието на „малиот“ човек и не заради тегобноста што е доминанта во 
цртичките на големиот руски писател, зашто нив овде ги нема. Чехов-
скиот дух во расказите на Јаневски е присутен во ординарните преоку-
пации и дилеми на тој обичен, „мал“ човек,  кој се обидува да погледне 
подлабоко во своето секојдневие. 

Нашата квалификација – едноставност, интензивирана со препозна-
тливиот Кундеровски епитет „неподнослив“ не значи симплификација 
на феноменот тајна, односно таинственост, што се и предмет на инте-
рес во овој труд. Во супериорниот дискурс на Јаневски тие и не можат 
да бидат тоа. 

„Неподносливата“ едноставност на таинственото е само еден опти-
кум по однос на двата расказа: „Ковчег“ и „Реквием за Рубина Фаин“* 
од книгата „Ковчег“1 на Славко Јаневски, со тенденција да се фрли све-
тло врз вчудоневидувачки едноставниот нараторски однос спрема едно-
ставноста на едноставните нешта, чиј доминантен белег е таинстве-
носта. 

На таинственоста $ се пристапува како на наративен ентитет. От-
како ќе се укаже на суптилната, понекогаш и суштинска дистинкција 
меѓу тајната и таинственоста, тие ќе бидат елаборирани како значенки, 
како полнокрвни метафори, чија насоченост се движи низ семантичката 
магистрала-вообичаеност, судбина на човекот и судбина на народот. 

 
 

                                                 
* Во натамошниот текст: К., односно РРФ. 
1 Славко Јаневски, Ковчег, Наша книга, Скопје, 1976 година. Во натамошниот текст, 
бројот на страниците на цитатите од расказите, ќе се наведуваат во загради, до самиот 
цитат. 
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2. РЕАЛНОСТ ОБРЕМЕНЕТА СО ТАИНСТВЕНОСТ  
Воведот и на двата расказа претставува сублимирана стварност, 

базирана на датуми, историски настани и документи. Но, и таа збиената 
реалност овде е оптоварена со тајни и таинственост, што го интриги-
раат барем внимателниот читател. 

 „Кондензираната“ стварност чија наратолошка доминанта е запре-
пастувачката „леснотија“ на дискурсот на кој му припаѓа, во расказот 
К. е обележана со неверојатната приказна за ветропирестиот Демофонт. 
Нему, според кажувањето на јас-нараторот, жена му, пред неговото 
заминување на Кипар, му дала еден ковчег, кој, кога го отворил, се 
споулавел и – умрел. Зошто и од што – останува е тајна! 

Расказот РРФ, пак, кој се одликува со посложена наративна струк-
тура, педантно подредена во три поглавја, по ист начин, густо и кон-
центрирано, ја пренесува приказната за жената или девојка Рубина Фа-
ин, Ерменка или Еврејка, а можеби и со словенско потекло, не се знае, 
идентификувана со судбината на малите народи под Османлиите, во 
деценијата непосредно пред пропаста на нивното царство. 

Наспроти обидот за објективност на кажувањето, забележителна е, 
или можеби подобро имплицитно присутна е – таинственоста... Приказ-
ната за Демофонт и неговата жена е само една модифицирана варијанта 
на митот за Пандорината кутија, единствено што како читатели не 
дознаваме за содржината на ковчегот што ќе го убие Демофонт. Во 
онаа пак за Рубина Фаин, таинственоста систематски се разоткрива, 
„чекор по чекор“, за до крај да не дознаеме која била таа и зошто нара-
торот бил толку опседнат со нејзината судбина. Впрочем дознаваме, но 
тоа откритие за колективната несреќа на малите народи под големите 
империи не е обвиткано со таинственост. Тоа, барем опитниот читател 
лесно ќе го прочита. 

Реалистичноста на наративниот код, на која нараторот, се чини, 
силно инсистира во воведот, спонтано, и во двата расказа почнува да 
станува поинаков: во првиот се отвораат претпоставки за содржината 
на ковчегот, а во вториот, јас-раскажувачот ги пренесува трикратните 
визии или фантазмагории за Рубина Фаин, во основа претпоставени 
или можеби халуцинантни. 

Нарацијата почнува да се заситува со таинственоста. 
 
3. ТАЈНА И ТАИНСТВЕНОСТ 
Зборот тајна е граматичка именка, а таинственост придавка. Првиот 

е супстанцијален феномен, има суштествување во самиот себе, а вто-
риот означува признак на предметот. 

Семантички пак, како поим, тајната претставува не за сите познат 
факт. Таа е некоја информација што се крие, па како таква може да им 
биде позната на ограничен број луѓе. Или, тајната е – контролирана 
информација. 
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Таинственоста е состојба на нештата и/или субјективно мерило по 
однос на некого или нешто. Со други зборови, таинственоста подраз-
бира неекспресивно однесување, неексплицитно изразување на наме-
рите, мислите и чувствата. 

Она пак што претставува или може да претставува повеќе од тајна и 
таинственост го нарекуваме мистерија – како неодгатната тајна, како 
неможност да се дешифрира нечија таинственост. Тајните и „таинстве-
ностите“ во апострофираните раскази на Јаневски остануваат неодгат-
нати и неразоткриени. Мистериозни. 
 

3.1. Таинствениот „Ковчег“ и неговите тајни 
Зошто ковчегот од расказот К. е таинствен и кои се неговите тајни? 
Влезот во „таинствената“ нарација, воопшто нетаинствениот јас-

раскажувач го прави со тајна – онаа за Демофонт и ковчегот што ќе го 
убие. По неверојатната приказна, на ред е неуспешен обид за разот-
кривање на таинствената тајна –повторно со тајна: „Никој не знае што 
видел вдовецот во ковчегот – безбројните трагедии на човештвото по 
него или себеси сè уште жив како паѓа од седло кон својот исправен 
меч“ (9). Впрочем, станува збор за спонтано прогласување на ковчегот 
за симбол – таков што подразбира скровиште за богатство, зашто само 
она што е вредно, не е вредно да биде видено од очите на светот. И, 
речиси на почетокот, се случува генерализација на тајната: таа се 
обопштува и станува тајна на сите ковчези на светот: „Не се знае кој и 
кога по нас ќе ја одгатне тајната на ковчегот, бездруго еден од оние што 
лежи заборавен на некој таван или во ќош на стар и напуштен дом“ (9). 

„Симболизмот на ковчегот се потпира на два елемента: во него се 
положува материјалното или духовно богатство. Отворањето на ковче-
гот пак, е еднакво на откровение (...) Божественото откровение не смее 
непромислено да се разоткрие. Ковчегот се отвора само во момент кој 
го избрал провидението, а тоа пак смее да го стори само оној кој закон-
ски го поседува неговиот клуч.“2  

Пред еден таков ковчег, како што и самиот вели, се наоѓа и нашиот 
симпатичен раскажувач, кому му е наложена обврската да направи по-
пис на неговата содржина. Пред чинот на отворањето, кој впрочем и 
нема да се случи, се редат низа контемплации за тоа што можело да има 
внатре, во тој ковчег. И тие, контемплациите, со сета своја длабочина 
на значењето и интензивноста на читателското доживување се, самите 
по себе тајни. И таинствености. Зашто сепак, остануваат на нивото на 
претпоставки. Не се одгатнуваат ниту во фиктивната стварност на 
нарацијата.  

Еве што можело да има во ковчегот на запустениот таван. Јас-
нараторот нуди пет групи претпоставки. 
                                                 
2 Жан Шевалие, Ален Гербран: „Речник на симболите“, Табернакул, Скопје, 2005 
година, стр. 475, 476.  



_________________________________________________________ 274

Најнапред, куп предмети: „ (...) безвредни книжни пари, записи и 
стари писма, секира на злосторство, сребрен часовник со мртво време 
во механизмот (...)“ (10).  

Втората претпоставка за содржината на ковчегот се однесува на 
низа апстракции, кои мошне многу наликуваат на оние од митската 
кутија на богинката Пандора: „(...) продувани маки и надежи, богат-
ство, измамнички сјај, алчност, себичност, богопоклонство, пакоснича-
вост, грабеж, паѓање на возвишениот разум“ (10). 

Претпоставката што следува претставува асоцијација или можеби 
подобро фантазмагорична визија за преобразба на ковчегот во „(...) не-
познат човек од минатото“, кој не е ништо друго освен „...оживеана 
изветвеност на некого што бил и останал само сенка и спомен на своето 
минато, победник на својот пораз“. Тој и таков призрак иницира една 
необична постапка: „(...) Ќе му се исповеда мртвиот на животот, ќе нè 
плисне со тајни и ќе нè повлече очајнички во бездната на невратот“ 
(11). 

Четвртата група претпоставки ја подразбира визијата или идејата за 
преобразбата на непознатиот во жена, која „(...) ја покосила болка во 
мигот на големите надевања и исчекувања“ (11). И уште една низа 
претпоставки каква можела да биде таа. 

И најпосле, последната претпоставка, кога жената повторно станува 
маж, „(...) без име и без занимање“ (11,12).   

По ваков начин подредената низа групирани претпоставки имаат 
своја длабока логика. Се редат претпоставени предмети, па претпоста-
вени апстракции, па претпоставен човек, како бесполово суштество, 
потоа несреќна жена и безимен и нереализиран маж. Впрочем, таквото 
движење низ семантиката на нарацијата воопшто не е и не може да 
биде случајно. Заеднички именител на овие визии, асоцијации или фан-
тазмагории кои и нараторот ги нарекува претпоставки е безвредноста и 
безначајноста. Зошто претпоставената содржина на ковчегот на Славко 
Јаневски не соодветствува на универзалната симболика на ентитетот 
ковчег? Какво е ова претпоставено „богатство“ во овој ковчег? Тоа е 
материјално и духовно, но според неговите квалификации не е вредно 
за чување. Зашто имено, предметите се неупотребливи, апстракциите 
или духовностите се непријатни дури ни за присетување, а евенту-
алните луѓе – човекот, жената и мажот се или безоблични, или осака-
тени од болка или безимени.  

Разголеното значење на таинствените претпоставки од расказот К. 
не е сродно ниту со секундарната, поинаква, а сепак слична димензија 
за универзалниот симбол на ковчегот. Имено, според неа, феноменот 
ковчег се врзува најнапред за старозаветниот дедо Ное и неговиот ко-
раб (=ковчег), „(...) кој плови низ водите на потопот и ги содржи сите 
елементи на циклична обнова. Меѓутоа, ковчегот подразбира и споз-
нание и свето знаење и претставува своевидна историска придобивка, 
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зашто Ное го сочувал претпотопското искуство, но и затоа што многу 
често тој се споредува со Христа, а коработ со крстот. Најпосле, ков-
чегот е симбол на скровиште за богатство, но не било какво богатство, 
туку богатство на спознанието и животот и претставува начело за 
зачувување и преродба на суштествата“ 3 Нема во изолираните збирни 
ентитети ниту „елементи на циклична обнова,“ ниту пак навестување 
на каква и да е религиозна идеологија. Но затоа има спознание.  

Спознанието што е составен дел од универзалната симболика на 
ентитетот ковчег, овде станува спознание за тајната и таинственоста. И 
нивната едноставност. Впрочем, секој еден што би се нашол во ситуа-
ција да треба да отвора ковчег на некаков прашлив таван, можеби би 
имал разновидни претпоставки, слични или различни од оние на нара-
торот на Јаневски. Меѓутоа, ретко некој би одолеал на сопственото 
љубопитство – да не ѕирне во ковчегот и да ја остави тајната да биде и 
да остане тајна. 

Тајната на ковчегот пак е самата по себе таинствена. Зашто имено, 
таа при сè што е претпоставувана петкратно, останува положена на 
дното на ковчегот. Неодолив по однос на таинственоста се чини еден 
краток опис, кој мошне суверено ја сублимира таинственоста, за потоа 
да ја пушти да се разводни низ натамошниот текст: „На таванот нај-
првин се изгуби спроврениот сончев конец, се повлече распливнато, 
потоа се посла голема сенка, легна врз ковчегот и врз нас и нè стори 
безначајни и немоќни пред наквечерината“ (10) Нема да дочекаме уште 
еден „сончев конец“ за да ја оттргне „големата сенка“ на тајната. Сен-
ката од наквечерината ќе се претвори во темница на ноќта, а таин-
ствената тајна на ковчегот ќе остане мистерија. 

Ако за момент го оттргнеме вниманието од претпоставките за тај-
ната и од неа и таинственоста воопшто, не сме далеку од препознат-
ливиот манир на Јаневски, својата литература преку уникатната сим-
болика, а сепак толку едноставно, да ја поврзува со судбината на сопс-
твените земја и народ, па и со судбината на човекот воопшто. Македон-
ските векови се оптоварени со неброени неодгатнати тајни и таинстве-
ности. И најпосле, човековата природа е таинствена, мажот бил и ќе 
биде вечна тајна за жената, како што и жената отсекогаш била и ќе ос-
тане неодгатната тајна за мажот. Впрочем, човек не е човек ако не е 
таинствен. 

 
3.2. Тајните за Рубина Фаин и нејзината таинственост 
И почетокот на таинствената приказна за Рубина Фаин е обележан 

со тајна: „Не се знае точно во кој дел од светот го дочекала последниот 
свој час Рубина Фаин. Не се знае впрочем дали тоа име $ е вистинско, а 
во историјата, во поширока смисла, нејзиното име е штура безначај-

                                                 
3 Ibidem, стр. 476 
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ност“ (13) Ваквата непознаница сведена на безначајност, набрзо добива 
на интензитет со преведување во заборав: „Рубина Фаин! Раска прав 
легната на дното на заборавот по големи и одминати виори, име од кое 
не се открива ни лик ни душа. Ништо.“ (13).  

Таинствената нарација, при сè што се обидува да нафрли мноштво 
факти за главната херојка, сепак останува таинствена, иако можеби 
токму таа таинственост претставува провокација за јас-нараторот да 
трага по вистината за оваа Рубина Фаин. До конкретни, релевантни по-
датоци нашиот наратор не успева или не сака да дојде. Наместо тоа, 
раскажувањето се сведува на претпоставени, трикратни субјективни 
визии.  

Трипати, Рубина Фаин излегува пред очите на нашиот наратор. 
Еднаш, ментално визуелизирана, кога ја замислува „(...) во темнолилав 
брокат или сомот од кој нежно се одвојува син појас“, или пак, како 
„(...) широколика и ковчеста идна родилка во ленена кошула“. (15) 
Вторпат ја среќава на улица, реално или како фантазмагорија, како 
„призрак“ или „жива жена“, или како „сенка во сенката на дрвото“: 
„Стоеше под гола мошне разгранета липа и под безбојна старомодна 
наметка не толку висока како што мислев дека е, без јасен лик и со 
спуштени раце, неподвижна“ .(19) Третата средба и не е средба со има-
гинарната жива Рубина Фаин, туку со нејзината слика во антикварница 
во Грција. Околностите ќе сакаат сликата, завиткана во ролна, да се 
распадне на честички во рацете на нејзиниот купувач-раскажувачот. 

Зошто Рубина Фаин се појавува и се губи? Зошто во визиите на јас-
раскажувачот од ментална слика, се трансформира во уличен призрак и 
потоа конечно во прав? За да биде заборавена или пак, за да остане 
тајна? 

Склони сме да одговориме потврдно на втората алтернатива. Руби-
на Фаин не е заборавена, зашто таа, веќе се кажа, претставува метафора 
на судбината на малите народи под ропството на големите царства. 
Како и ковчегот од првиот расказ и Рубина Фаин, како книжевно суш-
тество, се разбира, е таинствена самата по себе, а вистината дури и за 
нејзиното наративно постоење останува тајна.  

Таинственоста, тајновитоста и тајната се иманентни не само за неј-
зината лична судбина, која според тонот на нараторот и од содржината 
на вметнатото во раскажувањето писмо се идентификува со онаа на 
незнајниот „мал“ народ на кој му припаѓа. Тие се имплицирани и во 
симболиката на нејзиното име.  

Во цивилизациското искуство на античкиот свет, „(...) рубинот се 
сметал за амблем на среќата (...) Во поширока смисла, станал камен на 
вљубените“4  

                                                 
4 Ibidem, стр. 864 
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Одгатнувањето на симболиката на рубинот, се доведува во врска со 
алмандинот, скапоцениот камен, кој античките народи го нарекувале 
рубин. И рубинот и алмандинот имаат форма на бадем, чија симболика 
пак, нè доближува до феноменот на тајната и таинственоста.  

„Бадемот, во однос на мешунката е симбол на битното скриено во 
небитното, на духовност затскриена од доктрини и надворешни прак-
тики, на стварност чиј изглед служи како маска“.5 Оттука и можноста 
насловната херојка од вториот расказ да се интерпретира и како мета-
фора на вљубеноста, но вљубеност или љубов во поширока смисла. 
Впрочем, во вториот пост скриптум од писмото до саканиот Едвард 
Жорес, Рубина Фаин ќе запише: „Мајко божја, се чувствувам како 
духовна љубовница на цел еден народ“ (18). Значи, љубовта е еквива-
лент на битното скриено во небитното – љубовта кон Жорес и љубовта, 
т.е. идентификацијата со еден народ. Овие две љубови егзистираат 
независно од небитното, каде што се „скриени“ – оддалеченоста со Жо-
рес и ропскиот живот на Ерменците под Османлиите. 

Писмото на Рубина Фаин, кое нашиот наратор го пронашол во куќа 
во Пиринска Македонија, триесетина години пред да ја раскаже приказ-
ната за неа, отвора уште една можност за потврдување на разгранетата 
симболика на рубинот, односно бадемот – нè носи до самата хибридна 
структура на расказот РРФ, кој е делумно кратка проза, а делумно 
епистола. Писмото е сржта на расказот, тоа е носител на неговата сми-
сла, при сè што натамошната нарација се движи во правец на експлика-
ција на втората, а потоа и третата визија на раскажувачот. Оттука и 
формата на овој текст на Јаневски е таинствена, само што тајната сепак 
се одгатнува во писмото. За тајната да биде тајна, таа мора да е таин-
ствена, така што нејзиното одгатнување се прави метафорично: преку 
приказната за џуџестото, но бескрајно отпорно дрво бонсаи, на кое 
сосила му е сопрен растот. Едноставно се чита оваа сугерирана сли-
чност на „џинчестиот“ бонсаи со неуништливоста на малиот народ 
воопшто, не само ерменскиот.  

Бадемот ја подразбира и „(...) тајната што живее во сенка и што 
треба да се открие за да се вкуси“.6 Овој аспект од универзалната сим-
болика на бадемот пак се ефектуира преку метафоричниот начин на кој 
се одгатнува тајната за отпорноста на поробениот народ,    

Расказот РРФ располага со две тајни: едната одгатната со метафора, 
но сепак одгатната во вметнатото во нарацијата писмо, а втората, онаа 
за Рубина Фаин која останува тајна. Која и каква била, кога и каде 
живеела, раскажувачот не открива. Реквиемот за Рубина Фаин, според 
тоа станува реквием на таинственоста и на неодгатнатата тајна. 

 
 

                                                 
5 Ibidem, str. 80 
6 Ibidem, стр. 80 
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4. КОВЧЕГОТ И РУБИНОТ 
Приказната за неотворениот ковчег и онаа за непозната Рубина 

Фаин освен „неподносливата“ леснотија на третман на тајните и таин-
ственостите, имаат допирна точка и во заситувањето на нивната смисла 
преку истородниот симбол. 

Ковчегот и рубинот (читај – бадемот!) се едно исто: првиот е 
скровиште на богатство, вториот е закрилник на вредноста. 

Колку ќе вреди богатството ако остане скриено? Дали неговата 
вредност ќе остане вредна ако биде под закрила на само еден човек и 
група административци, кои „стручно“ ќе ја елаборираат содржината на 
ковчегот испишана на хартија? Најпосле, која е тајната на неотворениот 
ковчег и дали има вредност овој реквием за Рубина Фаин, кога ниту 
нејзиното реално и ниту пак фиктивното постоење не можат да се 
потврдат? 

Одговорот е прост: тајната на ковчегот е, ни помалку ни повеќе, 
неговата тајна. И таинственост. Реквиемот пак, само затоа што е ре-
квием и чин на почит кон мртвите, $ оддава почит на незнајната и засе-
когаш таинствена Рубина Фаин. Реквиемот $ оддава почит на тајната, 
која со смртта засекогаш останува тајна. А пред  пред смртта и бого-
вите молчат. 

Овие два расказа на Славко Јаневски ги слават тајната и таинстве-
носта. Во името на човековата љубопитност, во името на тајната, која 
ако се открие, ќе престане да биде тајна. 

Затоа, да $ дозволиме да остане едноставно – тајна! 
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„НЕПОДНОСЛИВАТА“ ЕДНОСТАВНОСТ НА ТАИНСТВЕНОТО 

(Кон ентитетите тајна и таинственост во расказите „Ковчег“ 
и „Реквием за Рубина Фаин“ од Славко Јаневски) 

 
Резиме 

 
Оваа статија го третира феноменот на тајната и таинственоста 

во двата расказа „Ковчег“ и „Реквием за Рубина Фаин“ во збирката 
раскази „Ковчег“ од Славко Јаневски. 

Текстот темелно им пристапува на овие, типични за прозата на 
Јаневски категории, по таков начин што се набљудуваат како нарато-
лошки ентитети, како универзални симболи, но и од гледната точка на 
нивната семантичка сличност, односно различност. Тие ќе се покажат и 
како своевидна diferentia specifica на „неподносливо“ едноставниот 
наративниот дискурс на големиот македонски писател, но и маркантна 
значенка по која тој стана уникатна појава во нашата матична литера-
тура, па и пошироко. 

Клучни зборови: тајна, таинственост, „таинствена нарација“, 
„таинствена тајна“, „неподносливо едноставна“ нарација, ковчег, 
рубин. 

 
 

The Unbearable Simplicity of the Mysterious 
(A treatise of the terms secret and mysterious in the two short stories 
“The Chest” and “A Requiem of Rubina Fain” by Slavko Janevski) 

 
Abstract 

 
This article tackles the phenomenon of secret and mysterious in the two 

short stories “The Chest” and “A Requiem of Rubina Fain” from Slavko 
Janevski’s short stories collection “The Chest”.  

The text approaches thoroughly these categories, so typical of Janevski’s 
prose, by observing them as narratological entities and universal symbols, as 
well as from the aspect of their semantic similarity, i.e. difference. They 
appear in their own way as a diferentia specifica of the “unbearably” simple 
narrative discourse of this great Macedonian writer and as a remarkable 
feature that made him unique in our native literature and abroad.  

 
Key words: secret, mystery, „mysterious story-telling“, „mysterious 

secret“, „unbearably simple “ narrative, chest, ruby. 
 
 
 





 
 

УДК 821.163.3-1.09 
 
 

Наташа Аврамовска 
 
 

ИСТОЧНИТЕ ПЕСНИ НА СЛАВКО ЈАНЕВСКИ 
 

 
Можеби некоја реминисценција од чудесниот, волшебен при-

звук со кој во моето детство вибрираше поетската слика на чадорите во 
Џакарта е поттик во мигов да се осврнам на источните песни на Славко 
Јаневски од неговата поетска книга Змејови за игра. Се разбира дека 
стиховите за деца на Јаневски се развиени во сосема инаква иманентна 
поетика, но во мојата детска вообразба чадорите во Џакарта беа исто 
толку разлетани како и поетовата имагинација која за возлетот на 
својата колку архетипска толку и надреалистичка поетска симболика ќе 
изнајде толку лелеав, речиси детски разигран наслов: Змејови за игра. 
Поетската книга е публикувана е во 1983-та година, и инспирирана од 
престојот на поетот во Кина при што тој ќе забележи: „ Змејови за игра 
(...) дојде како утрено ветре во бамбусите или како попладневна сенка 
на прастарото дрво Гинко билоба. Според некој свој ред и закон. Един-
ствено: и самиот бев вовлечен во играта со змејовите и есенските обла-
ци, еднаш, таму портокалово обрабени со сонце, предвечер тие облаци 
лилаво да се распливаат над земјата, или да донесат дожд, или ослобо-
деност од тој грч, молк, ۥртенка на збор, сон. (Јаневски во: Старделов, 
2010:569).1 

Прочитот на трите циклуси на стихозбирката: И воведи нè во 
тајни (своевидна поема од осумнаесет со редни броеви означени пе-
ења), Балада за деветмината неопеани и Записи на минување, речиси 
веднаш се спрепнува на загатката на нејзиниот наслов. Иманентната 
поетика на поетската книга е нагласено развиена наспроти лекоста на 
развиорените летала устремени кон небесното синило. Доминантните 
симболи се реализирани во атарот на архетипските претстави на веку-
вањето во синџирот на раѓањето и смртта: крвта, каменот, жилите на 
земјата, но и во  рамките на специфично надреалистичката ликовна ви-
зија на поетската имагинација која во поетското писмо на Јаневски нај-
често се проследува на планот на ониричкото, црнохуморното и фанта-

                                                 
1 Најновата публикација на Георги Старделов, Слушате ли, Каинавелијци (2010) 
посветена на творештвото на Славко Јаневски во додаток ги проследува и иска-
жувањата на самиот Јаневски за неговите дела. 
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змагоричното (Мартиновски, 2009:162). Како во тој контекст да се 
појми конотацијата на необврзноста што ја воведува насловот на стихо-
збирката Змејови за игра, а којашто очигледно ми изгледа достатно 
знаковита за да ја посочам на самиот почеток на моето проследување 
на овие источни стихови? Небаре токму интерференцијата на оваа ко-
нотација наспрема „тешката свила“ на интратекстовната симболика 
треба да ја одгатне смислата на пеењето во оваа книга. А можеби токму 
и самиот поет ја почувствувал потребата да го означи карактерот на 
илуминативноста, мигновеноста на неговата поетски вдахновена визија 
на патник-намерник, кој за миг се задржува во една далечна источна 
земја, на пропатување низ неа, небаре и самиот облак во чие огледало 
за миг ќе одблесне нејзиното бидување, амбисот под него.   

Поетската книга им е доминантно посветена на безимените кои 
ја чинат историјата, традицијата и културата и кои ја населуваат голе-
мината на географскиот простор на Кина. Посветена им е на недо-
бројните безимени кои поетот ги гледа во врволешницата на пекин-
шките улици и плоштади, кои ги насетува во уреденоста на непреглед-
ните оризови полиња, од кои е испразнета посветеноста на просторот 
на Забранетиот Град во историјата на оваа земја, меѓу кои и самиот во 
даден миг ќе биде поведен: „како да бев дел на една непозната планета, 
меѓу милионски стари и млади ранобудни гимнастичари на улица, 
мнозинството од нив потоа да се слее во бескрајна велосипедска река 
кон работните места. Работник и министер, војник и генерал – иста 
облека, без обележја, без чинови.“ (Јаневски, во Старделов, 2010:569). 
 Ова сосема ново и необично искусување на слеаноста  на егзис-
тенцијата во непрегледен тек на мноштвото му отвора сосема инакви 
димензии на себедоживувањето на патникот-намерник кој доаѓа од 
мала земја во која секој секого познава, или познава некого од неговата 
фамилија, и во која личниот идентитет е далеку познаковит та сета жи-
веачка се обликува и според налогот што тој го поставува. Поведеноста 

                                                 
2 Владимир Мартиновски ја изведува неговата анализа на надреалистичките аспекти на 
интермедијалноста на поетското писмо на Јаневски врз примерот на поетската книга 
Палета на проклетството (песни, слики, сништа), чиишто песни се инспирирани од 
творештвото на дваесет и четири за поетот најзначајни ликовни уметници во ново-
вековната историја на европското сликарство. Книгата е опремена со илустрации на 
поетот и напореден препев на руски, англиски и француски, а промоцијата на книгата 
се случува истовремено со отворањето на ликовната изложба на Јаневски во МАНУ во 
1995 година кога се изложени 87 негови дела (според наводот во промотивната реч на 
Старделов, 2010:163-165). Ико и порано е пишувано за ликовните аспекти во „пое-
тиката на визијата“ на Јаневски, особено од страна на Борис Петковски и Влада 
Урошевиќ  во нивните предговори на изборот на француски на поезијата на Јаневски во 
1988 Taureau de cuivre, сепак, промоцијата на книгата Палета на проклетството и во 
контекстот на изложбата на Јаневски, секако ќе придонесе за интензивирањето на 
проследувањето на интермедијалната поетика на поетот. Во таа смисла студијата на 
Мартиновски донесува извонреден преглед, во прв ред истакнувајќи ги нејзините 
надреалистички особености. 
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среде пулсот на милијардното мноштво (кое не би го  достасало ниту 
пребројувањето на сите наши гробови, „копје, па  маж - брегови“) во 
поимањето на патникот-намерник нужно ја донесува конотацијата на 
историското траење во безименоста. Нашиот светоглед единствено во 
непрегледноста на историскиот тек може да ја појми димензијата на 
бидувањето во мноштвото на безименоста. Нејзиното доживување му 
се наметнува на патникот-намерник и му ја налага неговата себепрес-
метка со искусеното. Мотото на уводната песна на поетската книга 
недвосмислено го посочува доживувањето кое ја побудило поетската 
промисла: 

Од бронзениот бунар на овој ден и подлабоко, 
од под горка пена, се крева глас, тоа се безимените. 
 
Стиховите под него, пак, го прецизираат поетскиот одговор, 

неговиот однос кон тоа спознание и воедно мотивацијата за песната и 
пеењето: 

и како на бигорот 
име ќе му врежеме в жили 
некој да нè препознае, 
ние капка во порој 
а нè нема. 
 
Анализата ќе се задржи на првиот, најопсежен и стожерен 

циклус песни, И воведи нè во тајни, чии осумнаесет пеења се надовр-
зуваат во своевидна поема и во таа смисла  се разликуваат од песните 
вброени во другите два циклуса на стихозбирката.3 И на поетско-
мотивски план, меѓутоа, евидентна е нивната заокруженост во инте-
грално замислена целина. Првото пеење е своевидна поетска инвока-
ција која низ симболите на анималната компонента на светиот брак/хие-
рос гамос: шесторогиот јарец и двоногата волчица  ја довикува потен-
цијата (седмиот рог)  на поетското изрекување: 

...Воздишка на ветар 
патник по иден Свилен пат, 
се грбави на песочен квадрат 
ШЕСТОРОГИОТ ЈАРЕЦ СОНЦЕ 
Повитот на мракот го брсти. 
 
Очи му на камен 
Не гледа 
Од мов се исправа прапоет забест. 

                                                 
3 Формално, поврзаноста на одделните пеења од овој циклус е сугерирана и со нивното 
надоврзување со редни броеви во отсуство на насловеност на одделните пеења, што не 
е случај со песните вброени во другите циклуси, –  иако во содржината на крајот од 
книгата и овие песни дополнително се јавуваат и со наслови. 
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Со бронзена секира 
Го отвора молкот 
Петел му кукурика на колено. 

 На двонога волчица 
и бабрат дојки, 
На нив калинки зреат 
 
На јарецот седми рог 
Ќе биде 
Ако биде 
Нека биде свадба. (...) 
 
Поетот до чело завиткан  
со жили, 
на модри пасишта 
јарецот ќе го враќа. 
 
На раце па на небо: 
Од парче негова кожа 
Миг по свадбата 
Тапан ќе затегне. (...) 
 
Првиот дел на песната го насочува фокусот од поетот – патник 

намерник на митолошко-симболошко рамниште довикувајќи ги  ко-
нотациите на космогенетските симболи на креацијата. Во вториот дел 
од песната фокусот е повторно свртен кон поетот и силата на неговата 
инвокација, а анималната  митолошка компонента (Шесторогиот Јарец 
Сонце) бидува преобразена во жртва (жртвен јарец) обредно принесен 
во функција на стекнување милост од небесата („од раце па на небо“). 
При потсиленоста во оваа милост, како и при обредното извршување на 
венчавката на небото/сонцето и земјата, при силата конечно оснажена и 
во чинот на жртвувањето, одрекувањето од анималната компонента,  
конечно поетот може да се огласи („од парче негова кожа/миг по 
свадбата/тапан ќе затегне“). Во оваа уводна песна препознатлива е 
поетовата роднокрајна симболошко-митолошка традиција, кон која по-
сегнува во инвокацијата при обидот да го премости јазот меѓу кул-
турите и да ја соопшти автентичноста на доживелицата. Во првата 
строфа е прецизно означена неговата поетска позиција и намера „пат-
ник по иден Свилен пат“, кој меѓутоа, упатен натаму, тргнува осна-
жувајќи се во обредната изведба на нему познатиот митолошко-симбо-
лошки универзум што тој го преработува во посатката на нему свој-
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ствената поетска алхемија.4 А потем, како што самиот вели веќе во 
наредната песна, тој е веќе инициран и пренесен во илуминативното 
спознание на иногледот. Почнуваат да се наѕираат симболите на еден 
друг културен универзум: „...Потем: првиот син/или вториот син на 
синот/ или третиот на синовиот син/(...) врежа бело на бело/ЗАПИС НА 
ЖЕЛКИНА КОРА“. 

Од втората песна, значи, почнува да се распредува низата 
илуминации кои на специфичен начин ја осведочуваат доживелицата на 
многуглавата безимена партиципација во чудесниот универзум на ки-
неската култура. Постапката на воведувањето на симболите иако често 
останува доминантно архетипска, станува сè поигрива, полелеава. Се 
домислува во необичните оксиморонски споеви на сликите или во иро-
нијата со социјален призвук, на пример. Лајт-мотив на игривоста и 
поетската домислица во многуликоста на изразот е означувањето на 
безимениот/безимените, а наведениот запис „бело на бело“ кој останува 
да сведочи за многутемина во низата синови и синови на синовите, е 
секако едн од тие примери. Оваа низа на бидувањето во многубројната 
безименост само навидум исчезнува во белината на записот. Многуте-
мина се всушност контрастивно поставени наспроти белината на запи-
сот кој останува зад нив. Во натамошното развивање на овој план на 
песната поетот само го изострува контрастот, потенцирајќи го црни-
лото на нивната егзистенција: Секој сон со црн сон во себе/ на црн сон 
му отвора порти/ црн во црно да ѕирне:/ Што ќе му е сон на денот,/ до 
гуша е во црно/.  Истовремено, следејќи ја намерата „име да му вреже 
на бигорот в жили“, метафорично го доближува контрастно изведеното 
црнило до црнилото на записот на желкината кора. Во поетската извед-
ба на Јанески секој облик, секоја педа земја почнува да сведочи за 
егзистенцијата на многубројните кои нечујно, во сплотеност со неа, 
                                                 
4 Анималната митолошко-симболошка компонента на обредот/обредите на венчавање 
на земјата и небото ја проследува Никос Чаусидис врз примерот на новогодишните 
обредни изведби  на македонска почва. Неговата анализа им обезбедува интегративен 
симболошко-митолошки контекст на новогодишните обредни дејства, како и 
интегративен контекст на единствена сижејна изведба на коледниот, џамаларскиот или 
василичарскиот обред. Изведбата на глобалното сценарио на овие обредни игри во 
реконструкцијата на Чаусидис првенствено ја посочува доминантната соларна 
симболошка компонента, го посочува, меѓутоа, и повеќепластието на нејзината 
„контаминација“ со други комплекси, првенствено: 1. Инвестицијата на анималното 
(примарната животна сила) во почетокот на годината (космогенезата) и 2. Светиот брак 
(Hieros Gamos), (Чаусидис, 2005:11-46).  Прочитот на ова имплицитно театролошко 
сиже во функција на обредно потсилување, оснажување на космогенезата е 
продуктивна интерпретативна матрица и за анализа на митолошко-симболошкиот 
комплекс на уводната, инвокациска песна на Јаневски во функција на довикување и 
оснажување на раѓањето на поетската реч. Во симболот на Шесторогиот Јарец Сонце се 
препознатливи преплетот и присутноста на соларната и анималната компонента како 
што е препознатлива и митската структура на светиот брак во довикувањето на 
свадбата.  
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небаре никнати од нејзината уроба, бидуваат во закрилата на нејзините 
скутови: 

...Потем змија везилка   По чудото чудо: 
Со конци од своја кожа  рибари на свилено море 
Извезе со запчиња   молк се и неподвижност. 
РИБАРИ НА СВИЛА (...)   (3. „Рибари на свила“) 
 

 Цитираните стихови, строфи на песната најнедвосмислено 
укажуваат дека инспирацијата на овие стихови е во кинеската уметност 
на сликањето на свила. Доминантно развиен симбол, меѓутоа,  во 
(единаесетте строфи на) песната е токму симболот на змијата која во 
светогледот на Јаневски не само што ја симболизира правта и каменот 
туку и солта на океаните. Магијата на оваа везилка не се црвениот и 
црниот конец, туку „конци од своја кожа“ кои како да се квинтесенција 
на сите природни и космички сили. Исто онака како што и желката во 
цртежот на нејзинииот оклоп го носи тајнописот на светот и судбината5 
немуштата магија на змијата се сотои во нејзината уроборичан суштина 
на вседржателка на бидувањето во единство со примордијалните кос-
мички сили на креацијата. Двете спомнати песни, на различен начин, во 
основа ја воспеваат насетената, осознаената длабока врска на кинеската 
култура со живи и жилави корени длабоко во земјата. И погледот ус-
тремен кон небото не го заборава својот корен во земјата. Тоа веројатно 
најдобро го илустрира симболот на лотосот: со корен длабоко во калта 
и тињата на мочуриштето и раскошно расцветан на површината на 
водата под светлината на сонцето. 
 Во извесна смисла оваа сеприсутна аксиолошка вертикала на 
културниот универзум на далечната источна земја е стожерната гене-
ративна матрица која го произведува мноштвото необични спреги на 
симболите, метафорите и асоцијациите во оваа поетска книга. Тој вред-
носен стожер е во основата и на ткаењето на десеттата песна на пое-
мата, „Петтата страна на светот“ во која Јаневски воедно го донесува и 
социјалниот мотив. 
 ... Потем: повитот на љубопитноста 
 се спровирал од страна до страна 
 ПЕТТАТА СТРАНА НА СВЕТОТ 
 некој да ја прочита. 
  
 На квадрат глобус. 
 Во глобусот квадрат земја. 
 На неа небо 
 со калинка исток го мие. 
                                                 
5 Се има предвид преданието дека хексаграмите на древната вештина на прорекувањето 
И-Чинг се сочинети според шарите на оклопот на желката. 
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 Се разбранува модро 
 сред обед од софра, 
 ја викна кон него да летна 
 чуената пекиншка пајак, 
 југ и север да измери. 
 
 Небо како небо. 
 Секому според влог на соништата 
 Пресметана камата: 
 Парченце опал. 
 
 Обиди се да пресметаш. 
 Жител на педа ораница, 

Небо по глава на жител. 
 Но и самиот социјален мотив во оваа песна е трансцендиран во 
поетската математика на Јаневски која чудесно ги дообјаснува визуел-
ните прикази на трансцедентната, петта димензија на космосот – низ 
призмата на инвестицијата на човековата духовна енергија во нејзиното 
досегање, а од позиција, или со вкоренетост во педата (колку да достаса 
за стапалата!) земја. Споредбата на оваа песна на Јаневски со песната 
на Петре М. Андреевски што тој и ја посветува на древната кинеска 
медитација во движење, „Таи Ци Чуан“ од стихозбирката Лакримариј 
ги открива сличностите во нивното спознавање на чувственоста што го 
пронижува поимањето на човекот на Кина за неговото место во светот: 
медитативната поврзаност со опкружувањето и отвореноста за трансце-
дентно набљудување на мигот на вкоренатоста.  
 Се собира мускулот 
 ко светлината во жадот 
 и мислата нè преведува 
 низ иглени уши не провира. 
  
 Диши лекум, а оддалеку: 

тргни го првиот воздух, 
испушти го непотребниот, 
пронајди ја првата воздишка, 
што ја направи по раѓањето, 
слушај што ти зборува телото, 
и срцето што е едно и само, 
а работи секогаш за сите,  

 сврти се на сите божји страни, 
 како трска на младо ветре 
 и одреди го и зафати го 
 само местото што ти припаѓа. 
   (П. М. Андреевски, „Таи Ци Чуан“) 
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Оваа четврта димензија на доживувањето, на откривањето на 
петтата страна на светот, со шестото духовно сетило е онаа трансцен-
дентална математика со која во поетските илуминации на Јаневски 
опстојува кинескиот дух наспроти архетипската чума на гладот, која е 
чест мотив во неговите пеења. Напати оваа чума поморија космички се 
огласува како „доаѓање на метеор“ и „усвитен монсун“ (во четвртото 
пеење), други пати е шегобијна и сатирична песна за „колачето на една 
принцеза“ кое на уткин-роденден се готви од „не-знам-што“ (во девет-
тото пеење), или како во цитираното десетто пеење е сугерирана со 
имотот од педа-ораница. Потем, во вториот дел од циклусот и го отста-
пува местото на другата чума-поморија: војната, со чиј архетипски лик 
Јаневски ги назначува историските пресврти за да ја загатне и актуел-
носта (или социјалната противречност) на текуштиот ден. И тука, 
меѓутоа, моќта на трансценденцијата на сите социјални противречности 
е содржана во увидот со духовното око (челото) во оностраноста на тај-
ната на бидувањето: 

Затоа не терај го скулпторот 
 да го мери со метла и болка 
 Плоштадот на Небесниот мир  
(...) 
Едно се прикаските  
за црни раздори, 
друго е кога од јаболкница 
на чело ќе ти падне лист, 
визиткарта на денот. 
И друго е кога на тој лист, 
читачот на тајни 
сонце ќе нацрта... 16. песна, „Тајните се во глувчешка дупка“) 
 
Играта на трансцедентноста во трепетливата појава и мена на 

облиците, при која малото е големо, а големото мало, видливото невид-
ливо и дофатливото недосегливо („Штурче на грутка Уран“ 17. песна) “ 
ја води поетската имагинација на Јаневски низ циклусот, И воведи не во 
тајни. Во таа смисла тој и самиот претставува една медитативно 
поетско огласување на културното паметење впишано на почвата на 
која стапнал поетот-патник и кој побарал таа за него да ја отвори неј-
зината „школка на вековите“. Во завршното, осумнаесетто пеење на 
циклусот, поетот токму и говори за ова поетско искуство како за ини-
цијација во едно трансцендентално искуство („крај школка и тој е 
школка/ не отварај го/ не копај му челуст./ Ехата во него/ не познаваат 
гнилост“), од кое во завршните стихови поетот-патник ритуално бара 
разрешување: „Но изведи не од тајни/ каменоломци сме и свадбари/ на 
дланки ни се будат невести.“ – со што е завршен кругот на иниција-
цијата во тајнописот на илуминативните отслици на змејовите за игра. 
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Тие ни на небо ни на земја ги отсликуваат и небото и земјата, токму 
како во детската игра на осмото пеење поврзувајќи ги во вертикалата на 
историјата гробните почивалишта на дамнешните цареви, парталавата 
сегашност на детството и неговиот поглед устремен кон фантазма-
горијата на стокатниците... 

Оваа поетска книга на Јаневски, Змејови за игра, која со 
насловот наведува на помислата дека станува збор за поезија за деца, 
отвора уште многу други аспекти коишто допрва останува да се 
промислуваат: и на планот на нејзината поетичка особеност и во однос 
на Итарпејовскиот поетски циклус во творештвото на овој поет. 
Интеркултурните аспекти на ова поетско огласување на Јаневски 
изгледа дека допрва ја стекнуваат нивната актуелност. 
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Лилјана Пандева 
 
 
ФИГУРИТЕ НА ФОРМАТА ВО ПОЕЗИЈАТА 

НА СЛАВКО ЈАНЕВСКИ 
  
 
Vo lirikata poetskite figuri na formata  pridonesuvaat 

za potsiluvawe na emocionalnosta i melodi~nosta na stihot i za 
zgolemuvawe na izraznosta. Tie se osobenost i na makedonskata 
narodna poezija i na sovremenata makedonska poezija. 

Poetskite figuri na formata ~esto se sre}avaat i vo poe‐
zijata na Slavko Janevski. 

Kako poet, Slavko Janevski ima mo{ne inventiven pris‐
tap vo upotrebata na poetskite formi na formata. Toa doa|a do 
izraz i pri upotrebata na konstruktivnite figuri na formata, 
koi se osobenost i na makedonskata narodna poezija, no i vo upo‐
trebata na dekonstruktivnite figuri koi se osobenost, pred s#, 
na sovremenata poezija. 

Od pokarakteristi~nite konstruktivni figuri, vo poezi‐
jata na Slavko Janevski se sre}avaat: 

 Fonetskata anafora:  
 minaloto v misli mi mina. ( Pe~albarska) 
Fonetskata anafora od ovoj tip gi opfa}a primerite na 

povtoruvawe isti glasovi na po~etokot na sekoj zbor vo stihot. 
So anaforata se istaknuvaat zborovite {to se povtoruvaat vo 
tekstot na pesnata i se sozdava stilski paralelizam vo stihovite. 

Anadiplozata: 
dlanko, druga~ko, kade si, 

 kade si, jabolko zelena? (Tan~arka na dlanka) 
           Anadiplozata podrazbira povtoruvawe na isti jazi~ni 
edinici (leksemi, sintagmi ili klauzi) od krajot na edniot stih 
ili re~enica na po~etokot na sledniot stih ili re~enica me|u‐
sebno povrzani vo linearna re~eni~na vrska. Tie se uslovuvaat 
edna so druga, taka {to sekoja sledna proizleguva od prethodnata 
so posredstvo na zaedni~kiot element {to se javuva na kraj na 
prethodniot i na po~etokot na sledniot stih. Anadiplozata, 
vsu{nost, pretstavuva kombinacija od anaforata i epiforata 
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koi pretstavuvaat podloga za sozdavawe na pove}e poetski figuri  
kako nivna kombinacija.  

Osnovnata funkcija na anadiplozata e izdvojuvawe i nag‐
lasuvawe na klu~nite zborovi vo poetskiot tekst. Od druga stra‐
na, pak, anadiplozata ima izrazita kohezivna mo} – go povrzuva 
sekoj stih so naredniot preku povtoruvawe 

Geminacijata: 
te nema, te nema, te nema...  ( Bez dno) 

Osmislena kako poetska makrofigura na formata,  geminacijata 
go opfa}a kontaktnoto povtoruvawe na najmalku tri isti zbora 
ili iskazi edno po drugo. 

Poliptotonot: 
za edna tajna potajna od site tajni 
za edna trska postrojna od site trski (Podarok)           
 
Poliptotonot e {iroko rasprostraneta figura ~ija{to 

su{tina e povtoruvawe eden ist zbor, pred s#, ista imenka, vo 
razli~ni formi od istiot zbor vo edna re~enica ili stih. Ovaa 
figura doa|a do izraz pri povtoruvawe na eden zbor vo razli~ni 
formi. Raznovidnosta na formite na eden zbor, vo toj kontekst i 
na imenkata, e predmet na morfologijata, a upotrebata na zboro‐
vite vo razli~ni formi  e predmet na morfosintaksata. Pritoa, 
vo razli~ni jazici, zborovite, osobeno imenkite, se javuvaat vo 
razli~ni formi. Vo postarite jazici i vo jazicite so razviena 
imenska deklinacija (pade`i), poliptotonot doa|a do izraz preku 
upotreba na eden ist zbor vo stihot ili vo govornata niza vo 
razli~ni pade`i. Za makedonskiot jazik kaj imenskite zborovi 
kako poliptoton prvenstveno mo`eme da gi opredelime zboro‐
vite {to poka`uvaat odnosi po broj i po ~len. Vo po{iroka smi‐
sla, trgnuvaj}i od zna~eweto, mo`eme da gi opfatime i upotre‐
bite so predlozi. Vo sekoj slu~aj kako evidentni primeri na po‐
liptoton mo`eme da gi prifatime zborovite  so i bez ~len, kako 
i odnosite po broj (ednina – mno`ina).  

Dijaforata: 
            Ovaa no} e smea na site lu|e... 

Ovaa no}, moja no}, modra no} 
ovaa no} ulicite se zasedi beli ( Podarok) 
Vrz ~elo mi le`i 
dobra no} 
te{ka no} 
dolga no}. ( Pesna na vojnikot dva metra v zemja) 
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             So poimot dijafora se opfa}a preosmisluvawe na ista 
povtorena edinica, no so drugo zna~ewe, naj~esto ironi~no, za~u‐
duva~ko. 

Dijaforata e predmet na interes i na lingvistikata, pri 
{to se insistira na formalnoto (gramati~koto) zna~ewe. (R. Si-
meon, Re~nik lingvisti~kih termina: 1969).  

Dijaforata, zna~i, ja opfa}a upotreba na eden zbor prvo 
vo edna,  a potoa vo druga smisla. Pod dijafora se podrazbira 
‚razlikuvawe‘, ‚raznesuvawe‘. Pretstavuva povtoruvawe vo izme‐
neto zna~ewe. Se me{a so anadiplozata i toa koga krajot na edna 
re~enica se povtoruva na po~etokot na slednata. Za dijaforata 
re~enicite ne mora da bidat sosedni. Dijaforata predlaga povto‐
ruvawe koe zadol`itelno se odrazuva  na planot na  smislata. 
Tokmu zatoa, se narekuva i figura na dramaturgijata. 
             Etimolo{kata figura: 

Taka i mol~eweto si go premol~uva. ( Jazik) 
Ova figura se povrzuva so etimologijata t.e so potekloto 

na zborovite i gi opfa}a primerite vo koi se povrzuvaat vo ista 
niza (stih) zborovi od isto poteklo, odnosno od ist koren t.e 
osnova. 

Homeologijata: 
Ne samuvaj. Sam sum. (Molitva) 
Homeologijata e bliska do etimolo{ka figura. Taa e stil‐

ska postapka koja se ostvaruva preku  povtoruvawe na morfemi od 
ist tip, vo paralelni delovi od govorot.  
            Polisindetonot: 
            Vo moreto izlovi gi burite i polipe 

i skroti gi 
i spregni gi da ja oraat zemjata 
i dojdi pod onaa strea na ta edna ku}a 
i kreni gi racete 
i zaigraj 
i re~i – devojki crni i beli i `olti 
devojki svoj sum – re~i. (Mala tajna) 

            Vo poezijata na Janevski sre}avame i povrzuvawe na zbo-
rovi vo ist stih. Sporedi: 

I odi. I plovi. I ~eka. I – ni{to: 
ja nema... 

 
Polisindetonot e mo{ne ~esta figura vo poezijata i se 

ostvaruva preku povtoruvawe na svrznici. Eden ist ili nekolku 
razli~ni svrznici mo`e da se javuvaat na po~etokot na sekoj stih, 
kako i me|u zborovite vo stihovite. 
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Inovaciskiot pristap vo poezijata na Janevski, osobeno 
doa|a do izraz preku upotrebata na dekonstruktivnite figuri vo 
koi doa|a do izraz nevoobi~aeniot zborored na zborovite vo sti‐
hovite.  

 Me|u najkarteristi~nite primeri na dekonstruktivni 
figuri, vo poezijata na Janevski se sre}avaat 

Antimetabolata: 
Sum sakal. Mrazam. Mrazej}i sakam. (Itar Pejo za eden 

drug) 
Vo antimetabolata doa|a do izraz obratniot red na sin‐

taksi~kite edinici. 
             Tmezata: 

No}va 
toj apa{ e. 
Ar{in ne na{ol nikoj 
za negovata mera. (Bez dno) 
 
Su{a e 
Solzi zatoa vrnat. (Itar Pejo za eden drug) 

    
Tmezata, vsu{nost, pretstavuva razdeluvawe na prirod‐

niot raspored na zborovite vo zborovnata niza, ili poinakov 
raspored od voobi~aeniot, gramati~kiot, redosled.  
       Tmezata od aspekt na literaturnata norma mo`e da se 
sfati kako nepravilna sintaksi~ka konstrukcija, no vo poezi‐
jata, kako kaj Slavko Janevski, mo`e da bide podvedena pod drugi 
zakoni na strukturata na stihot, imeno, da bide pot~ineta na 
versifikacijata, kako {to e  

Parentezata: 
I moite drugari (sekoj e od niv na bunt v srce ranet) 
i niv bi gi sakal so {umot na nivnite `ili 

                                                            (Smeata na osameniot razbojnik) 
 

i da se vidime kako prezreani pa|ame od vetki 
vrz papra (na `enite da im e pomeko pod nas) 

                                                              (Najprvin no`)     
 
So parentezata se vr{i razdeluvawe na poetska slika so 

vmetnuvawe druga, obi~no nepovrzana so nea. 
            Parentezata e sintaksi~ka konstrukcija sostavena od vme‐
tnata re~enica, so koja se oddeluva osnovnata re~enica. Oddelu‐
vaweto se vr{i naj~esto so zagrada. 

Ovaa figura e edna od klu~nite osobenosti na sovremenata 
makedonska poezija. Vo toj pogled, Slavko Janevski e eden od pr‐
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vite sovremeni makedonski poeti koj ja upotrebuva ovaa poetska 
figura i voop{to figurite na formata. 
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ВО ПОТРАГА ПО ЕВРОПСКИОТ ФОЛКЛОРЕН 
КОНТЕКСТ НА ЧИНГОВИОТ „БАБАЏАН“ 

  
 

Од комплетниот опус на прерано починатиот македонски писа-
тел Чинго  исклучително  е занимлив  неговиот роман „Бабаџан“,  но од 
друга страна и прилично тежок за интерпретација. Бидејќи, како што е 
познато, романот е недовршен, не знаеме каков облик  писателот би му 
дал да го довршеше и да го коригираше. Осудени сме да го анализи-
раме во верзијата што нам ни ја остави. Пред две години во рефератот 
со наслов Живко Чинго како теренски истражувач фолклорист  про-
читан во рамките на ХХХIV Охридска научна дискусија (2007 год.) 
споменав дека веќе пред крајот на 60-ите години Чинго носеше во себе 
идеја за една голема приказна-роман за „македонскиот крал од народот 
– Бабаџан“. Во разговорите што тогаш ги водев со него писателот ми ја 
откри таквата идеја наведувајќи и некои мотиви од проектираниот ро-
ман како чудесното раѓање на херојот и  барањето млеко / цицка  за 
него. По објавувањето на  расказите  за судбините на пасквелските се-
лани – потпрени врз приказни нарекувани од него (по пример на татко 
му) „од животиште“, Чинго сепак долго време  чекаше  за да му дозрее 
темата за Бабаџан. За жал идејата до крај  не успеа да ја реализира (а 
можеби и крајно да ја оформи) поради прераната смрт. Веројатно му 
требаше да постигне една поголема дистанца спрема традиционалната  
фолклорна приказна па да се врати пак кон неа од друг аспект и да ја 
искористи на само нему својствен начин. Преку поетиката на сказот пак 
се врати кон природната усна нарација. 
 Како што веќе пишував во погоре споменатата статија, Чинго 
бил голем мајстор во нарацијата, ама нешто послаб во комлексното 
структуирање на подолг текст – што произлегуваше од занесеноста, 
типична во народното кажување, во коешто беше вкоренето целото не-
гово творечко дело. (Како велат  луѓето од народ – на приказната $ не-
ма крај !) За Чинго во толкава мера е важно самото кажување, запирање 
и забрзување на неговиот тек, забелешките од страна на слушачите, 
колку и самиот предмет на расказот, на нарацијата – тој како писател 
слика нарација како патешествие во кое ужива а крајната цел до кој  таа 
води игра споредна улога.  Во нарацијата на „Бабаџан“  често авторот 
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го прекинува главниот тек на нарацијата – говорот на главниот 
раскажувач (кој останува во директен контакт со слушачите) – и отвора 
место за коментари на присутните и така создава природен амбиент за 
вистинско народно кажување. „Бабаџан“е како дива нерегулирана река, 
каде што самата нарација спонтано го менува правецот на фабулата, 
еднаш е мирна, другпат бистра, брза, менлива, гледаш – тече, каде? – не 
се знае, некаде ќе стигне.  

Сè што го карактеризира самиот процес на нарацијата е укажано 
реалистички, конкретно, со грижа за деталите, со опис или зацртување  
на наративните ситуации. Самиот предмет на нарацијата пак е насликан 
со сигнализирана ограничена веродостојност на збиднувањата,  која 
овозможува мешање на реалност  и на фантазија.     
 Литературните критичари имаат потреба и наклоност да укажу-
ваат на книжевното дело, од една страна како на нешто единствено 
неповторливо, од друга страна пак да го сместат во веќе признатите 
категории, модели, во универзални светски или европски струења, 
моди, литературни тенденции. И Чинго не ја одбегна таквата судбина. 
Самиот се зачудил (така слушнав од него при крајот на 60-ите години) 
кога дознал од литературните критичари дека божем ги следеше  Бабел 
или Лесков пишувајќи  ги пасквелските раскази. Во интервјуто со 
П.Т.Бошковски пак го потврди неговото мислење за такви критичарски 
претпоставки: Понапред сум се чудел на критичарите кога „сто-
процентно“ тврдеа за плодното и позитивно влијание што го извр-
шиле врз мојата литература советски писатели од и по револуцијата. 
За вистината, таа литература  јас многу подоцна ја сретнав (53) и 
натаму: Еве кај го учев Лесков, Бабел – првиот учител беше живот, 
тешкиот жиовот  („Разгледи“ , Вкрстувања, Непрестано барање на 
човечкото, с.54).  Сепак, во сеќавањата на Влада Урошевиќ (слушнати 
од мене во разговорот со врсникот на Живко во август 2009) Чинго 
радо ги читаше Бабеловите раскази и книги и постојано ги носел со 
себе. Кога?  Каде е вистината? Дали и тоj создавал мит зе себеси  како 
писател потполно автономен без инспирција од страна?  Се чини дека 
уште помалку се блиски до вистината директните Чиногови врски со 
јужноамериканскиот магиски реализам  (по примерот на Борхес). Чинго 
навистина беше од категоријата писатели кои создават литература 
спонтано, стихиски – неговата писателска интуиција е градена врз 
природата на народното кажување, коешто го коментира светот од 
најблиска дистанца, а произлегува од директен допир со природата, на 
која неразделив дел и главен елемент е другиот човек. Согласно со 
поговорката или народна мудрост – Вода пиј од својот извор  Живко 
Чинго најде непресушен извор за себеси,  за својата писателска патека, 
во месната македонско-охридска усна традиција. Таму се корените на 
неговиот магиски реализам и магиски историзам, трагикомично освет-
леното „животиште“  на македонскиот народ. 



_________________________________________________________ 299 

 Оставштината на Чинго имаше среќа да се најде од почеток во 
проверените раце на македонските истражувачи на литературата  – 
почнувајќи од дебитантските години на писателот откриен од искус-
ното око на Милан Ѓурчинов преку есеите на врсникот Влада Уроше-
виќ до високо квалитетната книга монографија на Јасмина Мојсиева-
Гушева (од 2001 година). Сепак с# уште останува едно цело поле за 
нови анализи и студии на Чинговите дела. Според мене недостига 
детаљна фолклортистичка анализа токму на „Бабаџан“ насочена како 
во потрага на фолклористичките  извори за делото така и кон релациите 
со фолклорни инструменти употребени во нарацијата во приказната-
роман. 
 Друг предмет за интерпретација и анализа е самиот јазик на 
романот – потребата од неговата лигвистичко-лексичка и стилистичка 
анализа. Внимание на јазикот обрна веќе Милан Ѓурчинов (Нема их 
више, остаде само прича, 1990) па и Јасмина Мојсиева-Гушева во веќе 
спомнатата нејзина монографија за поетиката кај Чинго. Таа пишува во 
контекстот на прашањето за карневализација – за јазичниот комплекс 
на кој е пишуван романот „Бабаџан“„ како специфичен контрапункт 
на охридскиот идиомат (...)„;  а потекло на лексиката на јазикот на 
романот бара во турско-муслиманскиот говор како и во македонско-
христијански фондус (с.234). Забелешката  е на место, ами изискува и 
с# уште очекува подетаљна и темелна анализа. Од ист аспект е про-
блемот  поврзан со необично обилна употреба на турскиот јазик во ро-
манот „Бабаџан“. Не ми е достапно изданието на „Бабаџан“ од серијата 
Избрани дела (1992),  претпоставувам само, дека досега нема редакција 
на недовршената приказна-роман, во која читателот би можел да најде 
фусноти со преводи на бројни и опширни пасуси на турски јазик како и 
со лингвистички турколошки коментар за турскиот јазик (за турскиот 
месен дијалект) употребен од Чинго. Од братот на Живко Чинго 
(Ѓорѓи) знам дека уште како младо момче Чинго радо го посетувал и  
долго време поминувал во охридското турско маало и го учел јазикот 
од месните Турци. Каква функција му придал во романот „Бабаџан“ на 
турскиот јазик – и зошто го користел во толкава мера? Според мене 
може да има тука асоцијации со улогата на латинскиот јазик во като-
личката Европа пред ренесансниот пресврт – не само како јазик на 
елитата на власта ами и како јазик на меѓуетничката и општата кому-
никација. 
 Под крајот на 50-ите години во  времето кога Чинго дебитирал – 
македонскиот литературен  јазик с# уште не беше зацврстен. Иако и во 
пасквелските раскази Чинго прилично смело употреби говорен јазик (а 
не охридски дијалект), уште било далеку до можноста тој да сети 
слобода да го користи во книжевното  дело охридски  говор кој му бил 
близок а уште повеќе – да употребува не само турцизми познати во 
секојдневна  употреба во месниот јазик ами и да наведува толку обилно 
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турски јазик како јазик на меѓуетничка комуникација. По поминати 
дваесет години кога Чинго веќе го создавал романот „Бабаџан“ слобо-
дата на јазичните полилингвистички експерименти значително се про-
шири. И со такви јазични решенија Чинго бил  еден од првите маке-
донски писатели – во авангарда.       
 На крајот пак би се сложил со мислата за романот на Чинго 
изразена од Јасмина Мојсиева-Гушева и би повторил по неа: Со сво-
јата објективна недовршеност ова дело остава простор за иднината 
но и за идни толкувања  (с.232),  а според мене бара и – ново критичко 
издание со проширен и продлабочен лингвистички коментар. 
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