’\OBILITAS INHI ISTORIA MODERNA
TOMUS T ‘

b
l==|§
=

NOB[LITACE
 VE SVETLE
PISEMNYCH

PRAMENU

JIRT BRNOVJAK a kol.




NOBILITACE VE SVIVSTLJE
PISEMNYCH PRAMENU

Q

UNIVERSITAS
OSTRAVIENSIS
Facultas Philosophica



NOBILI
TAS IN
HISTORIA
MO

DERNA




NOBILITACE
VE SVETLE
PISEMNYCH

PRAMENU

Jikf BRNOVJAK A KOL.

Vystup ze seminare NOBILITACE

VE SVETLE PISEMNYCH PRAMENU
poradaného ve dnech 8.-9. kvétna 2008
Ostravskou univerzitou v Ostravé

a Zemskym archivem v Opavé v prostorach
Zemského archivu v Opavé, pobocky Olomouc

OSTRAVSKA UNIVERZITA V OSTRAVE
OSTRAVA 2009



Tato publikace byla vydana jako druhy svazek edi¢ni fady
NOBILITAS IN HISTORIA MODERNA

Redak¢ni rada:

Pror. bR HAB. ANTONI BARCIAK (UNIWERSYTET SrAskI, Karowicg);
MgRr. Jiki BRNoOvJAK, PH.D. — MisTOPREDSEDA (OSTRAVSKA UNIVERZITA V OSTRAVE);
PROF. PHDR. M1LaN Hravacka, CSc. (Un1verzita KarRLOVA, PRAHA);
poc. PHDR. TomAS Krej¢ik, CSc. — PREDSEDA (OSTRAVSKA UNIVERZITA vV OSTRAVE);
PROF. PHDR. M1LAN My$ka, DrSc., DR. H. C. (OSTRAVSKA UNIVERZITA V OSTRAVE);
PROF. PHDR. LEON Sokorovsky, CSc. (UN1vERzITA KOMENSKEHO, BRATISLAVA);
PROF. PHDR. PETR VOREL, CSc. (UNIVERZITA PARDUBICE);
poc. PHDR. ALES ZARICKY, PH.D. — MisTOPREDSEDA (OSTRAVSKA UNIVERZITA V OSTRAVE)

Redaké¢ni kruh:

DR. MicHAEL GOBL (OSTERREICHISCHES StaatsarcH1v, WIEN);
Dr Wactaw Gojniczex (UNTWERSYTET SLASKI, KATOWICE);
DR StawoMIrR GOrzyNsk1 (WypawNictwo D1G, WaARszawa);
PROF. PHDR. MGr. TomAS Knoz, Pr.D. (MASARYKOVA UNIVERZITA, BRNO);
PROF. PHDR. MILENA LENDEROVA, CSc. (UNIVERZITA PARDUBICE);
Dr. Gustav PrEIFER (SUDTIROLER LANDESARCHIV BOozZEN / ARCHIVIO PROVINCIALE BoLzAaNO);
MGR. MILAN S13MI5 (SLOVENSKA NARODNA KNIZNICA, MARTIN);
poc. PHDR. Jan ZupraNiC, Pu.D. (Un1verziTa KarRLOVA, PRAHA)

Kontaktni adresa:

Doc. PuDr. TomAS Krej¢ik, CSc.
Katedra historie Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé
Redlni 5, 701 03 Ostrava
e-mail: nhm@osu.cz, web: http://katedry.osu.cz/khi/nhm/

Odborni recenzenti:
PuDRr. VEra NEMECKOVA, PH.D. (UN1vERZITA HRADEC KRALOVE)
PHDR. IvAN STARHA (MORAVSKY ZEMSKY ARCHIV)
PuDR. HELENA SEDLACKOVA A PAVEL SEDLACEK (NARODNT ARCHIV)

Cést publikace vznikla v rémci feSeni projekttt GACR & 404/06/0810 ,Nové $lechta v &eskych
zemich v 18. a 19. stoleti” (texty J. Briiovjaka, T. Krej¢ika, Z. ZouZelky a J. Zupanice), Interni grantové
soutéze Ostravské univerzity v Ostraveé ¢. 25/1054 , Moravska slechta zastoupena ve svazcich G a H
kvaternti majestattit Moravskych zemskych desk” (text Z. Zouzelky) a Vyzkumného zaméru FF UK
& MSM 0021620827 ,Ceské zemé uprostted Evropy v minulosti a dnes”

(text K. Woitschové).

Némecké preklady: autofi jednotlivych textt, Ing. Manfred Hellmich, MBA, Mgr. Zdenék Kravar,
Ing. Zdenék Mirka, Anna Ohlidal, Mgr. Hana Sustkova

Vydani této publikace bylo podpofeno finanénimi prosttedky
z projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢. 404/06/0810

Vydala Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé jako spis OU ¢. 206/2009

CENTRUM PRO
HOSPODARSKE & SOCIALNI DEJINY

© Ostravska univerzita v Ostravé

ISBN 978-80-7368-744-1



Vénovdno plk. v.v. Jifimu Loudovi, dr. h. c.,
prednimu ceskému heraldikovi
a Cestnému predsedovi Moravské genealogické
a heraldické spolecnosti v Brné,
k jeho 90. narozenindm



Obsah

9 Uvodem...

Nobilitacni listiny a formy jejich dochovani

13 TomAS KrEjCik (OsTRAVA)
K diplomatice nobilitacnich a erbovnich listin v novovéku

36 KaReL MULLER (Orava) 5
Soupis erbovnich listin pro fyzické osoby ve stitnich archivech Ceské republiky.
Predbéznd statistickd zprdva

42 MiLan Siémis (MARTIN)
Stipis erbovyjch listin na Slovensku. Priebeh a predbezné vysledky

46 Jaxus MIrRkA (LITOMERICE)
Falesné erbount listiny rodu Ceschi ze Santa Croce a Mayerii z Benigshoffenu

64 KrAra WorrscHovA (PRAHA)
Nobilitacni a pribuzné pisemnosti a Wunschwitzova genealogickd a heraldickd sbirka

Nobilitacni praxe a jeji pisemnosti

75 RoBERT NovOTNY (PRAHA)
Od vefejné prezentace k zlistinéni, od ritudlu k formalizaci.
Uvahy nad proménami nejstarsi nobilitacni praxe

84 Jan StitpAN (Oromouc)
Nobilitace sluzebnikii olomouckych biskupii v posledni tietiné 16. stoleti

101 Jan ZupaNiC (PraHA)
Financni aspekty nobilitaci v Rakousku

111 SeawoMIrR GOrRzZYNSKI (WARSZAWA)
Arystokracja polska w Galicji — zmiana czy trwanie



8 OBsan

Nobilitace a pfijeti mezi zemské stavy

121 Jikf BRNoOvjAK (OSTRAVA)
K utednimu procesu prijeti do zemské stavovské obce v obdobi od vyddni
Obnovemyjch ztizeni zemskiyjch do poloviny 19. stoleti a jeho pisemnostem

141 Jiki Davip (Brno)
Kniha moravského rytirského stavu (1628-1690).
Stavovsky rozmér nobilitacniho procesu
160 MAREK STARY (PrAHA)
Rukopisy Vaviince Koutného ze Zdatecné jako pramen pozndani promén
slozeni stavovskyjch korporaci v 16. a 17. stoleti
174 ZBYNEK ZOUZELKA (MOHELNICE)
Moravska slechtickd matrika.
Pramen k déjindm moravské Slechty doby pobélohorské

182 ...zavérem
(nékteré dalsi pisemné prameny k nobilitacim v Ceskych zemich v novovéku)

193 Nobilitation in der Licht der schriftlichen Quellen
(Deutsche Zusammenfassung)

205 Seznam citované literatury
220 Seznam autort prispévku
222 Seznam pouzitych zkratek

224 Vybérovy rejstiik



Uvodem...

Ve dnech 29. az 30. kvétna 2008 se na ptidé olomoucké pobocky Zemského ar-
chivu v Opavé konal pracovni seminaf na téma Nobilitace ve svétle pisemmnijch pra-
menii, na jehoZ organizaci se podilely katedra historie a Centrum pro hospodarské
a socialni déjiny Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé, Zemsky ar-
chiv v Opavé a Moravska genealogicka a heraldicka spolecnost v Brné. Seminare
se zti¢astnili odbornici, historikové a archivafi z odbornych pracovist z celé Ceské
republiky, zahranicni badatele reprezentovali kolegové z Polska a Slovenska. Uspo-
radani tohoto semindfe bylo inspirovano tuspéchem obdobné koncipovaného se-
tkani ceskych, rakouskych a polskych historikti a archivari uskutecnéného v roce
2008 rovnéz v olomoucké pobocce ZAO. V prubéhu obou dnti zaznélo celkem 16
prispévkil, jejichz autofi, historikové a archivari, diskutovali nad pramennou za-
kladnou k problematice udélovani slechtickych titulii, erbti a pfidomk v ceskych
zemich, resp. celé habsburské monarchii, a to pfedevsim pro obdobi 16.-19. stoleti.
Hlavnim a jednoticim prvkem méla byt pfedevsim otazka vypovédni hodnoty
zkoumanych pramenti v thlu pohledu novovéké diplomatiky. Pozornost se pri-
rozené zaméfila zejména na originaly nobilitacnich diplomt. Jejich soucasnou
evidenci v Ceské republice a na Slovensku se zabyvali K. Miiller a M. $imis. O di-
plomatice a heraldické vyzdobé hovofil T. Krej¢ik, o praxi udélovani Slechtickych
tituli a jejimi proménami v historickém vyvoji R. Novotny, J. Stépan a J. Zupanié.
Moznost srovnani s polskymi poméry, a tedy i zasazeni do Sirsiho evropského kon-
textu, pfineslo vystoupeni S. Gérzynského. Dalsi pfispévky byly zaméfeny na ar-
chivni prameny, které v rtiznych formach eviduiji ¢i jen obsahuji vydana nobilitacni
privilegia — desky zemské (J. Briiovjak, J. David), Slechticka matrika (Z. Zouzelka),
genealogické a heraldické sbirky (K. Woitschova) ¢i jiné soupisy stavovského ¢i sou-
kromého charakteru (M. Stary). Své misto si mezi pfispévky naslo také doposud
opomijené téma falzifikatd (J. Mirka). Chronologicky se zkoumanému tématu
vymyka pouze referat R. Novotného pojednavajici o pfemyslovském obdobi, ale
prinasejici zajimavé postfehy v otazce nejstarsi nobilitacni praxe ceskych knizat
a poukazujici na nobilitacni ritual nevyuzivajici jesté pisemné prostredky.

Jednani seminare ukazalo moznosti studia nobilitaci pomoci bohatého a dosud
spise opomijeného archivniho materidlu, rozsitilo jej o dalsi metodické podnéty
pro zkoumani nobilita¢nich listin a navazalo tim tak na nedavno vydany sbornik
Erbové listiny. Patents of arms (Martin 2006, ed. Milan Sigmis). Jednotlivé p¥ispévky
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jisté prispély ke komplexnéjsimu zkoumani nobilitacnich listin a poukazaly na nut-
nost mezioborové a mezinarodni spoluprace. Bylo proto pfirozené, Ze se organi-
zatofi seminafe rozhodli pfednesené prispévky publikovat v ramci edi¢ni fady

NOBILITAS IN HISTORIA MODERNA pfi katedfe historie Ostravské univerzity

v Ostravé. Jednotlivé texty byly redakéné upraveny a rozdéleny do tfi tematickych

kapitol a doplnény o zavér, seznamy pouzité literatury, seznam zkratek, vybérovy

rejsttik a e-mailovy adresar autorti jednotlivych kapitol. V této podobé se tak do ru-
kou ¢tenarti dostava publikace, ktera by jim v jistych ohledech mohla slouzit jako

zakladni pfirucka po pramenné zakladné k vyzkumu udélovani slechtickych titult

v Ceskych zemich. Jednotlivé texty mohou rovnéz poslouzit jako metodologické vo-
ditko pfi studiu a interpretaci jednotlivych druht popisovanych pramenti.

JIRT BRNOVJAK

Semindf , Nobilitace ve
svétle pisemnych pra-
menit” se konal v konfe-
rencnim sdle olomoucké
pobocky Zemského ar-
chivu v Opavé. Na
snimku 1icastnici pro-
ntho dne jedndni 8. 5.
2008 (foto Jan Stépdn)
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MAREK STARY
(PrAHA)

Rukopisy Vaviince Koutného ze Zarecné
jako pramen poznani promén sloZeni stavovskych
korporaci v 16. a 17. stoleti

V roce 1966 vysel v Casopise Matice moravské pomérné nenapadny kratky ¢lanek,
v némz Antonin Frinta upozornil na existenci pozoruhodného ceského manu-
skriptu z pocatku 17. stoleti pochazejiciho z knihovny Karla star$iho ze Zerotina
a jemu rovnéz dedikovaného.! Rukopis byl podle jeho zjisténi v roce 1946 vénovan
studijni knihovné ceské reformace v Husové domé. Dnes je ulozen na témze misté,
v Ustfednim cirkevnim archivu Ceskobratrské cirkve evangelické.?

Nakolik je mi znamo, o pfimé vytézeni tohoto pramene se pokusili jen dva cesti
historici. Prvnim byl Josef PoliSensky, jemuz Frinta rukopis postoupil® a jenz pak
spole¢né s Frederickem Sniderem publikoval v tehdejsim Ceskoslovenském ¢a-
sopise historickém v roce 1972 spiSe obecné ladénou a nepfilis rozsahlou studii
o proménach slozeni ceské Slechty v pfedbélohorském obdobi.* O néco podrob-
néjsi analyzu dat, cerpanych ze zminéného rukopisu, pak o ¢tyfi roky pozdéji
provedl a v rdmci edi¢ni fady Acta Universitatis Carolinae zpfistupnil Jifi A. Ko-
vafik.> Obé prace maji ovSem spole¢né to, Ze jsou skoupé na informace o samot-
ném manuskriptu a Ze rezignuji na komplexni zpfistupnéni dat v ném obsaZenych.
Z tohoto pohledu je nutno Koutného dilo nadale povazovat za pramen badatelsky
perspektivni, zasluhujici si ovSéem i mnohem podrobnéjsi a vSestrannéjsi analyzu,
nez jakou muze nabidnout tento strucny pfispévek.

Rukopis, vazany v deskach potazenych fialovym sametem s pozlacenou ofizkou
na vSech tfech stranach, obsahuje 134 papirovych listli, z nichz prvé dva jsou ne-
C¢islované, na rectu ostatnich je pak na spodnim okraji tuzkou doplnéna novodoba
souvisla foliace, disledné provedena i na vsech (Cetnych) vakatech.®

Prvni cislované folio obsahuje dedikaci transkribovanou jiz Frintou: Jeho mi-
losti vysoce urozenému pinu panu Karlovi nejstarsimu z Zerotina na hradé Prerové

1 FRINTA, Antonin: Rukopisnd kniha z majetku Zerotinova. VVM 18, 1966, ¢. 2, 5. 286-287.

2 UCACCE, Rkp. & 79.

3 Ke knize je pfipojen rukopis Frintova ¢lanku uzavieny douskou: Nyni jsem jej jako spravce jmeno-
vané knihovny zapiijcil univ. profesorovi J. PoliSenskému, aby z tohoto unikdtniho pramene tézil pro své
historické prdce.

4 POLISENSKY, Josef — SNIDER, Frederick: Zmény ve slozeni Ceské Slechty v 16. a 17. stoleti. CsCH 20,
1972, ¢. 4, s. 515-526.

5 KOVARIK, Jif{ A.: Promény feuddlni t¥idy v Cechich v piedbélohorském obdobi. AUC — PeH 1. Studia
Historica 14, 1976, s. 137-164.

6 Jeste FRINTA, Antonin: Rukopisnd kniha, s. 286, uvadi, ze kniha neni strankovana.
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a Brandejse nad Orlici etc. |. M. C. radé a komorniku, panu mné milostivému, zdravi
dlouhovékého, milosti a ochrany BoZi vinsuje a Zddd a na dokdzdani poniZené Setrnosti
a kfestanské uctivosti tyto vejtahy z desk zemskych kralovstvi ceského daruje a dedikuje
Lorenc Koutny z Zdrecné.” Ackoli se v textu hovoii o darovani, 1ze dtivodné po-

Koutného rukopis, ktery se dnes nachdzi v Ustied-

nim cirkevnim archivu Ceskobratrské cirkve evange-

lické v Husové domé v Praze, byl dedikovdn Karlu st.

ze Zerotina, viidéi osobnosti moravské predbélohor-

ské stavovské obce. Obrizek predstavuje novodobou

rekonstrukci portrétu mladého Zerotina (Jan Amos
Komensky)

chybovat, ze by autor vysledky své
dozajista pracné reserse prenechal
znamému Ceskému humanistovi
bez naroku na protiplnéni. Mno-
hem pravdépodobnéjsi se jevi Frin-
tou predpokladana varianta, ze si
Zerotin zpracovani tohoto rukopisu
objednal (a samoziejmé i zaplatil).?
Vyloucit nelze ani moznost, ze usili,
které autor shromazdéni material
a jejich preneseni do vkusné uprave-
ného rukopisu vénoval, nebylo vy-
volano predchozi objednavkou, ale
meélo tak fikajic spekulativni charak-
ter. Tedy ze Koutny vypracoval tuto
knihu z vlastniho popudu a kupce
pro ni nadel aZ posléze.

Na dal$im foliu avizoval sam au-
tor rozdéleni latky do dvou tema-
ticky heterogennich ¢asti: Predné.
Extract ze vsech snémii uvaZovanych
artykulitv. Druhé. Jména a titule osob
téch, ktetiz jsou jak do zemé za obyva-
tele, do stavu panského, tak i do stavu ry-
titského po shotent desk zemskych téhoz

krilovstoi Ceského od Iéta 1542. pFijati s jich jedné kaZdé véci nileZejicimi circumstanciemi
s bedlivou pilnosti od téhoZ Lorence Koutného z Zarecné vyhledanymi a vypsanymi.?
Prvni ¢ast, zahrnujici folia 3'-46Y, je nepochybné zajimava z hlediska histo-
rického i pravné historického, nebot zahrnuje seznam usneseni, intabulovanych
do tzv. kvaternti snémt obecnich.”” Na foliu 3" je pod opakovanym nadpisem Ex-
trakt vsech snémil — zfejmé pro svou mimoradnou dulezitost — uveden vypis z roku

7 UCACCE, Rkp. & 79, fol. 1.

8  FRINTA, ANTONIN: Rukopisnd kniha, s. 287.
9 UCACCE, Rkp. & 79, fol. 2-.

10 NA, fond DZ, sign. DZSt 1-3, 5.
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1547, odkazujici na hlavni zavéry snému z roku 1523" a nasleduji zavéry jednot-
livych snémt pocinaje rokem 1541 a konce generalnim snémem, ktery se v Praze
seSel 15. Cervna 1615. Usneseni jsou v seznamu uvedena pod stru¢nym nazvem,
charakterizujicim jejich obsah, jsou v ramci prislusného snému ocislovana a je
k nim pfipojen odkaz na konkrétni folio ptislusného kvaternu. Koutny tak vlastné
vytvofil jakousi praktickou rukovét, s jejiz pomoci mtize i dnesni badatel cilené
nalézt pfimo usneseni, tematicky odpovidajici jeho zajmu, a to pfi znacné tispore
Casu, ktery by bylo jinak nutno vynalozit na komplexni reSersi.

Z hlediska sledovaného tématu stoji ovsem tato ¢ast preci jen ponékud mimo.
Navicjde o prehled aktti z velké ¢asti zpfistupnénych v monumentalni edici Snémy
¢eské. Mnohem vétsi pozornost zasluhuje proto ¢ast druhd, zpracovana s cilem
poskytnout uplny piehled vsech osob, jez od shofeni desk zemskych v roce 1541'?
nabyly ceského inkolatu, nebo byly pfijaty za cleny nékteré ze dvou Slechtickych
korporaci. Pravé skutecnost, ze Koutny sledoval tfi pfevazné disjunktni skupiny
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Vlevo titulni list Koutného rukopisu ze sbirek archivu CCE v Husové domé, vpravo titulni list dru-
hého rukopisu z Archivu Nérodniho muzea v Praze (UCACCE, rkp. & 79; ANM, fond Sbirka ruko-
pisii, rkp. ¢. 68)

11 UCACCE, Rkp. & 79, fol. 3" (V kvaternu pamdtném Serém vejpistiv léta 1547. v sobotu po s[vaté]m Ma-
tousi Evangelistu D 30. Sném drzdn za krdle Ludvika léta 1523. v sobotu po prenesent s[vatéh]o Viclava.
Tu stavové krdle Zddaji, aby do zemé prijeti a na diistojenstoi stolice dosednouti rdcil a vsickni listové ne-
spravedlivi a nepravi Ze si zdviZeni a moci miti nemaji, a jestlize by Jeho Mill]o[s]ti kralovské mocnosti
a diistojenstvi co ujato bylo, to vseckno propoustéti, a Jeho Mil[l]o[s]t krialovskd rdci staviim prifikati, Ze jim
nerdci v svoboddch ukrdtiti ani ki'ivdy uciniti.).

12 K pozéru prazského hradu naposledy KOZAK, Jan - CHOTEBOR, Petr: Ilustrace k soudobé zprivé
o0 pozdru Prazského hradu roku 1541. Priizkumy pamatek 8, 2001, ¢. 1, s. 145-152.
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Vlevo udélend inkoldtu kiesovskému klasteru v roce 1600 podle rukopisu ,,z Husova domu”, vpravo
totéz podle ,,muzejniho” rukopisu (UCACCE, rkp. ¢. 79; ANM, fond Sbirka rukopisti, rkp. ¢. 68)

osob,” je ovSem diivodem, pro¢ tato druha ¢ast nema tiplné kompaktni charakter
a pusobi spise jako tfi navenek zietelné oddélené, byt tematicky blizké celky.

V souladu s citovanym tvodnim nadpisem zacal Koutny inkolatem. Je ovsem
nutno upozornit, Ze stejné jako v samotném tvodu rukopisu, i v nadpisu na foliu
51 Pristup. Do zemé za obyvatele pfijeti — se dopustil urcité terminologické neptes-
nosti. Jeho seznam totiz zahrnuje jak skutecné cizince, pfijaté na ptidé ceského
zemského snému, tak i Moravany, Slezany a obyvatele Horni a Dolni LuZice, ktefi
v pravém slova smyslu p¥ijimani nebyli a usazovali se v Cechach na zakladé svého
jednostranného uvazeni, byt po splnéni nékterych legalnich podminek. Odlisny
pravni rezim obou téchto skupin vyplyva i z textu reversii, které byly od do-
ty¢énych osob skladany k zemskym deskam a které jsou v manuskriptu vzapéti
reprodukovany, a to s dosazenym N. z N. namisto konkrétniho jména. Zatimco
Revers, ktery od sebe Moravané a Slezdci obycejné, ptijdouce ke dckim zemskym, dd-
vaji (fol. 51™-52") je zdlivodniovan timyslem vydavatele nabyt v ¢eském kralovstvi

13 Disjunkce nebyla ovsem uplna. Néktefi slechtici, ktefi ziskali ¢esky inkolat, dosahli pozdéji pfi-
jeti do panského stavu (Slezané Jindfich a David z Logau ¢i Némec Petr svobodny pan z Lieben-
thalu), stejné tak se v ponékud vétsi mife objevuje i model, kdy cizinec dosdhl piijeti do zemé
a zaroven (nebo pozdéji) mu vstup do svych fad umoznil stav rytifsky (napf. znamy cisafsky
komoii Filip Lang z Langenfelsu se svymi dvéma syny).
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deskovy statek," vzapéti nasledujici Revers, kteryz jeden kazdy cizozemec jest povinen
po prijeti jeho za obyvatele na snému obecni[m] od sebe odvysti (fol. 52'-52¥) naproti
tomu zdtiraznuje pravé snémovni pfijeti od vSech tfi stavti kralovstvi a nezbytné
povoleni panovnika.”

Na foliu 53" pak zac¢ina prehled vsech novopecenych nositelt inkolatu, nade-
psany Stavové kralovstvi ceského na snémich obecnich po shofeni desk zemskijch do zemé
za obyvatele téhoZ krilovstvi tyto osoby niZe poloZené prijiti jsou racili. Jednotlivé po-
lozky prehledu pak obsahuji odkaz na pfislusny kvatern desk zemskych, datum
intabulace, folio a konecné jméno konkrétni osoby. Jako prvni je uveden Jindfich
z Vidpachu (V kvaternu trhovém cerném léta 1542. v sobotu po svatém Stanislavu H 13
Hendrycha z Vidpachu), oboustranné psany seznam pak kon¢i na foliu 79" jménem
Jana Eisena z Lehrberku, rady apela¢niho soudu (V témz kvaternu [tj. trhovém no-
vém Cerveném — pozn. aut.] 1615. v pdtek po svatém Ondreji [M] 29 Jana Baptistu
Eisena z Lehrberku). Celkem tento seznam obsahuje 272 jmen.'®

Znovuje pfitomnutno zdliraznit, Ze fada téchto osob viibec pfijimaci procedurou
na zemském snému neprosla. Takovéto nedopatfeni miize plisobit nepochopitelné,

14 JaN.z N. zndmo ¢inim timto listem obecné prede vSemi a zvldstné tu, kdez ndlezi. JakoZ sem timyslu toho
v krdlovstvi tomto Ceském sobé statek koupiti, aneb pokudz by mi se jaky bud odkazem, aneb jakymkoliv
pravem dostal v témzZ krdlovstvi se osaditi. A ponévadz zvizent zemské A 18 jak se jeden kazdy v tom za-
chovati md to v sobé zjevné vymétuje, protoz ji spocdtku psany N. z N., chtice tomu zfizeni zemskému
vedle obyceje a fadu krdlovstvi ceského ve vsem zadosti uciniti, oznamuji, Ze sem slibil a timto zdpisem
slibuji za sebe i za dédice a budouci své, Ze Zddného jiného za pdna jmiti nemdm, nezli Jeho Mill]o[s]t krdle
Ceského korunovaného a také ve vsech povinnostech s obyvateli téhoz krdlovstvi a zemé eské se srovndvati,
7dd a prdavo podnikati, je trpéti a obhajovati i také dopomdhati, tak, jakz vsickni t¥i stavové téhoz kralovstvi
Ceského se chovaji téz se zachovati, a tomu vsemu, coz se svrchu pise, i s dédici a budoucimi svyymi pod témi
vsemi pokutami, jakz svoleni a ziizeni zemské ukazuje, dosti uciniti mdam a povinen sem. Tomu na svédomi
pecet mou vlastni k tomuto listu pFivésiti sem dal a v ném se svou vlastni rukou podepsal. JehoZ datum
etc.

15 Jd N. z N. zndmo ¢inim timto listem obecné prede vsemi a zvldsté tu, kdez nilezi. Jakoz sem s povolenim
nejjasnéjsiho knizete a pdna N. jakoZto krdle ceského na snému obecnim ode vsech ti staviiv krdlovstvi
Ceského za obyvatele téhoz krdalovstvi i s dédici a budoucimi svymi prijat, Ze sem slibil a timto zdpisem sli-
buji sdm za sebe, za dédice a budouct své, Ze Zddného jiného za pina dédicného jmiti nemdm, nezli Jeho
Milost krdle ceského korunovaného a také se ve vsech povinnostech s obyvateli téhoz krdlovstvi, téZ v vife
bud’ pod jednou, neb pod oboji spiisobou pfijimajicich spravovati a srovndvati, ¥id a pravo podnikati, je tr-
péti a obhajovati i také dopomdhati a tomu vSemu, coz se svrchu pise, i s dédici a budoucimi svymi dosti
ciniti mdm, tak, jakZ vsickni t¥i stavové téhoZ krilovstvi Ceského se chovaji, téZ se zachovati povinen jsem.
Tomu na svédomi pecet mou vlastni k tomuto listu p¥itisknouti a ptivésiti sem dal a v ném se vlastni rukou
podepsal. Jehoz datum jest v pdtek etc.

16 POLISENSKY, Josef — SNIDER, Frederick: Zmény ve sloeni teské $lechty, s. 517; KOVARIK, JIRT A.:
Promény feuddlni t¥idy, s. 159 (pfiloha ¢. 2), uvadéji shodné odlisné ¢islo 273. Tuto odchylku lze
patrné spojit s foliem 72" a nasledujicim zapisem: V témz kvaternu [trhovém popelatém — pozn.
aut.] 1600. v pdtek den s[vatéhlo Jilji N 24 knéze KasSpara opata a knéze Jitika pfevora i na misté konventu
klastera kiesovského. Domnivam se, Ze vyse citovani autofi pocitali tento zapis jako pfijeti dvou
osob — alespon J. A. Kovaiik uvadi v Pfiloze 1 na s. 158 k roku 1600 sedm novych obyvatel, pfi-
gemz kromé citovaného zdpisu se v Koutného rukopisu k roku 1600 vaze ptijeti Kaspara z Mil-
Stejna, Tobidse Sarfenberka z Lindentalu, Jittho Miky z Mikova, Erazima z Oderu a Tristrama
Hostakovského z Arklebic (fol. 71'-727). Dvéma osobam zdanlivé odpovida skutecnost, Ze jsou
opat Kaspar a prevor Jifi napsani pod sebou a spojeni svorkou (podobné jako tehdy, bylo-li napf.
prijimano nékolik clenti téze rodiny). Obyvatelské pravo ale ziskal kifesovsky klaster jako takovy,
nikoli jeho aktualni pfedstavitelé, a tak se tu slusi zapocitat pouze jednu osobu. Podobné jako
v pfipadé z roku 1583, kdy pfiznani k zemi u¢inil purkmistr a konselé a véecka obec mésta Jihlavy
(odkaz je u Koutného na fol. 62Y).
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vezmeme-li v ivahu, Ze Vavtinec Koutny ze Zafecné zastaval post ingrosatora pri
deskach zemskych a byl tedy s administrativni praxi, potazmo souvisejicimi prav-
nimi normami, obeznamen vice nez dobfe. Vysvétleni 1ze zfejmeé hledat ve volbé
zdrojt jeho reserse — jak ukazuji i vySe citované pfiklady, vychazel Koutny z re-
Serse v trhovych kvaternech.” Do nich ovSem nebyla zapisovana snémovni usne-
seni, jimiz byly inkolaty udélovany (ty 1ze nalézt v tzv. kvaternech relaci), ale
strucny zaznam o jejich tzv. pfiznani k zemi. Vzhledem k tomu, Ze toto pfiznani
museli ucinit i obyvatelé vedlejSich korunnich zemi, ktefi se z vlastniho rozhod-
nuti do Cech stéhovali a nabyvali inkolat odli$nym zptisobem, zahrnul Koutny
automaticky do svého seznamu obé skupiny. Na tuto skutecnost pak jesté reflekto-
val citaci odlisnych znéni reverst,*® pfi formulaci nadpist si vsak jiz tuto dvojakost
zpracovaného prehledu patrné zcela neuvédomil.

Naproti tomu tim, Ze vychazel z kvaternti trhovych, nemohl Koutny do svého
seznamu zahrnout ty, ktefi byli snémem za obyvatele pfijati, ale nesplnili posléze
pfedepsanou pravni povinnost ucinit pfiznani pfi deskach. Je pravdou, Ze bez
tohoto pfiznani nenabylo udéleni inkolatu tcinnost” a od roku 1610 mélo pii
nedodrzeni relativné velmi kratké Sestitydenni lhiity vést i k zaniku platnosti sné-
movniho usneseni® To ale nic neméni na tom, ze tyto osoby by naopak s ohledem
na znéni nadpisu dotyéného seznamu mély byt do néj zahrnuty.

Po vakétech 79v-85" pfichazi pasaz nadepsana Pfistup k stavu panskému a zahrnu-
jici folia 86'-94*. Nejprve (fol. 86'-87") je Koutnym reprodukovéan Rdd stavu panského,
pochazejici z roku 1501, doplnény o deset let pozdéji a po shofeni desk zemskych
znovu intabulovany v roce 1542.2' Nasleduje forma pfiznani k panskému stavu

17 Konkrétné odkazuje na 32 kvaternt — NA, fond DZ, sign. DZV 1, 5, 8, 9, 11-27, 127-137.
18 Ostatné i tyto reversy jsou dnes ulozeny spole¢né v NA, fond Reversy k zemi.

19 Viz piislusny clanek ceského zemského ziizeni z roku 1549 (pfevzaty i do dalsiho zakoniku
z roku 1564) — JIRECEK, Josef — JIRECEK, Hermenegild (eds.): Codex juris Bohemici. TomiIV. Pars
L. Sectio 1. Jura et constitutiones regni Bohemiae saeculi XVI. Pragae 1882, s. 156158, ¢l. B 15 (zde
s. 157): A jestlize by se pak prihodilo, a kteryj obyvatel koruny chtél ddti, prodati, nebo poruciti svuoj statek
cizozemci s krile J[eho] Mlilos]ti voli a zemskym povolenim, tehdy prve nezli se v to uvize ten cizozemec,
md napted ujistiti to dskami zemskiyjmi a listem pod peceti svou, ten ke dskdm poloZic, aby Zddného jiného
dédicného pana nemél, nezli krdle ceského korunovaného, a ve vsech povinnostech aby se srovnal s obyva-
teli zemé Ceské.). Primarnim obsahem inkolatu pfitom bylo pravé opravnéni konkrétni osoby
nabyvat vlastnictvi (respektive jiného vécného prava) k deskovym statkiim.

20 Srovnej tisténé snémovni usneseni snému z let 1609-1610, ulozené napt. v NK, sign. 54 C 152,
1609-1610, 5. LXXXIT-LXXXIII.

21 NA, fond DZ, sign. DZV 41, fol. B25-B26", editovano (s drobnymi odchylkami) v PALACKY,
FrantiSek (ed.): Archiv cesky. Dil VI. Praha 1872, s. 231-232, ¢. 12, Krél Vladislav pfipojil k tomuto
fadu svoji sankci dekretem ze 17. tinora 1502. NA, fond Archiv Ceské koruny, ¢. 1832; edice ACVIL,
s.236-237, ¢. 15.
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(88—88"), podepsana v tomto ptipadé Viclav N. z N.? Uziti kfestniho jména je nepo-
chybné zajimavé a stoji za chvilkové zastaveni. V letech 1542-1615 se k panskému
stavu pfiznali celkem Ctyfi nositelé tohoto jména, z nichz ovSem pouze u pfiznani
Vaclava Zaruby z Hustifan z roku 1591% lze konstatovat textovou shodu s Kout-
ného vzorem. V ostatnich tfech pfipadech Slo o pfiznani spole¢né.* I kdyz jisté
nelze vyloucit, ze si Koutny vybral jako vzor pfiznani malo vyznamného Vaclava
Zaruby, s poukazem na to, Ze se blize nespecifikovany Viclav N. z N. objevuje
dale i u formy priznani ke stavu rytifskému (viz nize), povazuji volbu kfestniho
jména za spise nahodnou. Koutného volbu mohlo naptiklad inspirovat to, Ze Slo
o0 jméno tradicniho zemského svétce a patrona. Nedokazi ale racionalné vysvétlit,
proc¢ totéz fiktivni jméno nepouzil i u vzort pfiznani k zemi.

Na foliu 89" zac¢ina seznam novych prislusniki vyssi slechty, uvedeny nadpisem
Jich milost pani do stavu svého panského jak pied shofenim, tak i po shofeni desk zemskijch
tyto osoby prijiti jsou racili. Dobou pred rokem 1541 se ovsem Koutny podrobnéji
nezabyval, jak signalizuje jiz prvni podnadpis Pred shotenim léta 1479., za nimz
nasleduje seznam Sesti Slechticti (Benes, Ludvik a Jifi z Veitmile, Jan Hasistejnsky
z Lobkovic s bratry, Dépolt Popel z Lobkovic a Jindfich Smificky ze Smific), ktefi
se do panského stavu protlacili na zemském soudu v roce 1479. Schazeji zde ale
jini, o nichZ je nepochybné, Ze se spolecenského vzestupu rovnéz dockali na konci
15., resp. na zacatku 16. stoleti.?

Dalsi podnadpis Po shofenti [éta 1542 na fol. 89" jiz uvozuje podrobny oboustranny
seznam, zpracovany analogickym zptsobem jako pfehled novych obyvatel. Jako

22 Viclav N. z N. ptiznal se pred titedniky prazskymi: Jakoz jest na Zddost jeho, kterouz na jich milosti pany
s priteli svymi vzloZil, znaje jeho Viclava N. z N. ctné, dobré a slechetné chovdnt, Ze se |. M. C. jakoZto krdli
Ceskému i vsem staviim krdlovstvi tohoto sluzbami svymi hodné a poctivé zachoval a se napotom hoditi
miiZe, i také starozitnosti rodu a predkiiv jeho stavu rytifského, ano také i pro mnohd pratelska spfiznéni,
v kterémz on s stavem panskym jest, od pdniiv stavu panského za pina do téhoz stavu panského i s dédici
a budoucimi svymi prijat, tak a na ten spiisob, jakoz relact z plného snému na to od téhoz stavu panského
ke dskdam zemskym ucinéna, v kvaternu relaci panitv jich milosti a vladyk N. léta N. plnéji svédci a to vse
v sobé $it obsahuje a zavird, Ze jest slibil a timto zdpisem slibuje za sebe, dédice a budouct své, Ze ten vSecken
porddek v stavu panském, kteryz se v tomto krdalovstvi zachovdvd, drZeti, zachovati a v té vsi uctivosti
a povinnosti i s dédici a budoucimi svymi stati chee, tim vSim spiisobem, jakz fad stavu panského ve dskich
zemskych v kvaternu pamdtnim Cerném léta tisiciho pétistého ctyrydcdtého druhého, ve cturtek v Vigilii
Boziho Kténi B 26 vlozeny to v sobé Siteji drzi a zavird bez preruseni.

23 NA, fond DZ, sign. DZV 26, fol. C19™.

24 Tak Vaclav Tetour z Tetova se v roce 1549 pfiznal spole¢né se synovcem Janem, Vaclav Budovec
z Budova v roce 1609 se synem Adamem a Vaclav Hrzan z Harasova o Sest let pozdéji s bratrem
Jifim. Srovnej NA, fond DZ, sign. DZV 9, fol. C17; sign. DZV 134, fol. O4—05*; sign. DZV 137, fol.
L22v-1.23

25 UCACCE, Rkp. & 79, fol. 89, Souhlasim vcelku s ndzorem, ktery haji NOVOTNY, Robert: Uzavi-
rdni panského stavu a problematika nobilitaci. In: DoleZalova, Eva — Novotny, Robert — Soukup, Pavel
(eds.): Evropa a Cechy na konci stfedovéku. Sbornik ptispévkl vénovanych Frantisku Smahelovi.
Praha 2004, s. 298 a 304, a TYZ Uloha zemského soudu pro formovini panského stavu. In: Nodl,
Martin - Wihoda, Martin (eds.): Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku. Colloqula mediaeva-
lia Pragensia 9. Praha 2007, s. 245, a sice ze v 15. stoleti probihalo rozsifovani panské korporace
nikoli na zemském snému jako v dobé predbélohorské, ale na zasedanich zemského soudu jako
vrcholného slechtického organu v zemi.

26 Napf. Dobrohost z Ronsperka, Mikulas Licek z Ryzmburka a Jan z Roupova v 15. ¢i Jan Firsic
z Nabdina a Vaclav Zmrzlik ze Svoj$ina na samém pocatku 16. stoleti.
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prvni je v ném uveden fesky mistokanclét Jiti Zabka z Limberka se synem Buri-
anem (V kvaternu trhovém vejpisiiv éerveném léta 1542 L 14 Jitika Zabku z Limberka
a na Kounicich, mistokancléfe krdlovstoi Ceského, a Buriana Zabku odtudz), i zde konci
Koutny (na fol. 94") rokem 1615, konkrétné pfijetim bratii Vaclava a Jittho Hrzanti
z Harasova (V témz kvaternu [trhovém novém Cerveném — pozn. autora] 1615 L 23
Viclava a Jittho bratti Hrzané z Harasova). Celkem seznam obsahuje 46 jmen, coz od-
povida poctu uvadénému Jifim A. Kovarikem.” Naproti tomu studie Josefa Poli-
Senského a Fredericka Snidera prezentuje cislo 53,% které (jak bude dale dolozeno)
sice lépe odpovida realité, ale zato neodpovida samotnému rukopisu.

Velmi pozoruhodné je, Ze i kdyz mél Koutny k dispozici veskeré trhové kva-
terny — dokladaji to oba zbylé seznamy — u rozsifovani panského stavu pracoval
heuristicky nepochopitelné nesystémové. Do roku 1583 sestavoval sviij seznam
podle trhovych kvaternt, pak nasleduje odkaz na intabulaci z roku 1588, obsaze-
nou v kvaternu relaci, pro léta 1591-1601 se vraci k trhovym kvaterntim, nasledné
poukazuje na pét intabulaci v kvaternech relaci z rozmezi let 1603-1606 a interval
let 1606-1615 je konecné opét zpracovan podle kvaternti trhovych.

Kazdopadné znovu plati, Ze primarni zaméfeni na trhové kvaterny vlastné ko-
liduje s Koutného nadpisem doty¢ného seznamu, nebot pfijeti do panského stavu,
odehravajici se ze strany shromazdénych piislusnik(i korporace na zemském
snému, bylo vZdy zapisovdno do rela¢nich kvaternti, zatimco v trhovych jsou jiz
obsazeny pouze zaznamy o priznani ke stavu. Toto pfiznani néktefi opomnéli
ucinit, coz ale nebranilo tomu, aby byli za ¢leny panského stavu povazovani — opét
to bylo az snémovni usneseni z roku 1610, které stanovilo u vSech téchto liknavca
ptlro¢ni Ihiitu k dodatecnému splnéni vSech souvisejicich povinnosti a pro futuro
stanovilo, Ze snémovni usneseni musi pfijit teprve po tom, co dotycny Slechtic
prokaze svou urozenost a zachovalost cti, a Ze pfiznani ke stavu musi byt u¢inéno
jesté v ramci inkriminovaného snému. V opacném pripadé mélo pfijeti pozbyt
platnosti.” V praxi se ale toto prisné usneseni neuplatniovalo. Kazdopadné Koutny
sice namatkovou praci s rela¢nimi kvaterny obohatil sviij seznam o nékteré pany,
ktefi pfiznani ke stavu zanedbali,* jiné ale opomnél* a jeho pozornosti dokonce

27 KOVARIK, JIRT A.: Promény feuddlni tFidy, s. 159, ptiloha &. 2.
28 POLISENSKY, Josef — SNIDER, Frederick: Zmény ve sloZeni Ceské slechty, s. 517.
29 NK, sign. 54 C 152, 1609-1610, s. LXXXITI-LXXXIIIL.
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Konkrétné slo o Hertvika Zejdlice ze Senfeldu (1588), kde Koutny na fol. 91¥ pfipojil pozndmku
Tu pfi relaci vyznamendno, Ze jest stity své provedl, avsak jest p¥iznini dckami Zadné jest neucinil, Ja-
chyma mladiho Spanovského z Lisova (1603), Adama a Vaclava Lok$any z Loksan (1606) a Krys-
tofa Haranta z Polzic (1607). Z nich pouze Harant pfiznani v roce 1617 proved] (srovnej NA, fond
DZ, DZV 138, fol. N8, ostatni jmenovani (ani jejich potomci) tak navzdory hrozbam snémovniho
usneseni neucinili viibec, aniz by dusledkem bylo zpochybnéni jejich pfislusnosti k vyssi
Slechté.

étépénvépanovsky z Lisova (1588), Bohuslav Zaruba z Hustifan (1591), Smil z Hodé&jova (1601), Vit
Vilém Spanovsky z Lisova (1603), Krystof z Logau (1606), Jiti Loksan z Loksan (1607).

3
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unikli i dva Slechtici, jejichZ pfijeti i pfiznani spada pred rok 1615.> Celkem by tedy
seznam osob, které se ze strany panského stavu kralovstvi ¢eského dockaly vpus-
téni do jeho fad, mél obsahovat 54 jmen.*

Po dalsich nékolika vakatech (fol. 95-98") se Koutny nakonec vénoval i rozsi-
fovani stavu rytifského — prislusny korpus je uvozen nadpisem Pristup k stavu
rytitskému.>* Nasleduji informace strukturované analogicky jako u stavu panského,
tedy nejprve Rad stavu rytifského, p¥ijaty 23. ijna 1609 a intabulovany 18. inora
1610 (fol. 99-103"),% nasledné Forma prijeti a prizndni ke stavu rytirskému (103*-104"),
operujici (jak jiz bylo feceno vyse) s fiktivnim jménem Vaclav N. z N.,* a konecné
na fol. 104'-130" prubézny seznam pfijatych osob. Na jeho zacatku stoji obsahlejsi
obnoveny zapis z pamatného kvaternu vypisti o prijeti Vaclava ze Strkova, k né-
muz doslo ptivodné pred shotfenim desk, v roce 1537 nasleduje anachronicky za-
fazené prijeti vySehradského probosta Jifiho z Jel¢e a Dominika Hoffmana z Jelce,
datované nespravné rokem 1554 (spravné ma byt 1544%) a konecné uspotfadany
seznam pocinajici Matéjem z Hornosina, jehoz pfiznani bylo intabulovano hned
v roce 1541 (V kvaternu trhovém Cerveném 1541. v pdtek po svaté Lucii B 13 Matéje z Hor-
syna),” a uzavfeny na fol. 130" Janem Rietmanem z Dolniho Starchenberku (V' témz
kvaternu [trhovém lazurovém — pozn. autora] 1610. B 27 Jana Rietmana z Dolniho
Starchenberku). Seznam rytitd je tedy z diivodt tézko odhadnutelnych zakoncen

32 Kaspar Pruskovsky z Pruskova (pfijat v roce 1562 spolecné se strycem Jifim a bratrem Janem,
z téhoZz roku je i jejich spole¢né pfiznani), Burian Mikulas Trcka z Lipy (pfijat se starsimi bratry
Janem Rudolfem a Maxmilidanem v roce 1586, spole¢né pfiznani vSech tfi je datovano o sedm let
pozdéji).

33 Takovy je alespon vysledek reserse, kterou jsem provedl v NA, fond DZ, sign. DZSt 42-54.

3 UCACCE, Rkp. & 79, fol. 99.

35 NA, fond DZ DZV 183, fol A26‘—A29" edice KLECANDA Vladlmlr Pm]zmanz do rytlrskeho stavu

s. 85-87.

36 Pdni z rytitstva podle svobod stavu svého na snému obecnim, kteryz drzdn byl na hradé praZském v pondéli
po s[vatélm N léta N, Viclava z N. i s dédici jeho, kteréZ md neb miti bude, podle relaci na to z plného snému
ucinéné, do stavu svého rytirského prijali, ponévadz jest fadné splozeni své i také dobré zachovini predkiiv
svych i své, téz i obdarovdni erbovni v zeleném pokoji na schvdlenti jich dostatecné provedl a prokdzal. I sli-
bil jest on nadepsany Viclav N. z N. za sebe i za dédice své, Ze v témz stavu rytirském ne jinak, nez jakz
na rytitského ¢lovéka ndleZi, i také tak, jakZ z¥izenim zemskym vyméreno jest, poctivé a chvalitebné se cho-
vati i to vsecko, coz podle téhoz stavu rytifského ndleZeti bude, ciniti chee a od téhoz stavu on ani dédicové
jeho na potomni vécné casy nikdy neodstupovati ani se zase k stavu méstskému navracovati nechce a nemd.
Relatorové N.

3 UCACCE, Rkp ¢. 79, fol. 104*-105" (S povolenim stavu rytifského kralovstvi Ceského toto jest dckami
pamatymi zapsino. Ze Viclav z Strkova piznal se pied tymz stavem rytiiskym a pied ifedniky prazskymi
mensimi desk zemskijch a timto zdpisem se pfizndva, Ze pfi stavu rytitském stoji a stiti chce. Posel na to
povolent a zapsini od stavu rytirského byl Radslav Befkovsky z Sebitova a na Libéchové, nejoyssi pisar
kralovstvi ceského z vladyk, stalo se ut s[uprla. Stalo se a bylo prve v kvaternu pamdtném léta 1537. v pon-
deli den po ??XIM ??panndch.). Vaclav ze Strkova je ovSem v seznamu uveden jesté jednou, s odka-
zem na zapis v trhovém kvaternu (DZV 4, fol. G 29), a to na fol. 106"

38 Koutny tu odkazuje na jiz zminény pamatny kvatern DZV 42 (konkrétné pak jeho fol. M 6), jenz
je Casové ohranicen léty 1542-1544. Tvar z Hornosina uvadi KLECANDA, Vladimir: Pfijimdnt
do rytirského stavu, s. 90, ¢. 13, s odkazem na NA, fond DZ, sign. DZV 1, fol. B13". V této podobé
se ostatné objevuje i ve druhém, niZe citovaném Koutného rukopisu.

39 UCACCE, Rkp. & 79, fol. 105",
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Vpravo dole (fol. 122) zdpis o vylouceni Jana Cloviélga z Popovic z rytiiského stavu v roce 1573
v rukopisu z Husova domu (UCACCE, rkp. ¢. 79)

o pét let dfive nez oba seznamy zbylé i nez prehled snémovnich usneseni. Koutny
pritom znovu pracoval vyhradné s kvaterny trhovymi.*

Casovy rozsah pfijeti do nizstho $lechtického stavu se ve sméru post quem
zjevné posouva pred rok 1541, nebot u nékterych novopecenych rytita bylo stejné
jako u Vaclava ze Strkova poznamendno, ze byli pfijati jiz pfed shofenim desk
zemskych.* Tu a tam se objevuji i ponékud specifické priklady — tak Jan Borek
z Borku v roce 1558 prizndvd se jako pfed shofenim desk otec jeho, Ondiej z Borku
(fol. 116") a v roce 1562 Ondfej Fryc z Turnova ukdzal, Ze otec jeho stavu rytifského
uzival (fol. 117%). Velmi pozoruhodny je odkaz na snémovni usneseni, na jehoz
zakladé bylo v roce 1573 vymazano piijeti Jana Clovicka z Popovic.*2

Pokud jde o pocet rytifskych osob v manuskriptu vyjmenovanych, Polisen-
sky se Sniderem uvadéji ¢islo 252, ziejmé o néco spolehlivéjsi Kovatik pak 253.4

40 Odvolava se na NA, fond DZ, sign. DZV 4, 5, 7, 8, 10-22, 24, 25, 27, 127-129, 131-135.

41 Michal a Vaclav Brezsti z Ploskovic (fol. 1067), Jan Frenar a Jan Vodochodsky z Branova (fol. 1077),
Adam a Simeon ze Smolova, Jan Vrbcansky z VeliSova, Jan z Pisnice (fol. 107"), Vaclav z Pecinovce
(fol. 108"). Viz o nich KLECANDA, Vladimir: Pfijimini do rytifského stavu, s. 88-89, ¢. 1, 3, 7,
8,9 11.

422 UCACCE, Rkp. €. 79, fol. 1227 (V témz kvaternu [trhovém bilém — pozn. autora] 1573. ve ¢tortek po ob-

ricent s[vatéhlo Pavla na viru kietanskou P 16 O Jana Clovicka, aby zas vymazin byl, snesent [P] 14.). Viz
NA, fond DZ 17, fol. P 15*-P17".

43 POLISENSKY, Josef — SNIDER, Frederick: Zmény ve sloZeni ¢eské lechty, s. 517; na nésledujici
strané je ovSem konstatovano, Ze je v rukopisu zachyceno 228 novych rytirskijch rodin.

44 KOVARIK, JIRT A.: Promény feuddlni tiidy, s. 159 (p¥iloha ¢. 2).
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Ve skutecnosti 1ze ale napocitat 255 jmen.*> Opét se pfitom lze jen domyslet, jak
tato disproporce vznikla — nabizi se myslenka, Ze Kovatik opomnél Jifiho a Domi-
nika Hoffmana z Jelce, ktefi jsou seznamu predfazeni; alespon k roku 1554, kte-
rym je jejich pfiznani (byt myln€) datovano, uvadi jen Ctyfi nové rytife, pficemz
to odpovida ¢tyfem jméntim na fol. 112¥-113" (Jilji a Mikulas, bratti Hradecti z VI¢i
Hory, Vaclav Podhradecky z VI¢i Hory, Jan Dytle z Bodlaku). Stejné jako u pfi-
jimani do stavu panského, ani zde neni Koutného seznam vycerpavajici, nebot
Vladimir Klecanda napocital pfi podrobné resersi v zemskych deskach 22 osob
prijatych pred rokem 1541, pro léta 1541-1610 pak dokonce 271 jmen.* A opét plati,
ze chybi predevsim jména téch, ktefi opomnéli ucinit pfiznani ke stavu a nebyli
tudiz zaznamenani do trhovych kvaternd, s nimiz Koutny pracoval.

Posledni folia rukopisu za seznamem pfijatych rytift (130"-132Y) jsou opét
ponechdna prazdna.

Vedle manuskriptu z Husova domu, v minulosti jiz ¢aste¢né badatelsky vyuzi-
tého, existuje ovSem jesté jeden rukopis, doposud opomijeny, v némz jsou Kout-
ného seznamy obsazeny.”” Nachazi se v Archivu Narodniho muzea a jde o ¢esky
psanou knihu o rozmérech 19x16 cm v bilé pergamenové vazbé. Obsahuje celkem
139 novodobé ¢islovanych folii.** Na rectu prvniho z nich se nachazi nadpis: Tato
knizka v sobé toto zdrzuje. Jména a titule osob téch vsech, ktefiz jsou po shotent desk zem-
skyich krdlovstvi Ceského totiz od léta 1541 jak do stavu panského, rytivského i do zemé
za obyvatele ptijati, s bedlivou pilnosti z tychz desk zemskych na onen ¢éas ode mne Lorence
Koutného z Zitecné vyhlediny a jakZ niZe ndsleduje i vypsiny.* Jiz sdm tento nazev
se napadné podobd textu, jimz je uvedena druha ¢ast manuskriptu Zerotinského.
Podrobnéjsi srovnani pak ukazuje, Ze oba rukopisy vykazuji po obsahové strance
vysokou miru totoznosti. V rukopisu ulozeném v Archivu Narodniho muzea
ovsem absentuje ¢ast vénovana prehledu snémovnich usneseni, naopak v jeho
zaveéru jsou pripojeny dvé stiznosti rytifského stavu na stav pansky z roku 1610.%
Lisi se také pofadi jednotlivych seznamt. Ve shora rozebraném manuskriptu
jsou na prvnim misté cizinci pfijati do zemé (a spolu s nimi obyvatelé vedlejsich
zeml, ktefi se k ceskému kralovstvi pfiznali), nasleduji osoby pfijaté do stavu pan-

svV/ v

ského a nakonec osoby prijaté mezi nizsi slechtu. Naproti tomu rukopis v Archivu

45 Jen jednou je pfitom zapocitan Vaclav ze Strkova, opakované zachyceny - jak jiz bylo shora
uvedeno — na fol. 104"-105, respektive 106"

46 KLECANDA, Vladimir: P¥ijimdni do rytirského stavu, s. 88-108.

47 Upozornil jsem na néj jiz ve studiich P#ijimdni moravskych a slezskijch slechticii do panského stavu
Krilovstoi ceského v 16. a 17. stoleti. In: Bobkova, Lenka — Konvicna, Jana (eds.): Korunni zemé v dé-
jinach ceského statu II. Spolecné a rozdilné. Ceska koruna v zivoté a védomi jejich obyvatel ve
14.-16. stoleti. Praha 2005, s. 251-288, a Ius incolatus. Nékolik pozndmek k ceskému prdavu obyvatelskému
v dobé predbélohorské. Pravnik 145, 2006, ¢. 12, s. 1452-1466.

48 ANM, fond SR, ¢. 68 (stara sign. III A 35).

49 Tamtéz, fol. 1"

50 Tamtéz, fol. 121'-123" (P#ipis protestaci stavu rytiiského ke dskdm zemskym krdlovstvi ceského léta
1610. dne 15. Febr. slozené) a 124131 (Pipis stiznosti ]. M. cisati Rudolfovi Druhému od stavu rytitského
proti stavu panskému v létu 1610. podané).
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Vpravo (fol. 357) matouci zdpis v ,,muzejnim” rukopisu: ptijeti Kaspara z Althanu a Goldsperku,
bratfi Eustacha a Volfa Viléma z Althanu a Gintera z Binu do zemé v roce 1575 (ANM, fond Sbirka
rukopisti, rkp. ¢. 68)

Narodniho muzea je zahdjen seznamem pant, teprve po ném piichazeji nové
inkolaty. Soupis osob pfijatych do stavu rytitského i tuto knihu uzavira.

Seznamy jsou v podstaté totozné, i kdyz v ojedinélych ptipadech lze urcité od-
chylky zaznamenat. Celkové se zda, ze muzejni rukopis je ponékud peclivéjsi, ne-
bot obsahuje o néco malo vice polozek. Tak u osob pfijatych do panského stavu
ma k roku 1560 navic Kaspara Pruskovského z Pruskova,® u rytifti Benjamina
z Vlkanova (1553)* a Bartoloméje Hradeckého z VI¢i Hory (1554),° v seznamu in-
kolovanych cizinct se objevuji Vaclav Strnad z Tryskovic a Melichar z Breitenba-
chu (1584),* Marek Lidl z Lidlova (1589),° Jan Pop nejstarsi na Kynsperku, ktery
se k zemi pfiznal i na misté svych strycti Jana Popa starsiho a Jana Popa nejmlad-
stho (1598),%¢ a nékolik clent slezsko-luzického rodu panti Purkrabich z Donina —

51 TamtéZ, fol. 7%; v UCACCE, Rkp. €. 79, fol. 90Y, je uveden pouze Kaspariiv stryc Jiti Pruskovsky.

52 ANM, fond SR, & 68, fol. 93'; viz UCACCE, Rkp. €. 79, fol. 112,

5 ANM, fond SR, & 68, fol. 94%; v UCACCE, Rkp. €. 79, fol. 112" jsou uvedeni pouze Bartoloméjovi
bratfi Jilji a Mikulas.

54 ANM, fond SR, & 68, fol. 43"; viz UCACCE, Rkp. &. 79, fol. 63.

55 ANM, fond SR, & 68, fol. 46"; viz UCACCE, Rkp. &. 79, fol. 65.

5 ANM, fond SR, ¢&. 68, fol. 537; viz UCACCE, Rkp. & 79, fol. 71".
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Vilém (1588),” Krystof (1608),°® Karel Hanibal (1614)* a Konrad, ktery je pfipojen
na uplném konci seznamu, za Janem Baptistou Eisenem z Lehrberku, a jehoz
priznani k zemi je vroceno az do roku 1616.%° Naproti tomu ale néktera jména lze
naopak najit pouze ve vyuzivanéjsim manuskriptu z Husova domu. V sekci in-
kolatti je tu navic nékolik osob, jejichz pfiznani pochazi z let 15761578 (Zib¥id
z Promnic, Tomas Lestinsky z Podhajic, Linhart starsi a Linhart mladsi, svobodni
pani z Harrachu a bratfi Jan Volf a Jifi Senberkové z Senberku)® a Michal Kek
ze Svarcbachu (1586).%

Velmi obdobna je i literace zapisu. Tu a tam se objevuji drobné odchylky v kfest-
nim jméné ¢i pridomku,® na druhou stranu obsahuji oba rukopisy i nékteré to-
tozné chyby v zemépisnych nazvech.* Nabizeji se dveé riizna vysvétleni. Bud jeden
z rukopist poslouzil jako pfedloha pro druhy, nebo se jedna o dvé samostatna dila
zemského ingrosatora, z nichz kazdé bylo vénovano jinému pfijemci.

Ve prospéch prvni varianty se zda hovofit fakt, Ze podle zbézného prozkoumani
je kazdy manuskript psan ponékud odlisnym rukopisem. S ohledem na to, Ze v mu-
zejnim rukopisu je mimo jiné pfipojen vypis ze zemskych desk datovany do roku
1616, jevi se pak v tomto pripadé pravdépodobnéjsi, Ze originalem je rukopis ulo-
zeny v Ustfednim cirkevnim archivu Ceskobratrské cirkve evangelické.

Na druhou stranu, i kdyZ jsou si rukopisy znacné podobné, preci jen je zazna-
menanihodnych odchylek v jejich obsahu a struktufe celd fada, pozoruhodny
je také originalni nadpis muzejniho rukopisu, v némz navic chybi dedikace Kar-
lovi star§imu ze Zerotina. Tyto indicie naopak hovofi ve prospéch varianty sa-
mostatného sepsani kazdého z nich a tak trochu evokuji podezfeni, Ze zemsky
ingrosator Vavfinec Koutny provedl reSersi v zemskych deskach, at uz z vlastni
iniciativy nebo na objednévku Zerotinovu, a nésledné se pokousel ziskané tidaje
fruktifikovat vice nez jedenkrat.

Slusi se ostatné upozornit na to, ze Koutného rukopis neni jedinym dilem tohoto
druhu. Kdyz vydal Kaspar Pilat v roce 1812 v Praze materialy ke genealogii ceské
Slechty, cerpal mimo jiné i z rukopisu nachazejiciho se v té dobé ve videriském
schonfeldském muzeu (pod ¢. 136). Ten kromé odkazti na propusténi zapisnych

57 ANM, fond SR, &. 68, fol. 45; viz UCACCE, Rkp. €. 79, fol. 65"
5 ANM, fond SR, & 68, fol. 58'; viz UCACCE, Rkp. &. 79, fol. 76".
5 ANM, fond SR, & 68, fol. 60"; viz UCACCE, Rkp. &. 79, fol. 78".
60 ANM, fond SR, & 68, fol. 61*; viz UCACCE, Rkp. &. 79, fol. 79".
61 UCACCE, Rukopis & 79, fol. 59™; viz ANM, fond SR, ¢&. 68, fol. 39*—40".
62 UCACCE, Rkp. & 79, fol. 647; viz ANM, fond SR, ¢&. 68, fol. 44,

63 SpiSe za kuriozitu lze oznacit prilis velké rozevieni svorky v ANM, fond SR, ¢. 68, fol. 397, u osob
prijatych do zemé v roce 1575 — k Eustachovi a Volfovi Vilémovi byl nedopatfenim zahrnut
i Ginter z Binu a vSichni tfi byli souhrnné oznaceni jako bratii z Althanu.

64 Tak u ptijeti pfislusnikt rodu Tetourhi z Tetova do panského stavu v roce 1549 je v obou rukopi-
sech jmenovan Vaclav Tetour na Milenovicich a jeho synovec Jan na Slizné. UCACCE, Rkp. ¢. 79,
fol. 89Y; ANM, fond SR, ¢. 68, fol. 6*. Ve skutecnosti sedél Vaclav Tetour na Malenovicich a Jan
na Zliné.
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zbozi do zpupného vlastnictvi piislusnikii ¢eské Slechty v letech 1527-1557 (Fer-
dynand krdl nékderé dédiny zdpisné k dédictvi uvozovati rici)® obsahuje tfi seznamy
velmi analogické tém, které sestavil Koutny — osob, jimz byl udélen inkolat (Pfi-
jeti do zemé slavného nirodu ceského za obyvatele a tito se pfiznali),*® osob pfijatych
do panského stavu (nema samostatny nadpis)®” a konecné osob pfijatych do stavu
rytifského.®® Také zde je vzdy uveden odkaz na pfislusny trhovy kvatern, datum
vkladu a jméno subjektu.

Oproti Koutnému ale nejsou dtisledné uvadéna folia a jména Slechticti a mes-
tant, ktefi dosahli socialniho posunu, jsou castéji zkomolena. Lisi se také casovy
rozsah seznamtl — novopeceni rytifi jsou zpracovani pro léta 1541-1598, ud€lo-
vani inkolatti je dovedeno rovnéz do roku 1598, avsak pouze od roku 1557, seznam
pénti zaéina (stejné jako u Koutného) odkazem na pany piijaté v Cechéch na zem-
ském soudu v roce 1479, nasleduje odkaz na Slechtice pfijaté do panského stavu
v roce 1480 na Moravé a dale standardni seznam ohraniceny léty 1544-1588. Vzhle-
dem k dataci zapisti lze tedy konstatovat, Ze manuskript vznikl na samém konci
16. stoleti. Z publikovanych tidajii nelze ale urcit, kdo byl jeho autorem, stejné jako
nelze potvrdit ¢ vyvrétit ldkavou hypotézu, Ze Vaviinec Koutny rukopis znal
ainspiroval se jim, popfipadé z néj pfimo Cerpal. A nelze samoziejmé vyloucit ani
existenci dalsich analogickych pamatek z doby pfedbélohorské, jejichz nalezeni
a podrobnéjsi rozbor by byly jisté Zadouci.

Nemtize byt sporu o tom, Ze rukopisy Vaviince Koutného ze Zatfecné, z nichz
exemplaf ulozeny v Husové domé byl jiz ¢astecné vyuzit ve starsich studiich, jez
ho velmi nepfesné oznacuji jako Extrakt inkolat, jsou cennym zdrojem informaci
pro poznani promén ceské feudalni spolecnosti doby predbélohorské. Stejné tak
lze ale na zakladé shora feceného dospét k zavéru, ze pro pripadné syntetické
zpracovani seznamu osob, jez se v této historické periodé dockaly povyseni stavu,
popripadé pfijeti do zemé a potazmo i nékteré ze zemskych stavovskych korpo-
raci, je nezbytné nutné pfijimat vSechny podobné soupisy jako cenné voditko, pri-
marné je ovsem nutno vyjit z komplexni, byt casové narocné reserse v pfislusnych
kvaternech zemskych desk. A to ztistava naléhavym tikolem dalsiho badatelského
usili.

65 PILAT, Kaspar: Materialien zur diplomatischen Genealogie des Adels des Konigreichs Bohmen. 1. Theil
(=Materialien zur diplomatischen Genealogie des Adels der dsterreichischen Monarchie. I. Band).
Prag 1812, s. 258-262.

66 Tamtéz, s. 262-273.
67 Tamtéz, s. 274-275.
68 Tamtéz, s. 276-288.
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Zur Einleitung... (S. 9-10)

In den Tagen von 29. bis 30. Mai 2008 verwirklichte sich am Boden der Olmiitzer Zweig-
stelle des Landesarchiv in Troppau ein Workshop mit dem Thema Nobilitierungen im Licht
der Schriftquellen. An der Organisation nahmen Lehrstuhl fiir Geschichte und Zentrum
fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Philosophischen Fakultédt der Ostrauer Univer-
sitdt, Landesarchiv in Troppau und Méhrische genealogische und heraldische Gesellschaft
in Briinn teil. Die Spezialisten, Historiker und Archivaren aus Fachstandorten aus der
ganzen Tschechischen Republik beteiligten sich am Seminar. Die auslandischen Kollegen
wurden durch Reprdsentanten aus der Slowakei und Polen vertreten. Die Organisierung
dieses Seminars wurde durch Erfolg des Treffens von tschechischen, osterreichischen und
polnischen Historikern im Jahr 2008 inspiriert. Dieses Treffen war auch in der Olmiitzer
Zweigstelle des Schlesischen Landesarchiv Troppau veranstaltet. Im Lauf von zwei Tagen
erschienen insgesamt 16 Beitrdge, deren Autoren, Historikem und Archivaren, diskutier-
ten tiber Quellengrundlage zur Problematik der Erteilung von Adelstiteln, Wappen und
Pradikaten in den bohmischen Lindern bzw. in der ganzen habsburgischen Monarchie,
hauptséchlich im Zeitraum seit 16. bis 19. Jahrhundert. Der Haupt- und Einheitsfaktor sollte
vor allem die Frage vom Aussagewert der erforschten Quellen in der Betrachtungsweise
der neuzeitlichen Diplomatik sein. Die Aufmerksamkeit wurde natiirlich vor allem auf die
Originale der Nobilitierungsdiplomen gerichtet. Mit ihrer gegenwirtigen Evidenz in der
Tschechischen Republik und in der Slowakei befassten sich K. Miiller und M. Sigmis. Von
der Diplomatik und von heraldischer Verzierung sprach T. Krejcik, tiber Erteilungspraxis
der Adelstitel und ihre Veranderungen in der historischen Entwicklung sprachen R. No-
votny, J. Stépan und J. Zupanié. Der Auftritt von S. Gorzyniski brachte die Moglichkeit ei-
ner Konfrontation mit polnischen Verhaltnissen und einer Einfligung dieser Problematik
in breiteren européaischen Kontext. Weitere Beitrdge waren auf Archivquellen gerichtet, die
in den verschidenen Formen herausgegebene Nobilitierungsprivilegien registrieren — Land-
tafeln (J. Britovjak, J. David), Adelsmatrikel (Z. ZouZelka), genealogische und heraldische
Sammlungen (K. Woitschova) oder andere Verzeichnisse vom Standes- oder Privatcharak-
ter (M. Stary). Ihre Stelle fand zwischen Beitragen auch bis heute vergessenes Thema der
Nachahmungen (J. Mirka). Nur das Referat von R. Novotny von der Zeit der Przemysli-
den tberschreitet chronologisch das erforschte Thema, aber dieses brachte interessante
Bemerkungen in der Frage der alteste Nobilitierungspraxis der bohmischen Fiirsten und
hinweiste auf Ritual der Nobilitierung, das noch ohne schriftliche Mittel existierte.

Das Seminar

. Nobilitierungen

im Licht der
schriftlichen Quellen”
ist im Konferenzsaal
der Zweigstelle

des Landesarchivs
Opava (Troppau)

in Olomouc (Olmiitz)
stattgefunden. Auf dem
Bild die Teilnehmer
des ersten Tagungstag
8.5.2008 (Photo von
Jan Stépin)
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Das Seminar zeigte die Moglichkeiten vom Studium der Nobilitierungen mit Hilfe des
reichen und bis heute vergessenen Archivmaterial, vebreitete es um neue methodische An-
lasse fiir Forschung der Nobilitierungsurkunden und bindete damit auf neulich herausge-
gebenes Sammelwerk Erbové listiny. Patents of arms (Martin 2006, ed. Milan Sigmis). Einzelne
Beitrage sicher beitragten zur komplexeren Forschung der Nobilitierungsurkunden und
zeigten auf die Notwendigkeit der interdisziplindren und internationalen Zusammenar-
beit. Deswegen war es natiirlich, dass die Organisatoren vom Seminar entschlossen sich
die vorgetragenen Beitrédge als kollektive Monographie zu verdffentlichen. Sie wurde in der
Editionsreihe NOBILITAS IN HISTORIA MODERNA beim Lehrstuhl der Geschichte der
Ostrauer Univesitat in Ostrava herausgegeben. Die einzelne Texte wurden in drei thema-
tischen Kapiteln verteilt und um Antrittsrede iiber Typologie der schriftlichen Quellen zur
Nobilitierungen und unvermeidliche Verzeichnisse der benutzten Literatur, Abkiirzungen
und E-mail-Adressbuch von Autoren der einzelnen Kapitel und selektives Register erganzt.

NOBILITIERUNGSBRIEFE
UND IHRE ERHALTUNGSFORMEN

Tomas Krej¢ik: Zur Diplomatik der Nobilitierungs-
und Wappenbriefe im Neuzeit (S. 13-35)
Der Beitrag skizziert einleitend die Entwicklung von Wappen- und Adelsbriefen. Der
Hauptteil der Studie umfasst zwei Kapitel. Das erste behandelt in groben Ziigen die Nobili-
tierungspolitik, sie war der entscheidende Impuls fiir die Ausstellung von Adelsdiplomen
und steht in engem Zusammenhang mit dem Problem der Standeserhebungen an sich, da es
hier zeitweise einander widerstrebende Interessen von Fiirst und Standen gab. Die Evidenz
tiber den neuen Adel mittels Landtafeln lag zwar bis zum Ende der standischen Verfassung
in den Handen standischer Organe, die aber seit Inkrafttreten der Verneuerten Landesordnung
vom Landesfiirsten kontrolliert wurden. Im zweiten Kapitel des Hauptteils wird der schrift-
liche Niederschlag des Standeserhebungsverfahrens untersucht, den man in seiner Gesamt-
heit als Nobilitierungsakt bezeichnet. Das Verfahren besteht in seiner voll ausgebildeten
Form aus folgenden Schritten: schriftliche Supplik des Antragstellers, Verhandlung, Berech-
nung der Hohe der Tax, Begutachtung des Wappenentwurfes durch den Wappenzensor,
Vortrag, Bewilligung durch den Fiirsten, Ausfertigung der Reinschrift, ihre Expedition und
Behédndigung an den Empfanger, Eintrag in das Auslaufregister. Dem Quellenwert der ver-
schiedenen Teile des Nobilitierungsakts wird besonderes Augenmerk gewidmet. Supplik
und Vortrag etwa bringen eine Reihe von Angaben, die Aufschluss iiber die soziale Her-
kunft des Antragstellers geben. Von erheblichem Interesse bei den Vortrdgen sind auch die
Argumente der Kanzlei in den Féllen, wo die in den Antragen angefiihrte Begriindung fiir
die Erteilung der Standeserhéhung modifiziert wurde, erste Untersuchungen zeigen hier
deutliche Verschiebungen von Prioritaten. Im letzten Teil des Beitrags wird das Formular
der Adelsbriefe untersucht, wobei festgestellt werden kann, dass sich einige Urkundenfor-
meln an mittelalterlichen Mustern orientieren. Die Narratio in den Adelsbriefen entwickelt
sich im Untersuchungszeitraum relativ dynamisch: Seit dem 17. Jahrhundert wurde diese
Urkundenformel zunehmend erweitert, sie bringt nunmehr eine ausfiihrliche Beschreibung
der Verdienste des Empféangers und seiner Vorfahren. Das fiihrte unter anderem dazu, dass
Adelsbriefe in Libellform ausgestellt wurden. Der Empféanger erhielt somit gewissermafSen
eine Art amtlich beglaubigter Genealogie und Biographie.

Aus heraldischer Sicht ist der wichtigste Teil des Adelsdiploms sicherlich die Beschrei-
bung des Wappens und dessen Abbildung. Daraus erhellen die Kreativitdt, aber auch die
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Kenntnis heraldischer Regeln bei Aufriss und Darstellung. Mag auch das schopferische Po-
tential beim Entwurf der Wappen mitunter unterschiedlich dicht gewesen sein, so stellen
doch Adelsbriefe fiir unsere Kenntnis neuer Wappenbilder und fiir die Entwicklungsge-
schichte der heraldischen Symbolik eine Quelle erster Giite dar. In manchen Nobilitierungs-
akten finden sich interessante, von den Antragstellern angegebene Griinde fiir die Wahl
eines bestimmten Wappenbildes. Diese kénnen daher auf bestimmte Vorlieben oder per-
sonliche Ziige der Empfanger verweisen. Die Wappenbeschreibung, die Teil der Dispositio
ist, wird im Zusammenhang mit der Wappenzensur naher untersucht. Der Einfluss von
Wappen- und Adelsbriefen auf die Entwicklung der Heraldik ist unbestritten, aber bis dato
noch nicht gentigend erforscht.

Eine Besonderheit der Adelsbriefe sind die Wappenminiaturen. Die Forschung befasste
sich in diesem Zusammenhang vor allem mit Fragen der Autorschaft (d. h. der Brief- und
Wappenmaler) und der stilistisch-ikonographischen Typologie.

Als Resumee wird festgehalten, dass Adelsbriefe als historische und heraldische Quelle
in den letzten Jahrzehnten zunehmend das Interesse der Forschung gefunden haben. Eine
Reihe von Fragen in diesem Zusammenhang ist freilich noch offen, neue Fragen sind
im Zuge verschiedener Untersuchungen aufgetaucht. Die derzeitige Forschungssituation
kennzeichnet ein reger internationaler Austausch. Es geht nun vor allem darum, die sich
daraus bietenden Chancen zu nutzen.

Karel Miiller: Das Verzeichnis der Wappenbriefe fiir die Zivilpersonen

in den staatlichen Archiven. Statistischer Vorbericht (S. 36-41)

In den staatlichen Archiven der Tschechischen Republik und in den Archiven der Stadte wur-
den in den Jahren 2006-2009 Wappenbriefe fiir physische Personen im Original in ein Ver-
zeichnis erfasst, das zwar bis heute noch im Nationalarchiv in Prag/Narodni archiv v Praze
nicht zum Schluss gebracht wurde, jedoch fiir die Zwecke dieses Beitrags genutzt werden
konnte. Aufgrund dieses Verzeichnisses ist es ndmlich moglich, iiber die festgestellten Ex-
emplare in einzelnen staatlichen Regionalarchiven, in den untergeordneten Kreisarchiven
und in den Archiven der Stadte zu berichten. Die Urkunden wurden der Ubersicht halber
in fiinf Zeitperioden aufgeteilt. Es wurden insgesamt 584 Originalexemplare der Wappen-
briefe aus den Jahren 1416, bzw. 1446-1918 festgestellt. Nachdem die Wappenbriefe aus dem
Nationalarchiv und aus den Sonderarchiven, vor allem aus dem Archiv des Nationalmu-
seums/Archiv Narodniho muzea, erganzt werden, ist es anzunehmen, dass die Gesamt-
zahl der in den tschechischen Archiven hinterlegten Originalexemplare der Wappenbriefe
mindestens 1500 Stiick betragen konnte.

Milan Si$mis: Die Liste der Wappenurkunden in der Slowakei —

der Vorgang und Vorergebnisse (S. 42-45)

Ende des Jahres 2005 begann Slowakische genealogisch-heraldische Gesellschaft in Martin
(www.genealogy-heraldry.sk) in Zusammenarbeit mit Archiven und anderen Institutionen
eine Liste der Wappen- und Nobilitierungsurkunden im Gebiet der Slowakischen Repu-
blik zu realisieren. Bis Ende des Jahres 2009 gelang es etwa um vier Fiinftel (2064) aus er-
wartener Menge von 2500 Urkunden zu sammeln. Es geht hauptsdchlich um fiir Personen
herausgegebene Nobilitierungsurkunden. Nur einen Bruchteil reprasentieren die Wappen-
urkunden von Stadten. Bis heute ist 515 Originalurkunden registriert, der Restbestand sind
legalisierte oder nicht legalisierte Abschrifte. Nach Beendigung der Arbeit wird die Liste
herausgegeben.
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Jakub Mirka: Die falschen Wappenbriefe der Geschlechter Ceschi a Santa Croce

und Mayer von Benigshoffen (S. 46-63)

Der Beitrag ist wahrend der Arbeit an dem Verzeichnis von Wappenbriefen des Staatlichen
Gebietsarchivs in Pilsen entstanden. Wahrend der Arbeit am Verzeichnis hat der Autor zwei
Wappenbriefe vorgestellt, aus deren Inhalt und formalen Kennzeichen hervorgeht, dass
es um Falsa geht.

Die erste von den erforschten Urkunden ist ein Bestandteil des Familienarchivs von
Berchem, dass sich im Staatlichen Gebietsarchiv in Pilsen befindet, und gehort zu der schrift-
lichen Erblassenschaft des Tiroler Geschlechts Ceschi a Santa Croce. Sie ist lateinisch verfasst
und nach der Datierung sollte sie vom Kaiser Maximilian II. am 3. Februar 1576 in Wien
erlassen werden. Die Briider Jakob und Christoph Ceschi und deren Verwandter Franz
sollten in den Grafenstand erhoben werden. Die Zweifel an ihrer Echtheit weckt besonders
die andere Standeserhebung der erwdhnten Personen, ferner Datierung, Abbildung des
Wappens und sein Blason, benutztes Material, ungewohnliche Zierschrift, ,eigenhandige”
Unterschrift des Herrschers usw. Der Autor macht auch darauf aufmerksam, dass der Text
dieser Urkunde, abgesehen von kleinen Ausnahmen, fast identisch mit dem Text der anderen
Nobilitationsurkunde ist, auf Grund derer die Geschlechtsmitglieder im Jahre 1605 in den
Ritterstand erhoben werden sollten und die ebenso hochstwahrscheinlich gefalscht wurde.

Die zweite untersuchte Urkunde ist am 23. September 1600 auf der Prager Burg datiert.
Rudolf II. sollte danach den Oberst Gottfried Mayer von Benigshoffen in den Freiherrn-
stand erheben und sein uraltes Wappen bestétigen. Die Urkunde ist ein Bestandteil des Fa-
milienarchivs von Koc von Dobrs. Auf Grund der formalen und inhaltlichen Analyse des
Wappenbriefes ist der Autor der Meinung, dass es sich um eine falsche, im 18. Jahrhundert
geschaffene Urkunde handelt. Es werden in Kiirze wichtige Ereignisse im Leben der Fami-
lienmitglieder von Mayer von Benigshoffen vorgelegt, die mit der Entstehung der falschen
Nobilitationsurkunde in Zusammenhang waren.

Im Abschluss werden beide Falsa, die Art und Weise ihrer Erstellung und die Umstande
derer Entstehung verglichen. Wahrend die Erstellung des Falsums im Falle der ersten Ur-
kunde wahrscheinlich zur Prestigeerhebung nur eines Geschlechtszweiges in der Republik
Venedig fiihrte, die jedoch friih erldscht wurde, die Familie Benigshoffen begann auf Grund
der gefélschten Urkunde den Titel des Freiherren faktisch zu benutzen. Um aus diesem Bei-
trag irgendwelche allgemeinere Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen, wire es notwendig,
auf eine dhnliche Art und Weise mehrere Anzahl von Urkunden zu erforschen.

7

Klara Woitschova: Schriftlichkeiten zu Nobilitierung und Verwandtschaft in der
Wunschwitzschen genealogischen und heraldischen Sammlung (Zusammenfassung)

(S. 64-72)

In der I. Abteilung des Nationalarchivs befindet sich ein bedeutender Bestand zur Ge-
schichte von mehr als 1450 in Bohmen und Méhren ansassigen Adelsgeschlechtern: die
Genealogisch-heraldische Sammlung des Gottfried Daniel Wunschwitz (1678-1741). Das
Material besticht durch sein breites Spektrum (Ausziige aus gedruckter Literatur und Hand-
schriften, Bestattungsschilder, Protokolle von Gesprachen mit Zeitgenossen), und ebenso
vielfaltig sind auch die Quellen, mit denen der Sammler arbeitete. Eine bedeutende Rolle
spielten hier Quellen diplomatischer Natur. Gerade das im Zusammenhang mit den Nobili-
tierungsverfahren entstandene Schriftgut ist reich vertreten.

Am héufigsten stofst man auf Wappenurkunden in verschiedener Gestalt: besonders zahl-
reich vertreten sind (beglaubigte und nicht beglaubigte) Abschriften, in Ausnahmeféllen fin-
det sich auch ein Original. Insgesamt handelt es sich um 251 Objekte in 183 Familienordnern.
Die Abschriften wurden in der Regel sehr sorgfiltig erstellt; das urspriingliche Aussehen
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der Wappenurkunde wurde respektiert, und auch Abbildungen der Wappen fehlen nicht.
Einige Federskizzen machte der Sammler selbst, wiahrend die farbigen Abbildungen von
dem professionellen Wappenmaler Johann Andreas Leberl angefertigt wurden.

Die meisten Abschriften tragen einen Provenienzvermerk, durch den festgestellt werden
kann, welche Vorlage abgeschrieben wurde und wann und wo dies geschah. Aus einigen
Formulierungen dieser Anmerkungen geht hervor, dass die Abschriften sehr sorgféltig
kollationiert wurden. Als Quelle der Wappenurkunden dienten Wunschwitz seine Zeitge-
nossen bzw. deren Familienarchive, aber die Texte wurden ihm auch von untergeordneten
Beamten der Landtafel besorgt.

Aufler den Wappenurkunden finden sich in der Sammlung auch Konzepte von Urkun-
den, deren Aussteller G. D. Wunschwitz selbst war. Als anerkannter Kenner der adeligen
Familiengeschichte wurde er haufig beauftragt, Unterlagen (wie z. B. bewiesene Schlussfol-
gerungen) fiir ein Nobilitierungsverfahren zusammenzustellen.

Seine reiche Kenntnis der adeligen Genealogie und Heraldik hatte G. D. Wunschwitz als
Vorsteher jenes Amtes nutzen konnen, das einen Missbrauch von Wappen und Adelstiteln
verhindern sollte. Die Umsetzung dieses Plans wurde jedoch durch seinen Tod verhindert.

NOBILITIERUNGSPRAXIS
UND IHRE SCHRIFTLICHKEITEN

Robert Novotny: Von offentlicher Prisentation zur Verschriftlichung, vom Ritual zur
Formalisation. Reflexionen iiber den Wandel der édltesten Nobilitierungspraxis (S. 75-83)
Die Problematik der &ltesten Nobilitierungen ist in der bisherigen Literatur vornemhlich fiir
Zeitraum nach der Halfte des 14. Jahrhunderts verfolgt, denn aus dieser Zeit stammen die
ersten diplomatischen Zeugnissen dariiber (Nobilitierungsurkunden oder landesherrliche
Register). Prasentierte Studie strebt auf der Grundlage von anderen Quellen, vornehmlich
narrativen oder ikonographischen, das Phanomen der Nobilitierungen aufzuhellen auch
fiir die Epoche wann {iber sie noch keine amtliche Aufzeichnungen gemacht worden sein.
Das Medium fiir Bewahren des Gedéachtnisses {iber Nobilitierungen war damals die 6ffent-
liche Prasentation der Erhchung. Diese sicherte den Sozialstatus gleich so gut wie spater
entsprechende Urkunden. Mit Durchsetzung von schriftlicher Agende und ohne Zweifel
auch mit der Zunahme der Nobilitierungen verlor allméahlich das Erhohungsritual an Be-
deutung. Ein Beweis iiber diese Ubergangsphase sind ikonographische Abbildungen auf
den édltesten Erhohungsurkunden, wo diese Ritualen dargestellt sind. Seit der Neige vom
Mittelalter spielten sich die offentlichen Prasentationen von Erhohungen nur im Falle der
hochsten Adels- bzw. Reichsfiirstenschichten ab, bei iiblichen Nobilitierungen ging es nur
um einen formalisierten Akt.

Jan Stépan: Die Standesrhebung fiir bishofliche Diener auf dem Hof der Olmiitzer
Bischofe auf dem Ende des 16. Jahrhunderts (S. 84-100)

In dem Leben der Olmiitzer Bishofe des 16. Jahrhunderts, spielte Heraldik eine wichtige
reprasentative Lebensrolle und fiihrte sie auf jedem Schritt ihres Lebens. Die Olmiitzer Bi-
schofe bemiihen sich in 16. Jahrhundert um die Befestigung ihrer Rolle auch auf dem Gebiet
ihrer Rechten als Grafen. Ein Mittel dafiir war in vielen verschiedenen Féllen auch Heral-
dik. Eine interessante Form dafiir, waren die Interventione von Bischofe beim Kaiser fiir
Ihre Diener und Hoflinge, damit sie eine Standeserhebung bekommen. Hier sind einige Féle,
in denen die Bischofe bitten z. B. um Erlassung der Preistaxe fiir den Adelsbrief, oder fiir
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schnellste Verhandlung des Adelssansuchers. Die interessantesten Félle waren als der Bi-
schof um eine genaue Standeserhebung bitte und schickte damit auch ein Vorschlagabries
des neuen Wappen. Es handelt sich im Falle des Johann Mosténsky von Zamosti im Jahre
1571, im Jahre 1586 fiir Paul Hofmann und Valentin Lauban von Libental, fiir den Johann
und Paul Palinek von Stéchovic im Jahre 1588 und fiir den Kirchenvater beim St. Niklaus
in Znaim Hans Schlegelmann im Jahre 1595.

Jan Zupanié: Finanzaspekte der Nobilitierungen in Osterreich (S. 101-110)

Bis zum Zerfall von Osterreich-Ungarn im November 1918 war die Erteilung der Adelstiteln
exklusive Recht der Monarchen diesel Reichs. Ihre privilegierte Rechte wurden nie gestort,
sogar nicht nach der Entstehung des Konstitutionssystems in den 60. Jahren des 19. Jahr-
hunderts oder nach der Kodifizierung von Dualismus im Jahre 1867. Auch nach diesem Jahr
blieben die adeligen Angelegenheiten im weiten Ausmass zentralisiert. Die hdchste Institu-
tion im Bereich des Adelsrechtes waren die Ministeriem des Innern beider Teile des Reichs,
aber die Mehrheit der Fragen wurde nach wie vor in Wien geldst. Erst nach dem Tod von
Franz Josef I. setzte ungarisches Kabinett durch, dass die Urkunden fiir ungarische Staats-
angehorigen nicht in Wien erstellte, sondern in ungarischer Hauptstadt Budapest. Mit No-
bilitierungen héngte eine Reihe der weiteren Fragen zusammen, nebst anderen auch Frage
der Taxen. Schon erste Adelsdiplomen, die im Mitteleuropa im 14. Jahrhundert erschienen,
wurden mit der Plicht von Zahlung von verschiedenen Gebiihren verbunden. Diese Summe
wurde urspriinglich als Taxe fiir Ausfertigung der Urkunde aufgenommen, aber sehr rasch
verwandelte sich sie ins Herausgebers Aufkommen der Beziige.

Das System wurde auch nach der Entstehung des Osterreichischen Kaisertums und Die
Gebiihre fiir Erteilung der verschiedener Titel wurdem mit dem Paragraph 137 des Oster-
reichischen Taxengesetzes aus dem Jahre 1840 bestimmt. Alle Taxen mussten in einer Frist
von einem Jahr gedeckt sein. Wenn es nicht so geschah, dann der hochste Beschluss verlor
die Giiltigkeit. Die Plicht von der Vergiitung der Gebiihre fiir Nobilitierung entfiel im Falle
der Monarchs Entscheidung iiber Erlassung der Taxen aus Sondergnade, die von Mitte des
19. Jahrhunderts immer haufiger wurde. Vielleicht deswegen wurde die Taxenhohe von 1840
bis Zerfall der Monarchie nicht erhoht, troz dem Fakt, dass der Wert der Osterreichischen
Wahrung mit der Zeit markant sank. Das Taxensystem war sehr ausarbeitet und setzte viel-
leicht alle mogliche Varianten voraus. Die Erteilung des Pradikats und des Ehrentitels Adler
kostete 10% der Taxe fiir entsprechenden Adelsrang und dieselbe Summe kostete das Recht
das Pradikat als Nachname benutzen, die Verdnderung des Wappens und die Verbindung
von Namen und Wappen. Entsprechende Erhdhungsgebiihre und weitere Taxen wurden
bei dem Ministerium des Innern, Essen Adlersabteilung erfiillte die Funktion des dsterrei-
chischen Heroldsamtes, bei sog. Zentral-Tax- und Gebiihrenbemessungsamt in Wien oder bei
dem k. k. Steueramt. Ohne Bezahlung diesel Gebiihre war es nicht moglich um Herausgeben
der Urkunde zu ersuchen.

Stawomir Gorzynski: Die polnische Aristokratie in Galizien — Verwandlung oder
Fortsetzung (S. 111-118)

Der Text summarisiert die Ergebnisse vom Autors Studium der Erteilung von den Adelstiteln
den aristokratischen Familien in der neuen sterreichischen Provinz — Galizien in den Jahren
1772 bis zum Ende der Monarchie, wie wurde durch Autor in seiner Monographie Arysto-
kracja polskaw Galicji (Warszawa 2009) vorgestellt. Der Autor folgt die Problematik im Kontext
der Gestaltung der neuen gesellschaftlichen Elitengruppe in der Habsburgischen Monar-
chie. Als entscheidende sieht er die jahre seit 1772 bzw. 1775, wann erschiente das Patent,
das durch Kaiserin Maria Theresia herausgegeben wurde. Fiirsten, Grafen und Freiherren
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bildeten juristischen Sonderstand. Die Reflexionen basieren auf Materialien versammelten
im Hofkanzleiarchiv und auf Materialien von k. k. Ministerium des Innern, Adelsarchiv.
Einen wichtigen Teil schaffen die Wappenabbildungen, die aus originalen Diplomen oder
aus Kopien von Diplome behaltenen im Allgemeinen Verwaltungsarchiv in Wien stammen.
Auf Grund der ausfiihrlichen Analyse aller Félle von Nobilitierung kommt der Autor zum
Abschluss, dass Menschen schaffende neue gesellschaftliche Schicht in Galizien nach der
ersten Teilung Polens zur Elite des mit dem Wiener Hof gebundenen polnischen Adels ge-
horten. Thre Stellung lehnten an Prestige, das sie schon vor dem Niedergang von Republik
genossen. Aber sie konnten sich der neuen politischen Wirklichkeit fiigen. Mit der Zeit ver-
grosserte sich die Gruppe um Repréasentanten des Mitteladels, die sich durch Freundschaft
und Kontakte auf der gesellschaftlichen Leiter kletterten.

NOBILITATION UND AUFNAHME
ZWISCHEN LANDESSTANDE

Jifi Britovjak: Zum dmtlichen Prozess der Aufnahme zwischen Landstinde

im Zeitraum von der Publication den Verneuerten Landesordnungen bis zur Hilfte

des 19. Jahrhunderts und zu seinen Schriftlichkeiten (S. 121-141)

Diese Studie ist ein Versuch die Form vom Prozess der Aufnahme zwischen mahrische und
bohmische Lansdtande, wie sie sich bildete und entwickelte im Zeitraum nach der Schlacht
am Weissen Berg. Im Lauf der Nobilitierung bekam zwar der Betreffende einen Adelsti-
tel, ein Pradikat und ein Wappen, das aber bedeutete nicht automatische Mitgliederschaft
in Standen der bohmischen Lander. Um es zu gewinnen, musste er noch einige rechtliche
Bedingungen zu erfiillen. Die erste aus ihnen war Erteilung vom Inkolat (ius incolatus.) Das
war wie im Fall der Erteilung vom Adelstitel erblich und war minimal mit Ritterstand ge-
bunden. In der Verneuerte Landesordnung behielt sich das Recht zur Erteilung vom Inkolat
der Herrscher vor. Inkolat garantierte seinem Besitzer Rechte der Inwohner auf dem Gebiet
des bohmischen Staates, aber wirkliche Standesrechte war es nétig direkt im Land wo der
Betreffende engagieren wollte zu gewinnen — es ging um sog. Habilitierung im Lande, die
Eid von Treue dem Herrscher einschliesste und Revers zum Lande bezog ein. Die Pflicht
dem Herrscher die Treue zu schworen (juramentum fidelitatis) und allen seiner dynastischen
Nachfolger wurde in der Verneuerten Landesordnung gelegt. Die Pflicht vom Treueseid
wurde allgemein allen Mitgliedern aus Herren- und Ritterstand nach Erreichen des Alter
von 20 Jahren angeordnetet; Nichterfiillung konnte Verlust der politischen Rechte im Lande
bedeuten. Diese Pflicht hatten auch Mitglieder des geistlichen Standes, des Biirgerstandes
und der Vasallen der olmiitzer Bischof. Revers zum Lande stellte schriftliche Zusage die
Landesrechte, zwischen seinen Standen meldete sich der Betreffende, einzuhalten vor. Ohne
Habilitation war es unmdoglich die Landtafelfahigkeit zu gewinnen. Nur so war es moglich
ein Tafelgut zu gewinnen. Das war nétig fiir Aufnahme in den Landtag und fiir Zutritt
zu den Landesamter. Treueseid war durch Josef II. im Jahre 1781 aufgehoben, Inkolat so wie
Revers zum Lande blieben bis zum Ende der Standesordnung 1848 bewahrt. Fiir Registrie-
rung der Habilitation im Lande waren in der Zeit nach der Schlacht am Weissen Berg die
Landtafel gebraucht. Zustdndige Kvaternen waren seit der 40. Jahre des 17. Jahrhunderts
gegriindet. Einzelne Hinterlegungen umfassen eine Reihe von bedeutsamen Schriftstiicken
und auch Abschrifte von Nobilitierungs- und Inkolatsdiplomen. Es handelt sich um eine
von zwei Grundquellen zur Erkenntnis der Habilitation im Lande; die zweite Quelle dazu
ist Aktenmaterial, das im Gestalt von Schriften in der Registratur von Amtern der Landtafel
oder Landesgubernium bewahrt geblieben ist.
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Die Studie ist apriori auf die Lage in Bohmen und Mahren gerichtet, weil hier die Standes-
verhéltnisse fast identisch waren, sie hatten Tradition der gemeinsamen Entwicklung und
die selben Institutionen wirkten da. Zur verfolgeten Problematik gibt schon eine Reihe von
hochwertigen Studien und eine grosse Menge von gut erhaltenen Archivquellen. Aber ein
Bestandteil von Landern der bohmichen Krone waren auch die schlesischen Fiirstentiimer
und freie Standesherrschaften. Leider die Problematik von Aufnahmen zwischen hiesigen
ist bis heute nicht so durchforscht wie wir zur Komparation brauchten.

Jifi David: Ritterstandsbuch (1628-1690) — stindischer Umfang

des Nobilitierungsprozesses (S. 141-159)

Eingelebte Vorstellungen iiber durch Monarch indoktrinierte Einmischungen ins poli-
tischen Leben der bohmischen Lander nach dem 1620 sind in den letzten Jahren durch tiefere
Quellenstudien tiber einzelne Sphéaren des 6ffentlichen Lebens relativisiert. Diese Studien
skizzieren, dass der Charakter des Standestaats in dieser Zeit nicht nur einmalige Veran-
derungen der rechtlichen Regeln bestimmten, aber auch langzeitige Veranderung des poli-
tischen und rechtlichen Denkens der Gesellschaft. So ist das auch im Fall der stdndischen
Teilnahme auf Erteilung des Inkolatsrechtes und Erhthung in den Adelsstand.

In den beiden von diesen Prozessen kann man schon seit der Wende des 15. und 16. Jahr-
hunderts bestimmte Zweispurigkeit beobachten. An einer Seite steht der Nobilitierungs-
akt des Monarchen (die Harausgabe der Nobilitierungsurkunde, Erteilung des Wappens
oder des Inkolats), an der anderen Seite die schliessenden Ritterstande begonnen die recht-
lichen Barrieren gegen Infiltration von neuen Nobilitanten oder Auswartigen schaffen, die
politische Konsistenz des niedrigeren Adelsstandes und gesellschaftliche Stellung seiner
Mitglieder bedrohen kénnten. Diese rechtliche Bedingungen wurden anfangs des 17. Jahr-
hunderts in Bohmen und Mahren zur sehr préazisen Form gefiihrt. Neben dem Nobilitie-
rungsakt stabilisierte sich in den Landtagen realisierte standische Aufnahmeprozedur.

Verneuerte Landesordnung garantiert dem Monarch in vielen Bereichen des 6ffentlichen
Lebens legislative Oberhand, das betrifft auch die Problematik der Nobilitierungen. Stan-
dische Aufnahmen sind aber nicht ihrer Vermittelung wesentlich verletzt. Die Eintracht der
alteren Praxis mit dem neuen Gesetzbuch bringt die Resolution aus dem Jahre 1629, die
diese standische Gewohnheit gegenseitig bestatigt und wird eine normative Grundlage der
standischen Aufnahme fiir nachste Jahrzehnte.

Die Praxis der standischen Aufnahme spiegelte nach diesem Jahre v6llig die vorige Ge-
pflogenheit wider. Weiterhin wurden sie auf separaten Versammlungen des Ritterstandes
auf den Landtagen realisiert und die Ergebnisse dieser Versammlungen wurden ins neu
gegriindeten Ritterstandsbuch eingefiihrt. Bis zum Jahre 1690 ist heir 170 Eintrage ver-
zeichnet, die 123 neu aufgenommenen Personen registrieren. Die Bewerber traten meistens
schon im Lauf der amtlichen Verhandlungen bei der Landeshauptmannschaft und bei den
Landtaffeln (Akt der ,Habilitation” zum Land) beim Ritterstand vor.

An der anderen Seite seit Ende der 60. Jahre verringerte markant die Haufigkeit der Rit-
terversammlungen. Das machte sich bemerkbar auch auf dem visuellen Abstieg des Ritter-
standsbuchs. Es scheint, dass es nicht durch Eingreifen von oben verursacht war sondern
es ging um einfache Abwechslung der Generationen. Die am Ende der 60. Jahre antretende
Generation der Reprasentanten des Ritterstandes beimesste vermutlich nicht dieser stan-
dischen Gepflogenheit so eine Wichtigkeit und widmete ihr auch nicht so viel Zeit und
Miihe. Ritterliche Aufnahmeprozedur aber zeigt, dass Strukturen, auf denen die standische
Gesellschaft stand, tiberleben ohne Hinsicht auf einmalige normative Verdnderungen tief
bis dem 17. Jahrhundert und unterlagen nur sehr langsamen Veranderungen.
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Marek Stary: Die Handschriften des Vaviinec Koutny von Zafecna als
Erkenntnissquelle von Umwandlungen der Struktur der stindischen Korporationen

im 16. und 17. Jahrhundert (5.160-173)

Die Umwandlung der Struktur des bohmischen Adels in der Zeit vor der Schlacht am Wei-
Ben Berg gehort zu den Interessanten aber gleichzeitig unzureichend bearbeiteten Themen-
bereiche in der tschechischen Historiographie. Die bedeutende zeitgendssische Quelle, die
eine Reihe von zutrdglichen Informationen bietet, ist die Handschrift des Vaviinec Koutny
von Zafe¢nd. Dieses Werk entstand auf Bestellung des Karel d. Alteren von Zerotin, wahr-
scheinlich im Jahre 1615 und beinhaltet das Verzeichnis der Landtagsbeschliisse und Ver-
zeichnisse der Personen, die in das Land aufgenommenen wurden, in den Herrenstand
oder Ritterstand aufgenommenen wurden. Diese Handschrift ist bis jetzt nur selten ge-
nutzt worden, es wurden eher nur Angaben entnommen, ohne dass dem eigenen Werk
Aufmerksamkeit gewidmet wurde.

Der vorgelegte Beitrag bemiiht sich um eine Zusammenfassung der Grundangaben tiber
die Struktur und des Inhaltes der Handschrift und {iberlegt iiber ihre Verwendbarkeit bei
weiteren historischen Forschungen. Er weist weiter auch auf das Vorhandensein einer ande-
ren Handschrift auch signiert vom Vavtinec Koutny von Zarecna, die heute im Archiv des
Nationalmuseums vorhanden ist. In ihr sind identische Verzeichnisse, die sich nur in De-
tails unterscheiden. Diese Verzeichnisse sind ein wertvoller Anhalt fiir die Verfolgung der
Umwandlung des bohmischen Adels in der genannten Zeit. Gleichzeitig gilt aber, dass die
systematische Bearbeitung dieses Themas aus primdren Quellen ausgehen muss, das be-
deutet aus Landtafeln, Bekenntnissen zum Land, Akten aus der ehemaligen Bohmischen
Hofkanzlei und dhnlich.

Zbynék Zouzelka: Mihrische Adelsmatrikel. Quelle zur Geschichte des mihrischen
Adels der Zeit nach der Schlacht am Weissen Berg (S. 174-181)

Miéhrische Adelsmatrikel ist ein Bestandteil des Fonds A 3 Standische Manuskripten (aus
den Jahren 1348-1884), die im Mahrischen Landesarchiv Briinn (Moravsky zemsky archiv
v Brné) bewahrt ist. Sie entstand als Evidenzmittel der mahrischen standischen Registratur
an der Wende der 20. und30. Jahre des 19. Jahrhunderts, in der Zeit wann die Adelsverhalt-
nisse in der Osterreichischen Monarchie sehr ungeordnet waren und eine tiibersichtliche
Evidenz des Adels dusserte sich als dringend. Die Matrikel hat chronologische Spannweite
von den 20. Jahren des 17. Jahrhunderts bis zum Jahre 1868 — d. h. eine Mehrheit ihrer Ein-
trage hat einen retrospektiven Charakter und nur ein kleiner Teil entstand durch durchlau-
fende Form. Die Matrikel hat das Format des Buches, ihre Rubriken (vorgeschriebene und
ausgefiillte deutsch) sind so strukturiert um aus ihnen zu erweisbar wurde, dass gegebene
Person (hier eingetragte) ist ein neuer Mitglied der stindischen Landsgemeinde, respektive
ein Adelige ist.

Die Rubriken der Matrikel schliessen ein: 1. Name der eingetragenen Person; 2. biogra-
phische Angaben zur eingetragenen Person; 3. verleihtes Privilegium: a) Art des erteilten
Adelstitels und Datum der Erteilung, b) Datum der Erteilung vom Inkolat (d. h. Landesbiir-
gerschaft); 4) Hinweise zum offiziellen Material in den Landtaffeln und Registraturen der
Landesbehorden. Als Quelle hat die Matrikel grossere Relevanz in der standischen Zeit (d.
h. bis der Halfte des 19. Jahrhunderts), wann sie hauptsachlich als Verzeichnis der neuen
Mitglieder der standischen Landsgemeinde konzipiert war. In der Zeit nach der standischen
Verfassung in der &sterreichischen Monarchie (nach der Halfte des 19. Jahrhunderts) hat
die Matrikel vereinfachtes Format (manche Rubriken sind entfallen); noch dazu ist sie
um Personen aus anderen Kronldndern der Monarchie erganzt (womit sie ein Charakter des
Osterreichischen Adels hat). Trotz einer Reihe der Méngel, die im Rahmen der bisherigen
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Forschung festgestellt waren, ist méahrische Adelsmatrikel eine einzigartige Quelle, die
kostbare Informationen zum Studium der Geschichte des mahrischen Adels aus der Zeit
nach der Schlacht am Weissen Berg, des neuen Adels, eventuell der Sozialgeschichte der
bohmischen Lander umfasst.

...zum Schluss

(manche andere schriftliche Quellen zu den Nobilitierungen in den bohmischen
Lindern in der Neuzeit) (S. 182-191)

In diesem Abschluss machen wir aufmerksam auf manche andere Archiquellen, die nicht
in einzelnen Beitrdgen erwahnt wurden. Im Zusammenhang mit einzelnen Texten weisen
wir auf Intimationen hin, mit welchen die Kanzelei bzw. Ihre Nachfolger iiber eine Nobilitie-
rung die untergeordnete Landesbehorde aufmerksam machte. Die Konzepte dieser Intima-
tionen wurden im Lauf des 17. Jahrhunderts ein stabiler Bestandteil der Nobilitierungsakte,
Originalen wurden in den Registraturen der Landesbehdrden erhalten (NA, MZA, ZAO).
Im 19. Jahrhundert wurden offizielle Ausweise iiber vollgebrachte Nobilitierungen, Ver-
luste der Adelschaft, ihre Ubertragungen oder iiber Erteilungen anderer Adelsprivilegien.
Kurze Anzeige von vollgebrachten Nobilitierungen waren in amtlichem Teil der Wiener Zei-
tung veroffentlicht. Aus Amtsbedarf entstand in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts eine
Reihe von Verzeichnissen der Nobilitierungen oder Inkolatserteilungen, die sich wieder auf
Landesniveau erhalten.

Bis 1848 war oft ein Bestandteil von Nobilitierungsakte auch Schriftmaterial betreffend
das bohmische Inkolat, wenn es gleichzeitig mit Adelstitel erteilt wurde; Fond BHK (NA)
erfasst auch selbststandige Inkolate. Fiir Erkenntnis vom Mechanismus des Nobilitierungs-
verfahren sind unentbehrlich im Verzeichnis der Archivquellen sog. Normalien. Die be-
deutsamste SammIlung von Normalien bildet sog. Adelsgeneralien in OStA Wien (AVA). Auch
in Registraturen der obersten Amter der béhmischen Léander finden wir analoge Samm-
lungen (NA, MZA).

Nur wenig originale Nobilitierungsurkunden, die nach ihrer Ausfertigung den Ak-
zeptanten expediert wurden, erhielten sich in den Sammlungen der Museen, Archiven
oder anderer wissenschaftlichen Institutionen — am haufigsten als Bestand der Familien-
archive oder Nachlasse respektive als Bestand von bezielten sammlerischen Bemithungen
mancher Archive. Hier wurden oft auch andere Schriftlichkeiten zur Nobilitierung oder
Erteilung vom Inkolat erhalten (Vorlagen, Korrespondenz). Vorlaufig nicht erforschter
Quellentyp sind Materialien von rein personlichem Charakter: Tagebiicher und private
Korrespondenz. Im Fall, dass der Nobilitierungsdiplom nicht erhalten wurde, konnen
wir uns helfen mit dem Studium von Quellen, die die Abschriften von Nobilitierungs-
diplomen erhalten. Diese Abschriften finden wir in speziellen Reihen von béhmischen
und méhrischen Landtafeln (NA, MZA); in oberschlesischen Fiirstentiimern wurde di-
ese Praxis nicht angenommen. In den béhmischen und mahrischen Archiven existieren
auch zeitgemasse Zusammenfassungen, Indexe und Matriken zu den Landtafeln. Die
Abschriften von Nobilitierungsurkunden sind auch in sog. Saalbiicher (NA), registrie-
ren aber nur Privilegien fiir bohmische Lander. Abschriften oder Originale sind auch
in genealogischen Sammlungen erhalten (z. B. Wuschitz-Sammlung oder August von
Doerr-Sammlung).

Weder dieses Schlusswort noch die ganze vorgelegte Publikation erhebt nicht Anspruch
auf ganzes Verzeichnis und Auswertung von schriftlichen Quellen zu den Nobilitierungen
in bohmischen Landern in der Neuzeit. Viele andere Schriftlichkeiten konnen uns noch
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verborgen sein bleiben und warten auf ihre Entdeckung und Verdffentlichung oder ihre
Existenz schon bekannt ist, aber bleibt ungeschrieben.

Literaturverzeichnis, Abkiirzungverzeichnis, E-mail-Adressen der Autoren und selektives
Register sieche am Seiten 205-234.
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