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Vorwort

Das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold ist fir das Archiv
der sozialen Demokratie von besonderer Bedeutung. Ob-
gleich Uberparteilich gegrundet, versammelte der Bund
vornehmlich Ménner aus dem sozialdemokratischen Ar-
beitermilieu, herausragende Sozialdemokraten wie Theo-
dor Haubach, Julius Leber, Paul Lobe, Erich Ollenhauer,
Kurt Schumacher und Otto Wels u.a. z&hlten zu den Mit-
gliedern. Uniformierung, bindisches und militérisches
Auftreten ziviler Gruppen wurden zur Zeit der Weimarer
Republik von weiten Teilen der Gesellschaft akzeptiert.
Mit dem Namenszusatz ,,Bund der republikanischen
Kriegsteilnehmer* sollten all jene Soldaten des Ersten
Weltkrieges integriert werden, die auf dem Boden der
Weimarer Republik standen. In der traumatisierten
Nachkriegsgesellschaft Weimars hatte eine republikani-
sche Vereinigung, die den Einsatz der Frontsoldaten
wirdigte, einen besonderen Stellenwert.

Geleitet von der Frage: ,,Hatte die Weimarer Republik
eine Zukunft? War es madglich, die demokratische Ver-
fassung in ein wirkmaéchtiges politisches Symbol umzu-
miinzen?* zeichnet der Historiker Benjamin Ziemann
nach, wie die Mitglieder des Reichsbanners republikani-
sche ldeen symbolisch umzusetzen versuchten, in Auf-
marschen, Versammlungen und politischen Ritualen.
Dabei wird die Spannung zwischen den in die Zukunft
weisenden politischen Zielen und dem Ruickblick auf die



verstorende Vergangenheit des Ersten Weltkrieges deut-
lich, mit der sich die Mitglieder des Reichsbanners inten-
siv beschéaftigten. Denn flr viele seiner Mitglieder war
das Reichsbanner in erster Linie ein Veteranenverband,
der ganz bewusst als ,,Bund republikanischer Kriegsteil-
nehmer* in der Offentlichkeit auftrat. Aus dieser Span-
nung zwischen Vergangenheit und Zukunft erwuchsen
Chancen, aber auch Probleme in der offentlichen Insze-
nierung demokratischer Politik. Mit dieser doppelten
Herangehensweise erdffnen sich zugleich neue, wichtige
Perspektiven auf die Geschichte der ersten deutschen
Republik.

Die Broschiire enthélt die erweiterte Fassung eines Vor-
trags, den der Autor anlasslich der Finissage der Ausstel-
lung ,Fir eine starke Republik! Das Reichsbanner
Schwarz-Rot-Gold 1924-1933* am 22. Februar 2011 im
Archiv der sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-
Stiftung gehalten hat.

Dr. Anja Kruke
Leiterin des Archivs der sozialen Demokratie
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Benjamin Ziemann

Die Zukunft der Republik?
Das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold 1924 -1933

Hatte die Weimarer Republik eine Zukunft? Oder startete
das politische Experiment der ersten deutschen Demokra-
tie nicht vielmehr unter schlechten Vorzeichen und mit
substanziellen strukturellen Belastungen, welche die Le-
gitimitat der Republik von Beginn an untergruben? Diese
Frage ist seit den 1950er Jahren oft gestellt und zumeist
im skeptischen, negativen Sinne beantwortet worden. In
ihrer 2008 erschienenen Gesamtdarstellung bezeichnet
Ursula Bittner Weimar in diesem Sinne als eine ,,uber-
forderte und missbrauchte Demokratie”. Sie erinnert an
die aus dem konstitutionellen System des Kaiserreichs
rihrenden ,,Vorbelastungen”, welche die ,,Immobilitét
der Parteien” begiinstigte, die weniger nach parlamentari-
scher Regierungsverantwortung strebten, denn nach inne-
rer Stabilisierung des sie jeweils stiitzenden Sozialmili-
eus. Die zahlreichen inneren und &uf3eren Hindernisse
und Krisen, welche die Stabilitit von Okonomie und po-
litischem System untergruben, mdssen hier nicht weiter
erlautert werden. Zu ihnen z&hlt nicht zuletzt die ,,Weige-
rung, den schlimmen Kriegsausgang zu akzeptieren”,
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Buttner zufolge eine der ,,groften Belastungen” der Re-
publik.!

Doch Weimar war nicht nur eine durch Krisen und
aggressive politische Gegner ,belagerte Civitas”.? Er-
schwerend kam nach Meinung mancher Historiker hinzu,
dass es dem republikanischen System auch an populérer
Unterstutzung und an effektiver und gelungener symboli-
scher Integration mangelte. In diesem Sinne hat Horst
Moller noch unlangst formuliert, dass ,,das Erstaunliche
fur grofe Teile der deutschen Bevolkerung” im Jahr 1919
gewesen sei, dass es Uberhaupt in nennenswertem Um-
fang Republikaner gab.” Denn zu den ,politischen
Selbstverstiandlichkeiten” der Zeit zdhlte laut Moller:
. Wer im Kaiserreich sozialisiert worden war, war norma-

lerweise Monarchist”.®

I. Ist Weimar gescheitert?

Ein Uberschuss an Krisen und ein Mangel an politischer
Legitimitat und symbolischer Integration bezeichnen also

! Ursula Biittner, Weimar. Die (iberforderte Republik 1918-1933,

Stuttgart 2008, Zitate S. 498f., 501.

Michael Sturmer (Hg.), Die Weimarer Republik. Belagerte Civi-

tas, Konigstein/Ts. 1985.

® Horst Méller, Friedrich Meinecke, Gustav Stresemann und
Thomas Mann — drei Wege in die Weimarer Republik, in: An-
dreas Wirsching/Jlrgen Eder (Hg.), Vernunftrepublikanismus in
der Weimarer Republik. Politik, Literatur, Wissenschaft, Stutt-
gart 2008, S. 257-274, hier S. 260.
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die Pole, zwischen denen sich das uns gewohnte Bild der
Weimarer Republik entfaltet hat. Dieses traditionelle
Narrativ einer Krise in Permanenz, welches viele, in ge-
wisser Hinsicht zu viele Griinde fur das Scheitern der
Republik anzufiihren weil, ist aber seit geraumer Zeit
selbst in die Kritik geraten. ,,Did Weimar fail?*, fragte
der amerikanische Historiker Peter Fritzsche bereits 1996
in einem vielbeachteten Aufsatz.* Damit meinte Fritzsche
nicht etwa, dass diese Frage nun mit ,,nein“ zu beantwor-
ten sei. Er zielte vielmehr darauf ab, andere Fragen an
Weimar zu richten und dabei das Augenmerk auf die
pluralistische Offenheit und Vielgestaltigkeit Weimars zu
legen. Diese lasse sich nicht einfach auf eine Geschichte
des politischen Scheiterns zuspitzen. Fur Fritzsche war
die Republik ein Experiment, das zahllosen Gruppen und
Strémungen eine historisch einzigartige Plattform bot,
um neue Lebensweisen, Geselligkeitsmuster und Formen
der Partizipation in einer modernen Gesellschaft auszu-
probieren. Damit war die Frage nach dem Scheitern und
der Zerstérung der Republik nicht abschliefend beant-
wortet. Sie stellte sich fortan nur in neuer Weise, némlich
nicht mehr nur als Frage nach materiellen Interessens-
konflikten und mdglichen Kompromissen bezogen auf
die Hinterlassenschaft der Hyperinflation von 1922/23,
den Streit um die 1927 geschaffene Arbeitslosenversiche-
rung oder Uberhaupt das komplexe und strittige Feld der
Sozialpolitik. Mindestens ebenso wichtig waren fir Fritz-

* Peter Fritzsche, Did Weimar Fail?, in: Journal of Modern History

68 (1996), S. 629-656.
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sche Themen wie die symbolische Politik einzelner
Gruppen und die symbolische Integration von Weimar im
Sinne eines politischen Gemeinwesens. In einer solchen
Perspektive stellte sich dann beispielweise die Frage,
inwiefern die konkurrierenden politischen Lager eine
symbolische Orientierung an der Nation teilten, die damit
auch die Gegenséatze zwischen Beflirwortern und Gegner
der Republik tberwdlbte.

Eine Reihe jingerer Historikerinnen und Historiker
sind Fritzsches Beispiel gefolgt und haben begonnen, die
historische Offenheit der Republik von Weimar und die
Kontingenz ihrer Krisenhaftigkeit zu untersuchen. Dazu
gehoért zum einen, die urspriingliche Bedeutung des Wor-
tes ,,Krisis“, gedacht als Moment der Entscheidung, ernst
zu nehmen. Werden die Krisendiskurse der 1920er Jahre
analysiert und historisiert, so wird deutlich, dass die
Semantik des Begriffs ,,Krise* nicht notwendigerweise
auf einen unaufhaltsamen Niedergang verwiesen, son-
dern oft eher eine Wandlungsfahigkeit und Formbarkeit
der Gesellschaft impliziert hat.> Zum anderen ist die Fra-
ge nach der Zukunft der Republik in einer neuen Form zu
stellen: der Blick richtet sich dann nicht mehr auf die
,kunftige Gegenwart®“. Vielmehr gilt es, die Jahre 1919
oder 1924 jeweils als einen ,,Mdglichkeitshorizont und
Gestaltungsraum® und damit im Sinne einer gegenwarti-

> Vgl. die Beitrdge in Moritz Follmer/Riidiger Graf (Hg.), Die

,Krise® der Weimarer Republik. Zur Kritik eines Deutungsmus-
ters, Frankfurt/M. New York 2005.
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gen Zukunft historisch zu verorten. Auf diese Weise lasst
sich der Erwartungshorizont, vor dem politisches Han-
deln in Weimar erst seine Gestalt gewann, angemessen
verstehen. In seiner auBerordentlich bemerkenswerten
Studie zur ,,Zukunft der Weimarer Republik*, auf die
auch der Titel dieses Beitrags anspielt, hat Rudiger Graf
dies auf beispielhafte Art und Weise getan. Er konnte
dabei die quer durch die politischen Lager vorhandene
Falle optimistischer Zukunftsaneignungen von 1918 bis
1933 herausarbeiten.®

Die von Historikern oft als selbstverstdndliches Fak-
tum behandelte ,,Krise” der Weimarer Republik war nach
Graf, auch und zunédchst einmal ein von den Gegnern der
Republik entfaltetes Narrativ, das den Zwang zu radika-
len (und das hiel3 stets: autoritdren) Alternativen sinnfal-
lig machen sollte. Krise war eine semantische Form, be-
vor sie spater in den Handen vieler Historikerinnen und
Historikern zu einer unhinterfragten Tatsache gerann. Ein
dritter methodischer Schritt in der historiografischen
Neuvermessung Weimars lenkt den Blick auf die perfor-
mative Seite von Politik, also darauf, wie in der 6ffentli-
chen Darstellung von Symbolen und Dramaturgie von
Ritualen deren Sinn aktiv entfaltet worden ist. Damit
wird zugleich die oft vertretene These in Frage gestellt,
dass es Weimar per se an sinnféalligen Ritualen und In-

® Ridiger Graf, Die Zukunft der Weimarer Republik. Krisen und

Zukunftsaneignungen in Deutschland 1918-1933, Minchen 2008,
S. 13.

"
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szenierungen, welche die tragenden ldeen der Republik
zum Ausdruck brachten und damit sinnlich greifbar
machten, gemangelt habe.’

Es ist unmittelbar einleuchtend, warum diese hier ganz
knapp skizzierten methodischen Gesichtspunkte Rele-
vanz flr die Geschichte des Reichsbanners Schwarz-Rot-
Gold haben: Starker als bei jeder anderen Massenorgani-
sation in den 1920er Jahren war die Sicherung und Star-
kung der Republik das eigentliche Anliegen des Reichs-
banners und seiner Mitglieder. Wenn die Republik eine
Zukunft haben sollte, im Sinne eines in der Gegenwart
umrissenen Maglichkeitsraums, so musste diese Orientie-
rung an der Zukunft in der Sprache und politischen Pra-
xis des republikanischen Verbandes ihren Ausdruck fin-
den. Aus diesem Grund sollen im Folgenden nicht nur
die wichtigsten Aktionsfelder des Reichsbanners umris-
sen werden. Vielmehr richtet sich besonderes Augenmerk
auch auf die politische Sprache des Verbandes. Es wird
die eigentlimliche Spannung zwischen verbaler Zu-
kunftsorientierung und kultureller Symbolisierung der
Vergangenheit des Ersten Weltkrieges herausgearbeitet,
die das Reichsbanner durchzog.

" Zu diesen und anderen Forschungstendenzen vgl. im Uberblick

Benjamin Ziemann, Weimar was Weimar. Politics, Culture and
the Emplotment of the German Republic, in: German History 28
(2010), S. 542-571; vgl. auch die Literaturberichte von Bjorn
Hofmeister, Kultur- und Sozialgeschichte der Politik in der Wei-
marer Republik 1918 bis 1933, in: Archiv fiir Sozialgeschichte
50 (2010), S. 445-501; Nadine Rossol, Chancen der Weimarer
Republik, in: Neue Politische Literatur 55 (2010), S. 393-4109.
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Il. Die Griindung des Reichsbanners

Als das Reichsbanner im Februar 1924 gegriindet wurde,
konnte es bereits auf das Vorbild und die Initiative einer
Reihe regionaler und lokaler Zusammenschliisse von
Sozialdemokraten zurlickgreifen, die sich seit 1921
vielerorts gebildet hatten. Sie waren nicht zuletzt eine
Reaktion auf die im Kapp-Putsch deutlich gewordene
Notwendigkeit und Mdglichkeit, die sozialistische Arbei-
terschaft zur Abwehr von Umsturzversuchen der Rechten
zusammenzuschlieBen. Bereits die Namen dieser Grin-
dungen deuten an, in welchem Kontext und mit welcher
Stofrichtung sie operierten. Im schlesischen Liegnitz
hieR die von Mitgliedern der ortlichen freien Gewerk-
schaften ca. 1922 begrindete Vereinigung der ,,Neue
Stahlhelm. Bund republikanischer Frontkdmpfer<. Sie
fand sich zu diesem Zeitpunkt konkret zusammen, um
den storungsfreien Ablauf einer Versammlung mit dem
Pazifisten und Historiker Ludwig Quidde zu gewéhrleis-
ten. Dies verweist gleichzeitig auf die Prasenz des natio-
nalistischen Wehrverbandes ,,Stahlhelm. Bund der Front-
soldaten®, der Wahlversammlungen der SPD storte und
die Landarbeiter in den umliegenden Gemeinden drang-
salierte. In der Lausitz war 1922 ein ,,Republikanischer
Frontkdmpferbund“ aus der Taufe gehoben worden, da
auch hier republikanische Versammlungen nicht mehr
storungsfrei abgehalten werden konnten. Urspriinglich
von SPD-Mitgliedern begrindet, stand der Verband je-
doch allen republikanischen Kriegsveteranen offen. Ei-

13
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nen Verband gleichen Namens gab es seit Ende Novem-
ber 1923 ebenfalls in OstpreuBen.8 Die ,,Sicherheitsabtei-
lung®“ der Minchener SPD existierte bereits seit Novem-
ber 1921. Sie war auch als Auergarde bekannt, nach dem
ebenso energischen wie oft selbstherrlich handelnden
Landesvorsitzenden der SPD und Mitglied des bayeri-
schen Landtags, Erhard Auer.® Unter dem Motto ,,Keine
Gewalt der Willkdr, alle Gewalt dem Recht, alles Recht
dem Volke!* ibernahm sie den Schutz sozialdemokrati-
scher Versammlungen in Miinchen.°

In Magdeburg schlieBlich trieben fiihrende Sozialde-
mokraten seit 1922 die Initiative zur Griindung einer
,,Republikanischen Notwehr voran. Diese marschierte
erstmals am 15. April 1923 in einer Starke von 1500
Mann durch die StraBen der Stadt und nahm vor dem

8 Franz Osterroth, ,,Der schlesische ,Neue Stahlhelm‘*“ und ,,Vor-
laufer”, 0.D., beides in: Archiv der sozialen Demokratie, Bonn
(AdsD), NL Franz Osterroth, Mappe 138; vgl. die auch fir viele
andere Aspekte der Institutionengeschichte des Reichsbanners
immer noch unverzichtbare Studie von Karl Rohe, Das Reichs-
banner Schwarz Rot Gold. Ein Beitrag zur Geschichte und Struk-
tur der politischen Kampfverbande zur Zeit der Weimarer Repub-
lik, Dusseldorf 1966, S.29-39. Als neuere umfassende Lokal- und
Regionalstudien sind hervorzuheben: Gunther Gerstenberg, Frei-
heit! Sozialdemokratischer Selbstschutz im Minchen der zwan-
ziger und friihen dreilRiger Jahre, 2 Bde., Andechs 1997; Carsten
Voigt, Kampfbunde der Arbeiterbewegung. Das Reichsbanner
Schwarz-Rot-Gold und der Rote Frontkdmpferbund in Sachsen
1924-1933, Koln 20009.

°  Gerstenberg, Freiheit!, Bd. 1, S. 75ff., 87-97.

9 vgl. das undatierte Plakat in: Staatsarchiv Minchen (StAM),
Pol.Dir. Miinchen 6886.
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Dom eine Erklarung des Oberprasidenten der preuBi-
schen Provinz Sachsen, Otto Horsing, entgegen. Dieser
15. April kann in gewisser Weise als Startschuss fir die
Grindung des Reichsbanners gelten. Denn eine Gruppe
Magdeburger Sozialdemokraten um Horsing, Karl
Holtermann und Horst Baerensprung, den spéteren Poli-
zeiprasidenten der Stadt, war es, die gegen manche Wi-
derstéande aus den Reihen ihrer Partei die Konzeption des
Reichsbanners als tberparteilicher Verband zum Schutz
und zur aktiven Unterstltzung der Republik entwickelte.
Dabei konnte auf Kontakte zu namhaften entschiedenen
Republikanern innerhalb des Zentrums und der Deut-
schen Demokratischen Partei zurtickgegriffen werden.
Sie teilten mit den Magdeburger Sozialdemokraten die
Auffassung, dass die akute Bedrohung der Republik von
rechts, wie im Hitler-Putsch deutlich geworden, und das
aggressive Auftreten rechter Wehrverbande wie Stahl-
helm, Jungdeutscher Orden etc. gegen alle republikani-
schen Parteien und Gruppen eine Sammlung der Kréfte
notwendig mache.™

1 vgl. Rohe, Reichshanner, S. 39-43, 44-80; fir die korrekte Datie-
rung des Aufmarsches in Magdeburg vgl. Dirk Schumann, Politi-
sche Gewalt in der Weimarer Republik 1918-1933. Kampf um
die StralBe und Furcht vor dem Burgerkrieg, Essen 2001, S. 210f.

15
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lll. Republikanische Mobilisierung

Es bleibt auch im Nachhinein erstaunlich, mit welcher
Geschwindigkeit sich das in Magdeburg am 22. Februar
1924 gegrindete Reichsbanner in beinahe allen Regionen
des Reichs ausbreitete. Im Frihsommer 1924 kam es
reichsweit zur Grindung von Ortsvereinen, die den in
Gaue, Kreise und Bezirke gegliederten Organisationsauf-
bau unterfutterten und die Aktivitaten der Mitglieder im
lokalen Umfeld biindelten. Rein organisatorisch gesehen,
ist das Reichsbanner eine der groRen Erfolgsgeschichten
der Weimarer Republik. Denn bereits im August 1924
meldete die Magdeburger Zentrale des Bundes eine Zahl
von 5618 Ortsgruppen und 1,26 Millionen Mitgliedern.?
Fir 1925 nannte die Bundeszentrale dann die Zahl von
2,75 oder gar 3 Millionen Mitgliedern.™

Solche Zahlen missen kritisch hinterfragt werden. Sie
zeugen mehr von der in allen Wehrverbanden und politi-
schen Organisationen der Zeit zu findenden Konkurrenz
um massenhaften Zulauf denn von tatsédchlichen Mobili-
sierungserfolgen. Der rechtsnationale ,,Stahlhelm. Bund
der Frontsoldaten® wies seine Funktiondre 1928 an, die
Starke des Reichsbanners vor Ort zu melden, da dieses
immer noch von den ,,Millionen* spreche, die es vertrete.
Es gelte aber zu ,,beweisen®, dass diese Zahlen maRlos

2 Helga Gotschlich, Zwischen Kampf und Kapitulation. Zur Ge-
schichte des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold, Berlin 1987, S.
32.

¥ Ebd., S. 33.
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{ibertrieben seien.* Der aus dem Hofgeismarer Kreis
der Jungsozialisten kommende Franz Osterroth, seit Méarz
1928 einer der in Magdeburg tatigen Redakteure der
Reichsbannerzeitung, wies in seinen Lebenserinnerungen
darauf hin, dass viele Angaben Uber die Mitglieder des
Reichsbanners tatsachlich ,,buchstablich erfundene Zah-
len“ gewesen seien. Er vermutete, dass das Reichsbanner
,,kaum mehr als eine Million Mitglieder gezéhlt habe,
und dass diese Zahl in den letzten Jahren der Republik
sogar auf etwa 500.000 gesunken sei. Osterroth verwies
fiir diese Schatzung auf die Nummerierung der ausgege-
benen Mitgliedskarten, bei denen nie eine Zahl von tber
einer Million erreicht worden ware." Wahrend die erste
Angabe — nicht zuletzt angesichts des Mangels an ande-
ren zuverlassigen Daten — plausibel erscheint, ist die
zweite vielleicht etwas zu pessimistisch. Denn zumindest
aus den Uberlieferungen der sichsischen Gaue geht her-
vor, dass der republikanische Verband dort seit 1929 die
Zahl seiner Mitglieder nochmals steigern konnte. Seit
1930 stieg sie sogar ,.explosionsartig“ an. Viele Orts-
gruppen im Gau Leipzig verdrei- und vervierfachten ihre

4" Stahlhelm Bundesleitung 16.5.1928 an Landesverbande Meck-
lenburg, Niedersachsen und Westfalen: Bundesarchiv Berlin-
Lichterfelde (BArch), R 72, 289, BI. 168.

> Franz Osterroth, Erinnerungen 1900-1934, AdsD, NL Franz
Osterroth, Box 1, S. 187. Zu Osterroth im Kontext der Jungsozia-
listen vgl. Stefan VVogt, Nationaler Sozialismus und Soziale De-
mokratie: Die sozialdemokratische Junge Rechte, 1918-1945,
Bonn 2006, S. 83,87,98; vgl. auch seine eigene Darstellung in
Franz Osterroth, Der Hofgeismarkreis der Jungsozialisten, in:
Archiv fiir Sozialgeschichte 4 (1964), S. 525-569.

17
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Mitgliederzahl bis 1933. Ahnliches gilt fiir den Dresde-
ner Raum und den Gau Chemnitz. Aber selbst dann blieb
die Mitgliederzahl des Reichsbanners in dieser traditio-
nellen Hochburg der Sozialdemokratie allerdings noch
unter jener der Partei. Auffallig ist, dass in einer Reihe
von sachsischen Klein- und Provinzstadten das Reichs-
banner mehr Mitglieder zéhlte als die SPD, ein Phano-
men, dass so auch in Bayern zu beobachten war.'® Dies
lasst vermuten, dass Uiberzeugte Republikaner in der Pro-
vinz sich zu geselligen und politischen Zwecken gerade
dort im Reichsbanner zusammenschlossen, wo sie nicht
auf den organisatorischen Unterbau der sozialistischen
Arbeiterbewegung zurlickgreifen konnten.

Nominell war das Reichsbanner tberparteilich und ba-
sierte auf der Unterstuitzung durch die SPD, die linkslibe-
rale Deutsche Demokratische Partei (DDP) und das ka-
tholische Zentrum. Namhafte Persoénlichkeiten aus den
Reihen der DDP waren im 71 Kopfe zéhlenden Reichs-
ausschuss des Bundes vertreten. Zu ihnen gehdrten etwa
der badische Demokrat Ludwig Haas und der General
a.D. Berthold von Deimling, einer der populérsten Red-
ner des Reichsbanners, der oft vor einer in die Tausende

1% voigt, Kampfbiinde, S. 129-131, 446-450; fiir Hannover vgl.
Donna Harsch, German Social Democracy and the Rise of
Nazism, Chapel Hill/London 1993, S. 104, 285; Anton
GroRmann, Milieubedingungen von Verfolgung und Widerstand
am Beispiel ausgewahlter Ortsvereine der SPD, in: Martin
Broszat/Hartmut Mehringer (Hg.), Bayern in der NS-Zeit, Bd. V,
Miinchen/Wien 1983, S. 433-540, hier S. 497, 499.
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gehende Zuhorerschaft sprach. Seine Popularitat in den
Reihen der Republikaner fiihrte allerdings dazu, dass die
rechtskonservative Presse sich auf den ,,Papphelmgene-
ral“ einschoss und Deimling als ,,schwarzrotgoldener
Ludendorff*  verunglimpfte.!”  Reichskanzler a.D.
Constantin Fehrenbach und Dr. Heinrich Krone, der Ge-
schéftsfihrer der Windthorstbiinde, vertraten das Zent-
rum im Reichsausschuss.’® De facto schlossen sich aber
nur wenige Vertreter des liberalen Burgertums dem
Reichsbanner an, auch wenn in den Flhrungen der Gaue
und Ortsgruppen in der Regel ein Sitz fur Vertreter der
blrgerlichen Parteien reserviert blieb. In manchen Orts-
gruppen traten diese burgerlichen Vorstandsmitglieder
allerdings aus dem Reichsbanner aus, als die Zahl der
gewaltsamen ZusammenstoRe mit den Sturmtruppen der
nationalsozialistischen SA seit Ende der 1920er Jahre
rapide zunahm.'® Mitglieder aus den Reihen des Zent-
rums zdhlte der Verband nur in jenen Industrierevieren in
nennenswerter Hohe, in denen die christlichen Gewerk-

7 Zu Haas vgl. Ludwig Luckemeyer, Ludwig Haas als Reichstagsab-

geordneter der Fortschrittlichen Volkspartei (FVP) und der Deut-
schen Demokratischen Partei. Zum 100. Geburtstag des bedeuten-
den Staatsmannes der Weimarer Republik, in: Gunter Schulz (Hg.),
Kritische Solidaritat. Betrachtungen zum deutsch-judischen Selbst-
verstandnis. Fir Max Plaut zum 70. Geburtstag, Bremen 1971, S.
119-174, hier S. 142-172. Zu Deimling vgl. Kirsten Zirkel, Vom
Militaristen zum Pazifisten: General Berthold von Deimling — eine
politische Biographie, Essen 2008, S. 166-190, hier S. 174.

8 Rohe, Reichsbanner, S. 69-71.

¥ vgl. Jirgen Weber, Das Reichshanner im Norden. Ein Bollwerk
der Demokratie? In: Demokratische Geschichte 20 (2009), S.
127-146, S. 130.
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schaften ihre Schwerpunkte hatten, also vor allem im
Rheinland, dem Ruhrgebiet und in Oberschlesien. Vertre-
ter der christlichen Arbeiterbewegung traten offen fir das
Reichsbanner ein, wéhrend die Bayerische Volkspartei
und der rechte Zentrumsfliigel offen gegen den Verband
Stellung bezogen.”

Massenkundgebung des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold in der
Weimarer Republik, 0.J.
Foto: AdsD der Friedrich-Ebert-Stiftung.

% vgl. z.B. Jorg Kreutz, ,,Die Fahne der Republik ist Schwarz-Rot-

Gold“. Die Anfénge des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold in der
Rhein-Neckar-Region (1924-1927), in: Martin Krauss/Ulrich
NieR (Hg.) Stadt, Land, Heimat. Beitrdge zur Geschichte der
Metropolregion Rhein-Neckar im Industriezeitalter, Ubstadt-
Weiher 2011, S. 239-268, hier S. 256f.
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IV. Ein sozialdemokratischer Verband

Insgesamt zéhlten demnach zunéchst etwa 85 Prozent, ab
Anfang der 1930er Jahre sicherlich mehr als 90 Prozent
der Mitglieder des Reichsbanners zu den Anhéngern,
Wihlern oder Sympathisanten der SPD.?! Dieser noch-
malige Anstieg hangt nicht zuletzt mit Bestrebungen in-
nerhalb des Verbandes zusammen, sich als Reaktion auf
den Aufstieg der NSDAP noch enger an die SPD anzu-
lehnen. Seit dem Friihsommer 1932 gab es Konflikte um
den langjahrigen Bundesvorsitzenden Otto Horsing, der
sich in der Flihrungsspitze durch eigenwillige Aktionen,
unter anderem die Grundung einer eigenen Zeitung, iso-
liert hatte. Nach einer ldngeren Beurlaubung legte
Horsing Anfang Juli 1932 den Bundesvorsitz nieder, im
September wurde er gar aus dem Reichsbanner ausge-
schlossen. Eine von ihm gegrindete ,,Sozialrepublikani-
sche Partei Deutschlands* blieb bedeutungslos.?? Auffal-
lig ist, dass eine Reihe von Ortsgruppen im Gefolge die-
ser Konflikte nicht nur alle Anhanger Horsings aus-
schlossen. Auch die verbliebenen Mitglieder von Zent-
rum und Deutscher Staatspartei — einer im Juli 1930 ge-
griindeten Partei, die aus der Fusion der VVolksnationalen
Reichsvereinigung mit den versprengten Resten der DDP
entstanden war — wurden ausgeschlossen. Am Ende der
Republik war das Reichsbanner demnach, wie ein Poli-

1 Gotschlich, Zwischen Kampf und Kapitulation, S. 33f.
%2 Rohe, Reichsbanner, S. 379-391.
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zeibericht formulierte, ,,eine fast reine SPD-Organi-
« 23

sation‘.

Sozial gesehen, entstammten die Mitglieder des
Reichsbanners ganz tberwiegend der Arbeiterschaft. Der
Verband war damit fest im sozialdemokratischen Arbei-
termilieu verankert und selbst eine der tragenden Sé&ulen
dieses Milieus. Dies bedeutet aber nicht, dass im Um-
kehrschluss alle Mitglieder des Reichsbanners auch sol-
che der SPD oder der sozialdemokratischen freien Ge-
werkschaften waren. In der Ortsgruppe Elberfeld, welche
die Parteizugehorigkeit ihrer Mitglieder Ende 1930 of-
fenlegte, hatten 59 Prozent ein Parteibuch der SPD, wah-
rend nicht weniger als 39 Prozent parteilos waren. Der
Anteil der Doppelmitgliedschaften in den freien Gewerk-
schaften lag etwas hoher. Das Reichsbanner konnte somit
zu Recht darauf hinweisen, dass es keine direkte Konkur-
renz fur die SPD darstellte, sondern der republikanischen
Sache vielmehr neue, bis dahin noch unorganisierte Mit-
glieder zufiihrte.?*

Unbestritten ist, dass das Reichsbanner auf Anhieb zur
starksten Kraft im Feld der sogenannten Wehrverbande

2 Detlef Schmiechen-Ackermann, Nationalsozialismus und Arbei-

termilieus. Der nationalsozialistische Angriff auf die proletari-
schen Wohnquartiere und die Reaktion in den sozialistischen
Vereinen, Bonn 1998, Zitat S. 400.

David Magnus Mintert, ,,Sturmtrupp der Deutschen Republik®.
Das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold in Wuppertal, Wuppertal
2002, S. 29-31; vgl. Voigt, Kampfbinde, S. 137.
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avancierte, die ihre Mitglieder in der einen oder anderen
Form zu oOffentlichen Aufmérschen auf den StralRen der
Stadte mobilisierten. Der Stahlhelm, starkste Kraft im
Lager der rechten, republikfeindlichen Wehrverbénde,
erreichte seine maximale GroRe 1929/1930. Selbst zu
diesem Zeitpunkt dirfte er allerdings nicht mehr als
350.000 bis 400.000 Mitglieder gezahlt haben. In den Jah-
ren zuvor, also seit der Mitte der 1920er Jahre, hatte diese
Zahl zwischen 200.000 und 300.000 geschwankt. Der von
Arthur Mahraun 1920 als Uberparteiliche Sammlungsbe-
wegung des stadtischen Burgertums begriindete Jung-
deutsche Orden, mit der Betonung des Fihrerprinzips, der
Propagierung eines aggressiven Antisemitismus und ideo-
logisch einer der Vorlaufer der 1925 wiedergegrindeten
NSDAP, zéhlte ab Mitte der 1920er Jahre bestenfalls noch
ca. 100.000 Mitglieder. Seit Anfang der 1930er Jahre sank
diese Zahl weiter ab.”®

Es besteht also kein Zweifel daran, dass das Reichs-
banner ,aus dem Stand‘, wenngleich unter Ruckgriff auf
die seit 1921 an verschiedenen Orten geleisteten Vorar-
beiten, eine beeindruckende Zahl von Mitgliedern akti-
vierte. Dabei erreichte es ungefahr die doppelte Grole
der beiden wichtigsten Wehrverbande der politischen
Rechten. Dieser beispiellose Mobilisierungserfolg konnte

 Dieter Fricke (Hg.), Lexikon zur Parteiengeschichte. Die biirger-
lichen und kleinburgerlichen Parteien und Verbénde in Deutsch-
land (1789-1945), 4 Bénde, Koln 1983-1986, hier Bd. 4, Kdéln
1986, S. 145; Bd. 3, Koln 1985, S. 138.
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die Erwartung wecken, dass die Republikaner den para-
militarischen Verbanden der Rechten und der NSDAP,
die mit ihrem Minchener Putsch vom November 1923
die Republik hatten aushebeln wollten, nun etwas Uber-
legenes entgegensetzen konnten. Diese Hoffnung fand in
einer Karikatur sinnfalligen Ausdruck, welche der sozial-
demokratische Vorwarts im September 1924 abdruckte.
Sie zeigt zwei Nationalsozialisten, die mit Handgranaten
eine Bahnstrecke und damit — im Ubertragenen Sinne —
die republikanische Ordnung in die Luft sprengen wol-
len. Aus dem Hintergrund jedoch fahrt mit Wucht und
scheinbar unaufhaltsam ein Zug heran, der die Aufschrift
»Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold* trigt. Dies iiberzeugt
die beiden Nationalsozialisten davon, dass sie hier eher
»selbst in die Luft® zu fliegen drohen.?

% \orwarts Nr. 426 vom 10.9.1924: StAM, Pol.Dir. Munchen
6889.
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,Egon, idh alaube, bierbei flicgen wir )’c!b in die Zuft.” {

Karikatur von Georg Wilkes aus dem Vorwarts, Nr. 426 vom 10.
September 1924.

V. Ziele und Aktionsfelder des Reichsbanners

Wie aber setzte das Reichsbanner diese nominelle Starke
in politisches Handeln um, und welche Ziele und Erwar-
tungen waren dafur leitend? Diese Frage lasst sich zu-
n&chst einmal mit Blick auf die Aktivitaten der Ortsgrup-
pen des Reichsbanners beantworten.
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Wie bei einem demokratischen Verband nicht anders
zu erwarten, gab es dartiber im Reichsbanner unter-
schiedliche Ansichten, und die Akzente wurden in unter-
schiedlicher Weise gesetzt. Otto Horsing suchte bis 1932
den Verband im Sinne einer straffen, einheitlichen Vor-
gabe von Ideologie und Strategie von Magdeburg aus zu
lenken. Ein solches Ansinnen musste bei einer Organisa-
tion von der GroRe des Reichsbanners allerdings schon
im Ansatz scheitern. Sowohl in der Ausformulierung der
Zielerwartungen, als auch in der Bestimmung der politi-
schen Mittel und Taktiken, bestanden Diskrepanzen zwi-
schen der Zentrale und den lokalen Gliederungen, zwi-
schen Funktiondren und Mitgliedern. Ein Beispiel dafur
ist etwa die in den Jahren 1925 bis 1928 zu beobachtende
Bereitschaft zahlreicher sdchsischer Ortsgruppen, mit
dem Rotfrontkdmpferbund, insbesondere im Kampf um
das Volksbegehren zur Flrstenenteignung 1926, zusam-
men zu arbeiten. Diese Kooperation z&hlt zu den grofRen,
heute weitgehend vergessenen Momenten pro-republi-
kanischer Massenmobilisierung in Weimar.?’

2T Voigt, Kampfbiinde, S. 337-340.
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Am Grabe Friedrich Eberts auf dem Heidelberger Friedhof, 1925.
Foto: AdsD der Friedrich-Ebert-Stiftung.

In der praktischen Arbeit des Reichsbanners trugen die
Ortsgruppen zunéchst einmal zu den kulturellen Aktivité-
ten der anderen Vereine und Organisationen des sozialis-
tischen Arbeitermilieus bei. Mitglieder des Reichsban-
ners in Barmen etwa stellten eine Feldhandballmann-
schaft auf, die sich an den Verfassungsfeiern des Bundes
beteiligte und auch gegen die Bundeskameraden aus dem
nahen Elberfeld antrat. Die Musikziige des Reichsban-
ners in diesen Orten begleiteten nicht nur Demonstratio-
nen und Aufmarsche, sondern gaben auch separate Platz-
konzerte oder spielten in Konzertsalen. Diese Aktivitaten
waren eingebettet in einen breit aufgefacherten Festka-
lender, zu dessen Fixpunkten im Jahreslauf sogenannte
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,,Republikanische Tage“ zéhlten, an denen das Reichs-
banner fir sich und die Sache der Republik mit Aufmar-
schen und geselligen Aktivitaten warb. Daneben gab es
Feiern zum Gedenken an die Mérzgefallenen von 1848,
aber auch Feiern anlésslich des Todestags von Friedrich
Ebert, dem 28. Februar. Von besonderer Bedeutung war
schlieBlich die Teilnahme am 1. Mai. Um den Anschein
der Uberparteilichkeit zu wahren, sollte das Reichsbanner
daran nicht in geschlossener Formation teilnehmen. Viele
Ortsgruppen setzten sich dartber jedoch ganz selbstver-
standlich hinweg, da der 1. Mai fur sie ein wichtiger
Ausdruck der sozialistischen Gedankenwelt war, in der
sie auch den republikanischen Verband verorteten.?® Ge-
rade in den sportlichen Aktivitaten der ortlichen Reichs-
bannergruppen zeigte sich deutlich, wie tief das Gros der
Mitglieder an der Basis noch in den traditionellen Wert-
vorstellungen des sozialistischen Arbeitermilieus veran-
kert war. So legte die Hamburger Ortsgruppe 1930 darauf
Wert, dass in der Einladung zu einem ,,Republikanischen
Tag* nicht von einem Handballspiel ,,um die Gaumeis-
terschaft™ zwischen den Mannschaften aus Hamburg und
Bremen gesprochen werde. Denn in Hamburg lehnten die
Kameraden ,,grundsétzlich die Austragung irgendwelcher
Konkurrenzen ab“.?’ Die fiir den modernen, als System

% Mintert, Sturmtrupp, S. 34-39; vgl. Voigt, Kampfbiinde, S. 303f.;
zu einem Republikanischen Tag vgl. etwa Reichsbanner
Schwarz-Rot-Gold, Ortsverein Prenzlauer Berg (Hg.), Republi-
kanischer Tag, 21. und 22. April 1928, Berlin 1928.

Gauleitung Hamburg des Reichsbanners 17.4.1930 an Willy
Dehnkamp: Staatsarchiv Bremen (StA Bremen), 7,88 (NL Willy
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ausdifferenzierten Sport grundlegende Unterscheidung
Gewinnen/Verlieren und das damit einhergehende Wett-
bewerbsprinzip stielen im Reichsbanner durchaus noch
auf Ablehnung.*® Sport sollte dort in erster Linie der kor-
perlichen Rekreation und der proletarischen Geselligkeit
dienen.

Reichsbannerfreizeit mit Frauen und Kindern, ca. 1925.
Foto: AdsD der Friedrich-Ebert-Stiftung.

Dehnkamp), 50/6, 0.Bl.; vgl. Harsch, German Social Democracy,
S. 19.

Vgl. Benjamin Ziemann, Das Kaiserreich als Epoche der Poly-
kontexturalitat, in: Sven Oliver Miiller/Cornelius Torp (Hg.), Das
Deutsche Kaiserreich in der Kontroverse, Gottingen 2008, S. 51-
65.
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GroRere Schwierigkeiten bereitete das Prinzip der re-
publikanischen Uberparteilichkeit beim Schutz von Par-
teiveranstaltungen vor Stérungen durch rechte Verbénde
und der Unterstitzung republikanischer Kandidaten in
Wahlkdmpfen. Dies waren zwei Aufgaben, die sowohl
vor dem Hintergrund der Griindungsgeschichte des Ver-
bandes, als auch mit Blick auf das erklarte Ziel des Re-
publikschutzes im Kern der politischen Arbeit des
Reichsbanners standen. Bei der Reichsprésidentenwahl
des Jahres 1925 konnte sich das Reichsbanner uneinge-
schrankt fur den Zentrumspolitiker Wilhelm Marx ein-
setzen, den Kandidaten der republikanischen Parteien. In
den folgenden Jahren wurde die Unterstiitzung von SPD-
Veranstaltungen und Wahlkampfaktivitaten ein selbst-
verstandliches Element der Arbeit des Reichsbanners. In
Wuppertal rief das Reichsbanner 1929 sogar offen dazu
auf, in der Kommunalwahl fiir die SPD zu stimmen. Die
Frage, ob das Reichsbanner ein rein sozialdemokratischer
Schutzverband werden sollte, fihrte in einzelnen Gliede-
rungen wiederholt zu Konflikten.*

Mit der Beteiligung an Wahlk&mpfen gerieten die
Mitglieder des Reichsbanners auch in das Visier der nati-
onalsozialistischen SA, die in der Vereinigung ihren be-
sonderen Feind erkannte, den es aggressiv und auf offe-
ner Strale zu bekdmpfen galt. 1931 war das Reichsban-
ner in Preuf3en ,,Hauptangriffsziel“ wohlkalkulierter Ge-

¥ Mintert, Sturmtrupp, S. 39f.; Voigt, Kampfbiinde, S. 212-219,
452-455.
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walt von SA-Mannern, sogar noch vor den Kommunis-
ten. Mit Blick auf das gesamte Reich lasst sich aussagen,
dass 55,2 Prozent der faschistischen Gewalttater Reichs-
bannerleute angriffen, nur 43,8 Prozent dagegen Kom-
munisten. Die Konfrontation von SA und KPD kon-
zentrierte sich vor allem auf diejenigen Grof3stadte, in
denen die SA eine nennenswerte Présenz hatte. Reichs-
bannerleute wurden dagegen auch in vielen kleineren
Stadten, gerade auch in den 6stlichen Provinzen Preul3ens
wie Pommern, Schlesien und OstpreuRen, Opfer faschis-
tischer StraRengewalt.?> Nur in wenigen Fallen provo-
zierten die Reichsbannerménner selbst solche gewalttati-
gen Auseinandersetzungen. Offiziell lehnte der Verband
politische Gewalt als ein ,,Rowdytum® ab und betonte,
,.dass Politik ein geistiger Kampf* sei.®

Fur die Ortsgruppe Vegesack liegen Unterlagen vor,
aus denen sich die Frequenz und Verteilung der vom
Reichsbanner betriebenen praktischen Arbeit ablesen
lasst. Zumindest flr die angesichts des intensiver wer-
denden politischen Kampfes von einer hohen Schlagzahl
geprégten Jahre 1931 und 1932 ist damit ein Einblick in
die hohe Intensitat der Arbeit einfacher Mitglieder im

% Sven Reichardt, Totalitdre Gewaltpolitik? Uberlegungen zum

Verhéltnis von nationalsozialistischer und kommunistischer Ge-
walt in der Weimarer Republik, in: Wolfgang Hardtwig (Hg.),
Ordnungen in der Krise. Zur politischen Kulturgeschichte
Deutschlands 1900-1933, Minchen 2007, S. 377-402, hier S.
387f.

¥ Voigt, Kampfbiinde, S. 378-403, hier S. 378; vgl. Schumann,
Politische Gewalt, S. 233-244, 307f.
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Verband maoglich. Fir 1931 listet die Aufstellung insge-
samt 189 Veranstaltungen auf, darunter jeweils monatli-
che Mitgliederversammlungen, zehn auswaértige Veran-
staltungen, sieben Ausmérsche, nicht weniger als 46
,,Ubungsabende”, 68 mal ,Nachtdienst, 18 Fille von
Saalschutz und sieben Gelegenheiten, bei denen gedruck-
tes Werbematerial verbreitet wurde. Im von zwei Reichs-
tagswahlen gepragten Jahr 1932 stiegen gerade diese drei
letzten Kategorien nochmals an, und die Ortsgruppe leis-
tete allein nicht weniger als 52 Mal Saalschutz. Insge-
samt waren die Mitglieder des VVegesacker Reichsbanners
1932 an 281 Tagen im Einsatz, also buchstablich fast
jeden Tag.>* Diese Zahlen legen von der Einsatz- und
Opferbereitschaft ~ zahlloser  Reichsbannermitglieder
Zeugnis ab, die sich in ihrer knappen freien Zeit uner-
midlich und oft unter Verwendung eigener finanzieller
Mittel fur die republikanische Arbeit einsetzten.

VI. Zukunftserwartung und Vergangenheits-
orientierung

Neben diesen Hinweisen auf die praktische Arbeit des
Reichsbanners muss nach den Erwartungen und Leitbil-
dern gefragt werden, welche das republikanische Enga-
gement des Verbandes pragten. Zur Debatte steht dessen

¥ Aufstellung iiber Zahl der Veranstaltungen in der Reichsbanner-
Ortsgruppe Vegesack, 0.D.: StA Bremen, 7, 88 (NL Willy Dehn-
kamp), 51/5.
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Semantik, das heif3t jene rhetorischen Formen, die jeder
konkreten Aktivitat erst einen Sinn und damit eine not-
wendige Rahmung verliehen. Der in der ersten Ausgabe
der Bundeszeitung abgedruckte Griindungsaufruf setzte
den Akzent auf die Einheit des Reichs und den Wieder-
aufbau der Nation. ,,Brandfackeln des Burgerkrieges®, so
die grelle Metapher, seien gegen die ,,Grundmauern‘ des
neuen Staatswesens geschleudert worden. Dagegen gelte
es, die ,staatlich geschlossene Nation® in ihrer neuen
Form als Republik zu verteidigen, gegen jene ,,wisten
Demagogen, die schamlosen MilRbrauch mit den Begrif-
fen Vaterland und Nation treiben.*> Der ehemalige séch-
sische Polizeioberst Hermann Schitzinger sprach 1924
von dem ,Morast”, den die ,,Gespenstergestalten des
deutschen Faschismus® aufgeschwemmt hétten. Dieser
Sumpf miisse ,.erst getrocknet werden®, bevor die Arbeit
am Aufbau eines republikanischen Staatswesens begin-
nen konne.*® Bei einer Versammlung im wiirttembergi-
schen Geislingen am 11. Oktober 1925 benutzte der
Hauptredner, ein katholischer Geistlicher namens Oitt,
eine noch starker auf die Defensive ausgerichtete Meta-
pher, indem er die ,,Aufgabe des Reichsbanners bei der

% Kriegsteilnehmer, Republikaner!, in: Das Reichsbanner Nr. 1
vom 15.4.1924.

Hermann Schiitzinger, Der Kampf um die Republik. Ein Kampf-
brevier fur republikanische Frontsoldaten, Leipzig 1924, S. 8; zu
seiner Biografie vgl. Dieter Riesenberger, Soldat der Republik.
Hermann Schitzinger (1888-ca. 1960), in: Wolfram Wette unter
Mitwirkung von Helmut Donat (Hg.), Pazifistische Offiziere in
Deutschland 1871-1933, Bremen 1999, S. 287-301.
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Verteidigung der Republik® mit der ,,Verteidigung einer
Burg* verglich, die dem ,,Feind in die Hande* falle, wenn
der ,,Schutz ungeniigend* sei.”’

Bei der Griindungsfeier des Munchener Reichsbanners
am 7. Juli 1924, die durch ihren Ort, den Blrgerbraukel-
ler, ganz bewusst den Bezug zum Hitlerputsch herstellte,
erlauterte Erhard Auer in einer programmatischen Rede
den Sinnhorizont, auf den sich das Reichsbanner bezog.
Auch Auer benutzte eine Metapher fur Abwehr, Schutz
und Verteidigung, um die grundsétzliche Aufgabe des
Bundes zu umreiften. ,,.Der Geist der Diktatur, des Put-
sches und des Mordes* finde hier ,,einen Damm, an dem
er zerschellen wird.“ Das Reichsbanner sammle ,alle
Freunde der Republik“ und wende sich besonders an die
Jugend ,,als Trager der Zukunft“, die im republikanischen
Verband lernen werde, ,,Disziplin und Ordnung“ zu hal-
ten. Damit richtete sich der Blick in die Zukunft, die es
dadurch zu sichern gelte, dass ,die republikanische
Staatsform mit sozialem Geiste* zu erfiillen sei.®

Nach diesen programmatischen Hohenfligen umriss
der neu gewéhlte Ortsvorsitzende Adolf Dichtl noch
einmal knapp die praktischen Aufgaben des Reichsban-
ners, und dabei kamen andere Akzente zum Vorschein:
Der gelernte Lithograf und Unteroffizier des Weltkriegs-

¥ Auszug aus dem Lagebericht Nr. 37 des Polizeiprasidiums Stutt-
gart vom 28.10.1925: StA Bremen, 4,65, 1029, BI. 101.
% Miinchener Post Nr. 150 vom 8.7.1924.
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heeres erhielt ,,stiirmischen Beifall, als er forderte, dass
der republikanische Verband bei der néchsten Gedenk-
feier fur die 12.000 Minchener Toten des Weltkrieges
vor dem Armeemuseum — der heutigen Bayerischen
Staatskanzlei — vertreten sein misse, um ,,seine Toten zu
ehren”. Denn die ,Leute auf der Gegenseite*, damit
meinte Dichtl die politische Rechte, ,,haben kein Recht,
diese Toten fiir sich allein zu reklamieren und mit ihnen

politische Geschfte zu machen®.*

VIl. Veteranenverband der sozialistischen
Arbeiter

Mit der von Dichtl postulierten Aufgabe der politischen
Bewirtschaftung und kulturellen Wirdigung der Toten
des Weltkrieges kommt eine andere Dimension des
Reichsbanners in den Blick, die bereits im Namen des
Verbandes — gegrindet als Bund republikanischer
Kriegsteilnehmer — ausgeflaggt war. Der Paragraf 1 der
Satzung von 1924 stellte ausdriicklich fest, der ,,.Zweck
des Bundes ist die Zusammenfassung aller reichsdeut-
schen Kriegsteilnehmer des Weltkrieges und der im Waf-
fendienst ausgebildeten Manner, die unbedingt auf dem

¥ Miinchener Post Nr. 150 vom 8.7.1924. Auch Schiitzinger postu-
lierte: die ,,Toten des Weltkrieges sind kein Monopol der Reakti-
on“; ders., Kampf, S. 9.
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Boden der republikanischen Verfassung stehen*.*’ Nicht
nur aufgrund dieser satzungsmaRigen Bestimmung, son-
dern auch in der sozialen und kulturellen Praxis der Mit-
glieder vor Ort gibt es zahlreiche Hinweise darauf, dass
das Reichsbanner als ein Veteranenverband des sozialis-
tischen Arbeitermilieus zu interpretieren ist. In der Grin-
dungsphase moégen bis zu 90 Prozent der Mitglieder
ehemalige Kriegsteilnehmer gewesen sein. Dieser Wert
pendelte sich bald bei etwa zwei Dritteln ein, eine Gro-
Renordnung, die auch andere Frontsoldatenblinde wie den
Stahlhelm nicht iibertrafen.*!

Auch die eingangs zitierten Bezeichnungen mancher
Vorlauferverbande wie Neuer Stahlhelm verweisen auf
den Kontext, in dem die Grindung des Reichsbanners
auch zu verstehen ist. Denn bis dahin stand sozialdemo-
kratischen Veteranen des Weltkrieges nur der Reichs-
bund der Kriegsbeschadigten, Kriegsteilnehmer und
Kriegerhinterbliebenen zur Verfiigung, um die aufwiih-
lenden, oft auch traumatischen, auf jeden Fall aber le-
bensgeschichtlich einschneidenden Erfahrungen an der
Front symbolisch auszudeuten und kommunizierbar zu
machen. Der Reichsbund allerdings war priméar flr

%0 Bundessatzung vom 27.2.1924, abgedruckt in: Das Reichsbanner,
Nr. 1 vom 15.4.1924.

Zum Folgenden vgl. Benjamin Ziemann, Republikanische
Kriegserinnerung in einer polarisierten Offentlichkeit. Das
Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold als Veteranenverband der sozia-
listischen Arbeiterschaft, in: Historische Zeitschrift 267 (1998),
S. 357-398.
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Kriegsbeschadigte gedacht und setzte den Akzent vor
allem auf Interventionen im Bereich der sozialpolitischen
MaRnahmen fiir Opfer und Hinterbliebene des Krieges.*

Die Interventionen des Reichsbanners im Feld der
Kriegserinnerungen und -erfahrungen waren ein fester
und vielgestaltiger Bestandteil des Alltags der Ortsgrup-
pen. Dazu gehorte etwa die Teilnahme an der Einwei-
hung von lokalen Kriegerdenkmalern oder an Trauerfei-
ern flr die Toten des Weltkrieges in geschlossener For-
mation. Aber auch im eigenen Festkalender des Verban-
des, namentlich bei den Bannerweihen von Ortsgruppen,
gehorte ein zeremonieller Tribut an die Gefallenen und
eine den Sinn des Krieges ausdeutende Rede am Krie-
gerdenkmal zum festen Bestandteil des Programms. His-
torische Vortrége in internen Versammlungen hoben ein-
pragsame Momente kollektive Erfahrungen von Kriegs-
erlebnissen hervor. Die Auffiihrung von Lebenden Bil-
dern bot Gelegenheit, die Ungerechtigkeit und schlechte
Behandlung der Mannschaftssoldaten im deutschen Heer
plastisch zu inszenieren; Mitglieder des Reichsbanners
stellten auf der Blhne prassende Offiziere dar. SchlieR3-
lich boten die Spalten der Mitgliederzeitschrift ein Forum

42 Vgl. exemplarisch Bart De Cort, ,,Was ich will, soll Tat werden.*
Erich Kuttner 1887-1942. Ein Leben fir Freiheit und Recht, Ber-
lin 1990, sowie Christian Weil, ,,Soldaten des Friedens®. Die pa-
zifistischen Veteranen und Kriegsopfer des ,,Reichsbundes* und
ihre Kontakte zu den fanzdsischen anciens combattants 1919-
1933, in: Wolfgang Hardtwig (Hg.) Politische Kulturgeschichte
der Zwischenkriegszeit 1918-1939, G6ttingen 2005, S. 183-204.
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fir den Abdruck von literarisch verarbeiteten Kriegser-
lebnissen und die Besprechung von Kriegsromanen.

Manches einfache Reichsbannermitglied sandte solche
Artikel gerade in der Zeit der Weltwirtschaftskrise auch
deshalb an die Magdeburger Redaktion, um in einer Zeit
der Arbeitslosigkeit etwas Geld zu verdienen und den
leeren Tagesablauf zu fillen. Aber die Symbolisierung
des Kriegserlebnisses im Reichsbanner war stets mehr als
nur eine zeitgemélRe Form der Soziabilitat. Sie verband
sich mit dem zentralen Anliegen des Verbandes, die Le-
gitimitat der Republik zu bekraftigen und den Buchsta-
ben der Verfassung mit greifbarem Inhalt zu fullen. Aus
Sicht der Kriegsveteranen war das republikanische Sys-
tem eine notwendige Konsequenz aus dem volligen mo-
ralischen und politischen Bankrott des wilhelminischen
Systems und seiner herrschenden Kaste, der sich in den
hypertrophen Kriegszielen und der Knechtung und Aus-
beutung der Volksmassen in der Armee manifestiert und
folgerichtig zum Zusammenbruch im Herbst 1918 ge-
fuhrt hatte. Aus diesem Grund verbanden sich die
Kriegserinnerungen der Veteranen auch mit einer empha-
tischen Rede von der Republik, der aus ihrer Sicht die
Aufgabe zukam, an Stelle der im Weltkrieg vorherr-
schenden Viktimisierung und Unterdriickung der einfa-
chen Leute deren Freiheit und Rechte zu sichern.

Das Reichsbanner erzielte seine phanomenale Mobili-
sierungsleistung, zugespitzt formuliert, als ein im Zei-
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chen von Schwarz-Rot-Gold operierender Neuer Stahl-
helm, der das symbolische Kapital des Fronteinsatzes im
pro-republikanischen Sinne verwendete und damit zu-
gleich dessen rechte, radikalnationalistische Monopoli-
sierung im Zeichen der Dolchstol3legende aufzubrechen
suchte. Sowohl gquantitativ, mit Blick auf die Massenwir-
kung, als auch qualitativ, mit Blick auf die rhetorische
Kraft der dazu verwendeten Symbole und Narrative, ope-
rierte das Reichsbanner mit beachtlichen Erfolgen. Aus
der Verknipfung der beiden Motive, der aktiven Vertei-
digung der Republik gegen ihre gewaltbereiten Gegner
mit den symbolischen Gehalten und Verkehrsformen
eines sozialdemokratischen Veteranenverbandes, ergaben
sich allerdings auch Ambivalenzen und Widerspriiche in
der Verfolgung des Republikschutzes. Zumindest drei
dieser Ambivalenzen will ich in summarischer Form be-
nennen.
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Mitglieder des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold vor der
Bundesfahne, o.J. (ca. 1924).
Foto: AdsD der Friedrich-Ebert-Stiftung.
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VIIl. Ambivalenzen des Republikschutzes

Da war erstens die Spannung zwischen dem Ziel, die
Zukunft der Republik als Erwartungshorizont zu sichern,
und der mit dem Charakter eines Veteranenverbandes
einhergehenden mentalen Orientierung an der jingsten
Vergangenheit als einem kollektiven Erfahrungsraum der
Mitglieder. Die damit verbundene aktive Intervention in
geschichtspolitische Kontroversen war eine unabdingbare
Notwendigkeit fur das Reichsbanner, dartber gibt es kei-
nen Zweifel. Denn zahlreiche Epochen und Aspekte der
deutschen Geschichte avancierten in Weimar zu einem
Kampfplatz der politischen Lager, dem sich keine ernst-
hafte politische Kraft entziehen konnte.** Dazu zahlte
nicht zuletzt auch der Streit Uber die Ausdeutung der re-
volutionéren Errungenschaften von 1848/49. Neben dem
Kampf gegen rechte Weltkriegsmythen war dies ein an-
deres wichtiges Feld, auf dem das Reichsbanner ge-
schichtspolitisch intervenierte. Auch hier galt es, die legi-
time Verwurzelung demokratischer Krafte in der deut-
schen Geschichte aufzuzeigen, monarchistische Stim-
mungen zu konterkarieren und nicht zuletzt wichtige Re-
volutiondre von 1848 wie Robert Blum und Karl Schurz

Vgl allgemein Robert Gerwarth, The Past in Weimar History, in:
Contemporary European History 15 (2006), S. 1-22.
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als Vorbilder, Helden und Martyrer des progressiven Re-
publikanismus zu feiern.*

Eine republikanische Politik in Weimar ohne jede
Vergangenheitsorientierung ist also kaum vorstellbar.
Und dennoch ist nicht zu ibersehen, dass die teils aufkla-
rerische, teils sentimentale Beschéftigung mit dem Leben
und Sterben der Soldaten an den Fronten des Ersten
Weltkrieges ihren Preis hatte. Dieser bestand in der Ent-
wicklung eines Ensembles von unhinterfragten Wertnor-
men und unreflektierten Verhaltensweisen, welche die
Sozialkultur des Verbandes pragten und bereits manche
zeitgenossischen Beobachter zu Vergleichen mit den
Kriegervereinen des Kyffhauserbundes animierten. Einer
von ihnen war Carl von Ossietzky. In einem ironisch mit
,»ochutz der Republik — die groRe Mode* (berschriebe-
nen Artikel monierte der radikaldemokratische Pazifist
bereits im September 1924, dass die Frage danach, ,,was
an dieser Republik schiitzenswert ist”, im Reichsbanner
noch nicht einmal als Problem erkannt worden sei. Nur
unsanften Spott hatte Ossietzky flr die Bundeszeitung
ubrig, in deren Spalten sich etwa ein ,,Verzeichnis von
Artikeln der Magdeburger Einkaufszentrale finde, unter
ihnen die ,,Einheitswindjacke* des Verbandes, ebenso
wie eine Rubrik mit dem Titel ,,Granatsplitter und eine
andere unter der Bezeichnung ,,In der Kantine*. Das seli

“ Vgl. dazu Eric Bryden, Heroes and Martyrs of the Republic:
Reichsbanner Geschichtspolitik in Weimar Germany, in: Central
European History 43 (2010), S. 639-665.
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nichts anderes als ,,der Stil der mit Recht gel&sterten alten
Armeezeitungen® und damit eine ,klagliche Kopie®“. In
solchen Details zeigte sich fir Ossietzky, dass das
Reichsbanner aus der Sache der Republik eine ,,unver-
falschte Kriegervereinsangelegenheit gemacht habe.*®

Mit diesen beil’enden Bemerkungen traf Ossietzky ei-
nen wichtigen Punkt. Kritik an der oft etwas behébigen,
in vielem intellektuell kaum anspruchsvollen und mit
ihrem priméren Interesse an Geselligkeit an die Krieger-
vereine erinnernden Sozialkultur der Reichsbannergrup-
pen kam im Ubrigen auch aus den Reihen der Organisa-
tion selbst. Ein auf Zuschriften aus Reichsbannerkreisen
basierender Artikel in der Berliner Volkszeitung konsta-
tierte im Dezember 1925, es fehle ein ,,geistiger Wille® in
den Kameradschaften des Verbandes. Deren Versamm-
lungen finden auf einem ,,Zahlabendniveau* statt, das
die ,,Hohe einer gelduterten republikanischen Geistig-
keit* vermissen lasse. Nach Meinung dieser Beobachter
bewegte sich die Arbeit des Verbandes bereits ein Jahr
nach der Griindung in einer festgefahrenen Routine: ,,Die
Kameradschaften turnen, radeln, treiben Wassersport; sie
exerzieren, marschieren, weihen Denkmaler und fahren

% Carl von Ossietzky, Schutz der Republik — die groBe Mode (13.
September 1924), in: ders., Sdmtliche Schriften, Bd. 1I: 1922-
1924, Reinbek 1994, S. 364-366. Fir eine ahnliche Kritik eines
anderen Pazifisten und Linkssozialisten siehe Kurt Tucholsky,
Der Sieg des republikanischen Gedankens (1926), in: ders., Ge-
sammelte Werke, hg. von Mary Gerold-Tucholsky und Fritz J.
Raddatz, Bd. 4, Reinbek 1975, S. 495-499.
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Propaganda. Daneben veranstaltet man Tanzkranzchen,
Unterhaltungsabende, Konzerte — kurz, das was jeder
Verein in diesem Lande zu unternechmen pflegt.““® Unge-
achtet dieser Ubereinstimmung mit verbandsinternen
Beobachtungen verfehlte die Kritik von Ossietzky jedoch
einen wichtigen Zusammenhang. Denn das, was der Ra-
dikalpazifist als Schwache des Verbandes analysierte, das
Austauschen von ebenso launigen wie anspruchslosen
Kriegserinnerungen unter dem Rubrum ,,Granatsplitter®,
war gerade die Starke des Verbandes, insofern die zahl-
reichen Kriegsteilnehmer in seinen Reihen genau diese
Verbindung von Veteranenkultur und Kampf fur die Re-
publik zur Mitgliedschaft motivierte.

IX. Das Reichsbanner — ein Mannerbund?

Eine Ambivalenz lasst sich auch mit Blick auf die Frage
nach der geschlechtlichen Codierung des Einsatzes fir
die Republik beobachten. Bei der Griindung des Reichs-
banners gab es offenbar keinerlei Diskussion dariiber, ob
nicht auch Frauen als Mitglieder zuzulassen seien. Es
lasst sich nur vermuten, dass sich dies fir einen als re-
publikanischen Frontkdmpferbund konzipierten Verband
von selbst verbot. Das Reichsbanner war auch insofern
maskulin codiert, als die Ausdeutung der Kriegserfah-

% Ausschnitt aus der Berliner Volkszeitung vom 18.12.1925:
BArch, R 1501, 113501, BI. 200.
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rungen in den Artikeln der Mitgliederzeitschrift und den
Festreden an Kriegerdenkmalen einschldgige Topoi wie
die Kameradschaft der Frontsoldaten benutzte. Diese
Bezugnahmen lassen allerdings nicht die Schlussfolge-
rung zu, dass das Reichsbanner sich in den aggressiven
Ménnlichkeitsmythos der rechten Wehrverbdnde wie
Kyffhauserbund und Stahlhelm und seine Konzeption von
,hegemonialer Mannlichkeit eingeschrieben hatte.*’
Kameradschaft war im Reichsbanner letztlich weniger als
eine Solidaritdt unter Geschlechtsgenossen konnotiert,
denn als eine unter Klassengenossen, die gemeinsam un-
ter den Schrecken des Krieges gelitten hatten. Und die
Reprasentation von Kriegserinnerungen im Reichsbanner
legte ganz bewusst den Akzent auch auf jene Aspekte
von Minnlichkeitsbildern, die in der ,stahlharten‘ Mann-
lichkeit der rechten Soldatenverb&nde nicht vorkamen.

Ein Beispiel dafiir ist ein Artikel des Historikers Mar-
tin Hobohm, der selbst 1924 , mit gliihender Begeiste-
rung® die Potsdamer Ortsgruppe des Reichsbanners mit

" Thomas Kiihne, Kameradschaft. Die Soldaten des nationalsozia-
listischen Krieges und das 20. Jahrhundert, Gottingen 2006, S.
62-67; vgl. auch Daniel Morat, Kalte Ménnlichkeit? Weimarer
Verhaltenslehren im Spannungsfeld von Emotionen- und Ge-
schlechtergeschichte, in: Manuel Borutta/Nina Verheyen (Hg.)
Die Présenz der Geflihle. Ménnlichkeit und Emotion in der Mo-
derne, Bielefeld 2010, S. 153-177; ohne jeden Beleg argumentiert
Peter Fritzsche, The Economy of Experience in Weimar Germa-
ny, in: Kathleen Canning/Kerstin Barndt/Kristin McGuire (Hg.),
Weimar Publics/Weimar Subjects: Rethinking the Political Cul-
ture of Germany in the 1920s, New York 2010, S. 360-383, hier
S. 377.

45



46

GESPRACHSKREIS GESCHICHTE | HEFT 91

gegriindet hatte und diese Griindung als ,,die enthusias-
tischste Zeit meines Lebens* bezeichnete.*® Als Mitarbei-
ter des Reichsarchivs sammelte Hobohm Selbstzeugnisse
von einfachen Soldaten fiir sein Gutachten iiber ,,Soziale
Heeresmil3stande als Teilursache des deutschen Zusam-
menbruchs von 1918”.*° Auf eines davon, die Kriegser-
innerungen des Berliner Tischlergesellen und Reichsban-
nermannes Willibald Seemann, wies Hobohm 1928 in
der Reichsbanner-Zeitschrift hin. Dabei hob er hervor,
dass Seemann auch ,.ein sonst meistens verschwiegenes
Gebiet behandelte, eine ,,Periode seelischen Verzagens*
und des inneren ,,Nichtmehrkénnens®. Unter dem Druck
des ,,Kommiss* und des Grabenkrieges war Seemann im
Krieg ,,mirbe* geworden. Er schildert nun in seinen Er-
innerungen, ,,wie man es merkte und ihn hénselte, wie er
schlieRlich auf der Wiese lag, das Gesicht ins Gras ge-
driickt, und in die zitternden Hande schluchzte«.®® Mit

“ Martin Hobohm an Dr. Molinski, 23.8.1928: Staatsbibliothek zu
Berlin, Handschriftenabteilung, NL Delbriick, Briefe Martin Ho-
bohm Mappe V, Bl. 53-56; vgl. auch Hobohm’s Beitrag in: Das
Reichsbanner und Potsdam, hrsg. von der Ortsgruppe Potsdam
des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold, Berlin 1924, S. 7-12.

Das Werk des Untersuchungsausschusses der Verfassunggeben-
den Deutschen Nationalversammlung und des Deutschen Reichs-
tages 1919-1930, 4. Reihe, II. Abteilung, Bd.11, 1. Halbband:
Gutachten des Sachverstdndigen Dr. Hobohm, Soziale Hee-
resmif3stdnde als Teilursache des deutschen Zusammenbruchs
von 1918, Berlin 1929; zu Hobohm vgl. Hans Schleier, Die bir-
gerliche deutsche Geschichtsschreibung der Weimarer Republik,
Berlin 1975, S. 531-574.

Martin Hobohm, Soldat aus Berlin-Ost, in: Das Reichsbanner Nr.
25 vom 5.8.1928.
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diesen Hinweisen brachte Hobohm ein gebrochenes und
ambivalentes Méannerbild auf plastische Weise zum Aus-
druck, das im Reichsbanner ganz selbstverstandlich sei-
nen Platz fand. Das war zugleich eine explizite Kritik an
der hegemonialen Form der Ménnlichkeit in nationalisti-
schen Kreisen, in denen im Nachhinein nicht zugegeben
werden konnte, dass die Schrecken und Belastungen des
Krieges auch bei ,harten‘ Méannern zu tranenreichen Zu-
sammenbruchen gefuhrt hatten.

Eine solche Wendung gegen ein ,stahlhartes® Manner-
bild heifst nun allerdings nicht, dass der republikanische
Verband nicht auch Elemente eines Mannerbunds aufge-
wiesen hatte — ganz im Gegenteil: Die SPD organisierte
im Durchschnitt der Weimarer Jahre rund ein Funftel
weibliche Mitglieder, und aus den Reihen dieser Mitglie-
der gab es durchaus substanzielle Kritik an dem manner-
blindischen Charakter des Reichsbanners. In der Min-
chener SPD wurden solche Kritikerinnen 1927 von Er-
hard Auer und Adolf Dichtl einfach ignoriert. Auf der
Bundesgeneralversammlung im Jahre 1926 lag ein An-
trag auf Grindung eines ,,Frauenbundes Schwarz-Rot-
Gold*“ vor, wurde aber ohne Diskussion wieder zuriick-
gezogen.”® Ein gewisser Kunzemann, Vertreter des
Reichsbanner-Bundesvorstands aus Magdeburg, hatte
1925 auf einer Gaukonferenz in Munchen folgende Auf-
fassung vertreten: ,,.Der Bundesvorstand sei zu der Uber-
zeugung gekommen, daf} Frauen nicht in das Reichsban-

1 Vgl Gerstenberg, Freiheit!, Bd. 1, S. 225-232, 267.
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ner hineingehdren. In der Stunde der Gefahr misse das
Reichsbanner zufassen und da habe die Frau nichts dabei
zu suchen. Der Frauenfrage konne sich der Republikani-
sche Reichsbund annehmen, der ohnedies nur noch ein
Schattendasein fiihre.«>

Diese AuBerung diirfte symptomatisch sein fir die
Vorbehalte vieler Reichsbannerfuhrer, die den Schutz der
Republik von vornherein als eine reine Mannersache
konzipierten und die ,Frauenfrage‘ als etwas Separates
diesem Ziel explizit nach- und unterordneten. Dies blieb
allerdings nicht das letzte Wort. Als die ,Stunde der Ge-
fahr‘ nach der Grindung der Harzburger Front von
DNVP, Stahlhelm und NSDAP im Herbst 1931 tatséch-
lich nahte, konnte es sich das Reichsbanner schlicht nicht
mehr leisten, auf die politische Arbeit von Frauen géanz-
lich zu verzichten. Im Dezember 1931 wurde die Eiserne
Front gegriindet, die das Reichsbanner mit SPD, freien
Gewerkschaften und dem Arbeiterturn und -sportbund zu
einer gemeinsamen Mobilisierung in Demonstrationen
und neuen symbolischen Formen der Propaganda zu-
sammenfihrte. Und in diesem Rahmen rief auch das
Reichsbanner nunmehr Frauen ausdricklich zur politi-
schen Mitarbeit an der Abwehr faschistischer Bestrebun-
gen auf.>® Damit wandelte sich zugleich das Erschei-

%2 Miinchener Neueste Nachrichten Nr. 276 vom 6.1.1925, Aus-
schnitt in: BArch, R 1501, 113501, BI. 145.

Voigt, Kampfbiinde, S. 456-464; Karen Hagemann, Frauenalltag
und Mannerpolitik. Alltagsleben und gesellschaftliches Handeln
von Arbeiterfrauen in der Weimarer Republik, Bonn 1990, S.
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nungsbild der offentlichen Aufmérsche, da neben die
uniformierten Abteilungen der Manner nun die aufgelo-
ckerten Gruppen der Frauen und Kinder traten.>* Insge-
samt aber blieb ein Widerspruch bestehen. Zwar betonte
die SPD in jedem der Reichstagswahlkampfe von 1919
bis 1933, dass sie sich als einzige Partei bereits im Kai-
serreich vorbehaltlos fur das Frauenwahlrecht und die
Frauenemanzipation eingesetzt habe.>® Im Reichsbhanner
jedoch behielt man den aktiven Einsatz fur die als Parti-
zipationsraum konzipierte Republik den Méannern vor.

X. Formen und Grenzen der Militarisierung

Die ambivalente Haltung des Reichsbanners zur Ausge-
staltung von Geschlechterrollen im Kampf um die Re-
publik verweist zugleich auf eine dritte Ambivalenz. In
der Leipziger Volkszeitung wandte sich Dora Fabian (die
erste Frau von Walter Fabian, dem SPD-Mitglied und
Vertreter des radikalpazifistischen Fligels der Deutschen
Friedensgesellschaft) 1925 ausdriicklich gegen Uberle-
gungen, eine Frauenorganisation des Reichsbanners zu
grunden. Fabian verwies zur Begrindung auf den ,,Mili-

546-549; vgl. auch den Artikel ,,Die Frau in der Eisernen Front*,
in: Das Reichsbanner vom 20.2.1932.

> Gerstenberg, Freiheit!, Bd. 1, S. 428.

% Julia Sneeringer, Winning Women's Votes. Propaganda and Poli-
tics in Weimar Germany, Chapel Hill. London 2002, S. 51-54,
94-96, 206, 234-236.
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tarismus* des Reichsbanners und damit auf ein Element
des Verbandes, das nach vier Jahren ,,unendlichen Leids
und unmenschlichen Grauens* im Weltkrieg nur deshalb
Uberhaupt akzeptabel sei, weil man den ,,neuen Inhalt
dieser Form und ,,ihre bittere Notwendigkeit* erkennen
konne. Durch Grindung eines ,,Amazonencorps* diese
von der Rechten aufgezwungene Tendenz noch ,,zu stei-
gern*, kam firr Fabian nicht in Frage.*

Auch in der historischen Forschung ist die These ver-
treten worden, dass das Reichsbanner zu einer allgemei-
nen Militarisierung der politischen Kultur beigetragen
habe. Diese war angeblich das Ergebnis einer ,,Uberein-
stimmung in Werten und Verhaltensweisen®, die sich
uber die Grenzen der politischen Lager und ihre ansons-
ten divergierenden Deutungskulturen hinweg auch in den
»ahnlichen Formen politischer Selbstdarstellung* wie den
strammen Massenaufmérschen von uniformierten Mit-
gliedern der Wehrverbande ihren Ausdruck gefunden
habe. Beim Reichsbanner zeige sich dies nicht zuletzt in
den ,,sprachlichen Anleihen beim Militir*, auch wenn die
Militarisierung der Politik bei diesem Verband darin eine
,,Orenze™ fand, dass fiir ihn ,,nur defensive Gewalt in

Frage® kam.”’

% |eipziger Volkszeitung vom 17.8.1925, zitiert nach Voigt,
Kampfbinde, S. 187.
> Schumann, Politische Gewalt, S. 245-269, Zitate S. 245, 268f.



GESPRACHSKREIS GESCHICHTE | HEFT 91

Dieser These sind zunéchst die faktischen Grenzen der
Militarisierung im Reichsbanner entgegen zu halten. In
den ersten Jahren nach der Grindung konnten oder woll-
ten sich viele Mitglieder keine Uniform anschaffen.®® Die
fur den Saal- und Demonstrationsschutz durchgefiihrten
Ubungen tbernahmen nicht den militarischen Kommando-
ton und die Ublichen Exerzierreglements, sondern legten
vor allem auf ein diszipliniertes und geschlossenes Auftre-
ten in der Offentlichkeit wert. Sie kniipften damit auch an
Werthaltungen an, die bereits vor 1914 gerade in der sozia-
listischen Gewerkschaftsbewegung weit verbreitet waren.
Ein interner Bericht der KPD vertrat Anfang 1926 gar die
Auffassung, dass die Plane der Bundesleitung zur paramili-
tarischen Formierung und Ausbildung der Mitglieder sich
bislang als weitgehend undurchfiihrbar erwiesen hatten, da
eine starke Stromung jegliche ,,Soldatenspielerei* ablehne
und das Reichsbanner primar als eine pazifistische Organi-
sation verstehe. Nur ein Viertel der Mitglieder nehme an
militarischen Instruktionsstunden und Ubungen teil. Erst
als Reaktion auf vermehrte gewaltsame Ubergriffe der SA,
mit dem Aufbau der sogenannten ,.Schutzformation
(Schufo)*“ ab 1930 und in den zahlreichen Wahlkdmpfen
der frihen 1930er Jahre trat die Adaption militarischer
Formen in der politischen Praxis des Reichsbanners stéarker
hervor.*® Mitglieder der Schufo konnten einen ,,Kopfschutz

% Siehe etwa das Foto einer Reichsbannergruppe in Miinchen am
11. August 1924 in Gerstenberg, Freiheit!, Bd. 1, S. 172f.

% Ziemann, Republikanische Kriegserinnerung, S. 368f.; vgl.
Voigt, Kampfbiinde, S. 450-452.
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Model Schufo-Miinchen* erwerben. Dabei handelte es sich
um eine Reichsbannermiitze mit eingelassener ,,stof3- und
schlagdampfender, elastischer Bastgeflechteinlage*.®® So
,geriistet, konnten sie dem Saalschutz und anderen Aufga-
ben nachgehen.

Zudem, das ist ein weiterer Einwand gegen die Milita-
risierungsthese, sagte die aulRere Form nur wenig uber die
innere Haltung der einfachen Mitglieder des Reichsban-
ners und eine mdgliche Ubereinstimmung mit den ,Wer-
ten der rechten Frontsoldatenbiinde aus.®* Die vorhande-
ne Evidenz Uber die Einstellung der Reichsbannermit-
glieder zu autoritaren Formen der militarischen Unter-
ordnung und zu mdglichen Beriihrungspunkten mit den
Werten der rechten Wehrverbande spricht eine deutliche
Sprache. Der Angestellte und Sozialdemokrat Fritz Einert
aus der Kleinstadt Schmalkalden in Thiringen bemiihte
sich in einem 1926 verfassten Manuskript tiber ,,Gedan-
ken eines Reichsbannermannes auf Grund von Erlebnis-
sen und Erfahrungen® ausdriicklich darum, die 6ffentlich
vorgebrachten Behauptungen des Stahlhelms und anderer
rechter Wehrverbidnde zu widerlegen, sie wirden die
wahren nationalen Werte vertreten und seien die einzigen

8 v/gl. die Abbildung in Christian Saehrendt, Der Stellungskrieg
der Denkmaler. Kriegerdenkmaéler im Berlin der Zwischenkriegs-
zeit (1919-1939), Bonn 2004, S. 19.

Schumann, Politische Gewalt, S. 251, spricht ohne jeden Beleg
von einer ,partielle[n] Ubernahme militarischer Werte* im
Reichsbanner. Schumann hat keine internen Quellen des Reichs-
banners flr seine Studie herangezogen.
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legitimen Vertreter der Frontgeneration. Zu diesem
Zweck entwickelte Einert eine systematische Gegentiber-
stellung der freiheitlichen und demokratischen Werte des
Reichsbanners mit den von einem ,,Hochmuts-Diinkel*
gepréagten Einstellungen ,,der Mitglieder der Rechtsver-
bande“.%? Diese Darlegung der Normen und Einstellun-
gen, die fir Einert und seine Kameraden im Reichsban-
ner handlungsleitend waren, gipfelte in den Worten: ,,Ich
kann mir nicht denken, dal} Leute, die die Leiden des
Krieges und die Unterdriickung durch den preuRischen
Militarismus kennen gelernt haben, sich wieder zu einem
System sehnen, das, wenn es wieder in Kraft tréate, sie
von neuem zu Sklaven machen wirde. Es gehen nur sol-
che dorthin [i.e. zu Verbanden wie Stahlhelm und Jung-
deutscher Orden], welche lediglich NutznieRRer des Sys-
tems auf Kosten des Volkes sein wollen.«®®

Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass
Einert selbst, der in der 1924 gegrundeten Schmalkalde-
ner Ortsgruppe in den ersten Jahren das Amt des Schrift-
fihrers bekleidete, bei Veranstaltungen die Reichsban-
neruniform getragen hat, wenn nicht in seiner Heimat-
stadt selbst, in der er als abhangig Beschaftigter negative

82 Vgl. Benjamin Ziemann, ,,Gedanken eines Reichshannermannes

auf Grund von Erlebnissen und Erfahrungen.“ Politische Kultur,
Flaggensymbolik und Kriegserinnerung in Schmalkalden 1926.
Dokumentation, in: Zeitschrift des Vereins flir Thiiringische Ge-
schichte 53 (1999), S. 201-232, hier S. 221.

Zitiert nach Ziemann, ,,Gedanken®, S. 220; vgl. auch die Belege
und Hinweise bei Voigt, Kampfbiinde, S. 266-269.
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Konsequenzen furchtete, dann bei Aufmarschen in ande-
ren Stédten. Diese Uniform drickte fir Einert aber nicht
die Zustimmung zu militarischen Werten aus, sondern
war das Zeichen fur die Zugehorigkeit zu einem Ver-
band, der in seiner Sicht die Interessen des arbeitenden
Volkes vertrat.

XI. Die Feier des Verfassungstages

Das Reichshanner markierte die Distanz zu militaristi-
schen Werten und Reprasentationsformen schlieBlich
auch bei der Feier des Verfassungstages. Es ist ver-
schiedentlich die These vertreten worden, es habe der
Republik von Weimar an Ritualen und Symbolen gefehlt,
in denen die zentralen Werte und Sinngehalte der neuen
Verfassungsordnung anschaulich zum Ausdruck gekom-
men seien. Das sei auch die Konsequenz eines rationalis-
tischen Politikverstandnisses gerade der Sozialdemokra-
ten gewesen, denen eine emotionale und sinnlich opulen-
te Ausgestaltung von staatlichen Feierlichkeiten fernge-
legen habe. Demgegeniiber weist die neuere Forschung
auf die performative Kraft der republikanischen Ideen
von demokratischer Staatsbiirgerschaft und nationaler
Einheit hin, welche die seit 1921 jahrlich begangenen
Feierlichkeiten zur Feier des 11. August auszeichnete,
jenem Tag also, an dem Reichsprasident Friedrich Ebert
1919 die Verfassung unterzeichnet und in Kraft gesetzt
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hatte. Diese Feierlichkeiten standen, soweit Reichsbehor-
den involviert waren, unter der Agide des fir die Form-
gebung der Republik zustdndigen Reichskunstwartes
Erich Redslob. Redslob betrieb diese Aufgabe mit klarem
Bewusstsein fur die Notwendigkeit, die Republik als le-
gitime Staatsform in die historische Tradition der deut-
schen Nationsidee einzuschreiben.®*

Seit der Feier des Verfassungstages im Jahr 1924 war
das Reichsbanner eine treibende Kraft in dem Bemuhen,
diese Feier republikanischer ldeen auch in den entlegens-
ten Winkeln des Reichs zu bringen. Daflr entwickelte
der Verband ein differenziertes Repertoire von Ritualen,
das neben Aufmarschen unter Verwendung der schwarz-
rot-goldenen Fahnen auch Lebende Bilder, Theaterauf-
fuhrungen und Chorgesdnge umfasste. Auch die an
wechselnden Orten jahrlich durchgefuhrten Bundesver-
fassungsfeiern des Reichsbanners waren im Kern ein
Versuch, die republikanischen Gehalte der Konstitution
mit visuellen, sinnlichen Mitteln zu inszenieren. Die Ti-
telseite der Illustrierten Reichsbannerzeitung im August
1925 legte anschaulich dar, wie sich der republikanische
Stil politischer Feiern von denen des untergangenen mo-
narchischen Systems unterschied. Unter der Zeile ,,Einst
und jetzt* zeigte sie oben das Bild einer in geschlossener
Formation aufgestellten Militérparade im Jahr 1913, die

 vgl. Manuela Achilles, With a Passion for Reason: Celebrating
the Constitution in Weimar Germany, in: Central European His-
tory 43 (2010), S. 666-689.
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dort als ,,Volksfest prédsentiert wurde, obwohl dieses
Volk auf dem Bild selbst ganzlich abwesend war. Darun-
ter fand sich ein Foto der Verfassungsfeier in Berlin am
11. August, eine bunte, vielféltige und frohliche Menge
von Birgern. Damit feierte die Zeitschrift des Reichs-
banners die Weimarer Verfassung als angemessenen
Rahmen fir eine von Gleichheit und Zivilitat gepragte
Form des staatsbiirgerlichen Miteinanders.®®

% Nadine Rossol, Performing the Nation in Interwar Germany.
Sport, Spectacle and Political Symbolism 1926-1936,
Houndmills 2010, S. 25-33, 62-66, 145-150, die Abbildung dort
S. 62; wvgl. auch Bernd Buchner, Um nationale und
republikanische ldentitét. Die deutsche Sozialdemokratie und der
Kampf um die politischen Symbole in der Weimarer Republik,
Bonn 2001, S. 330-345.
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Auch in der performativen Zelebrierung republikani-
scher Staatsblrgerschaft zeigt sich jedoch eine ambiva-
lente Einstellung des Reichsbanners zur republikanischen
Symbolik, und zwar mit Blick auf die Feiern zum 9. No-
vember. In Sachsen hatte die sozialdemokratische Regie-
rung 1922 den 9. November, und nicht den 11. August
als Verfassungstag zum offiziellen Feiertag bestimmt.
Also hielt das Reichsbanner dort, ganz offen in Zusam-
menarbeit mit der SPD, in deren H&nden auch die Gestal-
tung und Organisation der Feiern lag, diesen Gedenktag
ab.%® Allerdings hatte die Bundesleitung des Reichsban-
ners in einem Rundschreiben vom Oktober 1924 den
Ortsvereinen und Mitgliedern generell explizit verboten,
sich an Revolutionsfeiern im November zu beteiligen, bei
solchen in der Uniform des Verbandes zu erscheinen oder
dort das schwarz-rot-goldene Banner zu tragen, da die
,,Uberparteilichkeit“ in ,keinem Falle verletzt“ werden
sollte.’” Dennoch scheinen einzelne Ortsgruppen den 9.
November gefeiert zu haben, in Wuppertal etwa in den
Jahren 1929 und 1931/1932.%

% \oigt, Kampfbiinde, S. 303, 314.

¢ Reichsbanner, Gau Hamburg-Bremen-Nordhannover, Rund-
schreiben Nr. 17 vom 31.10.1927, in Wiederholung eines Rund-
schreibens vom 4.10.1924: StA Bremen, 7,88 (NL Willy Dehn-
kamp), 50/2, 0.BI.

% Mintert, Sturmtrupp, S. 34.
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Xll. Der 9. November - ein Feiertag?

Die Zurickhaltung der Bundesleitung, den 9. November
als Festtag zu begehen, ist nicht nur mit Blick auf das
Prinzip der Uberparteilichkeit zu verstehen. Mit einer
Feier dieses Tages hatte das Reichsbanner Wasser auf die
Mihlen jener rechtsnationalen und nationalsozialisti-
schen Kreise geleitet, welche die Republik als das Werk
ruchloser ,Novemberverbrecher denunzierten. Aller-
dings lieR das Reichsbanner damit auch die Chance un-
genutzt, der emotionalen Bedeutung jener revolutionaren
Massenbewegung Ausdruck zu verleihen, die im No-
vember 1918 in der doppelten Bewegung von ,,verdeck-
tem Militirstreik* (Wilhelm Deist) der Soldaten an der
Front und der Beseitigung des monarchischen Systems
im Reich und den wichtigsten Bundesstaaten die Grund-
lagen fur die auf der Volkssouveranitat beruhende Re-
publik gelegt hatte.® Beide Daten, der Waffenstillstand
am 11. November 1918 als symbolisches Datum fir das
Kriegsende und die Ausrufung der Republik durch Phi-
lipp Scheidemann am 9. November 1918, waren wichtige
symbolische Orientierungspunkte gerade flr die grofe
Zahl jener Ménner im Reichsbanner, die im Weltkrieg an

% Fir diese Interpretation der revolutionaren Massenbewegung im
November 1918 vgl. Benjamin Ziemann, Germany 1914-1918.
Total War as a Catalyst of Change, in: Helmut Walser Smith
(Hg.), The Oxford Handbook of Modern German History, Oxford
2011, S. 378-399. Speziell zur Armee vgl. Wilhelm Deist, Ver-
deckter Militérstreik im Kriegsjahr 1918?, in: Wolfram Wette
(Hg.), Der Krieg des kleinen Mannes. Eine Militdrgeschichte von
unten, Minchen 1992, S. 146-167.
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der Front gedient hatten. Diese assoziierten damit den
Auszug aus zwei eng miteinander verknipften Herr-
schaftssystemen, der Armee und der Monarchie. Mit Ak-
zent auf das erste verlieh Fritz Einert diesem Gedanken
auf emphatische Weise Ausdruck: ,,Der Waffenstillstand
war die Stunde der Befreiung aus dem Joche der unge-
heuren Leiden und Entbehrungen, aber auch aus dem
Joche des preuBischen Militarismus. Wenn jemand be-
hauptet, wir hatten damals noch weiter kdmpfen kdnnen,
der beweist, dal er rein gar nichts von der Front gesehen
hat. Ware der Waffenstillstand nicht gekommen, und das
wuRte die Oberste Heeresleitung ganz genau, waren wir
bis Uber den Rhein getrieben worden und die Entente
hatte unser schones Rheinland in einen Trimmerhaufen
verwandelt, damit wir die Leiden des besetzten Gebietes
hatten kennen lernen, denn was die Bevdlkerung des be-
setzten Gebietes der feindlichen Lander haben ertragen
missen, wissen die, die zu Hause waren, nicht. Ein Ver-
gniigen waére es fiir die Entente gewesen, wenn sie durch
das Brandenburger Tor in Berlin hétten einziehen kon-
nen.«"

Der weitgehende Verzicht auf die Feier des 9. No-
vember im Reichsbanner — von Kurt Tucholsky als
,Feigheit* gegeiBelt’" — sollte den Verband gegen den
Vorwurf immunisieren, Republikaner und Sozialisten
hétten aktiv zur Niederlage Deutschlands beigetragen,

0 Zitiert nach Ziemann, ,,Gedanken®, S. 224.
™ Tucholsky, Der Sieg des republikanischen Gedankens, S. 497.
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um das politische System zu revolutionieren. Ein Blick
auf die Rhetorik von Stahlhelm und Nationalsozialisten
zeigt, dass dieses Ziel keinesfalls erreicht wurde. So
musste etwa der stellvertretende Bundesvorsitzende des
Reichsbanners, der DDP-Abgeordnete Ernst Lemmer, am
23. Februar 1932 im Reichstag Joseph Goebbels entge-
gentreten, der die SPD als ,,Partei der Deserteure* verun-
glimpft hatte.” Selbst die gewichtige Prasenz des Gene-
rals a.D. von Deimling im Reichsbanner, dem als Tréger
des Ordens Pour le Mérite niemand die militérische Er-
fahrung absprechen konnte, vermochte dies nicht auszu-
gleichen.”® Das Verfehlen dieses Ziels war an sich eine
schwere Niederlage des Reichsbanners und der republi-
kanischen Kréfte, die es vertrat. Aber der Verzicht auf
eine symbolische Repréasentation revolutiondrer und da-
mit gewissermalen ungezligelter Staatsbirgerschaft — im
Gegensatz zur freiheitlichen, aber doch rechtlich geheg-
ten und normierten Staatsburgerschaft, die am 11. August
im Verfassungstag zelebriert wurde — hatte zugleich wei-
tergehende Folgen. Denn damit verzichtete das Reichs-
banner auf die politische Nutzbarmachung von hochgra-
dig positiv besetzten Emotionen, welche viele seiner
Mitglieder nicht trotz, sondern gerade wegen der militari-

2 Ernst Lemmer, Manches war doch anders. Erinnerungen eines

deutschen Demokraten, Frankfurt/M. 1968, S. 156-159; vgl.
Meik Woyke, Albert Schulz (1895-1974). Ein sozialdemokrati-
scher Regionalpolitiker, Bonn 2006, S. 118.

8 Zirkel, Vom Militaristen zum Pazifisten, S. 173.
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schen Niederlage empfanden, die sie als eine Befreiung
empfunden hatten.”

Xlll. Begrenzte Handlungsspielrdaume 1932/1933

In der krisenhaften Endphase der Republik 1932/33, als
die Présidialkabinette der Kanzler Franz von Papen und
Kurt Schleicher sich rasch ablésten und beide, jeder auf
seine Art, willentlich zur Zerstérung des demokratischen
Systems beitrugen, waren die Handlungsmoglichkeiten
des Reichsbanners eng begrenzt. Mit Hilfe einer vom
Reichsprésidenten von Hindenburg unterzeichneten Not-
verordnung l6ste Papen das preullische Kabinett des so-
zialdemokratischen Ministerprasidenten Otto Braun am
20. Juli 1932 ab und sich selbst als Reichskommissar ein.
Dieser ,,Preullenschlag® beseitigte die letzte solide
Machtbastion der Republikaner im Reich. In den Tagen
vor dem PreuBenschlag soll sich der Bundesvorsitzende
des Reichsbanners, Karl Holtermann, fir aktiven Wider-
stand ausgesprochen haben. Am 20. Juli allerdings
schloss er sich der Meinung der im Sitz des Allgemeinen
Deutschen Gewerkschaftsbundes (ADGB) in Berlin ver-
sammelten Spitzenfunktiondre von SPD und ADGB an,

™ Diese Problematik ist noch kaum untersucht. Als erste Reflexion
vgl. Peter Caldwell, The Citizen and the Republic in Germany,
1918-1935, in: Geoff Eley/Jan Palmowski (Hg.), Citizenship and
National Identity in Twentieth-Century Germany, Stanford 2007,
S. 40-57.
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die, in realistischer Einschatzung der Kréfteverhaltnisse,
einen Aufruf zum Generalstreik fur aussichtslos hielten.
Stattdessen kamen sie uberein, rechtliche Schritte einzu-
leiten sowie die Reichstagswahlen am 31. Juli zum Ple-
biszit gegen den PreuRenschlag umzufunktionieren.”

Im Reichsbanner und der Eisernen Front zeigten sich
nach dem 20. Juli 1932 gravierende Symptome der Ent-
mutigung und Einschiichterung. In Wuppertal gab es eine
Fulle von Beamten in Post, Bahn und stadtischer Verwal-
tung, die nach dem PreulRenschlag ihr SPD-Parteibuch
zurlickgaben. Auch in Minchen gaben viele einfache
Mitglieder von Reichsbanner und SPD ihre Mitgliedsbu-
cher zuriick.”® Gewiss, in manchen Orten gab es an der
Basis des Reichsbanners eine Bereitschaft zum aktiven
Kampf gegen den Preuflenschlag, eine Hoffnung, deren
Enttduschung weitere Entmutigung nach sich ziehen
musste. Insgesamt setzte sich in den Reihen des republi-
kanischen Verbandes aber im Verlauf des Jahres 1932
die Einsicht durch, dass das Reichsbanner mit seinen
Mitteln zwar die Redner und Kandidaten demokratischer
Parteien im Wahlkampf verteidigen konnte. Eine bewaff-
nete Verteidigung der Republik in birgerkriegsartigen
Ké&mpfen lag allerdings weit auBRerhalb seiner Mdoglich-

™ Rohe, Reichsbanner, S. 430-437; zum Kontext Heinrich August

Winkler, Der Weg in die Katastrophe. Arbeiter und Arbeiterbewe-
gung in der Weimarer Republik 1930 bis 1933, Bonn 1990, S. 654-
680.

® Rohe, Reichsbanner, S. 438f.; Mintert, Sturmtrupp, S. 100; Gers-
tenberg, Freiheit!, Bd. 1, S. 438.
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keiten. In der Reichshauptstadt Berlin etwa hatte der
Verband im Sommer 1932 angeblich nur noch etwas Uber
5.000 Mitglieder. Das waren nicht nur gravierend weni-
ger als die 15.000 SA-Manner in der Stadt. Hinzu kam,
dass nur etwa 600 Berliner Reichsbannerleute in den
,wirklich kampfbereiten Schutzformationen organisiert

77
waren®.

XIV. Volksfront als Alternative?

Auch die Bildung einer Volksfront zwischen Kommunis-
ten und Sozialdemokraten, wie sie sich in Frankreich seit
1934 im Kampf gegen rechtsextreme Ligen formierte und
bei den Wahlen zur Nationalversammlung im Mai 1936
einen deutlichen Sieg erzielte, schied als Alternative zum
Legalitatskurs aus. Dafiir gab es, soweit das Reichsban-
ner als Akteur in Betracht kam, im Wesentlichen zwei
Griinde. Erstens war ein anti-kommunistischer Grund-
konsens schon bei der Grindung des Verbandes fest ver-
ankert worden. Der Grundungsaufruf des Reichsbanners
forderte ausdriicklich ,,jeden Kriegsteilnehmer* zum Bei-
tritt auf, der die Republik unterstiitze. ,,Kommunisten und
Monarchisten®, so hiel es jedoch ausdriicklich, ,haben
im Reichsbanner Schwarzrotgold keine Stitte.“"® Ein-

" Schmiechen-Ackermann, Nationalsozialismus und Arbeitermili-

eus, S. 401.
Kriegsteilnehmer, Republikaner!, in: Das Reichsbanner Nr. 1
vom 15.4.1924.
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flussreiche Mitglieder in der Fiihrung des Reichsbanners
wie etwa der Major a.D. Karl Mayr unterstiitzten diese
Agenda und lieBen kaum eine Gelegenheit aus, das
Reichsbanner in einem Gegensatz zur KPD zu positionie-
ren.”® Zweitens gab es 1932/33 auch an der Basis, bei den
Reichsbannerleuten in den wichtigsten Industrieregionen
des Reichs, keine Grundlage fur eine gemeinsame Ak-
tionseinheit mit Kommunisten gegen die Zerstérung der
Republik. Gewiss, bei der Kampagne fur die Flrstenent-
eignung 1926 hatte es zumindest in Sachsen, wie oben
erwéhnt, gemeinsame Aktionen von Reichsbannergrup-
pen und solchen des Rotfrontkdmpferbundes gegeben.
Seit der Weltwirtschaftskrise und der damit einhergehen-
den Intensivierung der politischen Konflikte hatte sich
das Klima in den Arbeiterquartieren jedoch grundlegend
verandert. Kommunistische Spitzel infiltrierten die SPD
und das Reichsbanner. Seit 1930 kam es wiederholt auch
zu kommunistischen Gewalttaten gegen Reichsbanner-
leute. Zudem wurden Reichsbannerleute Opfer von
kommunistischen Denunziationen. Angesichts des tiefen
Misstrauens zwischen Sozialdemokraten und Kommunis-
ten, das solche Vorfalle néhrte, war keine Basis fiir eine
gemeinsame Aktionseinheit gegen die Zerstérung der
Republik durch die Nationalsozialisten vorhanden.?® In

" Zu Mayr vgl. Benjamin Ziemann, Wanderer zwischen den Wel-

ten. Der Militérkritiker und Gegner des entschiedenen Pazifismus
Major a.D. Karl Mayr (1883-1945), in: Wette/Donat (Hg.), Pazi-
fistische Offiziere, S. 273-285.

Joachim C. Héaberlen, ,,Meint Ihr’s auch ehrlich? Vertrauen und
Misstrauen in der linken Arbeiterbewegung in Leipzig und Lyon

80
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gewisser Hinsicht behinderte die organisatorische Hoch-
ristung der beiden konkurrierenden Arbeiterparteien eine
effektive Front gegen den Nationalsozialismus eher, als
sie zu befordern. Gerade weil Reichsbanner, SPD und
KPD so viele Arbeiter effektiv organisierten, gab es nur
wenige Gelegenheiten, bei denen diese sich abseits poli-
tischer Kampfe begegnen und Vertrauen schopfen konn-
ten.™

An einen bewaffneten Kampf gegen die Nationalso-
zialisten war unter diesen Umstanden nicht zu denken.
Auch nach dem 30. Januar 1933 hielt die Reichsbanner-
fihrung deshalb am Legalitatskurs fest und gab mit Blick
auf die Reichstagswahlen am 5. Mérz 1933 die Parole
aus: ,,Bereit sein ist alles!® Insgesamt lasst sich die Si-
tuation des Reichsbanners in den letzten beiden Jahren
der Republik als ein ,,unaufldsliche[s] Dilemma* be-
schreiben. Fir eine offensive, und nicht nur reaktive
Auseinandersetzung mit der Gewalt von rechts hatte man
ein auf Legalitat setzendes Verstandnis des politischen
Kampfes aufgeben missen. Die stattdessen gewahlte
engere Bindung an die SPD im Zeichen der Eisernen
Front erlaubte ,,zwar das Festhalten an den demokrati-
schen Grundsatzen der eigenen Organisation, bot aber

zu Beginn der 1930er Jahre, in: Geschichte und Gesellschaft 36

(2010), S. 377-410, bes. S. 386-398.

So das interessante Argument von Héberlen, ,,Meint Thr’s auch

ehrlich?*, S. 406f.

8 Rohe, Reichsbanner. S. 428-430, 458-460; vgl. Harsch, German
Social Democracy, S. 175, 193-195, 203.
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keine ausreichende Basis mehr, um der mit Terror und
Gewalt vorgehenden Burgerkriegsarmee SA erfolgreich
entgegenzutreten.“® Der aus Sachsen stammende Berli-
ner Gaufiihrer Arthur Neidhardt brachte das mit dieser
Entscheidung kommende Selbstverstandnis des Verban-
des im Oktober 1932 in den Worten zum Ausdruck: ,,im
Gegensatz zum Stahlhelm, zur Hitlergarde und zum Ro-
ten Frontkampferbund sei das Reichsbanner nicht eine
Organisation schwankender (...) Menschen, die (...) in
blindem Vertrauen eine legale oder illegale Anderung der
Verhiltnisse erwarteten®, sondern eine ,,Organisation von
denkenden Ménnern®, die ,,nur auf dem Wege der sozia-
len Demokratie” eine gesellschaftliche Verbesserung
erreichen wollten.*

Viele fiihrende Mitglieder des Reichsbanners mussten
nach der Machtlbergabe an Hitler unmittelbar um ihr
Leben flrchten und sahen sich zur Flucht ins EXxil ge-
zwungen. Zu ihnen zéhlte etwa der Bundesvorsitzende
Karl Holtermann, der im Mai 1933 zuerst in die Nieder-
lande, spater dann nach London ins Exil ging.®® Andere
bezahlten ihren Offentlichen Einsatz gegen Hitler gar mit
dem Leben. Dazu zéhlt nicht zuletzt jener Mann, der den
bohmischen Gefreiten 1919 im Rahmen des Reichswehr-
Gruppenkommandos 4 Uberhaupt erst in die politische

8 gchmiechen-Ackermann, Nationalsozialismus und Arbeitermili-

eus, S. 402.
8 Zitiert ebd., S. 402.
8 Rohe, Reichsbanner, S. 469f.
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Arbeit eingeflhrt und als Spitzel zu einer Versammlung
der Deutschen Arbeiterpartei (DAP) gesandt hatte. Karl
Mayr, ehemaliger bayerischer Generalstabsoffizier, lang-
jahriger Redakteur der Reichsbannerzeitung und einer
der wichtigsten Redner und militarpolitischen Experten
des Bundes, floh 1933 nach Paris. Dort wurde er 1940
verhaftet und im April 1943 in das Konzentrationslager
Buchenwald (berstellt, wo er am 9. Februar 1945 bei
einem Luftangriff auf ein AuBenlager starb.®

XV. Das Reichsbanner und unser Geschichtsbild
der Weimarer Republik

Zusammenfassend sei festgestellt, dass dem Reichsban-
ner Schwarz-Rot-Gold eine zentrale Rolle in den Versu-
chen zukommt, zu einer historiografischen und methodi-
schen Neubestimmung und Pluralisierung unseres Bildes
von der Weimarer Republik zu gelangen. Die bemer-
kenswert hohe Zahl der Mitglieder des Reichsbanners
und deren disziplinierter, entbehrungsreicher und in vie-
lem opferbereiter Einsatz fir die Sache der Republik wi-
derlegen manche einseitige These vom Scheitern von
Weimar. Dies gilt etwa fur die eingangs zitierte Behaup-
tung einer pauschalen Weigerung der Deutschen, den
Kriegsausgang anzuerkennen — denn die Reichsbanner-
méanner hatten den militdrischen Zusammenbruch 1918

% vgl. Ziemann, Wanderer.
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und seine Ursachen selbst erfahren und erlebt und nah-
men ihn zum Ausgangspunkt ihres demokratischen En-
gagements. Dies gilt auch fir die abwegige Behauptung,
es habe nach 1919 in keinem nennenswerten Umfang
Republikaner gegeben. Schlie3lich macht die Geschichte
des Reichsbanners deutlich, dass symbolische Konflikte
eine zentrale Arena der Politik in Weimar waren, und
dass die Unterstltzer der Republik auf diesem Feld
durchaus eine eigenstandige und substanzielle Position
vertraten.

Umso bedauerlicher ist es, dass das Reichsbanner in
vielen Gesamtdarstellungen der Weimarer Republik nur
sehr holzschnittartig erwahnt wird.®” Auffallend ist dabei,
dass gerade sozialdemokratische Historiker das Reichs-
banner nur &ulerst kursorisch behandeln und zuweilen
problematische Wertungen vertreten.2® Damit stellt sich

8 Eine lobenswerte Ausnahme ist jetzt allerdings die vorziigliche
Studie von Matthew Stibbe, Germany 1914-1933. Politics,
Society and Culture, Harlow 2010, u.a. S. 87-89, 171-173, 204-
206.

Vgl. z.B. Hans Mommsen, Aufstieg und Untergang der Republik
von Weimar, 1918-1933, Berlin 1998, S. 289 mit der weit Uber-
zogenen These, das Reichsbanner habe sich seit 1930 mit der
,Pflege des Fiihrergedankens® den ,politischen Stilmitteln der
nationalistischen Rechten* angenahert. Vgl. &hnlich ders., Militér
und zivile Militarisierung in Deutschland 1914 bis 1938, in: Ute
Frevert (Hg.), Militdr und Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhun-
dert, Stuttgart 1997, 265-276, hier S. 270. Angesichts des Fehlens
eines Sachregisters (1) ohne Anspruch auf Vollstandigkeit habe
ich bei Heinrich August Winkler, Weimar, 1918-1933. Die Ge-
schichte der ersten deutschen Demokratie, Minchen 1993, nur

88
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zugleich die Frage, warum das Reichsbanner ,,so wenig
Eingang gefunden [hat] in die demokratische Traditions-
bildung der Bundesrepublik Deutschland“.* Diese Frage
kann hier nicht beantwortet werden, ist mit Blick auf die
Pragung eines demokratischen Geschichtsbewusstseins
aber sehr relevant.

Dabei tragt eine genaue Kenntnis des Reichsbanners
auch dadurch zu einem tieferen Verstandnis des Weima-
rer Experiments bei, dass sie Ambivalenzen in der prakti-
schen und performativen Ausgestaltung republikanischer
Ideen freilegt: es handelt sich erstens um die Spannung
zwischen einer verbalen, vordergriindigen Orientierung
an der Zukunft und der tiefen Verwurzelung in einer le-
bensgeschichtlich geteilten Vergangenheit, die auf die
Erfahrung und symbolische Bedeutung des Ersten Welt-
krieges zuriickweist; zweitens lasst sich ein Widerspruch
beobachten zwischen den gerade in Geschlechterfragen
inklusiven und progressiven politischen Idealen der Sozi-
aldemokratie und der ganz bewussten Exklusion von
Frauen aus dem pro-republikanischen Kampf des Reichs-
banners; drittens gab es eine Spannung zwischen dem
antimilitaristischen Selbstverstandnis des republikani-
schen Verbandes und der Benutzung militarisch konno-
tierter Formprinzipien, auch wenn deren praktische Be-
deutung nicht Uberschéatzt werden sollte. All diese Ambi-

funf Satze identifiziert, in denen das Reichsbanner beildufig er-
wahnt wird. Vgl. ebd., S. 298, 311, 455, 498, 527.
8 \Weber, Das Reichsbanner im Norden, S. 127.
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valenzen betreffen die Innenseite des pro-republika-
nischen Diskurses, also die Frage, mit welchen Mitteln
die Legitimitat der Republik plausibel zu machen sei.

Dariiber hinaus gab es schlieBlich noch einen generel-
len Widerspruch zwischen der organisatorischen Struktur
des Reichsbanners und seiner Funktionszuweisung in den
Selbstbeschreibungen des Verbandes. Aufgrund seiner
rasch erreichten organisatorischen Starke wurde das
Reichsbanner mit einem D-Zug verglichen, der die Fein-
de der Republik einfach hinwegfegen konnte, wenn sie
nicht aus der Bahn treten wirden. In ihren Reden benutz-
ten die Funktiondre des Verbandes jedoch h&ufig defen-
sive Metaphern wie ,,Damm* oder ,,Burg®“, um dessen
Funktion zu beschreiben. Gerade die zweite Metapher
zeigt die problematische Perzeption an, die damit von
Beginn an in das Selbstverstandnis des Reichsbanners
semantisch eingeschrieben war. Denn die Republik von
Weimar scheiterte nicht an einem Angriff von aufen.
Ihre Feinde standen vielmehr mitten im Burghof, und
untergruben dessen Ordnung von innen. Statische Meta-
phern wie ,,Damm® oder ,,Burg* unterschitzten die Fle-
xibilitdt der Gegner von Weimar und schwéachten damit
das Reichsbanner. All diese Ambivalenzen verbieten es,
die Geschichte des Reichsbanners als eine unzweideutige
Erfolgsgeschichte republikanischen Engagements in der
Weimarer Republik zu schreiben.
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