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Vorwort 
 
Die Anregung zur Beschäftigung mit neolithischen Erscheinungen, hier insbesondere mit dem 
Mittelneolithikum, geht vor allem auf die Teilnahme an mehrmonatigen Ausgrabungskampagnen 
Ende der 1980er und zu Beginn der 1990er Jahre zurück, die von Dr. B. Dieckmann geleiteten 
wurden. Dies gilt insbesondere für eine Grabung in Singen am Hohentwiel („Singen-Nord“). Gerade 
der letztgenannte Fundplatz lieferte neben Material anderen Zeitstellungen auch ästhetisch sehr 
ansprechende Gefäße der Großgartacher Keramik. Die hier vorliegende, im Jahre 1997 begonnene 
Arbeit, sollte zunächst unter dem Titel „Mittelneolithikum in Mitteleuropa. Die Verbreitung der 
Großgartacher Keramik und ihre Beziehungen zu räumlichen und zeitlichen Nachbarn“1 einen 
erweiterten Anschluss an meine 1995 abgeschlossene, thematisch ähnlich gelagerte Magisterarbeit 
bilden (Biermann 1997a). Bei den Kartierungen, die diese Beziehungen näher beleuchten sollten, stellt 
sich jedoch heraus, dass die ‚räumlichen und zeitlichen Nachbarn‘ im Text und in den Abbildungen 
einem derartigen Umfang an Erläuterung und Beschreibung bedurften, dass eine wie im Titel 
vorgesehene Fokussierung auf die Großgartacher Keramik nicht mehr treffend erschien. Da sich in den 
Verteilungen der verschiedenen behandelten Artefaktgruppen zudem nicht nur Beziehungen zwischen 
den verschiedenen Stilen, sondern auch regionale Traditionen spiegelten, wurde der Titel der Arbeit in 
entsprechender Weise umgewandelt. Einige der zu großgartachspezifischen Abschnitte wurden 
ausgelassen oder verändert. Andere Abschnitte (etwa Abschnitt 6.0) betonen aber weiterhin deren oft 
zentrale Bedeutung bei chronologischen und räumlichen Aspekten. 
 
Die vorliegende Arbeit wurde zunächst als Dissertation geplant und im Jahr 2002 in Köln vorgelegt. 
Die Annahme in der bestehenden Konzeption wurde dort jedoch abgelehnt. Da ich wiederum nicht 
bereit war, wie gefordert einige thematische Abschnitte ganz oder teilweise zu streichen (betreffend 
vor allem die Abschnitte 8.0 bis 13.0), konnte das Dissertationsvorhaben nicht verwirklicht werden. 
Die Arbeit wurde dann Ende 2003 nochmals leicht überarbeitet, da z.B. bezüglich der Rössener 
Keramik nun neue zusammenfassende Ergebnisse für Niedersachsen vorlagen (Lönne 2003). Einige 
Kollegen, die meine Arbeit in Auszügen oder insgesamt kannten, bestätigten mich jedoch in der 
Absicht, die vorliegenden Ergebnisse allgemein zugänglich zu machen. 
 
Ich bin vielen Kolleginnen und Kollegen zu Dank verpflichtet, die mit unveröffentlichten 
Fundplatzdaten und Fundzeichnungen, thematischen Sonderdrucken und Literaturhinweisen, 
technischer Unterstützung, Informationen zu und kritischer Diskussion von Teilaspekten und anderen 
Hilfeleistungen dazu beigetragen haben, die Basis dieser Arbeit erweitern. Dies gilt auch für jene, die 
ich in Folge möglicherweise nicht namentlich erwähne. 
Den Herren Prof. Dr. Jürgen Richter, Köln, und Erich Claßen M.A., Köln, sei besonders für die 
Verfügbarmachung ihrer Funddatenbank zum Atlas der Rheinlande (Neolithikum) gedankt (Richter 
1997a). Herrn Dr. Thomas Frank, Köln, danke ich für einen Datenabgleich mit der Kölner 
Funddatenbank zur Besiedlung der Aldenhovener Platte. Frau Dr. Barbara Dammers, Mainz, stellte 
mir freundlicherweise Zeichnungen und Daten zu mittelneolithischen Funden und Fundplätzen des 
Großraumes Mainz zur Verfügung. Frau Dr. Ursula Eisenhauer danke ich besonders für die 
Bereitstellung ihrer Funddatenbank zum Mittelneolithikum in der Wetterau. Dem inzwischen leider 
verstorbenen Kollegen Herrn PD. Dr. Helmut Spatz bin ich für seine kritischen Anmerkungen, sowie 
insbesondere für Daten und Informationen zum Gräberfeldfundplatz Trebur sehr zu Dank verpflichtet. 
Ihm und der leider ebenfalls verunfallten Frau Dr. Annemarie Häußer verdanke ich zudem einige 
anregende Diskussionen zu einzelnen Abschnitten der Arbeit. Herr Prof. Dr. Christian Jeunesse, 
Strasbourg, stellte mir freundlicherweise Zeichnungen der Keramik des Großgartacher 
Bestattungsplatzes Rosheim (Bas-Rhin) zur Verfügung. Herrn Dr. Bernd Engelhardt, Landshut, und 
Frau Karin Riedhammer M.A., Mainz, sei für die Möglichkeit der Einsichtnahme in das Fundmaterial 
von Geiselhöring gedankt. Herrn Dr. Bodo Dieckmann, Hemmenhofen, sei hier nochmals besonders 
für eine „ Vor-Ort-Einweisung“  in den mittelneolithischen Fundplatz Singen „ Offwiesen“  und für die 
Möglichkeit zur  Einsichtnahme in das mittelneolithische Material von Singen und Mühlhausen-
Ehingen Dank gesagt. Den Herren Frank Goldschmidt M.A., Düren, und Carsten Mischka M.A., Köln, 
danke ich für ihre technische Hilfe bei den Kartierungen der Arbeit, Herrn Frank Goldschmidt M.A. 
                                                
1So z.B. noch bei Biermann 2000a; 2000b als in Vorb. angekündigt. 
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insbesondere für die Digitalisierung der verwendeten Grundkarte. Ihm verdanke ich zusätzlich Hilfe 
beim Layout des Kataloges. Herrn Dieter Hupka M.A., Neuss, sei für Hinweise zu technischen 
Aspekten der Keramikherstellung gedankt, Herrn Dr. Heiko Riemer, Köln, u.a. für Hinweise zu 
Funktionsüberlegungen bei Gefäßkeramik. Herr Lothar Giels M.A., Köln, stand immer wieder für 
Fragen zu Steingerätetechnik und Materialvorkommen und -auswahl zur Verfügung. Frau Dr. Majorie 
E.M. de Grooth, Maastricht, danke ich ebenfalls für Hinweise zu Materialeigenschaften und 
Steingerätetechnik, sowie für ein Exemplar ihrer Dissertation (Grooth, de 1994b). Für Hinweise und 
Literatur in verschiedenen Teilbereichen sei auch Herrn Dr. Dieter Kaufmann, Halle (besonders 
kultische Aspekte), Frau Dr. Erika Riedmeier-Fischer, Weilerswist (Tonlöffel), Herrn Dr. Wolfgang 
Neubauer, Wien (Kreisgrabenanlagen, Geomagnetik) und Herrn PD. Dr. Detlef Gronenborn, Mainz 
(besonders Sklaverei), gedankt. Herrn Jürgen Weiner M.A., Pulheim, sei für Hinweise zu 
neolithischen Fernwaffen, Herrn Dr. Jörg Orschiedt für Informationen zu Schädel- und 
Kopfbestattungen Dank gesagt. Herrn Dr. Ingo Gabriel, Schleswig, verdanke ich eine interessante 
Diskussion, u.a. zum Themenkreis Artefaktfunktion und -tradition. Herrn Dr. Pieter van de Velde, 
Leiden, möchte ich für Hinweise zur LBK und zum Mittelneolithikum in den Niederlanden und 
Bayern danken. 
Ein herzlicher Dank gilt auch Herrn Dr. Bernhardt Weninger, Köln, für seine Hilfe bei 
naturwissenschaftlichen Datierungsproblemen und der Datenkalibration. 
Frau Dr. Jutta Lehmann, Köln, Frau Sonja Ickler M.A., Köln, Herrn Heiko Hesse M.A., Köln, Herrn 
Dirk Schimmelpfennig, Köln, Frau Constanze Wilkens, Heidelberg, Frau Doris Winter M.A., 
Arnstadt, Herrn Dr. Peter Wendt, Köln, Herrn Dr. Andreas Tillmann, Landshut, Herrn Dr. Harald 
Stäuble, Dresden und Frau Dr. Andrea Zeeb-Lanz, Speyer, sei ebenfalls für wertvolle 
Gedankenanstöße, bzw. Literatur und Literaturhinweise gedankt. 
Frau Dania Braun, Frau Tanja Baumgart, Frau. Ines Jöns, Frau Alexandra Richter und Herrn Tobias 
Schubert, alle Köln, sowie Herrn Hans A. Glasmacher M.A., Düren, sei Dank für das Korrekturlesen 
ausgesprochen. Herrn Glasmacher verdanke ich zudem weitere wertvolle Gedankenanstöße. 
 
Meiner Ehefrau, Claudia Felten-Biermann, verdanke ich wertvolle Hinweise zu Parallelen aus der 
Ethnologie, der Soziologie und der Religionswissenschaft, sowie umfangreiche Korrekturlesearbeiten. 
Meiner Familie sei außerdem für ihre oft unendlich scheinende Geduld und Unterstützung gedankt. 
Dieses gilt insbesondere auch für meine Eltern, ohne deren zusätzliche materielle Hilfe und oft 
spontane Einsatzbereitschaft bei der Betreuung meines Sohnes, diese Arbeit sicher nicht möglich 
gewesen wäre. 
 
 
 
 
Köln, Dezember 2003 
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Einleitung 
 
Die Zielsetzung der vorgelegten Arbeit ist eine mehrfache. Zunächst soll ein allgemeiner Überblick 
über die Forschung in vielen Teilbereichen der alt- und mittelneolithischen Lebenswelt vermittelt 
werden. Dem Leser wird dabei eine Vertiefung des Stoffes, teilweise auch unter 
forschungsgeschichtlichen Aspekten, über möglichst vielfältige Literaturangaben zugänglich gemacht 
(Abschnitt 16.0). Dabei wird Wert darauf gelegt, durch Zitate ein möglichst weites Spektrum von oft 
unterschiedlichen Meinungen wiederzugeben. Ein umfangreicher Fundortkatalog bildet darüber hinaus 
eine Basis für weitere Forschungen (Abschnitt 19.0)2. Eine wesentliche Grundlage dieser Arbeit (vgl. 
Abschnitt 2.0) ist die räumliche Wiedergabe von katalogisierten Einzelaspekten. Die Kartierung 
verschiedener Artefaktgruppen in ihrer geographischen Verbreitung birgt dabei mehrere 
Möglichkeiten der Auswertung. So lässt sich zunächst feststellen wo und wie häufig das kartierte 
Material in Assoziation mit welchem keramischen Stil überhaupt auftritt. Zudem werden in mehr oder 
minder eingeschränkter Form chronologische Aussagen im Sinne einer regionalen und überregionalen 
horizontalstratigraphischen Interpretation möglich3. 
Darüber hinaus werden auch regionale Artefakttraditionen über keramische Stilgrenzen hinweg 
sichtbar. Auch Traditionsabbrüche und räumliche Verlagerungen (Ausdehnung oder geographische 
Verbreitungsreduzierung) werden durch solche Übersichten feststellbar. Damit wird es möglich dem 
Phänomen von Kontinuität und Diskontinuität kultureller Inventarbestandteile auch jenseits des sonst 
üblichen, auf die Keramikentwicklung ausgerichteten Blickwinkels, näher zu kommen. Ein Hinweis 
auf Kontinuität zwischen zwei (keramischen) Stilen (siehe dazu auch Abschnitt 1.0) ist durch Funde 
und Befunde gegeben, die derartige Verbindungen aufzeigen. Diskontinuität wird indirekt durch das 
Fehlen solcher Funde oder Befunde nahe gelegt. Überlieferungslücken oder ein schneller Wandel 
können jedoch durch das Fehlen solcher Verbindungen Diskontinuität vortäuschen (vgl. z.B. Waals, 
van der 1976). Desto mehr Artefakt- und Materialgruppen neben der Keramikverzierung bei der 
Kontinuitätsüberlegung einbezogen und untersucht werden, desto geringer wird die 
Wahrscheinlichkeit einer solchen vorgetäuschten Diskontinuität. Die Kontinuität der einzelnen 
Siedlungen (z.B. Grimm 1957; Kunow 1994; Schlette 1969) rückt hierbei zunächst in den Hintergrund 
(siehe auch Abschnitt 3.0). Sie ist ein Teilelement, bzw. eine Bedingung der hier im Vordergrund 
stehenden regionalen und überregionalen Artefakt- und Materialkontinuität oder Diskontinuität4. Das 
Aufzeigen regionaler Traditionslinien ist damit ein weiteres Anliegen der vorgelegten Arbeit.  
Werden derartige Traditionen festgestellt, bietet sich erneut eine chronologische Interpretationsebene, 
die zu den archäologischen Grundfragen des „ Was?, Wo?, Womit? und Wann?“  zurückführt. In der 
Arbeit werden verschiedene vorgeschichtliche Lebensbereiche auf diese Weise vorgestellt und 
untersucht. Einzelne Entwicklungen werden aufgezeigt und verglichen, anschließend mit anderen 
Teilbereichen in Beziehung gesetzt, in einen Zeitrahmen gestellt und wenn möglich zu einem 
Gesamtbild zusammengefasst und interpretiert. Den Kern der Arbeit bilden dabei erneut die auf der 
Kataloggrundlage erstellten Einzelkartierungen. Dabei wurde die Katalogversion der Jahre 2000/2001 
verwendet. Den weiteren Rahmen bilden einführende Übersichtsabschnitte zu verschiedenen 
Lebensbereichen. Diese wurden teilweise nochmals überarbeitet und mit Ergänzungen jüngeren 
Datums versehen.  
Den Abschluss der Überlegungen bildet ein chronologisches Modell zum behandelten Zeitraum, in 
dem die Ergebnisse der einzelnen Kartierungen berücksichtigt sind (Abschnitt 14.0, 15.0). 
 
 
 
 
 
 

                                                
2Der Katalog ist auf CD-ROM beigelegt. 
3Ähnlich einem vor allem bei Ausgrabungen auf paläolithischen Fundplätzen eingerichteten Verteilungsraster, 
welches eine Interpretation von Aktivitätszonen und chronologischen Entwicklungen ermöglicht (z.B. 
Verschiebungen der Siedlungs- und Nutzungsflächen). 
4Zu einem ähnlichen Ansatz bereits: Jankuhn 1955; Wachter 1963. 
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Zusammenfassung 
 

„ Probleme kann man niemals mit der gleichen Denkweise lösen durch die sie entstanden sind.“  
(Albert Einstein) 

 
Die Arbeit gliedert sich in neunzehn übergeordnete Abschnitte. In Abschnitt 1.0 wird auf die in der 
weiteren Folge verwendete Terminologie eingegangen. Insbesondere die Verwendung des 
Kulturbegriffes wird erläutert und eine Differenzierung von Termini wie ‚Stil‘, ‚Gruppe‘ oder ‚Fazies‘ 
wird vorgenommen. Des Weiteren wird die angewendete Systematik für den Gebrauch der Begriffe 
‚Altneolithikum‘ und ‚Mittelneolithikum‘ erläutert. Zu guter Letzt ist eine Liste der im weiteren 
Verlauf der Arbeit benutzten Abkürzungen für stilistische Erscheinungen angefügt. 
 
In Abschnitt 2.0 steht bei der Vorstellung der Grundlagen, Konzeption und Vorgehensweise im 
Rahmen der Erstellung der Arbeit vor allem der Fundortkatalog und die darauf basierende 
Rasterkartierung verschiedenster Artefakt-, Material- und Stilelemente im Vordergrund. 
 
Abschnitt 3.0 befasst sich mit verschiedenen quellenkritischen Gedanken. Hierbei spielen vor allem 
die Unterschiedlichkeit der landschaftlichen, forschungsgeschichtlichen und anderer Gegebenheiten, 
bzw. ihr Einfluss bei der Erstellung eines Fundortkataloges eine bedeutende Rolle, da diese sich auch 
auf die Kartenbilder auswirken. Ein weiterer Schwerpunkt ist die Frage nach der Definition und 
Bedeutung von Kontinuität und Diskontinuität im Rahmen vorgeschichtlicher Entwicklungsabläufe 
und ihr Niederschlag im archäologischen Material. 
 
Die Forschungsgeschichte zu Alt- und Mittelneolithikum wird in Abschnitt 4.0 behandelt, wobei nach 
einem allgemeinen Abschnitt (4.1) auf die Forschungsentwicklung im Bereich einzelner Stile (4.2-4.4) 
eingegangen wird. 
 
Unter dem in Abschnitt 5.0 behandelten Aspekt der Verbreitung der Stile wird zunächst eine 
Einteilung des Arbeitsgebietes in vierzehn verschiedene Räume vorgenommen. Die Abschnitte 5.2 bis 
5.7 behandeln dann das Vorkommen und die Häufigkeit der behandelten Stile in den einzelnen 
Räumen. Außerdem wird auch die chronologische Tiefe innerhalb der Keramikstile (Phasen) im 
Bezug auf regionale Entwicklungen untersucht. Im Ergebnis lassen sich hier sowohl grobe 
Verbreitungsschritte der Linearbandkeramik als auch der mittelneolithischen Nachfolgestile (z.B. 
Hinkelstein) erkennen. Ebenso lassen sich wahrscheinliche Genesegebiete postulieren. 
 
Abschnitt 6.0 geht dann explizit auf die Entwicklung eines einzelnen mittelneolithischen Stiles 
(Großgartach) im Verlauf seiner keramisch definierten Phasen ein (Abschnitt 6.2 – 6.6). Dabei werden 
auch Beziehungen zu vorangehenden und folgenden keramischen Stilausprägungen (Hinkelstein, 
Rössen) in Augenschein genommen. Die GG-Keramik ist wahrscheinlich im Neckarraum (= Raum 
10) entstanden (GG I). Die Expansion des Stiles erfolgte in Phase GG II a. Ab dieser Phase sind 
verstärkt interregionale Kontakte (Mitteldeutschland, Bayern) nachweisbar. Die Phase II a löste zudem 
den HS-Stil endgültig ab. Mit Phase GG II b wird eine Umorientierung der Verbreitungsrichtung von 
Südwest- nach Nordost feststellbar. Mit der Phase GG II c hat die Besiedlung des nördlichen 
Rheinlandes und des Ruhrgebietes eingesetzt. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt immer noch im 
Neckarland. Phase GG III findet sich dagegen verstärkt in der Wetterau, im Göttinger Raum und im 
Nördlinger Ries. Unterschiedliche Schwerpunkte der Fundplätze und im Verteilungsbild verschiedene 
Beziehungen zu zeitlich benachbarten Phasen lassen eine partielle zeitliche Überschneidung der 
Phasen GG II c und III, vielleicht auch der RÖ-Keramik, möglich erscheinen. 
Die Fundplatzverteilung der GG-Phasen spricht für eine regional differenzierte Entwicklung mit 
zeitlichen Phasenüberschneidungen und unterschiedlich starker Phasenrepräsentanz. Es ergeben sich 
Zweifel an einer monolinearen bzw. monokausalen Abfolge GG – RÖ in Südwestdeutschland 
aufgrund dieser unterschiedlichen Verbreitungsräume. 
 
Die materielle Ausstattung in Verbindung mit den behandelten  Keramikstilen des Arbeitsgebietes 
steht im Vordergrund von Abschnitt 7.0. Ein besonderes Augenmerk wird dabei zunächst auf die 
stilbenennende Tonware, d.h. vor allem auf Verzierungen und Formen, gerichtet (Abschnitt 7.1.1). 
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Es schließen sich technische Aspekte an. Die Keramikmagerung (Abschnitt 7.1.2) in der LBK zeigt 
bereits lokale Bevorzugungen von Magerungsbestandteilen, wie es z.B. bei der Glimmermagerung der 
jüngeren / jüngsten LBK Hessens sichtbar wird. Die Funde von glimmerhaltiger GG-, OL- und SBK-
Keramik im Neckarraum belegen einen Kontakt von GG zum bayerischen Mittelneolithikum. Für den 
Oberrhein zeichnet sich eine lokale Tradition von Magerungsbestandteilen ab, die von der LBK über 
GG zu RÖ reicht. Im Kerngebiet der GG-Keramik, dem Neckarland, ist Keramikmagerung dagegen 
insgesamt selten, was in der Tradition der HS-Keramik des Raumes steht. RÖ schließt hier an die GG-
Tradition an. Anders ist dies in den Regionen, in denen GG spärlicher vertreten ist. Dort kommen in 
RÖ Magerungsbestandteile vor, die sich teilweise von regionalen Vorgängern ableiten lassen. 
Insgesamt  werden damit einige regionale Charakteristika fassbar. 
Farbgebende Elemente der Keramik (Abschnitt 7.1.3), so Inkrustation (Abschnitt 7.1.3.1), Brand 
(Abschnitt 7.1.3.3)  und  Bemalung (Abschnitt 7.1.3.2) werden ebenfalls behandelt. 
Die Verteilung der Fundstellen mit Gefäßbemalung von LBK und SBK zeigen, dass es sich um ein 
östliches Phänomen handelt. Die LBK-Fundstellen sind dabei mehr nach Südosten orientiert, wobei 
die Saale eine Art Grenze markiert. Dagegen dominieren im Thüringer Becken SBK-Fundplätze. Den 
anderen mittelneolithischen Gruppen, sowohl West-, Südwest- und Südostdeutschlands ist die 
Bemalungstradition insgesamt fremd. Die wenigen unsicheren RÖ-Beispiele dürften somit ebenfalls 
auf östliche Anregungen, vermutlich aus der SBK, zurückgehen. 
Die Unterabschnitte von Abschnitt 7.1.4 befassen sich mit verschiedenen im Arbeitsgebiet 
vorkommenden keramischen Sonderformen (Abschnitt 7.1.4.1 – 7.1.4.9). 
Tonlöffel waren seit dem ältesten Abschnitt der LBK vertreten. Die GG-Tonlöffel mit massivem Griff 
stehen wahrscheinlich in dieser lokalen LBK-Tradition, da bislang keine HS-Beispiele als potentielle 
GG-Vorgänger bekannt geworden sind. Bemerkenswert sind dabei aber die unterschiedlichen 
Vorkommensschwerpunkte. Die SBK des Arbeitsgebietes übernahm diese Form nicht aus der LBK. 
RÖ ist anscheinend der jeweiligen lokalen Tradition gefolgt. 
Miniaturgefäße sind hauptsächlich in der LBK, der SBK und der RÖ-Keramik feststellbar. GG kennt 
die Form eher als Ausnahme, was der Tradition der HS-Keramik entspricht. 
Die klassische Ausprägung der Gefäßform Wanne findet sich im westlichen und südwestlichen 
Bereich der RÖ-Keramik. Trotz der geringeren Zahl von Funden in der späten SBK und der RÖ-
Keramik Mitteldeutschlands wirkt ihr Erscheinungsbild dort archaischer. Die Form trennt 
südwestdeutsches und mitteldeutsches RÖ voneinander.  
Steilwandige Becher kommen als Form in allen behandelten Stilen vor. Verbindungen zwischen den 
mittelneolithischen Stilen, aber auch zwischen LBK und dem Mittelneolithikum, sind anhand der 
Formen und der Musterauswahl feststellbar. Die Kreuzzier ist ein verschiedene Stile, namentlich LBK 
– GG – SBK, verbindendes Element. Trendschwerpunkte lassen sich bei der Formgebung ausmachen. 
Steilwandige Becher mit Standringen finden sich im Nordosten, solche mit Flachböden im Südosten. 
„ Blumentopfartige“  und Exemplare mit leicht einziehenden Böden kommen vor allem im Südwesten 
vor. Der LBK-Verbreitungsschwerpunkt liegt im nördlichen und nordöstlichen Bereich des 
Arbeitsgebietes, im MN vor allem in Südostbayern. Die Form ist anscheinend in einen einzelnen, 
wenn auch zeitlich breiten, Horizont zu stellen. Die mittelneolithischen Fundplätze mit steilwandigen 
Bechern finden sich vor allem in Regionen, die aus der LBK keine entsprechenden Fundplätze lieferte. 
Tüllengefäße sind ein auf die LBK und die SBK beschränktes Phänomen, das mit hoher 
Wahrscheinlichkeit eine mitteldeutsche Traditionslinie wiedergibt und in einen kultisch religiösen 
Zusammenhang gehört. 
Taschengefäße und Tönnchen sind Formen, die eine weitere Tradition von Alt- zu Mittelneolithikum 
(besonders LBK – GG) nahe legen. 
Die Füßchengefäße bilden einen Keramiktyp, der nur in regionalen Schwerpunkten verbreitet war. Die 
Verteilungsschwerpunkte der einzelnen Stile divergieren. Hierin mag sich eher ein zeitliches 
Nebeneinander der Form in verschiedenen Stilen andeuten, als ein ausschließliches nacheinander. 
Dennoch ist auch die regionale Tradierung der Form bei einer prinzipiellen zeitlichen Abfolge der 
Stile bedeutsam. So ist die einfache Füßchenschale in RÖ bislang nur im westlichen Bereich des Stiles 
nachgewiesen, das mitteldeutsche RÖ benutzte dagegen eine seltene Form des Füßchengefäßes, deren 
Parallelen sich nur in der SBK finden. 
Zipfelschalen sind während der LBK auf den nördlichen Bereich des Arbeitsgebietes beschränkt 
gewesen. Über die Traditionslinie LBK – HS – GG, die vielleicht durch Bestattungsbräuche bedingt 
war, reichte die Verbreitung im Mittelneolithikum dagegen weiter in den Südwesten. Eine Tradition 
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LBK – SBK im nordöstlichen Arbeitsgebiet ist nur schwach ausgeprägt. In RÖ sind Zipfelschalen 
kaum noch vertreten. Im Südosten war der Zipfelschalenbrauch sowohl im Alt-, als auch im 
Mittelneolithikum (SBK / OL) vollkommen unbedeutend. 
Die „ klassische“  Fußschale war in der LBK vertreten. Die Form erreichte in HS einen 
Verbreitungshöhepunkt. Sie wurde in GG fortgeführt und hat wahrscheinlich von hier aus die späte 
SBK beeinflusst. Der RÖ-Stil des Nordostens ist der Schwerpunkt der eigentlichen Fußvasen. Diese 
treten gelegentlich auch in spätem GG (GG III) und der späten SBK auf, finden sich aber kaum im 
südwestlichen RÖ. 
Die regionale Kontinuität bzw. Diskontinuität über Stilgrenzen hinweg ist ein wichtiger Aspekt in 
Abschnitt 7.1.4. Es zeigt sich, dass beispielsweise Formen wie Zipfelschalen oder steilwandige Becher 
nicht nur innerhalb der Linearbandkeramik ein differentes Verbreitungsmuster aufweisen, welches 
Großregionen mit unterschiedlichen Formtraditionen nahe legt, sondern dass sich auch innerhalb der 
mittelneolithischen Entwicklung relativchronologische Horizonte und Verbindungen zwischen den 
Stilen erschließen lassen.  
 
Ein Blick auf die Entwicklung der Schlagindustrie (Abschnitt 7.2) lässt einige generelle Tendenzen in 
Alt- zu Mittelneolithikum erkennen. Die Bedeutung von Klingen in der Geräteherstellung nimmt zu, 
die von Abschlägen nimmt entsprechend ab. Die Länge der Klingen nimmt zu, die Anzahl und 
Formenvielfalt der Bohrer in den Inventaren wird größer. 
Felssteingeräte (Abschnitt 7.3) sind generell nur für grobe chronologische Einordnungen verwendbar. 
Eine Durchlochung entspricht aber tendenziell einer späten Zeitstellung. Die Stücke sind 
bedarfsorientiert für verschiedene Tätigkeiten verwendet worden. 
Knochen- und Geweihgeräte (Abschnitt 7.4) lassen eine weitergehende Differenzierung zwischen den 
einzelnen Stilen kaum zu. In Ansätzen können aber einige Unterschiede erkannt werden. Verschiedene 
Geräte, z.B. mehrzinkige Verzierungswerkzeuge der SBK, sind relativ stilspezifisch. Polierknochen 
fehlen in der LBK und kommen erst mit dem Mittelneolithikum auf. Eine Differenzierung aufgrund 
des verwendeten Materials deutet sich gleichfalls an. Während besonders zur Gewinnung langer 
Geräte mit Spitzen generell Metacarpi von Schaf und Ziege bevorzugt wurden, wurden in der HS-
Keramik eher Wildtierknochen (Reh, Hirsch) bevorzugt verwendet. Die GG-Keramik griff, wohl in 
teilweiser HS-Tradition, auf Haus- und Wildtierknochen zurück. Die zugehörigen Karten geben in der 
Verteilung der Fundplätze dennoch eher erhaltungsbedingte als regionale Eigenarten wieder. 
Die Verwendung möglicher organische Werkstoffe (Abschnitt 7.5) in Verbindung mit den 
keramischen Stilausprägungen des Arbeitsgebietes folgt als nächstes, lässt aber keine weitergehenden 
Interpretationen zu. 
Hieran schließen sich in Abschnitt 7.6 Untersuchungen zum Vorkommen verschiedener 
Schmuckformen im Arbeitsgebiet an (Abschnitt 7.6.1-7.6.12). Erneut sind die sich ergebenden 
Verbreitungsbilder unter dem Aspekt der Tradierung und möglichen Kontinuität über Stilgrenzen 
hinweg ein thematischer Schwerpunkt. 
Die Tradition der Tonarmringe zeigt eine südwestliche Verbreitungsmassierung. Dort kommen 
andererseits kaum steinerne Ringexemplare vor. Die Artefaktgruppen schließen sich also weitgehend 
aus. Dies ist ein Beleg für unterschiedliche Schmucktraditionen, die regional eine Kontinuitäten 
aufweisen, aber nicht stilgebunden sind. 
Die Tradition der gelochten Steinanhänger, die sich im nördlichen / nordöstlichen Teil des 
Arbeitsgebietes findet, ist von LBK über SBK bis RÖ verfolgbar. In dieser zunächst unscheinbaren 
Materialgruppe manifestieren sich mögliche Vorstellungen der prähistorischen Bevölkerungen, die 
letztlich auch die Ebene der Gruppenidentität beleuchten.  
Auffallend ist auch, dass während des gesamten Alt- und Mittelneolithikums Tierzähne als Schmuck 
im Norden / Nordwesten kaum Bedeutung erlangten. Dagegen ist für LBK / SBK, HS / GG und 
vielleicht auch LBK / OL eine Tradierung in den entsprechenden Räumen denkbar. 
Grandeln hatten ihren Verbreitungsschwerpunkt in Südwestdeutschland und sind dort vor allem am 
Mittelrhein vertreten. Entsprechend mag man hier eine regionale, wohl von der HS-Keramik 
ausgehende, Kontinuität annehmen. 
Die als Fernimporte in das Arbeitsgebiet gelangenden Spondylusmuschelschalen erreichten den 
Nordwesten kaum. Gegen Ende der LBK Gesellschaften wurde die Versorgungslage allgemein 
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schwieriger, so dass auf andere Materialien ausgewichen wurde. Gemeinsam mit mittelneolithischer 
Keramik tritt Spondylus dann nur noch sporadisch im Arbeitsgebiet auf5. 
Schneckenschmuck ist während der LBK am Ober- und Mittelrhein und in Niederbayern geläufig 
gewesen. Auffallend ist, dass sich auch die HS- und OL-Funde an diese traditionellen LBK-Räume 
anschließen lassen. Hier ist an eine Traditionslinie zu vermuten. Die Bedeutung von 
Schneckenschmuck war in anderen Regionen nur gering und reduzierte sich im Lauf des 
Mittelneolithikums weiter. 
Bei Muschelschmuck handelt es sich um eine schwerpunktmäßig südwestdeutsche Tradition, die wohl 
mit der HS-Keramik ihren Höhepunkt erreichte. Inwiefern eine Beeinflussung oder ein Austausch mit 
der LBK stattfand, ist nicht zu klären. Ob wenige SBK Funde durch eine lokale LBK Tradition oder 
durch HS-Einflüsse bestimmt waren, ist nicht absehbar. 
Muschelperlen kommen mit allen behandelten Stilen vor. Die Gesamtverbreitung entspricht in ihren 
Schwerpunkten denen des sonstigen Muschelschmuckes (siehe Abschnitt 7.6.7). Beziehungen oder 
Traditionen zwischen den Stilen sind möglich, aber nicht sicher belegbar. 
Tonperlen waren weit verbreitet, sind aber nicht für alle Gebiete belegt. Der Schwerpunkt liegt im 
Westen. Er reicht von der Wetterau bis an den Oberrhein und konzentriert sich vor allem auf den 
mittleren Neckarabschnitt. Dieser Schwerpunkt wird vor allem durch GG- und RÖ-Tonperlenfunde 
geprägt. Die LBK-Funde liegen dagegen weitgehend nördlicher. Vergleicht man die Verteilung der 
LBK- und GG-Tonperlenfundplätze direkt miteinander, so schließen sich die Verbreitungen sogar fast 
aus. Die Fundplätze des östlichen Arbeitsgebietes sind hauptsächlich OL und SBK zuzuschreiben. Sie 
bilden aber kein geschlossenes Verbreitungsbild. 
Schon in der LBK zeichnet sich eine südliche Tradition für Kalksteinperlen ab. Diese setzt sich im 
südwestdeutschen und vor allem auch im südostbayerischen Mittelneolithikum fort. Außerdem lassen 
sich als mögliche Traditionslinien für Manganerzperlen im Nordosten (LBK – SBK) und 
Serpentinnutzung (vgl. Abschnitt 11.4.1.3) im Südwesten postulieren. Eine Traditionslinie der 
Gagatnutzung von HS über GG bis RÖ, liegt im Südwesten. 
Die V-Spondylusklappen der LBK nehmen in der Häufigkeit nach Osten ab. Sie gelten als 
Männertrachtbestandteil, deren Gegenstück in den wohl Frauen vorbehaltenen runden Gürtelschließen 
aus dem gleichen Material zu sehen ist. Von Bedeutung ist eine einzelne runde Spondylusklappe aus 
einem HS-Befund, da diese als ein Kontaktnachweis zur jüngeren LBK gedeutet werden kann. Sonst 
kommt die Artefaktgruppe im MN nicht vor. 
Doppelknöpfe sind bislang nur aus Zusammenhängen mit SBK, OL und RÖ-Keramik bekannt. Ihr 
Schwerpunkt liegt im östlichen Teil des Arbeitsgebietes. Wichtig ist hier, dass die Artefaktgruppe von 
RÖ nicht aus der GG-Keramik übernommen worden sein kann, sondern nur aus der SBK. 
 
Abschnitt 8.0 befasst sich mit den wirtschaftlichen Grundlagen, die dass Alt- und Mittelneolithikum 
prägten. Zunächst werden verschiedene, aus der Völkerkunde bekannte, idealtypische Systeme 
vorgestellt, welche die ökonomische Grundlage von Gesellschaften bilden können, da diese auch 
soziale Strukturen maßgeblich beeinflussen (Abschnitt 8.1). Danach werden die naturräumlichen 
Gegebenheiten unseres Arbeitsgebietes für das Alt- und Mittelneolithikum vorgestellt, auf deren Basis 
die prähistorischen Gesellschaften angepasste Existenzstrategien entwickelten. Abschnitt 8.3 befasst 
sich mit den für das Neolithikum grundlegenden Errungenschaften von Ackerbau und Viehzucht 
(Abschnitt 8.3.3). Einzelne Aspekte, wie vorkommende domestizierte Pflanzen- und Tierarten, 
landwirtschaftliche Geräte und Techniken (Abschnitt 8.3.2.3 - 8.3.2.4 und 8.3.3.2 –8.3.3.4) werden 
vorgestellt und nach Möglichkeit mit räumlichen und stilistischen Erscheinungen in Verbindung 
gesetzt. 
Während Emmer und Einkorn im Lauf der LBK zunächst an Bedeutung verloren, haben sie in der 
GG-Keramik, der OL-Keramik und der SBK wieder an Bedeutung gewonnen. Dagegen hat sich die 
Gerste, die in der LBK an Bedeutung gewann, erst verstärkt mit der RÖ-Keramik im 
Mittelneolithikum verbreitet. Ein möglicher Schwerpunkt des Gerstenanbaus deutet sich im Großraum 
Göttingen an. 
Der Mohnanbau, der während der LBK besonders im Nordwesten bedeutsam war, wird gerade dort 
nicht in das Mittelneolithikum tradiert, was wirtschaftliche Veränderungen aufzeigt. Der einzige 

                                                
5Falls man nicht davon ausgehen möchte, dass Spondylusschmuck einfach “ unmodern” wurde. 
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mittelneolithische Mohnnachweis stammt aus dem Hegau, wo allerdings bereits in der LBK Mohn 
vorhanden war. 
Der seit der ältesten LBK vorkommende Lein ist für dass Mittelneolithikum bislang nur in der OL-
Keramik nachgewiesen. Die Erbse, die in der LBK einen nordöstlichen Verbreitungsschwerpunkt 
hatte, verliert im Mittelneolithikum anscheinend insgesamt an Bedeutung. Neckarraum, Hegau, 
Wetterau und Rheinland sind zwar durch mit GG, bzw. RÖ zu verbindende Erbsenfunde vertreten, 
jedoch ist gerade der vormalige nordöstliche LBK-Verbreitungsschwerpunkt anscheinend kaum belegt 
zu sein. 
Bei der Betrachtung der Verteilung von Sichelglanznachweisen fällt vor allem eine Zweiteilung des 
HS-Siedlungsraumes auf, die der jeweiligen regionalen LBK-Tradition entspricht und teilweise auch 
in Zusammenhang mit der GG-Keramik noch nachvollziehbar bleibt. 
Ebenfalls auffällig ist der Wechsel zwischen LBK und GG-Keramik in der Wetterau. Das plötzliche 
Fehlen von Sichelglanznachweisen deutet einen gleichzeitigen Wechsel in der Wirtschaftsweise an, 
der eventuell auch Beziehungen zu Rheinhessen wiedergibt. 
Bei Öfen und Darren handelt es sich nach den bislang vorliegenden Nachweisen um eine östliche 
Entwicklung. Zumindest lässt sich die Tradition im südwestdeutschen Mittelneolithikum bislang nicht 
belegen, währen sie im Südosten und Nordosten auch nach der LBK nachweisbar bleibt. 
Bei der Verbreitung der Mahlsteine lassen sich zwei Trends festhalten. Zum einen lieferte 
Südostbayern auffällig wenige Fundplätze mit entsprechenden Fundstücken. Zum anderen war der 
beim Sichelglanz postulierbare zweigeteilte Verbreitungsraum der HS-Keramik bei den Mahlsteinen, 
zumindest mit den hier anwendbaren Parametern, nicht belegbar. 
Das Nutzvieh dürfte in Alt- und Mittelneolithikum in Freilandhaltung betreut worden sein. Hier wird 
angenommen, dass Rinder eher in der Nähe der Siedlungen, Schafe und Ziegen eher siedlungsfern 
gehalten wurden. Ob bereits waldfreie Zonen für die Weidenutzung vorhanden waren ist umstritten. 
Echte Waldweide ist aber pollenanalytisch nachgewiesen. 
Hunde kamen im gesamten Arbeitsgebiet und gemeinsam mit allen Stilen vor. Ein Unterschied ergibt 
sich im Bereich der SBK, in dem Hunde separat bestattet wurden. Diese Sitte war ansonsten in der 
LBK und im Mittelneolithikum nicht gebräuchlich. 
Tonsiebe (Abschnitt 8.5.3) konzentrieren sich in der LBK auf Mittel- und Südwestdeutschland. Die 
GG-Keramik steht in Neckarraum in der direkten oder indirekten (über HS) LBK-Tradition der 
Siebverwendung. Ob diese Tradition an RÖ weitergegeben wurde, oder auch in Mitteldeutschland von 
LBK via SBK aufgenommen wurde, lässt sich nicht entscheiden. In Südostbayern wurde die Tradition 
von der dortigen OL-Keramik nicht angenommen. Die GG-Siebe könnten damit u.a. ein Hinweis auf 
eine regional angepasste Wirtschaftsweise sein. Zu denken ist in diesem Zusammenhang an die 
anscheinend größere Häufigkeit des Rindes auf GG-Fundplätzen (Abschnitt 8.3.3). 
Spinnwirtel (Abschnitt 8.3.6) kommen seit der LBK vor, Tonrondelle sind dort sehr selten. Für die 
OL-Keramik, die wahrscheinlich keine Spinnwirtel benutzte, sind Tonrondelle dagegen mit 
entsprechend hohem Anteil vertreten. In der Tendenz lässt sich dies auch für GG feststellen. In RÖ 
und die SBK sind Tonrondelle seltener als Spinnwirtel, was bei kombinierter Nutzung eine Präferenz 
für letztere erkennen lässt. Insgesamt betrachtet erreicht die SBK aber auch bei Tonrondellen den 
höchsten Prozentanteil an der Gesamtfundstellenanzahl. Sollte die Einführung der Rondelle in den 
mittelneolithischen Inventaren einen einheitlichen Zeithorizont repräsentieren, so wäre dieser durch 
ein Nebeneinander von später SBK, spätem GG, entwickeltem OL und frühem RÖ geprägt. Hohe 
Sicherheit erreicht durch die Verbreitungsbilder der Artefaktgruppen die Annahme eine 
Funktionsgleichheit von Spinnwirteln und Rondellen. 
Schlitzgruben (Abschnitt 8.3.7) sind nur für die LBK häufiger sicher nachweisbar. Die mit ihnen 
verbundene Tätigkeit ist somit höchstens sporadisch ins Mittelneolithikum tradiert worden, oder 
wurde in dieser Zeit vielleicht anders durchgeführt. Quellenkritisch ist aber anzuführen, dass 
Schlitzgruben meist wenig Fundmaterial liefern, so dass die tatsächliche Anzahl der 
mittelneolithischen Befunde höher gelegen haben mag. 
Des Weiteren wird die auch im Neolithikum noch vertretene wildbeuterische Komponente mit den 
Stilen in Verbindung gebracht und ausgewertet (Abschnitt 8.4 - 8.6). Wichtige Ergebnisse sind die 
besonders vom mittleren bis oberen Rheinlauf feststellbaren jägerischen Traditionen und die 
Bedeutung des Hirsches im südöstlichen Bayern. Hinzu kommen mögliche kultische Hintergründe bei 
der Jagd auf das Pferd und den Auerochsen, die auf eine potentielle Traditionslinie von SBK – RÖ 
verweisen. 
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Insgesamt ist die Jagd in Südwestdeutschland und Süddeutschland bedeutender gewesen als in 
Mitteldeutschland. 
In der LBK lag der Schwerpunkt der Jagd bei den Arten Hirsch, Wildschwein, Ur und Reh. Daneben 
wurden auch Pelztiere (z.B. Biber, Füchse, Marder) erlegt. Bären, Wölfe und Pferde wurden ebenfalls 
bejagt. 
In den Fauneninventaren auf Fundplätzen der einzelnen Stile sind gerade Pferde unterschiedlich häufig 
nachgewiesen. Am häufigsten sind solche Knochen in Ensembles von SBK und RÖ nachweisbar, am 
seltensten in Verbindung mit HS- und GG-Keramik. Sollte die Jagd auf Pferde kultisch motiviert 
gewesen sein, ergibt sich hier eine weitere Traditionslinie, welche die SBK mit der RÖ-Keramik 
verbindet. 
Die geringste Bedeutung hatte die Jagd allgemein in Mitteldeutschland, die höchste in Südostbayern. 
In letzterem Zusammenhang sei auch nochmals an die relative Seltenheit von Sichelglanz- und 
Mahlsteinnachweisen in dieser Region erinnert. Beutepräferenzen zeichnen sich mit SBK und RÖ für 
das Pferd und vor allem in der bayerischen LBK und OL-Keramik für den Hirsch ab. 
Betrachtet man die räumliche Verteilung der LBK-Fundstellen mit Nachweisen aquatischer Nahrung, 
fällt auf, dass ein Schwerpunkt entlang des Rheines südlich des Taunus und am Neckar feststellbar ist. 
Gehäufte Nachweise finden sich zudem in Mitteldeutschland und in Südostbayern. Bemerkenswert 
sind die „ Lücken“  am Niederrhein, im Maindreieck und im Ries. 
Netzsenker und Widerhakenspitzen sind insbesondere auf das Oberrheingebiet beschränkt. Fischfang 
und Muschelsammeln sind dort wohl intensiver betrieben worden als in anderen Regionen. Die LBK-
Funde lassen regional unterschiedliche Schwerpunkte und damit verschiedene Anteile von aquatischen 
Nahrungsmitteln vermuten. Die HS- und besonders die GG-Keramik stehen in der Fischfangtradition 
der LBK Südwestdeutschlands. Die Tradition der Netzsenker wird wahrscheinlich an das RÖ des 
Oberrheines weitergegeben, findet sich aber nicht in den von RÖ belegten Gebieten mit SBK-
Tradition (Ries, Mitteldeutschland). 
In welchem Umfang Sammelpflanzen in der Ernährung des Alt- und Mittelneolithikums genutzt 
wurden, lässt sich nicht abschließend beurteilen. Eine Differenzierung der Stile und Regionen ist bei 
der jetzigen Quellenlage nicht vorzunehmen. 
Der neben der Nahrung ebenfalls wichtige Gesichtspunkt der Wasserversorgung wird in Abschnitt 8.7 
angesprochen. Aufgrund des Forschungsstandes sind auch hier keine differenzierten Aussagen zu 
einzelnen Stilen oder Regionen zu machen. 
 
Abschnitt 9.0 befasst sich mit diversen Aspekten zur Siedlungs- und Bevölkerungsstruktur. Zunächst 
erfolgt eine Beschreibung relevanter Standortfaktoren, die dass Siedlungsverhalten nachhaltig 
beeinflusst haben (Abschnitt 9.1). Zwischen Alt- und Mittelneolithikum sind dabei Tendenzen für 
einen Wandel dieser Standortfaktoren erkennbar. Ablauf und Ursachen bleiben aber unbekannt. 
Der Hausbau in Alt- und Mittelneolithikum bildet das Thema des nächsten Unterabschnittes 
(Abschnitt 9.2). Die Entwicklung des Hausbaues beginnt mit dem rechteckigen LBK-Langhauses und 
wird mit dem schiffsförmigen RÖ-Langhauses abgeschlossen. In der jüngeren / jüngsten LBK und den 
mittelneolithischen Stilen HS, GG, SBK und OL kommen verschiedene Übergangsformen vor. 
Zusätzlich erscheinen im Mittelneolithikum Anbauten und separate Grubenhäuser. 
Es folgen theoretische Überlegungen zur Nutzung und Größe der die Siedlungen umgebenden 
Territorien (Abschnitt 9.3), die insgesamt aber spekulativ bleiben müssen. 
Mit den medizinischen und anthropologischen Erkenntnissen zu den in Alt- und Mittelneolithikum 
lebenden Menschen befasst sich Abschnitt 9.4. Für das Alt- und Mittelneolithikum gelten dabei 
gleiche Tendenzen. Männer wurden selten älter als 40 – 45 Jahre, Frauen erreichten im Durchschnitt 
sogar ein noch geringeres Alter, welches bis zu ca. 10 Jahre unter dem der Männer liegen konnte. 
Hinzu kommt eine potentiell erhebliche Kindersterblichkeit, so dass die generelle durchschnittliche 
Lebenserwartung bei der Geburt noch wesentlich tiefer lag. Einzelne Personen konnten aber ein 
weitaus höheres Alter erreichen als der Bevölkerungsdurchschnitt. 
Alt- und mittelneolithische Bevölkerungen zeigen zudem sich gleichende Krankheitsbilder und 
Verletzungen. Häufig waren Mangelerscheinungen nachweisbar, die oft schon im Kindesalter 
auftraten und sogar zum Tode führen konnten. Behandelte Frakturen und teilweise verheilte 
Operationswunden zeigen, dass medizinische Kenntnisse vorhanden waren. Den Trägern der LBK und 
der GG-Keramik waren nachweislich komplizierte chirurgische Eingriffe bekannt. Einzelheiten über 
Heilverfahren sind uns aber unbekannt. Wahrscheinlich wurden auch Heilpflanzen verwendet. 
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In der Körperhöhe unterschieden sich die alt- und mittelneolithischen Gruppen untereinander nicht 
wesentlich. Eine anthropologische Differenzierung der Bevölkerung im Arbeitsgebiet in 
Zusammenhang mit verschiedenen keramischen Stilen ist nicht möglich. 
 
Vorstellungen und Modelle zur Bevölkerungsdichte und -entwicklung werden in Abschnitt 9.5 
aufgezeigt. Das wichtigste Ergebnis bildet die These, dass die Bewohnerzahl der alt- und 
mittelneolithischen Langhäuser bislang unterschätzt wurde und entsprechend auch die Gesamtzahl der 
Individuen prähistorischen Populationen größer sein sollte als allgemein angenommen. Auch mit den 
herkömmlich zugrunde gelegten Zahlen für gemeinsam in Häusern lebenden Personen ergibt sich eine 
Bevölkerung des Untersuchungsraumes von ca. 1,0. Mio. in der Bandkeramik und etwa 1,4. – 1,5. 
Mio. im Mittelneolithikum. 
Die tatsächliche Tragfähigkeit einzelner alt- und mittelneolithischer Siedlungslandschaften ist uns 
jedoch unbekannt. Sie dürfte aber ein entscheidender Faktor bei der Entwicklung der Räume gewesen 
sein.  
Die in einen Einzelbeispiel postulierte GG-Bevölkerungszahl entwickelte sich insgesamt im Laufe der 
einzelnen Phasen kontinuierlich weiter und stieg an, wobei der „ Bevölkerungssprung“  zwischen den 
ersten beiden Phasen als Ausnahme anzumerken ist. Die in der Initialphase (GG I) noch relativ geringe 
Bevölkerungszahl wurde wahrscheinlich mit der Übernahme der Keramik ab GG II a durch vormalige 
LBK- und / oder HS-Gruppen weiter aufgestockt.  
 
Überlegungen zur sozialen Strukturierung der Gesellschaften und der mit ihnen verbundenen 
keramischen Stile werden in Abschnitt 10.0 behandelt. Insgesamt betrachtet kann die Etablierung von 
einzelnen Führungspersönlichkeiten im Verlauf der LBK stattgefunden haben. Dies wäre mit einem 
Aufkommen eher rangbezogener Sozialstrukturen und damit einhergehend einer differenzierten 
Besitzanhäufung verbunden gewesen. Diese Strukturen sollten sich im Verlauf des Mittelneolithikums 
weiter ausgeprägt zu haben. 
Hier fließen auch Teilaspekte wie das mögliche Aufkommen von handwerklichen Spezialisierungen 
im Laufe der Entwicklung ein (Abschnitt 10.2). So ist die Verteilung der Fundplätze mit 
Bohrkernnachweisen in ihrer Relation nicht synchron mit den Besiedlungsschwerpunkten der Stile 
(Abschnitt 5.0) und der Gesamtverteilung der Fundplätze mit Felssteingeräten (Abschnitt 11.1.3.2). 
Ein konstantes alt- bis mittelneolithisches Fundplatzvorkommen mit Bohrkernen findet sich, sieht man 
von der HS- und der OL-Keramik ab, im Umfeld des Maindreieckes. Hier hat sich anscheinend ein 
Zentrum der Felssteingeräteherstellung, bzw. des „ Bohrens“ , befunden, das über Stilgrenzen hinweg 
tradiert wurde. Eine ähnliche Tradierung liegt in Mitteldeutschland zwischen LBK und SBK vor. Von 
der LBK zur GG-Keramik lässt sich dies am mittleren Neckar vermuten. In den beiden genannten 
Räumen wird die Tradition während der RÖ-Keramik allerdings nicht fortgesetzt. 
Die mögliche Herausbildung von zentralörtlichen Organisationen (Abschnitt 10.3) erlaubt die Frage, 
inwiefern auch eine Gesellschaft widerspiegelt wird, deren Mitglieder unterschiedlich umfangreiche 
Einflussmöglichkeiten auf das Gemeinwesen haben (big men, Ältestenrat, etc.). 
Eine eindeutige Klärung, ob es bereits seit dem Altneolithikum Einzelpersonen oder Gruppen 
(Familien?) gab, die über einen höheren Einfluss und damit wohl auch Status verfügten, als das Gros 
der Gemeinschaften, ist aber nicht möglich. 
Territorialität (Abschnitt 10.4), auf die verschiedene Artefaktgrenzen in Bandkeramik und 
Mittelneolithikum hinweisen, könnte auf politisch / gesellschaftlichen Zusammenschlüssen beruhen. 
Grundsätzlich sprechen auch diese Vermutungen gegen eine durchweg elitäre Organisation der 
Bevölkerung. 
Insgesamt wir in Abschnitt 10 das Bild einer generell egalitären, akephalen Gesellschaftsordnung mit 
gleichen Aufgaben für alle Personen in Alt- und Mittelneolithikum in Frage gestellt und zu Gunsten 
von sich herausbildender Führungsstrukturen und von (Teilzeit-)Spezialistentum aufgegeben. 
 
Mit den vorstellbaren Handels- und Austauschsystemen der prähistorischen Gesellschaften des 
Arbeitsgebietes im relevanten Zeitraum beschäftigt sich Abschnitt 11.0. Zunächst werden potentielle 
Materialien und Erzeugnisse für diesen Austausch in Erwägung gezogen (Abschnitt 11.1).  
Es lässt sich festhalten, dass Handelsgüter verschiedenster Art potentiell vorhanden gewesen sind und 
teilweise wohl auch über den eigenen Bedarf hinaus produziert wurden. Ob und / oder wie sie 
tatsächlich im Einzelfall ausgetauscht wurden, lässt sich nicht abschließend belegen. 
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Sodann werden mögliche Hinweise und Verkehrswege für den Fluss von solchen Gütern vorgestellt.  
Eine Deutung der Depotfunde als Verstecke an Handelswegen erscheint dabei plausibel. Einfache 
Flöße oder Boote können als Transportmittel bereits für das mitteleuropäische Alt- und 
Mittelneolithikum vermutet werden. Direkte Nachweise für Wasserfahrzeuge gibt es für die hier 
behandelten Stile allerdings nicht.  
In Folge beschäftigt sich die Arbeit mit dem Vorkommen und den Verteilungsbildern von 
Rohmaterialien (Abschnitt 11.4). 
Betracht wird auch die Verteilung einiger der genutzten Gesteinsarten. Sie spiegeln im Kartenbild die 
meist nur lokale bis regionale Bedeutung der Materialien wieder. Lagerstätten wurden z.T. über lange 
Zeiträume hinweg genutzt und sind damit auch nicht zwangsläufig stilspezifisch (vgl. Abschnitt 
11.4.1.3).  
Auch über die Farbangaben zu Felssteingeräten lassen sich unterschiedliche „ Provinzen“  erkennen, die 
aber erneut nicht stilspezifisch sein müssen. 
Im Nordosten und Südosten ist die Versorgungslage für das Rohmaterial Amphibolit bis in das 
Mittelneolithikum stabil geblieben. Prinzipiell wurden aber im Bereich aller Stile sämtliche zur 
Verfügung stehenden Gesteinsarten genutzt. Dabei ist die regionale Komponente der 
Materialausbeutung insgesamt von größerer Bedeutung gewesen als chronologische Aspekte. Zu 
bedenken ist aber, dass die Möglichkeit besteht, dass neue, zuvor unbekannte Quellen entdeckt und 
erschlossen wurden, die andere lokale Materialien ergänzten und ersetzten. Somit müssen auch 
entsprechende Präferenzen nicht stilspezifisch sein. 
Wichtig sind bei den Verteilungsbildern - gerade auch für die Schlagindustrie - aber vor allem die 
Unterschiede zwischen regional genutzten und überregional verbreiteten Rohstoffen und der Wechsel 
solcher (vor allem überregionaler) Bezugsquellen, z.B. zwischen LBK und Mittelneolithikum, oder 
auch zwischen GG und RÖ. 
Seit der LBK bestehen auch Gewinnungs- und Verteilungszentren für Farbsteine. Der Abbau und die 
Anhäufungen des Materials in einigen Siedlungen sprechen dabei für eine zielgerichtete Ausbeutung 
und Marktversorgung. Diese ist am ehesten mit Handel zu verbinden, da die Dimensionen für eine 
schlichte Weitergabe von Hand zu Hand zu groß erscheinen. Der Versorgungsgrad einzelner Regionen 
ist unterschiedlich, wie Fundmengen und Abnutzungsgrad der Hämatite belegen. Teilweise wurde 
daher wohl auch auf Ersatzstoffe zurückgegriffen. 
Als regelhaft dürfte für den alt- und mittelneolithischen Zeitabschnitt bei Mahlsteinrohmaterialien die 
Nutzung lokal oder zumindest regional vorhandener Lagerstätten gelten. 
Insgesamt betrachtet konnten aber neben lokal und regional genutzten Rohstoffquellen in 
Zusammenhang mit allen Stilen Werkstoffe von übergeordneter Bedeutung festgestellt werden. Diese 
unterlagen, gerade bei Silices, einem zeitlichen Prioritätswechsel. Bereits innerhalb der LBK kam es 
zu einem Wandel, der zu einem Abbruch der Versorgung mit östlichem Radiolarit führte. Große 
Bedeutung erlangte der Rijckholt-Feuerstein, der zunächst wohl sogar von außerhalb des 
Verbreitungsraumes des Stiles bezogen wurde. Mit der HS-Keramik lässt sich ein Bruch feststellen, 
der mit einem Zusammenbruch der Versorgung mit hessischem Quarzit und einem verstärkten Bezug 
von Lengfelder Hornstein aus Bayern zusammenfiel. Mit der GG-Keramik wechselte die Priorität 
erneut und wandte sich dem Abensberger Material zu. Dieses mag vor allem durch die bayerische 
SBK verbreitet worden sein, war aber natürlich auch in den rohstoffnahen Siedlungen der OL-
Keramik von großer Bedeutung. Lokal folgte die OL-Keramik in der Rohstoffnutzung allerdings 
stärker der LBK als es die SBK tat. Die RÖ-Keramik des Südwestens wechselt ihre 
Rohstoffbezugsquellen erneut. Die in der GG-Keramik genutzten Lagerstätten wie die von Wittlingen 
und Kleinkems verlieren an Bedeutung, genau wie die Importe aus Bayern. Eine Umorientierung nach 
Nord / Nordwesten fand statt, wobei im Rheinland vor allem der Rullen-Feuerstein die Varietät von 
Rijckholt als wichtigstes Material ablöste. Relativ stabil blieb die Lage anscheinend nur in 
Mitteldeutschland, wo zwar einzelne Importe (z.B. Rijckholt, Abensberg) vorhanden sind, aber sonst 
durchgehend von LBK über SBK bis RÖ hauptsächlich die regional verfügbaren Schotterfeuersteine 
genutzt wurden. 
 
Die möglichen Glaubensvorstellungen und deren archäologischer Niederschlag sind Thema des 
Abschnittes 12.0. Nach einem allgemeinen Abschnitt über, besonders aus der Völkerkunde bekannte 
religiöse Aspekte (Abschnitt 12.1), werden potentiell kultisch motivierte materielle 
Hinterlassenschaften und deren räumliche Verteilung mit Bezug auf die einzelnen Keramikstile 
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untersucht (Abschnitt 12.2 – 12.6). Es zeichnen sich erneut Traditionslinien, so besonders zwischen 
LBK und SBK, ab. Regionale Unterschiede werden aber bereits innerhalb der LBK sichtbar. 
Für Gehörndeponierungen ist feststellbar, dass sie nur regional und vielleicht auch chronologisch 
begrenzt nachzuweisen sind. Es handelt sich nach den jetzigen Belegen um eine mitteldeutsche 
Tradition, die von der LBK über die SBK weitergegeben wurde und im mitteldeutschen RÖ 
anscheinend ausläuft. 
Keramikfunde von Höhenlagen sind nur mit dreien der behandelten Stile zu verbinden. Beispiele für 
die LBK finden sich vor allem im nördlichen Abschnitt des Arbeitsgebietes. Gleiches gilt für die SBK, 
wobei der Schwerpunkt weiter nach Osten verlagert ist. Erst mit der RÖ-Keramik sind auch vermehrt 
Belege aus dem Südwesten bekannt. Hier könnte erneut eine ursprünglich mitteldeutsche Tradition zu 
verfolgen sein, die von der LBK an die SBK und dann an RÖ weitergegeben wurde.  
Die von den meisten behandelten Stilen begangenen und genutzten Höhlen können nicht pauschal als 
„ kultisch“  bewertet werden. Da oft mehrere Stile in einzelnen Höhlen vorkommen und die Inventare 
teilweise klare Importe enthalten, könnten z.B. einfach nur Personen auf Reisen hier Unterschlupf 
gefunden haben. Die Höhleninventare können demnach auch als reine Aufenthalts-, bzw. 
Wohnnachweise gewertet werden, die keiner metaphysischen Intention bedürfen. 
Danach nehmen die Bestattungen des Alt- und Mittelneolithikums (Abschnitt 12.7) einen thematisch 
weiten Teil der Arbeit ein, wobei erneut die stilbezogenen und regionalen Unterschiede auf mögliche 
chronologische Relevanz und Kontinuitätserscheinungen untersucht werden. Hierbei werden 
verschiedene Einzelaspekte kultischer Handlungen, wie z.B. Brandbestattungen (Abschnitt 12.7.5) 
oder Schädelbestattungen (Abschnitt 12.7.10), in einzelnen vorgestellt und verglichen. Die Ergebnisse 
weisen erneut, z.B. bei den Bestattungen in Rückenlage, auf eine erstaunliche regionale Kontinuität 
über Stilgrenzen hinweg hin.  
Bei den behandelten Stilen kommen Hockerbestattungen insgesamt am häufigsten auf den 
Fundplätzen vor. Die im Arbeitsgebiet wohl ursprünglich linearbandkeramische Tradition setzt sich 
vor allem in Mitteldeutschland in der SBK und der RÖ-Keramik fort. Ihr Vorkommen in der GG-
Keramik könnte von dort aus beeinflusst sein. 
Gestreckte Bestattungen in Rückenlage sind dagegen eine verstärkt mit dem südwestdeutschen 
Mittelneolithikum einsetzende Tradition, die auch späte LBK-Gesellschaften in Nachbarräumen 
beeinflusst haben mag. Südostbayern scheint verschiedene Strömungen aufgenommen zu haben. 
Die in der gesamten LBK verbreitete und sich im Laufe der LBK verstärkende Sitte der  
Siedlungsbestattungen fand in der SBK Mitteldeutschlands und dem südostbayerischen 
Mittelneolithikum eine Fortsetzung. Dagegen hat sich in der HS- und GG-Keramik des Südwestens 
diese Tradition nicht durchgesetzt. In der RÖ-Keramik ist diese Bestattungsart wiederum im gesamten 
Verbreitungsgebiet vorhanden, was den Schluss nahe legt, dass hier eine Tradierung durch die SBK 
vorliegt. 
Brandgräber, gerade der LBK und der SBK, sind bekannt, jedoch ist die Bestattungsart im gesamten 
behandelten Zeitraum im Vergleich zu Körpergräbern wesentlich seltener. Noch seltener findet sich 
der Brauch in der HS-, GG- und RÖ-Keramik. Es handelt sich insgesamt um eine eher östliche 
Tradition, was wohl auch für die noch seltenere Sitte der echten Urnenbestattungen zutrifft, die 
allenfalls in der LBK und der SBK nachweisbar ist. 
Die „ personenlose Bestattung“  (Kenotaphe) lässt sich bislang für die LBK, die HS- und die GG-
Keramik nachweisen. Die Sitte ist regional nicht näher einzugrenzen. Jedoch ist nicht auszuschließen, 
dass auch einige der gefundenen Einzelgefäße hier einzuordnen sind (Abschnitt 12.7.7). 
Die Deponierung von Einzelgefäßen hat ihren Ursprung in Mitteldeutschland und wird dort von der 
LBK über die SBK zur RÖ-Keramik tradiert. Erst mit der RÖ-Keramik wird in geringem Umfang 
auch der Westen und Südwesten wieder in diese Tradition einbezogen. 
In der LBK und im Mittelneolithikum wurden Kinder seltener innerhalb von Gräberfeldern bestattet 
und oft weniger gut ausgestattet als Erwachsene. Bei den Siedlungsbestattungen der LBK (und SBK) 
sind Kinder dagegen relativ häufig vertreten. Das südwestdeutsche Mittelneolithikum kannte diesen 
Brauch wohl nicht, was mit der dort insgesamt unüblichen Siedlungsbestattungssitte zusammenfällt 
(Abschnitt 12.7.4) 
Doppel- und Mehrfachbestattungen sind ein seltenes Phänomen. Dies gilt für den ganzen alt- bis 
mittelneolithischen Zeitabschnitt im Arbeitsgebiet. Spekulativ handelt es sich bei den Grablegen oft 
um verwandte Personen, die bei einem einzelnen Ereignis umkamen. 
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Nachweise von Schädelbestattungen liegen bislang mit mehr oder minder großer Sicherheit für die 
LBK, die SBK, die GG- und die RÖ-Keramik vor. Aus dem bisherigen Fehlen von 
Schädelbestattungen im Bereich der HS- und OL-Keramik könnte man daher folgern, dass die damit 
verbundenen Vorstellungen dort unbekannt waren. Jedoch bleibt die insgesamt relativ geringe Anzahl 
der Nachweise zu beachten. 
Die meisten Beispiele für Holzein- oder Überbauten bei Grablegen sind für die LBK bekannt und für 
das MN weitgehend unüblich. Steinfassungen und Abdeckungen bei Gräbern sind dagegen eine weiter 
verbreitete östliche Tradition, die allerdings erst mit der RÖ-Keramik eine moderate Ausdehnung nach 
Westen fand. Parallelen zu den steinernen RÖ-Grabeinbauten finden sich nur in der LBK und der 
SBK. 
Die Sitte der Fleischbeigaben war seit der LBK bekannt und potentiell in allen behandelten Stilen 
vorhanden. Einen Verbreitungsschwerpunkt bildet seit der LBK der Nordosten des Arbeitsgebietes, 
wo sich auch eine RÖ-Fleischbeigabentradition findet. Am massivsten hat die Fleischbeigabensitte 
sich aber im Bereich der HS-Gräberfelder des Südwestens niedergeschlagen. Sie lässt mit der regional 
folgenden GG-Keramik allerdings wieder stark nach. 
Die Mahlsteinbeigaben sind eine weitere Tradition des Südwestens, die in der späten LBK aufkam und 
nur im geringen Maße nach Norden und Osten ausstrahlte. Die Sitte erreichte mit dem 
südwestdeutschen Mittelneolithikum (HS / GG) ihren Höhepunkt. In Mitteldeutschland blieb diese 
Beigabenart weitgehend unbedeutend und wurde mit der RÖ-Keramik auch im Südwesten wieder 
bedeutungslos. RÖ entspricht in seinem gesamten Verbreitungsgebiet damit eher der SBK als der GG-
Tradition. 
Grabgrubeneinfärbung ist ein spezifischer LBK-Grabbrauch. Von den behandelten Stilen des 
Arbeitsgebietes ist er nur von der LBK gelegentlich geübt worden. Der Brauch trat verstärkt im 
Südwesten auf, scheint aber insgesamt relativ weit verbreitet gewesen zu sein, wobei er in seiner 
Intensität nach Osten hin abnimmt. Diese Tradition wurde im Mittelneolithikum nicht fortgesetzt. 
 
Zusätzlich wird der Aspekt der Alters- und Geschlechtssymmetrie / -asymmetrie behandelt, wie er sich 
aus unterschiedlichen Beigabenensembles ergeben könnte. Hier sind neben rein kultischen auch 
soziale Faktoren berücksichtigt (Abschnitt 12.7.13). Diese geben uns Hinweise auf nicht unerhebliche 
gesellschaftliche Unterschiede, vor allem zwischen LBK und HS-Keramik. 
Frauen scheinen auf Gräberfeldern der LBK zwar teilweise unterrepräsentiert, aber die Zahl der 
Ausnahmen ist vergleichsweise hoch, so dass hier keine allgemeingültige Regel abgeleitet werden 
kann. Für das Mittelneolithikum zeichnet sich für die HS- und die OL-Keramik der Trend ab, dass 
Frauen sogar häufiger regulär bestattet wurden als Männer. Für GG scheint die Situation ausgeglichen, 
was unter Vorbehalt der anthropologischen Datenbasis wohl auch für die SBK und die RÖ-Keramik 
gilt. Da das mittlere Sterbealter der Frauen 7 – 11 Jahre niedriger lag als das der Männer relativieren 
sich Ausstattungsunterschiede im „ Reichtum“  der LBK-Gräber für die Geschlechter. Die Asymmetrie 
der Beigabenausstattung in der LBK ist daher nicht zwangsläufig geschlechtsabhängig, sondern kann 
primär altersbedingt sein. Diese potentiell hervorgehobene Stellung älterer Männer in der LBK findet 
sich dagegen weder für die HS-, noch die für GG-Keramik. 
Eine relativ deutliche geschlechtsspezifische Trennung weiblicher und männlicher Arbeitsbereiche 
aufgrund der Beigaben lässt sich für die HS-Keramik, analog vielleicht auch für die SBK / OL-
Keramik Südostbayerns, postulieren. Diese Analogien bestehen z.B. in der Häufigkeit von 
Frauenbestattungen und dem Fehlen von Silices in Frauengräbern. Jedoch liegen letztlich keine 
Beweise für geschlechtsasymmetrische Gesellschaftsformen vor. 
 
Mit der Möglichkeit gewaltsamer Auseinandersetzungen und aggressivem Verhalten in Alt- und 
Mittelneolithikum beschäftigt sich Abschnitt 13.0. 
Das Bild einer vollkommen friedlichen bäuerlichen Gesellschaft relativiert sich heute durch die Funde 
von Massengräbern und einzelnen Gewaltnachweisen. Auffallend ist, dass die meisten Beispiele 
zeitlich in den Bereich der späten LBK oder des beginnenden Mittelneolithikums fallen, und damit 
vermutlich in einer gesellschaftlichen Umbruchsphase liegen. 
Anschließend wird nach potentiellen Motivationen für aggressive Handlungen gesucht (Abschnitt 
13.1.3; 13.2 – 13.4). Obwohl aber z.B. LBK-Belege für die besondere Behandlung von Köpfen zu 
finden sind, bleibt ein Zusammenhang mit kriegerischen Trophäen offen. Es ist aber zu vermuten, dass 
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Kriegführung und Beutezug, vielleicht auch Trophäenjagd und Entführung, vorkamen. Ob dabei auch 
Menschenopfer, Kannibalismus, Kriegsgefangenschaft u.ä. eine Rolle spielten, bleibt spekulativ. 
 
Mit baulichen Hinterlassenschaften des Alt- und Mittelneolithikums, die eventuelle fortifikatorische 
Bedeutung hatten, befasst sich Abschnitt 13.5. Die Unterschiede in den regionalen und 
chronologischen Verteilungen bilden auch hierbei wieder einen Gesichtspunkt.  
Bei einigen Abgrenzungen, besonders jenen der LBK, ist eine Verteidigungsaufgabe wahrscheinlich. 
Andere Funktionen sind aber nicht auszuschließen und könnten additiv hinzugekommen sein. Die 
Abgrenzungen sprechen für einen zunehmenden Grad der Organisation in den Gesellschaften. 
Besonders die Kreisgrabenanlagen des MN haben wohl auch zentralörtliche Funktionen übernommen. 
Bemerkenswert ist das Fehlen von Abgrenzungen im  Entstehungsgebiet des HS-Stiles. Dort war 
bereits während der LBK die Errichtung von Abgrenzungen nicht üblich, was auf eine Traditionslinie 
deutet. Solche Anlagen sind auch im zentralen Gebiet der GG-Verbreitung untypisch. In 
Randbereichen vorkommende Beispiele datieren zudem in späte GG-Phasen. Die Traditionslinie ist 
hier nicht im HS Südwestdeutschland, sondern in der LBK und / oder SBK zu suchen, die an das späte 
GG und das frühe RÖ vermittelt wurde. In Südostbayern lagen die LBK-Abgrenzungen in einem den 
mittelneolithischen Anlagen benachbarten, nicht im gleichen Raum. Inwiefern hier ein teilweises 
Nebeneinander möglich ist, bleibt aber ungeklärt. 
Mögliche Waffen, bzw. Herstellungsnachweise von solchen, und ihre Verteilung in Raum und Zeit 
werden in den Abschnitten 13.6 und 13.7 vorgestellt. 
Geröll- und Scheibenkeulen haben unterschiedliche Verbreitungsschwerpunkte. Die häufigere Form 
im Neolithikum ist die Scheibenkeule. Jedoch wurden derartige Keulen nicht von allen bearbeiteten 
Stilen gleichermaßen verwendet. In Verbindung mit der Großgartacher Keramik ist der Gebrauch von 
Keulenköpfen unüblich gewesen. Dies ist ein verbindendes Element zur HS-Keramik und auch zur 
OL-Keramik Bayerns, für die das Gleiche gilt. Bereits in der LBK scheinen Keulenköpfe in den 
Regionen dieser Stile weniger häufig vorgekommen zu sein. Aufgenommen wird die Tradition 
dagegen von der SBK in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet. Nach Südwestdeutschland kommt diese 
Keulenkopftradition erneut mit dem RÖ-Verzierungsstil, der diesen Impuls wohl aus der SBK 
aufgenommen hat. 
Dreieckigen Pfeilspitzen (vgl. auch Abschnitt 7.2) erlauben eine grobe chronologische Einordnungen. 
Heraus fällt die HS-Keramik, die anscheinend gar keine dreieckigen Pfeilbewehrungen benutzte. 
Festzuhalten bleibt einerseits die Tatsache, dass die Anzahl der Fundstellen mit Pfeilspitzen nach Stil  
und Region stark variiert. Andererseits werden regionale Traditionen wohl auch in diesem Falle 
stilübergreifend weitergegeben, wie es z.B. im Neckarraum für LBK – GG – RÖ feststellbar ist. 
Querschneider lassen für alle behandelten Stile mit Ausnahme der GG-Keramik nachweisen. In der 
HS-Keramik stellen sie die bevorzugte Geschossbewehrung dar. Sie sind aber insgesamt seltener als 
trianguläre Pfeilspitzen vorhanden. Die Verbreitung hat einen zu letzteren entgegengesetzten, 
östlichen Schwerpunkt. Eine regionale Traditionslinie zeichnet sich vor allem in der Folge LBK – 
SBK – RÖ im Nordosten des Arbeitsgebietes ab. 
Pfeilschaftglätter waren in den östlichen Gebieten (Mitteldeutschland, Bayern) als Tradition von 
Beginn an schwach oder gar nicht ausgeprägt. Die Tradition verliert sich in der SBK und ist im 
mitteldeutschen RÖ anscheinend nicht mehr vorhanden. Eine allgemeine Tendenz, dass diese 
Fundgattung in Randgebieten von Siedlungszentren häufiger vorkommt, ist zu erkennen. Ob dies einer 
erhöhten Jagdtätigkeit in diesen Räumen entspricht und ob die Herstellung von Pfeilschäften von 
Spezialisten durchgeführt wurde, bleibt spekulativ.  
 
Der Abschnitt 14.0 befasst sich mit der Chronologie des Alt- und Mittelneolithikums. Zunächst 
werden verschiedene relativchronologische Methoden vorgestellt (Abschnitt 14.1). In den 
Unterabschnitten von Abschnitt 14.2 werden die behandelten Stile anhand von stratigraphischen, 
stilistischen und nicht zuletzt aufgrund der zuvor erarbeiteten Kartierungen, relativchronologisch 
gegenübergestellt (Abschnitt 14.2.4 – 14.2.17). Zudem wird auf den Übergang vom Mesolithikum 
zum Neolithikum (Abschnitt 14.2.1), auf die La Hoguette und Limburger Keramik (Abschnitt 14.2.2), 
sowie auf die Entwicklung innerhalb der jüngeren Linearbandkeramik (Abschnitt 14.2.3) eingegangen. 
Abschnitt 14.3 befasst sich mit den naturwissenschaftlich gewonnenen Datierungen der einzelnen 
Stile. Es werden zunächst verschiedene der absolutchronologischen Methoden vorgestellt (Abschnitt 
14.3.1 – 14.3.3). Die Unterabschnitte von Abschnitt 14.3.4 befassen sich dann mit den vorwiegend auf 
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14-C-Datierungen beruhenden absoluten Altersangaben für die behandelten Keramikstile des 
Arbeitsgebietes (Abschnitt 14.3.4.1 – 14.3.4.6). Eine Gesamtbewertung der Altersangaben erfolgt in 
Abschnitt 14.3.4.7 und ergibt ein insgesamt mit den relativchronologischen Überlegungen konformes 
Bild. 
 
In Abschnitt 15.0 werden die Gesamtergebnisse der Kartierungen und der chronologischen 
Überlegungen für die unter Abschnitt 5.0 vorgestellten vierzehn Räume des Arbeitsgebietes 
zusammenfassend wiedergegeben (Abschnitt 15.1). Hier werden nochmals einzelne Traditionslinien 
gegenübergestellt. Den Abschluss des Abschnittes bildet die Vorstellung eines chronologischen 
Gesamtablaufmodelles. 
 
Das nächsten Abschnitte der Arbeit bilden das Literaturverzeichnis (Abschnitt 16.0), der Anhang mit 
Verzeichnissen, Tabellen und Abbildungen (Abschnitt 17.0), die zur Auswertung in den 
vorangegangenen Abschnitten herangezogenen Karten (Abschnitt 18.0; CD-ROM) und der Katalog 
der aufgenommenen alt- und mittelneolithischen Fundstellen des Arbeitsgebietes (Abschnitt 19.0; CD-
ROM). 
 
Als wichtige Gesamtergebnisse der Arbeit lassen sich folgende Punkte herausstellen: 

- Die zeitliche Dauer der keramisch fassbaren Stile ist interregional nicht einheitlich, es kann zu 
erheblichen zeitlichen Überschneidungen kommen. 

- Regionale Eigenheiten außerhalb der Keramikverzierungen sind nicht notwendig stilgebunden 
und können eine erhebliche Kontinuität aufweisen, die sich auch von im keramischen Inventar 
ähnlichen Nachbarregionen deutlich absetzen können. 

 
Auf einzelne Stile bezogen sind weitere Punkte, besonders von chronologischer Relevanz, 
hervorzuheben: 

- Es sprechen erhebliche Gründe für die Annahme einer Genese des RÖ Keramikstiles in 
Mitteldeutschland und einen gemeinsamen chronologischen Horizont von später GG-Keramik 
und SBK mit der frühen RÖ-Keramik. 

- Die SBK und die OL-Keramik bilden in Südostbayern keine zeitliche Abfolge, sondern 
existierten über einen größeren Zeitraum hinweg bei unterschiedlichen räumlichen 
Schwerpunkten nebeneinander. Die OL-Keramik folgt direkt auf die LBK und ist mit dieser 
durch verschiedene Traditionen verbunden. 
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1.0 Terminologie 
 

„ Das Verfahren der Wissenschaft sollte Falsifikation und nicht Verifikation sein; ihre Methode 
Mutmaßung statt Anmaßung“  

(Karl Popper) 
 
In der vorliegenden Arbeit werden einige Begriffe verwendet, die zunächst in ihrer hier benutzten 
Bedeutung erläutert werden sollen. 
 
Bereits für den zentralen Begriff der „ Kultur“  gibt es in den „ Kulturwissenschaften“  keine 
allgemeingültige Definition. Weder in den einzelnen Disziplinen und erst recht nicht fachübergreifend 
konnte sich die akademische Gemeinschaft bislang auf einen einheitlichen Bedeutungsinhalt einigen. 
Die Bedeutung wird dann auch fachübergreifend aktuell weiter diskutiert (z.B. Eagleton 2001).  
Zunächst ist festzuhalten, dass nirgends auf der Erde eine Menschengruppe ohne „ Kultur“ , d.h. eine 
spezifische, tradierte Lebensweise anzutreffen ist. Hier seien zunächst zwei Definitionen aus der 
Ethnologie angeführt. 
 

„ Die Kultur einer Menschengruppe umfaßt alles dort Vorhandene, was vom Menschen erdacht und 
geschaffen sowie sozial ausdrücklich akzeptiert bzw. durchschnittlich geduldet ist, gleichgültig, ob es in 
der Gruppe selbst entstanden ist oder von einer anderen Gruppe übernommen wurde. Materielles, z.B. 
ein Werkzeug, gehört ebenso dazu wie Nichtmaterielles, z.B. eine religiöse Glaubensvorstellung. 
Allgemeinverbindliches, z.B. eine Rechtsnorm, gehört ebenso dazu wie nur speziell verbindliches, z.B. 
eine ausschließlich für eines der beiden Geschlechter geltende Verhaltensregel“  (Rudolph 1988, 43). 

 
Zusammenfassend definierte Rudolph die Kultur als „ Gesamtheit der Ergebnisse von Innovationen“  
(ebd.). Harris drückte dies wie folgt aus: 
 

„ Kultur beinhaltet die erlernten, sozial angeeigneten Traditionen und Lebensformen der Mitglieder einer 
Gesellschaft einschließlich ihrer strukturierten, gleichbleibenden Weisen des Denkens, Empfindens und 
Handelns (d.h. des Verhaltens)“  (Harris 1989, 20)6. 

 
Anzumerken ist jedoch, dass daneben bereits in der Mitte des 20. Jahrhunderts ca. 200 weitere 
Kulturdefinitionen durch A.L. Kroeber & C. Kluckhohn zusammengestellt (1952) werden konnten7. 
Darüber hinaus sind auch unterschiedliche Definitionsentwicklungen innerhalb der jeweils nationalen 
Forschung in einzelnen Ländern, so z.B. Frankreich und Deutschland, zu beobachten (Elias 1997, bes. 
92). Besonders für die Soziologie ist bedingt durch die zunehmende Mobilität und Komplexität von 
Gesellschaften die Frage wichtig, inwieweit ,Kultur’ tatsächlich eingrenzbar ist. 
 

„ Die Grenze einer Kultur zu (vorausgegangenen oder gleichzeitigen) anderen Kulturen ist nicht 
eindeutig bestimmbar. Sie wird von der betreffenden Bevölkerung anders gesehen als von 
kulturfremden oder kulturwissenschaftlich ,objektiven’ Betrachtern. Wesentliche Ansatzpunkte zur 
Abgrenzung sind die Einheit der Sprache, der moralischen Anschauungen, der Lebensgewohnheiten 
und sozialen Gebildeformen“  (Hillmann 1994, 460). 

 
Für die Archäologie stellt sich demnach die Frage, inwieweit „ Kultur“  überhaupt aus den Funden 
erschließbar sein kann. Die in Definitionen oft herausgestellten Sprachen, Dialekte und Mundarten als 
grenzziehende Einheitsgeber (z.B. Elias 1997, 249; Keesing & Strathern 1998, 42-43) fallen 
quellenbedingt für die Vorgeschichte aus. Auch lassen sich keine sozialen Systeme, keine 
Verwandtschaftsbeziehungen, Ideologien, Religionen oder Philosophien per se ausgraben. Allerdings 

                                                
6Ähnlich bereits Geertz: „ Culture is the fabric of meaning in terms of which human beings interpret their 
experience and guide their action“  (1957, 33). 
7Die Ethnologie kennt neben der oben angedeuteten totalistischen Vorstellung (Kultur als gedankliches System 
mit materiellen Äußerungen; vgl. auch Keesing & Strathern 1998, 24) auch die rein mentalistische 
Betrachtungsweise. Letztere beinhaltet das gedankliche System, schließt aber die materiellen Aspekte aus (z.B. 
Vivelo 1988, 50-53). Damit ist allerdings die Tauglichkeit für archäologische Fragestellungen per Definition 
schon weitgehend eingeschränkt. Zur Geschichte des Kulturbegriffes siehe auch: Klein 2000. 
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können Artefakte, die mit diesen oder anderen Verhaltensweisen in Zusammenhang stehen, ergraben 
werden. Diese „ systembezogenen Ausdrücke“  (systematic terms) sollen ein Bild der dahinter 
stehenden Kultur vermitteln, da sie Nebenprodukt der Wirkung eines kulturellen Systems sind 
(Binford 1962; 1968a; 1968b). 
Diese sogenannte Systemtheorie Binfords war auslösend für die „ Neue Archäologie“  in den 
Vereinigten Staaten. In Europa wurde ein ähnlicher Ansatz  u.a. durch Pittioni verfochten (z.B. 1962, 
350-351, mit weiterer Literatur). Er ging davon aus, dass jedes Fundobjekt die Manifestation einer 
Intention sei, die zum geistigen Vater dieser Intention zurückführe. Dabei besitzt jede Intention einen 
Ordnungswert. Großräumig geführte Ordnungsarbeiten sollen in den in bestimmten Lebensräumen 
aufgebauten Ordnungen solche allgemeinen und besonderen Intentionen erkennen lassen. Jedes Objekt 
wird damit zum Ausdruck eines Wollens, das in eine Form gefasst wurde. Dieses Formenwollen wird 
dann die „ Visitenkarte einer Gemeinschaft“ , die „ durch gemeinsames Fühlen, Denken und Handeln 
und deshalb auch des Sprechens miteinander verbunden ist“  (ebd., 350). Auch Pittioni fasste Kultur 
damit als komplexes System auf, dass über die reine Artefaktsortierung und -gruppierung hinausgeht. 
Ein Problem dieser Betrachtungsweise bleibt aber der Faktor, dass die „ systematic terms“  der 
Interpretation des bearbeitenden Wissenschaftlers unterliegen und daher immer einen subjektiv 
vorgegebenen Blickwinkel haben.  
 
Die mitteleuropäische archäologische Forschung bezieht auch heute noch die Begriffe ‚Kultur‘ und 
‚Gruppe‘ hauptsächlich auf durch gemeinsame Merkmale verbundene Artefaktgruppen. Ab dem 
Neolithikum wird die ‚Kultur‘ daher regelhaft durch keramische Hinterlassenschaften bestimmt (vgl. 
aber auch Abschnitt 14.2.2). 
 

„ Sobald sich eine chronologische und eine regionale Differenzierung der Keramik durchführen läßt, 
sollte man von einer Kultur sprechen“  (Lüning 1976c, 147). 

 
Die Gruppe wird von Lüning durch das Fehlen eines der Elemente von der Kultur abgegrenzt und ist 
meist nur in kleineren geographischen Räumen fassbar (ebd.). Bei Gruppen ist also nur eine zeitliche 
oder eine räumliche Gliederung des keramischen Fundstoffes möglich. Auch W. Meier-Arendt 
definierte seine Gruppen der jüngeren Bandkeramik anhand stilistischer Unterschiede in der Keramik 
(Meier-Arendt 1972a). Eine Kultur kann demnach mehrere Gruppen beinhalten. Kulturen die als 
genetische Abfolge verstanden werden, bilden einen „ Kulturenkomplex“  (z.B. Spatz 1996a). Die heute 
gebräuchlichen Bezeichnungen Kultur und Gruppe in Alt- und Mittelneolithikum beziehen sich in 
unserem Raum also regelhaft auf rein keramisch definierte Komplexe8.  
Daneben soll der Inhalt der keramisch definierten Kultur aber „ auch durch sämtliche mit dieser 
Keramik verbundenen sonstigen archäologischen Erscheinungen“  verknüpft werden (Lüning 1972c, 
167)9. Lüning warnte aber zudem  
 

„ [...] die heute vorhandene Gliederung der Keramik als gleichsam „natürlich“  für das Neolithikum 
anzusehen und damit als dem unmittelbaren Ausdruck ethnischer, politischer, funktionaler oder sonst 
im engeren Sinne "historischer" Größen zu operieren“  (Lüning1976b, 33). 

 
Ein weiteres Problem ist somit immanent. Stilistisch ähnliche, zu einer ‚Kultur‘ gehörende Keramik, 
kann an verschiedenen Fundplätzen mit sehr unterschiedlichen „ sonstigen archäologischen 
Erscheinungen“  verbunden sein, die beispielsweise auf große Unterschiede in Bestattungsbräuchen 
oder Wirtschaftsweise hinweisen können. 
 
Bleibt die Zusammenfassung dieser Funde in einer „ Kultur“  einzig aufgrund keramischer Ähnlichkeit 
also berechtigt? Ebenfalls durch Lüning wurde dies bereits anders formuliert: 
 

                                                
8Lüning wollte „ Kultur“  auch entsprechend als einen auf das keramische Klassifikationssystem eingeschränkten 
Begriff verstanden wissen (1976b, 33). 
9Auch in neuerer Zeit ist auf die Bedeutung auch nichtkeramischer Materialgruppen für chronologische 
Überlegungen, besonders aber auch in Hinblick auf Kontinuität und Regionalisierung, hingewiesen worden 
(Hafner & Suter 1997, bes. 550-555). 
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„ Diese Kulturen sind allesamt ausschließlich durch Keramikstile definiert, wobei man sich vielfach 
bemüht, mit ihnen auch andere Elemente der materiellen Kultur deckungsgleich zu verbinden. Die 
historische „ Erklärung“  geschieht meist im Rahmen eines „ ethnisch“  verstandenen und extrem 
ganzheitlichen Begriffes von Kultur, der trotz seiner weiten Verbreitung fragwürdig und jedenfalls nicht 
zwingend mit den Keramikstilen zu identifizieren ist“  (Lüning et al. 1997, 33). 

 
Über die Fragwürdigkeit eines ganzheitlichen Kulturbegriffes wird allerdings in Folge noch 
nachzudenken sein. Zudem wurden einige der o.g. „ Kulturkriterien“  auch schon für die Definition des 
Begriffes „ Gruppe“  herangezogen. 
 

Es „ [...] muß die Forderung erhoben werden, daß von einer Gruppe innerhalb der jüngeren 
Linienbandkeramik erst dann gesprochen werden sollte, wenn außer den Ornamentformen andere 
materielle Hinterlassenschaften, Bestattungsbräuche u. a. m. in diesem Bereich eine Definition als 
Gruppe rechtfertigen“  (Kaufmann & York 1985, 75). 

 
Ist diese Forderung nicht erfüllt, sollte von Verzierungsstil gesprochen werden (ebd.), was sinngemäß 
wohl dem auch verwendeten Begriff ‚Typus‘ entsprechen soll (u.a. Lenneis 2000, mit weiterer 
Literatur). 
Der Wandel innerhalb solcher definierter Systeme (Kultur, Gruppe, Typus) kann in der Archäologie 
mit Veränderungs- und Innovationsraten beschrieben werden. Die Veränderungsrate erfasst dabei 
durchlaufende, aufhörende und neue Merkmale eines (meist keramischen) Inventars. Die 
Innovationsrate berücksichtigt nur die jeweils neuen Merkmale (z.B. Lüning 1976d, 179-185).  
 
Die Entstehung eines Keramikstiles referierte Lenneis für den Südwesten der USA (Lenneis 2000, 
79)10. Dieser wurde in den 1970er Jahren von sieben Tewa- und fünf Hopiclans benutzt und auf zwei 
einzelne Töpferinnen zurückgeführt. Diese hatten den Stil ca. 40 Jahre zuvor erfunden. Die 
Ausbreitung erfolgte sowohl durch das Erlernen der Elemente durch mehrere Frauen innerhalb der 
Entstehungsgemeinschaft, als auch durch Ausheirat einiger Frauen in andere Clans11. Interessant ist in 
diesem Zusammenhang vor allem, dass sich der Verzierungsstil sowohl unter den einen Shoshone-
Dialekt sprechenden Hopi, als auch unter den Tewa ausbreitete, die einen Tano-Dialekt sprechen 
(Lindig 1987, 187-188). Letztere waren etwa 250 Jahren zuvor vor den Spaniern in diese Region 
geflüchtet. Das Fallbeispiel zeigt, dass Sprachzugehörigkeit (im weitesten Sinne Ethnizität) und 
Keramikstil als „ Kulturparameter“  nicht identische sein müssen. Die Grenze des einen ist nicht 
zwangsläufig durch das andere vorgegeben. Mit den archäologischen Möglichkeiten zur Bestimmung 
von Veränderungs- und Innovationsraten wäre die geschilderte Situation nicht gänzlich erfassbar. Der 
jeweilige Bearbeiter würde bei einem entsprechenden gegrabenen Fundkomplex am ehesten von einer 
Ablösung und / oder Überlappung verschiedener ‚Gruppen‘ oder ‚Kulturen‘ ausgehen, d.h. einen 
diskontinuierlichen Vorgang vermuten (siehe z.B. Lüning 1976d, 183, Abb. 9). 
 
Einer der Gründe für die hauptsächliche Beschränkung des Kulturbegriffes in der deutschen 
Urgeschichtsforschung auf keramische Ähnlichkeiten liegt in der Fachgeschichte. Es war lange Zeit 
selbstverständlich Kulturen und Gruppen mit „ Völkern“  und „ Stämmen“ , d.h. mit „ selbständigem 
Volkstum“  zu verbinden. Dies galt auch für das Neolithikum (z.B. Buttler 1938a, 66). Kossinna 
begründete die Verbindung von geographischen Fundgruppenausdehnungen, sogenannten 
„ Kulturprovinzen“  bzw. „ Kulturkreisen“ 12 und zugehörigen Ethnien (Kossinna 1912; 1928; Wahle 
1941). Allerdings führte dies auch zu der katastrophalen Verschmelzung von prähistorischer und 
                                                
10Sie bezieht sich dabei auf eine Feldstudie aus den 1970er Jahren: Stanislawski, M.B. (1977) Ethnoarcheology 
of Hopi and Hopi-Tewa Pottery Making: Styles of Learning. In: Ingersoll, D. (Hrsg.) Experimental Archeology. 
New York 1977, 378 ff.. 
11Lenneis schließt daraus u.a. - mit der gebotenen Vorsicht -, dass mit den auf Basis der Keramik ermittelten 
interkulturelle Gruppengrenzen eventuell Grenzen von Heiratsterritorien erfasst werden (2000, 80). 
12Der Begriff des „ Kulturkreises“  geht auf die Wiener Schule der Völkerkunde zurück. Unter einem Kulturkreis 
wurde ein Gebiet verstanden, dessen charakteristische Kulturelemente (Religion, Waffen, Gerät, Siedlungsweise, 
etc.) sich hauptsächlich auf diesen Raum beschränkten. Das Ziel war letztlich die Klärung der Ursprungsfragen 
(Gottesidee, Familie, Gesellschaftsorganisation, etc.). Dies bewirkte auch die Aufnahme der „ Kulturkreisidee“  in 
die Vorgeschichtsforschung. Heute wird die „ Kulturkreislehre“  in der Völkerkunde als Forschungsgeschichte 
betrachtet (Hirschberg 1988, 271-273). 
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historischer Forschung und deren ideologischem Missbrauch durch den Nationalsozialismus. Die 
ethnische Deutung wurde vor allem mit Bezug auf die „ Germanen-“  und die „ Rassenfrage“  
zweckentfremdet (Bertram 1991; Lund 1995, bes. 71-102; Wiegert 1995). 
Aber auch in der Praxis ist die Methode Kossinnas nur begrenzt nutzbar. „ Kulturprovinzen“  lassen 
sich nur selten mit einzelnen Typenkarten, z.B. von Geräten oder Schmucksachen erfassen. Eine 
ethnische Deutung erweist sich dabei regelhaft als noch schwieriger (Jankuhn 1977, 187). Dass dies in 
einzelnen Fällen dennoch möglich ist, mag z.B. die Arbeit von U. Fischer zeigen, dem es teilweise 
gelang, definierte keramische Gruppen mit anderen Fundgattungen und Bestattungssitten zu 
verknüpfen (Fischer 1956). In der Völkerkunde und Teilen der historischen Wissenschaften ist die 
Verbindung von Artefakten mit Ethnien oder Teilgruppen von Gesellschaften denn auch meist 
möglich und in den Ergebnissen ergiebig. Eine generelle Ablehnung des Versuches Artefakte mit 
bestimmten Ethnien zu verbinden, würde daher einer unangebrachten Selbstbeschränkung der 
Archäologie gleichkommen. Oder wie bereits H.J. Eggers es formulierte: 
 

„ Die Vorgeschichte würde sich als historische Wissenschaft selber aufgeben, würde sie nicht immer und 
immer wieder den Versuch machen, auch das Problem der ethnischen Deutung zu lösen“  (Eggers 1959, 
200).  

 
Damit sind wir wieder bei der von J. Lüning angemerkten „ Fragwürdigkeit“  eines ganzheitlichen 
Kulturbegriffes angelangt (s.o.). Denn bestünde die Uneinigkeit über Kulturdefinitionen ausschließlich 
zwischen den einzelnen Disziplinen., wäre dies zwar störend, aber akzeptabel. Innerhalb der 
archäologischen Forschung herrscht aber gleichfalls eine uneinheitliche Anwendung der 
Begrifflichkeiten vor. Während u.a. im  Paläolithikum und Mesolithikum steinerne Geräteinventare 
verglichen und zur Gruppen- und Kulturdefinition herangezogen werden, verschieben sich mit Beginn 
des Neolithikums die Parameter durch die neue Materialgruppe Keramik. Die alten Parameter werden 
quasi ungültig, obwohl die neolithischen Steingeräteinventare beachtlichen Umfang haben können. 
Betrachtet man etwa eine Verbreitungskarte der „ Kongemose“  oder „ Maglemose Kultur“  und daneben 
die Verbreitung der „ Linearbandkeramischen Kultur“ , vergleicht man die sprichwörtlichen Äpfel und 
Birnen. Dieser definitorische Spagat wird auch an den LH Funden deutlich, die zwar über die Keramik 
eingeordnet werden, hinter denen aber eine eher „ mesolithische“  Wirtschaftsweise steht (vgl. 
Abschnitt 14.2.1; 14.2.2). Mit Beginn der Metallzeiten treten wiederum neue Materialgruppen hinzu, 
die ebenfalls als kulturdefinierend angesehen werden. Dies bedeutet einen erneuten Kontinuitätsbruch. 
In Frühgeschichte und Geschichte kommen Schriftzeugnisse hinzu, die Namen von Völkerschaften, 
wie Alemannen, Franken, Langobarden, etc. nennen. Im archäologischen Material wird nun nach 
„ Leitartefakten“  gesucht (z.B. Waffen und Schmuck wie Sachs, Franziska, Fibeln, Blattkreuze) die 
eine Zuordnung zu einer dieser Völkerschaften ermöglichen. Die Parameter für die Kulturdefinition 
sind damit erneut völlig andere. Da verschiedene Materialgruppen und schriftliche Quellen 
geographisch zeitlich sehr versetzt auftreten können ,ist eine einheitliche Definition oft nicht einmal 
im gleichen Zeithorizont gegeben. 
 
Aus den vorangehenden Ausführungen ergeben sich für die hier vorgestellte Arbeit folgende 
Konsequenzen in der Terminologie: Da ich den Begriff „ Kultur“  auch in archäologischen 
Zusammenhängen im Sinne einer ganzheitlichen, materielle und immaterielle Äußerungen und 
Vorstellungen einer Gesellschaft beinhaltenden Bezeichnung auffasse, wird er mit ausschließlichem 
Bezug auf keramisch definierte Einheiten vermieden. Verwendet werden daher die Bezeichnungen 
Verzierungsstil, Keramikstil, Stil oder einfach Keramik. Die Bezeichnung Verzierungsstil 
unterscheidet sich entsprechend vom Gebrauch des Terminus durch D. Kaufmann & K.-H. York 
(1985; s.o.). Ein keramischer Stil - definiert durch Gemeinsamkeiten bei Dekor, Formgebung etc. - 
kann also mit divergierenden ‚kulturellen‘ Merkmalen auftreten, so z.B. verschiedenen 
Bestattungsformen. Die Herausarbeitung von ‚Kulturen‘ in ganzheitlicher Betrachtung kann für den 
hier behandelten Zeitabschnitt letztlich noch nicht geleistet werden, sollte aber ein Fernziel der 
Forschung sein. Ein keramischer Stil lässt sich in Stilphasen oder -stufen und Stilvarianten 
untergliedern, die chronologischen, sozialen oder regionalen Charakter haben können. Auch die 
Begriffe Gruppe und Typus werden außerhalb forschungsgeschichtlicher Zusammenhänge und 
Literaturzitate zur Charakterisierung keramischer Komplexe in Folge vermieden.  
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Da bei der zeitlichen Gliederung des Neolithikums „ der terminologische Irrgarten zwischen der 
Schweiz und Skandinavien schon groß genug“  ist (Fischer 1976, 183)13, worauf auch J. Lüning im 
gleichen Jahr verwies (1976b, 33), soll vorab auch eine kurze Erläuterung der hier benutzten 
chronologischen Grundeinteilung erfolgen. 
Als einheitliche Regelung für diese Arbeit werden die Begriffe Altneolithikum / Frühneolithikum und 
Mittelneolithikum im süddeutschen Sinne verwendet, was sich auch aufgrund der häufigen Bezüge zur 
Großgartacher Keramik anbietet. Linearbandkeramik, Limburger Keramik und La Hoguette fallen 
damit in den zeitlichen Abschnitt des Altneolithikums. Hinkelstein, Großgartach und Rössen 
Südwestdeutschlands werden als mittelneolithisch angesehen14, weshalb auch die Stichbandkeramik 
und die Rössener Keramik in Mittel- und Norddeutschland in diesen Abschnitt eingereiht werden. 
Oberlauterbacher Keramik und Stichbandkeramik Bayerns fallen ebenfalls ins Mittelneolithikum. Das 
Jungneolithikum beginnt mit dem Ende der Rössener Keramik, z.B. mit Bischheim, Schwieberdingen, 
Wauwil, also dem „ Epirössener-“ , „ Poströssener-“  oder Schulterbandhorizont. Die Münchshöfener 
Keramik Bayerns wird als der Beginn des dortigen Jungneolithikums aufgefasst.  
 
Im Folgenden werden einige der im Text verwendeten Abkürzungen tabellarisch aufgeführt: 
 
BH : Bischheim(er) Keramik 
GG : Großgartach(er) (Keramik) 
GT : Gatersleben(er) Keramik 
HS : Hinkelstein (Keramik) 
LBK : Linearbandkeramik / Linienbandkeramik15 
LH : La Hoguette Keramik 
MBK : Mährisch(e) bemalte Keramik 
MH : Münchshöfen(er) (Keramik) 
MN : Mittelneolithikum 
OL : Oberlauterbach(er) (Keramik) 
SBK : Stichbandkeramik 
SOB : Südostbayerisches Mittelneolithikum 
RÖ : Rössen(er) (Keramik) 
V-S-G : Villeneuve-Saint-Germain 
 
Zusätze in den beigefügten Tabellen können die Abkürzungen ÄL (älteste), Ä (ältere), M (mittlere), J 
(jüngere) oder Jü (jüngste) sein. Daneben kommen vor allem in Verbindung mit RÖ auch die 
Abkürzungen f (früh), m (mittel) und s (spät) vor. In der Regel wurden Abkürzungen verwendet, die 
auch anderweitig in der Literatur vertreten sind. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
13Das ebd. vorgeschlagene, vereinheitlichende Chronologieschema setzte sich allerdings nicht durch und blieb 
weitgehend unbekannt. 
14So fällt z.B. nach der Definition von A. Gallay (1971, 225, Anm. 13) Großgartach in das ältere Neolithikum. 
15Beide Begriffe werden heute verwendet und beziehen sich eigentlich auf das Verzierungssystem der 
Gefäßkeramik. Unter diesem Gesichtspunkt ist der Begriff Linienbandkeramik der treffendere. 
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2.0 Arbeitsgrundlagen, Konzeption und Vorgehensweise 
 

„ Man sammelt die Fundgegenstände und beachtet die Fundumstände, die Milieufaktoren und alles, 
was sich darüber in Bild, Schrift und Zahlen festlegen läßt. Diese große Menge an Faktoren bildet die 

Basis, die dem Vorgeschichtler zur Verfügung steht, um damit Geschichte zu schreiben.“  
(Modderman, P.J.R., 1976a, 49) 

 
Grundlage der vorliegenden Arbeit ist eine Datenbank mit 7779 (Stand 2000) systematisch 
aufgenommenen alt- und / oder mittelneolithischen Fundplätzen, die in die Auswertungen (Karten, 
Tabellen) Eingang fanden. Zunächst bestand die Notwendigkeit, eine genügend große Datenmenge zu 
sammeln und in Katalogform zu bringen. Hauptkriterium für die Aufnahme eines Fundplatzes in die 
Datenbank war das Vorhandensein von einem alt- oder mittelneolithischen Stil zuweisbarer 
Keramik16. Dabei wurde auf bereits bestehende Kataloge in der älteren und neueren Literatur 
zurückgegriffen17. Des Weiteren wurden Fundmeldungen aus den archäologischen Fachzeitschriften 
einbezogen18. Eine systematische Durchsuchung und Aufnahme aufgrund der Fundmeldungen erfolgte 
bis einschließlich der Jahrgänge 1995. Spätere Veröffentlichungen wurden nur en passant einbezogen. 
Die Karten entstanden auf Grundlage der bis Ende des Jahres 2000 eingearbeiteten Informationen. 
Ergänzungen des Kataloges mit einer Erweiterung der o.g. Fundstellenanzahl fanden aber noch bis 
Ende des Jahres 2003 statt. Aufgenommen wurden fundstellenspezifische Daten (Lagedaten, Finder, 
Fundzeit, Fundart, Fundverbleib), Datierung und verschiedene Artefaktgruppen (siehe dazu die 
Kataloghinweise, Abschnitt 19.1). Der Schwerpunkt der Aufnahme war der Bereich der heutigen 
Bundesrepublik Deutschland. Entsprechend dünnen die kartierten Fundplätze und Funde in den 
angrenzenden Nachbarländern aus (Abb. 1). Für das Arbeitsgebiet ist damit ein repräsentativer 
Durchschnitt der vorhandenen, bzw. der bekannten und gemeldeten Fundstellen insgesamt gesichert 
(siehe auch Abschnitt 3.0).  
Anschließend wurde eine Karte des Arbeitsgebietes digitalisiert (Abb. 2). Mit dieser Karte wurden 
regelhaft alle thematischen Kartierungen unterlegt19. 
Die Datenbank wurde sodann als Grundlage für Kartierungen von chronologischen Phasen und 
verschiedenen Artefaktgruppen, bzw. Kombinationen verschiedener Kriterien, herangezogen. Es 
handelt sich um Rasterkartierungen, deren Bezugsgröße generell die Anzahl der Fundstellen pro TK 1: 
25.000 ist20. Die systematisch durchnummerierten TK 1: 25.000 orientieren sich an den Längen- und 

                                                
16Eine Ausnahme stellen Fundplätze mit Scheiben- und Geröllkeulenfunden dar, die auch ohne Keramikfunde 
aufgenommen wurden (siehe Abschnitt 13.6). Die Begriffe Fundplatz / Fundstelle werden gleichwertig 
verwendet. D.h. die „ Stelle“  wird nicht als Teil eines „ Platzes“  (wie in Grabungsdokumentationen) betrachtet. 
17Beispielhaft und bei weitem nicht vollständig seinen hier genannt: Bayerlein 1985; Brunnacker & Kossack 
1957; Butschkow 1935a; Dohrn-Ihmig 1979; Eisenhauer 1996; Engelhardt. 1981; Gabriel 1979; Gallay 1970; 
Götze et al. 1909; Heege 1989; Hoffmann 1978; Kaufmann 1976a; Kimmig 1948/50; Kneipp 1998; Koch 1969; 
Kraft 1977; Kunkel 1926; Maier 1971; Meier-Arendt 1963; Meier-Arend 1975a; Moser 1998; Nieszery 1995; 
Niquet 1937; Pescheck 1958; Richter 1997a; Saile 1999; Schier 1990; Schmidgen-Hager 1993; Schmotz 1989a; 
Spatz 1996a; Stroh 1938; Torbrügge 1963; Tackenberg 1960; Zápotocká 1984; Zimmermann 1995. 
18Z.B. Arbeits- und Forschungsberichte zur sächsischen Bodendenkmalpflege, Ausgrabungen und Funde in 
Westfalen-Lippe, Bayerische Vorgeschichtsblätter (BVbl.), Bonner Jahrbücher, Fundberichte aus Baden-
Württemberg (mit den Vorläufern Badische Fundberichte und Fundberichte aus Schwaben), Fundberichte 
Hessen, Frankenland, Göttinger Jahrbuch, Jahresschrift mitteldeutsche Vorgeschichte, Jahresbericht des 
Historischen Vereins für Straubing und Umgebung, Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz, Trierer 
Zeitschrift. 
19In der Arbeit werden teilweise Ausschnitte dieser Grundkarte (Abb. 2) zur Wiedergabe einzelner 
Artefaktgruppen, Phasen etc. verwendet, für die im Einzelnen nicht der jeweils aktuelle Maßstab angegeben sein 
muss. Den Bezug bildet aber immer die genannte Grundkarte (vgl. Abschnitt 18.1). 
20Die Fundstellen für den Katalog wurden nach Literaturangaben zusammengestellt. Da die Ortsangaben nicht 
immer eindeutig sind, ist es möglich, dass gelegentlich verschiedene Fundstellen zusammengefasst, 
zusammengehörige separat aufgenommen wurden. Dies gilt u.a. für die Altgrabungen des Heilbronner Raumes 
durch Schliz, die aber aufgrund des Themas kaum Außen vor gelassen werden konnten. Explizit ausgeklammert 
wurden die umfangreichen Funde und Befunde des Goldberges (siehe auch Abschnitt 19.1). Die Lage der 
Fundstellen wurde mit dem Satellitennavigations-Programm GiD 98, bzw. GiD 2000 ermittelt. Die Genauigkeit 
lag regelhaft bei +/- 50 – 250 m,  konnte in Ausnahmefällen aber auch +/- 500 – 1000 m betragen. Da 
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Breitengraden. Zwischen zwei Längengraden befinden sich sechs, zwischen zwei Breitengraden zehn 
Einzelkarten, so dass ein rechteckiger Raum zwischen Längen- und Breitengraden ein Grundraster von 
60 rechteckigen Zellen erhält. Bezogen auf die Grundkarte, deren Raster auf je zwei Längen- bzw. 
Breitengrade bezogen ist, heißt dies, dass ein Rechteck je 240 Zellen enthält (Abb. 2)21. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 1 : Karte des Arbeitsgebietes mit den im Katalog aufgenommenen Fundstellen. Die Fundstellen 

werden nach Anzahl pro TK 1: 25.000 dargestellt 
                                                                                                                                                   
anschließend eine Umrechnung auf die Kartierungseinheiten TK 1: 25.000 erfolgte, um ein Raster erzeugen zu 
können (s.u.), sind diese Abweichungen insgesamt unerheblich.  
21Hier sei angemerkt, dass die Flächengrößen, die auf einer TK 1: 25.000 wiedergegeben sind, z.B. in 
Norddeutschland und Süddeutschland nicht wirklich identisch sind, da dass Bezugsystem (Längen- und 
Breitengrade der Erdkugel) eine leichte Verzerrung bewirkt. Für das Arbeitsgebiet dürfte der Fehler aber zu 
vernachlässigen sein.  
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Abb. 2 : Darstellung der digitalisierten Grundkarte des Arbeitsgebietes 
 
 
In der Regel handelt es sich um qualitative Kartierungen, bei denen die Fundplätze nur nach dem 
Kriterium vorhanden – nicht vorhanden ausgewählt und wiedergegeben werden. Auf Ausnahmen, bei 
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denen z.B. die Anzahl der Fundstücke pro TK 1: 25.000 dargestellt wird, wird im Einzelfall 
hingewiesen. Der Vergleich von gegrabenen Siedlungen und Lesefundplätzen, die teilweise nur einige 
Scherben lieferten, erscheint dabei zunächst problematisch. Keramik ist zwar oft ein 
Siedlungsanzeiger, jedoch ist bei dem Kriterium vorhanden – nicht vorhanden, keine größere 
Gewichtung der Siedlung gegenüber dem Einzelfund gegeben. Dies relativiert sich jedoch, wenn 
weitere siedlungsspezifische Artefaktgruppen (Mahlsteine, Hüttenlehm, Felssteingeräte, Silices, etc.) 
vergleichend kartiert werden, da für deren Aufnahme in den Katalog das zusätzliche Vorkommen 
bestimmbarer Keramik eine Voraussetzung war. Gerade Mahlsteine / Sandsteinartefakte und 
Brandlehm- / Hüttenlehm gelten auch bei Lesefundplätzen als signifikante Siedlungsanzeiger. 
 
Die angewendete Methode der Artefakt- und Materialgruppenkartierung ist schon alt. Die Verbindung 
geographischer Voraussetzungen mit dem kartierbaren Siedlungs-, bzw. Artefaktverteilungsbildern 
aufgrund von katalogartigen Fundplatzzusammenstellungen fand entsprechend immer wieder 
Verwendung. Dies zeigt bereits ein kurzer Blick auf die diesbezügliche Forschungsgeschichte22. 
Kartierungen von Fundgruppen23 und siedlungsarchäologische Arbeiten zu Einzelregionen24 führten 
jedoch bislang zu keinem wirklich überregionalen Gesamtbild. Eine gewisse Ausnahme bildeten die 
Arbeiten von B. Sielmann (1972, 1976). Sie wurden jedoch gerade aus diesem Grunde als zu grob 
bzw. zu pauschal kritisiert (z.B. Linke 1976, 71). Die Möglichkeiten der Auswertung von 
Siedlungsbildern in Zusammenhang mit Umweltfaktoren zeigte ein kurzer, kaum beachteter Aufsatz 
von W. Linke auf (Linke 1980). Schon zuvor hatte er sehr differenzierte und detaillierte 
Umfeldanalysen für 93 Fundplätze des nordhessischen und westfälischen Früh- und 
Mittelneolithikums durchgeführt (Linke 1976). Relativ frühzeitig wurde auch die Bedeutung von 
Importrohstoffen bei der Verknüpfung verschiedener Regionen erkannt und thematisiert (z.B. Brandt 
1941). Ein Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, einen großräumigeren Überblick zu gewinnen, 
um Unterschiede in Verteilungsmustern  zwischen den einzelnen Regionen erkennbar zu machen. 
 
In den einzelnen Textabschnitten werden regelhaft zunächst bereits postulierte oder bestehende 
Forschungsmeinungen wiedergegeben. Dabei wurde versucht eine mehr oder minder große 
Literaturauswahl zum thematischen Rahmen anzugeben. Die meisten Textabschnitte entstanden in 
ihren Urfassungen zwischen den Jahren 1997 und 2000. Einige wurden nochmals überarbeitet und mit 
Hinweisen auf neuere Literatur versehen.. Auf die allgemeine thematische Vorstellung folgen 
eventuelle statistische Auswertungen (Tabellen), Fundplatzlisten und Karten zum Themenbereich, die 
anschließend eine Interpretation erfahren. Die Interpretation muss dabei nicht zwangsläufig 
vorhergehend genannten Forschungsmeinungen entsprechen oder die aktuelle opinio communis 
widerspiegeln25. Zum Abschluss werden die Ergebnisse, gerade auch solche mit Bezug auf regionale 
und interregionale Beziehungen, Traditionen, Kontinuitäten und Diskontinuitäten, nochmals 
repetierend wiedergegeben. 
Andere Abschnitte bilden den Rahmen für die mit Kartierungen ausgestatteten Textteile, welche ja nur 
einen Teilausschnitt des Artefaktspektrums der behandelten Keramikstile darstellen. Sie sind als 
Einführung, bzw. Übersicht gedacht, um dem Leser ein ganzheitliches Bild der materiellen 
Hinterlassenschaften zu ermöglichen, bzw. den o.g. „ Rahmen“  zu gewährleisten, in den die Ergebnisse 
der Kartierungen einzuhängen sind26. 
Insgesamt wurde zudem versucht, immer wieder völkerkundliche und ethnohistorische Beispiele 
einzubeziehen, um eine gewisse „ Lebendigkeit“  einzelner  thematische Abschnitte zu gewährleisten. 

                                                
22Z.B. Grimm 1930; Kunkel 1926; Stoll 1933; Wahle 1920; Wolff 1913a. 
23Z.B. Tackenberg 1954, 1960, 1970, 1996; Wollkopf 1987. 
24Z.B. Brunnacker & Kossack  1957; Engelhardt 1994; Heege, E. 1989; Jacob 1982; Kaufmann 1967; Kneipp 
1998; Lies 1974; Rienäcker 1978; Saile 1998; Schier 1985, 1990; Schlüter 1980; Schmotz 1989a; Schwarz 
1949a, 1955; Starling 1984, um nur einige zu nennen. 
25Diese ist ein Bild der  vorherrschenden Meinung, per se aber kein Argument und auch durchaus einem 
zeitlichen Wandel unterzogen. Als eingängiges historisches Beispiel sei der bis zum Ende des 15. Jahrhunderts 
in Europa vorherrschende Gedanke (opinio communis) genannt, die Erde sei flach wie eine Scheibe. Der 
„ Globus“  wurde dennoch erfunden, die „ Neue Welt“  dennoch „ entdeckt“ . 
26Diese Abschnitte müssen daher nicht zwangsläufig die aktuellsten Forschungstrends wiedergeben und der 
Leser sollte stets auf die Jahrgänge der angegebenen Literaturbezüge achten. 
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Man sollte aber in Erinnerung behalten, dass es sich eben nur um mögliche Analogien und nicht um 
vorbehaltlos auf alt- und mittelneolithische Verhältnisse zu übertragende Modelle handelt. 
 
Letztlich habe ich die Hoffnung, dass auf diese Weise nicht nur ein Nachschlagewerk entstanden ist, 
sondern auch Diskussionsanstöße und Überlegungen für den wissenschaftlichen Diskurs vermittelt 
werden können, die unser Bild vom behandelten alt- und mittelneolithischen Zeitabschnitt letzthin 
erweitern werden. 
 
 
3.0 Quellenkritische Bemerkungen 

 
„ Abgesehen von der Hoffnung, Meinungen zu berichtigen, welche ich für irrtümlich halte, würde ich 
mich glücklich schätzen, dazu beitragen zu können, unter dem intelligenten Publikum Geschmack an 

den schönen und edlen Studien zu verbreiten ...“  
(Heinrich Schliemann, Paris, 31.12.1868) 

 
Jede siedlungsarchäologische Arbeit, die durch Kartierungen die Verteilung von Fundgattungen und 
chronologischen Phasen wiedergibt, wird durch bestimmte Faktoren in ihrer Aussagekraft 
eingeschränkt. Zunächst ist feststellbar, dass sich das Fundaufkommen in Verlauf der Jahrzehnte, - mit 
Ausnahme des Zweiten Weltkrieges -, ständig erhöhte (Abb. 3)27. Die Entwicklung der Fundmengen 
dürfte dabei unproportional zu der Anzahl der potentiellen Bearbeiter verlaufen sein. 
Die Menge und die Verteilung von Fundstellen im geographischen Raum wird durch verschiedene 
Überlieferungsbedingungen zwangsläufig verzerrt (z.B. auch Saile 1998, 32). So führen 
Bodeneingriffe in Form von Baumaßnahmen (Häuser, Straßen, etc.) vor allem in Ballungsräumen zur 
Akkumulation von Funden und Befunden (Karte 1). Fundstellenzahlen entlang linearer Projekte (z.B. 
Autobahnen, Kanäle, Eisenbahntrassen, Gasleitungen) steigern sich oft beträchtlich, während das 
Fundbild in direkter Nachbarschaft „ leer“  bleibt. Ähnliches gilt in Bereichen großflächiger 
Rohstoffgewinnung (z.B. Kiesabbau, Braunkohletagebau), die künstliche Fundschwerpunkte schaffen 
können. Neben zufälligen Funden bei Erdarbeiten werden auch die Auswahlkriterien für 
Grabungskampagnen meist durch diese Umstände diktiert (Karte 2). Auch landwirtschaftliche 
Bodenbearbeitung fördert eine große Zahl von Funden zu Tage. Im Umkehrschluss ist diese 
Entdeckungsart für nicht ackerbaulich genutzte Flächen auszuschließen (zum Zusammenhang 
Freilegung – Zerstörung – Beobachtbarkeit siehe Schier 1990, 46, Abb. 3).  
Ein großer Teil der Fundmeldungen wird durch engagierte Heimatforscher und Privatsammler 
erbracht, deren ehrenamtliche Arbeit kaum genug zu würdigen ist.  
 

                                                
27Die in die Karte 1-3 und 5, sowie in Abb. 3-4 eingeflossenen Fundmeldungen beschränken sich für 1990er 
Jahre hauptsächlich auf die erste Hälfte des Jahrzehnts. 
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Abb. 3: Alt- und mittelneolithisches Fundaufkommen nach Fundart zwischen dem 19. Jahrhundert 

 und dem Ende des 20. Jahrhunderts 

 
Abb. 4: Entwicklung des alt- und mittelneolithischen Fundaufkommens vom 19. Jahrhundert bis zum 

 Ende des 20. Jahrhunderts nach Stilen differenziert 
 
Jedoch treten hier erneut Verzerrungen durch Präferenzen für verschiedene Epochen, Wohnortnähe 
des Sammlers zu Fundstellen und unterschiedlich intensive Betreuung (Anzahl und Möglichkeit der 
Zeitaufwendung der Sammler) auf (Karte 3). Eine Variabilität, die bei der beispielhaften Kartierung 
der Lesefunde von 1960 – 1969 (Karte 4) und 1990 – 1999 (Karte 5) deutlich zu erkennen ist. Zudem 
ist auch die Intensität der Zusammenarbeit der verschiedenen Denkmalämter mit den örtlichen 
Sammlern nicht überall gleich stark ausgeprägt. Auch die Veröffentlichung neuer Fundstellen und 
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Funde folgt divergenten Auswahlkriterien und zeitlichen Rhythmen (ausführlicher zur 
Gesamtproblematik vor allem Saile 1998, 32-33, 70; Schier 1985b). 
Naturräumliche Voraussetzungen, so z.B. Oberflächenveränderungen in unterschiedlichen 
Reliefenergiebereichen (z.B. Saile für die LBK: 1998, 64, 65, Abb. 67-69), beeinflussen ebenfalls die 
Auffindbarkeit. Schließlich ist auch die im jeweiligen Zeithorizont bevorzugte Standortwahl im 
Gelände für die Auffindung in heutiger Zeit nicht unwesentlich (siehe z.B. Saile 1998, 93, bes. Abb. 
101-103). So ist beispielsweise zu vermuten, dass ursprünglich bevorzugt in Auenbereichen angelegte 
Siedlungen weitgehend unentdeckt bleiben und chronologische Phasen mit entsprechender 
Standortpriorität unterrepräsentiert bleiben (z.B. Lönne 2003, 23). Hinzu kommen chronologisch 
differenzierte Formen der Siedlungsorganisation, die unterschiedliche Fundmengen liefern. Während 
im Altneolithikum viele Funde aus Gruben der Siedlungsbereiche stammen, bleiben mittelneolithische 
Fundplätze in der Umgebung der Hausbereiche oft weitgehend fundleer (ebd.). Hingegen sind im 
Mittelneolithikum oft die sogenannten „ großen Gruben“  mit umfangreichem Material charakteristisch 
(vgl. z.B. Strien 1990, 151). 
Alle diese Faktoren werden zusätzlich durch sich in der Forschungsgeschichte verlagernde regionale, 
chronologische und methodische Arbeitsschwerpunkte weiter verstärkt, die sich auch in der Auswahl 
der Grabungsprojekte niederschlagen (siehe Karte 6-7). Das Fundaufkommen ist im Laufe der Zeit 
zudem immer größer geworden (Abb. 4). Wie stark die Anzahl der bekannten Plätze innerhalb eines 
Gebietes kurzzeitig ansteigen kann, zeigen u.a. die LBK-Fundstellen Niederbayerns. Dort waren 1974 
ca. 50 Fundstellen, 1977 jedoch schon 127 Fundstellen bekannt (Reinecke 1977, 201, 202, Abb. 1). 
Für LBK Belgiens (Omalien) gab De Laet im Jahr 1972 eine Anzahl von ca. 110 bekannten 
Fundstellen an (1972, 192). 1998 waren es schon mehr als 200 (Jadin & Cahen 1998, 125). Bayerlein 
konnte bis zum Abschluss seiner Fundaufnahme 1978 in Niederbayern und den Nachbargebieten 231 
Fundstellen mit OL-Keramik feststellen (Bayerlein 1985). 1995 waren 310 OL-Fundstellen aus der 
Literatur bekannt (Biermann 1997a) und bei Abschluss der Literaturaufnahme des Kataloges dieser 
Arbeit hatte sich die Anzahl auf 442 sichere und 37 fragliche Fundplätze erhöht. Für die Region 
zwischen Rhein und Maas wurden um das Jahr 1950 etwa 16 GG / RÖ-Fundstellen erwähnt 
(Tackenberg 1954, Taf. 3), 1965 waren es schon ca. 40 (Dohrn-Ihmig 1983d, 2) 28. 
Die aufgezeigten Zahlenbeispiele sollen zeigen, wie sehr sich gerade siedlungsarchäologische 
Arbeiten mit überregionalem Charakter in Abhängigkeit vom jeweils aktuellen Publikationsstand 
befinden, der zudem nie ein Abbild des tatsächlichen, aktuellen Fundbestandes sein kann. Art und 
Menge der aufgefundenen Fundplätze differieren regional, - und damit oft auch nach Stil - , in 
Abhängigkeit von Zeit und Fundart (Abb. 5). Abhilfe kann in diesem Zusammenhang neben einer 
großflächigen Landesaufnahme durch qualifizierte Prospektionen nur die systematische und 
kontinuierliche Erfassung aller bekannten Fundstellen in Datenbanken schaffen29. Dies ist eine 
Aufgabe, die nur von den Landesdenkmalämtern als zentralen Institutionen gewährleistet werden 
kann. Entscheidend wird in Zukunft zudem die gute Zugänglichkeit der weiter anwachsenden 
Datenmengen für die Forschung und deren weitgehende Kompatibilität zwischen den Ämtern sein. 
Denkmalpflege kann somit auch als Datenbankpflege aufgefasst werden. 
Letztlich wird sich auch die Gesamtfundstellenanzahl der noch zu entdeckenden Siedlungen in 
fernerer Zukunft als endlich erweisen. Zuvor wird aber für die Forschung sicherlich noch eine große 
Menge an Material und Informationen verloren gehen. Erosionserscheinungen an Gräberfeldern und 
Siedlungsplätzen waren bereits vor einem Vierteljahrhundert oftmals weit fortgeschritten (Modderman 
1976b). 
 
Mit dem für diese Arbeit bedeutsamen Themenkreis Kontinuität und Diskontinuität befasste sich 
Lüning bereits 1976 in einem entsprechend betitelten Aufsatz (Lüning 1976d; siehe bes. 187, Abb. 
11). Er bezog sich dabei weitgehend auf die keramische Entwicklung von Stilen. Bei den Formen der 
                                                
28Hier seien auch noch beispielhaft Zahlenangaben zu einigen anderen Regionen genannt. In den Niederlanden 
waren bis 1987 genau 35 LBK-Fundstellen erkannt worden, davon liegen 28 im Graetheidegebiet (Grooth, de 
1987, 29). M. Gallay (1970, 21) waren im südlichen Oberrheingraben 88 LBK-Fundstellen bekannt, von denen 
70 im Elsass, 18 in Südbaden liegen (siehe im Vergleich auch: Wangart 1947). Für die LBK des Mittelelbe-
Saale-Gebietes nannte Einecke ca. 1600 bekannte Fundstellen (Einecke 1994, 27), RÖ soll im gleichen Raum 
mit ca. 300 Fundstellen vertreten sein (Ehrhardt 1994, 67). 
29Wie dies zumindest für die Denkmalämter in Dresden (Projekt Dr. A. Zeeb) und Köln (Projekt F. Goldschmidt 
M.A. und Verf.) teilweise geschehen ist. 
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Diskontinuität unterschied er die Unterbrechung (= Zeitlücke zwischen zwei Traditionen), die 
Ablösung (= zeitlich unmittelbar aneinander anschließende verschiedene Traditionen) und die 
Überlappung (= verschiedene Traditionen in prinzipieller zeitlicher Abfolge bestehen eine gewisse 
Zeit nebeneinander) (Lüning 1976d, 185-188)30. Die statistische Auswertung der Daten und die 
Wiedergabe in Kartierungen ist unter Kontinuitätsgesichtspunkten jedoch nicht unproblematisch. Ein 
Beispiel: 
 

„ Unter Kontinuität wird das ununterbrochene Fortbestehen von Siedlungen, Bestattungsplätzen o.ä. 
über zwei bzw. mehrere Perioden verstanden. Affinität bezeichnet die erneute Belegung räumlicher 
Bezugsgrößen nach mehr oder weniger großen zeitlichen Lücken“ . „ Grundsätzlich kann zwischen der 
fortlaufenden Nutzung einer Fundstelle (Siedlung, Gräberfeld etc.) und dem kontinuierlichen 
Vorhandensein einer Besiedlung in einem zuvor definierten größeren Gebiet unterschieden werden. Im 
ersten Fall spricht man von Siedlungskonstanz, im letztgenannten von Besiedlungskontinuität“  (Saile 
1998, 189). 
 

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Eingrenzung der Zeitparameter. So analysiert Saile zwar auf 
dem Niveau einer diskordanten Siedlungskonstanz, d.h. des gemeinsamen Vorkommens in einem 
Umkreis von r = 250 m, fasst aber relativ große Zeitabschnitte zusammen. Er ordnet in seiner Arbeit 
alle in der Literatur als „ allgemein bandkeramisch“  angesprochenen Fundplätze der späteren LBK zu 
(Saile 1998, 72) und es werden „ wegen der vielfach zu beobachteten Ähnlichkeit des 
Lesefundmaterials und der regelhaften Weiterbelegung der Großgartacher Plätze durch die Träger der 
Stufe Planig-Friedberg [..] in dieser Arbeit beide Stufen zu einem Zeithorizont zusammengefasst“  
(ebd.). Er stellt fest: 
 

„ Da das chronologische Raster aber doch recht grob ist, lassen sie (die Kontinuitätskoeffizienten, Anm. 
d. Verf.) sich nicht im Sinne eines tatsächlichen Fortbestehens der einzelnen Siedlungen interpretieren“  
(Saile 1998, 190, siehe auch 192: Kontinuität ÄL LBK – Völkerwanderungszeit). 

 
Daraus ergibt sich, dass nach Saile für die Wetterau eine relativ hohe Kontinuität von Alt- zu 
Mittelneolithikum vorliegt (ähnlich für das Maindreieck: Schier 1990, Abb. 84-86) und eine besonders 
hohe Kontinuität zwischen GG und RÖ besteht (ebd. 191, Abb. 249). Zu einem anderen Ergebnis für 
GG- und RÖ-Keramik des gleichen Raumes kommt dagegen U. Eisenhauer (1996) bei einer feineren 
Phaseneinteilung (jedoch gegenteilig interpretiert bei Saile 1998, 191). Bei ihr wird beispielsweise das 
Auftreten von GG 2 (= GG II b) und mRÖ auf einem Platz nicht als Kontinuität erfasst. 
Hier stellt sich also die Frage, inwiefern chronologische Phasenkartierungen tatsächlich eine 
Abbildung historischer Situationen sein können. Jede chronologische Kategorisierung, bzw. 
Phaseneinteilung aufgrund von stilistischen Merkmalen, bleibt prinzipiell ein Akt der Willkür, da die 
definierten Phasen meist mehr oder weniger künstliche Zäsuren innerhalb kontinuierlicher 
Merkmalsabfolgen sind (z.B. Spatz 1994a, 12; siehe dazu auch Abschnitt 6.0; 14.0). In Abhängigkeit 
von der Fragestellung und der Daten wird vom jeweiligen Bearbeiter entsprechend das 
Auflösungsvermögen neu bestimmt. Das diese konstruierten „ Idealtypen“  nie die Realität beschreiben 
ist ein Umstand, den man sich auch in der Archäologie immer wieder vor Augen führen sollte, wie 
dies beispielsweise bereits in der Soziologie seit langem geschieht (z.B. Weber 1972). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
30Zusammenfassend zum Themenkreis: Ickler 1998. 
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Abb. 5: Übersicht zu den Anteilen der einzelnen Fundarten insgesamt und für die einzelnen Stile31 
 
Nicht ganz unproblematisch gestalten sich auch Fundgattungs- und Materialkartierungen, die sich in 
Abhängigkeit von den Angaben einzelner Bearbeiter (Sammler, Ausgräber) befinden. Dies gilt vor 
allem, wenn sich die Auswertung auf Materialangaben der älteren Literatur stützt32. Nicht 
auszuschließen sind auch subjektive Wahrnehmungsunterschiede, beispielsweise bei Farbangaben 
(z.B. grün-grau oder grau-grün bei Felssteingeräten). 
Trotz der hier angemerkten Problembereiche wird im Folgenden natürlich versucht, die auf Basis der 
Datenbank und der daraus resultierenden Kartierungen erzielten Ergebnisse zu beschreiben und zu 
interpretieren. Die unterschiedlichen Gesichtspunkte, welche die Datenerhebung beeinflusst haben, 

                                                
31Bei den Fundplätzen mit „ unbekannter“  Auffindungsart wird es sich in der Regel um Lesefunde handeln, wie 
es das Beispiel der OL-Keramik nahe legt, die bei den anderen Fundarten gut mit den anderen Stilen korreliert. 
32Ein Beispiel sei im Folgenden genannt. In den Fundberichten Schwaben N.F. VII, 9-10 wurden für 
Schwäbisch-Hall-Hessental, bei dem aus einem Grubenkomplex einer Grabung in der Flur „ Haaläcker“  
stammendes Material, 17 Feuersteinklingen und -kratzer, als Oberflächenfunde weitere 65 Feuersteingeräte, 
genannt (Entdeckung durch Dr. Franck Frühjahr 1931, Grabung 26.-28.11.1931 durch das Landesamt). Die im 
Oktober 1932 entdeckte Fundstelle „ Haspach“  (Grabung 01.-03.03. 1932 durch Dr. Kost und Dr. Franck) lieferte 
2 „ Wohnstätten“ , für die explizit „ ein Dutzend Werkzeuge aus Jurahornstein“  angegeben wurden. Der Abstand 
zwischen den Fundstellen beträgt ca. 400 m. Lag hier also eine gute Materialkenntnis oder terminologische 
Ungenauigkeit vor ? 
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sollten aber als relativierende Faktoren im Gedächtnis bleiben. Quellenkritische Hinweise werden 
immer wieder auch innerhalb der einzelnen thematischen Abschnitte erfolgen. 
 
 
4.0 Forschungsgeschichtlicher Abriss 
 

„ Diese Weltanschauung gilt für die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft.“  
(„ Moskauer Manifest“ , 25.11.1957) 

 
 
4.1 Allgemeines 
 
Die Erforschung des Neolithikums ist in Europa inzwischen schon über ein Jahrhundert im Gange. Im 
Gegensatz zu ideologisierenden Weltanschauungen befand sich das Weltbild der Neolithforscher dabei 
in einem steten Wandel und in ständiger Erweiterung. 
Die Einführung des Begriffes „ Bandkeramik“  erfolgte im Jahr 1884 durch Kunsthistoriker Friedrich 
Klopfleisch (1831-1898) (Klopfleisch 1883/84, 92). Damit umfasste er begrifflich sowohl die 
mitteldeutsche Linien- , als auch die Stichbandkeramik im heutigen Sinne. Der Bezeichnung Omalien 
(nach dem Fundplatz Omal, Prov. Lüttich) wurde von Aimé Louis Rutot im Jahr 1907 für die 
belgische Bandkeramik eingeführt. Die Prägung des Begriffes „ Linearkeramik“  erfolgte durch den 
Heilbronner Arzt Alfred Schliz (1849-1915)33 bereits im Jahr 1902. Schon ein Jahr zuvor war der nach 
dem eponymen Fundort Großgartach benannte Keramikstil, der „ Großgartacher Typus“ , von ihm 
vorgestellt worden, den er als selbständiges Phänomen erkannte (Schliz 1901)34. R. Forrer untersuchte 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts die ersten größeren Großgartacher Gräberfelder des Elsass35.  
Zwischenzeitlich wurde im Jahre 1889 „ Stichbandkeramik“  als Bezeichnung jungsteinzeitlicher 
Keramik Böhmens – zuvor als Hinkelsteinkeramik benannt – durch Finanzoberrat Karel Buchtela 
(1864-1946) aus Prag vorgeschlagen. Im Jahr 1898 führte der Sanitätsrat Carl Koehl (1847-1929) den 
Begriff Hinkelsteintypus endgültig in die Literatur ein. Dies geschah in Erinnerung an einen 1866 bei 
Rodungsarbeiten für einen Weinberg in Monsheim, Kreis Alzey-Worms, bekannt gewordenen, ca. 2 m 
hohen Menhir, im Volksmund „ Hinkelstein“ , nach dem das Gewann benannt worden war. Die 
dortigen Funde wurden erstmals 1868 von Ludwig Lindenschmit (1809-1893) aus Mainz beschrieben 
(Ausgrabung Monsheim 1866-67). C. Koehl ergrub im Umland von Worms zwischen 1896 und 1902 
insgesamt fünf Nekropolen des Hinkelstein-Typus, den er auch als „ Ältere Winkelbandkeramik“  
bezeichnete (Koehl 1896; 1903). Der letztere Begriff sollte seine Ableitung der Rössener Keramik als 
„ Jüngere Winkelbandkeramik“  aus der Hinkelsteinkeramik herausstellen (Koehl 1901, 93; 1902, 64; 
1903)36. Alfred Götze (1865-1948) erinnerte mit dem im Jahre 1900 vorgeschlagenen Begriff 
„ Rössener Kultur“  an den Ortsteil Rössen von Leuna, Kreis Merseburg-Querfurt, in Sachsen-Anhalt. 
Dort war schon 1882 durch den Merseburger Restaurator August Nagel (1843-1902) ein Gräberfeld 
untersucht worden. Die Tätigkeit wurde durch Oberst Hans von Borries (1819-1901) fortgesetzt37. 
G. Behrens (1921, 102) verwies in Deutschland erstmals auf die Gleichsetzung von „ Stichkeramik“  = 
„ Hinkelsteintyp“  und „ Linearkeramik“  = „ Spiralkeramik“  für Böhmen und Mähren durch Palliardi 
(Wiener Prähistorische Zeitschrift 1, 1914, 256 ff.). 
Die Gruppe „ Oberlauterbach“  wurde als Oberbegriff für das „ bayerische Rössen“  1980 durch Peter 
Michael Bayerlein in seiner Dissertation vorgeschlagen. Der Name beruht auf dem 1913-1914 durch 
Ferdinand Birkner (1868-1944) und Gero von Merhart (1866-1959) aus München gegrabenen 
Fundplatz Oberlauterbach im Kreis Landshut. 
Die „ Lengyel-Kultur“  wurde Anfang der 1920er Jahre durch den Wiener Forscher Oswald Menghin 
(1888-1973) als Bezeichnung eingeführt. Dies bezog sich auf einen Fundort im westungarischen 
                                                
33Zur Person Alfred Schliz: Jacob 1999. 
34Zu den Grabungen von A. Schliz bei Großgartach siehe auch: Gassmann & Rademacher 1996. 
35Ein relativ neu gegrabenes Großgartacher Gräberfeld aus dem Elsass (Rosheim, Bas-Rhin) ist seit den späten 
1990er Jahren bekannt (freundliche Mitteilung Dr. Chr. Jeunesse, Strasbourg; nicht im Katalog !). 
36So auch Schumacher 1911, 23 und Childe 1929, 52 ff.. 
37Forschungsgeschichte und Gräberfeld: Behrens 1973, 60-64; Lichardus 1976, 24-26. 
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Komitat Tolna, mit einer durch Pfarrer Maurus Wosinsky (1854-1907) aus Szeksárd gegrabenen 
Nekropole. 
Die auf Rössen folgenden Entwicklungen wurden als Schwieberdinger- und Bischheimer-Keramik 
von Armin Stroh 1938 nach den jeweiligen Fundorten benannt. Gisela Buschendorf sonderte die 
„ Gaterslebener Gruppe“  als selbständige Erscheinung Mitteldeutschlands aus der Jordansmühler 
Gruppe aus. Namengebend wurde hier der Fundplatz am Karnickelberg bei Gatersleben, der Begriff 
wurde 1952 durch Ulrich Fischer geprägt.  
Erst verhältnismäßig spät wurde die „ La-Hougette“  Keramik als eigenständiges Phänomen erkannt 
und definiert. Begrifflich wurde sie, nach dem namengebenden Fundort im Departement Calvados 
(Normandie), von Christian Jeunesse (1983) aus Straßburg eingeführt. Für Deutschland erfolgte eine 
Bearbeitung durch Jens Lüning und Ulrich Kloss (1989). Die „ Limburger-Gruppe“  wurde bereits 
zuvor durch Pieter J.R. Modderman definiert (1970)38. Beide Phänomene sind zeitlich im Bereich der 
Linearbandkeramik anzusiedeln und fallen damit in den altneolithischen Abschnitt, werden aber in 
ihrer Wirtschaftsweise heute als Jäger und Sammler mit Gartenbauelementen betrachtet (vgl. 
Abschnitt 14.2.2). 
 
 
4.2 Linearbandkeramik und Stichbandkeramik39 
 
Die chronologische Abfolge LBK – Stichbandkeramik galt für Böhmen und Mähren schon zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts als erwiesen (Zápotocká 1972, 268, mit Literaturverweisen). Koehl vertrat 
dagegen in Südwestdeutschland die Abfolge Hinkelstein – Rössen – Großgartach – ältere 
Spiralkeramik (LBK) – jüngere Spiralkeramik (LBK), die er durch Überschneidungen von 
Siedlungsgruben erkannt zu haben glaubte (Koehl 1912)40. Andere Grabungsbefunde widerlegten dies 
jedoch schon bald schlüssig (z.B. Buttler 1935, bes. 197-198). 
Die weiträumigen Beziehungen der „ Spiral-Mäanderkeramik“  wurden aber schon früh erkannt (Wilke  
1905). P. Reinecke sah den Ursprung der Linearbandkeramik im Süden und formte unter 
Einbeziehung der Balkankulturen den Begriff des „ großen bandkeramischen Kreises“  (1929, 12)41. 
Dagegen vertrat Menghin die Idee, den Ursprung der LBK in den einheimischen Traditionen 
Mitteleuropas zu suchen (1940). Eine Synthese versuchte Schachermeyer. Er sah die Verwandtschaft 
der LBK mit den südlichen keramischen Ausprägungen des Neolithikums, wollte aber nicht nur die 
„ vorderasiatisch-anatolische Kulturdrift“ , sondern auch mitteleuropäische Eigenentwicklungen betont 
wissen (Schachermeyer 1954, 14). 
Buttler, der von einer Einwanderung der Bandkeramiker ausging (1938, 6)42, publizierte 1936 mit 
Haberey die Siedlung Köln-Lindenthal und stellte ein chronologisches System vor. Ein Jahr zuvor 
hatte Butschkow die „ bandkeramischen Stilarten“  (Linearbandkeramik, Stichbandkeramik) für das 
westliche Mitteldeutschland / Sachsen veröffentlicht (Butschkow 1935a)43. Für das östliche 
Mitteldeutschland44 erfolgte eine Bearbeitung erst wesentlich später durch Hoffmann. Sie stellte eine 
vierstufige Gliederung für die sächsische LBK vor, die sie an die böhmische Chronologie anlehnte 

                                                
38Erkannt wurde die Keramik im Rahmen der „ Importgruppen“  schon in Köln-Lindenthal (Buttler & Haberey  
1936). Eine weitere Bearbeitung erfolgte vor allem durch Constantin (1985) und Lüning & Kloss (1989). 
39Forschungsgeschichtliche Überblicke (für die jeweilige Zeit der Veröffentlichung) zur LBK: u.a. Meier-Arendt 
1966, 5 ff.; Kraft 1977, 5 ff.; Pavlu 1996, 56-58; für die SBK: u.a. Zápotocká 1996, 113. 
40Koehl nannte im Bericht RGK von 1912 insgesamt 43 Überschneidungen, die seine Abfolge HS – Rössen – 
GG – LBK untermauern sollten (1912, 172). 
41Ähnlich der Australier Gordon Childe, der aber bereits zusätzliche mesolithische Einflüsse annahm (Childe 
1929). Der Begriff zeigt den Einfluss der „ Wiener Kulturkreislehre“  (vgl. Abschnitt 1.0). 
42Quitta griff den Gedanken auf und betonte dabei die Funktion der Flussläufe bei der neolithischen Landnahme 
(1960, 163). 
43Auch in Mitteldeutschland war es zunächst üblich die SBK als „ jüngere Bandkeramik“  oder „ Hinkelsteinstil“  
zu bezeichnen (z.B. Rühlemann 1936, 135). 
44Ein Abriss der Forschung zum Neolithikum in Mitteldeutschland bis 1945 findet sich bei Mildenberger (1953), 
zum Neolithikum in Mitteldeutschland 1945-1965 siehe bei Behrens (1967), westliches Deutschland: Lüning 
1976b. 
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(Hoffmann 1963). Quitta arbeitete die älteste Stufe der LBK heraus (1960) und charakterisierte sie 
zusammenfassend (1964, 16)45. 
Eine gewisse Konfusion erfuhr die Forschung durch die Benutzung verschiedener Bezeichnungen, die 
sich an den Namen von Fundplätzen orientierten. Für die jüngere LBK tauchten Begriffe wie 
„ Wetterau“ , „ Plaidt“ , „ Köln“ , „ Omalien“ , „ Wenigumstadt“ , „ Eichelsbach“  und „ Worms“  auf, die z.T. 
chronologische, z.T. aber auch regionale Phänomene beschrieben (dazu vor allem: Dohrn-Ihmig 1973; 
Meier-Arendt 1966, 61 ff.; 1972a). 
Verschiedene jüngere regionale Bearbeitungen erweiterten die Kenntnis und Gliederung der 
Linearbandkeramik (siehe auch Abschnitt 14.2.3)46. Stehli (1988) entwickelte eine Feinchronologie für 
die Aldenhovener Platte. Er gliederte die LBK des Merzbachtales durch Seriation in 15 Phasen. Die 
südwestliche Linearbandkeramik wurde von Strien bearbeitet (1990)47, der für das 
Neckarmündungsgebiet (ebd. 117-118) und Württemberg acht Phasen (ebd. 96-98), das Elsass neun 
Phasen (ebd. 110-112) definierte. Im Jahre 1998 stellte Fritsch die „ Hegau-Hochrhein-Gruppe“  vor 
und 2001 wurde eine Bearbeitung der LBK des Kraichgaues veröffentlicht (Heide 2002). 
 
Zápotocká erarbeitete 1970 eine Übersicht zur Stichbandkeramik in Mitteleuropa und gliederte deren 
chronologische Abfolge in fünf Phasen. Eine Arbeit zur mitteldeutschen Stichbandkeramik im 
Saalegebiet veröffentlichte Kaufmann 1976 (siehe auch Meier-Arendt 1979; Modderman 1978), 
nachdem die schon oben erwähnte Arbeit von Hoffmann auch die Stichbandkeramik Sachsens 
behandelte hatte (1963). Kaufmann gliederte die mitteldeutsche Stichbandkeramik in drei Phasen. Die 
bayerische Stichbandkeramik im Nördlinger Ries wurde schon in den 1950er Jahren vorgestellt (Dehn 
& Sangmeister 1954; siehe auch Abschnitt 4.4, Oberlauterbach), erfuhr aber bis heute keine 
systematische Neubearbeitung. 
 
In 1950er und 1960er Jahren begann zudem die verstärkte Bearbeitung von Teilbereichen der 
neolithischen Lebenswelt. Beispielhaft seien Untersuchungen zum Grabbrauch (Fischers 1956), zu 
Wohn- und Siedlungsformen der LBK (Sangmeister 1951; Schlette 1958) und zu Tierknochenfunden 
und Knochengeräten genannt (Müller 1964a; 1964b). Die neuere Forschung befasst sich vor allem mit 
Siedlungsvorgängen und Umweltbedingungen48, bei denen die Linearbandkeramik teilweise auch in 
einen größeren zeitlichen Rahmen einbezogen wird (z.B. Eisenhauer 1996; Saile 1999). 
 
 
4.3 Hinkelstein, Großgartach und Rössen49 
 
Die Hinkelstein Keramik wurde zunächst vor allem als westliche Ausprägung der Stichbandkeramik 
betrachtet (z.B. Schumacher 1917, 61, 62). Wahle (1920) stellte eine erste Liste der seinerzeit 
bekannten Hinkelstein-Fundorte vor. Behrens legte eine entsprechende Arbeit für Rheinhessen vor 
(1927). 

                                                
45Für den österreichischen Raum siehe Lenneis 1989, für Hessen Meier-Arendt 1963. Ebenfalls schon zur 
ältesten LBK: Neustupný 1956. 
46Regionale LBK-Bearbeitung: Rheinland: Dohrn-Ihmig 1973; 1974a; 1974b; 1979; Stehli 1973; Limburg: 
Modderman 1970; Westfalen und Nordhessen: Gabriel 1979; Sachsen-Anhalt und Thüringen: Butschkow 1935; 
Sachsen: Hoffmann 1963; Untermaingebiet: Meier-Arendt 1966; Unterfranken: Brandt 1985; 
Neckarmündungsgebiet: Kraft 1977; Württemberg: Strien 1990; Hegau: Fritsch 1998; Heide 2001: Kraichgau; 
Österreich: Lenneis 1977; zur Gruppenbildung der LBK in Frankreich: Arbogast & Jeunesse 1996, einen 
Überblick zur jüngeren Bandkeramik (rubané récent) und Limburger Ware gibt auch Constantin 1985. 
47Die überarbeitete Fassung ist zwischenzeitlich erschienen: Strien, H.-Ch., Untersuchungen zur Bandkeramik in 
Württemberg. Universitätsforschungen zur prähistorischen Archäologie 69, Bonn 2000. 
48Z.B.: Arps 1978; Bakels 1978; Bender 1992; Boelicke et al. 1977; 1979b; 1988; Eckert et al. 1971; 1972; 
Frirdich 1994; Grooth, de 1994a; Kuper & Lüning 1975; Kuper & Schröter 1971; Kuper  et al. 1974; 1975a; 
1977; Langenbrink, 1996; Lüning & Stehli 1994; Lüning 1982c; Modderman 1965/66; 1977; 1986; Päffgen 
1995; Velde, van de 1979a. 
49Ein forschungsgeschichtlicher Überblick findet sich bei: Biermann 1997, 5-6; Lichardus-Itten 1980, 13-15; 
Spatz 1996a. 
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Die Keramik des Großgartacher Stiles wurde unter dem Begriff „ Südwestdeutsche Stichkeramik“  
gefasst, den Bremer eingeführte. Er subsumierte darunter die nach Fundplätzen benannten Varianten 
des „ Großgartacher Typus“ , „ Eberstädter Typus“  und „ Friedberger Typus“  (Bremer 1913). Bremer 
veröffentlichte auch die erste Verbreitungskarte der Großgartacher Keramik (ebd. 420, Abb. 35). 
Rössen galt als Mischkultur, die linearbandkeramische und stichbandkeramische (d.h. donauländische) 
mit nordischen Elementen in sich vereinigte (z.B. Niquet 1937, 43; Engel 1941, 56-57). Teilweise 
wurden auch noch mesolithische Restbevölkerungseinflüsse geltend gemacht (Buttler 1938, 44-45). 
Regionale Studien waren zunächst relativ selten, kamen aber vor (z.B. Hock 1929; Kimmig 1948/50; 
Krone 1927b). Für Mitteldeutschland umriss die Arbeit von Niquet (1937) das damals bekannte 
Material.  
Umfassend behandelte dann Stroh die „ südwestdeutsche Rössener Kultur“ , in deren Rahmen er auch 
Großgartach einbezog (1940). Dort, in Südwestdeutschland, sollte sich Großgartach als „ jüngere 
Rössener Kultur“  aus der „ älteren Rössener Kultur“  entwickelt haben (Stroh 1940, 117). Das 
südwestdeutsche Rössen wurde seinerseits wieder in Lokalvarianten, den „ Heidelberg-Neuenheimer“  
und den „ Niersteiner Typus“  untergliedert (Bremer 1913; Stroh 1940, 10, 13, 66, 109, Abb. 22). 
Kossinna ging davon aus, dass die Träger der Rössener-Keramik aus Mitteldeutschland kommend in 
Südwest- und Westdeutschland einwanderten (Kossinna 1928, 172). Engel glaubte die Formen und 
Ornamente des mitteldeutschen Rössen auf stichbandkeramische Vorgänger zurückführen zu können, 
auf deren Grundlage das typische Rössen dort entstand. Für Südwestdeutschland erkannte er bereits 
die heute generell gültige stilistische Folge Hinkelstein - Großgartach – Rössen (Engel 1941, 66, 79). 
In Mitteldeutschland stand Rössen dagegen seiner Meinung nach besonders durch den Grabbrauch 
(Hockerbestattung) der stichbandkeramischen Tradition nahe (ebd., 70-71). Darauf wurde u.a. auch 
noch von Zápotocká (1970, 33-34, 47-49) verwiesen. Mauser-Goller machte neben dem 
stichbandkeramischen Einfluss in der Rössener Keramik auf die Beziehungen zu Hinkelstein und 
Großgartach aufmerksam50. Zeitlich musste Großgartach nach ihrem Konzept Rössen 
notwendigerweise weitgehend vorausgehen (Mauser-Goller 1969, 49-50). In den 1960er Jahren kam 
derartige Kritik an Strohs Chronologie Strohs vermehrt auf51. Deutlich wird dann auch seit dieser Zeit 
zwischen Rössen und Großgartach unterschieden (z.B. Mauser-Goller 1969). Großgartach gilt seither 
nicht mehr als Rössener Fazies, sondern als eigenständige Erscheinung (z.B. auch Gallay 1971, 129, 
Anm. 3; Meier-Arendt 1974, 1)52. 
Weitere Arbeiten zur Hinkelsteinkeramik (Meier-Arendt 1975a; Spatz 1996a; Zápotocká 1972; 1977), 
zu Großgartach (Biermann 1997a; Lichardus-Itten 1980; Spatz 1996), sowie zum mitteldeutschem 
(Behrens 1972; Lichardus 1976) und südwestdeutschen Rössen (Alföldy-Thomas & Spatz 1988; Goller 
1972; Meier-Arendt 1989; Spatz 1996a) stützten die heute gültige relativchronologische Folge von 
Hinkelstein - Großgartach - Rössen. Eine neuere Arbeit befasst sich mit den mittelneolithischen 
Fundstellen Niedersachsens (Lönne 2003). Daneben wurde immer wieder das Material einzelner 
Siedlungen vorgelegt53.  

                                                
50Darüber hinaus wurde auch versucht, dass mitteldeutsche Rössen in einen weiteren chronologischen Rahmen 
einzupassen (z.B. Behrens 1959a; 1959b; 1960a; 1960c; 1968). Darauf soll in dieser Arbeit jedoch nicht weiter 
eingegangen werden. 
51Driehaus 1960a, 157, Anm. 2; 1960b, 10; Gallay 1970, 31; Sangmeister 1967a, 28, Anm. 53; 1967b, 39; 
Lüning 1967, 140-141. Auch auf die Bedeutung von Großgartach bei der Rössener Genese wurde teilweise 
schon früh hingewiesen (z.B. Müller-Karpe 1968, 133, unter dem Begriff „ Eberstadt“ ). 
52Allerdings fasste z.B. Dohrn-Ihmig GG weiterhin als „ Frühstufe der Rössener Kultur“  auf und sprach 
entsprechend von der „ Frührössener Gruppe Großgartach“  (Dohrn-Ihmig 1983d, 7). 
53Z.B. Albert 1971; Aschemeyer 1959; Bernardini et al. 1983; Biel 1994; Brandt & Beck 1954; Busch 1983b; 
Czarnetzki 1972; Dehn 1975; 1985a; Deichmüller 1965a; Dieckmann 1987; Dohrn-Ihmig 1983b; 1983c; 1983e; 
Dohrn-Ihmig & Langenbrink 1980; Gallay & Gallay 1966; Gramsch 1960; Grote 1989; Heege, A. 1989; 
Hoffmann 1962; Huber 1972; Ihmig et al. 1971; Jürgens 1979; 1991; Joachim 1993; Kilian 1974a; Kraft 1971a; 
Kuper & Piepers 1966; Kuper 1979; Kürbis 1993; Lippmann 1983; 1991; Löbert 1976; Löffler 1972; Löhr 1991; 
Pachali 1969/70; Potratz 1942a; Prohaska 1985; Raddatz 1956; Rasnik, 1998; Sangmeister 1967a; Schindler 
1961; Schlette 1950; Schwabedissen & Kuper 1966; Stampfuß 1935/36; Stroh 1963; Thielemann 1941; Thieme 
1985b; Wessel 1995; Wolf & Viroulet 1991. 
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Auch hier ist in der Forschung der Trend unverkennbar, sich verstärkt mit Umwelteinflüssen und 
Lebensbedingungen54 sowie verschiedensten Außenbeziehungen auseinander zusetzen (z.B. Biermann 
1997a; Spatz 1994b; Zápotocká 1993b). 
 
 
4.4 Oberlauterbacher Keramik55 
 
Zunächst wurde das südostbayerische Mittelneolithikum unter den Begriff „ bayerisch Rössen“  gefasst 
(z.B. Reinecke 1915, 213). Vom eigentlichen Rössen wollte allerdings bereits Birkner die bayerische 
Keramik als „ Oberlauterbacher Keramik“  begrifflich absetzen (Birkner 1936, 71-72). Die bayerische 
Stichbandkeramik sollte zur Unterscheidung von der böhmischen Stichbandkeramik den Namen 
„ Munzinger Keramik“  erhalten (ebd. 206). Daneben war schon einige Zeit der Begriff „ Unterisling“  
für die der Hinkelsteinware ähnliche Keramik des Raumes gebräuchlich (Reinecke  1900a, 25). 
Vorläufig blieb aber der Oberbegriff Rössen auch für Südostbayern bestehen (z.B. Buttler 1938a, 30). 
W. Torbrügge teilte dann die Keramik des „ bayerisch Rössen“  erneut in den „ Typus Unterisling“  und 
den „ Typus Oberlauterbach“ , in denen er eine zeitliche Abfolge sah (Torbrügge 1963). Die Begriffe 
wurden aber weiterhin in synonymer Weise verwendet (z.B. Maier 1964a, 30-32). 
Eine gewisse Ordnung wurde erst durch die erneute Definition der „ Munzinger Keramik“  (Engelhardt 
1981, 61-62) und der monographischen Bearbeitung des „ Typus Unterisling“  und des „ Typus 
Oberlauterbach“  durch P.M. Bayerlein erzielt. Letzterer fasste die Bezeichnungen als Ersatz für den 
Oberbegriff „ Bayerisch Rössen“  in der „ Gruppe Oberlauterbach“  zusammen (Bayerlein 1985, 17). 
Den „ Munzinger Typus“  rechnete er trotz vorhandener Ähnlichkeiten weiterhin zur Stichbandkeramik 
(ebd. 92). Nicht durchsetzen konnte sich der sogenannte „ Stich-Strich-Komplex“  als Bezeichnung der 
gesamten mittelneolithischen Keramik Südostbayerns (Velde, van de 1986). 
Die ebenfalls schon von Bayerlein vorgeschlagene Bezeichnung SOB (Südostbayerisches 
Mittelneolithikum) (Bayerlein 1985, 100), wurde inzwischen erneut aufgegriffen und fungiert als 
Dachbegriff des gesamten bayerischen Mittelneolithikums (Nadler & Zeeb 1994; Nadler & Zeeb et al. 
1994). Der letzte Abschnitt der dreistufigen Gliederung, „ SOB jung“ , entspricht dabei der sogenannten 
„ Maginger-Stufe“  Bayerleins (1985, 64) und leitet zur Münchshöfener Keramik über (siehe auch 
Abschnitt 14.2.6; 14.2.10; 14.2.13). Diesen anschließenden jungneolithischen Abschnitt bearbeitete 
Süss bereits in den 1970er Jahren monographisch (1976; siehe auch Abschnitt 14.3.4.6). 
 

 
5.0 Verbreitung der alt- und mittelneolithischen Keramikstile 
 

„ Nicht überall wo Meißner Porzellan gefunden werden kann, wohnen auch Sachsen “  
(Studentenweisheit) 

 
5.1 Allgemeines 
 
Standortkriterien wie Bodenqualität, Wassernähe, Höhenlage und Temperaturen beeinflussten die 
Wahl der Siedlungsplätze regelhaft (siehe Abschnitt 9.1). Daraus ergeben sich auch im Siedlungsbild 
der einzelnen Stile Konzentrationen in bestimmten Regionen, die letztlich einer naturräumlichen 
Gliederung unterliegen. Zur Vereinfachung werden diese Konzentrationen hier mit vierzehn 
Großräumen umrissen, die jeweils noch mehrere kleinere Teilräume enthalten können (Abb. 6). 
Teilweise erstrecken sich die Fundgebiete auch auf „ Zwischenräume“ . Dies gilt z.B. für den 
Donauabschnitt zwischen Raum 11 und 12. Die Nummerierung erfolgte von Westen nach Osten und 
von Norden nach Süden, d.h. im Kartenbild von links nach rechts und von oben nach unten. Eine 
kurze Umschreibung der einzelnen Großräume erfolgt im Rahmen des folgenden Abschnittes zur 

                                                
54Z.B. Bakels et al. 1993; Boessneck 1977; Dieckmann et al. 1998a; Driesch, von den 1992; Gerhardt & 
Sangmeister 1974; Jürgens 1983; Knörzer 1971a; Knussmann & Knussmann 1978; Luley 1990; Lüning 1982a; 
Peyre et al. 1992; Schiemann 1954; Spatz 1996b; Teichert 1974. 
55Zur Forschungsgeschichte siehe auch: Bayerlein1985; Biermann 1997, 6-7. 
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LBK. Neben der Wiedergabe der Gesamtverbreitung sollen die Kartierungen einzelner Phasen der 
Stile die Dynamik in der Siedlungsentwicklung grob umreißen56. 
 

 
Abb. 6: Raumeinteilung des Arbeitsgebietes 
                                                
56Allgemein die Siedlungsräume der hier behandelten Stile wiedergebende Kartenfinden sich  z.B. bei: Raetzel-
Fabian 1983, Karte 1-3; Probst 1991. Das die hier gewählte, sich an naturräumliche Aufteilungen anlehnende 
Gliederung, ein nicht unproblematischer Behelf ist, soll aber nicht verschwiegen werden (vgl. Abschnitt 15.1). 
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5.2 Linearbandkeramik 
 
Die LBK ist der am weitesten verbreitete Stil innerhalb unseres Arbeitsgebietes und reicht nach Osten 
und Westen noch weit über dessen Grenzen hinaus57. Innerhalb des Gebietes (Karte 8) wird die 
Nordausdehnung durch den nördlichen Rand der Mittelgebirge beschrieben, auch wenn es in der 
Dichte der Besiedlung markante Unterschiede gibt. Nach Süden wird die Verbreitung durch das 
Voralpenland eingeschränkt. Die Mittelgebirge begrenzen auch westlich des Rheines das 
Siedlungsgebiet58. Ganz allgemein folgen die Fundstellen mit Keramiknachweisen grob den großen 
Flusssystemen und ihren Nebenflüssen. Es sind deutliche Häufungen zu erkennen, die sich vor allem 
an den Lössgebieten orientieren. Im Westen sind die niederländischen Fundstellen des 
Graetheidegebietes in der Provinz Limburg zu nennen. Bestimmt wird die Verteilung durch den 
Maaslauf am nördlichen Mittelgebirgsrand. Diesen Fundstellen schließt sich nach Osten die große 
Konzentration der Siedlungen zwischen Aachen und Köln an. Der Rhein wird dort nach Osten kaum 
überschritten. Dem Strom nach Süden folgend findet sich die nächste Ansammlung von Fundstellen 
im Raum Koblenz / Dreiländereck. Diese drei Konzentrationen sind in Großraum 1 zusammengefasst. 
Entlang der Mosel finden sich an den Koblenzer Teileraum anschließend weitere Fundstellen, welche 
die Verbindung nach Westen zu Raum 8 herstellen59. Dieser ist als Fundplatzansammlung im Raum 
Metz – Thionville zu erkennen. 
An Raum 1 nach Osten anschließend sind dem nördlichen Mittelgebirgssaum etwa in Ost – 
Westrichtung folgend, einige Fundstellen verkennbar, die in Raum 2 zusammengefasst wurden. 
Im Raum Göttingen, besonders längs der Leine findet sich eine Konzentration von Fundplätzen, der 
sich im Norden eine lockere Streuung in der Hildesheimer Börde anschließt. Der Raum Kassel, 
besonders das südlich anschließende Dreieck von Eder, Schwalm und Fulda bis zu ihrem 
Zusammenfluss, bildet eine weitere Konzentration. Diese beiden Teilräume wurden zu Raum 3 
zusammengefasst. Interessanterweise wurden die großen, zusammenhängenden Lössgebiete westlich 
der mittleren Leine, die Calenberger Börde, das Weserbergland bis in Osnabrücker Gebiet, nicht durch 
die LBK besiedelt. Dagegen wurden der Braunschweiger und Göttinger Raum nicht von der 
Besiedlung ausgenommen (s.o.). Die Leine vermittelt in diesem Bereich einen Grenzliniencharakter, 
für den geographische, klimatische oder historische Gründe maßgeblich gewesen sein könnten (z.B. 
Steinmetz 1985, 317). 
Die größte Konzentration des östlichen Arbeitsgebietes befindet sich im Raum Halle – Leipzig – 
Naumburg – Jena – Altenburg mit den Flüssen Saale, Weiße Elster und Pleiße. Nach Norden 
anschließend streuen die Fundplätze bis zur Elbe, erreichen im Osten aber im Gesamtbereich kaum 
den Muldelauf. Halbkreisförmig verteilen sich die Fundstellen um die Höhen der Hainleite herum. Die 
Verteilung wird durch den Lauf von Unstrut, Helbe und Helme bestimmt und hat einen Schwerpunkt 
in der Erfurter Senke. Bestimmend für die Verteilung sind hier auch der Harz im Norden, der Hainich 
im Westen, bzw. die Ausläufer des Thüringer Waldes im Südwesten. Nördlich des Harzes ist die 
Verbreitung durch die Höhen des Elm (Norden) und durch den Ocker (Westen) bestimmt. Westlich 
der Elbe in der Magdeburger Börde liegt der nordöstlichste Verbreitungsschwerpunkt unseres 
Arbeitsgebietes. Diese Konzentrationen wurden als Großraum 4 zusammengefasst. 
Ganz im Osten findet sich eine Fundstellenkonzentration im Raum Oschatz, Riesa, Döbeln, zwischen 
der Elbe und dem Muldeoberlauf. Nach einer Lücke schließen noch Fundplätze im Bereich Dresden 
an. Der Bereich wurde als Raum 5 zusammengefasst. 
                                                
57Die LBK-Fundplätze östlich des eigentlichen Arbeitsgebietes (z.B. Tschechien, Polen) sind nicht, bzw. nur 
sehr vereinzelt kartiert, da sie nur in Ausnahmefällen Eingang in den Fundortkatalog gefunden haben. 
58Regionale und überregionale Verbreitungskarten der LBK u.a. auch bei: Behrens 1973, Karte II; Behrens, W. 
1983, 19, Abb. 2; Einecke 1994, 34, 46-47, Abb. 5, Karte 1-2; Engelhardt 1981, Karte Band 1; Fischer 1958, 
Taf. 1, Karte 3; Fritsch 1998, 169, Abb. 118; Howel 1989, 135, Bild 3; Kaufmann 1976a, Karte 9; Kaufmann & 
York 1985, 89, Abb. 8; Laet, de 1972, 188, Abb. 66; Lies 1974, 62, Abb. 1; Lüning 1982c, 126, 150, Abb. 1, 24; 
Maier 1971, Karte 2; Nieszery 1995, 29, 56, Abb. 6, 22; Ostritz 1994, 4, Abb. 2; Patze 1977; Raetzel-Fabian 
1988, 48, Abb. 67; Reinecke 1982, 243, Abb. 1; Schlosser et al. 1981, Karte 1; Schmotz 1992, 16-17, Abb. 1.; 
Sielmann 1972, diverse regionale Abb.; 1976, Karte 1-3, 5; Steinmetz 1985, Abb. 1; ; Walter et al. 1987, Beilage 
1, 3; Zimmermann 1995, 94-95, Abb. 31. 
59So wurde auch schon die These vertreten, dass die Besiedlung des Pariser Beckens auf eine Zuwanderung aus 
dem Moseltal zurückgeht (z.B. Marx & Meier-Arendt 1972, 82). Der Plaidter Stil, bzw. die Mosel-Maas-Gruppe 
sollen zudem bis Belgien (Bernard & Destexhe 1961) und in das Seine-Becken ausstrahlen (Bailloud 1972). 
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Östlich des Rheingrabens befindet sich eine deutliche Akkumulation von Fundstellen mit leicht 
halbmondförmigem Verteilungsbild, die als Raum 6 bezeichnet wurde. Sie beginnt etwa im 
Mainmündungsgebiet, zunächst dem Verlauf des Mains stromaufwärts folgend. Über den Engpass 
zwischen Spessart und Odenwald hinaus folgt die Besiedlung dem Flusslauf nicht. Nach Norden wird 
die Wetterau bis in den Gießener Raum hinein ausgefüllt. Die nördliche Ausdehnung strahlt hier bis an 
den Oberlauf der Lahn aus, die wiederum eine Verbindung zum Koblenzer Gebiet (Südabschnitt 
Raum 1) herstellt. Zusammen mit der Mosel bildet die Lahn so eine Nordost – Südwest –Achse. Nach 
Nordosten bildet eine Anzahl von Fundstellen die Verbindung zu Raum 3.  
Die nächste, nach Osten am Raum 6 anschließende Häufung, findet sich erst wieder im Umfeld des 
Maindreieckes. Sie wird als Raum 7 bezeichnet. Nach Norden begrenzt die Fränkische Saale die 
Verbreitung, nach Westen und im Süden wird die Tauber nicht überschritten. Nach Süden, Südosten 
und Osten wird der Bereich durch Frankenhöhe und Steigerwald gesäumt. Nach Nordosten schließt 
eine lockerere Fundstreuung an, die bis zum Oberlauf der Werra, bzw. den Rand des Thüringer 
Waldes reicht. Eine kleinere Konzentration findet sich zudem in dem durch Regnitz und Main 
gebildeten Bogen um Staffelberg und fränkische Schweiz.  
Folgt man dem Rhein nach Süden, ist eine grob am Strom orientierte Besiedlung zwischen dem Raum 
Mainz / Wiesbaden bis auf die Höhe von Speyer erkennbar. Sie wurde als Raum 9 benannt.  
Nach einer Lücke findet sich eine dichtere Belegung wieder im Straßburger Raum westlich des 
Rheines. Die südwestlichste Konzentration des Arbeitsgebietes bilden die Fundplätze im Dreieck 
Kaiserstuhl - Colmar - Mühlhausen beiderseits des Rheines. Die Bereiche laufen unter der 
Bezeichnung Raum 13. Einige Fundstellen reichen nach Südwesten darüber hinaus  bis in den Bereich 
der burgundischen Pforte.  
Das westlich des Bodensees am Rheinabfluss liegende Gebiet beinhaltet eine weitere kleine 
Fundstellenkonzentration. Sie hat die Benennung Raum 14 erhalten. 
Eine sehr dichte Häufung von Fundstellen liegt entlang des Neckars vom Heilbronn über Stuttgart bis 
nach Tübingen. Im Süden lockert die Konzentration auf. Nach Westen wird der Kraichgau 
einbezogen. Der Raum wird durch Schwarzwald und Schwäbische Alb in südliche und westliche 
Richtungen abgegrenzt. Es handelt sich um Raum 10.  
In Raum 11 befindet sich eine Häufung der Fundstellen entlang der Donau und besonders im Bereich 
des Nördlinger Rieses. Nördlich des Rieses befindet sich zwischen Gunzenhausen und Hilpoltstein 
eine weitere kleine Ansammlung, die nach Osten von der Fränkischen Alb begrenzt wird. Durch eine 
lockere Fundstreuung entlang des Donauverlaufes ist Raum 11 nach Osten mit Raum 12 verbunden. 
In Raum 12 ist zunächst im Donauknick des Regensburger Umlandes eine größere Konzentration 
feststellbar, der sich nach Südosten zwischen Donau und Isar, teilweise bis zur Vils reichend eine 
weitere Anhäufung anschließt. Eine dritte Fundstellenballung findet sich nördlich der Isar, in der 
Gegend zwischen Landshut und Rottenburg. 
 
Werfen wir einen Blick auf die chronologische Entwicklung der Siedlungsräume, so ist die West- und 
Nordwestausbreitung der LBK recht gut zu erkennen. Die Räume 1, 2, 3, 5, 13 und 14 sind in der 
ältesten LBK (Karte 9) ganz oder weitgehend unbelegt60. Raum 4 ist hauptsächlich auf die östlichen 
und nördlichen Teilräume beschränkt. Raum 5 zeigt nur wenige Fundplätze. Im Neckargebiet, dem 
Raum 10, ist hauptsächlich der südliche Abschnitt besiedelt, die Konzentration in Raum 7 beschränkt 
sich noch auf das Umfeld des Maindreieckes. Einen optischen Schwerpunkt bildet die Wetterau in 
Raum 6, die durch Fundstellen in Raum 9 mit Raum 10 verbunden ist. Entlang der Donau sind Funde 
feststellbar, jedoch konzentriert sich die Besiedlung in Raum 11 vor allem auf das Ries. In Raum 12 
ist das Gebiet zwischen Donau und Isar noch frei von Fundplätzen. Zusammenfassend ist in der 
ältesten LBK noch eine deutliche Ausrichtung an den großen Flusssystemen erkennbar, wobei der 
Rhein bezeichnenderweise noch keine Rolle als Süd – Nord Achse spielt. 

                                                
60Die Verteilung auf den folgenden Karten ist vor allem für die LBK als Anhalt für die Entwicklung zu sehen. 
Einerseits ist die Unterteilung der LBK-Phasen relativ grob, andererseits sind die Phasenangaben zwangsläufig 
weitgehend aus der Literatur übernommen. Dies bedingt regelhaft einen Bezug auf regionale 
Chronologiesysteme oder beruht auf Vergleichen mit in Nachbarräumen bestehenden Systemen. Die 
Problematik dürfte vor allem auf die Abschnitte der jüngeren / jüngsten LBK zutreffen, da hier 
absolutchronologisch mit unterschiedlichen Laufzeiten zu rechnen ist. Die jüngste LBK einer Region ist nicht 
zwangsläufig absolutchronologisch zeitgleich mit der jüngsten LBK einer anderen Region. 
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In der älteren LBK (Karte 10) werden die Räume 1 und 13 erreicht61, wobei in Raum 1 der westliche 
Teilraum noch weitgehend ausfällt. Der nördliche Mittelgebirgsrand, Raum 2, wird nun erreicht. 
Fundstellen entlang der Mosel sind noch selten und Raum 8 zeigt noch keine Belegung. Raum 3 weist 
nun eine massive Konzentration im südlichen Abschnitt auf und Raum 4 ist weitgehend besiedelt. 
Raum 6, Mainmündung und Wetterau, ist dicht mit Fundstellen belegt und auch Raum 9 weist einige 
Fundstellen auf. In Raum 10 liegt der Schwerpunkt wie in der ältesten LBK auf dem südlichen 
Abschnitt. Entlang der Donau ist die Besiedlung in Raum 11 eher locker, der Schwerpunkt liegt 
weiterhin auf dem Nördlinger Ries und teilweise südlich davon. In Raum 12 sind nun auch Gebiete 
zwischen Donau und Isar im Kartenbild vertreten. Im Unterschied zur ältesten LBK bilden die 
Fundstellen der Räume 1, 9 und 13 nun eine etwa Nord – Süd verlaufende Linie entlang des Rheines. 
Der Hegau (= Raum 14) spielt noch keine bedeutende Rolle. 
In der mittleren LBK (Karte 11) setzt sich der Trend der nordwärts gerichteten Besiedlung fort. Dies 
fällt besonders bei der Betrachtung der Räume 2, 3 und 6 auf. Rhein und Mosel scheinen als Nord- 
Süd, bzw. Westverbindungslinien an Bedeutung zu gewinnen. So sind die Räume 1, 9 und 13 entlang 
des Rheinlaufes wieder deutlich im Kartenbild erkennbar und die Funde entlang der Mosel stellen nun 
die Verbindung in Richtung Raum 8 her. Die Ausdehnung der LBK-Siedlungen entlang des Neckars 
verstärkt sich jetzt im nördlichen Bereich, der Kraichgau spielt jedoch noch keine bedeutende Rolle62. 
Der Donauabschnitt in Raum 11 gewinnt an Bedeutung und in Raum 12 sind die Funde besonders im 
östlichen Abschnitt konzentriert. Eine gewisse Stagnation mag sich im mitteldeutschen Raum 4 
abzeichnen. 
In der jüngeren LBK (Karte 12) sind alle Räume belegt. Die West- und die Nordexpansion scheint 
abgeschlossen zu sein. Einzelne Nachweise reichen bis weit in das norddeutsche Tiefland. Vermehrt 
liefert nun auch der Bereich des Oberrheines zwischen Hegau und Basel Funde. Westlich davon 
reichen Belege bis zur burgundischen Pforte. Nach Osten entlang des Rheines sind Nachweise bis in 
Raum 14 vertreten, der nun ebenfalls an Bedeutung gewinnt. Der Raum 9 entlang des Rheines, 
besonders auch des Neckarmündungsgebietes und südlich davon, bis zum Mainmündungsgebiet und 
dem Raum Mainz – Wiesbaden, zeigt nun eine höhere Fundstellendichte. Raum 10 wird nun 
vollständig eingenommen, wobei auch der Kraichgau eingeschlossen ist. 
In der jüngsten LBK (Karte 13) schrumpft der Gesamtverbreitungsraum zusammen. Dies gilt 
besonders für die östlichen Bereiche. So scheint Raum 11 gar nicht mehr belegt zu sein. In Raum 12 
beschränken sich die Funde hauptsächlich auf den östlichen Abschnitt im Bereich des Isarunterlaufes. 
Raum 4 wird hauptsächlich in seinem südöstlichsten und teilweise in seinem nördlichen Abschnitt 
weiter besiedelt. Dagegen fallen die westlichen Teilräume im Verbreitungsbild weitgehend weg. In 
Raum 10 wird eine Konzentration im mittleren Bereich sichtbar, während Fundplätze im Zuge des 
sonstigen Neckarverlaufes selten werden. Im Gesamtbild ist eine klare Schwerpunktverschiebung nach 
Westen erkennbar. Den Verlauf dieser Ost – West Grenze kann man grob mit der Linie Raum 3, Raum 
6, Raum 9 und Raum 13 beschreiben. Die Räume westlich davon sind alle weiterhin mit Funden 
präsent.  
 
 
5.3 Hinkelstein 
 
Die HS-Keramik ist in ihrer Gesamtverbreitung und Siedlungshäufigkeit weitaus eingeschränkter als 
die LBK (Karte 8, 14)63. Ihre Verbreitung fällt vor allem in den südlichen Abschnitt unseres Raumes 
6 und an den südwestlichen Rand desselben. Sie setzt sich im nördlichen Abschnitt von Raum 9 fort. 
Rheinhessen gehört damit zum Hauptverbreitungsgebiet von HS (so schon Meier-Arendt1975, 14, 
Abb. 1). Weiterhin ist HS-Keramik vor allem im mittleren Abschnitt von Raum 10 vertreten. Dieser 
bildet das zweite Hauptverbreitungsgebiet. In Raum 13 ist vor allem der nördliche Teil, d.h. die 
Gegend um Straßburg belegt. Fundstellen liefert auch der Hegau (Raum 14). Vereinzelte Funde im 

                                                
61Älteste Bandkeramik und älteres Flomborn (Phasen 1 und 2A nach Strien) liegen aus dem Ober- und 
Unterelsass bislang nicht vor. Zudem ist die Phase 5 nach Strien im Elsass nicht vertreten, die Phasen 6 und 7 
sind dort nur schwach belegt. Das meiste Fundmaterial gehört in die Phasen 8 und 9 (Strien 1990, 112). 
62Nach der neuen Bearbeitung des Kraichgauer Materials durch Heide (2001) ist allerdings davon auszugehen, 
dass die Aufsiedlung der Region mit der älteren LBK begann. 
63Verbreitungskarten auch bei: Meier-Arendt 1972a, 132, Abb. 60; 1975a; Sangmeister 1967a, 42, Abb. 9. 
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Umfeld des Maindreieckes (Raum 7), sowie in Mitteldeutschland (Raum 4) und Südostbayern (Raum 
12) sind als Importe, Imitate oder Stücke mit Affinität zu HS innerhalb von Siedlungen anderer Stile 
zu sehen.  
Betrachtet man die Verteilung von frühem Hinkelstein (Karte 15), so bestärkt dies die Vermutung, der 
Stil könnte in Rheinhessen oder im Mainmündungsgebiet (Raum 6 / 9) entstanden sein (so bei Meier-
Arendt 1975, 141; Zápotocká 1972, 309), eine Ansicht, die auch noch in neuerer Zeit vertreten wurde, 
da HS I in Württemberg nur sporadisch auftaucht (z.B. Einecke 1995, 22). Jedoch ist die frühe Phase 
zusätzlich im Hegau vertreten (Raum 14).  
Die Hauptverbreitung des HS-Stiles fällt in die Phase II (Karte 16). Hier zeigt sich eine deutliche 
Konzentration am Neckar (= Raum 10) und ein Ausgreifen der Fundstellen bis an den Oberrhein (= 
Raum 13). Einige Funde treten auch in Richtung Norden, bzw. Nordosten auf. 
Möchte man eine späteste HS-Phase postulieren (HS III, siehe dazu Abschnitt 6.2), so beschränkt sich 
die Verteilung im wesentlichen wieder auf das potentielle Entstehungsgebiet in Raum 9 (Karte 17). 
 
 
5.4 Großgartach 
 
Die GG-Fundstellen belegen einen wesentlich größeren geographischen Bereich als die der 
weitgehend vorangegangenen HS-Keramik. Sie erreichen aber nicht die Verbreitung der LBK (Karte 
18)64. Die nördliche Grenze bildet wie in letzterer der nördliche Mittelgebirgsrand (Raum 2), jedoch 
sind auch hier einzelne Funde darüber hinaus vertreten. Die größte Konzentration findet sich im 
Neckargebiet (Raum 10). Raum 9 ist weniger dicht belegt. Weitere Häufungen sind an der 
Mainmündung und in der Wetterau (Raum 6), sowie im Umfeld des Maindreieckes, also dem 
westlichen Teil von Raum 7, zu verzeichnen. Nach Osten sah bereits Goller die Verbreitung der GG-
Siedlungen durch Steigerwald, Frankenhöhe und die durch das Nördlinger Ries verlaufende Wörnitz 
begrenzt (1972, 233). Diese Einschätzung wird durch die Verteilung im Kartenbild weitgehend 
gestützt. Die Grenze wird allerdings im nördlichen Teilraum des Raumes 11 überschritten. Allzu 
intensiv scheint die Siedlungstätigkeit in Raum 11 aber nicht gewesen zu sein. Die weiter in den Osten 
Bayerns reichenden Fundstellen (Raum 12) sind als Belege eines intensiven Kontaktes zum dortigen 
Mittelneolithikum zu werten, zumal weitere vereinzelte Funde bis nach Böhmen hinein auftreten (z.B. 
Kat.Nr. 1010; 1019; 5594; 5595). Besiedelt wurde auch der gesamte Rheinabschnitt von Raum 9 und 
Raum 13. Diese sich längs des Rheines ziehenden Fundstellen und die westlich des Bodensees 
liegenden Siedlungsplätze (Raum 14) stellen die Verbreitungsgrenze nach Westen bzw. Süden dar. 
Einzelne Funde stammen aber auch aus der Schweiz (z.B. Kat.Nr. 7375; 7767; 7768). Raum 1 weist 
im Bereich zwischen Köln und Aachen Fundbelege auf. Dort ist der nordwestlichste 
Verbreitungsschwerpunkt des Stiles auszumachen. Der Mosellauf und die nach Westen 
anschließenden Gebiete spielten keine Rolle. Raum 2 und Raum 3 enthalten die nördlichen 
Konzentrationen der GG-Keramik. Dagegen ist bei der Verteilung der Funde im nördlichen und 
westlichen Bereich des Raumes 4 und den wenigen Funden in Raum 5 wieder eher an Importe oder 
Imitate zu denken. Eine Ausnahme mag die südwestlichste Konzentration im Erfurter Umland (Raum 
4) darstellen, wo auch eine Siedlungstätigkeit denkbar wäre. 
Auf die Entwicklung der Siedlungsräume innerhalb der einzelnen Phasen des Stiles wird im weiteren 
Verlauf noch näher einzugehen sein (siehe Abschnitt 6.0). 
 
 
5.5 Stichbandkeramik 
 
Während die LBK in ihrem jüngeren Abschnitt, genau wie die HS- und GG-Keramik ein eher 
westliches, bzw. südwestliches Phänomen waren, findet sich die SBK vor allem im Osten des 
Arbeitsgebietes (Karte 19)65. Der eindeutige Schwerpunkt der Verbreitung sind Raum 4 und Raum 5. 

                                                
64Verbreitungskarten auch bei: Biermann 1997, 9, 85-88; Dohrn-Ihmig 1983d, 3, Abb. 1 (unter RÖ); Engelhardt 
1981, Karte Band 1; Goller 1972, 234, Abb. 70; Lichardus-Itten 1980, Karte 1; Lippmann 1991, 191, Abb. 1; 
Stroh 1940, 12, Karte 2. 
65Karten mit regionalen und überregionalen Fundplatzverteilungen der SBK finden sich z.B. bei: Behrens 1973, 
Karte III; Fischer 1958, Taf.2, Karte 4; Lies 1974, 66, Abb. 2; Lippmann 1991, 191, Abb. 1; Kaufmann 1976a, 
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Insgesamt gleicht die Verteilung jener der LBK im selben Gebiet bei insgesamt geringerer Belegung66. 
Jedoch ist die SBK im nördlichsten Teilabschnitt von Raum 4 am Rande des Elm auch relativ 
betrachtet schwächer vertreten. Im südlichen und nördlichen Teilgebiet von Raum 3 ist die SBK nur 
vergleichsweise selten belegt. Zu den nordwestlichsten SBK-Nachweisen dürfte Keramik von den 
Fundplätzen Rosdorf (Kat.Nr. 5939) (Maier 1971, Taf. 13/1,5, 14/4,5,7), Bründeln (Kat.Nr. 889) 
(Heege, E. 1989, Taf. 4371,2) und Eitzum (Kat.Nr. 1500) (Schwarz-Mackensen 1983, Abb. 5/9,10) 
gehören. In Raum 7 ist die SBK auf mehreren Fundplätzen vertreten. Dies ist vor allem im östlichen 
Teil des Maindreieckes und südlich daran anschließend der Fall. Einige Fundstellen sind auch in der 
Fränkischen Alb vorhanden. Im Neckargebiet (Raum 10) tritt die SBK recht häufig auf Fundplätzen 
auf. Es dürfte sich regelmäßig um Kontaktfunde im Rahmen des südwestdeutschen Mittelneolithikums 
handeln. Allerdings ist der Prozentanteil der SBK am keramischen Fundgut einiger Fundstellen 
erstaunlich hoch67, so dass zumindest für den südlichen Teil von Raum 10 auch eine teilweise 
eigenständige Besiedlung nicht völlig ausgeschlossen werden kann. Im südlich gelegenen Hegau ist 
die SBK jedenfalls mit Siedlungen vertreten (Raum 14). In Raum 11 liegt der SBK-Schwerpunkt im 
Ries und im nördlichsten Teilraum68. Das Umfeld der Donau ist weniger stark in die Besiedlung 
einbezogen worden. Jedoch stellen Funde nördlich der Donau die Verbindung zu Raum 12 her. Die 
SBK ist im gesamten Raum 12 vertreten, wobei der Schwerpunkt aber eher auf dem westlichen Teil 
liegt. Der Stil ist dagegen im Isarmündungsgebiet seltener vertreten. 
 
Im folgenden soll die Phasenentwicklung (SBK I a, b und II nach Kaufmann) in Mitteldeutschland 
(Raum 4) näher betrachtet werden. Die Verbreitung der SBK I a (Karte 20) ist vor allem auf den 
mittleren Bereich von Raum 4 konzentriert. Dies ist der Bereich des Saalegebietes zwischen Ilm und 
Unstrutmündung bis zur Saalemündung in die Elbe. Unstrutaufwärts, in der Gegend von Erfurt bis 
Mühlhausen, befindet sich eine kleinere Ansammlung von Fundplätzen. Nach Norden und 
Nordwesten bestimmen der Harz und der Bodebogen die Grenze der Verbreitung.  
In Phase I b werden die Siedlungen insgesamt häufiger (Karte 21). Saale und Unstrutunterlauf bilden 
weiterhin Leitlinien der Besiedlung. Die Ausdehnung der Aufsiedlung geht vor allem in westliche 
Richtung. Siedlungen sind nun auch an den Rand des Harzes häufig. Nach Norden, bzw. Nordwesten 
ist dieser Trend weniger stark. Nach Südwesten wird verstärkt bis auf die Linie Gotha – Erfurt – 
Apolda gesiedelt. Die Gebiete um Kyffhäuser, Finne und Hainleite weisen ebenfalls mehr Fundplätze 
auf als in der vorangegangenen Phase. Das in der Kartierung feststellbare Fehlen von früher und 
mittlerer SBK im Gebiet nördlich und nordwestlich von Magdeburg ist ein schon länger bekanntes 
Phänomen (Kaufmann 1976a, Kartierungen der SBK-Phasen). 
In Phase II setzt sich der Trend der Westausdehnung fort (Karte 22). Einerseits ist eine Konzentration 
von Siedlungen im Südwesten des Raumes zu beobachten, andererseits wird nach Nordwesten der 
Rand des Harzes durch neue Fundstellen weiter umrundet und das Mündungsgebiet der Saale verstärkt 
besiedelt. Erstmalig wird nach Norden der Elbebogen im Magdeburger Raum mit vielen Fundplätzen 
in das Verbreitungsgebiet eingeschlossen. Einige Fundorte entlang des Elm verstärken den Eindruck 
einer zusätzlich zur Westausdehnung stattfindenden Nordexpansion. Dagegen ist der 
Siedlungsschwerpunkt an der Saale relativ betrachtet weniger gut vertreten als in der vorangehenden 
Phase. 
 
In Anbetracht des Verbreitungsmusters der mitteldeutschen SBK-Phasen erscheint es sinnvoll ein 
Weiterbestehen von LBK produzierenden Gruppen bis zum Einsetzen der jeweiligen SBK-Phasen in 

                                                                                                                                                   
Karte 11; Maier 1971, Karte 2; Pratsch 1994, 65, Karte 1; Sielmann 1976, Karte 4, 6; ; Walter et al. 1987, 
Beilage 1, 3. 
66Die Gesamtbelegungsdichte für die einzelnen Stile ist aufgrund der Unterschiede im Belegungszeitraum und 
möglicher Differenzen in der Siedlungsorganisation letztlich für einen Vergleich ungeeignet.  
67So z.B. am Fundplatz Rottenburg „ Lindele“  (Kat.Nr. 6007): GG 48 %, SBK 24 %, HS 15 % und RÖ 13 % der 
verzierten Keramik (Bofinger 1997, 31, Abb. 9). Die Annahme einer eigenständigen Besiedlung ist aber auch 
vom interpretatorischen Blickwinkel des jeweiligen Verfassers abhängig. So schließt Spatz eine SBK-
Besiedlung des Neckarraumes aus (1996, 486). Andererseits befürwortete er trotz des wesentlich häufigeren 
Vorkommens von Blicquy- gegenüber GG-Keramik in Langweiler 10 / 12 (Kat.Nr. 3875) aufgrund der Bauform 
des Erdwerkes und der Steingeräte dort einen GG-Siedlungsplatz (Spatz 1991a, 161). 
68Im südlichen Mittelfranken und im Ries wird eine eigenständige SBK-Besiedlung angenommen (z.B. Spatz 
1994b, 161). 
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den „ Expansionsräumen“  anzunehmen. Alternativ wäre mit einem Siedlungsabbruch und zeitlichen 
Hiatus zu rechnen, der bislang nicht zu belegen ist. So ist es beispielsweise wahrscheinlich, dass im 
Umland von Magdeburg während des Zeitraumes der Phase SBK I b noch LBK-Besiedlung 
vorherrschte, wie dies bereits mehrfach vermutet wurde (Einecke 1995, 25, 26, Karte 5; Kaufmann 
1990b, 22). 
Auf den zweiten Verbreitungsschwerpunkt der SBK innerhalb des Arbeitsgebietes (Bayern) wird im 
Weiteren gesondert einzugehen sein (siehe Abschnitt 5.7; 14.2.16). 
 
 
5.6 Rössen 
 
Die RÖ-Keramik ist der am weiträumigsten verteilte mittelneolithische Keramikstil des 
Arbeitsgebietes. Er findet sich sowohl in den Gebieten in welchen die GG-Keramik, als auch in denen, 
in welchen die SBK vertreten ist (Karte 23)69. Es sind aber graduelle Unterschiede in den 
Verteilungen feststellbar. 
Der Bereich der Ruhr und des parallel verlaufenden Mittelgebirgsrandes ist von Siedlungen der RÖ-
Keramik, wie auch in der GG-Keramik, belegt worden (Raum 2). Einzelne Fundstellen streuen weit 
nach Norden70. Raum 1 wurde im Bereich zwischen Köln und Aachen besiedelt. Funde treten hier, 
auch im Gegensatz zur LBK, vermehrt beiderseits des Rheines auf. Die Gegend der Moselmündung 
um Koblenz weist hingegen im Gegensatz zu GG eine kleinere Konzentration von Fundstellen auf. 
Moselaufwärts gibt es kaum Funde, jedoch finden sich einige Fundstellen in Luxemburg. Die Lahn 
bildet eine Verbindung nach Nordosten und tangiert dabei den nördlichen Bereich von Raum 6. Raum 
3 ist sowohl im südlichen, als auch im nördlichen Abschnitt dichter belegt als durch die GG-Keramik 
und die SBK. Eine kleine Streuung von Funden nördlich der Mittelgebirge stellt hier eine Verbindung 
zum nordwestlichen Gebiet von Raum 4 her. Raum 4 zeigt eine intensive RÖ-Anwesenheit, jedoch 
liegt die Anzahl der Fundstellen unter denen der SBK und der Verteilungsschwerpunkt liegt in 
westlicher Richtung. Die Funde befinden sich hauptsächlich westlich der durch Elbe und Saale 
gebildeten Nord – Süd – Achse. An der Elbe selbst reichen die RÖ-Funde jedoch weiter nach Norden 
als die der SBK. In Raum 5 sind nur sporadisch RÖ-Fundstellen nachgewiesen. Vielleicht wurde ein 
Vordringen der RÖ-Keramik weiter nach Osten, bzw. Richtung Elbe durch die Anwesenheit der 
späten SBK in diesem Raum verhindert (so bereits Meier-Arendt 1974, 10). Raum 8 spielt für RÖ-
Funde, ähnlich wie für alle anderen hier behandelten mittelneolithischen Stile, keine Rolle. In Raum 6 
sind die Fundstellen sehr konzentriert. Gleiches gilt für das Gebiet links des Rheines südlich von 
Mainz und Wiesbaden bis zum Neckarmündungsraum. Auch der Rheinabschnitt bis etwa auf die Höhe 
von Speyer scheint insgesamt dichter belegt als mit GG-Fundstellen (Raum 9). Der mittlere und untere 
Rheinabschnitt hat zur Zeit der RÖ-Keramik demnach an Bedeutung gewonnen. Dagegen sind am 
Oberrheinabschnitt (Raum 13) zwar RÖ-Fundstellen vorhanden, jedoch sind sie weniger dicht als die 
GG-Nachweise in der Region. Einzelne Fundstellen reichen aber ebenfalls weiter nach Südwesten 
(z.B. Kat.Nr. 1037; 2275). Das dort insgesamt vergleichsweise geringe Fundaufkommen ist ein bereits 
früher festgestelltes Phänomen. Die südliche Oberrheinebene war nie ein bevorzugtes Rössener 
Siedlungsgebiet (vgl. Gallay 1971, 129; Mauser-Goller 1969, 61). Raum 14 ist während RÖ belegt, 
einzelne Funde stellen eine Verbindung zu Raum 11 her. Raum 10 weist eine ähnlich dichte 
Konzentration wie bei den Fundstellen der GG-Keramik auf, jedoch ist der Schwerpunkt nach Norden 
verlagert. 
 

                                                
69Karten mit regionalen und überregionalen Fundplatzverteilungen der RÖ-Keramik z.B. bei: Behrens 1973, 
Karte IV; Dohrn-Ihmig 1983d, 3, Abb. 1; Ehrhardt 1994, 83, Karte 1; Engel 1941, Abb. 21; Engelhardt 1981, 
Karte Band 1; Fischer 1958, Taf. 2, Karte 4; Goller 1972, 239, Abb. 71; Kaufmann 1976a, Karte 12; Lichardus 
1976, 200; Lies 1974, 67, Abb. 3; Lippmann 1991, 191, Abb. 1; Lüning 1982a, Abb. 2-3; 1982c, 126, Abb. 1.; 
Maier 1971, Karte 2; Niquet 1937, 61, Abb. 3; Raetzel-Fabian 1988, 77, Abb. 105; Stroh 1940, 11, Karte 1; 
Walter et al. 1987, Beilage 1, 3. 
70Hier sind sicherlich auch noch weitere Einzelfunde zu erwarten, die nicht in den Fundortkatalog aufgenommen 
wurden. Beispielsweise wird für den Fundplatz Nottuln, Kr. Coesfeld eine einzelne Rössener und eine 
Bischheimer Scherbe erwähnt, jedoch nicht weiter beschrieben oder abgebildet (Neujahrsgruß Münster 1985, 
22). 
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Die festgestellte Nordost – Südwestverschiebung der Stilgrenzen von GG und RÖ ist der wohl 
wichtigste Teilaspekt des vorangegangenen Abschnittes. Diese Verschiebung lässt sich im Kartenbild 
weiter differenzieren. Dazu werden in Karte 67 alle im Raum einer jeweiligen TK 1: 25.000 
befindlichen GG und RÖ-Fundplätze in ihrer Gesamtzahl gleich 100 % gesetzt. Die Prozentanteile an 
dieser Gesamtzahl werden in Karte 67 abgebildet. Sie bestätigen im direkten Vergleich optisch die 
Verlagerung der Verbreitungsräume. Über die möglichen Konsequenzen für die Chronologie und die 
Beziehung der Stile wird in Folge noch nachzudenken sein (siehe dazu eingehenden Abschnitt 
14.2.14). 
 
 
5.7 Oberlauterbach 
 
Die OL-Keramik ist eine weitgehend regionale Erscheinung mit einem deutlichen Schwerpunkt in 
Südostbayern (Karte 24)71. Alle Teilräume von Raum 12 sind konzentriert belegt, nach Westen 
streuen die Fundplätze vor allem nördlich der Donau Richtung Raum 11. In dessen Teilräumen ist die 
Keramik ebenfalls vertreten, ergibt jedoch kein ähnlich geschlossenes Bild. Auch in Raum 7 ist OL-
Keramik vertreten. Sie konzentriert sich auf den östlichen Bereich des Maindreiecks und der Region 
südöstlich desselben. Nach Westen sind sporadische Belege im Neckarraum (Raum 10) zu finden, die 
als Importe aus dem niederbayerischen Kerngebiet zu sehen sind (so z.B. auch Spatz 1996a, 456). 
Einige Funde liegen auch aus Böhmen (z.B. Kat.Nr. 1019) (u.a. Zápotocká 1993a; 1993b)72, 
Österreich (z.B. Kat.Nr. 6110) (u.a. Bayerlein 1985, Kat.Nr. 270; Biermann 1997a, Liste Nr. 35) und 
Mitteldeutschland (z.B. Kat.Nr. 1599) (Kaufmann 1996) vor. 
 
Eine besondere Problematik des südostbayerischen Raumes ist die Frage des Verhältnisses von OL-
Keramik und SBK. Es wurde bereits des Öfteren auf die hohe Rate des gemeinsamen Vorkommens 
verwiesen (z.B. Bayerlein 1985, 72-73)73. Dies führte auch zu der Überlegung, beide Stile zeitlich 
aufeinander folgen zu lassen, wobei die SBK die frühere Erscheinung sein soll. So sieht u.a. 
Zápotocká OL als Nachfolger der SBK (1996, 113; siehe auch Abschnitt 14.2.16). Es wurde aber auch 
anders argumentiert. So sah Strien, besonders in Hinblick auf die Plattenhornstein- und 
Keramikverbreitung von Bayern Richtung Westen, eine Trennung zwischen SBK und OL als 
unterscheidbare soziale Gruppen als gegeben an (1990, 71). Eine kulturelle Eigenständigkeit der SBK 
in Ostbayern wurde aufgrund der im Vergleich zu OL geringeren Fundmengen auch von anderer Seite 
verneint (Schmotz 1989a, 29-30). 
Zur Veranschaulichung der Situation wurden die Fundplätze kartiert, die ausschließlich einen 
Nachweis von OL-Keramik (Karte 25) oder ausschließlich SBK-Ware (Karte 26) lieferten. 
Betrachten wir die Verbreitungsbilder, fällt insgesamt die Ballung der Fundstellen im Umland von 
Regensburg sofort ins Auge. Tendenziell nimmt der Anteil von Fundstellen, die nur SBK lieferten 
nach Osten und nach Süden ab74. Die Masse der SBK-Fundplätze liegt entlang der Donau und 
verbindet Raum 12 mit Raum 11, in dem die SBK ebenfalls eine Häufung von Fundstellen ohne OL-
Keramik aufweist. Südlich der Donau herrschen in Raum 12 dagegen reine OL-Fundplätze im 

                                                
71Verbreitungskarten bei: Bayerlein 1985; Biermann 1997a, 9-10, 85-88; Engelhardt 1981, Karte Band 1. 
72Belege von OL und SBK „ Typ Munzingen“  finden sich vor allem im Pilsener Becken und dem Prager Umland 
(z.B. Pavlu 1982, 187, Abb. 6; Pavlu & Zápotocká 1979, 298, Abb. 7/8). 
73Bayerlein (1985) konnte seine OL-Definition mit einer Trennung zur SBK Bayerns („ Munzingen“ ) selbst nicht 
strikt durchhalten (so wären z.B. ebd., Taf. 86/3,5 oder 92/1 eigentlich als SBK anzusprechen). Verschiedene 
Lösungen wurden bereits angeboten, ohne allgemein als befriedigend zu gelten. Bayerlein selbst konstatierte 
„ Akkulturationserscheinungen“ , Engelhardt sprach schon zuvor von einem „ Oberlauterbacher / 
stichbandkeramischen Mischstil“  (1983, 34) und Van de Velde fasste die Stile kurzerhand als „ Stich-Strich-
Komplex“  zusammen (1986). Quellenkritisch ist anzumerken, dass diese Unsicherheit bei der Zuweisung der 
Keramik häufig zu generalisierten Fundmeldungen wie „ Keramik der Stufe SBK/OL“  führte (z.B. in den 
Bayerischen Vorgeschichtsblättern). Solche Fundstellen sind, wenn keine entsprechenden Präzisierungen oder 
Abbildungen vorhanden waren, im Katalog mit beiden Stilen angegeben worden. Die Anzahl der gemeinsamen 
Fundstellen wurde dadurch sicherlich unberechtigt erhöht (Abschnitt 14.2.16). 
74Die Aussage von Brink-Kloke (1994, 129), dass Straubing-Alburg-Lerchenhaid (Kat.Nr. 6622) der bislang 
einzige Fundplatz Niederbayerns sei, der ausschließlich SBK ohne OL erbrachte, ist allerdings nicht zutreffend, 
zumal vom Fundplatz auch OL-Keramik vorliegt. 



 52 

Vergleich zu reinen SBK-Fundplätzen vor. Westlich von Regensburg dünnen die OL-Funde aus, 
während die Zahl der SBK-Fundstellen im Raum nördlich der Altmühl und des Südzipfels der 
Fränkischen Alb, d.h. heute südlich von Nürnberg, zunimmt. Eine weitere Konzentration von SBK-
Fundplätzen ohne OL-Keramik ist im östlichen Bereich des Maindreieckes und südöstlich davon 
auszumachen (Raum 7). 
Die hier wiedergegebenen Verteilungen der Fundstellen (Karte 25-26) bestärken die bereits früher 
erfolgte Einschätzung (z.B. Uenze 1990, 126), dass tatsächlich eine räumliche Schwerpunkttrennung 
der Stile besteht. Zumindest auf dieser Grundlage ist kein Argument gegen eine zeitliche Überlappung 
von OL-Keramik und SBK zu gewinnen. 
Kartiert man ausschließlich die Fundstellen mit früher OL-Keramik („ Unterisling“ ) (Karte 27), ergibt 
sich eine Bestätigung dieses Eindruckes, da besonders aus dem östlichen Teilabschnitt von Raum 12 
entsprechende Fundstellen vorliegen. Dagegen sind im Ballungsraum der ausschließlich SBK 
liefernden Plätze um Regensburg herum Fundstellen mit früher OL-Keramik selten. Auch hier ergibt 
sich das Bild einer Trennbarkeit der Stile. 
 
 
6.0 Die Verbreitung der Großgartacher Phasen 
 

„ Der Archäologe kann die Tonne finden, aber dennoch den Diogenes verfehlen“  
(Sir Mortimer Wheeler) 

 
6.1 Allgemeines 
 
Zunächst wurde die GG-Keramik von Lichardus-Itten (1980) in drei Phasen unterteilt, die sie mit A, B 
und C bezeichnete. Sie orientierte sich dabei vor allem an dem Material der GG-Gräberfelder des 
Elsass. Ein Anschluss der Keramik Südwestdeutschlands an ihre Chronologie war aber möglich 
(Lichardus-Itten 1980, 106, 110). Spatz verfeinerte die Phasenfolge durch serielle Untersuchungen der 
HS-, GG- und RÖ-Keramik des Neckarraumes und veröffentlichte die Ergebnisse 1996 umfassend. Er 
gliederte in zwei HS, vier GG, eine Planig-Friedberg (P-F) und drei Rössener Phasen. Die 
Großgartacher Keramik wird in dieser Arbeit, unter Einbeziehung von Planig-Friedberg, in fünf 
Phasen unterteilt (nach Biermann 1997a)75. Dabei bezeichnet GG I das früheste, GG II a und II b ein 
mittleres, GG II c ein spätes und GG III das späteste Großgartach76. Die Phasen lassen sich zwischen 
HS und RÖ einordnen, wobei die grundsätzliche Reihenfolge mit drei Stratigraphien aus dem Hegau77 
belegbar ist. Regional unterschiedliche Phasendauer und Phasenüberschneidungen sind damit jedoch 
weiterhin nicht auszuschließen. 
 
Die Kartierung der einzelnen Phasen eines Keramikstils erfüllt vor allem zwei Zwecke. So zeigt sich 
zum einen, ob die durch typologische oder serielle Untersuchungen herausgearbeiteten 
chronologischen Phasen auch im Kartenbild unterscheidbar sind. Ist das der Fall, kann dies als 
weiteres Indiz gewertet werden, relevante Veränderungen mit der Keramikunterteilung erfasst zu 
haben78. Zu anderen können erkennbare regionale Verschiebungen Siedlungsabläufe fassbar  machen, 

                                                
75Das „ Planig-Friedberg“  auch als Schlussabschnitt der Großgartacher Keramik angesehen werden kann, wurde 
in neuerer Zeit sowohl von mir (Biermann 1997a, 11-13; 1997b, 338; 2000b, 66), als auch anderweitig vertreten 
(Eisenhauer 1996, 112; Stöckl 1994, 235), bzw. implizit angenommen (Heide 2001, 90: „ Siedlungsplätze mit 
Keramik der Stufe Planig-Friedberg finden sich ebenfalls häufig noch in Verbindung mit Großgartach, woraus 
für das Untersuchungsgebiet gefolgert werden kann, daß Planig-Friedberg in kulturellem Zusammenhang mit 
Großgartach steht.“ ). 
76Zu den Phaseninhalten und der Korrelation der Systeme mit jeweiligen Fundplatzbeispielen für einzelne 
Phasen: Biermann 1997, 11-13, 16-18. Siehe auch Spatz 1994a. 
77Hilzingen (Kat.Nr. 3942), Mühlhausen-Ehingen (Kat.Nr.4709, 4711), Singen a. Hohentwiel (Kat.Nr. 6435): 
Dieckmann 1987; 1988; Dieckmann et al. 1997, 41-46; 1998a; 1998b; Fritsch & Ehrminger 1987. 
78Ist dies nicht der Fall, bedeutet das aber nicht, dass keine Veränderungen stattgefunden haben. 
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interregionale Kontakte beleuchten und weitere chronologische Hinweise geben79. Zu beachten bleibt 
jedoch, dass alle Phasen letztlich „ Zeitblöcke“  repräsentieren, die durch eine nachträgliche Zuweisung 
des keramischen Materials durch den Archäologen entstehen. Mögliche zeitliche Überlappungen durch 
regional unterschiedliche Laufzeiten einzelner Phasen werden in den Karten deshalb kaum erfasst. 
Daher wird durch die Kartierungen keine historische Wirklichkeit im Sinne einer chronologischen 
Einheit, sondern ein stilistischer Horizont abgebildet. 
 
Insgesamt wurden 704 Fundstellen im Katalog aufgenommen, von denen GG-Keramik bekannt 
geworden ist. Dazu kommen 248 Fundstellen die fragliches GG, GG / RÖ oder allgemein 
mittelneolithisches Material lieferten. Von 312 Fundstellen liegt nur allgemein als GG zu 
bezeichnende Keramik vor. Dabei dürfte es sich allerdings oftmals um „ klassisches“ , d.h. mittleres 
GG handeln, da die Keramik der frühen und der späten Phasen relativ auffällig verziert ist. Frühes und 
spätes GG wird deshalb in der Literatur meist entsprechend angesprochen. Von 61 Fundstellen stammt 
Keramik der Phase GG I, von 154 Fundstellen GG II a, von 130 Fundstellen GG II b, von 144 
Fundstellen GG II c und von 234 Fundstellen GG III (Texttab. 1). 
 
 

Phase Anzahl % von 
Gesamtfundplatzanzahl 

Allgemein GG 312 44,32 
I 64 9,09 
II a 154 21,87 
II b 130 18,47 
II c 144 20,45 
III 234 33,23 

 
Texttab. 1: Anteile der GG-Phasen an der Gesamtfundplatzanzahl des Stiles (N: 704) 

 
 
6.2 Großgartach I  
 
Betrachtet man den GG-Gesamtverbreitungsraum (siehe Abschnitt 5.4; Karte 18) in Hinblick auf die 
Verteilung der einzelnen Phasen, so ergeben sich einige Auffälligkeiten. Der Schwerpunkt von GG I 
(Karte 28) befindet sich im Neckarraum mit drei Subzentren. Diese befinden sich bei Heilbronn, 
sowie nördlich und südlich von Stuttgart (Raum 10). Mit großer Wahrscheinlichkeit fassen wir hier 
den Entstehungsraum der frühen Phase und damit des Stiles. Dieser Schwerpunkt deckt sich zudem 
weitgehend mit vorangehenden HS-Funden in diesem Raum, deren Bedeutung für die GG-Genese 
bereits mehrfach herausgestellt wurde (z.B. Spatz 1994a; 1996a) (Karte 14, 29; siehe auch Abschnitt 
9.5.3). Einige der Funde am Oberrhein (Raum 13) und im Hegau (Raum 14) sind schon an den 
Übergang zu GG II a zu stellen. Einzelne weit nach Norden (z.B. Köln-Mengenich, Kat.Nr. 3621) und 
Osten (z.B. Chrástany, Kat.Nr. 1019) reichende Fundstellen gehören ebenfalls in diesen 
Übergangsbereich und sind als einzelne Importe oder Imitate, weniger als GG-Siedlungshinweise zu 
sehen. 
Auffällig ist, dass im potentiellen Ursprungsgebiet des HS-Stiles (Rheinhessen, Mainmündungsgebiet, 
siehe Abschnitt 5.3), frühes GG eher selten ist (Raum 9). Schon Zápotocká vermutete eine jüngste HS 
(III) Phase (1972, 306, 309). Die HS-Phase III (vgl. Meier-Arendt 1975a, 121, 137-138) wird zwar 
allgemein als weitgehend identisch mit frühem GG angesehen (z.B. Alföldy-Thomas & Spatz 1988, 60; 
Biermann, 1997a, 11), jedoch soll dies infolge nochmals näher betrachtet werden. 
 

„ Es bringt z.B. wenig bzw. nichts, wenn die Phase III von Hinkelstein als Früh-Großgartach bezeichnet 
wird; dies ist lediglich eine Frage der Blickrichtung [...]“  (Meier-Arendt 1989, 197). 

 
                                                
79Prinzipiell ist natürlich Vorsicht geboten, unterschiedliche Verteilungen ausschließlich chronologisch zu 
interpretieren, da auch regionale oder lokale Stilunterschiede eines chronologischen Horizontes auf diese Weise 
sichtbar werden (siehe z.B. Meier-Arendts Untersuchungen zu jüngerer LBK und HS: Meier-Arendt 1972a). 
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Soweit die Phasen wirklich identisch sind, ist diese Aussage sicher richtig. Dies stimmt aber nur, wenn 
eine fließende Keramikentwicklung, z.B. in einer Seriation, betrachtet wird und diese Entwicklung 
überregionale Gültigkeit hat. Bereits Sangmeister erklärte dagegen das Phänomen der Phase HS III als 
Produkt der Nachbarschaft zu GG (Sangmeister 1979, 433) und auch Breunig hielt die Spätphasen 
von HS für zeitlich parallel mit GG (Breunig 1987, 173). Diese Ansichten sind bislang nicht schlüssig 
widerlegt. Suchen wir also nach Indizien für eine späteste HS-Phase. 
Wenn man mit einiger Berechtigung von einem HS III sprechen möchte, trifft dies vor allem für 
Funde aus dem HS-Genesegebiet zu (Abschnitt 5.3, Karte 17). So könnte man u.a. die Keramik des 
Fundplatzes Eltville (Kat.Nr. 1513) und den Inhalt der Gräber 1, 4 und 61 von Worms-Rheingewann 
(Kat.Nr. 7586) als HS III bezeichnen. Die Gefäße besitzen teilweise schon Merkmale der GG-
Keramik, verweisen andererseits aber noch deutlich auf das HS II Spektrum (Meier-Arendt 1975a, 
137-138, 172, Abb. 29). Die letztgenannten Bestattungen aus Worms-Rheingewann entsprechen 
zudem vollkommen dem HS-Totenritual und eine weitere Belegung der Nekropole durch GG wurde 
nicht nachgewiesen. Ähnliches könnte für die Funde von Nierstein gelten (Kat.Nr. 5034) (Lichardus-
Itten 1980, Taf. 25, 26/1-3). Auch die typischen Gefäßformen überschneiden sich in diesem zeitlichen 
Horizont. Schon im späten HS kommen knickwandige Gefäße auf (z.B. Zápotocká 1972, 350, Abb. 
25/XLV b, 355, Abb. 30/g, 359, Abb. 34/c,b, 362, Abb. 37/b), aber es überwiegen weiterhin Kümpfe. 
Der eigentliche GG-Leittyp Bauchknickgefäß ist aber gleichzeitig auch in GG I erst vergleichsweise 
selten vorhanden (z.B. Spatz 1996a, 300, Tab. 21)80. Der typische GG-Doppelstich kommt zudem im 
frühen GG noch nicht vor (z.B. Spatz 1996a, 256, 268). Eine eindeutige Trennung von HS III und GG 
I gestaltet sich daher in der Tat momentan noch schwierig und sollte auch in Bezug auf regionale 
Eigenarten sicherlich nochmals in einer separaten Arbeit untersucht werden. 
 
Kartieren wir unter diesen Voraussetzungen neben einen frühen GG (Karte 28) trotzdem eine rein 
typologische Phase HS III (Karte 17), so schließen sich die Phasen zwar nicht vollständig aus, lassen 
aber klar unterschiedliche Schwerpunkte erkennen. HS III belegt dabei vor allem das „ Stammgebiet“  
der HS-Keramik (Raum 9). Da beispielsweise auch für die benachbarte Wetterau (Raum 6) ein 
Anhalten von HS bis zum mittleren GG angenommen wird (Eisenhauer 1994, 95-97; Spatz 1996a, 
437), sollte die Existenz einer eigenständigen Phase HS III also weiterhin in Betracht gezogen werden. 
Im theoretischen Konzept von Innovationsgebiet und Traditionsgebiet mit beginnenden 
Akkulturationserscheinungen ergibt sich ein durchaus sinnvolles Verbreitungsschema. Möchte man 
hingegen HS III und GG I als tatsächlich identisch auffassen, müssen die Karten 17 und 28 
zusammengefasst betrachtet werden. Entsprechend setzte dann die GG-Keramik in Rheinhessen und 
dem Neckarraum etwa gleichzeitig ein, wobei ein potentielles GG-Innovationszentrum jedoch 
räumlich verwischen würde. Die Fragestellung wird hoffentlich in Zukunft zu lösen sein. 
 
 
6.3 Großgartach II a  
 
GG II a ist die eigentliche Expansionsphase der GG-Keramik (Karte 30). Die Keramik ist im Gebiet 
Heilbronn – Stuttgart gut belegt (Raum 10). Das zentrale Gebiet am Neckar wird im Verlauf des 
Flusses nach Süden ausgedehnt, der nördliche Abschnitt erweitert sich westlich in Richtung 
Kraichgau. Auch Rheinhessen hat in dieser Phase viele GG-Fundplätze aufzuweisen (Raum 9). Am 
Oberrhein (Raum 13) verstärkt sich die Präsenz gegenüber GG I und im Hegau (Raum 14) sind 
weiterhin Fundplätze vertreten. Neue Zentren bilden die Wetterau (Raum 6) und das Maindreieck 
(Raum 7). Die Import- bzw. Imitationsfunde in Bayern und Mitteldeutschland nehmen sichtlich zu. 
Letzteres betrifft besonders den Erfurter Raum. Das Bild bestätigt sich bei der Betrachtung der 
Fundplätze, die mit dieser Phase einsetzen, d.h. oft wohl Siedlungsneugründungen sind (Karte 31). 
Wirft man einen Blick die Fundstellen der Phase GG I, die zusätzlich auch Keramik der Phase GG II a 
lieferten (Karte 32), erkennt man eine relativ hohe Konstanz81 der Siedlungsplätze (siehe auch 
Abschnitt 9.5.3). 

                                                
80Zu beachten bleibt die geringe Anzahl der Gefäße in dieser Tabelle und das Auftauchen von Kumpfform Ku-4 
(Spatz 1996a, 100, Abb. 35) schon in HS I. Kumpfform 4b könnte auch als Bauchknickgefäß bezeichnet werden. 
81Voraussetzung ist auch in diesem Fall, dass man die zugrunde liegende Phaseneinteilung für ausreichend hält, 
um eine Siedlungskontinuität zu postulieren (Abschnitt 3.0). 
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Eine interessante Beobachtung ergibt sich bei der Kartierung der HS-Fundstellen mit GG II a Funden, 
ohne GG I Funde (Karte 33). GG II a ist hier auf HS-Fundplätzen präsent, die außerhalb der 
Verbreitung der Phase I liegen. Dies gilt vor allem für den südlichen Neckar, Rheinhessen und die 
Wetterau. In geringerem Maße trifft dies auch auf das Maindreieck bei Würzburg zu. Hier wird die 
Möglichkeit zu bedenken sein, ob diese HS-Siedlungen nicht die erste GG-Phase ausgelassen haben 
und mit Phase II a in die GG-Verzierungsart „ eingestiegen“  sind. In diesem Falle hätten wir keinen 
Kontinuitätsbruch zu verzeichnen. 
 
 
6.4 Großgartach II b 
 
Auf den ersten Blick entspricht die Verbreitung der Phase GG II b räumlich der von GG II a (Karte 
34). Feststellbar ist aber eine teilweise Stagnation und sogar Regression in einzelnen Regionen, die 
sich auch in der insgesamt geringeren Anzahl von Fundstellen der Phase ausdrückt (Texttab 1). 
Vergleicht man dieses Ergebnis mit den Plätzen die erst ab GG II b einsetzen (Karte 35), ergibt sich 
ein weiter differenziertes Bild. Potentielle Neugründungen gibt es zwar im zentralen Bereich am 
Neckar (Raum 10), jedoch wird die o.g. Stagnation bzw. Regression südlich und westlich davon 
(Hegau, Oberrhein) besonders deutlich. In Bayern gibt es ebenfalls kaum Funde, die mit dieser Phase 
zu parallelisieren sind. Dagegen setzen relativ viele neue Fundplätze in der Wetterau (Raum 6) mit GG 
II b ein. Auch aus Mitteldeutschland liegen weit gestreut Funde vor. Eine größere Funddichte ist 
erneut im Erfurter Raum auszumachen (Raum 4). 
In dieser Phase wird damit vor allem eine geographische Umorientierung des Verbreitungsbildes 
fassbar. Der Verteilungsschwerpunkt ist nun mehr nach Nordosten, weniger nach Südwesten 
ausgerichtet, was sich besonders in den Rückgängen bzw. Zuwächsen der Neugründungen 
manifestiert82. 
 
 
6.5 Großgartach II c 
 
Die Gesamtverbreitung der Phase entspricht in punkto der mit Nachweisen belegten Räume erneut den 
beiden vorangehenden Phasen (Karte 36). Neckarland, Mittel- und Oberrhein, Hegau, das 
Maindreieck und die Wetterau lieferten sämtlich Material der Phase. Auch der Erfurter Raum ist 
wieder vertreten. Allerdings ist nun auch der Raum um Schwäbisch Hall zwischen Kocher und Jagst 
verstärkt mit Fundplätzen belegt. GG II c findet sich zusätzlich  verstärkt am nördlichen 
Verbreitungsrand (nördlich der Eifel, Ruhr) (Raum 1 und 2). In Bayern sind im Vergleich zu GG II b 
wieder vermehrt Funde vertreten und in Mitteldeutschland rücken die festgestellten Fundplätze 
ebenfalls weiter nach Norden vor (Raum 4). 
Betrachtet man die mit GG IIc Keramik einsetzenden Fundstellen (Karte 37), werden einige weitere 
Details deutlich. Der Neckarraum ist auch in dieser Phase ein Zentralgebiet (Raum 10). Im 
südwestlichen Verbreitungsraum setzt sich die für GG II b festgestellte Stagnation teilweise fort, 
jedoch sind für den mittleren Rheinabschnitt und das Maindreieck vermehrt potentielle 
Neugründungen feststellbar (Raum 7 und 9). Dies gilt auch für die nördliche Verbreitungsgrenze.   
Dagegen ist in der Wetterau kaum eine mit GG II c einsetzende Siedlungstätigkeit feststellbar (Raum 
6). Dies deckt sich mit der Beobachtung von Eisenhauer die feststellte, dass GG IIc in ihrem 
Arbeitsgebiet (Wetterau) insgesamt nur wenig Niederschlag gefunden hat (1996, 57). Der 
Ausbreitungstrend der Phase GG IIc geht insgesamt vor allem in eine nordwestliche / nördliche 
Richtung. 
 
 
 
 

                                                
82Fundplätze bei denen GG II b direkt auf HS folgt, ohne dass vorangehende GG-Phasen von der Fundstelle 
vorlagen, wurden nur in drei Fällen festgestellt. Deshalb wurden diese nicht separat kartiert. Der Übergang HS – 
GG scheint also in dieser Phase abgeschlossen zu sein. 
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6.6 Großgartach III 
 
Die Phase GG III belegt wiederum den gesamten Raum, den auch die Phase GG II c eingenommen 
hatte (Karte 38). Hinzu kommt das erstmalige Auftreten der Keramik nördlich des Rieses im Gebiet 
Altmühloberlauf und Wörnitz (Raum 11). In Bayern tritt die GG-Keramik nun häufiger auf als in den 
vorangegangenen Phasen (Raum 12). Augenfällig ist auch die verstärkte Präsenz in Mitteldeutschland 
(Raum 4). Ebenfalls neu sind die Siedlungsnachweise im Großraum Göttingen (Raum 3). 
Dies bestätigt auch ein Blick auf die Kartierung der mit GG III Keramik einsetzenden Fundplätze 
(Karte 39). Hier ist eine klare Orientierung der Phase nach Osten und Nordosten erkennbar. Nur im 
Maindreieck ist die Intensität nicht allzu hoch (Raum 7). Potentielle Neugründungen im Südwesten 
kommen hingegen kaum vor. Auch im vormaligen Verbreitungsschwerpunkt des Neckarlandes gehen 
die Neugründungen merklich zurück. Eine eindeutige Verlagerung der Fundplätze in die dicht belegte 
Wetterau hat stattgefunden, welche auch in der Kartierung als optisches Zentrum der Phase 
hervorsticht (Raum 6). Damit zeigt GG III in diesen Räumen eine genau gegenläufige Entwicklung zu 
GG II c. 
Betrachten wir in Folge das gemeinsame Vorhandensein der Phasen GG II c und III (Karte 40). Wir 
stellen fest, dass sie auf Fundplätzen entlang des Rheines, an der Nordwestlichen Verbreitungsgrenze 
(Niederrhein, Ruhr), in der Wetterau, dem Maindreieck und dem Neckarraum gemeinsam vorkommen. 
Auch in Südostbayern finden sich beide Phasen als Importe oder Imitate auf den gleichen 
Fundplätzen. Erwartungsgemäß fehlen Funde in den erst während GG III neu erschlossenen Gebieten 
nördlich des Rieses und weitgehend auch im Raum Göttingen. In Anbetracht der Häufigkeit beider 
Phasen im Mitteldeutschen Raum, ist ihr gemeinsames Auftreten auf Fundplätzen dort vergleichsweise 
selten.  
Finden sich noch andere Hinweise auf die unterschiedlichen Verbreitungsschwerpunkte von GG II c 
und GG III? In Anbetracht der vermuteten Kürze der Phase GG II c in der Wetterau (Eisenhauer 1996, 
57), bietet es sich an zu überprüfen, ob teilweise Fundstellen vertreten sind, von denen Keramik der 
Phase GG II b und III, nicht aber der Phase GG II c bekannt sind. Im Kartenbild (Karte 41) zeigt sich, 
dass dies nur selten der Fall ist. Jedoch fällt eine Häufung der vorhandenen Fundstellen klar in den 
Verbreitungsschwerpunkt der Phase GG III. Vergleichen wir dies mit der Häufigkeit von Fundplätzen 
der Phase GG II c zusammen mit RÖ, ohne das die Phase GG III vertreten ist, so ergibt sich ein genau 
umgekehrtes Verbreitungsmuster (Karte 42). Betrachten wir letztlich noch die Zusammenfunde von 
GG III und RÖ83 (Karte 43), zeigt sich eine hohe gemeinsame Belegung von Fundplätzen im 
Kartenbild, die insgesamt der Verbreitung von GG III weitgehend entspricht (Karte 38; siehe auch 
Abschnitt 9.5.3). Dies trifft vor allem auf die nordostdeutsche und nordwestdeutsche Verbreitung zu. 
Nach Südwesten ist nur eine leichte Abnahme feststellbar, deutlich sichtbar ist aber das Fehlen 
gemeinsamer Fundplätze im südostbayerischen Raum. 
 
 
6.7 Zusammenfassung der Phasenentwicklung 
 
Insgesamt ergibt sich für die GG-Keramik folgendes Bild: Der Stil ist anscheinend im Neckarraum 
(Raum 10) entstanden (GG I). Die Expansion des Stiles, vor allem in den mittleren und oberen 
Rheinabschnitt, den südlichen Neckarraum, das Maindreieck und die Wetterau, erfolgte in Phase GG 
II a. Ab dieser Phase spiegeln sich auch vermehrt interregionale Kontakte (Mitteldeutschland, Bayern) 
im Kartenbild wieder. Die Phase II a hat in einigen Regionen den HS-Stil wohl endgültig abgelöst. 
Phase GG II b hatte ihren Schwerpunkt weiterhin im Neckarland, jedoch ist eine Umorientierung der 
Verbreitungsrichtung von Südwesten nach Nordosten erfolgt. Mit der Phase GG II c hat die 
Besiedlung des nördlichen Rheinlandes und an der Ruhr eingesetzt (Raum 1 und 2), die Kontakte zu 
Mitteldeutschland wurden intensiviert. Der Verbreitungsschwerpunkt lag aber immer noch im 
Neckarland. Das Bild ändert sich mit Phase GG III, die sich verstärkt in der Wetterau findet (Raum 6). 
Der Göttinger Raum (Raum 3) und das Gebiet um das Nördlinger Ries (Raum 11) wurden nun in den 
Verbreitungsraum einbezogen. Unterschiedliche Schwerpunkte der Fundplätze, sowie im 
Verteilungsbild verschiedene Beziehungen zu zeitlich benachbarten Phasen, lassen zudem eine 
                                                
83RÖ „ allgemein“ , der Stil wurde für die Darstellungen der Karten 42 und 43 nicht weiter in Phasen 
untergliedert. 
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partielle zeitliche Überschneidung der Phasen GG II c und III, vielleicht auch mit dem RÖ-Stil, 
möglich erscheinen.  
Die Fundplatzverteilung der GG-Phasen spricht gegen eine großräumig einheitliche und monolineare 
Phasenabfolge, sondern für eine regional differenzierte Entwicklung mit zeitlichen 
Phasenüberschneidungen und unterschiedlich starker Phasenrepräsentanz. 
 
 
7.0 Bewegliche materielle Ausstattung 
 

„ Leben ist das, was passiert, während du eifrig dabei bist, andere Pläne zu machen“  
(John Lennon) 

 
Unter beweglicher materieller Ausstattung werden hier zunächst alle Gegenstände gefasst, die in der 
Lebenswelt des Einzelnen zum täglichen Gebrauch oder zur persönlichen Ausstattung gehörten. Es 
handelt sich daher regelhaft um kleinere Artefakte. Herausgenommen aus dieser Betrachtung wurden 
zunächst Bereiche und Artefaktgruppen die in Verbindung mit gemeinschaftlichen Aufgaben oder 
Produktionsprozessen standen. Diese Einteilung ist natürlich weitgehend subjektiv, da z.B. auch 
Pfeilspitzen oder Mahlsteine84 theoretisch sowohl persönliche, als auch gemeinschaftliche 
Gebrauchsgegenstände sein können. Ebenso spielt Keramik auch eine Rolle in ökonomischen 
Prozessen. Hinzu kommt, dass Interpretationen zur Verwendung einzelner Artefaktgruppen oft nicht 
mehr als genau dieses sind: durch Indizien gestützte Vermutungen zur Nutzung von Gegenständen 
(siehe z.B. Abschnitt 7.2). 
Im Einzelnen werden hier die Keramik, die Erzeugnisse der Schlag- und Felssteingeräteindustrie, 
Knochen-, Geweih- und Holzgeräte, sowie Schmuck der beweglichen materiellen Ausstattung 
zugerechnet und thematisiert. 
 
 
7.1. Keramik 
 
Zunächst soll ein Blick auf die wohl häufigste erhaltene Artefaktgruppe des behandelten Zeitraumes 
geworfen werden. Trotz bestehender methodischer und terminologischer Einschränkungen und 
Divergenzen (siehe Abschnitt 1.0; 3.0) bleibt die Keramik unser wichtigster Hinweis für stilistische 
und relativchronologische Entwicklungen. Zusätzlich kann sie uns Einblicke in Produktionsprozesse 
und die Lebenswelt der Hersteller und Benutzer gewähren. 
 
 
7.1.1 Formen und Verzierungen 
 
In der Regel sind keramische Formen einem weniger schnellem zeitlichen Wandel unterworfen als 
Verzierungen. Die Verbreitung einzelner Dekorelemente oder ganzer Verzierungsschemata ist 
dagegen ein relativ schnelllebigerer und oftmals sehr komplexer Prozess. 
 

 „ Der Mechanismus der Ausbreitung der Verzierungsarten ist nicht klar zu übersehen. Es ist möglich, 
daß sie nicht gleichmäßig, nicht „ linear“  verlief, sondern in „ Wellen“  mit einer Verzierungsart als 
vorherrschendem Element, die restlichen Ornamente aber stark zurückstanden. Es ist ferner mit 
Abweichungen von der geographischen Hauptrichtung und mit rückwirkenden Einflüssen der 
unterschiedlichen regionalen Entwicklung und ihrer Besonderheiten zu rechnen“  (Pavlu 1977, 217). 

 
In diesem Sinne verhalten sich Formen konservativer als Verzierungen. Zudem sind Formen nicht in 
dem Maße stilspezifisch wie die Musterauswahl. Wenn eine Verzierungsart oder ein Muster einem 
anderen Stil entlehnt ist, kann dies oftmals erkannt werden85. Dagegen ist die Frage nach der Herkunft 
einer Form meist schwieriger zu beantworten. 

                                                
84Siehe Abschnitt 13.7.1 und Abschnitt 8.3.2.6. 
85Siehe aber auch Abschnitt 14.1.2. 
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Die Antwort auf die Frage nach dem generellen Sinn von Verzierungen muss insgesamt spekulativ 
bleiben. Denkbar wäre Geschirr für bestimmte Anlässe, inhaltsabhängige Verzierung oder 
symbolische bzw. identitätsstiftende Verzierungen (z.B. Fritsch 1998, 87). Hinzu mag die pure 
individuelle Freude an kreativem Schaffen kommen. Wie beispielsweise Modderman und Meier-
Arendt es formulierten:  
 

„ [...] man sollte den archäologischen Tatsachen nicht abverlangen, was sie nicht oder nur teilweise 
bieten können. In der verzierten Keramik äußern sich nicht nur chronologische, sondern wohl auch 
soziale, persönliche und andere Unterschiede“  (Modderman 1975, 188). 

 
„ Für den Rest muß man in Rechnung stellen, daß jede Bevölkerungsgruppe nicht nur passiv Traditionen 
und Fremdeinflüsse fortgeführt bzw. aufgenommen, sondern auch aktiv neu gestaltet und damit ihrer 
materiellen Kultur gleichsam den Stempel ihrer Persönlichkeit aufgedrückt haben dürfte“  (Meier-Arendt 
1974, 11). 

 
In den folgenden Abschnitten werden zunächst die keramischen Charakteristika der behandelten Stile 
komprimiert dargestellt. Danach werden verschiedene herstellungs- und verzierungstechnische 
Einzelaspekte behandelt. Abschließend wird detailliert auf einzelne Formen eingegangen und ihre 
Verbreitung analysiert. 
 
 
7.1.1.1 Linearbandkeramik 
 
LBK-Gefäße sind regelhaft mit Rundboden86, selten mit ebener Bodenfläche hergestellt worden (z.B. 
Behrens 1973, Abb. 3i). Abgeflachte Böden finden sich nur in der ältesten LBK mit größeren 
Häufigkeiten (vgl. z.B. Stöckli 2002, 24, Abb. 12). Die Grundtypen der LBK lassen sich mit Flaschen, 
Kümpfen und Schalen umreißen. Kümpfe sind zunächst bauchig oder doppelkonisch geformt. 
Halbkugelige und dreiviertelkugeligen Kümpfe (Dohrn-Ihmig 1974b, Abb. 1, Form F1-4) sind 
typisch, wurden in der LBK des Rheinlandes aber teilweise nur bis Stufe II b verwendet und dann 
durch birnenförmige Stücke abgelöst bzw. ergänzt (ebd., Form F7, 9; siehe auch Abschnitt 14.2.3). In 
die jüngste LBK fallen Becher mit geschweiftem Profil, becherartige Kümpfe und Stücke mit relativ 
gerader, bzw. leicht geschwungener Wandung (ebd., Form F 5, 9, 27). Bechernäpfe sind in der 
mitteldeutschen LBK nicht verwendet worden (siehe aber SBK), können aber im westlichen 
Verbreitungsgebiet ab Phase III (nach Meier-Arendt) nachgewiesen werden (Dohrn-Ihmig 1974, Abb. 
1, 4/6, 13/3; Meier-Arendt 1966, Taf. 4/1, 13/4, 18/1, 19/5). Selten sind Gefäße mit Füßen und 
Standringen (Schälchen) vorhanden (Behrens 1973, Abb. 9i; Quitta 1960, 168, Abb. 6) und auch  
steilwandige Becher mit geradem Boden kommen vor (Abschnitt 7.1.4.4). Tüllen-  und Taschengefäße 
(z.B. Behrens 1973, Abb. 5e; 61; Abschnitt 7.1.4.5; 71.4.6) sind im Formenspektrum enthalten, aber 
ebenfalls nur selten nachweisbar. Schalen sind konisch oder bauchig, in der entwickelten LBK 
regelhaft kalottenförmig. Auch Zipfelschalen sind mehrfach belegt (Abschnitt 7.1.4.8) 87. 
Knubben, hörnchenartige Knubben und Ösen kommen an fast allen Gefäßformen vor. Randkerbung ist 
ab der jüngsten LBK besonders bei Schalen häufig. Gefäße der mitteldeutschen LBK können drei oder 
vier Knubben aufweisen (Butschkow 1935a, 7, 8; Kaufmann 1976a, 60/3, 61/5). Flaschen oder Butten 
haben 5 Ösen. 
 
Ritzungen bilden die häufigste Verzierungstechnik. Es gibt einfache Linien, sowie Bänder mit Stich- 
oder Schraffurfüllung. In der östlichen LBK werden die Linien auch von Grübchen begleitet 

                                                
86Die für alt- und mittelneolithische Verhältnisse insgesamt typischen Rundbodengefäße haben als Koch- und als 
Essgeschirr durchaus Vorteile. Sie erhalten schon mit drei Steinen einen sicheren Stand über der Glut, wobei die 
Wölbung Spannungsrissen bei Hitze vorbeugt. Als Essgeschirr haben die Böden auch auf unebenem Untergrund 
einen relativ sicheren Stand und können nicht kippen. Bei umgekehrter Lagerung wird die Bildung von 
Bodensätzen verhindert (Nußbaumer 1994, 37-38). 
87Zusammenstellungen zur LBK-Tonware u.a. bei: Einecke 1994, Taf. 1-4; Herrmann & Jockenhövel, 1990, 130, 
Abb. 64; Raetzel-Fabian 1983, Taf. 1-3; Stöckli 2003, Abb. 9, 12, 17-19, 22, 24, 26-37, 44-48; Zu LBK-
Kümpfen mit S-förmig geschweifter Wandung, halb-, 2/3 und ¾ kugeligen Kümpfen siehe: Fritsch 1998, 63 
(mit Tafel- und Literaturhinweisen). 
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(sogenannte Notenköpfe)88. Gelegentlich strahlt diese Tradition auch nach Westen aus. In der älteren 
LBK herrschen spiraloide und bogenförmige Muster vor (z.B. Quitta 1960, 165, Abb. 4), die hin und 
wieder durch große, einzelne Stiche aufgelockert werden. Spiraloide Motive sind in Mitteldeutschland 
aber auch noch in jüngeren regionalen Phasen geläufig (Butschkow 1935a, Taf. 38, 42; Hoffmann 
1963, Taf. 3/3, 5/9, 29). Später treten gelegentliche Dreiecksmuster hinzu. Bänder werden nun mit 
Ritzungen, Schraffuren oder Stichen gefüllt. Insgesamt werden Stichsetzungen im Verlauf der LBK 
häufiger89. Mit der Periode II a (nach Dohrn-Ihmig) tritt in der LBK der Niederrheinischen Bucht auch 
reine Stichverzierung auf (Dohrn-Ihmig 1974, 115). In der späten LBK wird der Trend zu regionalen 
Vorlieben sehr ausgeprägt. Die sogenannte Rhein-Maas-Gruppe (oder Kölner Typus) wurde vielleicht 
durch späte stichverzierte Sárka-Elemente angeregt. Kennzeichnend sind hier gefäßbedeckende 
Rauten- oder Spiralverzierungen in Stichtechnik. Kammstichgefüllte Ritzlinienbänder zeichnen 
dagegen die Mosel-Maas-Gruppe (bzw. Plaidter Stil) aus. Typisch für die sogenannte Rhein-Main-
Gruppe ist die Kreuzschraffur. Kreuz- und Fischgrätmuster gehören zum Spektrum der Geringer 
Gruppe der LBK (z.B. Dohrn-Ihmig 1973; Meier-Arendt 1972a). Letztere entspricht der Periode III a 
nach Dohrn-Ihmig (siehe auch Dohrn-Ihmig1974b). Jedoch wird es sich hier nicht um eine 
eigenständige chronologische Phase, sondern um eine weitere regionale Erscheinung handeln, die im 
Neuwieder Becken und im Moseltal auftritt (ähnlich Schmidgen-Hager 1993, 94; vgl. Abschnitt 
14.2.3). 
 
 
7.1.1.2 Stichbandkeramik 
 
Die Formen der SBK knüpfen teilweise an die der LBK an. In Mitteldeutschland gilt dies für Kumpf 
und Schale (Kaufmann 1976a, 42). Besonders der Übergang von der Sárka Keramik der östlichen 
LBK zur SBK Böhmens ist fließend. In der frühen Phase existieren dort noch bombenförmige Gefäße, 
innovativ ist dagegen die birnenförmige Grundform der Kümpfe. Halb- und dreiviertelkugelige 
Kümpfe gehören in der frühen SBK Mitteldeutschlands aber weiterhin zum Formenspektrum 
(Kaufmann 1976a, 16-18, 38-40), während sie in der Böhmischen SBK II / III wohl nicht mehr 
vorhanden sind (Zápotocká 1970, 5). Die frühe böhmische SBK kennt zudem halbkugelige Schalen. In 
der späten Phase kommen flachbodige und steilwandige Becher, Vierkantgefäße und Standringgefäße 
(Schalen, Becher) auf. In der mitteldeutschen SBK ist neben dem Kumpf und der Schale der 
rundbodige Becher und die Flasche vertreten (Hoffmann 1963, 90). D. Kaufmann nannte als eine 
Hauptform, insbesondere der archaischen SBK, zusätzlich noch napfartige Gefäße / Bechernäpfe 
(Kaufmann1976a, 18-19). In der Spätphase treten außerdem Tüllengefäße, steilwandiger Becher 
(Kaufmann 1976a, 87) und Füßchengefäße hinzu. Fußgefäße und -schalen stammen ebenfalls aus der 
späten SBK Mitteldeutschlands (Kaufmann 1976a, 23, 87)90. Selten treten Wannen auf (Behrens 1973, 
Abb. 14/a; Kaufmann 1976a, 87) und gelegentlich kommen auch Bauchknickgefäße (z.B. Walter et al. 
1987, Taf. V/7)91 und Kugelbecher vor (z.B. Niquet 1937, 49, Taf. 11/5, 16/2; 1963, 57).  
Die plastische Verzierung besteht aus, im Vergleich zur LBK, spitzer werdenden Knubben und 
Hörnchen (z.B. Hausneindorf (Kat.Nr. 2816): Probst 1991, Taf. 30). Hörnchen sind besonders für die 
späte SBK typisch (Kaufmann 1976a, Taf. 53/3,6-12). Neben der Vierzahl von Knubben und 
Handhaben sind auch drei Handhaben in der mitteldeutschen SBK häufig feststellbar (Kaufmann 
1976, 33, 36). In der mittleren Stufe überwog die Knubbendreizahl sogar (Kaufmann 1976a, 26, 33, 
Taf. 1/7, 13/8, 15/10,21-22), während ab Stufe II vier Knubben regelhaft wurden (ebd., Taf. 18/4, 
31/10, 39/23). Sogar in Südwestdeutschland kommt die Dreizahl an SBK-Imitaten vor (z.B. Spatz 
1999, 252). Gelegentliche tritt Rand- und Fußkerbung auf (Hoffmann 1963, 115; Kaufmann 1976a, 

                                                
88Notenkopfverzierung ist seit der älteren LBK besonders im östlichen Mitteleuropa ein beliebter 
Ornamentzusatz (Soundsky 1954, 105; Hoffmann 1963, 27; Gabriel 1979, 182). 
89Zu erwähnen bleibt, dass es wohl trotz allgemeiner Tendenzen zu regionalen Diskrepanzen und 
unterschiedlichen Motivlaufzeiten kommt. So gelten z.B. schmale Bänder mit quergestellten Einstichen in 
Mitteldeutschland als Bestandteil der jüngeren und jüngsten LBK (z.B. Butschkow 1935, Taf. 41/6, 44/6; 
Hoffmann 1963, Taf. 23, 24). Dohrn-Ihmig stellte sie dagegen im Rheinland in ihre Phase Ic2 (1974, 74). 
90Beispiele aus Kötitz, Kr. Meißen, siehe Bierbaum 1939, Abb. 2/1; Heldrungen, Kyffhäuserkreis, siehe Behrens 
1973, Abb. 14n. 
91Sogar in der späten polnischen SBK waren Bauchknickgefäße vorhanden (Wi´sla´nski 1977, 197, Abb. 5/5). 
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36). In der mitteldeutschen Spätphase sind zudem fingergekniffene oder getupfte Leisten vorhanden 
(Hoffmann 1963, Taf. 11/2; Kaufmann 1976a, Taf. 23/15, 40). 
 
Zunächst wurden in der frühen SBK Böhmens neben Stichverzierungen auch noch Ritzlinien und 
Spiralen als Verzierung angebracht92. Reihen aus Doppelstichen dominieren aber immer mehr und 
auch alternierende Stichsetzung wird feststellbar. Kennzeichnend ist auch die Sparrenzier (senkrechte 
Zonen mit Unterbrechung aus senkrechten Doppelstichreihen). Die Verzierungen wurden mit zwei- 
bis siebenzinkigen Geräten ausgeführt (Zápotocká 1970, 7). Ab der späten SBK Böhmens traten 
flächige Verzierungen aus Rhomben, Quadraten, Dreiecken und Schachbrettmustern hinzu. 
Tremolierstiche und der „ Rössener Doppelstich“  wurden nun ebenfalls Bestandteil des Spektrums. 
Auch Gittermuster fanden gelegentlich Verwendung. Die späteste SBK Böhmens (V) ist dann kaum 
noch verziert worden (Zápotocká 1970, Taf. 1). Die Profile der Gefäße sind jedoch betont und meist 
zusätzlich durch Knubben hervorgehoben. 
In Mitteldeutschland wurden die Ornamente aus geraden zweistichigen (bereits bei Bierbaum G. 1939, 
15; Buttler 1938a, 29), zwei- bis vierstichigen (Hoffmann 1963, 111-113), bzw. zwei- bis 
achtstichigen Linien gebildet (Kaufmann 1976a, 33). Im Verlauf der Entwicklung nahm die 
Zinkenzahl der Verzierungsgeräte zu. Ritzverzierung kommt bei SBK-Gefäßen aus Mitteldeutschland 
nicht vor (Kaufmann 1976a, 31). Der Furchenstich ist besonders in Stufe I b beliebt gewesen (ebd.,31, 
33). Tremolierend wurde vor allem in Phase II gestochen (ebd.,33). Insgesamt wirkt die Verzierung 
„ eintöniger“  als in der LBK (ähnlich: Hoffmann 1963, 105), was Kaufmann „ von einer gewissen 
Monotonie“  sprechen lies (Kaufmann 1976a, 31). Winkelbänder bzw. gestochene Zickzackbänder 
bilden regelhaft das Hauptornament, wobei das Winkelband vor allem in die frühe (Kaufmann 1976a, 
Taf. 1/1-3,5-11, 2/9,12), das Zickzackband in die mittlere SBK datiert (ebd., Taf. 5/11, 6/1, 13/14). 
Seltener sind fischgrätenartige Muster, rautenähnliche Motive, waagerechte und senkrechte 
Stichbänder vorhanden. Ganz selten finden sich Dreiecks-, Schachbrett- und Girlandenmuster. 
Hauptsächlich auf Schalen wurden Kreuz- und Sternmuster angebracht (Hoffmann 1963, 105). In der 
Keramikzier der Spätphase kommen auch teppichartige Muster vor (Butschow 1935a, 53-54; 
Kaufmann 1976a, Taf. 36/5, 39/6, 41/6,14-15,18). Waagerecht umlaufende Zonenverzierungen 
wurden erst in der späten mitteldeutschen SBK gelegentlich verwendet (Kaufmann 1976, Taf. 31/2,4, 
36/2, 41/14, 52/17). Sporadisch gibt es auch Beispiele für Innenverzierungen (Behrens 1973, 43). Der 
Trend zur Verzierungslosigkeit am Ende der Entwicklung ist in Mitteldeutschland weniger stark 
ausgeprägt gewesen als in Böhmen (Kaufmann 1976a, Taf. 27/20, 31/5-6, 34/1-3). 
In Bayern wurde ein dem böhmischen ähnliches Verzierungssystem verwendet. Die Formen tendieren 
im Laufe der späteren SBK aber noch mehr zur Knickwandigkeit als in Böhmen. Das auch die 
archaische SBK Bayerns nicht vollständig der Böhmens entspricht, zeigt sich – trotz fast identischer 
Ornamentik – auch an der Bevorzugung dreiviertelkugeliger Kümpfe in Bayern (Nieszery 1995, Taf. 
64/6,7; Torbrügge 1963, Taf. 17/19). Diese wurden in der frühen bayerischen SBK an Stelle der in 
Böhmen charakteristischen birnenförmigen Profilierungen weiterhin gefertigt. Die kugelige Form ist 
allerdings auch in der archaischen SBK Mitteldeutschlands weiterhin typisch (Kaufmann 1976a, 40). 
Birnenförmige Gefäße sind dort zu dieser Zeit gleichfalls noch unbekannt (z.B. Einecke 1995, 24; 
Kaufmann 1976a, Tab. 15). Zudem liegt in Mittelfranken eine lokale Ausprägung der SBK vor, die 
durch die Umsetzung des „ Oberlauterbacher Schraffenstils“  in Stichtechnik charakterisiert wird (Zeeb 
1994, Abb. 17)93. Zu den Merkmalen des „ Munzinger Typus“  zählen die schrägen Freizonen der 
Randverzierungen (z.B. Torbrügge 1963, Taf. 17/30), die tatsächlich wie eine Umsetzung der 
Oberlauterbacher „ Halsbänder“  in Stichtechnik wirken (Abschnitt 7.1.1.6). Die für Südostbayern so 
typischen „ Hörnchen“  (z.B. Torbrügge 1963, Taf. 17/31-34) finden sich sowohl mit Schraffenzier, als 
auch mit Stichverzierung (z.B. Riedhammer et al. 1999, Abb. 19/10,13). Allerdings sind sie weder in 
der frühen SBK, noch in der frühen OL-Keramik („ Unterisling“ ) vertreten (Abschnitt 7.1.1.6). Sie 
haben sich anscheinend erst im Laufe einer parallelen Entwicklung in beiden Stilen als Zierelement, 
als Symbol oder aus anderen Beweggründen heraus durchgesetzt. 
 
 

                                                
92Ein traditionelles Element, das sich vor allem auf Gefäße bezieht, die vermutlich zu den Kultgegenständen mit 
menschenähnlichen Darstellungen zu zählen sind (Zápotocká 1996, 116). 
93Ein Überblick zur Keramik findet sich bei Raetzel-Fabian 1983, Taf. 7-8, 9/7 
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7.1.1.3 Hinkelstein 
 
In der HS-Keramik sind halb- und dreiviertelkugelige, „ bombenförmige“  Kümpfe typisch (Meier-
Arendt 1975, 30-31, Typentafel C). Meier-Arendt unterteilte die Kümpfe in 14 Typen, zwischen denen 
es Übergänge gibt (ebd.). Die „ klassischen“  birnenförmigen SBK-Gefäße sind aber ebenfalls in HS 
vertreten (z.B. Worms-Rheingewann, Rheindürkheim, nach Zápotocká 1972 Formengruppe B, bes. 
B1)94. Die auch aus der LBK bekannten „ Bombengefäße“  (Form A 1-2 nach Zápotocká 1972) sind 
hauptsächlich winkelbandverziert (Zápotocká 1972, 299). Daneben gibt es kugelbecherartige und 
knickwandige Gefäße, wobei letztere innerhalb des Stiles spät datieren (Meier-Arendt 1975a, 31, Typ 
i, j). Des weiteren sind Fußschalen, Schalen und Zipfelschalen (z.B. Meier-Arendt 1975a, 27, 29; 
Quitta 1962, 55), Vierfüßchenschalen (Meier-Arendt 1975a, Taf. 38/2; Raetzel-Fabian 1983, Taf. 
4/18), Näpfe und napfartige Gefäße (Meier-Arendt 1975a, 26, 29), sowie Flaschen vorhanden (Meier-
Arendt 1975a, 27, 30). Die HS-Flaschen (Typ 5a, 5c nach Meier-Arendt 1975a, z.B. Taf. 25/1) lassen 
sich auf LBK-Vorbilder (z.B. Meier-Arendt 1966, Taf. 7/2) zurückführen95. 
Sowohl fein- als auch grobkeramische HS-Gefäße haben in der Regel vier Knubben, können aber in 
Ausnahmefällen auch mit drei Knubben versehen sein (Meier-Arendt 1975a, 30, Typ 6d und Taf. 8/2). 
Ein solches HS-Gefäß mit drei Knubben stammt u.a. vom namengebenden Fundplatz Monsheim 
„ Hinkelstein“  (Kat.Nr. 4633) (Zápotocká 1972, 303). Verzierungen  wie Fingertupfen, Fingerkniffe 
und Randkerbung sind nur äußerst selten nachgewiesen (Meier-Arendt 1975a, Taf. 46/1, 67/2, 103/1). 
 
Die häufigsten Ziertechniken in der HS-Keramik sind Furchenstich und Ritzlinie (VT 6-9 nach 
Zápotocká 1972), wobei z.B. im chronologisch relativ alten Gräberfeld Rheindürkheim Ritzlinien 
(ebd., VT 8) überwiegen. Daneben sind Stichreihen und Tremolierstich belegbar (Meier-Arendt 
1975a, 33). Die kurzen und langen Furchenstiche (Zápotocká 1972, VT 6-7) waren auch in GG und 
RÖ beliebt. Ritzlinien und strichgefüllte Ritzlinienbänder (ebd., VT 8-9) sind HS typisch. 
Charakteristisch sind Winkelbänder und Dreiecksmuster als Hauptmotive, während als Trennmuster 
die „ Hinkelsteiner Bäumchenfiguren“  besonders charakteristisch sind (z.B. Meier-Arendt 1975a, 33). 
Winkelbandmotive und Randverzierungen aus unterbrochenen Ritzlinien sind kennzeichnend für HS 
I96, Dreiecksmotive für HS II. Gleichartige Ornamente wurden häufig in allen Techniken ausgeführt 
(ebd.). 
 
 
7.1.1.4 Großgartach 
 
Die Leitform der GG-Keramik ist das Bauchknickgefäß. Es kommt verziert und unverziert vor. 
Kümpfe sind im frühen GG (verziert und unverziert) zu finden (z.B. Spatz 1996a, 49, Taf. 30/1,2,4, 
32/20,23, 62/5, 211/1,7; Meier-Arendt 1975, Taf. 5/16). Verzierte und unverzierte Zipfelschalen sind 
ebenfalls typische Inventarbestandteile. Gelegentlich weisen sie Randkerbung oder 
Innenrandverzierung auf (z.B. Stroh 1940, Taf. 13/11). Fußgefäße kommen gleichfalls vor (Stroh 
1940, Taf. 17/15,16, 19/12,16, 28/14). Die Standringe sind mittelhoch bis hoch. GG II-Schalen können 
flach oder tief, groß oder klein sein. Das Verhältnis ist in etwa ausgeglichen. GG III-Schalen sind 
dagegen regelhaft flach. Große und kleine Schalen kommen dabei in GG III ausgeglichen vor (Spatz 
1996a, 64). Sonderformen sind steilwandige Becher (Albert 1983, 50, Abb. 14; Schröter 1971, Taf. 
39), beutelförmige Gefäße (Childe 1929, 56) und Flaschen (Bremer 1913, 433, Abb. 16; Schliz, 1901, 
Taf. 1/1). Schiffchen- oder Taschengefäße gelten seit langem als GG-typisch (Bremer 1913, 413-414) 
und wurden schon durch Stroh entsprechend beschrieben (Stroh 1940, 36, Taf. 11/3,4, 17/11, 20/16, 
21/11). Sie sind auch noch Bestandteil der Phase GG III (Spatz 1996a, 87 mit Beispielen). 
Kugelbecher kommen erst ab der späten GG-Keramik vor (Spatz 1996a, Taf. 183/10). Gefäßböden 
sind regelhaft rund. Ausnahmen stellen flachbodige Becher dar. Ebenfalls flachbodig ist eine 

                                                
94Siehe auch Meier-Arendt 1975a, 31, Typ m, n. 
95Überblick zu Keramik u.a. bei: Meier-Arendt 1975a, Typentafel A-C; Raetzel-Fabian 1983, Taf. 4; ; Stöckli 
2002, Abb. 54-56; Zápotocká 1972, 273 ff. bes. Abb. 2, 3. 
96Die geritzten und teilweise unterbrochenen HS I Randornamente (z.B. Meier-Arendt 1975a, Taf. 58/2, 63/1-2, 
111/2-3, 133/1) sind auch für die späte LBK nachzuweisen (Buttler & Haberey 1936, Taf. 37/13,15-16; Meier-
Arendt 1966, Taf. 78/1-3,6-7,13, 79/1-2; 1969a, 15, Abb. 3/16; 1972a, 120-124). 
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untypische Wanne aus dem späten GG-Grab (Skelettgrab 1) von Rheingönheim (Kat.Nr. 4232) 
(Schermer 1952, 202, Abb. 2). 
Kreuzständige Ösen- und Knubben sind bekannt und kommen an fast allen Gefäßtypen vor. Typisch 
ist die Vierzahl und die Anbringung auf halber Gefäßhöhe. Drei Knubben treten selten auf, wie z.B. an 
einem Fußgefäß aus Weinstadt-Endersbach (Kat.Nr. 7224) (Spatz 1996a, Taf. 198/1). Hörnchen und 
hörnchenähnliche Aufsätze wie sie in der SBK und OL typisch sind, treten nur sehr selten auf97. Eine 
singuläre Tonlinse soll von einer GG III Zipfelschale stammen (Spatz 1996a, 115). Randkerbung ist 
insgesamt ebenfalls selten (Stroh 1940, Taf. 3K) und tritt im Neckarraum erst an späten GG-
Zipfelschalen häufiger auf (Spatz 1996a, 69, 116-117). Sie kommt aber regional in Randgebieten mit 
höherer Häufigkeit vor (Stöckl 1994, 242). In Rheinland ist Randkerbung in der späten (GG II c) und 
spätesten (GG III) Phase häufig (Dohrn-Ihmig 1983d, 7). In Mitteldeutschland kann sie im späten GG, 
ähnlich wie in der RÖ-Keramik, an bis zu 70 % der (meist unverzierten) Ware festgestellt werden 
(z.B. Wahlitz: Kat.Nr. 7055; Schmidt 1970, 97). 
 
Die Verzierung ist durch Einzelstiche und Stempel, Ritzlinien und Doppelstiche geprägt. Dreiecke, 
teilweise geschweift und mit offener Spitze, kommen vor allem in den frühen Phasen vor. 
Charakteristisch werden im Verlauf der Phasen waagerechte und girlandenartige Bänder, die 
zunehmend breiter werden und im späten GG zu flächigen „ Teppichmustern“  zusammenwachsen98. 
Schon mehrfach wurde die auffallend große Einheitlichkeit der Verzierungsschemata im 
Verbreitungsraum angemerkt (z.B. Spatz 1996a, 126)99. 
 
 
7.1.1.5 Rössen 
 
Die typische Form der RÖ-Keramik ist der Kugelbecher oder -topf100. Daneben treten als 
Inventarcharakteristikum Schüsseln auf. Schalen sind dagegen selten. Das südwestliche RÖ 
bevorzugte bei letzteren, im Gegensatz zur GG-Keramik, kleine, tiefe Schalen (Spatz 1996a, 64). 
Auch Füßchenschalen kommen nur selten vor (z.B. Holzhausen am Hahn (Kat.Nr. 3175): Herrmann 
& Jockenhövel 1990, 148). Ein Leittyp des mitteldeutschen RÖ ist die sogenannte Fuß- oder 
„ Prunkvase“ . Diese Pokale oder „ Prunkvasen“  sind vor allem auf das nordöstliche RÖ beschränkt. 
Aus Südwestdeutschland liegen nur wenige Beispiele vor (z.B. Wiesbaden-Schierstein (Kat.Nr. 7451): 
Lüning 1969, 12, Taf. 1/11; Niddatal-Assenheim (Kat.Nr. 4938): Anthes 1910, 56, Abb. 5). Auf das 
Phänomen der ungleichen Verbreitung wies bereits Childe hin (1929, 52). Es handelt sich eigentlich 
um Bauchknickgefäße bzw. Kugelbecher auf Standringen (Lichardus 1976, 74, bes. 75, Abb. 24/11, 
13). Echte Bauchknickgefäße sind insgesamt selten, kommen aber in Mitteldeutschland und 
Niedersachsen häufiger vor als im Südwesten (vgl. z.B. Lönne 2003, 90, Abb. 41/Kt 1-3). 
Hauptsächlich unverzierte mitteldeutsche Bauchknickgefäße stellte Lichardus als Kugelbecher und 
Schüsseln in seine Stufe II (Lichardus 1976, 78, Abb. 26/8, 12, 14). Ovale Wannen sind selten aber 
typisch für RÖ101. Sie sind flachbodig und im Südwesten unverziert (Schermer 1952, 201, Abb. 1/1). 
Mitteldeutsche Exemplare sind noch seltener, wurden jedoch verziert (Finke 1974, 47; vgl. Abschnitt 
7.1.4.3). Steilwandige Becher sind für RÖ untypisch. Jedoch sollen in Mitteldeutschland einige 
fragmentarisch erhaltene steilwandige Becher zu RÖ gehören (Lichardus 1976, 76) 102. 
Für RÖ in SW Deutschland ist - ähnlich wie für GG - die Vierzahl der Knubben an Gefäßen typisch 
(Stroh 1940, 13). Gelegentlich kommen auch nur 2 Knubben vor. Im mitteldeutschen RÖ ist zusätzlich 
die Dreizahl der Knubben geläufig (Niquet 1937, 48). Diese lässt sich in Südwestdeutschland aber nur 
selten nachweisen (z.B. Spatz 1996a, Taf. 29/17). Aus Niedersachsen liegen auch Gefäße mit sechs 
                                                
97Bremer 1913, 411, Taf. 21/3,4; Spatz 1996, Taf. 104/19 (letztgenanntes Stück könnte spätem GG oder frühem 
RÖ zugehören). 
98Eine Zusammenfassung der internen chronologischen Entwicklung bei Biermann 1997, 17-18. 
99Zusammenstellungen von Keramik im Überblick, GG – RÖ finden sich bei: Herrmann  & Jockenhövel 1990, 
143, Abb. 73; GG : Raetzel-Fabian 1983, Taf. 5-6; Stöckli 2002, Abb. 75, 80. 
100Spatz fasst diese zunächst unter Kugelgefäßen zusammen, differenziert sie dann aber in die genannten Formen 
aufgrund einer metrischen Randdurchmessergrenze von 14 cm (1996, 57-59). Dagegen sieht Gleser diese 
Trennung formtypologisch nicht als gerechtfertigt an (1995, 279). 
101Zur Definition der Form Wanne siehe Albert 1986, 150 ff.. 
102Keramikübersichten u.a. bei: Ehrhardt 1994, Taf. 1-4 (mitteldeutsches RÖ); Raetzel-Fabian 1983, Taf. 10-12. 
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und acht Handhaben vor (Kb 5 und Kt 9 nach Lönne 2003, 90, Abb. 41). Randkerbung ist vor allen bei 
sonst unverzierter Keramik häufig zu finden. 
 
Flächendeckende Tiefstichverzierung mit Doppelstichen (regelhaft Geißfußstich) ist typisch für die 
RÖ-Keramik. Daneben gibt es Kombinationen mit Furchenstichen oder Ritzlinien. Winkelbänder 
kommen vor allem im frühen und mittleren RÖ vor. Daneben gibt es auch geschraffte oder 
gestochenen Dreiecke. Unterschiedliche Varianten der Fischgrätverzierung gehören zum allgemeinen 
RÖ-Zierinventar, sowohl Mittel-, als auch Südwestdeutschlands (z.B. Lichardus 1976, Taf. 15/A5, 
16/2,3; Stroh 1940, Taf. 2/16, 3/2, 4/12; Goller 1972, Taf. 59/6,7). Flächige Verzierung in 
waagerechten Zonen ist gerade für das frühe und mittlere RÖ charakteristisch103. Im späten RÖ wird 
die Dekoration spärlicher und wirkt flüchtiger ausgeführt. 
 
 
7.1.1.6 Oberlauterbach 
 
Kümpfe wurden besonders in der frühen Phase gefertigt104. Sowohl kugel- als auch birnenförmige 
Exemplare kommen vor. Zu stärker knickwandigen Gefäßen, bis hin zum Bauchknickgefäß gibt es 
Übergänge (z.B. Kumpf mit Ansatz zur Knickwandigkeit: Straubing-Alburg-Lerchenhaid (Kat.Nr. 
6622): Prammer 1987, Abb. 16)105. Daneben sind Schalen und Schüsseln (Ganslmeier 1994a, 27), 
steilwandige Becher (ebd.) und diverse Flaschen (Bayerlein1985, Taf. 23/1, 104/2) Bestandteil des 
Spektrums. Verschiedene Standringgefäße sind ebenfalls vertreten (z.B. Bayerlein 1985, Taf. 68/8; 
Modderman 1977, Taf. 90/14). Außerdem kommen Schälchen und napfartige Gefäße vor (Bayerlein 
1985, Taf. 64/1, 104/1)106. Trotz bestimmter Übergangsbereiche lässt sich die OL-Keramik in der 
Regel auch im Formenspektrum von der bayerischen SBK trennen. So überwiegt beispielsweise auf 
den Fundplatz Geiselhöring „ Schwimmbad“  (Kat.Nr. 2142) in der OL-Keramik die Anzahl der 
Schalen deutlich gegenüber der SBK (ca. dreifach: Langenstraß 1994, 184). Dagegen fehlen hier in 
OL-Kümpfe und birnenförmige Gefäße weitgehend. Während Kugelbecher in der SBK geläufiger 
sind, finden sich knickwandige Formen hauptsächlich in der OL-Keramik (ebd., 184, 186, Taf. 1). 
Knubben, Ösen und Hörnchen bilden plastische Aufsätze an den äußeren Gefäßwandungen. 
Gelegentlich kommen Doppelhörnchen vor (Bayerlein 1985, Taf. 48/2). Neben der üblichen Vierzahl 
ist gelegentlich auch die Dreizahl der Handhaben feststellbar (z.B. Schmotz 1993b, 20, Abb. 4/1). 
Randkerbung kann bei verzierter und unverzierter Keramik auftreten, scheint aber eher in die späte 
Phase zu fallen, da sie nicht mit ritzverzierter Keramik auftritt. 
 
Die Verzierungen sind in der Regel zweigliedrig angeordnet (Halsband, Bauchmuster). In der frühen 
OL-Phase überwiegen Ritzlinien. Die „ Unterislinger Ritzlinienzier“  scheint sich im Rahmen der 
Randverzierungen (besonders randparallele Linien) länger zu halten als auf dem restlichen 
Gefäßkörper, wo sie schneller von „ Schraffen“  abgelöst wird. Winkeldekor prägte in starkem Maße 
die frühe OL-Ware (Langenstraß 1994, 189-190). Daneben gibt es Stichreihen mit Einzel-, Doppel- 
und echten Geißfußstichen. Rauten- und Dreiecksmuster fanden ebenfalls Verwendung. Das 
entwickelte OL benutzte vor allem die „ Schraffenzier“  (Zugstiche). Typisch ist das einfache, später 
auch das doppelte Stacheldrahtmuster, das aus länglichen Stichen, bzw. Ritzungen längs einer 
vorgezogenen Ritzlinie besteht. Im späten Oberlauterbach werden, wie auch in der späten SBK, 
Verzierungen allgemein spärlicher und die Gefäße gleichzeitig profilierter. 
 
 
                                                
103Lichardus 1976, Taf. 14/3; Maier 1971, Taf. 13/6-8,10,11, 15/8; Rötting 1983, Abb. 16/8; Schwarz-
Mackensen 1983, Abb. 5/8. 
104Darunter teilweise sehr kleine Exemplare, die schon an der Grenze zu Miniaturgefäßen stehen können 
(Bayerlein 1985, Taf. 34/5). 
105OL-Bauchknickgefäß: Bayerlein 1985, Taf. 103/6; Exemplar mit „ klassischem“  Stacheldraht: Langenstraß 
1994, Abb. 4/GK 200-21; dagegen frühes OL mit Ritzlinienwinkelband und Ansatz zu Knickwandigkeit: 
Langenstraß 1994, Abb. 4/Gr 36-1049. 
106Übersicht zur Keramik: Bayerlein 1985, Übersichtsdarstellung: „Entwicklung der Leitformen der 
Oberlauterbacher Keramik“  und Taf. 109-113; Raetzel-Fabian 1983, Taf. 9/5-6 (Unterisling), 9/1-4 
(Oberlauterbach); Torbrügge 1963. 
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7.1.2 Magerungen 
 
Die Magerung107 von Keramik dient der Vermeidung von Spannungsrissen beim Entzug des Wassers 
aus dem Ton, während dieser vorgetrocknet oder gebrannt wird (z.B. Lüdtke & Dammers 1990, 321). 
Sie bietet – eine oft verkannte – Möglichkeit, chronologischen, regionalen und interregionalen 
Beziehungen nachzuspüren108. 
Die chronologische Signifikanz von Magerungsbestandteilen erkannte Quitta (1960) für die älteste 
LBK. Organische Magerung (z.B. Stroh, Gras, Spelzen) ist hier ein Merkmal ähnlich hoher 
Gewichtung wie das Dekor109. In der älteren östlichen LBK machen Tone mit organischer Magerung 
sogar 65-70 % des Materials aus (Lichardus 1972, 4). Allerdings ist dieses Merkmal nicht 
vollkommen exklusiv, sondern gelegentlich auch in mittelneolithischen Stilen nachweisbar, so etwa 
bei Beispielen aus der SBK von Minsleben (Kat.Nr. 4558) und Schlotheim (Kat.Nr. 6201). Ein 
weiteres Beispiel aus GG / SBK-Zusammenhang ist aus Mühlhausen (Kat.Nr. 4699) bekannt. Bei der 
RÖ-Keramik der Aldenhovener Platte findet sich ebenfalls organische Magerung, u.a. mittels Spelzen 
(Jürgens 1979, 418)110. Auch in der OL-Keramik scheinen pflanzliche Magerungen durchaus 
gebräuchlich gewesen zu sein (Böhm & Hagn 1988, 30). 
Von chronologischer Relevanz ist die Knochenmagerung der Stile La Hoguette und Limburg. 
Allerdings ist das Merkmal auch hier nicht exklusiv. Charakteristisch für LH ist zwar die 
Knochenmagerung, daneben fanden aber auch pflanzliche Materialien wie Druschabfälle, ähnlich wie 
in der ältesten LBK, Verwendung (Lüning et al. 1989, 373-374). Außerdem sind Kalkpartikel und 
fossile Muschelschalen zur Magerung benutzt worden (ebd., 374). Neben dem stilinternen Aspekt 
lassen sich an diesem Beispiel aber auch mögliche Beziehungen zu anderen Stilen und Regionen 
aufzeigen. So bedienten sich die Bandkeramiker von Aubechies, Belgien, (Kat.Nr. 265) ebenfalls der 
Knochenmagerung (Constantin 1980, 218-219). Außerdem findet sich die Limburger 
Knochenmagerung in der neolithischen Gruppe Bilcquy und den nicht bandkeramischen Gruppen des 
Pariser Beckens (Constantin 1985, Taf. 288-289). 
Insgesamt wurden aber hauptsächlich lokale Materialien zur Magerung verwendet (Heide 2001, 23; 
Schmidgen-Hager 1993, 35). Darunter fällt auch die Magerung mittels Kalk, die regional sehr hohe 
Werte erreichen kann (Kraichgau ca. 80 %: Heide 2001, 24, Abb. 2), aber immer wieder festgestellt 
werden konnte (z.B. Bofinger 1996, 36; Dohrn-Ihmig 1979, 346). 
Graphitmagerung ist bislang ausschließlich aus der LBK (z.B. Essenbach-Unterunsbach (Kat.Nr. 
1726); Nördlingen (Kat.Nr. 5070)) und der SBK (z.B. Großörner (Kat.Nr. 2511)) bekannt und 
ausgesprochen selten.  
Glimmermagerung ist seit der LBK nachweisbar (Anhang, Tab. 1). Einen Verbreitungsschwerpunkt 
hat sie vor allem in deren jüngerer und jüngsten Phase in Hessen (Kneipp 1998, 52, Karte 4; Karte 
44). Einerseits lässt sich hier eine lokale Vorliebe fassen, andererseits ist über eine möglicherweise nur 
auf bestimmte Gruppen begrenzte Zugangsmöglichkeit zum Rohstoff (Goldglimmer, Silberglimmer) 
nachzudenken111. Sporadisch tritt Glimmermagerung auch in der späten LBK Mitteldeutschlands112, 
des Oberrheingebietes und im Hegau auf113. Eine Anregung durch die in der bayerischen LBK häufige 

                                                
107Zur Definition des Begriffes u.a. Böhm & Hagn 1988. Zu Magerungen und zur speziellen Technik des 
Maukens bei ethnologischen Fallbeispielen siehe: Hirschberg & Janata 1986, 60-61. Die in Folge genannten 
Magerungsbestandteile und -mittel sind sämtlich auch aus anderen geographischen Gebieten bekannt. Glimmer: 
Maya Guatemalas; Schamotte: Baga, Cocopa, Melanesien; Muschelschalen: Westindien, Yucatán; Knochen: 
Toba (ebd., 60). 
108Siehe aber Saile 1993b. 
109Als Beispiele siehe Kat.Nr. 359, 371, 375, 2674, 3246, 3427, 4745, 5806, 5838, 5863, 6547; für 
Mitteldeutschland z.B. Einecke 1994, 29; Südwestdeutschland z. B. Heide 2001, 23; Strien 1990, 96; allgemein: 
Pavlu 1996, 59. 
110Zur Spelzenmagerung siehe auch Willerding 1980, 433. 
111Zur Rohstoffherkunft siehe Kneipp 1998, 51-52. Speziell der in der hessischen LBK teilweise als Magerung 
zugesetzte Glimmer scheint aus einer Lagerstätte bei Rückersbach zu stammen (ebd., 52). 
112Bei einzelnen Fundplätzen ist die Anzahl der Scherben mit Glimmermagerung allerdings beträchtlich; siehe 
z.B. Großwiederitzsch-Wiederitzsch (Kat.Nr. 2554): Lichter 1996, 105-106. 
113Z.B. Freiburg i. Br.-Tiengen (Kat.Nr. 1978): Fundberichte Baden-Württemberg 9, 1984, 568-570; siehe auch 
Fritsch 1998, 48, Tab. 9; Stöckl 1994, 238, Tab. 2; Heide gibt zwar Glimmer unter der Rubrik 
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Glimmermagerung ist zwar denkbar, bleibt aber unwahrscheinlich und spekulativ (Karte 44, nur 
teilweise kartiert). In Südostbayern und wohl auch im Ries ist Glimmer zudem keine Magerung im 
technischen Sinne, d.h. ein Zusatz, sondern kommt natürlich im Ton vor. Es ist jedoch nicht 
auszuschließen, dass Tone intentionell nach diesem Kriterium ausgesucht wurden114. 
Glimmermagerung ist auch typisch für „ gestochene“  und „ geschraffte“  bayerische Ware, wobei auch 
hier der Glimmer oftmals im verwendeten Ton vorkommt (Karte 45, daher nicht vollständig kartiert). 
So schlossen Böhm & Hagn (1988, 30) für OL eine künstliche Magerung aus. Die von Bayerlein 
untersuchte OL-Keramik enthielt in 85,5 % der Fälle Glimmer, den er allerdings als Zusatz 
interpretierte (1985, 50). Die mitteldeutsche SBK kennt diese Magerungsform neben der 
Quarzmagerung ebenfalls (Pratsch 1994, 51; z.B. Magdeburg-Prester (Kat.Nr. 4286): Kaufmann 
1976a, 15, 197-198, Nr. 478; Lies 1964, 47; Karte 45). Sie soll hauptsächlich in der jüngeren SBK 
auftreten (Lies 1964, 47). Glimmermagerung findet sich auch im mitteldeutschen Rössen (Erhardt 
1994, 70; Karte 46) und in Niedersachsen (Lönne 2003, 87). In diesem Fall dürfte es sich aber um 
einen intentionellen Zusatz von Glimmer handeln. Daraus lässt sich einerseits für Mitteldeutschland 
eine Traditionslinie LBK – SBK – RÖ vermuten, andererseits sind fortgesetzte Kontakte in den 
bayerischen Raum denkbar. Weitläufige Beziehungen spiegeln sich zumindest in den glimmerhaltigen 
SBK- und GG-Scherben des Neckarraumes wieder (Karte 45, 47). Auch aufgrund dieser 
Glimmermagerung lassen sich Importe aus Bayern (SBK und OL) nach Südwestdeutschland in den 
dortigen Inventaren leicht ausmachen. Interessanterweise sind aber auch Scherben mit GG-Dekor 
glimmergemagert (z.B. Bofinger 1997, Abb. 43/5,11). Keramik mit GG I Verzierung, aber mit 
Glimmermagerung und hartem SBK-Brand, stammt z.B. auch aus Kornwestheim, Grube 
Stauffenbergstraße (Kat.Nr. 3661) (Spatz 1996a, Taf. 32/21). 
Im Mittelneolithikum des Neckarraumes (HS, GG, RÖ) ist Magerung bei Feinkeramik ansonsten 
insgesamt selten. Es handelt sich um Kalk- oder Quarzbestandteile115, deren Durchmesser kaum 1-2 
mm überschreitet. Nur die unverzierten HS-Vorratsgefäße sollen gröber und stärker mit Quarzsplitt 
oder Sand gemagert gewesen sein (Meier-Arendt 1975a, 25). Insgesamt bleibt aber die Frage 
ungeklärt, ob es sich dabei durchweg um eine intentionelle Magerung handelt (Spatz 1996a, 40)116. 
Anders verhält es sich im Raum des Oberrheines. Schon in der LBK des Kaiserstuhlgebietes ist 
gelegentlich Glimmermagerung nachgewiesen (Stöckl 1993). Sie lässt sich auch sporadisch in der GG-
Keramik und dem dort eigentümlichen RÖ fassen. Ab dem mittleren GG kommt teilweise 
Augitmagerung (1-5 %) vor und wird im späten GG und der lokalen RÖ-Ausprägung (ca. 50 %) 
vorherrschend (Stöckl 1994, 238, 239, Tab. 2). Man ist geneigt dort eine lokale Tradierung 
anzunehmen und erneut die Frage nach der Zugangsberechtigung zum Rohstoff zu stellen. Im 
Oberrheingebiet wurde zudem Quarz-, Schamotte- und Uniomuschelschalenmagerung in der GG-
Keramik verwendet117. 
Schamottemagerung ist bislang nur im HS-Inventar von Großgartach „ Kappmannsgrund“  (Kat.Nr. 
4000) auffallend häufig (Spatz 1996a, 40). Dies gilt insbesondere, wenn man die sonst seltene 
Magerung von mittelneolithischer Keramik im Neckarraum in Betracht zieht (s.o.) und die Seltenheit 
von Schamottemagerung in der LBK bedenkt118. Einer weiteren Deutung entzieht sich das Inventar 
bislang allerdings. 

                                                                                                                                                   
Magerungsbestandteile für die LBK des Kraichgaues an, erläutert dies im folgenden Text aber nicht 
differenzierter (2001, 23 mit Anm. 70). 
114„ Daraus kann geschlossen werden, daß zur Zeit des älteren Neolithikums nicht einheitliches Material 
innerhalb einer Siedlung verwendet wurde, sondern daß diese Vielfalt eine intensive Vorbereitung und 
Veredelung des Brenngutes anzeigt“  (Böhm & Hagn 1988, 30). 
115Kalksteingrus wurde auch in der mitteldeutschen SBK gelegentlich verwendet (Kaufmann 1976a, 15). 
116Auch Zápotocká konnte bei der Untersuchung der Keramik der damals bekannten HS-Nekropolen kaum 
Magerung feststellen. Gelegentlich fand sich feiner Sand (intentionell beigemischt?) und in nur fünf Fällen 
kleine Steinchen als Zusatz (1972, 294). Auch für die LBK wird angenommen, dass es sich besonders bei 
Sandmagerung oft um natürliche Einschlüsse handelt (Pavlu 1996, 59). 
117Schamotte z.B. bei Stöckl 1994, 238, Tab. 2; Uniomuschelschalen bei Gallay 1970, 36; Eine 
Zusammenfassung siehe bei Biermann 1997a, 16; Die Magerung mit Muschelgrus ist auch in der 
mitteldeutschen SBK nachgewiesen (Kaufmann 1976a, 15). In Bezug auf die Muschelschalen sei auf Abschnitt 
8.5 verwiesen. 
118Pavlu 1996, 59; z.B. bekannt aus Rottenburg (Kat.Nr. 6007) (Bofinger 1996, 32, hier zusätzlich GG-
Nachweise, z.B. Abb. 41/6-7), Lengfeld-Dantschermühle (Kat.Nr. 4043) (Burger-Segl 1998, 12), Kraichgauer 
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Im der mitteldeutschen RÖ-Keramik ist neben Glimmer mit Sand und Schwefelkies gemagert worden 
(Ehrhardt 1994, 70; Schmidt 1970, 97). In Niedersachsen ist außer mit Glimmer auch mit Quarz, 
Schamotte und organischen Zusätzen gemagert worden (Lönne 2003, 87-88). Das niederrheinische RÖ 
kennt Schamotte- und organische Magerung (Jürgens 1979, 418). Eine seltene Magerungsform im RÖ 
des Raumes Mainz - Worms ist die mit Hämatit119. Sie kommt auch am im Raum Köln120 und 
vielleicht in der Wetterau vor121. In HS und GG ist sie bislang nicht sicher belegt. Hämatitmagerung ist 
dagegen im Nordharzvorland und im Elster-Saale-Stil (jüngste LBK) verbreitet gewesen (Kaufmann & 
York 1985, 84-85), und kann für die jüngste LBK des Saalegebietes als charakteristisch gelten 
(Kaufmann 1999, 334; Karte 48)122. Für die Stichbandkeramik sind ebenfalls einige Beispiele 
bekannt. Ein gehäuftes Vorkommen soll im Raum Magdeburg – Halle feststellbar sein (Kaufmann 
1976a, 15; Karte 49; Anhang Tab. 1). Bei der Betrachtung des Verbreitungsbildes der 
Hämatitmagerung in Mitteldeutschland fällt auf, dass sich LBK- und SBK-Fundstellen fast 
ausschließen und allenfalls in Randbereichen überschneiden. Man kann dies als Indiz für eine 
teilweise zeitliche Parallelität der beiden Stile sehen123. Ob Hämatitmagerung auch im mitteldeutschen 
RÖ vorhanden ist, konnte nicht festgestellt werden. Das Vorkommen würde aber nicht verwundern, da 
sich für die im Südwesten vorhandenen Beispiele keine regionalen Vorläufer finden. 
 
Die Frage nach der Verbreitung, den interstilistischen Beziehungen und der regionalen Tradierung von 
Magerungsbestandteilen ist in der Forschung bislang eher ein Stiefkind und lässt sich insgesamt noch 
nicht befriedigend beantworten. Die Thematik könnte aber zukünftig weitere Ergebnisse und Aspekte 
von Interesse liefern. Schon in der LBK zeichnen sich lokale Bevorzugungen von 
Magerungsbestandteilen ab, die eine gezielte Ausbeutung und vielleicht auch Beanspruchung der 
entsprechenden Lagerstätten vermuten lassen. Die Funde von glimmerhaltiger GG-, OL- und SBK-
Keramik im Neckarraum belegen einen Kontakt zwischen GG und bayerischen Mittelneolithikum. Für 
den Oberrhein  besteht eine lokale Tradition der Magerungsbestandteile, die von der LBK über GG zu 
RÖ reicht. Im Kerngebiet der GG-Keramik, dem Neckarland, ist eine Magerung der Keramik 
insgesamt selten nachgewiesen, was allerdings in der Tradition der HS-Keramik des Raumes steht. RÖ 
schließt hier weitgehend an die GG-Tradition an. Anders ist dies in den Regionen, in denen GG 
spärlicher vertreten ist. Hier kommen in der RÖ-Keramik Magerungsbestandteile vor, die sich 
teilweise von regionalen Vorgängern oder benachbarten Traditionen ableiten lassen. 
 
 
7.1.3 Inkrustation, Bemalung und Tonfarbe bei Gefäßkeramik 
 
Neben der plastischen Verzierung von Gefäßen mit Aufsätzen, Ritzungen, Stichen, Kerben, Stempeln, 
Wülsten, etc., wurden im Alt- und Mittelneolithikum auch die Verfahren der Inkrustation und der 
autonomen Gefäßbemalung angewendet. Unter Inkrustation werden sich meist farblich vom 
Gefäßkörper absetzende Einlagen vor allem in aus Stichen oder Linien aufgebauten Mustern 
verstanden (allgemein zu Inkrustationen: Geilmann & Gebauer 1954). Daneben gibt es auch Formen 
selbständiger Bemalungen außerhalb des Verzierungssystems. Eine Trennung zwischen Inkrustation 

                                                                                                                                                   
Fundstellen (Heide 2001, 24, Abb. 2) und Hilzingen (Kat.Nr. 3042) (Fritsch 1998, 48-50, Tab. 9-11). In 
Hilzingen fallen schamottegemagerte Gefäße durch große Wandstärken und Magerungskörner auf (ebd.,59; 
ähnlich: Heide 2001, 24).  
119Freundliche Mitteilung von B. Dammers, der einige Exemplare bei der Bearbeitung des Rössener Materials 
aus dem Großraum Mainz auffielen. 
120An dieser Stelle sei D. Hupka gedankt, der die metallzeitliche Keramik des Fundplatzes Köln-Blumenberg 
bearbeitet und mich auf diesen Einzelfund aufmerksam machte. 
121In der Fundaufnahme der mittelneolithischen Keramik der Wetterau durch Eisenhauer sind einige späte GG 
und mehrere RÖ-Scherben aufgeführt, für die als Magerung Schamotte / Hämatit angegeben ist. Die Zuweisung 
ist also nicht sicher. Sonst kommt dort gelegentlich Sand und Quarzmagerung vor. 
122Neben der Knochen-, Kalk- und Muschelschalenmagerung kommt auch in der Limburger Keramik die 
Magerung mit Hämatit vor (Kneipp 1998, 168, mit weiterer Literatur). Hämatitmagerung ist auch in der älteren 
LBK der Wetterau geläufig gewesen und könnte auch den geringen Anteilen von „ Bohnerzmagerungen“  des 
Kraichgaus entsprechen (Heide 2001, 24). 
123Hämatit sollte der Keramik vermutlich eine besondere Tönung geben, die Magerung könnte somit auch ein 
Ersatz für Bemalung gewesen sein (bereits Teetzmann 1905, 77). 



 67 

und „ echter“  Bemalung ist dabei nicht immer möglich. Die Grundfarbe des Gefäßes wird durch den 
Brand bestimmt. Ziel sämtlicher Bemühungen, die über rein funktional zu erklärende Aspekte 
hinausgehen, war es sicherlich auch, die Gefäße individueller und ansprechender zu gestalten. Denn 
wie Paul Cézanne (1839-1906) es formulierte: „ Die Farbe ist der Ort, an dem unser Gehirn und das 
Weltall sich begegnen“ . 
 
 
7.1.3.1 Inkrustation 
 
Bereits im Altneolithikum wurden verschiedenenfarbige Pasten verwendet. Pavlu nennt rote, gelbe 
und auch weiße Färbungen innerhalb der LBK-Verzierungen (1996, 60)124. Im Untermaingebiet 
wurden rote und weiße Farbmassen verwendet (Meier-Arendt 1966, 50), wobei beide Farben auch 
gemeinsam auf einem Gefäß vorkommen können (ebd.). Selten soll in dem Gebiet schwarze Farbe 
nachweisbar sein, die aus Knochenasche gewonnen sein könnte (ebd.,51). In der hessischen LBK 
wurde mit Fett gebundenes Hämatit in der Inkrustationsmasse verwendet (Kneipp 1998, 51)125. 
Daneben gab es auch dort weiße Inkrustation (z.B. Ankel 1959, 7, Taf. 3/13,16-18). Rote Inkrustation 
soll dabei vor allem in der älteren LBK vorkommen (ebd., 7-8). Im Kraichgau wurden an einigen 
Gefäßen Reste weißer Inkrustation gefunden (Heide 2001, 26), eventuell kann aber auch dort rote 
Paste zum Einsatz (Kraft 1971c, 8). Im Hegau (Hilzingen, Kat.Nr. 3042) sind weiße und rote 
Inkrustationsreste belegt. Bei der roten Farbe handelte es sich vielleicht ebenfalls um Rötel / Hämatit 
(Fritsch 1998, 81). Rote Inkrustationen der LBK Mitteldeutschlands nannten bereits Butschkow 
(1935a, 125, 148, 157, 159), Schwarze (1963), Kahlke (1956b, 269; 1957b, 7-8, Taf. 3/21; 1958a, 48) 
und Behrens (1960b). Für die belgische LBK sind gleichfalls rote und weiße Einfüllungen bekannt 
(Laet, de 1972, 193). Auch in Westfalen wurde weiß, seltener rot eingelegt (Stieren 1951, 87).  
Weiße Inkrustationen der SBK wurden bereits von Butschkow (1935a, 51) beschrieben. Kaufmann 
stellte sie an 39 Gefäßen der mitteldeutschen SBK-Phasen I b und II fest (Kaufmann 1976a, 67). 
Vermutlich wurde Kalk als Grundlage verwendet (ebd.,68). Auch rote Färbungen sollen in der SBK 
vorkommen (Meier-Arendt 1975a, 33). Rote und weiße Inkrustation ist auch von Keramik  aus 
Rosdorf (Kat.Nr. 5940) bekannt, die sowohl SBK- als auch GG-Merkmale aufweist. Inkrustationen 
sind zudem für die HS-Keramik belegt, wo ebenfalls eine weiße Paste Verwendung fand (ebd.). Stroh 
beschrieb die GG- und RÖ-Inkrustation als helle weiße oder stumpfgelbliche Masse. Spatz gibt das 
Farbspektrum (GG, RÖ) von weiß über gelblich weiß und hellgelb zu dunkelgelb an (1996, 41). Lönne 
nennt weiße, hellgraue und rotbraune Inkrustationen (2003, 89). Schliz hatte die Vermutung, die 
Inkrustationen bestünden aus zerstoßenen Knochen oder Muscheln (1901, 27). Stroh vermutete 
dagegen kohlensauren oder schwefelsauren Kalk als Material (1940, 10, mit weiterer Literatur), was 
durch Untersuchungen von Kovárník (1989) bestätigt werden konnte. Kalk und Gips sind demnach die 
wahrscheinlichsten Grundmaterialien (Geilmann & Gebauer 1954)126. Auch die auf OL-Keramik 
nachgewiesenen Inkrustationsreste sind von weißer Farbe (Bayerlein 1985, 49). 
 
Auf Kartierungen zum Thema Inkrustation wurde verzichtet, da der Forschungsstand keine 
detaillierten Angaben aufweist, die wie auch immer geartete Differenzierungen oder Interpretationen 
zulassen. Die Situation wir allein schon durch den Umstand beschrieben, dass an dieser Stelle 
teilweise auf Vermutungen zurückgegriffen werden muss, die über ein Jahrhundert alt sind (Schliz 
1901). Generell ist in diesem Bereich aber mit umfangreichen neuen naturwissenschaftlichen 
Untersuchungen ein großes Informationspotential erschließbar.  
 
 
 
 
 

                                                
124Entsprechende Hinweise zu weißer und roter LBK-Inkrustation finden sich auch schon bei: Koehl 1903, 35; 
Wilke 1911, 61-62. 
125Zur Analyse von roter Inkrustationsfarbe siehe Meier-Arendt 1966, 50-51. 
126Fundbeispiele sind  Brackenheim (Kat.Nr. 775): Fundberichte Baden-Württemberg 15, 1990, 513, Abb. 1 
(GG) und Kirchheim a. Neckar (Kat.Nr. 3498): Fundberichte Baden-Württemberg 9, 1984, 576, Abb. 6 (RÖ). 
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7.1.3.2 Bemalung 
 
Die Bemalung von Gefäßkeramik ist in der gesamten östlichen LBK verbreitet gewesen (z.B. 
Zeliezovce Keramik) (Pavlu 1996, 60) und wurde in der Forschung als Phänomen bereits früh 
wahrgenommen (Wilke 1911). Bemalung kommt in den nach Osten an das Arbeitsgebiet 
anschließenden Regionen insbesondere in der Sárka Ausprägung der LBK Böhmens vor (z.B. Vencl 
1961, 140). Neben anderen rötlichen Farbstoffen wurde in der südwestlichen Slowakei schon seit der 
ältesten LBK Ocker zur Gefäßbemalung verwendet (Kovárník 1989, 149, 151). Eine eigenständige 
Bemalung außerhalb des Verzierungssystems auf mitteldeutschen LBK-Gefäßen wies Behrens nach 
(Behrens 1960b)127. Das Spektrum der Farbreste auf den Scherben soll von rot, gelb bis schwarz 
reichen (Behrens 1973, 27; Schwarze 1963). Eine im Bereich der westlichen LBK seltene flächige 
Bemalung ist auf einem Keramikfragment aus Butzbach (Kat. 959) nachgewiesen (Ankel 1959, 7-8, 
Taf. 3/21). Weitere Beispiele könnten aus Heidelberg-Wieblingen (Kat.Nr. 2852) stammen (Kraft 
1971b, 75, Abb. 5/15-17). Fritsch vermutet aber auch, dass sich die nur in der eingetieften 
Verzierungen erhaltene Farbe (Inkrustation) ursprünglich auf den ganzen Gefäßkörper erstreckt haben 
kann (Fritsch 1998, 81). Wenn das zutrifft, war Bemalung ein gängiges Konzept der Gefäßgestaltung 
und ist heute nur aufgrund der Erhaltungsbedingungen ein selten gefasstes Phänomen. Zumindest 
theoretisch waren in der LBK verschiedenste Pflanzen zu Farbgewinnung verfügbar (Willerding 1970, 
300; 1983, 194, Tab. 3). Wahrscheinlich wurden Rötel, Ocker und vielleicht auch Manganerzstücke 
(Kahlke 1954, 127) vermischt mit organischen Bindemitteln als Grundsubstanzen verwendet (Müller-
Karpe 1968, 318). Eine Besonderheit stellt wohl Keramik mit Graphitbemalung aus dem LBK-
Gräberfeld von Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 51) und vom Fundplatz Schelkau (Kat.Nr. 6150) dar 
(siehe auch Abschnitt 7.1.2, Magerung)128. Die Bemalung von LBK-Gefäßen mit Pech ist vor allen aus 
dem Bereich der Sárka Keramik bekannt (Kaufmann 1969, 272, mit weiterer Literatur). Dabei wurde 
teilweise eine rücksichtslose Überprägung der vorherigen Verzierung mit dem Auftrag einer 
Pechschicht durchgeführt (Vencl 1961, 119-120). Pech, bzw. Harz, wurde demnach nicht 
ausschließlich zur Reparatur von Gefäßen, sondern auch zur Neudekoration von Gefäßoberflächen 
genutzt129. Belege sind gelegentlich auch in den jüngeren LBK-Phasen Mitteldeutschlands zu finden 
(bereits Butschkow 1935a, 132, 134). Schon länger bekannte Beispiele liegen u.a. aus Dresden-
Nickern (Kat.Nr. 1316) (Baumann 1965b) und aus dem Brunnen von Rehmsdorf (Kat.Nr. 5702) 
vor130. Interessant ist dabei, dass typologisch ältere Motive auf dem Pechüberzug „ modernere“  
Variationen auf dem originalen Gefäßkörper überdecken können (vgl. Jíra. 1911, Taf. 30). Umgekehrt 
nimmt Einecke an, dass in Mitteldeutschland Gefäße der jüngsten LBK, z.B. nach einer Reparatur, 
„ einem neuen Stilempfinden angepaßt worden sind“  (Einecke 1996, 58), d.h. auch zur frühen SBK 
überleiten können. 
In der SBK war Gefäßbemalung ebenfalls bekannt (Butschkow 1935, 51; Kahlke 1954, 127; Müller-
Karpe 1968, 370). Es gibt dort sowohl Nachweise von Farbspuren (rot, weiß, ocker, schwarz), als 
auch von Pechresten (Pratsch 1994, 51). Eine Trennung zu reinen Gefäßreparaturen (Pechreste) oder 
Farbzubreitung, bzw. -lagerung in Gefäßen, die ähnliche Spuren hinterlassen können, ist aber nicht 
immer zu ziehen131. Einen Hinweis auf letzteres könnte SBK-Keramik mit Rötelresten auf Innen- und 
Außenflächen, z.B. aus Beyernaumburg (Kat.Nr. 610) geben. Schwarze Farbe oder Pech waren in den 
Einstichen eines SBK-Gefäßes aus Hausneindorf (Kat.Nr. 2816) zu finden (Kaufmann 1976a, Taf. 
41/22). Rötelreste konnten von Kaufmann bereits in den 1970er Jahren an 58 Gefäßen von 31 SBK-
Fundplätzen des Saalegebietes nachgewiesen werden. Sie datieren in alle dortigen SBK-Phasen 
(Kaufmann 1976a, 66-67, Tab. 10). Ocker- bzw. gelbliche Färbungen sind dagegen seltener gewesen. 
Kaufmann nannte eine Schale aus Burgscheidungen-Tröbsdorf (Kat.Nr. 938) und eine Scherbe aus 
Köthen-Geuz (Kat.Nr. 3684) (Kaufmann 1976a, 67). Blauschwarze Streifen sollen sich auf einer 
Scherbe aus Treba (Kat.Nr. 6807) befunden haben (ebd.). 
                                                
127Siehe zu Mitteldeutschland auch: Lichter 1996, 96, Anm. 32. 
128Hier handelt es sich um einen Einfluss der östlichen LBK (Müller-Karpe 1976, 73). 
129Praktische Versuche zur Pechherstellung finden sich bei Weiner 1988. Zur Gefäßflickung siehe z.B. 
Deichmüller 1965a, 340; Kneipp 1998, 66. Teilweise könnte es sich bei „ pechartigen Massen“  an Keramik um 
Speisereste handeln, da auch Tierfette festgestellt werden konnten (Heide 2001, 27). 
130 U.a. bei Butschkow 1935a, Taf. 49/1; Buttler 1938a, Taf. 4/15; Einecke 1996, Abb. 1/1, Taf. 1/5. 
131Kaufmann nannte 49 Keramikscherben mit Harzresten von 31 Fundplätzen der mitteldeutschen SBK, von 
denen die meisten als Flickungen anzusehen sind (1976a, 66, Karte 5). 
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Weder HS, GG, noch RÖ-Keramik des Neckarraumes haben klare Hinweise auf Bemalung geliefert. 
Zwar vermutete W. Meier-Arendt aufgrund einer Bemerkung Koehls (Koehl 1903, 23), dass Keramik 
aus Worms-Rheingewann (Kat.Nr. 7586) und Worms-Rheindürkheim (Kat.Nr. 7585) ursprünglich rot 
bemalt war (Meier-Arendt 1975a, 130-131), jedoch sind heute keine Reste mehr nachweisbar. 
Fragliche GG / RÖ-Bemalungsreste könnten aus Lenningen-Gutenberg (Kat.Nr. 4046) stammen. Aus 
Heidelberg-Neuenheim (Kat.Nr. 2848) liegen wohl einige RÖ-Scherben mit Bemalungsresten vor 
(Schröter 1972, 250, Anm. 12). Aus Erfurt-Nord (Kat.Nr. 1596) soll eine Becherbodenscherbe mit 
Rötelfärbung und „ rössenartiger“  Verzierung stammen. Auf mehreren Scherben und einem 
Rundboden der RÖ / BH-Siedlung Hüde 1 am Dümmer (Kat.Nr. 3229) wurden Bemalungsreste 
festgestellt, wobei eventuell Blut (?) als Farbe verwendet wurde (Deichmüller 1965a, 339, 340, Abb. 
3/c)132. Zu bedenken bleibt, dass - besonders im Verlauf der GG-Keramikentwicklung - eine 
eigenständige Bemalung aufgrund der immer breiter werdenden plastisch angebrachten Zierzonen 
kaum sinnvoll erscheinen würde. Es bleibt aber offen, ob unverzierte Gefäße (z.B. auch 
Bauchknickgefäße, Zipfelschalen) nicht ursprünglich bemalt waren. Ihre „ blanke“  Existenz 
verwundert in der sonst so verzierungsfreudigen GG-Keramik ein wenig. Das südostbayerische OL 
wandte anscheinend ebenfalls keine Gefäßbemalung an, obwohl hier Anregungen durch die MBK 
gegeben gewesen wären.  
 
Betrachtet man die Verteilung der Fundstellen von LBK (Karte 50) und SBK (Karte 51)133, so wird 
nochmals untermauert, dass Gefäßbemalung in diesen Zeitabschnitten ein östliches Phänomen 
gewesen ist. Westliche LBK-Beispiele für Bemalung sind daher als modische Anleihen oder Importe 
zu betrachten. Die Verteilung in Mitteldeutschland zeigt, trotz einer auf den ersten Blick ähnlichen 
Verteilung der Fundorte von LBK und SBK, einige interessante Unterschiede. Die LBK-Fundstellen 
sind stärker nach Südosten orientiert, wobei die Saale eine Art Grenze markiert. Dagegen dominieren 
im Thüringer Becken SBK-Fundplätze mit Bemalungsnachweisen. Hier könnte sich erneut eine 
gewisse Zeitgleichheit von jüngster LBK und SBK spiegeln (vgl. Hämatitmagerung, Abschnitt 7.1.2). 
Die Stile waren möglicherweise durch eine Traditionslinie, oder aber durch einen ähnlichen 
„ Zeitgeschmack“  miteinander verbunden134. Den anderen mittelneolithischen Gruppen sowohl West-, 
Südwest- und Südostdeutschlands ist die Bemalungstradition insgesamt fremd. Die wenigen 
unsicheren RÖ-Beispiele dürften somit auch auf östliche Anregungen, vermutlich aus der SBK, 
zurückgehen. Auf das Arbeitsgebiet entfallen auf den gesamten alt- bis mittelneolithischen Zeitraum 
bezogen aber insgesamt überraschend viele Fundplätze mit Hinweisen auf Bemalungsreste (Anhang 
Tab. 2). 
 
 
7.1.3.3 Brand und Farbgebung der Tonwaren 
 
Als Grundregel dürfte gelten, dass oxidierend gebrannte Tonwaren helle bis rote Töne entwickeln, 
reduzierend gebrannte dagegen dunklere bis schwarze Farbgebungen135. Diese Änderung der 
natürlichen Tonfarbe ist hauptsächlich durch den Eisengehalt des Tones bedingt. Wird bei 
Luftüberschuss der Feuergase Sauerstoff frei, geht das Eisen mit diesem Ferri-Verbindungen ein 
(oxydierend: gelb, rot). Bei Sauerstoffmangel werden Ferro-Verbindungen mit Kohlenmonoxid 
eingegangen (reduzierend: grau, schwarz). Allerdings können auch durch Beimengungen 
Farbwirkungen erzeugt werden. So lassen sich durch die Beigabe von kohlehaltigen organischen 
Substanzen zu hellem Tonen, die dadurch zunächst dunkelgrau bis schwarz erscheinen, bei 
oxydierendem Brennen helle Keramiken herstellen. Unterschiedliche Luftzufuhr bewirkt bisweilen 
verschiedene Färbungen von Innen- und Außenwandung eines Gefäßes und „ fleckig“  aussehende 
Gefäße (Hirschberg. & Janata 1986, 68-71). Die Herstellung der Keramik kann im offenen Feldbrand 
                                                
132Nachrössener / Epirössener Belege beschreibt Schröter (1972). 
133Butschkow nannte noch SBK-Scherben aus Geuz, Bernburg und Egeln, die rote Bemalung aufgewiesen haben 
sollen (1935a, 51), Kaufmann eine weitere aus Egeln mit schwarzem Fleck (1976a, 67). Eine exakte Zuweisung 
zu den Katalogfundstellen war aber nicht möglich. 
134Das letztgenannte Argument wirkt recht archaisch, bleibt aber aufgrund der in der Region bislang 
mangelhaften naturwissenschaftlichen Datierungen (Abschnitt 14.3) weiterhin aktuell.  
135Überblick u.a. bei: Heimann 1978/79. Zur Wahl der Rohmaterialien u.a. : Böhm & Hagn 1988; Hirschberg  & 
Janata 1986, 59-60; Löffler 1987. 
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(Lüdtke & Dammers 1990; Lönne 2003, 89) oder im Keramikofen (Czysz 1990) ihren Abschluss 
finden. 
 
Die Auswahl der Tone soll schon in der LBK selektiv erfolgt sein136. Die Gefäße der Feinkeramik 
wurden geglättet, oft sogar glänzend poliert. Die Färbungen reichen von gelblich-grau-beige über 
rotbraun bis hellgrau und dunkelgrau-schwarz. Gefleckt erscheinende Scherben oder Gefäße mit 
verschiedenen Farbtönen weisen auf Ungleichmäßigkeiten beim Brand hin137.  
Die HS-Keramik ist meist dunkelgrau, braungrau, schwarzgrau oder braun. Sie soll beabsichtigt 
reduzierend gebrannt worden sein. Daneben gibt es seltener hellgraue, hellbraune und ockerfarbene 
Tönungen nach Art der LBK. Verschiedene Rottöne sollen ebenfalls vorkommen. Die HS-
Feinkeramik soll regelhaft gut poliert gewesen sein138. Insgesamt wurde die HS-Keramik bei 
vergleichsweise niedrigen Temperaturen gefertigt (Meier-Arendt 1975a, 25; Spatz 1996a, Tab. 1-4; 
Zápotocká 1972, 294). Teilweise sollen die Gefäße aber auch sehr schlecht gebrannt sein und „ den 
Eindruck rasch gefertigter Ware“  erwecken (Zápotocká 1972, 294). 
GG-Keramik ist meist hart gebrannt. Die Färbungen gehen von schwarz über grau bis braun. Gelb- 
und Rottöne kommen seltener vor (siehe z.B. Katalog Sangmeister 1967b; Spatz 1996a, 40-41, Tab. 1-
4; Stroh 1948/50, 34, 35). Das Material wurde geglättet bis poliert (Biermann 1997a, 16; Goller 1972, 
235; Spatz 1996a, 40). Die südwestdeutsche RÖ-Ware zeigt weitgehend GG entsprechende Merkmale. 
Hervorgehoben wird die Dünnwandigkeit der Ware selbst bei großen Gefäßen (z.B. Goller 1972, 238). 
Ähnliches wurde auch für Niedersachsen festgestellt (Lönne 2003, 88). Die Keramik des 
mitteldeutschen RÖ war ebenfalls geglättet, die Farbe wird für Wahlitz (Kat.Nr. 7005) mit lederbraun, 
braunrot und erdfarbenbraun angegeben (Schmidt 1970, 97). Das von Lönne festgestellte 
Farbspektrum Niedersachsens reicht von schwarzen, schwarzbraunen und dunkelgrauen Farbgebungen 
bis hin zu rotbraunen und ockerfarbenen Tönen (2003, 88-89). Stuhlfauth beschrieb die Farbe der 
Funde aus der Albrechtshöhle bei Plankenfels (Kat.Nr. 5522) als gelblichbraun oder schwarz 
(Stuhlfauth 1953, 131). 
SBK-Keramik ist dünnwandig und hart bis sehr hart gebrannt (z.B. bereits Butschkow 1935a, 101). 
Die Farbe ist grau-weißlich bis hellgrau. Es kommen auch schwarze und rötliche Farbtöne vor139. Die 
Keramik war regelhaft geglättet oder poliert und wurde vermutlich bei Temperaturen um 900 – 950 
Grad gebrannt (Kaufmann 1976a, 15; Spatz 1996a, 230-231, Tab. 18)140. Die SBK-Ware ist meist 
härter gebrannt als die Keramik des südwestdeutschen Mittelneolithikums. Auch die OL-Keramik 
wurde hart bis sehr hart gebrannt. Die Oberflächen wurden regelhaft geglättet und poliert. Häufig sind 
dunkelbraune bis schwarze Farbtöne feststellbar. Ockerfarbene, rötliche bis gelbliche Färbungen sind 
ebenfalls vertreten, jedoch seltener (Bayerlein 1985, 49-50; Biermann 1997a, 18). Eine Untersuchung 
der Keramikfarben in Grubenkomplex 200 von Geiselhöring „ Schwimmbad“  (Kat.Nr. 2142) ergab 
dagegen ein Überwiegen von Grau- und Schwarztönen bei der SBK und eine Dominanz von Rottönen 
bei OL (Langenstraß 1994, 183). 
 
 
7.1.4 Sonderformen 
 
Unter Sonderformen werden hier Tonartefakte zusammengefasst, die durch ihre Seltenheit 
hervorstechen. Es werden zudem Formen behandelt, die zwar in einigen Stilen zu den Leittypen zu 
rechnen sind, aber durch ihre besondere chronologische Relevanz hervorgehoben werden. Auch in 

                                                
136Böhm & Hagn 1988, 30. Wobei sich die Frage stellt, ob gezielt nach Rohmaterialquellen geforscht wurde und 
ob dafür Spezialkenntnisse eines eingeschränkten Personenkreises vonnöten waren. 
137Siehe z.B. Ankel 1959, 6; Butschkow 1935a, 7; Eckerle 1963, 13; Fritsch 1998, 52-54; Gallay & Spindler 
1971, 171-173; Heide 2001, 26. Zu Farbe und Brenntechnik bei LH und Limburger Keramik: Lüning et al. 1989, 
371-373. 
138Für die Wormser Gräberfelder stellte Zápotocká fest, dass die Keramik gut geglättet, aber seltener poliert war. 
Ganz selten wurde der Ton mit nasser Hand verstrichen (1972, 294). 
139Siehe z.B. Lies 1964, 41 ff.; Zápotocká 1993a, 453, Tab. 1. 
140Für die SBK in Böhmen und Mähren wurden in einzelnen Siedlungen unterschiedliche Brenntemperaturen 
festgestellt. Sie konnten dort ebenfalls bei 850 – 1000 °C liegen, waren teilweise aber erheblich niedriger (siehe 
dazu: Hlozek 2001: Technologische Auswertung der Stichbandkeramik-Produktion aus Olomouc-Slavotnín. 
Archäologisches Korrespondenzblatt 31, 2001, 205-209. 
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diesem Abschnitt ist die Behandlung unter dem Aspekt „ Materielle Ausstattung“  rein subjektiv. So 
wäre bei einigen Materialgruppen z.B. eine Zuweisung zum Abschnitt „ Glaubensvorstellungen und 
Äußerungen“  (12.0) gleichfalls sinnvoll gewesen. Quellenkritisch bleibt zu beachten, dass 
Sondergefäße, besonders bei nur in kleineren Stückzahlen bekannten Typen, in der Regel bei 
Grabungskampagnen gefunden werden. Gebiete aus denen hauptsächlich Lesefunde stammen, können 
entsprechend mit unterdurchschnittlich wenig Belegen vertreten sein. Auch die Korrelation141 von 
Sondergefäßtypen zueinander könnte von dieser Tatsache beeinflusst sein. In den Tendenzen gibt es 
aber signifikante Unterschiede für die einzelnen Stile. 
 
 
7.1.4.1 Tonlöffel 
 
Tonlöffel waren seit der ältesten LBK im Arbeitsgebiet verbreitet (Quitta 1960, 21, Abb. 12/t) (Karte 
52; Anhang Tab. 3). Beispiele liegen vom Elsass (z.B. Reichstett (Kat.Nr. 5721): Thévenin et al. 
1977, Abb. 30/9) über Baden-Württemberg (z.B. Nürtingen-Oberensingen (Kat.Nr. 5119): 
Fundberichte Baden-Württemberg 9, 1984, Taf. 19 B/7), Hessen (Herrmann & Jockenhövel 1990, 
130, Abb. 64/4) bis nach Mitteldeutschland vor142. Bereits bei Buttler sind LBK-Tonlöffel erwähnt 
(1938a, 24). Auch Gabriel behandelte das Thema in seiner Arbeit (1979, 147-148, Taf. 45-407.26, 
1/61.85). Er verwies darauf, dass Tonlöffel in ihren Abmessungen und Proportionen beträchtliche 
Unterschiede aufweisen können. Jedoch scheinen die Griffe sämtlich grade, massiv und von 
rundlichem Querschnitt zu sein. Gabriel vermutete, dass in der östlichen LBK ihr Vorkommen 
hauptsächlich in die ältere LBK fällt. In der westlichen LBK soll ihr Auftreten insgesamt seltener sein, 
aber dabei die gesamte zeitliche Folge der LBK umfassen (Gabriel 1979, 147).  
Nach unserem jetzigen Wissenstand kannte die südwestdeutsche HS-Keramik hingegen keine 
Tonlöffel und führte die mit ihnen verbundenen Tätigkeiten nicht oder anders aus. 
In der GG-Keramik waren die Löffel vor allem in den Kerngebieten der GG-Verbreitung vertreten 
(Karte 53). Nach Stroh treten in der „ Rössener Kultur Südwestdeutschlands“  (= GG, RÖ) sowohl 
Tonlöffel mit massiven als auch durchbohrtem Griff auf (1940, 99). Er sah sie als eine aus der 
Bandkeramik übernommene Form an143. Die bislang gefundenen GG-Tonlöffel des Neckarlandes 
haben einen relativ langen, rundstabigen und massiven Stiel (Spatz 1996a, 221; z.B. Weinstadt-
Endersbach, Fst. L (Kat.Nr. 7224): ebd., Taf. 217/4-5; vgl. Abb. 7). Dagegen hat ein Stück aus 
Insheim, Kr. Südliche Weinstraße (Kat.Nr. 3328) einen relativ kurzen, allerdings ebenfalls massiven 
Stiel (Childe 1929, Fig. 27 rechts oben; siehe auch Gabriel 1979, 148). Ein fraglicher 
Tonlöffelnachweis stammt aus dem späten GG-Komplex von Jülich-Welldorf / Hambach 260 (Kat.Nr. 
3402) (Dohrn-Ihmig 1983b, Abb. 30/9). Einige weitere Stücke könnten sowohl GG als auch RÖ 
zugehörig sein. Hierzu zählt ein Tonlöffel aus Wörrstadt, Kr. Alzey-Worms (Kat.Nr. 7591), der 
ebenfalls mit einem massivem Griff ausgestattet wurde (Mainzer Zeitschrift 48/49, 1953/54, 45, Abb. 
6/10). Gleiches gilt für einen GG-/ RÖ-Tonlöffel aus Praunheim (Kat.Nr. 1943).  
Am ehesten RÖ zuzuordnen ist ein Stück aus Martinsheim-Enheim (Kat.Nr. 4426). Mit seiner 
napfartigen Ausbildung dürfte es eher als Schöpfkelle denn als Löffel zu bezeichnen sein. Sein Stiel 
ist, zumindest im Ansatz, ebenfalls massiv (Frankenland N.F. 34, 337, Abb. 23/1). Insgesamt sind 
Tonlöffel für das südwestdeutsche RÖ eine Ausnahmeerscheinung, selbst wenn die fraglichen Stücke 
berücksichtigt werden (Karte 54). Dem RÖ Mitteldeutschlands sind Tonlöffel anscheinend ganz 
unbekannt gewesen. So erwähnten weder Niquet (1937) noch Ehrhardt (1994) für das dortige RÖ 
entsprechende Stücke. Die jüngere SBK Böhmens kannte massive, rundliche Tonlöffelgriffe (Gabriel 
1979, 147), während für die mitteldeutsche SBK keine Funde bekannt sind, was vielleicht auch deren 
Fehlen im mitteldeutschen RÖ erklärbar macht. Jedoch stammt ein Tonlöffel mit massivem Griff von 
Fundplatz Einbeck-Kohnsen, Grube / Stelle 264 (Kat.Nr. 7823) und ist dort mit SBK II und GG II c 
vergesellschaftet gefunden worden (Lönne 2003, Taf. 93/56; nicht kartiert). 
 

                                                
141Der Begriff wird auch in Folge in seinem lexikalischen Sinne (Korrelation = Wechselbeziehung), nicht im 
statistisch-mathematischen Sinne verwendet. 
142Z.B. Mittelhausen a.d. Gera (Kat.Nr. 4598): Einecke 1994, Taf. 7/6; Quitta 1960, 21, Abb. 12/t. 
143Wie vor ihm bereits einige andere Autoren, auf die er sich auch bezieht: Buttler 1938a, 24; Childe 1929, 56; 
Schroller 1932, 14. 
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Abb. 7: GG-Tonlöffelfragment mit massivem Griff aus Weinstadt-Endersbach (nach Spatz 1996a, 

 Taf. 217/4) (unmaßstäblich) 
 
Neben den massiven Löffelgriffen von LBK und GG gibt es Formen mit durchbohrtem Griff. Sie 
kommen vor allem im Südosten vor. Tonlöffel mit Tüllengriff wurden funktional auch schon als 
Lampen und Gusstiegel gedeutet. Beide Möglichkeiten wurden bereits von Süss diskutiert und 
verworfen (1976, 36, Anm. 79, 80). Maier brachte die Tüllengriffe mit geänderten Trinksitten und 
alkoholischen (?) Rauschgetränken in Verbindung (1964a, 9). In Bayern sollen Tonlöffel ab der späten 
OL-Keramik (SOB III) in Gebrauch gekommen sein (Engelhardt 1997, 58-59). Explizit mit diesem 
Thema befasst sich eine Arbeit von Riedmeier-Fischer (1998). Kennzeichnend für OL sind die o.g. 
Löffel mit durchbohrter Tülle (Riedmeier-Fischer 1994, 147, Abb. 12/2-4; Karte 55; Abb. 8). Diese 
galten zunächst für die in Bayern auf OL folgende Münchshöfener Keramik als typisch (ebd.; 53). 
Münchshöfener Löffel und Schöpfkellen wurden bereits durch Süss (1976, 35 ff.) typologisch 
geordnet144. Löffel, sowie davon durch tiefere und fassungsreichere Hohlräume abgesetzte Kellen / 
Schöpfer, lassen sich zudem durch die unterschiedliche Tüllendicke und Tüllenlänge weiter 
untergliedern. Ob diese Unterschiede eine chronologische Relevanz haben ist bislang nicht zu 
beurteilen. Zumindest lassen sich die OL-Formen von denen der MH Keramik deutlich durch ihre 
geringere Größe absetzen (Riedmeier-Fischer 1998, 55). Die OL-Löffel werden mit den Formen der 
MBK, die sich ebenfalls von den rundstabigen Tonlöffelstilen der SBK Böhmens absetzen, in 
Zusammenhang gebracht. Die MBK bevorzugte zunächst Tüllengriffe, dann (ab MBK III) Schöpfer 
mit massivem Hakengriff (Gabriel 1979, 147, mit weiterer Literatur)145. Die Tüllengriffe der MBK Ia 
wurden daher mit denen der OL-Keramik bereits chronologisch synchronisiert (Riedmeier-Fischer 
1998). Tonlöffel mit Tülle nennt beispielsweise Trnka auch für das benachbarte österreichische 
Mittelneolithikum (1991, Taf. 15-18, 55-56), während in Bayern interessanterweise für die dortige 
SBK noch keine Löffel bekannt geworden sind. 
In der GG-Keramik sollen Tonlöffel mit Tüllengriff jedoch vorkommen (Goller 1972, 231). 
Fundstücke aus Friedberg (Kat.Nr. 1998) und Lich-Eberstadt (Kat.Nr. 4109) könnten GG zuweisbar 
sein146. Jedoch wurden diese Beispiele bereits als nicht sicher belegt angezweifelt (Riedmeier-Fischer 
1998, 56, Anm. 23). Dennoch wäre ein Zusammenhang mit der dortigen GG-Keramik aus 
chronologischer Sicht durchaus denkbar, da in Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 3773) neben OL-
Tüllenlöffeln auch GG III Keramik nachgewiesen wurde (siehe auch Abschnitt 14.2.13; 14.3). 

                                                
144Ein in Anhang Tab. 3 nicht aufgeführter Schöpfer stammt aus den Galeriehöhlen (Kelheim Weltenburger 
Holz, Kat.Nr. 3457). Er könnte mittelneolithisch oder MH zuzuordnen sein, ein weiterer gehört wohl zur MH-
Keramik (Nadler 1994, 179, 182, Abb. 35/2, 38/2). MH Stücke auch bei Torbrügge 1963, Taf. 18/13-16. 
145Einen LBK-Löffel mit Hakengriff führte Gabriel für den Fundplatz Leingarten-Großgartach 
„ Kappmannsgrund“  (Kat.Nr. 4000) an (1979, 148). Von Fundplatz liegt aber auch Keramik aller 
mittelneolithischen südwestdeutschen Stile und der SBK vor, so dass auch ein Zusammenhang mit den Löffeln 
der MBK nicht auszuschließen ist. 
146Behrens 1919; Bremer 1913; Goller 1972, 236; Herrmann & Jockenhövel 1990, 145; Sprater 1928, Abb. 62/6. 
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Abb. 8: OL-Tonlöffelfragmente mit Tülle aus Meiselöd-Lichtenhaag (B, C) und Künzing-Unternberg 

(A) (nach Riedmeier-Fischer 1998, 54, Abb. 3) (unmaßstäblich) 
 
 
Ihre weiteste Verbreitung hatten Tonlöffel in der LBK des Arbeitsgebietes. Sie waren dort seit dem 
ältesten Abschnitt vertreten. Die GG-Tonlöffel mit massiven Griff stehen nach jetzigen Kenntnisstand 
in ihrer Form und wahrscheinlich auch in ihrer nicht näher spezifizierbaren Verwendung in lokaler 
LBK-Tradition, da bislang keine HS-Beispiele als potentielle GG-Vorgänger bekannt geworden sind. 
Damit steht GG im Gegensatz zu den durch die SBK belegten Gebieten (außer Böhmen), in denen 
diese Form nicht aus der LBK übernommen wurde. Die – leider fraglichen – Funde von Löffeln mit 
Tüllengriff könnten eine (weitere) Verbindung Südwestdeutschlands zum südostbayerischen 
Mittelneolithikum aufzeigen. In geringem Maße wurde die Tradition der Tonlöffel von GG an das 
südwestdeutsche RÖ weitergegeben, aus dem allerdings nur wenige und teilweise fragliche Stücke 
bekannt sind. In den Gebieten, die RÖ außerhalb der eigentlichen GG-Verbreitung belegte, kommen 
keine Tonlöffel vor. So folgt es u.a. in Mitteldeutschland der dortigen SBK-Tradition. 
 
 
7.1.4.2 Miniaturgefäße 
 
Miniaturgefäße kommen ab der ältesten LBK vor (Anhang Tab. 4). Ein Verbreitungsschwerpunkt hat 
anscheinend in Hessen gelegen147. Sie sind aber im gesamten Verbreitungsgebiet des Stils vertreten 
(Karte 56)148. Als Beispiel seien zwei Exemplare von der bislang unveröffentlichten Fundstelle 
Vettweiß „ Maiglöckchenweg“ , Kr. Düren, vorgestellt (ohne Kat.Nr.) (Abb. 9). 
 

                                                
147Miniaturgefäße der LBK in Hessen stammen u.a. aus Edertal-Bergheim (keiner der Katalogfundstellen klar 
zuweisbar), Borken-Arnsbach (Kat. Nr. 727), Rauschenberg-Bracht (Kat. Nr. 5689) (Jockenhövel 1990, 134; 
siehe auch Anhang Tab. 4). Weitere Beispiele außerhalb Hessens: Bietigheim-Bissingen an der Enz (Kat.Nr. 
630) (Renner 1998, Abb. 33/11); Ditzingen-Schöckingen (Kat.Nr. 1227) (Fundberichte Baden-Württemberg 8, 
1983, Taf. 15/A1); Leingarten-Großgartach (Kat.Nr. 4000) (Fundberichte Baden-Württemberg 2, 1975, Taf. 
42/1), Pleidelsheim (Kat.Nr. 5532) (Fundberichte Baden-Württemberg 2, 1975, Taf. 125/1); Sulzfeld (Kat.Nr. 
6701) (Heide 2001, Taf. 90/56), Ulm-Eggingen (Kat.Nr. 6869) (Kind 1989, Taf. 22/3). 
148Die Kartierungen der Miniaturgefäße geben, genau wie Anhang Tab. 4, nur exemplarisch Fundplätze der 
einzelnen Stile mit diesen Formvarianten wieder. 
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Abb. 9: Miniaturgefäße der LBK aus Vettweiß, Kr. Düren (ohne Kat.Nr.) 
 
 
Im Zusammenhang mit dem postulierten Kannibalismus in der Abgrenzung / dem Erdwerk von 
Rauschenberg-Bracht (Kat. Nr. 5689) (Kneipp & Büttner 1988; vgl. Abschnitt 13.4) könnte man auf 
eine kultische Bedeutung der Gefäße schließen. Jedoch sind solche Fundumstände nur selten 
nachweisbar149, so dass die für Miniaturgefäße gängige Interpretation als Kinderspielzeug / -geschirr 
wohl auch für die LBK zutreffend ist. Im LBK-Gräberfeld von Schwetzingen (Kat.Nr. 6328) fanden 
sich besonders kleine Gefäße jedenfalls oftmals in Kindergräbern (Behrends 1997, 11). Gleiches gilt 
für das Gräberfeld Essenbach (Kat.Nr. 1699) (Simoneit 1998, 44, Abb. 26). Weitere kleine Gefäße, die 
zudem auch durch randnahe, gegenständige Lochung auffallen, stammen aus Kindergräbern der 
Nekropolen Aiterhofen (Kat.Nr. 51), Stuttgart-Mühlhausen (Kat.Nr. 6657) und Hörsching-Rutzing 
(Kat.Nr. 3211) (Nieszery 1995, 290, Grab 132; Simoneit 1998, 37, Abb. 18). Ein einzelnes HS-
Miniaturgefäß ist vom Gräberfeld Trebur bekannt (Spatz 1999b, 25). Es stammt bezeichnenderweise 
ebenfalls aus einem Kindergrab (ebd.,189). Beispiele für HS und GG blieben bislang allerdings selten. 
Das GG-Exemplar eines Miniaturgefäßes mit höherem Standring stammt aus Leingarten-Großgartach 
(Kat. Nr. 3992). Es dürfte aufgrund der Beifunde und der Standringhöhe in ein mittleres bis spätes GG 
datieren. Allerdings ist die lockere Doppelstichstreuung der Verzierung nicht ganz typisch (Spatz 
1996a, Taf. 57/24). Unverzierte, wahrscheinlich aber in spätes GG zu datierende Stücke, stammen aus 
Weinstadt-Endersbach, Halde II, Fst. L. (Kat.Nr. 7224) (Spatz 1996a, Taf. 211/3, mit drei Ösen) und 
Schwäbisch Hall-Weckrieden (ebd., Taf. 139/2, mit drei Handhaben). Ein weiteres Miniaturgefäß aus 
Weinstadt-Endersbach (Kat. Nr. 7224) datiert Spatz GG II – III zeitlich. Der Aufbau der Verzierung 
erinnert aber auch an die OL-Keramik (ebd., Taf. 174/13). Für OL sind echte Miniaturgefäße 
allerdings sonst untypisch150. Häufiger sind Miniaturgefäße in der SBK (Kaufmann 1976a, Taf. 
19/4,14, 53/16-20; Karte 57). Vielleicht sind auch die seltenen GG-Beispiele, vor allem die Stücke 
                                                
149Für die LBK sind z.B. nur an vier Fundorten Idolfragmente und Miniaturgefäße (LBK: 28 Fundplätze) 
gemeinsam nachweisbar, so dass auch hier kein signifikanter Hinweis für eine Integration in Kulthandlungen 
besteht. 
150Es gibt jedoch einige kleinere Gefäße, die man auch als Miniaturgefäße ansprechen könnte (z.B. Bayerlein 
1985, Taf. 34/5). 
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mit drei Handhaben, von hier aus inspiriert worden. Miniaturgefäße gehören im RÖ des Mittelelbe-
Saale-Gebietes zu den vorhandenen Sonderformen (Erhardt 1994, 71)151 und kommen auch in 
Niedersachsen vor (Lönne 2003, 96). Beispiele stammen aus Rosdorf (Kat.Nr. 7819: Lönne 2003, Taf. 
46/77-3; nicht kartiert), aus Göttingen-Grone (Kat.Nr. 2424: Lönne 2003, Taf. 17/26; nicht kartiert) 
und Einbeck (Kat.Nr. 7021: Lönne 2003, Taf. 71/104; nicht kartiert). Exemplare in Form von kleinen 
Kugelbechern sollen auch sonst in RÖ-Inventaren regelhaft vorkommen (Jürgens 1979, 443, Anm. 72; 
Spatz 1996a, Taf. 148/4). Andere Formen wurden in der RÖ-Keramik ebenfalls „ verkleinert“ . So 
stammt ein Miniaturstandringgefäß aus Weinstadt-Endersbach, Halde II, Grube 51 (Kat.Nr. 7224) 
(Spatz 1996a, Taf. 180/17, Karte 58). Jürgens schlug für die RÖ-Miniaturgefäße aus Aldenhoven 01 
(Kat.Nr. 62) vor, diese als „ Kindergeschirr“  zu betrachten (1979, 443). Er schloss sich damit 
weitgehend Niquet an, der die Miniaturgefäße der RÖ-Keramik bereits früher als Kinderspielzeug 
interpretierte (1937, 14, Taf. 3/6-7)152. 
 
Insgesamt ist ein regelhafteres Auftreten von Miniaturgefäßen ist in der LBK, der SBK und der RÖ-
Keramik feststellbar. Für Großgartach sind Miniaturgefäße eher die Ausnahme. Es steht damit in der 
Tradition von HS, in dem diese ebenfalls nur selten waren. Die gefundenen GG-Exemplare mit drei 
Handhaben könnten auch durch die SBK beeinflusst sein. Hier Traditionslinien postulieren zu wollen 
wäre aber sicher zu gewagt. Kinderspielzeug wurde sicherlich mehrfach „ erfunden“  und im 
Allgemeinen vermutlich aus schlecht überliefertem, organischem Material gefertigt. Zudem kann 
angenommen werden, dass die Kinder in allen hier behandelten Gesellschaften eine ähnliche 
Lebenswelt vorfanden und entsprechend ähnlichen Beschäftigungen und Spielen nachgingen. 
Allerdings lässt sich nicht ausschließen, dass tatsächliche soziologische Unterschiede zuwischen den 
verschiedenen Gesellschaften bestanden, wie sie sich z.B. in Unterschieden bei der Bestattung von 
Kindern ausdrücken könnten (Abschnitt 12.7.8). Auch geschlechts- und rollenspezifische 
Unterschiede zwischen Mädchen und Jungen bei den geförderten, bzw. unterdrückten Spielen sind 
nicht zwangsläufig für den gesamten Zeitraum gleich bleibend (vgl. Abschnitt 12.7.13). 
 
 
7.1.4.3 Wannen 
 
Wannen gelten schon lange als charakteristische Form der RÖ-Keramik (Buttler 1938a, 45, 47, Abb. 
21/24-25; Stroh 1940, 24, 27-28; Raetzel-Fabian 1983, Typentafel 10/22) (Abb. 10/ links). Dies gilt 
vor allem für das RÖ Südwestdeutschlands. Sie haben eine langovale Form. Der Boden kann flach 
oder auch leicht einziehend gestaltet sein. Teilweise ragt die Standfläche etwas über die Wandung 
hinaus. Ihre Größe kann schwanken153 und der Rand kann gekerbt sein. Letzteres scheint im südlichen 
Verbreitungsgebiet häufiger der Fall zu sein154. Die schmalen, oft etwas hochgezogenen Gefäßenden 
können mit Handhaben (Ösen, Grifflappen, Knubben) versehen sein155. Einige Nachweise stammen 
aus Schwäbisch Hall-Weckrieden (Kat.Nr. 6278)156, Leingarten-Großgartach (Kat.Nr. 3986) (Schliz 
1910, Taf. 25/g), Wiesbaden-Schierstein (Kat.Nr. 7450) (Nassauische Annalen 48, 1927, Taf. 3/19), 
Eltville a. Rhein (Kat.Nr. 1511) (Fundberichte Hessen 21, 1981, 55, Abb. 27/1) und aus 
Ludwigshafen-Rheingönheim (Kat.Nr. 4233) (Mitteilungen Historischer Verein Pfalz 66, 1968, Abb. 

                                                
151Allerdings konnte nur für einen mitteldeutschen Fundplatz ein Exemplar in den Fundortkatalog aufgenommen 
werden (siehe Karte 58). 
152An dieser Stelle soll kurz auf weitere mögliche Kinderspielzeuge aus Ton verwiesen werden. Bei einem 
sanduhrförmigen Tonobjekt mit fünf Tonkügelchen aus Hilzingen (Kat.Nr. 3042) soll es sich um eine LBK-
Rassel handeln (Fritsch 1998, 107, Taf. 12/1). Ein Rasselfund ist auch aus dem bayerischen Mittelneolithikum in 
Vohburg a.d. Donau-Menning (Kat. Nr. 6959) bekannt geworden. 
153Z.B. Heidelberg-Neuenheim (Kat.Nr. 2843): Alföldy-Thomas & Spatz 1988, Taf. 50/1066-1067; Goller 1972, 
Taf. 59/8; Stroh 1940, Taf. 26/11,14-15. In Südwestdeutschland sind dies wohl die schon am längsten bekannten 
Stücke (u.a. bereits bei Bremer 1913, 428 und  Wahle 1925, 6). 
154Z.B. hat das Exemplar aus Sasbach-Jechtingen (Kat. 6137) einen gekerbten Rand (Albert 1986, 149). 
155Schwäbisch Hall-Weckrieden (Kat.Nr. 6278), Ösen (Spatz 199a6, Taf. 138/2). Schwäbisch Hall-Hessental 
(Kat.Nr. 6271), Grifflappen einer Wanne ? (ebd., Taf. 94/11). Ein Exemplar aus Wörrstadt (Kat.Nr. 7591) hat 
eine einzelne Knubbe als Handhabe (Schermer 1952, Abb. 1/1). 
156Spatz 1996a, Taf. Taf. 123/6 (Längsseite einer Wanne mit leicht einziehendem Boden); ebd., 123/7, 135/14 
(Flachböden, Wanne ?). 
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16/oben). Eine RÖ-Wanne, die nicht im Katalog aufgenommen wurde, stammt vom Goldberg 
(Goldburghausen) (Stroh 1940, Taf. 26/12). Vielleicht bis zu elf Exemplare liegen fragmentarisch aus 
der „ Pfaffschen Grube“  in Heidelberg-Neuenheim (Kat.Nr. 2848) vor (Alföldy-Thomas & Spatz 1988, 
26, Taf. 50, Liste 9). Weitere mögliche Wannen- bzw. wannenähnliche Gefäßfragmente nennt Spatz 
für RÖ, aber auch für GG (1996a, 97). Zwei fragliche GG-/ RÖ-Exemplare könnten zudem aus 
Wiesbaden-Biebrich (Kat.Nr. 7405) und Frankfurt-Westhausen (Kat.Nr. 1956) stammen (Schermer 
1952). Andere Stücke, die Schliz anführte (1911a, Taf. 10/rechts), sind in Zweifel gezogen worden 
(Stroh 1940, 28). Das gilt auch für eine dort abgebildete winkelbandverzierte Wanne (ebd., 132). 
Beispiele für RÖ-Wannen, oder von dieser Form typologisch zumindest nahe stehenden Stücken, 
stammen auch aus Großrohrheim (Kat.Nr. 2438) (Loewe 1953, 19, Abb. 3/1) und Kaltenengers 
(Günther 1932, 227, Abb. 12; Stroh 1940, 28)157. Raetzel-Fabian führte eine RÖ-Wanne zudem unter 
„ Charakteristische Keramik der Rössener Kultur aus Nordhessen auf“  (1988, 73, Abb. 100). Gemeint 
ist vermutlich ein Stück aus Holzhausen (Müller-Karpe 1951b, Taf. 15/5; Stroh 1940,Taf. 26/13). Ein 
Verbreitungsschwerpunkt liegt auch in Nordrhein-Westfalen. Nachweise stammen aus Deiringsen-
Ruploh (Kat.Nr. 1109) (Günther 1976, Taf. 7/1, 9/1), zwei weitere Fundstellen mit reichen 
Wannenfunden sind aus Werl (Kat.Nr. 7306, 7310) bekannt (Aschemeyer 1959, 258, Taf. 33). Den 
nordwestlichsten bekannten Fundplatz fassen wir mit Aldenhoven 01 (Kat.Nr. 62). Den dortigen RÖ-
Wannen fehlt anscheinend die im Südwesten häufige Randkerbung (Jürgens 1979, 442, Abb. 30/5, 
31/8). Die am weitesten nördlich, bzw. nordöstlich gefundenen Exemplare stammen aus Einbeck-
Brunsen (Kat.Nr. 1463) (Lönne 2003, Taf. 55/10) und dem Gräberfeld von Wittmar (Kat.Nr. 7505) 
(Ehrhardt 1994, Taf. 4/10). Weitere mögliche Stücke aus fRÖ-Zusammenhang stammen von zwei 
Einbecker Fundplätzen (Kat.Nr. 7021 und 7821; nicht kartiert) (Lönne 2003, Taf. 71/108; 80/20). 
Sie weisen z.T. Kerbränder auf. Mitteldeutsche Exemplare sind bislang sehr selten und im Gegensatz 
zu denen Südwestdeutschlands verziert (Finke 1974, 47). Bekannt sind ein Stück aus dem Gräberfeld 
von Leuna-Rössen (Kat.Nr. 4084) (Buttler 1938a, Taf. 10/11; Niquet 1937, Taf. 4/6; 1938a, Taf. 
17/40d) und ein weiteres Exemplar aus Apolda-Nauendorf (Kat.Nr. 205) (Niquet 1937, Taf. 4/7). Wie 
Gabriel ausführte: 
 

„ Die beiden Rössener Exemplare aus Mitteldeutschland sind im Vergleich zu den westlichen 
Exemplaren trotz steiler Wandung stärker gebaucht und tragen im Unterschied zu jenen Verzierungen 
aus breiten Winkelbändern in Furchenstichtechnik“  (Gabriel 1979, 172)158. 

 
Bei dem Exemplar aus Grab 40 von Rössen sind zudem je zwei Rundknubben, bzw. hörnerartige 
Zapfen an den Schmalseiten feststellbar (Gabriel 1979, 172; Niquet 1937, 12). Ein weiterer 
Unterschied ist ein niedriger, sich deutlich absetzender, hohler Standring (Niquet 1937, 12; 1938a, 25, 
Taf. 16/40d, mit weiterer Literatur). So wurde denn bereits durch Niquet festgestellt, man habe den 
Eindruck, „ als sei dieses Gefäß nachgemacht von einem Menschen, der nicht zum Rössener Volk 
gehört“  (1937, 12, Anm. 2). Auf mögliche Beziehungen zur SBK wurde daher bereits hingewiesen 
(Finke 1974, 47). In der Tat treten in der SBK Mitteldeutschlands und Böhmens - wenn auch selten - 
Wannen auf (Abb. 10/rechts)159. Sie sind zudem im stichbandkeramischen Horizont Polens vertreten 
(Kaufmann 1976a, 25, mit weiterer Literatur), und auch die polnische Malice-Keramik kennt verzierte 
wannenartige Gefäße (Wi śla ński 1977, 199, Abb. 6/15). Hoffmann wollte die SBK-Wannen aus der 
RÖ-Keramik herleiten (Hoffmann 1963, 102), häufiger wurde aber an eine Herkunft aus der MBK 
gedacht (Kaufmann 1976a, 25; Quitta 1962, 54, 55). Eine Herkunftsvermutung die Gabriel auch in 
Bezug auf die RÖ-Wannen Westfalens hegte, da diese sich typologisch durch rundlich-breite Henkel 
mit der MBK verbinden lassen. Sie setzen sich dadurch allerdings auch von den südwestdeutschen 
Vergleichsstücken ab (Gabriel 1979, 172, mit weiterer Literatur). Albert rechnete das Stück aus 

                                                
157Eine Definition der Wannenform findet sich bei Spatz 1996, 97; zur Problematik Wanne / Schale vor allem 
auch  Albert 1986 und  Finke 1974, 47. 
158Hier sei an das bei Schliz abgebildete Gefäß mit Winkelband erinnert (s.o.). Allerdings muss man sich fragen, 
ob dieses nicht gerade durch das Beispiel aus Leuna-Rössen inspiriert wurde. Sollte sich aber der Verdacht von  
Spatz bewahrheiten, dass es sich bei einem Gefäßfragment aus Weinstadt-Endersbach, Grube 42 (1996a, Taf. 
178/17) um ein Wannenfragment handelt, liegt auch aus Südwestdeutschland ein verziertes GG-Exemplar vor. 
159Behrens 1973, Abb. 14/a; Hoffmann 1963, 102, Taf. 49/5; Kaufmann 1976a, 25, 87, Abb. 2; Zápotocká 1970, 
Taf. 1. 
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Deiringsen-Ruploh (Kat.Nr. 1109) daher aufgrund der fehlenden Entsprechungen für die paarweise 
angebrachten Griffhenkel im sonstigen RÖ auch zu den Schalen (Albert  1986, 152).  

 
Abb. 10: Wannenformen südwestdeutsches RÖ (links, nach Spatz 1996a, 106, Abb. 41/ Wa) und SBK 

 (rechts, nach Behrens 1973, 45, Abb. 14/a); ohne Maßstab 
 
 
Hier sei nochmals an die formal gleichfalls außergewöhnlichen Stücke aus Mitteldeutschland erinnert, 
die paarweise Handhaben aufweisen. In diesem Zusammenhang ist auch eine Vergesellschaftung von 
GG III / RÖ in Göttingen-Geismar (Kat.Nr. 2315) von Interesse. Die Grube mit 
Bauchknickgefäßscherbe und Schüsselfragment (vgl. Lönne 2003, Taf. 15; Raddatz 1972, Abb. 20) 
enthielt eventuell auch Wannenreste. Sollte die vermutete Zuordnung eines Fragmentes zur Form 
Wanne durch Lönne (2003, 307, Taf. 15/1; nicht kartiert) stimmen, haben wir hier ein chronologisch 
frühes und verziertes nördliches Exemplar erfasst. Ein weiteres frühes verziertes mutmaßliches 
Wannenfragment (GG III) stammt aus Einbeck (Kat.Nr. 7021) (ebd., 348 mit Taf. 80/194; nicht 
kartiert). Wohl sicher in den Kontext GG II c / III gehören unverzierte Wannenfragmente aus 
Moringen-Großenrode (Kat.Nr. 4651) (ebd., 202, Taf. 139/521; nicht kartiert). Damit ist zumindest die 
stilchronologisch frühe Einordnung der Form in dieser Region nachweisbar. 
Ein exzeptioneller Fund liegt auch aus den kleinen Gräberfeld von Ludwigshafen-Rheingönheim, 
(Kat.Nr. 4232) vor. Ein beigegebenes wannenähnliches Gefäß160 aus Skelettgrab 1 ist singulär und 
erinnert einerseits an die mitteldeutschen Wannen, andererseits an die südwestdeutschen Parallelen161. 
Dass es sich um „ einen sehr groben und nachlässig gearbeiteten Typus“  handelt (Schermer 1952, 203), 
stimmt mit der für Grab 40 in Rössen angegebenen schlechten Verarbeitung überein (Niquet 1937, 12; 
1938a, 25). Bei den fünf Bestattungen der Phasen GG IIc und GG III handelt es sich um Brand- und 
Hockergräber. Damit bestehen zwei weitere Parallelen zum mitteldeutschen Raum (siehe Abschnitt 
12.73; 12.7.5). Zudem wurden Wannen bislang im Bestattungszusammenhang hauptsächlich aus dem 
östlichen, bzw. nordöstlichen Gebiet der RÖ-Keramik bekannt (Wittmar; Leuna-Rössen)162. Auch die 
für südwestdeutsche Verhältnisse eher ungewöhnlichen Becher aus den Brandgräbern (Lichardus-Itten 
1980, Taf. 27/1-2; Stroh 1940, Taf. 15/7-8) lassen an den mitteldeutschen Raum denken, zumal sie den 
für die SBK typische, klingend hartem Brand aufweisen (Lichardus-Itten 1980, 104).  
 
Betrachten wir die Verbreitung der Fundplätze mit RÖ-Wannenfunden (Karte 59; siehe auch Anhang 
Tab. 5) ist zunächst erneut festzustellen, dass es sich um eine relativ seltene Artefaktgruppe handelt. 
Dies gilt auch, wenn man die Anzahl der Fundstücke abbildet (Karte 60). Rein optisch lässt sich das 
Kartenbild zunächst in eine nördliche / nordöstliche und eine südliche / südwestliche Verbreitung 
unterteilen, wobei die Dichte der Fundplätze im mittleren Rheinabschnitt und am Neckar am höchsten 
ist. Die Funde des Oberrheins dürften an letztgenannte Konzentration anzuschließen sein. Bei den 
niederrheinischen Fundplätzen scheint die Zuordnung zunächst nicht sicher, jedoch ist man geneigt sie 
dem nördlichen Verbreitungsraum zuzuschlagen. Die Wannen der zwei mitteldeutschen Fundplätze 
weisen durch ihre vorhandene Verzierung einen möglichen Verbreitungsbereich einer Variante der 
Form aus, so dass man die nördliche Zone eventuell zweiteilen kann. Allerdings bleibt die geringe 
                                                
160Finke 1974, 48; Lichardus-Itten 1980, Taf. 26/5; Schermer 1952, 202, Abb. 2; Sprater 1915; 1928, Abb. 64; 
Stroh 1940, 148, Taf. 15/3. 
161Die Längen - Breiten - Maße stimmen in etwa mit dem Rössener Stück (Grab 40) überein, jedoch hat es einen 
wesentlich flacheren Rand. Es ist zudem flachbodig und hat keinerlei Handhaben. Siehe auch zur SBK: 
langgestreckte Wanne mit Flachboden und relativ niedriger Wandung, jedoch mit Handhabe (Abb. 7). 
162Siehe aber Jechtingen (Kat.Nr. 6137). 
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Anzahl der Funde zu bedenken, selbst wenn man die zwei unsicheren verzierten Beispiele aus 
Niedersachsen (s.o.; nicht kartiert) hinzuzählen würde. 
Insgesamt verwundert das Verbreitungsbild der Wannenfundplätze zunächst (Karte 59 – 60; 
Biermann 2000a, 50, Abb. 1). Führen wir die Form der Wanne tatsächlich auf östliche Einflüsse 
zurück, bleibt letztlich folgende Erklärung: 
Da das südostbayerische Mittelneolithikum nach bisheriger Kenntnis keine Wannen produzierte, 
obwohl hier Kontakte zur böhmischen SBK und vor allem auch zur MBK bestanden (siehe auch 
Abschnitt 14.2.16), muss diese Form über Mitteldeutschland in den Südwesten gelangt sein. Trotz der 
nur geringen Zahl von Funden in der späten SBK und der RÖ-Keramik Mitteldeutschlands wird diese 
Vermutung durch das archaischer anmutende Erscheinungsbild der dortigen Wannen gestützt. Die 
klassische Ausprägung dieser Gefäßform findet sich dagegen im westlichen und vor allem 
südwestlichen Bereich der RÖ-Keramik. Sie dürfte sich auch dort endgültig ausgeprägt haben163. Dies 
ist als Indiz dafür zu sehen, dass sich das mitteldeutsche RÖ zwar unter starkem stilistischen Einfluss 
aus dem Südwesten entwickelte, aber nicht alle Formen des südwestlichen RÖ en bloc übernommen 
haben kann. Eine stilistische Beeinflussung kann daher schon mit GG eingesetzt haben, zu dem die 
mitteldeutsche SBK intensive Kontakte pflegte. Ein sich aus diesen Kontakten entwickelndes 
mitteldeutsches RÖ würde bei der umgekehrten Übernahme des Stiles in Südwestdeutschland eine 
„ unfertige“  Form mitgebracht haben, die sich im Südwesten endgültig ausformte. Dieser zunächst 
etwas ungelenk erscheinende Erklärungsversuch bietet zumindest den Vorteil, die chronologisch und 
stilistisch älteren Wannenexemplare nicht auf retardierende Vorgänge zurückführen zu müssen. 
 
 
7.1.4.4 Steilwandige Becher 
 
Steilwandige Becher sind meist mit Flachböden, aber auch mit leicht einziehenden oder mit 
strandringartigen Böden gefertigt worden. Die charakteristisch steil von Bodenstück ansteigende 
Wandung kann gerade, konvex oder konkav gestaltet sein. Die Steigung kann fast senkrecht, aber auch 
schräg aufgehend verlaufen. Die Größe kann stark schwanken, sowohl was den Durchmesser der 
Böden, als auch die Gesamthöhe der Gefäße betrifft. Die Maße der steilwandigen Becher der LBK 
liegen für den Bodendurchmesser zwischen 60 und 200 mm, die Höhen zwischen 80 und 160 mm. Für 
die GG-Keramik liegen die Werte, ebenfalls bei Zusammenfassung aller Varianten, zwischen 40 und 
180 mm Bodendurchmesser, wobei spätes GG zu größeren Durchmessern neigt (Spatz 1996a, 88). Die 
bei Bayerlein (1985) abgebildeten OL-Stücke lassen auf Bodendurchmesser von 80 – 160 mm und 
Randdurchmesser von 100 – 140 mm schließen. Verschiedene Handhabenformen können zwischen 
Rand und Gefäßmitte in verschiedener Anzahl angebracht sein. Die Form ist also ausgesprochen 
variabel. Auf diese große Variationsbreite machte bereits Goller aufmerksam (1972, 236). Auch auf 
die Schwierigkeiten der Abgrenzung mancher steilwandiger Becher zu andern Formen wurde schon 
verwiesen (Gabriel 1979, 158). 
Es wurde bereits vermutet, dass aufgrund der selten vorkommenden Konvexböden (LBK) einigen der 
steilwandigen Becher eine Deckelfunktion zukam (Gabriel 1979, 168). Auch die häufige Verzierung 
der Unterböden wurde entsprechend gedeutet164. Dagegen spricht allerdings, dass keine passenden 
Gegenstücke in der Gefäßkeramik bekannt sind, auf die solche Deckel passen würden (zur Diskussion 
siehe bereits Meier-Arendt 1965/66b, 16, Anm. 40; Sangmeister 1950, 53). Eine Verwendung als 
Trinkbecher kann nach Versuchen an OL-Exemplaren ebenfalls ausgeschlossen werden. Dort sind die 
Gebrauchsspuren am oberen Innenrand konzentriert. Vermutlich wurde in den Gefäßen eine rührende 
Tätigkeit ausgeführt (Nußbaumer 1994, 40). Da Exemplare sowohl aus Siedlungsfunden, wie auch aus 
Bestattungszusammenhängen stammen, lässt sich auch in dieser Beziehung keine Differenzierung 
vornehmen. 
 
Steilwandige LBK-Becher kommen im nördlichen und westlichen Verbreitungsgebiet des Stiles vor 
(siehe auch Karte 61). Stücke mit geradem Boden (Dohrn-Ihmig 1974, Bild 12/1, 17/1), zylindrischer 

                                                
163Diese Vermutung wird im Kartenbild gestützt, wenn man, z.B. analog zur Phase HS I, eine Entstehung eines 
Stiles oder einer Form in einem Ballungsraum des Vorkommens annimmt. 
164Tatsächlich sind auch flache, runde Deckel mit vergleichbarer Zier aus dem südwestdeutschen 
Mittelneolithikum bekannt (z.B. Fundberichte Baden-Württemberg 2, 1975, Taf. 81/37). 
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Wandung (Abb. 11/1) und teilweise leicht eingezogenem Boden (z.B. Müddersheim (Kat.Nr. 4689): 
Schietzel 1965, Taf. 44/9,15), oder auch schräger Wandung mit Standring oder geradem Boden 
(Modderman 1958/59, Abb. 68) sind aus dem Rheinland belegt (Abb. 11/1-3). Sie datieren dort in die 
jüngere und jüngste LBK (Dohrn-Ihmig 1974, 62)165. Die klassische Form ist die zuerst genannte (= 
Dohrn-Ihmig 1974, 61, Bild 2/23; Sangmeister 1950). Sie entspricht etwa der Form g nach Buttler & 
Haberey (1936, 93), Form 8 nach Kind (Kind 1989, 122) und Sonderform 2 nach Stehli (1973). Für 
das Rheinland seien als weitere Beispiele Stücke aus Köln-Lindenthal (Kat.Nr. 3619) (Buttler & 
Haberey 1936, Taf. 43/12-15, 46/18; Sangmeister 1950, 48) und Plaidt (Kat.Nr. 5517) (Lehner 1912, 
Taf. 34/13) genannt. 
Für Niedersachsen ist beispielhaft Duderstadt (Kat.Nr. 1340) (Ankel & Tackenberg 1961, Abb. 12/2) 
zu erwähnen. Steilwandige Becher der LBK stammen auch aus Belgien und den Niederlanden 
(Destexhe-Jamotte 1961, Taf. 40/1-2, 41/1; Laet, de 1972, 194), so z.B. aus Stein (Kat.Nr. 6514), 
Sittard (Kat.Nr. 6440) (Modderman & Waterbolk 1958/59, 95, 97-98, Abb. 65/231, Abb. 67/31, 
141/links, mittig, 68-69) und Remicourt-Hodeige (Kat.Nr. 5747) (Preud H́omme et al. 1997, Fig. 4/3). 
Sie kommen auch in Westfalen (Gabriel 1979, Taf. 28-102.3.4, 29-102.3.4, 33-105.1.1.), Hessen166 
und dem Untermaingebiet167, sowie im Neckarraum vor168. Weitere Fundplätze mit steilwandigen 
Bechern finden sich im Kraichgau169, im Hegau170 und am Oberrhein171. Seltener sind Exemplare aus 
dem Gebiet des Maindreieckes (z.B. Theilheim (Kat.Nr. 6780): Brandt 1985, Taf. 4/500). 
Beispiele kommen auch im jüngeren Abschnitt der mitteldeutschen LBK vor172. Hier scheinen 
Standringe (Abb. 11/2 und 5) häufiger zu sein173. Gabriel sah hierin eine Ausnahmeerscheinung und 
einen möglichen Kontakthinweis zur SBK (1979, 160).  
Steilwandige Becher der LBK sind in der Regel verziert, jedoch kommen seltener auch unverzierte 
Exemplare vor (Ankel 1959, 6; Gabriel 1979, 156, 175, 176, Liste A 5, 15, 52-53)174. Auch auf die 
Häufigkeit der LBK-Becher mit Außenbodenzier verwies schon Gabriel (1979, 165). Oft handelt es 
sich um Kreuzmuster. Singulär ist ein Becher aus LBK-Bestattungszusammenhang. Bei dem Stück aus 
Sondershausen (Kat.Nr. 6459) handelt es sich auch um eines der wenigen unverzierten Exemplare 
(Kahlke 1954, Taf. 28/3). 
 
Für HS ist die Form des steilwandigen Bechers insgesamt untypisch. Ein einzelnes Exemplar mit 
geradem Boden und konischer Wandung stammt aus Bad Kreuznach (Kat.Nr. 334)175. Es hatte 
vermutlich zwei Ösen. Meier-Arendt bezeichnete das Stück als „ blumentopfartigen Napf“  (1975a, 29, 
Typentafel A, Typ f). Die Verzierung mit Dreiecken und der stichverzierte Abschluss zum Rand 
erinnert an LBK-Stücke (vgl. Dohrn-Ihmig 1974, Bild 12/1), die Form an LBK (Abb. 11/1) oder GG-
Exemplare (Abb. 11/9). 
 

                                                
165LBK-Exemplare datieren allgemein jüngerlinearbandkeramisch (Meier-Arendt 1965/66b, 16; 1966, 47). 
Gabriel vermutete jedoch, dass die Becher mit eher gerundetem als scharfem Umbruch innerhalb der LBK-
Entwicklung älter sind (Gabriel 1979, 158). 
166Ein Beispiel der „ klassischen Form“  aus Hessen findet sich bei Herrmann & Jockenhövel 1990, 130, 134, 
Abb. 64/6 (Butzbach-Griedel, Kat.Nr. 968). Siehe auch Kassel-Niedervellmar (Kat.Nr. 3442): Sangmeister 1950, 
48, Abb. 1/6. 
167Ankel 1959, Taf. 3/10,12a; Herrmann 1958, 23, Taf. 5/19; Koepke 1986, 23; Meier-Arendt 1965/66b, Taf. 4/2-
3; 1966, Taf. 99/2-3, 4. 
168Z.B. Fellbach-Öffingen (Kat.Nr. 1808): Fundberichte Schwaben N.F. 15, 1959, Taf. 18/3; Remseck-Aldingen 
am Neckar (Kat.Nr. 5756): Fundberichte Baden-Württemberg 5, 1980, Taf. 10/11. 
169Sulzfeld (Kat.Nr. 6701): Heide 2001, Taf. 90/61. 
170Steilwandiger Becher mit flachem Boden: Hilzingen (Kat.Nr. 3042): Fritsch 1998, Taf. 48/2. 
171Ein flachbodiges Fragment eines steilwandigen Bechers mit Unterbodenzier aus Rouffach (Kat.Nr. 6029) 
(Gallay 1970, Taf. 4/12), weitere aus Merxheim (Kat.Nr. 4499) und Ihringen (Kat.Nr. 3263) (ebd., 23). 
172Behrens 1973, 22; Butschkow 1935a, 8, Taf. 32/5, 53/5; Einecke 1994, 29; Hoffmann 1963, Taf. 50/1. 
173Löderburg-Athensleben (Kat.Nr. 4162); Staßfurt-Leopoldshall (Kat.Nr. 6506). 
174Daneben existieren auch unverzierte grobkeramische Gefäße, die eigentlich dieser Form zugeordnet werden 
müssten (z.B. Fundberichte Baden-Württemberg 5, 1980, 16, Abb. 7/1). 
175Dehn 1941, Taf. 3/5; Meier-Arendt 1975a, Taf 28/1; Raetzel-Fabian 1983, Taf. 4/15. 
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Die Form des steilwandigen Bechers wurde bereits frühzeitig als Inventarbestandteil der GG-Keramik 
erkannt176 und gilt seither als typische GG-Form (z.B. Stroh 1940, 34-35, 45, Taf. 11/5,8, 15/7,8, 
18/15,23; Mauser-Goller 1969, 48; Goller 1972, 236, Taf. 57/6). Die Exemplare der GG-Keramik sind 
alle verziert (z.B. Biermann 1997a, 16; Spatz 1996a, 88). Steilwandige Becher finden sich sowohl im 
frühen GG (z.B. Stroh 1948/50, Taf. 6/18,21,23), den GG II Phasen (z.B. Lichardus-Itten 1980, Taf. 
27/2) und auch in GG III (Goller 1972, Taf. 58/6; Spatz 1996a, 88). Die Form Abb. 11/7 fällt vor 
allem in die GG II Phasen, die Form Abb. 11/8 und 11/9 in die Phase GG III (Spatz 1996a, 88)177. 
Flachbodige Becher mit schräg aufsteigender Wand der Phase GG III (Abb. 11/9) stammen aus 
Stuttgart-Mühlhausen (Kat.Nr. 6664) (Spatz 1996a, Taf. 165/9) und Schwäbisch Hall-Weckrieden 
(Kat.Nr. 6278) (ebd., Taf. 96/18-19). Ein untypisch verziertes Exemplar aus Weisenheim am Sand 
(Kat.Nr. 7235) könnte ebenfalls hier einzuordnen sein (Bantelmann 1984, Taf. 1/7, unter LBK). Ein 
weiteres mögliches Beispiel stammt aus Dettelbach-Euerfeld (Kat.Nr. 1148) (Hock 1929, Taf. 5/4), die 
Zugehörigkeit zu dieser Form wurde aber auch schon bezweifelt (Stroh 1940, 35). 
Stücke mit flachem, aber über die Wandung hinausragendem Boden (Abb. 11/7), stammen aus 
Stuttgart-Mühlhausen (Kat.Nr. 6664) (Spatz 1996a, Taf. 165/8), Leingarten-Großgartach (Kat.Nr. 
3992) (ebd.,1996a, Taf. 57/27) und Schwaigern-Massenbach (ebd., Taf. 142/12). Wohl ebenfalls einen 
geraden Boden hat ein GG III Stück aus Weinstadt-Endersbach (Kat.Nr. 7224), das Verzierungsreste 
auf der Unterseite aufweist und von Spatz seinem Typ 2 (unserer Abb. 11/8) zugewiesen wurde 
(1996a, Taf. 182/18). Ein GG III Stück mit verrundetem Übergang von Boden zu Wandung (Abb. 
11/7) stammt aus Eppingen (Kat.Nr. 1547) (Spatz 1996a, Taf. 142/7), ein weiteres aus Bad Rappenau-
Bonfeld (Kat.Nr. 396) (ebd., Taf. 2/19)178. 
Leicht einziehende Böden weisen Exemplare aus Weinstadt-Endersbach (Kat.Nr. 7224) auf (Spatz 
1996a, Taf. 202/10-11). Sie datieren in Phase GG II c / III, bzw. III, und zeigen eingezogene 
Wandungsansätze. Oft ist auch bei GG-Exemplaren der Boden an der Unterseite verziert, wobei 
kreuzartige Muster regelhaft vorkommen (z.B. Lichardus-Itten 1980, Taf. 27/1; Spatz 1996a, Taf. 
13/19, 57/27). 
GG-Exemplare mit Standring nannte bereits Stroh (1940, 35). Hierher gehören Stücke mit 
Standringansatz, z.B. aus Eppingen (Kat.Nr.1547) (Spatz 1996a, Taf. 13/19) und eventuell auch echte 
Standringe mit steil anschließendem Wandungsansatz (Spatz 1996a, Taf. 56/23, 163/16; Stroh 1940, 
Taf. 11/10-13, 17/8-9). Ein steilwandiger Becher mit niedrigem Standring stammt aus Grab 13 in 
Trebur (Kat.Nr. 6814) (Spatz 1999b, 37, Taf. 14/B3)179. Damit wären in GG auch Exemplare ähnlich 
der Abb. 11/2, bzw. 11/5 vorhanden gewesen. Zwischen Fußbecher und steilwandigen Bechern 
können Gefäße aus Erstein (Kat.Nr. 1649) und Lingolsheim (Kat.Nr. 4121) eingeordnet werden (z.B. 
Stöckli 2002, 90, Abb. 75/15). Beide Zuweisungen wären gerechtfertigt. Die Form der Stücke ähnelt 
einerseits SBK-Exemplaren (Abb. 11/5), tendiert aber auch zur typischen OL-Form (Abb. 11/10). 
 
Auch die SBK kannte die Form des steilwandigen Bechers. Sowohl in Böhmen (z.B. Gabriel 1979, 
157, 178, Liste A/77-79, mit weiterer Literatur; Zápotocká 1993a, Abb. 6/63554), Mitteldeutschland 
(z.B. Butschkow 1935a, Taf. 81/8; Pratsch 1994, Taf. 2/5) und in Bayern180 kommen Exemplare vor. 
Ein steilwandiger Becher der bayerischen SBK (Munzinger Keramik) als Importfund in Grube 128 der 
SBK II von Erfurt-Gispersleben (Kat.Nr. 1591) verbindet zudem Bayern und Mitteldeutschland 

                                                
176Z.B. Lich-Eberstadt (Kat.Nr. 4109): Bremer 1913, 411-413, Abb. 31/35-36; Stroh 1940, Taf. 20/1; 
Wiesbaden-Erberheim (Kat.Nr. 7422): Nassauische Heimatbl. 48, 1958, 46, Abb. 1/15. 
177Ein mögliches GG III Exemplar mit sehr weit ausbiegendem Rand aus Rottenburg am Neckar (Kat.Nr. 6007) 
würde eine weitere Variante darstellen (Bofinger 1997, Abb. 44/4). 
178Hier ist vermutlich auch ein Exemplar aus Singen a. Hohentwiel (Kat.Nr. 6434) einzuordnen, dessen 
Verzierung aus wohl fünf waagerechten Bändern aus miteinander mit den Spitzen zugewandten Dreiecken 
allerdings recht außergewöhnlich ist (Fundberichte Baden-Württemberg 2, 1975, Taf. 144/16). 
179Eine genaue Abgrenzung zu anderen Gefäßformen, wie z.B. einem GG III Standfußbecher aus Burgwerben 
(Kat.Nr. 950) (Behrens 1973, 61, Abb. 21/n; Ehrhardt 1994, Taf. 4/11), ist gerade bei fragmentarischen Stücken 
nicht zweifelsfrei möglich. 
180Z.B. Wallerstein-Munzingen (Kat.Nr. 7075): Dehn & Sangmeister 1954, Taf. 6/14,19, 18/27; wahrscheinlich 
gehört auch ein Flachbodenfragment mit schräg ansteigendem Wandungsansatz und leicht verrundetem 
Übergang aus Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 3773) hierher (Poensgen 1994, Abb. 7/7081). Ein unverziertes 
Fragment eines steilwandigen Bechers aus Dittenheim (Kat.Nr. 1201) könnte in die LBK oder die SBK datieren 
(Jahresbericht Historischer Verein Mittelfranken 93, 1986/87, 117, Abb. 31/30). 
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(Kaufmann 1996, 44, Abb. 2). Die Form des Stückes entspricht etwa der von Abb. 11/6, die auch in 
der OL-Keramik vorhanden ist. 
Die steilwandigen Becher der mitteldeutschen SBK unterteilte Kaufmann in Exemplare mit mehr oder 
minder flachem Boden und solche mit Standring (1976a, Taf. 11/13, 25/22, 30/14, 32/4, 55)181. Es 
können auch Randlappen vorhanden sein (Abb. 11/4,5)182. Die Stücke datieren regelhaft in die späte 
SBK (Kaufmann 1976a, Taf. 25/22, 34/10), einige Beispiele aber auch noch in die Phase I b (ebd.,24). 
In Böhmen sollen die Becher ausschließlich in die Phase SBK IV gehören (Gabriel 1979, 163). Hier 
kommen, ähnlich wie in GG, auch Exemplare mit verrundetem Übergang vom Boden zur Wand vor 
(Zápotocká 1993a , 441, Abb. 2/500)183. Zápotocká setzt den Beginn der Form mit der SBK IV a an 
(1996, 114). Auch aus Sachsen bekannte Stücke, so aus Neckanitz-Birmenitz (Kat.Nr. 4827) 
(Hoffmann 1963, Taf. 50/2-5), datieren spät. Ein Exemplar aus Schrebitz-Döhlen (Kat.Nr. 6255) (ebd., 
Taf. 50/3) weist zudem RÖ-Merkmale auf. 
 
Steilwandige Becher sind für die RÖ-Keramik insgesamt untypisch. Im südwestdeutschen Rössen 
kommen sie nicht vor (bereits Goller 1972, 243)184. In Mitteldeutschland sollen jedoch einige 
fragmentarisch erhaltene steilwandige Becher zu RÖ gehören (Lichardus 1976, 72, 76). Auch nach 
einigen anderen Autoren sind sie im RÖ Mitteldeutschlands vertreten (Behrens 1972, 270; 1973, 53; 
Ehrhardt 1994, 71; Niquet 1937, 12-13185). Sie fallen in die Stufe RÖ I nach Lichardus (1976), d.h. sie 
sind womöglich GG III zuzuordnen. Allerdings bemerkt Spatz (1996a, 514, Anm. 2500), dass die 
Materialien der Stufe I nach Lichardus im Wesentlichen kennzeichnend für die Phase fRÖ seiner 
eigenen südwestdeutschen Einteilung sind. An dieser Stelle wird die Form, vor allem wegen der 
flächendeckenden Verzierungsweise, aber zum spätesten GG gerechnet. Allerdings sind gerade in 
Mitteldeutschland einige Stücke, z.B. wegen vorkommender Winkelbandaussparungen, tatsächlich in 
die Nähe von RÖ zu stellen. In der Mischung der Elemente mag man eine chronologische 
Übergangsphase oder eine Akkulturationserscheinung sehen. Eine ähnliche Merkmalsmischung zeigt 
in Südwestdeutschland nur ein Beispiel aus Ammerbuch-Reusten (Kat.Nr. 181). Es hat eine flächige 
GG III Verzierung, trägt aber auch RÖ-Kennzeichen (Albert 1971, 26, Abb. 1; 1983, 50, Abb. 40; 
Schröter 1971, Taf. 39). Es war ursprünglich mit vier Ösen versehen und hat einen flachen Boden. Der 
Rand ist gekerbt und die Verzierung wird von ausgesparten, senkrechten Winkelbändern unterbrochen 
(siehe auch OL). In die Nähe der steilwandigen Becher kann man wohl auch einige der unverzierten 
RÖ-Näpfe Mitteldeutschlands stellen (z.B. Engel 1941, 63, Abb. 9/a). Diese haben sowohl gerade 
Böden, als auch steile Wandungen. Die mitteldeutsche Form 14 nach Lichardus, die er als „ konische 
Schüssel mit geraden Wänden und abgesetztem, flachen Boden“  bezeichnete (1976, 28, Abb. 6/14), 
gehört ebenfalls in diesen Zusammenhang. Die Form würde etwa der von Abb. 11/9 entsprechen. Die 
südwestdeutschen Näpfe sind dagegen durch Rundböden geprägt (Spatz 1996a, 106, Abb. 41/Na-1-
Na-4)186.  
 
Meist sind auch die OL-Nachweise steilwandiger Becher nur in Fragmenten erhalten. Das klassische 
OL-Stacheldrahtmuster ist auf einigen der Stücke vertreten187. Die Becher sind in der OL-Keramik 

                                                
181Lies rechnete auch Stücke mit steiler Wandung und echtem Rundboden zu den steilwandigen Bechern der 
SBK (1964, 40, 41, Abb. 4/d-e). Diese werden in unserem Zusammenhang vernachlässigt. 
182Ein steilwandiger Becher mit geradem Boden und zwei hochgezogenen Rändern: Behrens 1973, Abb. 14b. 
Daneben zeigt das Gefäß eine an spätes GG erinnernde flächendeckende Verzierung. Ein formverwandtes 
Fußgefäß stammt aus Coswig-Kötitz (Kat.Nr. 1034) (Hoffmann 1963, Taf. 51/5), ein weiteres Stück aus 
Altenburg (Engel 1941, 77, Abb. 23/c; im Kat. nicht zuweisbar). 
183Dieses Gefäß wurde von Zápotocká als glockenförmige Schale beschrieben (ebd.,440). 
184Sie schrieb: „ Die Form des steilwandigen Bechers ist in Rössen überhaupt unbekannt“  (1972, 243). Siehe aber 
im Folgenden zu Mitteldeutschland. Raetzel-Fabian (1983, Taf. 10/21) führte die Form allgemein unter RÖ auf, 
bildete aber ein schon bei Niquet (1937, Taf. 4/8) gezeigtes Gefäß aus Mitteldeutschland ab. 
185Niquet merkte seinerzeit jedoch an, dass aufgrund der wenigen vorhandenen Exemplare (z.B. Niquet 1937, 
Taf. 20/3) eine Zuordnung der Form zum mitteldeutschen RÖ gewagt wäre. 
186Allerdings würden auch Näpfe aus Südostbayern (z.B. Torbrügge 1963, Taf. 4/7) das Kriterium der 
Flachbodigkeit und der steilen Wandung erfüllen. Ähnliche Stücke finden sich bei Bayerlein (1985) jedoch 
nicht. 
187Z.B. Anning-Eschlbach / Osterhofen-Eschlbach (Kat. 198), Langenamming (Kat.Nr. 3830), Langenamming-
Maging (Kat.Nr. 3832) und Wallersdorf (Kat.Nr. 7065): Bayerlein 1985, Taf. 16/3, 61/2,4, 71/5, 101/3. 
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relativ häufig, könnten aber aufgrund der nicht immer sicher zuweisbaren Fragmente allgemein 
steilwandiger Typen noch öfter vorhanden gewesen sein (z.B. Ganslmeier 1994a, 27). Relativ 
vollständige Exemplare stammen aus Bruckberg (Kat.Nr. 879) (Maier 1964, 33, Abb. 13; Reinecke 
1915, 214, Abb. 1-2), Langenbach-Rast (Kat.Nr. 3844) (Neumair 1987) und Pfarrkirchen-
Untergaiching (Kat.Nr. 5492) (Nußbaumer 1994, Abb. 3, 4). 
Nach Bayerleins Einteilung handelt es sich bei den steilwandigen Bechern um die Formen 140, 141-
142, 144-145188. Darin sind auch die sogenannten „ Schirmständer“  enthalten (Abb. 11/10; z.B. 
Riedmeier-Fischer 1994, 147, Abb. 12/1). Vielleicht ist auch die Sonderform 151 hinzuzuzählen, die 
in ihrer Rekonstruktion allerdings unsicher ist (Bayerlein 1985, 26). Die Becher kommen mit geradem 
Boden und senkrechter189 oder geschwungener Wandung, aber auch mit leicht einziehendem Boden 
vor (Abb. 11/1,3,6-10)190. Standwulste sind nachgewiesen, echte Standringe jedoch nicht sicher 
belegt. Gerade Böden können, ähnlich wie bei den GG-Stücken, randlich über die Grenze der 
aufgehenden Wandung hinausragen, oder mit leichter Rundung in die Wandung übergehen 
(Engelhardt 1991a, 23, Abb. 5). Ein Fragment aus Obertraubling (Kat.Nr. 5279) (Engelhardt 1984a, 
Abb. 26/10) dürfte zur Form 10 (Abb. 11/10) gehören. Auch die bereits in der LBK vorkommenden 
Becher mit wirklich im 90° Winkel von Boden aufsteigender, senkrechter Wandung sind in der OL-
Keramik vorhanden (vergleiche z.B. Dohrn-Ihmig 1974, 77, Bild 12/1 mit Bayerlein 1985, Taf. 49/2). 
Das zudem Becher mit geschwungener Wandung in den Zusammenhang der steilwandigen Stücke 
gehören, belegt ein Exemplar aus Zeholfing-Kothingeichendorf (Kat.Nr. 7657) (Bayerlein 1985, Taf. 
50/1). Es entspricht in seinem Musteraufbau einem gradwandigen Exemplar vom gleichen Fundplatz 
(ebd., Taf. 50/3). Zudem mischen sich an diesen Exemplaren in Verzierungsaufbau und Technik 
südwestdeutsche Elemente mit denen von SBK und OL-Keramik191. Auf SBK-Einflüsse verweist auch 
ein Exemplar aus Eschlbach (Kat.Nr. 1659) (Bayerlein 1985, Taf. 60/7), auf GG / RÖ ein Stück aus 
Stephansposching-Uttenhofen (Kat.Nr. 6552) (ebd., Taf. 99/9). Einige Fragmente erinnern auch an die 
flächendeckende Verzierung der späten GG-Exemplare (z.B. Straubing-Alburg-Lerchenhaid (Kat.Nr. 
6622): Bayerlein 1985, Taf. 8/12). Zudem wurden oft Doppelstiche (Imitate?) nach südwestdeutschem 
Vorbild verwendet192. Unterbodenverzierung ist, nach den bekannten Abbildungen zu urteilen, bei 
südostbayerischen Stücken nicht vertreten. Eine Ausnahme stellt ein schon „ münchshöfnerisch“  
wirkendes Exemplar aus dem Hienheimer Forst (Kat.Nr. 3034) dar (Nadler & Zeeb et al. 1994, 183, 
Abb. 39). 
 
Zusammenfassend lässt sich zu den steilwandigen Bechern feststellen, dass in der LBK alle in Abb. 
11 gezeigten Formen bis auf die Version Abb. 11/4 mit Randlappen und die extreme Ausprägung 
Abb. 11/10 prinzipiell vorhanden sind. Für HS ist nur das einzelne, oben genannte Exemplar 
nachgewiesen. GG scheint die Form 11/4 mit Randlappen und die Formen 11/3, bzw. 11/6, sowie die 
Form 11/10 nicht verwendet zu haben. Die SBK verwendete die Form 8/10 wohl ebenfalls nicht. In 
der OL-Keramik sind dagegen die Formen mit Standring (Abb. 11/2,5) nicht vertreten. 
Entsprechend lassen sich einige Trendschwerpunkte für die Formen ausmachen. Steilwandige Becher 
mit Standringen finden sich im Nordosten, mit Flachböden im Südosten, „ blumentopfartige“  Gefäße 
und Exemplare mit leicht einziehenden Böden vor allem im Südwesten. 
 
Zur chronologischen Einordnung der steilwandigen Becher gab es bereits verschiedene Überlegungen. 
Wie es Engelhardt ausdrückte:  
 

„ Der Steilwandbecher bietet sich so als Gefäßtyp an, mit dessen Hilfe großräumige chronologische 
Vergleiche erarbeitet werden können“  (Engelhardt 1991a, 24). 

 

                                                
188Auf eine Form 143 wurde im Text zwar hingewiesen, jedoch wurde sie weder definiert noch vorgestellt. 
189Auch das bei Torbrügge (1963, 19, Abb. 1/3) abgebildete Gefäß aus Oberpöring (Kat.Nr. 5224) dürfte eher 
eine gerade Wandung besessen haben. Er rechnete es allerdings zu GG (ebd.,19). 
190Z.B. Saal a.d. Donau-Mitterfecking-Oberfecking (Kat.Nr. 6081) und Wallersdorf (Kat.Nr. 7065): Bayerlein 
1985, Taf. 77/12, 101/3. 
191Vergleiche z.B. das schon oben angesprochene Stück bei Kaufmann 1996, 44, Abb. 2. 
192Z.B. Anning-Eschlbach / Osterhofen-Eschlbach (Kat.Nr. 198), Oberpöring-Gneiding (Kat.Nr. 5229), 
Loizenkirchen-Guntendorf (Kat.Nr. 4187), Wallerfing (Kat.Nr. 7061) und Ergolding (Kat.Nr. 1613): Bayerlein 
1985, Taf. 20/6, 27/5, 35/6, 36/10, 36/10, 100/6. 
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Kaufmann ging von zwei chronologischen Horizonten aus, in denen steilwandige Becher hergestellt 
wurden. Der erste Horizont beinhaltet regionale Ausprägungen der jüngeren und jüngsten LBK 
(Mähren, Sachsen, Saalegebiet). In der westlichen LBK ist zudem auch schon im mittleren Abschnitt 
mit steilwandigen Bechern zu rechnen (Kaufmann 1976a, 23-24)193. Der zweite Horizont fällt seiner 
Meinung nach in den Abschnitt der böhmischen und mährischen (z.B. Kaufmann 1976a, Taf. 56/15; 
Zápotocká 1970, Taf. 3/9), sowie der mitteldeutschen (Hoffmann 1963, Taf. 50/2-5; Kaufmann 1976a, 
Taf. 55) und bayerischen SBK (Dehn & Sangmeister 1954, Taf. 6/14,19). Hier sind auch die GG-
Exemplare (z.B. Bremer 1913, Abb. 31/36) und die vielleicht RÖ-Exemplare Mitteldeutschlands aus 
Helfta (Kat.Nr. 4248) und Gräfentonna (eher GG III) (Kat.Nr. 2347) anzuschließen (Niquet 1937, Taf. 
4/8)194. Die mitteldeutschen Exemplare mochte er aber nicht auf die LBK, sondern auf Einflüsse der 
MBK zurückgeführt wissen (Kaufmann 1976a, 24). In neuerer Zeit vermutet Kaufmann aber 
andererseits, dass einige der steilwandigen Becher Mitteldeutschlands auf „ Munzinger“  Einfluss 
zurückgehen (1996, 50). Damit wäre ein indirekter MBK Einfluss über die SBK und OL-Ware 
Bayerns aber nicht ausgeschlossen. So führte denn auch Gabriel die steilwandigen GG-Becher auf 
böhmische SBK IV Vorbilder und letztlich auf Einflüsse der MBK zurück (1979, 164). Er wollte aber 
zusätzlich die LBK-Exemplare diesem Horizont zuordnen, bzw. an dessen Beginn stellen, da er bei 
einigen Stücken Parallelen in der HS-Keramik und der älteren SBK sah (ebd., 165, mit weiterer 
Literatur). Bereits vor ihm gab es ähnliche Überlegungen, die steilwandigen Becher in einen einzelnen 
zeitlichen Horizont zu stellten (Ankel & Tackenberg 1961, 33; Sangmeister 1950). 
Uns bietet sich heute folgendes Bild. Die LBK-Stücke datieren in die jüngere, vor allem die jüngste 
Phase des Stils. Das einzelne HS-Stück dürfte in einen späten Entwicklungsabschnitt des Stiles 
gehören. In der SBK setzen steilwandige Becher in Mitteldeutschland in Phase I b ein und haben ihren 
Schwerpunkt in Phase II, in Böhmen beginnen sie mit Phase IV a und in Bayern gehören sie zum 
„ Munzinger Typus“ . In der böhmischen Phase V scheinen sie nicht vorhanden zu sein. Die GG-
Exemplare setzen verstärkt in der mittleren Phase ein und haben ihren Schwerpunkt in spätem GG. 
Einige wenige Stücke Mitteldeutschlands könnten ins frühe RÖ gehören. In der OL-Keramik sind 
kaum Stücke mit frühem (Unterisling)195 oder spätem (Maging) Dekor vertreten. Sie datieren daher in 
die Phase II nach Bayerlein. Hier stellt sich natürlich die Frage, ob die LBK regional tatsächlich so 
weit in „ mittelneolithische Zeit“  hinein Bestand hatte und somit die dort vorhandenen steilwandigen 
Becher in den gleichen Horizont gehören wie die mittelneolithischen Stücke.  
Betrachten wir also die Verteilung der steilwandigen Becher im Bezug auf die einzelnen Stile. In 
Texttab. 2 wird die absolute Anzahl der steilwandigen Becher, und die Anzahl der Fundstellen mit 
steilwandigen Bechern sowie die Anzahl der Fundstellen mit unterbodenverzierten steilwandigen 
Bechern und Kreuzverzierung bei den einzelnen Stilen verglichen. In Texttab. 3 sind die jeweiligen 
Prozentanteile im Bezug auf die Gesamtfundstellenanzahl der Stile angegeben. Ist eine zweite 
Prozentangabe vorhanden, bezieht sich diese auf die Anzahl der Fundstellen für welche phaseologisch 
eingrenzbarer jüngere / jüngste LBK, SBK I b / II, HS II oder GG II / III festgestellt werden konnte. 
Der Prozentbezug auf die Gesamtfundstellenanzahl eines Stiles ist dabei jeweils zu niedrig, da 
steilwandige Becher nicht in allen Phasen der Stile vertreten sind (s.o.). Der Bezug auf die Anzahl der 
Fundstellen der angegebenen Phasen ist dagegen zu hoch, da hier möglicherweise zusätzlich 
zugehörige Fundstellen der Stile nicht berücksichtigt sind, die nur allgemein in die LBK, SBK etc. 
datiert wurden. Die Werte sind aber insgesamt recht konsistent, wenn man das HS-Einzelexemplar 
unberücksichtigt lässt. Bei den absoluten Zahlen ist erwartungsgemäß die LBK am stärksten vertreten 
(Texttab. 2), jedoch sind steilwandige Becher relativ betrachtet in der OL-Keramik am häufigsten 
(Texttab. 3). Dies mag ein Hinweis auf die mehrfach geäußerte Vermutung eines östlichen Ursprungs 
und eines MBK-Einflusses sein (s.o.). 
Bei der Anzahl der Fundplätze mit Nachweisen von Unterbodenverzierung und Kreuzzier lässt sich 
dagegen ein klarer Schwerpunkt für die LBK und die GG-Keramik feststellen, wobei die LBK wieder 
bei den absoluten Zahlen überwiegt. Gleiches gilt, wenn man zusätzlich zu den Tabellenangaben noch 
den Anteil der Fundstellen mit unterbodenverzierten Bechern an der Anzahl der Fundplätze mit 

                                                
193Gabriel datierte die „ klassische“  Form mit steiler Wandung, scharfem Bodenumbruch und ebenen, bzw. leicht 
eingezogenen Boden in die späte westliche LBK (1979, 156). Zur Datierung der LBK-Exemplare s.o..  
194Engelhardt stellte die Form in den Horizont OL, späte SBK Böhmens, entwickeltes RÖ West- und 
Mitteldeutschlands (1991a, 24). 
195Eine Ausnahme könnte ein bei Torbrügge abgebildetes Fragment aus Oberpöring darstellen (1963, Taf. 18/2). 
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steilwandigen Bechern berücksichtigt. Auch dort folgt auf die LBK (21 von 52 Fundplätzen = 40,38 
%) die GG-Keramik (6 von 19 Fundplätzen = 31,58 %) und dann die SBK (3 von 21 Fundplätzen = 
14,29 %). 
 
Texttab. 2: Steilwandige Becher und ihre Fundhäufigkeit in Alt- und Mittelneolithikum (absolut) 
 
 Anzahl der 

Fundstücke 
Anzahl der 
Fundplätze  

Verzierter 
Unterboden 
(Fundplatzanzahl) 

Kreuzzier auf dem Unterboden 
(Fundplatzanzahl) 

LBK 77 52  21 16 

SBK 25  21  3  2  

HS 1   1   - - 

GG 30  19 6 3  

OL 34  24 - - 

 
 
Texttab. 3: Steilwandige Becher und ihre prozentuale Häufigkeit in Bezug auf die 
Gesamtfundstellenanzahl einzelner Stile und Stilphasen (N: divers) 
 
 Anzahl der 

Fundstücke 
(%) 

Anzahl der 
Fundplätze (%) 

Verzierter 
Unterboden 

(% Fundplatzanzahl) 

Kreuzzier auf dem 
Unterboden ( % 

Fundplatzanzahl) 
LBK gesamt 1,46 0,99 0,40 0,30 

Jüngere / jüngste 
LBK 

6,61 4,46 1,95 1,49 

SBK gesamt 1,74 1,46 0,21 0,14 

SBK Ib / II 4,99 4,19 0,60 0,40 

HS gesamt 0,51 0,51 - - 

HS II 1,47 1,47 - - 

GG gesamt 4,26 2,70 0,85 0,43 

GG II c / III 7,04 4,46 1,41 0,71 

OL 7,69 5,43 - - 

 
 
In Karte 61 erkennen wir, dass die LBK-Fundplätze sich vor allem auf das nördliche und westliche 
Verbreitungsgebiet beschränken. Die Bereiche, in denen sich mittelneolithische Stile potentiell früh 
etablierten, weisen keine Fundbeispiele auf (siehe auch Anhang Tab. 6). Dies ist an der Saale und im 
Großraum Dresden, also im Bereich der frühen SBK-Fundstellen, der Fall. Gleiches gilt für 
Südostbayern, das Ries, sowie für den mittleren Rheinabschnitt und den oberen / mittleren Bereich des 
Neckars, wo frühes OL bzw. HS und frühes GG vorhanden waren. Die HS-Keramik ist anscheinend 
nur noch kurz von dieser „ Mode“  gestreift worden. 
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Abb. 11: steilwandige Becher: 1-3: LBK (nach Dohrn-Ihmig 1974, Bild 2/21-23); 4-5: SBK (nach 

  Kaufmann 1976a, 23, Abb. 2, H1-2); 7-9 Großgartach (nach Spatz 1996a, 104, Abb. 
  39/unten); 6, 10: OL (nach Bayerlein 1985, Taf. 113/144-145) 
 
 

Die Gebiete, die erst in der späteren Entwicklung durch die SBK erreicht wurden, weisen dagegen 
derartige Funde aus der LBK auf. Gleiches gilt für den südlichen Neckarabschnitt und die Wetterau, 
welche erst mit mittlerem GG „ mittelneolithisiert“  wurden. Das nördliche Rheinland, der Oberrhein 
und der Kasseler Großraum übernahmen den GG-Stil wahrscheinlich erst mit spätem GG und 
produzierten daher auch noch steilwandige LBK-Becher. Vergleicht man die Verteilung der 
mittelneolithischen Fundplätze mit steilwandigen Bechern (Karte 62; Anhang Tab. 6) mit diesem 
Ergebnis, so fügen sich die Funde trefflich in die von der LBK offengelassenen „ Lücken“ . Interessant 
ist die Beobachtung, dass es leichte Verteilungsüberschneidungen in den frühen Expansionsgebieten 
der mittelneolithischen Stile gibt (nördliches Saalegebiet, Großraum Erfurt, Wetterau, südlicher 
Neckar). Dagegen lieferten Gebiete, in denen die LBK potentiell länger bestand hatte (Oberrhein, 
Niederrhein, Großraum Kassel), bislang andersherum keine mittelneolithischen Nachweise 
steilwandiger Becher. Gerade in den Gebieten, in denen sich eine mittelneolithische Besiedlung erst 
mit RÖ intensivierte, verwundert dies nicht, da in diesem Stil keine sicher nachweisbaren 
steilwandigen Becher produziert wurden. Der Eindruck verstärkt sich, wenn man die Verteilung der 
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Fundplätze betrachtet, die steilwandige Becher mit Unterbodenverzierung (Karte 63), speziell auch 
Kreuzmustern (Karte 64), geliefert haben. Dort kommt es praktisch zu keinen Überschneidungen, was 
ein Nebeneinander der Stile gegenüber einem generellen Nacheinander noch wahrscheinlicher macht. 
Gerade die Kreuzzier ist, neben der Form, ein die Stile (LBK – GG – SBK) verbindendes Element. 
Außerdem ist die Unterbodenverzierung vor allem eine Tradition der späten nordwestlichen LBK, die 
in Richtung Osten und Südosten zwar teilweise übernommen wurde, sich aber abschwächt und im 
Südosten überhaupt nicht mehr vorkommt (Karte 61, 63) (bereits Gabriel 1979, 169). Ähnlich dürfte 
es sich mit dem Vorkommen von steilwandigen Bechern mit Standringen verhalten. Unverzierte 
steilwandige Becher kennen wir bislang nur aus LBK- und SBK-Zusammenhang196. Der Schwerpunkt 
der wenigen Stücke liegt im nördlichen und vor allem aber im nordöstlichen Bereich des 
Arbeitsgebietes, also im nördlichen Rheinland und Mitteldeutschland. Sie sind ein weiteres Indiz für 
eine West – Ost Verbindung. 
 
Auch die südostbayerischen Stücke lassen sich mit SBK und GG verbinden. Typisch für OL ist die 
Übernahme von GG-Motiven aus alternierend gesetzten, auch zwei- bis dreifachen 
Doppelstichmotiven. Dabei erfolgte die Stichsetzung allgemein weniger dicht und anscheinend 
flüchtiger als in GG197. Häufig finden sich diese Motive auch auf steilwandigen Bechern (Bayerlein 
1985, Taf. 4/7, 16/3, 94/7, 101/3). Das Verzierungsschema ist aber nicht horizontal, wie es generell in 
GG der Fall ist, sondern schräg bis vertikal198.Diese Ausnahmeanordnung trifft allerdings auch für 
einige südwestdeutsche steilwandige Becher zu (Albert 1983, 50, Abb. 14; Schröter 1971, Taf. 39). 
Dies stellt ein weiteres verbindendes Kriterium zwischen den Stilen dar. 
 
Zusammenfassend lassen sich folgende Ergebnisse herausstellen: 
Die steilwandigen Becher kommen als Form in allen behandelten Stilen vor, haben ihren Schwerpunkt 
aber oftmals in einzelnen Phasen der Stile. Verbindungen zwischen den Formen und der 
Musterauswahl bei den mittelneolithischen Stilen, aber auch zwischen LBK und dem 
Mittelneolithikum, sind feststellbar. Gerade die Kreuzzier ist, neben der Form, ein die Stile (bei LBK 
– GG – SBK) verbindendes Element. Geographische Trendschwerpunkte lassen sich für die Formen 
ausmachen. Steilwandige Becher mit Standringen finden sich im Nordosten, mit Flachböden im 
Südosten, „ blumentopfartige“  und Exemplare mit leicht einziehenden Böden vor allem im Südwesten. 
Unverzierte steilwandige Becher kennen wir bislang nur aus LBK- und SBK-Zusammenhang. Der 
Schwerpunkt der wenigen Stücke liegt im nördlichen und vor allem aber im nordöstlichen Bereich des 
Arbeitsgebietes. Die Form scheint in einen einzelnen, wenn auch zeitlich breiten, Horizont zu fallen. 
Dafür spricht vor allem die Verteilung der LBK- und der mittelneolithischen Fundplätze mit 
steilwandigen Bechern , bei denen mittelneolithische Fundplätze die von der LBK nicht belegten  
„ Lücken“  besetzen. Hier bietet sich ein gewichtiges Gegenargument in Bezug auf die z.B. von Stöckli 
(2002, bes. 8-9) vertretene Auffassung eines strikten Nacheinanders der Stile ohne chronologische 
Überschneidungen. Ich habe dagegen die Meinung, dass solche Überschneidungen von Stilen und 
Stilphasen sogar regelhaft anzunehmen sind (vgl. Biermann 1997a; 1997b;  ähnlich: Dohrn-Ihmig 
1983d, 6; Stäuble 1995a, 233). 
 
 
7.1.4.5. Tüllengefäße 
 
Tüllengefäße sind halbkugelige, napfartige Gefäße, deren Wandung an einer Stelle durchbrochen ist. 
Dort setzt eine mehr oder minder stark aufwärts gebogene Hohltülle oder Düse am. Dadurch wirken 
die Gefäße wie rundbodige Kannen ohne Henkel. Die Form gibt es in verschiedenen Varianten. 
Teilweise wurden die Gefäße verziert. Oft sind die Stücke nur fragmentarisch erhalten, wobei meist 
                                                
196Möchte man die flachbodigen und steilwandigen RÖ-Näpfe hinzurechnen, kann man sie an die LBK – SBK-
Funde als regionale Traditionslinie anschließen, da sie im Südwesten nicht vorhanden sind. 
197Siehe z.B. Bayerlein 1985, Taf. 4/7, 16/3, 36/10, 49/2, 50/4, 59/8, 75/5, 77/12, 88/9, 90/3,6, 94/5,6; 101/3, 
104/2; Biermann 1997a, bes. Taf. 7-9; Spatz 1998, Abb. 2/3, 3/3. 
198Die gilt z.B. auch für eine Scherbe aus Ergolding-Kopfham (Kat.Nr. 1620) und eine weitere aus Ettling-
Westerndorf (Kat.Nr. 1764) (Schmotz 1989a, Taf. 40/D3), die eine gemischte Motivauswahl in senkrechter 
Orientierung zeigen und zu einem steilwandigen Becher gehört haben könnten (Ottaway & Merony 1989, 33, 
Abb. 7/h). Beide Stücke sind nicht in Anhang Tab. 6 und Karte 62 aufgenommen. 
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nur die charakteristische Ausgusstülle eine Zuweisung zum Typ erlaubt (Abb. 12). Wandungs- oder 
Randstücke ohne Tüllenansatz werden daher häufig „ normaler“  Gefäßkeramik zugewiesen. Die 
ursprüngliche Anzahl auf den Fundplätzen wird demnach höher gewesen sein als die der festgestellten 
Stücke (Anhang Tab. 7). Trotzdem ist die Häufigkeit dieses Gefäßtyps insgesamt als gering 
einzuschätzen.  
Aus der LBK sind Tüllengefäße aus allen Phasen des Stiles bekannt. Jedoch ist die Form regional 
relativ begrenzt. Funde stammen aus der Wetterau, dem Maingebiet (Buttler 1938a,Taf. 3/2; Hampel 
1989c, 155, Abb. 5; Meier-Arendt 1966, 48, Taf. 20/2, 21/5, 51/11, 60/30, 104/2), dem Kraichgau 
(Heide 2001, Taf. 47/A12, 86/19), sowie aus Mitteldeutschland199. Einige wenige Exemplare sind auch 
aus dem Oberrheingebiet bekannt (z.B. Gallia Préhistoire 23, 1980, 320, 321, Abb. 5). 
 

 
 
Abb. 12: LBK-Tüllengefäß aus Steigra (Kat.Nr. 6513), nach Einecke 1994, Taf. 6/6, M 1:4 
 
 
Noch seltener als solche der LBK sind Tüllengefäße der SBK nachweisbar. Kaufmann stellte für die 
mitteldeutsche SBK zwei Tüllengefäßvarianten heraus (1976a, 23, Abb. 2/ F, 1, F 2 nicht 
abgebildet)200. Einerseits handelt es sich um rundbodige, napfartige Gefäße mit Tülle, andererseits um 
Gefäße unbekannter Form, deren Tüllen aber größer waren. Beide Varianten sollen in die späte SBK 
fallen (Kaufmann 1976a, 22-23). Der Gefäßtyp allgemein wird auch bei Behrens für die SBK erwähnt 
(1973, 43). Beispiele stammen aus Bruchstedt (Kat.Nr. 877) (Kaufmann 1976a, Taf. 25/8), Großörner 
(Kat.Nr. 2511) (ebd., Taf. 55/1), Posewitz (Kat.Nr. 5573) (Butschkow 1935a, Taf. 84/7) und Schelkau 
(Kat.Nr. 6150) (Butschkow 1935a, Taf. 84/6; Kaufmann 1976a, Taf. 56/8). 
Theoretisch denkbar wären Tüllengefäße sonst allenfalls noch für das mitteldeutsche RÖ. RÖ-
Fundplätze mit Tüllengefäßen kommen vor, jedoch ist auch immer LBK und / oder SBK vertreten, so 
dass die Gefäße eher diesen Stilen zuzuordnen sind. 
Als Ausnahme ist ein dreitülliges Gefäß aus Gernsheim (Kat.Nr. 2199) zu nennen, das wohl der HS-
Keramik zuzuordnen ist, aber auch schon für die LBK beansprucht wurde (Meier-Arendt 1966, Taf. 
20/2, hier LBK; 1975a, 32, Taf. 16/2, HS). Es ist nicht nur durch seine Form exzeptionell, sondern 
kann als vollständiger Einzelfund zudem noch als (kultische?) Moordeponierung in Betracht gezogen 
werden. 
Eine besondere Form stellt auch ein Tüllengefäß – wohl der MBK – aus Untermixnitz (Kat.Nr. 6908) 
in Niederösterreich dar. Es wurde als Sauggefäß interpretiert (Maurer 1978). Der Form nach ist es 
aber eher in die Nähe der Löffel mit Tüllengriff zu stellen (vgl. Abschnitt 7.1.4.1). Zwar stammen vom 
Fundplatz auch Scherben der LBK und SBK, jedoch befindet sich das Gefäß zudem weit außerhalb 
der Verbreitungsschwerpunkte der Tüllengefäße dieser Stile. Die Interpretation als Sauggefäß wurde 
allerdings neuerlich auch im Zusammenhang mit einem Exemplar aus Wiesbaden (Kat.Nr. 7404) 
vorgebracht (Kneipp 1998, 81). 
 
Betrachten wir die Verteilung der LBK-Funde im Kartenbild (Karte 65), so fällt auf, dass sich die 
Tüllengefäßfunde in der Hauptsache auf Mitteldeutschland und das Umfeld des Mains vom 

                                                
199Behrens 1973, Abb. 6 l; Butschkow 1935a, Taf. b/8, I/3, 35/1-4; Einecke 1994, Taf. 6/6; Hoffmann 1963, Taf. 
6/6. 
200Allgemein wurden die Tüllengefäße in 4 Varianten unterteilt, auf die hier aber nicht näher eingegangen 
werden soll (Neustupný 1956). 



 88 

Maindreieck bis zur Mündung beschränken. Der Niederrhein, das Neckargebiet und der bayerische 
Raum entlang der Donau sind dagegen weitgehend „ tüllenfrei“ 201. 
Die SBK-Fundplätze mit Tüllengefäßen finden sich vor allen entlang der Saale (Karte 66). Das sich 
die Funde dort mit denen der LBK teilweise ausschließen, mag ein Eindruck sein, der sich noch durch 
weitere Funde erhärten müsste. 
Von 32 Fundplätzen liegen sichere und mögliche LBK, bzw. SBK-Tüllengefäße vor. Ein Exemplar 
könnte der LBK oder HS (s.o.) zuzuschreiben sein. Von zwei Fundplätzen stammen Stücke, die in die 
LBK oder die SBK datieren. Die Funde von 25 Plätzen sind der LBK, von vier Plätzen der SBK 
zuzuschreiben. Bei 22 der LBK-Fundplätze dürfte es sich um sichere Tüllengefäßnachweise handeln. 
Von dreizehn der Fundplätze liegen gleichzeitig Nachweise von Idolkeramik vor. Zwölf davon 
stammen von Fundplätzen mit sicheren LBK-Tüllengefäßen, einmal von einem Fundplatz mit einem 
SBK-Tüllengefäß (Karte 242). Entsprechend hoch ist, mit 54,54 % der LBK-Tüllengefäßfundplätze, 
die Korrelation von sicheren LBK-Tüllengefäßen und Idolkeramik. Interessant ist zudem, dass sich die 
Verbindung Tüllengefäß – Idolkeramik vor allem auf Mitteldeutschland konzentriert. Die 
gemeinsamen Funde des südwestlichen Verbreitungsschwerpunktes liegen zudem im Nordostbereich 
der Konzentration, d.h. der Mitteldeutschland zugewandten Seite. Natürlich wäre auch ein profaner 
Gebrauch des Gefäßtyps denkbar. So dachte beispielsweise Buttler an einen Gebrauch als Öllämpchen 
(1938a, 23). Die regional eingeschränkte Verwendung bei gleichzeitiger Seltenheit der Form und 
langer chronologischer Laufzeit ist jedoch ein Indiz für eine konservative religiöse Tradierung202 
(siehe auch Abschnitt 12.1). Das Tüllengefäße in der SBK seltener werden, entspricht dem gleichen 
Trend bei der Idolkeramik. Wenn der Zusammenhang mit Idolkeramik stimmig ist, ist dies ein 
weiteres Argument gegen ein Vorhandensein des Gefäßtyps in der RÖ-Keramik (s.o.), da dort 
Idolkeramik weitgehend fehlt. 
 
Insgesamt betrachtet sind Tüllengefäße ein auf die LBK und die SBK beschränktes Phänomen, das mit 
hoher Wahrscheinlichkeit eine mitteldeutsche Traditionslinie wiedergibt und in einen kultisch 
religiösen Zusammenhang einpassbar ist. Es spiegelt den weitgehend fließenden Übergang von LBK 
zu SBK in Mitteldeutschland wieder, ohne dabei eine partielles Nebeneinander der Stile in 
benachbarten Regionen zu widerlegen. 
 
 
7.1.4.6 Schiffchengefäße und Tönnchen 
 
Schiffchen- oder Taschengefäße - von Albert (1986) auch als ovale Traggefäße bezeichnet - sind 
steilwandige Gefäße mit lang- bis spitzovalem Umriss. Die Wände stoßen auf der Längsachse 
schiffskielartig zusammen. An den Schmalseiten sind Handhaben (Ösen, Knubben) angebracht (Stroh 
1940, 34). Die Bezeichnung Schiffchengefäß ist die ältere. Sie bezieht sich auf die Form der Stücke 
(Abb. 13). Der Begriff Taschen- oder Traggefäß bezieht sich auf die vermutete Funktion. Diese 
postulierte Albert (1986) aufgrund von Abnutzungsspuren an einem Gefäß aus Ammerbuch-Reusten 
(Kat.Nr. 181) (s.u.). 
Den Taschengefäßen formverwandt ist das sogenannte „ Tönnchen“  (so z.B. auch Gabriel 1979, 173). 
Bei diesen Stücken handelt es sich um Hohlkörpergefäße mit walzenförmigem Aussehen. Die Enden 
haben runde, standringartige Abschlüsse. Diese sind jeweils mit zwei sich gegenüberliegenden 
Löchern versehen. Mittig im Gefäß befindet sich eine relativ kleine, rundliche Öffnung (Abb. 14), 
welche mit einem stöpselartigen Deckel verschließbar war. Sowohl für die Taschengefäße als auch für 
die Tönnchen nahm Gabriel Rindenbehälter als organische Vorbilder an (Gabriel 1979, 175), eine 
Vermutung die bislang weder durch Funde bestätigt, noch widerlegt werden kann. 
Die LBK-Taschengefäße datieren in die mittlere bis jüngste Phase des Stiles (z.B. Einecke 1994, 
29)203. Sie finden sich im nördlichen Bereich des Arbeitsgebietes zwischen Rheinland204 und Elbe205. 

                                                
201Eine Ausnahme stellt das Nördlinger Ries dar, wo einige Funde vorliegen, die nicht kartiert wurden: Dehn & 
Sangmeister 1954, Taf. 4/20-21,23. Auch für diese Region gilt, dass hier die LBK von der SBK abgelöst wurde. 
202In diesem Falle muss aber auch beachtet werden, dass das Dekor ebenfalls konservativ gehandhabt worden 
sein kann, d.h. nicht der „modernsten“  Verzierung der Gefäßkeramik entsprechen muss. 
203Nach Dohrn-Ihmig (1974a, 62) und Stehli (1973, 63) ist die Form auf die jüngere und jüngste LBK 
beschränkt. 
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Ein weiteres Taschengefäß führte Gabriel aus Mähren an (1979, 180, Liste D/7, mit weiterer Literatur; 
dort unter D/8-9 auch MBK Beispiele). Die Mainlinie wird im Fundbild aber nur in wenigen Fällen 
nach Süden überschritten206. Am Oberrhein und südlich der Donau sind bislang überhaupt keine Funde 
bekannt geworden (Karte 68). Die meisten LBK-Funde liegen aus Hessen vor, wo sie auf einer Linie 
zwischen der Wetterau207 und dem Raum Kassel verteilt sind208. 
Schiffchen- oder Taschengefäße gelten zudem schon lange als für die GG-Keramik typisch (Bremer 
1913, 413-414, Taf. 20/3 rechts; Buttler 1938a, Taf. 12/13) und wurden auch von Stroh entsprechend 
beschrieben (1940, 34, Taf. 11/3-4, 17/11, 18/22, 19/7, 20/16, 21/11). Sie sind vor allem Bestandteil 
der Stufe GG III (Biermann 1997a, 16; Spatz 1996a, 87 mit Beispielen). Die Funde konzentrieren sich 
auf den zentralen Neckarabschnitt209 und den westlich davon liegenden Mittelrheinabschnitt210. Der 
bislang südlichste Fund stammt aus Ammerbuch-Reusten (Kat.Nr. 181) (s.u.). Einige Stücke liegen 
aber auch auf Fundplätzen der schon für die LBK festgestellten Linie Wetterau – Kassel211 (Karte 69). 
 

 
Abb. 13: nach Spatz 1996, 104, Abb. 39/Ta; (links, GG)  Einecke 1994, Taf. 6/1 (rechts, 

  LBK); unmaßstäblich 
 
Auch die SBK scheint die Gefäßform verwendet oder zumindest kopiert zu haben. Mit Bezug auf 
Butschkow (1935a, Taf. i/2) vermutete Gabriel für den Fundplatz Egeln (Kat.Nr. 1423) ein SBK-
Taschengefäß (1979, 180, Liste D/10). Aus Stuttgart-Mühlhausen (Kat.Nr. 6664) stammt ein 
Schiffchengefäßfragment, das nach der Tonbeschaffenheit GG zuzuordnen wäre, sich in der 
Verzierung aber deutlich an den auch sonst häufig auf dem Fundplatz vorhandenen SBK-Funden 
anlehnt (Albert 1986, 170-171, Abb. 14/1,2; Spatz 1996a, Taf. 167/11; nicht kartiert). Eine lokale 
Herstellung ist kaum in Zweifel zu ziehen (Spatz 1996a, 239). Ein weiteres Schiffchengefäß mit SBK-
Verzierung stammt aus dem Hegau. Es war mit Gefäßen des mittleren GG vergesellschaftet (nicht 
kartiert)212. Das schon erwähnte Taschengefäß mit GG-Verzierung aus Ammerbuch-Reusten (Kat.Nr. 
181) war klingend hart gebrannt (Albert 1986, 144, Abb. 3/a-c, 4/a-c). Damit entspricht es nicht der 
herkömmlichen GG, sondern der SBK-Machart.  

                                                                                                                                                   
204Rheinland: Buttler 1938a, Taf. 5/11; Dohrn-Ihmig 1974a, Bild 2/25; Lehner 1912, Taf. 33/10. 
205Möglicherweise zu LBK-Taschengefäßen gehören zwei Fragmente aus Dresden-Strehlen (Kat.Nr. 1329) und 
Krögis-Mauna (Kat.Nr. 3748) (Albert 1986, 167 mit Bezug auf Hoffmann 1963, 46, Taf. 12/8-9). Ein weiteres, 
von Quitta als Deckel angesprochenes Stück (1960, 19), könnte auch in diesen Zusammenhang gehören (ebd.,18, 
Abb. 10/h). Mitteldeutschland: Behrens 1973, Abb. 5e, Butschkow 1935a, Taf. 8/1; Einecke 1994, Taf. 6/1 
(Bullenstedt, Kat.Nr. 921); ein weiteres Stück soll laut Gabriel aus Cochstedt (Kat.Nr. 1026) vorliegen (1979, 
180, Liste D/5). 
206Z.B. Tauberbischofsheim (Kat.Nr. 6748): Eckerle 1963, 19, Taf. 14/36. Ein fragliches Exemplar könnte aus 
Bretten-Neibsheim (Kat.Nr. 841) stammen (Heide 2001, Taf. 53/C8). 
207Z.B. Butzbach (Kat.Nr. 954): Gabriel 1979, 180, Liste D/3; Meier-Arendt 1964, 26, Taf. 39/1. 
208Z.B. Hofgeismar (Kat.Nr. 3095): das Stück ist unverziert, Gabriel 1979, 172, 180, Liste D/2, mit weiterer 
Literatur. 
209Z.B. Leingarten-Großgartach (Kat.Nr. 3990 und 3992): Schliz 1910, Taf. 26/g; Stroh 1940, Taf. 17/11; 
Gundelsheim-Obergriesheim (Kat.Nr. 2608) (GG III): Stroh 1940, Taf. 13/9. 
210Insheim (Kat.Nr. 3328): Schiffchengefäße wurden bei Bremer (1913, 414) und Stroh erwähnt (1940, 147-
148); Esselborn / Kettenheim (Kat.Nr. 1695): Behrens 1927, 10, Abb. 35/3, Bremer 1913, 411, Abb. 31/37. 
211Lich-Eberstadt (Kat.Nr. 4109): Bremer 1913, 413-414, Abb. 31, Taf. 20/3; Goller 1972, Taf. 57/5; Stroh 1940, 
34, Taf. 20/16; Friedberg (Kat.Nr. 1998) (GG III): Stroh 1940, Taf. 11/3-4; Holzhausen am Hahn (Kat.Nr. 
3175): Schiffchengefäß GG III, Müller-Karpe 1951, Taf. 14/2; Stroh 1940, Taf. 21/11. 
212Das Gefäß ist noch nicht publiziert. Freundliche Mitteilung von Dr. B. Dieckmann, Hemmenhofen. 
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Tönnchen sind insgesamt noch seltener nachgewiesen als Taschengefäße. Sie kommen in Verbindung 
mit den gleichen Stilen vor wie diese und tendieren in ihrer Verbreitung noch stärker nach Norden als 
die Taschengefäße (Karte 70).  
Einige der wenigen LBK-Exemplare sind zudem in ihrer Zugehörigkeit zur Form als fraglich zu 
betrachten. So könnte ein als Tiergefäß angesprochenes LBK-Fragment aus Weideroda-Zauschwitz 
(Kat.Nr. 7182) auch ein Tönnchen gewesen sein (Einecke 1994, Taf. 7/10, nicht kartiert). Ein 
eventuelles Tönnchen aus Edertal-Bergheim (Kat.Nr. 1416) (Buttler 1931a, 31, Abb. 8/9; Müller-
Karpe 1951b, Taf. 2F/15) ist ebenfalls fraglich. Ein SBK-Tönnchen stammt aus Magdeburg-Neue 
Neustadt (Kaufmann 1985), ein weiteres aus Weideroda-Zauschwitz (Pratsch 1994, 51, Taf. 5/1a-b, 
„ Ringwulstgefäß“ ). Weitere Stücke sind mir für den Stil bislang nicht bekannt.  
Für GG gibt es bislang drei Nachweise der Form. Ein GG-Tönnchen stammt aus Reinheim-Überau 
(Kat.Nr. 5734) (Jorns 1953, Taf. A/21). Weitere späte GG-Stücke wurden in Bochum-Laer (Kat.Nr. 
695) (Günther 1973a, Abb. 3/a) und Sargstedt (Kat.Nr. 6134) gefunden213.  
Im mitteldeutschen RÖ ist die Form nicht vorhanden (Albert 1986, 167). Dagegen soll sie im RÖ 
Südwestdeutschlands vorkommen (ebd.). RÖ-Tönnchennachweise stammen von den beiden 
Fundplätzen Volkach-Krautheim (Kat.Nr. 6968) (BVbl. 37, 1972, 86, Abb. 8/14) und Heidelberg-
Neuenheim (Kat.Nr. 2848) (Stroh 1940, Taf. 25/11). Ein weiteres Gefäß stammt aus Kaltenenges 
(Kat.Nr. 3424) (Germania 16, 1932, 228), wurde aber auch schon für HS in Anspruch genommen 
(Gabriel 1979, 173; nicht kartiert). 
 

 
 
Abb. 14: Spätes Großgartacher Tönnchen mit Stöpsel aus Sargstedt (Kat.Nr. 6134); nach Behrens 

  1973, 52, Abb. 17/l, ohne Maßstab 
 
Funktional wurden die Taschengefäße bereits als Transportmittel für Beeren, Fett, Honig oder 
Farbstoffe gedeutet (Albert 1986, 144 ff.). Für die Tönnchen sind flüssige oder halbflüssige Inhalte zu 
vermuten. Interessant ist in diesem Zusammenhang die sich in der Gesamtverbreitung der 
Taschengefäße abzeichnende Nord – Südachse (Karte 71; Anhang Tab. 8). Sollten die Gefäße 
speziell dem Transport eines Stoffes gedient haben, spiegelt sich hier eine potentielle Route für den 
Güteraustausch wieder. Gerade die für den Rand- und Kontaktbereich von GG zur SBK vorliegenden 
Imitationen des Gefäßtyps weisen in dieselbe Richtung, da hier intentionell eine fremde Form 
produziert wurde, die am „ Fremdbedarf“  ausgerichtet wurde. Für die wenigen Tönnchen zeichnet sich 
ähnliches in der Gesamtverbreitung allerdings weniger ab (Karte 71; Anhang Tab. 9). Ein 
unverzierter Tönnchenstöpsel aus einer Grubenvergesellschaftung von GG II c und SBK II bei 
Einbeck-Kohnsen (Kat.Nr. 7823; nicht kartiert) (Lönne 2003, Taf. 93/55) stützt aber die o.g. vermutete 
Beziehung ebenfalls. Weder das Tönnchen, noch das Taschengefäß, können nach dem jetzigen 

                                                
213Behrens 1973, Abb. 17/l; Ehrhardt 1994, Taf. 4/12; Sprockhoff 1933. Das Gefäß wird bei den genannten 
Autoren unter RÖ geführt. Lönne spricht es als PF oder frühes RÖ an (2003, 99 und 100, Abb. 45). 
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Kenntnisstand über HS in den GG-Formenbestand eingegangen sein. Daher sollten diese markanten 
Formen von GG direkt aus der LBK übernommen worden sein. Die bei einem ähnlichem 
Verbreitungsraum der Stile im Westen, bzw. Südwesten genau umgekehrten 
Verbreitungsschwerpunkte von LBK und GG können zudem als Hinweis auf ein partielles 
Nebeneinander der Stile gesehen werden (Karte 68, 69). 
 
Insgesamt betrachtet sind Taschengefäße und Tönnchen Formen, die einerseits eine Tradition von Alt- 
zu Mittelneolithikum (besonders LBK – GG) nahe legen, zum anderen spekulativ zum Transport und / 
oder Austausch von Gütern gedient haben. Ein Indiz für spezielle Transportgefäße im Güteraustausch 
sind die vergleichsweise häufigen Gefäßimitationen und Kontakte von SBK und GG. Ist dies der Fall, 
zeichnet sich eine Nord-Süd verlaufende vorgeschichtliche Transportroute im Kartenbild ab. 
 
 
7.1.4.7 Füßchengefäße 
 
Die geläufigste Form der Füßchengefäße ist die einfache Schale mit vier rundstabigen Füßchen214. Es 
gibt sowohl tiefe, als auch flache Varianten. Einige Fragmente sind daher sicherlich bereits zu anderen 
Schalenformen gerechnet worden. 
Die Füßchenschalen der LBK können verziert und unverziert sein, gelegentlich sind Knubben 
angebracht (z.B. Einecke 1994, Taf. 6/4; Abb. 15/1). Es gibt verschiedene Varianten. Die Form soll 
auf balkanische und ostmitteleuropäische Anregungen zurückgehen (Meier-Arendt 1965/66b, 17). 
Schon ab der ältesten Phase sind Füßchengefäße in der LBK vertreten (Quitta 1960, 6, Abb. 1/h,l, 168, 
Abb. 6/a-c), wurden in dieser Phase aber meist mit drei Füßchen versehen . Eine Füßchenschale der 
ältesten LBK stammt u.a. aus Eilsleben (Kat.Nr. 1457) (Einecke 1994, 29, Taf. 1/12)215. Eine 
abweichend gestaltete Sonderform mit drei starken, gebogenen Füßen stammt aus Eitzum (Kat. Nr. 
1500) (ebd., Taf. 1/6; Quitta 1960, 28, Abb. 17/q). Eine weitere Sonderform mit drei Füßchen wurde 
in Ober-Ramstadt (Kat.Nr. 5136) gefunden. Das Stück ist sehr flach, so dass es auch als leicht 
eingetiefter Teller bezeichnet wurde (Meier-Arendt 1965/66b, 12, 17, Taf. 4/3). Ein unverziertes 
Exemplar mit sehr kleinen Füßen (3-4 Stück) und wohl zusätzlich aufliegenden Boden stammt aus 
Schröck (Kat.Nr. 6260) (Koepke 1986, 25, Abb. 3/3; 1989/90, Abb. 3/3). Weitere LBK-
Füßchengefäße stammen aus dem Rheinland216, Hessen217 und Mitteldeutschland218. 
Aus der HS-Keramik ist nur ein einzelnes Beispiel für Füßchenschalen belegt. Dieses ist unverziert. 
Auffällig ist der an Zipfelschalen erinnernde geschwungene Rand (Meier-Arendt 1975a, 27, Taf. 38/2, 
Typentafel A, Gattung 3, Typ g). Das Exemplar stammt aus dem zentralen HS-Gebiet am Mittelrhein 
(Karte 72; Anhang Tab. 10; Abb. 15/2). 
In der mitteldeutschen SBK liegen zwei Varianten von Füßchengefäßen vor. Einerseits handelt es sich 
um einfache kalottenförmige Füßchenschalen (Kaufmann 1976a, 23, Abb. 2/I 1), andererseits um eine 
steilwandigere Variante (ebd., 23, Abb. 2/I 2). Die Stücke sollen in die SBK der Phase II datieren und 
von der MBK beeinflusst sein (ebd., 25). In der böhmischen SBK sind „ Vierkantgefäße“  ab Phase IV 
a vertreten (Zápotocká 1996, 114). Die mitteldeutsche Variante I scheint unverziert gewesen zu sein, 
liegt aber nur in Fragmenten vor (Kaufmann 1976a, Taf. 55/15,17). Das Aussehen dürfte aber denen 
der LBK- und RÖ-Beispiele ähnlich gewesen sein (Abb. 15/1,4). Ein verziertes Fragment der Variante 
I 2 stammt aus Erfurt (Kat.Nr. 1599) und datiert ebenfalls in Phase II (Kaufmann 1976a, Taf. 55/16). 
Es gleicht am ehesten einem RÖ-Exemplar unbekannter Herkunft (Niquet 1937, Taf. 9/1; s.u.). Aus 
der böhmischen SBK soll eine innenverzierte Füßchenschale mit Randlappen stammen (Kaufmann 
1976a, 25, mit weiterer Literatur), ein Umstand, der an die HS-Keramik erinnert (s.o.). Eine 
Sondervariante stellt ein hohes Gefäß aus Egeln (Kat.Nr. 1423) dar. Es ist dreikantig aufgebaut, wobei 
die aufgelegten Wülste in drei Füßchen auslaufen (Butschkow 1935a, Taf. i/2; Kaufmann 1976a, 23, 

                                                
214Die Form ist auch noch im Jungneolithikum vertreten (z.B. Wartberg : Raetzel-Fabian 1988, 100, Abb. 138). 
215Füßchenschalen sollen aber nach Albert in der Regel in den mittleren bis späten Bereich der LBK fallen 
(Albert 1986, 155). 
216Buttler 1938a, 24, Abb. 16/10; Buttler, W. & Haberey 1936, Taf. 45/5; Dohrn-Ihmig 1974a, 79, Abb. 13/1; 
1976c, 3, Abb. 1/15; Kuper et al. 1977, Taf. 56/1; Stehli 1973, Taf. 21/4, 30/5; Stöckli 2002, 45, Abb. 33/12. 
217Anthes 1910, 55-56; Kunkel 1926, 40, 41, Abb. 24; Meier-Arendt 1966, 47, Taf. 21/6. 
218Behrens 1973, Abb. 9i; Einecke 1994, Taf. 6/4; Hoffmann 1963, Taf. 10/2. 



 92 

25, 201, Abb. 2/L, Taf. 34/10). Ein weiteres kantiges Bruchstück stammt aus Korbetha (Kaufmann 
1976a, 25). Auch hier schloss Kaufmann auf eine Beeinflussung durch die MBK und führte zudem 
böhmische SBK-Vergleichsstücke an (ebd., mit weiterer Literatur).  
Die GG-Füßchenschalen sind regelhaft unverziert (Biermann 1997a, 16; Abb. 15/3). Sie haben meist 
vier rundstabige / rundovale Standfüßchen (z.B. Behrens 1919, Beilage Abb. 1/6-7)219. In der Regel 
sind Handhaben vorhanden220, wobei die Vierzahl einfacher Knubben vorherrscht. Jedoch gibt es 
relativ viele Ausnahmen. So liegt ein Exemplar (wohl GG III) aus Ammerbuch-Reusten (Kat.Nr. 181) 
vor, das keine Handhaben besitzt (Albert 1986, 146-148, Abb. 5, 6). Weitere Stücke ohne Handhaben, 
jedoch mit Randkerbung, stammen aus Kraichtal-Gochsheim (Kat.Nr. 3697) (Kraft 1982, 39, Abb. 
6/4) und Wiesbaden-Erbenheim (Kat.Nr. 7422) (Nassauische Heimatblätter 48, 1958, 46, Abb. 
1/16)221. Letzteres stammt, wie ein weiteres Exemplar (Kraft 1982, 39, Abb. 5/8), aus Grube 3 des 
Fundplatzes, in der spätes GG und frühes RÖ vergesellschaftet vorlagen (ebd., z.B. 40, Abb. 7 und 47, 
Abb. 12/1). Ein Exemplar aus Weinstadt-Endersbach (Kat.Nr. 7224) besitzt vier Paare kleiner 
Knubben (Spatz 1996a, Taf. 207/12). Von der Fundstelle („ L“ ) liegt sowohl GG als auch SBK vor. 
Ein Gefäß mit nur zwei Knubben stammt aus einem GG II a Grab in Trebur (Kat.Nr. 6814) 
(Lichardus-Itten 1980, 176, Taf. 30/2-6)222. Randkerbung weist ein Exemplar aus Dannstadt-
Schauernheim (Kat.Nr. 1070) auf, das zudem mit zwei hörnchenartigen Knubben versehen wurde 
(Kilian 1972, Abb. 13/6). Nach den Beifunden dürfte es sich in ein mittleres GG datieren lassen. Aus 
Reinheim-Überau (Kat.Nr. 5734) stammt ein wohl GG II / III zeitliches Stück (Jorns 1953, 19, Abb. 
3/4, Taf. A). Eine Füßchenschale aus Friedberg (Kat.Nr. 1998) hat schräg gestellte Füßchen und weist 
Randkerbung auf (Behrens 1919, Beilage Abb. 1/6). Vom Fundplatz stammt neben verschiedenen 
GG-Phasen auch RÖ. In Butzbach-Kirchgöns wurde ein Stück in GG III Zusammenhang gefunden das 
ebenfalls Randkerbung aufweist und Henkelösen hat (Stroh 1940, 48, Taf. 11/1). Ein Exemplar aus 
Hessen223 wurde mit GG- und RÖ-Keramik gefunden. 
Insgesamt ist die Abgrenzung der GG-Stücke von RÖ-Exemplaren nicht immer sicher, zumal oft nur 
einzelne Füßchen der Gefäße gefunden wurden224. Da Randkerbung auch an GG-Füßchenschalen 
vorkommt, taugt dieses Kriterium nicht zur Differenzierung. Der Gefäßtyp ist im Südwesten aber in 
beiden Stilen vorhanden gewesen. 
Füßchengefäße mit seitlichen Handhaben und weitere Fußfragmente stammen sicher aus dem RÖ des 
Rheinlandes (Aldenhoven 01 (Kat.Nr. 62): Dohrn-Ihmig 1983d, 12, 16, Abb. 9/2; Jürgens 1979, 431 
mit Anm. 61-62). Dagegen erwähnte Niquet nur ein einzelnes Füßchengefäß für das mitteldeutsche 
RÖ. Es handelt sich um ein vierseitiges Stück mit hohen, steilen, leicht nach außen gewölbten 
Wandungen. Die vier Füße stehen nach schräg außen vom Boden ab. Die Verzierung besteht aus 
senkrechten Doppelstichreihen mit dazwischen angebrachten schrägen Strichen oder Schraffen, die an 
SBK- oder OL-Vorbilder erinnern. Der Fundort ist unbekannt (1937, 13-14, Taf. 9/1; nicht kartiert). 
Es unterscheidet sich deutlich von den sonst in GG, SBK und RÖ üblichen Füßchenschalen. Zu einem 
ähnlichen Gefäß könnte ein bei Kaufmann abgebildetes Fragment gehören, das ebenfalls eine 
Mischung von GG- / RÖ- und SBK-Merkmalen aufweist (1976a, Taf. 63/20). Die Stücke erinnern 
zudem an die böhmische SBK (s.o.). 
Die Träger der OL-Keramik scheinen keine Füßchengefäße hergestellt zu haben. Die Form wurde 
zumindest bei Bayerlein (1985) nicht beschrieben. Da gleiches auch weitgehend für die LBK 
Südostbayerns, des Maindreiecks und des Rieses gilt, ergibt sich ein Beispiel für eine regionale 
„ negative Formtradierung“ . Denn auch aus der SBK dieser Regionen sind keine Füßchenschalenfunde 
bekannt. 
 
Betrachtet man die Verbreitung der Form innerhalb der LBK (Karte 72; Anhang Tab. 10), erkennt 
man einen vom Niederrhein bis Hessen reichenden Schwerpunkt. Ein weiterer liegt östlich und 
                                                
219Allerdings ist bei Schliz (1901, 51, Taf. 11/3) ein Exemplar aus Leingarten-Großgartach (Kat.Nr. 3988) 
abgebildet, das „ drei Standwarzen“  besessen haben soll. 
220Z.B. Kirchgöns (Kat.Nr. 970): Stroh 1940, Taf. 11/1; Trebur (Kat.Nr. 6814): Behrens 1941, 6, Abb. 7; 
Lichardus-Itten 1980, Taf. 30/3. 
221Die geringe Höhe der Füßchen der beiden Exemplare erinnert an ein LBK-Stück aus Schröck (Kat.Nr. 6260) 
(Koepke 1986, 25, Abb. 3/3; 1989/90, Abb. 3/3; s.o.). 
222Eine weitere Füßchenschale stammt ebenfalls aus Trebur, Grab 134: Hock 1992. 
223Holzhausen am Hahn (Kat.Nr. 3174): Müller-Karpe 1951, Taf. 15/26; Raetzel-Fabian 1988, 82, Abb. 114/3. 
224Z.B. Schwaigern-Massenbach (Kat.Nr. 6290): Spatz 1996, Taf. 143/6, 144/12, nach den Beifunden GG III. 
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nördlich des Harzes. Einzelne Funde stammen vom mittleren Neckar225, der Elbe im Raum Dresden 
und aus dem Gebiet zwischen Donau und Altmühl (Kösching-Gradhof (Kat.Nr. 3666): BVbl. 1988, 
Beiheft 2, 38, Abb. 32/2). Die lockere Verteilung der mitteldeutschen SBK-Füßchenschalen schließt 
sich süd- bis südöstlich an die dortigen LBK-Fundstellen an (Karte 72; 73; Anhang Tab. 10). 
Im Kartenbild ist für die GG-Keramik ein deutliches Zentrum zwischen Neckar und Wetterau zu 
erkennen (Karte 74; Anhang Tab. 10). Die RÖ-Funde scheinen in der Tendenz eher an den Nordrand 
der Verbreitung des Stiles zu fallen. Jedoch ist in der Verteilung der wenigen RÖ-Füßchengefäße kein 
wirkliches Zentrum zu lokalisieren (Karte 73; Anhang Tab. 10). 
 
Abschließend sei angemerkt, dass die Funktion von Füßchengefäßen nicht geklärt ist. Daher sei darauf 
hingewiesen, dass von acht der siebzehn Fundplätze mit LBK-Füßchengefäßen auch Idolkeramik 
vorliegt (47,06 %). Bei der SBK trifft dies auf zwei von fünf Fundstellen zu (40 %)226. Für HS, GG 
und RÖ ist eine gleichartige Korrelation schon durch den Mangel an Idolkeramik nicht möglich. Ob es 
sich um spezielle Opfer- oder Altarschälchen mit lokaler Kulttradition handelte bleibt allerdings 
vollkommen spekulativ. 
 

 

 
 
Abb. 15: Füßchenschalen der LBK (1), HS Keramik (2), GG Keramik (3) und RÖ Keramik (4) (nach 

  Raetzel-Fabian 1983, Taf. 1/20, 4/18, 6/6, 10/19); unmaßstäblich 
 
 
Insgesamt betrachtet ist eine Verbindung zwischen den Gefäßen von LBK und GG / RÖ (so auch 
schon Stroh 1940, 99), bzw. LBK und SBK anzunehmen. Zumindest macht die Gesamtverteilung der 
entsprechenden Fundplätze eine nur begrenzt in einigen Gebieten weitergegebene Formtradition 
wahrscheinlich (Karte 75). Neben der - durch die zeitliche Tiefe von LBK bis RÖ wahrscheinlichen – 
Tradierung, ist aber auch mit einem zeitlichen Nebeneinander der Form in verschiedenen Stilen zu 
rechnen. Die Füßchengefäße bilden einen Keramiktyp, der nur in regionalen Schwerpunkten verbreitet 
war. Obwohl der Gesamtraum der Verbreitung einen recht geschlossenen Eindruck macht, wird 
deutlich, dass die Verteilungsschwerpunkte der einzelnen Stile dennoch divergieren. Hierin mag sich 
eher ein zeitliches Nebeneinander der Form in verschiedenen Stilen andeuten, als ein ausschließliches 
nacheinander. Dennoch ist auch die regionale Tradierung bei einer prinzipiellen zeitlichen Abfolge der 

                                                
225Ein Fragment aus Leinfelden-Echterdingen (Kat.Nr. 3981) wird als Schale mit flach gewölbtem Standring 
beschrieben, könnte nach der vorliegenden Zeichnung auch zu einer Füßchenschale gehört haben (Fundberichte 
Baden-Württemberg 9, 1984, 579, Taf. 15/7; nicht kartiert). 
226Zum Vergleich sei angemerkt, dass die ebenfalls seltene Materialgruppe der Tonlöffel (siehe Abschnitt 
7.1.4.1) nur auf drei Fundplätzen (aller Stile) gemeinsam mit Füßchengefäßen vorkommt (= 8,33 % der 
Füßchengefäßfundplätze). Auf Fundplätzen mit Tonlöffeln kommt in 17,54 % der Fälle auch Idolkeramik vor. 
Als weiteres Beispiel seien Tonsiebe genannt. Sie kommen auf 13,88 % der Füßchengefäßfundplätze vor. 
Umgekehrt kommen auf 6,25 % der Fundplätze mit Tonsieben auch Füßchengefäße vor. Korrelationen zwischen 
40 % und 50 % erscheinen daher recht signifikant. 
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Stile bedeutsam. Auffällig ist, dass die einfache Füßchenschale in RÖ bislang nur im westlichen 
Bereich des Stiles nachgewiesen ist, obwohl die mitteldeutsche SBK die Form wohl ebenfalls kannte. 
Das mitteldeutsche RÖ benutzte dagegen eine seltene Form des Füßchengefäßes, deren Parallelen sich 
nur in der SBK finden. Eine Tradierung der Form im Zusammenhang mit religiösen Vorstellungen 
und Bräuchen ist vorstellbar, aber nicht abschließend belegbar. 
 
 
7.1.4.8 Zipfelschalen 
 
Zipfelschalen, auch Lappenschalen genannt, kommen bereits in der LBK recht häufig vor (Abb. 16). 
Sie sind mit kleinen, aber deutlich abgesetzten Zipfeln versehen. Die LBK-Exemplare können drei bis 
fünfzipfelig sein. Eine dreizipfelige Schale aus Halle-Trotha (Kat.Nr. 2725) stellte z.B. Hoffmann vor 
(1973, 76, Abb. 4/c). Zusätzlich können senkrechte Leisten an den Stücken angebracht sein. Zwei 
Zipfelschalenränder mit verstärkenden senkrechten Leisten erwähnte beispielsweise Ankel für 
Butzbach (Kat.Nr. 959) (1959, 6). Die Zipfelschalen der LBK sind meist unverziert. Jedoch gibt es 
auch Ausnahmen. Ein verziertes Zipfelschalenfragment stammt u.a. aus Riedstadt-Goddelau (Kat.Nr. 
5807) (Meier-Arendt 1965/66a, Taf. 2/17)227. Die Zipfelschalen der LBK sollen ab dem älteren und 
mittleren Abschnitt des Stiles auftreten (bereits Sangmeister 1944-50, 5-6, Abb. 5/17) und dabei, wie 
andere Einflüsse auch, aus dem Südosten kommen (Quitta 1960, 177; 1962, 51). Im Untermaingebiet 
und in Mitteldeutschland wurde das Aufkommen der Form mit dem mittleren Abschnitt der LBK 
verbunden (Walther & Schwendler 1991). Hoffmann siedelte sie dagegen eher im entwickelten 
Bereich der LBK an (Hoffmann 1973, 88). Nach Meier-Arendt wurden sie im westlichen Mitteleuropa 
ab seiner Phase III gebräuchlich (1972c, 74), Dohrn-Ihmig wies sie im Rheinland der jüngeren LBK 
zu (1979, 296). Während der jüngeren westlichen LBK erlangten die unverzierten - häufig mit 
senkrechten Leisten verstärkten Zipfelschalen – zumindest eine größere Bedeutung (bereits Quitta 
1962, 51). 
Neben dem Rheinland befindet sich im Fundbild (Karte 76) ein Verbreitungsschwerpunkt der 
Zipfelschalen im Mainmündungsgebiet und der Wetterau228. Weitere Verbreitungsschwerpunkte sind 
in Mitteldeutschland entlang der Saale und westlich des Flusses feststellbar229. Auffällig ist das Fehlen 
der Form in der sächsischen und böhmischen LBK (so schon Hoffmann 1963, 44-45).  
 

 
Abb. 16: Zipfelschalen der LBK; nach Behrens 1973, 25, Abb. 5/g-h; unmaßstäblich 
 
Insgesamt liegen die Fundplätze mit LBK-Zipfelschalen hauptsächlich im nördlichen Bereich des 
Arbeitsgebietes und werden nach Osten durch den Lauf der Saale eingegrenzt230. Zwar sind 
Zipfelschalen in der LBK häufig gewesen und erreichten auf einzelnen Fundplätzen ausgesprochen 
hohe Stückzahlen (z.B. Gräberfeld Arnstadt (Kat.Nr. 211) mit 14 Exemplaren), jedoch war ihr 
                                                
227Auch ein Fund aus Köln-Lindenthal (Kat.Nr. 3619) ist wohl hier einzuordnen (Bakdach 1984, 243, Abb. 24/1-
2). Siehe auch Sangmeister 1983, Abb. 252/Mitte. 
228Ankel 1959, 6; Lehner 1912, Taf. 29/1-2; Meier-Arendt 1966, Taf. 8/4, 12/4, 24/4. 
229Mitteldeutschland: Behrens 1973, 25, Abb. 5/g-h; Einecke 1994, Taf. 5/3-4; Hoffmann 1973, 72, 73, Abb. 1/e-
g, 2/e,g,k. 
230Die Kartierungen für die Zipfelschalen der verschiedenen Stile beruhen nicht auf einer systematischen 
Aufnahme der Fundplätze mit dieser Form. Mit Ausnahme der auf wenige Funde beschränkten SBK und RÖ-
Zipfelschalen dürfte die Zahl der tatsächlichen Fundplätze daher wesentlich höher gewesen sein. Aber auch für 
letztgenannten Stile können durchaus weitere Beispiele vorhanden sein. Die Kartierungen sind daher als 
exemplarische Anzeiger für die Größe der Verbreitungsräume, nicht als Spiegel der tatsächlich vorhandenen 
Fundplätze zu sehen. 
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Vorkommen offenbar regional begrenzt. Ein interessanter Aspekt ist die annähernde 
Deckungsgleichheit mit der Verbreitung der steilwandigen LBK Becher (vgl. Karte 61 mit Karte 76; 
so bereits Sangmeister 1950, 48-49). Eine zufrieden stellende Erklärung für diesen Zusammenhang der 
Formen im Inventar bietet sich allerdings noch nicht. 
Mit den LBK-Zipfelschalen finden sich erneut Berührungspunkte mit mittelneolithischen Stilen231. 
Gerade für die HS- und GG-Keramik ist die Form als ein Leittyp anzusehen. Eine typologische 
Verbindung zwischen Alt- und Mittelneolithikum bietet beispielsweise ein Exemplar aus Erkelenz-
Kückhoven (Kat.Nr. 1633). Die zugehörige Keramik aus dem bekannten Brunnen datiert nach der 
Merzbachtalchronologie etwa in LBK Phase 12232. Die kleine Zipfelschale stellt mit ihrer 
kreuzförmigen Ritzverzierung eine mögliche Verbindung zur SBK und der HS-Keramik her, wo das 
Motiv gleichfalls verwendet wurde (Lehmann & Weiner 1994). Der Gedanke einer Verbindung von 
LBK- und MN-Zipfelschalen wird in Folge erneut aufzugreifen sein. 
Zápotocká teilte die HS-Zipfelschalen in Typ G 1 mit halbkugeliger Form und länglichen, weich 
ausgezogenen Lappen und in Typ G 2 mit rundlicher Form, breitem Boden und kleinen Lappen (1972, 
276). Meier-Arendt unterschied vier Formen der HS-Zipfel-, bzw. Lappenschale, wobei er zwei 
Hauptformen hervorhob (1975a, Typentafel A/c-f). Sie sind in Gegensatz zu den LBK-Exemplaren 
allerdings immer unverziert. Typ c hat vier deutlich abgesetzte Zipfel (ebd., Taf. 8/6,8, 10/4,23, 23/1, 
73/3, 79/3, 87/4, 103/2, 104/2,4). Typ d ist durch drei bis fünf breite, schwach abgesetzte Zipfel 
gekennzeichnet (ebd., Taf. 25/3, 53/2, 61/6, 104/1,3). Typ e ist der Form d ähnlich, jedoch hat sie vier 
kreuzständige Zipfel und zeigt in der Aufsicht eine Tendenz zur Vierecksform der GG-Exemplare 
(ebd., Taf. 4, 65/1) (Abb. 17). Gleiches gilt für Typ f, dessen Zipfel aber gespalten sind (ebd., Taf. 
109/9). Spatz benannte die (Haupt-)Formen Zs-1 und Zs-2, wobei Zs-2 eher für GG typisch ist (1996a, 
68, 103, Abb. 38)233. Zipfelschalen mit Tendenz zur quadratischen Mündung kommen somit im späten 
HS und in der GG-Keramik vor (bereits Sangmeister 1960, 201-202). Bei GG tritt dieses Merkmal 
besonders deutlich hervor (z.B. Stroh 1940, Taf. 13/11; s.u.). 
 
 

 
Abb. 17: Zipfelschalen der HS Keramik; nach Meier-Arendt 1975a, Typ c, d, e; unmaßstäblich 
 
 
Die Verbreitung der HS-Zipfelschalen (Abb. 17) erstreckt sich auf beide Zentren des Stils an 
Mittelrhein und Mittelneckar (Karte 77), kann aber auf einzelnen Fundplätzen stark variieren. So 
bilden sie im Gräberfeld von Worms-Rheingewann (Kat.Nr. 7586) (vgl. Stöckli 2002, 64, Abb. 52/21-
26) über 25 % der unverzierten Keramik, während in Worms-Rheindürkheim (Kat.Nr. 7585) kein 
einziges Exemplar vorhanden sein soll (Zápotocká 1972, 297; siehe aber  dagegen Stöckli 2002, 67, 
Abb. 55/9). 
Zipfelschalen gehören auch zum typischen GG-Inventar. Die Stücke haben einen runden Boden mit 
schrägen Wandungen, die in der Aufsicht in einen rechteckig wirkenden Rand auslaufen. Sie haben 
regelhaft vier kreuzständige Zipfel. Sie können verziert und unverziert vorkommen (Biermann 1997a, 
16; Gallay, M. 1970, 30). Gelegentlich haben sie auf halber Höhe Knubben (z.B. Goller 1972, Taf., 
56/8,9; Stöckli 2002, 89, Abb. 74/A,B; Stroh 1940, Taf. 28/1, Typentafel 3i, 4/o). Zipfelschalen sind 
die einzige GG-Gefäßform, bei der regelhaft Innenverzierungen vorkommen können (z.B. Stroh 1940, 

                                                
231Siehe zu dieser Überlegung bereits Zápotocká 1972, 297, Anm. 5. 
232Vortrag J. Lehmann, „ Befunde und Keramik des bandkeramischen Fundplatzes Erkelenz-Kückhoven, Kreis 
Heinzberg“ , 07.07.2000, Prähistorisches Kolloquium Köln und freundliche pers. Mitteilung. 
233Beispiele HS: Ditzingen (Kat.Nr. 1213): Lichardus 1976, Taf. 98/13; Sangmeister 1967a, 31, Abb. 7; 
Rottenburg (Kat.Nr. 6007): Bofinger 1997, Abb. 31/4; Trebur, Grab 45: Hock 1992; Worms-Rheingewann 
(Kat.Nr. 7586): Meier-Arendt 1969b, Abb. 5/3; 1972a, Taf. 34/2; Zápotocká 1972, Abb. 14/IV-163d, 16/xIV-
170b, 17/xVI-171d, 21/xxxIV-184d, 24/xLIII-192d, 27/LIII-201a, 31/LxIV-211b. 
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34, Taf. 18/29, 19/8,28, 21/5, 24/14). Nach Spatz gehören die meisten Stücke seiner Form Zs-2 an 
(1996, 69) (Abb. 18). Ein unverziertes Exemplar aus Lingolsheim, Grab 8 (Kat.Nr. 4121) wies jedoch 
einen Standring auf (Lichardus-Itten 1980, 39, Abb. 17/B3, Taf. 4/5). Gleiches gilt für eine 
Vierzipfelschale aus Zeiskam (Kat.Nr. 7668) (Mitteilungen Historischer Verein Pfalz 97, 1999, 44, 
Abb. 11/2). Außergewöhnlich ist auch ein ausgesprochen flaches unverziertes Exemplar aus 
Lingolsheim Grab 12 (Kat.Nr. 4112) mit vier Ösen (Lichardus-Itten 1980, Taf. 5/12-1). Randkerbung 
kommt bei verzierten und unverzierten Exemplaren vor (Spatz 1996a, 69). Sie findet sich aber vor 
allem an spät datierenden Stücken. Im Laufe der Phasenentwicklung nimmt zudem die Anzahl der 
verzierten Exemplare zu. So sind aus Niedersachsen, wo GG hauptsächlich mit den Phasen II c und III 
vertreten ist, bislang nur verzierte Exemplare, z.T. mit Randkerbung, bekannt (Lönne 2003, 94). 
 
 
 

Abb. 18: Zipfelschalen HS / GG (l) und GG (r); nach Spatz 1996a, Abb. 38/Zs; unmaßstäblich 
 
 
Zipfelschalen sind im gesamten westlichen Verbreitungsgebiet der GG-Keramik vorhanden (Karte 
78)234. Sie greifen dabei aber weiter nach Süden aus als die LBK-Verbreitung und sind zwischen 
Oberrhein und mittlerem Neckar häufig vertreten. Ein Zipfelschalenimitat aus Gaimersheim (Kat.Nr. 
2075) weist auf Verbindungen zum MN Bayerns. Dagegen kommt die Form im östlichen 
Verbreitungsraum des (späten) GG-Stiles sonst nicht vor. 
Gleiches gilt für die ohnehin recht seltenen Zipfelschalen des frühen RÖ (Karte 16; Abb. 19). Bei 
Behrens (1972; 1973), Lichardus (1976) und Niquet (1937; 1938a) fand die Form für 
Mitteldeutschland gar keine Erwähnung. Funktional mögen die Zipfelschalen aber den Schüsseln 
entsprochen haben. So weisen beide Formen häufig das Merkmal der Randkerbung auf (vgl. Lönne 
2003, Taf. 25/5; 65/70-71,73; 74/138; 35/5; 75/142). Nach Spatz wurden die Zipfelschalen daher im 
Verlauf der RÖ-Entwicklung zugunsten der typischen RÖ-Schüsseln aufgegeben (Alföldy-Thomas & 
Spatz 1988, 68)235. In der Tat finden sich in Mitteldeutschland zwar keine Zipfelschalen, jedoch 
typologisch früh wirkende Schüsseln (z.B. Behrens 1973, 57, Abb. 19/f). Dagegen kommen beide 
Formen in Niedersachsen und im Südwesten auch gemeinsam vor, wo sie als Kontakt- oder 
Übergangsbelege gelten können. So lieferte der Fundplatz Einbeck (Kat.Nr. 7021) mit Grube / Stelle 
96 eine Vergesellschaftung von GG III und fRÖ, die u.a. sowohl Zipfelschalen als auch Schüsseln 
enthielt. Genannt sei auch ein GG III Zipfelschalenfund aus Bad Kreuznach-Planig (Kat.Nr. 339) mit 
durchbohrten Knubben (Stroh 1940, Taf. 10/7). Daneben gehören eine Fußvase (ebd., Taf. 10/1) und 
eine Schüssel (ebd., Taf. 10/5) in den gemeinsamen Fundzusammenhang (Stroh 1940, 42), die sowohl 
GG III als auch fRÖ-Merkmale zeigen. Zudem ist die Fußvase eine typische mitteldeutsche Form, die 
im Südwesten nur selten gefunden wurde (siehe Abschnitt 7.1.4.9). Einen vergesellschafteten Fund 
einer fragmentierten GG III Zipfelschale und eines Schüsselfragmentes lieferte eine Grube in Werl 
(Kat.Nr. 7305) (Ausgrabungen und Funde Westfalen-Lippe 6A, 1990, 154-160, Nr. 66, Abb. 39, 40). 
Gerade in der späten GG-Keramik des Rheinlandes sind zudem sowohl Zipfelschalen, als auch 
Schüsseln vorhanden (Dohrn-Ihmig 1983d, 10, Abb. 3/8-10). Ein weiteres GG III 
Zipfelschalenfragment stammt aus der „ Großen Grube“  von Heidelberg-Neuenheim (Alföldy-Thomas 

                                                
234Beispiele u.a. bei: Bofinger 1997, Abb. 44/3; Günther 1973a, Taf. 2/a; Hock 1992; Lichardus 1976, Taf. 99/5; 
Lichardus-Itten 1980, 41, Taf. 2/5-5, 11/36-3, 18/7-6; Nassauische Heimatblätter 48, 1958, 48, Abb. 3; Spatz, H. 
1994a, Taf. 3/2; Stöckli 2002, 89, Abb. 74/A,B; Stroh 1940, 11/9; 1948/50, 33. 
235Hier ist anzumerken, dass sich in den mittelneolithischen Gräbern von Trebur Zipfelschalen und 
Kalottenschalen gegenseitig ausschlossen, woraus Spatz auf eine ähnliche Funktion schloss (Spatz 1999b). 
Bereits Stroh bemerkte bezüglich des Fundplatzes Obergrombach (Kat.Nr. 875): „ Die Zipfelschale scheint in 
ihrer Bedeutung durch die flache Schale ersetzt“  (1948/50, 38). Eine ähnliche Trennung ist auch für RÖ 
zwischen Schalen / Zipfelschalen und Schüsseln denkbar (s.u.).  
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& Spatz 1988, Taf. 53/179). Spatz hielt es allerdings nicht für vergesellschaftet, sondern für intrusiv 
(ebd.,70). Er begründete dies aber nicht weiter236. 

 
Abb. 19: Zipfelschale GG / RÖ; nach Lichardus 1976, Taf. 100/B2 und Stroh 1940, Typtaf. 4; 

unmaßstäblich 
 
 
In der SBK Mitteldeutschlands sind Zipfelschalen relativ selten. Gleiches gilt wohl für Böhmen 
(Kaufmann 1976a, 19, mit weiterer Literatur). In Sachsen ist die Form für die SBK nicht sicher belegt 
(s.u.). Die von ihm Schalen mit Randlappen genannten Stücke ordnete Kaufmann als Nebenvariante C 
1 C den flachen bis tiefen kalottenförmigen Schalen (C 1) zu (1976a, 17, Abb. 1). Die Randlappen 
kommen sowohl durchbohrt als auch undurchbohrt vor (ebd., Taf. 41/20, 56/3). Ein 
Zipfelschalenfragment stammt u.a. aus Magdeburg-Prester (Kat.Nr. 4286) (Lies 1964, 42, Abb. 6/g), 
ein weiteres fragliches Fragment aus Dresden-Lockwitz (Kat.Nr. 1311) (Hoffmann 1963, Taf. 
47/17)237. Wahrscheinlich waren die SBK-Zipfelschalen, im Gegensatz zur HS-Keramik, sämtlich 
verziert. Kaufmann verband die Stücke jedoch mit der späten SBK und lehnte daher eine direkte 
Herleitung der Form aus der LBK ab (Kaufmann 1976a, 19). Hier ist zu bedenken, dass auch die LBK 
die Form im Osten teilweise überhaupt nicht verwendete. Zudem datieren die LBK Exemplare des 
Westens vorwiegend in jüngere LBK-Phasen. Bedenkt man zusätzlich die längere Existenz der LBK 
in einigen Regionen Ostdeutschlands neben der frühen und mittleren SBK (vgl. z.B. Einecke 1995; 
Kaufmann & York 1985; Eberhardt 2003), so ist eine Tradierung der Form aus der LBK aber 
zumindest möglich gewesen. Zudem sollte ein westlicher mittelneolithischer Einfluss in Betracht 
gezogen werden, auch wenn die Form für GG und RÖ in Mitteldeutschland untypisch ist (s.o.). Die 
Seltenheit der Form in der SBK und die Verzierungsweise lassen eine Verbindung mit dem verstärkten 
Auftreten der verzierten Zipfelschalen im späten westlichen GG zumindest chronologisch zu. 
Die OL-Keramik Bayerns verwendete die Form der Zipfelschale nicht. Das die Form prinzipiell 
bekannt war, belegt jedoch ein GG-Zipfelschalenimitat aus Gaimersheim (Kat.Nr. 2075), das zudem 
einen erneuten Kontaktbeleg für die beiden Stile darstellt. 
 
Das in der LBK häufig Zipfelschalen im Bestattungszusammenhang gefunden werden, ist schon 
frühzeitig aufgefallen (Fischer 1956, 26). Gleiches gilt für die Tatsache, dass sie bei 
Brandbestattungen meist mit der Öffnung nach unten standen (Quitta 1962, 50-51, mit weiterer 
Literatur). Leichenbrände bei LBK- und SBK-Brandbestattungen scheinen in Behältern aus 
vergänglichem Material niedergelegt worden zu sein. Vielfach wurde die Asche dann durch auf der 
Mündung stehende Zipfelschalen abgedeckt (Hoffmann 1973, 71, 93). Im Bestattungszusammenhang 
der LBK finden sich regelhaft unverzierte Zipfelschalen. Dies ist vielleicht ein Hinweis auf die 
generell unverzierten HS-Exemplare, die sich ebenfalls häufig in den Gräberfeldern finden. Der 
Brauch wurde auch von der GG-Keramik übernommen. Beispielsweise ist eine unverzierte 
Zipfelschale aus Grab 54 in Trebur ist typologisch GG zuweisbar. Aufgrund der Lage der Bestattung 
im Gräberfeld und der Lage des Gefäßes im Kopfbereich ist eine Zuordnung zur HS-Keramik aber 
wahrscheinlicher. Spatz interpretiert dies als fließenden typologischen Übergang, bzw. eine 
„ punktuelle Vorwegnahme“  späterer Formen (Spatz 1999b, 13). Ich sehe darin einen Beleg für die 
chronologische Überschneidung der Stile bei einer Weitergabe der Tradition. Es besteht zudem eine 
weitere Verbindung. Trotz der generellen Häufigkeit verzierter GG-Zipfelschalen sind die bekannten 

                                                
236Die Scherben der LBK und des jüngeren / mittleren GG sollen regelhaft verrundete Kanten und eine 
schlechtere Erhaltung aufweisen als das RÖ-Material. Das GG III Zipfelschalenfragment wird in diesem 
Zusammenhang jedoch nicht erwähnt (Alföldy-Thomas & Spatz 1988, 71, Taf. 53).  
237Hier sei daran erinnert, dass in der LBK Sachsens Zipfelschalen insgesamt untypisch sind (s.o.). 
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Exemplare aus Bestattungszusammenhängen auch bei diesem Stil regelhaft unverziert238. Hinzu 
kommt, dass bei Bestattungen die „ alte“  HS-Form vergleichsweise häufiger ist als in Siedlungsfunden. 
Die Zipfelschalen wurden zudem oft deckelartig über Bauchknickgefäße gestülpt (Gallay, M. 1970, 
37), eine Verhaltensweise die an die LBK-Beigabensitte erinnert. Beispielsweise in Trebur wurden 
auch zwei Säuglingsbestattungen mit umgedrehten Zipfelschalen bedeckt aufgefunden (Spatz 1996b, 
8-9; 1999b, 260).  
 
Insgesamt betrachtet scheinen Zipfelschalen während der LBK zunächst auf den nördlichen Bereich 
des Arbeitsgebietes beschränkt gewesen zu sein. Über die Traditionslinie LBK – HS – GG, die 
vielleicht durch Bestattungsbräuche bedingt war, reichte die Verbreitung im Mittelneolithikum 
dagegen weiter in den Südwesten. Dagegen ist eine Tradition LBK – SBK im nordöstlichen 
Arbeitsgebiet nur abgeschwächt zu vermuten. Vielleicht weisen die seltenen SBK Funde aber sogar 
auf eine Übernahme aus der westlichen HS / GG-Tradition. In der RÖ-Keramik sind Zipfelschalen 
dann gleichfalls kaum noch vertreten, was demnach eher der SBK- als der GG-Tradition entspricht. Im 
Südosten war der Zipfelschalen(ge)brauch sowohl im Alt-, als auch im Mittelneolithikum (SBK / OL) 
vollkommen unbedeutend. Es lassen sich demnach regionale Vorlieben und Traditionen mehrfach 
über Stilgrenzen hinweg bei dieser Gefäßform verfolgen. 
Sowohl die Umstülpung der Gefäße, als auch der vorwiegende Gebrauch unverzierter Zipfelschalen in 
Bestattungszusammenhängen lassen an einen konservativ gehandhabten rituellen Hintergrund dieser 
Handlungsweise denken. Die Sitte wurde regional über Stilgrenzen hinweg über einen langen 
Zeitraum tradiert und hat ihre Wurzeln bereits in der LBK. Im Gegensatz zu den Siedlungsfunden 
wurden diese Stücke jedenfalls bewusst ausgesucht und als Beigaben niedergelegt. Als Erklärung 
einleuchtend wäre die Vermutung, dass bestimmte Verzierungselemente auf den Schalen wegen einer 
uns verschlossenen symbolischen Bedeutung nicht zum Anlass der Niederlegung passten. 
 
 
7.1.4.9 Fußgefäße 
 
Fußgefäße gehören zu den Standringgefäßen. Die hier zu behandelnden Stücke lassen sich grob in 
Fußschalen und Fußbecher untergliedern und zeigen insgesamt einen großen Formenreichtum. Viele 
Standringfragmente werden zu Fußgefäßen in diesem Sinne gehört haben. Standringe kommen u.a. 
jedoch auch bei steilwandigen Bechern (siehe Abschnitt 7.1.4.4) und Zipfelschalen (Abschnitt 7.1.4.8) 
vor. Eine klare Grenzziehung ist nicht immer möglich. 
 
 

 
Abb. 20: Fußschale der LBK; nach Einecke 1994, Taf. 1/8 (ÄL LBK); unmaßstäblich  
 
 
Die Fußschalen der LBK werden klassisch zu den älteren Phasen des Stils gerechnet (Quitta 1960, 9, 
Abb. 3/f, 168, Abb. 6; Meier-Arendt 1975a, 32; aber s.u.). Sie sind generell unverziert. In der Regel 

                                                
238Mit Ausnahme eines Exemplars aus Trebur. Eine weitere verzierte Zipfelschale aus dem Grab 44 von 
Lingolsheim (Kat.Nr. 4121) führte Lichardus-Itten auf (1980, Taf. 13/9; vgl. auch Stöckli 2002, 90, Abb. 75/16). 
Sie ist allerdings auf der Zeichnung des Grabes durch den Ausgräbers R. Forrer nicht abgebildet (Forrer 1938). 
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sind die Standringe bzw. Standfüße der Gefäße hoch bis sehr hoch (Abb. 20)239. Flache Standringe 
kommen aber gelegentlich vor (z.B. Eckerle 1963, Taf. 9/7). Der Schwerpunkt der Verbreitung der 
Gefäßform orientiert nach Osten240. 
In der HS-Keramik sind Fußschalen oder Schalen auf hohlem Standfuß (Meier-Arendt 1975a, 31) 
immer verziert (siehe aber auch Spatz 1996a, 73 mit Anm. 285). Das gilt auch für deren Fußteil (ebd., 
81). Meier-Arendt unterteilte in zwei Formvarianten. Fußschalen mit halbkugeligem (Typ a) oder 
konischem Schalenteil (Typ b) (1975a, 32; Abb. 21)241. Zápotocká gliederte die Form der 
Hohlfußschalen ebenfalls in konische und halbkugelige Gefäße mit niedrigem Fuß. Zusätzlich 
definierte sie jedoch auch noch eine konische Form mit hohem Fuß242. Die in die Untersuchung von 
Spatz einbezogenen HS-Fußschalen gehören sämtlich zu seiner Form Bf-0, die er als extrem hoch, mit 
häufig nach außen gewölbter Wandung, beschreibt (1996a, 77, 81, Tab. 12). 
 

 
Abb. 21: Fußschalen der HS Keramik; nach Meier-Arendt 1975a, Typentafel Gattung 7, Typ a und b 
 
 
Eine wahrscheinlich als HS-Imitat zu verstehende Fußschale mit Dreiecksverzierung aus Metz (Gallia 
Préhistoire 28, 1985, Abb. 17/6) wird in die LBK-Phase 5a nach Schmidgen-Hager datiert (1993, 96, 
102 = Phase II c nach Dohrn-Ihmig) und stellt eine Verbindung der HS-Gefäße zu den LBK-Stücken 
dar. 
Die SBK kennt Fußschalen, die nach Kaufmann auf die MBK zurückzuführen sein sollen. Sie datieren 
in die Phase SBK II Mitteldeutschlands (1976a, 23, 25). Sie dürften regelhaft verziert gewesen sein, 
obwohl bereits unverzierte Fußfragmente gefunden worden sind (Butschkow 1935a, Taf. 87/6, 85/3; 
Kaufmann 1976a, Abb. 2/K, Taf. 25/25, 55/2,9, 56/2). Die Standringe / Hohlfüße sind regelhaft hoch 
(Abb. 22). Auch die SBK Sachsens kannte die Fußschale (Hoffmann 1963, Taf. 51/7). Das 
vollständigste Exemplar dürfte ein Einzelfund der späten SBK aus Schwochau (Kat.Nr. 6345) 
darstellen, das drei kleine, nebeneinander gesetzte Knubben aufweist (Arbeits- und Forschungsbericht 
sächsische Bodendenkmalpflege 16/17, 1967, 540, 541, Abb. 11). Diese liegen in der Nähe des 
Randes, d.h. am Gefäßkörper recht hoch, was das Stück interessanterweise mit LBK-Beispielen 
verbindet (vgl. Abb. 20 und 22). In der SBK Böhmens kommen ebenfalls verzierte Exemplare vor 
(Zápotocká 1970, Taf. 1, 3/7). Sie sollen dort mit Phase IV a beginnen243. Die jüngere polnische SBK 
des Odergebietes kannte gleichfalls diese Gefäßformen. Dabei handelt es sich sowohl um Fußschalen 
die solchen aus HS / GG-Zusammenhang gleichen (Wi śla ński 1977, 197, Abb. 5/9), als auch den 
RÖ-Fußvasen nahe stehende Formen (ebd., 197, Abb., 5/4). Die Füße sind dort durchweg hoch. 
                                                
239Zur Definition der Standringhöhen siehe Spatz 1996a, 81, bes. Tab. 12 
240Beispiele u.a. bei: Butschkow 1935a, 9, Taf. 35/2, 34/5; Einecke 1994, 29, Taf. 1/8, Quitta 1960, 22, Abb. 
13/a. Trotzdem versah Behrens das Vorkommen von LBK-Fußgefäßen für Mitteldeutschland mit einem 
Fragezeichen (1973, 22). 
241Beispiele HS: Bofinger 1997, Abb. 39/1; Dehn, W. 1941, Taf. 3/2; Meier-Arendt 1969b, Abb. 3/2, 5/; 1972a, 
Taf. 31/5, 34/1; 1975a, Taf. 13/20, 15/2, 16/1, 17/2, 28/3, 30/4, 39/22, 42/1, 47/10, 51/7, 53/1, 77/6, 83/15, 
100/1, 110/2, 125/1; Spatz 1996a, Taf. 47/7; Zápotocká 1972, Abb. 13/III-162a, 17/xVI-171a, 23/xLVI-195a, 
32/LxIx-216a, 38/xxI-147d, 45/13-14. 
242Zápotocká sah in den Fußschalen der HS-Keramik „ ein ausdrucksvolles junges Element“ , da sie die Stücke 
mit solchen der jüngeren SBK, der GG und RÖ-Keramik verband (1972, 297). Vgl. auch Meier-Arendt 1972, 
276, Typ F 1-3. 
243Meier-Arendt 1975a, 31, Anm. 16, mit weiterer Literatur; Zápotocká 1972, 297; 1996, 114. 
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Abb. 22: SBK Fußschalen (nach Arbeits- und Forschungsbericht sächsische Bodendenkmalpflege 

  16/17, 1967, 540, 541, Abb. 11 (links)  und Wi śla ński 1977, 197, Abb. 5/9 (rechts)); 
  unmaßstäblich 

 
Ebenfalls den Fußvasen nahe stehend sind böhmische Fundexemplare (Zápotocká 1970, Taf. 3/12, 
7/12; 1993b, 408, Abb. 2). Auf dem SBK-Gräberfeld Prag-Troja fanden sich u.a. zwei Fußgefäße, die 
in der Form dem mitteldeutschen RÖ oder GG III entsprechen, von der Anlage des 
Verzierungsschemas jedoch auf Vorbilder des klassischen GG verweisen (Zápotocká 1993b, 408, 
Abb. 2). Kaufmann nannte Standringfragmente und den RÖ-Fußvasen nahe stehende Formen auch für 
das Saalegebiet und datierte sie in seine SBK Phase II (1976a, 23, Abb. 2/G, Taf. 37/1, 55/4)244. 
Allgemein Standringgefäße, unter denen sich sowohl Fußschalen als auch -becher oder -vasen 
befinden können, nannte Hoffmann für Sachsen (1963, 103, Anm. 485, Taf. 51/1-5). Die Füße können 
verziert und unverziert vorkommen. Sie sind hoch bis mittelhoch, was im Gegensatz zum sonstigen 
Trend der Standringentwicklung in der SBK steht (Abb. 23)245. Kaufmann wollte den Standring an 
Gefäßen der SBK II Mitteldeutschlands insgesamt auf Einflüsse der MBK zurückführen (1976a, 44). 
Auf die bereits oben angedeuteten möglichen Verbindungen zwischen SBK und RÖ soll in Folge noch 
eingegangen werden (s.u.). 
 

 
 
Abb. 23: Fußgefäße der SBK; nach Wi śla ński 1977, 197, Abb. 5/4 (links) und Zápotocká 1993b, 
     408, Abb. 2 (Mitte und rechts); unmaßstäblich  
 
Die OL-Keramik produzierte vor allem niedrige bis sehr niedrige Standringe. Sie sind mit 
verschiedenen Formen zu verknüpfen, deren Zugehörigkeit aber nicht immer sicher zu ermitteln ist 
(Bayerlein 1985, 26, Formengruppe 160). So kommen Schalen (?) mit sehr niedrigem Standring (ebd., 
Taf. 12/4, 90/14) und Standwülste an becherartigen Gefäßen vor (siehe Abschnitt 7.1.4.4, steilwandige 
Becher). Ein Gefäß aus Hienheim (Kat.Nr. 3031), welches Bayerlein für OL heranzieht und das einen 
mittelhohen bis hohen Fuß besessen hat, ist dagegen als Import oder Imitat der GG-Keramik zu sehen 
                                                
244Beispiele bei: Behrens 1973, Abb. 14n; Bierbaum 1939, Abb. 2/1; Raetzel-Fabian 1983, Taf. 7/14. 
245Siehe aber auch: SBK-Standringgefäß mit relativ niedrigem, unverzierten Standring: Behrens 1973, Abb. 14/n. 
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(1985, 26). Form und Verzierung stellen es in ein spätes GG (Modderman 1977, Taf. 68/8). Insgesamt 
sind Standringe in der OL-Keramik nur selten vorhanden. 
 
Fußgefäße allgemein kommen im gesamten Verbreitungsgebiet der GG-Keramik vor246. Der 
Fußbecher (z.B. Stroh 1940, Taf. 17/15,16, 28/14) ist in dem Stil relativ häufig vertreten und weit 
verbreitet (ebd., 33, Karte 6). Er wird zu den Leitformen des Stiles gezählt (z.B. Gallay, M. 1970, 30; 
Stroh 1940, Typentafel 3/i, 4/n; Lichardus 1976, Taf. 99/6-7). 
Daneben kommt auch die Fußschale vor (Biermann 1997a, 16; Stroh 1940, Taf. 19/12,16). Bei dieser 
Form sind häufig vier Knubben auf etwa halber Gefäßhöhe angebracht (Stroh 1940, 33) und sie ist 
auch unverziert vorhanden (z.B. Gallay, M. 1970, 30). Spatz unterteilte die mittelneolithischen 
Fußschalen / Fußgefäße des Neckarraumes in vier Formen (Fs-1 bis Fs-4: 1996a, 102, Abb. 37), die 
alle in GG vertreten sind (Abb. 24). 

 
Abb. 24: GG-Fußgefäßformen; nach Spatz 1996a, 102, Abb. 37/Fs-1-4 (von links nach rechts)  
 
 
Die Höhe der Standringe ist allgemein niedriger als die der HS-Keramik, jedoch höher als die im 
südwestdeutschen RÖ. Sie wäre daher pauschal als „ mittel“  anzusprechen (z.B. Spatz 1996a, 81, bes. 
Tab. 12)247. Die Fußbildung kann in GG III aber auch ausgesprochen flach sein (Stroh 1940, Taf. 
12/3). So verwies z.B. Kraft auf die auffallend flachen GG-Standringe in Kraichtal-Gochsheim 
(Kat.Nr. 3697) (1982, 38, 44) und auch im späten GG des Rheinlandes kommen wohl hauptsächlich 
niedrige Standringe vor (Dohrn-Ihmig 1983d, 10).  
Unverziert Fragmente eines Fußbechers mit hohem Standring stammen aus einer Grube mit später GG 
und RÖ-Keramik in Werl (Kat.Nr. 7309) (Ausgrabungen und Funde Westfalen-Lippe 6A, 1990, 158, 
Abb. 39/2)248. Eine Zuordnung zum mitteldeutschen RÖ, oder eine entsprechende Beeinflussung, 
dürfte wahrscheinlich sein (s.u.). 
 
Im südwestdeutschen RÖ sind nach Spatz die schon in GG vertretenen Formen Fs-1, 2, 3 vorhanden 
(1996a, 75; Abb. 24). Im Unterschied zu GG sind die belegten Gefäßfragmente allerdings sämtlich 
unverziert (ebd., Taf. 7/2, 8/1, 95/20). Sie weisen teils Randkerbung auf (ebd., Taf. 7/2) und haben 
durchweg niedrige Standringe (ebd., Taf. 136/8). 
Fußgefäße der RÖ-Keramik entsprechen in ihrer Form teilweise den „ Kesseln“ , bzw. „ Schüsseln“  mit 
hohlen Standringen, weshalb sie bereits zu den Schüsseln gerechnet wurden (Abb. 25)249. So stellte 

                                                
246Z.B. Dohrn-Ihmig 1983d, 16, Abb. 9/1; Fundberichte Baden-Württemberg 2, 1975, Taf. 63/11; Frankenland 
N.F. 30, 1978, 317, Abb. 9/3; Gallay 1970, Taf. 6/1; Goller 1972, Taf. 56/7, 57/1; Hock 1992; Ihmig et al. 1971, 
Taf. 40/2; Lichardus 1976, Taf. 99/6-7; Lichardus-Itten 1980, 41; Lippmann 1991, 192, Abb. 2; Jahresschrift 
mitteldeutsche Vorgeschichte 40, 1956, 293, Abb. 5/oben; Kaufmann 1976a, Taf. 25/7; Stroh 1948/50, Taf. 
6/24-26,29-30. 
247Vergleiche auch mit Lichardus-Itten 1980, 39, Abb. 17/B1,B2. 
248Unverzierte Standringe müssen nicht zwangsweise auf ein insgesamt unverziertes Gefäß deuten. 
249Wie z.B. M. Gallay schrieb: „ Formmerkmal der Schüssel ist ein kugeliger Gefäßkörper, manchmal mit 
Standring versehen, mit kaum einziehenden, fast nur angedeutetem Halsfeld und leicht ausladendem Rand“  



 102 

auch Spatz sie in Südwestdeutschland zu den Schüsselformen250, wollte sie aber aus den Fußschalen 
Formen Fs-3 und Fs-4 abgeleitet wissen (1996a, 71, Anm. 269, Taf. 78/13, 169/6). Diese Form ist in 
Mitteldeutschland ebenfalls vertreten und auch dort erinnert sie an Fußschalen in HS / GG-Tradition 
mit niedrigerem Fuß, die Lichardus als Ringfuß-Schüssel bezeichnete (1976, 76, Abb. 24/9)251. Diese 
waren aber auch in der SBK nicht unbekannt (s.o.). Die RÖ-Füße, bzw. -Standringe sind meist 
unverziert (z.B. Denkendorf (Kat.Nr. 1119): Fundberichte Baden-Württemberg 12, 1987, Taf. 3/B3), 
während die aufgesetzte „ Schüssel“  Verzierungen aufweist252. 
 
 

 
Abb. 25: RÖ-Fußschalen / Schüsseln mit Standring; nach Spatz 1996a, Abb. 39/Su-8 (links, 

   Südwestdeutschland); Raetzel-Fabian 1983, Taf. 10/15 (rechts, Mitteldeutschland); 
   unmaßstäblich 

 
Teilweise wirken die mitteldeutschen RÖ-Stücke aber auch wie Bauchknickgefäße oder Kugelbecher 
auf Standringen (Engel 1941, 62; Lichardus 1976, 74, bes. 75, Abb. 24/11, 13)253. Am Bauch befinden 
sich teilweise Knubben oder Ösen254, unter dem Rand sind vier paarig gegenüberstehende Löcher 
angebracht worden (Niquet 1937, 11). Solche Stücke kommen in RÖ I nach Lichardus vor (1976, Abb. 
24/8,10-139) und sind nur selten im RÖ II und III Mitteldeutschlands belegt (ebd., Abb. 26/16, 28/9-
10). Die Standringe können sowohl hoch als auch niedrig sein255. Hohe Standringe sind dabei eine 
mitteldeutsche Eigentümlichkeit, die im Südwesten unbekannt ist256. Die Form wurde auch als 
„ Rössener Fußvase“  bezeichnet. Sie ist in Mitteldeutschland ein typischer Inventarbestandteil (Niquet 
1937, Taf. 5-8, 19/2; 1938a, Taf. 2/1e, 6/9f, 9/16g, 14/4a, 15/22b, 16/36i) und dort eine Leitform der 
RÖ-Keramik (Berlekamp 1994, 69). Entscheidend ist, dass Fußvasen nur selten im südwestdeutschen 
RÖ vertreten sind257. Auf das Phänomen der ungleichen RÖ-Fußgefäßverbreitung wies bereits Childe 
hin (1929, 52). Auch bei anderen Formen, z.B. bei Wannen, kommen Standringe vor, wobei die 
mitteldeutschen Exemplare erneut höhere Standringe aufweisen können als die südwestlichen (siehe 
Abschnitt 7.1.4.3, Wannen). 
 

                                                                                                                                                   
(1970, 29). Beran fasst die Fußgefäße terminologisch unter „ Schüsseln bzw. Kessel, z.T. auch mit Standring“  
(1996b, 89). Ganslmeier beschrieb die Form der Schüsseln als „ umgestürzte Militärhelme“  und zog auch OL-
Vergleiche heran (1994a, 27 mit Bezug auf Bayerlein 1985, Taf. 34/7, 103/7). 
250Schüsseln auf Standringen benannte Spatz als Form Su-8 (1996a, 104, Abb. 39). 
251Z.B. Wahlitz (Kat.Nr. 7005): Ehrhardt 1994, Taf. 2/4; Schmidt 1970, 100, Abb. 7/3. 
252Es sind aber auch verzierte niedrige Füße vertreten, wie sie z.B. das Vorbild für Abb. 22/rechts aufweist. 
253Die teilweise auftretende schärfere Profilierung der Bauchumbrüche ist, wie überhaupt das gelegentliche 
Vorkommen von Bauchknickgefäßen, ebenfalls eine Eigentümlichkeit Mitteldeutschlands, die im südwestlichen 
RÖ kaum vorkommt. 
254In Mitteldeutschland teilweise in der schon aus LBK und SBK bekannten Dreizahl. 
255Z.B. Schmidt 1970, 101, Abb. 8/5. 
256Fußgefäße/ Fußbecher z.B. bei: Behrens 1972, Taf. 49/7, 50/1, 1973, Abb. 18/n,p, 19/i; Ehrhardt 1994, Taf. 
2/6-10; Engel 1941, Abb. 1; Niquet 1938a, Taf. 13/1c. 
257Z.B. Wiesbaden-Schierstein (Kat.Nr. 7451): Lüning 1969b, 12, Taf. 1/11; Niddatal-Assenheim (Kat.Nr. 4938): 
Anthes 1910, 56, Abb. 5; In beiden Fällen handelt es sich zudem um einen Fund in sRÖ-Zusammenhang. In 
Mitteldeutschland ist die Gefäßform aber vor allem in fRÖ-Zusammenhang typisch (s.o.). 
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Abb. 26: RÖ-Fußvasen; nach Ehrhardt 1994, Taf. 2/6,8 (links, Mitte) und Raetzel-Fabian 1983, Taf. 
  12 (rechts); unmaßstäblich 

 
 
Das eine Verbindung zwischen späten GG-Fußvasen (GG III) und den frühen RÖ-Exemplaren 
Mitteldeutschlands besteht, belegen auch nicht eindeutig typologisch einzuordnende Einzelstücke. So 
ist eine Fußvase aus Königsborn (Kat.Nr. 3638) am ehesten ein spätes GG mit RÖ-Elementen 
(Behrens 1973, Abb. 21/p; Ehrhardt 1994, Taf. 2/5). Es wurde aber auch schon, so z.B. von 
Berlekamp, zu RÖ mit GG-Elementen gerechnet (1994, 69). 
 
Betrachten wir zusammenfassend die mögliche Entwicklung der Fußgefäßverbreitung. Zunächst ist 
die „ klassische“  Fußschale (Abb. 20-22) in der LBK vertreten. Ein Problem ergibt sich bei der 
Verknüpfung der Form mit den HS-Exemplaren, da sie in der LBK schon weitgehend in deren 
mittlerem Abschnitt auslaufen soll. Daraus folgt, dass umgekehrt z.B. das genannte LBK-Exemplar 
aus Metz (Gallia Préhistoire 28, 1985, Abb. 17/6), in der jüngeren LBK wiederum aus HS abgeleitet 
werden muss. Entweder kann man also eine „ Zweiterfindung“  der Form vermuten, oder der Beginn 
der Entwicklung des HS-Stiles müsste schon zur Zeit in der mittleren LBK eingesetzt haben, um die 
Form aus diesem Stil übernehmen zu können. Die Fußschale erreicht in HS jedenfalls einen 
Verbreitungshöhepunkt. Aus dem gleichen Grunde ist eine Herleitung der SBK-Fußschalen aus der 
LBK unwahrscheinlich, zumal die bekannten Exemplare nicht vor deren Phase II, bzw. IV, datieren. 
Der letztere Umstand macht allerdings auch einen direkten Zusammenhang mit den HS-Fußschalen 
unwahrscheinlich. Da die Form aber auch in GG fortgeführt wird, ist hier eine nicht 
unwahrscheinliche Verbindung zu sehen. Dies gilt besonders, da sich die Präsenz des GG-Stiles im 
Saalegebiet im Laufe seiner Entwicklung immer weiter verstärkt und auch die Kontakte Richtung 
Böhmen zunehmen. Im südwestdeutschen Bereich mag zudem die Anregung zu suchen sein, andere 
Gefäßformen verstärkt mit Standringen zu versehen. Auf fruchtbaren Boden fiel diese Idee aber vor 
allem mit der einsetzenden Entwicklung des RÖ-Stiles im Nordosten. Dort ist der Schwerpunkt der 
eigentlichen Fußvasen zu finden. Hier wurden Standringe auch an im südlichen RÖ unüblichen 
Gefäßformen (Bauchknickgefäße) angebracht, die in GG-Tradition stehen. Vermutet man einen 
Zeithorizont für späte SBK, spätes GG (III) und frühes mitteldeutsches RÖ, so ist das gelegentliche 
Auftauchen von Fußvasen in den ersten beiden Stilen nicht weiter verwunderlich. Erklärbar wäre 
somit auch das weitgehende Fehlen dieser Form in Südwestdeutschlands RÖ. Da sich Beispiele vor 
allem im frühesten RÖ Mitteldeutschlands finden, wären Fußvasen bei der späteren Übernahme des 
Stiles nicht mehr Bestandteil des üblichen Inventars gewesen. Dagegen sind allgemein niedrige und 
selten verzierte Standringe im Südwesten üblich geworden. 
 
 
7.2 Lithische Artefakte 
 
An dieser Stelle soll ein kurzer Überblick über die in den einzelnen Stilen vorhandenen Geräte aus 
Silex (Abschnitt 7.2.1) und Felsgestein (Abschnitt 7.2.2) gegeben werden. Auf die Silexindustrie der 
LBK und auch des MN wurde das Augenmerk besonders durch die Ausgrabungen auf der 
Aldenhovener Platte (Kr. Düren) in den 1960er bis 1970er Jahren gelenkt. Hieraus ergaben sich einige 
grundlegende Arbeiten (z.B. Löhr 1972; Löhr et al. 1977), die teilweise auch die Felssteingeräte 
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einbezogen (z.B. Fielder 1979). Besonders für die LBK liegen inzwischen weitere wichtige 
Einzelstudien zur Silexindustrie vor, deren umfassende Einbeziehung hier aber den gesteckten 
Rahmen sprengen würde. Der Verwendung verschiedener Rohmaterialien und der sich daraus 
ergebenden Folgerungen widmet sich ein eigener Abschnitt (siehe Abschnitt 10.2.2; 11.4.4). Mit den 
mittelneolithischen Silexartefakten befasste sich erstmals Stroh ausführlicher (1940). Dohrn-Ihmig 
stellte mittelneolithisches Material aus dem Aldenhovener Projekt dar (bes. 1983d, 46-48). Mit dem 
Steingerätespektrum der mitteldeutschen RÖ Siedlung Wahlitz (Kat.Nr. 7005) befassten sich Schmidt 
(1970, 106-113) und Albert (1985). Gerade in Bezug auf das Mittelneolithikum ist der heutige 
Forschungsstand allerdings nach wie vor lückenhaft, so dass weiterhin regional erkennbare 
Unterschiede in Formenbestand und den Inventaranteilen kaum pauschal chronologisch oder 
stilspezifisch gewertet werden können. Dennoch soll hier auf einige Unterschiede hingewiesen 
werden, um zumindest einen Gesamteindruck zu vermitteln. 
 
 
7.2.1 Artefakte der Schlagindustrie 
 
In der rheinischen LBK258 gehören mediale Klingenfragmente zu den häufigsten in Siedlungen 
gefundenen  Klingengeräten. Gelegentlich weisen sie eine partielle Retusche auf, die aber oft als 
Gebrauchsspuren, weniger als intentionelle Zurichtung zu sehen sind (z.B. Dohrn-Ihmig 1979, Taf. 
165/8-10, 173/9-13, 174/4-6, 177/15, 178/7-9, 188/3). Proximale Klingenenden sind seltener (ebd. 
174/1-3, 177/7-10,12-14, 178/1-6), da aus ihnen meist Kratzer gearbeitet wurden. Selten sind auch 
vollständige, d.h. ungebrochene Klingen, die Längen um 10 cm erreichen konnten (ebd. Taf. 165/11, 
177/1-2)259. Sie sollen teilweise der Glättung bzw. Politur von Keramik gedient haben (Bruijn 
1958/59, 223). Die Klingen scheinen in der jüngeren LBK größer geworden zu sein (Grooth, de, 1987, 
42). Neben der Tendenz zur Längenzunahme soll es auch zu einer stärkeren Vereinheitlichung der 
Form im Laufe der LBK gekommen sein (Kaczanowska 1990, 39)260. Daneben kommen Kratzer und 
Klingen mit Endretusche vor. Funktional können Kratzer mit der Bearbeitung von Holz, Knochen und 
wohl besonders Tierfellen verbunden werden. Geläufig sind in der LBK auch Stücke, die aufgrund der 
Nutzung der Längskanten von Klingen und Abschlägen als Schaber bezeichnet werden können 
(Dohrn-Ihmig 1979, 303, Taf. 165/4, 174/17). Sie sollen in verschiedenen Komplexen 30 – 60 % der 
Inventare stellen (Pavlu 1996, 61). Daneben kommen verschiedene Bohrer (z.B. Dohrn-Ihmig 1979, 
Taf. 165/5,12, 168/2, 169/1, 176/6, 180/3-4, 182/6,9, 184/10-11), selten auch Stichel vor261. Ebenfalls 
in das Gerätespektrum gehören symmetrische und asymmetrische Pfeilspitzen (siehe Abschnitt 
13.7.1)262, Querschneider (siehe Abschnitt 13.7.2) und Sichelklingen (siehe Abschnitt 8.3.2.3). 
Die nach der morphologischen Typologie gegliederten Gerätetypen müssen nicht einheitlich genutzt 
worden sein. So zeigen z.B. die Endretuschen aus Langweiler 08 (Kat.Nr. 3873) ausschließlich Spuren 
von Lederbearbeitung. Entsprechende Werkzeuge aus Laurenzberg 07 (Kat.Nr. 3946) weisen dagegen 
ausschließlich auf Pflanzenbearbeitung (Vaughan 1985, 328). Strien wies darauf hin, dass Pechreste 
belegen, dass auch unretuschierte Artefakte in der LBK durchaus geschäftet worden sind (1990, 32)263. 

                                                
258Siehe z.B. auch: Bakdach 1984, 246-257; Bohmers & Bruijn 1959; Bruijn 1958/59; Dohrn-Ihmig 1979, 302-
304; Dracklé & Merl 1975; Fiedler 1979; Kaczanowska 1984; 1990; Löhr et al. 1977; Uerpmann 1976; 
Vaughan 1985. 
259Dagegen erreichen beispielsweise Stücke aus den bayerischen LBK-Gräberfeldern maximale Längen von 7 
cm, so dass dort zwei Ausnahmen aus Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 51) mit 9,0 und 10,9 cm als Besonderheiten 
angesehen werden (Nieszery 1995, 169). Hier spiegelt sich teilweise die Versorgungslage und Rohstofflagernähe 
einzelner Regionen wider (vgl. z.B. Heide 2001, 104; Löhr et al. 1977, 205, Abb. 63; Schmidgen-Hager 1993, 
119-121; Zimmermann 1988, 648, Abb. 582). 
260Auch Kind stellte fest, dass in der Siedlung von Ulm-Eggingen (Kat.Nr. 6869) besonders Bohrer, 
Lackglanzstücke und Pfeilspitzen einen in ihren Dimensionen stark genormten Eindruck machen (1989, 166). 
Zum dortigen Silexinventar: ebd. 166-167, Abb. 7. 
261Dohrn-Ihmig 1979, Taf. 180/2; Kind 1988, 166; Pavlu 1996, 61. Auf die Problematik dieser Werkzeugklasse 
verwies auch  Strien (1990, 40, Taf. 2/4-6). 
262Zum Herstellungsablauf von Silexartefakten in der LBK: Grooth, de,  1987, 32 ff., Abb. 1; 1988. 
263Auch Pavlu (1996, 61, mit weiterer Literatur) betont, dass die Trassologie der einzige Indikator für die 
tatsächliche Funktion der verschiedenen Formen ist und dass die Art und Weise der Nutzung nicht aus der 
äußeren Form ableitbar ist. Eine Typenliste neolithischer Steingeräte findet sich u.a. bei Kaczanowska 1984. 
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Die regionalen Verteilungen, unabhängig vom Rohmaterial, zeigen zudem Häufigkeitsunterschiede bei 
den Werkzeugtypen. So ist auf nordhessischen LBK-Fundplätzen die Anzahl der Endretuschen größer 
als in anderen Siedlungen, wo Kratzer überwiegen264. Implizit ist auch eine regional verschiedene 
Häufigkeit von Tätigkeiten möglich (Zimmermann 1995, 104). Abhängig von der 
Rohstoffzugänglichkeit soll dagegen der generelle Prozentsatz von Werkzeugen im Silexinventar und 
die Werkzeuggröße in Siedlungen sein (Löhr et al. 1977, 190-192). Spuren komplizierterer 
Kernzurichtungen liegen vor allem in Werkstätten belgischer Fundstellen vor (Cahen et al. 1986; 
Caspar et al. 1989a). Siedlungsspezifische Gewichtungsunterschiede lassen sich ebenfalls vermuten. 
So wurde beispielsweise Darion (Kat.Nr. 1086) von Kaczanowska (1990, 38) als Siedlung mit 
spezialisierter Werkstatt zur Feuersteinbearbeitung gesehen. Langweiler 08 (Kat.Nr. 3873) soll den 
Bedarf der umliegenden Siedlungen mitgedeckt haben (Zimmermann 1982, 319-320). 
Das Formeninventar der mitteldeutschen SBK gleicht insgesamt dem der LBK. Es enthält 
Klingenkratzer, gelegentlich Doppelkratzer, Bohrer, Stichel, Spitzen, Segmente und Trapeze, 
Pfeilspitzen und querschneidige Pfeilspitzen (z.B. Pratsch 1994, Taf. 3/11-28). Einfache 
Klingenkratzer stellen den häufigsten Gerätetyp dar (Kaufmann 1975, 90)265. Selten sind Schaber, 
Klingen mit Hohlkerben und Sägekanten vertreten (ebd.) Die böhmische SBK knüpft ebenfalls an die 
örtliche Tradition der LBK an. Hier finden sich Schaber, Sichelklingen, Bohrer, Stichel und 
querschneidige Pfeilspitzen (Zápotocká 1996, 115). In der jüngeren Phase sollen aus der MBK 
beeinflusste Gerätetypen wie die trapezförmige Sichelklinge, Spitzen mit steil retuschierten Seiten und 
Klingen mit Kerben aufkommen (ebd.). 
Der OL-Keramik zuzuordnen sind häufig Bohrer (Bayerlein 1985, Taf. 105/3,10-14,18, 106/1-2,4,13-
1718, 107/1-7,9,15-21) und zinkenartige Geräte (ebd. Taf. 105/7, 106/8,14). Daneben gibt es Kratzer 
(ebd., Taf. 105/1), Klingen mit Kerben (ebd., Taf. 106/5,21-22), Endretuschen und Klingenkratzer 
(ebd., Taf. 105/2,5-6,8-9,15,19, 106/5-6,9-10,15-16,20,22, 107/12-14). Wie schon in der LBK sind 
Stichel selten (ebd., Taf. 107/8). Außerdem kommen unretuschierte Klingen und Abschläge vor (ebd., 
Taf. 106/7,11). Die Altfunde aus den „ Wohngruben“  des namengebenden Fundplatzes bestätigen 
dieses Spektrum und vor allem bereits die Häufigkeit der Bohrer (Birkner 1915, Taf. 24). Ein 
ähnliches Bild bieten die Fundstellen Saal a.d. Donau-Unterteuerting (Kat.Nr. 6084), Saal a.d. Donau-
Mitterfecking-Oberfecking (Kat.Nr. 6081) und Hausen-Schoissenkager (2814), die aus einzelnen 
Gruben bis zu 115 Bohrer und von den Gesamtfundplätzen bis über 1.000 Bohrer lieferten (Binsteiner 
& Pleyer 1987, 19, 20, Abb. 3/10-13; Engelhardt & Binsteiner 1988, 27). 
In Verbindung mit der HS-Keramik sind retuschierte und unretuschierte Klingen in relativ hohen 
Anteilen vorhanden. Der Anteil der unretuschierten Stücke liegt hier - zumindest in den bekannten 
Gräberfeldern - mit 50-66 % der Klingen sehr hoch (Zápotocká 1972, 272-273, 274, Tab. 1-2). Bei 
den Kratzern scheinen vor allem längere Klingenkratzer vorzukommen, während kürzere Abschlag- 
und Klingenkratzer völlig fehlen (Meier-Arendt 1972a, 134-135). Gleiches gilt für dreieckige 
Pfeilspitzen, während Querschneider gut vertreten sind. Sichelklingen, zumindest mit nachweisbarem 
Glanz, scheinen bislang ebenfalls häufig zu fehlen. Sonst ähneln die Inventare wohl am ehesten denen 
von LBK und SBK. 
Im Zusammenhang mit GG-Keramik kommen große, teilweise unbearbeitete, teilweise an Enden und 
Kanten retuschierte Klingen und Kernkantenklingen relativ häufig vor (z.B. Dohrn-Ihmig 1983d, Abb. 
25; Goller 1972, Taf. 46/1-3). Für den gesamten mittelneolithischen Bestattungsplatz Trebur (Kat.Nr. 
6814) lag der Anteil der unmodifizierten Klingen bei über 50 % (Spatz, H. 1999b, 111). Daneben sind 
verschiedene Kratzer / Schaber aus Klingen und Abschlägen (Goller 1972, 46/7-14) und selten Stichel 
Inventarbestandteile (ebd., Taf. 46/11). Die dreieckigen Pfeilspitzen sind nur partiell retuschiert 
worden (z.B. Dohrn-Ihmig 1983d, Abb. 25/1-2; siehe auch Abschnitt 13.7.1). 
In Verbindung mit RÖ-Keramik sind Klingenkratzer, Schaber (Rundschaber / -kratzer), Bohrer, 
dreieckige und querschneidige Pfeilspitzen bekannt (Beran 1996b; Goller 1972, Taf. 48/1-24; Niquet 

                                                
264Für den Regensburger Raum und den Raum Neuburg-Ingolstadt konnte Davis nicht nur chronologische 
Unterschiede in der Entwicklung von Alt- zu Mittelneolithikum nachweisen, sondern auch zeigen, dass die 
prozentuale Zusammensetzung der Inventare in diesen Regionen unterschiedlich ist (1975, 59-64). 
Beispielsweise zeigt die Regensburger Region durchweg höhere Werte bei den Bohreranteilen (ebd., 64). 
265In Gegensatz dazu können die Kratzeranteile in LBK-Siedlungen unter 10 % liegen; siehe z.B. Köln-
Lindenthal (Kat.Nr. 3619): Bakdach 1984, 246-247. 



 106 

1937, Taf. 14/3-7, 10)266. Für Mitteldeutschland scheinen vor allem Klingenkratzer typisch zu sein 
(z.B. Davis 1975, 85). Große und kleine Klingen kommen retuschiert und unretuschiert vor. 
Abschläge sind in einigen Inventaren selten (siehe z.B. das Inventar von Rosdorf-Obernjesna (Kat.Nr. 
5951): Grote 1989, 52-55, Abb. 7-9). Für das Rheinland stellte Fiedler eine Zunahme von 
Klingenkratzern gegenüber Abschlagkratzern von Alt- (55 %) über Mittel- (65 %) zum 
Jungneolithikum (80 %) fest (1979, 102, Abb. 18). Die Kratzeranteile an den Werkzeuginventaren 
sollen für die LBK bei 20-30 %, für das Mittelneolithikum bei 25-55 % gelegen haben (ebd., 106). Er 
berücksichtigte allerdings noch keine möglichen funktionale Unterschiede bei den Fundplätzen, so 
dass die Zahlen eine Verzerrung beinhalten können. 
Der sich in der jüngeren LBK abzeichnende Trend zu größeren Klingen setzt sich im 
Mittelneolithikum mit der  Bevorzugung lang-schmaler Klingen fort, wohl ein Grund für die verstärkte 
Ausbeutung von bayerischem Plattensilex (Engelhardt 1981, 60, 66; Engelhardt & Binsteiner 1988, 
23-24). Strien betonte das häufigere Vorkommen von einzelnen großen, sehr regelmäßigen Klingen im 
Mittelneolithikum seines Arbeitsgebietes (1990, 69). Die Kratzer aus den bayerischen Plattensilices 
wurden zudem schmaler und dünner gearbeitet (Zimmermann 1988, 680). 
Der Anteil der Bohrer bei den LBK-Siedlungen des Neckarlandes liegt relativ konstant bei 10,5 % 
(Strien 1990, 36, Tab. 4.34). Im Mittelneolithikum sollen Bohrer dagegen erheblich häufiger sein 
(ebd., 70). Schmidt nannte Bohrer als häufiges, markantes Gerät der Rössener Siedlungen (1970, 112, 
Abb. 17; siehe auch: Schlette 1950, Taf. 38/5-11)267. Davis sprach für Mitteldeutschland „ das 
offensichtlich in Verbindung mit Stichband- und Rössen-Komplexen stehende häufige Vorkommen 
von Bohrern“  an, das er bereits für das bayerische Mittelneolithikum festgestellt hatte (1975, 62, 66, 
85)268. Auch aus der böhmischen SBK sind Fundstellen mit sehr hohem Bohreranteil bekannt (Lech 
1993). Dagegen sind sicher zuweisbare Bohrer von niedersächsischen Fundplätzen des MN relativ 
selten (Lönne 2003, 164). Allerdings ist die Ausgangszahl von 386 allgemein mittelneolithischen 
Silices für ganz Niedersachsen auch ausgesprochen gering (ebd., 159). 
 
Auf das gesamte Arbeitsgebiet bezogen, sollen hier einige generelle Tendenzen für die Entwicklung 
von Alt- zu Mittelneolithikum festgehalten werden. Diese sind als Trend zu sehen und können nur 
grobe Datierungshinweise für kleinere Silexinventare geben. Die Bedeutung von Klingen in der 
Geräteherstellung erhöht sich, die von Abschlägen nimmt entsprechend ab. Dies gilt vor allem für 
Kratzer. Die Länge der Klingen nimmt insgesamt zu, die Anzahl und Formenvielfalt der Bohrer in den 
Inventaren wird größer. Dreieckige Pfeilspitzen, soweit überhaupt für den jeweiligen Stil 
nachgewiesen, werden tendenziell flächiger retuschiert. 
 
 
7.2.2 Felssteingeräte 
 
Unter Felssteingeräten werden hier ursprünglich geschäftete Werkzeuge und Waffen aus Felsgestein 
verstanden, die oftmals geschliffen und teilweise durchlocht waren. Hinzu kommen entsprechende 
Halbfabrikate. Mahl-, Reib-, Schleifsteine etc. werden gesondert behandelt (Abschnitt 8.3.2.6; 11.4.3; 
12.7.12.2)269. Dies gilt auch für die Auswahl des Materials (siehe Abschnitt 11.4.1). Von den in die 
Auswertung einbezogenen 7779 Fundplätzen lieferten 2383 Felssteingeräte in diesem Sinne. Von 
2089 Fundplätzen liegen Felssteingeräte und alt- und / oder mittelneolithischer Keramik vor (siehe 
auch Karte 192). Dies entspricht etwa 28 % der keramikführenden Fundplätze. Die Häufigkeit und 
Bedeutung dieser Artefaktgruppe erhöht sich weiter, wenn die Vielzahl der nicht im Katalog 
aufgenommenen Einzelfunde ohne Keramik bedacht wird. 
                                                
266Am Rande sei erwähnt, dass in Verbindung mit dem nördlichen RÖ vereinzelt auch Silexbeile hergestellt 
wurden, die sonst erst im jüngeren Neolithikum üblich sind (Hahn 1991, 227). 
267Ausnahmen sind aber ebenfalls bekannt. So merkte Davis das vollkommene Fehlen von Bohrern in dem 
umfangreichen Fundkomplex von Dettelbach-Euerfeld (Kat.Nr. 1148) an (1975, 72) und im Rheinland sollen 
Bohrer aus LBK-Zusammenhang  „ mit deutlich größerem Anteil vertreten“  sein, als im Mittelneolithikum 
(Fiedler 1979, 143, Abb. 30). 
268So auch bei Engelhardt & Binsteiner 1988, 24: „ Ferner ist der auffällig hohe Anteil der Bohrer an den 
Feuersteingeräten dieser Zeit bemerkenswert“ . 
269Zur Definition von Beil, Dechsel, Axt, Keule siehe auch: Fiedler 1979, 121-131; Hahn 1991, 230-237. Zu 
Keulenköpfen siehe Abschnitt 13.6. 
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7.2.2.1 Geräteformen 
 
Charakteristische undurchlochte Felssteingerätetypen der  LBK sind Flachhacke / Querbeil / Dechsel 
(5-30 cm Länge) und der sogenannte Schuhleistenkeil (Extremwerte bis 50 cm) (z.B. Behrens 1973, 
27; Beispiele bei Stöckli 2002, Abb. 58-60)270. Gelegentlich kommen auch sogenannte „ Pickel“  vor  
(Fiedler 1979, 119-120; Schietzel 1965, 44-45). Undurchlochte Dechsel (der Gruppe I nach Bakels 
1970, 188; Gruppe 1a, 2a und 3 nach Brandt 1967) finden sich in der LBK, sowie in der HS- und GG-
Keramik  (Lichardus-Itten 1980, Taf. 2/6, 3/11, 12/10; Meier-Arendt 1975, Taf. 20/2,3, 23/3). Die 
Querbeile / Flachhacken der SBK sind in der älteren und mittleren mitteldeutschen Phase eher 
rechteckig, später vorwiegend trapezoid (Kaufmann 1976a, 54; Pratsch 1994, Taf. 3/2-4,6-7). 
Daneben kommen auch in der SBK gelochte und undurchlochte Schuhleistenkeile vor (Pratsch 1994, 
Taf. 3/1,8; s.u.). 
Extrem hohe Dechsel kommen in der späten LBK der Niederlande und der HS-Keramik vor (Bakels 
1987, Tab. 4, 5). Für das Rheinland kam Fiedler zu einer ähnlichen Feststellung (1979, 123). 
Interessanter Weise deutet sich bei der HS-Keramik eine klare Trennung zwischen hohen und flachen 
Dechseln an, die in der LBK nicht feststellbar ist. In der LBK besteht dagegen auch ein 
Übergangsbereich aus mittelhohen Dechseln (Nieszery 1995, Abb. 77; Spatz 1999, Abb. 44). Dieses 
Merkmal  unterscheidet HS deutlich von der LBK (Spatz 1999b, 86). Hinzu kommt ein leichter 
Unterschied in der durchschnittlichen Länge der Schuhleistenkeile. Diese nimmt im Mittelneolithikum 
leicht zu (Stöckli 2002, 63, Tab. 13)271. In Mitteldeutschland sind undurchlochte Dechsel auch für RÖ 
belegt (Behrens 1972, 271). Genannt seien Exemplare aus Rochau (Kat.Nr. 5876) (Schwarz 1949, 59-
60, Abb. 1) und Hindenburg (Kat.Nr. 3052) (Wetzel 1966, 36-37, Abb. 2/e). Auch im angrenzenden 
Niedersachsen wurden diese Geräte im Zusammenhang mit RÖ verwendet. Beispiele stammen aus 
Rosdorf-Mengershausen (Kat.Nr. 5950), Wollbrandshausen (Kat.Nr. 7549) (Lönne 2003, Taf. 35/25, 
51/16) und Wittmar (Kat.Nr. 7505) (Rötting 1983, 152, 154, Abb. 17/4). Ein weiterer RÖ-Beleg soll 
aus dem Rheinland stammen (Fiedler 1979, 123, Taf. 15/4). Südlich dieser Fundstellen konnten 
bislang keine entsprechenden Funde gemacht werden. Im südwestdeutschen RÖ scheinen 
undurchlochte Dechsel nicht vorzukommen (entsprechend: Goller 1972, 241; Brandt 1995, 12-14). 
Daneben gibt es schon seit der LBK durchlochte Dechsel (Gruppe I nach Bakels 1970; 1b und 1c nach 
Brandt, K.H. 1967), die dort jedoch relativ selten vorkommen272. Beispielsweise liegen aus einem 
Siedlungsbefund der LBK (hauptsächlich Phase III nach Meier-Arendt) in Seeburg 45 (Kat.Nr. 6353) 
einige Flachhacken mit Bohrungen vor (Grötemeyer 1992, 21, Abb. 3/5). Auch aus dem Elsass sind 
durchbohrte Felssteingeräte der LBK bekannt geworden (Gallay 1970, 23). Wahrscheinlich sind diese 
Stücke innerhalb der LBK regelhaft spät einzustufen (z.B. Böhm & Pleyer 1990, 262; Fritsch 1998, 
135). In Ausnahmefällen kommen sie aber schon in der ältesten / älteren LBK vor (Sangmeister 1944-
1950, 13). Neben der späten / spätesten LBK (vgl. auch Brandt 1967, 15-16) werden durchlochte 
Dechsel auch den Inventaren der SBK (Nitzschke 1966, Abb. 2)273 und der HS-Keramik (Hock 1991, 
51-52; Meier-Arendt 1975a) zugeschrieben. Die GG-Keramik ist nur selten mit ähnlichen Geräten zu 
verbinden, es gibt aber einige Beispiele (vgl. z.B. Spatz 1999b, 106-109, Tab. 37). Im 
südwestdeutschen RÖ ist die Form wohl nicht vertreten. Auch für das nordöstlichen RÖ wurde dies 
angenommen (Heege, E. 1989, 120), jedoch sind Beispiele aus einem Kleinalslebener Grab (Kat.Nr. 

                                                
270Zur morphologischen Trennung Dechsel / Schuhleistenkeil siehe Fiedler (1979, 121, 122). Es ist aber auch 
üblich Flachhacken und Schuhleistenkeile gemeinsam unter dem Oberbegriff Dechsel zu führen (z.B. 
Modderman 1970a, 184; Schietzel 1965, 38). Formal können flache, mittelhohe und hohe Geräte unterschieden 
werden (1a, 2a und 3 nach Brandt 1995, Abb. 1). 
271In diesem Zusammenhang bleibt aber zu beachten, dass die zuweisbaren HS-Dechsel aus Gräberfeldern 
stammen, d.h. eine mögliche intentionelle Auswahl der Stücke stattfand. Diese muss nicht mit den 
Auswahlkriterien der LBK-Gräberfeldern übereinstimmen und ist auch mit LBK-Siedlungsfunden nicht 
uneingeschränkt vergleichbar. 
272Bailloud 1964, 49; Fiedler 1979, 129, Taf. 63/1; Fritsch 1998, Taf. 36/27; Heintz 1973, Taf. 5/48; Jeunesse 
1983, 9-10, Abb. 5, 6; Meier-Arendt 1964, Taf. 15/23; Stieber 1947, 21 ff.; Zimmermann 1988, 723, Taf. 97/5. 
273Vgl. auch Brandt 1995, 11; Kaufmann 1976a, 55; Durchbohrte Felssteingeräte sollen in Böhmen ab SBK 
Phase III auftreten (Zápotocká 1996, 115). 
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4774) (Schwarz 1950, 209, 210, Abb. 3), Moringen-Großenrode (Kat.Nr. 4651) und Rosdorf-
Mengershausen (Kat.Nr. 5950) bekannt (Lönne 2003, Taf. 35/12, 129/329, 132/391). 
Sogenannte Breitkeile weisen manchmal formale Ähnlichkeit mit hohen, durchlochten Dechseln auf 
(vgl. z.B. Lönne 2003, 171, Abb. 78), sind in der Regel aber der von K.H. Brandt  beschriebenen Form 
entsprechend (Form 5a / b: 1967, 12; Übersicht: ders. 1995, Abb. 1). Sie kommen hauptsächlich im 
RÖ-Zusammenhang vor, sind aber auch mit anderen Stilen zu verbinden274. In der mitteldeutschen 
SBK sollen sie ab Stufe II vertreten sein (Kaufmann 1975, 89). 
Felsrechteckbeile, typologisch den trapezoiden Flachhacken verwandt, sollen mit Beginn des RÖ-
Keramikstiles Bestandteil der Inventare werden (Brandt K.H. 1967, 145-147; Stroh 1940, 67, 68, Abb. 
7/4). Eventuell sind aber im Norden / Nordosten des Arbeitsgebietes auch Beispiele in Verbindung mit 
GG III (Busch 1983, 111, 115, Abb. 3c/5) zu finden. Insgesamt ist der Typ nur selten sicher mit 
mittelneolithischen Befunden zu verknüpfen. Die Flachhacken der späten SBK sind vorwiegend 
trapezoid (Kaufmann 1976a, 54) und könnten Vorläufer der Felsrechteckbeile sein (vgl. auch Lönne 
2003, 179-180, mit Beispielen). 
 
Insgesamt stellen sich Datierungen allein anhand von Felssteingeräten als schwierig heraus. So lassen 
sich zwar in Gräberfeldern durch Dechselbeigaben Bestattungsgruppen herausheben, die aber eher 
wirtschaftliche oder soziale Verhältnisse wiedergeben und weniger chronologische Phasen 
repräsentieren (Dohrn-Ihmig 1983a, 98). Aufgrund der von ihr beobachteten Nachschäftungen bei 
Werkzeugen / Waffen wies Dohrn-Ihmig auch darauf hin, dass eine Klassifizierung der Felssteingeräte 
über ihre erhaltene Länge nicht sinnvoll ist (1978/79, 11). Dem entspricht die Beobachtung, dass die 
Stücke aus Siedlungszusammenhang relativ kleiner sind als solche in Gräbern (z.B. Herrmann & 
Jockenhövel 1990, 134). Zu beachten bleibt also die Art der Auffindung (negative / positive Auswahl) 
und der Nutzungsgrad. Insgesamt scheint die Formenvielfalt bei Dechseln eher wirtschaftlich bedingt 
zu sein (ähnlich Heege, E. 1989, 123). Zudem ist durch, aufgrund fehlender Keramik  meist nicht 
näher chronologisch eingrenzbarer, Depotfunde bekannt, dass verschiedene Formen vergesellschaftet 
vorkamen (vgl. z.B. Steinmetz 1997, Abb. 13: je ein flacher und hoher Dechsel mit einem Breitkeil). 
Festzuhalten bleibt, dass im nordöstlichen RÖ anscheinend „ alte“  Formen länger Bestand hatten als in 
Südwestdeutschland und tendenziell mehr typologische Verbindungen zur SBK als zum 
südwestdeutschen MN vorhanden waren. 
Eine detailliertere Untersuchung der Zugehörigkeit von Form und Stil, sowie möglicher regionaler 
Unterschiede, soll in diesem Rahmen aber nicht erfolgen. Diese wäre innerhalb einer gesonderten 
Arbeit aber sicherlich möglich. Die Anzahl der Fundplätze mit den Stilen direkt zuzuordnenden 
Felssteingeräten erscheint jedenfalls hoch genug (Texttab. 4). Als einzige Auffälligkeit in Texttab. 4 
soll angemerkt werden, dass sich in Spalte III die „ kleinen Stile“ , d.h. die regional begrenzteren mit 
weniger Gesamtfundplätzen (HS, GG und OL ), alle im 53 – 54 % Bereich bewegen. Dagegen 
befinden sich „ größeren Stile“  (LBK, SBK, RÖ) im 32 – 38 % Bereich, wobei sich die LBK als 
verbreitetster Stil am stärksten absetzt (32,09 %). SBK und RÖ liegen bei untereinander ähnlicher 
Gesamtfundstellenanzahl auch bei dem Anteil der Fundstellen mit Felssteingeräten sehr dicht 
beieinander (RÖ: 37,71 %; SBK: 38,09 %). Eine weitergehende Interpretation der Zahlen soll hier 
aber nicht versucht werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
274Behrens 1972, 271; Goller 1972, 241; Exemplare sind im Wittmarer (Rötting 1977, 44, Abb. 67/46) und 
Rössener Gräberfeld belegt (Niquet 1938, div. Taf.),  finden sich aber auch in HS, SBK und GG, sowie 
Gaterslebener Zusammenhängen (Behrens 1972, 278; Kaufmann 1976a, Taf. 48/14; Lichardus-Itten 1980, Taf. 
2/8, 7/13, 11/9, 17/4, 20/9, 28/7, 29/7; Meier-Arendt 1975, Taf. 20/1; 62/3; 119/1); zu Dechseln und Keilen in 
HS- und GG-Keramik siehe auch: Spatz 1999b, 84 ff.. Zur unterschiedlichen Terminologie („ Plättbolzen“ , 
„ Hammeraxt“ , „ Steinhammer“ , „ Setzkeil“ , „ Arbeitsaxt“  etc.): Brandt 1969, 85-87; 1995, 2-3. 



 109 

Texttab. 4: Anzahl der Fundstellen der einzelnen Stile mit Felssteingeräte und deren prozentualer 
       Anteile bezogen auf die Gesamtfundstellenanzahl der einzelnen Stile 

 
 I II III IV 
LBK 1688 959 32,09 % 18,24 % 
HS 106 9 54,36 % 4,62 % 
GG 379 45 53,84 % 6,39 % 
RÖ 551 122 37,71 % 8,35 % 
SBK 547 52 38,09 % 3,62 % 
OL 235 30 53,16 % 6,79 % 
 
I. :  Gesamtanzahl der Katalogfundstellen mit Keramik des Stiles und Felssteingeräten 
II. :  Gesamtanzahl der Katalogfundstellen, ausschließlich mit Keramik des Stiles und 

    Felssteingeräten275 
III. :   Prozentanteil von I. an der Gesamtzahl der Fundstellen mit Keramik des Stiles 
IV. :   Prozentanteil von II. an der Gesamtzahl der Fundstellen mit Keramik des Stiles 
 
 
7.3.2 Funktion 
 
Die zunächst übliche Interpretation von großen Steingeräten als Pflugscharen wurde von P. Reinecke 
(Der bayerische Vorgeschichtsfreund 1929, 17) schon frühzeitig abgelehnt. Er nahm statt dessen 
allerdings einen „ kultischen Zweck“  an. Flachhacken und Schuhleistenkeile wurden aber zunächst 
weiterhin als Feldhacken und Pflugscharen gedeutet. Ab Ende der 1950er Jahre kam die Interpretation  
als Holzbearbeitungsgeräte (z.B. Behrens 1957)276 oder Waffen hinzu (Fischer 1956, 28). Als 
Holzbearbeitungsgeräte sind Steinbeile im Experiment mit überraschend guten Erfolgen verwendbar. 
So benötigte man für das Fällen eines 25 cm dicken Kiefernstammes ca. 25 Minuten. Eine Eiche von 
16 cm Durchmesser konnte in 20 Minuten gefällt werden277. 
Nach Befunden in Eilsleben (Kat.Nr. 1457) wurden dechselgeschäftete Felssteingeräte zudem zur 
Eintiefung der Gräben und beim durchbrechen einer Mergelbank benutzt. Darauf weist ein V-förmiger 
Einschlag auf der Sohle des ältesten Grabens hin. Ähnliche Hinweise geben auch zerbrochene Geräte 
im Nordosten der Bauphase 2. der jüngstlinearbandkeramischen Gräben (Kaufmann 1982, 72; 1990b, 
21). Die unspezifische bzw. multifunktionale Nutzung von Felssteingeräten entspricht auch dem 
Befund des Talheimer Massengrabes, bei der verschiedene Felssteingeräte als Waffe genutzt wurden 
(Wahl & König 1987)278. Das verstärkte Aufkommen von Lochschäftungen (mit Ausnahme der 
Keulenköpfe) ab der jüngeren LBK mag sich mit dem Bedarf an effektiveren Waffen erklären lassen, 
da die bisherigen Schäftungsarten eher für den Werkzeuggebrauch geeignet waren (Querschäftung) 
(Böhm & Pleyer 1990)279. Durchlochte Keile werden aber auch als Setzkeile zur Holzspaltung 
interpretiert (Spatz 1999b, 110-111, mit weiterer Literatur)280. Auch diese Stücke sind allerdings, wie 
bereits erwähnt, nicht auf das Mittelneolithikum beschränkt, sondern seit langem auch aus der LBK 
bekannt (z.B. Buttler & Haberey 1936, Taf. 70/12). 

                                                
275Die tatsächliche Anzahl der Fundplätze mit sicher einen Stil zuweisbaren Geräten liegt höher, da in dieser 
Spalte z.B. HS-Gräberfelder mit SBK-Importen / Imitaten nicht erfasst sind. Zwar erfüllen diese Fundplätze 
nicht das Kriterium „ Felssteingeräte nur gemeinsam mit einem Stil“ , jedoch ist gerade beim Beispiel der 
Gräberfelder die Sicherheit bei der Vergesellschaftung von Keramik / Felssteingerät sehr hoch. 
276Gegen die Deutung von Schuhleistenkeilen als Pflugscharen siehe vor allem: Hennig 1961 (Interpretation als 
Holzbearbeitungsgeräte). 
277Böhm & Pleyer 1990; Engelhardt 1992c, 203, 206; Luley 1992, 43-44; Meier 1990. Höckmann (1982) ging 
bei seiner Bearbeitung alt- und mittelneolithischer Gräberfelder davon aus, dass es sich bei Gräbern mit 
Felssteingeräten um – vorwiegend männliche – Personen gehandelt hat, die im holzhandwerklichen Bereich 
(Zimmerleute ?) tätig waren. 
278Einschränkend muss aber angemerkt sein, dass auch heute z.B. Küchenmesser oder Schraubendreher bei 
Gewaltverbrechen Anwendung finden. Sie werden dennoch nach ihrer primären Funktion definiert. 
279Äxte im funktionalen Sinne sollen nach Rosenstock erst mit der GG-Keramik, vor allem aber der RÖ-Keramik 
vorkommen (1989/90, 42). 
280Zu hölzernen Spaltkeilen siehe: Luley 1992, 44. 
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Dohrn-Ihmig stellte fest, dass das Schäftungsmaterial der Werkzeuge / Waffen nicht aus Knochen oder 
Geweih hergestellt worden sein kann. Sie folgerte dies, weil auch aus Gräberfeldern mit erhaltenen 
Skeletten keine Schäftungen bekannt sind (Dohrn-Ihmig 1978/79, 11)281.  
 
Felssteingeräte sind bislang generell nur für grobe chronologische Einordnungen verwendbar. Eine 
Durchlochung entspricht tendenziell einer späten Zeitstellung. Regionale Tradierungen von Formen 
deuten sich besonders für den Norden / Nordosten durch Beziehungen von SBK und RÖ an. Metrische 
Auswertungen der Geräte sind nur bedingt aussagefähig. Direkten Zugang zu chronologischen und 
funktionalen Differenzen würde generell vermutlich nur eine Untersuchung „ frischer“  Geräte 
ermöglichen, die klar mit einem Stil vergesellschaftet sind. Hier können auch Unterschiede in der 
Materialauswahl von Bedeutung sein (siehe Abschnitt 11.4.1). Festzuhalten bleibt abschließend 
zudem, dass sich Felssteingeräte verschiedener Form nicht auf den Gebrauch für einen einzelnen 
Zweck einschränken lassen. Sie sind bedarfsorientiert für verschiedenen Tätigkeiten verwendet 
worden. 
 
 
7.4 Knochen- und Geweihgeräte 
 
Knochen und Geweih gehören zu den Materialgruppen die sich oftmals nicht erhalten haben282. Das 
Material wurde sowohl zu Schmuck (siehe z.B. Abschnitt 7.5.1.4; 7.5.8.6; 7.5.9), als auch zu 
Werkzeugen verarbeitet. Die Zahl der bekannten Geräte aus Alt- und Mittelneolithikum ist trotz der 
meist schlechten Erhaltungsbedingungen inzwischen recht hoch (Texttab. 5, Anhang Tab. 11-12; 
Karte 80-81). Dagegen musste M. Gallay noch auf die Ärmlichkeit der LBK in Bezug auf erhaltene 
Knochengeräte verweisen (1970, 18)283. Allerdings ist auch heute eine zusammenfassende 
überregionale Aufarbeitung der Funde nicht verfügbar284.  
 
Texttab. 5: Anzahl der Fundplätze mit sicheren und möglichen Knochen- und Geweihgeräten der 
einzelnen Stile und deren Gesamtanzahl 
 
 LBK HS GG RÖ SBK OL gesamt 
Geweihgeräte 67 1 10 22 10 4 103 
Knochengeräte 177 11 32 44 60 12 268 

 
 
Den ursprünglichen Umfang dieser Artefaktgruppe in Alt- und Mittelneolithikum lässt sich kaum 
abschätzen. Die tatsächliche Bedeutung von Knochen- und Geweihgeräten mögen die Funde aus den 
Feuchtbodensiedlungen des Jungneolithikums wiedergeben (z.B. Schlichtherle & Wahlster 1986, 80-
81). 
Der Verwendungszweck einzelner Artefakte, bzw. Artefaktgruppen ist nicht immer eindeutig zu 
klären. Pfrieme wurden als „ Bohrer“  für weiches Material (z.B. Leder) oder als Haar-, bzw. 
Gewandnadeln gedeutet (Bernhardt & Czepluch 1987, 442-443)285. Meißel und Spatel wurden als 
Gerb- und Lederbearbeitungswerkzeuge gesehen, Meißel zusätzlich auch als 
Holzbearbeitungswerkzeuge interpretiert (ebd., 443). Die LBK- / SBK-Spatulae sind bereits als 
schematisierte menschliche Figuren beschrieben worden (z.B. Höckmann 1965, 20). Parallelen zu den 

                                                
281Schäftungsglanz in der bayerischen LBK: Nieszery 1995, 154, Abb. 83; zur Schäftung von neolithischen 
Werkzeugen und Waffen und praktischen Versuchen zur Herstellung von  Pech siehe Weiner 1988; zur 
Schäftung von Felssteingeräten außerdem: Dohrn-Ihmig 1978/79; 1983a, 73-78; Fiedler 1979, 126 ff.; Böhm & 
Pleyer 1990; Weiner 1990b. 
282Allgemein zur Produktion von Knochen- und Geweihgeräten: Fiedler 1979, 135-138. 
283Am Oberrhein wurden in LBK-Zusammenhang hauptsächlich Pfrieme und Meißel gefunden (Gallay, M. 
1970, 23). 
284Eine ältere Bearbeitung der Tierknochen und Knochengeräte der LBK / SBK in Mitteldeutschland erfolgte 
durch Müller (1964a,1964b). 
285Pfrieme gehören allerdings in den LBK-Gräberfeldern - zumindest in Bayern - auch zu den typischen 
Feuerzeugensembles (Nieszery 1995, 164, 165, 195, Abb. 87/4). 
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LBK- / SBK-Spateln gibt es in der Vinca-Keramik (z.B. Quitta 1960, 170, Abb. 8). Daneben kommen 
in der LBK aber auch tatsächliche Idole mit Augendarstellung vor, die aus Schaf- oder 
Ziegenmetacarpi gefertigt wurden (z.B. Ensisheim, Grab 13 (Kat.Nr. 1542): Gallay & Mathieu 1989, 
379, Abb. 8). 
 
Die häufigstes Knochengeräte der LBK dürften Pfrieme gewesen sein286. Dazu kamen Glättwerkzeuge 
aus flachen Knochen, Schäftungen für Steingeräte287, Schlegel und Retuscheure, Druckstäbe288 und 
Geweihhacken. Geweihhacken kommen in der mitteldeutschen LBK vor (Müller 1964b, 31), sind aber 
auch aus anderen Teilen des Arbeitsgebietes bekannt (Anhang Tab. 11). Mehrere Stücke sind den 
verschiedenen Siedlungsphasen der Siedlung Hilzingen (Kat.Nr. 3042) im Hegau zuweisbar (Fritsch 
1998, 136, Taf. 7/18, 9/13, 23/5). Damit fällt eine Beschränkung der Form auf die jüngeren Phasen der 
LBK aus289. Charakteristisch für die älteste / ältere LBK sollen Spatel sein. Aber auch diese sind 
durchaus in der mittleren und jüngeren LBK vorhanden290. Daneben kommen Spitzen (auch zur 
Keramikverzierung) und Eberhauermesser (s.u.) vor. Gerne wurden Knochen von kleinen 
Wiederkäuern (Ziege, Schaf) verarbeitet (Pavlu 1996, 60, mit weiterer Literatur). Zudem wurden 
Schmuck und Trachtbestandteile, Haken, Geschossspitzen291 und Widerhakenspitzen aus den 
Materialien gefertigt (Abschnitt 8.5). Eine Tierknochenpfeife, vielleicht ein Signalgerät für die Jagd, 
stammt aus Bretten (Kat.Nr. 823) (Probst 1991, 258). Eine Flöte ist aus Litzendorf-Tiefenellern 
(Kat.Nr. 4131) bekannt (Stuhlfauth 1953, Abb. 48-49). 
Auch in der SBK sollen Pfrieme das häufigste Gerät gewesen sein. Daneben werden für Böhmen 
Glätter, Spatel, Meißel, Löffelchen292 und Häkchen genannt (siehe Abschnitt 8.5). Speziell in der SBK 
üblich sind mehrzinkige Geräte aus Knochen und Geweih293. Gelegentlich kommen Geweihhacken vor 
(Zápotocká 1996, 115)294. Verwendet wurden hauptsächlich Haustierknochen, insbesondere von Ziege 
und Schaf, aber auch von Rind und Schwein (Zápotocká 1993a, 451). Von 4 % der von D. Kaufmann 
aufgenommenen SBK-Fundstellen Mitteldeutschlands lagen Knochengeräte vor. Er nannte Pfrieme, 
pfriemartige und meißelartige Glättgeräte, Polierknochen, falzbeilartige Geräte, Tätowier- und 
Verzierungsgeräte, sowie unbestimmte (atypische) Geräte (1975, 90; 1976a, 63, Tab. 9, 
Verzierungsgeräte LBK / SBK: 30, Abb. 5). Nadeln waren mit und ohne Öhr in Gebrauch (Pratsch 
1994,  Taf. 4/3-8).  
Geweihgeräte sollen in der mitteldeutschen SBK eher selten gewesen sein (Kaufmann 1976a, 63). Aus 
dem Material wurden Pfrieme, Glätter und Hacken hergestellt (ebd., Taf. 27/13, 50/13-14, 20)295. 

                                                
286Nach Fiedler (1979, 136) sind Pfrieme allgemein für das Neolithikum die zahlreichste Gruppe der 
Knochengeräte. LBK-Knochengeräte u.a. bei: Behrens 1973, Abb. 9/b,c, 88/a,b; Bernhardt & Czepluch 1987; 
Brink-Kloke 1990, 456, Abb. 5/8; Dohrn-Ihmig 1979, Taf. 166/1-4; Kaufmann 1969, 275, Abb. 3/a-d; 1979, 
Abb. 2; 1981c, Abb. 2/5; 1982, Abb. 4/2; Kaufmann & York 1985, 85, Abb. 6/1-6,8; Lehner 1912, Taf. 35/11-16; 
Stork 1993, 92. 
287Z.B. Schietzel 1965,  Taf. 56/1. Vgl. aber Dohrn-Ihmig 1978/79, 11. 
288Z.B. Lehner 1917, Taf. 15/unten. 
289Z.B. Dohrn-Ihmig 1979, Taf. 166/4. Das Stück wurde wohl zudem als Retuscheur genutzt. Eine Geweihaxt 
der jüngsten LBK stammt aus Eilsleben (Kat.Nr. 1457) (Kaufmann 1986b, 247, Abb. 7). Eine Alt- bis 
mittelneolithische Geweihhacke stammt aus Stuttgart-Mühlhausen (Kat.Nr. 6657) (Kurz 1994, 37, Abb. 12). 
Vom Fundplatz sollen aber noch zahlreiche weitere LBK-Knochengeräte mit ausgezeichneter Erhaltung 
stammen (ebd., 36). 
290Siehe z.B. Fiedler 1979, Taf. 78/6-7. 
291Z.B. ist aus Grab 21 in Sengkofen (Kat.Nr. 6386) neben einer Silexpfeilspitze auch ein Knochenprojektil 
überliefert. Mehrere Knochenpfeilspitzen liegen aus Schwetzingen (Kat.Nr. 6328) (Nieszery 1995, 170, Anm. 
170) und Herxheim (Kat.Nr. 2996) vor (Häußer 2000, 82). 
292Ein aus einer Geweihstange geschnitzter Löffel ist von einen Lengyelfundplatz bei Brzesc Kujawski in Polen 
bekannt (Bogucki & Grygiel 1989, 124, Bild 3). 
293Auf 2-4 zinkige Holz- oder Knochengeräte zur Erzeugung von Stichbändern aus 2-16 Reihen (regelhaft 4-8) 
schloss Hoffmann für die SBK in Sachsen (1963, 111). 
294Beispiele für Knochen- und Geweihgeräte der böhmischen SBK finden sich bei Zápotocká 1993a, 442, 444, 
Abb. 3/42-53, 5/12,15,51-52. 
295SBK: Pfrieme und Ahlen (Pratsch 1994, Taf. 4/19-21), Glätt- / Polierknochen (ebd., Taf. 3/9, 4/23), Glätter 
(Kaufmann 1976a, Taf. 50/13), Spatel (Pratsch 1994, Taf. 4/15-16), mehrzinkige Geräte (ebd., 4/18,24-28), 
Geweihhacken (ebd., Taf. 3/10), Punch der SBK (?) (Lech 1980, 273, Abb. 235/12). Weitere SBK-
Knochengeräte finden sich bei Behrens 1973, Abb. 16/n,o-p; Lies 1964, 49-51, Abb. 8/a-c. 
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Gegenüber der LBK neu sind die „ Polierknochen“  und die gezahnten Geräte (Keramikverzierung / 
Tätowierung ?) (Müller 1964b). Tierzähne, besonders von Eber und Biber, wurden in der SBK zu 
Schmuck, aber auch zu Geräten verarbeitet (Kaufmann 1976a, 63; Taf. 51/4,6). 
Nur eine geringe Bedeutung sollen Zahnlamellen, Knochen- und Geweihgeräte im Bereich der HS-
Keramik gehabt haben (Meier-Arendt 1975a, 57, 58, 169). Tatsächlich fanden sich in den beiden 
Gräberfeldern Worms-Rheingewann (Kat.Nr. 7586) und Worms-Rheindürkheim (Kat.Nr. 7585) 
insgesamt nur Reste von vier pfriemartigen Geräten (Zápotocká 1972, 296, Abb. 40/xxVI-152g). Bei 
den im Gräberfeld Trebur (Kat.Nr. 6814) gefundenen drei Knochenartefakten dürfte es sich ebenfalls 
um Spitzen / Pfrieme handeln. Eines der Fragmente (Grab 118) könnte auch zu einem meißelartigen 
Gerät gehört haben. Zwei Geweihgerätefunde sind ebenfalls spitzenartig, ein weiteres Stück ist als 
Hacke zu bezeichnen. Als Materiallieferanten wurden wohl hauptsächlich Reh und Hirsch genutzt. 
Dies steht im Gegensatz zu den anderen behandelten Keramikstilen (Spatz 1999b, 140). Neben der 
angenommenen generellen Armut an Knochen- und Geweihgeräten, sollten die 
Überlieferungsbedingungen bei diesem nur begrenzt verbreiteten Stil aber nicht außer Acht gelassen 
werden. 
Die Materialbasis in Zusammenhang mit der GG-Keramik ist besser. Es wurden hauptsächlich 
Schienbeine von kleinen Wiederkäuern und Reh zu verschiedenen Spitzen (Pfrieme, Ahlen, Nadeln 
und Stichel) verarbeitet. Gelegentlich wurden auch Hirsch- und Rinderrippen angespitzt oder 
Eckzähne von Keilern verarbeitet (Boessneck 1982, 15, Abb. 1; Kraft 1982, 46, 47, Abb. 11/3, 12/4-
8)296. Zudem sind Nadeln mit Öhr (Goller 1972, Taf. 46/15; Spatz 1999b, 140) und spatelartige 
Knochen mit breiter Arbeitskante überliefert (Goller 1972, Taf. 46/16). Auf die relativ reichen GG-
Funde in Leingarten-Großgartach (Kat.Nr. 3988) verwies schon Schliz (1901, 20-21, Taf. 5/1-38, 
6/34-37, 8/18-24)297. Nadeln aus Geweih (GG) bringt Spatz mit der Herstellung von Fischnetzen in 
Verbindung (1999b, 142).  
Pfrieme stellen, z.B. am Oberrhein, den Hauptanteil der RÖ-Geräte (Gallay, M. 1970, 36). 
Knochenspitzen und Pfrieme sind auch aus den Gräbern in Leuna-Rössen (Kat.Nr. 4084) bekannt 
(z.B. Lichardus 1976, 37, Abb. 9; Niquet 1937, Taf. 14/2)298. Eine Nadel stammt aus der RÖ-Grube in 
Heidelberg-Neuenheim (Kat.Nr.2848) (Alföldy-Thomas & Spatz 1988, Taf. 54/1141). Geweihäxte und 
-hacken wurden als typisches Inventarelement sowohl für Mittel- als auch für Südwestdeutschland 
gesehen299, jedoch kommen sie auch in allen anderen hier behandelten Stilen vor (Anhang Tab. 11). 
Zudem sind sie u.a. mit der GT-Keramik in Verbindung zu bringen (z.B. Behrens 1972, 271; 1973, 55; 
Steinmann 1994, Taf. 1/1-2) und finden sich auch in anderen zeitlich auf RÖ folgenden Stilen (z.B. 
Deichmüller 1974). 
Aus dem südostbayerischen Mittelneolithikum sind ebenfalls Knochen- und Geweihgeräte bekannt. 
Eine SBK- oder OL-Geweihhacke stammt aus Köfering-Scheuer (Kat.Nr. 3603) (BVbl. 26, 1961, 
Abb. 38/1). Eine vermutlich OL zuzuordnenden Bestattung aus Künzing-Bruck (Kat.Nr. 3771) legt 
nahe, dass ein beigegebener Knochenpfriem zu einem „ Feuerzeug“  gehörte (Schmotz 1993b, 27, Abb. 
6/2, 8/1). Für die Kreisgrabenanlage von Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 3773) nannte Petrasch eine 
Zahl von zwei Dutzend Knochengeräten. Darunter befanden sich Glätter, Ahlen und Spitzen zur 
Keramikverzierung. Ein Einzelstück ist ein knöcherner Gürtelhaken (1986a, 43; 1987, 35).  
Vielleicht stehen die Abbauspuren des mittelneolithischen Silexrevieres von Abensberg-Arnhofen im 
Zusammenhang mit der OL-Keramik. Als mit den verwendeten Bergbaugezähen in Verbindung 
stehend, kann dort ein Hirschgeweih mit abgeschnittener Sprosse gesehen werden (Engelhardt & 
Binsteiner 1988, 22, Abb. 20). 
 
Insgesamt ist feststellbar, dass eine weitergehende Differenzierung der Knochen- und Geweihgeräte 
zwischen den einzelnen Stilen nur eingeschränkt möglich ist. Den größten Teil aller Inventare bilden 
verschiedene Spitzen und pfriemartige Werkzeuge. In Ansätzen lassen sich aber Unterschiede 
                                                
296Bei Eberzahnlamellen bleibt fraglich, ob es sich wirklich um „ Messer“  oder andere Werkzeuge handelte. Es 
könnte sich auch um Halbfabrikate der Schmuckproduktion handeln, bei denen erst abschließend die Enden der 
Lamelle an der spitzen Seite einfach, an der breiteren Seite zweifach durchbohrt wurden (z.B. Spatz 1999b, 147, 
Abb. 82/31,33). 
297Weiter Geräte u.a. abgebildet bei Stroh 1948/50, Taf. 1/20-24. 
298Weiter Knochen- und Geweihgeräte der RÖ-Keramik finden sich bei Kilian 1974a, Abb. 10/6-7 und Stroh 
1940, 78, Taf. 30. 
299Z.B. Goller 1972, Taf. 48/25-26; Niquet 1937, 94, Taf. 13/7. 
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erkennen. Einige Geräte, z.B. mehrzinkige Verzierungswerkzeuge der SBK, scheinen relativ 
stilspezifisch zu sein. Polierknochen sollen in der LBK noch fehlen und erst mit dem 
Mittelneolithikum aufkommen. Eine mögliche Differenzierung aufgrund des verwendeten Materials 
deutet sich ebenfalls an. Während besonders zur Gewinnung langer Geräte mit Spitzen generell 
Metacarpi von Schaf und Ziege bevorzugt wurden, sind in der HS-Keramik eher Wildtierknochen 
(Reh, Hirsch) verwendet worden. Die GG-Keramik griff, wohl noch in teilweiser HS-Tradition, auf 
Haus- und Wildtierknochen zurück. In diesem Zusammenhang wäre eine gezielte Untersuchung der 
Knochengeräte des bayerischen Mittelneolithikums  wünschenswert, da besonders der Hirsch in den 
dort gefundenen Faunenensembles oft eine große Rolle spielt (siehe Abschnitt 8.4.3.1). 
Ob die in diesem Rahmen ebenfalls angesprochenen Stücke aus Tierzähnen tatsächlich Werkzeuge 
darstellen, oder eher der Schmuckproduktion (siehe Abschnitt 7.6.3) zuzuordnen sind, muss im 
Einzelfall überprüft werden. 
Die Karten 80 und 81 geben in der Verteilung der Fundplätze eher erhaltungsbedingte als regionale 
Eigenarten wieder. Daher wurde auf eine Kartierung der Geräte in Verbindung mit den einzelnen 
Stilen verzichtet, so dass regionale Entwicklungen aufgrund von Verteilungsbildern nicht 
nachzuzeichnen war. 
 
 
7.4 Artefakte aus Holz und andere organische Stoffe 
 
Holz war und ist sicherlich ein überaus bedeutender Rohstoff für Tätigkeiten in den  verschiedensten 
Lebensbereichen. Auch im Neolithikum lieferte es Brennstoff (z.B. Kreuz 1988) und Bauholz für 
Häuser (Abschnitt 9.2), Abgrenzungen (Abschnitt 13.5), Brunnen (Abschnitt 8.7) und Boote 
(Abschnitt 10.2.4; 11.3). Zudem wurden in der LBK, und wohl auch im Mittelneolithikum, 
Gegenstände wie Löffel, Schöpfer, Behältnisse, Schäftungen, Schaufeln, Hacken, Gabeln, Ruder oder 
Schwimmer aus Holz hergestellt (Pavlu 1996, 60, mit weiterer Literatur). Hinzu kommen Waffen wie 
Bogen, Pfeilschäfte und Speere (z.B. Schlichtherle 1996). Auch Kunstobjekte wurden sicherlich aus 
diesem Material gefertigt (Weiner 1996)300. Im Bestattungsbrauch wurde Holz nicht nur im Rahmen 
der Brandbestattungen (Abschnitt 12.7.5), sondern auch für Grabeinbauten301 verwendet. Holzgeräte 
der LBK sind vor allem in Brunnen erhalten302. Sonst sind alt- und mittelneolithische Holzfunde 
jedoch kaum überliefert (Anhang Tab. 13). 
Holzgerätefunde stammen aber aus den süddeutschen und schweizerischen Seeufersiedlungen des 
jüngeren Neolithikums (z.B. Raetzel-Fabian 1988, 34, 35, Abb. 41, 47). Hier zeigen sich u.a. die 
Möglichkeiten der Herstellung von Beilschäftungen, die eine erstaunliche Konstanz in der 
Materialwahl aufweisen (z.B. Schlichtherle & Wahlster 1986, 74-75, Abb. 130-134). Daraus lässt sich 
eine lange handwerkliche Tradition im Umgang mit dem Material ableiten. 
Genutzt wurde Holz zudem zur Herstellung von Sekundärprodukten, wie z.B. Pech (Weiner 1988). 
Dieses wurde sowohl für das Dekor und die Reparatur von Keramik (Einecke 1996), als auch zur 
Schäftung von Waffen und Gerät verwendet. Andere organische Substanzen wie Rinde, Bast, Leder 
oder Gräser wurden zu Schuhen, Hüten, Körben, Beuteln, Seilen, Riemen, etc. verarbeitet. Auch hier 
bieten mesolithische Funde (z.B. Gramsch 2000, 142, Abb. 48) und die Seeufersiedlungen des 
jüngeren Neolithikums eine Vielzahl von Beispielen303. 
 
 
7.5 Schmuck 
 
Schmuck kann in der vielfältigsten Weise auftreten. Er spiegelt das Bemühen des Menschen die 
natürliche Form von Körperteilen zu verändern oder hervorzuheben. Dies kann einerseits durch 
Veränderungen am Körper selbst (z.B. Tätowierung, Schädeldeformation), andererseits durch das 

                                                
300So vermutet N. Nieszery aufgrund der Abstände zwischen Perlen aus unvergänglicheren Materialien in LBK-
Gräbern auch die Verwendung von Holzperlen für die Zwischenräume (Nieszery, N. 1995, 188). 
301Z.B. die sogenannten Baumsärge: Baumann 1960a; Abschnitt 12.7.11. 
302Z.B. Mohelnice (Kat.Nr. 4606): Opravil 1972; Erkelenz-Kückhoven (Kat.Nr. 1633): Weiner 1993. 
303Z.B. Dieckmann 1985; 1988; Feldtkeller & Schlichtherle 1987; Rast 1990; Schlichtherle 1990a; 1990b; 
Schlichtherle & Wahlster 1986; Schoch 1990; Wyss 1990. 
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Tragen oder die Anbringung von Gegenständen an Körper oder Kleidung geschehen. Die Bedeutung 
kann magisch-religiöser Natur sein (z.B. Amulette aus den Zähnen von Jagdtieren oder von 
Menschen), den Geltungsdrang des Menschen ausdrücken (Statussymbol, soziale Rang, 
Imponiergehabe, Reichtum, kriegerische Selbstdarstellung, etc.) oder in der Beziehung der 
Geschlechter eine Rolle spielen (Werbung, Betonung des Geschlechtes, etc.). Eine wichtige Rolle 
kann er auch bei Übergangsriten spielen (Geburt, Initiation, Heiratsfähigkeit, Heirat, Tod). Oft ist 
seine Bedeutung dabei nicht monokausal, sondern verknüpft mehrere Bereiche304. 
Das Schmuck bereits in dem uns interessierenden Zeitabschnitt einen materiellen und / oder ideellen 
Wert besessen hat, mag das LBK-Massengrab von Talheim (Kat.Nr. 6721) belegen. Im Gegensatz zu 
vielen regulären Grablegen waren bei den Toten keinerlei Schmuckgegenstände mehr zu finden, was 
eine Plünderung der Opfer vermuten lässt (ähnlich Spatz 1998b, 11). 
Regionale und geschlechtsspezifische Unterschiede in Art und Häufigkeit des Schmucks spiegeln 
gesellschaftliche Strukturen wieder. So soll Schmuck beispielsweise in der jüngeren LBK und der 
SBK Mitteldeutschlands im Vergleich zu anderen Regionen relativ selten vorkommen (Kaufmann 
1976a, 64) und Männer trugen auf dem namengebenden Rössener Gräberfeld seltener Schmuck als 
Frauen (Zápotocká 1984, 78). In Folge sollen verschiedene Schmuckformen auf ihre räumliche 
Verbreitung und möglicherweise stilspezifisches  Vorkommen hin untersucht werden. 
 
 
7.5.1 Armringe und -reifen 
 
Ringe sind in geschichtlicher Zeit immer wieder mit sozialem Status (z.B. Sklavenringe, Ring des 
römischen Bürgers) oder magischen Vorstellungen (z.B. Andwaranaut, der Ring der Nibelungen) in 
Verbindung gebracht worden. 
Solche Vorstellungen sind für den uns interessierenden Zeitraum naturgemäß nicht überliefert, jedoch 
waren Armringe, bzw. Armreifen ein Schmuckelement, das sich durch das gesamte Alt- und 
Mittelneolithikum verfolgen lässt (Anhang Tab. 14)305. Daneben sind auch wenige Fingerringe 
bekannt geworden (s.u.). In Alt- und Mittelneolithikum unterscheiden sich Armringe in Material und 
Häufigkeit regional und chronologisch erheblich. Dabei scheinen besonders Material und / oder 
Farbgebung der Stücke oftmals eine wichtige, für uns jedoch kaum zu erschließende Rolle gespielt zu 
haben. Dies  zeigen vor allem Fernimporte (z.B. Spondylus, Marmor / Kalkstein). 
 
 
7.5.1.1 Spondylusarmringe 
 
Zu den auffälligsten Schmuckstücken der LBK gehören sicherlich solche aus der Stachelauster 
(spondylus gaederopus) gefertigten (siehe auch Abschnitt 7.6.5). Sie sind vor allem als 
Bestattungsbeigaben bekannt306. Eine Gruppe der aus dieser Muschel hergestellten Schmuckstücke 
bilden die Armringe (z.B. Nieszery 1995, 183, Abb. 95/B; Richter 1968/69, 161, Abb. 2/A1,E1; Abb. 
27). In einigen Gräberfeldern kommen sie recht häufig vor. So fanden sie sich beispielsweise in 
Aiterhofen (Kat.Nr. 51) und Sengkofen (Kat.Nr. 6386) bei insgesamt 15 Bestattungen (Nieszery 1995, 
185). 
Spondylusarmringe der LBK scheinen nur bei einigen Männern zur persönlichen (permanenten, d.h. 
täglichen ?)307 Schmuckausstattung gehört zu haben. Diese hatten, nach den Grabfunden zu urteilen, 
zudem meist ein fortgeschrittenes Lebensalter (spätadult bis senil) (Nieszery & Breinl 1993, 427). Nur 
die kleineren Ringe gehörten zu Individuen im Alter von 15 – 18 Jahren (Nieszery 1995, 186). 

                                                
304Ausführlicher bei Hirschberg 1988, 425-426 (mit weiterer Literatur). 
305Zusammenfassende Arbeiten zu Armringen: Auxiette 1989; Zápotocká 1984. 
306Ein Fund aus Bernburg (Kat.Nr. 588) wird auch als Depotfund gedeutet (Willms 1985, 336). Es könnte sich 
aber auch um eine unerkannte Bestattung handeln (siehe auch Müller-Karpe 1968, Taf. 223/26). 
307Der Außendurchmesser der Stücke liegt zwischen 9 cm und 12 cm, der Innendurchmesser liegt zwischen 5 cm 
und 8 cm. Daher wurde bereits vermutet, dass die Ringe in jungen Jahren angelegt und dann ständig getragen 
wurden, da sie später aufgrund der Größe nicht mehr über- bzw. abgestreift werden konnten. Es wurde auch 
schon an einen Zusammenhang mit Initiationsriten gedacht (Nieszery 1995, 185-186). 
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Kreisrunde, bzw. ovale Spondylusklappen könnten der Produktionsrest bei der Herstellung von 
Armringen gewesen sein (Brink-Kloke 1990, 439, Anm. 36). Dies würde gegen einen Import von 
Fertigprodukten aus großer Entfernung sprechen (siehe auch Abschnitt 7.6.5). 
Spondylusschmuck war allgemein vor allem auf ältere Abschnitte der LBK beschränkt (bereits Buttler 
1938, 34; Gallay, M. 1970, 18, 24; 1971, 21). Im Verlauf der jüngeren westlichen LBK kam es zu 
einem deutlichen Rückgang des Spondylusschmuckes (z.B. Nieszery 1995, 178)308. 
 

 
 
Abb. 27: Spondylusschmuck vom LBK-Gräberfeld Aiterhofen-Ödmühle. Gürtelschnalle mit 

  V-Ausschnitt (rechts) und Armreif (links) (nach Engelhardt 1997, 53, Abb. 30)  
 
 
7.5.1.2 Tonarmringe 
 
Tonarmringe sind durch Grabfund sicher als Schmuckelement belegt. Ursprünglich wurden sie 
teilweise auch als Gefäßuntersätze gedeutet (z.B. Bremer 1913, 417). Sie kommen in unterschiedlicher 
Breite und mit einer unterschiedlichen Anzahl parallel verlaufender Rillen vor (s.u.).  
 
Tonarmringe sind vor allem ein typischer Bestandteil der jüngeren und jüngsten LBK (rubané récent 
bzw. rubané final) des Elsass (z.B. Jehl & Bonnet 1965, 20, Abb. 11/oben). Sie wurden in wenigen 
Fällen aber auch schon für den mittleren LBK-Abschnitt nachgewiesen (rubané moyen) (Auxiette 
1989, bes. 56-58; Zápotocká 1984, 115, Nr. 2-12). In der im Pariser Becken vorkommenden 
regionalen LBK (RRBP) sollen Stein- und Tonarmringe dagegen relativ selten vorhanden sein. In der 
Gruppe Villeneuve-Saint-Germain (V-S-G), die nach Auffassung einiger Autoren der RRBP folgt 
(Constantin 1985, 231-241), sind sie wiederum charakteristisch (Auxiette 1989, 37-38). Aufgrund der 
Tonarmringe (und auch der Steinarmringe: Abschnitt 7.6.1.3) vermutete Strien eine Zeitgleichheit von 
später elsässischer LBK und früher V-S-G mit der letzten LBK-Phase (8) Württembergs (1990, 114, 
131; entsprechend auch Jeunesse 1982, 75-76; Zusammenstellung: Auxiette 1989). Auch in der späten 
LBK des Mittelrheines sind gerillte Tonarmringe bekannt gewesen (z.B. Lehner 1912, Taf. 34; Dohrn-
Ihmig 1979, Taf. 147/8a-b). 
In der HS-Keramik waren Tonarmringe ebenfalls vertreten309. Ein HS-Tonarmringbeispiel könnte u.a. 
aus Bad Kreuznach (Kat.Nr. 334) vorliegen (Dehn 1941, 20; Meier-Arendt 1975a, 62, Taf. 29/7). 
                                                
308Kartierung und Verteilung von Spondylusschmuck siehe Abschnitt 7.5.5. 
309Z.B. Fundberichte Baden-Württemberg 2, 1975, 40, Abb. 17/16; Spatz 1996, Taf. 11/21, 67/20, 90/14; 
HS/GG: Kilian 1976, Abb. 7. 
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Während das Vorkommen von Tonarmringen in der GG-Keramik bereits generell bezweifelt wurde, 
sind sie andererseits für Südwestdeutschland auch schon als typisch für GG, nicht aber für RÖ 
interpretiert worden (zusammenfassend Biermann 1997a, 20). Stroh verband sie generell mit seinem 
„ Südwestdeutschen RÖ“  alter Prägung (GG und RÖ) (1940, 80). Tatsächlich kommen sie in GG310, 
südwestdeutschem und gelegentlich auch mitteldeutschem RÖ vor311. 
Spatz stellt unterschiedliche Maße für Tonarmringe bei der HS, GG/P-F und RÖ-Keramik fest, so dass 
zukünftig eine klarere Zuweisung vielleicht auch bei fraglichen Stücken möglich wird. Eine 
Differenzierung zwischen GG und P-F (= GG III) gibt es anscheinend nicht. Eine Unterscheidung ist 
durch eine größere Breite (GG/P-F größer als RÖ, HS in der Mitte) und einem plattigem (GG/PF), 
gegenüber einem ovalem Querschnitt (HS, RÖ) möglich312. Die Stärke der Wandungen ist zudem bei 
HS größer als bei den beiden anderen Stilen (Spatz 1996a, 224-225). 
 

 
 
Abb. 28: Breite, plattige und mehrrillige Armreife der späten GG-Keramik aus Weinstadt-Endersbach 

  aus Ton (nach Spatz 1996a, Taf. 216/9-11) 
 
Aus Mitteldeutschland liegt nur ein einzelnes RÖ Stück aus Ton vor (Leuna-Rössen, Grab 82 (Kat.Nr. 
4084): Lichardus 1976, Abb. 7/40). In seiner Art entspricht es eher den GG/P-F Exemplaren und hat 
mit seiner Lage auf dem Bauch des Bestatteten ebenfalls einen Ausnahmecharakter313. 
Aus der SBK sind insgesamt nur wenige Exemplare bekannt314 und teilweise befindet sich auch GG 
auf den entsprechenden SBK-Fundplätzen. Ein mehrrilliger Tonarmring der mitteldeutschen SBK 
stammt aus Heldrungen (Kat.Nr. 2936), obwohl auch von dort GG-Keramik vorliegt (Pratsch 1994, 
Taf. 4/9). Eine Beeinflussung durch südwestdeutsche Modeströmungen oder Importstücke sind daher 
nicht zweifelsfrei auszuschließen. 
In der OL-Keramik Südostbayerns waren Tonarmringe ebenfalls bekannt (Bayerlein 1985, 51, Taf. 
36/9; Böhm 1987b, Abb. 10/4)315. Jedoch ist auch hier die häufige Anwesenheit von SBK und 
südwestdeutscher Ware auf den Fundplätzen zu beachten. 
 

                                                
310Bremer 1913, 413, Abb. 33; Gallia Préhistoire 27, 1984, Abb. 14/6 (GG IIa); Goller 1972, Taf. 47/5; Spatz 
1996a, Taf. 24/21-24, 58/2-5, 64/14, 167/12-13, 175/26, 180/7-8,10-12, 216/4-8, Stroh 1940, Taf. 17/17-18, 
26/6; 1948/50, 29, Taf. 1/18; die Stücke bei Engelhardt (1981, Taf. 15/11,13) wurden zwar GG zugeordnet, 
jedoch befindet sich auch andere MN-Keramik auf den angeführten Lesefundplätzen. 
311Lichardus 1976, Abb. 7/40; Lüning 1969b, Taf. 8/1; Mainzer Zeitschrift 75, 1980, 232, Abb. 1/11; Niquet 
1938, Taf. 11/82a; Raetzel-Fabian 1988, 82, Abb. 114/8; Spatz 1996a, Taf. 8/8, 125/8, Stroh 1940, Taf. 26/3,5. 
312Allerdings ist ein Exemplar aus Landau-Godramstein (Kat.Nr. 3814), das in RÖ datieren soll, breit und flach 
(Kilian 1974a, Abb. 10/1). 
313Die Annahme, dass das Stück aus Grab 82 eine Übernahme aus Großgartach ist, äußerte bereits Goller (1972, 
258). 
314Dehn & Sangmeister 1954, Taf. 6/23; Kaufmann & Günther 1984, 154, 155, 158-159 mit Abb. 1/a-d; 
Modderman 1977, Taf. 45/15; Stolle 1986, 181, Abb. 11/13; Zápotocká 1984, 59, 115, Nr. 29-30, 125, Abb. 28. 
315Ein glimmerhaltiger Tonarmring aus Köfering (Kat.Nr. 3599) kann der LBK oder OL zuzuordnen sein (Schier 
1985a, Abb. 15/3). Der Fundplatz Geiselhöring (Kat.Nr. 2142) soll zehn (OL ?) Armringe erbracht haben 
(Langenstraß 1994, 183). 
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Der den Tonarmringen zugeschriebene hohe „ Aussagewert hinsichtlich zeitlich begrenzter 
Verwendung“  (Sangmeister 1979, 42) relativiert sich natürlich in Anbetracht der o.g. Beispiele aus 
allen besprochenen Stilen. Dennoch wurden Tonarmringe schon mehrfach als Indiz für Beziehungen 
zwischen diesen herangezogen316. 
Betrachtet man die Gesamtverteilung der Tonarmringe (Karte 82) erkennt man allerdings einen 
starken Trend zur regionalen Tradierung des Schmuckes. Zwar sind auch Exemplare auf 
mitteldeutschen und südostbayerischen Fundplätzen vertreten, doch liegt der 
Verbreitungsschwerpunkt eindeutig im Südwesten entlang des Rheines und des Neckars317. Eine 
chronologische Relation ergibt sich mit dem Vergleich der Verteilung der LBK- und HS-Tonarmringe 
(Karte 83). Deren Schwerpunkte an Rhein und Neckar schließen sich weitgehend aus. Hier spiegelt 
sich wahrscheinlich eine ungefähre Gleichzeitigkeit. Die Funde in Verbindung mit der GG-Keramik 
decken dann sowohl den LBK, als auch den HS-Verbreitungsraum im Südwesten annähernd ab 
(Karte 84). Mögliche SBK- und OL-Tonarmringe haben ihre Schwerpunkte, bei insgesamt weniger 
Funden, erwartungsgemäß in Mitteldeutschland, bzw. Südostbayern (Karte 85). Feststellbar ist auch, 
dass die möglichen RÖ-Tonarmringe fast ausschließlich im Südwesten vorkommen. Dabei fällt das 
Oberrheingebiet allerdings weitgehend aus. Hier zeichnet sich eine über die Übernahme von neuen 
Stilen hinweggehende, regionale Tradition von LBK / HS über GG bis zu RÖ in Südwestdeutschland 
ab. 
 
 
7.5.1.3 Steinarmringe 
 
Steinarmringe haben ihren Verbreitungsschwerpunkt im Westen und im Nordosten des 
Arbeitsgebietes (Karte 86). Sie lassen sich zunächst nach dem verwendeten Material untergliedern 
(Karte 87). Betrachten wir zunächst die Verteilung der Schieferexemplare. 
Chronologisch lassen sich die Schieferarmringe zunächst mit der westlichen jüngeren / jüngsten LBK 
und der französischen V-S-G verbinden. Der entsprechende Verbreitungsschwerpunkt ist in Belgien 
und Frankreich zu finden. Schieferplatten, Halbfabrikate und Schieferarmringen in Aat-Irchonwelz 
(Kat.Nr. 1) sprechen für eine werkstattähnliche Produktion der Stücke. Eine weitere dieser 
Werkstätten könnte in Cys-la-Commune (Kat.Nr. 1061) nachgewiesen sein (Zápotocká 1984, 116, Nr. 
4, 3)318. Steinarmringe sind in der gleichen Region zudem in der belgischen Group de Blicquy 
nachgewiesen (Constantin 1985, 191-193) und sollen auch gemeinsam mit Cerny-Keramik 
vorkommen (Bailloud 1964, 70). Während die Schieferringe der französisch / belgischen Art also oft 
mit der jüngeren / jüngsten LBK verbunden werden können (Zápotocká 1984, 116-117, Nr. 1-32), sind 
die unregelmäßigen Stücke des „ elsässischen Typs“  (Gallay 1970, 63 ff., Karte 9)319 eher mit RÖ zu 
verknüpfen (z.B. Cravanche und Gonvillars, Kat.Nr. 1037, 2279). Diese Ringe sind zudem häufiger 
aus Serpentin gefertigt (vgl. Karte 87). In HS Grab XLV von Worms-Rheingewann wurden als 
bislang wahrscheinlich älteste Vertreter sechs solcher Serpentinarmringe gefunden (Meier-Arendt 
1975a, Taf. 83/1-6). Ein möglicherweise der LBK oder der späten GG-Keramik zugehörender 
Serpentinarmring (oder mehrere ?) stammt aus Bad Säckingen (Kat.Nr. 399). In Mühlhausen-Ehingen 
(Kat.Nr. 4709)  wurde dagegen ein Schieferarmring aus einem Zusammenhang mit früher GG-
Keramik geborgen, der wahrscheinlich eher mit den o.g. französischen LBK-Stücken in Verbindung 
steht (Sangmeister 1967b, Taf. 7/11). Eine ähnliche Verbindung ist bei den nachweislich vor Ort 
hergestellten und bei einer neueren Untersuchung entdeckten Steinarmringexemplaren des gleichen 
Fundortes zu vermuten. Die Funde sind HS, GG oder der SBK zuzuschreiben und wurden aus 
Kalkschiefer gefertigt (Dieckmann 1987, 24; Abb. 29) 
                                                
316LBK – GG: Gallay, G. 1970, 39; Mauser-Goller 1970, 40; GG – SBK („ Munzingen“ ): Sangmeister 1979, 42; 
GG – RÖ: Goller 1972, 258. 
317Die Verbreitung streut noch weiter nach Osten. So kommen auch in der LBK der Slowakei und Ungarns 
Tonarmringe vor. Dort datieren sie allerdings in den älteren Abschnitt des Stiles (Zápotocká 1984, 115-116, Nr. 
31-35). 
318Tonarmring- und Steinarmringfragmente stammen z.B. aus dem Brunnen des V-S-G Fundplatzes Echilleuses 
„ les Dépendances de Digny, Dép. Loiret: Constantin et al. 1998, Fig. 5.; nicht im Katalog! 
319Meier-Arendt datierte diese aber unter Vorbehalt alle in das ausgehende Mittel- oder ins Jungneolithikum 
(1975a, 61). Die nicht mit alt- und / oder  mittelneolithischer Keramik zu verbindenden Stücke wurden nicht in 
den Katalog aufgenommen und kartiert. 
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Abb. 29: Kalkschieferarmringfragmente und Herstellungsreste aus Mühlhausen-Ehingen (nach 

  Dieckmann 1987, 26, Abb. 6) 
 
 
Die Materialgruppe der Marmor / Kalksteinarmringe ist vor allem im Nordosten verbreitet (Karte 87). 
Sie sind regelhaft mit der RÖ-Keramik in Verbindung zu bringen. Eine Herleitung der RÖ-
Steinarmringe Mitteldeutschlands aus Südwestdeutschland schloss bereits Meier-Arendt aus, da er 
bemerkte, dass im Südwest-RÖ eher Tonarmringe in Gebrauch waren (1974, 12; 1975a, 61-62). Die 
mitteldeutschen Marmorringe sind zudem eine bezeichnende Grabbeigabe320. Ein reich ausgestattetes 
RÖ-Kindergrab mit Marmorarmring (daneben auch Perlen und Tierzähne) ist z.B. aus Storkau, 
(Kat.Nr. 6599) bekannt (Lichardus 1976, 66), ein Grabbefund mit zwei Exemplaren nennen Kaufmann 
& Kürbis (2002, 161, Abb. 3/3; Oberwiederstedt (Kat.Nr. 5294), nicht kartiert). Einige der steinernen 
Armringe Mitteldeutschlands sind räumlich (z.B. „ Kreis Bernburg“ : Niquet 1937, 37, 98; Zápotocká 
1984, 112, Nr. 1) oder in der Datierung durch begleitende Keramik allerdings nicht näher 
zuweisbar321. Sie wurden entsprechend nicht im Katalog aufgenommen und nicht kartiert. Tendenziell 
gehören aber auch diese Stücke chronologisch in den Bereich der RÖ-Keramik oder der späten SBK. 
Marmorarmreife sind in Zusammenhang mit der SBK bislang vor allem aus Böhmen bekannt (Meier-
Arendt 1975a, 61, mit weiterer Literatur; Niquet 1937, 38). Sie datieren, soweit sie im Zusammenhang 
mit Keramik geborgen werden konnten, immer in Stufe IV oder V der SBK. Der Schwerpunkt liegt in 
der SBK V (Belege bei Zápotocká 1984, 100-112, Abb. 20)322. Die Fertigung der Ringe fand in den 
SBK-Siedlungen um Kolín herum statt, wie Marmorausbohrungen belegen (Zápotocká 1996, 115). 
Ein wohl allgemein mittelneolithisches böhmisches Importstück aus Regensburg-Harting (Zápotocká 
1984, 114, „ Hasting“ ) ist leider keinem keramischen Stil zuweisbar und wurde daher nicht kartiert323. 
 
Betrachtet wir erneut die Verteilung der Steinarmringe nach den hauptsächlich verwendeten 
Materialien (Marmor / Kalkstein, Serpentin, Schiefer), erkennen wir eine ungefähre Dreiteilung des 
Arbeitsgebietes (Karte 87). Im Westen wurde hauptsächlich Schiefer verarbeitet324. Marmor / 
                                                
320Mitteldeutsche RÖ-Armringe auch bei: Fischer 1956, 37; Niquet 1938a, Taf. 13 II/b,c, III/c,d, 15/21,23c, 
18/44a, 19/56a. 
321Z.B. Groß Schierstedt: Zápotocká 1984, 112, Nr. 3, mit weiterer Literatur; Helfta: Niquet 1935, 75; 
Langenstein und Peulingen: Fischer 1956, 37. 
322Die Zuweisung der letzten Phase (SBK V) ist nicht unumstritten, da starke Lengyeleinflüsse spürbar werden 
(z.B. Lichardus 1976, 158-159; Lichardus-Itten 1980, 117). 
323Ein nicht klar zuweisbarer Serpentinitarmring stammt aus Ergolding-Kopfham (Kat.Nr. 1621). Er könnte in 
die LBK, aber auch ins MN datieren (BVbl. 1992, Beiheft 5, 30, Abb. 19/1). 
324Der Schwerpunkt der Verbreitung reicht noch viel weiter nach Westen und liegt außerhalb des 
Kartierungsbereiches. 
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Kalkstein hat einen östlichen Verbreitungsschwerpunkt, wobei die böhmischen Funde hier weitgehend 
unkartiert blieben. Die wenigen Serpentinarmringe streuen im südlichen Teil des Arbeitsgebietes. 
Nach Stilen differenziert ist in der LBK (Karte 88) eine deutliche westliche Verbreitung der 
Steinarmringe erkennbar. Auffallend ist auch, dass bis auf einen einzelnen HS-Fundplatz, der 
Verbreitungsschwerpunkt der Tonarmringe nur am südlichen und nördlichen Rand touchiert wird. Die 
möglichen SBK-Funde und ein einzelnes fragliches GG-Exemplar (Karte 89) fügen sich in dieses 
Bild ein. Die möglichen mitteldeutschen SBK-Funde liegen innerhalb der RÖ-
Schwerpunktverbreitung der Steinarmringe (s.u.). An diese sind die weitgehend unkartierten SBK-
Steinarmringe Böhmens anschließbar. Die RÖ-Steinarmringe haben einen deutlichen mitteldeutschen 
Schwerpunkt (Karte 90). Eine lokale Tradition kann hier noch nicht abschließend postuliert werden, 
jedoch belegen die Funde einen funktionierenden Materialfluss vom Raum der böhmischen SBK her, 
wie er ähnlich auch für Amphibolit vorhanden war (siehe Abschnitt 11.4.1). Hier hat eine regionale 
Eigenentwicklung innerhalb der mitteldeutschen RÖ-Keramik oder eine Traditionsübernahme aus der 
SBK stattgefunden. Daneben kommen auch RÖ-Steinarmringe in den westlichen Gebieten vor, in 
denen schon während der LBK Steinarmringe verbreitet waren. Die Träger der RÖ-Keramik müssen 
in diesem Raum, da eine Übernahme aus der GG-Keramik ausfällt, diese Tradition direkt aus der LBK 
übernommen haben. Als alternative Möglichkeit brachten die Träger des RÖ-Stils die Tradition, unter 
Anpassung der Materialauswahl an örtliche Gegebenheiten, aus Mitteldeutschland mit, oder erhielten 
von dort entsprechende Impulse.  
 
Ein nochmals anzuführendes auffälliges Ergebnis der Kartierungen ist, dass im Bereich der 
Schwerpunktverbreitung der Tonarmringe kaum steinerne Exemplare vorkommen und umgekehrt. Die 
Artefaktgruppen schließen sich also weitgehend aus (siehe Karte 82 und 86), was potentiell auf einer 
ähnliche Funktion, bzw. Bedeutung beider beruhen kann. 
Zudem zeigen die Karten weitere Belege für unterschiedliche Schmucktraditionen, die regional eine 
Kontinuität aufweisen können, welche nicht stilgebunden sein muss. Andererseits zeigt sich erneut, 
dass keramische Stilgemeinsamkeiten nicht zwangsläufig auf andere Artefakttraditionen und die 
dahinter stehenden sozialen Aspekte ausdehnbar sind. 
 
 
7.5.1.4 Knochen- und Geweiharmringe 
 
Diese Artefaktgruppe wird zusammengefasst behandelt, da in der Literatur nicht immer 
terminologisch zwischen Knochen und Geweih getrennt wurde und eine genaue Materialzuordnung 
daher nicht durchgängig möglich ist. So schrieb beispielsweise Meier-Arendt: „ Die Knochenarmringe 
der Hinkelstein-Gruppe sind aus Hirschgeweih gefertigt“  (1975a, 62). 
 
Knochenarmringe sind seit der LBK bekannt. Sie waren von Frankreich (z.B. Bailloud 1964, 47, 48, 
54) bis in die östliche LBK verbreitet. Beispielsweise stammt ein Knochenarmring aus der jüngeren 
LBK Nitras (Grab 58: Pavúk 1972a; Simoneit 1998, 55, Abb. 35). Zápotocká nannte zudem weitere 
neun Fundplätze aus Polen und Ungarn, von denen Knochenarmringe bekannt sind (1984, 114-115, 
Nr. 10-18). 
Geweiharmringe kannte vor allem die HS-Keramik (Meier-Arendt 1975a. Taf. 57/3-5, 68/5-7, 72/8-
10,12, 87/1-3; Zápotocká 1971, 313-324). Dies passt auch zu der Beobachtung, dass dort 
Knochengeräte regelhaft aus Wildtierknochen gefertigt wurden (Abschnitt 7.4). 
Knochenarmringe verwendete auch das südwestdeutsche RÖ (Stroh 1940, 79). Zwei Exemplare 
stammen aus einem vermutlich RÖ-Grab aus Strasbourg-Koenigshoffen (Kat.Nr. 6609) (Gallay, M. 
1970, 156). Ein weiteres Beispiel erbrachte der Fundplatz Heidelberg-Neuenheim (Stroh 1940, 121). 
Knochenarmringe sind auch aus dem mitteldeutschen RÖ belegbar (Fischer 1956, 37; Niquet 1938a, 
Taf. 15/35a, 16/36b, 17/39b). Daneben wird auch Geweih als Material genannt (Niquet 1937, Taf. 
15/2)325. 
Ein Knochenarmring des südostbayerischen MN liegt aus Saal a.d. Donau-Mitterfecking-Oberfecking 
vor (Kat.Nr. 6081). Das Stück befand sich am Unterarm einer bestatteten Person (Pleyer & Rind 1987, 

                                                
325Ein mitteldeutscher Gaterslebener Geweiharmring stammt aus einem Grab in Goddula (Zápotocká 1984, 114, 
Nr. 7, mit weiterer Literatur). 
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Abb. 1, 2/2). Ein weiterer Knochenarmring der bayerischen SBK stammt aus Regensburg-Pürkelgut 
(Kat.Nr. 5700) (Riedmeier-Fischer 1989, 22).  
 
Die Funde liegen in den Schwerpunktgebieten des auch sonst gehäuften Vorkommen von Knochen- 
und Geweihgeräten (Abschnitt 7.4; Karte 80-81). Auf eine Kartierung der Verteilung wurde daher 
verzichtet, da sich auch hier am ehesten erhaltungsbedingte Strukturen abzeichnen. Feststellbar bleibt 
lediglich, dass diese Artefaktgruppe potentiell in allen behandelten Stilen Verwendung fand, obwohl 
für GG keine gesicherten Beispiele vorliegen. Zumindest bei den bislang bekannt gewordenen 
wenigen Exemplaren ist keine regionale Differenzierung wie bei Ton- und Steinarmringen möglich. 
 
 
7.6.1.5 Trageweise der Armringe 
 
An dieser Stelle sollen einige pauschale Tendenzen zur Trageweise der Armringe genannt werden, die 
sich auf die von der Quellenlage her am besten vertretenen Stile beziehen. Erkenntnisse über die 
Trageweise oder Verwendung von Ringen verschiedenen Materials können nur Skelettfunde mit 
entsprechender Ausstattung liefern. 
Die Spondylusarmringe der LBK sind bisher nur bei Männern gefunden worden (Nieszery & Breinl 
1993, 427). In Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 51) ist der Spondylusring dabei immer einzeln am linken 
Oberarm getragen worden (Brink-Kloke 1990, 439; Nieszery 1995, 185)326. 
In der HS-Keramik wurden bestatteten Personen dagegen meist drei oder sechs Armringe beigegeben. 
Sie wurden an Unter- oder Oberarm getragen (Meier-Arendt 1975a, 61), in einem Fall waren sie auf 
der Brust der bestatteten Person deponiert (ebd., Taf. 57/3-5). Schmuckringe aus Serpentin und 
Hirschgeweih sollen zudem nur aus Frauengräbern geborgen worden sein (Meier-Arendt 1972a, 125-
126, mit weiterer Literatur).  
Armringe wurden im Bereich der RÖ-Keramik meist am  rechten Arm getragen (Lichardus 1976, 37). 
Auf dem namengebenden Gräberfeld war dies in zwei Fällen mit jeweils zwei Ringen der rechte 
Unterarm, bzw. das rechte Handgelenk. Häufiger wurde nur ein Ring am rechten Oberarm gefunden. 
Beispielsweise war in einem wahrscheinlich RÖ-Hockergrab aus Halberstadt (Kat.Nr. 2696) ein 
einzelner Marmorring am rechten Oberarmknochen feststellbar (Schwarz 1950). Es wurde aber auch je 
ein Exemplar an beiden Oberarmen als Trageweise nachgewiesen (Niquet 1938a, 8-33; Zápotocká 
1984, 112, 114). So hat z.B. die erwachsene Person in einem RÖ-Grab aus Grünow (Raddatz 1956) 
die Marmorarmringe an beiden Oberarmen getragen (Zápotocká 1984, 112, Nr. 4). Gleiches gilt für 
einen Grabbefund aus Oberwiederstedt (Kat.Nr. 5294) (Kaufmann & Kürbis 2002, 160, Abb. 2). In 
RÖ-Zusammenhang sollen Marmorarmringe nur von Frauen, Geweih- und Erdpecharmringe dagegen 
nur von Männern getragen worden sein (Müller-Karpe 1976, 311). Ob diese Zuordnung stimmt, 
müsste anthropologisch geprüft werden. Aus Mitteldeutschland liegt nur ein einzelner Ring der RÖ-
Keramik aus Ton vor (Leuna-Rössen (Kat.Nr. 4084): Lichardus 1976, Abb. 7/40). Der Tonring hat auf 
dem Bauch der bestatteten Person gelegen. Interessant ist in diesem Zusammenhang der 
offensichtliche Mangel an Tonarmringen aus Bestattungszusammenhängen der GG-Keramik. Die 
meisten der Funde stammen im Gegensatz zu den RÖ-Steinarmringfunden Mitteldeutschlands aus 
Siedlungsgruben. 
 
Die sich ansatzweise ergebenden soziologisch begründbaren Trageunterschiede der Armringe bei den 
verschiedenen Stilen sind sicher eine zukünftige ausführliche Neubearbeitung wert. Der Aspekt soll an 
dieser Stelle jedoch nicht vertiefend behandelt werden. 
 
 
7.5.1.6 Sonstige Ringe 
 
Neben den sonst bekannten Armringen aus verschiedenem Material, sind aus dem Gräberfeld von 
Rixheim (Kat.Nr. 5872) Knochenfingerringe aus den Gräbern 5, 12 und 15 bekannt geworden (Gallay 

                                                
326Allerdings wurde auch das Tragen am Handgelenk schon festgestellt (Stifft-Gottlieb 1939). 
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& Schweitzer 1971, Abb. 2/3-4; Simoneit 1998, 57, Abb. 38/unten)327. Dieses, bislang im Arbeitsgebiet 
wohl singuläre Beispiel, entzieht sich somit einer weiteren Auswertung328. Die Artefaktgruppe mag 
aber durchaus häufiger vorgekommen und ein Opfer der Erhaltungsbedingungen geworden sein. 
 
 
7.5.2 Steinanhänger 
 
Durchbohrte und wohl als Anhänger getragene Steine sind eine relativ einfache Schmuckform. Ob 
auch vergängliche Materialien in ähnlicher Weise genutzt wurden, ist nicht bekannt. 
 
Steinanhänger sind vor allem aus der LBK bekannt (Karte 91). Sie finden sich hauptsächlich in der 
nördlichen Hälfte des Verbreitungsgebietes des Stiles, kommen aber vereinzelt auch im Neckarland 
und Südostbayern vor. Es wurden verschiedene Gesteine, wie z.B. Basalt, Kieselschiefer, Zelldolomit 
und sogar Bernstein in der LBK verwendet. Die Form war uneinheitlich. Sie konnte rund, oval, 
rautenförmig, herzförmig oder halbmondförmig sein (siehe Anhang Tab. 15). Ob die Stücke 
insgesamt eine reine Zierfunktion hatten, oder ob mit ihnen magische Schutzvorstellungen und / oder 
religiöse Vorstellungen verbunden waren, lässt sich nicht entscheiden. 
Kneipp wies zudem auf angeschliffene, durchbohrte Hämatitstücke in der LBK hin, die vermutlich als 
Anhänger getragen wurden. Ein Beleg stammt z.B. aus Grab Nr. 47 in Elsloo (Kat.Nr. 1507) 
(Modderman 1985, 107, Abb. 36/2-3). Ob es sich dabei um Schmuck oder eine einfache 
Transportmöglichkeit für den anscheinend vielseitig verwendeten Hämatit handelt, bleibt 
spekulativ329. 
Am zweithäufigsten sind Steinanhänger auf Fundplätzen der mitteldeutschen SBK vertreten (Karte 
92). Eine Zuweisung zum Stil ist aber nicht immer eindeutig, da oft auch LBK- und / oder RÖ-
Keramik vertreten ist. Ein etwa achtförmiger Steinanhänger der SBK stammt aus Gera-Tinz, Grube 17 
(Kat.Nr. 2175). Er ist aus grünlichgrauem Kalkstein gearbeitet und zentrisch durchbohrt (Kaufmann 
1976a, Taf. 54/34). Durchbohrte Steinanhänger aus Lutherstadt Helfta (Kat.Nr. 4247) sind 
wahrscheinlich der LBK, vielleicht aber auch der SBK zuzuschreiben (ebd., Taf. 54/32-33,36). 
Ebenfalls nur unsicher der SBK zuzuordnen ist ein Steinanhänger aus Teuchern (Kat.Nr. 6766), der 
oval geformt ist (ebd., Taf. 54/31)330. Auffällig ist allerdings auf den Fundplätzen, die auch SBK-
Scherben lieferten, die häufige Verwendung von Schiefer als Material (Anhang Tab. 15). In Böhmen 
sollen Steinanhänger der SBK nur mit wenigen Exemplaren vorkommen (Zápotocká 1996, 116; nicht 
kartiert). Ein SBK- oder OL-Fund aus Mintraching-Tiefbrunn (Kat.Nr. 4591) ist aus Kalkstein 
gefertigt (Karte 93; unter OL). Das Material könnte auf einen OL-Anhänger deuten, da auch andere 
Schmuckstücke dort häufig aus Kalkstein gefertigt wurden (siehe Abschnitt 7.6.8.4). Für die OL-
Keramik hatte die Artefaktgruppe aber insgesamt nur geringe Bedeutung. 
HS-Keramik und GG-Keramik sind nur selten mit der Schmuckform zu verbinden. Ein Steinanhänger 
aus Syenit stammt aus dem HS Grab XLVIII in Worms-Rheingewann (Meier-Arendt 1975a, Taf. 
85/7). Das Material stammt vielleicht vom Felsberg im Odenwald (ebd., 62, Anm. 161). Ein mögliches 
GG-Stück aus Neuhausen auf den Fildern (Kat.Nr. 4898) könnte auch der LBK zugehörig sein. 
Mit der mitteldeutschen RÖ-Keramik sollen Anhänger aus Marmor zu verbinden sein (Ehrhardt 1994, 
71) (Karte 93). Eine sichere Zuweisung von Steinanhängern zur RÖ-Keramik ist aber nicht immer 
zweifelsfrei möglich, da teilweise andere Keramik zusätzlich auf den Fundplätzen auftritt. Jedoch ist 
das Material wiederum ein möglicher Hinweis, da es auch für sicher RÖ zuweisbare Armringe 
verwendet wurde. Eine gelochte Marmorscheibe im Zusammenhang mit RÖ-Scherben stammt aus 
                                                
327Bei M. Gallay werden drei Fingerringe aus Spondylusmuschel für Grab 5 genannt. Grab 12 soll zwei Ringe 
aus Knochen oder Muschel enthalten haben (1970, 25, 122-123). 
328Vergleiche für Frankreich: Gallay & Mathieu 1989, 388. 
329Aus Essenbach, Grab 11 (Kat.Nr. 1699) stammt ein ehemals durchbohrtes Graphitstück mit Schleifspuren, das 
nach dem Zerbrechen weiter überschliffen wurde (Brink-Kloke 1990, 443). Der Fund mag auf eine analoge 
Interpretation deuten. Entsprechende durchlochte Stücke liegen auch aus Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 51) vor 
(Osterhaus 1976, 24). Aus mittelneolithischen Zusammenhang (Stuttgart-Mühlhausen (Kat.Nr. 6664)) stammt 
„ eine große Perle aus Graphit, die wohl Anhänger und Farbstoff zugleich war“  (Stroh 1940, 79, Abb. 21/10). 
Gleiches gilt wohl auch für andere Farbstoffe. LBK Grab 6 von Quatzenheim (Kat.Nr. 3445) enthielt zwei 
Anhänger aus Ocker (Gallay, M. 1970, 121). 
330Siehe auch: Pratsch 1994, Taf. 5/7-10. 
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Hofgeismar (Kat.Nr. 3095). Ein vielleicht RÖ zuweisbarer Kalksteinanhänger aus Gielde (Kat.Nr. 
2217) ist ebenfalls zu erwähnen (Busch 1983b, Abb. 3d/3). Auf dem namengebenden Gräberfeld 
(Kat.Nr. 4084) wurden ein trapezförmiger und ein beilförmiger Steinanhänger gefunden (Lichardus 
1976, 33, Abb. 7). Zumindest allgemein mittelneolithisch dürfte ein von Stuhlfauth der RÖ-Keramik 
zugerechneter, etwa dreieckiger Steinanhänger, von Höhlenfundplatz Plankenfels (Kat.Nr. 5522) sein, 
der als Amulett bezeichnet wurde (1953, 135, Abb. 57/oben). 
 
Insgesamt liegen die SBK- und RÖ-Exemplare innerhalb des Gebietes, in dem die Schmuckform auch 
in der LBK vertreten war. Eine Tradierung ist daher als wahrscheinlich anzusehen. Andersherum 
stammen aus dem auch in der LBK nicht gut vertretenen Südwesten nur wenige mittelneolithische 
Stücke (Karte 93). Entsprechend verwundert auch die unwesentliche Bedeutung der Artefaktgruppe 
für die HS-, OL- und GG-Keramik nicht. Betrachtet man die Verteilung steinerner Anhänger in LBK, 
SBK und RÖ (Karte 91-93), fällt die Konzentration auf den nördlichen und vor allem nordöstlichen 
Bereich des Arbeitsgebietes auf. Diese regionale Beschränkung und Tradierung der Anhänger machen 
eine Verankerung der Stücke im spirituellen Gedankengut der Bevölkerung wahrscheinlicher als rein 
modische Aspekte. 
 
 
7.5.3 Zahnschmuck 
 
Neolithische Tierzahn- und Menschenzahnanhänger und Ketten wurden bereits während der LBK 
verwendet. 
Für menschliche Zähne seien das bekannte Grab 19 eines Mannes aus Nitra  (Pavúk 1972b), 
Sengkofen (Grab 18; Kat.Nr. 6386), Aiterhofen-Ödmühle (Grab 33, 65, 100, 145, 158; Kat.Nr. 51) 
(Nieszery 1995, 87) und das Kindergrab 2 von Essenbach (Kat.Nr. 1699) beispielhaft genannt (Brink-
Kloke 1990, 444). Die Zähne (meist Schneidezähne) können intravital oder postmortal entfernt worden 
sein. Sie sind sowohl der bestatteten Person, als auch fremden Individuen zuzuordnen. Im 
Mittelneolithikum haben Menschenzähne als Schmuck keine Bedeutung mehr gehabt. 
Unter den Tierzähnen werden an dieser Stelle Raubtier- und Eberzähne näher behandelt (siehe aber 
auch Abschnitt 7.6.4, Hirschgrandeln). Es dürfte sich vermutlich um trophäenhafte Anhänger von 
Jagdbeutetieren gehandelt haben. Sowohl profane als auch spirituelle Motive kommen für die 
Schmuckverwendung in Frage. Hierbei mögen die Gefährlichkeit des Wildes, vielleicht aber auch 
Geschicklichkeit und Glück bei der Jagd eine Rolle gespielt haben. Jedoch kommen auch Hundezähne 
als Schmuckstücke vor, die aber indirekt auf den Hund als Jagdhelfer verweisen könnten (siehe auch 
Abschnitt 8.3.4). 
Die Eberzähne liegen oftmals als „ Lamellen“  oder „ Messer“  vor. Dabei wurden die Eckzähne 
längsseitig aufgespalten. Stücke mit Durchbohrungen an den Enden sprechen für eine 
Schmuckfunktion (z.B. Driesch, von den 1992, 48, 59; Spatz 1999b, 147, Abb. 82/31,33). Ein mit RÖ-
Keramik zu verbindender eberzahnförmiger Knochenanhänger aus Erfurt (Kat.Nr. 1599) stützt diese 
Vermutung. Das Imitat kann nur als Schmuckstück und nicht als Werkzeug gedeutet werden. 
 
Während der LBK (Karte 94) wurden die Zähne prinzipiell im gesamten Verbreitungsgebiet 
verarbeitet, jedoch lassen sich vier Schwerpunkte ausmachen331. Es handelt sich um das Gebiet um die 
Mittelläufe der Saale332 und des Neckars, die Wetterau und den südostbayerischen Raum zwischen 
Donau und Isar. 
Vor allem durchbohrte Eberzähne sind zur Zeit der HS-Keramik als Schmuck genutzt worden (Meier-
Arendt 1975a, Taf. 70/1; Zápotocká 1972, 338, Abb. 13/V-164). Im Kartenbild (Karte 94) erkennt 

                                                
331Zu beachten bleibt, dass es sich bei den Tierzähnen oft um Grabbeigaben handelt, d.h. die Konzentrationen 
teilweise von der Dichte der bekannten Gräberfelder abhängig sind. Das dies aber nicht regelhaft der Fall sein 
muss, mag der LBK-Schwerpunkt in der Wetterau belegen (Karte 94). In Siedlungen werden zudem immer 
wieder Tierzähne gefunden, die, soweit unbearbeitet, nicht als Schmuck gewertet werden können. Beispielhaft 
sei die RÖ-Siedlung Wahlitz (Kat.Nr. 7005) genannt, aus der ca. 50 Tierzähne (hauptsächlich Rind) bekannt sind 
(Schmidt 1970, 96). 
332Simoneit vermutete hier das einzige nachweisbare Stück in diesem Zusammenhang, was sich allerdings nicht 
bestätigt (Sondershausen (Kat.Nr. 6459): 1998, 72). 
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man, dass der Schwerpunkt der Verteilung am Mittelrhein, d.h. im potentiellen HS-Entstehungsgebiet 
liegt333. Ein Zusammenhang mit den LBK-Stücken ist denkbar, lässt sich allerdings durch die 
Verbreitungsbilder nicht belegen. 
Durchlochte Raubtierzähne als Schmuckbestandteil der Grabausstattung kamen in Trebur (Kat.Nr. 
6814) ausschließlich in GG-Gräbern (Nr. 1, 12, 17, 20, 57, 58), nicht jedoch in HS-Gräbern vor. Es 
handelt sich um verschiedene Tierarten (Hund, Fuchs, Dachs, Wildkatze)334, deren Zähne wohl um 
den Hals getragen wurden (Spatz 1999b, 147). Am Fundplatz sind zudem Eberzahnlamellen in GG-
Gräbern häufiger als in HS-Zusammenhang nachgewiesen (Spatz 1999b, 146). Ähnliche durchbohrte 
Hauer kommen auch in den elsässischen GG-Gräbern vor (z.B. Gallay, M. 1970, 129, 130, 131) 335. 
Auch die geographische Konzentration des GG-Schmuckes liegt, ähnlich wie in der HS-Keramik, 
entlang des Rheines, jedoch nun unter Einbeziehung des Mittel- und Oberlaufes (Karte 95). 
Die SBK-Funde Mitteldeutschlands entsprechen in ihrem Schwerpunkt etwa dem der LBK (Karte 
94). Hier mag man durchaus an eine Traditionslinie vermuten. In Böhmen sind durchbohrte Tierzähne 
in der SBK dagegen relativ selten (Zápotocká 1996, 115; nicht kartiert). 
Die OL-Keramik kannte diese Schmuckform vermutlich ebenfalls (Karte 96; Anhang Tab. 16). Sie 
ist dort allerdings relativ selten und Tierzahnbeigaben in zuweisbaren Gräbern wurden bislang nicht 
gefunden (siehe z.B. Riedmeier-Fischer 1989, 19, Tab. 4). 
Die möglicherweise mit RÖ zu verbindenden Schmuckzähne streuen im gesamten Verbreitungsgebiet 
(Karte 96)336. Es handelt sich oftmals um Eberzahnlamellen (z.B. Bernardini et al. 1992, 124, Fig. 
4/3; Pétrequin & Piningre 1971, Abb. 1)337. Bemerkenswert ist jedoch, dass sowohl die in GG 
bedeutsame Rheinschiene, als auch der SBK-Schwerpunkt am Saalemittellauf ihre Bedeutung verloren 
haben. 
 
Insgesamt ist auffallend, dass während des gesamten Alt- und Mittelneolithikums Tierzähne als 
Schmuck im Norden / Nordwesten kaum Bedeutung erlangten. Dagegen ist für LBK / SBK, HS / GG 
und vielleicht auch LBK / OL eine Tradierung in den entsprechenden Räumen denkbar. Die in RÖ 
häufigen Eberzähne finden sowohl in der GG-Keramik, als auch in der SBK Entsprechungen (Anhang 
Tab. 16). Daher lässt sich in diesem Fall, auch aufgrund der indifferenten räumlichen Verteilung, 
keine monolineare Traditionslinie postulieren. 
 
 
7.5.4 Hirschgrandeln 
 
Hirschgrandeln wurden bereits im Mesolithikum zu Schmuckzwecken verwendet338. Sie sind auch in 
der LBK verarbeitet worden, finden sich aber relativ selten (Anhang Tab. 17). Ein LBK-Fund aus 
Rimpar (Kat.Nr. 5861) liegt im Maindreieck peripher und könnte durch HS-Beispiele angeregt sein 
(s.u.). Gleiches gilt für einen Fund aus Hilzingen (Kat.Nr. 3042). Ein Anhänger aus Grab 1 in 
Essenbach (Kat.Nr. 1699) erinnert ebenfalls an die HS-Hirschgrandelimitationen, die in ähnlicher 
Weise aber auch aus dem Flomborner Gräberfeld bekannt sind (Brink-Kloke 1990, 444). 
Hirschgrandeln kommen dagegen in HS-Zusammenhang oft in großer Zahl vor (z.B. Trebur: Driesch, 
von den 1992, 47, 53; Spatz 1999b, 144)339 und auch Imitate sind häufig. Muschelgrandelimitationen 
stammen z.B. aus einem wohl nicht erkannten Grabfund von Frankfurt-Heddernheim (Kat.Nr. 1911) 
(Herrmann & Jockenhövel 1990, 138). Grandelimitationen aus Muschelschalen (margaritifera 

                                                
333Hier müssen erneut - wie auch im Folgenden - die einbezogenen Grabfunde berücksichtigt werden. 
334Raubtierzähne stammen auch aus Lingolsheim (Kat.Nr. 4121) (Goller 1972, Taf. 47/4; Lichardus-Itten 1980, 
Taf. 9/6). 
335Eberzähne und -fragmente sind u.a. auch aus GG Grab 2 von Erstein (Kat.Nr. 1649), dem Grab von Entzheim 
(Kat.Nr. 1543) und Grab 6, 12, 37 und 44 von Lingolsheim (Kat.Nr. 4121) bekannt (Lichardus-Itten 1980, Taf. 
3/1-4, 5/3-6, 12/3-4, 15/6-7, 16/4, 21/14-15). 
336Z.B. Lichardus 1976, Abb. 7/56. 
337Behrens erwähnte u.a. auch Canidenzähne (1972, 272). 
338Die daneben vorkommenden, grandelähnlichen Schlundzähne des vormals in der Donau heimischen Perl- / 
Frauenfisches (Taute 1990, 42, Abb. 17) wurden im Neolithikum anscheinend nicht mehr verarbeitet. 
339HS-Grandelschmuck: Lichardus-Itten 1980, Taf. 25/3; Meier-Arendt 1969b, Abb. 2/3, 9/2; 1972a, Taf. 29, 
30/3, 32. Aus dem vielleicht HS zugehörigen Grab von Offenau (Kat.Nr. 5356) stammen sechs Hirschgrandeln 
(Maier 1964b, 245, Abb. 1/3). 
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auricularia) stammen in Trebur (Kat.Nr. 6814) interessanterweise nur aus den HS-Gräbern, nicht 
jedoch aus GG-Bestattungen (Spatz 1999b, 143; HS-Imitate: Driesch, von den 1992, 60). 
Auch sonst sind Hirschgrandeln in GG-Zusammenhang seltener als in HS. Ein Stück könnte aus Grab 
37 in Lingolsheim (Kat.Nr. 4121) stammen, jedoch störte diese GG-Bestattung wahrscheinlich ein 
älteres LBK-Grab (Lichardus-Itten 1980, Taf. 12/1-9). Mehrere Grandeln einer Kette stammen aber 
aus Grab 44 der gleichen Nekropole (Goller 1972, Taf. 47/6; Lichardus-Itten 1980, Taf. 15/3).  
Die Tradition wird teilweise von der RÖ-Keramik fortgesetzt. Echte Hirschgrandeln sollen aus einem 
RÖ-Grab in Cravanche (Kat.Nr. 1037) stammen (Goller 1972, 241). 108 Grandelimitate aus Kalkstein 
sind von einer RÖ-Bestattung aus Sachsenheim-Großsachsenheim (Kat.Nr. 6093) bekannt (ebd., Taf. 
47/7). Behrens nannte Hirschgrandelimitationen zudem für das mitteldeutsche RÖ (1972, 272). Eine 
Imitation aus Marmor stammt beispielsweise aus Leuna-Rössen (Kat.Nr. 4084) (Lichardus 1976, Abb. 
7/57; Niquet 1937, Taf. 15/7-9). Die Sitte wurde hier augenscheinlich mit dem regional für Schmuck 
beliebten Material umgesetzt. 
Zusammen mit OL-Keramik sind Hirschgrandeln nur selten nachweisbar. Zugehörig sind aber sechs 
Exemplare aus OL-Gräbern von Künzing-Bruck (Kat.Nr. 3771) (Schmotz 1993, 25, Abb. 9/68-73). 
Die Seltenheit dieses Schmuckes in Südostbayern ist verwunderlich, bedenkt man die große 
Häufigkeit des Hirsches in den dort untersuchten OL-Faunenensemles (siehe Abschnitt 8.4.3.1). Da 
die genannte Bestattung auch sonst Ähnlichkeiten mit dem südwestdeutschen Ritus aufweist (siehe 
Abschnitt 14.2.10) und umgekehrt HS-Bestattungen mit bayerischem Plattensilex ausgestattet wurden, 
stellt sich die Frage, ob nicht auch einige der HS-Grandeln Importe aus Südostbayern gewesen sein 
können. 
In der SBK waren Hirschgrandeln wohl eher untypisch. Eine Ausnahme stellt ein Gräberfeld der 
böhmischen SBK in Plotiste340 dar. Es lieferte große Mengen von durchbohrten Hirschgrandeln 
(Zápotocká 1996, 115). Ob von dort ebenfalls Plattensilex stammt, der Beziehungen nach Bayern 
aufzeigen könnte, ist dem Verfasser nicht bekannt. 
 
Insgesamt hat die Verwendung von Hirschgrandeln als Schmuck ihren Verbreitungsschwerpunkt in 
Südwestdeutschland. Die Tradition ist dort vor allem am Mittelrhein vertreten (Karte 97). 
Entsprechend mag man hier eine regionale, wohl von der HS-Keramik ausgehende, Kontinuität 
annehmen. 
 
 
7.5.5 Spondylus als Material für Schmuck 
 
Spondylus wurde für eine ganze Reihe verschiedener Schmuckstücke und Trachtbestandteile 
verarbeitet (siehe Abschnitt 7.5.1.1; 7.5.9). Dem Rohstoff kommt besonders durch seine weite 
Verbreitung Bedeutung zu, da diese schon Fernimporte zur Zeit der LBK belegt. Spondylus 
gaederopus lebt im östlichen Mittelmeer und im Schwarzen Meer. Nach einer Isotopenanalyse an 
bulgarischen Spondylusmuschelfunden durch Shackleton und Renfrew (1970) ist deren Herkunft 
jedoch nicht im Schwarzen Meer, sondern in der Ägäis zu suchen (vgl. Willms 1985, 331). Das LBK-
Schmuckmaterial wird daher wahrscheinlich aus der Ägäis oder von der Adria gekommen sein (Brink-
Kloke 1990, 450). 
Heute kommt die Stachelauster (spondylus gaederopus) in Wassertiefen zwischen 6 – 10 m vor. Die 
Schalen können jedoch nicht ausschließlich als Lesefunde am Strand geborgen worden sein, da dort 
nur die Oberseiten angespült werden, während die Unterseite meist unter Wasser am Fels haften 
bleibt. Es muss also frühneolithische Taucher gegeben haben, welche die vollständigen Stücke bargen.  
 

„ Es ist kaum vorstellbar, daß man diese Strapazen auf sich nahm, nur um einen bescheidenen Beitrag 
zum Nahrungserwerb zu leisten. Vielmehr war man sich des Wertes der Muscheln bewußt, weil sie als 
begehrte Tauschware hoch im Kurs standen“  (Nieszery 1995, 173-174). 

 

                                                
340Der Fundplatz ist nicht katalogisiert. 
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Unbestritten dürfte zumindest sein, dass eine wie auch immer geartete Motivation hinter der 
Gewinnung, Verbreitung und Verarbeitung der Spondylusschalen gestanden haben muss341. Auf die 
Wertschätzung des Spondylusschmuckes weisen zusätzlich zahlreiche Reparaturen hin (Nieszery 
1995, 185). 
Spondylusgegenstände sind vor allem aus Grabzusammenhängen bekannt. Vornehmlich datieren diese 
Bestattungen in die LBK. Nach Quitta finden sich Spondylusmuscheln dabei vorwiegend in Gräbern 
der älteren LBK (1960, 167). Das Spondylus - und Dentalium - aber auch noch in der jüngeren LBK 
Verwendung fanden, belegt inzwischen aber u.a. das Gräberfeld von Essenbach-Ammerbreite (Kat.Nr. 
1699) (Brink-Kloke 1990). Im Verlauf der jüngeren westlichen LBK kam es allerdings zu einem 
deutlichen Rückgang des Spondylusschmuckes (Nieszery 1995, 178). So wurde Spondylus in der LBK 
des Elsass in den jüngeren Phase immer mehr durch einheimische Muschel- und Schneckenarten 
ersetzt (Buttler 1938, 34; Gallay, G. 1970, 18, 24; 1971, 21). Zur Zeit der Lengyelkeramik wurden die 
ehemaligen Absatzgebiete im Westen dann nicht mehr mit Spondylus versorgt (Willms 1985, 340). 
Dies gilt auch für den mitteldeutschen Bereich der SBK, während die Tradition in der Lengyelkeramik 
fortgesetzt wurde (z.B. Hoffmann 1978, 153)342.  
Daher ist es von großem Interesse, dass einige wenige Stücke auch aus mittelneolithischen 
Zusammenhängen stammen. Spondylusschmuck, wohl eine Gürtelschnalle, ist im HS Grab 63 von 
Trebur (Kat.Nr. 6814) nachgewiesen. Daneben kommen in den Gräber 63, 67 und 83 Spondylusperlen 
vor343. Neben Spondylus kommen in zwei HS-Gräbern (Nr. 63, 120) auch Kalkröhrchen von 
Scaphopoden (antalis vulgaris) vor, die aus dem Atlantik oder dem Mittelmeer stammen. Schon 
länger bekannt sind zwei Spondylusklappen aus Worms-Rheindürkheim, HS Grab 6 (Kat.Nr. 7585) 
(Zápotocká 1972, Abb. 34i, je eine in jeder Hand). In GG gibt es für dieses Material dagegen keine 
Nachweise (Spatz 1999b, 143)344. Vier Spondylusperlen aus Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 3773) 
zeigen, dass die OL-Keramik noch Kontakte in Richtung des Ursprungsgebietes gehabt hat, zumal ein 
Halbfabrikat auf örtliche Verarbeitung schließen lässt (Petrasch 1987, 34-35). Zwei OL-Bestattungen 
aus Künzing-Bruck (Kat.Nr. 3771) sind ebenfalls mit Spondylusschmuck zu verbinden. Die in 
Ausrichtung (SO-NW), Körperhaltung (gestreckte Rückenlage) und Beigabensitte (Fleischbeigabe, 
Keramik am Kopf, Spondylus, Kalksteinperlen, Hirschgrandeln, Plattensilex) fällt allerdings in die 
Bestattungsbandbreite der bekannten HS-Gräberfelder (Schmotz 1993)345. Spatz erwägt daher 
bestattungsrituelle Traditionen (1998, 169).  
 

                                                
341Gleiches gilt wohl für die Dentalien (Kalkröhren des Borstenwurms) - ebenfalls begehrte Schmuckstücke - die 
im Lebensraum der Spondylusmuscheln vorkommen und teilweise sogar auf deren Schalen sitzen (Nieszery 
1995, Abb. 90-91). Dentalium vulgare stammt aber nicht nur aus dem westlichen Mittelmeer, sondern auch aus 
dem Atlantik (Brink-Kloke 1990, 450; Verbreitung bei Gallay & Mathieu 1988). Dentalium-Schmuck ist auch 
im französischen Spätmesolithikum (Südfrankreich, Bretagne) und im Bereich der Cardialkeramik geläufig 
(Gallay & Mathieu 1989, 379-380). Im Neolithikum des Arbeitsgebietes sind Dentalien seit der LBK verwendet 
worden (z.B. Ensisheim, Grab 5: ebd., 374, Abb. 3/1; Essenbach, Grab 30: Brink-Kloke 1990, 445). Für die 
bayerischen Gräberfelder wird ihre Bezeichnung mit Protula, einem im Mittelmeer lebenden Borstenwurm, 
präzisiert (Nieszery 1995, 191). RÖ-Dentalienschmuck stammt aus der Höhle von Cravanche (Kat.Nr. 1037) 
(z.B. Goller 1972, 241). 
342Allerdings gab Lies als Material für eine dreifach durchbohrte Muschelscheibe der SBK aus Magdeburg-
Prester (Kat.Nr. 4286) Spondylus an (Lies 1964, 50, Abb. 8/d). Im Text sprach er dagegen von einer 
Flussperlmuschel (margaritana margaritifera) (ebd., 51). 
343Die Herkunft des Materials ist nicht eindeutig geklärt, jedoch wird ebenfalls der Mittelmeerraum als Quelle 
vermutet (Spatz 1999b, 145). 
344Allerdings erwähnte Goller Spondylus als Material für GG- und RÖ-Schmuck (Goller 1972, 237, 241) und 
auch  Beran führte Spondylusperlen für GG an (1996c, 42). 
345Keramik und Kalksteindoppelknöpfe sollten die Gräber allerdings jünger als HS datieren. Die OL-
Bestattungen (Skelette in Rückenlage) ähneln durch nachgewiesene Fleischbeigaben (Rind, Jungschwein, 
Schaf/Ziege) dem HS-Grabbrauch (z.B. Trebur), wobei diese Beigaben aber auch für RÖ bekannt sind (Leuna-
Rössen; Oberwiederstedt). Geißfußstiche auf einem Beigabenbecher lassen GG/RÖ-Elemente anklingen, die 
Dreizahl der Knubben findet sich in der mitteldeutschen LBK, SBK und dem dortigen RÖ. Das gleiche gilt für 
die als Beigaben nachgewiesenen neun „ Doppelknöpfe“  aus Kalkstein. Eine Spondylusklappe findet wiederum 
mittelneolithische Parallelen in HS, wo auch die hier ebenfalls gefundenen Hirschgrandeln üblich waren. 
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Betrachten wir die Verbreitung von Spondylusgegenständen (Karte 98; zusätzliche Nachweise vor 
allem auch in Frankreich, Tschechien und Österreich)346, fallen vor allem drei Gebiete besonders auf. 
Im Westen ist dies zunächst das Gebiet des Mittel- und Oberrheines. Funde entlang der Donaulinie 
und eine Konzentration  in Mitteldeutschland bilden die beiden anderen Schwerpunkte. Auffallend ist 
auch die Fundleere im nordwestlichen Bereich der LBK. Dies gilt insbesondere, da die Entfernung 
zum Herkunftsgebiet keinen Einfluss auf die Importintensität gehabt haben soll. Der mit Spondylus 
ausgestattete Anteil der LBK-Körperbestattungen liegt ansonsten im Gesamtgebiet bei 10-25 % 
(Willms 1985, 338)347. 
Der Transport von Spondylus könnte über die Donau und ihre Nebenflüsse erfolgt sein348. Es ist 
zusätzlich an die Elbe als Verbindung nach Mitteldeutschland zu denken. Der Rhein bildet eine 
zusätzliche Nord – Süd gerichtete Verteilungsachse im Westen. Das aber besonders die Donau ein 
etablierter Verkehrsweg war, legen auch andere Funde nahe. Schmuckschnecken aus dem Schwarzen 
Meer wurden bereits im Mesolithikum bis nach Südwestdeutschland verbracht (Rähle 1978). 
Verbindungen müssen aber auch nach Westen bestanden haben. Die im LBK-Gräberfeld von 
Ensisheim (Kat.Nr. 1541) zu Schmuck gearbeiteten Columbella-Gehäuse sind beispielsweise typischer 
Bestandteil der Cardialkeramik von Ligurien bis Spanien (Simoneit 1998, 74, Abb. 57/2; Álvarez 
Fernández 2003, 161, Abb. 5/b). 
Die weite Verbreitung von Spondylusschmuck setzte nach Osterhaus einen Handel mit dem Material 
voraus (1976, 20). Dabei erreichten die Spondylusmuscheln Mitteleuropa vermutlich als ganze Stücke 
und nicht als fertiger Schmuck. 
 

„ Da zur Herstellung nur vollständige Klappen in Frage kommen, müssen diese unbearbeitet importiert 
worden sein, wenn man nicht mit Produktionsorten in der Nähe des Vorkommens rechnen will, die für 
einen weit entfernten Markt Stücke arbeiten, die im eigenen Gebiet nicht verwendet wurden“  (Willms 
1985, 336). 

 
Auch die gekonnte Fertigung der Stücke mag dies nahe legen. 
 

„ Die exakte Ausführung der dünnen und „ kerzengeraden“  Bohrungen deutet auf ausgeprägte 
handwerkliche Fertigkeit und auf lange Erfahrung im Umgang mit dem Material (Spondylusperlen, 
Anm. Verf.) hin“  (Nieszery 1995, 186). 

 
Höckmann dachte sogar an Gemeinschaften, die sich „ auf Vertrieb oder Fertigung von 
Spondylusschmuck spezialisiert“  hatten (1982, 41). Auf eine örtliche Verarbeitung deutet zumindest 
das schon erwähnte Perlenhalbfabrikat aus Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 3773) (Petrasch 1987, 34-
35). 
 
Insgesamt betrachtet, kann  folgendes festgestellt werden. Die sicher als Fernimporte ansprechbaren 
Spondylusmuschelschalen erreichten das Arbeitsgebiet wohl über die großen Flüsse und deren 
Nebenläufe. Dabei blieb der Nordwesten jedoch unterversorgt. Gegen Ende der LBK Gesellschaften 
wurde die Versorgungslage allgemein schwieriger, so dass auf andere Materialien ausgewichen wurde. 
Gemeinsam mit mittelneolithischer Keramik tritt Spondylus dann nur noch sporadisch im 
Arbeitsgebiet auf. Ob diese wenigen Stücke auf Kontakte mit verbliebenen LBK Gruppen, auf „ LBK-
Erbstücke“  oder vereinzelte Fernbeziehungen zurückgehen, kann jedoch noch nicht geklärt werden. 
 
 
7.5.6 Schnecken 
 
Gehäuse von rezenten und fossilen Land- und Wasserschneckenarten waren in Alt- und 
Mittelneolithikum als Schmuckstücke in Gebrauch (Anhang Tab. 18). 
Am Rhein und in Frankreich wurden in der LBK oft Schnecken aus dem Mittelmeer und/oder dem 
Atlantik verarbeitet. Die Art columbella rustica stammt vor allem aus dem Mittelmeer und von der 
                                                
346Zur Verbreitung von Spondylusschmuck siehe auch: Willms 1985, Karte Beilage 4. 
347Z.B. stammen ca. 220 Spondylus Gegenstände allein von den LBK-Gräberfeldern Aiterhofen-Ödmühle 
(Kat.Nr. 51), Mangolding (Kat.Nr. 4333) und Sengkofen (Kat.Nr. 6386) (Nieszery & Breinl 1993, 427). 
348Z.B. Willms 1985, 334, er schlägt aber auch andere Verkehrswege vor, ebd., 335. 
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Atlantikküste Portugals (Álvarez Fernández 2003, 157) und findet sich bis weit in den Kontinent 
hinein (z.B. Ensisheim, Grab 13 (Kat.Nr. 1541): Gallay & Mathieu 1989, Abb. 5/5, 7/2). Häufig ist 
vor allem die Purpurschnecke (nucella lapillus) nachgewiesen349. Purpurschnecken sind in Frankreich 
bereits aus dem Mesolithikum als Schmuck bekannt (Gallay & Mathieu 1989, 379-380) 350. 
Dagegen wurden in der LBK Südostbayerns meist einheimische Arten verwendet. Häufig war es die 
Schwimmschnecke theodoxus danubialis. Sie kommt donauabwärts ab Kelheim vor (Brink-Kloke 
1990, 450)351. Sie wurden häufig zu Ketten verarbeitet (z.B. Osterhaus 1975; 1981). 
Schneckengehäuse wurden in der LBK von Frauen zudem im Haar oder im Ohr- und Wangenbereich 
getragen (Brink-Kloke 1990, 440). 
Die Träger der OL-Keramik verwendeten diese Schnecken in Bayern zu Schmuckzwecken weiter. 
Schneckenhäuser (theodoxus) stammen beispielsweise aus einer Bestattung bei Irlbach (Kat.Nr. 3352) 
(Bayerlein 1985, 80; Christlein & Schröter 1981, 60). Hier ist eine von der LBK ausgehende 
Traditionslinie denkbar (ähnlich schon bei Pleyer & Riedmeier-Fischer 1986). Hingegen soll die 
benachbarte SBK Böhmens nur selten Schneckenhäuser verarbeitet haben (Zápotocká 1996, 115). 
Relativ häufig ist Schneckenschmuck auf den HS-Fundplätzen. Zu nennen sind beispielsweise 
Nierstein (Kat.Nr. 5033), Worms-Rheingewann (Kat.Nr. 7586), Worms-Rheindürkheim (Kat.Nr. 
7585) und Trebur (Kat.Nr. 6814) (z.B. Driesch, von den 1992, 64; Zápotocká 1972, 295-296). 
Teilweise wurden, wie in der LBK, fossile Schneckenhäuschen (cerithium) zu Kettenschmuck 
verarbeitet (z.B. Worms-Rheingewann, Grab 67: Zápotocká 1972, 327, Abb. 31/LxVII-214a)352. Auch 
hier ist eine lokale Tradition wahrscheinlich. 
Ansonsten sind Schneckengehäuse im Mittelneolithikum eher selten als Schmuck nachweisbar. 
Genannt seien das GG Grab 22 (und / oder 31 ?) von Trebur (Kat.Nr. 6814) (Driesch von den 1992, 
53) und Grab 37 von Lingolsheim (Kat.Nr. 4121) (Lichardus-Itten 1980, Taf. 12/1). Die GG-
Fundplätze setzen damit teilweise die regionale Tradition am Rhein fort. 
Schneckenfunde sind darüber hinaus auch von dem Gräberfeld von Leuna-Rössen (Kat.Nr. 4084) 
(Lichardus 1976, 33, Abb. 7) und dem RÖ-Gräberfeld von Wittmar (Kat.Nr. 7505) bekannt. Letzterer 
Fundplatz belegt noch zu dieser Zeit bestehende, weitreichende Verbindungen, da eine Herkunft der 
Schnecken aus Atlantik oder Mittelmeer gegeben ist. 
 
Schneckenschmuck ist nach Brink-Kloke (1990, 441) nur in Teilen des LBK-Verbreitungsgebietes 
geläufig gewesen, nämlich am Ober- und Mittelrhein, sowie in Niederbayern. Ein Blick auf die 
Fundverteilung (Karte 99) bestätigt diesen Eindruck, jedoch sind weitere Funde aus Frankreich 
bekannt (Anhang Tab. 18; nicht kartiert). Auffallend ist, dass sich auch die bekannten HS- und OL-
Funde an diese Räume anschließen. Hier ist an eine Traditionslinie oder auch an ein nebeneinander 
des Brauches in den verschiedenen Stilen zu denken. Falls die Schnecken einen teilweisen Ersatz für 
den in der jüngeren LBK knapper werdenden Spondylusschmuck darstellen, wird diese Vermutung 
zusätzlich durch die wenigen HS- und OL-Spondylusfunde in den gleichen Gebieten gestützt (siehe 
Abschnitt 7.5.5). Während sich jedoch in Bayern die Fernkontakte insgesamt reduziert zu haben 
scheinen, bestanden am Rhein und in Frankreich teilweise noch Kontakte zum westlichen Mittelmeer 
und zur Atlantikküste. Die Bedeutung von Schneckenschmuck in anderen Regionen war dagegen nur 
gering und reduzierte sich im Laufe des Mittelneolithikums weiter. 
 
 
 
 
 
 

                                                
349Z.B. Gallay & Mathieu 1989, 374, Abb. 3/2; Jeunesse 1994, 13, Fig. 11B/1-4. 
350Daneben können Schnecken aber auch andere Verwendung gefunden haben. Eine als Blasinstrument nutzbare 
Schnecke aus dem Mittelmeer (charonia nodifera) mit ursprünglich 19 aneinanderpassenden Flintstücken ist 
vom Ösel bei Wolfenbüttel bekannt (Busch 1983, 177-178; Probst 1991, 258, Taf. 31; Virchow 1900, 129-130). 
351Daneben nennt Nieszery noch theodoxus transversalis und lithoglyphus naticoides, die ebenfalls etwa ab 
Regensburg in der Donau vorkommen (1995, 173). 
352Weitere aus Trebur bekannte Schneckenarten sind: granulolabium plicatum, nerita, stenomphalus, mesohalina 
margaritacea (Spatz 1999b, 176). 
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7.6.7 Muscheln 
 
Unbearbeitete Teich- und Flussmuschelschalen in Siedlungsgruben wurden für diese Auswertung 
weitgehend als Nahrungsreste betrachtet und nicht einbezogen353. Diese Stücke können natürlich 
dennoch der Schmuckproduktion gedient haben, zumal teilweise auch andere Schmuckstücke in 
Siedlungsgruben, z.T. sogar in die gleichen Gruben, geraten sind. Bereits M. Gallay meinte in den 
rezenten Uniomuscheln sowohl Schmuck als auch „ Küchenabfall“  der LBK zu erkennen (1970, 23). 
Ähnliches vermutete Kaufmann für die mitteldeutsche SBK (1976a, 54)354. Grabbeigaben und 
durchbohrte Stücke wurden dagegen für diesen Abschnitt berücksichtigt (Anhang Tab. 19). 
 
Durchbohrte und undurchbohrte Muscheln stammen z.B. aus Gräbern der älteren / mittleren LBK bei 
Wiesbaden-Biebrich (Mandera 1963). Muscheln der Gattungen unio und margaritifera wurden auch 
in der bayerischen LBK verwendet (Nieszery 1995, 173). Genutzt wurden in der LBK zudem fossile 
Muschelschalen (z.B. megacardita, Ensisheim, Grab 13: Gallay & Mathieu 1989, Abb. 6/2). 
Unbearbeitet Muscheln wurden in der LBK ebenfalls in die Gräber mitgegeben. Gelegentlich wurden 
sie in die Hände der bestatteten Person gelegt (Nieszery 1995, Taf. 20). Ähnliches ist aus der HS-
Keramik (Meier-Arendt 1975a, 63) und von GG-Bestattungen bekannt (Lichardus-Itten 1980, 54-55). 
Unbearbeitete Muschelschalen sind entsprechend auch in der HS-Keramik als Grabbeigabe vorhanden. 
Rezente Stücke (unio) mögen dabei Speisebeigaben gewesen sein. Für fossile Stücke (wohl aus den 
Tertiär des Mainzer Beckens) muss dagegen Schmuck- oder eine rituelle Funktion angenommen 
werden. Meier-Arendt nannte als mögliche Funktion der Muschelschalen auch die Verwendung als 
Farbbehälter oder Löffel (1975a, 63). Durchbohrte Muschelschalen, bzw. Anhänger wurden durch die 
Träger der HS-Keramik aber gleichfalls verwendet (ebd., Taf. 46/9, 114/4-6). 
Eine mehrfach durchbohrte GG-Muschelschale (margaritifera auricularia) stammt aus Kraichtal-
Gochsheim (Kat.Nr. 3697) (Kraft 1982, Abb. 11/5, 12/10). Die Art kommt in Rhein und Neckar vor 
(ebd., 49). Eine fossile Muschel aus dem Lingolsheimer GG Grab 17 (Kat.Nr. 4121) stammt aus dem 
Pariser Becken (crommium willemeti) und verweist auf Fernverbindungen nach Westen. 
Die Muscheln in den RÖ-Bestattungen des Nordostens lassen ebenfalls häufig Schmuckfunktion 
vermuten (Fischer 1956, 38)355. Eine fossile RÖ-Muschel mit Durchbohrung stammt beispielsweise 
aus Gielde (Kat.Nr. 2217) (Busch 1983b, Abb. 3d/4). Ein einzelner Fundplatz am Oberrhein (Sasbach-
Jechtingen (Kat.Nr. 6137)) ist dagegen nicht gesichert, da nach den bisherigen Veröffentlichungen die 
Stücke auch GG zugehörig sein können (Dehn 1975; 1985a). 
In der SBK soll Muschelschmuck eine kennzeichnende Grabbeigabe für Frauen sein (Kaufmann 1975, 
91). Beispielsweise könnten vier doppelt durchbohrte Muscheln (cydonana neritea) aus Erfurt-
Geibelstraße (Kat.Nr. 1599) der SBK zuzuordnen sein356. Durchbohrte Muscheln kommen darüber 
hinaus auch auf Siedlungsplätzen der böhmischen SBK vor (Zápotocká 1996, 116). Kaufmann wollte 
den Muschelschmuck der SBK „ zumindest zu einem Teil“  auf HS-Einfluss zurückführen (1976a, 64), 
was durch die nachgewiesenen Kontakte und das Verbreitungsbild (s.u.) nicht unwahrscheinlich ist. 
Jedoch war mit der LBK auch eine regionale Tradition in Mitteldeutschland gegeben. 
 
Betrachtet man die Gesamtverteilung wahrscheinlicher Schmuckmuscheln des Alt- und 
Mittelneolithikums (Karte 100), erkennt man eine schräg von Südwesten nach Nordosten durch das 
Arbeitsgebiet verlaufende Verbreitungszone. Daneben kommen in Südostbayern einige Belege vor. 
Das Niederrheingebiet fällt vollkommen heraus. Der Verteilungsschwerpunkt liegt am Mittelrhein. 
Hier finden sich vor allem Belege aus der HS-Keramik (Karte 101), während für die LBK vor allem 
Funde an Ober- und Mittelrhein, in Hessen und in Mitteldeutschland nachgewiesen sind. Wenige 
südostbayerischen Fundplätze kommen hinzu. Nachweise in Zusammenhang mit der GG-Keramik 
(Karte 102) sind ungefähr auf einer Linie vom Oberrhein bis zur Wetterau zu finden. SBK Funde sind 
nur spärlich in Mitteldeutschland vertreten (Karte 103), ein einzelner möglicher Fund in OL-

                                                
353Z.B. Wiesbaden-Erbenheim (Kat.Nr. 7426): Kneipp 1998, 348-349, Kat.Nr. 445. 
354Auf rezente und fossile Muscheln in GG-Siedlungen verwies Goller (1972, 237). Gleiches gilt für RÖ-
Siedlungen (ebd., 241). 
355Z.B. Leuna-Rössen (Kat.Nr. 4084): Ehrhardt 1994, Taf. 5/21; Lichardus 1976, 33, Abb. 7. 
356SBK II Muschelschmuck: Kaufmann 1976a, Taf. 22/13; Lies 1964, 51, Abb. 8d. 
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Zusammenhang ist als fraglich anzusehen (Anhang Tab. 19). Die möglichen RÖ-
Schmuckmuschelfundplätze streuen von Mitteldeutschland bis ins Mittelrheingebiet. 
 
Insgesamt handelt es sich um eine schwerpunktmäßig südwestdeutsche Tradition der 
Muschelschalennutzung zu Schmuckzwecken, die wohl mit der HS-Keramik ihren Höhepunkt 
erreichte. Inwiefern eine Beeinflussung oder ein Austausch mit der LBK stattfand, ist nicht zu klären. 
Ob die SBK Funde durch lokale LBK Tradition oder HS-Einflüsse beeinflusst waren, ist ebenfalls 
nicht klar abzuschätzen. Eine Nutzung erfolgte aber durchgehend in Alt- und Mittelneolithikum. 
 
 
7.5.8 Perlen 
 
Perlen wurden während des gesamten Alt- und Mittelneolithikums hergestellt (Anhang Tab. 20). 
Jedoch differieren sie in Form und Material sowohl chronologisch als auch regional. Genutzt wurden 
Ton, verschiedene Gesteine, Knochen, sowie rezente und fossile Muscheln naher und ferner Herkunft. 
So kommen beispielsweise in der HS- und GG-Keramik rezente Muscheln aus dem Atlantik / 
Mittelmeer (glycymeris) und fossile Stücke aus dem Mainzer Becken (corbicula convexa) vor (Spatz 
1996b, 12). Bei den Muscheln fallen zudem besonders Spondylusperlen und Dentaliumröhrchen 
verschiedener Zeitstellung auf (dentalium vulgare: Verbreitung bei Gallay & Mathieu 1988). 
Muscheln wurden daneben auch zu „ Scheibchen“  oder „ Plättchen“  mit Durchbohrung verarbeitet, die 
man als Scheibenperlen auffassen kann. Scheibenperlen finden sich auch unter den wenigen bekannten 
Exemplaren aus Knochen. Vielfältig in ihrer Form sind die Tonperlen. Neben einem rundlichem 
Aussehen können sie auch in zylindrischer, länglicher Form vorkommen. Goller sah in den länglichen 
Tonperlen oder „ Tonröhren“ , wie sie vor allem aus der GG-Keramik bekannt sind, eine „ Übersetzung“  
der Röhrenperlen aus Muscheln, wie sie in den elsässischen Gräbern der LBK vorkommen (1972, 
251). Für Ketten wurden oft verschiedene Materialien kombiniert. Wahrscheinlich wurden auch 
farbliche Effekte, z.B. Gagatperlen (schwarz) und Kalksteinperlen (weiß), bewusst zusammengestellt 
und ausgenutzt. Alle hier behandelten Stile verwendeten Perlen (siehe Karte 104). 
 
 
7.5.8.1 Spondylusperlen 
 
Spondylusperlen der LBK kommen in verschiedenen Formen vor. Es gibt sowohl zylindrisch - 
röhrenförmige Stücke, als auch Rund- und Scheibenperlen357. Bei den Spondylusperlen der 
bayerischen LBK-Gräberfelder herrscht eine zylindrische Form der Stücke vor. Sie wurden wohl 
regelhaft als Ketten getragen (Nieszery 1995, 186, 188; siehe auch Wullinger 1992, 309, Abb. 2)358. 
Im Mittelneolithikum werden entsprechende Belege seltener. Vier Spondylusperlen aus Künzing-
Unternberg (Kat.Nr. 3773) zeigen aber, dass diese auch noch in der OL-Keramik hergestellt wurden 
(Petrasch 1987, 34-35). Spondylusperlen der HS-Keramik stammen aus Trebur (Kat.Nr. 6814) (Spatz 
1999b, 143, mit Anm. 376). 
In den GG-Bestattungen Erstein, Grab 18 (Kat.Nr. 1649) und Lingolsheim, Grab 9 (Kat.Nr. 4121) 
sollen ebenfalls Spondylusperlen vorhanden gewesen sein (Gallay, M. 1970, 129, 131). Zehn weitere 
Spondylusperlen sollen aus dem RÖ-Doppelgrab von Entzheim (Kat.Nr. 1545) stammen. Wenn es 
sich tatsächlich um dieses Material handelt, ist für den Elsass eine lokale Tradierung postulierbar. 
Die Verbreitung von Spondylusperlen (Karte 105) entspricht sonst den Schwerpunkten der 
allgemeinen räumlichen Verteilung dieses Materials (siehe Abschnitt 7.5.5). 
 
 
 
 

                                                
357Beispiele für Spondylusperlen der LBK: Essenbach (Kat.Nr. 1699): Brink-Kloke 1990, 438; Weideroda-
Zauschwitz (Kat.Nr. 7182): Einecke 1994, Taf. 8/12; Rixheim (Kat.Nr. 5872): Gallay & Schweitzer 1971, 17, 
Abb. 2/1-2; Wulfen (Kat.Nr. 7606): Laser 1959. 
358Wohl auch in anderen Gebieten, z.B. Grab 24 von Rixheim, mit der Bestattung eines 3-4 Monate alten Kindes 
und einer Spondylusperlenkette: Nieszery 1995, 93 mit weiterer Literatur. 
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7.5.8.2 Sonstige Muschelscheiben und -perlen 
 
Neben Spondylus wurden seit der LBK auch andere Muschelarten zur Perlenproduktion genutzt 
(Karte 106). Der LBK-Fund von Bernburg (Kat.Nr. 588) lieferte 179 Schmuckstücke aus 
Muschelschalen (neben spondylus auch tridacna), darunter 175 Perlen (Behrens 1973, 40, Abb. 
12/b)359 (Karte 107).  
Scheibenperlen stammen aus mehreren HS-Gräbern in Trebur (Grab 40, 47, 67, 70, 76, 89)360. Sie sind 
aus Schalen der damals rezent vorkommenden Flussmuschel margaritifera auricularia gefertigt (Spatz 
1999b, 143)361 (Karte 107). 
In der Kombination mit GG-Keramik kommen Muschelperlen ebenfalls vor, so beispielsweise in. 
Erstein (Kat.Nr. 1649) (Lichardus-Itten 1980, 84). Eine Besonderheit der GG-Bestattungen in Trebur 
sind mehrere kleine aus Muschelschalen (margaritifera auricularia) gefertigte Perlmutovale mit zwei 
Durchbohrungen, die als „ Knöpfe“  bezeichnet wurden (Spatz 1999b, 148). Neben der Möglichkeit 
einer Auffädelung auf ein Band könnten die Stücke auch direkt auf die Kleidung aufgenäht gewesen 
sein (ebd., 176)362 (Karte 108). 
25-26 SBK II Scheibenperlen sollen aus einem Bernburger (Kat.Nr. 584) Befund stammen. Das 
zugehörige Gefäß soll allerdings mit Randkerbung und Profilierung auf einen starken RÖ-Einfluss 
(oder MBK ?) verweisen (Butschkow 1935a, 97; Kaufmann 1976a, 64). Eine SBK II 
Muschelschmuckscheibe (margaritana margaritifera) mit drei Bohrungen aus Magdeburg-Prester 
(Kaufmann 1976a, Taf. 22/13; Lies 1964, 51, Abb. 8/d) erinnert in der Form ebenfalls an RÖ-Stücke 
(Stroh 1940, Abb. 21/5-7) Insgesamt mag sich hier eine wie auch immer geartete Beziehung zur RÖ-
Keramik andeuten (Karte 108). RÖ-Scheiben- und Röhrenperlen stammen z.B. auch aus Leuna-
Rössen (Kat.Nr. 4084) (Lichardus 1976, Abb. 7/49-50)363 (Karte 109). 
Muschelperlen sind aus den Bestattungen des bayerischen Mittelneolithikums ebenfalls bekannt (z.B. 
Haimbuch-Oberhaimbuch (Kat.Nr. 2666) (Pleyer & Riedmeier-Fischer 1986). 106 SBK- / OL-
Muschelperlen (Unio pictorum / margaritifera sp.) sind aus Regensburg-Harting überliefert 
(Riedmeier-Fischer 1989, 16). Weitere Beispiele stammen aus Landshut-Hascherkeller, Grab 5 
(Kat.Nr. 3824) (Engelhardt 1984b). (Karte 109). 
 
Muschelperlen kommen zusammen mit allen behandelten Keramikstilen vor. Die Gesamtverbreitung 
(Karte 110) entspricht in ihren Schwerpunkten denen des sonstigen Muschelschmuckes (siehe 
Abschnitt 7.5.7), so dass eine abweichende regionale Spezialisierung nicht feststellbar ist. 
Beziehungen oder Traditionen zwischen den Stilen sind möglich, aber nicht sicher belegbar. 
 
 
7.5.8.3 Tonperlen 
 
Die Tonperlen der LBK (Karte 111) waren insgesamt seltener als solche aus Muscheln und wurden 
bereits als Imitationen von diesen betrachtet (Gallay, M. 1970, 18). Oft liegen sie nur als Lesefunde 
(z.B. Möttingen-Enkingen (Kat.Nr. 4681): BVbl. 1995, Beiheft 8, 52) oder aus ungesicherten 
Bestattungen vor (z.B. Eschwege (Kat.Nr. 1660): Kneipp 1998, 296, Nr. 134) vor.  
Tonperlen der SBK wurden von Teetzmann (1905, 78) für Dresden-Lockwitz  (Kat.Nr. 1311) und von 
Baumann (1960b, Abb. 17/5-9, 26/9-12; auch bei Pratsch 1994, Taf. 4/18) für Dresden-Nickern 
(Kat.Nr. 1316) erwähnt. Runde und ovale Perlen herrschen hier vor. Tonperlen sollen dagegen im 
Saalegebiet fehlen (Kaufmann 1976a, 66) (Karte 112). Gelegentlich scheinen in Sachsen auch größere 
Anhänger aus Ton vorgekommen zu sein (Baumann 1960b, 115, Abb. 17/11). Auf Siedlungsplätzen 
der böhmischen SBK treten nur vereinzelt ovale Tonperlen auf (Zápotocká 1996, 116). 

                                                
359Muschelscheibchen der LBK: Rixheim, Grab 14: Gallay & Schweitzer 1971, Taf. 4. 
360Muschelscheiben aus Trebur: Driesch, von den 1992, 53. 
361Siehe z.B. Herrmann & Jockenhövel 1990, 141, Abb. 70. 
362Verwiesen sei auch auf doppelt durchbohrte Muschelscheibchen aus der RÖ „ Großen Grube“  von Heidelberg 
(Kat.Nr. 2848) (Goller 1972, Taf. 47/13; Stroh 1940, 81) und ein weiteres zweifach durchbohrtes 
Muschelplättchen aus GG-Zusammenhang in Pfettisheim (Kat.Nr. 5500) (Gallay, M. 1970, 36). 
363RÖ-Muschelperlenkette aus Leuna-Rössen (Kat.Nr. 4084) z.B. bei: Engel 1941, Abb. 17. 
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In HS-Zusammenhang sind Tonperlen anscheinend noch seltener (z.B. Fundberichte Hessen 21, 1981, 
101-102). Entsprechende Stücke wurden dagegen im Zusammenhang mit der GG-Keramik des 
Öfteren gefunden (Karte 112). Meist handelt es sich jedoch um Einzelstücke (Spatz 1996a, 228, Abb. 
91). Darunter befinden sich sowohl lange, walzenförmige Stücke von 4 bis 6 cm Länge, als auch 
langovale Exemplare (Gallay, M. 1970, 36; Goller 1972, Taf. 47/2). 
Eventuell RÖ zuzuordnende Tonperlen stammen aus Cravanche (Kat.Nr. 1037) (Gallay, M. 1970, 
127), ein weiteres Exemplar u.a. aus Lustadt-Oberlustadt (Kat.Nr. 4242) (Mitteilungen Historischer 
Verein Pfalz 72, 1974, Abb. 19/12). Ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt im Südwesten der Verbreitung 
des Stiles (Karte 113). Auch in den auf RÖ folgenden Stilen (Wauwil, Schwieberdingen) kommen 
längliche Tonperlen vor. 
Einigermaßen sicher OL zuweisbare Tonperlen stammen aus Ergolding (Kat.Nr. 1610) (Riedmeier-
Fischer 1994, Abb. 12/3). Sie scheinen aber ansonsten in Südostbayern allgemein recht selten 
vorzukommen (Karte 113).  
 
Tonperlen waren insgesamt weit verbreitet (Karte 110). Jedoch sind sie für einige Gebiete, so das 
Maindreieck und den Niederrhein, nicht belegt. Der Verbreitungsschwerpunkt ist eher ein westlicher. 
Er reicht einerseits von der Wetterau bis an den Oberrhein und konzentriert sich andererseits vor allem 
auf den mittleren Neckarabschnitt. Dieser Schwerpunkt wird vor allem durch GG- und RÖ-
Tonperlenfunde geprägt (Karte 112-113). Die LBK-Funde liegen dagegen weitgehend nördlicher 
(Karte 111). Vergleicht man die Verteilung der LBK- und GG-Tonperlenfundplätze direkt 
miteinander, so schließen sich die Verbreitungen sogar fast aus. Inwiefern hier eine Verbindung zu 
einer möglicherweise chronologischen Gleichzeitigkeit besteht, muss zunächst offen bleiben. Die 
Tonperlenfundplätze des östlichen Arbeitsgebietes sind hauptsächlich OL (Karte 113) und SBK 
(Karte 112) zuzuschreiben. Sie ergeben jedoch kein geschlossenes Verbreitungsbild. 
 
 
7.5.8.4 Kalksteinperlen 
 
Kalksteinperlen der LBK sind z.B. aus Essenbach-Ammernbreite (Brink-Kloke 1990, 444) und aus 
Rixheim (Storch 1984/85; nicht kartiert) bekannt. Insgesamt sind sie nicht sehr häufig nachgewiesen 
und beschränken sich auf den südlichen Teil des Arbeitsgebietes (Karte 114; Anhang Tab. 20). 
HS- und GG-Beispiele stammen aus Trebur (Kat.Nr. 6814) (Spatz 1999b, 143). 54 Kalksteinperlen 
sind in GG-Grab 44 in Lingolsheim (Kat.Nr. 4121) gefunden worden (Gallay, M. 1970, 131). Die GG-
Perlen wurden aus Stalaktiten gewonnen, was auch als Hinweis auf Höhlenaufenthalte gelten kann 
(Herrmann & Jockenhövel 1990, 146). Eine Perlenproduktion mit zugehörigen Bohrern ist in Singen 
a. Hohentwiel „ Offwiesen“  (Kat.Nr. 6435) nachgewiesen (Dieckmann et al. 1998b, Abb. 21-22). Die 
Funde konzentrieren sich auf den Südwesten des Arbeitsgebietes (Karte 115). 
Die Zahl der RÖ-Fundplätze im Südwesten ist etwas geringer (Karte 116). In einzelnen Befunden 
kann die Anzahl der Funde jedoch sehr hoch sein. 240 Kalksteinperlen stammen aus einem RÖ-Grab 
in Sachsenheim-Großsachsenheim (Kat.Nr. 6093) (Goller 1972, 241). RÖ-Kalksteinperlen 
Mitteldeutschlands nannte u.a. Behrens (1972, 272, Taf. 49/4-5; 1973, 54, Abb. 18/f-i), wobei die 
Materialangabe ‚Marmor‘ hier unter Kalkstein mit einbezogen wurde364. 
Das mengenmäßig größte Zentrum von Kalksteinperlenfundplätzen liegt in Südostbayern. Die 
Fundplätze sind mit der OL-Keramik (Karte 118), teilweise auch mit der SBK (Karte 117) zu 
verbinden. Ca. 250 Exemplare stammen aus  Regensburg-Pürkelgut (Kat.Nr. 5700) (Bayerlein 1985, 
80). 198 Kalksteinperlen sind aus den Bestattungsfunden von Künzing-Bruck (Kat.Nr. 3771) (Schmotz 
1993, 25, Abb. 9/1-58) und 13 Stücke aus einem Grab von Saal a.d. Donau-Mitterfecking-Oberfecking 
(Kat.Nr. 6081) bekannt (Pleyer & Rind 1987, Abb. 2/1). Außerdem seien noch die Beispiele aus 
Irlbach (Kat.Nr. 3352) (Bayerlein 1985, 80) und Landshut-Hascherkeller, Grab 5 (Kat.Nr. 3824) 
(Engelhardt 1984b) angeführt. Die SBK- / OL-Kalksteinperlen aus Haimbuch-Oberhaimbuch Grab 
2/85 (Kat.Nr. 2666) hatten verschiedene Formen. Es handelt sich um trapezförmige, rechteckige und 
zylindrische Perlen, sowie solche in Parallelogrammform (ausführlich: Riedmeier-Fischer 1989, 48-
53, Abb. 13-15). Eine Schmuckwerkstätte fand sich in Gaimersheim (Kat.Nr. 2073). Hier konnten 

                                                
364RÖ-Kalkstein- / Marmorperlen: u.a. auch Lichardus 1976, Abb. 7/44-45; Niquet 1938a, Taf. 2/4b-d, 4/5b, 
6/9b, 7/11b, 9/16c,d, 10/80b, 14/26b, 16/25b,36d. 



 132 

Kalksteinperlen verschiedener Produktionsstadien nachgewiesen werden (Weinig 1988, 38, Abb. 7). 
Ähnliche Werkstattabfälle stammen auch aus der Galeriehöhle III bei Kelheim (Kat.Nr. 3457)365. 
 
Schon in der LBK zeichnet sich, wenn auch mit relativ wenigen Funden, eine südliche Tradition für 
Kalksteinperlen ab. Diese setzt sich im südwestdeutschen und vor allem auch im südostbayerischen 
Mittelneolithikum fort. In Anbracht der im relativen Vergleich zahlreichen Kalksteinperlenfunde in 
Südostbayern ist sogar zu erwägen, ob hier nur für den Eigenbedarf, oder auch darüber hinaus 
produziert wurde366. 
 
 
7.5.8.5 Sonstige Steinperlen 
 
In Mitteldeutschland wurde Manganerz zur Perlenproduktion genutzt. Eine Manganerzperle der LBK 
stammt aus Sondershausen, Grab 8 (Kat.Nr. 6459) (Kahlke 1954, Taf. 34b). Eventuell der SBK 
zuzuordnen sind Manganerzperlen aus Gotha (Kat.Nr. 2295) und Schelkau (Kat.Nr. 6150) (Kaufmann 
1976a, 65, Taf. 54/35) (Karte 116). Es könnte eine lokale Materialtradierung vorzuliegen, jedoch ist 
die Anzahl der bisher zuzuordnenden Funde recht gering. 
Deutlicher tritt eine regionale Tradition mit der Verwertung von Gagat als Rohmaterial im Südwesten 
zu Tage (Karte 114-116). Gagatperlen kommen u.a. in einem HS-Grab (Nr. 63) und einem GG-Grab 
(Nr. 22) in Trebur vor (Spatz 1999b, 143; nicht kartiert). Behrends nannte Gagat als Material für die 
RÖ-Keramik (1972, 272). In Zusammenhang mit diesem Stil wurde das Material wohl am häufigsten 
zu Perlen verarbeitet. 150 RÖ-Gagatperlen stammen z.B. aus einer Bestattung in Sachsenheim-
Großsachsenheim (Kat.Nr. 6093) (Goller 1972, 241). RÖ zuzuordnende Gagatperlen sind auch aus 
Cravanche (Kat.Nr. 1037) (Gallay, M. 1970, 127) und aus Strasbourg-Koenigshoffen (Kat.Nr. 6609) 
bekannt (ebd., 133). Eine RÖ-Gagatperle aus Leuna-Rössen (Kat.Nr. 4084) könnte einen 
Kontakthinweis Richtung Südwesten darstellen (Lichardus 1976, Abb. 7/47; nicht kartiert), wie es 
ähnlich für einen einzelnen Tonarmring anzunehmen ist (siehe Abschnitt 7.6.1.2). Singulär ist eine 
ebenfalls von dort stammende ringförmige Kieselperle (ebd., Abb. 7/48). 
Grüne Steinperlen stammen aus dem LBK-Gräberfeld Aiterhofen-Ödmühle (Grab 9, 12, 141, 143) und 
waren mit Spondylusperlen als Halsschmuck kombiniert (Nieszery 1995, 188). Als Materialien 
wurden Nephrit, Quarzit und Serpentin verwendet. Serpentin wurde vor allem auch im Südwesten 
genutzt. Zwei GG-Serpentinperlenbeispiele stammen aus Grab 44 in Lingolsheim (Kat.Nr. 4121) 
(Gallay, M. 1970, 131).  
In der OL-Keramik scheint Kalkstein das einzige verwendete Steinmaterial in der Perlenproduktion 
gewesen zu sein (Karte 118; siehe Abschnitt 7.5.8.4). 
 
Abschließend lassen sich als mögliche Traditionslinien Manganerzperlen- im Nordosten (LBK – SBK) 
und Gagat-, sowie Serpentinnutzung (vgl. Abschnitt 11.4.1.3) im Südwesten postulieren. Aufgrund der 
teilweise relativ geringen Fundplatzanzahl ist aber eine gewisse Vorsicht geboten. Relativ sicher ist 
die Traditionslinie der Gagatnutzung von HS über GG bis RÖ, deren Schwerpunkt im Südwesten liegt. 
Interessant ist auch die Feststellung, dass im Südosten die Perlenproduktion des Mittelneolithikums 
derartig weitgehend von Kalkstein dominiert wurde. 
 
 
7.5.8.6 Knochenperlen 
 
Knochenperlen sind aufgrund der Erhaltungsbedingungen nur vergleichsweise selten überliefert und 
dürften ursprünglich häufiger gewesen sein (Anhang Tab. 20). Sie wurden aus diesem Grunde nicht 
kartiert. 
Für die LBK sind keine Perlen aus diesem Material bekannt. Es existiert aber ein Anhänger aus einer 
Knochennadel der LBK (Kaufmann 1982, Abb. 4/1). 21 Knochenperlen der GG-Keramik stammen 

                                                
365Pleyer & Rind 1987, 23, mit weiterer Literatur; Weinig 1988, 39; Wullinger 1992, 311, Abb. 5. 
366Zumindest aus der jungneolithischen Siedlung Egolzwil 3 (Schweiz) ist ein Netzbeutel mit 30 Kalkstein- und 
Marmorperlen, 12-14 Anhänger aus Tritongehäusen und 12 Feuersteinabschlägen bekannt, der an eine 
weitreichendere Verbreitung denken lässt (Wyss 1990). 
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aus Grab 3 von Eguisheim (Kat.Nr. 1440) (Gallay, M. 1970, 128). Ein weiteres Beispiel stammt aus 
Butzbach-Niederweisel (Kat.Nr. 971). Eine röhrenförmige Knochenperle der RÖ-Keramik liegt aus 
Leuna-Rössen (Kat.Nr. 4084) vor (Lichardus 1976, Abb. 7/46). Aus Vogelknochen wurden Perlen 
vom Gräberfeld Wittmar (Kat.Nr. 7505) gefertigt. Eventuell RÖ zuzuordnen sind auch Knochenperlen 
des Fundplatzes Cravanche (Kat.Nr. 1037) (Gallay, M. 1970, 127). Knochenanhänger kannte die RÖ-
Keramik ebenfalls (Niquet 1937, Taf. 15/7-8). Mit der SBK oder OL-Keramik zu verbindende 
Beispiele kennen wir bislang nicht. 
 
Eventuell wurden auch noch andere vergängliche Materialien für Perlen genutzt. So vermutet 
Nieszery, aufgrund der Abstände zwischen Perlen aus unvergänglicheren Materialien, auch die 
Verwendung von Holzperlen (1995, 188). 
Aussagen zu einer möglichen Beziehung der verschiedenen Stile, oder regionalen Traditionslinien 
lassen sich zu diesen Artefaktgruppen jedoch nicht machen. 
 
 
7.5.9 Gürtelschnallen und Knebel 
 
Die V-Spondylusklappen sind eine LBK-Leitform, die vor allem in einen älteren Abschnitt der 
jüngeren LBK datieren soll (Nieszery 1995, 178). Die Stücke lagen nur bei Männern in den Gräbern 
(meist spätadult bis senil) (Nieszery & Breinl 1993, 427)367. Bereits  Forrer wollte den Sinn der Stücke 
ergründen und versuchte eine symbolische Interpretation (1916/17, 723). Als Gürtelschnallen wurden 
sie später u.a. bei Osterhaus (1976, 21) und Willms (1985, 336) gedeutet (Abb. 27). 
Die Verbreitung der Spondylusklappen mit V-Ausschnitt ist auf den westlichen und mittleren 
bandkeramischen Bereich beschränkt und dünnt nach Osten aus (Karte 119; Anhang Tab. 21)368. 
 
Runder Spondylusklappenschmuck fand sich auf den bayerischen LBK-Gräberfeldern nur in 
Frauengräbern (Nieszery & Breinl 1993, 427). Kreisrunde, bzw. ovale Spondylusklappen369 könnten 
dabei als Produktionsrest bei der Herstellung von Armringen angefallen sein (Brink-Kloke 1990, 439, 
Anm. 36). Die durchbohrten Spondylusschalen wurden bereits als „ Figuren“  interpretiert (Höckmann 
1965, 17), jedoch scheint die Interpretation als Gürtelschließe oder -anhänger für Frauen am 
wahrscheinlichsten370. Eine einzelne mittelneolithische Spondylusklappe, wohl ebenfalls eine runde 
Gürtelschnalle, ist im HS Grab 63 von Trebur (Kat.Nr. 6814) nachgewiesen worden (Spatz 1999b, 
143). 
 
Geweihknebel scheinen in der LBK ebenfalls ein Trachtbestandteil gewesen zu sein (Anhang Tab. 
21). Überwiegend wurden sie aus Geweihsprossen des Rothirschen hergestellt und sind in einigen 
Fällen durch Bohrungen verziert. Daneben sind aber auch Stücke aus Knochen gefertigt worden 
(Einecke 1994, 30, Taf. 8/7). Knebel werden als Gewandschließe oder Schmuckstücke gedeutet und 
sind zumindest in Bayern ausschließlich aus Männergräbern bekannt (Nieszery 1995, 196, Taf. 17/6, 
19/1, 36/2-3, 43/5, 55/2, 69/6, 71/4, 84/3). Bei Grablegen befinden sie sich oft im Bauchbereich der 
Bestatteten371. Da der Anteil von Spondylusklappen in der jüngeren LBK zurückgeht (Nieszery 1995, 
178), interpretiert Nieszery die alternative Beigabe von Spondylusklappen oder den funktional 
entsprechenden Geweihknebeln nicht als soziologisches, sondern als chronologisches Indiz (1995, 
196). Alternativ oder zusätzlich sind hier wieder regionale Komponenten zu bedenken. Knebel sollen 
z.B. häufig auf dem LBK-Bestattungsplatz Stuttgart-Mühlhausen (Kat.Nr. 6657) vorhanden gewesen 
sein (Biel 1983, 32, Abb. 19; Kurz 1993, 64). Eine geschlechtsspezifische Zuordnung war hier nicht zu 
                                                
367Das V-Spondylusklappen für Männergräber typisch sind wurde bereits früher festgestellt (Pavúk 1972). 
368Beispiele u.a.: Ensisheim (Kat.Nr. 1541): Jeunesse 1994, 13, Fig. 11/A; Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 52): 
Nieszery 1995, 179, Abb. 93; Osterhaus 1976, Abb. 10/1; Wullinger 1992, 308, Abb. 1; Sengkofen (Kat.Nr. 
6386): Osterhaus & Pleyer 1973, Taf. 76/1. 
369Siehe z.B. Laser 1959, Taf. 5a. 
370Die runden Stücke wurden von Kahlke als Gürtelverschluss gedeutet (1956b, 269). Mit dieser Ansicht lehnte 
er sich an eine Vermutung von Zschiesche an, die dieser bereits 1905 (!) äußerte (Mitteilungen d. Vereins f. d. 
Geschichte und Altertumskunde von Erfurt, Heft 26, 1905). Dazu auch Nieszery & Breinl 1993 und Nieszery 
1995, 181, 185, Abb. 95a. 
371Kahlke 1957, 111, Abb. 6/a-d; Kaufmann 1986b, 246, Abb. 5; Osterhaus & Pleyer 1973, 400. 
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erkennen, jedoch wurde ein phallusförmiges Exemplar in einem Männergrab gefunden. 
Letztgenanntes Stück war aus Knochen gearbeitet (Kurz 1993, 64, Abb. 35). In Mitteldeutschland 
wurden Exemplare in Erfurt-Bischleben (Kat.Nr. 1589), Sondershausen (Kat.Nr. 6459) und Nöda 
(Kat.Nr. 5047) gefunden (Kahlke 1955a, 55-56; 1957a, Abb. 6b-d; 1962b, D8/3). Auch auf den 
bayerischen LBK-Gräberfeldern sind sie recht häufig in Bestattungszusammenhang erhalten. Sie 
kommen in Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 51), Sengkofen (Kat.Nr. 6386) und Dillingen a.d. Donau-
Steinheim (Kat.Nr. 1175) vor.  
Zu den Knebeln könnte auch die RÖ-„ Pferdetrense“  von Friedberg-Bruchenbrücken (Kat.Nr. 2001) zu 
rechnen sein (Fundberichte Hessen 4, 1964, 178, 179, Abb. 1, 2; Saile 1998, 327, Nr. 1171). Sie wäre 
damit ein seltener mittelneolithischer Beleg der Artefaktgruppe. Eine Funktionsgleichheit ist aber 
nicht gesichert. 
Ein aus einem Langknochen hergestellter Gürtelhaken, vermutlich der OL-Keramik, stellt einen 
weiteren bislang singulären Fund dar. Er stammt aus Künzing-Unternberg (Petrasch 1986a, 43, 1987, 
35). 
 
Die vorgestellten, als potentielle Gürtelschließen interpretierbaren Artefaktgruppen sind generell ein 
altneolithisches Phänomen. Für die V-Spondylusklappen konnte ein Abnehmen der Häufigkeit nach 
Osten festgestellt werden. Sie gelten als Männertrachtbestandteil, deren Gegenstück in den wohl 
Frauen vorbehaltenen runden Gürtelschließen aus dem gleichen Material zu sehen ist. Ob die in der 
vermutlich gleichen Funktion eingesetzten Knochen- und Geweihknebel ein Ersatz oder eine 
Alternative zu den Spondylusklappen waren, ist nicht eindeutig geklärt. Sie scheinen aber nicht 
generell, d.h. zumindest nicht in allen Regionen, geschlechtsspezifisch gewesen zu sein. Dies mag ein 
Hinweis auf die Funktion als Werkstoffersatz sein. Von Bedeutung ist eine einzelne runde 
Spondylusklappe aus einem HS-Befund, da diese als ein Kontaktnachweis zur jüngeren LBK gedeutet 
werden kann. Ansonsten lassen sich keine Verbindungen zwischen Alt- und Mittelneolithikum ziehen. 
 
 
7.5.10 Kämme 
 
Kämme aus Knochen und Geweih sind aus der LBK bekannt (Anhang Tab. 22)372. Sie können 
gelegentlich verziert sein. Solche Stücke stammen u.a. aus Essenbach (Kat.Nr. 1699) Grab 2 und 14 
(Brink-Kloke 1990, 441, 457, Abb. 6/2, 465, Abb. 9/2). Ein weiteres Exemplar ist aus Aiterhofen 
(Kat.Nr. 51) Grab 60 bekannt und wird als Steckkamm für die Frisur einer Frau gedeutet. Der Kamm 
wurde jedenfalls im Nackenbereich der Bestatteten gefunden (Osterhaus 1976, 22; 1981; Abb. 30)373. 
Alle sicher zuweisbaren Kämme stammen aus Gräbern der LBK, jedoch könnten auch 
mittelneolithische Exemplare vorhanden sein (Anhang Tab. 22). 
Der Eindruck, es handele sich bei dieser Artefaktgruppe um eine spezielle Tradition des bayerischen 
Raumes, mag sich in Zukunft weiter relativieren374. Für eine solche Aussage ist die Artefaktgruppe 
noch zu selten nachgewiesen, weshalb an dieser Stelle auch auf eine weitergehende Interpretation 
verzichtet wird. 

                                                
372Nieszery vermutet neben Knochen- und Geweihkämmen auch nicht mehr nachweisbare Exemplare aus Holz 
(1995, 198). 
373Ein Exemplar aus Grab 139: Prammer 1987, 22, Abb. 12; Wullinger 1992, 311, Abb. 4; zusammenfassend  
auch Nieszery (1995, 196-199, Abb. 101). Abbildungen z.B. bei Simoneit 1998, 71, Abb. 52-53. 
374Ein Kammexemplar könnte aus Belgien bekannt sein (Lüttich, Kat.Nr. 4252). Bei diesem ist allerdings 
aufgrund der Größe nicht auszuschließen, dass es sich um ein Verzierungsgerät handelt (so z.B. Laet de 1972, 
193). 
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Abb. 30: Knochenkamm aus dem LBK-Gräberfeld Aiterhofen-Ödmühle (nach Engelhardt 1997, 54, 

    Abb. 31); unmaßstäblich 
 
 
7.5.11 Doppelknöpfe 
 
Doppelknöpfe wurden aus Eberhauern, aber auch aus Kalkstein gefertigt (Abb. 31). Es handelt sich 
um eine relativ seltene Artefaktgruppe des Mittelneolithikums, die bislang nur aus Zusammenhängen 
mit SBK, OL und RÖ-Keramik bekannt ist375. Ihr Schwerpunkt liegt im östlichen Teil des 
Arbeitsgebietes. Die bereits länger aus der SBK und der RÖ-Keramik in Mitteldeutschland bekannten 
Doppelknöpfe (z.B. Mauser-Goller 1969, 50) kommen aber auch im südwestlichen RÖ vor. Einige 
Stücke stammen aus der bekannten RÖ-Grube von Heidelberg-Neuenheim (Goller 1972, Taf. 47/9-
10). Ihre tatsächliche Funktion ist unbekannt, jedoch ist ein schmückender Charakter wahrscheinlich. 
Wichtig ist aber vor allem, dass die Artefaktgruppe von RÖ nicht aus der südwestdeutschen GG-
Keramik übernommen worden sein kann, sondern nur aus der SBK. 
 

 
 

 

Abb. 31: Eberzahndoppelknopf aus Leuna-Rössen (nach Niquet 1938a, Taf. 4/5d) und 
Kalksteindoppelknöpfe aus Künzing-Bruck (nach Schmotz 1993, 25, Abb. 9/59-67).       
Maßstab etwa 1:1 

 
 
7.5.12 Schmuck als Hinweis auf Bekleidung 
 
Viele der Schmuckstücke aus den verschiedenen Materialien sind nach ihrer Lage in 
Bestattungszusammenhängen als Anhänger oder Ketten um den Hals oder am Arm getragen 
worden376. Sie konnten aus Perlen und Anhängern verschiedenen Materials bestehen. Teilweise hat es 
sich aber auch um schmückende Trachtbestandteile gehandelt. Die Perlen in einigen Gräbern des 
mittelneolithischen Gräberfeldes Haimbuch (Kat.Nr. 2666) lagen nicht nur im Halsbereich der 
Bestatteten sondern wurden auch in Gürtel- und Kniehöhe gefunden. Daher dürfte es sich um 
Gürtelverzierung oder Gewandbesätze gehandelt haben. Dabei bleibt zunächst offen, ob es sich um 

                                                
375RÖ-Doppelknöpfe aus Eberhauern: Behrens 1972, 272; Goller 1972, Taf. 47/9-10; Niquet 1938a, Taf. 4/5e, 
14/33c, 16/25c-1,2,3,4,5; Doppelknöpfe aus Kalkstein SBK / OL / RÖ (?): Bayerlein 1985, 132, Nr. 266, 
Riedmeier-Fischer 1989, 19, Tab. 4; Wullinger 1992, 311, Abb. 5; Kalksteindoppelknöpfe aus den OL-
Bestattungen von Künzing-Bruck: Schmotz 1993, 25, Abb. 9/59-67. 
376Z.B. Hals und Armketten HS: Zápotocká 1972, 295; RÖ-Kettenschmuck: Niquet 1937, 25, Taf. 15. 
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Alltagskleidung oder um eine spezielle Totentracht gehandelt hat (Pleyer & Riedmeier-Fischer 1986). 
In Regensburg-Harting (Kat.Nr. 5696) wurden Muschelperlen an Bauch und Rücken einer Bestattung 
verteilt aufgefunden (Riedmeier-Fischer 1989, 16; weitere bayerische Beispiele ebd., 22). Die als 
Kopfschmuck gedeuteten Schnecken aus dem OL-Grab von Irlbach (Kat.Nr. 3352) (Christlein & 
Schröter 1981) finden vielleicht Vorläufer in der bayerischen LBK. LBK-Haarschmuck aus Perlen, 
Muscheln, Schnecken und mit Kämmen im Nacken stammt beispielsweise aus Aiterhofen-Ödmühle 
(Kat.Nr. 51) (Osterhaus 1976, Abb. 6, 7, 8, wohl Frauengräber). In Grab 60 dieses Fundplatzes lagen 
80 Schneckenhäuser in drei Reihen um den Hinterkopf einer Frau herum (Abb. 32). Bei Grab 32 
fanden sich sogar 234 Gehäuse im Scheitelumfeld (Nieszery 1995, 191, Abb. 99-100; Wullinger 1992, 
309, Abb. 3). Kopfschmuck ist auch aus der LBK des Elsass bekannt (Rixheim, Grab 3 (Kat.Nr. 
5872): Gallay, M. 1970, 122; Gallay & Schweitzer 1971). In den HS-Gräbern LII und LVII der 
Altgrabung von Worms-Rheingewann (Kat.Nr. 7586) soll sich ebenfalls „ Kopfputz“ , bzw. 
Kleiderbesatz gefunden haben, während Grab VI Gürtelschmuck geliefert haben soll (Meier-Arendt 
1975a, 61, Taf. 89/1-2, 114/7). Grandeln und Grandelimitationen in den HS-Gräbern von Trebur 
(Kat.Nr. 6814) lassen auf einen (Rand- ?) Besatz der Kleidung oder der Gürtel schließen. Hier geben 
ausgeprägte Gebrauchspolituren Anlass zu vermuten, dass die Kleidung lange getragen wurde. Es 
handelte sich daher wohl nicht um eine spezielle Totentracht (Spatz 1999b, 143, 144-145). Verwiesen 
sei auch nochmals auf die bei GG-Bestattungen in Trebur vorhandenen Perlmutovale mit zwei 
Durchbohrungen, die vielleicht direkt auf die Kleidung aufgenäht gewesen sind (ebd., 176). Eberhauer 
fanden sich nicht nur gereiht auf der Brust liegend, sondern auch paarweise als Oberarmschmuck 
(Gallay, M. 1970, 37, 131). Ob sie auf der Kleidung befestigt waren oder aber um den Oberarm 
geschnürt waren, lässt sich allerdings nicht feststellen. 
 
 

 
 

Abb. 32: LBK-Grab 60 von Aiterhofen-Ödmühle (nach Engelhardt 1997, 47, Abb. 21) 
 
Auf eine weitergehende Interpretation soll hier verzichtet werden, da die Funde insgesamt noch zu 
sporadisch sind, um ein solch differenziertes Bild der Trachtentwicklung in Alt- und 
Mittelneolithikum aufzuzeigen. Traditionslinien oder Kontakte sollen daher nicht abschließend 
postuliert werden. 
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8.0 Wirtschaftsweise 
 

„ Alle großen Epochen menschlichen Fortschrittes fallen, mehr oder weniger direkt, zusammen mit 
Epochen der Ausweitung der Unterhaltsquellen“  

(Lewis H. Morgan, London 1877) 
 
 
Archäologische Erkenntnisse zur Wirtschaftsweise haben weitreichende Folgen für das Bild, welches 
wir uns von einer Gesellschaft machen. Die Nahrungsgewinnung hat Auswirkungen auf die 
verschiedensten Lebensbereiche. Sie kann auf die Architektur wirken, wenn z.B. 
Speichermöglichkeiten geschaffen werden müssen. Es bedarf zweckgerichteter Technologien und der 
Entwicklung angepasster Arbeitsprozesse. Soziale Strukturen können durch die Anhäufung von 
Nahrung und Besitz in Frage gestellt werden. Weit reichende Kontakte veränderten sicherlich das 
Welt- und Lebensbild des Menschen und brachten neue Materialien und Ideen in seinen Gesichtskreis. 
Die Menge der erhältlichen Nahrung ist darüber hinaus ein bestimmender Faktor für die 
Bevölkerungsentwicklung. Ansprüche auf bestimmte Ressourcen können Konfliktpotentiale liefern 
und bewirken die Entwicklung territorialen Denkens. Einige Aspekte dieses großen Themenkreises 
sollen in Folge für den Arbeitsbereich näher beleuchtet werden. 
 
 
8.1 Subsistenzsysteme 
 
„ .... quarum pars magna a feris barbarisque nationibus incolitur, ex quibus sunt qui piscibus atque ovis 

avium existimantur ....“  
 

„ .... eine Vielzahl davon wird von wilden und barbarischen Völkern bewohnt, unter denen es einige 
geben soll, die nur von Fischen und Vogeleiern leben ....“  

(CAESAR, De bello gallico; liber quartus, 10.4,5) 
 
Im deutschen Sprachraum wird die Jungsteinzeit regelhaft mit der „ neolithischen Wirtschaftsweise“  in 
Zusammenhang gebracht. Mit diesem Begriff soll verdeutlicht werden, dass mit dem Neolithikum der 
aneignende Nahrungserwerb des Mesolithikums (Wildbeuter) durch eine produzierende Gewinnung 
der Nahrungsmittel ersetzt wurde. Diese auf den Nahrungserwerb abgestimmte Sichtweise ist aber 
nicht selbstverständlich. Auch heute noch gilt, besonders im osteuropäischen Raum, als bestimmendes 
Kriterium für das Neolithikum das Vorkommen oder Fehlen von Keramik377. Dabei ist es gleichgültig 
welches Wirtschaftssystem der Trägerbevölkerung zugeordnet werden kann (Dolukhanov 1979; 
Gronenborn 2003, 85-86). Ein Beispiel wäre das sogenannte „ Waldland Neolithikum“ , ein Terminus 
für Gruppen von Keramik benutzenden Jägern und Sammlern / Wildbeutern (Dolukhanov 1979)378. 
Auch in unserem Arbeitsgebiet verschwimmen teilweise die Begriffe, bzw. deren Inhalte. So ist über 
die Wirtschaftsweise der Träger der La Hoguette und Limburger Keramik bislang relativ wenig 
bekannt. Sie wurden aber in der Regel, da über ihre spezifische Keramik definiert, als neolithische 
Gruppen aufgefasst. Inzwischen wird eine eher mesolithische Wirtschaftsweise angenommen (vgl. 
Abschnitt 14.2.2). Aus dieser Perspektive heraus ließen sich LH und Limburger Keramik mit  einiger 
Berechtigung auch unter Begriffe wie „ Protoneolithikum“  und „ Paraneolithikum“ 379, oder sogar 

                                                
377Als weitere oft genannte „ neolithische“  Kriterien sind geschliffene Steinwerkzeuge (z.B. Engelhardt 1997, 42) 
und vor allem Sesshaftigkeit (z.B. Lüning, J. & Stehli 1990, 110) und damit kombinierte Vorratshaltung 
anzuführen (z.B. Uerpmann 1979, bes. 80-83). Siehe auch Klejn 1976, bes. 11, und Hoika 1993, welche die 
Vielschichtigkeit der Begriffsverwendung „ Neolithikum“  explizit behandeln. 
378Keramikverwendende, aber mesolithisch wirtschaftende Populationen: Zvelebil 1986b, 171, Fig. 4. 
379Kozlowski & Kozlowski 1986: gemeint sind Gruppen mit Elementen von Haustierhaltung neben aneignender 
Wirtschaft, bzw. Jäger- und Sammlergesellschaften mit Keramik (d.h. ähnlich „ Waldlandneolithikum“ ), wie sie 
in der Völkerkunde z.B. von den Andamanern (Inseln in der Bucht von Bengalen) repräsentiert werden (Lindig 
1986, 27). 
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„ Subneolithikum“ 380 fassen. Andererseits haben sich am Zürichsee inzwischen Hinweise auf Feld-, 
bzw. eher Gartenbau ergeben, in die Zeit um 6.500 v. Chr. datiert (Erny-Rodmann et al. 1997, bes. 
Abb. 6). Nach bisherigen chronologischen Vorstellungen wäre zu dieser Zeit noch mit einem 
mesolithischen Subsistenzhintergrund zu rechnen. 
Das eine „ mesolithische Wirtschaftsweise“  aber auch in Zentraleuropa noch über das Neolithikum 
hinaus bis in die Eisenzeit hinein überlebt haben kann, mag das Caesar-Zitat zu Beginn des Kapitels 
bestätigen381. Haben wir nun zunächst kurz die Problematik verschiedener Neolithdefinitionen, aber 
auch von Nachweisbarkeit und Kenntnisstand angerissen, soll nun im weiteren auf die 
Kategorisierungsmöglichkeiten von Subsistenzsystemen eingegangen werden. Generell sollen 
Subsistenzsysteme / -strategien einer Gesellschaft ermöglichen, wirtschaftliche Risiken zu senken und 
zumindest die minimal notwendige Ertragshöhe zu erzielen (Glass 1991, 25-26, 36-37). 
Generell ist, vor allem in der Ethnologie, mit einigen idealtypischen Kategorien gearbeitet worden, die 
sich an unterschiedlichen Wirtschaftsformen orientieren. Sie werden im Folgenden kurz skizziert. 
 
 
8.1.1 Wildbeuter / Feldbeuter 
 
Bei einer strikten Betrachtung sollten nur Gruppen als Wildbeuter bezeichnet werden die ihre 
Subsistenz ausschließlich durch jagen und sammeln, eventuell noch durch Fischfang abdecken. 
Charakteristisch sind kleine egalitäre Gruppen von 20 bis 50 Menschen („ Horden“ , „ Jagdscharen“ ). 
Kennzeichen ist zudem eine hohe Mobilität, die als Ausdruck flexiblem Verhaltens zur optimalen 
Ausnutzung von Ressourcen führt. Dadurch kann die Zusammensetzung der Nahrung im Jahresverlauf 
stark schwanken. Die Aufteilung der Arbeit in solchen Gesellschaften ist geschlechts- und 
altersspezifisch. Vollzeitspezialisten kommen nicht vor. Die Männer jagen bei anschließender 
Aufteilung der Beute, die Frauen sammeln fast ausschließlich für den eigenen Haushalt. Dabei kann 
die Sammelnahrung 60-80 % der Ernährung ausmachen (Lee & DeVore 1968; Vivelo 1988, 74-75). 
Hütten oder Windschirme werden nur für kurze Zeiträume errichtet, oder es werden natürliche 
Unterschlüpfe genutzt. Der persönliche Besitz der Gruppenmitglieder ist gering, die Gruppenführung 
hat als „ Primus inter pares“  meist eine ältere Person382. Im Regelfall sind die Gruppen patrilokal 
organisiert, aber es gibt auch Ausnahmen (Keesing & Strathern 1998, 85, 102-103). Eine Speicherung 
von Nahrungsmitteln kommt nicht oder kaum vor und das Territorialverhalten ist allgemein schwach 
ausgeprägt (Vivelo 1988, 76-77). Kontakte zu anderen Gruppen sind eher selten383. 
 
 
8.1.2 Spezialisierte Wildbeuter (Komplexe Sammler, Jäger und Fischer) 
 
Dass auch Gesellschaften mit aneignender Wirtschaftsweise bei reicher Umwelt feste Siedlungen 
errichten und komplexe, stratifizierte Sozialordnungen (bis hin zur Sklavenhaltung) entwickeln 
können, belegen u.a. die amerikanischen Nordwestküstengesellschaften (Donald 1997; Lindig 1987, 
bes. 57 ff.) und die Aleuten mit einer erblicher Führung von Inseln oder Dörfern (Lindig 1986, 19)384. 
In diese Kategorie gehören auch die sogenannten „ Erntevölker“ , die zur Beschaffung ihres 

                                                
380Broadbent 1981: gemeint sind – am Beispiel Nordschwedens und Finnlands – vormals nahrungsproduzierende 
Gruppen, die zwischenzeitlich zur aneignenden Wirtschaft zurückgekehrt sind. Es ist auch bekannt, dass die 
Vorfahren vieler rezenter Wildbeutergruppen keine Wildbeuter waren (Hodder 1982, 87; Rao 1993, 495-496). 
Zudem stellen Oszillationsphänomene (Wechsel einzelner Menschen, Familien und Gruppen zwischen 
verschiedenen Subsistenzformen) seit dem Aufkommen produzierender Wirtschaftsweisen eher die Regel als die 
Ausnahme dar (Rao 1993, 496-498, mit Beispielen). 
381Allerdings sollte man die Angaben Caesars immer mit quellenkritischer Skepsis betrachten. 
382Vivelo 1988, 73; Zur wildbeuterischen Ökologie (Nahrungszusammensetzung, Organisation, 
Lebenserwartung, etc. am Beispiel der !Kung-San) siehe Harris 1989, 89-91. 
383Zum Thema Wildbeuter siehe Harris 1989, 84; Hirschberg 1988, 521; Jensen 1988, 90-91; Rao 1993, 504-
505; Smith 1983; Vivelo 1988, 71-88; zur Problematik der Wildbeuterdefinition siehe vor allem: Rao 1993. 
384Verwiesen sei auch auf einen weiteren Beitrag zu stratifizierten Wildbeutern: Gronenborn, D. (2001) Die 
Calusa im Südwesten Floridas – eine sedentäre Wildbeutergruppe mit komplexer soziopolitischer Organisation. 
In: Gehlen, B. & Heinen, M. & Tillmann, A.(Hrsg.) (2001) Zeit-Räume. Gedenkschrift für Wolfgang Taute, 
Archäologische Berichte 14, Bonn 2001, 303-322. 
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Nahrungsbedarfes eine oder wenige Wildpflanzen saisonal ernten und in konservierter Form damit 
ihren Jahresgrundbedarf decken. Diese Wirtschaftsweise ermöglicht ein gewisses Maß an 
Sesshaftigkeit (Hirschberg 1988, 124; Köhler & Seitz 1993, 569)385. Auf die Existenz einer großen 
Variabilität bei Jäger- und Sammlergesellschaften, sowohl mit Sesshaftigkeit, Vorratshaltung und 
sozialer Stratifizierung, verwies auch Zvelebil (1986, 8)386. Aus diesen Gründen ist ein begriffliches 
Absetzen dieser eigentlich ebenfalls „ wildbeuterischen“  Ethnien als spezialisierte Wildbeuter 
sinnvoll387. 
 
 
8.1.3 Peripatetiker 
 
Bei Peripatetikern handelt es sich um nomadisierende, endogame Ethnien von Händlern, Handwerkern 
und Dienstleistern388. Im definierten Idealtypus sollten diese Gruppen weder Herdentiere besitzen noch 
jagen oder sammeln (siehe vor allem: Gmelch 1986; Rao 1987). Ein Beispiel wäre das 
westafrikanische Händlervolk der Dyula (Lindig 1986, 99-100). Der Idealfall und eine klare 
Zuordnungen zur Kategorie Peripatetiker sind aber auch hier eher eine Seltenheit. Oft treiben auch 
pastorale Nomaden Handel über große Entfernungen mit zielgerichtetem Transport zu bestimmten 
Märkten. Die Handelsprodukte stammen dabei oftmals von Jagdtieren (!) oder es handelt sich um 
zuvor von anderen Produzenten eingetauschte Waren (Bollig & Casimir 1993, 542-543). So werden 
z.B. die Humli Khyampa des nordwestlichen Nepals als schafzüchtende Peripatetiker beschrieben, die 
mit ihren Tieren Salz transportieren, um dieses gegen Reis eintauschen (Rauber-Schweizer 1987). 
 
 
8.1.4 Viehzüchter / Hirtentum 
 
Viehzucht kommt als Nebenerwerb bei sesshaft bäuerlicher, oder als Haupterwerb bei Pastoralisten 
und nomadischer Wirtschaft vor (Hirschberg 1988, 506-507). Daher handelt es sich um einen 
Oberbegriff, der im Einzelfall weiter differenziert werden muss. 
 
8.1.4.1 Pastoralisten 
 
Bei Pastoralisten handelt es sich um Populationen, deren Ökonomie zu einem überwiegenden Teil 
durch die Weidewirtschaft bestimmt wird. Sie sind aber nicht notwendiger Weise mobil, d.h. 
nomadisch. Zu nennen wäre hier als Beispiel die Almwirtschaft, die aber auch mit Bodenbau im Tal 
kombiniert sein kann. 
 
8.1.4.2 Pastorale Nomaden 
 
Pastorale Nomaden sind mobile Viehhaltergruppen mit einer zentralen Position des Haushaltes als 
Produktions- und Verbrauchseinheit. Die Organisation kann sowohl auf segmentären, akephalen 
Einheiten beruhen als auch hierarchisch strukturiert sein (Bollig & Casimir 1993, 544 ff.). Herden- 
und Haushaltsgröße sind in diesen Gesellschaften voneinander abhängige Komponenten (Glatzer & 
Casimir 1983). Haushalte werden stets von einem sogenannten Patriarchen geführt. Alle bekannten 
Nomaden sind daher streng patrilinear und patrilokal organisiert. Pastorale Strategien werden auch 
durch die Biologie der Herdentiere geprägt. Das wichtigste Herdentier ist, weltweit betrachtet, das 

                                                
385Zu Mobilität und Sesshaftigkeit siehe auch: Gamble 1986, 36-37; als Beispiel seien die Jagd und Fischfang 
betreibenden, aber sesshaften Ainu (Kurilen, Hokkaido) angeführt (Lindig 1986, 17). 
386Als Beispiel seien die Yaruro des Orinoko-Beckens genannt, die (bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts) 
sammelten und jagten, Keramik und geflochtene Körbe herstellten, sowie mit diesen Produkten und Sklaven 
Handel betrieben (Steward 1948, 40). 
387Eine Ausnahme bildeten in gewissem Sinne die Bisonjägerethnien Nordamerikas, da sie als Herdenfolger in 
ihrer Lebensweise eher pastoralen Nomaden glichen und Pferdezucht betrieben (Jensen 1988, 91). 
388Früher wurden solche Gesellschaften meist als „ zigeunerähnlich“  bezeichnet. 
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Rind. Daneben spielen Schaf und Ziege, im subarktischen Raum das Ren eine Rolle389. Besitz- und 
Nutzungsrechte an Vieh, Wasser und Weiden können sehr komplex und unterschiedlich geregelt sein 
(Bollig & Casimir 1993, 531-532). Saisonale Mobilität kann jahreszyklisch (Sommer- und 
Winterlager) oder mit zahlreichen Aufenthalten entlang einer mehr oder minder festgelegten 
Wanderroute organisiert sein. Vorratshaltung ist ein gängiges Konzept.  
In der früheren Forschung wurde dem Pastoralnomadismus in einem, durch das Evolutionskonzept 
geprägten, Stufenmodell eine Zwischenstellung zwischen Wildbeutertum und sesshaftem 
Bodenbauerntum eingeräumt (vgl. z.B. Keesing & Strathern 1998, 69-72). Grundgedanke war, dass 
mobile Wildbeuter ihre wichtigsten Beutetiere domestizierten, um sich eine kontinuierliche 
Fleischversorgung zu sichern. Später sollten dann auch Milch- und Wollgewinnung eine bedeutendere 
Rolle einnehmen (Sherratt 1983). Heute wird von einer mehr oder minder gleichzeitigen 
Domestizierung verschiedener Tier- und Pflanzenarten in verschiedenen Regionen ausgegangen, die 
diese Zwischenstellung der pastoralen Nomaden nicht mehr rechtfertigt (als allgemeiner Überblick: 
Hirschberg 1988, 343-344; Jensen 1988, 93-94)390. 
 
 
8.1.4.3 Pastoraler Teilnomadismus 
 
Teilnomadismus ist eine Anpassung an die besonderen ökologischen Gegebenheiten in Bergländern. 
Etwa die Hälfte des Sozialverbandes lebt ganzjährig in festen Siedlungen und betreibt in der Regel 
Bodenbau. Die andere Hälfte lebt in mobilen Behausungen und betreibt Viehzucht. Eine besondere 
Form ist die Transhumanz in altweltlichen Hochländern391. Hier bildet der Bodenbau in Tallagen die 
Existenzgrundlage, die durch meist ganzjährige Wanderviehzucht ergänzt wird. Betreut werden die 
Herden bei der Transhumanz regelhaft durch Lohnhirten. Weitere Abstufungen sind Halbnomadismus 
und Halbsesshaftigkeit mit jeweils verschobenem Schwerpunkt von Bodenbau und Viehzucht 
(Hirschberg 1988, 199, 470, 485). Insgesamt ist aber eine Klassifizierung auch hier nicht 
unproblematisch392. Harris sprach in diesen Fall einfach von gemischter Landwirtschaft (1989, 85). 
 
 
8.1.5 Pflanzer / Feldbauwirtschaft / Ackerbau 
 
Unterschieden werden kann zwischen Pflanzertum (Grabstockbau, Knollenfruchtanbau), bzw. 
einfachem Gartenbau, „ Niederem Bodenbau“  (Feldbau, Hackbau, einfache Anbautechniken) und 
„ Höherem Bodenbau“  (Ackerbau, Gebrauch von Pflug und Zugtieren). Die Bezeichnungen wurden 
durch eine evolutionistische Forschungssicht geprägt und werden in Verbindung mit „ niederer“  und 
„ höherer“  heute seltener gebraucht. Jensen unterschied daher zwischen Feldbauern und Intensivbauern 
(1988, 91-93). Feldbau / Ackerbau kann, je nach naturräumlicher Lage, extensiv (immer 
Regenfeldbau) oder intensiv (bis hin zu Bewässerungsfeldbau, spezialisiertem Gartenbau und 
Düngung) betrieben werden. Die am weitesten verbreitete Form ist bis heute weltweit betrachtet 
immer noch der Brandrodungsfeldbau, bei dem der Bewuchs nur oberirdisch entfernt wird. Diese 
Form ist der eigentliche Schwendbau („ slash and burn“ , „ swidden cultivation“ ; vgl. z.B. Keesing & 

                                                
389Weiter zu nennen wären Pferde, Camelide und Yaks; Charakteristika einiger Haustiere: Vivelo 1988, 125, Tab. 
7.2; Heutige Verbreitung des pastoralen Nomadismus: Bollig & Casimir 1993, 527, Abb. 1; allgemein auch: 
Keesing & Strathern 1998, 95-102. 
390Pastorale Nomaden können ihre Subsistenz neben Weidewirtschaft auch mit aneignender Wirtschaftsweise 
verbinden (z.B. die Samen / Saami: Eidlitz 1969; Tschuktschen: Sverdrup 1928). Andererseits wird oft 
gleichzeitig auf dem pastoralen und dem bäuerlichen Sektor operiert (z.B. Paschtunen Afghanistans: Glatzer 
1977; siehe auch Teilnomadismus). Zudem scheinen meist symbiotische Beziehungen zu ackerbautreibenden 
Nachbarn zu bestehen, um den notwendigen Bedarf an Zerealien einzutauschen (Bollig & Casimir 1993, 529, 
536, 542 ff.). 
391Auch als „ vertikaler Nomadismus mit festem Bezugspunkt“  bezeichnet (Vivelo 1988, 123). 
392„ Ebenso bleiben Definitionen problematisch, die einzelnen ethnischen Gruppen dauerhaft spezifische 
Mobilitätsmuster wie Halb- und Vollnomadismus oder Transhumanz zuschreiben. Die Kategorisierung von 
Mobilitätsmustern verdeckt die Tatsache, dass bei gemischtem Tierbesitz gleichzeitig mehrere 
Wanderungsmuster in Abhängigkeit von der jeweiligen Tierart und der Anzahl der Arbeitskräfte des Haushaltes 
anzutreffen sind" (Bollig & Casimir 1993, 525). 
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Strathern 1998, 89-91). Beim echten Rodungsfeldbau werden auch die Wurzeln entfernt (Hirschberg 
1988, 65-66, 70-71, 430; Vivelo 1988, 89-90). Brandrodungsfeldbau ist meist mit einer nur 
kurzzeitigen Flächennutzung verbunden, da es nach der einmaligen Aschedüngung zu einem raschen 
Nährstoffabbau im Boden kommt. Danach wird die Anbaufläche verlagert und kann erst nach 
mehreren Jahren bis Jahrzehnten erneut genutzt werden393. Teilweise wird der Feldbau / „ Niedere 
Bodenbau“  noch in minimalen Bodenbau (bis maximal 10 % des Nahrungsbedarfes), untergeordneten 
Bodenbau (maximal 50 % des Nahrungsbedarfes), primärem Subsistenzbodenbau (Jagd und Sammeln 
stellen nur noch bis etwa ein Drittel der Nahrung) und fortgeschrittenen Bodenbau (Jagd und Sammeln 
sind unbedeutend) unterteilt (Vivelo 1988, 92-94). Nutzungs-, Besitz und Verkaufsrechte am Boden 
können auf verschiedenste Art geregelt sein (Köhler & Seitz 1993, 576-579). Bei allen Arten des 
Bodenbaues besteht die Tendenz zu einer sesshaften Lebensweise (Vivelo 1988, 90-91). 
 
 
8.1.6 Anwendung im Bereich der Archäologie 
 
Die vorangegangenen Kurzbeschreibungen völkerkundlich bekannter „ Idealtypen“  verschiedener 
wirtschaftlicher Systeme (oft verknüpft mit ebenfalls idealtypischen Sozialstrukturen) bilden ein 
Grundgerüst für auf die Vergangenheit projizierte Modelle. Es muss aber z.B. ein gewisser Vorbehalt 
gegen die generelle Übertragung der Verhältnisse von heute meist marginal lebenden jägerischen und 
sammlerischen Ethnien auf steinzeitliche Gesellschaften bestehen, da ein völlig anderes Ökosystem 
und Nahrungsdargebot bei Letzteren bestanden hat (z.B. Bordes 1968, 235; Kelly 1995, 333-335). Wir 
haben zudem gesehen, dass eine Kategorisierung der Wirtschaftsweise einzelner Ethnien nur in 
Ausnahmefällen uneingeschränkt möglich ist. Oft handelt es sich nur um eine Momentaufnahme der 
augenblicklich vorherrschenden Subsistenzform. Zudem sind die Verbindungen meist so komplex, 
dass eine Entscheidung z.B. für die Bezeichnung Peripatetiker mit Viehzucht oder Viehzüchter mit 
peripatetischen Elementen rein willkürlich erscheinen muss. So könnte man also fragen: Wie viele 
Haustiere muss eine Gruppe halten um als Viehzüchter mit Elementen von Jagd und Fischfang zu 
gelten? Umgekehrt, wie wenige Haustiere müssen Wildbeuter halten um Jäger und Sammler mit 
Viehzuchtelementen zu sein394?  
Betrachten wir also die Situation, der sich die Archäologin / der Archäologe stellen muss. Das 
Material zur Beschreibung vergangener Wirtschaftssysteme ist regelhaft noch fragmentarischer, als die 
Informationen, welche die Ethnologin / der Ethnologe in einer Feldforschung erhalten kann. Dennoch 
ist der Versuch einer Erklärung legitim und wurde immer wieder unternommen. Beispielsweise sieht 
Kind (1997, 30) bei der von ihm gegrabenen Stratigraphie von Siebenlinden 3, Kr. Rottenburg, im 
Laufe der mesolithischen Abfolge keine Tendenz zur Entwicklung komplexer Jäger und Sammler395. 
Er konnte dort weder eine Spezialisierung der Geräteausstattung noch die Tendenz zu einer semi-
sesshafter Siedlungsform feststellen. Die von ihm vermutete kurzfristige Verweildauer lässt sich 
allerdings auch mit einem Jagdlager verbinden, das nicht mit der „ Hauptsiedlung“  identisch sein muss. 
Eine mögliche Überlagerung der spätmesolithischen Schicht durch Bandkeramik (kein keramischer 
Nachweis) könnte zusätzlich auch als Hinweis auf ein neolithisches Jagdlager gesehen werden, da 
auch bei Brandrodungs-, Hack- und Ackerbauern das Jagen, Sammeln und Fischen noch eine 
bedeutsame Rolle spielen kann (s.o.). Nach diesem Einzelbefund (d.h. ebenfalls einer 
Momentaufnahme) müsste es sich jedoch, möchte man kategorisieren, sowohl bei den „ Mesolithikern“  
als auch den „ Bandkeramikern“  um einfache Wildbeuter gehandelt haben.  
In der Archäologie werden auch noch in neuester Zeit aus der Völkerkunde bekannte 
„ Idealkategorien“  begrifflich und inhaltlich verwendet. Dies belegen oft schon die Titel von 
Veröffentlichungen wie „ Komplexe Wildbeuter und frühe Ackerbauern“  (Kind 1998). Dies hat zwar 
durchaus seine praktische Berechtigung, sollte aber mit der entsprechenden Vorsicht wahrgenommen 
werden, da gerade auch die Ethnologie solche Kategorisierungen inzwischen skeptisch betrachtet 
(s.o.). 

                                                
393Siehe allgemein Harris 1989, 84-85; Jensen 1988, 91 ff.; Gesamtüberblick mit forschungsgeschichtlichen 
Aspekten: Köhler & Seitz 1993. 
394Zumal wenige Haustierknochen im archäologischen Material auch ein Hinweis auf Tauschhandel oder 
Diebstahl sein könnten. 
395Zur Annahme „ komplexer Jäger und Sammler“  für das Spätmesolithikum siehe auch: Tillmann 1993, 177. 
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Im weiteren Verlauf des Kapitels sollen nun verschiedene Hinweise auf wirtschaftliche Strategien im 
Bereich der hier behandelten Stile untersucht werden. Generell wird mit den eher ungenauen  
Oberbegriffen mesolithische und neolithische Wirtschaftsweise gearbeitet. Der ernüchternde Begriff 
„ Gemischtwirtschaft“  dürfte dabei trotz seiner Unschärfe am treffendsten für das Alt- und 
Mittelneolithikum sein. Wenn dennoch auf wildbeuterische, ackerbauliche und viehzüchterische 
Einzelelemente hingewiesen wird, geschieht dies nicht mit der Absicht, eine Einordnung in streng 
definierte Kategorien vorzunehmen. Es soll damit allgemein versucht werden, unterschiedliche 
regionale und chronologische Tendenzen in den wirtschaftlichen Grundlagen zu erfassen. In diesen 
Fällen sind die vorgestellten „ Schubladen“  als Idealmodelle hilfreich, solange sie nicht als 
unverrückbare und unflexible Einheiten betrachtet werden. Die vorgestellten völkerkundlichen 
Gesellschaftsmodelle sollen daher eher einen Vergleich ermöglichen und weniger als „ Blaupausen“  
dienen, in die archäologische Befunde hineingepresst werden müssen. 
 
 
8.2 Naturräumliche Bedingungen 
 
Die Neolithisierung des Arbeitsgebietes, d.h. die Dominanz produzierender Wirtschaftsweisen, setzte 
während des klimatisch günstigen Altlantikums ein. Lüning gibt die Durchschnittstemperaturen für 
das Atlantikum mit bis zu 2 ° C höher (im Sommer), bzw. bis 0,5° C höher (im Winter) an, als in der 
Gegenwart (Lüning et al. 1997, 29; bei Lüning & Stehli 1990, 113: 2-3 °C) 396. Willerding fasste die 
Situation wie folgt zusammen. Er schrieb, 
 

„ [...] daß der hier interessierende Zeitraum der Bandkeramik in einem klimatisch besonders günstigen 
Abschnitt des Holozäns lag. Er gehört innerhalb der postglazialen Wärmezeit in den älteren Teil der 
Mittleren Wärmezeit (Atlantikum). Die Sommertemperaturen waren um etwa 2-3° höher als heute. Für 
die Wintertemperaturen sind ebenfalls günstigere Werte anzunehmen, die gegenüber heute mindestens 
um 0,5-1,0° höher gewesen sein dürften. [...] Insgesamt zeichnet es sich ab, daß es sich um ein mildes, 
ozeanisch getöntes Klima gehandelt hat“  (1983, 187). 

 
Die Walddecke soll, differenziert nach Höhenlage und geographischer Position, fast geschlossen 
gewesen sein397. Dabei wird angenommen, dass in den Beckenlandschaften des Westens der 
Eichenmischwald mit Linden, im Osten eher mit Kiefern durchsetzt gewesen ist. Die 
Mittelgebirgslagen im Westen wurden eher von der Hasel, im Osten von Fichten geprägt. Bei den 
Gebieten im Regenschatten des Harzes könnte es sich um eine Waldsteppe gehandelt haben (Lüning et 
al. 1997, 30, 31; Lüning & Stehli 1990, 113). Zugleich gibt es zahlreiche Hinweise dafür, dass die 
Niederschlagsmengen insgesamt höher waren als heute. So kam es u.a. im Harz und im Schwarzwald 
zur Vermoorung bzw. Vernässung von Flächen (Willerding 1983, 187). Das Klima war generell 
feuchter als zur heutigen Zeit (z.B. Nieszery 1995, 9).  
Das Erscheinungsbild der Landschaft differierte vom heutigen zudem häufig weitreichend, da der 
neuzeitliche Mensch intensiv in die Umwelt eingegriffen hat. So lag beispielsweise im Bereich der 
Lechmündung der Donauwasserspiegel im Atlantikum 3-4 m unter dem vor der neuzeitlichen 
Flussregulierung (Frenzel in: Müller-Beck 1983, 163; Wischenbarth 1995, 14). 
In der Spätphase der LBK und mit Beginn des Mittelneolithikums ereigneten sich wahrscheinlich 
kurzfristige Klimaschwankungen (Helle & Schleser 1998, 276-277), doch zur Zeit der GG-Keramik 
soll man insgesamt wieder ähnliche Umwelt- und Lebensbedingungen wie in der Linearbandkeramik 
annehmen können (Herrmann & Jockenhövel 1990, 145). 
Eine größere klimatische Veränderung hat wahrscheinlich am Ende des Mittelneolithikums 
stattgefunden. So fällt die Trennung der OL- / MH-Schichten in der Galeriehöhle II, Kr. Kelheim, mit 

                                                
396Höhere Jahresdurchschnittstemperaturen (ca. 2-3 °C wärmer als heute) werden auch von anderen Autoren 
angenommen (z.B. Nieszery 1995, 9). 
397Eine flächige Bewaldung Mitteleuropas wird zwar meist angenommen, ist aber nicht vollkommen abgesichert. 
„ Während pollenanalytische Forschungen einen dichten Laub(ur)wald auf Lößflächen postulieren, deuten 
malakologische (Mollusken-) Untersuchungen auf eine Landschaft mit relativ vielen offenen Flächen hin, die 
dann durch Menschen im Zuge einer Rodung waldfrei gehalten wurden“  (Herrmann & Jockenhövel 1990, 125). 
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einer massiven Schuttlage zusammen. Diese Schuttlagen werden im süddeutschen und 
schweizerischen Raum bei analogen Befunden mit der Wende vom Atlantikum zum Subboreal in 
Verbindung gebracht (Nadler 1994, 176). 
 
 
8.3 Ackerbau und Viehzucht 
 
Aufgrund der forschungsgeschichtlichen Entwicklung und der großen Verbreitung der LBK ist der 
Stand der Untersuchungen zur Landwirtschaft für diesen Stil der umfangreichste. Hinzu kommt, dass 
mit der LBK erstmals eine weitgehend auf Landwirtschaft beruhende Gesellschaft im Arbeitsgebiet 
vertreten war398. Damit wurde natürlich auch das Interesse am Neolithisierungsvorgang selbst geweckt 
(Abschnitt 14.2.1.1). Untersuchungen zu den mittelneolithischen Stilen sind wesentlich seltener 
durchgeführt worden. Daher beruht ein Großteil des folgenden Kapitels auf Erkenntnissen zur 
Landwirtschaft der LBK. 
 
Zur Landwirtschaft des Altneolithikums nahm Childe (1929) an, dass in der  LBK schwerpunktmäßig 
Ackerbau betrieben wurde. Er begründete dies mit der relativ geringen Anzahl von Tierknochen in den 
mit diesem Stil zu verbindenden Gruben. Unterstützend für die These kann gelten, dass zu jener Zeit 
fruchtbare Lößböden bevorzugt besiedelt wurden. So sind beispielsweise im Mittelrheingebiet nur 13 
% der Siedlungen mit Nicht-Lößsubstraten zu verbinden (Sielmann 1971, 67). Schliz glaubte dagegen, 
dass bereits in der LBK große Viehherden als Arbeits- und Schlachttiere gehalten wurden (1914, 217). 
Ein gleichberechtigtes Nebeneinander der Wirtschaftsformen vermutete Müller (1964a, 61). Die Lage 
der LBK-Siedlungen zwischen Lößböden und Auenlandschaft erlaubte jedenfalls sowohl Ackerbau als 
auch Viehzucht (Sielmann 1972)399. Für das Elbe-Saale-Gebiet nahm Sielmann an, „ daß die 
Viehhaltung als Nahrungsbasis insgesamt in der jüngeren Linienbandkeramik an Bedeutung gewinnt“  
(1976, 317). Er hob aber auch hervor, dass je nach Lage der Siedlungen unterschiedliche 
Wirtschaftsschwerpunkte zwischen Ackerbau und Viehzucht, sowie zwischen den verschiedenen 
Haustierarten, vorgeherrscht haben können (ebd., 322-323)400. Zu ähnlichen Ergebnisse kam Döhle 
(1993, 114). Auch Zimmermann verweist auf die unterschiedlichen Auenanteile der LBK-Siedlungen 
(1995, 27).  
 
Als Quellen zur Erforschung der neolithischen Landwirtschaft stehen Tierknochen- und Pflanzenfunde 
in Gruben, Gräbern, Brunnen und Feuchtböden zur Verfügung. Archäobotanik und Archäozoologie 
liefern hier wertvolle Erkenntnisse (z.B. Meurers-Balke 1990, 80). Hinzu kommen Einschlüsse in und 
Abdrücke auf Keramik oder Brandlehmen401. Da die Erhaltungsbedingungen und die Selektion durch 
menschliche Einflüsse mitbestimmende Faktoren sind, bleibt allerdings die Frage, wie repräsentativ in 
Siedlungen gefundene Pflanzenreste überhaupt für die damalige Flora sein können (Kalis & Meurers-
Balke 1993, 49). Eine weitere wichtige Informationsquelle bilden Pollendiagramme inner- und 
außerhalb der neolithischen Siedlungsgebiete (siehe Abschnitt 8.3.1). 
 
 
8.3.1 Anthropogene Umweltveränderungen als landwirtschaftliche Aktivitätsanzeiger 
 
Gerade ackerbauliche Aktivitäten mit der Rodung und Bewirtschaftung größerer Flächen führen zu 
Bodenverlusten durch Erosion. Erosionsvorgänge sind aber auch durch die Überweidung von Flächen 

                                                
398Für Süddeutschland und Schweiz wurde aber auch schon die Möglichkeit eines präkeramischen Neolithikums 
mit Garten- oder sogar Feldbau in Betracht gezogen (Erny-Rodmann et al. 1997, 38-39; Menke 1978; siehe auch 
Raetzel-Fabian 1986, 211). 
399„ Beliebt war in dieser Zeit (LBK, Anm. Verf.) eine ökologisch günstige Lage der Siedlungen auf 
hochwassergeschützten Hängen im Übergangsbereich zwischen feuchter Aue und trockenem, höher gelegenen 
Hinterland“  (Herrmann & Jockenhövel 1990, 125). 
400Die Zusammensetzung der neolithischen Haustierbestände wird nach Bökönyi ‚kulturübergreifend‘ primär 
von Umweltfaktoren bestimmt (1984). Berücksichtigen sollte man aber, dass diese Umweltfaktoren über die Zeit 
lokal nicht stabil bleiben müssen, sondern anthropogen verursachten Veränderungen unterliegen können. 
401Zu Hüttenlehm und sich darin befindende pflanzlichen Einschlüssen: Luley 1992, 40-41. 
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auslösbar. Kleinflächige Bodenbewegungen und -verluste können beispielsweise durch häufige 
Tierkonzentrationen an bestimmten Stellen, wie z.B. an Tränken, verursacht werden. 
Im allgemeinen soll ab einem Gefälle von 5 % an mit Bodenerosion gerechnet werden können. Bei 
Löß ist dies allerdings schon ab 1 – 2 % Gefälle der Fall. Nach Beobachtungen in der Eifel soll der 
Bodenabtrag an einem ackerbaulich genutzten Hang mit Lehmboden bei einer 6 ° Neigung etwa 12 
mm pro Jahr betragen, bei einer Neigung von 13 ° ca. 19 mm. Dabei entspricht 1 mm Bodenabtrag 
etwa 20 t Ackerboden pro Hektar (Hendinger 1977, 65-66, mit weiterer Literatur)402. 
Insgesamt wurden für den Zeitabschnitt des älteren Neolithikums diese Wirkung menschlichen 
Schaffens lange Zeit für gering gehalten und z.B. die Existenz bandkeramischer Kolluvien eher 
skeptisch betrachtet. In jüngerer Zeit wurden jedoch einige Belege für derartige anthropogene 
Bodenverlagerungen bekannt (z.B. Saile 1993; Semmel 1995)403. Die Datierung der Böden ist aber 
nicht immer unumstritten (Stäuble 1995). Neuere Untersuchungen anhand pflanzlicher Großreste in 
Talauen und Flusslandschaften weisen auf menschliche Einflüsse auf die 
Vegetationszusammensetzung bereits für das Mesolithikum hin (Urz 2000) und belegen eine 
Verstärkung dieser anthropogenen Einflüsse vom Neolithikum an (Urz 2002). 
Eine aktive anthropogene Beeinflussung der Umwelt zeichnet sich oft auch klar in den Pollenprofilen 
ab. Die Korrelation mit der Siedlungsintensität ist dabei signifikant (z.B. Stehli 1989, 67, Abb. 7). 
Einen Nachweis für Rodungen und Erosion in der älteren LBK lieferte beispielsweise ein Ried in der 
Nähe des Durchenberges, im Hinterland westlich des Bodensees. Hier wurde Bodenmaterial 
eingeschwemmt. Die zu diesen Rodungen gehörende Siedlung, oder zumindest die Stelle an der 
Getreide gedroschen wurde, soll ausweislich der Getreidepollenmenge nur etwa 2 km entfernt gelegen 
haben (Rösch 1990, 51-52). Ein sicher in die LBK fallender Nachweis für Bodenerosion und 
Ablagerung unterhalb einer Siedlung stammt aus Hilzingen (Kat.Nr. 3042) im Hegau (Fritsch 1987, 
17). Ein ähnlicher Nachweis gelang, ebenfalls im Hegau, auch für die HS- und GG-Keramik 
(Dieckmann 1995a). 
 
 
8.3.2 Bodenbau 
 
Zur Art der neolithischen Landnutzung, vor allem in der LBK, gab es verschiedene Denkansätze. 
Childe (1929) war noch der Ansicht, für die LBK gäbe es keinen Hinweis auf Dauerbesiedlung. Er 
schloss daher auf eine Gesellschaftsform mit Wanderbauerntum. Buttler und Haberey glaubten 
ebenfalls, dass die Bewohner einer jeden bandkeramischen Phase von Köln-Lindenthal nach der 
Erschöpfung des Bodens nach Westen weitergezogen wären (Buttler & Haberey 1936). Ähnlich 
verfuhr Sangmeister mit seinen „ Orientierungsgruppen“  (1951). Grundlage dieser Ideen war eine 
Übertragung der „ slash and burn economy“  nach völkerkundlichen Beispielen auf prähistorische 
Verhältnisse404. Lange Zeit herrschte damit die Meinung vor, bei der Bevölkerung der LBK habe es 
sich um halbsesshafte Wanderbauern gehandelt. Sie sollen nach Erschöpfung des Boden ihre 
Siedlungen aufgelassen haben, nach geraumer Zeit wiederkehrt sein und die Häuser erneut aufgebaut 
haben (z.B. Gallay, M. 1970, 18-19; Sangmeister 1950a, bes. 103 ff.). Der Gedanke des 
Wanderbauerntums findet sich auch noch in jüngerer Literatur (z.B. Bakdach 1984, 213; Sangmeister 
1983). Modderman kritisierte diesen Ansatz allerdings bereits 1971 zugunsten des Modells einer 

                                                
402Das die Erosionsvorgänge auch heutzutage erheblich sind und archäologische Bestände gefährden, sei nur am 
Rande nochmals angemerkt (Modderman 1976b). 
403„ Das Fehlen präatlantischer holozäner Kolluvien legt den Schluß nahe, daß es sich in Wembach (Wetterau) 
um Bodenmaterial handelt, das infolge bandkeramischer landwirtschaftlicher Nutzung verlagert wurde“  (Saile 
1993, 194). 
404 Holzkohlereste in Pollenprofilen, wie z.B. im Moorgebiet Langegger Filz bei Füssen (Datierung zwischen 
5500 und 5050 v. Chr.), wurden bereits als Hinweise auf Brandrodung gewertet (Küster 1988, 57). Jedoch muss 
auch Brandrodung kein Hinweis auf ‚Wanderbauerntum‘ sein. Außerdem ist zu bedenken, wie häufig natürliche 
Waldbrände, etwa in den Wäldern gemäßigten Klimas Nordamerikas, auch noch heute in den Nachrichten 
gemeldet werden (zum Thema z.B. Natur & Kosmos 10/2000, 48-49). Zudem erwies sich Brandrodung im 
Experiment bislang nicht als sehr praktikabel (Lüning & Meurers-Balke 1980). Allerdings wird für den 
‚spätmesolithischen‘ und neolithischen Getreideanbau im Zürichseegebiet auf Brandrodung geschlossen (Erny-
Rodmann et al. 1997, 38-39). 
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sesshaften Bevölkerung (1971b, bes. 9)405. Bis heute geht man von sesshaften Gruppen aus und hat das 
Wanderbauerntum als Modell für die LBK weitgehend verworfen (z.B. bereits Meurers-Balke & 
Lüning 1990a, 82-83). 
 
 
8.3.2.1 Altneolithikum 
 
Für die LBK wurden schon Systeme von Gartenbau, Hackbau (Sherrat 1980) und von intensivem 
Gartenbau vorgeschlagen (Howel 1989, 133, 138, Bild 6)406. Generell wird aber herkömmlicher 
Regenfeldbau auf günstigen Böden, also in der Regel Löß, angenommen. 
Kreuz vermutete für die älteste LBK ein System von vier bis sieben Felderarten. Entscheidend ist, dass 
Lein, Hirse und die verschiedenen Getreidearten nur begrenzt in Mischanbau angepflanzt werden 
können. Der Reinanbau wäre praktikabler gewesen (1990, 176). Auch für Hülsenfrüchte wurde ein 
separater Anbau postuliert407, der vielleicht sogar unter intensiverer Betreuung stattfand408. Das 
größere Mengen Erbsen immer wieder ohne Beimengung anderer Kulturpflanzen gefunden wurden, 
spricht jedenfalls für häufigen Reinanbau409. 
Die LBK kannte bereits verschiedene Getreidearten. Für die verwandten Getreide Emmer (triticum 
dicoccum) und Einkorn (triticum monococcum) wird ein gemischter Anbau vermutet410. Dagegen 
wurde die Nacktgerste (hordeum vulgare) wohl separat angebaut (Stika 1991, 94) (Abb. 33). Dinkel 
(triticum spelta) wurde in der LBK nach bisheriger Meinung noch nicht genutzt (Lüning et al. 1997, 
47). Jedoch gibt es inzwischen einen Dinkelnachweis aus dem Brunnen von Erkelenz-Kückhoven 
(Kat.Nr. 1633) (Knörzer 1998, 238-239) und einen Fund aus Hanau-Mittelbuchen (Kat.Nr. 2756) 
(Zimmermann 1994). Vielleicht war auch in Vaihingen-Ensingen (Kat.Nr. 6924) bereits Dinkel in 
Gebrauch (Rösch 1995, 49). 
Das wichtigste Getreide in der LBK war zunächst mit Emmer und Einkorn der Weizen. Den dabei 
feststellbaren generellen Trend, dass zunächst Einkorn eine höhere Bedeutung hatte, dann Emmer und 
erst anschließend andere Getreidearten, könnten auch einige Siedlungsfunde widerspiegeln411. In der 
wohl in einen älteren LBK-Abschnitt fallenden Siedlung Westeregeln (Kat.Nr. 7338) überwiegt 
Einkorn. Es ist nur wenig Emmer vorhanden. In der jüngeren Siedlung Rosdorf (Kat.Nr. 5938) 
überwiegt Emmer dagegen im Verhältnis 4 : 1 gegenüber Einkorn. Insgesamt sind nun aber Nackt- 
und Spelzgerste am häufigsten nachgewiesen (Texttab. 6). Dieses Entwicklungsmodell ist jedoch 
nicht unumstritten. So ist die Feldunkräuterzusammensetzung, z.B. bei der lange bestehenden 
Siedlungen Ulm-Eggingen (Kat.Nr 6869), so gleichförmig, dass man eigentlich keine großen 
Veränderungen des Anbausystems innerhalb dieser Zeit vermuten kann (Gregg 1989, 390). 
Für die Bandkeramik wird oft eine Herbstaussaat des Getreides angenommen, aber auch dies wird 
kontrovers diskutiert412. Mit Sicherheit wurden auch eindeutige Sommerfeldfrüchte, wie 
Hülsenfrüchte, Lein, Mohn und Hirse angebaut413. Das Argument, dass sich bei gemischter Wirtschaft 
Haustiere wesentlich besser in ein Sommerfruchtsystem einbeziehen lassen, ist dabei nicht von der 
Hand zu weisen (Glass 1991, 13). 
 

                                                
405Siehe dazu auch Glass 1991, bes. 5-6, 10-12. 
406Auch für die LBK in Kleinpolen wurde ein System von Hackbau und Getreidegartenbau vermutet 
(Milisauskas & Kruk 1989, 409). 
407Knörzer 1977, 299; Willerding 1985, 94; siehe dagegen: Kreuz 1990, 176. 
408Siehe z.B. Bakels 1978, 62; Natho & Rothmaler 1957, 92-93; Stika 1991, 95, Tab. 6. 
409Z.B. Dresden-Nickern (Kat.Nr. 1316): ca. 22.000; LBK von Westernegeln (Kat.Nr. 7338): 2.700; RÖ-
Siedlung Heilbronn (Kat.Nr. 2857): 500 Erbsen. Allerdings wurden in Rosdorf (Kat.Nr. 5938) Erbsen zusammen 
mit Getreide entdeckt (Baumann & Schulze-Motel 1968, 26). 
410Knörzer 1979, 152; Stika 1991, 94; Willerding 1985, 93. Analogien für gemischten Anbau bietet die Bibel: „ ... 
wenn er die Fläche geebnet hat, streut er Dill darauf und sät Kümmel; dann legt er Weizen und Gerste und 
schließlich Spelt an die Ränder“ (Jesaja 28, 25). 
411Es wurde aber auch postuliert, dass sich generelle Trends einer zeitlichen Abfolge bislang bei der 
Kulturpflanzennutzung der LBK noch nicht abzeichnen (Gregg 1989, 389-390; Knörzer 1988a, 830; Stika 1991, 
Tab. 1). 
412Glass 1991, 13; Kreuz 1990, 173-175; Willerding 1983, 204-205. 
413Knörzer 1977, 300; Kreuz 1990, 173; Lüning et al. 1997, 51. 
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Abb. 33: von links nach rechts: Saatweizen (rezent), Einkorn, Emmer, mehrzeilige Gerste (nach 
Prammer 1987, 15, Abb. 5) 

 
 
Auf eine Fruchtwechselwirtschaft der LBK schloss Willerding aufgrund der Kulturpflanzenvielfalt. 
Auch hätten Hülsenfrüchte den Boden wieder mit Stickstoff angereichert (1980). 
 
Für die ältere bis jüngere LBK postulierte Lüning mehrere „ Anbauzonen“  mit der Präferenz 
verschiedener Feldfrüchte. So wurde z.B. in der LBK des Rheinlandes als Getreide fast ausschließlich 
Emmer und Einkorn angebaut (Lüning et al. 1997, 45, 46, Abb. 5, Zone 1), wobei auf letzterem der 
Schwerpunkt lag (Knörzer 1995, 82). Die Zonen staffelten sich von Ost nach West in vier Bereiche, 
deren westliche noch von einer „ Mohnzone“  und einer „ Leinzone“  geschnitten, bzw. tangiert werden 
(Lüning 1988d, Abb. 52; Lüning et al. 1997, 44-46, Abb. 5)414. Die Verbreitung der einzelnen 
Getreidearten könnte dabei in unabhängigen Schüben verlaufen zu sein, so dass Maier sogar von 
„ Neolithisierungswellen“  spricht (1998, 214). 
Einen breiten Querschnitt der bandkeramischen Feldfrüchte lieferte die Siedlung Hilzingen 
„ Forsterbahnried“  (Kat.Nr. 3042). Dort traten Spelzweizen (Emmer: triticum dicoccum; Einkorn: 
triticum monococcum)415 und die Erbse (pisum sativum) am häufigsten auf. Dies dürften die 
Grundnahrungsmittel der LBK gewesen sein (nach Lüning et al. 1997, 45, Abb. 5, liegt der Fundort 
allerdings außerhalb der „ Erbsenzone 3“ , s.u.). In geringeren Mengen wurden auch Nacktweizen 
(triticum aestivum)416, Gerste (hordeum vulgare), Nacktgerste (hordeum vulgare nudum) und Lein 
(linum usitatissimum) nachgewiesen. Die Gerste tritt hier erst sporadisch ab der jüngeren LBK auf 
(Fritsch 1998, 158)417. Nachweise gibt es andernorts aber bereits seit der ältesten LBK (Kreuz 1990, 
171, Fig. 69). 
 
Wenden wir uns nun den Verbreitungsbildern einiger LBK Feldfrüchte anhand der Kartierungen zu. 
Ein Schwerpunkt des Gerstenanbaues in der LBK ist der Raum Göttingen. In anderen Regionen, so 
dem Niederrheingebiet, dem Maindreieck und Südostbayern tritt Gerste dagegen nur sporadisch oder 
gar nicht auf (Karte 120). Für die wachsende Bedeutung der Gerste im Norden spricht ein Pollenprofil 
im Harzvorland (Luttersee). Hier wurde in der 350-jährigen Abfolge zwar zunächst mehr Weizen als 
Gerste angebaut, später machte Gerste jedoch ca. 50 % der Getreidepollen aus (Beug 1992). 
Hafer (avena sativa) und Roggen (secale cereale) kommen in der LBK nur in geringer Menge vor und 
werden eher als zufällige Unkräuter betrachtet (Willerding 1980; Texttab. 5; Anhang Tab. 23; Karte 

                                                
414Diese Vorstellungen gehen ursprünglich vor allem auf die Arbeit von Willerding zurück (1980, bes. Abb. 2). 
415In der LBK-Siedlung Vaihingen-Ensingen (Kat.Nr. 6924) wurde ebenfalls der Größte Anteil des 
Getreidebedarfes mit Emmer und Einkorn gedeckt. Daneben wurde aber auch Gerste und Nacktweizen angebaut 
(Rösch 1995, 49). 
416Es wird auch vermutet, dass dieser in seiner freidreschenden Form auf Feldern mit Spelzweizen 
unbeabsichtigt mitwuchs (Maier 1998, 210). Insgesamt ist Nacktweizen aber in der LBK bereits weit verbreitet 
(Willerding 1980, Tab. 4). 
417Gerste der LBK fand sich z.B. auch im Moseltal (König 1990, 11). 
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122). Entsprechend selten sind sie vorhanden und können nicht im Sinne von 
Verbreitungsschwerpunkten interpretiert werden. 
Einen Verbreitungsschwerpunkt für LBK-Dinkel kann man ebenfalls nicht erfassen, da nur wenige, 
teilweise fragliche Funde, u.a. aus Erkelenz-Kückhoven (Kat.Nr. 1633), vorliegen (s.o.). 
Mittelneolithische (RÖ) Dinkelreste wurden im Rheinland in Aldenhoven und Inden gefunden 
(Knörzer 1998, 239). Eine lokale Tradition lässt sich aufgrund der wenigen Fundplätze bislang nicht 
belegen. 
Hirse (Rispemhire: panicum miliaceum) war seit der LBK bekannt, jedoch wurde sie anscheinend nur 
in geringeren Mengen angebaut (Kreuz 1990, 163-166; Stika 1991, 99). Der Bereich des bereits 
erwähnten Pollenprofils von Luttersee umfasst ca. 350 Jahre (s.o.). Über den ganzen Zeitraum wurde 
auch Hirse kultiviert (Beug 1992). Zusammen mit den wenigen bekannten Hirsefunden aus Siedlungen 
könnte sich somit ein nordöstlicher Schwerpunkt des Hirseanbaus abzeichnen (Karte 122). Jedoch 
stammt ein einzelner Nachweis auch aus der Hegauer Siedlung Hilzingen (Kat.Nr. 3042). 
Mohn scheint weitgehend auf den westlichen Bereich der LBK beschränkt zu sein (u.a. Bakels 1982, 
bes. Abb. 1). Er tritt im Rheinland ab der mittleren LBK auf (König 1990, 10-11). Weitere Nachweise 
sollen inzwischen auch aus dem südlichen Niedersachsen, Südhessen und von der oberen Donau 
vorliegen (Lüning et al. 1997, 59). Der Schwerpunkt der Fundplätze liegt im Kartenbild aber immer 
noch deutlich sichtbar im Niederrheingebiet (Karte 123).  
Erbsen (pisum sativum)418 kommen fast im gesamten Arbeitsgebiet in der LBK vor, eine Fundlücke 
besteht lediglich im Maindreieck. Insgesamt hat die Verbreitung jedoch einen eindeutigen 
nordöstlichen Schwerpunkt (Karte 121). Im Mittelneolithikum ging der Erbsenanbau anscheinend 
zurück. Zumindest ließen sich in rheinischen und mitteldeutschen RÖ-Siedlungen bislang keine 
entsprechenden Nachweise erbringen419. Das die Feldfrucht aber weiterhin bekannt war, belegt ein 
Fund aus Singen a. Hohentwiel (Kat.Nr. 6435) (Dieckmann et al. 1997, 45). 
Linsen sind gegenüber Erbsen wesentlich seltener in LBK-Zusammenhang nachgewiesen (siehe auch 
Stika 1991, Tab. 3). Vom Niederrhein sind sie bislang gar nicht bekannt (Knörzer 1995, 82), finden 
sich aber weiter südlich im Moseltal (König 1990, 7-8). Insgesamt streuen die Funde fast über das 
gesamte Arbeitsgebiet (Karte 126). Auch die Bohne (vicia faba) ist nur sehr selten und meist unsicher 
nachweisbar. Sie war als Nahrungsmittel daher in der LBK eher unbedeutend (Kreuz 1990, 171-172; 
Willerding 1970, 352). Im Kartenbild lassen sich entsprechend weder für Linsen noch Bohnen 
eindeutige Verbreitungsschwerpunkte ausmachen (Karte 126; Texttab. 6). 
Leinanbau ist ab der ältesten LBK nachgewiesen420 und soll einen westlichen 
Verbreitungsschwerpunkt gehabt haben (Kreuz 1990, 170-171). Dieser Eindruck wird durch das 
Kartenbild (Karte 127) allerdings nicht bestätigt, da auch aus dem Norden / Nordosten, dem 
Neckarraum und entlang des Donaulaufes Funde bekannt sind.  
Eine Verarbeitung des Leins entweder als ÖL- oder als Faserpflanze ist nicht sicher belegbar (Kreuz 
1990, 170-171)421. Ein verkohlter Flechtrest in Langweiler 09 (Kat.Nr. 3874) könnte jedoch aus 
Leinfasern bestehen (Knörzer 1977, 300) 422. Ab dem Mittelneolithikum fehlt Lein im Rheinland 
bislang vollständig (Lüning et al. 1997, 58; siehe Abschnitt 8.3.2.2). Zu beachten bleiben aber 
spezielle erhaltungsbedingte Probleme, die dazu führen könnten, dass Lein unterrepräsentiert ist 
(Willerding 1980, 441-442). 
 
Insgesamt ergibt sich folgendes Bild für die LBK. Emmer und Einkorn waren in der LBK des 
gesamten Arbeitsgebietes vertreten, wobei andere Getreidearten im Verlauf der Entwicklung an 
Bedeutung gewannen. Dabei hatte die Gerste vermutlich einen nördlichen Schwerpunkt im Bereich 
des Großraumes Göttingen, ähnliches lässt sich mit Einschränkungen für die Hirse vermuten. Die 

                                                
418In Dresden-Nickern (Kat.Nr. 1316) gibt es neben der kultivierten Erbse (pisum sativum) allerdings auch 4 
einzelne Wilderbsen (pisum elatius). 
419U.a. Knörzer 1971, 32; Schmidt 1970, 92-96; Willerding 1983, 192-193. 
420Ein Fundbeispiel ist Langweiler 09 (Knörzer 1977, 280; Kat.Nr. 3874), ein weiteres Eisenberg (Kat.Nr. 1485). 
421Allerdings stammen aus dem LBK-Brunnen von Mohelnice (Kat.Nr. 4606) einige Fasern (Opravil 1971, 23), 
die einerseits eine Nutzung als Faserpflanze nahe legen, zum anderen zeigen, dass Lein auch im Osten bekannt 
war. 
422Das neben dem Lein auch andere pflanzliche Fasern genutzt wurden, mag verkohlter Lindenbast vom LBK-
Fundplatz Wanlo (Kat.Nr. 7113) belegen (Knörzer 1980, Abb. 2/8). 
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Mohnverbreitung dominierte im Nordwesten im Gebiet des Niederrheines. Für Dinkel ist kein 
Schwerpunkt feststellbar gewesen, Hafer und Roggen hatten keine nachweisbare Bedeutung als 
Anbaupflanzen. 
Bei den Hülsenfrüchten war die Erbse die verbreitetste Art. Sie hatte ihren Schwerpunkt im 
nordöstlichen Teil des Arbeitsgebietes. Linse und Ackerbohne waren ebenfalls bekannt, jedoch konnte 
hier kein Verbreitungsschwerpunkt festgestellt werden, da sie wahrscheinlich nur selten angebaut 
wurden. Die Öl- und / oder Faserpflanze Lein lässt im Kartenbild gleichfalls keine Schwerpunktregion 
erkennen. 
 
 
8.3.2.2 Mittelneolithikum 
 
Eine grundsätzliche Annahme ist die, dass in einem gleich bleibenden Naturraum auch verschiedene 
Bevölkerungen ein optimiertes, daher ähnliches System einer Wirtschaftsweise entwickeln. Als 
Beispiel sei auf die oft verschiedensten Sprachfamilien angehörenden Ethnien der heute weitgehend zu 
Russland und der Mongolei gehörenden nördlichen Steppen verwiesen, die immer wieder eine 
gleichartige Wirtschaftsweise, in diesem Fall die pastoralnomadischen Viehzucht, entwickelten oder 
übernahmen. Das Modell der angepassten Wirtschaftsweise wird auch für das Neolithikum favorisiert. 
 

„ Unterschiedliche Wirtschaftsweisen zwischen neolithischen Kulturen sind zwar theoretisch denkbar, 
dürften aber durch die Wirkung verschiedener natürlicher Umweltfaktoren sogleich „nivelliert“  worden 
sein, noch bevor sie sich überhaupt ausprägen und in den materiellen Hinterlassenschaften 
niederschlagen konnten“  (Döhle 1993, 122). 

 
Daher sollte man prinzipiell mit dem Übergang von Alt- zu Mittelneolithikum keinen grundlegenden 
regionalen Wandel im Wirtschaftsektor erwarten. Dennoch sind in Einzelregionen Unterschiede 
fassbar, die scheinbar nicht „ nivelliert“  wurden. Zudem änderte sich zumindest das Spektrum der 
angebauten Pflanzen. So ist z.B. hexaploider Nacktweizen erstmals im Mittelneolithikum von 
Bedeutung (Maier 1998, 214). Einige weitere Veränderungen sollen später skizziert werden. 
Zunächst stellt sich die Frage, wie auftretende Unterschiede in der Wirtschaftsweise erklärbar sind. 
Bei einer Expansion von Siedlungsräumen in angrenzende Gebiete ist mit einer Anpassung an 
eventuelle naturräumliche Unterschiede zu rechnen. Diese dürften aber nicht ad hoc entstanden sein, 
sondern bedurften wohl einer Übergangsphase. Veränderungen innerhalb eines bereits besiedelten 
Region können verschiedene Ursachen haben. Zunächst kann eine Änderung und Anpassung des 
wirtschaftlichen Systems durch klimatische oder anthropogen verursachte Veränderungen des 
Naturraumes notwendig gewesen sein. Denkbar sind auch eine technologische Verbesserung 
landwirtschaftlicher Methoden oder Domestikationserfolge, welche die Ausnutzung von vormals 
ungünstigen Standorten ermöglichten. Schließlich kann es auch zur Einwanderung neuer 
Bevölkerungsgruppen gekommen sein, die zumindest zunächst versuchten, ihr traditionelles 
Wirtschaftssystem auch in der neuen Umgebung zu etablieren. 
 
Während der jüngeren Phase der LBK und während der SBK in Mitteldeutschland wurde der 
Altsiedlungsraum ausgedehnt. Nun wurde auch im stärkeren Maße die Niederterrasse in Elbauennähe 
genutzt (Jacob 1982, 40). Kaufmann sah für die SBK außerdem eine Bevorzugung waldreicher 
Eichenmischwaldregionen (1967). Mit dem Ende des Alt- bzw. dem Beginn des Mittelneolithikums 
zeichnet sich hier also eine Veränderung der Standortwahl ab. Im mitteldeutschen RÖ wurden nicht 
mehr nur die Lößgebiete, sondern auch Waldböden auf Lehm und Sand, sowie nasse Böden besiedelt. 
Darin sah Lichardus einen möglichen Hinweis auf eine veränderte Landwirtschaft (1976, 70)423. 
 
Höckmann dachte an veränderte Umweltbedingungen mit dem Beginn der HS-Keramik gegenüber der 
LBK. Das Fehlen von Großgefäßen in den HS-Bestattungen sah er zudem als Zeichen einer 
veränderten Vorratshaltung (1982, 200)424. Auf den Mangel dieser Großformen hatte bereits Meier-
                                                
423Bereits Sangmeister vermutete, dass sich LBK und RÖ in der Wirtschaftsweise unterschieden haben müssen 
(1951, 107). 
424Auf eine veränderte Ideologie, bzw. auf ein verändertes Religionsverständnis verwies dagegen Fischer (1977, 
676). 
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Arendt hingewiesen (1975a, 28). Spatz  sah am Ende der LBK „ krisenhafte Veränderungen“  (1992, 
26), Eisenhauer „ Probleme wirtschaftlicher oder sozialer Natur“  (1994, 97)425. Die Vermutungen 
gehen insgesamt in Richtung einer verstärkten Bedeutung der Jagd und / oder der Viehzucht. Konkrete 
Anhaltspunkte zum Bodenbau der Träger der HS-Keramik sind jedoch nicht vorhanden. Das Fehlen 
von Getreidenachweisen lässt sich bislang außerdem auch auf die insgesamt geringe Anzahl der HS-
Fundplätze zurückführen. Einzig die Seltenheit von Klingen mit Sichelglanz in den rheinhessischen 
Teilbereichen der HS-Verbreitung kann als entsprechender Hinweis gesehen werden, dass Bodenbau 
nur eine geringe Rolle spielte (Meier-Arendt 1972a, 134; 1975a, 55; vgl. Abschnitt 8.3.2.3). 
Eine wieder bedeutendere Rolle des Feldbaues gegenüber der vorangehenden HS-Keramik vermutet 
Spatz für die GG-Keramik (1999b, 264). So nehmen auf dem mittelneolithischen Gräberfeld von 
Trebur (Kat.Nr. 6814) mit der GG-Belegungsphase die Wirbelpathologien, die ein Hinweis auf 
Bodenbau sein können, signifikant zu (Jacobshagen & Kunter 1999, 290). Die Beigabe einer Sichel in 
einem der GG-Gräber weist in die gleiche Richtung (Spatz 1996b, 10). Auch die Zunahme der 
Mahlsteinbeigaben in GG-Gräbern wurde entsprechend gedeutet (Herrmann & Jockenhövel 1990, 
145). 
 
In der Wetterau belegen Pollenprofile aus Hungen und Wölfersheim-Berstadt eine 
Walderholungsphase gegen Ende der LBK. Eine Zunahme der Siedlungsaktivitäten setzt wieder 
während des Mittelneolithikums ein (Eisenhauer 1994, 97). In dieser Region beginnt das MN 
keramisch mit GG. Die Umweltbedingungen sollen denen der LBK nun wieder ähnlich gewesen sein 
(Herrmann & Jockenhövel 1990, 145). Der im Gegensatz zur LBK nun aber hier kaum auf den 
Fundplätzen nachweisbare Sichelglanz legt eine regionale Veränderung der Wirtschaftsweise nahe 
(vgl. Abschnitt 8.3.2.3) 
 
Betrachten wir als nächstes das mittelneolithische Nutzpflanzenspektrum. Hummel ordnete der 
mitteldeutschen LBK / SBK allgemein die Kulturpflanzen Emmer, Einkorn, mehrzeilige Gerste, 
Rispenhirse, Erbse, Linse, Lein und vielleicht Hanf zu (1968, 42). Für die SBK waren aber vor allem 
Emmer und Einkorn von Bedeutung, während andere Getreidearten in den Hintergrund traten 
(Texttab. 6). Auch Hülsenfrüchte sind unterrepräsentiert (Texttab. 7). Dies ist ein Unterschied zur 
LBK, wo Emmer / Einkorn an Bedeutung verloren hatten und die Erbse bedeutsam war. 
In Nordwürttemberg war während GG Einkorn vor Emmer das wichtigste Getreide. Nackt- und 
Spelzgerste wurden aber ebenfalls angebaut (Piening 1979, 3)426. In den GG-Befunden des 
Rheinlandes fehlt die Gerste dagegen ganz, wie auch in der dort vorausgehenden lokalen LBK 
(Zimmermann 1996, 54). Die Bevorzugung von Emmer und Einkorn verbindet die südwestdeutsche 
GG-Keramik mit der mitteldeutschen SBK. Die Erbse ist für GG in Weinstadt-Endersbach (Kat.Nr. 
7224) nachgewiesen (Piening 1979, 3), insgesamt aber nur selten belegt. 
Belegte Kulturpflanzen des mitteldeutschen RÖ sind Nackt-, bzw. Zwergweizen, Emmer und Einkorn 
(Lichardus 1976, 70; Rothmaler 1955, bes. 47). Gerste hat dort keine große Rolle beim Anbau 
gespielt. Genannt seien die Fundplätze Wahlitz (Kat.Nr. 7005) mit einer Dominanz von Emmer und 
Zwergweizen  (Hummel 1968, 43-44, 61; Rothmaler 1955, 43, 47; Schmidt 1970, 92-96) und 
Moringen-Großenrode (Kat.Nr. 4651), wo Emmer vor Einkorn und Gerste überwog (Lönne 2003, 
187). Aus einer SBK / RÖ-Grube (Stelle 1) in Eitzum (Kat.Nr. 1500) wurde dagegen überwiegend 
Gerste geborgen. Der Anteil von Emmer war geringer, Einkorn fehlte vollständig (Niquet 1963a, 57 
ff.) 427. Auch auf dem westfälischen RÖ-Fundplatz Fulerum (Kat.Nr. 2059) kommt Emmer als einzige 
Weizenart neben 65 % Gerste vor (Hopf 1976, 49; Schiemann 1954, 2-9)428. Gerste (Nacktgerste, 
Spelzgerste) und Zwergweizen kamen im Rheinland insgesamt erst mit RÖ auf und waren hier zuvor 
keine Saatpflanzen429. Die gesteigerte Bedeutung des Nacktweizens wird auch durch entsprechende 

                                                
425Die Zahl der Grabbeigaben nimmt in HS im Vergleich zur LBK allerdings zu (Häusler 1994b, 37), ein 
Sachverhalt der gegen eine ökonomische Krise sprechen könnte. 
426Gerste ist in der GG-Keramik allerdings nur selten nachgewiesen (Texttab. 6). 
427Anzumerken ist auch, dass Gerste und Weizen, wohl aus Gründen der unterschiedlichen Art der Aufbereitung, 
von den RÖ-Bauern wahrscheinlich getrennt angebaut wurden (Knörzer 1971a, 31). Ähnlich bereits Schiemann 
1954, 2, 7. 
42835 % Emmer, 65 % Gerste, davon 86 % Spelz-, 14 % Nacktgerste. 
429Knörzer 1995, 82; Kuper et al. 1975b, 25; Lüning et al. 1997, 47. 
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Funde aus dem niederländischen Maastricht-Randwijck (Kat.Nr. 4265) untermauert (Bakels et al. 
1993, bes. 44-46, mit weiterer Literatur). 
Der mittelneolithische Verbreitungsschwerpunkt der Gerste hat nach den bisherigen Funden aber 
anscheinend im mittleren Neckarraum gelegen (Karte 121). Während der Zeit der RÖ-Keramik 
wurden in Württemberg ansonsten Einkorn, Emmer und Gerste angebaut. Daneben ist auch hier 
verstärkt Nacktweizen genutzt worden (Piening 1982). 
Als Indiz für einen Wechsel der Schwerpunkte im Getreideanbau innerhalb der mittelneolithischen 
Entwicklung zwischen GG und RÖ kann der Feuchtbodenbefund aus der Siedlung Singen a. 
Hohentwiel „ Offwiesen“  (Kat.Nr. 6435) gewertet werden. Im GG-Horizont konnte Einkorn mit 60 – 
70 % als dominierendes Getreide nachgewiesen werden. Nacktweizen und Gerste waren dort ebenfalls 
von Bedeutung. Im RÖ-Horizont entfielen dagegen 60 % auf den Nacktweizen, etwa 40 % auf 
Einkorn. Gerste war dagegen hier in RÖ unbedeutend (Dieckmann et al. 1998b, 46). Der im 
Altneolithikum verbreitete Mohn ist auch aus dem vormaligen Schwerpunkt Rheinland für das 
Mittelneolithikum noch nicht bekannt (z.B. Knörzer 1971b, 38)430. Die Erbse scheint in 
Zusammenhang RÖ-Keramik, wie schon während GG, eher selten genutzt worden zu sein (Karte 
125). Linsen und Ackerbohnen sind bislang überhaupt nicht nachgewiesen (Texttab. 7) 
In Südbayern / Südostbayern wurde im Mittelneolithikum keine Gerste angebaut (Küster 1991; 1992, 
150-151; Lüning et al. 1997, 47). Emmer und Einkorn bleiben hier das vorherrschende Getreide 
(Texttab. 6). Erbsen des mittelneolithischen Horizontes von Hienheim (Kat.Nr. 3031) könnten der 
SBK oder OL zuzuordnen sein (Bakels 1986b, 74, Tab. 18; nicht in Texttab. 7). Die Erbse ist 
ansonsten in Südostbayern nur selten nachgewiesen. Gleiches gilt für die Linse (Texttab. 7). 
Bemerkenswert ist auch, dass Lein im Mittelneolithikum sehr selten auftritt und bislang nur für die 
OL-Keramik belegt werden konnte (Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 3773); Texttab. 7) 
 
Insgesamt betrachtet sind folgende Entwicklungen und Tendenzen festzustellen. Während Emmer und 
Einkorn im Lauf der LBK zunächst an Bedeutung verloren, scheinen sie in der GG-Keramik, der OL-
Keramik und der SBK wieder an Bedeutung gewonnen zu haben. Dagegen hat sich die Gerste, die im 
Laufe der LBK an Bedeutung gewann (Karte 120), erst wieder verstärkt mit der RÖ-Keramik im 
Mittelneolithikum verbreitet (Karte 121). Bemerkenswert ist, dass sich Gerste nun auch im Rheinland 
findet, wo sie während der LBK und der GG-Keramik anscheinend nicht vertreten war. 
Der Mohnanbau, der während der LBK besonders im Nordwesten bedeutsam war (Karte 123), wird 
gerade dort wohl nicht in das Mittelneolithikum tradiert. Der einzige mittelneolithische Nachweis 
stammt aus dem Hegau (Texttab. 6), wo allerdings auch bereits in der LBK Mohn vorhanden war. 
Der seit der ältesten LBK vorkommende Lein ist für dass Mittelneolithikum bislang nur in 
Zusammenhang mit der OL-Keramik nachgewiesen. Eine Traditionslinie, bzw. Kontinuität ist hier 
zwar möglich, aber diese aufgrund eines einzelnen Nachweises zu postulieren wäre zu gewagt. Unter 
dem gleichen Vorbehalt lassen sich hier Erbse und Linse in der SBK und der OL-Keramik 
Südostbayerns anführen. Die Erbse, die in der LBK einen nordöstlichen Verbreitungsschwerpunkt 
hatte (Karte 124), verliert im Mittelneolithikum anscheinend insgesamt an Bedeutung. Neckarraum, 
Hegau, Wetterau und Rheinland sind zwar durch GG, bzw. RÖ-Funde vertreten (Karte 125), jedoch 
scheint gerade der vormalige nordöstliche Schwerpunkt kaum belegt zu sein (Texttab. 7). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
430Der einzige mögliche Nachweis von mittelneolithischem Mohn stammt aus Singen a. Hohentwiel (Kat.Nr. 
6435). 
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Texttab. 6: Fundplätze mit Getreide- und Mohnnachweisen. Emmer und Einkorn wurden getrennt 
       erfasst. Unter der Spalte Weizen sind verschiedene andere Unterarten (z.B. Zwergweizen, 
       Nachtweizen) zusammengefasst. Gleiches gilt für die Spalte Gerste. 

 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung G
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6800 Titz-Hasselsweiler 02, 02A GG x         
7224 Weinstadt-Endersbach GG x x x  x     
6435 Singen a. Hohentwiel GG / RÖ x x  x    x  
2870 Heilbronn-Böckingen GG / RÖ x x x x x     
1532 Endingen-Königschaffhausen GG x         
1086 Darion LBK x         
1108 Deiningen / Nördlingen-Löpsingen LBK x         
1462 Einbeck LBK x         
1757 Ettersburg b. Weimar LBK x         
1769 Euren LBK x         
2216 Gieboldehausen LBK x         
3049 Himmelsthür LBK x         
3153 Hollenstedt LBK x         
3370 Jeneffe LBK x         
3399 Jülich-Stetternich (Hambach 08 = Hambach 236) LBK x         
3462 Kernen im Remstal-Stetten im Remstal LBK x         
5019 Niederzier Hambach 316 LBK x         
6654 Stuttgart-Möhringen LBK x         
6938 Verlaine-Jointy LBK x         
6939 Verlaine-Oudoumont LBK x         
3233 Hundisburg LBK x         
5207 Obermolbitz LBK x         
3436 Karlstadt-Laudenbach LBK x         
7215 Weingarten (Baden) LBK x   x      
1166 Diemarden LBK x         
4371 Marbach am Neckar LBK x         
4182 Lohrheim LBK x    x     
3619 Köln-Lindenthal LBK x    x     
6689 Stuttgart-Zuffenhausen LBK x         
936 Burgscheidungen-Tröbsdorf LBK x      x   
5689 Rauschenberg-Bracht LBK x    x     
1128 Derenburg LBK x         
4331 Mangolding LBK x         
900 Buchbrunn LBK x         
63 Aldenhoven 02 LBK x       x  
525 Beek-Kerkeveld LBK x       x  
2164 Geleen LBK x       x  
7385 Wickrath LBK x       x  
7520 Wolferkofen-Meindling LBK x       x  
3797 Lamersdorf 02 LBK x       x  
731 Borna LBK x   x      
1209 Ditzingen LBK x   x      
2950 Helmstedt LBK x   x      
6990 Vösendorf LBK x        x 
4511 Merzien LBK x         
7725 Zörbig LBK x         
1340 Duderstadt LBK x         
7679 Zellingen LBK x         
6498 Staffelstein-Zilgendorf LBK x         
3043 Hilzingen LBK x         
5745 Remerschen LBK x         
51 Aiterhofen-Ödmühle LBK x  x       

4028 Leitenhausen LBK x  x       
6550 Stephansposching LBK x  x       
245 Asparn-Schletz LBK x  x     x  
6708 Sulzfeld-Kleinbardorf LBK x  x x      
4043 Lengfeld-Dantschermühle LBK x x        
2756 Hanau-Mittelbuchen LBK x x    x    
980 Butzbach-Niederweisel LBK x x        
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung G
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1316 Dresden-Nickern LBK x x        
6869 Ulm-Eggingen LBK x x   x   x  
952 Büttelbronn LBK x x        
1165 Diemarden LBK x x        
6657 Stuttgart-Mühlhausen LBK x x  x x     
1457 Eilsleben LBK x x   x x    
4513 Merzien LBK x x        
3940 Lauingen LBK x x  x     x 
1662 Eschwege-Eltmannshausen / Niddawitzhausen LBK x x x       
5820 Riekofen LBK x x x  x     
724 Borgentreich-Großeneder / Warburg-

Hohenwepel I und II 
LBK x x x     x  

1457 Eilsleben LBK x x x       
6434 Singen a. Hohentwiel LBK x x x       
5218 Oberpiebing LBK x x x       
3840 Langenbach-Niederhummel LBK x x x    x   
90 Altdorf LBK x x x       
515 Bedburg-Harff LBK x x x       
562 Bergheim-Glesch LBK x x x       
954 Butzbach LBK x x x       
1631 Erkelenz-Borschemich LBK x x x       
2287 Gößnitz LBK x x x       
3868 Langweiler 03 LBK x x x       
3871 Langweiler 06 LBK x x x       
3873 Langweiler 08 LBK x x x       
3877 Langweiler 16 LBK x x x       
3947 Laurenzberg 08 LBK x x x       
4644 Moosburg a.d. Isar-Kirchamper LBK x x x       
5234 Oberpöring-Niederpöring LBK x x x       
6011 Rottenburg am Neckar LBK x x x       
6950 Vilsbiburg LBK x x x       
7113 Wanlo LBK x x x       
3621 Köln-Mengenich LBK x x x       
4385 Maring-Noviand LBK x x x       
3874 Langweiler 09 LBK x x x       
938 Burgscheidungen-Tröbsdorf LBK x x x       
7163 Wehlen LBK x x x  x     
1485 Eisenberg LBK x x x  x     
6246 Schöningen-Esbeck LBK x x x  x     
6341 Schwiegershausen a. Harz LBK x x x  x  x   
1999 Friedberg-Bruchenbrücken LBK x x x x x     
6924 Vaihingen an der Enz-Ensingen LBK x x x x x     
2854 Heilbronn LBK x x x x x     
630 Bietigheim-Bissingen an der Enz LBK x x x x      
5900 Rödingen-Hundsbüchel LBK x x x x      
3973 Leina LBK x x x       
3536 Klein Lengden 06 LBK x x x  x     
1964 Frauweiler-Garsdorf LBK x x x     x  
3867 Langweiler 02 LBK x x x     x  
5347 Oekoven LBK x x x     x  
2301 Göttingen LBK x x x x x     
1633 Erkelenz-Kückhoven LBK x x x x  x  x  
3042 Hilzingen LBK x x x x x  x   
7338 Westeregeln LBK x x x       
3031 Hienheim LBK x x x       
7772 Zwenkau Harth LBK x x x       
2322 Göttingen-Grone LBK x x x  x     
5938 Rosdorf LBK x x x  x     
717 Bondorf LBK (?) x         
2101 Gatersleben LBK (?) x         
1754 Ettenstatt-Burg LBK / MN x   x      
1275 Döschwitz LBK / RÖ x   x      
5344 Oehringen LBK / RÖ x x x  x     
2279 Gonvillars LBK / RÖ (?) x         
2287 Gössnitz LBK / SBK x         
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung G
E
T
R
E 
I 
D
E 

E
M
M
E
R 

E 
I 
N
K
O
R
N 

W
E 
I 
Z
E
N 

G
E
R
S
T
E 

D 
I 
N
K
E
L 

H 
I 
R
S
E 

M
O
H
N 

R
O
G
G
E
N 

117 Altenburg LBK / SBK x x x       
2073 Gaimersheim OL x x x       
6950 Vilsbiburg OL x x x       
4644 Moosburg a.d. Isar-Kirchamper OL x x x       
3773 Künzing-Unternberg OL x x x       
1209 Ditzingen RÖ x   x      
2232 Givry RÖ x   x      
3875 Langweiler 10 / 12 RÖ x   x      
4265 Maastricht-Randwijck RÖ x   x      
3274 Ilsfeld RÖ x   x x     
2976 Héricourt RÖ x   x      
3300 Inden / Lamersdorf, Inden 01 RÖ x         
62 Aldenhoven 01 RÖ x         

2059 Fulerum RÖ x x   x     
7005 Wahlitz RÖ x x x x      
3866 Langweiler 01 RÖ x x x x x     
2857 Heilbronn RÖ x x x x x     
7083 Walpernhain SBK x         
1316 Dresden-Nickern SBK x x        
6950 Vilsbiburg SBK x x x       
6550 Stephansposching SBK x x x       
3579 Kmehlen SBK x x x       
4642 Moos SBK / OL x x x       
5400 Osterhofen-Schmiedorf SBK / OL x x x       
6549 Stephansposching SBK / OL x x x       
1500 Eitzum SBK / RÖ x x   x     

 
 
Texttab. 7: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Hülsenfrucht- und Leinnachweisen. 
 
Katalognr. Fundplatz Datierung Erbse Linse Acker 

bohne 
Lein 

1998 Friedberg GG x    
7224 Weinstadt-Endersbach GG x    
6435 Singen a. Hohentwiel GG / RÖ x    
724 Borgentreich-Großeneder / Warburg-Hohenwepel I und II LBK x   x 
936 Burgscheidungen-Tröbsdorf LBK x    
938 Burgscheidungen-Tröbsdorf LBK x    
1316 Dresden-Nickern LBK x    
1457 Eilsleben LBK x    
1457 Eilsleben LBK x    
1485 Eisenberg LBK x x  x 
1633 Erkelenz-Kückhoven LBK x   x 
1999 Friedberg-Bruchenbrücken LBK x x x  
2006 Friedberg-Fauerbach LBK x    
2301 Göttingen LBK x    
2322 Göttingen-Grone LBK x    
2854 Heilbronn LBK x    
3031 Hienheim LBK x x  x 
3042 Hilzingen LBK x    
3043 Hilzingen LBK x    
3580 Kmehlen LBK x    
3621 Köln-Mengenich LBK x    
3874 Langweiler 09 LBK    x 
4385 Maring-Noviand LBK x x   
4606 Mohelnice LBK    x 
5745 Remerschen LBK  x   
5938 Rosdorf LBK x x  x 
6246 Schöningen-Esbeck LBK x x  x 
6341 Schwiegershausen a. Harz LBK x    
6434 Singen a. Hohentwiel LBK x    
6657 Stuttgart-Mühlhausen LBK    x 
6689 Stuttgart-Zuffenhausen LBK   x x 
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6708 Sulzfeld-Kleinbardorf LBK   x  
6869 Ulm-Eggingen LBK x x  x 
6924 Vaihingen an der Enz-Ensingen LBK x   x 
7215 Weingarten (Baden) LBK x    
7338 Westeregeln LBK x    
7639 Zaisenhausen LBK x    
7772 Zwenkau Harth LBK x    
3773 Künzing-Unternberg OL  x  x 
4644 Moosburg a.d. Isar-Kirchamper OL x    
2857 Heilbronn RÖ x    
3300 Inden / Lamersdorf, Inden 01 RÖ x    
6950 Vilsbiburg SBK  x   

 
 
8.3.2.3 Bodenbearbeitung und Erntegeräte 
 
Für die Aussaat und das Einbringen der Ernte waren entsprechende Gerätschaften notwendig. Auf die 
ursprüngliche Interpretation von Felssteingeräten als Pflugscharen und Feldhacken wurde bereits 
eingegangen (siehe Abschnitt 7.2.2.2). Tatsächlich für die Bodenbearbeitung taugliche Hacken und 
Spaten liegen inzwischen aus dem Brunnen von Erkelenz-Kückhoven (Kat.Nr. 1633) vor (Weiner 
1993; 1994b, Fig. 1; siehe auch Lüning et al. 1997, 98, Abb. 15). Sie lassen sich auch über 
Arbeitsspuren in den Brunnenwänden von Asparn-Schletz (Kat.Nr. 245) nachweisen (Windl 1998, 88). 
Zumindest kleinflächigere Arbeiten hätten sich auch mit dem sogenannten Furchenstock ausführen 
lassen (Abb. 34). 
 

 
 
Abb. 34: Furchenstock beim vermuteten Gebrauch zum Saatrillenziehen (nach Schlichtherle & 

   Wahlster 1986, 86, Abb. 172) 
 
In der LBK / SBK war das Rind vielleicht als Arbeitstier in Nutzung, wofür die Häufigkeit von 
nachweisbaren Ochsen spräche (Behrens 1973, 190; Müller 1964a, 15). Die Kastration ist für das Rind 
jedenfalls bereits seit der Bandkeramik nachweisbar (Müller 1964a, 16-17), so dass theoretisch 
geeignete Zugtiere zur Verfügung gestanden hätten (Lüning et al. 1997, 96). Auch von den Driesch 
dachte an die Verwendung von Arbeitstieren zum Ziehen von Holzstämmen (sogenannte 
Rückearbeiten) oder zum Pflügen der Felder (Driesch, von den et al. 1992, 158). Ein Argument für 
Zugtiernutzung könnten Veränderungen am gefundenen Beckenknochen eines Rindes aus Eilsleben 
(Kat.Nr. 1457) sein (Döhle 1994, 53; 1997, 119-120). Bandkeramischen Pflugbau mit Zugtieren 
vermutete bereits Schliz (1914, 217)431. Die Frage des Vorhandenseins von Pflügen in der LBK und 
im Mittelneolithikum ist aber weiterhin stark umstritten und wird im allgemeinen verneint, da 

                                                
431Früh befasste sich auch  Leser mit dieser zentralen Frage zur landwirtschaftlichen Produktion (Leser 1931). 
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entsprechende direkte Nachweise fehlen432. Ein Argument für die Existenz des Pfluges ist die 
Notwendigkeit, genügend Fläche für das Grundnahrungsmittel Getreide bearbeiten zu können, um 
einen ausreichenden Ertrag für die bislang bekannten Siedlungen zu erwirtschaften (Lüning, 
1979/80)433. Das Vorhandensein des Pfluges ist zudem für die Frage der Sozialstruktur bedeutend. 
Gesellschaften mit „ Höherem Bodenbau“  sind in völkerkundlichen Beispielen nicht egalitär und 
teilweise arbeitsspezialisiert. Zudem entstehen hier erstmals von hauptberuflichen Priestern verwaltete 
Religionen (Vivelo 1988, 106-109). Obwohl der Pflugbau bislang nicht konkret nachgewiesen wurde, 
ist bereits für die älteste LBK eine relativ intensive Bodenbearbeitung vermutet worden (Kreuz 1990, 
175). Falls Pflüge vorhanden gewesen sein sollten, wird es sich wahrscheinlich um den einfachen 
Hakenpflug, bzw. Ard gehandelt haben. Das Zugtier zieht den Pflugbaum (Grindel) in 
Arbeitsrichtung, während der Pflüger Druck auf die Lenkstange (Sterze) ausübt (z.B. Engelhardt 
1992c, 195, Abb. 2-3; Rieder 1992, 278, 279, Abb. 1-2)434. Eine weitere einfache Pflugform ist die 
sogenannte Zoche, die den Boden ebenfalls nur ritzt, aber zwei Sterze besitzt. Die Sterze bilden am 
Ende der Grindel ein gleichschenkliges Dreieck um diese. Die spitze Seite zeigt zum Boden (Feilberg 
1938; Werth 1938)435. 
 
Ein wertvoller Hinweis auf Getreideanbau ist der sogenannte Sichel- oder Lackglanz. Er tritt an 
Silexwerkzeugen auf, mit denen Getreide geschnitten wurde. Es dürfte sich um Kompositgeräte mit 
mehreren eingesetzten Klingen gehandelt haben, die mittels Knochen, Geweih oder Holz geschäftet 
wurden. Ernteversuche stützen die prinzipielle Gebrauchsfähigkeit solcher Sicheln (Frank 1985). 
Tendenziell wurden die altneolithischen Klingen bevorzugt schräg, die mittelneolithischen eher 
Kantenparallel eingesetzt (Hahn 1991, 223; Tillmann 1992, 287-289). Allerdings entsteht der 
Lackglanz nicht ausnahmslos beim Ernten von Getreide. Er kann beispielsweise auch durch das 
Schneiden von Binsen oder Schilf (z.B. als Baumaterial für die Dachbedeckung), Laub oder Gras (z.B. 
Grünfutter, Winterfutter)436, sowie durch die Aufbereitung des Zunders für die sogenannten 
„ Feuerzeuge“  verursacht worden sein (Nieszery 1995, 169). Sogenannte Sicheln oder Erntemesser437 
könnten entsprechend multifunktional eingesetzt worden sein. Zudem müssen Spuren von 
Pflanzenbearbeitung auf Geräten nicht unbedingt auf die letzte Nutzung dieses Gerätes schließen 
lassen. So kommen Sichelglänze auch auf Pfeilspitzen oder Bohrern vor, was die Umarbeitung eines 
Vorgängerwerkzeuges belegt438. 
Bei aller Vorsicht dürften Sichelglänze aber meist auf Getreideanbau zurückzuführen sein. Dafür 
sprechen auch auffallende regionale Verteilungsunterschiede. So konnte bei der Grabung in Marburg-
Schröck (Kat. Nr. 6260) im Jahre 1983 erstmals - in dem sonst an LBK-Plätzen reichen Amöneburger 
Becken - ein Werkzeug mit Gebrauchsglanz festgestellt werden (Koepke 1986, 24)439. Sollte 
Sichelglanz regelhaft nur beim Feuerschlagen oder bei der Gewinnung von Dachbedeckungen 
entstanden sein, müsste er ein gleichmäßigeres Verbreitungsbild zeigen. 
Generell ist also zu vermuten, dass die Häufigkeit von Sichelglanz in Beziehung zur Häufigkeit 
ackerbaulicher Tätigkeiten steht. Chronologische Unterschiede im Auftreten des Sichelglanzes wurden 
                                                
432Siehe aber Lüning 1979/80; Lüning & Stehli 1990, 114; zum Pflug allgemein: Rieder 1992. 
433Der Ertrag lag bei experimentellen Anbauversuchen für Emmer im Rheinland bei einem sieben bis neunfachen 
Volumen der Aussaatmenge (Lüning & Meurers-Balke 1980, Abb. 31). Erstaunlich ist, dass die Ernteerträge im 
Frühmittelalter oft nur bei max. 1,8 : 1 lagen, während allerdings in der Spätantike ebenfalls mittlere Erträge von 
8 : 1 erreicht wurden (Riché 1984, 164). 
434Zur Anwendung siehe auch: Tegtmeier 1987. 
435Auch Schweine könnten nach der Ernte als „natürliche Pflüge“  über die Äcker geschickt worden sein 
(Manhart 1997, 25). 
436Lüning et al. 1997, 52; Fiedler 1979, 115; Tillmann 1992, 287; Vaughan 1985, 325. 
437Zu Rekonstruktionen siehe: Behm-Blancke 1963; Behrens 1973, Abb. 76; Frank 1985; Lüning et al. 1997, 99, 
Abb. 16/1-6; Tillmann 1992, 288-289; ganz ähnliche Stücke finden sich auch im vorderen Orient (Cornfeld & 
Botterweck 1991, Abb. 5); völkerkundliche Beispiele von Entemessern, Sicheln und speziellen Messern / 
Schabern für Mohnkapseln finden sich bei Hirschberg & Janata 1986, 264-265, Abb. 245-247. 
438Fiedler 1979, 116; Heide 2001, Taf. 149 E/1; Vaughan 1985, 326. Auch gleichartige Gerätetypen müssen 
nicht einheitlich genutzt worden sein. So zeigen z.B. die Endretuschen aus Langweiler 8 ausschließlich Spuren 
von Lederbearbeitung, entsprechende Werkzeuge aus Laurenzberg 7 dagegen ausschließlich solche von 
Pflanzenbearbeitung (Vaughan 1985, 328). 
439Hier sei angemerkt das z.B. Knörzer Halmpflücken, nicht Halmschnitt vermutet, d.h. Sichelglanz würde gar 
nicht entstehen (1998, 243). 
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dabei bereits vermutet. Tillmann zog in Betracht, dass aufgrund der selten nachgewiesenen 
Sichelklingen Ackerbau in der ältesten und älteren LBK eine geringere Bedeutung gehabt hat als in 
späteren Phasen (1993, 167, 175, 179, Anm. 14). Auch für die HS-Keramik wurde auf die Seltenheit 
von Sichelglanz aufmerksam gemacht (Meier-Arendt 1972a, 134; 1975a, 55). Spatz stellte fest, dass in 
den HS-Inventaren von Trebur (Kat.Nr. 6814) etwa nur halb so viele Sichelklingen vorhanden waren 
wie in den GG-Inventaren des Fundplatzes (1999b, 256). Allerdings ist hier quellenkritisch zu 
vermerken, dass dies mit den Bestattungssitten und nicht mit dem grundsätzlichen Vorhandensein von 
Sichelklingen in Verbindung stehen könnte. 
 
Von 308 Katalogfundplätzen mit Keramik sind Silices mit Sichelglänzen bekannt. Bezieht man die 
Sichelglänze der Fundplätze auf die wahrscheinlich zugehörigen Stile (Texttab. 8), ergeben sich 
einige interessante Aspekte. Hier zeigt sich zunächst, dass statistisch betrachtet, die Anzahl der 
Fundstellen mit HS-Keramik und wahrscheinlich zugehörigem Sichelglanz nicht auffallend niedrig 
liegt, sondern dem Prozentanteil der LBK entspricht. Dies widerspricht zunächst der Vermutung einer 
generellen Sichelglanzarmut im Zusammenhang mit diesem Stil. Hier muss in Folge noch weiter 
differenziert werden (s.u.). Den höchsten Prozentsatz bei den Fundplätzen mit Sichelglanznachweisen 
erreicht die GG-Keramik, die niedrigsten Werte erreichen SBK und RÖ. Die OL-Keramik liegt im 
Prozentwert etwas über der LBK und der HS-Keramik und nähert sich dem GG-Wert am weitesten an. 
Quellenkritisch ist allerdings anzumerken, dass die Gesamtzahl der Fundplätze mit 
Sichelglanznachweisen (N: 308) nur 4,12 % aller aufgenommenen Fundplätze mit Keramik entspricht, 
so dass man sich fragen muss, inwieweit diese Artefaktgruppe insgesamt unterrepräsentiert ist. 
Außerdem lässt sich nicht ausschließen, das sich in den Ergebnissen zusätzlich alternative 
Erntemethoden, wie z.B. das sichellose Halmpflücken manifestieren (siehe Abschnitt 8.3.2.4). 
 
 
Texttab. 8: Fundplätze der einzelnen Stile mit Sichelglanz, mit angegebenen Prozentanteil in Bezug 

       auf die Gesamtfundstellenanzahl des Stiles 
 

 LBK HS GG RÖ SBK OL 
% 4,62 4,62 5,92 3,59 3,27 4,75 

 
 
Betrachten wir nun die Verteilung der Fundplätze mit Sichelglanznachweisen im Kartenbild um die 
Ergebnisse weiter differenzieren zu können. Die LBK-Fundplätze haben größere Schwerpunkte am 
Niederrhein, dem mittleren Neckarraum und in der Göttinger Gegend (Karte 128). Letzteres bestätigt 
das Bild vermehrter landwirtschaftlicher Aktivität, wie es sich auch beim Vorkommen von Erbsen 
(Karte 124) und vor allem auch der Gerste (Karte 120) in diesem Raum abzeichnete. Weitere 
Konzentrationen finden sich am Unterlauf der Mosel, in der Wetterau, dem Umfeld des Maindreieckes 
und nördlich der Donau im Raum Ulm. Der Ulmer Raum ist von besonderem Interesse, da sich dort 
für das anschließende Mittelneolithikum kaum Belege finden lassen (s.u.). Weitere Fundplätze liegen 
im mitteldeutschen Raum im Bereich der Saale und ihrer Nebenflüsse, sowie entlang der Donau, mit 
einer leichten Ballung im Regensburger Raum. Auffallend ist das weitgehende Fehlen von Fundstellen 
an Mittel- und Oberrhein, mit Ausnahme des südlichsten Abschnittes. Erkennbar werden auf jeden 
Fall regionale Unterschiede, die sich im Durchschnittswert von Texttab. 7 nicht ausdrücken. 
Betrachten wir die Sichelglanzverbreitung für die HS-Keramik, so setzen sich örtlich die in der LBK 
erkennbare Tendenzen fort (Karte 129). Im Mittelrheingebiet als dem potentiellen Zentrum der frühen 
HS-Keramik finden sich kaum Nachweise. Hier wäre die Beobachtung Meier-Arendts demnach erneut 
belegt (1972a, 134; 1975a, 55). Dagegen sind am mittleren Neckar, wo hauptsächlich HS II 
nachweisbar ist, Belege vertreten. Sie entsprechen damit der schon in der LBK vorhandenen 
Konzentration. Hier deutet sich einerseits ein zweigeteilter Wirtschaftsraum für HS an, andererseits 
ein weiterer Beleg für regionale Kontinuität über Stilgrenzen hinweg. Zudem relativiert sich auch in 
diesem Fall der in Texttab. 7 angegebene Durchschnittswert, der beide Bereiche einbezieht. 
Für die GG-Keramik (Karte 130) kommt man zu ganz ähnlichen Ergebnissen. Der Neckarraum ist 
weiterhin gut im Fundbild vertreten. Hinzu kommen Fundplätze im Bereich des Maindreieckes und 
sporadisch am Niederrhein. Letzteres verwundert aufgrund der insgesamt relativ niedrigen 
Fundstellenanzahl für GG in diesem Gebiet nicht. Überraschend ist dagegen die Fundlücke in der 
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Wetterau und am gesamten mittleren bis oberen Rheinabschnitt, zumal dort teilweise LBK-Nachweise 
vorhanden sind (Karte 128). Bedenkt man mit Bezug auf die Wetterau die dort festgestellte 
Walderholung am Ende der LBK und die Wiederaufsiedlung im Laufe der GG-Keramik (Eisenhauer 
1994, 97; s.o.), ist für das Gebiet tatsächlich eine kleinräumige Migration zu vermuten. Die sonst 
häufige regionale Kontinuität ist in der Wetterau unterbrochen worden, weil potentiell eine 
Bevölkerung aus dem „ sichelglanzlosen“  Mittelrheinabschnitt in die Aufsiedlung involviert war. Diese 
brachte bei der Einwanderung in den Nachbarraum entsprechend ihre eigene Tradition mit. Der Mittel- 
und Oberrheinabschnitt liegt dagegen im bereits für die LBK und die HS-Keramik festgestellten Trend 
und ist somit in dieser Beziehung als traditionell zu bezeichnen. 
Ein für den Südwesten und den Niederrhein weitgehend GG entsprechendes Bild ergibt sich für die 
RÖ-Keramik (Karte 131). Hier zeigt sich erneut eine regionale Tradierung, bzw. Kontinuität. Hinzu 
kommen Belege aus Mitteldeutschland und dem Raum Göttingen. 
Die wahrscheinlich mit SBK zu verbindenden Fundplätze mit Sichelglanznachweisen (Karte 132) 
streuen im Bereich der Saale und ihrer Nebenflüsse. Die bayerischen Belege sind an der Altmühl und 
im Südosten zu finden. Während sich in Bayern für die SBK ein westlicher Schwerpunkt abzeichnet, 
sind die OL-Fundplätze mit Sichelglanzbelegen hauptsächlich auf Südostbayern beschränkt (Karte 
133). Auffällig ist das Fehlen einer Kontinuität der in der LBK vorhandenen Sichelglanznachweise im 
Raum Ulm. Die SBK ist dort der häufigste mittelneolithische Stil, jedoch sind auch GG- und RÖ-, 
gelegentlich auch OL-Funde vertreten. Insgesamt ist das Mittelneolithikum nur relativ schwach 
vorhanden. Einflüsse scheinen aus verschiedenen Richtungen gekommen zu sein, ohne sich wirklich 
durchzusetzen. Eine mögliche Annahme wäre, neben einem weitgehenden Auflassen der 
Siedlungslandschaft, ein relativ langes Andauern der LBK in diesem Raum. Dieser These würden 
zumindest die sehr jung erscheinenden C-14-Datierungen der Siedlung Ulm-Eggingen (Kat.Nr. 6869) 
entgegenkommen (Petrasch 1999a, Abb. 4). 
 
Insgesamt ergeben sich einige interessante Aspekte. Einerseits wird die schon genannte Vermutung 
von Döhle bestätigt, wonach Umweltfaktoren Wirtschaftsweisen stilübergreifend vorgeben (1993, 
122; s.o.). In diesen Fällen konnten wir regionale Kontinuität bei den vorkommenden Fundplätzen mit 
Sichelglanz belegen. Andererseits zeigte sich aber auch, dass die vermutete Wirtschaftsweise, im 
Gegensatz zu Döhle, durchaus von den vorhandenen Stilen abhängig sein kann. So bricht die regionale 
Kontinuität zwischen LBK und MN in der Wetterau ab. Das plötzliche Fehlen von 
Sichelglanznachweisen deutet einen Wechsel in der Wirtschaftsweise an, der eventuell auch 
Beziehungen zu Rheinhessen wiedergibt. Die wirtschaftliche Tradition im Ulmer Raum bricht 
anscheinend gleichfalls mit der LBK ab. Die Feststellungen gelten prinzipiell auch, wenn sich in dem 
Mangel an Sichelglanz kein Rückgang des Getreideanbaues ausdrücken sollte, sondern eine andere 
Erntemethode und -tradition widerspiegelt (Abschnitt 8.3.2.4). 
Festzuhalten bleibt auch, dass wir für die HS-Keramik nicht notwendiger Weise eine „ krisenhafte 
Veränderung“  (Spatz 1992, 26) heranziehen müssen, um die angenommene Seltenheit von Sichelglanz 
zu erklären. Hier scheint eine Zweiteilung des Siedlungsraumes vorzuliegen, die der jeweiligen 
regionalen LBK-Tradition entspricht und teilweise auch in Zusammenhang mit der GG-Keramik noch 
nachvollziehbar bleibt. 
Als Folgerung kann herausgestellt werden, dass zwischen der Tradierung regionaler Wirtschaftsweisen 
als Kontinuitätsbeleg und dem Abbruch solcher Traditionen als Migrationshinweis unterschieden 
werden kann. 
Auf die Relevanz von Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Fundplätzen mit 
Sichelglanznachweisen wird im Rahmen der Behandlung der Faunenreste in Alt- und 
Mittelneolithikum nochmals zurückzukommen sein (siehe Abschnitt 8.3.3; 8.4). 
 
 
8.3.2.4 Getreideverarbeitung 
 
Der folgende Abschnitt befasst sich mit verschiedenen notwendigen Arbeitsgängen bei der 
Getreideerzeugung und -verarbeitung. Behandelt werden der Erntevorgang, das Dreschen, die 
Entspelzung, das Worfeln und die Einlagerung des Erntegutes 
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Für die Art der Getreideernte gibt es verschiedene Modellvorstellungen. Aufgrund des Fehlens von 
Halmfragmenten und dem Auftreten nur geringer Mengen hochwüchsiger, sich windender 
Wildkrautarten bei einem Getreidefund der jüngeren LBK in Göttingen-Grone „ Rückhaltebecken“  
(Kat.Nr. 2322), wird für diesen Fundplatz auf eine bodenferne Ährenernte geschlossen (Büchner & 
Wolf 1997, 213). Dies wurde bereits generell für die LBK (Lüning et al. 1997, 53)440 und auch für RÖ 
angenommen (Knörzer 1971a, 31).  Knörzer denkt dabei auch an das Halmpflücken ohne Sichel, nicht 
nur an Halmschnitt (1998, 243)441. Aber nur bei letzterem entsteht der nachweisbare Sichelglanz 
(Abschnitt 8.3.2.3). Es ist entsprechend nicht auszuschließen, dass sich unterschiedliche regionale 
Methoden und Traditionen der Getreideernte entwickelten. 
 
Das Getreide musste - ob mit oder ohne Halm - im Anschluss an die Ernte lagerfähig gemacht werden. 
Lüning nimmt an, dass dreschen, entspelzen, worfeln, sieben, etc. aufgrund des mitteleuropäischen 
Klimas vorwiegend in Gebäuden ausgeführt wurde (Lüning et al. 1997, 55)442. 
Gedroschen wurde eventuell mit Dreschflegeln oder durch Stampfen mit den Füßen (Meurers-Balke & 
Lüning 1990a, 82, 90; 1990b, bes. Abb. 3). Neben diesen vermuteten Methoden gibt es noch andere 
Möglichkeiten des Dreschens. Beispielsweise kann man an die Nutzung von trampelnden Haustieren 
zu diesem Zweck denken. Auf einer ägyptischen Darstellung sind Esel bei dieser Arbeit abgebildet 
(Abb. 35). In der Bibel wird der Einsatz von Ochsen zum Dreschen erwähnt (z.B. Deuteronomium 25, 
4). Letztere waren bereits in Alt- und Mittelneolithikum vorhanden (Abschnitt 8.3.2.3). Nur wenige 
Tiere sind nötig, wenn diese einen einfachen hölzernen Dreschschlitten, auch Dreschbrett oder 
Dreschtafel genannt, ziehen443. Letztlich lässt sich aber die jeweils angewendete Dreschmethode 
archäologisch noch nicht klären. 

 
 
 
Abb. 35: ägyptische Darstellung von Eseln, die über ausgebreitetes Korn getrieben werden (nach  

  Cornfeld & Botterweck 1991, Abb. 19) 
 
 
Ein weiterer Arbeitsschritt ist die Entspelzung des Getreides. Das ein entsprechender Arbeitsvorgang 
bekannt war, belegen z.B. Emmerkörner aus der RÖ-Siedlung Wahlitz (Kat.Nr. 7005), die vor dem 
Einlagern entspelzt worden sind (Rothmaler 1955, 48). Dagegen vermuteten Meurers-Balke und 

                                                
440Zu bedenken bleibt auch die Möglichkeit einer direkten Trennung von Ähren und Halmen vor Ort (d.h. schon 
auf dem Felde), wenn das Stroh in einen anderen Bearbeitungszyklus eingebracht wurde (als Dachstroh, Futter, 
Bodenbelag, oder für kleinere Gegenstände wie Polster, Kissen, Matten, etc.). Beispielsweise wurde es in der 
RÖ-Siedlung Deiringsen-Ruploh (Kat.Nr. 1109) als Zusatz im Hüttenlehm nachgewiesen werden (Hopf 1976). 
In diesem Falle kämen Halmfragmente nicht notwendigerweise gemeinsam mit dem Getreide in die Siedlung. 
441Aus völkerkundlichen Beispielen sind für diese Tätigkeit auch spezielle Finger- und Handschützer, oder auch 
sogenannte Ernteringe, zum abpflücken oder abstreifen der Ähren bekannt (Hirschberg & Janata 1986, 263-264, 
Abb. 244). 
442„ Getreidestammbaum“ : Willerding 1983, Abb. 5 (hier ist allerdings nur die Ährenernte berücksichtigt). 
443 Z.B. Berner 1960; Cornfeld & Botterweck 1991, Abb. 11a; Hirschberg & Janata 1986, 267. 
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Lüning allerdings, dass das Entspelzen keine saisonale Tätigkeit, sondern eine tägliche Verrichtung im 
Rahmen der Nahrungszubereitung war (1990b, 106-107). 
Nicht unumstritten ist die Wärmebehandlung des Getreides, um die Spelzen leichter lösen zu können. 
Lüning meint, dass verkohlte Getreidebestände „ nur von Unglücksfällen oder aus bewusster 
Verbrennung stammen“  (Lüning et al. 1997, 56). Jedoch müssen verkohlte Getreidekörner nicht 
generell verbrannt sein, sondern können auch durch einen inneren Verbrennungsvorgang (Inkohlung) 
das gleiche Aussehen erhalten. Allerdings bietet sich Röstung zur Konservierung und Entspelzung des 
Erntegutes an (bereits Hummel 1968, 48), so dass hier „ Unglücksfälle“  sicher nicht auszuschließen 
sind. Ein Beispiel aus Maring-Noviand (Kat.Nr. 4385) und ein weiteres aus Stuttgart-Mühlhausen 
„ Viesenhäuser Hof“  legen ein solches Szenario nahe (Bakels 1993, 186; Rösch 1992, 55-56). 
Der eigentliche Entspelzungsvorgang musste, ob mit oder ohne vorheriger Röstung, mechanisch 
durchgeführt werden. Sattel-, bzw. Schiebemühlen wurden des Öfteren mit der Arbeit in Verbindung 
gebracht (z.B. Beranova 1987, 166). Wahrscheinlicher ist aber die Entspelzung in Mörsern (z.B. 
bereits Rothmaler 1955, 39, 42, 48). Eine mechanische Entspelzung ist mit Holzmörsern ist im 
Experiment effektiv zu bewerkstelligen (Meurers-Balke & Lüning 1990a, 90; 1990b, bes. Abb. 7-10). 
Dagegen ist die vermutete Entspelzung mittels steinerner Schiebemühlen aufgrund der schlechteren 
Resultate wohl zu unpraktikabel (Meurers-Balke & Lüning 1990b, bes. Tab. 1, 2). Aber auch bei der 
Entspelzung des Getreides ist nicht auszuschließen, dass verschiedenen Methoden bekannt waren und 
angewendet wurden. 
 
Die Trennung von Körnern und Spreu ist wohl mittels des Worfelns erfolgt. Hierbei ist eine Arbeit im 
Freien unter Nutzung des Windes am wahrscheinlichsten (Meurers-Balke & Lüning 1990b, bes. Abb. 
13; dagegen im Hausinnern: Lüning et al. 1997, 55). Die grundsätzliche Arbeitsweise ist durch eine 
Vielzahl ethnologischer, ethnohistorischer und geschichtlicher Beispiele belegbar (Abb. 36). 
 
 

Abb. 36: ägyptische Darstellung zur Trennung von Korn und Spreu (nach Cornfeld & Botterweck 
1991, Abb.18) 

 

 
 
Für die Einlagerung der Ernte gab es verschiedene Möglichkeiten. Wenn die durch Doppelpfosten 
angedeutet Getreidespeicherfunktion eines Teiles der LBK-Großbauten zutrifft, hätte dies für die 
Lagerung noch eine weiteren Vorteil gehabt. Nach Gall wird Getreide durch frei durchziehenden 
Rauch geräuchert, trockengehalten und vor Pilzbefall bewahrt, es behält aber dennoch seine 
Keimfähigkeit (1975, 76). Der Transportaufwand wäre jedoch höher als bei einer ebenerdigen oder 
unterirdischen Lagerung. Unterirdische Getreidesilos erwiesen sich jedenfalls im Experiment als 
geeignete Möglichkeit der Einlagerung (Meurers-Balke & Lüning 1990a, 91). Erneut ist darauf 
hinzuweisen, dass alternative Lagerungsmöglichkeiten auch parallel genutzt worden sein können. 
Das eine Getreidevorratshaltung in größerem Umfang stattfand, belegen dabei typisch auftretende 
Getreideschädlinge. In Göttingen-Grone (Kat.Nr. 2322) wurde erstmals der Kornkäfer nachgewiesen, 
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der ursprünglich wohl aus dem vorderen Orient eingeschleppt wurde (Büchner & Wolf 1997). Ein 
weiterer Nachweis des Schädlings ist in Erkelenz-Kückhoven gelungen (Schmidt 1998). Wie stark 
dieser und andere Schädlinge die Ernteerträge minderten, lässt sich jedoch kaum abschätzen. 
Experimentell konnte aber beispielsweise nachgewiesen werden, dass von Wald umgebene Felder, wie 
sie zumindest für die älteren Besiedlungsphasen nahe liegend sind, wesentlich stärker durch Mäuse 
befallen werden, als Felder auf freien Flächen (Meurers-Balke & Lüning 1990, 89). 
 
 
8.3.2.5 Backöfen und Darren 
 
Als indirekter Nachweis für den Anbau und die Verarbeitung von Getreide gelten Strukturen, die als 
Darren oder Back- bzw. Grubenöfen444 gedeutet werden445. Darren oder Rösten ist auch in bzw. auf 
eigentlichen Backöfen möglich, ungemahlene Getreidekörner verkohlen allerdings bei Temperaturen 
ab ca. 250 °C (Lüning & Meurers-Balke 1980, 338-339). Dies geschah wahrscheinlich in einem Back- 
bzw. in diesem Falle „ Röstofen“  der ältesten LBK in Dresden-Nickern (Kat.Nr. 1316), in dem sich 
verkohlte Emmerreste fanden (Baumann & Schultze-Motel 1968, 16, 18-19, Abb. 2). 
Für die LBK sind Ofenanlagen aus dem gesamten Verbreitungsgebiet bekannt. Inzwischen gelang der 
Nachweis von LBK-Backöfen u.a. in Eilsleben (Kat. Nr. 1457) (Kaufmann 1989; 1990b, 21), 
Landshut „ Sallmannsberg“  (Kat.Nr. 3819) (Brink-Kloke 1992), Horn-Frauenhofen, Niederösterreich 
(Kat.Nr. 3197) (Lenneis 1982, 108), Rosheim, Dép. Bas-Rhin, Frankreich (Kat.Nr. 5957) und Darion, 
Prov. Lüttich, Belgien (Kat.Nr. 1086). Neben den ca. 30 LBK-Öfen aus Bylany, Tschechien (Kat.Nr. 
992), dürfte die bislang größte Anzahl von Öfen mit 12-15 Exemplaren vom Fundplatz Pfarrkirchen-
Untergaiching, Kr. Rottal-Inn (Kat. Nr. 5492), stammen. Sie lagen alle außerhalb der Häuser446. Ein 
Teil der Anlagen dieses Fundplatzes wird der LBK, die restlichen Öfen der SBK zugewiesen. In 
Pfarrkirchen-Untergaiching (Kat. Nr. 5492) haben die Ofenanlagen nach Engelhardt zur 
„ Gemeinschaftseinrichtung eines Dorfes“  gehört und wurden wahrscheinlich zum Backen benötigt 
(1992b, 20, 22). Zehn weitere Öfen sind aus einer Siedlung der jüngeren LBK in Pilsting-
Großkölnbach (nicht im Katalog) bekannt geworden. Sie wurden ebenfalls als gemeinschaftliche 
Backöfen interpretiert (Fischer 1995)447. Die bislang wohl ältesten Reste von gesäuertem Brot konnten 
in der LBK-Siedlung von Stuttgart-Zuffenhausen nachgewiesen werden (Fundberichte Schwaben, 
N.F. 8, 1935, 50; allgemein: Rohlich 1980)448. Vielleicht wurde das Brot in einer ähnlichen Anlage wie 
den oben genannten zubereitet. 
Mittelneolithische Ofenanlagen sind seltener belegt als solche der LBK. In den Horizont der SBK / 
OL-Keramik gehört der Ofenfundplatz Vilsbiburg, Kr. Landshut (Kat.Nr. 6950). Eine wahrscheinlich 
OL zuzuordnende Anlage ist in Gaimersheim, Kr. Eichstätt (Kat.Nr. 2074), nachgewiesen.  
Öfen, die sich mit dem südwestdeutschen Mittelneolithikum allgemein oder direkt mit HS oder GG 
verbinden lassen, sind bislang nicht bekannt. Dagegen kennen wird für das nordöstliche RÖ einige 
Beispiele, wobei die drei backofenartigen Anlagen aus Wahlitz (Kat.Nr. 7005) wohl die bekanntesten 
sein dürften (z.B. Ehrhardt 1994, 69; Schmidt 1970, 96). 
 
Die Gesamtzahl der Fundplätze mit Ofenbelegen ist nach wie vor relativ gering, so dass noch nicht 
abzuschätzen ist, ob solche Anlagen regelhaft zur Ausstattung alt- und mittelneolithischer Siedlungen 
gehörten. Daher wurde auf eine Verbreitungsdarstellung mittels einer Kartierung verzichtet. 

                                                
444Zum Vorkommen und zur Interpretation von Grubenöfen als Darre oder Backofen: Petrasch 1986c. 
445Zu den Unterschieden zwischen Trocknen, Darren, Rösten und jeweils notwendigen Temperaturen siehe: Gall 
1975; Pfaffinger & Pleyer 1990, 123. Gelegentlich postulierte „ Röstgruben“  (Hummel 1968) werden nicht weiter 
behandelt, da die Befunde in diesem Zusammenhang eher fraglich sein dürften. Die Zweckmäßigkeit einer 
Getreidebehandlung durch darren wurde aber auch schon bezweifelt (Meurers-Balke & Lüning 1990b, 106-107). 
446Jünger datierende Kuppelöfen haben dagegen anscheinend ausnahmslos im Inneren der Häuser gelegen 
(Werner 1990, 126). 
447Zur Funktion: Engelhardt 1992c, 200, 202. Rekonstruktion: Pfaffinger & Pleyer 1990; Werner 1986; zum 
experimentellen Nachbau eines LBK-Ofens aus Eilsleben siehe Kaufmann & Heege 1991; experimentelles 
Brotbacken: Lüning & Stehli 1990, 114. 
448Es handelte sich wohl um eine Grabbeigabe. Zusätzlich wurden auch Ackererbsen, Leinsamen und Haselnüsse 
nachgewiesen (Raetzel-Fabian 1988, 53). 
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Insgesamt betrachtet dürfte es sich bei Öfen und Darren nach den bislang vorliegenden Nachweisen 
um eine östliche Entwicklung handeln. Zumindest lässt sich die Tradition im südwestdeutschen 
Mittelneolithikum bislang nicht durch entsprechende Befunde belegen, während sie hingegen im 
Südosten und Nordosten auch nach der LBK nachweisbar bleibt. Eine abschließende Beurteilung soll 
aber auch o.g. Gründen an dieser Stelle nicht erfolgen. 
 
 
8.3.2.6 Mahlsteine 
 
Grundsätzlich besteht ein Mahlstein aus zwei Teilen. Es sind der Unterlieger und der Läufer 
(Zimmermann 1988, 724; zur Terminologie siehe: Seidel 1996, 122). Kugelige Reibsteine werden u.a. 
auch als „ Mahlkugeln“  oder „ Getreidequetscher“  bezeichnet (vgl. Seidel 1996, 122, 125-127). Bei 
Schön &  Holter wurde  
 

„ als Reibstein [...] der aktiv bewegte Teil bezeichnet, der mit den Händen auf dem passiven, dem 
unterliegenden Mahlstein bewegt wird“  (1988, 156). 

 
In der archäologischen Literatur wird jedoch oftmals nicht zwischen Reibsteinen, Schleifsteinen, 
Mahlsteinen und zugehörigen Läufern unterschieden (siehe dazu z.B. Meier-Arendt 1975a, 56). So 
wies Bakdach für die 148 aus Köln-Mengenich (Kat.Nr. 3621) bekannten Mahlsteine, Läufer, Schleif- 
und Reibsteinfragmente darauf hin, dass eine funktionale Unterscheidung der Gruppen im 
Fundspektrum kaum möglich sei. Auch für das Mittelneolithikum werden die Funde meist „ en bloc“  
abgehandelt (z.B. Dohrn-Ihmig 1983d, 48). Eine Unterscheidung ist aber grundsätzlich von 
Bedeutung, da nur die eigentlichen Mahlsteine mit Unterlieger und Läufer in der Getreideverarbeitung 
zum Einsatz gekommen sein dürften. Funktional bestehen daher bedeutsame Unterschiede. 
In der Tendenz sind die Mahlsteine größer als die Schleifsteine und bestehen meist aus grobem 
Sandstein oder Basalt, während letztere eher aus feinkörnigem Quarzit oder quarzitischem Sandstein 
gefertigt wurden (Bakdach 1984, 257; Lönne 2003, 184)449. Schleifsteine oder -wannen wurden zur 
Bearbeitung von Beilen, vielleicht auch von Schmuck, sowie von Knochen- und Geweihgeräten 
benötigt450. Sie sind u.a. als Grabbeigaben bekannt  und erlauben dabei eine gewisse chronologische 
Differenzierung. So fehlen Schleifsteine, -wannen und -platten in den GG-Gräbern aus Trebur 
(Kat.Nr. 6814), wohingegen sie für die dortige HS-Keramik nachgewiesen sind (Spatz 1999b, 126). 
Hier mögen sich neben chronologischen aber auch soziologische Unterschiede ausdrücken. 
Reibsteine sind in der Regel kleiner als Mahlsteine und weisen oft Farbreste auf. Sie haben daher nicht 
grundsätzlich eine Funktion in der Getreideverarbeitung. Fragmente von Mahl- und Reibsteinen mit 
Farbresten kennen wir auch aus LBK-Gräbern451. Reibplattenfragmente aus dem Umfeld des 
Hämatitabbaues von Sulzburg legen den Verdacht nahe, dass der Hämatit dort zumindest teilweise vor 
Ort zu Pulver zerrieben wurde (Goldenberg et al. 1998b). Exemplare mit Farbresten sind zudem in der 
SBK Mitteldeutschlands bekannt (Kaufmann 1976a, Taf. 45/5-6) und auch für die HS-Keramik belegt 
(Meier-Arendt 1975a, 56 „ Schminkpaletten“ )452.  
Eine spezielle Form der hier unter „ Mahlstein“  zusammengefassten Geräte sind Steine mit zentraler 
Mulde. Sie sind zeitlich wahrscheinlich auf das Ende der LBK und das Mittelneolithikum begrenzbar 
(Fiedler 1979, 135). Die Stücke werden als Unterlagen für die Silexbearbeitung gedeutet (Schietzel 
1965, 70) und auch als „ Klopfsteine mit Daumenraste“  bezeichnet (Bruijn 1958/59, 221). Sie sind u.a. 
aus Elsloo (ebd., Taf. 30/2) und Müddersheim (Schietzel 1965, Taf. 28/9a-b) bekannt. 

                                                
449Zur Materialdifferenzierung bei Schleif- und Mahlsteinen siehe auch: Fritsch 1998, 94; ebenfalls zu Mahl- 
Reib- und Schleifsteinen: Hahn 1993; Jürgens 1979, 492-495. Zu Funktionsunterschieden von Reibsteinen, 
Schleifsteinen, Schleifwannen, Schleifplatten etc. siehe u.a. Spatz 1999b, 124 ff. und Zimmermann 1988. 
450Es wurde allerdings auch schon die Existenz von rotierenden Schleifsteinen für das Neolithikum angenommen 
(Herrmann & Schüller 1951, 125). 
451Z.B. Hoffmann 1978; Höckmann 1982; Brink-Kloke 1990, 442; siehe auch Abschnitt 12.7.12.2; 12.7.12.3. 
452Interpretation von Reibplatten als „ Schminkset“  auch bei Behrens 1973, 32. Reib- / Mahlsteine waren dabei in 
den HS-Gräber eine weitgehend Frauen vorbehaltene Grabbeigabe (Zápotocká 1972, 295). Die Annahme einer 
solch geschlechtsspezifischen Zuweisung wird auch insgesamt für Alt- und Mittelneolithikum vertreten (z.B. 
Höckmann 1982). Einige Autoren behandeln diese „ Paletten“  als eigene, nochmals von den Schleif- / 
Reibsteinen abgesetzte Artefaktgruppe (vgl. Lönne 2003, 184) 
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Im Zusammenhang mit ackerbaulichen Tätigkeiten interessieren an dieser Stelle vorwiegend 
Getreidemahlsteine, die auch als Handmühlen bezeichnet werden. Bei neolithischen Getreidemühlen 
unterschied Hennig zwischen sattelförmigen Schiebemühlen und muldenförmig ausgeriebenen 
Mahlplatten (Hennig 1966) 453. Trogmühlen bestehen aus Steinblöcken, die auf der Oberseite leicht 
eingeschliffen sind (Abb. 37). Sie könnten in ein Lehmbett eingebaut gewesen sein und stellen eine 
Weiterentwicklung der Sattelmühlen454 dar (Teegen et al. 1990). Bei Mahlversuchen erwies sich eine 
thermische Vorbehandlung des Getreides als positiv (Meurers-Balke & Lüning 1990a, 90). Dass ein 
großer Bedarf an entsprechenden Gerät bestand, mag das gelegentlich gehäufte Vorkommen von 
Mahlsteinen in einzelnen Siedlungen belegen. Die Fundmengen gehen über den örtlichen Bedarf weit 
hinaus. Hier ist durchaus mit einer Spezialisierung einzelner Gruppen auf die Mahlsteinherstellung zu 
rechnen (Kneipp 2000). 
Auch als Grabbeigaben sind Mahlsteine immer wieder belegt. In der LBK kommen sie regelhaft im 
Bestattungszusammenhang vor (z.B. bereits Gallay, M. 1970, 19; Höckmann 1982). Ihre größte 
Häufigkeit als Grabbeigabe dürften sie aber im südwestdeutschen Mittelneolithikum mit der GG-
Keramik erreichen, wo sie vielleicht auch eine Betonung des agrarischen Elementes darstellen 
(Herrmann & Jockenhövel 1990, 145). Dagegen sind sie in der SBK, sowie in Zusammenhang mit 
dem mitteldeutschen und südwestdeutschen RÖ kein Bestandteil der Grabinventare (z.B. bei Niquet 
1937 kein einziges Exemplar). Für RÖ sind insgesamt nur zwei mögliche Belege aus Gräbern bekannt 
(Biermann 2000a, 56; Goller 1972, 241; Abschnitt 12.7.12.2). Auch für die OL-Keramik sind sie als 
Grabbeigabe nicht belegt (z.B. Riedmeier-Fischer 1989, 19, Tab. 4). 
 

 
 
 

 
 

Abb. 37: Schematisierte Darstellung des Mahlvorganges auf einer Trogmühle (nach Teegen et al. 
   1990, 115, Abb. 4) 

 
Da, wie bereits angeführt, eine Zuordnung der Stücke aufgrund der Fundmeldungen zu einer der o.g. 
funktionalen Gruppen selten zweifelsfrei möglich ist, wurden sie bei der Kartierung unter der 
Kategorie ‚Mahlstein‘ erfasst. In diesem Sinne als Fundplätze mit ‚Mahlsteinen‘ bzw. 
‚Mahlsteinfragmenten‘ wurde eine Anzahl von 977 Fundplätzen im Katalog aufgenommen. 
In Texttab. 9 wird die Anzahl der Fundplätze mit Mahlsteinen und ausschließlich der Keramik eines 
Stiles (Zeile I) sowie die Anzahl der Fundplätze mit Mahlsteinen und einen Stil ohne Einschränkung 
(Zeile II) angegeben. Die Werte geben natürlich in beiden Fällen nicht den tatsächlichen Bestand 
wieder. Beispielsweise entfällt für die HS-Keramik der Fundplatz Trebur (Kat.Nr. 6814) für Zeile I, da 
                                                
453 Zum Gebrauch von Mahlsteinen siehe: Bauche 1988; Hennig 1966; Teegen et al. 1990. 
454Sattelmühlen werden generell mit dem „ Donauländischen Neolithikum“  in Verbindung gebracht und reichen 
in ihrer Tradition bis in das levantinische Neolithikum zurück (Zimmermann 1988). 
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dort auch GG-Bestattungen vorhanden sind. Die Zahl in Zeile II ist wiederum zu hoch, da hier auch 
Fundplätze wie Köln-Lindenthal (Kat.Nr. 3619) beinhaltet sind, die zwar HS-Keramik lieferten, aber 
eine LBK-Siedlung darstellen. 
Insgesamt fällt auf, dass die Werte für SBK und OL-Keramik am niedrigsten sind. Für die SBK liegt 
dies vor allem an den seltenen Funden in Südostbayern. Die angegebene Anzahl von nur vier sicheren 
Zuweisungen zur OL-Keramik (Zeile I) ist sicher zu niedrig, jedoch die Zahl von 38 Fundplätzen 
(Zeile II) zu hoch. Insgesamt kann man von diesen 38 Fundplätzen zehn Fundplätze als 
wahrscheinlich OL zugehörig betrachten (Karte 134). Die SBK in Südostbayern erreicht ebenfalls nur 
niedrigere Werte. Von nur 25 Fundplätzen die SBK und OL-Keramik lieferten, liegen 
Mahlsteinnachweise vor. Hier mag ein lokaler Trend erfasst sein, der aber u.a. durch weitere 
quellenkritische Untersuchungen bestätigt werden müsste. 
 
Texttab. 9: Anzahl der alt- und mittelneolithischen Fundplätze mit Mahlsteinnachweisen 
 
 LBK HS GG RÖ SBK OL 
I 506 5 30 49 14 4 
II 813 60 188 260 194 38 
III 9,62 % 2,56 % 4,23 % 3,38 % 0,97 % 0,91 % 
IV 15,45 % 30,77 % 26,52 % 17,93 % 13,48 % 8,60 % 

 
I. Fundplätze mit Mahlsteinnachweis und ausschließlich einem Stil 
II. Fundplätze mit Mahlsteinnachweis und dem Stil 
III. Prozentanteil von I bezogen auf die Gesamtfundstellenanzahl des Stiles 
IV. Prozentanteil von II bezogen auf die Gesamtfundstellenanzahl des Stiles 
 
 
Von den HS-Belegen sind bei näherer Betrachtung 16 Fundplätze mit Mahlsteinen mit hoher 
Wahrscheinlichkeit diesem Stil zuzuordnen. Interessant bleibt in diesem Zusammenhang die 
Beobachtung, dass Mahlsteine auf Fundplätzen am Mittelrhein und am Neckar vorkommen (Karte 
134). Damit steht die Verteilung im Gegensatz zu den Fundplätzen mit Sichelglanznachweis und HS-
Keramik (siehe Abschnitt 8.3.2.3; Karte 129). In der Interpretation bieten sich mehrere Möglichkeiten 
an. Zunächst könnten die Ausgangsparameter zu ungenau sein, d.h. die Verteilung wird z.B. durch die 
Einbeziehung der Schleifsteine verwischt. Des weiteren besteht die Möglichkeit, dass Mahlsteine 
multifunktional eingesetzt wurden, d.h. keine notwendige Abhängigkeit von Getreide besteht. 
Letztlich ist es auch möglich, dass Mahlsteine zwar der Getreideverarbeitung dienten, aber dass keine 
prinzipielle Verbindung zu vermuteten regionalen ackerbaulichen Intensitätsunterschieden bestand, da 
ein Austauschsystem einen gewissen Grad an Versorgung mit Getreide erlaubte. 
 
Abschließend lassen sich zwei auffällige Trends bei der Verteilung der Fundplätze mit Mahlsteinen 
festhalten. Südostbayern lieferte auffällig wenige Fundplätze mit entsprechenden Fundstücken. 
Gleiches gilt für den Bereich der HS-Keramik, wobei der beim Sichelglanz postulierbare zweigeteilte 
Verbreitungsraum sich bei den Mahlsteinen, zumindest mit den hier anwendbaren Parametern, nicht 
belegen lässt. Der Klärung dieser Fragen sollte zukünftig in Angriff genommen werden, da die 
Verteilung der ‚echten‘ Mahlsteine im Raum sicherlich noch umfangreiches 
wirtschaftsarchäologisches Potential enthält. Eine weitere Auffälligkeit ist die unterschiedliche 
Häufigkeit von Mahlsteinen als Grabbeigabe. Der Mangel an Nachweisen für SBK und OL-Keramik 
passt dabei zu der geringen Bedeutung der Artefaktgruppe, die sich anscheinend auch im Kartenbild 
abzeichnet. Augenfällig ist der Unterschied aber vor allem auch bei der GG- und RÖ-Keramik, da der 
RÖ-Stil hier vollkommen vom GG-Brauch abweicht und eher dem SBK-Ritus entspricht (vgl. 
Abschnitt 12.7.12.2). 
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8.3.3 Viehzucht 
 
„ Und nun kamen die Schwein  ̀und ihre Hirten vom Felde. Diese schlossen sie nun drauf in ihre Ställe 

zum schlafen. Und laut tönte das Schreien der eingetriebenen Schweine“  
(Homer, Odyssee)  

 
Die Gewichtung von Tierhaltung und Bodenbau ist für die wirtschaftlichen Verhältnisse in unserem 
Arbeitsgebiet von großer Bedeutung. Sielmann zeigte in einer Untersuchung der Tierknochen aus 
Siedlungsgruben von Bandkeramik, RÖ und Michelsberg (für GG hatte er zu wenig Material), dass die 
Anteile knochenführender Gruben in der chronologischen Abfolge steigen (1971, 66, mit Abb.). 
Dagegen nahm der Anteil ackerbaulich nutzbarer Flächen als Siedlungskriterium ab (ebd., 67). 
Methodisch schränkte er seine Ergebnisse allerdings selbst mehrfach ein (ebd., 65, 67, Anm. 4). Daher 
sollte man eher von einer sich abzeichnenden Tendenz sprechen. Auf die Möglichkeiten der 
Viehhaltung wird noch gesondert einzugehen sein (Abschnitt 8.3.3.3). 
Neben der postulierbaren Zunahme der Viehzucht von Alt- bis Jungneolithikum ist auch die 
Zusammensetzung der Tierbestände chronologischen und regionalen Veränderungen unterworfen 
gewesen. Das Rind war aber insgesamt gesehen das häufigste Haustier. Den theoretisch verfügbaren 
und vorhandenen Haustierarten und -mengen widmet sich ein eigener Abschnitt (Abschnitt 8.3.3.1). 
 
Zunächst betrachten wir einige generelle Tendenzen in der Haustierhaltung, die mit den einzelnen 
Stilen in Verbindung zu bringen sind. Im gesamten mitteldeutschen Knochenmaterial ist das 
Verhältnis Rind : Schwein : Schaf / Ziege = 53 % : 34 % : 13 % (Döhle 1993, 115). In 
Mitteldeutschland findet sich bei den Haustieren also hauptsächlich das Rind. Das Hausschwein stellt 
zunächst den geringsten Anteil der gehaltenen Tiere (ebd., 114). Jedoch vermindert sich zur jüngeren 
LBK hin der Rinderanteil in Mitteldeutschland um ca. 50 %, während sich die Anzahl der Schafe / 
Ziegen verdoppelte und die der Schweine sich sogar verdreifachte (Döhle 1993, 109, 114-115; Lüning 
et al. 1997, 72). Die Schaf- / Ziegenhaltung soll somit in der jüngeren LBK einen gewissen Höhepunkt 
erreicht haben. Die Viehhaltung wurde insgesamt bedeutsamer (Sielmann 1976, 317). 
Für Frankreich machen Arbogast & Jeunesse für die LBK zwei sich voneinander absetzende 
Wirtschaftsräume mit unterschiedlichen Schaf / Ziege - Schwein - Rind Verhältnissen geltend, die sich 
im Laufe der LBK-Entwicklung nach Westen verschieben (1996, 400-401, Fig. 3-6 mit 402, Tab. 1). 
Ein Trend zur zunehmenden Schweinehaltung ist auch im Elsass vorhanden (ebd., 72). Er ist zudem in 
Baden-Württemberg feststellbar. Hohe Wildtieranteile kombiniert mit einer größeren Anzahl von 
Hausschweinknochen sind damit eine Komponente des südlichen Neolithikums, die nicht nur auf die 
LBK beschränkt ist (Döhle 1993, 116, 119). Die Vorliebe für Schwein von der LBK bis zum 
Mittelneolithikum ist eine „ regionale Eigenart (...), durchaus wohl im Range einer Haustierprovinz“ , 
der er eine langlebige Tradition zugeschrieben wird (Lüning et al. 1997, 71). 
 
Die wirtschaftliche Grundlage der südwestdeutschen HS-Keramik beruhte denn auch eher auf 
Viehzucht denn auf Ackerbau. Die Jagd ermöglichte eine weitere Ergänzung dieser Grundlage 
(Eisenhauer 1999, 217; Spatz 1999b, 264)455. Dies geht mit der Vermutung einher, dass eine erhöhte 
Zahnsteinbildung bei der Treburer HS-Population durch vermehrten Fleischkonsum bedingt war. 
Widersprüchlich ist aber die Häufigkeit der nachgewiesenen Mangelerkrankungen (siehe Abschnitt 
9.4). Für einzelne Fundstellen der HS-Keramik, z.B. Kraichtal-Gochsheim (Kat.Nr. 3697), wurde 
zudem auch betont, dass nur geringe Jagdanteile nachweisbar waren (Boessneck 1982). 
 
Kaufmann gab das Verhältnis von Jagdtieren zu Haustieren in der mitteldeutschen SBK mit 6,2 % : 
93,8 % an (1975, 88). Hier setzte sich weitgehend die Tradition der LBK fort, so dass Schafe / Ziegen 
gegenüber Rind, bzw. Schwein einen relativ höheren Stellenwert bekamen (Glass 1991, 59-60, Tab. 

                                                
455Auch Meier-Arendt vermutete für HS eine besondere Wertschätzung der Jagd. Er fand dies durch das 
Vorkommen von Geweiharmringen, Hirschgrandeln und Hirschgrandelimitationen in den Gräbern bestätigt 
(1975a, 62). 
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7)456. Das Rind war aber dennoch das häufigste Haustier der SBK, gefolgt von Schwein und Schaf / 
Ziege (Müller 1964a). Kaufmann schloss vorbehaltlich auf eine erneute Zunahme der Rinderhaltung 
in der späten SBK Mitteldeutschlands (1976a, 51). 
 
Auch in den anderen mittelneolithischen Stilen blieb das Rind bedeutsam. Die RÖ-Tierknochenfunde 
von Flemsdorf (Kat.Nr. 1851) zeigen beispielsweise in der Häufigkeitsfolge (Rind – Schaf / Ziege – 
Schwein) ein dem Trend der jüngeren LBK und der späten SBK entsprechendes Bild (Teichert 1974). 
Gleiches lies sich für die RÖ-Fundorte Moringen-Großenrode (Kat.Nr. 4651) (Lönne 2003, 186) und 
Schöningen (Kat.Nr. 6243) (Boessneck 1977, 154-155) feststellen, woraufhin Lönne auf eine 
vorrangige Rinderzucht schließt (2003, 187). Das Rind ist wahrscheinlich auch im bayerischen 
Mittelneolithikum der wichtigste Fleischlieferant unter den Haustieren gewesen (Manhart 1997, 24, 
25, Abb. 8). 
 
Die stilspezifischen und regionalen Unterschiede werden uns im Rahmen der Verteilung der erfassten 
Faunenreste im Kartenbild nochmals beschäftigen (Abschnitt 8.3.3.2). 
 
 
8.3.3.1 Tierbestände und Zucht 
 
Flemming vermutete, dass die Anzahl der Haustiere (insgesamt) maximal das Fünffache der 
menschlichen Bevölkerung betragen könne. Er nahm dabei neben der Waldweide auch Grasland als 
Voraussetzung an, so dass die Zahl bei einer reinen Waldweidewirtschaft sogar niedriger sein könnte 
(1972, 184-185). Zudem werden regionale Landschaftsbilder und die mögliche Präferenz 
verschiedenen Haustierarten eine Rolle gespielt haben, so dass Zahlenangaben zum Tierbestand 
insgesamt recht spekulativ bleiben (siehe dazu aber auch Abschnitt 9.3) 
 
Den Menschen des Alt- und Mittelneolithikums standen im Arbeitsgebiet grundsätzlich vier 
Haustierarten zur Verfügung. 
Schaf und Ziege kamen in Mitteleuropa als Wildformen nicht vor. Eine Zucht war demnach nur mit 
den ursprünglich aus Südeuropa eingeführten Haustieren möglich. 
Rind und Schwein waren dagegen auch als Wildtierarten im Arbeitsgebiet heimisch. Das in 
Mitteleuropa vorkommende Wildschwein scheint entsprechend bis in die Zeit der SBK immer wieder 
in den Hausschweinbestand eingekreuzt worden zu sein. Gleiches gilt für das Wildrind457. So stellte 
Boessneck heraus, dass die mittelneolithischen Haustierknochengrößen „ gegen eine abgeschlossene 
Isolierung der Haustierbestände von ihren Wildvorfahren“  sprechen (1982, 30). Auch die Schweine 
und Rinder des bayerischen Alt- und Mittelneolithikums waren recht groß, was erneut auf die 
wiederholte Einkreuzung von Wildformen zurückgeführt wird (Manhart 1997, 24, 25, Abb. 8). 
Allerdings wird sich kaum klären lassen, ob dies beabsichtigt war oder bei einer potentiellen 
Waldweidewirtschaft unkontrolliert geschah. 
Ein interessanter Aspekt ist die Feststellung, dass die mit der Domestikation einsetzende 
Größenminderung bei Rind und Schwein in Kraichtal-Gochsheim (Kat.Nr. 3697) während der Zeit der 
HS-Keramik noch nicht so weit fortgeschritten gewesen war, wie bei den GG-Funden (Boessneck 
1982, 28). Hier ist demnach innerhalb der mittelneolithischen Entwicklung ein Trend erkennbar. 
In Verbindung mit den Tierbeigaben der mittelneolithischen Gräber von Trebur (Kat.Nr. 6814) stellt 
sich die Frage, ob die nachgewiesenen Wildschweine frei lebend waren, oder, etwa in Gatterhaltung, 
im Prozess der Domestikation befindlich waren (Driesch, von den 1999, 362, 366, 367). Auch für die 
hohe Zahl der im Mittelneolithikum nachgewiesenen Hirsche wurde schon Gatterhaltung vermutet 
(ebd., 160). Eine Analogie zu dieser Vermutung bietet das im 7. Jahrtausend vor Chr. neolithisierte 
Sardinien. Dort wurde neben Schaf / Ziege, Schwein und Rind auch Rotwild eingeführt, welches dort 
zuvor nicht natürlich vorkam (Whittle 1996, 173). 

                                                
456Aber auch der gegenläufige Trend mit einem Rückgang von Schaf / Ziege wurde bereits postuliert. 
Begründungen wurden in klimatischen und Inzuchtproblemen gesucht (Benecke 1993b, Tab. 20; Nobis 1984, 76-
77). 
457Z.B. Döhle 1997, 120-121; Driesch, von den et al. 1992, 158; Nobis 1984, 75; dagegen Lüning et al. 1997, 68, 
86. 
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8.3.3.2 Das Faunenmaterial 
 
Nach diesem Blick auf die Literatur wollen wir uns nun den Kartierungen für die einzelnen Stile 
zuwenden. Von insgesamt 944 Fundplätzen des Kataloges (ca. 12,14 %) liegen Tierreste (Knochen, 
Horn, Zahn, Geweih) vor458. Darunter befinden sich 233 Fundplätze (ca. 3 %) mit artbestimmten 
Haustierresten (Texttab. 10-11). 
Betrachten wir die Verteilung von wahrscheinlichen Haustierknochenfundplätzen der LBK (Karte 
135)459, so stellen wir fest, dass Nachweise prinzipiell aus allen Siedlungszentren vorliegen. Zu 
berücksichtigen bleiben dennoch erhaltungsbedingte Unterschiede. So ist der Raum des Niederrheines 
wahrscheinlich weit unterrepräsentiert. Bemerkenswert bleibt die Häufigkeit von LBK-
Haustiernachweisen an Mittel- und Oberrhein, da gerade von hier kaum Fundplätze mit Sichelglanz 
bekannt sind (Karte 128; Abschnitt 8.3.2.3). Zudem sind am Mittelrhein das Schaf und / oder die 
Ziege anscheinend von größerer Bedeutung gewesen als in der benachbarten Wetterau und am 
Oberrhein. Dort ist dagegen das Schwein relativ häufig vertreten. In Texttab. 10 erkennen wir 
allerdings, dass Schwein und Schaf / Ziege in ihrer Gesamthäufigkeit im Arbeitsgebiet etwa gleich gut 
vertreten sind. Am häufigsten ist auch nach der hier vorgestellten Auswertung das Rind nachgewiesen. 
 
Besonders augenfällig ist der Unterschied von Haustierknochen- und Sichelglanzverteilung bei den 
HS-Fundstellen (Karte 129, 136). Bei diesem Stil schließen sich die beiden Schwerpunktbereiche in 
den Kartierungen weitgehend aus. Die Vermutung unterschiedlicher Wirtschaftsschwerpunkte bei den 
Trägern der HS-Keramik an Mittelrhein und am Neckar wird damit gestützt. Soweit die 
vergleichsweise wenigen Fundstellen (Texttab. 10) repräsentativ sind, ist auch für HS das Rind das 
am häufigsten nachweisbare Haustier460. Schwein und Schaf / Ziege sind gleich häufig vertreten. 
 
Auch auf Fundstellen der GG-Keramik sind Haustiere in Regionen nachweisbar, in denen Sichelglanz 
nicht vorkommt (Karte 130, 137). Jedoch ist hier keine so deutliche Trennung der Bereiche wie bei 
der HS-Keramik erkennbar. Dagegen zeichnet sich im Kartenbild die relative Seltenheit von Schaf / 
Ziege ab, die auch in Texttab. 10 deutlich zutage tritt. So sind im Bereich der Wetterau ausschließlich 
Rind und Schwein nachgewiesen. Das Rind ist in GG insgesamt, auch im Vergleich zu den anderen 
Stilen, mit Abstand am häufigsten auf den Fundplätzen vertreten. Auch auf einzelnen Fundplätzen 
lieferte es den Hauptfleischanteil. Kraichtal-Gochsheim (Kat.Nr. 3697), Fundstelle 3 (GG), war 
ebenfalls reich an Rinderknochen, jedoch stellte hier zudem das Hausschwein einen bedeutenden 
Anteil der Funde (Boessneck 1982, 16, Tab. 2; nicht in Texttab. 11). Dies zeigt aber auch, dass das 
Postulat einer „ Schweineprovinz“  (Abschnitt 8.3.3) im Südwesten sehr von Einzelbefunden abhängig 
ist. 
 
RÖ zeigt im Südwesten eine ähnliche Verteilung wie GG. Rheinhessen und die Wetterau lieferten 
bislang nur Rind und Schwein auf den Fundplätzen. Im Neckarraum sind dagegen das Schaf / die 
Ziege nicht nur vertreten, sondern sogar häufiger als das Schwein nachgewiesen. Letzteres ist ein 
Unterschied zu GG, wo das Rind eindeutiger dominierte. Hinzu kommen für RÖ die Fundplätze des 
nordöstlichen Verbreitungsgebietes (Karte 138). In Mitteldeutschland erreichen Rind und Schaf 
relativ etwas größere Häufigkeiten als das Schwein, ein Trend, der bereits in der mitteldeutschen SBK 
einsetzte. Die allgemeine Häufigkeitsabfolge Rind – Schwein – Schaf / Ziege zeichnet sich insgesamt 
aber auch für RÖ noch deutlich ab (Texttab. 10). Sie erreicht aber nicht die Extremwerte der GG-
Fundplätze, sondern ähnelt eher den SBK Werten. 
 
                                                
458Eine Verzerrung könnte durch die Einbeziehung von Grab- und Siedlungsfunden entstehen. Jedoch lässt sich 
einwenden, dass trotz der unterschiedlichen Voraussetzungen (negative und positive Auslese) beide Bereiche 
Teile der neolithischen Lebenswelt widerspiegeln und gemeinsam ein vollständigeres Bild ergeben, als die 
jeweiligen Teilaspekte. 
459Bei der Darstellung der Haustierknochenverteilungen ist zu berücksichtigen, dass die Fundplatzanzahl der 
Tierarten getrennt gezählt wurde. Daher wurde z.B. ein Fundplatz mit Schwein und Rind in den Karten 
verdoppelt, d.h. zweimal gezählt. Gleiches gilt sinngemäß für das Vorkommen aller anderen Kombinationen. 
460Beispielsweise ist in Kraichtal Gochsheim (Kat.Nr. 3697), Fundstelle 12 (HS), ein deutliches Überwiegen des 
Rindes bei den geborgenen Knochen feststellbar. Hausrindknochen machen ca. 73 % der Fundanzahl der 
bestimmten Knochen, bzw. ca. 90 % des Fundgewichtes aus (Boessneck 1982, 17, Tab. 4; nicht in Texttab. 11). 
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Die SBK-Fundplätze (Karte 139) zeigen vor allem in Mitteldeutschland, aber auch insgesamt eine 
ganz ähnliche Häufigkeitstendenz wie RÖ auf (Texttab. 10). Die wenigen möglichen 
Fundplatzbeispiele aus Bayern sind dagegen aufgrund ihrer geringen Anzahl kaum aussagefähig und 
lassen keinen direkten Vergleich mit der dortigen OL-Keramik zu. 
 
Für die OL-Keramik sind Verteilungsunterschiede im Vergleich zu den Fundplätzen mit 
Sichelglanznachweisen erkennbar (Karte 132; 140). Hier kann sich aber quellenkritisch betrachtet die 
relativ geringe Gesamtzahl der Fundplätze mit Haustierknochennachweisen niederschlagen. Gleiches 
kann für die prozentualen Anteile der Haustiere gelten (Texttab. 10). Nach den vorliegenden Zahlen 
ist das Vorkommen bei OL insgesamt ausgeglichen und zeigt entgegen dem Gesamttrend sogar eine 
Bevorzugung des Schweins. Ob dahinter tatsächlich eine gleichmäßigere Zusammensetzung der 
Haustierbestände in dieser Region steht, bleibt aber zunächst spekulativ.  
 
Dass das Rind allgemein eine hohe Bedeutung hatte, wie allgemein in der Literatur angenommen 
(Abschnitt 8.3.3), legen sowohl die Anteile an den Gesamtfundplätzen (Texttab. 10), als auch auf 
einzelnen Fundplätzen nahe (Texttab. 11). Die Zahlen zeigen aber außerdem, dass dieser Trend nicht 
generalisiert werden kann. So haben beispielsweise in der ältesten LBK Schafe / Ziegen regional große 
Bedeutung gehabt461. Auf die teilweise konträre Verteilung von Fundplätzen mit Haustiernachweisen 
und Sichelglanznachweisen, ist besonders in Bezug auf die HS-Keramik nochmals zu verweisen. 
Regionale Trends lassen sich vor allem in der Wetterau feststellen, wo generell Schaf / Ziege kaum 
eine Rolle bei den Haustieren gespielt haben. Hier ist auch anzumerken, dass diese Haustiere vor allem 
in der GG-Keramik insgesamt nur eine untergeordnete Rolle einnahmen. Dies ist vor allem im 
Neckarraum ein deutlicher Unterschied zur RÖ-Keramik, wo das Schaf in der Häufigkeit der 
Fundplätze wieder vor dem Schwein rangierte. Gerade in Bezug auf die Häufigkeit von Rind und 
Schaf ähneln die Gesamtanteile der RÖ-Keramik zudem insgesamt eher den SBK Zahlen, als denen 
der GG-Keramik (Texttab. 10). 
 
 
Texttab. 10: Anzahl der Fundplätze der Stile mit Nachweisen der verschiedenen Haustierarten. Der 

         Prozentwert in der Zeile „ insgesamt“  gibt den Anteil des absoluten Wertes der 
        Haustierart an der Gesamtfundstellenanzahl des Stiles mit Funden von Haustierresten  
        (= N) an. 

 
 Rind Schwein Schaf / Ziege 
Sicher LBK (von N: 139) 110 76 73 
Möglicherweise LBK (von N: 139) 7 6 5 
Insgesamt LBK (von N: 139) 117 (84,17 %) 82 (58,99 %) 78 (56,12 %) 
Sicher HS (von N: 8) 7 5 5 
Möglicherweise HS (von N: 8) 0 0 0 
Insgesamt HS (von N: 8) 7 (87,50 %) 5 (62,50 %) 5 (62,50 %) 
Sicher GG (von N: 23) 12 9 3 
Möglicherweise GG (von N: 23) 9 4 2 
Insgesamt GG (von N: 23) 21 (91,30 %) 13 (56,52 %) 5 (21,74 %) 
Sicher RÖ (von N: 35) 14 12 10 
Möglicherweise RÖ (von N: 35) 12 6 6 
Insgesamt RÖ (von N: 35) 26 (74,29 %) 18 (51,43 %) 16 (45,71 %) 
Sicher SBK (von N: 38) 28 16 16 
Möglicherweise SBK (von N: 38) 2 5 3 
Insgesamt SBK (von N: 38) 30 (78,95 %) 21 (55,26 %) 19 (50,00 %) 
Sicher OL (von N: 9) 5 5 4 
Möglicherweise OL (von N: 9) 2 3 3 
Insgesamt OL (von N: 9) 7 (77,78 %) 8 (88,89 %) 7 (77,78 %) 
 
 
                                                
461Vielleicht ist dies ein allgemein altneolithischer Trend. In der La Hoguette Siedlung von Stuttgart-Bad 
Cannstatt (Kat.Nr. 6634) herrschten Schaf und Ziege unter den Haustieren ebenfalls vor (Schütz et al. 1992). 



 168 

 
Texttab. 11: Haustieranteile alt- und mittelneolithischer Fundplätze in Prozent (gerundet) 
 

Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung Rind Schwein Schaf /Ziege 

1999 Friedberg-Bruchenbrücken LBK (ÄL) 8 65 27 
6632 Strögen LBK (ÄL) 13 17 70 
5958 Rosheim LBK (J) 24 39 37 
6306 Schwanfeld LBK (ÄL) 30 20 50 
1541 Ensisheim LBK ( J) 33 24 43 
661 Bischoffsheim LBK (J) 33 33 34 
1064 Dachstein LBK (J / Jü) 35 25 40 
5957 Rosheim LBK ( J) 35 39 26 
4853 Neckenmarkt LBK (ÄL) 40 30 12 
1851 Flemsdorf RÖ 47 19 33 
5700 Regensburg-Pürkelgut LBK 50 30 17 
7370 Wettolsheim LBK ( J / JÜ) 51 26 22 
1064 Dachstein LBK (Ä) 51 29 20 
7370 Wettolsheim LBK (Ä) 53 24 22 
6029 Rouffach LBK (J) 53 24 23 
1541 Ensisheim LBK ( Ä / M) 55 12 33 
3773 Künzing-Unternberg OL 55 30 10 
2800 Hattstatt LBK ( M) 58 11 31 
1056 Cuiry-les-Chaudardes LBK ( J / Jü) 58 17 26 
1029 Colmar LBK 62 23 15 
5722 Reichstett LBK (M / J) 64 13 23 
209 Armeau LBK (J / Jü) 64 13 23 
597 Berry-au-Bac LBK ( J / Jü) 64 13 23 
4689 Müddersheim LBK 66 20 12 
596 Berry-au-Bac LBK (J / Jü) 69 8 23 
4471 Menneville LBK (J / Jü) 69 9 21 
6622 Straubing-Alburg-Lerchenhaid LBK 70 20 10 
5377 Orconte LBK (M) 81 8 11 
3408 Juvigny LBK (J) 91 4 5 

 
 
8.3.3.3 Die Haltung des Viehs 
 
Ein winterliche Aufstallung des Viehs wird für die LBK wegen der Annahme höherer 
Jahresdurchschnittstemperaturen und robuster Viehrassen allgemein verneint (Engelhardt 1997, 44; 
Nieszery 1995, 12 mit weiterer Literatur)462. Eine Stallhaltung innerhalb der Häuser, zumindest der 
ältesten / älteren Bandkeramik, ist auch nach Phosphatanalysen sehr unwahrscheinlich (Stäuble & 
Lüning 1999)463. Insgesamt ist damit eine ganzjährige Freilandhaltung am wahrscheinlichsten. 
Nach Lüning et al. sind in Alt- und Mittelneolithikum zudem keine sonstigen Gebäude- oder 
Gebäudeteile für Viehaufstallung bekannt (1997, 87). Die von Fritsch für Hilzingen „ Forsterbahnried“  
(Kat.Nr. 3042) erwähnten „ Hütten“  mit je nur vier Eckpfosten (1998, 26), könnten allerdings auf eine 
siedlungsintegrierte Haustierversorgung hindeuten. Dennoch ist dies zunächst eine rein 
interpretatorische Lösung des „ Stallproblems“ . Zum Einen werden in größeren Siedlungen 
regelmäßige Viererpfostenstellungen nicht unbedingt erkannt, oder sie können falsch 
zusammengefasst werden. Zum Anderen wäre eine entsprechende Bodenanalyse für einen 
stichhaltigen Nachweis notwendig. 
 
Für die Schweinehaltung ist jedoch zu vermuten, dass sie in der Umgebung der Siedlungen stattfand. 
Die Tiere sind für eine beweglich orientierte Herdenhaltung äußerst ungeeignet464. So sprechen denn 
                                                
462Auch heute werden Rinder wieder, z.B. in Mecklenburg-Vorpommern, in ganzjähriger Freilandherdenhaltung 
gezüchtet. 
463Z.B. auch für die LBK-Siedlung Rosdorf: „ Das Vieh war vermutlich nicht im Hause untergebracht“  
(begründet auf den Phosphatgehalt des Bodens) (Driehaus 1972, 20). 
464„ The pig has the further disadvantage of [...] being notoriously difficult to herd over long distances” (Harris 
1974, 42). 
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auch gelegentlich im Knochenmaterial der Siedlungen nachweisbare, verheilte Schienbeinbrüche bei 
Schweinen für getüderte Sauen. Dabei handelte es sich um an einem Lauf angebundene Tiere, die bei 
plötzlichem Schreck eine Beinfraktur durch die Fluchtreaktion erlitten (Boessneck 1982, 27; zum 
Tüdern siehe auch: Driesch, von den et al. 1992, 162-163). Eine Haltung der Schweine innerhalb oder 
im Umfeld der Siedlungen läge eigentlich auch deshalb nahe, weil Abfälle an sie verfüttert werden 
konnten. Allerdings müssen die Schweine natürlich nicht notwendigerweise in Hausnähe angebunden 
gewesen sein und die Tiere könnten die Verletzung auch beim Einfangen mittels eines Seiles erlitten 
haben. In Siedlungsnähe hätten die nahen Wasserläufe und Auenbereiche zur Ernährung und 
Schlammsuhle der Schweine genutzt werden können. Der siedlungsnahe Waldbereich wäre durch 
Eichel- und Eckernmast nutzbar gewesen und gleichzeitig weitgehend unterholzfrei geblieben. Auch 
die abgeernteten Felder hätten den Borstenvieh Nahrung geboten, ihr Wühlen gleichzeitig den Boden 
aufgelockert. Insgesamt betrachtet waren die Bedingungen für Schweinehaltung im Umfeld der LBK-
Siedlungen sicher optimal (vgl. Harris 1974, 41-43). 
 
Für die Haltung des anderen Viehs sind neben der allgemein verneinten Aufstallung prinzipiell drei 
weitere, „ bewegliche“  Hauptsysteme der Viehhaltung unterscheidbar (= Wanderviehwirtschaft / 
Viehwanderwirtschaft). Dies sind der pastorale Nomadismus mit beweglichem Wohnsitz, die 
Transhumanz mit zumindest einem festen Wohnsitz und beweglicher Viehhaltung, sowie 
Almwirtschaft (Alpwirtschaft, Fernweide) mit saisonaler Haltung des Bestandes in der Dauersiedlung 
oder ihrem unmittelbaren Umfeld (siehe dazu Abschnitt 8.1.4). 
Für die LBK wird meist eine Variante der Transhumanz unter teilweiser Nutzung der Mittelgebirge 
vermutet (Kalis & Zimmermann 1988; Lüning et al. 1997, 89)465. Zur Nutzung der Mittelgebirgsräume 
während des Neolithikums wurden aber bereits verschiedene Vorstellungen geäußert. Anlass geben 
immer wieder auftauchende Funde geschliffener Steingeräte in siedlungsfernen Gebieten. Teilweise 
wurden diese Funde jedoch als Verschleppungen aus den eigentlichen Siedlungsgebieten zu späterer 
Zeit gedeutet, beispielsweise als mittelalterlicher „ Blitzschutz“  (z.B. Mildenberger 1959b; Reinecke 
1930)466. Vorgeschlagen wurden auch nicht-viehwirtschaftliche Nutzungen des Mittelgebirgsraumes, 
etwa zur Rohstoffprospektion oder durch Sammelwirtschaft (bereits bei Lais 1937, 60-61). Dabei 
könnte es zu zufälligen Verlusten oder gar intentionellen Deponierungen von Steingeräten gekommen 
sein (Winghart 1987). Zusammenfassend behandelten Valde-Nowak & Weißmüller die Thematik und 
stellten in ihrem Untersuchungsraum (Zellertal, bayerischer Wald) neben Felssteingeräten auch 
Jurahornsteinartefakte mit Transportdistanzen bis zu 70 km Entfernung fest (1994, 164). Letztere 
werden hier erwähnt, weil sie nicht mit der o.g. „ Blitzschutzverschleppungstheorie“  erklärbar sind. 
Bedenkenswert ist die Möglichkeit, dass die Funde einen Beleg fortbestehender mesolithischer 
Wirtschaftsweise in traditionellen Gebieten darstellen, in denen aufgrund der Umweltfaktoren 
zumindest Ackerbau keine Alternative darstellen konnte. Diese potentiellen „ Neo-Mesolithiker“  
könnten dabei dennoch Gegenstände aus dem Werkzeugkasten ihrer produzierend wirtschaftenden 
Nachbarn übernommen haben. Auch eine Oszillation zwischen verschiedenen Wirtschaftsweisen ist 
eine denkbare Alternative. Saisonale Waldweidenutzung, d.h. möglicherweise Transhumanz, ist 
bislang aber eine der geläufigsten Interpretationen (z.B. Löhr 1985, 103).  
 
Die Waldweideinterpretation fußt vor allem auf pollenanalytischen Untersuchungen (z.B. Kalis & 
Zimmermann 1988). Eine großflächige Viehwirtschaft in den Mittelgebirgsräumen legen die 
Pollendiagramme, z.B. aus der Eifel und den Ardennen nahe. So wurden die Wälder der Osteifel 
während der LBK stark beweidet, wobei nach Ausweis der Pollenanalysen besonders die Esche 
bevorzugt genutzt wurde. Nach einer Erholungsphase zu Beginn des dortigen Mittelneolithikums 
(wohl mittleres bis spätes GG), wurde das Gebiet zur Zeit der RÖ-Keramik wieder intensiv genutzt, 
wobei aber neben der Esche nun auch die Ulme in die Nutzung einbezogen wurde (Kalis & Meurers-
Balke 1997, 45)467. Der Ulmenpollenrückgang war in den Mittelgebirgen stärker ausgeprägt als im 

                                                
465Wobei der Begriff per Definition nicht wirklich trifft, da Lohnhirten für die LBK kaum nachweisbar sein 
werden (siehe Abschnitt 8.1.4). 
466Sogar mittelalterliche Nachahmungen sind nicht auszuschließen (Maisant 1971, 35; Mildenberger 1969). 
467Zur Frage der Waldweide in Lößgebieten während der LBK und einen leichten Rückgang der Ulme bei 
Anstieg der Esche in den Pollendiagrammen siehe u.a.: Bakels 1978; Kalis & Meurers-Balke 1988; Kalis & 
Zimmermann 1988. 
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Flachland, was neben einer klimatischen Interpretation auch auf eine bessere Nutzbarkeit, bzw. 
stärkere Nutzung als Waldweide schließen lassen kann (Bakels 1982b). In der Magdeburger Börde in 
der LBK wahrscheinlich ebenfalls Waldweidewirtschaft betrieben worden, da sich zu dieser Zeit die 
Wälder gelichtet haben (Litt 1990, 53). Im Folgenden wird auf die Frage einzugehen sein, welche 
Haustiere die nachweisbaren Waldweideschäden wahrscheinlich verursacht haben. 
 
Aufgrund der Häufigkeit von Rinderknochenfunden in Siedlungen wird auf einen wirtschaftlichen 
Schwerpunkt der Viehzucht in diesem Bereich geschlossen. Entsprechend werden auch Rinder als 
Verursacher der Schäden durch die Waldweide gesehen. Dieser Schluss erscheint aber nicht zwingend. 
Gerade weil Rinder die Hauptfleischlieferanten waren und zusätzlich möglicherweise Milchwirtschaft 
betrieben wurde (vgl. Abschnitt 8.3.5), sollte man die Tiere in der Nähe der Siedlungen vermuten. 
Dies ist zusätzlich nahe liegend, da eine Konservierung der Produkte aus der Rinderzucht sicher nur 
beschränkt möglich war und die Verarbeitung rasch geschehen musste. Eine Gewinnung von 
Milchprodukten außerhalb der Siedlung erscheint zudem unökonomisch, da die Rohmilch oder die 
fertigen Produkte in diesem Falle in die Siedlung transportiert werden müssten468. Einzelne Tiere 
hätten auch zur Schlachtung zur Siedlung zurückgetrieben werden müssen. Saisonale 
Massenschlachtungen wären aus Konservierungsgründen fern der Siedlung kaum möglich gewesen, 
ohne vorher eine entsprechende Infrastruktur zu schaffen (vgl. Abschnitt 8.3.3.4) und einen höheren 
Transportaufwand in Kauf zu nehmen. Verunfallte oder sonst wie verendete Rinder hätten von der 
potentiell kleinen Anzahl der Hirten ebenfalls kaum verwertet werden können, ohne Teile davon, 
erneut mit entsprechendem Arbeitsaufwand, in die Siedlung zu bringen. Alternativ kann nur ein Teil 
des Viehbestandes, z.B. das Jungvieh, siedlungsfern geweidet worden sein, wenn dieser Herdenteil 
nicht für die permanente oder zeitnahe Nutzung vorgesehen war. 
Zahlreiche ältere weibliche Tiere (Rind, Schaf, Ziege) gelten als Hinweis auf eine milchwirtschaftliche 
Produktion. Einen solchen Hinweis hat das mittelneolithische Knochenmaterial aus Regensburg 
Bajuwarenkaserne (Kat.Nr. 5700) geliefert (Glass 1991, 36, 45-46, 61-62, Tab. 2, 7). Gleiches gilt für 
den Fundplatz Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 3773) (Lüning et al. 1997, 84, mit weiterer Literatur). 
Der Ertrag von neolithischem Milchvieh ist aber kaum abschätzbar. Die Möglichkeiten zur 
Weiterverarbeitung und somit auch Haltbarmachung von Milch dürften aber relativ rasch zu erkennen 
gewesen sein (Milchstammbaum: Bollig & Casimir 1993). Falls Siebe ein Hinweis auf 
Milchverarbeitungsvorgänge sein sollten, bestätigen sie eine Nahrungsproduktion in den Siedlungen 
(siehe Abschnitt 8.3.5). Eine Nutzung von Sekundärprodukten (Milch, Wolle) erwog beispielsweise 
Kaufmann bereits für die SBK (1976a, 51)469. 
 
Die Häufigkeit der Rinderknochen in Siedlungsgruben und die Haltung der Schlacht- und Milchtiere 
in Siedlungsnähe wären somit sich gegenseitig bedingende Faktoren. Zu bedenken ist außerdem, dass 
die Rinder ein wertvoller, vielleicht der wertvollste Besitz einer Siedlung waren. Eine Haltung des 
Gesamtrinderbestandes fern der Siedlung mit wenigen Hirten in unübersichtlichem Gelände wäre 
gerade in unruhigeren Zeiten nicht ratsam gewesen. 
Die regelhaft in Siedlungsnähe vorhandnen Wasserläufe können als Tränke genutzt worden sein. 
Bedenkt man die Verschmutzung des Wassers durch das Vieh (Kot, aufgewühlter Boden), wäre auch 
die Kombination von am Wassernetz ausgerichteter Siedlungsstruktur und die Existenz von Brunnen 
(siehe Abschnitt 8.7) nicht widersprüchlich. Vieh kann sowohl an stehenden, als auch an fließenden 
Gewässern getränkt werden. Eine regelmäßige Versorgung mit Wasser muss aber sichergestellt sein. 
In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, ob Erosionsvorgänge in besiedelten Bachtälern auch das 
Ergebnis der regelmäßigen Tränkung von Rinderherden und anderem Vieh gewesen sein können. 
Diese Herden hätten entsprechend täglich Bodenmaterial in die Wasserläufe eingebracht. Trittsteine 
und Haustierhufabdrücke am Aachufer bei der mittelneolithischen Siedlung Singen a. Hohentwiel 
(Kat.Nr. 6435) belegen beispielhaft die Anwesenheit von Vieh zum Tränken in direkter Siedlungsnähe 
(Dieckmann et al. 1998b). 

                                                
468Es sei denn, es hätte eine entsprechende Infrastruktur, ähnlich der neuzeitlichen Almen bestanden, für die es in 
den Mittelgebirgen aber bislang noch keine archäologischen nachweise gibt. 
469Sherratt vermutete hingegen im Rahmen seiner „ Secondary Products Revolution“  einen übergreifenden 
zeitlichen Horizont für die Nutzung von Wolle und Milch, der in Europa aber erst mit dem Jungneolithikum 
einsetzen soll (1983; kritisch dazu: Glass 1991, 77). 
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Schafe und Ziegen können von wenigen Personen fern der Siedlung beaufsichtigt werden. Die 
Ernährung der Hirten ist dabei leicht sicherzustellen. Hunde können die Hirten beim Hüten 
unterstützen. Auch bei einer primären Wollnutzung, wie sie sich wegen der in Siedlungen 
nachgewiesenen Spinnwirtel (siehe Abschnitt 8.3.6.1) annehmen lässt, wäre die Entfernung der 
Waldweiden zu den Siedlungen kein Problem. Einerseits ist Wolle relativ leicht transportierbar, 
andererseits kann saisonal in Siedlungsnähe geschoren und geschlachtet werden. Dafür sprechen die 
relativ wenigen Knochen innerhalb der Siedlungen. Auch Schafe und / oder Ziegen können die 
pollenanalytisch feststellbaren Waldschäden fern der Siedlungen angerichtet haben (z.B. Glass 1991, 
30).  
Für die Rinderhaltung in der Nähe der Siedlungen und Fernweiden für die kleinen Wiederkäuer 
sprechen auch folgende Überlegungen. Im Rheinland ist nach der LBK im frühen Mittelneolithikum 
eine deutliche Walderholung feststellbar (s.o.), die in die Zeit der GG-Keramik fällt. In GG dominierte 
aber deutlich das Rind (Texttab. 10). Schaf und Ziege spielten nur eine geringe Rolle. Spinnwirtel 
sind in der GG-Keramik unbekannt (siehe Abschnitt 8.3.6.1). Die wohl funktionsgleichen Tonrondelle 
(siehe Abschnitt 8.3.6.2) sind nur selten und fallen hauptsächlich in den späten Abschnitt der GG-
Keramik. Auch dies spricht für wenige Schafe und Ziegen. Hier liegt der Schluss nahe, dass die 
Walderholung vor allem auf das weitgehende Fehlen der kleinen Wiederkäuer zurückgeht. Mit dem 
Einsetzen der RÖ-Keramik werden Schafe / Ziegen wieder häufiger und Spinnwirtel sind nachweisbar. 
Ab diesem Zeitpunkt wird auch die Waldweide pollenanalytisch erneut gut fassbar (s.o.). 
 
Falls das Vieh zumindest während des Winters in Siedlungsnähe gehalten wurde, sind zwei 
Möglichkeiten in Betracht zu ziehen. Bei beiden Möglichkeiten wurde wohl zunächst geschneiteltes 
Laub frühzeitig und bevorzugt in Siedlungsnähe gesammelt und als Wintervorrat gelagert. So wies 
beispielsweise Lüning auf die Nutzung der Auen im Bereich der LBK-Siedlungen der Aldenhovener 
Platte für die Gewinnung von Ulmenlaubfutter hin (1982c, 140). 
Das Vieh könnte nun einerseits saisonal in den, den Siedlungen benachbarten Waldstücken gehalten 
worden sein, wo es zusätzlich mit Vegetationsresten versorgt gewesen wäre und mehr Schutz vor 
winterlichen Witterungseinflüssen gehabt hätte. Andererseits bestand die Möglichkeit der Haltung und 
Fütterung auf Brachflächen. Dies hätte den Vorteil einer besseren Übersicht über den Bestand gehabt 
und eine gewollte oder zufällige Düngung des Bodens bewirkt. Zusätzliches Futter wäre ebenfalls 
vorhanden gewesen. So stellte Knörzer für das Rheinland fest, dass die LBK-Felder vergrast waren 
(1988b). Einige Unkräuter lassen zudem auf mangelnde Bodenbearbeitung schließen (Knörzer 1988a, 
825)470.  
Gräser und Unkräuter können ein Hinweis auf tatsächlich vorhandene kleinere Wiesenabschnitte sein, 
oder aber zumindest für gelegentlich brach liegende Flächen sprechen. Echte Weiden, im Sinne von 
Gras- oder Grünland, sind in Westdeutschland insgesamt aber allenfalls an Gewässerläufen vorhanden 
gewesen (Knörzer 1998, 245), während sie in den Mittelgebirgslagen Mitteldeutschlands wiederum 
öfter vorkamen (Kreuz 1990, 27-30)471. Das in der LBK und im Mittelneolithikum des Raumes 
Ludwigsburg die Wälder schon gelichtet waren, sollen häufiger vorkommende Graspollen belegen 
(Smettan 1985, 407-408). Jedoch bedarf gerade eine Wiese auf gerodeter Waldfläche der ständigen 
Pflege, besonders der Mahd (Wiesenschnitt), teilweise auch der Düngung (Hendinger 1977, 52-53). 
Weidetiere wären entsprechend für diese Flächen von Nutzen gewesen. Für die HS-Keramik wurde 
aufgrund der Häufigkeit von Tierknochenfunden in den Gräbern von Trebur (Kat.Nr. 6814) umgekehrt 
auf umfangreiches Weideland für Rinder und Schafe geschlossen (Driesch, von den 1999, 362)472. 
 
Insgesamt betrachtet dürfte das Nutzvieh in Alt- und Mittelneolithikum in Freilandhaltung betreut 
worden sein. Rinder wurden wahrscheinlich hauptsächlich in der Nähe der Siedlungen, Schafe und 
                                                
470Die Schnelligkeit der Entwicklung von üppigen Unkrautbeständen beim Aussetzen einer intensiven 
Ackerpflege durch hacken und jäten zeigte sich auch im Experiment (Meurers-Balke & Lüning 1990a, 88, 89-
90). 
471Nach anderer Meinung soll eine natürliche Grünlandvegetation für Weidegründe in der LBK jedoch noch gar 
nicht existiert haben (Lüning et al. 1997, 62). 
472„ Die Häufigkeit der (in Trebur) nachgewiesenen Tierarten deutet auf ausgedehntes Weideland für Rinder und 
Schafe hin, läßt aber auch auf das Vorhandensein großer Wälder mit Buche und Eiche als Hauptbaumarten für 
die Haltung von Schweinen schließen“  (ebd.). 
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Ziegen eher siedlungsfern gehalten. Die Anteile der jeweiligen Tierarten variierten teilweise zwischen 
den Stilen. Regionale Unterschiede sind gleichfalls fassbar. In den einzelnen Regionen lassen sich 
dabei einerseits kontinuierliche Entwicklungen, wie bei der LBK und der SBK in Mitteldeutschland, 
andererseits Kontinuitätsbrüche, wie beim Übergang LBK – GG-Keramik im Rheinland feststellen. 
Ob bereits waldfreie Zonen für die Weidenutzung vorhanden waren ist umstritten, jedoch sprechen 
einige Fakten dafür. Das die Waldweidewirtschaft umfangreich betrieben wurde, ist pollenanalytisch 
nachgewiesen. 
 
 
8.3.3.4 Fleischkonservierung 
 
Der Bereich der Vorratshaltung ist in Bezug auf eine mögliche Konservierung von Fleischnahrung für 
den behandelten Zeitabschnitt nur spekulativ zu beantworten. So wäre der Einsatz von Salz als 
Konservierungsmittel eine denkbare Möglichkeit. Salzgewinnung wurde teilweise bereits für die Zeit 
der LBK vermutet (siehe Abschnitt 10.2.7; 11.1). Daneben gibt es aus ethnohistorischen Vergleichen 
heraus technisch einfache aber effektive Verfahren zum Trocknen, Dörren oder Räuchern von Fleisch 
und Fisch (siehe z.B. Hirschberg 1988, 260; Abb. 38). Ähnliches ist für die neolithische 
Vorratshaltung durchaus zu erwarten, jedoch sind archäologisch noch keine entsprechenden Befunde 
nachgewiesen worden. 
 

 
 
Abb. 38: Ein Lattenrost bzw. Barbecue (nach dem Wort „ Babocoa“  der Taino, Große Antillen) zur 

   Haltbarmachung von Fleisch. Kupferstich von Theodore De Bry (1591) nach einer 
   Zeichnung des offiziellen Vermessers Le Moyne des Morgues (1564) (nach Ceram 1991, 
   66) 
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8.3.4 Hundehaltung 
 

„ Dem Hunde, wenn er gut gezogen, wird selbst ein weiser Mann gewogen“  
(Goethe, Faust, Erster Teil, Vor dem Tor) 

 
Der Hund ist das früheste nachweisbare Haustier des Menschen und begleitet ihn schon seit dem 
Paläolithikum. Er ist wahrscheinlich vor etwa 22.000 Jahren in Vorderasien domestiziert worden 
(Benecke 1993a; Wenke 1990, 240). 
Die neolithischen Hunde werden nach schweizerischen Pfahlbaufunden auch als „ Torfhunde“  oder 
„ Torfspitze“  bezeichnet. Die Größe und der Wuchs sollen insgesamt recht einheitlich gewesen sein. 
Sie waren klein bis mittelgroß. Äußerliche Merkmale wie Farbe und Länge des Felles sind jedoch 
unbekannt. Hinweise auf eine zielgerichtete Zucht sind nicht vorhanden (Manhart 1997, 26; Müller 
1964a, 66). 
Ob der Hund mit der „ Neolithisierung“  erneut eingeführt, von den mesolithischen Bevölkerungen 
übernommen wurde oder sich gleichfalls vermischte, ist nicht feststellbar (so bereits Müller 1964a, 
58). Jedoch können Größenunterschiede zwischen den potentiellen Hunderassen bestanden haben 
(s.u.). 
Der oftmals nachgewiesene Hund kann verschiedene Aufgaben gehabt haben. Im völkerkundlichen 
Vergleich wird Hunden vor allem die Funktion von Abfallverschlingern gegeben (Hirschberg 1988, 
225). Zudem dient er als Wachhund und als Jagd- oder Hütehelfer473. Zu denken ist auch an eine 
Nahrungsreserve für Notzeiten (z.B. Stammel 1992, 32; Wenke 1990, 240). Allerdings schloss 
seinerzeit Müller aus dem Fehlen von Hundeknochen in LBK- / SBK-Gruben Mitteldeutschlands, dass 
der Hund dort nicht gegessen wurde (1964a, 62). Bei den Nordwestküstenindianern Nordamerikas 
wurde auch Hundewolle weiter verarbeitet (Lindig 1987, 52). Eine Nutzung als Zug- und Schlepptier 
ist ebenfalls möglich (Hirschberg 1988, 225; Läng 1993, 226, Abb. 3; Stammel 1992, 12, 34, 134). 
 
Hunde wurden hauptsächlich in Siedlungen nachgewiesen (siehe Anhang Tab. 25)474, so 
beispielsweise in einer Grube (Nr. 1971) der mittleren LBK aus Ammerbuch-Reusten (Kat.Nr. 181), 
sowie in den LBK-Siedlungen Bad Nauheim-Rödgen (Kat.Nr. 365), Göttingen-Grone (Kat.Nr. 2318), 
Rosdorf (Kat.Nr. 5938), Köln-Lindenthal (Kat.Nr. 3619), Markgröningen (Kat.Nr. 4386), Singen a. 
Hohentwiel (Kat.Nr. 6434), Müddersheim (Kat.Nr. 4684) und Eilsleben (Kat.Nr. 1457). Die Reste 
eines großen Hundes aus Stuttgart-Bad Cannstatt (Kat.Nr. 6634) können der La Hoguette-Keramik 
zugeordnet werden. Die überdurchschnittliche Größe des Hundes ist aufgrund des spätmesolithischen 
Zusammenhanges wichtig, da die gefundenen neolithischen Exemplare alle kleiner waren. GG-
Hundereste stammen aus Wiesbaden-Dotzheim (Kat.Nr. 7419). RÖ-Keramik ist in Wiesbaden 
(Kat.Nr. 7401) und vielleicht in der Jagdsiedlung Hüde I (Kat.Nr. 3229) mit Hundeüberresten in 
Zusammenhang zu bringen. In Regensburg-Pürkelgut (Kat.Nr. 5700) stammen Knochen aus SBK / 
OL-Gruben. 
 
In vielen Ethnien spielte der Hund auch eine wichtige mythologische und kultische Rolle. Er galt 
beispielsweise als feuerbringender Kulturheros, Götterbote, Opfertier, oder hatte Bedeutung in 
verschiedenen „ Rites de Passage“  (Eliade 1975, 430, mit weiterer Literatur; Hirschberg 1988, 225). 
Daher könnten Hundenachweise aus alt- und mittelneolithischen Bestattungs- oder 
Schmuckzusammenhang potentiell an ähnliche Ideen geknüpft gewesen sein. 
Aus der LBK sind in diesem Zusammenhang die Tiergefäße erwähnenswert, da ein Exemplar aus 
Schmölln-Kummer (Kat.Nr. 6213) wohl einen Hund oder Fuchs darstellt (siehe auch Abschnitt 12.2).  
                                                
473Auf fast 55 % der Fundplätze mit Hundenachweisen des Alt- und Mittelneolithikums sind auch Schaf- / 
Ziegenknochen nachgewiesen. Die Zahl der Rindernachweise auf Fundplätzen mit Hundenachweisen liegt bei 
etwa 50 %, also etwas tiefer, obwohl das Rind insgesamt häufiger nachgewiesen ist als Schaf / Ziege. Die 
Interpretation als Wach- und Hütehund schlug bereits Müller vor (1964a, 65). 
474Diese eigentlich triviale Feststellung zum hauptsächlichen Auftreten in Siedlungen hat durchaus Bedeutung. 
Theoretisch könnten entsprechende Hundereste auch gehäuft in Zusammenhang mit Bestattungen, Höhlen, 
Jagdstationen, Erdwerken / Abgrenzungen, etc. vorkommen. Einen der zahlreichsten vorgeschichtlichen 
Nachweise dürfte die Siedlung des Baalberger-Stils Weißenfels, Kr. Weißenfels, mit 12 Hundeskeletten erbracht 
haben (Schwarz 1950, 210). 
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In der LBK wurden Hunde gelegentlich zusammen mit Verstorbenen beerdigt (Aiterhofen-Ödmühle, 
Grab 113; Kat.Nr. 51). Auch im MN finden sich Hunde in Bestattungszusammenhängen. Für die HS-
Keramik ist der Hund im Gräberfeld Worms-Rheingewann (Kat.Nr. 7586) nachweisbar. Mit HS oder 
RÖ zu verbinden sind Knochen eines relativ großen Hundes475 aus Nierstein, Grab 3 (Kat.Nr. 5033) 
(Stroh 1940, 82, 152). Daneben wurden immer wieder Schmuckstücke aus Hundezähnen als Beigaben 
mitgegeben. So können GG-Bestattungen aus Trebur (Kat.Nr. 6814) mit Hundezähnen in Verbindung 
gebracht werden. Ebenfalls in GG-Zusammenhang ist eine Hundezahnkette aus Lingolsheim, Grab 28 
D (Kat.Nr. 4121) bekannt. Ein RÖ-Exemplar stammt aus Entzheim (Kat.Nr. 1545). Es handelt sich in 
beiden letztgenannten Fällen um je 10 Zähne. Durchbohrte Hundzähne stammen auch aus der SBK- / 
OL-Siedlung Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 7344), hier jedoch nicht aus Bestattungszusammenhang.  
 
Eine Besonderheit sind die in Zusammenhang mit der SBK vorkommenden separaten 
Hundebestattungen. Hier mag sich entweder ein weiterer kultischer Hintergrund zeigen476, oder aber 
die besondere Wertschätzung des Hundes „ als bester Freund des Menschen“  im Raum der SBK 
ausdrücken (Kaufmann 1976a, 53; Müller-Karpe 1968, 368). Bemerkenswert ist zudem, dass die 
Hunde scheinbar ein sehr hohes Alter erreichen konnten, was gleichfalls eine besondere 
Wertschätzung des Tieres ausdrücken mag (Driesch, von den 1999, 355). Wahrscheinliche 
Hundebestattungen liegen aus Bad Dürrenberg (Kat.Nr. 301), Calbe (Kat.Nr. 994) und Oßmannstedt 
(Kat.Nr. 5391) vor. In Südostbayern dürfte die Hundebestattung oder das -bauopfer von Künzing-
Unternberg (Kat.Nr. 3773) in diesen Zusammenhang gehören477. 
 
Hunde kamen im gesamten Arbeitsgebiet und gemeinsam mit allen Stilen vor (Karte 141). In Bezug 
auf die Hundehaltung sind LBK, HS, GG oder RÖ nicht voneinander absetzbar, da aus allen Stilen 
sowohl Siedlung-, Grab- und Schmuckfunde vorliegen. Ein Unterschied ergibt sich aber im Bereich 
der SBK, in dem Hunde separat auch bestattet wurden. Diese Sitte war anscheinend ansonsten in der 
LBK und im Mittelneolithikum Südwestdeutschlands nicht gebräuchlich, so dass sie eine auffällige 
Besonderheit des Stiles darstellt. 
 
 
8.3.5 Tonsiebe 
 
Siebe wurden des Öfteren mit der bäuerlichen Wirtschaft, insbesondere der Milchwirtschaft, in 
Zusammenhang gebracht. Sie werden deshalb in diesem Rahmen behandelt. 
Wie bereits vor ihm Götze (1928, 82-83) unterschied Jürgens formal in Siebgefäße und Siebtrichter 
(1983). Die Oberflächen beider Formen sind teilweise nur grob geglättet, die Löcher, die in Größe und 
Lochabstand stark variieren können, wurden in lederhartem Zustand eingestochen. Ob funktional ein 
Unterschied bestand, ist bislang offen, da über die genaue Funktion der Geräte insgesamt keine 
einhellige Meinung besteht. 
Jürgens interpretierte Siebe als Zubehör für die Quarkverarbeitung (1983, 20). Bremer dachte an eine 
Verwendung in der Käsegewinnung, stellte aber auch Vergleiche zu Abdeckungen von Kohlebecken 
und Räuchergefäßen her (1913, 415-416)478. Forrer und Götze vermuteten einen Zweck in der 
Butterherstellung (Forrer 1908, 736; Götze 1928, 82). Einige Stücke scheinen aber nur bedingt für 
Arbeiten mit Flüssigkeiten geeignet gewesen zu sein (z.B. die enge Mündung bei einem Sieb aus 
Esselborn / Kettenheim (Kat.Nr. 1695): Stroh 1940, 27, Abb. 3/4). Bei Untersuchungen durch 
Rottländer konnten zudem keine Butterfettspuren an Sieben entdeckt werden. Statt dessen wurden 
Pflanzenöle festgestellt, die an eine Zerquetschung von Haselnüssen oder Eicheln denken lassen 
(Rottländer 1990)479. Daneben wurde bereits die Benutzung als Gluthalter, Aschenbehältnis 
                                                
475Gerade wenn dieser Fund in Zusammenhang mit der HS-Keramik steht, ist die Frage interessant, ob sich hier 
ein Kontakt zu angrenzenden mesolithischen Gruppen manifestiert (vgl. vorhergehende Anm.). 
476Völkerkundlich belegbar sind beispielsweise Hundeopfer für Naturgeister und bei Bestattungsriten im 
tschuktschischen Raum und bei den Niwchen am Tatarischen Sund / Halbinsel Sachalin (Lindig 1986, 268, 371-
372, mit weiterer Literatur). 
477Unter einer Herdstelle der Bischheimer Fundstelle Schernau, Kr. Kitzingen, befand sich eine Hundepfote, die 
ebenfalls in diesem Rahmen gestellt werden könnte (Nobis 1981, 162). 
478So auch Willvonseder 1932. 
479Auch Lüning schließt sich dieser Interpretation an: Lüning et al. 1997, 84. 
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(Jazdzewski 1981) oder als Räuchergefäß zur Mückenvertreibung und für kultisch-magische Zwecke 
erwogen (Raddatz 1983b, 69)480. 
Die oftmals abgenutzten Mündungsränder legen aber zumindest eine mechanische Beanspruchung der 
Siebe in diesem Gerätebereich nahe.  
 
Siebe kommen prinzipiell in der LBK481,der SBK, der HS-, GG- und RÖ-Keramik vor482. 
Für die HS-Keramik im Neckargebiet sind sie allerdings nicht sicher nachgewiesen. Vom Fundplatz 
Weinstadt-Endersbach „ Halde A“  liegt ein mögliches HS-Stück vor, jedoch ist hier neben HS auch 
GG und RÖ vertreten (Spatz 1996a, 219). 
Bei den GG-Sieben des Neckarraumes handelt es sich um „ Siebtrichter“  mit weiter Mündung (Abb. 
39), die sich von den RÖ-Sieben aus Aldenhoven 01 (Kat.Nr. 62) deutlich unterscheiden. Ob hier ein 
chronologischer, regionaler oder funktionaler Faktor zu erkennen ist, muss zunächst offen bleiben, da 
sich auch die RÖ-Siebe des Neckarlandes von denen im Rheinland ebenfalls durch eine weitere 
Mündung unterscheiden483. 
Daneben waren aber auch GG-Siebgefäße mit flachem, gelochten Boden, aber ohne Wandungslöcher 
in Gebrauch (z.B. Stuttgart-Mühlhausen (Kat.Nr. 6658): Fundberichte Baden-Württemberg 8, 1983, 
Taf. 67/C7). Siebe kommen auch in der SBK II484 und im RÖ Mitteldeutschlands vor. Letztere 
gleichen z.T. eher den SBK- und den GG-Stücken des Neckarlandes als den RÖ-Nachweisen des 
Rheinlandes (Ehrhardt, J. 1994, 69, Taf. 4/6-8; Schmidt, B. 1970, 105, Abb. 12/1-9). Die 
norddeutschen Exemplare (z.B. Einbeck-Edemissen (Kat.Nr. 1470); nicht kartiert) (Lönne 2003, Taf. 
57/99) finden sowohl in Mitteldeutschland, als auch im Rheinland Parallelen (ebd., 98). Keine 
sicheren Siebbelege gibt es bislang für OL. 
 

                                                
480Diskussion der Funktion auch bei Spatz 1996, 221 (mit weiterer Literatur). Feuerstülpen sind ebenfalls in 
Diskussion: siehe Cosack 1994 und Rottländer 1995. Anzumerken bleibt, dass von ca. 25 % der 
Katalogfundstellen mit Sieben (Anhang Tab. 26) auch Knochen von Schaf / Ziege nachgewiesen sind. Jedoch 
wurden nur auf ca. 14 % der Siebfundplätze Knochen vom Rind gefunden, obwohl letzteres insgesamt häufiger 
ist als Schaf / Ziege. Etwa 14 % machen Spinnwirtel auf Fundplätzen mit Sieben aus, wobei Spinnwirtel ihren 
Schwerpunkt in der LBK haben (siehe Abschnitt 8.3.6.1). 
481Wohl auch schon im älteren Abschnitt (z.B. Butschkow 1935a, 22-23, Interpretation als „ Flammenstütze“ ; 
Einecke 1994, 29). 
482Beispiele LBK: Fundberichte Baden-Württemberg 2, 1975, Taf. 91/A8, 137/1; Fundberichte Baden-
Württemberg 5, 1980, Taf. 41/15; Fundberichte Baden-Württemberg 9, 1984, Taf. 10/5, 20/5; Fundberichte 
Hessen 31, 1991/1, 53, Abb. 36/10; Heide 2001, Taf. 80/A23, 105/A4; Huber 1971, 36, Abb. 6/C2; Kaufmann 
1983a, Abb. 3/11; Schwarz-Mackensen 1985, Taf. 12/8; Eine von den LBK und mittelneolithischen Stücken 
stark abweichende Form, die man eher als Gefäß mit gelochtem Boden bezeichnen könnte, stammt aus 
Neuhausen a.d. Fildern (Kat.Nr. 4898) : Koch 1969, Taf. 7/21. 
Beispiel HS: Meier-Arendt 1975, 170. 
Beispiele GG: Bremer 1913, 411, Abb. 31/38; Kilian 1974b, Abb. 8/unten links; Spatz 1996a, Taf. 65/20, 
167/16, 179/7,8, 216/9-15, Stroh 1940, 27, Abb. 3/4. 
Beispiele SBK / GG: Walter et al. 1987, 137, Abb. 15/7. 
Beispiele RÖ: Alföldy-Thomas & Spatz 1988, Taf. 51/1102b,1102d; Fundberichte Baden-Württemberg 8, 1983, 
Taf. 39/A9; Jürgens 1979, 487, Abb. 32; 1983, Taf. 1, 2; Lönne 2003, Taf. 57/3, 125/270; Schmidt 1970, 104-
105, Abb. 12/1-4,6,9; Spatz 1996a, Taf. 91/6; Stroh 1940, 27, Abb. 3/3. 
483Weitere Beispiele für Siebe u.a.: Dannstadt-Schauernheim (Kat.Nr. 1070), Kilian 1974b, Abb. 8 (GG); 
Leonberg-Höfingen (Kat.Nr. 4063), Fundberichte Baden-Württemberg 10, 1985, 470, Abb. 8/2-3 (GG / RÖ); 
Weinstadt-Endersbach (Kat.Nr. 7224), Fundberichte Baden-Württemberg 8, 1983, Taf. 39 A/8 (GG / RÖ); Werl 
(Kat.Nr. 7309), Ausgrabungen und Funde Westfalen-Lippe 1990, 159, Abb. 40/8 (GG / RÖ); Eltville a. Rhein 
(Kat.Nr. 1511), Fundberichte Hessen 21, 1981, Abb. 27/2 (RÖ). 
484Hoffmann 1963, Taf. 12/2; Kaufmann 1976a, Taf. 23/14, 55/12; Lies 1964, 55, Abb. 10/d; Walter et al. 1987, 
Abb. 15/7 
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Abb. 39: Tonsiebe der späten GG-Keramik aus Weinstadt-Endersbach (nach Spatz 1996a, Taf. 216/9- 

  15); M: 1:2 
 
Sollten Siebe tatsächlich mit Milchwirtschaft in Zusammenhang gebracht werden können, ergeben 
sich aus dem Kartenbild einige interessante Aspekte (Karte 142)485. In der LBK finden sich Siebe 
weder im Rheinland noch in Südostbayern (Karte 143). Entweder wurden dort also Siebe aus 
organischem Material benutzt, oder die mit den Tonsieben ausgeübte Tätigkeit war dort unbekannt. 
Der HS-Keramik sind nur wenige Exemplare sicher zuweisbar (Karte 144)486. Die Stücke entsprechen 
aber in ihren Prozentanteilen der geringeren Gesamtanzahl der HS-Fundplätze (Anhang Tab. 26). In 
den in der LBK belegten Siebverbreitungsräumen wird die Tradition auch in der SBK und der GG-
Keramik fortgesetzt (Karte 144-145). Auch für die RÖ-Keramik lässt sich in diesen Gebieten der 
Gebrauch von Sieben nachweisen (Karte 146). Sie dürften aber nur indirekt (via GG / SBK) mit der 
LBK-Tradition zu verbinden sein und reichen räumlich teilweise über die LBK-Verbreitung der 
Tonsiebe hinaus. In sicherem Zusammenhang sind im Rheinland erst ab RÖ Siebe vertreten, in 
Südostbayern ist bislang ein einzelner mittelneolithischer Fundplatz, wohl in SBK-Zusammenhang, 
bekannt (Karte 144). 
Trotz der in der LBK absolut betrachtet höchsten Zahl von Fundplätzen mit Sieben, ist ihre 
Verwendung anscheinend im südwestdeutschen Mittelneolithikum am intensivsten gewesen zu sein 
(Texttab. 12). Dies korreliert mit den in der GG-Keramik häufig nachgewiesenen Fundplätzen mit 
Rinderknochen (Texttab. 10). 
 
Abschließend lässt sich folgendes festhalten. Die Siebfundplätze der LBK konzentrieren sich auf 
Mittel- und Südwestdeutschland. Die GG-Keramik steht in Neckarraum in der direkten oder indirekten 
(über HS) LBK-Tradition der Siebverwendung und damit wohl auch einer nicht näher eingrenzbaren 
Tätigkeit, die in weiten anderen Teilen der LBK-Verbreitung nicht oder in anderer Form ausgeübt 
wurde. Ob diese Tradition an RÖ weitergegeben, oder auch in Mitteldeutschland von LBK via SBK 
aufgenommen wurde, lässt sich nicht entscheiden. Trotz mutmaßlich intensiver Kontakte der 
Regionen mit Sieben nach Südostbayern wurde die Tradition von der dortigen OL-Keramik nicht 
angenommen. Die GG-Siebe des Südwestens könnten ein Hinweis auf eine dieser Region angepassten 
Wirtschaftsweise sein. Sollten sie, wie oftmals angenommen, ein Hinweis auf Milchwirtschaft (Schaf, 
Ziege, Rind) sein, ist eine Intensivierung dieses Wirtschaftszweiges mit dem Beginn von GG nicht 
unwahrscheinlich. Zu denken ist in diesem Zusammenhang auch an die Häufigkeit des Rindes auf 
GG-Fundplätzen (Abschnitt 8.3.3). Ob aufgrund der verschiedenen Siebformen differente Aktivitäten, 
z.B. zwischen dem GG des Neckarlandes und dem rheinischen RÖ, bzw. ähnliche Aktivitäten, z.B. 
zwischen Neckarland und Mitteldeutschland angenommen werden können, bleibt offen. Auch eine 

                                                
485In der Karte 139 sind alle Siebfundplätze verzeichnet. Die Karten der einzelnen Stile geben nur Fundplätze 
mit sicher zuweisbaren Sieben wieder. 
486Möglicherweise gehört auch ein Stück aus Rottenburg am Neckar (Kat.Nr. 6007) zu HS, jedoch liegen vom 
Fundplatz auch LBK, SBK, GG und RÖ vor (Bofinger 1997, Abb. 45/7). 
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chronologische Differenzierung bleibt aufgrund der Möglichkeit regionaler Unterschiede zunächst 
unsicher. 
 
 
Texttab. 12: Prozentanteile von Fundplätzen mit Sieben der einzelnen Keramikstile (gesamt 77 
Fundplätze) 
                                        I       II  III              IV              V            VI 
LBK 31 44 40,26 57,14 0,57 0,82 
HS 2 5 2,59 6,49 1,03 2,56 
GG 9 20 11,69 25,97 1,28 2,84 
RÖ 12 36 15,58 46,75 0,82 2,46 
SBK 4 10 5,19 12,99 0,28 0,70 
 
I : Absolute Anzahl der Fundplätze des Stiles mit sicher zuweisbaren Sieben 
II : Gesamtzahl der Fundplätze eines Stiles mit sicheren und möglichen zuweisbaren Sieben 
III : Prozentanteil von I an der Gesamtzahl der Siebfundplätze (N: 77) 
IV : Prozentanteil von II an der Gesamtanzahl der Siebfundplätze (N : 77) 
V : Prozentanteil von I an der Gesamtzahl der Fundstellen des Stiles (N : divers) 
VI : Prozentanteil von II an der Gesamtzahl der Fundstellen des Stiles (N : divers) 
 
 
8.3.6 Faser- und Gewebeproduktion 
 
Spinnwirtel, Tonrondelle und Webgewichte sind Anzeiger für die Verarbeitung von pflanzlichen oder 
tierischen Fasern zu Fäden und Stoffen. Ob die seit der Bandkeramik vorkommenden Wirtel und 
Webgewichte ein Hinweis auf Wollschafnutzung sind, bleibt aus diesem Grunde umstritten. Die 
Artefakte könnten auch in der Flachsverarbeitung zur Fadenherstellung genutzt worden sein. Die 
Funde werden an dieser Stelle trotzdem unter dem Oberbegriff Viehzucht behandelt, da einige 
Indizien für die Verarbeitung tierischer Wolle sprechen. Spinnwirtel, Tonrondelle und Webgewichte 
dokumentieren insgesamt einen Herstellungsprozess, dessen lokale und chronologische Häufigkeit in 
Folge im Zusammenhang mit den einzelnen Stilen untersucht werden soll. 
 
 
8.3.6.1 Spinnwirtel 
 
Spinnwirtel487 konnten auf 138 der aufgenommenen Fundplätze festgestellt werden (Anhang Tab. 
27). 
Relativ häufig sind Spinnwirtel in der LBK (Texttab. 13, Anhang Tab. 27; Karte 147)488, wo sie auf 
einzelnen Fundplätzen sogar in höherer Zahl vertreten sind. Eine örtliche handwerkliche 
Spezialisierung ist für diese Siedlungen denkbar, jedoch letztlich noch nicht zu belegen489. In der 
Regel sind die Wirtel aus Ton gefertigt, doch ist auch ein Sandsteinspinnwirtel belegt (Meeder-
Beuerfeld, Kat.Nr. 4445). Die Form kann rund, oval oder doppelkonisch sein490. 
Spinnwirtel sind auch in der mitteldeutschen und bayerischen SBK häufig vertreten (Texttab. 13, 
Karte 148)491. Die böhmische SBK kennt zahlreiche Spinnwirtel von kugeliger, doppelkonischer und 
abgeplatteter Form (Zápotocká 1998, 115; nicht kartiert) 492. 

                                                
487Gebrauch und Funktion von Spinnwirteln: Hirschberg & Janata 1986, 128-131. 
488In der frühen Forschung wurde des öfteren vermutet, dass Spinnwirtel nicht zum LBK-Inventar gehören 
(Maier 1959, 41-42; Mandera 1959, 10; Uenze 1956, 62). 
489Z.B. Bad Nauheim-Nieder-Mörlen, Kat.Nr. 359: 12 Stücke; Diemarden, Kat.Nr. 1165: 14 Stücke. 
490Z.B. BVbl. 26, 1961, Abb. 14/3; Buttler & Haberey 1936, 122-123, Abb. 16, Taf. 67/8-11; Heide 2001, 42; 
Kilian 1956-58, Taf. 6/5; Lehner 1912, 293, Taf. 35/17-19; Koepke 1986, 25, Abb. 3/6-7; Maier 1971, Taf. 
4/7,9-10,11; Meier-Arendt 1966, 51, Taf. 112/10-14; Modderman 1958/59, 30, Abb. 9; Pescheck 1975a, 13, 
Abb. 4/5; Schietzel 1965, Taf. 50/12. Diese Formenvielfalt herrscht in LBK, SBK und RÖ. 
491Beispiele bei Kaufmann 1976a, 63, Taf. 50/4-5; Pratsch 1994, Taf. 4/10-11; Schuchhardt 1914, 300, Taf. 12 
B; Dagegen vermutet Spatz, dass Spinnwirtel in der mitteldeutschen SBK relativ selten vorkommen (1996a, 
223). 
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Im Zusammenhang mit HS-Keramik sind keine Spinnwirtel bekannt493. Spatz verwies auch auf die 
Seltenheit von echten Spinnwirtel in GG- und RÖ-Zusammenhang und das gänzliche Fehlen dieser 
Fundgattungen auf den mittelneolithischen Plätzen des mittleren Neckarraumes (Alföldy-Thomas. & 
Spatz 1988, 89, Anm. 274). Die gleiche Feststellung machte bereits Schliz (1901, 21). Bis heute lassen 
sich denn auch für die GG-Keramik keine sicheren Belege erbringen (Texttab. 13, Anhang Tab. 27; 
sechs mögliche / fragliche Fundplatznachweise). In Zusammenhang mit der RÖ-Keramik sind 
Spinnwirtel zwar bekannt (z.B. Alföldy-Thomas & Spatz 1988, Taf. 51/1103-1105), jedoch im 
südwestlichen Verbreitungsgebiet sehr selten. Ihre Ausbreitung tendiert stärker nach Nordosten 
(Karte 149). 
Für die OL-Keramik konnten bislang keine sicheren Nachweise erbracht werden (z.B. Biermann 
1997a, 20; Texttab. 12, Anhang Tab. 27; sechs mögliche / fragliche Fundplatznachweise).  
 
Kaufmann hielt die in der SBK vorkommenden Spinnwirtel für chronologisch nicht weiter auswertbar 
(1975, 90). Diese, für den Einzelfund wohl zutreffende Aussage, relativiert sich jedoch bei der 
Betrachtung der Gesamtverbreitungsbilder der Spinnwirtel der einzelnen Stile. Zieht man die 
Verbreitung und die relative Häufigkeit auf den Fundplätzen der einzelnen Stile in Betracht (Texttab. 
13; Karte 147-149), so kann man sich nicht dem Eindruck verschließen, dass es sich um eine von der 
LBK an die SBK und dann an die RÖ-Keramik weitergegebene Artefakttradition handelt, die 
möglicherweise auch eine wirtschaftlichen Tradition darstellt. Die relativ niedrigere Zahl der RÖ-
Fundplätze wird dabei besonders durch das „ Verbreitungsloch“  im Neckarraum bedingt (Karte 149). 
Zieht man weiterhin in Betracht, dass dort, in lokaler GG-Tradition, das Schaf wahrscheinlich nur eine 
untergeordnete Rolle als Nutztier spielte, überrascht dies nicht weiter (Abschnitt 8.3.3). 
 
 
Texttab. 13: Anzahl der Fundplätze der einzelnen Stile mit sicheren oder möglichen 

Spinnwirtelnachweisen (Summe) und Prozentanteile an der Gesamtfundstellenanzahl der        
einzelnen Stile (N: divers) 

 
 LBK HS GG RÖ SBK OL 
Summe 120 0 6 22 32 6 

Prozentanteil 2,244 0 0,852 1,506 2,228 1,357 
 
 
8.3.6.2 Tonscheiben / -rondelle 
 
Tonscheiben oder Tonrondelle sind meist runde, in der Regel mittig durchbohrte Stücke aus 
fragmentierter Gefäßkeramik. Die Ränder wurden zunächst etwa kreisförmig zugeschlagen und dann 
in ihre endgültige Form geschliffen. Die Bohrung wurde, wenn vorhanden oder angefangen, von 
beiden Seiten ausgeführt. Stücke ohne Bohrloch könnten Halbfabrikate sein, es wurde aber auch schon 
vermutet, dass es sich um eine gesonderte Artefaktgruppe handeln könnte (Spatz 1996a, 223). Die 
Funktionsdeutungen der gelochten und ungelochten Stücke reichen von Spielsteinen, Anhängern, 
Knöpfen, Schmuckscheiben, Netzsenkern bis zu Kinderspielzeug494. 
Die Durchmesser der LBK-Spinnwirtel und -Tonscheiben, sowie die Weite der zentralen Löcher, 
entsprechen sich in etwa, woraus auf eine Nutzung in der Faserverarbeitung geschlossen wurde 
(Schmidgen-Hager 1993, 47-48, Abb. 38)495. Dass Tonrondelle und Spinnwirtel eine ähnliche 
Funktion hatten, mag sich auch aus der Tatsache ergeben, dass beide Fundgruppen in Zusammenhang 

                                                                                                                                                   
492Im weiteren Verlauf des Neolithikums bleiben Spinnwirtel fast generell gebräuchlich: z.B. Bischheim: Lüning 
1981a, Taf. 61/10; Cham: BVbl. 1995, Beiheft 8, 79, Abb. 63/9; Schnurkeramik: Jahresschrift mitteldeutsche 
Vorgeschichte 45, 1961, 281, Abb. 1. 
493Ein Exemplar aus Wiesbaden-Erbenheim könnte HS zugehörig sein, ist aber unsicher (Fundberichte Hessen 
21, 1981, 53, Abb. 26/11). 
494Bremer 1913, 418; Butschkow 1935a, 51; Kaufmann 1975, 65; 1976a, 65; Kaufmann & York 1985, 84; Müller 
1974, 234. 
495Butschkow 1935a, Taf. 31/5; Hoffmann 1963, 127, Taf. 31/1,4. 
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mit der RÖ-Keramik unterschiedliche geographische Schwerpunkte haben (s.u.)496. Nur auf sieben 
Fundplätzen des Kataloges lagen beide Formen gemeinsam vor (Anhang Tab. 27, 28)497. 
 
Die wohl erstmalige Vorstellung dieser Artefaktgruppe erfolgte durch Bremer, der auch auf die 
weiträumige Verbreitung aufmerksam machte (1913, 418). Neben dem hier behandelten alt- und 
mittelneolithischen Abschnitt kommen Tonscheiben beispielsweise auch in der mährischen bemalten 
Keramik (MBK), der Schwieberdinger- (Lüning 1969a, Taf. 31/13), Baalberger-, Walternienburger-, 
Bernburger- und Schönfelder-Keramik vor (Kaufmann 1976a, 65; Spatz 1996a, 222). 
 
In der LBK sind Tonrondelle nur selten nachweisbar (z.B. Schmidgen-Hager 1993, 48; Zápotocká 
1993a, 439, Abb. 1/15; Texttab. 14). Dies mag auf die dort vorherrschenden Spinnwirtel 
zurückführbar sein. 
Die Tonscheiben der mitteldeutschen SBK sind meist rund, teilweise länglich oval, gelegentlich 
dreieckig oder trapezförmig, was durchaus auf verschiedene Funktionen deuten könnte498.  Sie 
kommen durchbohrt und undurchbohrt vor (bereits Butschkow 1935a, 51)499. Vermehrt treten sie ab 
der dortigen Phase II auf (Kaufmann 1976a, 65, Taf. 54/1-9; Spatz 1996a, 223). Durchlochte 
Tongefäßscherben werden auch für die böhmische SBK genannt und wurden dort als 
Spinnwirtelersatz oder Anhänger gedeutet (z.B. Zápotocká 1998, 115, 116). Das bayerische 
Mittelneolithikum, sowohl die SBK als auch die OL-Keramik, kennt diesen Artefakttyp ebenfalls500. 
 
Den Trägern der HS-Keramik müssen durchlochte Tonscheiben durch ihre Kontakte zu LBK und SBK 
zwar bekannt gewesen sein, jedoch wurden sie bislang noch nicht in entsprechenden 
Fundzusammenhängen gefunden. 
In der GG-Keramik sind Tonrondelle eher selten (Karte 151). Chronologisch fallen sie meist in den 
späten Entwicklungsabschnitt (GG II c, III). 
Öfter nachweisbar werden sie in der RÖ-Keramik, wobei der Verbreitungshäufigkeit im Südwesten 
höher ist (Karte 150)501. Die räumliche Verbreitung von Rondellen und Spinnwirteln überschneidet 
sich zwar, zeigt aber unterschiedliche Schwerpunkte (Karte 149). 
Eine große Anzahl von RÖ-Tonscheiben mit angefangener oder vollendeter Bohrung stammt aus 
Aldenhoven 01 (Kat.Nr. 62). Es handelt sich um insgesamt 45 Stücke, von denen 13 verziert, 32 
unverziert sind. Die Bohrungen wurden stets von beiden Seiten der im Durchmesser 3 – 5 cm großen 
Tonscheiben angebracht (Jürgens 1979, 446)502. Für das Neckarland gibt Spatz die Durchmesser der 
wahrscheinlichen RÖ-Stücke mit 3,6 – 5,8 cm an. Ein einzelnes, vermutlich spätes GG-Stück erreicht 
dagegen nur 2,9 cm Durchmesser (1996a, 222). 
 
Tonrondelle stammen von 57 der aufgenommenen Fundplätze. Betrachtet man Texttab. 14, so ist 
feststellbar, dass Rondelle für LBK und HS praktisch bedeutungslos waren. Die wenigen LBK-
                                                
496Spinnwirtel aus Ton und als Wirtel nutzbare Tonrondelle aus gerundeten und durchbohrten Scherben sind 
vielleicht nicht die einzigen Hinweise auf das Spinnen. Gronenborn dachte an die Möglichkeit, dass auch einige 
der Scheiben- bzw. Geröllkeulen ähnlich verwendet wurden. Außerdem wurden vielleicht hölzerne Spinnwirtel 
genutzt, die aber nicht überliefert sind (1989, Anm. 15). 
497Zur Deutung als Spinnwirtelersatz: u.a. Bayerlein 1985, 50; Biermann 1997a, 20 mit Beispielen SBK, OL und 
RÖ: Taf. 1/1-4; Schmidgen-Hager 1993, 47-48; Spatz 1996a, 223; Zápotocká 1998, 115. 
498Baumann 1960b, Abb. 17/11; Hoffmann 1963, Taf. 31/3; Kaufmann 1976a, Taf. 54. 
499Beispiele: Butschkow 1935a, Taf. 85/5-8, 87/2; Hoffmann 1963, Taf. 31/3; Pratsch 1994, Taf. 5. 
500SBK Bayern: Moddermann 1977, Taf. 64/5,10; OL: Bayerlein 1985, 50 (mit Tafelverweis); BVbl. 1994, 
Beiheft 7, Abb. 42/5; Moddermann 1986, Taf. 34/7; eine exakte Zuweisung ist nicht immer möglich, da auch 
unverzierte Exemplare von Fundplätzen mit beiden Stilen stammen. Ähnliches gilt auch für südwestdeutsche 
Stücke. 
501Beispiele: GG: Bremer 1913, Abb. 34; GG II c / III: Mainzer Zeitschrift 65, 1970, 155, Abb. 4/1; Spatz 1996a, 
Taf. 115/2 (?); GG III / RÖ: Hormuth 1928, Taf. 35 Abb. 8 / Mitte oben; Müller-Karpe 1951a, Taf. 14/18, 
16/D18; Raetzel-Fabian 1988, Abb. 114/4; Spatz 1996a, Taf. 95/10 (unverziert); RÖ: Alföldy-Thomas & Spatz 
1988, 67, Abb. 14/27, 88-89, Taf. 53/1108-1111; Lüning 1969b, Taf. 8/2; Kuper 1979, 185; Mainzer Zeitschrift 
62, 1967, 179, Abb. 8/19; Schmidt 1970, 105, Abb. 12/11 (unverziert); Spatz 1996a, Taf. 45/15, 115/2 
(unverziert). 
502Die hohe Anzahl an diesem Fundplatz kann als eine Spezialisierung auf ein mit den Tonscheiben verbundenes 
Handwerk gesehen werden. Dies könnte zudem auf eine intensivierte Schafzucht hinweisen (Abschnitt 8.3.3.1). 
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Beispiele liegen zudem in relativ peripheren Bereichen des Verbreitungsgebietes (Anhang Tab. 28). 
Für die OL-Keramik, die wahrscheinlich keine Spinnwirtel benutzte, sind Tonrondelle mit 
entsprechend hohem Anteil vertreten. In der Tendenz lässt sich dies auch für GG feststellen. Für RÖ 
und die SBK sind die Werte niedriger als bei den Spinnwirteln, was bei kombinierter Nutzung eine 
Präferenz für letztere erkennen lässt. Insgesamt betrachtet erreicht die SBK aber auch bei 
Tonrondellen den höchsten Prozentanteil an der Gesamtfundstellenanzahl. 
 
 
Texttab. 14: Anzahl der Fundplätze der einzelnen Stile mit sicheren oder möglichen Tonscheiben  

        / -rondellen (Summe) und Prozentanteile an der Gesamtfundstellenanzahl (N: divers)  
        der einzelnen Stile 

 
 LBK HS GG RÖ SBK OL 
Summe 4 0 8 14 31 9 

Prozentanteil 0,08 0 1,14 0,96 2,15 2,04 
 
 
8.3.6.3 Weberei 
 
Ein direkter Nachweis für Weberei oder ähnlicher Techniken503 ist für den hier besprochenen Zeitraum 
in Form von überlieferten Stoffresten kaum zu erbringen. Jedoch zeigen Abdrücke auf Ton und 
Hüttenlehm, dass solche Techniken vorhanden gewesen sein müssen (Anhang Tab. 29; z.B. 
Fundberichte Baden-Württemberg 8, 1983, 161, Abb. 41). Garn- und Gewebenachweise sind ab dem 
Jungneolithikum zudem Bestandteil der Funde in Feuchtbodensiedlungen und lassen eine längere 
technische Tradition vermuten (z.B. Raetzel-Fabian 1988, 36, Abb. 49-50; Schlichtherle & Wahlster 
1986, Abb. 100-105). 
Indirekt sind Gewebe durch das Vorhandensein von Artefakten belegbar, die als Webgewichte 
interpretierbar sind. Vermutliche Webgewichte wurden von 16 Fundplätzen aufgenommen (Anhang 
Tab. 30). Ein Zusammenhang mit der Textilproduktion wird auch dadurch wahrscheinlich, dass von 
sechs dieser Fundplätze zusätzlich Spinnwirtel vorliegen. In Anbetracht dessen, dass Webgewichte nur 
auf ca. 0,2 % der Gesamtfundplätze mit Keramik vorliegen, ist die Anwesenheit von Spinnwirtel auf 
40 % der Fundplätze mit Webgewichten signifikant. Dagegen konnte nur ein Fundplatz mit 
gemeinsamen Webgewichts- und Tonrondellnachweis  festgestellt werden. Dies mag damit 
zusammenhängen, dass sowohl Webgewichte als auch Spinnwirtel ihren Schwerpunkt in der LBK 
haben (Karte 154). Dagegen sind Tonrondelle in diesem Zeitabschnitt ausgesprochen selten. 
Sicher nachweisbar, aber selten, sind Webgewichte auch in der mitteldeutschen SBK (Anhang Tab. 
30)504. Sie waren der böhmischen SBK ebenfalls bekannt (Zápotocká 1998, 115). 
Einige Stücke könnten GG / RÖ oder SBK / OL zugehörig sein (Anhang Tab. 30). Stimmt die 
Korrelation von Spinnwirtel und Webgewichten, müssten die Funde allerdings aber eher der RÖ-
Keramik und der SBK zuzuordnen sein, als der GG- oder OL-Keramik. 
 
 
8.3.6.4 Vergleichende Betrachtung zur Gewebeherstellung 
 
Im Überblick wurden nochmals alle mit der Gewebeherstellung / -verarbeitung in Zusammenhang 
gebrachten Artefakte (Spinnwirtel, Rondelle, Webgewichte) für die einzelnen Stile jeweils gemeinsam 
kartiert (Karte 155-159). 
In der LBK-Verbreitung der Spinnwirtel ist ein Schwerpunkt im Taunusvorland und der Wetterau 
erkennbar (Karte 149). Ein weiterer liegt im Raum zwischen Magdeburg und Harz. Dies bestätigt sich 
auch in der Gesamtkartierung (Karte 155). Wichtig ist dabei die Beobachtung, dass sich die 

                                                
503Ob es sich in Alt- und Mittelneolithikum schon um echte Weberei im technischen Sinne handelte, ist eher zu 
bezweifeln. Es wird sich eher um Flechten, Kettstoffherstellung oder Halbweberei gehandelt haben (zu dem 
verschiedenen Techniken: Hirschberg & Janata 1986, 131-150). 
504Ein von Kaufmann genanntes Webgewicht aus Lochau (Kat.Nr. 4153) könnte auch der LBK angehören 
(1976a, Taf. 50/6). 



 181 

Verbreitung von Spinnwirtel gegenläufig zur Verbreitung von Fundplätzen mit Sichelglanznachweis 
verhält (Karte 128). Das heißt, wo Sichelglanz häufig vorkommt, sind Spinnwirtel selten und 
umgekehrt. Das lässt einerseits vermuten, dass Spinnwirtel zur Verarbeitung tierischer Wolle genutzt 
wurden, andererseits, dass die Anteile von Ackerbau und Viehzucht regional divergierende 
Schwerpunkte hatten, die sich auch im Fundgut niederschlagen. An dieser Stelle sei auch nochmals 
auf die Verteilung der Haustierknochenfunde hingewiesen (Karte 135) die sich in ähnlicher Weise 
von den Sichelglanznachweisen absetzt. 
Betrachtet man die Verteilung der SBK Spinnwirtel (Karte 148) und Tonrondelle (Karte 152) und 
vergleicht sie mit der Gesamtkartierung (Karte 157) wird ein anderes Ergebnis augenfällig. Zunächst 
verstärkt sich der Eindruck, dass sich in der SBK Spinnwirtel und Rondelle kleinräumig innerhalb des 
Saalegebietes weitgehend ausschließen. Dies ist erneut ein Indiz für eine Funktionsgleichheit. Des 
weiteren fällt auf, dass sich, im Vergleich zur LBK, der SBK Verbreitungsschwerpunkt nach Süden 
verlagert hat. Die könnte als Verlagerung des Wirtschaftsschwerpunktes in der SBK, aber auch als 
eine partielle Gleichzeitigkeit mit der LBK gedeutet werden, die entsprechend länger im nördlichen 
Bereich vertreten gewesen wäre505. 
In Bayern deutet sich zwischen dem Ries und Passau eine Zweiteilung an. Während OL (Karte 159) 
vor allem an der Isar einen Schwerpunkt erkennen lässt, orientieren sich die SBK-Funde (Karte 157) 
stärker nach Westen. Dies ist ein weiteres Argument für ein Nebeneinander der beiden Stile in 
benachbarten Regionen und gegen einen generell gleichen Siedlungsraum in Südostbayern. 
Die GG-Keramik konnte aus der HS-Tradition weder Spinnwirtel noch Tonrondelle übernehmen, da 
diese dort nicht vorhanden waren. Ab dem mittleren und vor allem späten Abschnitt der GG-Keramik 
treten aber eventuell Spinnwirtel, mit Sicherheit Tonrondelle gelegentlich auf. Aus der Verteilung der 
Fundplätze lassen sich jedoch keine möglichen wirtschaftlichen Unterschiede der Regionen erkennen 
(Karte 156), wie es wohl für die LBK der Fall ist (s.o.). 
Die RÖ-Gesamtverbreitung (Karte 158) deutet im Vergleich mit der Sichelglanzkartierung (Karte 
131) eine erkennbare Zweiteilung des Neckarraumes mit einem nördlichen und südlichen 
Verbreitungsschwerpunkt an. Auch hier schlagen sich wahrscheinlich wirtschaftliche 
Schwerpunktunterschiede nieder. 
 
Möchte man eine chronologische Gesamtinterpretation der Funde wagen, bietet sich folgende 
Überlegung an: Von GG-Fundplätzen mit Spinnwirteln liegt auch immer SBK (z.B. Stuttgart-
Mühlhausen, Kat.Nr. 6664)506 oder RÖ-Keramik vor507. Wenn sie näher spezifizierbar ist, ist die 
zugehörige Keramik eher in den späten Abschnitt des GG-Stiles zu datieren. Dies fällt mit den 
verstärkten Kontakten in den mitteldeutschen und bayerischen Raum in diesem Zeithorizont 
zusammen (siehe Abschnitt 6.0). Die hauptsächlichen Randlagen der Funde in der gleichen 
geographischen Richtung sind ein Indiz dafür, dass Spinnwirtel, bzw. die zugehörige Technik, die 
GG-Keramik entweder durch Kontakte zur SBK und / oder RÖ erreichten, oder aber hauptsächlich 
letzteren Stilen zuzuschreiben sind. Ähnliches lässt sich bei den möglicherweise mit OL zu 
verbindenden Spinnwirtelfunden (Anhang Tab. 27) vermuten. 
Rondelle finden sich nicht in der HS- und der frühen OL-Keramik (Unterisling). Im GG-Stil und der 
SBK datieren entsprechende Stücke regelhaft spät. Hier bietet sich die These an, dass diese Artefakte 
aus der OL-Keramik Bayerns angeregt wurden, wo sie prozentual eine hohe Häufigkeit haben 
(Texttab. 14). Ihr Vorhandensein lässt außerdem auf eine partielle Zeitgleichheit mit diesen 
Gesellschaften schließen. Ein OL-Tonrondellfund in einer GG-Siedlung (wohl mittleres GG) in 
Grünsfeld-Krensheim (Kat.Nr. 2569), könnte ein weiterer Beleg für diese Anregung aus dem Südosten 
sein (Badische Fundberichte 20, 1956, 186, Abb. 9). Das vielleicht auch die bayerische SBK als 
Ideenträger vermittelte, könnte ein zeitlich wohl ins späte GG gehörender Rondellfund aus Stuttgart-
                                                
505An dieser Stelle sei auf den ethnologischen Vergleich hingewiesen. Haushalte in Viehzüchtergesellschaften 
werden meist von einem Patriarchen geführt. Die endgültige Entscheidungsbefugnis liegt somit bei einer älteren, 
traditionsbewussten und eher konservativen Person. Dies kann zu einem längeren Festhalten an alten 
Verzierungsformen in der Töpferei führen, was z.B. die verspätete Durchsetzung des GG-Stiles unter 
Auslassung von HS in der Wetterau und nördlich davon erklärbar machen könnte (siehe auch Abschnitt 8.1.4). 
506Umgekehrt liegt aus Seebergen (Kat.Nr. 6352) GG II c, III mit SBK vor. 
507Z.B. Bernsfelden: GG und RÖ, dabei Silices aus Arnhofener Plattensilex und ein für RÖ typischer 
Querschneider; Plankenfels (Kat.Nr. 5522), wo ein mittleres bis spätes GG und RÖ, sowie zusätzlich ein 
Einzelfund OL vorliegen; Wölfersheim (Kat.Nr. 7527) mit GG und RÖ. 
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Mühlhausen (Kat.Nr. 6664) belegen (Spatz 1996a, Taf. 167/14). Vom Fundplatz liegt auch viel SBK-
Material vor (ebd., Taf. 166/7-24, 167/1-11). Allerdings konzentrieren sich die SBK-
Tonscheibenfunde vor allem auf Mitteldeutschland (Karte 152), so dass auch von hier eine 
entsprechende Anregung gekommen sein könnte. 
Die RÖ-Funde haben dagegen ihren Schwerpunkt in Südwestdeutschland (Karte 151), was zunächst 
ein wenig verwundert. Geht man allerdings davon aus, dass RÖ in Mitteldeutschland zunächst aus der 
SBK die Spinnwirtel übernahm, kann dies auch auf eine relativ späte Adaption der Tonrondelle 
deuten. Diese setzten sich dann während oder nach der Übernahme des Stiles in Südwestdeutschland 
durch. Sollte die Einführung der Rondelle in den mittelneolithischen Inventaren einen einheitlichen 
Zeithorizont repräsentieren, so wäre dieser durch ein Nebeneinander von später SBK, spätem GG, 
entwickeltem OL und frühem RÖ geprägt. Um die wenigen LBK-Stücke zu erklären, müsste 
allerdings die jüngste LBK in Randbereichen der Verbreitung am Beginn der Entwicklung noch 
Bestand gehabt haben oder aber die „ Initialzündung“  der Tonrondellidee geliefert haben.  
 
 
8.3.7 Schlitzgruben 
 
Schlitzgruben, teilweise auch als Schlitzgräbchen bezeichnet508, sind langschmale Gruben meist 
vergleichsweise großer Tiefe, mit mehr oder minder geraden Wänden und flacher Sohle. Sie können 
auch V-förmig eingetieft worden sein. Meist sind die Gruben weitgehend fundleer (Velde, van de 
1973, 60).  
Die Funktion dieser Gruben hat vielfältige Interpretationen erfahren, die beispielsweise von 
Befestigungsaufgaben („ Wegsperre“ : Lehner 1912, 281) und „ Windfängen“  (Bremer 1913, 389-390) 
über „ Kühlschränke“  (Struck 1984, 16) bis zu Gruben für Webgewichte (Gronenborn 1989) reichen. 
Hinzu kommt gelegentlich die Deutung als Opfergruben (Fritsch 1998, 40, mit weiterer Literatur), die 
aber durch die allgemeine Fundarmut der Schlitzgrubenbefunde in Zweifel gezogen werden kann. 
Zwar besteht die Möglichkeit, dass organische Opfer, z.B. in Form von Blut dargebracht wurden, 
jedoch fehlen hierfür bislang konkrete Hinweise. 
Die Schlitzgruben wurden insgesamt am häufigsten als Gerbgruben gedeutet509. Diese Interpretation 
wird vor allem durch eine ethnohistorisch vergleichende Untersuchung von Van de Velde gestützt 
(1973). Bernhardt wies mit Bezug auf Köln-Lindenthal (Kat.Nr. 3619) zudem auf die einerseits abseits 
der Häuser befindliche Lage der vermutlichen Gerbgruben (wegen möglicher Geruchsbelästigung), 
andererseits auf die trotzdem geschützte Lage innerhalb der Grabenanlagen hin. Dies könnte ein 
Hinweis auf die wirtschaftliche Bedeutung der Gruben sein (Bernhardt 1990, 355). Es besteht also die 
Möglichkeit, dass Häute in diesen Gruben zum eigentlichen Gerbprozess in ein Gerbmittel eingelegt 
wurden510. Es ist aber eher davon auszugehen, dass die Felle dort zur Enthaarung, d.h. Reinigung, 
gelagert wurden (Hirschberg & Janata 1986, 157-161). Trifft diese Vermutung zu, so werden in der 
Regel Haustierhäute, sicherlich aber auch Jagdwildhäute, verarbeitet worden sein511. 
Die vielen Schlitzgruben der Siedlung Langweiler 02 (Kat.Nr. 3867) deutete Lüning als auffällige 
lokale Spezialisierungen (1982c, 148). Darauf wird u.a. nochmals von Müller verwiesen (1998, 255). 
Ihr teilweise massives Auftreten in einigen Siedlungen (vgl. z.B. Struck 1984, 14-15) kann also unter 
dem Aspekt der handwerklichen Spezialisierung betrachtet werden. Auch die o.g. Möglichkeit von 
Gruben für Gewichte von Webstühlen (Gronenborn 1989) schließt diese handwerkliche 
Spezialisierung nicht aus512. 

                                                
508Bei Buttler & Haberey als „ Schlitze“  (1936, 65, mit weiterer Literatur), bei Struck als „ Schlitzgräbchen“  
(1984)  und bei Schietzel als „ Schachtgrube“  (1965, 22) benannt. 
509Z.B. Buttler & Haberey 1936, 65; Lippmann 1985, 205-207; Modderman 1986, 18-19. 
510Buttler und Haberey dachten an die Zugabe von Eichenrinde (1936, 65). Ein eigentlich ungewöhnliches 
Verfahren, da bei diversen bekannten völkerkundlichen Beispielen die unterschiedlichen Gerbmittel in die Haut 
eingerieben werden (Hirschberg & Janata 1986, 159-160). 
511Schlitzgruben sind auf 0,34 % der LBK-Fundplätze des Kataloges nachgewiesen. Pfeilspitzen kommen auf 
5,67 – 7,61 % der LBK-Fundplätze vor (Abschnitt 12.7.1). Pfeilspitzen sind aber auf 33,33 % der Fundplätze mit 
Schlitzgruben vertreten. Das könnte ein Hinweis für den Zusammenhang von Jagd und Gerberei sein (aber: s.u. 
Quellenkritik). 
512Die für Schlitzgruben erwogene Interpretation als Webstuhlstandort mit Grube für die herabhängenden 
Gewichte wird durch andere Beifunde nicht bestätigt (siehe Abschnitt 8.3.6.3). Webgewichte und Tonrondelle 
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Eine weitaus unspezialisiertere Deutung der Schlitzgruben ist die von Latrinengräbchen. Diese 
Interpretation widerspricht zumindest nicht der teilweise abseitigen Lage in den Siedlungen, passt zu 
dem eher konzentrierten Auftreten in bestimmten Bereichen, den Grubenmaßen und der allgemeinen 
Fundarmut der Grubenfüllungen. Eine letztliche Klärung verspricht allerdings nur eine 
naturwissenschaftliche Untersuchung der Bodenproben (z.B. Phosphatgehalt) und eine systematische 
Lageanalyse, z.B. unter Berücksichtigung der Wegstrecken von den Häusern bis zu den Gruben, der 
wahrscheinlich ehemals vorherrschenden Windrichtung und der potentiellen Nutzungsdauer solcher 
Anlagen. 
Insgesamt verwundert Tatsache, dass Schlitzgruben fast ausschließlich bei großflächigen 
Siedlungsgrabungen, so u.a. aus Ulm-Eggingen (Kind 1989, 98), Hienheim (Modderman 1986, 18-19), 
Münster-Sarmsheim a.d. Nahe (Lehner 1917, 117-119, Taf. 8) oder Hilzingen, Grube 370 (Fritsch 
1998, 40) bekannt geworden sind. Bei quellenkritischer Betrachtung ist daher die Frage bedeutsam, 
wie häufig Schlitzgruben auch als solche erkannt und beschrieben werden. Auch die von 
entsprechenden Fundplätzen geborgenen Beifunde sind in diesem Falle nicht repräsentativ. Die 
Verteilung der Siedlungen mit entsprechenden Befunden im Kartenbild (Karte 160) soll daher wegen 
dieser Auffindungskriterien nicht weiter gedeutet werden. 
Chronologisch fallen die meisten Nachweise in die LBK. Der Schwerpunkt liegt dabei im Bereich der 
jüngeren Abschnitte des Stiles (Texttab. 15). Mögliche mittelneolithische Nachweise sind gleichfalls 
vorhanden. Jedoch ist kaum eine sichere Zuweisung zu einem Stil möglich, da auf fast allen 
Fundplätzen mehrere Stile oder weitere Zeitstellungen vorhanden waren (vgl. dagegen Lönne 2003, 
58, Abb. 23). Allerdings sind für reine RÖ-Siedlungen Gruben unbekannter Funktion genannt worden, 
die wahrscheinlich zu den Schlitzgruben gehören513. Hier ist auch der Fundplatz Inden 01 (Kat.Nr. 
3300) einzugliedern. Entsprechend seien Beispiele genannt, bei denen es sich wahrscheinlich um 
mittelneolithische Schlitzgruben handelt, namentlich Erfurt (Kat.Nr. 1581), Hienheim (3031), 
Moringen-Großenrode (Kat.Nr. 4651) und Einbeck-Kohnsen (Kat.Nr. 7823). 
 
 
Texttab. 15: Fundplätze mit Schlitzgruben und den vorkommenden alt- und mittelneolithischen 

Stilen. Teilweise gleichfalls vorhandene jung- bis spätneolithisch und metallzeitliche      
Funde werden nicht aufgeführt 

 
Fundplatz Kat.Nr LBK HS GG RÖ SBK OL 

Eschweiler-Lohn 03 / 
Weisweiler 39 

1669 x      

Aldenhoven 61 x      
Landshut 3819 M, J, Jü     ? 
Hienheim 3031 M, J  II b ?, II c, III f x x 
Münster-Sarmsheim a. d. Nahe 4737 M, J      
Remicourt 5746 M, J      
Münzenberg-Oberhörgern 4756 J, Jü      
Rosheim 5957 J / Jü      
Moosburg a.d. Isar-Kirchamper 4644 J  ?  x x 
Müddersheim 4689 Ä, M, J, Jü      
Erfurt 1581 Ä, M, J (?)   s II  
Ulm-Eggingen 6869 Ä, M, J   s (?)   
Langweiler 02 3867 Ä, M, J      
Erfurt-Gispersleben 1592 Ä, M   x I b  
Köln-Lindenthal 3619 Ä, J, Jü II     
Hilzingen 3042 Ä, J I I , II a  x  
Remicourt-Momalle 5748 Ä / M      
Titz-Hasselsweiler 01 6799 Ä  II a/b, c    
Bad Friedrichshall-Kochendorf 315 Ä x II a, b f, m   
Freiburg im Breisgau-Hochdorf 1975   MN (?)    
Moringen-Großenrode 4651   III f   
Einbeck-Kohnsen 7823   IIc, III f, m II  
Wandersleben 7096   II b, II c  II  
Inden / Lamersdorf, Inden 01 3300    s   

                                                                                                                                                   
kommen auf keinem der aufgenommenen Fundplätze gemeinsam mit Schlitzgruben vor. Spinnwirtel konnten nur 
in zwei Fällen am gleichen Fundplatz festgestellt werden. 
513Sie sollen eine Länge von 2,0 – 3,0 m, eine Breite von 0,20 – 0,30 m und eine Tiefe von ca. 0,70 m gehabt 
haben und sich meist innerhalb eines Siedlungsbereiches konzentrieren (Dohrn-Ihmig 1983d, 46). 
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Abschließend lässt sich feststellen, dass die Funktion der Schlitzgruben noch weitgehend ungeklärt ist. 
Die gängigste Hypothese ist die Nutzung als Gerbgruben. Ich halte zudem eine Interpretation als 
Latrinengruben / -gräben für möglich, die aber gleichfalls nicht abschließend belegt ist. 
Sollte es sich bei den Schlitzgruben um funktionale, handwerklich genutzte Anlagen handeln,  wurde 
die mit ihnen verbundene umstrittene Tätigkeit nach dem bisherigen Kenntnisstand hauptsächlich in 
der LBK ausgeführt und eher sporadisch ins Mittelneolithikum tradiert. Vielleicht wurden 
entsprechende Arbeiten in dieser Zeit aber auch anders ausgeführt. 
Außerdem bleibt der nicht unerhebliche Einwand bestehen, dass Schlitzgruben insgesamt wesentlich 
häufiger vorhanden gewesen sein können, aber durch ihre meist abseitige Lage hauptsächlich nur bei 
Flächengrabungen erfasst wurden. 
 
 
8.4 Jagdwild 
 

„ Furcht und Schrecken vor euch sei auf allen Tieren der Erde, ..., in eure Hand sind sie gegeben“  
(Genesis 9/2) 

 
„ Horrido !“  

(Ruf zur Anfeuerung der Hunde bei der Sauhatz) 
 
Wildtierjagd wird bei bäuerlichen Kulturen oftmals als Schutzjagd interpretiert (Flettner 1990, 589; 
Uerpmann 1977, 146). Rinder und Rotwild treten wegen der Vorliebe für Gras in Konkurrenz. Ziegen 
stehen mit Rehen wegen des Unterholzes im Wettbewerb (Glass 1991, 26). Allerdings scheint zur Zeit 
der LBK eine gezielte Auswahl der Beute nach Art, Geschlecht und Altersklasse stattgefunden zu 
haben, die der Schutzjagdinterpretation widersprechen würde (Lüning et al. 1997, 74)514. Die teilweise 
vorkommenden hohen Wildtieranteile in verschiedenen Knocheninventaren (Texttab. 14 mit Abb. 19) 
lassen eine ausschließliche Schutzjagdinterpretation ebenfalls zweifelhaft erscheinen. Auch 
verschiedentlich nachgewiesene siedlungsferne neolithische Jagdstationen widersprechen der gängigen 
Vorstellung (z.B. Kind 1997; Taute 1966). Diese lassen eher auf zielgerichteten Nahrungserwerb 
schließen. Es mag daneben auch noch weitere Intentionen gegeben haben, wie etwa die 
Rohstoffbeschaffung für Geräte (z.B. Geweih) und Schmuck (z.B. Grandeln, Eckzähne) oder der 
Bedarf an Pelzen (z.B. Biber, Fuchs, Marder). Die Monokausalität neolithischer Jagdaktivitäten als 
Schutz der Anpflanzungen oder der Verringerung der Nahrungskonkurrenz der Haustiere ist aus 
diesen Gesichtspunkten heraus jedenfalls abzulehnen. 
 
 
8.4.1 Linearbandkeramik 
 
Die Jagd hat nach Lüning & Stehli in der LBK nur eine sehr geringe Rolle gespielt und selten mehr als 
10 % des Fleisches geliefert (1990, 113). Der geringe Anteil von Wildtierknochen in mitteldeutschen 
Inventaren brachte bereits Müller zu dieser Überzeugung (1964a, 61). In mitteldeutschen LBK-
Siedlungen lag der Wildtierknochenanteil in den untersuchten Fundkomplexen immer unter 10 %, oft 
sogar unter 5 %515. In der gut untersuchten Siedlung Eilsleben (Kat.Nr. 1457) machten die gefundenen 

                                                
514Jedoch verbringt z.B. männliches Hirschwild den Sommer in Rudeln bis zu 50 Tieren. Einerseits wäre hier 
eine tatsächliche Bedrohung von Anpflanzungen gegeben, andererseits gibt diese Rudelbildung auch bei einer 
Schutzjagd eine Selektion, in diesem Fall der männlicher Jungtiere vor. Im Herbst magern die Hirsche dagegen 
während der Brunft rapide ab, da sie in dieser Zeit kaum fressen. Als Beute sind sie weniger lohnend. Allerdings 
sind brünstige Einzeltiere durch ihre Rufe leichter auszumachen (Glass 1991, 30-31; Natur & Kosmos 10/2000, 
35-37). Auch in diesem Fall wäre eine selektive Jagd fast unvermeidlich.. 
515Müller gab für die LBK Mitteldeutschlands insgesamt 4,5 % als Durchschnittswert von Jagdtierknochen an 
(1964a, 61). 
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Wildtierknochen umgerechnet ca. 6 % der Fleischnahrung aus (Kaufmann 1989b, 411)516.Dabei waren 
zwischen älterer und jüngerer LBK kaum Unterschiede zu bemerken517. 
In Polen ist das Bild für die LBK ähnlich, dort wurden nur selten 5 %-Anteile erreicht. In Böhmen war 
der Anteil höher, stiegt aber auch nicht über 10 % (Döhle 1993, 109). Eine Ausnahme bildet die 
östliche Alföd LBK, die z.B. in der Siedlung von Battonya-Gödrösök einen Wildtieranteil von 24,3 % 
erreicht (ebd., 110). In Österreich lieferten die Fundplätze der ältesten / älteren LBK von Strögen, 
Niederösterreich (Kat.Nr. 6632), und Neckenmarkt, Burgenland (Kat.Nr. 4853) 12,6 % bzw. 18,8 % 
Wildtierknochenanteile. Auffälligerweise fehlten hier Reh und Rothirsch fast völlig im 
Knochenmaterial. In der Siedlung Pulkau, Niederösterreich (Kat.Nr. 5621), betrug der Anteil für die 
jüngere LBK dagegen nur 7,9 % (ebd., 110). 
Für die westliche LBK hob de Laet die relativ bedeutende Rolle der Jagd im Omalien Belgiens hervor 
(1972, 190), während in der LBK des Elsass der Wildtierknochenanteil wiederum nur zwischen 6 % 
und 10 %  liegt (Döhle 1993, 112; siehe auch Abb. 21 mit Texttab. 14). 
Dagegen konnte die Jagd in Südwestdeutschland bedeutende Anteile an der Nahrung liefern. Im 
Tübinger Raum hatte die Jagd vor allem in der frühen Bandkeramik noch eine große Bedeutung. In 
den Gruben der ältesten Bandkeramik in Ammerbuch-Pfäffigen „ Lüsse“  (Kat.Nr. 175) überwiegt der 
Wildtieranteil bei den Tierknochen. Der Hirsch ist mit 35,7 % vertreten (nach Gewicht sogar 47,2 %), 
ergänzt durch das Reh mit 26,7 %. Dazu kommen noch Knochen von Wildschwein und Ur (Stork 
1993, 98). Insgesamt stammen 77,5 % der Knochen von Wildtieren (Döhle 1993, 111). Ein ähnliches 
Bild ergibt sich für die ältere Bandkeramik des Fundplatzes Ammerbuch-Poltringen (Kat.Nr. 177). In 
der mittleren Bandkeramik des gleichen Fundplatzes geht der Wildtieranteil zurück, macht aber vor 
allem mit Ur und Wildschwein immer noch etwa ein Drittel des Inventars aus. In den Gruben der 
jüngeren LBK überwiegt dann eindeutig das Hausrind (Stork 1993, 98-99)518.  Der Wildtieranteil in 
der LBK-Siedlung Vaihingen a.d. Enz (Kat.Nr. 6924) beträgt immerhin noch etwa 20 % (Krause 
1998). Die LBK-Siedlungen Singen a. Hohentwiel519 und Hilzingen ergaben recht hohe 
Wildtierknochenanteile von 39, 0 % bzw. 21,5 %. Hier war der Hirsch bevorzugtes Jagdwild (Döhle 
1993, 111). 
Osterhaus betonte für Süddeutschland, dass gerade die Donauniederung für die Linienbandkeramiker 
durch ihren Fisch- und Wildreichtum ein ideales Jagdgebiet war (1976, 17). Tatsächlich scheinen die 
hohen Wildtieranteile von 20 – 60 % in den Siedlungen der jüngeren LBK Niederbayerns (bei meist 
vorherrschendem Rothirsch) dies zu bestätigen (Lüning et al. 1997, 74)520. In Straubing-Alburg-
Lerchenhaid (Kat.Nr. 6622) konnte beispielsweise ein Wildtieranteil von 37,2 % für die LBK 
festgestellt werden (Manhart 1997, 27, Abb. 9; Ziegler 1989, Tab. 1a). In Hienheim (Kat.Nr. 3031) 
lag er sogar bei 41 % (Clason 1977). Ausschlaggebend waren auch hier die hohen Anteile an 
Rothirschen. In der LBK ganz Süddeutschlands ist der Hirsch damit oft das deutlich vorherrschende 
Jagdtier521.  
 
Insgesamt ist die Jagd in Südwestdeutschland und Süddeutschland bedeutender gewesen als in 
Mitteldeutschland. Die teilweise sehr hohen Jagdtieranteile in der frühen LBK wurden dabei bereits 
als Indiz einer mesolithischen Tradition gewertet (Kind 1998, 17). Vielleicht spiegelt sich hier ein 
Zusammenwachsen mesolithischer Bevölkerungsteile mit eingewanderten Neolithikern, dass sich 
möglicherweise auch in der jeweiligen Wirtschaftsschwerpunkten einzelner Siedlungen widerspiegelt 
(ähnlich Hachem 2000; Krause et al. 1998). Zumindest in Mitteldeutschland überwiegen jedoch die 
Haustiere gegenüber den Wildtieren bereits von der ältesten LBK an. Eine Übergangsphase zwischen 
aneignender mesolithischer und produzierender neolithischer Wirtschaftsweise ist dabei nicht 
erkennbar (Döhle 1993, 108). 

                                                
516Der Wildtierknochenanteil in Eilsleben beträgt 9,6 %. Die Masse davon machen Reh und Rothirsch aus 
(Döhle 1993, 109; Lüning et al. 1997, 73). 
517Nach Döhle nimmt der Anteil von Wildtieren von älterer zu jüngerer LBK in Eilsleben leicht ab (1993, 112). 
518Dagegen fanden sich in einer durch Uerpmann  ausgewerteten Grube des selben Raumes nur Haustierknochen 
(1977, 148, 156). Eine unterschiedliche Verfüllung der Gruben, z.B. Knochenanteilverschiebung durch saisonal 
bedingte Jagd, sowie eine gewisse Zufälligkeit der Überlieferung (Müller 1964, 63), bleiben also quellenkritisch 
zu berücksichtigen. 
519Auch  Fritsch hebt hervor, dass die Jagd auf Wildsäuger dort eine große Rolle spielte (1998, 165, 166). 
520Auch für Oberfranken wurde die große Bedeutung der Jagd bereits frühzeitig betont (Stuhlfauth 1953, 119). 
521So auch Clason 1977, 104-105; Döhle 1993, 110-111; Stork 1993, 99. 
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In der LBK lag der Schwerpunkt der Jagd bei den Arten Hirsch, Wildschwein, Ur und Reh (Texttab. 
15; Karte 161). Daneben wurden aber auch Pelztiere (z.B. Biber, Füchse, Marder) erlegt. Bären, 
Wölfe und Pferde sollen eher Gelegenheitsbeute oder Prestigeobjekte gewesen sein (Lüning et al. 
1997, 74). Auf die Rolle des Pferdes wird in Folge jedoch nochmals einzugehen sein (vgl. Abschnitt 
8.4.3.2). 
 
 
8.4.2 Mittelneolithikum 
  
Für den Beginn des Mittelneolithikums wurde bereits mehrfach eine Zunahme der Jagd gegenüber der 
jüngeren LBK postuliert (z.B. Driesch, von den, et al. 1992, 159). Hier lässt sich jedoch noch weiter 
differenzieren. 
In der in Mitteldeutschland der LBK nachfolgenden SBK erhöht sich der Anteil der Wildtiere nur 
leicht (Döhle 1993, 109). Nach Kaufmann beträgt der Knochenanteil der Jagdtiere in der 
mitteldeutschen SBK etwa 6,2 %, nach der Mindestanzahl der Tiere beträgt er aber immerhin 26,9 %. 
Der Fleischbedarf wurde aber insgesamt weniger durch Jagd, als durch Haustierhaltung gedeckt. Bei 
den Jagdtieren dominierten Hirsch, Reh und Wildschwein vor dem Ur in den Inventaren (1976a, 53). 
Dem Pferd wurde ebenfalls nachgestellt (Karte 162; Abschnitt 8.4.3.2). Auffällig ist, dass Auerochse 
und Pferd vor allem am nördlichen Mittelgebirgsrand nachweisbar sind, d.h. dort entsprechende 
Habitate vorhanden gewesen sein müssen, die den Jägern bekannt waren. 
Auf eine wachsende Bedeutung der Jagd mit Beginn der HS-Keramik wurde schon verschiedentlich 
verwiesen (z.B. Eisenhauer 1999, 217). So meinte von den Driesch eine erhöhte Jagdtätigkeit der 
Population des Gräberfeldes Trebur (Kat.Nr. 6814) feststellen zu können (1992)522. Die Nachweise 
von Jagdbeuteresten der HS-Keramik liegen vor allem im Bereich des Mittelrheines und des 
Neckarunterlaufes (Karte 163). Sie fallen damit hauptsächlich in den „ sichelglanzfreien“  Raum des 
Stiles (Abschnitt 8.3.2.3) 523. Hirsch und Wildschwein dominieren das Fundbild. Dies entspricht den 
aus Grabfunden häufig belegten Hirschgrandeln (Abschnitt 7.6.5) und Eberzähnen (Abschnitt 7.6.3). 
Gleiches gilt für die dort häufigen Geweiharmringe (7.6.1.4) und liegt zudem im Trend der im 
Gegensatz zu anderen Stilen aus meist aus Hirsch- und Rehknochen gefertigten Knochengeräte 
(Abschnitt 7.4). Reh, Pferd und Auerochse sind allerdings nur vergleichsweise selten nachgewiesen 
(siehe auch Texttab. 15). 
Die Nachweise der Wildtierfunde der GG-Keramik liegen im Gegensatz zur HS-Keramik vor allen im 
Neckarabschnitt524 und, im Bezug auf die jeweils vorhandene regionale Gesamtfundplatzanzahl, 
überproportional häufig in den mittleren bis oberen Rheinabschnitt (Karte 164). Der Hirsch ist das 
bedeutendste Jagdtier, was besonders am Mittelrhein augenfällig wird. Dies entspricht der dortigen 
HS-Tradition. Wildschwein und Reh spielen ebenfalls eine Rolle, letzteres vor allem am Oberrhein 
und am mittleren Neckar. Pferd und Auerochse sind als Beute praktisch bedeutungslos (Texttab. 15).  
Meier-Arendt sah in dem RÖ-Wildtieranteil von ca. 25 % in der Knochen- und Geweihgeräteindustrie 
von Heidelberg-Neuenheim „ Große Grube“  (Kat.Nr. 2848) ebenfalls ein wichtiges Zeichen für die 
gesteigerte Bedeutung der Jagd im Mittelneolithikum (1989, 197)525. Eine ähnliche Vermutung äußerte 
Lönne in Bezug auf Funde von Wildtierzähnen im Zusammenhang mit RÖ Bestattungen (2003, 186). 
Sowohl in Südwest- als auch in Mitteldeutschland sind Hirsch und Wildschwein für die RÖ-Keramik 
von Bedeutung (Karte 165). Während das Reh vergleichsweise selten nachgewiesen ist, kommt das 
Pferd öfter vor. Im südlichen Neckarbereich tritt zudem der Auerochse relativ häufig auf. 

                                                
522Allerdings ist z.B. für Fundstelle 12 (HS) des Fundplatzes Kraichtal Gochsheim (Kat.Nr. 3697) betont 
worden, dass nur wenig Jagd betrieben wurde (Boessneck 1982, 28). 
523Schmidgen-Hager wertete das geringe Aufkommen von Sichelklingen bei einem gleichzeitig hohen Anteil von 
Pfeilspitzen als Indiz für eine rege Jagdtätigkeit (1993, 131; ähnlich bereits Löhr et al. 1977, 237-239). 
524Der Anteil an den Inventaren konnte aber sehr gering ausfallen. Die Haustiere des Fundplatzes Kraichtal 
Gochsheim (Kat.Nr. 3697) machten beispielsweise bei GG einen Anteil von ca. 97 % der Tierknochen aus 
(Boessneck 1982, Tab. 2). 
525Ein teilweise als spätes RÖ angesprochenes Inventar aus dem elsässischen Geipolsheim enthielt dagegen 
ausschließlich Haustierknochen (Poulain 1978). Es dürfte sich aber eher um Keramik des 
„ Schulterbandhorizontes“  handeln und das Inventar wird deshalb nur am Rande erwähnt Die mittel- und 
jungneolithische Jagdstation Hüde I am Dümmer (Kat.Nr. 3229) bietet zudem ein gegenteiliges Extrembeispiel. 
Der Haustieranteil lag dort nur bei 2,4 % (Hübner et al. 1988). 
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Bemerkenswert ist, dass die beiden Arten während der Zeit der RÖ-Keramik bejagt wurden, während 
des HS- und GG-Abschnittes aber kaum. RÖ steht damit eher in der Tradition der SBK526. Die 
Jagdtieranteile einzelner Fundplätze des Mittelneolithikums in Südwestdeutschland und dem Elsass 
sind aber insgesamt eher gering. Eine Ausnahme bilden vielleicht die Fundplätze des Hegau. 
Der Wildtieranteil auf Fundplätzen des bayerischen Mittelneolithikums konnte Werte zwischen 50 und 
70 % erreichen (Manhart 1997, 27, 28, Abb. 9). Für den SBK / OL-Fundplatz Regensburg-Pürkelgut 
(Kat.Nr. 5700) liegt der Wildtierknochenanteil beispielsweise bei 61,7 % (Döhle 1993, 110). Der 
Rothirsch war in Bayern, wie bereits in der LBK, bevorzugtes Jagdwild (Karte 166). Seine Bedeutung 
verstärkte sich sogar noch. Seine Reste sind so häufig, dass sogar eine Gatterhaltung der Tiere nicht 
ausgeschlossen wird (Manhart 1997, 28; Abschnitt 8.3.3.3). Vielleicht liegt hier eine Erklärung für die 
in Bayern anscheinend seltenen Mahlstein- und Sichelglanznachweise. Benötigtes Getreide und Mehl 
wurden vielleicht gegen aus der Jagd oder Gatterhaltung resultierende Erzeugnisse eingetauscht. Als 
Jagdwild spielten auch Reh und Wildschwein eine Rolle, Pferd und Auerochse dagegen kaum. 
 
Abb. 40: Wildtieranteile im Faunenmaterial alt- und mittelneolithischer Fundplätze527 

 
Texttab. 16: Liste der Fundplätze zu den in Abb. 19 wiedergegebenen Wildtieranteilen 
 

Katalognummer Fundplatz Lfd. Nummer in Abb. 19 Datierung 
2726 Halle-Trotha 1 LBK 
3873 Langweiler 08 2 LBK 
7520 Wolferkofen-Meindling 3 LBK 
6924 Vaihingen an der Enz-Ensingen 4 LBK 
5700 Regensburg-Pürkelgut 5 LBK 
4689 Müddersheim 6 LBK 
3043 Hilzingen 7 LBK 
3042 Hilzingen 8 LBK 
7109 Wang-Ziegelberg 9 LBK 
1541 Ensisheim 10 LBK (Ä / M) 
1029 Colmar 11 LBK (Ä / M) 
7370 Wettolsheim 12 LBK (Ä) 
1064 Dachstein 13 LBK (Ä) 

                                                
526Im LBK / SBK-Inventar von Bylany ist der Auerochse sogar häufiger als Rothirsch, Reh und Wildschwein 
(Glass 1991, 50, Tab. 4). 
527Die Werte wurden gerundet. Bereits im Text genannte Fundplätze wurden nicht immer zusätzlich in der 
Darstellung aufgenommen. 
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Katalognummer Fundplatz Lfd. Nummer in Abb. 19 Datierung 
1457 Eilsleben 14 LBK (Ä) 
1500 Eitzum 15 LBK (ÄL / Ä) 
1927 Frankfurt-Nieder-Eschbach 16 LBK (ÄL / Ä) 
4568 Mintraching 17 LBK (ÄL / Ä) 
4682 Möttingen-Kleinsorheim 18 LBK (ÄL / Ä) 
177 Ammerbuch-Poltringen 19 LBK (ÄL / Ä) 
101 Altdorf-Aich 20 LBK (ÄL / Ä) 
4853 Neckenmarkt 21 LBK (ÄL) 
6632 Strögen 22 LBK (ÄL) 
1999 Friedberg-Bruchenbrücken 23 LBK (ÄL) 
5806 Riedstadt-Goddelau 24 LBK (ÄL) 
4680 Möttingen-Enkingen 25 LBK (ÄL) 
6306 Schwanfeld 26 LBK (ÄL) 
175 Ammerbuch-Pfäffigen 27 LBK (ÄL) 
181 Ammerbuch-Reusten 28 LBK (ÄL) 
1064 Dachstein 29 LBK (J / Jü) 
209 Armeau 30 LBK (J / Jü) 
5689 Rauschenberg-Bracht 31 LBK (J / Jü) 
1056 Cuiry-les-Chaudardes 32 LBK (J / Jü) 
7370 Wettolsheim 33 LBK (J) 
6029 Rouffach 34 LBK (J) 
1541 Ensisheim 35 LBK (J) 
661 Bischoffsheim 36 LBK (J) 
1999 Friedberg-Bruchenbrücken 37 LBK (J) 
5957 Rosheim 38 LBK (J) 
1063 Dachstein 39 LBK (J) 
3408 Juvigny 40 LBK (J) 
5377 Orconte 41 LBK (M) 
5721 Reichstett 42 LBK / MN 
6634 Stuttgart-Bad Cannstatt 43 LH (?) 
6434 Singen a. Hohentwiel 44 MN 
3229 Hüde I 45 MN / JN 
5698 Regensburg-Kumpfmühl 46 OL 
3773 Künzing-Unternberg 47 OL 
5700 Regensburg-Pürkelgut 48 SBK / OL 

 
 
8.4.3 Das Faunenmaterial 
 
Von 249 Fundplätzen des Kataloges (ca. 3,2 % aller aufgenommen Fundplätze) liegen artbestimmbare 
Reste von großen Wildtieren vor (Texttab. 18). Damit übersteigt die Anzahl die der Haustiere, wobei 
allerdings zu berücksichtigen ist, dass unterschiedliche Erhaltungsvoraussetzungen vorliegen. Dies 
liegt vor allem an der Bevorzugung von Wildtiermaterialien bei der Produktion von Schmuck. 
Unterschiede mögen auch hier wieder durch die Einbeziehung der Gräberfelder entstehen, die gerade 
im Bereich Schmuck viel Material geliefert haben. Diesen Faktor sollte man sich bei der Beurteilung 
der Verteilungen in den Kartierungen bewusst machen. 
 
 
8.4.3.1 Rotwild und Boviden 
 
Der Rothirsch ist nicht nur das in allen Stilen am häufigsten auf Fundplätzen nachweisbare Wildtier 
(Texttab. 18; Karte 167), sondern stellt auch bei auszählbaren Einzelinventaren sehr häufig den 
größten Anteil. In einigen LBK-Siedlungen ist er mit 25-40 % im Knochenmaterial vertreten (siehe 
z.B. Kat.Nr. 177, 1927, 3042, 5700, 7109). Während der Hirsch mit Bezug auf das gesamte 
Arbeitsgebiet hauptsächlich im älteren Abschnitt der LBK mit solch hohen Werten auftritt, werden 
diese in Südostbayern auch in der jüngeren LBK erreicht. Die Bedeutung steigert sich während der 
dortigen OL-Keramik sogar noch (siehe z.B. Kat.Nr. 3773, 5698). Meiner Ansicht nach handelt es sich 
hier um eine regionale Traditionskontinuität. Auf den Fundplätzen der OL-Keramik mit bestimmten 
Wildtierknochen ist der Hirsch immer vertreten. Den niedrigsten Wert erreicht in diesem 
Zusammenhang mit immer noch über 76 % der Wildtierknochen die SBK (Texttab. 17). 
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Das Reh war als Beute weniger bedeutend als der Hirsch, kommt aber ebenfalls noch sehr häufig vor 
(Texttab. 17; Karte 168). Eine gewisse Ballung der Funde zeichnet sich erneut in Bayern ab. Hier 
erreicht der Fundplatzanteil (Texttab. 17) mit über 38 % bei der OL-Keramik den höchsten Wert. Den 
niedrigsten stellen wir mit nicht ganz 7 % für die HS-Keramik im Südwesten fest. 
Der Auerochse (Karte 169) verteilt sich mit seinen Nachweisen wesentlich ungleichmäßiger als 
Hirsch (Karte 167) und Reh (Karte 168), was ein Hinweis auf andersartige Lebensraumansprüche ist. 
Eine Konzentration von Funden befindet sich im Neckarraum, eine weitere an der nördlichen 
Mittelgebirgsgrenze. Deshalb erstaunen die seltenen Auerochsennachweise auf HS- und GG-
Fundplätzen im Neckarraum (Texttab. 17). Vielleicht wurde die Jagd auf Auerochsen, etwa aus 
kultischen Gründen, bewusst vermieden. In RÖ erreicht der Wert immerhin über 10 %, was vor allem 
auch auf Funden aus diesem Gebiet beruht. In der LBK sind die Nachweise jedoch insgesamt am 
häufigsten. 
 
Wisent, bzw. Bison waren als Jagdbeute nicht von Bedeutung528. Auch der Elch war als Beute 
praktisch bedeutungslos, er kommt im Knochenspektrum nur auf wenigen bayerischen Fundplätzen 
vor529. 
 
 
Texttab. 17: Fundplätze der einzelnen Stile mit bestimmbaren Wildtierresten. Angegeben wird die 

         Gesamtanzahl der Fundplätze mit Nachweisen pro Stil (N: divers), die absolute Anzahl 
         der Nachweise für die angegebenen Arten, sowie deren Prozentanteil an N (sichere und 
         mögliche Nachweise). 

 
 Hirsch Reh Pferd Auerochse Wildschwein 

LBK (N: 111) 97 25 16 20 43 
% 87,39 22,52 14,41 18,02 38,74 

HS (N: 15) 12 1 1 1 5 
% 80,00 6,67 6,67 6,67 33,33 

GG (N: 38) 33 9 2 0 10 
% 86,84 23,68 5,26 0,00 26,32 

SBK (N: 38) 29 10 8 2 10 
% 76,32 26,32 21,05 5,26 26,32 

RÖ (N: 56) 46 7 10 6 14 
% 82,14 12,50 17,86 10,71 25,00 

OL (N: 13) 13 5 2 1 4 
% 100 38,46 15,38 7,69 30,77 

 
 
Texttab. 18: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Wildtiernachweisen 
 
Katalog 
nummer 

Fundort Datierung Hirsch Reh Pferd Auer 
ochse 

Wild 
schwein 

1649 Erstein GG     x 
6815 Trebur GG     x 
5500 Pfettisheim GG  x    
721 Bönnigheim-Hohenstein GG  x    
4106 Lich-Eberstadt GG  x    
4994 Niedernai GG  x    
1440 Eguisheim-Wolfisheim GG  x   x 
2060 Furdenheim GG x     
2960 Hemmingen GG x     
1999 Friedberg-Bruchenbrücken GG x     
1956 Frankfurt-Westhausen GG x     
630 Bietigheim-Bissingen an der Enz GG x     

                                                
528Funde stammen aus Ammerbuch-Reusten (Kat.Nr. 180) (RÖ ?), Dettelbach-Euerfeld (Kat.Nr. 1148) (LBK / 
MN) und Eilsleben (Kat.Nr. 1457) (Ä LBK). 
529Straubing-Alburg-Lerchenhaid (Kat.Nr. 6622) (LBK) und Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 3773) (SBK / OL). 
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Katalog 
nummer 

Fundort Datierung Hirsch Reh Pferd Auer 
ochse 

Wild 
schwein 

3328 Insheim GG x     
1070 Dannstadt-Schauernheim GG x     
3992 Leingarten-Großgartach GG x     
4728 Mundolsheim-Hausbergen GG x     
5034 Nierstein GG x     
7224 Weinstadt-Endersbach GG x     
7369 Wettolsheim GG x     
1695 Esselborn / Kettenheim GG x    x 
4121 Lingolsheim GG x    x 
6814 Trebur GG x    x 
1543 Entzheim GG x    x 
4109 Lich-Eberstadt GG x x    
3697 Kraichtal-Gochsheim GG x x x  x 
7429 Wiesbaden-Erbenheim GG (?) x     
4906 Neunheiligen GG / RÖ  x    
2575 Grünstadt-Asselheim GG / RÖ x     
3793 Ladenburg GG / RÖ x     
5756 Remseck-Aldingen am Neckar GG / RÖ x     
7641 Zaisenhausen GG / RÖ x     
5522 Plankenfels GG / RÖ x  x  x 
1513 Eltville a. Rhein HS    x x 
3697 Kraichtal-Gochsheim HS   x   
4631 Monsheim HS x     
4633 Monsheim HS x     
334 Bad Kreuznach HS x     
6814 Trebur HS x    x 
7586 Worms-Rheingewann HS x    x 
339 Bad Kreuznach-Planig HS / GG x     
6435 Singen a. Hohentwiel HS / GG / RÖ x     
1362 Bad Nauheim-Steinfurth HS / GG / RÖ x     
4637 Monsheim HS / GG / RÖ x     
2847 Heidelberg-Neuenheim HS / GG / RÖ x x   x 
5033 Nierstein HS / RÖ     x 
4711 Mühlhausen-Ehingen HS / SBK / GG x     
5806 Riedstadt-Goddelau LBK     x 
1544 Entzheim LBK     x 
3904 Laucha LBK     x 
1996 Friedberg LBK     x 
4362 Mannheim-Vogelstang LBK     x 
3970 Leihgestern LBK     x 
4215 Ludwigsburg LBK     x 
5835 Riekofen-Taimering LBK     x 
1395 Echzell LBK     x 
968 Butzbach-Griedel LBK    x  
4226 Ludwigsburg-Poppenweiler LBK   x   
3170 Holtzheim LBK   x   
5992 Rothenbergen LBK   x   
4121 Lingolsheim LBK  x    
3925 Lauffen am Neckar LBK  x    
6632 Strögen LBK  x  x x 
4853 Neckenmarkt LBK  x  x x 
3855 Langenlonsheim LBK x     
7320 Werneck-Zeuzleben LBK x     
6683 Stuttgart-Zuffenhausen LBK x     
4756 Münzenberg-Oberhörgern LBK x     
6334 Schwieberdingen LBK x     
6283 Schwaigern LBK x     
1633 Erkelenz-Kückhoven LBK x     
6328 Schwetzingen LBK x     
5861 Rimpar LBK x     
5700 Regensburg-Pürkelgut LBK x     
4386 Markgröningen LBK x     
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Katalog 
nummer 

Fundort Datierung Hirsch Reh Pferd Auer 
ochse 

Wild 
schwein 

4131 Litzendorf-Tiefenellern LBK x     
4000 Leingarten-Großgartach LBK x     
3501 Kirchheim am Ries-Benzenzimmern LBK x     
1699 Essenbach LBK x     
1589 Erfurt-Bischleben LBK x     
833 Bretten-Neibsheim LBK x     
1175 Dillingen a.d. Donau-Steinheim LBK x     
5372 Opfingen LBK x     
4025 Leiselheim LBK x     
1586 Erfurt-Bischleben LBK x     
1123 Derenburg LBK x     
1424 Egeln LBK x     
2687 Halberstadt LBK x     
4598 Mittelhausen a. d. Gera LBK x     
5047 Nöda LBK x     
5187 Oberheldrungen LBK x     
6937 Veltheim a. Fallstein LBK x     
7214 Weimar-Oberweimar LBK x     
1061 Cys-la-Commune LBK x     
5660 Radisleben LBK x     
1853 Flomborn LBK x     
3256 Hurtigheim LBK x     
3873 Langweiler 08 LBK x     
4043 Lengfeld-Dantschermühle LBK x     
1927 Frankfurt-Nieder-Eschbach LBK x     
4571 Mintraching LBK x     
6389 Sengkofen LBK x     
4576 Mintraching-Herzogmühle LBK x     
7438 Wiesbaden-Erbenheim LBK x     
967 Butzbach-Fauerbach v. d. Höhe LBK x     
4578 Mintraching-Herzogmühle LBK x     
4056 Leonberg-Eltingen LBK x     
2996 Herxheim LBK x     
3898 Laubenheim LBK x     
615 Bieberehren-Buch LBK x     
4357 Mannheim-Ilvesheim-Wallstadt LBK x     
6523 Steinheim an der Murr LBK x     
4577 Mintraching-Herzogmühle LBK x    x 
6386 Sengkofen LBK x    x 
5938 Rosdorf LBK x    x 
6638 Stuttgart-Bad Cannstatt LBK x    x 
4252 Lüttich / Liège LBK x    x 
178 Ammerbuch-Poltringen LBK x    x 
7426 Wiesbaden-Erbenheim LBK x   x  
3043 Hilzingen LBK x   x x 
7109 Wang-Ziegelberg LBK x   x x 
2376 Grießen LBK x   x x 
7019 Waiblingen LBK x   x x 
6657 Stuttgart-Mühlhausen LBK x   x x 
4737 Münster-Sarmsheim a. d. Nahe LBK x  x   
1400 Eckbolsheim LBK x  x   
4689 Müddersheim LBK x  x x x 
5806 Riedstadt-Goddelau LBK x x    
3031 Hienheim LBK x x x x x 
51 Aiterhofen-Ödmühle LBK x x    
3042 Hilzingen LBK x x   x 
101 Altdorf-Aich LBK x x   x 
3197 Horn-Frauenhofen LBK x x   x 
177 Ammerbuch-Poltringen LBK x x   x 
4568 Mintraching LBK x x  x  
181 Ammerbuch-Reusten LBK x x  x x 
6622 Straubing-Alburg-Lerchenhaid LBK x x  x x 
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Katalog 
nummer 

Fundort Datierung Hirsch Reh Pferd Auer 
ochse 

Wild 
schwein 

6306 Schwanfeld LBK x x  x x 
1500 Eitzum LBK x x  x x 
175 Ammerbuch-Pfäffigen LBK x x  x x 
4680 Möttingen-Enkingen LBK x x x   
1457 Eilsleben LBK x x x x x 
4682 Möttingen-Kleinsorheim LBK x x x x x 
6329 Schwicheldt LBK (?)   x   
717 Bondorf LBK (?)  x x   
934 Burgscheidungen LBK (?) x     
6635 Stuttgart-Bad Cannstatt LBK / GG / RÖ     x 
1815 Fellbach-Schmiden LBK / GG / RÖ x     
7495 Wittighausen-Vilchbrand/Unterwittighausen LBK / HS / GG x     
3934 Lauffen am Neckar LBK / MN     x 
5510 Pielweichs LBK / MN  x    
7463 Willanzheim LBK / MN x     
1148 Dettelbach-Euerfeld LBK / MN x     
3988 Leingarten-Großgartach LBK / MN x     
5227 Oberpöring LBK / MN x    x 
1900 Frankfurt-Eschersheim LBK / RÖ     x 
4131 Litzendorf-Tiefenellern LBK / RÖ     x 
1949 Frankfurt-Praunheim / Niederursel LBK / RÖ   x  x 
1740 Estenfeld LBK / RÖ x     
2279 Gonvillars LBK / RÖ x     
6270 Schwäbisch Hall-Hessental LBK / RÖ x   x  
2854 Heilbronn LBK / RÖ x x x x x 
1588 Erfurt-Bischleben LBK / SBK     x 
7605 Wulfen LBK / SBK   x   
4043 Lengfeld-Dantschermühle LBK / SBK   x   
7035 Walbeck LBK / SBK x     
1324 Dresden-Prohlis LBK / SBK x     
938 Burgscheidungen-Tröbsdorf LBK / SBK x x x x x 
52 Aiterhofen-Ödmühle LBK / SBK x     
735 Bornitz LBK / SBK x     
7182 Weideroda-Zauschwitz LBK / SBK x x    
5633 Quedlinburg LBK / SBK x x    
2111 Gaukönigshofen LBK / SBK / GG x     
4591 Mintraching-Tiefbrunn LBK / SBK / OL x x x  x 
6634 Stuttgart-Bad Cannstatt LH x x  x x 
6676 Stuttgart-Weilimdorf MN     x 
4 Abensberg-Arnhofen MN x     
2503 Großmehring MN x     
5356 Offenau MN x     
5952 Rosenburg MN x     
5820 Riekofen MN (?) x x    
5830 Riekofen OL x     
1184 Dingolfing-Spiegelbrunn OL x     
3771 Künzing-Bruck OL x     
5224 Oberpöring OL x x   x 
5698 Regensburg-Kumpfmühl OL x x  x x 
181 Ammerbuch-Reusten RÖ     x 
7632 Wustermark / Dyrotz RÖ    x  
7401 Wiesbaden RÖ   x   
6671 Stuttgart-Untertürkheim RÖ   x   
4271 Maden RÖ   x   
1643 Ermsleben RÖ x     
82 Allstedt RÖ x     
4659 Mosbach RÖ x     
1515 Eltville a. Rhein RÖ x     
3336 Inzigkofen RÖ x     
3256 Hurtigheim RÖ x     
1037 Cravanche RÖ x     
5983 Roßleben RÖ x     
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Katalog 
nummer 

Fundort Datierung Hirsch Reh Pferd Auer 
ochse 

Wild 
schwein 

1851 Flemsdorf RÖ x     
5503 Pfinztal-Berghausen RÖ x     
4636 Monsheim RÖ x     
394 Bad Rappenau-Bonfeld RÖ x     
3326 Insheim RÖ x     
2608 Gundelsheim-Obergriesheim RÖ x     
337 Bad Kreuznach-Planig RÖ x     
3814 Landau-Godramstein RÖ x     
2001 Friedberg-Bruchenbrücken RÖ x     
1599 Erfurt-Süd / Löbervorstadt RÖ x     
435 Balgstädt RÖ x     
4355 Mannheim-Ilvesheim-Wallstadt RÖ x     
6413 Silstedt RÖ x     
5474 Passy-sur-Yonne RÖ x    x 
4084 Leuna-Rössen RÖ x    x 
180 Ammerbuch-Reusten RÖ x   x  
205 Apolda-Nauendorf RÖ x x x  x 
2848 Heidelberg-Neuenheim RÖ x x x  x 
6685 Stuttgart-Zuffenhausen RÖ (?)    x  
2976 Héricourt RÖ (?)  x   x 
3327 Insheim RÖ (?) x     
5188 Oberhochstadt RÖ (?) x     
7608 Wulfen RÖ (?) x     
503 Beaucourt RÖ (?) x   x x 
1134 Désandans RÖ (?) x  x  x 
3229 Hüde I RÖ (?) x x x   
6741 Taubach SBK     x 
4130 Lißdorf SBK     x 
404 Bad Sulza SBK     x 
1457 Eilsleben SBK   x x x 
6509 Stedten SBK  x    
3684 Köthen-Geuz SBK  x    
7651 Zehbitz SBK  x x  x 
477 Barleben SBK x     
6794 Thürungen SBK x     
5391 Oßmannstedt SBK x     
3538 Klein Vahlberg SBK x     
7288 Wengelsdorf SBK x     
2682 Haininchen SBK x     
301 Bad Dürrenberg SBK x     
5410 Osternienburg SBK x     
7605 Wulfen SBK x     
2511 Großörner SBK x  x  x 
1019 Chrástany SBK x x    
4286 Magdeburg-Prester SBK x x x x x 
3603 Köfering-Scheuer SBK / OL x     
4584 Mintraching-Tiefbrunn SBK / OL x     
6959 Vohburg a.d. Donau-Menning SBK / OL x     
2073 Gaimersheim SBK / OL x     
5829 Riekofen SBK / OL x     
3773 Künzing-Unternberg SBK / OL x x x  x 
4562 Minsleben SBK / RÖ x x    

 
 
8.4.3.2 Pferd 
 
Pferde sind seit der ältesten LBK durch Knochen belegt und wurden während des gesamten 
Altneolithikums bejagt (Texttab. 16). Die ausgewachsenen Tiere hatten eine Widerristhöhe zwischen 
120 und 135 cm (Döhle 1994, 89). Obwohl sich die Frage, ob das Pferd in LBK-Zeiten Haustier oder 
Jagdwild war „ anhand des geringen und stark zerschlagenen Materials mit zoologischen Methoden 
nicht beantworten“  lässt, werden wegen ihrer Seltenheit „ die bandkeramischen Pferdereste ... dem 
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Wildpferd zugeschrieben.“  (Müller 1964a, 53-54). Entsprechend werden die Pferdeknochen des Alt- 
bis Jungneolithikums als Beleg für die Jagd gesehen. Zu bedenken ist aber, dass für die Wildform 
eigentlich offene Landschaften als Lebensraum gelten, die in Mitteleuropa aber für diese Zeit kaum 
angenommen werden (Lüning et al. 1997, 69-70). Dennoch sind Pferde anscheinend recht weit 
verbreitet gewesen (Döhle 1990, Tab. 2; Glass 1991, Tab. 7-8; Texttab. 16; Karte 170). In Hüde I, 
Kr. Diepholz (Kat.Nr. 3229) erreichen sie z.B. einen Anteil von 8,5 % aller Tierknochen, während der 
Haustieranteil hier nur 2,4 % beträgt (Hübner et al. 1988). 
In den Fauneninventaren auf Fundplätzen der einzelnen Stile sind Pferde unterschiedlich häufig 
nachgewiesen (Texttab. 15). Am häufigsten sind Knochen in Ensembles von SBK und RÖ 
nachweisbar (siehe z.B. auch Müller 1964a, Tab. 1), am seltensten in der HS- und GG-Keramik. Sollte 
die Jagd auf Pferde eine Prestigefrage gewesen (so z.B. Lüning et al. 1997, 74) oder gar aus kultischer 
Motivation heraus betrieben worden sein, ergibt sich hier eine Traditionslinie, welche die SBK mit der 
RÖ-Keramik verbindet. Umgekehrt kann auch die möglicherweise bewusste Meidung der Pferdejagd 
bei HS und GG, ähnlich wie bereits für den Auerochsen vermutet, mit einem kultischen Tabu 
zusammenhängen. 
 
 
8.4.3.3 Schwarzwild 
 
Wildschweine sind die nach dem Hirsch durchweg am häufigsten auf Fundplätzen nachgewiesenen 
Jagdtiere (Karte 171; Texttab. 18). Der Anteil an den Fundplätzen mit Wildtierknochen der einzelnen 
Stile liegt zwischen ca. 25 % (GG, SBK, RÖ) und ca. 38 % (LBK). Nur in der OL-Keramik kommt 
anscheinend neben dem Hirsch auch das Reh häufiger vor als das Wildschwein. 
 
 
8.4.3.4 Niederwild530 
 
Von den zu dem Niederwild zählenden Jagdtieren sind nur gelegentliche Reste des Hasen in alt- und 
mittelneolithischen Siedlungen nachgewiesen (LBK: Kat.Nr. 4737; GG: Kat.Nr. 3697; SBK: Kat.Nr. 
4286; OL: Kat.Nr. 3773). Die relative Seltenheit hängt wahrscheinlich mit den schlechteren 
Erhaltungsbedingungen für kleinere Knochen zusammen. Für den Hasen ist auch das arttypische 
Habitat ein möglicher Grund für seine Seltenheit, da er eher offene Flächen bevorzugt. 
 
 
8.4.3.5 Pelz- und Raubtiere 
 
Das größte Raubtier, das gelegentlich in alt- und mittelneolithischen Fundensembles zu finden ist, ist 
der Bär (ursus arctos). Daneben wurde der Wolf in Gruben von LBK- und RÖ-Fundplätzen 
nachgewiesen. Für den Luchs gibt es nur altneolithische Nachweise, während die Wildkatze auch im 
Mittelneolithikum vertreten ist. Das häufigste Pelztier in den Inventaren ist der Fuchs. Ergänzt wird 
das Spektrum durch Baum- und Steinmarder, den Otter, den Dachs und vor allem den Biber. 
Für die Feststellung wirklicher Präferenzen einzelner Stile für bestimmte Pelztiere ist die Anzahl der 
Funde zu gering (Texttab. 19). Neben den Fellen / Pelzen der Tiere wurden auch Zähne und Krallen, 
als Schmuck weiterverwendet. Der Begriff ‚Pelztier‘ sollte zudem nicht ausschließen, dass diese Arten 
auch verspeist wurden. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
530Zur sogenannten ‚Niederen Jagd‘ gehörende Beutetiere. Unter diese fallen z.B. auch Marder, Fuchs und 
Wildente, die hier aber separat behandelt werden. Dagegen zählt zur sogenannten ‚Hohen Jagd‘, bzw. zum 
Hochwild, besonders das Rotwild. 
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Texttab. 19: Raub- und Pelztiernachweise auf alt- und mittelneolithischen Fundplätzen 
 

Fundort Katalog 
Nummer 

Datierung F
u
c
h
s 

L
u
c
h
s 

D
a
c
h
s 

B
i
b
e
r 

B
ä
r 

W
ol 
f 

M
a
r
d
e
r 

W
il
d
k
a
tz
e 

O
t
t
e
r 

Trebur 6814 GG x  x     x  
Plankenfels 5522 GG / RÖ    x      
Rosdorf 5970 LBK      x    
Waiblingen 7019 LBK     x     
Aiterhofen-Ödmühle 51 LBK x         
Hanau-Mittelbuchen 2756 LBK x         
Hörsching-Rutzing 3211 LBK x         
Straubing-Alburg-Lerchenhaid 6622 LBK x   x x     
Sengkofen 6386 LBK (Ä / M) x     x    
Eilsleben 1457 LBK (Ä)  x    x  x  
Ammerbuch-Pfäffigen 175 LBK (ÄL)   x     x  
Strögen 6632 LBK (ÄL)  x  x      
Bad Nauheim-Rödgen 365 LBK (J / Jü) x         
Eilsleben 1457 LBK (Jü)    x   x   
Ammerbuch-Reusten 181 LBK (M)    x      
Zellingen 7678 LBK / RÖ     x     
Burgscheidungen-Tröbsdorf 938 LBK / SBK          
Stuttgart-Bad Cannstatt 6634 LH  x     x   
Cravanche 1037 RÖ      x    
Entzheim 1545 RÖ      x    
Apolda-Nauendorf 205 RÖ   x       
Lutherstadt Helfta 4248 RÖ      x    
Stuttgart-Untertürckheim 6671 RÖ    x      
Storkau 6599 RÖ x       x x 
Ammerbuch-Reusten 180 RÖ x   x      
Beaucourt 503 RÖ (?)     x     
Hüde I 3229 RÖ / JN x  x  x x x x  
Wengelsdorf 7288 SBK    x      
Magdeburg-Prester 4286 SBK    x      
Eilsleben 1457 SBK (II)    x  x    
Künzing-Unternberg 3773 SBK / OL x  x x x  x x  
 
 
8.4.3.6 Vögel 
 
Die am häufigsten festgestellten Vogelreste stammen von Gans und Ente. Außerdem wurden Kranich, 
Auerhuhn und Birkhuhn gejagt. Einen einzelnen Nachweis gibt es auch für den Schwan (Texttab. 18). 
Diese Arten dürften wahrscheinlich die Nahrung ergänzt haben. Ob auch das Gefieder der erlegten 
Tiere von Bedeutung war, lässt sich aus den archäologischen Befunden nicht ersehen. Völkerkundlich 
sind jedoch verschiedenste Federarbeiten im Bekleidungs- und Werkzeugbereich, z.B. als 
Pfeilbefiederung, bekannt (Hirschberg 1988, 147). Auch Federkopfschmuck, bzw. Haarschmuck 
(Feest & Janata 1989, 223-224, 227; Hirschberg 1988, 148) und sogar so genanntes ‚Federgeld‘ 
fanden Verwendung (Hirschberg 1988, 148). Wie eine Seeadlerkralle aus LBK-Grab E in 
Lingolsheim (Kat.Nr. 4121) belegt, wurden auch im Altneolithikum bereits Beutereste von Vögeln zu 
Schmuckzwecken weiterverwendet. 
Auch im Falle der Vogeljagd lässt sich aufgrund der Nachweisanzahl keine Aussage zu regionalen 
oder chronologischen Präferenzen machen. 
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Texttab. 20: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Vogelnachweisen 
 
Fundort Katalognr. Datierung Gans Ente Kranich Birkhuhn Auerhuhn Schwan 
Straubing-Alburg-Lerchenhaid 6622 LBK x  x  x  
Singen a. Hohentwiel 6434 LBK x x    x 
Eilsleben 1457 LBK (Ä)   x    
Eilsleben 1457 LBK (Jü) x    x  
Regensburg-Kumpfmühl 5698 OL  x     
Flemsdorf 1851 RÖ x x     
Künzing-Unternberg 3773 SBK / OL x x x x   
 
 
8.4.4 Ergebnisse 
 
Insgesamt ist die Bedeutung der Jagd ist in Alt- und Mittelneolithikum starken regionalen 
Schwankungen unterworfen. Chronologische Aspekte, wie Unterschiede zwischen ältester und 
jüngerer LBK, kommen ebenfalls zur Geltung. Die geringste Bedeutung hatte die Jagd anscheinend 
allgemein in Mitteldeutschland, die höchste in Südostbayern. In letzterem Zusammenhang sei auch 
nochmals an die relative Seltenheit von Sichelglanz- und Mahlsteinnachweisen in dieser Region 
erinnert (Abschnitt 8.3.2.3; 8.3.2.6). Präferenzen zeichnen sich bei SBK und RÖ für das Pferd, vor 
allem aber in der bayerischen LBK und OL-Keramik für den Hirsch ab. Der Hirsch hat anscheinend 
auch am Mittelrhein, bei ähnlichen Begleiterscheinungen wie in Südostbayern, eine größere 
ökonomische Rolle gespielt, die sich tradierte. 
Fraglich bleibt aber die Ursache dieser chronologischen und regionalen Veränderungen und 
Unterschiede. Neben der Einstellung der Bevölkerung zur Jagd kann sich auch die Verfügbarkeit des 
Wildes durch Auf- und Zersiedlung der Landschaft gerade in den Siedlungszentren stark verändert 
haben. Ob dies alleine der Grund für unterschiedliche Präferenzen einzelner Stile bei Jagdwild sein 
kann, bleibt allerdings ungeklärt. Die unterschiedliche Häufigkeit des Pferdes in GG und RÖ Kontext 
im gleichen Siedlungsraum spricht zumindest gegen eine Monokausalität. 
Die Schwankungen der Jagdintensität sprechen insgesamt auch gegen die gängige Interpretation der 
Schutzjagd als Alleinfaktor, selbst wenn man von den oft sehr bedeutsamen Anteilen von Jagdwild auf 
einzelnen Fundplätzen absehen würde. Von diesem Blickpunkt aus gesehen ist auch die generelle 
Vermutung einer geringen Bedeutung der Jagd im Neolithikum nicht aufrecht zu erhalten. Pelze oder 
Jagdtrophäen sind anscheinend eine weitere Motivation der Menschen gewesen, Tieren nachzustellen. 
In der Konsequenz bleibt daher auch darüber nachzudenken, ob mit der Jagd nicht eine gewisse 
soziale Differenzierung und mit den Trophäen ein Grad an sozialem Prestige einher ging. Letztlich 
muss auch der einzelne Pelz einen festgelegten Wert besessen haben, der es auch in einer teilweise 
oder mehrheitlich bäuerlich ausgerichteten Gesellschaft lohnend machte, z.B. dem Marder 
nachzustellen. 
 
 
8.5 Aquatische Nahrung 
 

„ Es gibt Seegetier von so heikler Beschaffenheit, daß es einem unter den Händen zerbricht oder 
zerrinnt, wenn man es fangen will.“  

(John Steinbeck, Die Straße der Ölsardinen) 
 
Wohl auch aufgrund der meist schlechten Erhaltung von Fischresten, ist Fischfang in Alt- und 
Mittelneolithikum bislang selten direkt nachweisbar (Karte 172; Anhang Tab. 32)531. 
Muschelschalen sind häufiger erhalten, jedoch werden die Reste, auch rezenter Arten, oft mit der 
Schmuckherstellung, weniger mit der Ernährung verbunden. 

                                                
531Bereits Bakels gab zu bedenken, dass der Anteil von Fischfang an der Ernährung unterschätzt werden könnte, 
da darüber nur wenig bekannt sei (1982b, 14). Auch in unseren Kartierungen kann sich bei organischen Resten 
eine erhaltungsbedingte Verzerrung widerspiegeln. Bei den ebenfalls einbezogenen Tonartefakten und 
Muschelschalen sollte dies aber nicht der Fall sein. 
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Indirekte Nachweise aquatischer Nahrung sind Angelhaken (Anhang Tab. 33; Karte 174), 
Widerhakenspitzen (Anhang Tab. 34; Karte 173)532 und Netzsenker (Anhang Tab. 35; Karte 173). 
Ähnliche Artefakte, z.B. Widerhakenspitzen und Netze, kennen wir bereits aus dem Mesolithikum 
(Gramsch 2000, 139, 141, Abb. 46-47)533. 
Als indirekter Hinweis auf die Feuchtgebietnutzung können auch Wasservogelarten wie Ente oder 
Kranich, Reptilien, wie die Schildkröte und Pelztiere, wie der Biber, gelten (Texttab. 19). Ihr 
Vorhandensein ist zwar kein direkter Nachweis für Fischfang, legt aber auch die Nutzung dieser 
Nahrungsquelle nahe (z.B. Sumpfschildkröte: Anhang Tab. 36; Karte 174). Das Nahrungsangebot 
war jedenfalls vorhanden. Für das Atlantikum beschreiben Lüning et al. die Situation wie folgt:  
 

„ Je nach Naturraum sind zahlreiche Vogel- und Fischarten nachzuweisen, dazu auch Sumpfschildkröte 
und Muscheln“  (1997, 32). 

 
 
8.5.1. Altneolithikum 
 
Fischfang soll nach Meinung der meisten Autoren, genau wie die Jagd, in der LBK generell von 
untergeordneter Bedeutung gewesen sein (z.B. Nieszery 1995, 9). Jedoch gab es beträchtliche lokale 
und regionale Unterschiede (z.B. Torke 1987; s.u., Karte 175), sowie möglicherweise auch saisonale 
Differenzen534. Fischfang war nach Schmotz einer der Gründe für die bevorzugte Wahl von LBK-
Siedlungsplätzen an den Terrassenrändern der Gewässerläufe (1992, 15). So betonte beispielsweise 
Osterhaus für Bayern, dass die Donauniederung auch durch ihren Fischreichtum ein ideales Gebiet für 
die LBK-Siedler war (1976, 17). In der LBK-Standortwahl könnte sich also auch die „ Vorliebe zur 
Bereicherung des Speisezettels um Fisch und Niederwild“  ausdrücken (Reinecke, K. 1982, 244). 
Einige LBK-Fundplätze mit primärer Jagd- oder Fischfanglagerfunktion – z.B. das Felsdach Lautereck 
bei Lauterach (Kat.Nr. 3950) (Taute 1966) – stellte Zimmermann zusammen (1988, 783-784). Die 
Anzahl der direkt nachgewiesenen Fischarten ist dabei recht hoch. So wurden in Lauterach die Arten 
Äsche, Hecht, Huchen, Perlfisch, Döbel, Aland, Nase, Barbe und Brasse nachgewiesen. Aber auch aus 
permanenten Siedlungen stammen Fischreste. In der baden-württembergischen LBK-Siedlung von 
Hilzingen, Kr. Konstanz (Kat.Nr. 3042) hat Fischfang jedenfalls eine relativ bedeutende Rolle gespielt 
(Albrecht & Wollkopf 1990, 67; Fritsch 1998, 165, 166). In Singen a. Hohentwiel (Kat.Nr. 6434) 
konnten relativ viele Arten nachgewiesen werden. Es wurden Gräten und Schuppen von Barbe, 
Forelle, Hecht, Rotauge, Rotfeder, Döbel, Alet, Flussbarsch und Schleie gefunden (Torke 1987)535. 
Auch in den häufigen Uniomuschelschalen der Siedlungen ist oft „ Küchenabfall“  zu sehen536. 
Süßwassermuscheln sind seit der ältesten Bandkeramik gesammelt und verzehrt worden (Lüning et al. 
1997, 91; Anhang Tab. 37; Karte 172). 
Für den Fischfang notwendige Geräte sind bereits mehrfach nachgewiesen. Angelhaken aus Knochen 
oder Stein sind bislang jedoch nur für die LBK537, nicht für das Mittelneolithikum bekannt (siehe 
Anhang Tab. 33; Karte 174). Netzsenker und Widerhakenspitzen538 aus LBK-Zusammenhang weisen 
ebenfalls auf die Bedeutung der Nahrungsquelle hin (Karte 173; Anhang Tab. 34-35). 

                                                
532Technisch betrachtet ist die oft in diesem Zusammenhang gebrauchte Bezeichnung Harpune falsch, da 
Harpunen einen sich vom Schaft lösenden Geschosskopf besitzen (z.B. Hirschberg & Janata 1986, 196, Abb. 
151). Dieser kann vom Jäger mittels einer Verbindungsschnur oder eines Seiles zum Einholen der Beute wieder 
herangezogen werden. Für die hier behandelten Stücke ist die Bezeichnung Widerhakenspitze treffender 
(Hirschberg & Janata 1986, 199-200, Abb. 157; Weniger 1987, 1). In Anhang Tab. 34 wurde die Bezeichnung 
Harpune aber dennoch übernommen. 
533Zu Formtradition und Datierung  spätpaläolithischer und mesolithischer Widerhakenspitzen siehe auch Cziesla 
& Pettitt 2003. 
534Siehe auch Desse 1984, der für Lüttich (Kat.Nr. 4252) vor allem auf winterlichen Fischfang schließt. 
535Aufgrund der Vielfalt und Größe der in Singen nachgewiesenen Fische wurde der Einsatz engmaschiger Netze 
und Reusen vermutet (Albrecht & Wollkopf 1990, 67; Torke 1987, 19). Einige LBK-Geräte sollen zudem der  
Fertigung von Netzen gedient haben (Pavlu 1996, 60, mit weiterer Literatur). 
536Vgl. z.B. Gallay, M. 1970, 23; Müller 1964a, 56; Kreuz 1990, 83. 
537Zudem sind einige Stücke als fraglich anzusehen. Mesolithische Beispiele bei: Clark 1975, 143. 
538Drei Spitzen aus Stuttgart-Bad Cannstatt lassen sich mit La Hoguette Keramik in Verbindung bringen 
(Brunnacker et al. 1967; ebenfalls bei Gronenborn 2003, 83, Fig. 3). Limburger Nachweise sind bislang nicht 
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Betrachtet man die räumliche Verteilung der LBK-Fundstellen (Karte 175), so fällt auf, dass ein 
Schwerpunkt entlang des Rheines südlich des Taunus und am Neckar feststellbar ist. Gehäufte 
Nachweise finden sich zudem in Mitteldeutschland539 und in Südostbayern. Bemerkenswert sind die 
„ Lücken“  am Niederrhein, im Maindreieck und im Ries. 
Funde von Netzsenkern und Widerhakenspitzen sind auf Südwestdeutschland und das Elsass, sowie 
insbesondere auf das Oberrheingebiet beschränkt. Fischfang und Muschelsammeln sind in diesen 
Regionen augenscheinlich intensiver betrieben worden. In anderen Teilen des Arbeitsgebietes waren 
Netzsenker und Widerhakenspitzen dagegen eher unüblich. Sumpfschildkröten (Anhang Tab. 36; 
Karte 174) hatten allerdings, nach den wenigen Funden zu urteilen, eher in Mitteldeutschland und 
Südostbayern ein unsicheres Leben (Döhle 1990, Tab. 2; Müller 1964a, Tab. 1). 
 
 
8.5.2 Mittelneolithikum 
 
In der mitteldeutschen SBK sollen Fischfang und Muschelsammeln fast bedeutungslos gewesen sein 
(Kaufmann 1975, 88; 1976a, 54). Nachweise lassen sich aber auch dort finden (Karte 176). So sind 
aus Magdeburg-Prester (Kat.Nr. 4286) Reste von Fischen, Muscheln und der Sumpfschildkröte 
bekannt (Müller 1964a, 73-75, Tab. 1). Pratsch schloss daraus, dass zumindest in dieser 
Einzelsiedlung Fischfang eine gewisse Bedeutung hatte (1994, 52), obwohl die Muscheln hier eher der 
Schmuckherstellung gedient haben sollen (Müller 1964a, 75; dagegen: Kaufmann 1976a, 54). Das 
Kartenfundbild für die SBK in Mitteldeutschland ist insgesamt überraschend dicht und ähnelt dem der 
LBK. Netzsenker sind in dem Gebiet, wie bereits in der LBK, auch in SBK-Zusammenhang unüblich. 
In Bayern sind die SBK-Funde auf den Südosten, also den Bereich beschränkt, der für die LBK und 
auch für die OL-Keramik Funde lieferte (Karte 175; 178). Das Ries bleibt, wie auch schon in der 
LBK, fundleer. Gleiches gilt für das Mittelneolithikum des Maindreiecks. 
Zusammen mit HS-Keramik (Karte 176) sind vorwiegend Muschelreste bekannt, die in der Regel zu 
Schmuck weiterverarbeitet wurden. Hier muss allerdings wieder die relativ geringe Anzahl der 
Gesamtfundplätze berücksichtigt werden, die einer genaueren Auswertung noch im Wege steht. 
Reicher wird das Fundbild im Zusammenhang mit der GG-Keramik. Ein Nachweis der nicht 
unwesentlichen Bedeutung von Fischfang ist in Singen am Hohentwiel „ Offwiesen“  (Kat.Nr. 6435) 
gelungen (Dieckmann et al. 1998b). Hier ist zudem eine GG-Widerhakenspitze aus Hirschgeweih 
belegt (ebd. Taf. 3). An diesem Fundplatz ist während des gesamten Zeitraumes von HS, GG und RÖ 
Fischfang betrieben worden. Nachgewiesen sind u.a. Flussbarsch, Weißfisch, Rotauge und Felchen. 
 

„ Auch Flußmuscheln treten regelmäßig in Fundzusammenhängen dieser Zeit auf und wurden wohl 
gegessen“  (Spatz 1991b, 31; vgl. mit Karte 177). 

 
Uniomuschelschalen wurden in GG zudem zur Magerung der Keramik verwendet (Gallay, M. 1970, 
36; siehe auch Abschnitt 7.1.2), so dass die Menge der ursprünglich in die Siedlungen gelangten 
Muscheln wohl weitaus höher gewesen ist, als sie sich heute abzeichnet. GG-Netzsenker aus dem 
Oberrheinbereich belegen zudem die Weiterführung der dortigen LBK-Tradition, die sich vielleicht 
auch mit der Singener Widerhakenspitze andeutet.  
Bereits Stuhlfauth deutete für die RÖ-Fundstelle in der Albrechtshöhle (Plankenfels, Kat.Nr. 5522) 
Flussmuschelschalenreste „ als Zugabe zu den Mahlzeiten“  (1953, 137). Welch bedeutende 
Nahrungsquelle Fischfang auch in RÖ (Karte 178) darstellen konnte, zeigt erneut die Siedlung Hüde I 
am Dümmer (RÖ / BH / JN; Kat.Nr. 3229), von der aus fast ausschließlich Jagd und Fischfang 
betrieben wurde (u.a. Kampffmeyer 1983). Die regelmäßige Befischung hat sogar zum Rückgang der 
Größe der Hechte geführt (Hüster 1983). Auch aus der bekannten „ Großen Grube“  in Heidelberg-
Neuenheim (Kat.Nr. 2848) stammende Muscheln bezeugen die Nutzung aquatischer Ressourcen 
                                                                                                                                                   
bekannt. Widerhakenspitzen sind seit dem Paläolithikum (z.B. Müller-Beck 1977, 70-72, Kat.Nr. 32-35; Weniger 
1987) und auch im Mesolithikum (z.B. Brondsted 1960, 82; Clark 1975, 133-134; Wyss 1966) geläufig. Eine 
LBK-Spitze stammt aus Mannheim-Ilvesheim-Wallstadt (Kat.Nr. 4357) (Fundberichte Baden-Württemberg 9, 
1984, Taf. 16/D1). Allgemein neolithische Nachweise von Haken, Netzen, Netzsenkern und Schwimmern siehe 
auch Raetzel-Fabian 1988, 27, Abb. 19-20. 
539Hier wurden auch Karpfen und Stör für die LBK nachgewiesen (Müller 1964a, Tab.1). Zur Artenvielfalt der 
für die LBK nachgewiesenen Fischreste siehe auch: Lüning et al. 1997, 90-91. 
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(Falkner 1988). Mögliche RÖ-Netzsenker sind jedoch auf Südwestdeutschland, speziell den 
Oberrhein, beschränkt und in Mitteldeutschland anscheinend – wie in der SBK – nicht verwendet 
worden540. Hier bestätigt sich erneut die dortige regionale Traditionslinie. 
Aus dem bayerischen Mittelneolithikum von Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 3773) kennen wir Reste 
von Perlfisch, Döbel, Huchen, Forelle, Zander, Wels und die Sumpfschildkröte. Auch rezente 
Malermuscheln liegen dort als Speisereste vor (Karte 176; 178). Spezielle Fanggeräte (Haken, 
Spitzen, Netzsenker) sind aus Südostbayern bislang jedoch nicht bekannt. 
 
 
8.5.3 Ergebnisse 
 
Die LBK-Funde lassen regional unterschiedliche Schwerpunkte und damit verschiedene Anteile von 
aquatischen Nahrungsmitteln vermuten. HS und besonders GG stehen in der Fischfangtradition der 
LBK Südwestdeutschlands. Einzig Angelhaken konnten bislang noch nicht für die GG-Keramik belegt 
werden. Die Tradition der Netzsenker wurde auch an das RÖ des Oberrheines weitergegeben, findet 
sich aber nicht in den von RÖ belegten Gebieten mit SBK-Tradition (Ries, Mitteldeutschland). Im 
Südwesten sind auch in den auf RÖ folgenden Stilen umfangreiche Fischreste in einigen Befunden 
vertreten (vgl. z.B. Kokabi 1996). Diese südwestdeutsche Tradition kumuliert letztlich in den, durch 
die guten Erhaltungsbedingungen auch in dieser Sparte recht reichen, Funden der Seeufersiedlungen 
des Jungneolithikums (z.B. Schlichtherle & Wahlster 1986, 82-83, mit Abbildungen zu allen 
angesprochenen Artefaktgattungen). Ob in diesem Raum eine Traditionslinie von Paläolithikum / 
Mesolithikum bis zum Jungneolithikum vorliegt, wie es bereits für die Widerhakenspitzen der 
Schweiz vorgeschlagen wurde (Wyss 1981), sei dahingestellt. Die Möglichkeit einer traditionell 
starken Nutzung aquatischer Nahrungsmittel ist aber für den Südwesten verstärkt in Betracht zu 
ziehen. 
 
 
8.6 Sammelpflanzen 
 
Neben den Kulturpflanzen wurden verschiedene natürlich vorkommende Wildarten seit dem 
Altneolithikum zur Nahrungsergänzung verwendet. Obst wie Himbeeren, Brombeeren, wilde Äpfel 
und Kirschen, aber auch Nüsse, sind teilweise seit der ältesten LBK als Nahrung nachweisbar und 
wurden im Verlauf des Neolithikums weiter genutzt541. Eine besondere Pflege der Standorte, z.B. in 
Saumhecken der Felder und Siedlungen, ist für einige Arten dabei sicher nicht auszuschließen. 
Arten die als Gemüse oder Salat genutzt worden sein könnten, waren in der LBK ebenfalls reichlich 
vorhanden (Willerding 1983, 202, Tab. 9). Zu nennen ist beispielsweise die wilde Möhre (Kreuz 1990, 
183). Ob diese Pflanzen aber sämtlich gesammelt, oder teilweise in hausnahen Gärten gediehen, bleibt 
unklar. 
Ebenfalls als „ Sammelpflanzen“  kann man Kulturpflanzen betrachten, die auf den LBK-Äckern 
gediehen und heute als Unkräuter betrachtet werden (z.B. Roggentrespe, Gänsefuß, Windenknöterich, 
Rainkohl und Hühnerhirse) (z.B. Kreuz 1990, 176). Diese wurden wahrscheinlich ebenfalls geerntet 
und als Nahrungsmittel genutzt. Ob das Gedeihen dieser Pflanzen beabsichtigt war, lässt sich nicht 
sicher feststellen. Es ist aber zu bedenken, dass diese Pflanzengesellschaften sicherlich weniger 
anfällig gegen Schädlinge waren als „ Monokulturen“  und wahrscheinlich auch die Böden weniger 
einseitig belastet wurden. In der LBK und der RÖ-Keramik des Rheinlandes ist zumindest die 
Roggentrespe (bromus secalinus) wahrscheinlich absichtlich auf den Feldern belassen und verspeist 

                                                
540Nach Schlichtherle (1996) könnten Funde aus dem südlichen Federseegebiet (u.a. Taubried und Henauhof, 
Kat.Nr. 6754 und 294) ein Hinweis auf rössenzeitliche Fischwaid mittels Speer, Reusen und / oder Netzen sein. 
Allerdings sind die in diesem Gebiet reichlich vorkommenden Holzspitzen im Muddegrund, keramische 
Netzsenker und Reusenkörbe, weitgehend undatiert (ebd., bes. 355). 
541Siehe z.B. Knörzer 1980; 1995, 82; Kreuz 1990, Tab. 32-36; Willerding 1980, 445; 1983, 195, Tab. 5; In 
Hilzingen (Kat.Nr. 3042) konnten als Sammelpflanzen z.B. die Hasel, die Schlehe und der Wildapfel bestimmt 
werden (Fritsch 1998, 157; allgemein für die LBK nachgewiesene Obstarten und Früchte auch: Lüning et al. 
1997, 62-63). Für RÖ ist die Hasel in Wahlitz (Kat.Nr.7005) (Hummel 1968, 49) und Moringen-Großenrode 
(Kat.Nr. 4651) (Lönne 2003, 188) belegt. 
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worden (Knörzer 1967b). Auch der Rainkohl hat einen westlichen Verbreitungsschwerpunkt gehabt, 
der auf eine beabsichtigte Verwendung hinweist (Willerding 1980, 447-448).Betont werden muss aber 
nochmals, dass diese „ Unkräuter“  wahrscheinlich nicht intentionell auf Äckern angebaut wurden 
(Knörzer 1988, 824). 
 
In welchem Umfang all diese Arten in der Ernährung des Alt- und Mittelneolithikums genutzt wurden, 
lässt sich nicht beurteilen (Anhang Tab. 38). Auch eine Differenzierung nach Stilen und / oder 
Regionen ist bei der jetzigen Quellenlage nicht vorzunehmen. 
 
 
8.7 Wasserversorgung 
 
In der LBK waren die Siedlungen regelhaft an dass Gewässernetz angebunden (z.B. Jacob 1982, 39-
40; siehe Abschnitt 9.1). Daher kam der Gedanke an eine zusätzliche Wasserversorgung der Plätze mit 
Brunnen zunächst nur selten auf. Der fehlende Nachweis eines Wasserlaufes im Bereich der LBK-
Siedlung Hambach 08 (= Hambach 236) veranlasste aber Krüger, dort einen Brunnen zu vermuten 
(1978, 53). Sielmann sah die, zu seiner Zeit noch nicht sicher nachgewiesenen Brunnen der LBK, 
daher noch als Ausnahme an (1972, 34). 
Weiteren Anlass die Wasserversorgung zu überdenken gaben mesolithische Befunde. Bereits für das 
Mesolithikum ist die Nutzung von ufernah angelegten Wasserlöchern zur Gewinnung von 
Uferfiltraten nachgewiesen (Gramsch 1998). Auch für das Altneolithikum ist eine solche Art der 
Trinkwassergewinnung daher nicht unwahrscheinlich. Zum Einen macht die Beziehung der LBK-
Siedlungen zum Gewässernetz dies praktikabel, zum Anderen ist auch die Bedeutung und der Bedarf  
an gereinigtem Trinkwasser weiter gestiegen, da durch Viehhaltung und permanente Siedlungen die 
Verschmutzungsgefahr größer wurde. 
Ausgelöst durch den bekannten Fund der Brunnenanlage von Erkelenz-Kückhoven (Kat.Nr. 1633) 
(z.B. Altmiks et al. 1994; Weiner 1991; 1995b), wurden auch ältere Befunde erneut überprüft und in 
entsprechender Weise neu interpretiert (z.B. Einecke 1998; Weiner 1995a). So sind alleine im Westen 
aus dem LBK, V-S-G, bzw. Blicquy Horizont in Frankreich / Belgien bislang 5 Brunnenanlagen 
bekannt geworden (Constantin et al. 1998). Für den östlichen Bereich sind vor allem Mohelnice 
(Kat.Nr. 4606) (Tichý 1998) und Asparn-Schletz (Kat.Nr. 245) (Windl 1998) zu erwähnen. Auch aus 
dem östlichen Deutschland wurden neue Funde gemeldet (Stäuble & Campen 1998). Weiner spricht 
inzwischen von 17 Fundstellen mit LBK-Brunnen (1998b, 213; siehe auch Anhang Tab. 38).  
Funktional ist bei den bisher bekannten Anlagen nicht immer zu entscheiden, ob es sich um echte 
Brunnen oder um Zisternen handelte542. Dies gilt u.a. für Asparn-Schletz (Kat.Nr. 245) (Windl 1998, 
91). Die Brunnen / Zisternen der Hesbaye könnten zudem auch als Latrinen interpretiert werden (Jadin 
& Cahen 1998, 136)543. 
Neben einer Vielzahl von auf verschiedenen Gebieten sehr aufschlussreichen Funden544, sowie von 
klimageschichtlichen (Helle & Schleser 1998) und chronologischen Ergebnissen (Schmidt et al. 1998; 
Weiner 1998a), konnten auch weitere Fragestellungen in das Blickfeld der Forschung gerückt werden. 
Technische Überlegungen zur Bauweise und Hydrologie (Spelter 1998; Weiner 1992; 1995c) lassen 
eine Kenntnis der Erbauer vermuten, die nur auf eine längere Tradition gründen kann. So schloss z.B. 
Windl aus der bandkeramischen Brunnenkonstruktion, dass es entweder Spezialisten für den 
Brunnenbau gab, oder dass die angewendete Blockbauweise auch in anderen Bereichen der 
Siedlungen durchaus üblich war (1998, 92-93). 
Der Arbeitsaufwand für die Erbauung eines Brunnens ist so groß, dass von einer gemeinschaftlichen 
Tätigkeit ausgegangen werden kann. Experimentell durchgeführter Brunnenbau mit zugehörigen 
neolithischen Werkzeugen und entsprechender Holzauswahl ergab für einen Brunnenkasten von 8,40 

                                                
542Zur Terminologie des Brunnenbaues und begrifflichen Abgrenzungen, z.B. zur Zisterne: Weiner 1998b. 
543Die Überlegung ist durchaus erwägenswert, da wir bislang zum Verbleib menschlicher und tierischer 
Exkremente in Alt- und Mittelneolithikum keinerlei Kenntnisse haben. Möglicherweise erfüllten die 
Schlitzgruben die Funktion sanitärer Einrichtungen (Abschnitt 8.3.7). 
544Z.B. Kalis & Meurers-Balke 1998; Knörzer 1995; 1998; Lehmann & Weiner 1994; 1995; Schmidt 1998; 
Weiner 1995a; 1996. 
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m Tiefe eine Arbeitszeit von 2.000 – 2.500 Stunden (inkl. Fällen, Transport, zurichten der Bohlen, 
etc.) (Lobisser 1998, 189-191). 
 
Für das Mittelneolithikum sind bislang kaum Befunde zur Wasserwirtschaft bekannt. Aufgrund des 
nicht mehr an den Flüssen und Bächen ausgerichteten Siedlungsnetzes, ist aber noch eher mit Brunnen 
zu rechnen, als in der LBK. Zisternen wurden bereits für die RÖ-Siedlungen Jülich-Welldorf 
(Hambach 471) (Kat.Nr. 3403) und Inden 01 (Kat.Nr. 3300) vermutet (Dohrn-Ihmig 1983d, 46). Ein 
aus einem Baumstamm gearbeiteter Röhrenbrunnen, der RÖ-Keramik lieferte, ist seit kurzem aus 
Wustermark / Dyrotz (Kat.Nr. 7632) bekannt (May 2000, 201, Abb. 77). Da der Befund aus einem 
weniger dicht besiedelten Randbereich der Verbreitung stammt, ist eigentlich anzunehmen, dass auch 
in den Zentren ähnliche, oder sogar technisch anspruchsvollere Versionen, wie wir sie aus der LBK 
kennen, vorhanden waren. In Zukunft ist daher mit weiteren derartigen Befunden zu rechnen545. 
 
Aufgrund des Forschungsstandes sind keine differenzierten Aussagen zu einzelnen Stilen oder 
Regionen möglich. Es erscheint aber sinnvoll, zukünftig das Augenmerk auch vermehrt auf einzelne 
abseitig der Siedlungskonzentrationen gelegene Befunde zu lenken. Diese werden oftmals aufgrund 
der meist notwendig gestrafften Grabungsorganisation zwar als größere Gruben im Planum 
aufgenommen, aber anschließend als peripher aus der weiteren Bearbeitung ausgeschieden. 
 
 
9.0 Siedlungs- und Bevölkerungsstruktur 
 

„ Zufrieden jauchzet groß und klein: 
Hier bin ich Mensch, hier darf ich´s sein !“  
(Goethe, Faust, Erster Teil, Vor dem Tor) 

 
9.1 Standortfaktoren 
 
Da wir mangels schriftlicher oder oraler Überlieferungen aus dem behandelten Zeitraum keine 
direkten Informationen zu den Gründen einer Siedlungsplatzwahl besitzen, sind wir auf indirekte 
Hinweise zu diesem Thema angewiesen. Was hier erfolgen kann ist eine Analyse der Standortfaktoren. 
Dazu zählen die Art und Qualität der besiedelten Böden, die Nähe zu Wasserläufen, die Siedlungslage 
im Relief sowie klimatische Informationen wie Niederschlagsmengen und Durchschnittstemperaturen. 
Einige der Faktoren beeinflussen sich gegenseitig. 
 
Die Nähe zu ertragreichen Ackerflächen, meist in Form von Lößböden war sicherlich ein 
entscheidender Faktor für die frühen Ackerbauern. Allerdings war dieser Lößbezug im Vergleich der 
verschieden Regionen nicht einheitlich. Sämtliche der 98 von Dohrn-Ihmig in der Niederrheinischen 
Bucht untersuchten LBK-Siedlungen lagen auf – wenn auch teilweise minderwertigem – Lößboden 
(Dohrn-Ihmig 1979, Abb. 2)546. Lüning gab den Lößanteil der Bandkeramik für Thüringen mit 35 %, 
im Neuwieder Becken mit 58 % und in der Niederrheinischen Bucht mit 99 % an (1988d, 51-52; 
Lüning et al. 1997, 34)547. Für den Mittelrhein nannte Sielmann 87 % Lößsubstrate (1971, 67). 
Insgesamt nahm die Expansion der Ackerbauern an der nördlichen naturräumlichen Grenze der 
Lößverbreitung ein Ende (z.B. Zimmermann 1996, 52). Jedoch wurden während der LBK nicht alle 
Lößgebiete vollständig besetzt. Die großen, zusammenhängenden Lößgebiete westlich der mittleren 
Leine, die Calenberger Börde und das Weserbergland bis in Osnabrücker Gebiet wurden 
beispielsweise nicht durch die LBK besiedelt (Steinmetz 1985, 317). K. Reinecke stellte fest, dass in 

                                                
545Ein runder Brunnenschacht ist aus der 2003 durch den Verf. gegrabenen Siedlung Gymnich (Rhein-Erft-Kreis) 
bekannt. Er lag zwischen Grubenkomplexen der älteren LBK und der GG-Keramik, konnte allerdings nur bis zur 
geplanten Bautiefe untersucht werden und lieferte bislang nur allgemein als vorgeschichtlich anzusprechende 
Keramik. 
546Vergleiche auch: Lüning 1982a, 13. 
547Zur Bezugnahme der LBK-Siedlungen auf Lößböden und deren Anteil in den verschiedenen Regionen siehe 
auch: Sielmann 1972, 18, Abb. 15. 
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der LBK auch die fruchtbare Lößebene zwischen kleiner Laaber und Aitrach, bzw. zwischen Aitrach 
und Isar , Isar und Vils, sowie die des Gäubodens weitgehend gemieden wurden548. 
Reinecke sah darin einen Hinweis, dass auch Wasserläufe ein standortbestimmendes 
Auswahlkriterium waren (1982, 239). Für die Aldenhovener Platte stellte u.a. Lüning eine solch starke 
Bindung der LBK-Siedlungen an das Gewässernetz fest. Die Entfernung zum nächsten Fließgewässer 
betrug maximal 500 m (Lüning 1982a, 17, 18, Abb. 7; Müller-Karpe 1968, 218 ff.). Im Kraichgau 
waren es maximal 300 m (Heide 2001, 165). Auch im Elsass orientieren sich die Siedlungen entlang 
der Bachläufe (Gallay, M. 1970, 22). Im mitteldeutschen Raum hat die Entfernung zum nächsten 
Wasserlauf 100 – 300 m betragen (Jacob 1982, 39) und ähnliches soll auch für die LBK-Siedlungen 
Hessens gelten549. Ein Bezug sowohl der LBK- als auch der SBK-Siedlungen zum Wassernetz ist auch 
in Böhmen feststellbar. Selbst fruchtbare Schwarzerden blieben daher ohne solche Anbindung 
unbesiedelt (Zápotocká 1982, 311). 
Die durchschnittliche Niederschlagsmenge ist als Standortfaktor ebenfalls bedeutsam gewesen 
(Sielmann 1976, Abb. 3-6)550. Kneipp stellte fest, dass im Laufe der LBK die Siedlungsstandorte mit 
höherer Jahresdurchschnittsniederschlagsmenge zunehmen (1998, 47-48). Bevorzugt wurden zudem 
durchweg warme Lagen mit jährlichen Durchschnittstemperaturen nicht unter 7,9 ° C (ebd., 48). Wohl 
auch in Abhängigkeit von Bodenqualität und Temperatur wurden höhere Standorte gemieden. Im 
mitteldeutschen Raum findet sich die LBK kaum in Höhenlagen über 400 m über NN (Behrens 1973, 
35). Jacob stellte für das gleiche Gebiet sogar fest, dass Höhen von 180 m über NN nur selten 
überschritten wurden (1982, 39-40).  
 
Interessant sind Unterschiede, die zwischen den einzelnen Stilen festgestellt werden konnten. Die 
absolute Anzahl der von Zápotocká in eine vergleichende Untersuchung einbezogenen böhmischen 
LBK- und SBK-Siedlungsstellen (LBK: 574; SBK: 423) entspricht sich in etwa, berücksichtigt man 
die kürzere Dauer der SBK im Vergleich zur LBK (1982, 316). Die Besiedlungsdichte für die 
prinzipiell siedlungsgünstigen Gebiete ist jedoch in der LBK und SBK unterschiedlich551. Welcher 
Dynamik diese Unterschiede folgen, bleibt aber ungeklärt. 
In der Niederrheinischen Bucht befanden sich von 34 RÖ Fundorten 22 auf Löß, 12 auf Nicht-Löß 
lokalisiert (Zahlenangaben nach Stand: Lüning 1982a, 13), was einen Rückgang der Lößanbindung im 
Vergleich zur LBK darstellt. Auch im mitteldeutschen RÖ wurden nicht mehr nur die Lößgebiete, 
sondern auch Waldböden auf Lehm und Sand sowie nasse Böden besiedelt (Lichardus 1976, 70). Die 
Gesamtzahl der Siedlungen sinkt im Vergleich zum Altneolithikum, von RÖ werden aber auch 
vormalig marginale Gebiete besetzt. 
Die grundsätzliche Bevorzugung wassernaher Standorte lässt sich zumindest regional auch für das  
Mittelneolithikum belegen (vgl. z.B. Linke 1976, 53-56; Lönne 2003, 30, Abb. 9). Die Bindung an das 
Gewässernetz ist aber bei RÖ nicht mehr überall so strikt wie in der LBK (Lüning 1982a, 17, 18, Abb. 
7). Auch größere Siedlungen (z.B. Inden 01-03 auf der Aldenhovener Platte) konnten abseits der 
Bachtäler gelegen sein. Das Verteilungsmuster der RÖ-Siedlungen ist somit nicht mehr linear den 
Bachtälern folgend, sondern eher netzartig angelegt. Das Muster unterscheidet sich damit deutlich 
vom LBK-System. Die einzelnen RÖ-Siedlungen standen jeweils miteinander in einem engen 
räumlichen Zusammenhang und haben sich anscheinend in kleinen Gruppen zusammengeschlossen. 
Dies wurde mit dem Wandel von der Einzelhofsiedlung (LBK) zur Weiler- bzw. Dorfsiedlung (GG / 
RÖ) erklärt (Dohrn-Ihmig 1983d, 5). Daraus folgt, dass in der Umgebung einer einzelnen Siedlung 
mehr Wirtschaftsland als vorher zur Verfügung stand, die Gesamtzahl der Siedlungen aber 
zurückging. Dabei mag es im Rheinland, wie Lüning vermutete, zu einer bewussten Meidung der von 
der LBK genutzten Siedlungsplätze im Mittelneolithikum gekommen sein (Lüning 1982a, 22). Die 

                                                
548Die Untersuchungen zur Standortwahl der LBK des Mittelelbe-Saale-Gebietes ergaben auch leichte 
chronologische Tendenzen (Sielmann 1976, 309, Abb. 2). Grundsätzlich bleibt eine Bevorzugung von Lößlagen, 
bzw. Randlagen zum Löß, in der gesamten LBK erhalten. Jedoch lässt sich in der Entwicklung von ältester zu 
jüngerer LBK eine gewisse Tendenz zur Vernachlässigung dieses Standortkriteriums feststellen. 
549„ Beliebt war in dieser Zeit eine ökologisch günstige Lage der Siedlungen auf hochwassergeschützten Hängen 
im Übergangsbereich zwischen feuchter Aue und trockenem, höher gelegenen Hinterland“  (Herrmann & 
Jockenhövel 1990, 125). 
550Dies ist zudem ein Hinweis auf Regenfeldbau und spricht gegen Bewässerungsfeldbau. 
551Beispiel: Raum Litomerice: LBK: 45 / SBK: 57, dagegen Raum Horovice: LBK: 18 / SBK: 8; nach Zápotocká 
1982, 311, 314. 



 203 

Motivation dazu mag vielfältig gewesen sein. Sie könnte von „ kultischer Furcht“  bis zur Vermeidung 
verbrauchter Böden reichen. Zu große Entfernungen zu „ baufähigem“  Holz, oder generell andere 
Auswahlpräferenzen für Siedlungsplätze, liegen ebenfalls im Bereich des Möglichen. Dieser Abbruch 
der Siedlungsplatznutzung ist aber in anderen Regionen zumindest nicht in dieser Deutlichkeit 
feststellbar552. 
In Süddeutschland konnten weitere Veränderungen festgestellt werden. Strien zeigte auf, dass sich das 
mittelneolithische Siedlungsverhalten auf den Fildern im Fund- und Befundbild vom altneolithischen 
Siedlungsverhalten unterscheiden lässt. Einer gleichmäßigen Fundstreuung der LBK-Siedlungen 
stehen weit auseinander liegende Befundgruppen im MN entgegen. Letztere Befunde enthalten 
entweder kaum Artefakte, oder liefern im Gegenteil große Fundkomplexe. Die Wahl der 
Siedlungsplätze soll dabei schon ab dem Einsetzen der HS-Keramik eine andere gewesen sein (1990, 
151). 
Auch im bayerischen Raum lassen sich spezifische Unterschiede fassen. Während in der LBK des 
Ingolstädter Beckens die Verteilungen der Siedlungen und auch der Silices nach einem linearen 
System (orientiert vor allem an der Donau) erfolgte, ist dort für das Mittelneolithikum eine 
„ Veränderung der Siedlungsstruktur in Richtung einer haufenförmigen Streuung“  feststellbar (Weinig 
1996, 389), wie wir sie ähnlich im Rheinland fassen (s.o.). Außerdem wurde der in der bayerischen 
LBK weitgehend siedlungsfreie Raum zwischen Aitrach und Isar, Isar und Vils, sowie des Gäubodens, 
mit Beginn der OL-Keramik genutzt (Reinecke 1982, 240). Es fand demnach wie im mitteldeutschen 
Mittelneolithikum (s.o.) eine Ausdehnung des Siedlungslandes in der Fläche statt. Auch hier scheint 
also eine Änderung der standortbestimmenden Kriterien stattgefunden zu haben. 
 
Insgesamt sind zwischen Alt- und Mittelneolithikum Tendenzen zu einem Wandel der 
Standortfaktoren und damit wohl auch der Siedlungsstruktur erkennbar. Die zunächst starke 
Anbindung an Lößböden und Gewässernetz lockert regional auf, teilweise wurden zuvor gemiedene 
Gebiete aufgesiedelt. Die Siedlungen werden ab dem MN durch größere Populationen bewohnt, ihre 
Anzahl nimmt insgesamt aber ab. Wann dieser Prozess genau einsetzte, welche Gründe ihn auslösten 
und ob damit auch ein grundsätzlicher Wandel in anderen Lebensbereichen verbunden war, muss 
bislang spekulativ bleiben. Denkbar wäre z.B. ein größeres Schutzbedürfnis, das zum 
„ Zusammenrücken“  veranlasste. 
 
 
9.2 Hausbau 
 
Das Haus ist der soziale Angelpunkt einer Gemeinschaft. Seine Errichtung, Erhaltung und 
Bewirtschaftung erforderte die Zusammenarbeit einer Familie oder eines größeren Sozialverbandes. 
Die Formen und Größen vorgeschichtlicher Hausbauten können stark variieren553 und spiegeln dabei 
auch die dahinter stehenden Sozialstrukturen wieder. 
 
Die Ausrichtung der Hausbauten ist in den alt- und mittelneolithischen Siedlungen regional meist 
recht einheitlich, oft handelt es sich um Nordwest – Südost-Achsen. Auf das gesamte Arbeitsgebiet 
bezogen hat dies aber keine generelle Gültigkeit. Die interregional verschiedenen Ausrichtungen alt- 
und mittelneolithischer Häuser wurden dabei immer wieder mit der Hauptwindrichtung in Verbindung 
gebrach (z.B. Kaufmann 1976a, 47 mit Abb. 10), was auch die relative Häufigkeit nördlicher und 
westlicher Orientierungen erklären könnte. Dabei sind die Hausorientierungen im Mittelneolithikum 
generell nicht anders als im Altneolithikum (Hampel 1989, Abb. 65; Mattheußer 1991). 
Neben den Häusern wurden während der LBK regelhaft Lehmentnahmegruben angelegt, die aller 
Wahrscheinlichkeit zur Gewinnung des Wandbewurfes dienten554. Im Mittelneolithikum dominierten 

                                                
552Z.B. Kraichgau: Heide 2001; Niedersachsen: Lönne 2003, 27; Wetterau: Eisenhauer 1996, bes. 118; 
Thüringen: Walter et al. 1987, 121-122. 
553Allgemein zu Hausbau: Luley 1992. 
554Die Häuser von Hilzingen „ Forsterbahnried“  (Kat.Nr. 3042) weisen eine lokale Eigenheit auf, da hier 
regelhaft hausbegleitende Lehmentnahmegruben fehlen (Fritsch 1998, 20, 24, 26, 41). Hausbegleitende Gruben 
kommen also nicht notwendiger Weise vor, was einerseits auf den Bauuntergrund, andererseits vielleicht auch 
auf eine chronologisch junge Stellung innerhalb der LBK zurückzuführen ist (siehe z.B. bei Jarecki 1993, 313). 
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dagegen abgelegenere große Gruben, die eventuell Material für mehrere Häuser lieferten. Dem 
„ Hüttenlehm“  für den Wandbewurf wurden oft organische Bestandteile, z.B. Stroh, beigemischt 
(Lüning 1988e). Die Wände scheinen auch mit einer Tünche oder Bemalung versehen worden zu sein 
(bemalter Hüttenlehm der LBK: Balgstädt (Kat.Nr. 440): Bahn 1997, 223, Abb. 11/13). Ob dies 
regelhaft geschah ist allerdings nicht bekannt. Der Aufbau des Daches ist weder für das Alt- noch das 
Mittelneolithikum nicht abschließend geklärt. Die prinzipielle Möglichkeit einer Strohdeckung 
bandkeramischer Häuser behandelte Reynolds (1993). 
Ein rechteckiger Hausgrundriss ist generell typisch für die LBK (siehe z.B. Buttler & Haberey 1936, 
Tafeln). Eine Tendenz zu mehr trapezoiden Häusern mit ausbauchenden Seitenwänden, d.h. eine 
„ schiffsförmige“  Bauweise, wie wir sie aus dem Mittelneolithikum kennen (s.u.), setzt in der späten 
LBK ein (Abb. 41; LBK / SBK Beispiele u.a. bei Lönne 2003, 43, Anm. 244, mit weiterer Literatur). 
Zudem treten nun auch Außenpfosten mit einem gewissen Abstand zu den Außenwänden auf, die 
wahrscheinlich den seitlichen Dachüberstand stützen sollten (Dohrn-Ihmig 1983d, 23). Auf die 
zunächst in der Forschung vertretene Auffassung, dass die neolithischen Siedlungen aus eckigen oder 
runden „ Grubenhütten“  bestanden haben (z.B. Schliz 1900a; Koehl 1912a, 59-60), sei hier nur 
verwiesen, ohne näher darauf einzugehen. 
 
Von den hier behandelten Stilen ist die größte Zahl von Hausbauten aus der LBK bekannt (Karte 179; 
Anhang Tab. 39).  
Die Häuser der LBK und des MN wurden zunächst als Erntescheunen und Speicherbauten gedeutet 
(Buttler & Haberey 1936; Stieren 1934). Diese Deutung wird inzwischen nur noch für einige 
Großbauten der östlichen LBK in Erwägung gezogen, die als kommunale Speicher für mehrere Höfe 
gedient haben könnten (Lüning et al. 1997, 24)555. Allgemein kann man aber von den Langhäusern der 
LBK sprechen. Das längste bislang bekannte Beispiel dürfte mit über 71 m Länge aus Schwabhausen, 
Thüringen (nicht im Katalog) stammen (Grasselt 2000). Völkerkundliche Beispiele von Langhäusern 
dienten vielen verwandten Familien, oft sogar ganzen Sippen als Unterkunft (Hirschberg 1988, 280-
281). Generell sind die einzelnen Häuser wahrscheinlich auch während der LBK sozial und 
wirtschaftlich weitgehend selbständige Einheiten gewesen (Lüning 1988d, 61-62). 
In der LBK wird aufgrund der Hausgrößen und -aufteilung zwischen Großbauten, Bauten und 
Kleinbauten unterschieden (Modderman 1970a) 556. Die Großbauten waren dreigeteilt. Von Schlette 
wurden sie als eine Kombination von Wohn- und Wirtschaftsbauten beschrieben (1958, 87). Der 
Wohnraum sollte im Nordwestteil liegen, der Arbeitsbereich in der Mitte, der Speicher im Südostteil 
(ebd., 83-84). Modderman deutete dagegen den mittleren Teil der LBK-Häuser als Wohnraum, den 
Nordwestteil als Stall (1970a, 111, Abb. 12; 1971a, 81, Abb. 49). Die Stallfunktion wird heute 
weitgehend ausgeschlossen (siehe Abschnitt 8.3.3.2), so dass hier ein weiterer Wohn- oder 
Arbeitsbereich gelegen haben kann. Zumindest die potentielle „ Wetterseite“  hatte eine wahrscheinlich 
verstärkte Wandkonstruktion, die sich im Grabungsbefund durch Wandgräbchen abzeichnet. Der als 
Speicherteil interpretierte Hausabschnitt zeichnet sich regelhaft durch besonders starke oder doppelte 
Pfostenstellungen ab. Hier wurde u.U. eine Zwischendecke eingezogen. Kleinbauten bestanden nur 
aus einem Bauteil, der dem mittleren Wohnbereich der Großbauten entsprach, wenn man sich der 
Aufteilung Moddermans anschließen möchte.  
 
Die verschiedenen Bauformen mögen bestimmten ökonomischen Zwecken gedient haben. Das Fehlen 
oder Vorhandensein bestimmter Wirtschaftszonen im Umfeld der einzelnen Häuser lässt nach 
Boelicke auf unterschiedliche wirtschaftliche Tätigkeiten („ Aktivitätszonen“ ) schließen (1982, 25, 

                                                
555Rekonstruktion des potentiellen Speicherbereiches: Brandt, v. 1988. 
556Grundrisspläne der LBK z.B. bei: Farruggia et al. 1993; Fischer 1995, 24, Abb. 1; Fock et al. 1998; Fritsch  
1998, 19, Abb. 8; Fundberichte Hessen 31, 1991, 77, Abb. 48; Hauzeur et al. 1994, 111; Kaltofen 1998; Krahe 
1989; Livingstone Smith & Teheux 1994, 124; Lüning 1982a, 29, Abb. 13; Modderman 1971a, Abb. 48-51; 
Piepers 1960, 275, Abb. 1; Pollmann 1997, 30, Abb. 3; Reim 1995a, 35, Abb. 9; Renner 1998, 51, Abb. 2; Rind 
1995a, 35, Abb. 5; 1995b, 20, Abb. 1; Sangmeister 1951; Schweinehagen 1990, 244, Abb. 1; Stieren 1951. Zum 
LBK-Hausbau allgemein: Brandt, v. 1983; 1988; Masuch & Ziessow 1983; eine Berechnung zum Zeit- und 
Personalaufwand des LBK-Hausbaues von ca. 2.000-2.500 Personenstunden: Grooth, de 1991, 82. Daneben gibt 
es in Hilzingen den Nachweis von „ Hütten“ , falls man die entsprechenden regelmäßigen Vierpfostenstellungen 
so deuten möchte (Fritsch 1998,26). Zur Rekonstruktion bandkeramischer Häuser: Böhm & Weny 1990; Habelitz 
& Trötschel 1988; Lehmann & Scheller 1991; Luley 1992; Masuch & Ziessow 1983. 
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Abb. 14, 15). Lüning vermutete beispielsweise, dass die Getreidereinigung in der LBK vorwiegend 
von den Bewohnern der Großbauten betrieben wurde (1982c, 142)557. Dagegen sind Mahlsteine (wohl 
zur Nahrungszubereitung) etwa gleich verteilt. Zudem sind Felssteingeräte und verzierte Keramik in 
den Gruben der Großbauten signifikant häufiger. Unverzierte Keramik ist andererseits in den Bauten 
und Kleinbauten relativ häufiger (Boelicke 1982, 26, siehe auch Lüning 1982a, 28). 
Meiner Meinung nach bietet sich aber eine einfachere Erklärung der Verteilungsmuster an. Bei den 
bandkeramischen Häuser dürfte es sich in erster Linie um bedarfsorientierte Zweckbauten gehandelt 
haben. Ihre Größe wird entsprechend der Bewohnerzahl ausgerichtet worden sein. Ein großes Haus 
hatte potentiell mehr Bewohner als ein kleines, auch wenn man Schwankungen durch Geburten und 
Sterbefälle berücksichtigt. Eine große „ Sippe“ , d.h. viele Leute in einem großen Haus implizieren 
mehr Nachweise von Getreidereinigung, mehr verzierte Keramik und mehr Felssteingeräte. Dagegen 
wird der Bedarf an Mahlsteinen bei einer höheren Bewohnerzahl nur unproportional größer, da diese 
wahrscheinlich pro Haushalt, nicht pro Person genutzt wurden. Allenfalls eine schnellere Abnutzung 
durch den häufigeren Gebrauch in einem großen Haushalt ist denkbar, der zu einem früherem 
Zeitpunkt einen Ersatz erforderte als in einem kleinen Haus, bzw. Haushalt. Ähnliches gilt für 
Vorratsgefäße. Die Formen wirken weitgehend standardisiert, d.h. es zeichnen sich keine 
Typunterschiede für „ kleine Haushalte“  und „ große Haushalte“  ab. Im Umkehrschluss ist annehmbar, 
dass ein Vorratsgefäß, welches beispielsweise für einen Zehnpersonenhaushalt genutzt wurde, auch in 
einem Fünfpersonenhaushalt Verwendung fand. Ist die verzierte Keramik, wie Grabbeigaben 
vermuten lassen, dagegen eher individuell und nicht haushaltsgebunden, ist die Anzahl der gefundenen 
Vorratsgefäßscherben bei kleinen Häusern mit weniger Bewohnern zwangsläufig proportional höher 
als bei Großbauten. 
 
Tatsächlich könnten sich aber auch soziale Unterschiede und eine beginnende gesellschaftliche 
Stratifizierung in den Befunden widerspiegeln. So zeigten in Ulm-Eggingen (Kat.Nr. 6869) die Reste 
der als Nahrung dienenden Roggentrespe eine uneinheitliche Verteilung. In den Großbauten war sie 
nur vergleichsweise selten nachweisbar (Gregg 1989). Modderman betonte mögliche soziale 
Unterschiede und Spezialisierungen zwischen den Bewohnern der einzelnen Bauformen, wobei die 
Großbauten eine besondere Stellung innegehabt hätten (1971a, 81-82). Er beobachtete zudem, dass die 
Zahl der Großbauten im Laufe von älterer zu jüngerer LBK signifikant zugunsten von Kleinbauten 
abnimmt (ebd., 83). Aber auch eine veränderte Familienstruktur mit mehr Bedarf für kleinere 
Wohneinheiten, d.h. eine „ Individualisierung“ , sollte in Betracht gezogen werden. 
 
 Abb. 41: Hausrisse von ca. 30 x 7 m Ausdehnung der jüngeren LBK aus dem Merzbachtal (links) und 

    Sierentz (Kat.Nr. 6408) (rechts); nach Lüning & Stehli 1989, 116, Bild 7/rechts und 
    Jeunesse 1994, 7, Fig. 5 

Für das Mittelneolithikum ist die Quellenlage zu Hausbauten sehr unterschiedlich. Sichere und 
mögliche Hausrisse der SBK sind aus Mitteldeutschland, der böhmischen und mährischen SBK und 

                                                
557 Besser wäre vielleicht die neutralere Formulierung „ im Umfeld der Großbauten“ , da auch andere Mitglieder 
der Siedlungsgemeinschaft hier – gemeinsam ? – diese Arbeit verrichtet haben könnten. Auch kann man hier die 
Frage stellen, ob die Großbauten tatsächlich auch Wohnbauten, oder aber gemeinschaftlich genutzte Räume 
waren. 
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aus Bayern bekannt (Karte 180; Anhang Tab. 39). Der Übergang von rechteckiger zu trapezoider 
Hausform findet in der SBK Mitteldeutschlands wohl ab Ende Stufe I b und an Beginn der Stufe II 
statt (Kaufmann 1976a, 45-46, Tab. 1; Grundrisspläne SBK: Pratsch 1994, 50, Abb. 1). Solche 
Übergänge sind auch in der mittleren SBK Bayerns gut zu beobachten (Engelhardt 1992a, 95, Abb. 1; 
1997, 49, 52, Abb. 23, 29; Abb. 42)558.  
 

Abb. 42: Straubing-Alburg-Lerchenhaid (Kat.Nr. 6622) Hausriss der SBK von ca. 34 x 8 m 
  Ausdehnung; nach Engelhardt 1997, 49, Abb. 23 

 
 
Häuser der HS-Keramik wurden zwar gelegentlich erwähnt (z.B. Spatz 1991b, 28), sind aber bislang 
noch nicht sicher bestätigt. Ein Problem der genauen Zuweisung ist das weitgehende Fehlen 
hausbegleitender Gruben im Mittelneolithikum (so z.B. in Friedrichshall-Kochendorf (Kat.Nr. 315) 
(Biel 1992, 62))559. Biel nahm an, dass auf dem Fundplatz Heilbronn-Neckargartach (Kat.Nr. 2902) 
langrechteckige Hausgrundrisse HS zuzuordnen sind, während schiffsförmige Häuser GG zugehören 
(Biel 1994, 40, Abb. 14/A, 14/B; Abb. 43). In Anbetracht der zeitlichen Stellung von HS zur LBK ist 
dies sicherlich möglich, zumal auch SBK-Funde aus der Siedlung stammen, die auf eine parallele 
Entwicklung zu Mitteldeutschland verweisen können (s.o.). Jedoch sind die bisherigen Befunde noch 
mit entsprechender quellenkritischer Skepsis zu betrachten.. 

 
 
 
 
Abb. 43: Heilbronn-Neckargartach (Kat.Nr. 2902), wahrscheinliche Häuser der HS (links) und 

   GG-Keramik (rechts); nach Biel 1994, 40, Abb. 14/A-B 

                                                
558Grundrisse mit trapezoider Form finden sich auch in Böhmen und Mähren in der dortigen SBK III. Die 
Außenpfosten sind hier zwar neben den Wänden gelegen, jedoch scheinen aufgrund ihrer Größe noch die 
Innenpfosten die Dachlast getragen zu haben (ausführlich und mit Beispielen ein neuerer Beitrag von: Kazdová, 
E. & Peska, J. (2001) Häuser in einer Siedlung der Stichbandkeramik von Olomouc-Slavonín, Mähren. 
Archäologisches Korrespondenzblatt 31, 2001, 185-204. 
559Wahrscheinlich handelt es sich bei letztgenanntem Fundplatz tatsächlich auch um GG- und RÖ-Belege 
(Friederich 1999, 142). 
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Häuser der GG-Keramik sind dagegen häufiger und auch sicher nachgewiesen (z.B. Dohrn-Ihmig 
1983b; 1983d, 23 ff.; Karte 180; Anhang Tab. 39)560. Sie entsprechen in ihrer Entwicklung denen der 
späten SBK Mitteldeutschlands und den bayerischen Beispielen aus der SBK und OL-Keramik (Karte 
180-181; Anhang Tab. 39). Sie tragen teilweise noch deutliche LBK-Merkmale („ Typ Hienheim“ : 
Dohrn-Ihmig 1983d, 25, Abb. 15; Abb. 44). Formtypologisch erinnert ein noch fast rechteckiger GG-
Hausriss aus Hambach 260 (Kat.Nr. 3402) an die LBK (ebd., 28, Abb. 17/Mitte). 

 
 
 
Abb. 44: Hienheim (Kat.Nr. 3031), Hausriss der SBK / OL-Keramik von ca. 21 x 8 m Ausdehnung; 

   nach Engelhardt 1992a, 97, Abb. 2/2 
 
 
Ein weiterer Wandel im Vergleich zur LBK ist die Ausgliederung der die Dachlast tragenden Pfosten 
aus den Außenwänden. Pfosten parallel zu den Außenwänden übernahmen nun stärker die Dachlast 
(Dohrn-Ihmig 1983d, 23). Spatz betrachtete die bereits angemerkte Aufgabe von hausbegleitenden 
Gruben zugunsten von großen Lehmgruben am Rande der Siedlung zudem als kommunales Element 
und somit als einen Hinweis auf eine stärkere dörfliche Struktur (Spatz 1991b, 30). Im weiteren 
Entwicklungsverlauf wurden die Häuser anscheinend, gegenläufig zum Trend der späten LBK zu 
vermehrten Kleinbauten (s.o.), insgesamt größer (Dohrn-Ihmig 1983d, 43, 44, Tab. 4). Mit der RÖ-
Keramik sind schließlich die typischen trapezoiden mittelneolithischen Langhäuser zu verbinden. Ein 
solcher Hausgrundriss konnte erstmals 1953 in Bochum-Hiltrop (Kat.Nr. 690) dokumentiert werden 
(Brandt & Beck 1954) 561. 
Zu den Rössener Siedlungen (Karte 181) des Rheinlandes stellte Lüning (1982a, 25 ff.) außerdem 
fest:  
1. In jeder Siedlungsphase war der Bereich der Häuser mit einer Palisade geschützt562. 
2. Ein zentrales Großhaus mit Nebenbauten (welches er als „ kommunale Einrichtung“  interpretierte) 

war in jeder Phase vorhanden.  
3. Im Gegensatz zur LBK mit ihrer lockeren, weitmaschigen Hausanordnung und ihren 

Einzelhäusern als kombinierten Wirtschafts- und Wohneinheiten, interpretierte er die RÖ Bauten 
als Mehrfamilienhäuser.  

 
 

                                                
560Grundrisspläne GG auch bei: Engelhardt 1992a, 97, Abb. 2/1; Hampel 1989; Spatz 1991b, 28. Eine 
Zusammenstellung mittelneolithischer Hausrisse bei Lönne 2003, 37, Abb. 14. 
561Weitere Grundrisspläne RÖ u.a. bei: Dohrn-Ihmig 1983c; Lüning 1982a, 29, 30, Abb. 13, 14; 1984, 31, 32, 
Abb. 8, 9; Rasnik 1998, 32, Abb. 2; Thieme 1990, 364, Abb. 3; RÖ Hausrekonstruktionen: Luley 1990; 1992. 
562Müller-Karpe sprach allgemeiner von einem Zaun (1968, 228 ff.). 
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Abb. 45: Haus der RÖ-Keramik aus Inden 01 (Kat.Nr. 3300) von ca. 52 x 8 m Ausdehnung; nach 

       Lüning 1982a, 29, Abb. 13 
 
Im Resultat beträgt die Gesamtzahl der gleichzeitigen Siedlungen im Aldenhovener 
Untersuchungsraum in den RÖ Phasen nur noch etwa 25 % der altneolithischen Siedlungsdichte. Die 
Einwohnerzahl eines RÖ-Ortes soll sich aber im Vergleich zur LBK verfünffacht bis versechsfacht 
haben (Lüning 1982a, 32). Insgesamt hat demnach ein moderater Bevölkerungszuwachs stattgefunden. 
Für die RÖ-Mehrfamilienhäuser wird keine landwirtschaftliche Funktion angenommen (Abb. 45). 
Diese soll vielmehr von kleinen Nebenbauten übernommen worden sein (ebd.)563. Aus dem Bereich 
der RÖ-Keramik kennen wir mehrere solch kleiner, polygonaler Nebenbauten, deren Funktion 
eventuell die Einstallung des kleineren Viehs oder die Lagerhaltung war564. Beispiele stammen u.a. aus 
Deiringsen-Ruploh (Kat.Nr. 1109) (Günther 1976, Abb. 7), Aldenhoven 01 (Kat.Nr. 62) (Jürgens 
1979, Abb. 2), Großenrode (Kat.Nr. 4651) (Lönne 2003, Taf. 225-226) und Jülich Welldorf / 
Hambach 260 (Kat.Nr. 3402) (Dohrn-Ihmig 1983c, Abb. 2; 1983d, Abb. 24). 
In der mitteldeutschen SBK sollen „ echte“  Grubenhäuser565 entsprechende Aufgaben als 
Wirtschaftsbereiche gehabt haben (Lüning et al. 1997, 92-93). Solche Grubenhäuser sind aus Gera-
Tinz (Kat.Nr. 2175), Stößen (Kat.Nr. 6601) und Dresden-Nickern (Kat.Nr. 1316, 1319) bekannt566. 
Einen vielleicht gleichfalls in diese Kategorie gehörenden Befund der SBK und OL-Keramik enthielt, 
lieferte der Siedlungsplatz Osterhofen-Schmiedorf (Kat.Nr. 5400), (Riedhammer et al. 1999,27, Abb. 
7). 
Wie schon in der LBK wurden auch im Mittelneolithikum die Hauswände teilweise bemalt. 
Hüttenlehmstücke der SBK wiesen teilweise hellgelbe und weißliche Bemalungsreste auf (Kaufmann 
1976a, 49; z.B. Zehbitz, Kat.Nr. 7651). Rötlich-gelbe GG-Wandbemalung und Zickzackmuster aus 
roten und weißen Linien auf Hüttenlehm sind bereits länger bekannt (Schliz 1901, 15, Taf. 4; Stroh 
1940, 55, Anm. 86). Diese Tradition scheint sich im Jungneolithikum weiter fortgesetzt zu haben. So 
sind beispielsweise aus Pfyner Zusammenhang mit Punkten verzierte Hüttenlehmstücke gefunden 
worden (Kinsky & Kolb 1995)567. 
 
Insgesamt wird die Entwicklung des Hausbaues von den Extremen des rechteckigen LBK-Langhauses 
und des schiffsförmigen - trapezoiden RÖ-Langhauses mit umgelagerter Dachlast bestimmt. In der 
jüngeren / jüngsten LBK und den mittelneolithischen Stilen HS, GG, SBK und OL kommen 
verschiedene Übergangsformen vor. Zusätzlich ist, vielleicht durch eine veränderte wirtschaftliche 
Nutzung der Häuser, ein einsetzender Trend zu Anbauten und separaten Grubenhäusern zu 
verzeichnen. Die einzelne Häuser in den dorfartiger angelegten mittelneolithischen Siedlungen wurden 
daher vielleicht durch mehr Menschen bewohnt als die kombinierten Wohnwirtschaftsgebäude 
während der LBK. 
 

                                                
563Mögliche leichte LBK-Zaunkonstruktionen werden als Gartenbegrenzungen interpretiert (Boelicke & Brandt 
1988; Kuper 1977; Zäune für Felder vermutet bei: Meurers-Balke & Lüning 1990, 82). An Häusern von LBK- 
und RÖ setzen aber gelegentlich auch rechteckige Strukturen an, die für Gartenzäune zu massiv erscheinen 
(Brandt, K. 1960). Dabei könnte es sich um Tierpferche handeln (vgl. auch Hampel 1989, 72 und Kuper & 
Piepers 1966, 374).  
564Z.B. Dohrn-Ihmig 1983d, 45; Lüning 1982a, 28; vgl. auch Jürgens 1979, 397, mit weiterer Literatur. 
565Vgl. die o.g. Vermutung der „ Wohngruben“  in der frühen Neolithforschung. 
566Baumann 1964; Kaufmann 1976a, 48-49; Pratsch 1994, 52, Abb. 2. 
567Neuerdings wurden auch Linien und Blütenabdrücke als Zierelemente auf Hüttenlehm vorgestellt (Fiedler, L. 
& Raetzel-Fabian, D. (2001) Dekorierter Lehmverputz der spätneolithischen Wartbergkultur. Archäologisches 
Korrespondenzblatt 31, 2001, 211-214). 
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9.3 Nutzflächen und Siedlungsterritorien 
 
Zur Größe der von einer alt-, bzw. mittelneolithischen Siedlung benötigten und beanspruchten 
Nutzfläche gibt es verschiedene Überlegungen in der Literatur, von denen in Folgenden zunächst 
einige vorgestellt werden sollen. 
 
Nach de Grooth soll das Siedlungsterritorium (site territory) einer Siedlung einen Radius von etwa 10 
km haben. Dieses wird als eigenes Wirtschaftsgebiet einer Gruppe für „ tagtägliche Aktivitäten“  
betrachtet. Darüber hinaus wird ein gemeinsames Heimat- und Nutzungsgebiet (home range) von ca. 
30 km Radius für mehrerer Anrainergruppen angenommen568. Die tatsächliche Größe wurde zudem 
durch landschaftliche Lagebedingungen und benachbarte Siedlungen bestimmt (Grooth, de 1994, 
363). 
Zápotocká ging von einem Nutzungsraum von 2,0 km Durchmesser für die Siedlungen der SBK in 
Böhmen aus (z.B. 1982, 309, Abb. 4, Raum Litomerice). 
Bakels nahm für Hienheim (Kat.Nr. 3031) einen zur Verfügung stehenden Raum von ca. 60 ha an 
(1978, 140-148). Für Elsloo (Kat.Nr. 1507) in niederländisch Limburg ging sie von der Verfügbarkeit 
eines naturräumlich abgegrenzten Areals von 170 ha aus (1982b, 12-13, Abb. 1). 
Engelhardt (1994, 61) schätzte, dass den bandkeramischen Siedlungen des Gebietes nordöstlich von 
Landshut jeweils 110 bis 170 ha zur Verfügung standen569. 
Saile geht für die Wetterau von durchschnittlich 177 ha pro Siedlung aus (1997, 222). 
 
Bakels stellte zudem eine Modellrechnung zum benötigten Wirtschaftsraum bandkeramischer 
Siedlungen am Beispiel von Elsloo (Kat.Nr. 1507) und Hienheim (Kat.Nr. 3031) vor. Eine Prämisse 
für die Berechnungen war allerdings, dass die Jagd keine große Bedeutung hatte (1982b, 10; siehe 
auch Abschnitt 8.4; 8.5). Zu Grunde legte sie eine Gruppe von 50 Personen und versuchte den Bedarf 
von Weidefläche, Ackerland und Wald (Holzgewinnung für Hausbau) unter verschiedenen 
Bedingungen zu ermitteln (unterschiedliche Anzahl von Kindern, unterschiedliche Anteile von 
tierischer und pflanzlicher Kost). Auffallend war vor allem die Diskrepanz zwischen vorhandenem 
und theoretisch benötigtem Weideland (ebd., 12). Da das Vieh also nicht auf der „ eigenen“  
Nutzungsfläche der Siedlungen geweidet werden konnte, schlug sie Laubfütterung als eine Alternative 
vor (ebd., 14). Hier lassen sich aber auch saisonale Hirten auf Waldweidegründen fern ab der 
Siedlungen in den Mittelgebirgen vorstellen. Bakels gab zudem zu bedenken, dass die Anteile der 
Sammelpflanzen und des Fischfangs an der Ernährung unterschätzt werden könnte (ebd., 14). Eine 
LBK-Siedlung mit 100 Einwohnern soll letztlich etwa 23 ha Getreideanbaufläche benötigt haben, um 
65 % ihres Energiebedarfes pro Jahr decken zu können (Bakels 1978, 145-146; 1982b, 12; siehe auch 
Abschnitt 9.5). 
 
Verschiedene Bereiche der Siedlungslandschaft und ihre Anteile wurden ebenfalls in 
Nutzungsüberlegungen einbezogen. So wurden die Anteile von Niederungsgebieten durch Linke als 
Indiz für Grünlandnutzung, d.h. als Viehwirtschaftsanzeiger gedeutet (1976, 60-61, 70; ähnlich Lönne 
2003, 31). Dagegen werden hohe Lößanteile und geringere Auenanteile der Siedlungen in der Regel 
als Indikator für vorherrschende Ackerwirtschaft gesehen. Linke stellte dabei einen zunehmenden 
Auebezug der Siedlungen im Verlauf des Alt- und Mittelneolithikums für Westfalen und Nordhessen 
fest. Eine Ausnahme bilden hier die Siedlungen der GG-Keramik mit einem gegenläufigen Trend 
(Linke 1976, 60-61, Tab. 8). In Niedersachsen ist der Talauenanteil im Mittelneolithikum insgesamt 
mit nur 5 % sehr gering (Lönne 2003, 28, Abb. 5, siehe aber ebd.., 31). 
Nach einer Untersuchung für die Wetterau liegt der Lößanteil der Siedlungen der ältesten LBK bei 70 
%. Er sinkt in der späten LBK auf ca. 60 % und erreicht den höchsten mittleren Lößanteil überhaupt 
während der GG-Keramik (74 %). RÖ liegt bei etwa 62 % und nutzt dafür in stärkerem Maße 
Braunerden, die während GG praktisch keine Rolle gespielt haben. Interessanter Weise entfallen aber 

                                                
568Dabei soll jede Siedlungseinheit bei der Beschaffung von Nahrungsmitteln in ihrem Raum als autark 
betrachtet werden, wohingegen aber beispielsweise geeignete Heiratspartner außerhalb zu suchen gewesen seien 
(Grooth, de 1994, 370). 
569Seine Berechnungen stützen sich auf die Annahme, dass dort ca. 80 % der Siedlungen bekannt sein müssten. 
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auch die höchsten Auenanteile auf älteste LBK (23 % ), GG (21 %)570 und RÖ (22 %) (Saile 1997, 
Abb. 4; 1998, 104-105). Während jedoch die beiden ersten Gruppen eine relativ gleichmäßige 
Verteilung der Bodenanteile in den Siedlungen aufweisen, scheint bei RÖ eine gewisse 
Spezialisierung eingetreten zu sein. 23 % der Siedlungen hatten keinen Auenanteil, 51 % etwa ein 
Drittel und 26 % etwa zwei Drittel Auenanteil (ebd., 227). Auf diese vermutlich verstärkte 
landwirtschaftliche Spezialisierung wurde anderweitig bereits hingewiesen (Lüning et al. 1997, 34). 
Mit der Feststellung, dass gerade in der ältesten LBK und der GG-Keramik die Nachweise von 
Sichelklingen und Sichelglanz in den Siedlungen am seltensten sind, lässt sich die hohe Relevanz von 
Lößböden für den Ackerbau allerdings auch in Frage stellen (siehe Abschnitt 8.3.2.3)571. Es ist aber 
davon auszugehen das GG und RÖ in der Wetterau, aufgrund der unterschiedlichen Verteilung von 
Böden im Siedlungsbezug und der unterschiedlichen anteiligen Verteilung von Böden innerhalb einer 
Siedlung, größere Unterschiede im Siedlungsverhalten aufweisen. Damit werden auch Unterschiede in 
der Wirtschaftsform wahrscheinlich572. Wichtig ist aber vor allem die Erkenntnis der  festgestellten 
regionalen Unterschiede auch innerhalb eines Stiles. Diese warnt uns davor „ das Wirtschaftssystem“  
eines Stiles oder einer Region pauschal beschreiben zu wollen. 
 
 
9.4 Bevölkerung, Krankheiten und medizinische Versorgung 
 
Dann sprach der Engel zu ihm: „ Zerschneide den Fisch! Nimm Herz, Leber und Galle und bewahre sie 

sorgfältig auf, die Eingeweide aber wirf weg; denn Herz , Leber und Galle sind nützliche Arznei.“  
(Buch Tobit 6, 5) 

 
9.4.1 Allgemeines 
 
Die Möglichkeit, Aussagen über Aussehen, Gesundheit und Altersstruktur der alt- und 
mittelneolithischen Bevölkerung zu machen, beruht vor allem auf der anthropologischen 
Untersuchung des überlieferten Skelettmaterials573. Als Begründer der Disziplin gilt der Mediziner 
Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840). Weitere bekannte Vertreter des Faches waren wie er in 
der Medizin verwurzelt. Beispielhaft seien hier Rudolf Virchow, Eugène Dubois und nicht zuletzt 
Alfred Schliz genannt. Schliz, der sowohl als Arzt als auch als Ausgräber tätig war, beschäftigte sich 
u.a. mit der Typologisierung von Schädeln. Er leitete u.a. den „ Schädeltypus der linearen 
Bandkeramik“ , den „ Hinkelsteintypus“ , den „ Rössener Typus“  die „ Pfahlbauform“  und die 
„ Megalithform“  aus seinen Forschungen her. Aus heutiger Sicht wurde das Material damit aber 
letztlich überinterpretiert (zusammenfassend: Wahl 1999). Generelle Trends, z.B. die wohl auf 
Wirtschaft und Ernährung zurückzuführende Grazilisierung die mit dem Neolithikum einsetzt, werden 
aber auch heute noch als sicher belegbar betrachtet (z.B. Röhrer-Ertl 2000). 
Anthropologische Daten wurden daneben auch immer wieder als Beleg für Wanderungen und 
Herkunft von Populationen herangezogen (z.B. Behrens 1973, 42, 47, 55). So sollen die Träger der 
LBK einer grazilen, feingliedrigen, mediterranen Rasse angehört haben (Grimm 1954). Die 
Migrationsfrage betrifft aber u.a. auch die RÖ-Keramik Mitteldeutschlands. So ging z.B. Lichardus 
von einer Einwanderung der Träger der RÖ-Keramik nach Mitteldeutschland aus (1976, 139, 141), 
während Kaufmann sich für eine Bevölkerungskontinuität aussprach (1976a, 89, 120). Rienäcker 
(1978, 126) möchte die Annahme einer Bevölkerungskontinuität in Mitteldeutschland unter Berufung 

                                                
570Zu bedenken sind aber auch Kriterien der unterschiedlichen Auffindbarkeit der Siedlungen (vgl. Abschnitt 
3.0). 
571Gegen die Gleichsetzung von Auenanteil und Viehwirtschaft nennt Saile noch weitere einschränkende 
Argumente (1999, 106). 
572Eine andere Interpretation der Daten erfolgt bei Saile 1997, 227; auch Lüning et al. glauben, dass „ die meiste 
Ähnlichkeit zwischen Großgartach und Rössen besteht“  (1997, 34). 
573Exemplarisch seien zu diesem Themenkreis genannt: Alt & Vach & Wahl 1993; Asmus 1954; 1955; Bach & 
Bach 1980; Bach, A. 1978a; 1978b; 1986; Bach, A. et al. 1972; Bernhard 1978; Czarnetzki 1972; Eckes 1954; 
Gaebele 1970; Gerhardt & Sangmeister 1974; Grimm 1953; 1954; 1973; Gruppe 1982; Heberer 1939; 
Jacobshagen & Kunter 1999; Jacobshagen 1999; Knussmann & Knussmann 1978; Krefft 1956; Kunter & Reiber 
1999; Peyre et al. 1992; Schliz 1915; Schröter 1993; Teschler et al. 1996; Wahl & König 1987. 
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auf die anthropologischen Aussagen von Bach et al. (1972) stützen (dagegen vormals Grimm 1930, 
129). Tatsächlich ist in der mitteldeutschen Bandkeramik das Auftreten des Diastemas - einer Lücke 
zwischen den oberen Schneidezähnen - auffällig (Probst 1991, 251-252). Das Diastema konnte auch 
bei Skeletten aus RÖ-Gräbern beobachtet werden und ist als Kontinuitätshinweis interpretierbar (ebd., 
293). 
Es hat sich insgesamt als schwierig erwiesen, bestimmte anthropologische Merkmale mit den 
Trägerbevölkerungen einzelner Keramikstile zu verknüpfen574. So waren beispielsweise bei der 
Treburer (Kat.Nr. 6814) Skelettpopulation keine morphologischen Unterschiede zwischen HS und GG 
feststellbar (Jacobshagen & Kunter 1999, 292). Die große Variationsbreite und lokale Unterschiede 
im Skelettmaterial der LBK stellte Bernhard heraus (1978, 158) und auch die Bestattungen des 
Mittelneolithikums in Bayern sind anthropologisch sehr variationsreich (Riedmeier-Fischer 1989, 23).  
Für die von Knussmann & Knussmann (1978) untersuchten GG- und RÖ-Skelettreste stellten die 
Autoren fest, dass  
 

„ in Anbetracht der vorliegenden Variabilität nicht gewagt werden [kann], einen bestimmten Typus als 
charakteristisch herauszustellen oder gar mehrere Typen auszusondern. Vielmehr liegt eine 
Variationsbreite vor, wie sie allgemein bei mitteleuropäischen Populationen erwartet werden kann“  
(1978, 173). 

 
Verwandtschaftliche Beziehungen aufgrund von Knochenmerkmalen, wie sie z.B. zwischen den 
Frauen von Ditzingen (Kat.Nr. 1213) Grab 3 (HS) und 5 (GG) vermutet wurden (Gerhardt & 
Sangmeister 1974, 76-77, 79), sind teilweise in Zweifel gezogen worden (z.B. Spatz 1996a, 400, Anm. 
1126). Abhilfe wird in solchen Fällen zukünftig wahrscheinlich die Genanalyse schaffen können575. 
Gelegentlich kommt es aber auch zu auffallenden Befunden. Skelettreste eines einzelnen, gedrungen 
gebauten und relativ kleinen Mannes, befanden sich im Talheimer (Kat.Nr. 6721) LBK-Massengrab 
(Alt et al. 1993; Wahl & König 1987, 92). Es könnte sich nach den Autoren daher um zu einem 
„ Fremden“  gehörende Skelettreste handeln. 
Insgesamt hat sich aber eine eher skeptische Sicht zu solch eher globalisierenden Aussagen 
durchgesetzt: 
 

„ Doch wissen wir heute, daß Ähnlichkeit nicht gleich Verwandtschaft bedeutet und Rückschlüsse auf 
undirektionale Abstammungen oder nur einem bestimmten Typus zuzuordnende Kulturbezüge und 
Wanderungsbewegungen zu kühn waren [...]“  (Wahl 1999, 80). 

 
Die physische Anthropologie ist allerdings in der Lage, andere für die Vorgeschichtsforschung 
wichtige Details zu liefern. Sie kann uns Aussagen über die Lebenserwartung, die Krankheiten und 
Verletzungen, die Körperhöhen und damit teilweise kombinierbare Unterschiede zwischen den 
Geschlechts- und Altersklassen liefern (z.B. Bruchhaus et al. 2000, bes. 163, 174-175). An den 
Knochen feststellbare pathologische Veränderungen können beispielsweise dauerhafte körperliche 
Belastungen prähistorischer Menschen belegen. So u.a. der „ Mahlsteinrücken“  vieler Frauen und der 
„ Tennisarm“  vieler Männer (siehe z.B. Teegen et al. 1990, 118; Wahl 1985a, 294-295). 
 
 
9.4.2 Lebenserwartung 
 
Die Alters- und Geschlechtsbestimmung an Skelettresten ist nicht ganz unproblematisch (Gerhardt 
1985, 75 ff., 110 ff.). Verschiedene Autoren bieten dennoch entsprechende Auswertungen an. 
Die durchschnittliche Lebenserwartung in der LBK-Bevölkerung betrug nach Bach in Sondershausen 
(Kat.Nr. 6459) für die Gesamtbevölkerung etwa 28 Jahre, wobei davon ausgegangen wurde, das nur 
30-50 % der Neugeborenen überhaupt das erste Lebensjahr vollendeten576. Betrachtet man das 

                                                
574Siehe allerdings gegenteilig bei: Vencl 1989. 
575Z.B. die Vorträge Burger, J. & Hummel, S. & Herrmann, B. sowie Wischmann, H. & Hummel, S. & Zierdt, 
H. & Herrmann, B. zum 3. Deutschen Archäologenkongress Heidelberg 1999. Vgl. auch: Alt & Vach 1994; 
Scholz et al. 1999. 
576Modderman schätzte die Kindersterblichkeit mit 50 – 60 % noch höher ein (1970a, 205). Ähnlich bei 
Höckmann 1982, 13, 28. 
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durchschnittliche Sterbealter Männern und Frauen, welche die Kinderjahre überlebten, so liegt es dort 
bei ca. 42, bzw. 31 Jahren (1978a)577. Nach der Auswertung der altersbestimmbaren LBK-
Körpergräbern von Aiterhofen (Kat.Nr. 51) wurden die dort bestatteten Frauen durchschnittlich 37,4, 
die Männer 44,2 Jahre alt. Dabei senkt sich bei der Gesamtauswertung der Körpergräber578 inklusive 
der nicht geschlechtsbestimmten Bestattungen der Durchschnitt auf 32,1 Jahre, bei den nicht 
geschlechtsbestimmbaren Brandbestattungen sogar auf 20,6 Jahre579. Insgesamt liegt das mittlere 
Sterbealter in Aiterhofen (Kat.Nr. 51) wie in Sondershausen (s.o.) bei 28 Jahren (Nieszery 1995, 97). 
Im LBK-Gräberfeld von Schwetzingen (Kat.Nr. 6328) schwankte nach vorläufigen Ergebnissen das 
durchschnittliche Sterbealter von Männern (38 Jahre) und Frauen (36 Jahre) dagegen nicht sehr stark 
(Behrends 1997, 10).  
Das allgemein durchschnittlich 7 – 11 Jahre niedrigere mittlere Sterbealter der Frauen in der 
Bandkeramik wird auf frühe und zahlreiche Schwangerschaften zurückgeführt (Nieszery 1995, 97 mit 
Abb. 51 zum mittlerem Sterbealter auf vier LBK-Gräberfeldern). In Ausnahmefällen wurden aber 
auch während der LBK Menschen wesentlich älter, wie z.B. ein Mann aus Göttingen-Grone (Kat.Nr. 
2318), der etwa 51 Jahre, und eine Frau vom gleichen Fundplatz, die sogar ca. 72 Jahre alt geworden 
sein soll (Arndt 1998, 18, 19). 
Bemerkenswert ist auch im mittelneolithischen Treburer (Kat.Nr. 6814) HS- und GG-Material die 
stark erhöhte Sterblichkeit der Frauen (Jacobshagen & Kunter 1999, 292). Männer im Alter von 20 
Jahren konnten im Mittel mit einem Sterbealter von 44 Jahren rechnen, Frauen erreichten ein 
durchschnittliches Lebensalter von 36 Jahren580. Etwa 3 % der Individuen erreichten aber auch ein 
Alter von 70 oder mehr Jahren (Jacobshagen 1991 in: Spatz 1991b, 39). Im Vergleich zu späteren 
neolithischen Populationen ist die Lebenserwartung insgesamt aber recht gering gewesen 
(Jacobshagen 1999). 
Zu beachten bleiben „ unnatürliche“  Eingriffe in eine Population581. Bei einer gewalttätigen 
Auseinandersetzung in der LBK-Siedlung von Asparn-Schletz (Kat.Nr. 245) wurden anscheinend 
bevorzugt Männer erschlagen und junge Frauen geschont (siehe auch Abschnitt 13.1). Dadurch liegt 
das durchschnittliche Sterbealter der Männer bei 32 Jahren, das der Frauen bei 36 Jahren, die 
bevölkerungstypischen altneolithischen Verhältnisse verkehren sich demnach (Teschler et al. 1996; 
Windl 1998). 
 
Insgesamt gelten also für die angeführten alt- und mittelneolithischen Beispiele gleiche Tendenzen. 
Männer wurden durchschnittlich selten älter als 40 – 45 Jahre, Frauen erreichten im Durchschnitt 
sogar ein noch geringeres Alter, welches bis zu ca. 10 Jahre unter dem der Männer liegen konnte. 
Hinzu kommt eine potentiell erhebliche Kindersterblichkeit (vgl. Abschnitt 12.7.8), so dass die 
generelle durchschnittliche Lebenserwartung bei der Geburt noch wesentlich tiefer lag. Einzelne 
Personen konnten aber ein wesentlich höheres Alter erreichen als der Bevölkerungsdurchschnitt. 
 
 
9.4.3 Zähne 
 
Eine Quelle zu Fragen der Ernährung bilden besonders die Zähne der Bestatteten. So ist erhöhter 
Zahnabrieb, der vielleicht mit der Getreidezubereitung zusammenhängen kann582, seit der LBK zu 
verzeichnen583 und auch für das Mittelneolithikum belegt (HS / GG: Kunter & Reiber 1999, 350). Eine 
Abrasion der Zähne bei gleichzeitiger Zahnsteinbildung liegt beispielsweise bereits bei einem im Alter 
von 10-11 Jahren verstorbenen Kind aus Stuttgart-Mühlhausen (Kat.Nr. 6657) vor (Simoneit 1998, 
188, Kat.Nr. 10).  
                                                
577Einecke gab als durchschnittliche Lebenserwartung für die LBK Mitteldeutschlands 20 Jahre, für Erwachsene 
ein durchschnittliches Sterbealter von 34 Jahren (Frauen) und 40 Jahren (Männer) an (1994, 32). 
578Unter Einbeziehung aller Bestattungen, d.h. auch anthropologisch nicht bestimmbarer, u.a. Kinder. 
579Hier könnte sich andeuten, dass das Alter ein Kriterium für die Bestattungsart gewesen ist. 
580Leichte Differenz bei Kunter & Reiber 1999, 351: Das erreichte Durchschnittsalter lag hier bei 35 (Frauen) 
bzw. 45 Jahren (Männer). 
581Aber auch eine Gräberfeldbelegung könnte theoretisch altersselektiv gewesen sein! 
582Kunter & Reiber 1999, 350, mit weiterer Literatur; Meurers-Balke & Lüning 1990, 90; siehe aber auch Baum 
1990) 
583Z.B. Bischleben (Kat.Nr. 1586), Roßleben (Kat.Nr. 5978), Sondershausen (Kat.Nr. 6459). 
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Dagegen konnte bei einigen Gräberfeldern der LBK, z.B. in Sondershausen (Kat.Nr. 6459), kaum 
Kariesbefall nachgewiesen werden (vgl. Bach 1978, 116-122; Nordholz 2004, 130, Tab. 3). Im 
mitteldeutschen Neolithikum liegt der Kariesbefall insgesamt weit unter mittelalterlichen Vergleichen 
(Bach & Bach 1980, 233-234)584. Dass dieses Leiden in der LBK aber im gesamten Arbeitsgebiet 
vorkam, belegen beispielsweise kariöse Zähne aus Poysdorf-Kleinhadersdorf (Kat.Nr. 5593), 
Aiterhofen (Kat.Nr. 51) (Carlie-Thiele et al. 1995, 238; Kunter & Reiber 1999, 350, mit weiterer 
Literatur) und Wandersleben (Kat.Nr. 7099) (Carlie-Thiele et al. 1995, 238). Teilweise hatten sogar 
Kinder bereits kariöse Zähne (z.B. Aiterhofen (Kat.Nr. 51): Simoneit 1998, 195, Kat.Nr. 41)585. 
Auch die HS- und GG-Population von Trebur (Kat.Nr. 6814) war in dieser Weise geplagt, wobei die 
erhöhte Kariesintensität der Männer mit dem höheren mittleren Sterbealter korrelieren dürfte (Kunter 
& Reiber 1999, 351). Insgesamt wiesen 40 von 85 Gebissen Kariesläsionen auf (47,06 %), wobei nie 
Frontzähne betroffen waren (ebd., 349). Die HS- und GG-Bestattungen von Ditzingen waren 
nachweislich der erhaltenen Zähne kariesfrei. Eine Ausnahme stellt Grab 5 dar, wo bei der bestatteten 
Frau neben schweren kariösen Prozessen auch Zahnhöhleneiterungen feststellbar waren (Gerhardt & 
Sangmeister 1974). Zahnabschliff und Karies sind vom Gräberfeld Leuna-Rössen (Kat.Nr. 4084) 
bekannt (Knussmann & Knussmann 1978, 168). Karies war auch an den Zähnen der älteren Individuen 
der vermutlichen OL-Bestattungen von Regensburg-Pürkelgut zu finden (ebd., 178; Kat.Nr. 5700). 
Eine OL-Männerbestattung aus Künzing-Bruck (Kat.Nr. 3771) wies einen weitgehend durch Karies 
zerstörten Molar mit zusätzlichem Wurzelspitzenabszess auf (Schröter 1993, 32). 
Zahnstein war ein weiteres bereits im Altneolithikum vorkommendes Dentalproblem. Er konnte u.a. 
bei einem erst achtjährigen Kind (LBK) aus Weideroda-Zauschwitz (Kat.Nr. 7182) festgestellt 
werden. Das Zahnsteinhäufigkeit ein Hinweis auf unterschiedliche Ernährung sein könnte, mag der in 
Trebur (Kat.Nr. 6814) festgestellte, im Vergleich zu GG signifikant höhere Zahnsteinansatz der HS-
Population belegen (Kunter & Reiber 1999, 351)586.  
 
Auf eine weitergehende Interpretation zu Unterschieden zwischen den einzelnen Stilen soll an dieser 
Stelle verzichtet werden. Jedoch bleibt für die Zukunft interessant, dass Zahnuntersuchungen auch 
Ergebnisse zu unterschiedlichen Ernährungsweisen, d.h. vermutlich auch Wirtschaftsweisen, innerhalb 
der Stile des Neolithikums liefern können, bzw. könnten. 
 
 
9.4.4 Krankheiten und Behandlungen 
 
An den Knochen des Skelettmaterials feststellbare Veränderungen bieten einen weiteren Aspekt der 
vorgeschichtlichen Bevölkerungsgesundheit. So sind im LBK-Gräberfeld Stuttgart-Mühlhausen 
(Kat.Nr. 6657) bei 20 % der Bestatteten an den Knochen krankhafte Veränderungen, u.a. durch 
Tumorbefall, feststellbar gewesen. Im elsässischen Hoenheim-Souffelweyersheim (Kat.Nr. 3087) 
konnte bei den LBK-Bestattungen in Grab 32 und 35 Prognatie (eine Oberkieferanomalie) festgestellt 
werden (Gallay, M. 1970, 116), die eine Verwandtschaft der Personen nahe legt. Weitere LBK-Gräber 
lieferten Nachweise von Spondylose und Arthrose587. Entsprechende Nachweise solcher 
Knochenveränderungen sind auch für die mitteldeutsche SBK bekannt (z.B. Großkorbetha (Kat.Nr. 
2490): Hoffmann 1978, 175). 
An Skelettresten lassen sich des weiteren Mangelkrankheiten feststellen. Ein Mangel an Proteinen und 
Mineralien sowie Vitaminmangel (am häufigsten Vitamin-C-Mangel, dagegen trat keine Rachitis, d.h. 
Vitamin-D-Mangel auf) sind mit hohen Prozentsätzen vor allem bei Kinderbestattungen der 
bayerischen und mitteldeutschen LBK feststellbar und hängen oft ursächlich mit dem Tod der 
Personen zusammen (Carlie-Thiele et al. 1995, bes. 239). Mangelernährung, allerdings nicht als 

                                                
584Kariesintensität beim Vergleich von neolithischen und mittelalterlichen Milchgebissen / Dauergebissen: 0,8 % 
: 8,0 % (Neolithikum); 2,5 % : 20,0 % (Mittelalter).  
585Kariesläsionen bei Kindern werden durch frühes Abstillen und kohlehydratreiche Nahrung gefördert, hängen 
aber auch von Komponenten wie dem Fluorgehalt des Trinkwassers ab (Carlie-Thiele et al. 1995, 238). 
586Ein hoher Anteil von Haustierbeigaben (Rind, Schaf, Ziege, Schwein), sowie Schmuck aus Wildtierzähnen, 
sollen in Trebur auf eine größere Bedeutung von Fleisch als Nahrungsquelle in HS schließen lassen (Driesch, 
von den 1992). 
587Z.B. Bebertal (Kat.Nr. 505); Leuna-Daspig (Kat.Nr. 4077), weitere Beispiele siehe: Hoffmann 1978, 172-173 
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Todesursache, war auch bei zwei Kindern aus dem Talheimer Massengrab (Kat.Nr. 6721) aufgrund 
von Zahnschmelzveränderungen (Kalziumstoffwechselstörung) feststellbar (Wahl & König 1987). 
Auch bei bandkeramischen Siedlungsbestattungen ist der Anteil der schlecht oder mangelhaft 
ernährten Kinder mit ca. einem Drittel sehr hoch (Orschiedt 1992, 162). In der HS-Bevölkerung sollen 
sogar 65 % der Menschen an Vitaminmangel (Rachitis, Skorbut, Moeller-Barlowsche Krankheit), 
daneben an Osteomalazie, Osteoporose, oder Osteosklerose gelitten haben (Herrmann & Jockenhövel 
1990, 140, Meier-Arendt 1975a, 75-76)588. 
Steigende medizinische Kenntnisse wurden bereits als einer der Gründe für die postulierte Zunahme 
der Bevölkerung im Neolithikum genannt (Grünert 1989, 270). Andererseits wird aber auch auf die 
Erhöhung der Seuchengefahr mit Beginn der Sesshaftigkeit verwiesen, obwohl über Seuchen in 
vorgeschichtlicher Zeit wohl kaum je etwas zu erfahren sein wird (Ruffié & Sournia 1987, 18)589.  
Zwar kann das Vorkommen von Heilpflanzen in Siedlungen ein Hinweis auf medizinische Kenntnisse 
und Versorgung sein, jedoch können diese Pflanzen auch als Gewürze oder in anderer Weise genutzt 
worden, oder versehentlich, z.B. mit Laubheu, in die Befunde gelangt sein. Unter diesen 
Voraussetzungen könnten beispielsweise die in der LBK-Siedlung Hilzingen (Kat.Nr. 3042) 
nachgewiesenen Mistelsamen medizinische Bedeutung gehabt haben (Fritsch 1998, 158; Stika 1991). 
Die in der LBK von Ludwigsburg-Oßweil (Kat.Nr. 4223) gefundene Linsenwicke (vicia ervilia) 
(Fundberichte Baden-Württemberg 7, 1982, 247-248) oder der Fenchel (foeniculum vulgare) aus dem 
Erkelenzer Brunnen (Knörzer 1998, Tab. 1) wären für medizinische Zwecke ebenfalls geeignet 
gewesen. Eine Verwendung als Heil-, aber auch als einfaches Genussmittel, ist für Linde und Malve 
denkbar (Kreuz 1990, 183). Gerade auch für den in der LBK inzwischen häufiger nachgewiesenen 
Mohn wurde eine medizinische Verwendung bereits vermutet (ebd., 212). Der bislang einzige 
Mohnbeleg des Mittelneolithikums ist wahrscheinlich der GG-Keramik zuzuordnen und stammt aus 
Singen a. Hohentwiel (Kat.Nr. 6435). Von dort stammt auch der Nachweis wilden Majorans 
(Dieckmann et al. 1997, 43)590. 
Zudem ist eine uns fast selbstverständlich erscheinende Betreuung Kranker kein unbedingtes „ Muss“  
in anderen Gesellschaften. Aus der Völkerkunde ist bekannt, dass bei einigen Gruppen - jedoch 
hauptsächlich mit nicht sesshafter Lebensweise - eine Behandlung oder Heilungsrituale in 
Krankheitsfall sogar ganz unterbleiben (z.B. Tasaday, Philippinen: Vivelo 1988, 82). Andererseits sind 
Rituale und Krankheit oft stark miteinander verknüpft. Denn: 
 

„ Die Krankheit muß rituell erfaßt, beschrieben, eingeordnet und damit geheilt werden können“  (Stolz 
1988, 120). 

 
Auch in diesem Falle bleibt man in der Archäologie auf „ knöcherne“  Beweise angewiesen, da 
wahrscheinliche Rituale der Geisteswelt einer Gesellschaft angehören und sich nur in seltenen, schwer 
interpretierbaren Fällen materiell manifestiert haben. 
Für vorhandene medizinische Kenntnisse spricht z.B. der Nachweis einer behandelten und verheilten 
Armfraktur in der LBK (Viesenhäuser Hof, Grab 57) (Probst 1991, 228, Abb. unten, 251)591. Verheilte 
Schädelverletzungen in LBK-Knocheninventaren aus Herxheim (Kat.Nr. 2996) und Talheim (Kat.Nr. 
6721) legen ebenfalls eine Behandlung der Verletzungen nahe (Häußer 1998, 62, Abb. 1-2; 2000, 81; 
                                                
588Worms-Rheindürkheim (Kat.Nr. 7585): Nachweis von Vitaminmangelkrankheiten (Rachitis / Vitamin D-
Mangel, Skorbut / Vitamin-C-Mangel, Osteoporose / Knochenschwund, Müller-Barlowsche Krankheit / 
Vitaminmangel bei Kindern, Osteomalazie / Knochenerweichung, Osteosklerose / Knochengewebsverhärtung); 
Worms-Rheingewann (Kat.Nr. 7586): Vitaminmangelkrankheiten (Rachitis, Skorbut). Dagegen schrieb 
allerdings Göldner zu Trebur (Kat.Nr. 6814): „ Der Gesundheitszustand der mittelneolithischen Bevölkerung 
kann als gut bezeichnet werden“  (1991, 16). 
589Schriftliche Zeugnisse von Epidemien liegen beispielsweise aus dem Jahr 1350 v.Chr. aus Byblos, 600 v.Chr. 
aus Indien und 430 v.Chr. aus Athen vor (Ruffié & Sournia 1987, 18, 19, 83). Verwiesen sei auch auf die 
biblischen Plagen, welche die Philister und Ägypter trafen. Allerdings soll im Neolithikum die 
Bevölkerungsdichte zu gering gewesen sein, um epidemische Krankheitsausbreitung zu ermöglichen 
(Zimmermann 1996, 57). Zu bedenken bleibt aber, dass auch gering bevölkerte Gebiete Nord- und Südamerikas 
nach der Ankunft der weißen Eroberer immer wieder von eingeschleppten Krankheiten heimgesucht wurden. 
590Zu traditionellen Heilpflanzen: Röver 2000. 
591Auch verheilte Knochenbrüche bei LBK-/ SBK-Rindern (Müller 1964a, 65, 74) und von getüderten 
Schweinen weisen auf eine medizinische Versorgung hin, da diese Tiere sonst sicher sofort geschlachtet worden 
wären. 
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Wahl & König 1987). Der Nachweis einer verheilten Schädelfraktur mit folgender Deformation der 
linken Gesichts und Stirnseite in LBK-Grab 38 von Stuttgart-Mühlhausen, Viesenhäuser Hof (Kat.Nr. 
6657) und eine schief zusammengewachsene Armfraktur aus Westernegel (Kat.Nr. 7339) zeigen aber 
auch, dass in diesen Fällen eine adäquate Behandlung unterblieb oder nur mäßig erfolgreich war 
(Probst 1991, 251). Gleiches gilt für eine nur teilweise verheilte Unterkieferfraktur bei einem 
spätadulten Mann der HS-Population von Trebur, Grab 113 (Kat.Nr. 6814). Zusätzlich waren bei ihm 
Entzündungen der Zahnwurzeln und der umgebenden Knochen diagnostizierbar (Kunter & Reiber 
1999, 351). 
Um zielgerichtete medizinische Eingriffe handelt es sich bei Schädeltrepanationen592. Bei diesen wird 
ein rundliches Stück des Schädelknochens herausgeschnitten oder -gekratzt. Der Nachweis einer 
Trepanation stammt z.B. aus dem LBK-Gräberfeld von Hönheim-Suffelsweyerheim, Grab 38 (Kat.Nr. 
3087)593. Grab 44 der GG-Nekropole Lingolsheim (Kat.Nr. 4127) enthielt ebenfalls einen Schädel mit 
Trepanation (Gallay 1970, 38; Mauser-Goller 1969, 40, mit weiterer Literatur). Die Bestattung war 
überaus reich mit Beigaben versehen, die Grabgrube war tiefer als die der übrigen Gräber. Die Person 
hatte eine verheilte und eine zweite, nicht verheilte Trepanationsöffnung. Ein im Schädel liegender 
Feuersteinkratzer könnte das Operationswerkzeug der zweiten, wohl nicht erfolgreichen Operation, 
gewesen sein (Lichardus-Itten 1980, 22; Müller-Karpe 1976, 150, 308). Eine beigabenlose, in fast 
gestreckter Seitenlage befindliche Frauenbestattung mit Trepanationsnachweis und weiteren 
Manipulationen stammt aus Moosburg a.d. Isar-Kirchamper (Kat.Nr. 4644). Ob die Operation 
intravital erfolgte ist nicht sicher. In diesem Falle wurde sie aber nicht überlebt (Ganslmeier 1994a, 
20-21, Abb. 3). Die Bestattung könnte mit der am Fundplatz vorliegenden LBK oder OL-Keramik 
zusammenhängen.  
 
Alt- und mittelneolithische Bevölkerungen zeigen insgesamt ähnliche Krankheitsbilder und 
Verletzungen. Bedeutend sind vor allem Mangelerscheinungen, die teilweise seit dem Kindesalter 
auftraten und gelegentlich sogar zum Tode führten. Daneben zeigen Frakturen und teilweise verheilte 
Operationswunden, dass medizinische Kenntnisse bis hin zur Chirurgie vorhanden gewesen sein 
müssen. Die Behandlungsergebnisse waren allerdings unterschiedlich erfolgreich. Zumindest den 
Trägern der LBK und der GG-Keramik waren schon komplizierte medizinische Eingriffe bekannt. 
Dies lässt den Schluss zu, dass auch eine einfache „ Hausmedizin“  und Verfahren zur Wundversorgung 
zur Verfügung standen. Einzelheiten über Heilverfahren und vermutlich damit verbundener Rituale 
sind unbekannt. Ob auch Apothekerkenntnisse vorhanden waren, lässt sich aufgrund potentieller 
Heilpflanzen in Siedlungsgruben nur vermuten, aber nicht mit Sicherheit nachweisen. 
 
 
9.4.5 Körperhöhen 
 
In der mitteldeutschen LBK lagen die festgestellten Körperhöhen in der LBK für Frauen zwischen 153 
und 160 cm, die der Männer bei 164-169 cm (Hoffmann 1978, 172-173). Bei dem mitteldeutschen 
Gräberfeld Sondershausen wurden die Werte für die Frauen mit 149,1 – 163,6 cm, die der Männer mit 
157,8-175,5 cm angegeben (Bach 1978, 77, Tab. 40). Der Körperhöhendurchschnitt lag für die Frauen 
dort bei 156,6 cm, für die Männer bei 165,6 cm (ebd.). Eine etwa im Alter von 20 Jahren verstorbene 
Frau aus der LBK in Göttingen-Grone (Kat.Nr. 2318) wurde 155 cm groß (Arndt 1998, 18). Die 
durchschnittliche Körperhöhe der bestatteten LBK-Population von Poysdorf-Kleinhadersdorf (Kat.Nr. 
5593) hat 150-159 cm betragen. 
Die Werte der SBK Mitteldeutschlands lagen bei ungefähr 158 cm für die Frauen, bzw. ca. 164 cm  
für die Männer (Hoffmann 1978, 175). Beispielsweise soll ein Mann aus Roßleben (Kat.Nr. 5981) und 
ein weiterer aus Großkorbetha (Kat.Nr. 2490) je 164,1 cm, eine Frau aus Wengelsdorf (Kat.Nr. 7288) 
158,1 cm groß gewesen sein (Kaufmann 1976a, 89). 

                                                
592Als Gründe für den Eingriff werden u.a. grobe Kopfverletzungen, Besessenheit, Epilepsie und Kopfschmerz 
genannt. Auch ein kultischer Hintergrund wird nicht ausgeschlossen (Ozols 1994, 16) - Die Verbreitung der 
Technik ist fast weltweit nachweisbar (Hirschberg 1988, 489, mit weiterer Literatur). 
593Gallay, M. 1970, 25; Mauser-Goller 1969, 40; Probst 1991, 251; Rieth & Ulrich 1942; Ulrich 1941, 305 ff.. 
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Die mittlere Körperhöhe in der Treburer Nekropole (HS und GG) betrug 156,1 cm (Frauen), bzw. 166 
cm (Männer) (Jacobshagen & Kunter 1999, 292). Eine Frau aus Ditzingen, HS Grab 3 (Kat.Nr. 1213) 
erreichte eine Körperhöhe von nur 140-154 cm (Gerhardt & Sangmeister 1974, 75). 
Betrachtet man die ermittelten Körperhöhen der bislang noch spärlich untersuchten OL-Bestattungen 
in Bayern, kommt man bei Berücksichtigung der verschiedenen gebräuchlichen Messsysteme auf eine 
Größe von ca. 145 – 160 cm bei Frauen und ca. 155-170 cm bei Männern (Asmus 1954; Schröter 
1993, 33, Abb. 1). 
 
Außergewöhnliche Körperhöhen für die damaligen Verhältnisse erreichten zwei der LBK oder SBK 
zugehörende Männer aus Rothenschirmbach (Kat.Nr. 6000) mit 173 cm bzw. 178 cm, während die 
dort bestattete Frau nur eine Größe von ca. 153 cm erreicht hat (Hoffmann 1978, 180). Ein einzelner 
Mann von 1,72 m Größe wurde im LBK-Gräberfeld Rutzing (Kat.Nr. 3211), ein weiterer von 1,77 m 
Größe in Poysdorf-Kleinhadersdorf (Kat.Nr. 5593) bestattet. Eine mit 165 cm relativ hochgewachsene 
Frau fand ihr Grab in Hankelfeld-Saladorf (Kat.Nr. 2762) (Probst 1991, 417-418). Auch der bereits 
erwähnte trepanierte GG-Mann aus Lingolsheim soll exzeptionell hoch gewachsen gewesen sein 
(Knussmann & Knussmann 1978, 172; Müller-Karpe 1976, 308). 
 
In der Körperhöhe unterschieden sich die alt- und mittelneolithischen Bevölkerungsgruppen 
untereinander nicht wesentlich. Eine Differenzierung der Körperhöhen im Arbeitsgebiet in 
Zusammenhang mit verschiedenen keramischen Stilen ist daher bislang noch nicht möglich. Auf eine 
thematische Kartierung wurde aus diesem Grunde verzichtet. 
 
 
9.5 Bevölkerungsdichte und Entwicklung 
 

„ .... in jenen Tagen erging ein Erlaß des Kaisers Augustus, den ganzen Erdkreis aufzeichnen zu 
lassen.“  

(Lukas 2.1) 
 
Die Dichte der Bevölkerung eines Raumes wird entscheidend durch ihre maximale Tragfähigkeit 
(carrying capacity) mitbestimmt (siehe z.B. Harris 1989, 87-88; Leser et al. 1985, 301-302). Dieser 
Begriff bestimmt die Obergrenze der Energie (Nahrung, Brennholz, Bauholz etc.), die langfristig auf 
einer Fläche x gewonnen werden kann, und somit auch die Zahl der Menschen, welche diese Fläche x 
bewohnen können (Naturraumpotential / Naturraumdargebot: Leser et al. 1985, 17, 18). 
Bestimmend ist auch die Art der Wirtschaftsweise. Eine für eine aneignend wirtschaftende Person 
ausreichende Fläche, mag beispielsweise 20 Personen bei produzierender Wirtschaft mit genügend 
Energie versorgen. Wird die maximale Tragfähigkeit überschritten und dem Ökosystem irreversibler 
Schaden zugefügt, wird auch der Punkt des abnehmenden Ertragszuwachses überschritten. Das heißt, 
der Ertrag der Fläche x wird geringer (Harris 1989, 88, Abb. 4.1). 
Um diesen Punkt der maximalen Tragfähigkeit nicht zu überschreiten, gibt es in traditionellen 
Gesellschaften biologische und kulturelle Faktoren der Bevölkerungskontrolle (Beispiele u.a. bei 
Hirschberg 1988, 56-57), besonders auch der Geburtenregelung (ebd., 174). Diese sollen die 
Reproduktionsrate und das Gesamtbevölkerungswachstum stabil halten (z.B. Harris 1989, 105-107). 
Versagen solche Kontrollmechanismen, kommt es zu Überjagung, Überfischung, Überweidung, 
Bodenerosion etc., und der Bevölkerungsdruck steigt594. Die Tragfähigkeit eines Raumes kann aber 
auch durch nicht anthropogene Einflüsse wie Klimaveränderungen (z.B. mit Folgen wie Änderung der 
Niederschlagsmengen, Temperaturen, natürlicher Flora und Fauna, etc.) gesenkt werden. 
Hoher Bevölkerungsdruck (Harris 1989, 107-111) kann wiederum gesellschaftlichen Wandel (z.B. 
Änderung der Wirtschaftsweise), vermehrte Konflikte (Auseinandersetzungen um verbliebene 

                                                
594Zu durch den Menschen bedingte Landschaftsveränderungen: Behrends 1995; Dieckmann 1995a; Engelhardt 
et al. 1998; Lang 1995; Reim 1995b; Semmel 1995; Vogt 1995; siehe auch Abschnitt 8.3.1. 
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Ressourcen) und Migrationen Einzelner oder ganzer Gruppen (Suche nach einem neuen Habitat)595 zur 
Folge haben. 
 
Der Themenkreis Tragfähigkeit – Bevölkerung – Ressourcen gewinnt vor allem mit dem Beginn der 
Neolithisierung große Bedeutung (Überblick z.B. Wenke 1990, 262-267)596. Eine steigende 
Bevölkerungsdichte597 und ein hoher Bevölkerungsdruck sind gerade für die bandkeramischen 
Expansionsphasen anzunehmen598. So denkt Zimmermann an eine flombornzeitliche Landnahme im 
Rheinland, bei der die mesolithische Bevölkerung nur eine geringere Rolle spielte und weniger an eine 
Kontinuität der mesolithischen Bevölkerung mit Übernahme der neuen Wirtschaftsform (1995, 126; 
Abschnitt 14.2.1). Eine Voraussetzung für solch massive Expansionsphasen ist eine hohe 
Wachstumsrate, die Petrasch mittels einer Modellrechnung für die älteste LBK bei ca. 1,4 % pro Jahr 
ansetzt (2001)599. 
 
 
9.5.1 Modellvorstellungen zu Einwohnerzahlen und zur Bevölkerungsdichte 
 
Die Zahlen für Einwohnerzahlenmodelle können natürlich nur als Schätzwerte gesehen werden und 
fallen bei verschiedenen Autoren entsprechend etwas unterschiedlich aus. Im folgenden werden 
zunächst einige der in der Literatur geäußerten Annahmen wiedergegeben: 
 

- Engelhardt rechnete mit acht Familienmitgliedern pro LBK-Hof, bei durchschnittlich vier 
gleichzeitig stehenden Gebäuden, d.h. 32 Personen pro Siedlung (1994, 62). 

- Für Ulm-Eggingen wird die Bevölkerung des LBK-Dorfes, bei fünf bis zehn Bewohnern pro 
Haus, auf 120-240 Personen geschätzt (Kind 1988, 166).  

- Eine Hausgemeinschaft („ extended family“ ) der LBK wurde von Van de Velde mit 
durchschnittlich zwei Paaren und etwa 4 – 6 Kindern, d.h. mit 8 – 10 Personen pro Haushalt 
veranschlagt (1979a, 149).  

- Bach errechnete aufgrund der Belegung des Gräberfeldes von Wandersleben (Kat.Nr. 7099), 
je nach Belegungsdauer zwischen 50 und 120 Jahren, eine durchschnittliche Population von 
54 - 129 Personen der zugehörigen Siedlung / Siedlungen (1986, 112-113)600. 

- Strien errechnete für die Filder 10 Einwohner pro qkm, bei 60 Siedlungen mit je 8 Häusern à 6 
Bewohnern, d.h. durchschnittlich 48 Personen pro Siedlung (1990, 53). Sodann fasste er die 
LBK-Siedlungen seines Arbeitsgebietes zu Gruppen von geschätzten 9 – 12 Siedlungen 
zusammen, deren mittlerer Bevölkerungszahl bei höchsten 1000 Personen, wahrscheinlich bei 

                                                
595Das vermutlich bekannteste historische Beispiel dürfte der Zug der germanischen Kimber und Teutonen sein, 
die ihre Heimat Jütland nach vermuteten Sturmflutverwüstungen auf der Suche nach neuem Siedlungsland 
verließen (Der Kleine Pauly, Bd. 1, Nördlingen 1979, 1188-1189). 
596Neolithisierungsmodelle von: - Childe (1926) und Braidwood (1958), Ammerman & Cavalli-Sforza (1971; 
1973) : „ wave of advance“ , das / die Modelle implizieren einen natürlichen Vorteil von produzierender 
Wirtschaftsweise, die gemeinsam mit anderen Errungenschaften (Keramik, geschliffene Werkzeuge etc.) 
übernommen werden und / oder von Kolonisten mitgebracht werden. 
Neolithisierungsmodelle von: Cohen (1977), Binford (1983) oder Zvelebil (1981). Sie gingen von einer 
Notwendigkeit der Entwicklung oder der Annahme von produzierenden Wirtschaftsweisen aus, da der 
Bevölkerungsanstieg zu hoch, oder die Ressourcen der natürlichen Umwelt zu knapp wurden. 
Ausbreitungsmodelle: Zvelebil 1986a, bes. 10-13, Abb. 1-3; ders. 1986b, bes. 174 ff.; dazu auch: Kozlowski & 
Kozlowski 1986. Vergleiche auch Abschnitt 14.2.1.1 
597Eine steigende Bevölkerungszahl wird regelhaft für den Beginn des Neolithikums angenommen (z.B. bereits 
Müller-Karpe 1976, 38). 
598Dass die Bevölkerungsdichte schon in der ältesten Bandkeramik einen Bevölkerungsdruck erlaubte, wurde 
aber auch schon angezweifelt (Tillmann 1993, bes. 176, Anm. 23). Ähnlich für andere Regionen: Zvelebil 1986b, 
178; dennoch geht er für die LBK von einer Kolonisation aus: ebd., 184, 185, Fig. 10, 11. 
599Als Vergleichswerte seien 2,0 % pro Jahr für die „ fruchtbarsten“  Länder zwischen 1955 und 1960 genannt 
(ebd., 21) und die nordamerikanischen Hutterer erwähnt, die zwischen 1880 und 1950 mit Wachstumsraten von 
4,3 % pro Jahr ihre Bevölkerungszahl etwa alle 15 – 16 Jahre verdoppelten (Lang 1993, 120, 128). 
600Wobei Parameter wie Kinderdefizit oder differente Bestattungssitten (z.B. zusätzliche Siedlungsbestattungen) 
nicht eingerechnet wurden. 
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300-600 Personen gelegen haben soll, was ca. 30 – 70 Einwohnern pro Siedlung entsprechen 
würde (ebd., 64).  

- Lüning errechnete bei durchschnittlich 6 Bewohnern601 pro LBK-Haus insgesamt 26.800 
Einwohner für die Niederrheinischen Bucht602. Für die (alte) Bundesrepublik veranschlagte er 
360.000 LBK-Einwohner in 60.000 Häusern und ca. 15.000 – 20.000 Siedlungen bei je 3 – 4 
gleichzeitigen Häusern pro Siedlung. Die mitteldeutschen Lößgebiete hätten demnach ca. 
210.000 Einwohner beherbergt (entspricht etwa 8.750 – 11.666 Siedlungen) (1982c, 153, 
Anm. 46)603. Durchschnittlich lebten demnach ca. 1,45 Einwohner pro qkm, wobei in den 
Gunsträumen der Lößgebiete 16,7 LBK-Einwohner pro qkm604 gewohnt haben sollen  (1982c, 
153; 1988d, 38, 87).  

- Saile kommt bei verschiedenen Modellrechnungen für die Wetterau auf 11,9-18,6 Einwohnern 
pro qkm für die Wetterau (mit Verweis auf die Relevanz der Ausgangsparameter). So 
errechnete er - auf den gleichen Grundlagen wie Lüning für das Merzbachtal -12.464 
Einwohner zur Zeit des LBK-Besiedlungshöhepunktes (= 11,9 Einwohner pro qkm) (1999, 
193). 

- Modderman schätzte die gleichzeitige Einwohnerzahl der Siedlung von Elsloo (Kat.Nr. 1507) 
auf 60 – 110 Personen (1971b, 8). Die Bewohnbarkeit eines Hauses gab er mit 20 – 25 Jahren 
an (ebd., 9). Später legte er 6 – 7 Personen pro bandkeramischem Haus zugrunde und kam auf 
eine Einwohnerzahl von 100 – 170 Personen für das Beispiel Elsloo (1985, 88). Schließlich 
schätzte Modderman die Belegung des Gräberfeldes von Elsloo und der gleichzeitigen 
Siedlung auf 75 – 150 Jahre (Keramik der Phasen II c und II d). Dabei ging er von 60 Häusern 
in diesem Zeitraum aus, deren Nutzung er nun auf je 30 – 45 Jahre veranschlagte. Die 
Gesamteinwohnerzahl sollte sich dann auf 72 – 216 Personen belaufen, bzw. bei einer 
Einwohnerzahl von 5 Personen pro Haus bei 60 – 150 Personen gelegen haben (1988, 76-77). 

- Kneipp rechnet für die LBK-Zentralsiedlung Grebenstein, Kr. Kassel (Kat.Nr. 2368) mit den 
zugehörigen Nebensiedlungen bei zehn Bewohnern pro Haus mit insgesamt 150 Personen für 
diesen Siedlungsverband. Zusammen mit dem wohl größeren benachbarten Siedlungsverband 
von Hofgeismar, Kr. Kassel kommt er auf eine Gesamtbevölkerungszahl von 400 Personen für 
das Essetal. Dies machte etwa eine Siedlungsdichte von 20 Bewohnern pro Quadratkilometer 
aus (2000, 66)605. 

- Nieszery rechnete für LBK-Großbauten mit 12 – 16 gleichzeitig lebenden Individuen, 
für Kleinbauten mit 5 – 9 (1995, 15)606. Für die Besiedlung des Merzbachtales in der 
LBK kommt er auf ca. 2.200 Einwohner bei 160 Häusern, d.h. ca. 150-160 
gleichzeitig lebende Personen pro Siedlungsphase (ebd., Abb. 2)607. Allein für die 

                                                
601Lüning ging von einer LBK-Kernfamilie von 5 – 7 Personen pro Haushalt aus (1982c, 152). 
602Für die Niederrheinische Bucht geht Zimmermann von ca. 4.500 LBK-Häusern während des 
Besiedlungshöhepunktes aus (1995, 96). 
603Zum Vergleich: Dagegen schätzte Behrens die Einwohnerzahl der mitteldeutschen Bandkeramik auf nur 
10.000 – 25.000 Personen (1973, 213). 
604Zum Vergleich: Anfang der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts waren es in der Bundesrepublik durchschnittlich 
247 Einwohner pro qkm. Im Frühmittelalter lag die Bevölkerungsdichte in verschiedenen Rechenbeispielen im 
Frankenreich bei 34 – 39 Bewohnern / qm (nach dem Polypticha von St. Germain), 34 Personen / qm (Gebiet 
zwischen Yser und dem Hügelland des Boulonnais), 9-12 Personen / qm (Gegend von Lille) und 4 Einwohner / 
qm im Moseltal (Riché 1984, 67, mit weiterer Literatur). Erstaunlich ist, dass die gleichzeitigen Ernteerträge 
dabei nur bei max. 1,8 : 1 lagen, während in der Spätantike bereits mittlere Erträge von 8 : 1 erreicht wurden 
(ebd., 164). 
605Jedoch können selbst bei Ethnien mit einfachem Brandrodungsfeldbau weitaus höhere Bevölkerungsdichten 
erreicht werden. So lebten zu Beginn des 20. Jahrhunderts im Gebiet der indonesischen Batak der östlichen 
Karo-Hochfläche auf 400 qkm mehr als 30.000 Menschen, was mindestens 75 Einwohner pro qkm bedingt 
(Kozok 1990b, 31, mit weiterer Literatur). Insgesamt umfasste die Bevölkerung (Jahr 1930) der Karo-Batak ca. 
500.000 in 83 Subclans und fünf „ merga“  (Großclan) gegliederte Personen (Sibeth 1990, 60). 
606Die Differenzierung zwischen Groß- und Kleinbauten erscheint durchaus sinnvoll, da die Funktion eines 
eigenen Stallbereiches in den Großbauten inzwischen begründet bezweifelt wurde (siehe Abschnitt 8.3.3.2; 9.2). 
Die Möglichkeit, dass nicht nur der mittlere Abschnitt eines Hauses als Wohnbereich genutzt wurde, ist also 
nicht auszuschließen 
607 Lüning & Stehli schätzten die Gesamtzahl auf ca. 1000 Personen bei 160 Häusern (= 6,25 Einwohner pro 
Haus) (1989, 120). 
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Siedlung Langweiler 08 (Kat.Nr. 3873) schätzt er ca. 1.000 Personen, die dort im 
Gesamtbelegungszeitraum gelebt haben sollen (ebd., 17). 

 
 
Texttab. 21: Geschätzte Einwohnerzahl pro LBK-Haus und durchschnittliche Anzahl der 

         gleichzeitigen Häuser in LBK-Siedlungen nach verschiedenen Autoren 
 

                    Personenanzahl             Hausanzahl 
Engelhardt, B. 1992c 7  
Engelhardt, B. 1994 8 4 
Kind, C.-J. 1988 5 – 10  
Kneipp, 1998 10  
Lüning, J. & Stehli, P. 1989 6,25  
Lüning, J. 1982c 5 – 7 3 - 4 
Modderman, P.J.R. 1985 6 – 7  
Modderman, P.J.R. 1988 5  
Nieszery, N. 1995 13,75  
Strien, H.Ch. 1990 6 8 
Velde, P. van de 1979a 8 – 10  
 
 
Kleinräumig konnte die Bevölkerung aber die o.g. Werte weit überschreiten. So rechnete Lüning für 
den ergrabenen Abschnitt des Merzbachtales für die mittlere LBK auf dem linken Bachufer auf einer 
Länge von 1000 m mit 10 – 15 gleichzeitigen Häusern (1982a, 17). Er billigte diesen Häusern nach 
dem Hinterlandmodell insgesamt 150 ha Bau- und Nutzfläche zu (ebd., 19, Abb. 7) 608. Entsprechend 
kann man, bei durchschnittlich 6 Bewohnern pro Haus, mit 60 – 90 Personen in diesem Bereich 
rechnen. Dies entspricht 40 – 60 Menschen pro qkm. 
Ähnliches gilt auch für die Siedlung Elsloo (Kat.Nr. 1507), deren Einwohnern bei Berücksichtigung 
gleichzeitiger Nachbarsiedlungen eine Nutzfläche von 170 ha zur Verfügung stand. Die Siedlung hatte 
in ihrer letzten Phase ca. 17 Häuser, die nach verschiedenen Berechnungen insgesamt zwischen 40 und 
200 Einwohner beherbergten (Bakels 1982b, 12). Dies würde etwa 23 bis 118 Einwohnern pro qkm 
entsprechen. 
 
Im völkerkundlichen Vergleich sind aber alle bisherigen Schätzungen zu den neolithischen 
Bewohnerzahlen (Texttab. 21) ungewöhnlich niedrig. Bei einfachen Ackerbauern beträgt die dem 
Einzelnen zur Verfügung stehende Wohnfläche nur 1 – 4 qm609. Gerade das Konzept des Langhauses 
ist in ethnographischen Beispielen immer an eine hohe Bewohnerzahl geknüpft (Abschnitt 9.2)610. 

                                                
608Nur am Rande sei angemerkt, dass das Begehungsgebiet der Aldenhovener Platte 8.500 ha umfasste. Wenn 
die ca. 50 dort entdeckten LBK-Siedlungen tatsächlich alle gleichzeitig gewesen wären, hätte jeder Siedlung 
inklusive Bachläufe rechnerisch eine Fläche von 170 ha zur Verfügung gestanden (Lüning 1982a, 16). Bei 
einer Annahme von 40 Einwohnern pro Siedlung kämen wir bei tatsächlicher Gleichzeitigkeit auf 2.000 
Einwohner in der Region, was etwa 23 – 24 Personen pro qkm entsprechen würde. An dieser Stelle ergibt sich 
aber ein anderes Problem, das man als „ Rinderproblematik“  bezeichnen könnte. Nach den Berechnungen von 
Bakels (1982b) benötigte eine Siedlung mit 40 Personen etwa 140 ha Weidefläche (entspricht dem Bedarf von 
etwa 90 Rindern), 10 ha Ackerfläche und 10 ha Wald für Nutzholz. Rechnen wir noch 5 - 10 ha Siedlungsfläche 
hinzu, haben wir das Limit der theoretisch zur Verfügung stehenden Fläche von 170 ha pro Siedlung erreicht. 
Die Region hätte rechnerisch also etwa 2.000 Personen mit 4.500 Rindern ernähren können. De facto tat sie dies 
aber nicht. Ausweislich der Pollendiagramme wurde Vieh in die Mittelgebirge zur Waldweide getrieben (Kalis 
& Meurers-Balke 1997), da die siedlungsnahen Gebiete zur Ernährung der Tiere wohl nicht ausreichten (Lüning 
1988d, 87). Folglich liegt ein Fehler in einem, oder in einer Kombination der Parameter. Somit ist die 
angenommen Zahl der Bevölkerung, die Anzahl der Rinder, oder der Flächenbedarf zu gering geschätzt, da z.B. 
andere Haustiere nicht berücksichtigt wurden. 
609Bezogen auf die Bodenfläche des Grundrisses. „ Etagen“ , z.B. im Sinne der Nutzung von Hängematten oder 
eines eingezogenen Bodens, sind nicht eingerechnet. 
610Betrachtet man völkerkundliche Beispiele, so lebten z.B. 4 – 5 Familien des gleichen Clans in den ca. 25 m 
langen und ca. 5 m breiten Langhäusern der Irokesen, d.h. je 20 bis 200 Personen. In der Regel waren es über 
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Häuser mit mehr als 55 qm Wohnfläche und durchschnittlich 80 qm Wohnfläche, daher vor allem 
Langhäuser, sind zudem meist mit matrilokalen Residenzregeln verbunden, die gleichfalls 
entsprechend hohe Bewohnerzahlen implizieren (Ehrenberg 1989, 94-96)611. Jedenfalls sind mir keine 
völkerkundlichen Studien zu Langhausbevölkerungen bekannt, welche die für die LBK 
angenommenen niedrigen Bewohnerzahlen stimmig erscheinen lassen. 
 
Gehen wir nun für die LBK davon aus, dass tatsächlich immer nur der mittlere Teil eines Großhauses - 
entsprechend zu einem Kleinbau - als Wohn- / Schlafraum genutzt wurde, ergibt sich folgende 
Rechnung. Die Größen für diesen Bereich schwanken etwa zwischen 10 x 6 m und 20 x 7 m, d.h. 
zwischen 60 und 140 qm Wohnfläche. Demnach hätten zwischen 15 Personen (= 60 qm : 4 
qm/Person) und 140 Personen (= 140 qm : 1 qm/Person) diesen Teil eines Hauses bevölkern 
können612. 
Einzelhöfe wären in der LBK mit der vermuteten Bewohnerzahl von 5 – 10 Personen (Texttab 21), 
inkl. Kindern, kaum zu bewirtschaften gewesen. Bedenkt man den Arbeitsaufwand, z.B. für die 
notwendige Herdengröße, die notwendige Ackerfläche (inklusive Rodung, Bewirtschaftung, 
Einzäunung etc.), den zusätzlichen Arbeiten wie Hausbau, Reparaturen, Werkzeugherstellung, 
Weiterverarbeitung der Erzeugnisse, eventuell Gartenpflege, Jagd, Sammeln, Arbeiten für den 
weiteren Sozialverband (z.B. Brunnen, Abgrenzungen, weitere Hausbauten), Rohstoffbeschaffung und 
vieles mehr, so wäre dieser Aufwand vermutlich zu groß für die genannte Personenzahl gewesen. In 
der Tat sind Einzelhöfe in der LBK zwar oft wieder aufgegeben worden, jedoch existierten sie (z.B. 
Claßen 1999). 
 
 
9.5.2 Modellrechnungen 
 
Versuchen wir an dieser Stelle eine weitere Modellrechnung. Gehen wir - trotz der vorangehenden 
Ausführungen - von je 8 Personen in 6 gleichzeitigen Häusern für eine durchschnittliche Ansiedlung 
der LBK aus, so kommen wir auf rechnerische 48 Bewohner pro Siedlung. Gehen wir weiterhin auf 
Grundlage von Lünings Berechnung von ca. 30.000 LBK-Siedlungen im Gebiet der Bundesrepublik 
aus (1982c; vgl. Abschnitt 9.5.1), so beläuft sich die gesamte LBK-Bevölkerung dieses Raumes in 
ihrer Hochphase auf 1.44 Mio. Menschen. 
Im Katalog aufgenommen sind für dieses Gebiet etwa 5.000 LBK-Fundstellen aller Phasen. Oftmals 
waren die Siedlungen aber nicht während des gesamten LBK-Zeitraumes belegt. Im Folgenden soll 
dennoch davon ausgegangen werden, dass diese bekannte Siedlungsanzahl etwa einem Viertel der 
Fundplätze des Siedlungsmaximums der LBK entspricht. Rechnerisch werden in Karte 182 daher 50 
Personen pro Fundplatz613, multipliziert mit vier wiedergeben, um eine mögliche 
Bevölkerungsverteilung der LBK-Maximalverbreitung darzustellen614. Das Arbeitsgebiet hätte nach 

                                                                                                                                                   
100 Menschen (entspricht etwa 1,25 qm pro Person). Eine Siedlung bestand aus mehreren Häusern und war mit 
Palisaden umgeben (Keesing & Strathern 1998, 196-197, mit weiterer Literatur; Läng 1993, 118-120; Lindig 
1987, 96; Stammel 1992, 230-231). Zur Langhaus- und Mehrfamilienkonzeption siehe auch: Feest & Janata 
1989, 148; Sibeth 1990, 49-52, 55-57. 
611Bestimmend für die Personenzahl in einem Haushalt sind zudem Komponenten wie die 
Verteilungsmöglichkeiten von Innen- und Außenarbeiten, oder die „ Kosten – Nutzen – Relation“  für den 
Heizbedarf in den kälteren Jahresabschnitten. 
612Wobei nicht zwangsläufig immer alle Personen anwesend sein mussten (z.B. Hirten, Jäger, Prospekteure) und 
nur die Grundflächen der Häuser (ohne eventuelle Zwischendecken) einbezogen sind. 
613Bakels (1982b, 10-12) legte diese Zahl ihren Berechnungen zum benötigten Wirtschaftsraum der LBK-
Siedlungen ebenfalls zugrunde. 
614Die Fundplätze der Aldenhovener Platte werden aufgrund der guten Durchforschung nicht mit vier 
multipliziert. In der Gesamtzahl der Katalogfundplätze verbleiben für die Kartierung aber auch Gräberfelder und 
Einzelfunde. Rechnerische Spitzen von über 50 Personen pro qkm ergeben sich sicherlich auch aufgrund der 
besseren Durchforschung einiger der anderen Regionen. So schätzte z.B. Engelhardt (1994, 61), dass von den 
bandkeramischen Siedlungen des Gebietes nordöstlich von Landshut ca. 80 % bekannt sein müssten. Auch 
Strien glaubte, dass in seinem Arbeitsgebiet zumindest alle größeren Siedlungen bekannt seien (1990, 53). Hier 
bleibt aber anzumerken, dass gerade die größeren Siedlungen oftmals auch eine größere Anzahl gleichzeitiger 
Häuser und Bewohner hatten, als für die hiesige Modellrechnung angenommen. 
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dieser Rechnung etwa 1.0 Mio. Einwohner in ca. 20.000 LBK-Siedlungen beherbergt, d.h. weniger als 
nach den zuvor benutzten Parametern. 
 
Die Angaben und Überlegungen zu mittelneolithischen Bevölkerungszahlen sind in der Literatur 
weniger reichhaltig als für die LBK. Jedoch wird zumindest für das Rheinland beim Übergang von 
Alt- zu Mittelneolithikum ein starker Einbruch der Bevölkerungszahl angenommen (Stehli 1994)615. Es 
stellt sich aber die Frage, ob ein sozialer Wandel, z.B. auch ein anderes Aufsiedlungssystem, diesen 
Eindruck nur vermittelt616. Weiterhin ist es fraglich, ob der kulturelle Umbruch durch rückläufige 
Bevölkerungszahlen, oder die Bevölkerungszahl durch den kulturellen Umbruch bedingt waren. 
Zudem ist der postulierte Bevölkerungseinbruch nicht zu verallgemeinern. So ist das Altneolithikum 
im Raum Neu-Ulm nur spärlich nachweisbar, jedoch soll man ab dem MN „ von einer regen 
Siedlungstätigkeit“  sprechen können (Wischenbarth 1991, 67). Im Isarmündungsgebiet wurden die 
während der LBK besetzten Gebiete während des Mittelneolithikums generell weitergenutzt. Die 
Dichte der Fundstellen erhöhte sich sogar leicht von 0,092 auf 0,116 Siedlungen pro qkm (Schmotz 
1989a, 71), so dass sicherlich kein Rückgang zu verzeichnen ist. Hier sei nochmals auf die 
Untersuchungen von Zápotocká verwiesen. Die einbezogenen böhmischen Dörfer des Alt- und 
Mittelneolithikums (LBK: 574; SBK: 423) (1982, 316) weisen unterschiedliche Verteilungsmuster 
auf. Die Besiedlungsdichte der günstigen Siedlungsgebiete divergiert für LBK und SBK regional 
(Beispiel Raum Litomerice: LBK: 45 / SBK: 57, dagegen Raum Horovice: LBK: 18 / SBK: 8; nach 
Zápotocká 1982, 311, 314). 
Erhebliche lokale Unterschiede könnten den Einbruch der Gesamtpopulation entsprechend 
suggerieren. 
 
Für die HS-Keramik gibt es nur wenige Anhaltspunkte, die als Grundlage für eine 
Bevölkerungsschätzung dienen könnten. Gehen wir wieder von den gleichen Berechnungsparametern 
wie bei der LBK aus, dürfte mit 750 – 800 Siedlungen zu rechnen sein. Bei einer ähnlichen 
Siedlungsstruktur, wie wir sie für die zeitgleiche jüngere und jüngste LBK vermuten, dürften wir also 
mit einer HS-Bevölkerung zwischen 35.000 und 40.000 Personen zu rechnen haben. Wollen wir aber 
z.B. die recht großen Gräberfelder als Indiz nehmen, sowie eine beginnende Änderung der sozialen 
Verhältnisse in Richtung des späteren Mittelneolithikums postulieren (s.u.), ist diese Zahl vermutlich 
zu verdoppeln, so dass eine HS-Bevölkerung in Höhe von 70.000 – 80.000 anzunehmen ist (Karte 
183)617. 
GG nimmt chronologisch wie auch beim Hausbau eine Mittelstellung in der Entwicklung ein. Daher 
wird von 100 – 150 Personen pro durchschnittlicher Siedlung ausgegangen. In der 
Maximalverbreitung kommen wir auf ca. 2.850 – 2.900 Siedlungen, die zwischen 288.000 und 
435.000 (Karte 184) Einwohnern Platz geboten hätten. 
Mit der RÖ-Keramik kam es im Rheinland wohl wieder zu einer verstärkten Aufsiedlung. Kommunale 
Leistungen im RÖ-Siedlungsbereichen (Palisadenring, zentrale Gebäudegruppe mit Halle, große 
gemeinsam genutzte Lehmgruben) bezeugen nach Lüning (1982a, 33) eine höhere Bevölkerungsdichte 
in den einzelnen Siedlungen (vgl. Abschnitt 9.2). Im Resultat beträgt die Gesamtzahl der 
gleichzeitigen Siedlungen im Aldenhovener Untersuchungsraum in den RÖ Phasen zwar nur noch 
etwa 25 - 35 % der altneolithischen Siedlungsdichte, jedoch soll sich durch die RÖ 
„ Mehrfamilienhäuser“  die Anzahl der auf derselben „ Dorffläche“  wohnenden Familien um das fünf – 
sechsfache erhöht haben (Lüning 1982a, 15, 32). Betrachten wir dies zunächst für ein Modell der RÖ 
Bevölkerungszahl als gegeben. Dabei werden unter Abschwächung von Lünings Annahme die der 
LBK zugrunde gelegten 50 durchschnittlichen Einwohner pro Siedlung für die RÖ-Keramik 

                                                
615Die Walderholung im Rheinland wird jedenfalls mit einem Rückgang der Bevölkerung am Ende des 
Altneolithikum in Zusammenhang gebracht (Kalis & Meurers-Balke 1997, 35; siehe aber auch Abschnitt 
8.3.3.2). 
616Z.B. auch durch heute nicht mehr nachweisbarer Besiedlung verschiedener Landschaftsbereiche: bereits 
Brandt, K.H. 1967. 
617Bei allen mittelneolithischen Kartierungen zur durchschnittlichen Einwohnerzahl erscheinen auch 
Importfunde in Nachbarregionen als Siedlungen mit diesen Stil produzierenden Bewohnern. In diesen Fällen ist 
natürlich nicht von einer tatsächlich entsprechend hohen, den Stil verwendenden Einwohnerschaft auszugehen. 
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rechnerisch verdreifacht (= 150) bzw. vervierfacht (= 200; Karte 186)618. Zudem rechnen wir erneut 
damit, dass die Zahl der bekannten Fundstellen zu vervierfachen ist. Die Anzahl der RÖ-Siedlungen 
während der Maximalausbreitung betrug dann rechnerisch 5.760, was einer Gesamtbevölkerung von 
ca. 864.000 – 1,15 Mio. entsprechen würde. Bedenkt man, dass aus dem RÖ-Siedlungsgebiet Teile des 
vormaligen durch die LBK besiedelten Gebietes (z.B. Bayern) herausfallen und die dortige 
Bevölkerung (z.B. OL, s.u.) hinzugerechnet werden muss, erscheint die kleinere Zahl sinnvoll. Möchte 
man aber die Möglichkeit eines weiteren Bevölkerungswachstums im „ etablierten“  Mittelneolithikum 
in Betracht ziehen, ist auch die höhere Zahl plausibel.  
Die SBK zeigt in ihrem Hausbau Anzeichen für eine Veränderung in Richtung des späteren 
Mittelneolithikums. Die Personenanzahl in einer durchschnittlichen Siedlung wird daher auf 100 – 150 
Individuen angesetzt. Bei etwa 5.500-5.600 Siedlungen in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet (außer 
Böhmen) sollte während der maximalen Verbreitung mit einer Bevölkerung von 500.000 – 830.000 
Menschen gerechnet werden können (150 Personen: Karte 185)619. 
 
Die Träger der OL-Keramik in Südostbayern sind in ihrer Hausbautradition ebenfalls Erben der LBK 
und folgen dem allgemeinen Trend des Mittelneolithikums. Auffallend ist hier besonders durch die 
typischen Kreisgrabenanlagen die Tendenz zu großen örtlichen Organisationen, so dass im folgenden 
durchschnittlich 150 Bewohner pro Siedlung angenommen werden. Im Rahmen der bekannten 
Parameter wären demnach als Maximalverbreitungsanzahl ca. 1.750 Siedlungen mit ca. 260.000 
Einwohnern wahrscheinlich (Karte 187)620. 
 
In der Gesamtbetrachtung wäre also die Bevölkerung des Untersuchungsraumes von ca. 1,0. Mio. in 
der Bandkeramik auf etwa 1,4. – 1,5. Mio. im Mittelneolithikum angestiegen. Im Folgenden sollen 
diese Zahlen nochmals mit Hilfe eines Fallbeispieles skeptisch betrachtet werden. 
 
 
9.5.3 Großgartacher Bevölkerungsentwicklung 
 
Von den 704 sicher GG zuweisbaren Fundplätzen sind 307 nur allgemein, d.h. ohne spezifische 
Phasenzuweisung GG zuweisbar. Da andererseits Fundplätze auch mehrere Phasen aufweisen können, 
ist die Summe der den einzelnen Phasen zuweisbaren und der allgemein GG zugewiesen Fundplätze 
höher als die tatsächliche Anzahl der Fundstellen (N: 1069; Texttab. 22). 
Zunächst wird die Anzahl der jeweils zuweisbaren Fundplätze wieder mit vier multipliziert. Die nur 
allgemein der GG-Keramik zuzuordnenden Fundplätze werden entsprechend eines statistischen 
Verteilungsschlüssels auf die einzelnen Phasen verteilt. Der Verteilungsschlüssel ergibt sich aus dem 
Prozentanteil der einzelnen Phasen an der Gesamtzahl der zuweisbaren Fundplätze. Den Phasen wird 
der gleiche Prozentanteil an der Anzahl der allgemein GG zugeordneten Fundstellen zugeschlagen. 
Diese Anzahl wird ebenfalls wieder mit vier multipliziert und zur Ausgangszahl der sicher 
zuweisbaren Fundplätze addiert. 
Daraufhin wird den GG-Phasen I und II a eine durchschnittliche Einwohnerzahl von 100 Personen pro 
Siedlung zugrunde gelegt, da diese Phasen der LBK-Tradition zeitlich noch näher stehen. Für GG II b 
werden sowohl 100, als auch 150 Personen pro durchschnittlicher Siedlung berechnet. Dies folgt der 
Annahme, dass hier eine Übergangsphase zu späteren mittelneolithischen Verhältnissen ansetzbar ist. 
GG II c und GG III werden mit je 150 Personen pro Siedlung veranschlagt, da sie zeitlich der RÖ-
Keramik nahe stehen. 
Betrachten wir die sich ergebenden Zahlen in Texttab. 22, so fällt zunächst auf, dass die veranschlagte 
Bevölkerung der einzelnen Phasen wesentlich geringer ist, als die weiter oben berechnete 
Bevölkerungszahl für gesamt GG. Dies liegt natürlich an der gemeinsamen Gesamtdatengrundlage. 
Die Diskrepanz relativiert sich ein wenig, wenn man die Phasen nicht als monolithische Blöcke, 

                                                
618Bereits Schmidt errechnet beispielsweise für RÖ-Siedlung Wahlitz Taubenberg (Kat.Nr. 7005) eine 
gleichzeitige Bevölkerung von mindestens 60 Personen, wahrscheinlich sogar 100-120 Personen  (1970, 115). 
619Zum Vergleich: Die Höhe der Bevölkerung in der SBK des Saalegebietes schätzte Kaufmann auf 360.000 
Personen, bzw. ein bis zwei Einwohner pro qkm (1975, 95; 1976, 122). 
620Petrasch schätzte die Bevölkerung des Gebietes südlich der Isarmündung (500 – 700 qkm) zur Zeit der OL-
Keramik auf 5.000 bis 8.000 Einwohner (1990b, 380).  
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sondern als fließende Entwicklung betrachtet. Das heißt, dass anzunehmen ist, das z.B. in einigen 
Siedlungen noch Keramik der Phase GG II b gebräuchlich war, in der nächsten GG II b und II c 
Keramik, sowie in einer dritten schon ausschließlich GG II c Ware in Benutzung war. Auf diese Weise 
wäre die Anzahl der tatsächlich zeitgleichen Siedlungen höher, als die der für die einzelnen Phasen 
angenommene. Zudem lässt sich auch nicht ausschließen, dass auf einigen Fundplätzen nicht alle 
Phasen erkannt, bzw. in den Fundberichten nicht vollständig erwähnt wurden. Auch der oben genannte 
Verteilungsschlüssel mag den tatsächlichen Verhältnissen nicht gerecht werden und die Zahlen für die 
einzelnen Phasen zu gering ausfallen lassen.  
Dennoch erscheinen mir die Werte insgesamt noch zu niedrig. Dies ist sicherlich legitim, wenn man 
völkerkundliche Vergleiche zur Relation Hausgröße - Bewohnerzahl heranzieht (Abschnitt 9.5.1) und 
weiterhin einschränkend beachtet, dass die der Rechnung zu Grunde gelegte Annahme, 25 % der 
Siedlungen sei heute bekannt, sicherlich zu optimistisch ist. Der Wert dürften in den meisten Regionen 
eher bei ca. 10 % liegen. Somit würden wir uns auch bei zu hoch geschätzten Personenzahlen für 
einzelne Siedlungen von dieser Seite aus den errechneten Werten wieder nähern, da die angenommene 
Gesamtzahl der Siedlungen eher zu niedrig ist. 
 
 
Texttab. 22: Modellrechnung für die Bevölkerungszahlen der einzelnen Großgartacher Stilphasen 
 
             I      II         III 
GG I 63 356 35.600 
GG II a 178 1000 100.000 
GG II b 152 852 85.200 – 127.800 
GG II c 141 792 118.800 
GG III 228 1280 192.000 
GG allgemein 307   
                                          Summe: 1069 
 
I : Anzahl der tatsächlich nachgewiesen Siedlungen pro Phase 
II : Anzahl der rechnerisch ermittelten  Siedlungen pro Phase 
III : Anzahl der rechnerisch ermittelten Gesamtbevölkerung pro Phase 
 
 
Eine Auffälligkeit in Texttab. 22  ist, dass besonders der Sprung der Einwohnerzahlen von GG I zu 
GG II a zu groß für eine „ normale“  Bevölkerungsentwicklung ist. Hier liegt es nahe anzunehmen, dass 
Gemeinschaften, die während der Phase GG I noch einen anderen Stil bevorzugten (LBK, HS), in die 
GG-Keramikmode „ eingestiegen“  sind. Im mittleren GG (II b) könnte es zudem zu einer gewissen 
Stagnation gekommen sein. 
 
Die tatsächliche Tragfähigkeit einzelner alt- und mittelneolithischer Siedlungslandschaften ist uns 
unbekannt. Sie dürfte aber ein entscheidender Faktor bei der Entwicklung der Räume gewesen sein. 
Obwohl von einer rechnerisch weitgehend minimalen Zahlengrundlage für die Einwohnerzahlen der 
einzelnen Stile ausgegangen wurde, erreichten die Gesamtzahlen dennoch beachtlich hohe Werte. 
Nach Meinung des Verfassers sind diese aber sogar noch zu niedrig. 
Die in einen Einzelbeispiel postulierte GG-Bevölkerungszahl entwickelte sich insgesamt im Laufe der 
einzelnen Phasen kontinuierlich weiter und stieg an, wobei der „ Bevölkerungssprung“  zwischen den 
ersten beiden Phasen als Ausnahme anzumerken ist. Die in der Initialphase (GG I) noch relativ geringe 
Bevölkerungszahl wurde wahrscheinlich mit der Übernahme der Keramik ab GG II a durch vormalige 
LBK- und / oder HS-Gruppen weiter aufgestockt. Insgesamt erscheinen die Zahlen in sich konsistent. 
Aufgrund der pauschalisierten Parameterwahl für die Berechnungen ist das Gesamtergebnis aber als 
Schätzung zu betrachten, die sich der historischen Wirklichkeit allenfalls annähert. Als Postulat für 
eine Bevölkerungsentwicklung im Untersuchungsraum gilt auf dieser Grundlage eine Anzahl von ca. 
1,0. Mio. Personen in der Bandkeramik, die auf etwa 1,4. – 1,5. Mio. im Mittelneolithikum stieg. 
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10.0 Sozialstruktur 
 

„ Was nicht zum Leben taugt, ist keine wahre Historie“  
(Friedrich Nietzsche) 

 
Wenn wir in diesem Kapitel auf die Interpretation von archäologisch nachweisbarem Material im 
Zusammenhang mit möglichen Sozialstrukturen eingehen, sind zunächst einige Einschränkungen zu 
machen. So handelt es sich z.B. bei GG, RÖ, etc. nicht zwangsläufig um tatsächliche, einheitlich 
organisierte soziale Verbände, sondern um - vorwiegend anhand von Keramik - definierte 
„ Stilprovinzen“  (Abschnitt 3.0).  
Zudem muss immer daran gedacht werden, dass auch herangezogene völkerkundliche Beispiele und 
Modelle in archäologischem Zusammenhang immer genau dies bleiben: Beispiele und Modelle. Sie 
sind hilfreich um erste Vorstellungen zur Organisation von Gesellschaftssystemen zu entwickeln. Es 
bleibt aber letztlich nur, sie nach Wahrscheinlichkeit und Anwendbarkeit zu favorisieren oder zu 
verwerfen. Gegebenenfalls müssen solche Modelle bei bekannt werden neuer Fakten erneut überprüft, 
angepasst oder wiederum verworfen werden. 
Hinter den für uns materiell fassbaren Gemeinschaften muss jedoch immer auch eine funktionierende 
soziale Organisation gestanden haben621. 
 
 
10.1 Allgemeines 
 
Soziale Strukturen manifestieren sich grundsätzlich in allen Lebensbereichen, d.h. auch in allen zu 
ergrabenden Hinterlassenschaften ausschließlich archäologisch fassbarer Gemeinschaften. Die 
„ systembezogenen Ausdrücke“  (systematic terms) (Binford 1962; 1968a; 1983) als Wirkungsanzeiger 
des Gesellschaftssystems sind aber regelhaft nur schwer interpretierbar und lassen oftmals 
verschiedenste Deutungen zu. Bevorzugt werden architektonische Hinterlassenschaften (z.B. 
Hausbauten, Erdwerke, Minen) und Bestattungszusammenhänge für Rückschlüsse auf die soziale 
Organisation herangezogen. Diese Themenbereiche werden in dieser Arbeit – nicht nur unter dem 
Aspekt der Sozialstruktur – an anderer Stelle behandelt (Abschnitt 9.2; 12.7; 13.5). 
In den folgenden Abschnitten soll exemplarisch auf einige andere gesellschaftliche Teilbereiche 
eingegangen werden, die ein Hinweis auf eine soziale Stratifizierung sein können. In Abschnitt 10.2  
werden beispielhaft mögliche Spezialisierungstendenzen untersucht, die sich in der 
Keramikherstellung (Abschnitt 10.2.1), der Steingeräteherstellung (Abschnitt 10.2.2) und im 
Bauhandwerk (Abschnitt 10.2.3) ergeben. Danach werden mögliche zentralörtliche 
Organisationsformen, Territorialitätstendenzen und eventuell vorhandene besondere rechtliche Räume 
in die Überlegungen einbezogen (Abschnitt 10.3 – 10.5). 
 
Zunächst werfen wir an dieser Stelle aber einen Blick auf die in der Literatur vertretenen Theorien und 
Meinungen zur sozialen Organisation alt- und mittelneolithischer Gesellschaften, die oftmals auch auf 
Beobachtungen aus den oben ausgeklammerten Lebens- und Arbeitsbereichen beruhen. 
Schlette glaubte, dass in der LBK die „ urgemeinschaftliche Sippenordnung“  die 
Gesellschaftsgrundlage bildete (1958, 87). Die Bandkeramik wurde denn auch häufig als akephale, 
egalitäre Gesellschaft gesehen (z.B. Lüning 1988d; Milisauskas & Kruk 1989). Nach diesen 
Überlegungen sollen kaum Statusunterschiede zwischen den Haushalten einer Siedlung oder 
verschiedenen Siedlungen bestanden haben. Eine autarke Versorgung war demnach weitgehend 
möglich, eine etwaige Überschussproduktion wurde in geringem Maße gegen lokal nicht verfügbare 
Produkte getauscht und Heiratspartner wurden außerhalb der eigenen Gemeinschaft gesucht (siehe 
z.B. Grooth, de 1994, 370; Zimmermann 1995, 69 ff.).  

                                                
621Ähnliche Überlegungen sind nicht neu: „ Wir haben zwar keinen genauen Begriff von den politischen 
Verhältnissen in der jüngeren Steinzeit und werden ihn wohl auch niemals bekommen. Aber zu vermuten ist 
doch, dass es auch damals nicht nur um Wasser, Acker, Wald und Weide, sondern um die Macht über Land und 
Menschen ging [...]. Auch müssen hinter jeder Kulturbildung letzthin politische Vorgänge stehen“  (Fischer 
1958, 1). 
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Die scheinbar uniformen Bestattungsplätze der LBK wertete Kahlke als Ausdruck einer gleichfalls 
uniformen Gesellschaft (1962a, 113). Diese generelle Uniformität wurde jedoch des Öfteren in Frage 
gestellt. Für beginnende „ Statusunterschiede“  in der LBK, vielleicht auf Familientraditionen beruhend, 
spricht sich z.B. Müller aus. Als Indiz sieht er vor allem quantitative und qualitative Unterschiede bei 
den Bestattungsbeigaben an (vgl. Müller et al. 1996). So scheint sich in Hoenheim-Souffelweyersheim 
(Kat.Nr. 3087) im Ausstattungsumfang der Bestatteten eine stärkere soziale Differenzierung 
abzuzeichnen (Gallay, M. 1970, 25). Als Hinweis auf familiäre Gliederung und soziale 
Differenzierung kann dabei u.a. die Verteilung von Schmuck in LBK-Gräberfeldern gewertet werden 
(z.B. Brink-Kloke 1990, 448, bes. Anm. 76). V-Spondylusklappen, wahrscheinlich als Gürtelschnallen 
getragen (Nieszery & Breinl 1993, Abb. 8, 10; Abschnitt 7.5.9), fanden sich beispielsweise immer in 
überdurchschnittlich reich ausgestatteten Männergräbern. Oft traten sie in Verbindung mit einem 
sogenannten „ Feuerzeug“  auf622. Beides wurde als Indiz für eine gehobene soziale Stellung der 
Personen gewertet (ebd., 432, 437; ähnlich Osterhaus 1976, 26, 27 und Willms 1985, 339). 
In vielen LBK-Gräberfeldern, so in Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 51), wurde die Mehrzahl der 
Felssteingeräte gerade älteren Männern beigegeben. Solche Felssteingeräte könnten als 
„ Rangabzeichen“  gedient haben (Nieszery 1995, 141, 157)623.  
Nieszery drückte dies zusammengefasst wie folgt aus: 
 

„ Es scheint mir gerechtfertigt, die angesprochenen Sippen als dominierende Verbände kleiner 
Siedlungsgemeinschaften zu bezeichnen, wobei innerhalb dieser Führungsgruppe wiederum eine 
Hierarchie vorausgesetzt werden darf624. Als herausragende Persönlichkeiten dieser Gruppe treten vor 
allem Männer auf, die überwiegend schon ein matures Alter erreicht hatten oder sogar noch älter waren. 
[...] Daher ist wohl von einer hierarchisch strukturierten Organisationsform auszugehen, die über 
mehrere Generationen existierte und an deren Spitze meist ältere Männer standen“  (1995, 209). 

 
Diese Differenzierung hat sich allerdings anscheinend erst im Laufe der LBK-Entwicklung 
herauskristallisiert. In ältestbandkeramischen Zusammenhängen gibt es dagegen bislang keine 
Hinweise auf die Wertschätzung bestimmter Rohmaterialien im Sinne eines „ Prestigegutes“  (z.B. 
Gronenborn 1994, 138). 
Schlette interpretierte auch die LBK-Großhäuser als Spiegel der Sippengliederung, ohne Hinweise auf 
die gesellschaftliche Bevorzugung einzelner Bewohner (1958, 1964). Eine differenzierte 
Ranggesellschaft mit Häuptlingstum vermutete dagegen Van de Velde (1979a; 1990). Nach seinen 
Untersuchungen korrelieren unterschiedlicher Haustyp und Felssteingerätanzahl, d.h. sie lassen die 
Frage nach der Funktion der Häuser und nach einer sozialen Differenzierung ihrer Bewohner durchaus 
zu (1990, 32-33, Tab. 3; s.u.). Es sei aber darauf verwiesen, dass die höhere Anzahl der Felssteingeräte 
bei Großbauten meiner Meinung nach einfach auf die höhere Anzahl der Bewohner in den großen 
Häusern zurückzuführen ist. Im Bereich der im Verlauf der LBK seltener werdenden Großbauten 
kommt es jedenfalls zu auffälligen Häufungen bestimmter Fundgattungen (z.B. Silices in Elsloo 
(Kat.Nr. 1507): Modderman 1971a). In den kleineren Häusern (ohne SO-Teil) sind modifizierte 
Felssteingeräte, verzierte Keramik und Dreschrückstände andererseits stark unterrepräsentiert 
(zusammenfassend: Nieszery 1995, 12-13). Quellenkritisch sei aber nochmals angemerkt, dass die 
Folgerung, dass in großen Häusern mehr Menschen lebten als in kleinen, zwangsläufig zu einer 
ähnlichen Anhäufung der Funde im Bereich der Großbauten geführt hätte (vgl. Abschnitt 9.2). 
 
Betrachten wir als nächstes den chronologisch entgegengesetzten Abschnitt innerhalb der hier 
bearbeiteten Stile. Kommunale Leistungen im RÖ-Siedlungsbereichen (Palisadenring; zentrale 

                                                
622Nieszery deutet den Besitz eines „ Feuerzeuges“  als Möglichkeit, sich bei längerfristigem Fernbleiben von der 
Gemeinschaft (Jäger, Hirte, Rohstoffprospekteur) eine autarke Lebensweise zu sichern (1995, 165). 
623Dabei soll die reichere Grabausstattungen der Männer in der LBK „ [...] als Hinweise auf notwendige 
Revisionen von der Vorstellung „ matriarchalischer“  Züge im frühagrarischen Kulturgut“  zu sehen sein 
(Herrmann & Jockenhövel 1990, 129). Auf dieses Problem soll an anderer Stelle eingegangen werden (siehe 
Abschnitt 12.7.13). 
624Auch andere Indizien wurden für diese Vermutung schon herangezogen. So wird aus der wahrscheinlich 
intentionellen Verfüllung des Brunnens in der LBK-Siedlung von Asparn-Schletz durch potentielle Aggressoren, 
auf eine hierarchisch gegliederte Gesellschaft mit entsprechenden Machtausübungsstrukturen geschlossen (Windl 
1998, 91). 
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Gebäudegruppe mit Halle; große, gemeinsam genutzte Lehmgruben; Abschnitt 9.2) und die höhere 
Bevölkerungsdichte bezeugen nach Lüning die Existenz einer führenden Persönlichkeit oder eines 
herausragenden Familienverbandes in diesen Gemeinschaften des MN (1982a, 33). Es soll eine 
„ Führungsschicht mit beträchtlichen kultisch-rituellen Aufgaben gegeben haben“  (Lüning et al. 1997, 
25)625. Daher werden in RÖ-Siedlungen auch „ Bauten für kommunale oder kultische Zwecke“  
angenommen (Dohrn-Ihmig 1983d, 50, Abb. 26). 
 
Insgesamt betrachtet hat demnach die Etablierung von Führungspersönlichkeiten, vielleicht ähnlich 
dem „ Big Man System“  (Keesing & Strathern 1998, 256-257, mit weiterer Literatur; Lindstrom 1981), 
im Verlauf der LBK stattgefunden. Dies wäre mit einem Aufkommen eher rangbezogener 
Sozialstrukturen und damit einhergehend einer differenzierten Besitzanhäufung verbunden. Hier ist 
eine ganz ähnliche Interpretation durch  Modderman anzuführen. Er betonte  
 

„ die besondere Stellung der Großbauten mit ganz umlaufendem Wandgräbchen und daher auch ihrer 
Bewohner [...], die man am liebsten als sozial und wirtschaftlich umschreiben möchte“  (1971a, 81-82)  
 

und 
 
„ es scheint, als ob in der jüngeren Linienbandkeramik nur eine bestimmte Familie über einen Südostteil 
verfügen konnte oder durfte. Wie man diese Entwicklung auch deuten will – wir denken an 
wirtschaftliche, soziale und religiöse Unterschiede – es ist klar, daß eine gewisse Spezialisierung 
auftritt“  (ebd., 83)626. 

 
Diese aufkommenden Strukturen haben sich dann anscheinend im Verlauf des Mittelneolithikums 
gefestigt und weiter ausgeprägt. 
 
 
10.2 Spezialistentum 
 
Nicht unwesentlich für das soziale Gefüge in vorgeschichtlichen Populationen ist eine mögliche 
Spezialisierung von Personen auf bestimmte Arbeitsbereiche und -vorgänge. Primär mit dem Alters-, 
Geschlechter- und Rollenverständnis zusammenfallende Arbeiten sind im Bereich des echten 
Spezialistentums auszunehmen, soweit sie prinzipiell von allen Angehörigen dieses Alters, bzw. 
Geschlechtes ausgeführt werden627. Auf die Frage der gleichwertigen Betrachtung von an die 
Geschlechterrollen gebundene und altersspezifische Tätigkeiten wird separat einzugehen sein (vgl. 
Abschnitt 12.7.13). Es handelt sich im hier dargestellten Zusammenhang also zunächst um Güter und 
Arbeiten, für deren Herstellung und Ausführung nur ein relativ kleiner Personenkreis mit speziellem 
Fachwissen zur Verfügung steht oder stand. Die Zusammensetzung eines solchen Personenkreises 
kann allerdings wiederum rollenspezifische Aspekte enthalten, die aber aus o.g. Grund heraus an 
dieser Stelle sekundär sind. Hier steht das generelle gesellschaftliche Verständnis vom Wert 
verschiedener spezieller Arbeiten und die daraus folgende ungleiche Anhäufung von Werten und 
Produkten im Zentrum der Überlegungen. Solche Wertanhäufungen bei einem eingeschränkten 
Personenkreis führen fast unweigerlich zu einer sozialen Stratifizierung auch ursprünglich egalitärer 
Gesellschaften. 
 
Die Frage nach der Existenz von Spezialistengruppen und sozialer Eliten in Alt- und 
Mittelneolithikum wird von der Forschung bislang kontrovers diskutiert. Als Teilspezialisten der LBK 
schlägt Zimmermann Pfeilhersteller, Jäger und vielleicht auch „ Bohrmaschinenbesitzer“  vor (1995, 

                                                
625Ähnlich schon: Dohrn-Ihmig 1983d, 53. 
626Das längste Haus von Cuiry-les-Chaudardes (Kat.Nr. 1056) wurde in diesem Sinne schon als Hinweis auf die 
Existenz eines Dorfoberhauptes gesehen (Howel 1989, 136, Bild 4). 
627Eine solche Differenzierung der Aufgabenbereiche zwischen den Geschlechtern ist vor allem bei 
viehzüchtenden Ethnien feststellbar. So ist in den meisten pastoralen Gesellschaften das Melken und die 
Milchverarbeitung ein Aufgabenbereich der Frauen. Dazu kommen Wasserholen, Speisezubereitung und 
Aufgaben wie Weben und Brennmaterialversorgung (letzteres wird auch von Kindern durchgeführt) (Bollig & 
Casimir 1993, 534-535). 
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64)628. Diese Menschen führten aber möglicherweise neben ihren Spezialistenaufgaben auch andere 
Tätigkeiten zur Subsistenzsicherung aus, wenn ihr Spezialistentum nicht zur Existenzsicherung 
ausreichte. In Grabzusammenhängen wurde beispielsweise die Beigabe von vielen Pfeilspitzen629 
bereits als „ Jägerbestattung“ , die reiche Beigabe anderer Werkzeuge630 als „ Handwerkerbestattung“  
gedeutet. Ein weiteres Beispiel liefern die sogenannten ‚Feuerzeuge‘. Sie kommen in der LBK 
ausschließlich in Gräbern älterer Männer vor, so dass auch hier bereits auf Spezialisten, z.B. Jäger 
geschlossen wurde (Nieszery 1992, 367)631.  
Zu bedenken bleibt, dass überlieferungsbedingt nicht immer vollständige Inventare vorliegen müssen. 
So ist aus Grab 21 in Sengkofen (Kat.Nr. 6386) neben einer Silexpfeilspitze auch ein 
Knochenprojektil überliefert, mehrere Knochenpfeilspitzen liegen aus Schwetzingen (Kat.Nr. 6328) 
(Nieszery 1995, 170, Anm. 170) und Herxheim, Kr. Südliche Weinstraße (Kat.Nr. 2996) vor (Häußer 
2000, 82; siehe Abschnitt 13.7.1). Es könnte auch Spezialisten gegeben haben, die beispielsweise mit 
Holz- oder Lederarbeiten beschäftigt waren. Potentielle ‚Spezialisten‘, bzw. ihre als Grabbeigaben 
mitgegebenen Erzeugnisse, sind so möglicherweise ein Opfer der schlechteren Materialerhaltung 
geworden.  
 
In Folge soll auf einige mögliche Spezialisierungen eingegangen werden. 
 
 
10.2.1 Keramikherstellung 
 
Die Antwort auf die Frage nach dem Sinn von regional differierenden Verzierungen ist spekulativ. 
Denkbar wäre Geschirr für bestimmte Anlässe, inhaltsabhängige Verzierung und symbolische bzw. 
identitätsstiftende Verzierungen (z.B. Fritsch 1998, 87). Letzteres würde eine bewusste Abgrenzung 
nach Außen durch den Erhalt einer lokalen Tradition implizieren. Dies könnte regional auch über 
Stilgrenzen hinweg geschehen sein632. 
Das Keramik per se einen Wert darstellte, können häufig vorkommende Reparaturen belegen. Einecke 
schätzt die Gesamtzahl der reparierten Gefäße in Eilsleben (Kat.Nr. 1457) in der LBK auf ca. ein 
Drittel. Dagegen nimmt er für die Siedlungen zwischen Rhein, Weser und Main einen Reparaturanteil 
von nur 5 % an. Die Diskrepanz deutet er u.a. als Indikator für den Arbeitsaufwand am Erdwerk 
Eilsleben, der keine Zeit für das Brennen neuer Keramik lies (1996, 54) 633. Jedenfalls ist vorrangig 
verzierte Feinkeramik repariert worden (LBK: Kneipp 1998; SBK: Kaufmann 1976a, 66)634 und die 
Herstellung von Gefäßen war darüber hinaus tatsächlich mit einem relativ hohen Zeitaufwand 
verbunden635.  

                                                
628Für andere „ Teilzeitspezialisten“ , im Sinne von „ gelegentlichen Händlern“  und Rohstoffbeschaffern, sollte der 
zeitliche Aspekt nicht unbeachtet bleiben. Für eine Reise wären sowohl der Winter, als auch Aussaat- und 
Erntezeiten, wie auch die Hauptwurfzeit des Viehs ungünstig. 
629Z.B. Niedermerz 03 (Kat.Nr. 4987) Grab 2: 11 Exemplare, Grab 3: 20 Exemplare. 
630Z.B. Niedermerz Grab 93 (Kat.Nr. 4987): 4 Schuhleistenkeile, 2 Pfeilspitzen, 36 weitere Silices. 
631Es kann sich aber auch um eine symbolische Verbindung von Familienoberhaupt und „ Hüter von Heim und 
Herd“  handeln. 
632So wurde zur RÖ-Keramik in Rosdorf-Obernjesna (Kat.Nr. 5951) bereits angemerkt: „ Oft ist außen ein feiner, 
rotbraun gebrannter Schlicküberzug aufgetragen. Die Machart steht deutlich in Tradition der Feinkeramik der 
regionalen vorangegangenen LBK“  (Grote 1989, 57; Abschnitt 14.2.8). 
633Für Eilsleben lässt sich aber auch postulieren, dass in der Aufbauphase noch kein Keramikspezialist vor Ort 
vorhanden war. Eine andere Deutung ist die Nutzung qualitätsarmer regionaler Tonvorkommen, die keinen 
schnellen Ersatz besserer Ware zuließen (ebd.). 
634Zur Reparatur und zum Wert von bandkeramischen Gefäßen: Einecke 1996, 53-54; Kaufmann 1976a, 66; 
Lehmann 1932. 
635Die Rekonstruktion eines feinkeramischen OL-Bechers von Pfarrkirchen-Untergaiching (Kat.Nr. 5492) 
erbrachte beispielsweise folgende Ergebnisse: 1.) Für die Verzierung benötigte man einen Arbeitstag, wobei 
kontinuierlich und zügig im Schatten gearbeitet werden musste, um den notwendigen lederharten Zustand des 
Tones zu gewährleisten. 2.) Die gesamte Verzierung wurde mit einem Silexwerkzeug „ herausgeschnitten“ , d.h. 
es gab keine randlichen Erhebungen, wie sie bei der Arbeit mit Knochen- oder Holzgerät entstehen (Eine 
Methode die Stuhlfauth schon früher vermutete (1953, 133) und die Jürgens auch für einige Schnitte auf dem 
RÖ-Material in Aldenhoven 01 (Kat.Nr. 62) angenommen hat (1979, 448)). 3.) Der Originalbecher zeigte 
Abreibungsspuren am Rand, die experimentell nur mit häufigem Rühren im Gefäß erzeugt werden konnten 
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Es stellt sich also die Frage, welche Personen überhaupt mit der Keramikproduktion beschäftigt 
waren. Ausgehend von Haupt- oder Zentralplätzen in der LBK (siehe Abschnitt 10.2.5) schrieb 
Kneipp: 
 

„ Zu denken wäre dabei an wandernde Töpferclans636, die ausschließlich oder primär für die Herstellung 
und Verteilung der Keramik zuständig wären. Lokal begrenzte Eigenarten bei der technischen 
Gestaltung und die Verwendung unterschiedlich geformter Geräte zum Einbringen der Verzierungen 
legen dies nahe. Weiter ist man hinsichtlich dieser Fragestellung in der Wetterau, wo vornehmlich im 
Raum Bad Nauheim – Friedberg hauchdünnes Eß- und Trinkgeschirr auftritt, das nur von 
hochspezialisierten Töpfern (vor Ort ?) hergestellt werden konnte“  (2000, 64, Anm. 6)637. 

 
Das gerade in der Töpferei aber auch Familientraditionen äußerst langlebig sein können, belegt das 
Beispiel von hofgebundenen Töpfereimerkmalen („ Hofstile“ ) (Frirdich 1994). Lüning fasst dies für 
die LBK wie folgt zusammen: 
 

„ Darüber hinaus lassen sich bei der Töpferei „ Meisterhände“ , Hoftraditionen und örtliche 
Überproduktion nachweisen, wobei die Forschung hierbei, freilich ohne konkrete Belege, gerne Frauen 
am Werk sieht“  (Lüning et al. 1997, 24). 

 
Spezialistentum im Töpfereibereich wurde auch für das beginnende Mittelneolithikum bereits 
vermutet. Mit Bezug auf Glätt- und Poliergeräte der HS-Keramikherstellung schrieb Meier-Arendt: 
 

„ Wenn in Grab LIX von Worms (Rheingewann) allein elf Werkzeuge dieser Art mitgegeben wurden 
(Taf. 171), so ist die Vermutung nicht von der Hand zu weisen, die (oder der) Bestattete habe sich zu 
seinen Lebzeiten mit der Herstellung von Tongefäßen befaßt, was ein Hinweis auf gewisse 
Spezialisierungstendenzen in der Ausübung handwerklicher Tätigkeit geben würde“  (1975a, 57, Taf. 
171). 

 
Die Vermutung der „ Tätigkeit ortsgebundener Töpfereien“  wurde schon früh für die GG / RÖ-
Keramik geäußert (Kimmig 1948/50, 52) und auch in neuerer Zeit wurde eine spezialisierte 
Keramikproduktion immer wieder in Erwägung gezogen (Alföldy-Thomas & Spatz 1988, 93, 95). 
Erstaunlich gleichförmige Verzierungen und Gefäßgrößen gelten dabei als wichtige Argumente638. 
Aus einigen fast identischen Gefäßen von Forchheim Fo12x (Kat.Nr. 1871) schloss Stöckl „ auf eine 
Routine [...], die wohl nur Spezialisten, d.h. Berufstöpfer erwerben können“  (1994, 252). 
 
 
10.2.2 Steingeräteherstellung 
 
Die Silexindustrie soll im Neolithikum nach Ansicht einiger Autoren noch keine wesentliche Rolle bei 
der individuellen Spezialisierung der Arbeit und damit auch nicht in der Strukturierung der 
Gesellschaft gespielt haben (z.B. Lichardus 1980, 270). „ Spezialistensiedlungen“  für 
Spaltindustrieprodukte vermuteten hingegen Herrmann & Jockenhövel (1990, 136-137). Ähnliches 
deutete auch Zimmermann an (1980, 262), da z.B. die LBK-Siedlung Langweiler 08 (Kat.Nr. 3873) 
den Silexbedarf der umliegenden Siedlungen mitgedeckt haben soll (1982, 319-320). Eine 
Spezialisierung innerhalb der Siedlung Langweiler 08 (Kat.Nr. 3873) konnte nach de Grooth 

                                                                                                                                                   
(Nußbaumer 1994). Folglich wird es sich trotz des hohen Arbeitsaufwandes bei dem Becher um einen 
Gebrauchsgegenstand, weniger um einen Trinkbecher oder ein Kultgefäß gehandelt haben. 
636„ Wandertöpferei“  hätte den Nachteil, dass nicht immer die besten Rohmaterialressourcen genutzt werden 
könnten, da diese nicht zwangsläufig bekannt waren (Biermann 1997, 59). Das der Ton aber im direkten Umfeld 
der Siedlung gewonnen wurde, ist mehrfach nachgewiesen worden (z.B. Bietigheim-Bissingen an der Enz 
(Kat.Nr. 630): Renner 1998, 46). 
637Da diese sehr dünnwandige Tonware nur auf LBK-Fundplätzen in der Nähe von Salzvorkommen auftritt, hält 
Kneipp dies zudem für „ einen Hinweis auf eine besondere wirtschaftliche und gesellschaftliche Stellung der 
Siedler im unmittelbaren Bereich der Salzvorkommen“  (1998, 54). 
638Alföldy-Thomas & Spatz 1988, 95; Jürgens 1991, 27; Spatz 1996a, 126; Eisenhauer nimmt dagegen für die 
Träger des GG-Keramikstils eine patrilokale Residenzregel an, so dass durch die hohe Mobilität der Töpferinnen 
auch die Gleichförmigkeit der Keramik erklärbar wäre (1999, 225). 
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allerdings nicht nachgewiesen werden (1988, 792). Für die LBK-Siedlung Elsloo (Kat.Nr. 1507) 
konnte aus der Silexverteilung sowohl auf eine häusliche Produktion im Rahmen der Familien, als 
auch auf gelegentliche „ ad hoc Spezialisten“  geschlossen werden (Grooth, De 1987). Wahrscheinlich 
wurden von Elsloo (Kat.Nr. 1507) aus kleinere Siedlungen der Region mit Silexprodukten versorgt 
(ebd. 44). Inwieweit als Fernimporte zu deutende Funde, wie Pfeilspitzen aus „ exotischem“  Silex (u.a. 
Heide 2001, 131 mit Abb. 107) weitergegebene Fertigprodukte darstellen, die auf die Wertschätzung 
solcher Spezialistenarbeit verweisen, muss bislang allerdings offen bleiben.  
Spuren komplizierterer Kernzurichtungen liegen vor allem in den potentiellen Werkstätten belgischer 
Fundstellen vor (Cahen et al. 1986). Für den Fundplatz Lüttich, Place St. Lambert (Kat.Nr. 4252) 
wurde aufgrund der enormen Menge von Silices auf eine „ Werkstatt“  geschlossen („ atelier de taille“ ) 
(Kaczanowska 1990, 39). Ähnliches mag für den Fundplatz Harduémont „ Petit Paradis“  (B) (Kat.Nr. 
2782), gelten (Burnez-Lanotte & Allard 1997; Vanderhoeft et al. 1996). Darion (Kat.Nr. 1086) wurde 
von Kaczanowska ebenfalls als Siedlung mit spezialisierter Werkstatt zur Feuersteinbearbeitung 
gesehen (1990, 38). Langenbrink stellte für Langweiler 02 (Kat.Nr. 3867) einen nur niedrigen 
Prozentsatz von Sicheleinsätzen fest, d.h. einem Gerätetyp mit mutmaßlich landwirtschaftlicher 
Verwendung. Dagegen findet sich eine starke Präsenz von Bohrern, Lateral- und ungewöhnlich vielen 
Endretuschen und damit „ von mehr handwerklich ausgerichteten Geräten“  (Langenbrink 1996, 411), 
was ebenfalls für eine Spezialisierung sprechen könnte. 
Die Klingenverarbeitung lässt eine leichte Tendenz zur Längenzunahme im Laufe der LBK erkennen, 
zu der auch eine stärkere Vereinheitlichung kommt (Kaczanowska 1990, 39). De Grooth wies dabei 
auf die große Ähnlichkeit der LBK-Silexindustrie der verschiedenen Regionen hin (1987, 39). Dieser 
Trend könnte im Sinne einer zunehmenden „ Serienproduktion“  gesehen werden, die über den eigenen 
Bedarf hinaus gleich bleibende Qualität hervorbrachte. 
Eventuell lassen sich auch bei den Bestattungen einzelne Spezialisten nachweisen. Lech nahm an, dass 
mit einer polnischen LBK-Bestattung aus Michalowice in der Nähe von Krakau ein Mann fassbar sei, 
der „ sich auf eine Art und Weise mit der Herstellung von Feuersteingeräten befaßte, die ihn innerhalb 
seiner Gemeinschaft auszeichnete“  (1980, 272). Nieszery führte für das Grab Ai 53 aus Aiterhofen-
Ödmühle (Kat.Nr. 53) ein Ensemble von Steingeräten an, die vermutlich ursprünglich in einem Beutel 
lagen. Er bezeichnete es als „ kleines Ersatzteillager“ . Zwei andere Gräber des Fundplatzes lieferten 
gleichartige Befunde (1995, 169-170). Ein weiteres ähnlich ausgestattetes Grab, das auf einen 
„ Spezialisten“  hinweisen könnte, stammt aus Stuttgart-Mühlhausen (Kat.Nr. 6657) (Seitz 1987). 
Auch andere Bereiche der Steinverarbeitung könnten von Spezialisten betrieben worden sein. Eine 
LBK-Fundstelle bei Warburg-Hohenwepel „ Schratweg“  (Kat.Nr. 7125) könnte eine regelrechte 
„ Manufaktur“  für Beile darstellen. Die Siedlung Hofgeismar „ Karbmühlenweg“  (Kat.Nr. 3097) soll 
durch das nachgewiesene hohe Aufkommen von Mahl- und Schleifsteinen eine Spezialisierung der 
Bevölkerung des Platzes im Bereich dieser Artefaktgruppe anzeigen (Kneipp 2000, 65, 67-68, mit 
weiteren nichtagrarischen Sonderplätzen und funktionalen Plätzen). 
Schieferplatten, Halbfabrikate und Schieferarmringe in Aat-Irchonwelz (Kat.Nr. 1) sprechen für eine 
Schmuckwerkstatt der LBK. Eine weitere könnte in Cys-la-Commune (Kat.Nr. 1061) nachgewiesen 
sein (Zápotocká 1984, 116, Nr. 4, 3). 
 
Im Mittelneolithikum setzt sich die in der jüngeren LBK einsetzende Bevorzugung langschmaler 
Klingen (s.o.) verstärkt fort, was wohl auch ein Grund für die systematische Ausbeutung von 
bayerischem Plattensilex war (Abschnitt 11.4.4). Für einige Fundplätze im Bereich des 
mittelneolithischen Hornsteinabbaues Abensberg-Arnhofen (Kat.Nr. 4) postulierten Binsteiner &  
Pleyer aufgrund der hohen Stückzahlen „ eine industrielle Verarbeitung von Arnhofener Silex zu 
Bohrern und Klingen“  und folgerten: 
 

„ Die Fundmengen übersteigen den Eigenbedarf einer neolithischen Siedlung und zeigen eine für den 
Handel bestimmte Serienproduktion an“  (Binsteiner &  Pleyer 1987, 21). 

 
Zimmermann vermutet eine stärkere Arbeitsteilung, die sich ab Rössen in den Inventaren 
niederschlägt. Einerseits werden minderwertige lokale Ersatzmaterialien verstärkt genutzt, andererseits 
fallen ferntransportierte Fertigprodukte von Spezialisten auf, die er aber dennoch im Bereich des 
Teilzeitspezialistentums ansiedeln möchte (1995, 21). Kaufmann vermutete in den SBK-
Grubenhäusern von Gera-Tinz (Kat.Nr. 2175) und Stößen (Kat.Nr. 6601) „ Produktionshäuser“  für 
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Feuersteinschläger und Felssteingeräteherstellung (1975, 87; 1976a, 48, 49, Abb. 11). Felssteingeräte 
wurden daher eventuell ebenfalls von Spezialisten (Steinwerkern) hergestellt (Kaufmann 1975, 89). 
Hier sei auch nochmals auf die wahrscheinlich spezialisierte Steinperlenproduktion im Bereich der 
OL-Keramik verwiesen (Abschnitt 7.6.8.4). 
 
 
10.2.2.1 Bohrkerne 
 
Um dem möglichen Vorhandensein von „ Steinwerkstätten“  nachzugehen, soll an dieser Stelle 
exemplarisch die Verteilung von Fundplätzen mit Bohrkernen betrachtet werden. So sieht 
Zimmermann in potentiellen „ Bohrmaschinenbesitzern“  mögliche Teilzeitspezialisten (1995, 64). 
Bohrkerne entstehen nur bei einer von mehreren möglichen Herstellungstechniken für gelochte 
Felssteingeräte. Beim „ Picken“  oder „ unechten Bohren“  entstehen gegenständige, sanduhrförmige 
Vertiefungen. Ein Bohrkern wird nicht erzeugt. Gleiches gilt für die Vollbohrung, die mit Wasser, 
Schleifmittel (z.B. Quarzsand) und einem schnell rotierenden Bohrkopf (Hartholz) erzeugt wird. Nur 
bei der Hohlbohrung (mittels Hohlhölzern wie Holunder) bleibt bei der ringförmigen Bohrung ein 
Bohrzapfen oder Bohrkern stehen (siehe z.B. Hahn 1991, 229; Prammer 1987, 38-39). Bei der 
Hohlbohrung soll man nur etwa ein Drittel der Arbeitszeit aufzuwenden haben wie bei der 
Vollbohrung (Jacob-Friesen 1959, 82). Um die notwendige Rotation des Bohrkopfes zu ermöglichen, 
könnten spezielle „ Bohrmaschinen“  (Abb. 46), oder zumindest ein von Hand geführter Bogen 
eingesetzt worden sein (Hahn 1991, 229; Weiner 1987, 69-70). Je nach Technik und Material können 
Bohrtiefen von 0,4 bis 0,75 mm pro Stunde erreicht werden. Es handelt sich also um eine sehr 
aufwendige Arbeit (Jacob-Friesen 1959, 82). 
 

 
 
Abb. 46: Rekonstruktion einer Steinbohrmaschine (nach Prammer 1987, 38, Abb. 29) 
 
 
Von 94 Fundplätzen des Kataloges stammen unterschiedlich hohe Anzahlen von Bohrkernen (Anhang 
Tab. 40). Sie treten seit der älteren LBK auf, wobei die frühen Stücke hauptsächlich bei der 
Produktion von Keulenköpfen angefallen sein dürften. Durchbohrte Schuhleistenkeile kamen erst am 
Ende der Bandkeramik vermehrt in Gebrauch (Böhm & Pleyer 1990, 262). Abgesehen von der OL-
Keramik sind allen hier bearbeiteten Stilen sichere Bohrkernexemplare zuzuordnen (Abb. 47)639.  
Betrachten wir die Gesamtverteilung von Fundstellen mit Bohrkernnachweisen (Karte 188), so lassen 
sich einige Schwerpunkte erkennen. Zunächst fällt die große Konzentration im Umfeld des 
Maindreieckes auf. Eine weitere Konzentration befindet sich in der fränkischen Schweiz, d.h. in 
Nachbarschaft zum Fichtelgebirge, aus dem wahrscheinlich auch Rohmaterial bezogen wurde 
(Abschnitt 11.4). Zu erwähnen sind auch noch der mittlere Neckarabschnitt, der Bereich zwischen 

                                                
639LH und Limburger Keramik wurden nicht berücksichtigt. 
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Altmühl und Rezat und eine etwas lockere Verteilung im Bereich zwischen Elbe und Saale. Insgesamt 
fällt auf, dass im Norden und Nordwesten des Arbeitsgebietes Bohrkernfunde wesentlich seltener sind. 
Das Verbreitungsbild der LBK (Karte 189) entspricht im wesentlichen dieser Gesamtverteilung. 
Bemerkenswert ist, dass die westlich des Fichtelgebirges liegende Konzentration fast ausschließlich 
durch LBK-Fundplätze gebildet wird. Für das Mittelneolithikum ist sie nicht sicher nachweisbar. 
Die seltenen mit der HS-Keramik zu verbindenden Fundplätze liegen im Kerngebiet des Stiles (Karte 
190) und lassen kaum eine weitere Interpretation zu. Sie liegen jedoch abseits der in der 
Gesamtkartierung erkennbaren Hauptverbreitungsschwerpunkte und schließen eine „ optische Lücke“  
im Kartenbild der LBK-Verbreitung (Karte 188). 
 
 

Abb. 47: Anzahl der Fundplätze mit alt- und mittelneolithischen Bohrkernnachweisen und das 
Vorkommen mit einzelnen Stilen 

 
 
Die möglicherweise mit GG-Keramik zu verbindenden Bohrkernfundplätze belegen den mittleren 
Neckarraum und den  bereits genannten Verbreitungsschwerpunkt am Maindreieck (Karte 191). 
Interessanter Weise ist bei letzterem allerdings nur der südliche, bzw. der südwestliche Abschnitt in 
Verbindung mit GG vertreten. 
Die SBK-Fundplätze (Karte 192) sind vor allem an der Elbe konzentriert. Aber auch das Saalegebiet 
ist weist entsprechende Fundplätze auf. Der Schwerpunkt am Maindreieck ist nur in der östlichen 
Hälfte in Verbindung mit der SBK belegt. Der Bereich zwischen Altmühl und Rezat ist vielleicht 
ebenfalls der SBK zuzuschreiben. 
Wahrscheinlich der RÖ-Keramik zuzuordnen sind die beiden nördlichsten Fundplätze (Karte 193). In 
Mitteldeutschland gibt es dagegen, anders als in LBK und SBK, erstaunlicher Weise sonst keine 
entsprechenden Fundplätze für RÖ. Der Verbreitungsschwerpunkt ist erneut eindeutig das Umfeld des 
Maindreieckes, diesmal in seinem gesamten Bereich. Nach Westen und Südwesten schließen sich in 
lockerer Streuung weitere Fundplätze an. Eine Konzentration am mittleren Neckar, wie sie in der LBK 
und bei der GG-Keramik vertreten war, ist nicht vorhanden. 
Mögliche Funde im Zusammenhang mit OL-Keramik sind relativ selten (Karte 194). Möchte man die 
Verteilung dennoch deuten, bietet sich höchstens eine grobe Bezugnahme auf das Flusssystem von 
Donau und Altmühl an. 
 
Insgesamt lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen. Die Verteilung der Fundplätze mit 
Bohrkernnachweisen ist in der Relation nicht synchron mit den Besiedlungsschwerpunkten der Stile 
(Abschnitt 5.0) und der Verteilung der Fundplätze mit Felssteingeräten (Abschnitt 11.4.1). Eine 
konstante Belegung in Zusammenhang mit den verschiedenen Stilen findet sich, sieht man von HS- 
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und OL-Keramik ab, im Umfeld des Maindreieckes. Innerhalb dieses Schwerpunktes können die 
Verteilungen der Stile allerdings variieren. Hier zeigt sich ein Zentrum der Felssteingeräteherstellung, 
bzw. des „ Bohrens“ , das über verschiedene Stilgrenzen hinweg tradiert wurde und lange überregionale 
Bedeutung behielt. 
Westlich des Fichtelgebirges wurde anscheinend nur während der LBK häufig in den Siedlungen 
Felsgestein durchbohrt. Dass das Material für diese Geräte tatsächlich aus dem benachbarten 
Fichtelgebirge stammt, ist zu vermuten, müsste aber noch mittels Materialprüfung stichhaltig belegt 
werden. Die dortige Herstellungstradition ist im Mittelneolithikum aber wahrscheinlich abgebrochen. 
Eine Tradierung scheint in Mitteldeutschland zwischen LBK und SBK vorzuliegen, obwohl die 
Verbreitungsräume nicht vollständig deckungsgleich sind. Eine Tradierung von der LBK zur GG-
Keramik lässt sich am mittleren Neckar vermuten. In den beiden genannten Räumen wird die 
Tradition in der RÖ-Keramik allerdings nicht fortgesetzt. Gehen wir davon aus, dass ein großer Teil 
des Materials für Felssteingeräte importiert wurde (Abschnitt 11.4.1), bietet sich das Flusssystem 
(Donau, Altmühl, Elbe, Main) als Verbreitungsleitlinie an. 
 
Wieso sich offenbar gerade das Umfeld des Maindreiecks als Produktionszentrum etabliert hatte, 
bleibt spekulativ. Das von hier Keramik aller Stile, meist im größeren Umfang, vorliegt, mag die 
zentrale Lage bedingen, könnte aber auch umgekehrt durch diese Produktion bedingt gewesen sein. 
Die Frage, ob die Herstellung durchbohrter Felssteingeräte durch Spezialisten erfolgte, ist nur 
spekulativ zu beantworten. Eine solche Interpretation bietet sich aber aufgrund des hohen 
Arbeitsaufwandes für die Herstellung, der Tradierung der Technik und der Verteilung der Fundplätze 
im Kartenbild an. 
 
 
10.2.3 Bauhandwerk 
 
Gemeinschaftsarbeiten wie Hausbau, Brunnenbau oder die Errichtung von Abgrenzungen haben einen 
hohen Grad der Organisation benötigt640. 
 

„ Standardisierte Grundrisse, wie sie bislang für die Bandkeramik und Rössener Kultur aus ganz 
Mitteleuropa vorliegen, lassen den Schluß zu, daß bei der Erstellung eines Gebäudes eine 
Zusammenarbeit von spezialisierten Handwerkern, den zukünftigen Bewohnern sowie Nachbarn und 
anderen Dorfbewohnern stattgefunden hat“  (Luley 1990, 33)641. 

 
Auch die Beigabe von Schuhleistenkeilen, die in LBK-Gräbern anscheinend für ältere Männer typisch 
ist, wurde deshalb schon mit „ erfahrenen Holzhandwerkern“  in Verbindung gebracht (Nieszery 1995, 
37; mit weiterer Literatur). Pavúk nahm an, dass diese Männer den Bevölkerungsteil repräsentierten, 
der am häufigsten und geschicktesten mit den Felssteingeräten arbeitete (1972a, 55-56).  
Auch auf einen mehr oder minder vorgeplanten Siedlungsaufbau wurde bereits geschlossen. Die LBK-
Siedlung Vaihingen an der Enz-Ensingen (Kat.Nr. 6924) „ scheint planmäßig aufgeteilt und 
systematisch gegliedert“ , die Hausbauten lassen den Eindruck entstehen, „ daß die Siedlung von 
Beginn an einer geplanten, deutlichen Aufteilung unterlag“  (Krause 1995, 41). Jedoch lässt sich dieser 
Eindruck bislang nicht generell bestätigen. 
Noch aufwendiger war die Errichtung von Abgrenzungen (siehe Abschnitt 13.5), die sicher als 
kollektive Bauwerke betrachtet werden können (z.B. Boelicke 1982, 20). Dies trifft in noch größerem 
Maße für die Kreisgrabenanlagen des Mittelneolithikums zu: 
 

„ Planung und Durchführung von Baumaßnahmen solcher Dimension verlangen eine organisierte und 
sozial gegliederte Gemeinschaft mit einer autorisierten straffen Führung“  (Becker 1990, 170). 

 

                                                
640Die Existenz großer baulicher Leistungen soll nicht nach allen Autoren zwangsläufig zu einer zentralen 
Organisation führen. So wies Binford die Notwendigkeit einer zentralen Organisation auch für größere, 
zeitaufwendige und koordinierte Arbeiten (z.B. Abgrenzungen, Minen etc.) zurück (1983, 242). 
641Aus den bandkeramischen Brunnenkonstruktionen schließt beispielsweise Windl, dass es möglicherweise 
Spezialisten für den Brunnenbau gab (1998, 92-93). 
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Es wurde daher auf bereits eine „ Intensivierung der gesellschaftlichen Organisation am Anfang des 
Mittelneolithikums“  geschlossen  (Grooth, de 1994, 370; siehe dagegen Binford 1983, 242). Möchte 
man aufgrund der Kreisgrabenanlagen zumindest für das bayerische Mittelneolithikum eine 
Führungsschicht mit speziellen rituellen Aufgaben annehmen, bleibt aber festzuhalten, dass sich diese 
im Bestattungsbrauch bislang nicht abhebt. Dies kann jedoch an der relativ geringen Anzahl der 
bekannten Gräber des Stiles liegen642. 
 
Aufwendige Bauvorhaben wurden nachweislich bereits in Alt- und Mittelneolithikum durchgeführt. 
Es besteht zwar die Möglichkeit, dass sich hier jeweils eine große Gruppe von „ Alleskönnern“  
gleichberechtigt zusammenschloss, jedoch erscheint das Bild einer oder weniger kompetenter und 
verantwortlicher Personen in der Leitungsebene insgesamt wahrscheinlicher. Entsprechend liegt hier 
ein starkes Indiz für das Vorhandensein von Spezialisten vor. 
 
 
10.3 Zentrale Orte 
 
Die Bedeutung von Orten lässt sich neben der Anzahl der Häuser und der Einwohnerzahl an weiteren 
Faktoren bestimmen oder zumindest einschätzen. Darunter fallen beispielsweise Verteilerfunktionen 
für Rohmaterialien und Güter, Produktionsstätten und Dienstleistungen. Je mehr Funktionen in einem 
Ort vorhanden sind, desto bedeutender wird er im lokalen, regionalen oder überregionalen Umfeld. 
Die Siedlung gewinnt damit einen Bedeutungsüberschuss im Vergleich zu benachbarten 
Ansiedlungen, für die sie funktionaler Bezugspunkt wird. In diesem Falle ist ein Zentraler Ort 
entstanden. Dieses Konzept der Zentralen Orte geht auf W. Christaller (1893-1969) zurück643. 
Mit Modellen zu zentralen Orten im vorgeschichtlichen Kontext arbeiteten u.a. Strien (1990, 58 ff., 
67), Zimmermann (1995) und Saile (1998, 184 ff.). Kneipp stellt ein zentralörtliches Modell für den 
Großraum Kassel ausführlich dar (2000, bes. Taf. 1-3). 
Kriterien für „ Zentralität“  lassen sich für das Alt- und Mittelneolithikum natürlich nur schwer 
definieren. Saile spricht von Niederlassungen mit langer Besiedlungsdauer, überdurchschnittlicher 
Größe, sowie mit außergewöhnlicher Menge und Vielfalt des Fundmaterials (1998, 187)644. Die 
Einwohnerzahl von Zentralsiedlungen lag zudem regelhaft höher als die der Nebensiedlungen. Elsloo 
(Kat.Nr. 1505) soll z.B. von drei bis vier „ Lineages“  bewohnt worden sein, während die kleineren 
Siedlungen des Graetheidegebietes jeweils nur eine „ Lineage“  beherbergten (Velde, van de 1979; 
1986). Die Zentralität definiert sich auch in der Vorgeschichte als Bedeutungsüberschuss, den ein Ort 
im Vergleich zu anderen Siedlungen im Bereich der Versorgungsgüter und der Dienstleistungen für 
ein Einzugsgebiet hat. Das Einzugsgebiet wird mit den im zentralen Ort produzierten Überschüssen 
versorgt. Zimmermann schlägt ein solches zentralörtliches System mit einem gewissen 
Spezialisierungsgrad und Verteilerfunktionen für die LBK vor (1995, 71-73, 92 ff.). Auch Krause 
vermutet solche Zentralsiedlungen mit „ übergeordneter Funktion innerhalb des Siedlungsgefüges einer 
Kleinlandschaft“  bereits für den Beginn des Neolithikums (1998). Ein solcher ‚Marktort‘ könnte 
beispielsweise Langweiler 08 (Kat.Nr. 3873) gewesen sein. Ein Teil der Halbfabrikate und 
Fertigprodukte der Silexindustrie von Langweiler 02 und 09 (Kat.Nr. 3867, 3874) stammt aus 
Langweiler 08 (Kat.Nr. 3873) (Zimmermann 1995, 93). Die zugehörigen Nebensiedlungen hatten nach 
Kneipp aber auch umgekehrt die Funktion, die Versorgung der Zentralsiedlung mit Agrarprodukten 
und besonderen handwerklichen Erzeugnissen zu sichern (2000, 66). Die unterschiedlichen 

                                                
642Ob die geringe Anzahl eine Eigentümlichkeit des Stiles ist, lässt sich nicht abschließend beurteilen. So ist 
beispielsweise auch aus dem in der LBK dicht besiedelten Böhmen und der ungarischen Tiefebene bislang kein 
Bestattungsplatz mit fünf oder mehr Bestattungen bekannt geworden (Nieszery 1995, 28). 
643Die Theorie der Zentralen Orte geht auf Walter Christaller (1933) zurück und wurde auch in der 
amerikanischen Archäologie aufgegriffen und erweitert (vgl. z.B. Haberland 1991, 44-46). Zur Erläuterung und 
mit einem hallstattzeitlichen Anwendungsbeispiel siehe: Hennig, H. & Lucianu, C. (2000) Zipf, Christaller, 
Gräberfelder. Archäologisches Korrespondenzblatt 30, 2000, 527-548. 
644Mutmaßliche zentrale Orte der LBK in der nördlichen Wetterau: Saile 1998, 186, Abb. 245. Er schränkt aber 
ein, dass trotz der guten Auffindungsvoraussetzungen letztlich nicht alle zentralen Orte der späteren 
Bandkeramik bekannt sind (ebd., 187). Hier soll auch darauf verwiesen werden, dass im Umkehrschluss der 
Prozentsatz der bislang aufgefundenen kleineren Siedlung noch geringer sein muss. 
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Inventarausprägungen können jedenfalls auf eine Arbeitsteilung zwischen den einzelnen Siedlungen 
hinweisen (Zimmermann 1995, 105, 131; Abschnitt 10.2).  
Die Abstände der zentralen Orte werden für die LBK auf Entfernungen zwischen 1-2 km und 10 km 
geschätzt (Saile 1998, 188; Zimmermann 1995, 109). Die Entfernung ist dabei auch auf regionale 
Unterschiede der Standortfaktoren zurückführbar (Gunst- bzw. Ungunst von Böden, Rohmaterialnähe, 
Gewässernetz etc.; Abschnitt 9.1). Zudem können „ zentrale“  Orte auch am Rande ihres Einfluss- und 
Absatzgebietes liegen (z.B. Langweiler 08 (Kat.Nr. 3873): Stehli 1989a).  
 
Letztlich stellt sich die Frage, inwiefern eine zentralörtliche, hierarchisch abstufbare Siedlungsstruktur 
in Kleinregionen, auch eine Gesellschaft widerspiegelt, deren Mitglieder unterschiedlich umfangreiche 
Einflussmöglichkeiten auf das Gemeinwesen haben (big men, Ältestenrat, etc.). Weiterhin lässt sich 
auf diese Weise nicht klären, in welchen Ausmaß dieser Einfluss auf Familienzugehörigkeit, d.h. auf 
ererbten Rechten, oder auf innerhalb des persönlichen Lebenslaufes erworbenen Kompetenzen, bzw. 
Befugnissen gründet645. Eine eindeutige Klärung, ob es bereits seit dem Altneolithikum 
Einzelpersonen oder Gruppen (Familien?) gab, die über einen höheren Einfluss und damit wohl auch 
Status verfügten, als das Gros der Gemeinschaften, ist auch hier nicht möglich. Ein Szenario der 
beginnenden sozialen Differenzierung erscheint aber in diesem Zusammenhang als ein plausibler 
Erklärungsansatz. 
 
 
10.4 Territorialität 
 
Eine sich an die Existenz von zentralörtlichen Einrichtungen anschließende Frage ist die der 
Territorialität. Überlegungen zur Beanspruchung von Land und Ressourcen durch einzelne Gruppen 
wurden schon häufiger angestellt. Das Einsetzen von zunehmenden Regionalisierungstendenzen in der 
LBK-Stilentwicklung sieht z.B. Eisenhauer durch ein verstärktes Territorialitätsbewusstsein 
verursacht, das durch eine kontinuierliche Landschaftsaufsiedlung und der dabei entstehenden 
Verknappung der Ressource Land hervorgerufen wurde (1999, 215). Mit Bezug auf die verstärkte 
Ausprägung von Regionalgruppen in der jüngeren LBK denkt auch Spatz an ein „ verstärktes 
Territorialbewußtsein ihrer Verfertiger“ , an „ die Existenz regelrechter Stammesgebiete“  und an einen 
„ geschlossenen Kommunikationsbereich mit einem ausgeprägten Identitätsbewußtsein“ . Dies könnte 
zudem zu einem verstärkten Konfliktpotential geführt haben (1998b, 15). 
Eine gewisse Territorialität der LBK-Gruppen mag sich durch das Zusammenfallen von 
Rohstoffverbreitungsräumen bzw. ihrer Grenzen und Stilunterschieden andeuten. Diese müssen dabei 
nicht mit naturräumlichen Grenzen zusammenfallen (Zimmermann 1995, 114). Ähnliches wurde auch 
durch Kneipp festgestellt, der daraus folgend einen Zusammenhang mit 
Rohstoffzugangsberechtigungen sieht (1998, 160; 2000). Solche Grenzen sind u.a. in der nördlichen 
Wetterau und zwischen Soest und Werl (ebd.), aber auch zwischen Ober- und Unterelsass feststellbar 
(Arbogast & Jeunesse 1996, 396, Fig. 1; Jeunesse 1994, 9-14; 1995). Teilweise mögen diese 
kleinräumigeren Stil- und Rohstoffgrenzen auch mit „ Wirtschaftsgrenzen“  zusammenfallen. Diese 
zeichnen sich in der unterschiedlichen Zusammensetzung angebauten Getreidearten und Hackfrüchte, 
unterschiedlichen Wildtier- und Haustieranteilen und verschiedenen 
Haustierbestandzusammensetzungen ab646. 
Als Arbeitshypothese denkt Zimmermann an Grenzen in Bandkeramik und Mittelneolithikum, die auf 
politischen Zusammenschlüssen auf Stammesniveau beruhen (Zimmermann 1995, 128). Kneipp führt 
zusammenfassend aus, dass Stil- und Kommunikationsgrenzen vor allem dann aufgetreten sein 
könnten,  
 

                                                
645Weber unterschied hier prinzipiell zwischen rationaler Herrschaft (Legitimation durch legale Ordnung), 
traditioneller Herrschaft (Glaube an die Geltung tradierter Sozialformen) und charismatischer Herrschaft 
(Glaube an die Führungskraft oder Heiligkeit bestimmter Personen) (Weber 1972; vgl. auch Wiswede 1998). 
646Arbogast & Jeunesse 1996; Lüning 1988d, Abb. 52; Lüning et al. 1997, 44-46, Abb. 5. 
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„ wenn in den einzelnen Regionen Stämme oder Familienverbände mit unterschiedlichen sozialen, 
religiösen und vielleicht auch wirtschaftlichen Strukturen siedelten“  (2000, 63)647. 

 
Abschließend ist feststellbar, dass viele Indizien für ein relativ ausgeprägtes 
Territorialitätsbewusstsein sprechen, das bereits im Altneolithikum vorhanden war. Grundsätzlich 
stehen diese Vermutungen gegen eine durchweg elitäre Organisation der Bevölkerung. Zu beachten 
bleibt aber erneut, dass es sich um Modellvorstellungen handelt, die mit einem wachsenden 
Wissensstand angepasst und verändert werden können und müssen. 
 
 
10.5 Überlegungen zur rechtlichen Organisation 
 
Die „ Bauplätze“  in LBK-Siedlungen können einen Hinweis auf besitzrechtliche Verhältnisse geben, 
wobei es sich nicht um fest definierten Grundbesitz, sondern eher um Nutzungszonen gehandelt haben 
kann (Kind 1988, 163). Aufgrund der Einhegungen durch Hecken ging Stehli auch von einer Konstanz 
der Ackerflächen in der LBK aus (1989, 63). Es könnte sich demnach um festgelegte, vielleicht 
erbliche Nutzungseinheiten handeln. Aus dem vermuteten Dauerfeldbau der LBK schließen auch 
Lüning et al. auf feste Ackergrenzen und eine „ Parzellierung“  (1997, 106, 107). 
 

„ Erst recht sollte man eine größere, geschlossene Feldflur für das Mittelneolithikum annehmen“  (ebd., 
107). 

 
Auch die Zäune, die oftmals RÖ-Siedlungen umgeben haben, wurden bereits als Markierung des 
gemeinsamen Eigentums gedeutet (Dohrn-Ihmig 1983d, 49). 
Eine interessante Überlegung zu Landnutzungsrechten liefert auch in diesem Fall die Völkerkunde. 
Wenn wir von einer Einwanderung der ersten LBK-Siedler ausgehen, mag den Gründungsfamilien 
bzw. -clans ein primäres Nutzungs- und Nutzungszuteilungsrecht gegenüber nachkommenden Siedlern 
zugestanden haben, welches über viele Generationen erhalten blieb648. Bei einigen Ethnien, so den 
egalitär organisierten, in Langhäusern lebenden Iban Borneos, ist entscheidend, wer den primären 
Urwald zuerst gerodet hat und nicht wer zuerst vor Ort war. Das Recht zur ackerbaulichen Nutzung 
dieses Landes bleibt den Nachfahren über Generationen hinweg ebenfalls erhalten (Sather 1996, bes. 
83-84).  
Andere Überlegungen zu Ansprüchen und fest umrissenen Rechtsräumen bereits im neolithischen 
Zusammenhang finden sich ebenfalls. So denkt Kneipp im Zusammenhang mit in der LBK über 
Zugangsbegrenzungen zu den als Rohstoffquellen genutzten Glimmervorkommen nach, da 
Glimmermagerung in Hessen nur lokal begrenzt nachweisbar ist (1998, 155; vergleiche auch 
Abschnitt 7.1.2, bes. Karte 44). Bereits seit dem Altneolithikum könnte auch die Salzgewinnung 
einen wirtschaftlichen und nutzungsrechtlichen Faktor gebildet haben (Leidinger 1983). Eine Nutzung 
von Salzlagerstätten in der LBK vermutet Kneipp (1998, 53-54, mit weiterer Literatur). Eine sehr 
dünnwandige Tonware, die nur auf LBK-Fundplätzen in der Nähe von Salzvorkommen auftritt, hält er 
für „ einen Hinweis auf eine besondere wirtschaftliche und gesellschaftliche Stellung der Siedler im 
unmittelbaren Bereich der Salzvorkommen“  (ebd., 54). Andere Autoren vermuten eine  
Salzgewinnung dagegen erst nach dem Altneolithikum (Lüning et al. 1997, 25). Spekulativ wird für 
das Mittelneolithikum in Niedersachsen eine Bedeutung von Salzquellen als Standortfaktor 
angenommen (Lönne 2003, 28). Für das polnische Mittelneolithikum kann eine Nutzung solcher 
Quellen als gegeben betrachtet werden (Godlowska 1985). 
Für das Abbaurecht von Feuersteinlagerstätten durch Bewohner derselben Siedlung über lange 
Zeitperioden hinweg erwägt Zimmermann Erblichkeit (1995, 107). Engelhardt & Binsteiner sahen im 
Bergwerk von Arnhofen, das nach ihrer Modellrechnung ca. 285 kg erstklassigen Hornsteins pro Jahr 
lieferte, einen „ Beweis für eine wie auch immer geartete Zusammenarbeit mehrerer 
Siedlungsgemeinschaften“  (1988, 27). Der Zugang zu solchen Rohstoffressourcen ist in den bekannten 
völkerkundlichen Beispielen verschieden geregelt. Es gab den offenen Zugang für mehrere Siedlungen 

                                                
647Dabei vor einer generellen Gleichsetzung von Stil = Gruppenidentität = Stammesidentität warnend: Lenneis 
2000, 79 mit völkerkundlichen Beispielen. 
648Völkerkundliche Beispiele: Bellwood 1996, bes. 25; Sudo 1996, bes. 58. 
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der Region, oder die Kontrolle durch eine einzelne Siedlung, einzelne Familien oder 
Familienoberhäupter (Grooth, de 1991, 58; mit weiterer Literatur). Die Arbeit in den Minen war dabei 
jedoch nie Sache von „ Vollzeitspezialisten“  und die Steinwerkzeuge bildeten nicht nur rein 
ökonomische Werte, sondern hatten als Tauschobjekte auch soziale Funktion (z.B. als Brautpreis). Die 
Hersteller der Werkzeuge konnten für ihre Erzeugnisse aber auch Nahrungsmittel oder Schmuck 
erhalten (ebd.,154-155). 
Gerade im Zusammenhang mit den bayerischen Silexvarietäten ist auch die Möglichkeit in Betracht zu 
ziehen, dass die mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen u.a. solche Ansprüche eines 
Siedlungsverbandes auf ein Rohstoffquelle nach Außen dokumentieren sollten. 
Die zentrale Lage der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen innerhalb von teilweise nochmals 
umwehrten Siedlungen und die Berücksichtigung der bebauungslosen Innenbereiche sprechen für 
einen weiteren rechtlich klar umrissenen Raum (z.B. Künzing-Unternberg, Osterhofen-Schmiedorf 
(Kat.Nr. 3773; 5401): Becker 1990, bes. 147, 153). Hier muss eine auf sozialem oder religiösem 
Konsens beruhende - und durchgesetzte - Regelung vorhanden gewesen sein. In der LBK-Siedlung 
von Grebenstein „ Linnenmühle“  (Kat.Nr. 2368) sieht Kneipp wegen des auffälligen Gefäßformen- und 
Verzierungsspektrums ein zeitlich noch früheres religiöses Zentrum (2000, 65). Ähnliches könnte für 
die durch viele Schweinedarstellungen bekannte Siedlung von Butzbach-Niederweisel (Kat.Nr. 980) 
gelten. Auch in diesem Falle wäre mit einem rechtlich definierten Raum zu rechnen. Ob diese 
potentiellen alt- und mittelneolithischen Rechtsräume durch autorisierte Vertreter der Gesellschaft 
(Priester, Oberhäupter) bewahrt und verwaltet wurden, bleibt allerdings erneut spekulativ. 
 
 
10.6 Ergebnisse 
 
In der LBK und im Mittelneolithikum finden sich immer wieder Hinweise, dass eine vollkommen 
egalitäre Gesellschaft ohne soziale Rangunterschiede bereits für diesen Zeitraum anzuzweifeln ist. 
Unterschiede in der Ausstattung der Bestatteten können sowohl als Statusunterschiede, aber auch als 
Hinweis auf unterschiedliche, eventuell spezialisierte Betätigungsfelder betrachtet werden. Auch 
divergierende Hausgrößen und die dazugehörigen Artefaktart- und -mengenunterschiede lassen 
ähnliche Vermutungen zu, können aber auch auf unterschiedlich große Hausgemeinschaften 
verweisen. Auf eine Spezialisierung lassen auch sogenannte Werkstattfunde für Keramik- und 
Steingeräteherstellung oder komplizierte Bauverfahren schließen. Produktionszentren für Waren, die 
über den eigenen Bedarf hinaus produziert wurden waren gleichfalls vorhanden, was gleichzeitig eine 
auf zentrale Orte fokussierte lokale und regionale Organisation hervorbracht haben kann. 
Gemeinschaftliche Arbeiten wie Abgrenzungs- oder Bergbau, Rohstoffausbeutung mit eventuellen 
rechtlichen Ansprüchen und potentiell vorhandene „ Stammesgrenzen“  sind Indizien für eine komplexe 
Organisation der Gemeinschaften. Mögliche religiöse Zentren und Bauwerke dokumentieren in 
ähnlicher Weise ein strukturiertes System, welches mit einer egalitären Gesellschaft nicht recht zu 
verbinden ist. Im Laufe der LBK begann sich nach diesen Hinweisen zu urteilen eine eher 
hierarchische Gesellschaft herauszubilden, die wahrscheinlich in immer stärkeren Maße Spezialisten, 
religiöse und politische Führungspersonen (oder Familien), Besitzanhäufung und Statusunterschiede 
entwickelt hat. 
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11.0 Handels- und Austauschsysteme 
 

„ Ich fand so gastfrei und freigiebig keinen, 
daß er Geschenke verschmähte, 

oder so wenig begierig, sein Gut zu vermehren, 
daß Belohnung im leid wäre“  
(Ältere Edda, Hâvamâl 39) 

 
Die Verbreitung von Gütern und Leistungen findet in den meisten Kulturen (im ethnologischen Sinne) 
durch Austausch statt. Verschiedene Arten des Austausches, bzw. der Distribution sind dabei bekannt. 
Ein Austauschsystem ist die Reziprozität, die im Rahmen enger sozialer Bindungen Tauschakte auf 
Gegenseitigkeit zwischen Gleichrangigen beinhaltet649. 
Ein anderes System ist die Redistribution, die zumeist mit einer hierarchischen Ordnung verbunden 
ist650. Der sozial Nachgeordnete erbringt materielle Güter, Arbeits- oder Dienstleistungen und erhält 
dafür z.B. Anrechte auf Landnutzung, seltener materielle Güter. Lohnarbeit ist in wenig geschichteten 
Gesellschaften nur selten üblich. So werden z.B. die Leistungen von Medizinmännern / Heilern oder 
handwerklicher Spezialisten (z.B. Bootsbauern, Zimmerleuten) vergütet. Dies geschieht regelhaft mit 
Naturalien. 
Eigentlicher Handel (oder Marktaustausch) findet zwischen zwei gleichberechtigten Personen oder 
Institutionen statt. Die getauschten Güter oder Leistungen sollten von den Tauschpartnern als 
äquivalente Werte gesehen werden. Eine soziale Bindung braucht zwischen den Partnern über den 
Tauschakt hinaus nicht zu bestehen. Handel in diesem Sinne findet sich bei Wildbeutern gewöhnlich 
nur zwischen verschiedenen Lokalgruppen oder Ethnien, die über begehrte Rohstoffe oder 
Gebrauchsgüter verfügen. Tauschbeziehungen können aber auch zwischen Jägern und Sammlern und 
Garten- oder Feldbau betreibenden Ethnien vorkommen (Keesing & Strathern 1998, 79). Der Tausch 
dient der Befriedigung von kulturell definierten Bedürfnissen an Produkten, die der jeweilige Partner 
nicht selbst herstellen kann oder darf. Üblich ist generell auch der Besuch von Handelspartnern  und 
Händlern in Nachbargebieten, wobei die Treffen regelhaft an einem zentralen Ort stattfinden. 
Sehr weiträumigere Kontakte haben Fernhändler, die meist seltene Waren verbreiten. Besonders 
nomadische Viehzüchter sind regelhaft auf solche Tausch- oder Handelsbeziehungen angewiesen und 
daher teilweise selbst im Fernhandel (z.B. Karawanenhandel) tätig. 
Die verschiedenen Tauschsysteme können auch kombiniert miteinander vorkommen.651 
Um eine Distribution zu ermöglichen, muss zumindest ein geringer Überschuss produzierbar sein (z.B. 
bereits bei Engels 1970, 13-14). 
 
In der archäologischen Forschung wurde immer wieder darüber nachgedacht, ob und in welchen 
Ausmaß Güter bereits in Alt- und Mittelneolithikum getauscht oder gehandelt wurden. Schon Buttler 
wies auf die Möglichkeit weitreichender Handelsbeziehungen hin (1938b). Relativ frühzeitig wurde 
auch die Bedeutung von Importrohstoffen bei der Verknüpfung verschiedener Regionen erkannt (z.B. 
Brandt 1941). Das Handel prinzipiell bereits früh eingesetzt haben kann, mag beispielsweise der bis 
ins 8. Jahrtausend zurückgehende nahöstliche Ort Jericho belegen. Es wurde angenommen, dass die 
Siedlung vom Handel mit Salz und Asphalt lebt. Sie weist gleichzeitig keine besondere Entwicklung 
des Ackerbaus auf. Dennoch muss eine regelmäßige Nahrungserzeugung die Einwohner versorgt 
haben (Cornfeld & Botterweck 1991, 18-19). Ob solche Verhältnisse auch auf Europa übertragbar 
sind, wird in Folge zu untersuchen sein. Wir werfen dabei zunächst einen Blick auf einige in der 
Literatur vertretene Meinungen und Gedanken, die den neolithischen Zeitabschnitt betreffen. Die 
Situation beschrieb Kleijn wie folgt: 
 

                                                
649Zur weiteren Differenzierung in generalisierte Reziprozität und ausgeglichene Reziprozität siehe Jensen 1988, 
101-102. Als negative Reziprozität bezeichnet man den Versuch ein Gut ohne einen Ausgleich zu erlangen 
(Vivelo 1988, 187-188). 
650Gelegentlich tritt diese Form auch bei egalitären Gesellschaften auf: Harris 1989, 130, 136. 
651Harris 1989, 124-137; Hirschberg 1988, 397, 403-404; 468-469; Jensen 1988, 98-107; Mauss 1990; Vivelo 
1988, 126, 186-191. Schematische Darstellung von Weitergabemechanismen: Zimmermann 1995, 62. 
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„ Die Ansiedlungen der ursprünglichen Ackerbauern und Viehzüchter Europas waren natürlich nicht 
gänzlich isoliert und selbstgenügsam. Es waren Menschengruppen, die eine Naturalwirtschaft betrieben. 
Die Bedeutung der Tausch- und Handelsbeziehungen war vor Einführung des Metalls gering; diese 
Beziehungen berührten aber nicht die ökonomische Existenzbasis. Es wurden hauptsächlich 
Schmuckstücke und seltene Rohstoffe getauscht; die Wege zur Verbreitung der Gegenstände 
funktionierten nicht ständig, und die Masse der sich an ihnen entlang ausbreitenden Objekte blieb 
bescheiden“  (1976, 13)652. 

 
Meier-Arendt rechnete zwar nicht mit „ durchorganisierten Handelsverbindungen“ , sondern mit 
Siedlungskammern, die „ ein recht isoliertes Eigenleben geführt haben“ , verwies aber gleichfalls auf 
mögliche Ausnahmen (Schmuck, Amphibolit, Silex, Roteisenstein) (1975b, 72, 73). Mit Bezug auf 
Rohstoffgewinnung und Vertrieb in der LBK, u.a. auch Nahrungs- und Genussmittel, nehmen Lüning 
et al. dagegen an, dass sie „ zeitweise, saisonal, beträchtliche Teile der Bevölkerung beschäftigt haben 
müssen, [...], ebenso daß hierdurch bestimmte Personen und Personenkreise privilegiert wurden“  
(1997, 24). Wir werden uns im Folgenden mit den möglichen Handelsgütern und möglichen Depots, 
den Verkehrswegen, sowie mit der Herkunft und Verbreitung verschiedener Rohstoffe befassen, um 
die Fragestellung nach Art und Umfang von Tauschbeziehungen näher zu beleuchten. 
 
 
11.1 Potentielle Handelsgüter 
 
Als potentielle Tauschobjekte in Alt- und Mittelneolithikum kommen die schon mehrfach genannten 
Rohstoffe und Halbfabrikate aus verschiedenen Gesteinen653 in Frage, die zu Werkzeugen, Waffen, 
Farbstoffen und Schmuck verarbeitet werden konnten. Wojciechowski untersuchte beispielsweise, wie 
Feuersteinmaterial aus der Gewinnungszone in Kleinpolen nach Schlesien gelangte. Er stellt sich 
einen Tauschhandel vor, in dem das feuersteinarme Gebiet als Gegenleistung die dort vorkommenden 
Amphibolite, Serpentine und Nephrite eintauschte. Diese finden sich tatsächlich im westlichen 
Kleinpolen, obwohl sie dort nicht natürlich vorkommen (1981, 82). Theoretisch konnten auch 
Fertigprodukte aus Gesteinen, z.B. gelochte Felssteingeräte (Abschnitt 10.2.2.1) oder Mahlsteine 
(Abschnitt 11.4.3) weitergegeben werden. Nicht abzuschätzen ist der Austausch von organischen 
Werkstoffen oder Produkten, wie z.B. Pfeilschäften oder Bögen. Weitere Objekte wie Häute, Pelze 
und Gewebe sind anscheinend in einigen Siedlungen bevorzugt bearbeitet, bzw. hergestellt worden. 
Ob diese auch dem Tausch dienten, lässt sich nicht feststellen, ist aber nicht unwahrscheinlich 
(Zimmermann 1995, 92, 131). Auch ein möglicher Naturalien- und Warenfluss für Dienstleistungen, 
z.B. bei medizinischer Betreuung, Haus-, Brunnen- oder Bootsbau, bleibt uns verborgen. 
In aus der Völkerkunde bekannten Beispielen werden selbst erzeugte oder gesammelte, bzw. gejagte 
Nahrungsmittel immer wieder im Tausch eingesetzt654. Beispiele wären Getreide, Milchprodukte, 
Fleisch und Fisch (u.U. getrocknet), Honig, Beeren, Kräuter und Salz (vgl. z.B. Bollig & Casimir 
1993, 537, Abb. 2). Aufgrund der archäologischen Befunde lässt sich aber allenfalls eine 
Umverteilung von Getreide vermuten, da in Gebieten mit potentiell geringem Getreideanbau (wenig 
Sichelglanz), nicht generell eine signifikant geringere Zahl von Mahlsteinen feststellbar ist. Die 
Interpretation bleibt somit problematisch (Abschnitt 8.3.2.3). 
Keramik findet sich immer wieder als Import in Gruben anderer Stile. So wurde der Handel mit 
Gefäßen in der LBK bereits von Buttler angenommen (1938a, 28; 1938b)655. Aber selbst wenn die 
Keramik in anderen Regionen hergestellt wurde, wie es z.B. die Glimmeranteile in südwestdeutschen 
Gefäßen nahe legen, muss „ fremde“  Keramik kein direkter Beleg für Tausch oder Handel im Sinne 
eines „ Topfimportes oder -exportes“  sein. Die Weitergabe von Keramik dürfte weniger wegen der 

                                                
652Mit Verweis auf: Jahn, M. (1956) Gab es in vorgeschichtlicher Zeit bereits einen Handel? Berlin 1956. 
653Dazu z.B. Lüning: „ Schon innerhalb der Bandkeramik kann man verfolgen, wie verschiedene Liefergebiete 
für Feuerstein, Hämatit, Basalt und Amphibolit miteinander konkurrieren und deutliche Verschiebungen im 
Rohmaterialspektrum hervorrufen“  (1982b, 38). 
654Z.B. beim sogenannten „ stummen Tauschhandel“  zwischen Wildbeutern und Ackerbauern (Harris 1989, 126-
127). 
655Steinmetz billigte ihm jedoch nur regionale Bedeutung zu: „ Keramik ist somit .... als stark an das 
Siedlungsgebiet gebunden zu bewerten, eine Verhandlung hat wohl nur innerhalb der zusammenhängenden 
Siedlungsräume stattgefunden“  (1985, 318). 
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Gefäße, sondern vielmehr aufgrund ihres Inhaltes erfolgt sein (Biermann 1997a, 59; Zimmermann 
1995, 90)656. 
 
Abschließend lässt sich festhalten, dass Handelsgüter verschiedenster Art potentiell vorhanden 
gewesen sind und dass teilweise wohl auch über den eigenen Bedarf hinaus produziert wurden. Ob 
und  wie Güter im Einzelfall tatsächlich ausgetauscht wurden, lässt sich nicht abschließend belegen. 
Wahrscheinlich bestanden verschiedene Formen der Distribution von Erzeugnissen nebeneinander. 
 
 
11.2 Depotfunde 
 
Einen Hinweis auf mögliche Tauschwaren mögen Depotfunde geben657. Sie werden teilweise auch als 
Hortfunde, Werkstattfunde, Werkstattdepots658, Verwahrfunde oder Versteckfunde bezeichnet und 
wurden schon für verschiedenste Interpretationen herangezogen. Die Begriffe beziehen sich für den 
hier behandelten Zeitabschnitt vor allem auf Ansammlungen von Steingeräten, sind aber auch auf 
andere Materialgruppen, z.B. Schmuck, anwendbar. In diesem Zusammenhang soll insbesondere auf 
die Deutung der Depotfunde als Nachweis für Handel, bzw. Handelsrouten eingegangen werden.  
 
Steingerätedepots sind weit verbreitet. Sie lehnen sich anscheinend an die Flusssysteme an (Bakels & 
Hendrix 1999, Abb. 5)659. Eine Häufung von Depotfunden wurde zudem in der Nähe von 
Rohstoffquellen festgestellt (bereits Quitta 1955, 57)660. Die Stücke hatten vermutlich einen hohen 
Wert und wurden auch deshalb über weite Strecken transportiert. 
Auf eine Kartierung der Depotfunde wurde verzichtet, da im Katalog nur solche Beispiele 
aufgenommen wurden, die von Fundplätzen stammen, von denen auch Keramik vorliegt (Anhang 
Tab. 41)661. 
In Folge sollen aber einige Beispiele verschiedener Depotfunde aus dem uns interessierenden 
Zeitabschnitt genannt sein. Schuhleistenkeile der LBK in unterschiedlichen Fertigungsstadien 
stammen aus einem Befund in Kassel-Kirchditmolt (Kat.Nr. 3440) (Herrmann & Jockenhövel 1990, 
136, Abb. 67). Eine LBK-Felssteingeräte-„ Werkstatt“  wurde für Reinheim (Kat.Nr. 5732) vermutet 
(Meier-Arendt 1966, 51, Anm. 556). Ein Depotfund aus Luttum, Kreis Verden a.d. Aller, zeigt das 
verschiedene Dechsel-Grundtypen gleichzeitig in Benutzung waren. Alle Stücke bestehen aus 
Amphibolit / Grünschiefer (Deichmüller 1968a; Schünemann 1979, 38, 48, Nr. 13). Weitere 
bandkeramische Beispiele stammen aus Zwenkau-Hardt (Kat.Nr. 7772) (Quitta 1955) und Dresden-
Nickern (Kat.Nr. 1316) (Baumann 1962). Ein weiterer, wohl LBK- oder SBK-
Felssteingerätedepotfund, ist aus Holleben bekannt (ohne Keramik) (Behrens 1973, 34, Abb. 10/k). 
Der HS-Keramik zuzuordnen ist möglicherweise ein Fund mit vier Grünschiefergeräten aus 
Steinheim, Kr. Offenbach (Herrmann & Jockenhövel 1990, 139). Eine als Blasinstrument nutzbare 
Schnecke aus dem Mittelmeer (charonia nodifera) mit ursprünglich 19 aneinanderpassenden 
Flintstücken ist aus Ösel bei Wolfenbüttel bekannt (Busch 1983c; Probst 1991, 258, Taf. 31; Virchow 

                                                
656Ähnlich auch Kneipp. Er merkte an, dass Limburger Keramik in LBK-Zusammenhang nur auf Plätzen 
auftaucht, die kontinuierlich von älterer bis jüngerer / jüngster LBK besiedelt waren. Er vermutet daher auf 
diesen „ Hauptplätzen“  einen Austausch von Handelsgütern, wobei die Keramik als Behältnis für Naturalien 
gedient haben könnte (1998, 171). Es wäre aber auch durch Faktoren wie Einheirat oder Tauschheirat 
(Hirschberg 1988, 469), sowie Raubheirat (ebd., 164), die Möglichkeit gegeben, dass „ fremde“  Keramik, bzw. 
Zierelemente Eingang in eine Siedlung finden. 
657Dass diese Hortfunde vielleicht Händlerdepots seien, wurde schon mehrfach angenommen (z.B. Schwarz-
Mackensen & Schneider 1983a, 174). Dass die Depotfunde der LBK teilweise für eine „ Weitergabe im Sinne 
von Handel“  angelegt wurden, vermutet auch Kneipp. Er geht allgemein davon aus, dass „ Fremdgesteine“  
eingehandelt wurden (1998, 26, 48). 
658Die Begriffe Werkstattfunde und Werkstattdepots sind unglücklich gewählt, da sie keine genaue Abgrenzung 
zu Werkstätten im Sinne von Fertigungsbereichen (Abschnitt 10.2.) erlaubt. Andererseits könnten Depots in 
Siedlungen tatsächlich zu solchen, eigentlichen Werkstätten, gehört haben. 
659Auf die Bedeutung der Flüsse als Verbindungslinien im Handel wurde immer wieder hingewiesen (z.B. 
Zápotocký 1969). 
660Er folgert daraus zudem auf eine fortgeschrittene Arbeitsteilung. 
661Tabelle Hortfunde: Zápotocký 1969. Karte mit Steingerätehorten bei: Rosenstock 1989/90, 43, Abb. 4. 
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1900). Viele weitere Depots mit Felssteingeräten, Silices und Schmuck sind sowohl für das Alt-, als 
auch das Mittelneolithikum belegt, sollen hier aber im einzelnen nicht weiter vorgestellt werden (vgl. 
auch Anhang Tab. 41). 
 
Insgesamt betrachtet ist eine Deutung der Funde als Depots oder Verstecke an Handelswegen recht 
plausibel, ohne dabei andere Motivationen ausschließen zu wollen. Dies gilt um so mehr, da sich die 
Handelsbeziehungen im Jungneolithikum anscheinend fortsetzen. Genannt seien hier im großen Stil 
ausgebeutete Feuersteinwerke und ihre weit verbreiteten Produkte, für die ebenfalls Depotfunde 
bekannt sind. Jedoch sind sicherlich auch Materiallager in einer Siedlung oder Versteckfunde aus 
Gefahrensituationen heraus nicht unwahrscheinlich. Eine primär kultische Interpretation als 
Niederlegung (z.B. Rosenstock 1989/90) erscheint mir dagegen schwerer belegbar und weniger 
stichhaltig662. Wahrscheinlich ist mit einer Mischung von verschiedenen Intentionen für 
Niederlegungen zu rechnen, wobei aber ein nicht unerheblicher Teil auf direkte oder indirekte 
Einflüsse von Güteraustausch rückführbar sind. 
 
 
11.3 Verkehrswege und Transport 
 
Als potentielle Verkehrsadern wurden, wie bereits erwähnt (Abschnitt 11.2), immer wieder an den 
Flusssystemen orientierte Wege vorgeschlagen (z.B. Lech 1987a, b, c)663. Allerdings ist anzunehmen, 
dass auch die Fliessrichtung, sowohl in Bezug auf die Himmelsrichtung, als auch stromauf- bzw. 
stromabwärts, eine Rolle spielte (z.B. Zimmermann 1995, 26). Bereits die Expansion der Bandkeramik 
erfolgte wahrscheinlich vor allem entlang der Flüsse664, weshalb auch in der Folge die Flüsse ihre 
verbindende Bedeutung behalten haben können. 
So hat der Transportweg des Aktinolith-Hornblendeschiefers von der böhmischen Masse potentiell 
über die Elbe nach Norden geführt665. Die Funde hoher durchlochten Schuhleistenkeile und „ Rössener 
Breitkeile“  im Raum Hamburg wurden entsprechend als zielgerichtete Importe aus Mitteldeutschland 
betrachtet666. Auch für andere Regionen wurde der Wasserweg bereits als Transportweg für Gesteine 
erwogen667. Dies kann auch für andere Werk- und Rohstoffe als die genannten aus Felsgestein 
angenommen werden. So gilt  
 

„ die Donau hinsichtlich der Verbreitung der Gegenstände aus Spondylus als Hauptverkehrsader, von 
der aus sie in die direkt und indirekt angrenzenden Flußsysteme gelangt sein sollen“  (Willms 1985, 334; 
Abschnitt 7.6.5)668. 

 
Einen vollständigen LBK-Kumpf aus der Weser bei Achim-Uesen (Kat.Nr. 18) (Schünemann 1979, 
38, 42, Nr. 4, Abb. 2 oben) und ein Gefäß der älteren LBK aus dem Main bei Thüngersheim (Kat.Nr. 
6791) (Pescheck 1958, 80, Nr. 1) kann ebenfalls als Hinweise auf Flusstransporte gewertet werden. 
Gleiches gilt für einen RÖ-Kugeltopf aus der Naabmündung bei Regensburg (Kat.Nr. 3585) (Stroh 

                                                
662Die Interpretation als Opfer erscheint nach Bakels & Hendrix u.a. unwahrscheinlich, da das wertvolle Material 
so dem Güteraustausch entzogen ganz worden wäre (1999, 322). Hier ist aber die Frage zu stellen ob dies nicht 
im Begriff „ Opfer“  impliziert ist. 
663Mit dem Problem der Lage von Flussübergängen und  Furten befassten sich Illert (1952, bes. 76) und  
Kaufmann (1967, 107). Potentielle Verkehrswege der LBK im mitteldeutschen Raum untersuchte Jacob. Er hob 
u.a. die Siedlungsanbindung an Wasserläufe hervor (1982, 39-40). Auf die Relevanz des Wassernetzes als 
Verkehrsweg, schon in der ältesten LBK, verwies u.a. bereits Meier-Arendt (1963, 26). 
664Z.B. Bahn 1995, 221; Brandt 1985, 10; Quitta 1960, 163, 188; Sielmann 1972, 3. 
665Begründet wird dies durch zahlreiche „ Rössener Breitkeile“ , die aus der Elbe auf der Strecke des 
Elbedurchbruchs durch das Mittel- und Elbsandsteingebirge bekannt sind. Dabei befinden sich im weiten 
Umfeld keine bekannten Siedlungen passender Zeitstellung (Schwarz-Mackensen & Schneider 1983a, 170, 174; 
Zápotocký 1969). 
666„ Möglicherweise kamen die „ Händler“  [...] flußabwärts, um auf den im Tal der Elbe gelegenen Talsandinseln 
ihre durchlochten Geräte den einheimischen Ertebölle / Ellerbek-Gruppen anzubieten“  (Laux 1993, 98). 
667Z.B.: „ Brocken solchen Gesteins (gemeint ist Amphibolit, Anm. Verf.) dürften vielleicht auch durch 
Wassertransport in das Untermaingebiet gelangt sein“  (Herrmann & Jockenhövel 1990, 135). 
668Willms schlug alternativ auch noch andere Verkehrswege vor: ebd., 335. 
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1963) und ein weiteres RÖ-Gefäß aus dem Main bei Mainz (Westdeutsche Zeitschrift 20, 1901, Taf. 
14/2; 21, 1902, Taf. 6/2). Die Stücke könnten beim Transport über Bord gegangen sein. Im 
ethnohistorischen Vergleich ist die bedeutende Rolle der großen Flusssysteme in Asien und Amerika 
jedenfalls nicht zu übersehen. 
 
 
Abb. 48: Secota-Indianer in Virginia bei der Herstellung eines Einbaums. Im Hintergrund wird ein 

   weiterer Baum mittels Durchbrennen gefällt (nach Alber & Rapp 1984, 148, Abb. 124) 

 
Es ist daher anzunehmen, dass Mittel für den Wassertransport zur Verfügung standen. Schlicht 
konstruierte Boote (Einbäume) sind weltweit verbreitet und kommen in fast allen Perioden vor (Abb. 
48)669. Einfache Fell- und Rindenboote, wie sie aus z.B. Nordamerika bekannt sind (Alber & Rapp 
1984), könnten ebenfalls in Betracht gezogen werden. Daneben ist an Flöße zu denken, die in 
verschiedenster, jedoch meist recht einfacher Bauweise, weltweit verbreitet sind (Feest & Janata 
1989, 57-61; Turza 1984, 6-7, 9). Insgesamt können einfache Flöße oder Boote als Transportmittel 
auch für das mitteleuropäische Alt- und Mittelneolithikum vermutet werden (z.B. Biermann 1997a, 
59)670. So ist beispielsweise die enge stilistische Verknüpfung der LBK des nördlichen 
Kaiserstuhlgebietes und des Unterelsass  nur erklärbar, wenn der Rhein kein Kontakthindernis 
darstellte. 
Direkte Nachweise für Wasserfahrzeuge gibt es für die hier behandelten alt- und mittelneolithischen 
Stile allerdings nicht671. Auch ein tönernes Bootsmodel aus Wiesbaden-Erbenheim (Kat.Nr. 7426) ist 
nur unsicher der LBK zuzuordnen (Peschel 1984). Jedoch sind weitere neolithische Modelle aus 
anderen Stilen bekannt (ebd., mit weiterer Literatur). 
Der ökonomische und interkulturelle Effekt des Wassertransportes ist jedenfalls immanent. Ohne 
Tragtiere und etablierte Landrouten sind die zu bewerkstelligenden Transportmengen nur gering. Zu 

                                                
669Feest & Janata 1989, 62-63; Maarlveld & Ginkel, van 1990, 119-121; Turza 1984, 7, 11, Abb. oben. Auch in 
Europa wurden Einbäume bis in die Neuzeit hinein hergestellt. Ein Fund aus dem Steißlinger See datiert 
beispielsweise in die Wende vom 15. zum 16 Jh. (Billamboz & Schlichtherle 1987). 
670Dies gilt um so mehr, wenn man die schon recht ausgefeilte Technik bronzezeitlicher Boote in Betracht zieht 
(z.B. Maarlveld & Ginkel van 1990, 48-49). 
671Mesolithische Nachweise von tatsächlichen Booten sind zudem seit über 20 Jahren z.B. in Ertebölle / 
Ellerbek-Zusammenhang aus Tybrind Vig auf Fünen (Dänemark) bekannt (1979 durch S. H. Andersen von der 
Universität Arhus geborgen). Mesolithische Paddelreste sind u.a. aus Duvensee, Star Carr und Holmegaard 
überliefert (Brondsted 1960, 72; Clark 1975, 125, Fig. 20; Schwantes 1939, 102) und jungneolithische Boote und 
Paddel stammen vor allem aus den süddeutschen und schweizerischen Seeufersiedlungen (z.B. Raetzel-Fabian 
1988, 28, Abb. 21-22; Schlichtherle & Wahlster 1986, 90, Abb. 182). 
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bedenken ist auch, dass die meisten der potentiellen Abnehmer von Waren jeglicher Art aufgrund der 
Siedlungsstruktur nur maximal 300 – 500 m von den Wasserwegen entfernt wohnten. 
 
 
11.4 Untersuchungen zur Rohmaterialverbreitung und Herkunft  
 
11.4.1 Felssteingeräte 
 
Die bei diesen und den folgenden Kartierungen dargestellten Fundplätze geben nur einen Bruchteil des 
tatsächlich vorhandenen Materials wieder, da es sich um Katalogfundstellen mit den entsprechenden 
Aufnahmeparametern handelt (Karte 195). Daher wurden einzelne Felssteingerätlesefunde und nicht 
mit Keramik verbundene Depotfunde nicht berücksichtigt. Zudem konnten für Materialkartierungen 
natürlich nur solche Fundstellen berücksichtigt werden, bei denen Informationen zur Materialart und / 
oder Farbgebung verfügbar waren (siehe auch Anhang Tab. 42). 
 
11.4.1.1 Gesteinsarten 
 
Den Hauptbestandteil der Felssteingeräte des Alt- und Mittelneolithikums machen im Arbeitsgebiet 
„ Grüngesteine“  aus. Schwarz-Mackensen & Schneider meinten,  
 

„ daß vor allem während des frühen Neolithikums entlang einer Südostnordwest streichenden, 700 km 
langen Achse zwischen Brünn und Amsterdam gebänderte Grünschiefer und Amphibolite eine 
dominierende Rolle als Rohmaterial für Steinbeile spielten“  (1983b, 305). 

 
Bei den unter den Bezeichnungen Amphibolit, Hornblendeschiefer und Aktinolith laufenden 
Gesteinen könnte es sich also um ähnliches Material handeln672. Somit wurden bei den auf den Karten 
196 und 197 wiedergegebenen Verteilungsunterschieden vielleicht eher terminologische Grenzen als 
Materialunterschiede gefasst. Mineralogisch betrachtet sind Amphibolit und Hornblende allerdings 
unterscheidbar. 
Die Frage nach der Herkunft des Aktinolith-Hornblendeschiefer (= Meta-Tuffite) ist nicht 
unumstritten. Als Herkunftsgebiet des der wurden u.a. der Hohe Balkan und die Westkarpaten 
favorisiert (Schwarz-Mackensen & Schneider 1986, 29). Dagegen glaubte Schietzel die Herkunft des 
Amphibolits aus der LBK-Siedlung Müddersheim (Kat.Nr. 4689), Kr. Düren, im Zobtenberg in 
Schlesien gefunden zu haben (Schietzel 1965)673. Als Quelle des feinkörnigen Amphibolites kann nach 
Majerowicz et al. (1987) auch das sudetische Kaczawa-Gebirge oder das niederschlesische ´Sleza-
Massiv in Betracht gezogen werden674. Auch eine Herkunft aus den Thüringer Wald wurde bereits in 
Betracht gezogen (Lönne 2003, 166). Daneben wurde versucht, kleinräumigere Verbindungen zu 
ziehen. So könnte der in Hessen gefundene Amphibolit aus dem Fichtelgebirge stammen, wo das von 
dort nächstgelegene Vorkommen zu vermuten ist (Herrmann & Jockenhövel 1990, 134). Der 
Amphibolit, bzw. Amphibolschiefer, aus Reinheim, Kr. Dieburg (Kat.Nr. 5732) und Butzbach-
Griedel, Wetteraukreis (Kat.Nr. 968) soll aus dem Odenwald oder dem Spessart stammen (Meier-
Arendt 1966, 70-71) 
Eine Erklärungsmöglichkeit ist die Annahme, dass der feinkörnige Amphibolit aus Fernimporten, die 
grobkörnigeren Varianten aus Lagerstätten näherer Entfernung stammen. Mit Sicherheit lässt sich 
diese Vermutung bislang allerdings nicht bestätigen. 
Folgen wir Schwarz-Mackensen und Schneider, so müssen wir allerdings mit Materialimporten im 
großen Umfang rechnen:  
 

„ Zusammenfassend ist festzustellen, daß während des Frühneolithikums (norddeutsche Terminologie, 
Anm. Verf.) Aktinolith-Hornblendeschiefer über Entfernungen von mehr als 1000 km als 

                                                
672So auch Schwarz-Mackensen & Schneider 1983, 305: „ Grüngebänderte, grünlich-graue, grüne Schiefer, 
Hornblendeschiefer und Amphibolite dürften überwiegend das gleiche Gestein meinen.“  Vgl. zudem Lönne 
2003, 170, bes. Anm. 585. 
673Jedoch merkte bereits Brandt an, dass dieser ganz anders aussehe (1970, 233). 
674Zu dem Material siehe auch Arps (1978) und Bakels (1987). 
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Hauptrohmaterial in das nördliche Harzvorland eingeführt wurde und lange Zeit konkurrenzlos blieb“  
(Schwarz-Mackensen & Schneider 1986, 42)675. 

 
Amphibolit war jedenfalls in weiten Teilen des Arbeitsgebietes das vorherrschende Gestein zur 
Werkzeugherstellung. Dies gilt vor allem für die LBK. Die meisten westfälischen Felssteingeräte 
wurden aus metamorphem Grünschiefer (= Amphibolit) hergestellt (Tackenberg 1996, 30, mit 
Verbreitungskarte)676 und auch etwa 70 % der Felssteingeräte im Mittelelbe-Saale-Gebiet sollen aus 
Amphiboliten bestehen (Behrens 1983, 177). Nach Zimmermann sind die meisten der Dechsel der 
Oberpfalz und 60 % der rheinischen Stücke aus feinkörnigem Amphibolit gefertigt (1995, 16). Die 
durchlochten Felssteingeräte in den Niederlanden und in Belgien bestehen ebenfalls regelhaft aus 
feinkörnigem Amphibolit (Waals, van der 1972). Auch auf der Filder ist Amphibolit der wichtigste 
Felssteingeräterohstoff der LBK (Strien 1990, 49-50). Proben der bayerischen LBK-Gräberfelder bei 
Straubing und Regensburg zeigen, dass dort fast ausschließlich Aktinolith verwendet wurde. Selten 
kam Chloritschiefer als Material hinzu (Endlicher 1995, In: Nieszery 1995, 218, 233). Die von 
Rosenstock vorgelegten Steingeräte aus Hortfunden Unterfrankens sind gleichfalls regelhaft aus 
graugrünem Aktinolith-Hornblendeschiefer gefertigt (Rosenstock 1989/90, 42). Die LBK-Siedlungen 
des Rhein-Main-Tieflandes ergänzten den feinkörnigen Amphibolit durch eine grobkörnige Variante, 
die vermutlich aus dem Odenwald stammt (Zimmermann 1995, 16). Im Braunschweiger Land 
bestehen die Felssteingeräte des frühen Neolithikums (d.h. dort: LBK, SBK, RÖ, GT) zu ca. 95 % aus 
Aktinolith-Hornblendeschiefer (Schwarz-Mackensen & Schneider 1983, 307). Ähnlich sollen die 
Verhältnisse für das ganze südliche Niedersachsen gewesen sein (Lönne 2003, 166, 170, 173, 175, 
Abb. 77, 81). 
Lokal konnten auch in anderen Regionen verschiedene weitere Materialien Verwendung finden. 
Teilweise herrschten diese sogar vor. 
Das Kieselschiefermaterial Norddeutschlands soll aus dem Harz stammen und ca. 5 % des 
Steingerätebestandes ausmachen (Schwarz-Mackensen & Schneider 1983, 307, 313). Felssteingeräte 
aus Kieselschiefer haben zwar einen allgemein nördlichen / nordwestlichen Verbreitungsschwerpunkt 
(Karte 198), jedoch dürften auch noch andere Quellen vorhanden gewesen sein677. Das Material 
wurde insgesamt vergleichsweise häufig verarbeitet. 
Basalt scheint für den gesamten Nordwesten ein Material von großer Bedeutung gewesen zu sein, die 
der des Amphibolites zumindest nahe kam (Karte 199). Das Gebiet der heutigen Niederlande bezog 
Basalt aus der Eifel und dem Siebengebirge (Bakels & Arps 1979). Diese Basalte wurden auch in 
Belgien verwendet (Arps & Bakels 1982). Im Göttinger Becken wurde Alkali-Olivinbasalt 
(grünlichgrau mit dunklen Einsprengseln) zur Herstellung von Felssteingeräten verwendet. Dieser 
stammt wahrscheinlich vom Steinberg bei Meensen, Kr. Göttingen (Raddatz 1980, 25-26). Der 
Olivinbasalt in Hessen (z.B. Fundplatz Butzbach-Griedel (Kat.Nr. 968)) stammt aus der Gegend des 
Vogelsberges (Meier-Arendt 1966, 71). 
Ein örtliches Phonolithvorkommen wurde bei Ober-Widdersheim in der östlichen Wetterau genutzt 
(Kneipp 1998, 54). Der Nephelinit aus Butzbach, Wetteraukreis könnte aus dem Odenwald 
(Katzenkopf ?) herangebracht worden sein (Meier-Arendt 1966, 70-71) und Nephelindyanit steht im 
Raum Fritzlar-Homberg an (Kneipp 1998, 54).  
Für das Untermaingebiet nannte Meier-Arendt neben Amphibolit und Basalt auch Chlorit-
Serizitschiefer und gelegentlichen Glimmerschiefer als Material für Felssteingeräte der LBK (1966, 
51). 
Für den Kreis Saarlouis führte Maisant als Material für „ bandkeramische“  Felssteingeräte Diabas678, 
Saussurit und vor allem Grauwacke an (1971, 40). Zwischen Mosel und Nahe wurde auch Tonstein 

                                                
675Gegenteilig argumentierte Behrens (1983, 178). Er wollte „ [...] die Auffassung vertreten, daß der Mensch im 
Neolithikum nach dem Aufwand-Nutzen-Denken gehandelt hat. Er hat alle Gesteine benutzt, die sich für seine 
Zwecke eigneten und in der Umgebung seines Siedlungsplatzes ohne großen Aufwand zu beschaffen waren. Von 
weit her stammende Steine oder Steingeräte stellen unter dem jeweiligen Fundmaterial eines Siedlungsplatzes 
die Ausnahme dar.“  
676Eine Ausnahme bilden die Geröllkeulen, siehe Abschnitt 13.6. 
677Siehe auch Abschnitt 11.4.4 zur Verwendung von Kieselschiefer in der Spaltindustrie. 
678Diabase liegen als grobkristalline und feinkristalline Varianten vor und reichen farblich von graugrün bis 
dunkelgraugrün. 
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(verkieselter Permtonstein) zur Herstellung von Beilen verwendet (Löhr 1990, 59, Abb. 58)679. Im 
Moselgebiet selbst dominieren bei den Dechselklingen im Alt- und Mittelneolithikum zwar die 
Gesteinsarten Basalt und Amphibolit, besonders in den Siedlungen der Mittelmosel kommen daneben 
aber auch Tonstein, Tonschiefer und Grauwacke als lokale Materialien dazu680. Durchlochte Keile 
wurden dagegen auch häufig aus dunklem, feinkörnigen Quarzit oder quarzitischem Schiefer gefertigt 
(Löhr 1986, 273). 
Diabas steht vor allem im Hunsrückschiefer an und ist bei Mannebach und Fisch verarbeitet worden 
(Maisant 1971, 40, mit weiterer Literatur). Braunkohlequarzit für Felssteingeräte steht im Norden des 
Kreises Trier und im Kreis Bitburg-Prün an (ebd., 38, dort auch Verbreitung der Geräte, 39, Abb. 
4)681. 
Die Lothringer Fundplätze der LBK wurden auch mit einem „ Grünschiefer“  vom Südrand des 
Hunsrück versorgt. Eine der Lagerstätten wird in der Nähe von Wallhausen, Kr. Bad Kreuznach, 
vermutet (Zimmermann 1995, 16). Auch nach Schmidgen-Hager kommen in der lothringischen LBK 
Dechsel aus „ Wallhausener“  Grünschiefer vor (1993, 97). 
Bereits Moschkau (1934, 206) nannte folgende Felsgesteine, die in Sachsen seit dem Mesolithikum 
verarbeitet wurden: Hornblendeschiefer, Amphibolschiefer, Kieselschiefer, Grauwacke, Lamprophyr, 
Melaphyr, Diorit, Granit, Diabas, Gneis und Serpentin. Mehr als 90 % der Felsgesteine aus dem Kreis 
Döbeln sind „ grüne Gesteine“ . Es handelt sich fast ausschließlich Prasinite. Selten kommen Diabase, 
Amphibolite, Serpentine und Eklogite vor. Ganz selten treten diabasähnliche Gesteine (Lamprophyre) 
und Hornblendeschiefer auf (Herrmann & Schüller 1951, 109)682. Prasinite sind im gesamten 
thüringisch-sächsischen Raum selten und natürlich anstehend nur im Deckschollengebirge von 
Frankenberg-Hainichen in den Tälern der großen und kleinen Striegis verbreitet. (ebd., 115, Abb. 1). 
Serpentine treten dort nur an wenigen Stellen, z.B. dem Nordrand des Granulatgebirges zwischen 
Waldheim und Böhrigen zutage (ebd., 115). Die einzige Fundstelle von Eklogit im gesamten 
Granulatgebirge liegt im Zschopautal bei Waldheim, in der oberen Freiberger Mulde, bei Lößnitz und 
Flöha am Nordrand der Saydaer Kuppel (ebd., 115-116). 
In Oberfranken hat ab der LBK Diabas eine große Bedeutung als Rohmaterial gehabt (Stuhlfauth 
1953, 117)683 und in Hessen hat der Kellerwaldkammquarzit eine gewisse Rolle gespielt. Er tritt auf 
Fundplätzen bis zu 80 km Entfernung von der Rohstoffquelle auf (Kneipp 1998, 54). 
 
Auf eine ausführliche Interpretation der einzelner Rohstoffverteilungen soll hier verzichtet werden. 
Jedoch lassen sich auch in aller Kürze folgende Feststellungen treffen: 
Betrachten wird die Verteilung einiger der genutzten Gesteinsarten, so spiegelt sich auch im 
Kartenbild (Karte 200-206) die meist nur lokale bis regionale Bedeutung der Materialien wieder. Im 
Bereich oder in der Nähe der Verteilungsschwerpunkte sind sicherlich auch noch bislang unbekannte 
Gewinnungsorte der Rohmaterialien zu vermuten. Solche Lagerstätten mit geeignetem Material 
wurden oft über lange Zeiträume hinweg genutzt (Texttab. 23)684 und sind damit auch nicht 
zwangsläufig stilspezifisch (vgl. Abschnitt 11.4.1.3).  
 
 
 
 
 

                                                
679Vom LBK-Fundplatz Wallhausen, Kr. Bad Kreuznach (Kat.Nr. 7079), sind auch Spaltindustriestücke aus 
diesem Material bekannt geworden (Zimmermann, A. 1995, 36). 
680Auch nach A. Zimmermann treten an der mittleren Mosel neben feinkörnigem Amphibolit zusätzlich Basalt, 
Tonschiefer, Tonstein und quarzitische Grauwacke als Material auf (Zimmermann, A. 1995, 16). 
681Schon in den 1930er Jahren erfolgte eine Untersuchung der Felssteingeräte im Trierer Land: a) 
Braunkohlequarzite, b) Quarzit und Sandstein, c) Diabas, daneben Kalkstein, Tonschiefer, Granatpyroxenit und 
amphibolische Gesteine (Schmitt, Fr. & Dehn, W. 1938). 
682Beschreibung der verschiedenen Gesteinsarten bei: Herrmann, R. & Schüller, A. 1951, 109-115. 
683Den er allerdings auch als „ Grünstein“  bezeichnete (ebd.). 
684So ist Aphanit oder „ Schwarzstein / Schwarzgestein“  („ pélite-quartz“ : Es handelt sich um ein sehr dunkles 
und feinkörniges Tongestein) während des Neolithikums bei Plancher-les-Mines in den Südvogesen im Zeitraum 
von 5.400 – 2.100 v.Chr. im Steinbruchbetrieb abgebaut worden (Goldenberg et al. 1998; Petrequin & Jeunesse 
1995). 
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Texttab. 23: Vermutete Herkunft einiger Rohmaterialien zur Felssteingeräteherstellung 
 
Gestein Herkunft Literatur 
Aktinolith-Hornblendeschiefer Hoher Balkan / Karpaten Schwarz-Mackensen & Schneider 1986 
Amphibolit Zobtenberg in Schlesien Schietzel 1965 
Amphibolit Fichtelgebirge Herrmann & Jockenhövel 1990 
Amphibolit Odenwald / Spessart Meier-Arendt 1966 
Amphibolit (feinkristallin) sudetisches Kaczawa-Gebirge oder das 

niederschlesische ´Sleza-Massiv 
Majerowicz et al. 1987 

Amphibolit (grobkristallin) Nordische Geschiebe, Böhmische Masse, 
Ostsudeten, Münchberger Gneismasse, 
Odenwald 

Schwarz-Mackensen & Schneider 1986 

Amphibolit (grobkristallin) Odenwald Zimmermann 1995 
Aphanit oder „ Schwarzstein / 
Schwarzgestein“  („ pélite-quartz“ ) 

Plancher-les-Mines in den Südvogesen Goldenberg et al. 1998; Petrequin & 
Jeunesse 1995 

Basalt (Alkali-Olivinbasalt) Steinberg b. Meensen Bakels & Arps 1979; Raddatz 1980 
Basalt (Olivinbasalt) Vogelsberg Meier-Arendt 1966 
Basalte (allg.) Hess. Bergland, Mitteldeutschland, 

Böhmische Masse, Riesengebirge, 
Frankenwald, Rheinisches 
Schiefergebirge, Siebengebirge, Eifel  

Arps & Bakels 1982; Bakels & Arps 1979; 
Schwarz-Mackensen & Schneider 1986 

Braunkohlequarzit Kreis Trier / Bitburg-Prün (Eifel) Maisant 1971 
Diabas Saargau / Hunsrück, Trierer Land Löhr 1986; Maisant 1971; Schmitt & Dehn 

1938 
Diabas (feinkristallin) Paläozoikum Mitteleuropa, z.B. Harz Schwarz-Mackensen & Schneider 1986 
Diabas (grobkristallin) Paläozoikum Mitteleuropa, z.B. Harz Schwarz-Mackensen & Schneider 1986 
Eklogit Granulatgebirge / Zschopautal, Freiberger 

Mulde 
Herrmann & Schüller 1951 

Grauwacke z.B. Harz / Harzvorland, polnisches 
Mittelgebirge, Tschechien, Frankenwald, 
Rheinisches Schiefergebirge 

Schwarz-Mackensen & Schneider 1983; 
Schwarz-Mackensen & Schneider 1986 

Grünschiefer Wallhausen / südlicher Hunsrück Schmidgen-Hager 1993; Zimmermann 
1995 

Jadeit / Nephrit alpiner Orogengürtel Schwarz-Mackensen & Schneider 1986 
Kieselschiefer z.B. Harz / Harzvorland, polnisches 

Mittelgebirge, Tschechien, Frankenwald, 
Rheinisches Schiefergebirge, Schwarzwald 

Heide 2001, 95; Schwarz-Mackensen & 
Schneider 1986 

Kieselschiefer / Lydit Möhne-Gebirge / Sauerland Bakels & Arps 1979 
Nephelinit Odenwald (Katzenkopf) Meier-Arendt 1966 
Prasnite Frankenberg / Hainichen, Tal der großen 

und kleinen Striegis 
Herrmann & Schüller 1951 

Serpentine Fichtelgebirge, Erzgebirge Schliz 1901 
Serpentine Nordrand des Granulitgebirges zwischen 

Waldheim und Böhrigen  
Herrmann & Schüller 1951 

 
 
11.4.1.2 Materialfarbe 
 
Auch die Vermutung, das Farbkriterien bei der Auswahl des Rohmaterials eine Rolle gespielt haben, 
ist des Öfteren geäußert worden (z.B. Fahlbusch 1999, 378). Zu beachten bleibt im Folgenden aber, 
dass die heute sichtbaren Oberflächen der Felssteingeräte in ihrer Farbe nicht mehr vollkommen dem 
ursprünglichen Erscheinungsbild entsprechen müssen, wie durch Materialanschliffe zu zeigen ist685. 
Des weiteren ist zu berücksichtigen, dass nur Farbangaben aus der Literatur in die folgenden 
Kartierungen eingegangen sind, d.h. diese Ansprachen dem subjektiven Eindruck des jeweiligen 
Finders bzw. Bearbeiters entsprechen (Anhang Tab. 42)686. 
 
Erstaunlicher Weise lassen sich im Kartenbild trotzdem unterschiedliche Schwerpunkte, z.B. auch für 
die ähnlichen Farbangaben graugrün (Karte 207) und grüngrau (Karte 208) erkennen. Findet sich 
                                                
685Siehe dazu z.B. den Vergleich „ Angewittert“  und „ Anschliff“  in der Materialtabelle von Schwarz-Mackensen 
& Schneider 1986. 
686Farben nur aufgrund der Materialangaben (z.B. Basalt = braun bis grauschwarz) sind hier beabsichtigter Weise 
nicht eingegangen, um eine weitere subjektive Verzerrung zu vermeiden. 



 246 

„ graugrün“  als Materialfarbe hauptsächlich entlang der Donauachse und westlich davon bis ins 
Neckarland, so ist „ grüngrau“  dort kaum anzutreffen. Letztere Farbgebung schließt sich vor allem 
nach Nordwesten an diesen Bereich an. 
Beispiele für die Farbangaben „ schwarz“  (Karte 209) und „ braun“  (Karte 210) finden sich vor allem 
am nördlichen / nordwestlichen Rand des Arbeitsgebietes. Trotz des etwas differierenden 
Verbreitungsbildes mögen sich hier vor allem die Materialgruppen Kieselschiefer (Karte 198) und 
Basalt (Karte 199) widerspiegeln, deren Verbreitungsschwerpunkt ebenfalls ein nordwestlicher ist.  
Die Masse des Materials machen allerdings Gesteine aus, die helle bis dunkle Grün- und Grautöne 
besitzen. Während die Grüntöne (Karte 211) weitgehend gleichmäßig über das Arbeitsgebiet streuen, 
lassen sich die „ Grauzonen“  (Karte 212) stärker differenzieren. Einen Schwerpunkt hellgrauer 
Materialien kann man im Neckarland ausmachen, während mittelgraue Stücke eine hauptsächlich 
nördliche Verbreitung aufweisen. 
 
Insgesamt betrachtet lassen sich dementsprechend auch mit den gängigen Farbangaben zu 
Felssteingeräten unterschiedliche „ Provinzen“  erkennen, die aber erneut nicht stilspezifisch sein 
müssen (s.u.). Hier sind regionale Farbvorlieben oder Materialbezugsmöglichkeiten erkennbar. 
 
 
11.4.1.3 Chronologische Aspekte 
 
Mit der letzten Phase der LBK scheint die Versorgung mit Amphibolit im Westen generell schlechter 
geworden zu sein und die Diversität der Materialien nimmt zu (Zimmermann 1995, 21). Auf der Filder 
taucht daher ab dem Mittelneolithikum neben dem Amphibolit auch ein hellgrüner, schiefriger 
Metamorphit auf (Strien 1990, 22). Im Rheinland verliert mit Rössen zudem der feinkörnige 
Amphibolit seine herausragende Bedeutung ganz (Zimmermann 1995, 21). 
In der SBK Mitteldeutschlands wurde dagegen die ursprüngliche LBK-Tradition fortgesetzt. Die 
Felssteingeräte bestehen weiterhin zu über 91 % aus Amphibolit und verwandten Gesteinen. 
Kieselschiefer687 und anderen Gesteinen wurden nur ergänzend verwendet (Kaufmann 1975, 89). Auch 
im Folgenden scheint kein wirklicher Umbruch erfolgt zu sein. So bestehen die RÖ-Breitkeile im 
Braunschweigschen noch zu 85 % aus makroskopisch grünlich-grauem bis dunkelgrünschwarzem 
Gestein (Aktinolith / Hornblendeschiefer, Amphibolit / Grünschiefer) (Schwarz-Mackensen & 
Schneider 1983, 166, 167, Tab. 1). Entsprechend können hier die alten Verbindungen zu den 
Ursprungsgebieten der Materialien weiter Bestand gehabt haben. 
Soweit sich die Zusammenhänge für die SBK und OL-Keramik in Südostbayern überblicken lassen, 
hat auch dort kein solch signifikanter Versorgungseinbruch stattgefunden  wie im Westen (Anhang 
Tab. 42). 
 
Insgesamt betrachtet ist somit im Nordosten und Südosten die Versorgungslage für Amphibolit länger 
stabil geblieben688. Prinzipiell wurden aber im Bereich aller Stile sämtliche zur Verfügung stehenden 
Gesteinsarten genutzt. Dabei ist die regionale Komponente der Materialausbeutung wahrscheinlich 
von größerer Bedeutung als chronologische Aspekte. Daher kommen beispielsweise Gesteinsarten wie 
Tonschiefer, Diabas, Grauwacke oder Basalt nicht auf Fundplätzen der OL-Keramik vor, da dieser Stil 
außerhalb der regionalen Materialverbreitungen liegt. Aber auch hier gibt es Ausnahmen. So belegt 
beispielsweise die Kartierung für Felssteingeräte aus Serpentin (Karte 201), die für den Neckarraum 
bereits von Schliz festgestellte Beliebtheit des Rohstoffes im Zusammenhang mit der GG-Keramik689. 
Zu bedenken ist aber die Möglichkeit, dass auch neue, zuvor unbekannte Quellen entdeckt und 
erschlossen wurden, die andere lokale Materialien ergänzten und ersetzten. Somit müssen 
entsprechende Präferenzen nicht wirklich stilspezifisch sein. 
 
 

                                                
687Das Material hat eine grauschwarze bis schwarze Farbe. 
688Zu beachten bleibt, dass diese Aussage die regionalen Stilfolgen betrifft. Die Versorgungskrise mag auch dort 
absolutchronologisch zur gleichen Zeit spürbar geworden sein, traf stilistisch aber nicht mehr zwingend die 
LBK. 
689Er vermutete das Fichtelgebirge oder das böhmisch-sächsische Erzgebirge als Herkunftsort (Schliz 1901, 19). 
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11.4.2 Farbstoffe 
 
In Alt- und Mittelneolithikum wurden verschiedene Farbsteine verwendet. Herausragende Bedeutung 
hatte vor allen Hämatit. Die Steine wurden wohl auf Reibplatten zu Pulver verarbeitet, wie 
Schlifffacetten an Rohmaterial und Farbspuren an Reibsteinen nahe legen. Verwendet werden konnten 
die Pulver zur Magerung von Keramik (Abschnitt 7.1.2) oder zur Bemalung von Körpern und 
Gegenständen. 
Mahlsteinfragmente mit Farbresten sind in LBK-Gräbern mehrfach belegt690. Teilweise wurden auch 
Grabgruben der LBK eingefärbt. Beispiele sind aus Ensisheim (Kat.Nr. 1542) und Wettolsheim 
(Kat.Nr. 7370) bekannt (Gallay & Mathieu 1989, 372-373; vgl. Abschnitt 12.7.12.3). 
Die Verfertiger der HS-Keramik verwendeten nicht nur den für die LBK kennzeichnenden Hämatit, 
sondern auch Ocker und rote Sandsteinfragmente als Farbsubstanzen (Meier-Arendt 1975a, 63). Diese 
mögen dabei teilweise Substitute für Hämatit gewesen sein (Abschnitt 12.7.12.3). Ein potentielles 
„ Schminknäpfchen“  mit roten Farbresten stammt z.B. aus HS Grab VI in Worms Rheingewann 
(Kat.Nr. 7586) (ebd., 113/2)691. Diese Bedeutung der Farbstoffe setzte sich wohl insgesamt im 
Mittelneolithikum fort (vgl. z.B. Fundberichte Baden-Württemberg 8, Abb. 45/18). So postuliert z.B. 
Spatz einen großen Rötel- / Hämatitbedarf für diesen Zeitabschnitt (1999b, 124). 
Es werden verschiedene Herkunftsorte für die Farbsteine vermutet (Verbreitungskarte von 
Hämatitvorkommen: Horsch & Keesmann 1982, 149, Abb. 2; Maus 2000, 21-23, Abb. 15). Rot- und 
Brauneisenstein (Hämatit, Limonit) oder Rötel soll u.a. im Harz zu finden sein (Kaufmann 1976a, 68; 
Schietzel 1965, 70). Hämatit steht auch im südöstlichen und südlichen Teil des Rheinischen 
Schiefergebirges an (Kneipp 1998, 50). Material aus dem Limburger Becken ist wahrscheinlich bis 
nach Niedersachsen gelangt (Lönne 2003, 185). 
Der Limonit aus LBK Grab 12 von Essenbach „ Ammernbreite“  (Kat.Nr. 1699) stammt aus der 
Fränkischen oder Schwäbischen Alb, der Flinzgraphitfunde des gleichen Fundplatzes aus der Gegend 
um Passau (Brink-Kloke 1990, 450). Der Graphit des LBK-Gräberfeldes Aiterhofen (Kat.Nr. 51) 
stammt wahrscheinlich ebenfalls aus dem Passauer Umland (Nieszery 1995, 162). 
Einige Siedlungen scheinen verstärkt auf die Ausbeutung von Hämatitvorkommen ausgerichtet 
gewesen zu sein. So liegt die LBK-Siedlung Hünenfeld, Kr. Mayen-Koblenz (Kat.Nr. 3241) in über 
400 m Höhe über NN und ist weder durch günstige Wassernähe noch durch das Bodensubstrat 
ausgezeichnet. Jedoch steht hier Hämatit an, der oberflächlich gesammelt, aber auch abgebaut worden 
sein kann. Dohrn-Ihmig dachte daher an eine Spezialistensiedlung (1979, 237). Rötel wurde 
anscheinend auch von den Bewohnern der LBK- und SBK-Siedlung von Röpsen-Dorna (Kat.Nr. 
5924) geschürft. Das Material ist in der Siedlung mit verschiedenen Bruchstücken vorhanden ist und 
steht nur 150 m entfernt am Eichberg an (Kaufmann 1976a, 68). Der Hämatitbergbau bei Sulzburg, 
Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, datiert nach C-14-Daten in die LBK (ca. 5000 v. Chr.). Er ist damit 
der bislang älteste Nachweis für Untertagebau in Deutschland. Reibplattenfragmente aus Sulzburg 
legen den Verdacht nahe, dass der Hämatit teilweise vor Ort zu Pulver zerrieben wurde (Goldenberg et 
al. 1998b; Weisgerber 2000, 33-34, Abb. 26-27)692. 
Unterschiedliche Häufigkeiten von Rötel und Hämatiten (sogenannter Lahn-Dill-Typ) in den LBK-
Siedlungen des Merzbachtales legen nahe, dass hier die LBK Siedlung Langweiler 08 eine Bedeutung 
als zentraler Verteilerpunkt hatte (Langenbrink 1996, 413, 414, 420, Tab. 15)693. Aus einer Lagerstätte 
bei Lüttich stammen beispielsweise Stücke von den Fundplätzen Soest „ Nicolaikapelle“  (Kat.Nr. 
6449) und Bochum-Altenbochum (Kat.Nr. 688) (siehe Horsch & Keesmann 1982). 
Die Gewinnung und Weitergabe von Farbstoffen muss demnach schon in der LBK eine größere 
Bedeutung gehabt haben, die zu weitreichenden Verbindungen führte.  

                                                
690Z.B. Hoffmann 1978; Höckmann 1982; Brink-Kloke 1990, 442. 
691Zu LBK-„ Schminkservices“  siehe: Brink-Kloke 1990, 442-443; Kritisch ist anzumerken, dass hier auch 
Verwechslungen mit den LBK-„ Feuerzeugen“  möglich sind. Diese möglicherweise irrtümliche Interpretation 
von „ Schminkservices“  übernahm sie von Osterhaus (1981). 
692Zum Abbau von Hämatit, z.B. in Münstertal-Rammeslbach und Sulzburg, beide Breisgau-Hochschwarzwald: 
Goldenberg et al. 1998b; Goldenberg & Zimmermann 1990; Zimmermann & Goldenberg 1991. 
693Ähnliches mag für die Beschaffung des Eschweiler Kohlesandsteines gelten und könnte andererseits - da 
überregionale Kontakte scheinbar vorhanden waren - die hohe Anzahl der Amphibolitgeräte erklären 
(Langenbrink 1996, 420). 
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Von 463 der im Katalog aufgenommenen alt- und mittelneolithischen Fundplätze ist Hämatit / Rötel 
bekannt. Betrachtet man die Verteilung im Kartenbild (Karte 213) lassen sich Schwerpunktregionen 
ausmachen. Insgesamt liegt das häufigste Vorkommen im Nordwesten, bzw. Westen des 
Arbeitsgebietes. Schwerpunkte finden sich dort vor allem in der Niederrheinischen Bucht, der 
Wetterau und dem Mainmündungsbereich, dem Großraum im mittleren Neckarbereich694 und in 
geringerem Umfang im Umfeld des Maindreieckes. Im mitteldeutschen Bereich ist das Vorkommen 
weniger stark ausgeprägt. Der Süden und Südosten des Arbeitsgebietes fällt weitgehend aus der 
Verbreitung heraus.  
Zudem zeichnen sich einige Linien in der Karte (Karte 213) ab, welche die Verbreitungswege 
aufzeigen könnten. Zunächst ist dies die Linie vom Neckarraum, entlang des Rheines bis zum 
Niederrhein, die eine Nordwest – Südostachse bildet. Eine weitere Linie, von Südwest nach Nordost 
verlaufend, zeichnet sich von der Wetterau über den Raum Kassel bis in das Umfeld von Göttingen 
ab695. Von dieser Route abzweigend kann auch eine Verbindung nach Westen, entlang der Mosel 
festgestellt werden. 
Die Anteile der einzelnen Stile an Fundplätzen mit Hämatitnachweis spiegeln entsprechend diese 
geographische Verteilung wieder (Texttab. 24). Die hauptsächlich im Osten, bzw. Südosten vertretene 
SBK bzw. OL-Keramik hat daher nur geringe Anteile, die sowohl in Mitteldeutschland als auch im 
Südwesten vertretene RÖ-Keramik bewegt sich im mittleren Bereich. Die südwestlichen Stile (HS, 
GG) erreichen höhere Werte. Der von Spatz vermutete große Rötel- / Hämatitbedarf (1999b, 124) 
bestätigt sich hier anscheinend. 
Zu vermuten ist auch hier, dass die Kenntnis von Materiallagerstätten und die Tradition des 
Farbgebrauches über Stilgrenzen hinweg weitergegeben wurde und damit regionale Vorlieben 
widerspiegelt. Lokal gibt es aber auch Unterschiede. Hämatit kommt beispielsweise in acht Treburer 
GG-Gräbern vor, während er für die HS-Keramik dort nicht nachgewiesen wurde (Spatz 1999b, 
123)696. Es deutet sich hier zumindest die Möglichkeit an, dass die Rohstoffzufuhr zeitweise 
unterbrochen war697. Umgekehrt ist Pyrit in Trebur nur in den HS-Gräbern nachweisbar698. In GG 
kommt das Material nicht vor (ebd., 122-123).  
 
Texttab. 24: Anzahl von Fundplätzen mit Hämatit / Rötelnachweisen 
 
 I II III IV 
LBK 404 218 7,6 4,1 
HS 40 2 20,5 1,0 
GG 117 6 16,5 0,9 
RÖ 171 14 11,8 0,9 
SBK 98 4 6,9 0,3 
OL 12 1 2,6 0,2 

 
I: Absolute Anzahl der Fundplätze mit Hämatit / Rötel und Keramik des Stiles 
II: Absolute Anzahl der Fundplätze mit Hämatit / Rötel und ausschließlich Keramik des Stiles 
III: Prozentanteil von I an der Gesamtzahl der Fundplätze des Stiles (N: divers; gerundet) 
IV: Prozentanteil von II an der Gesamtzahl der Fundplätze des Stiles (N: divers; gerundet) 

                                                
694Dagegen hob Strien die erheblich schlechtere Verfügbarkeit von Hämatit auf den benachbarten Fildern (z.B. 
im Gegensatz zu Langweiler 08) hervor. Sie zeigt sich zum einem in der geringeren Häufigkeit im Vergleich zu 
Silexgeräten und Felssteingeräten, zum anderen in der starken Aufarbeitung der gefundenen Stücke (1990, 50). 
695Eine ähnliche Interpretation findet sich bei Kneipp: „ Artefakte aus westeuropäischem Silex sowie eine 
beträchtliche Menge an Hämatit und Amphibolit könnten darauf hindeuten, daß den Siedlern am Mittellauf der 
Eder eine Rolle im Handel zwischen West (Rheinland/Westfalen) und Ost (Nord- und Oberhessen) zufiel“  
(1998, 161, Anm. 66). 
696Der Farbstoff könnte aber möglicherweise in Worms-Rheindürkheim (Kat.Nr. 7585) in HS-Gräbern 
vorgekommen sein (Meier-Arendt 1975a, 215). Ob die Hämatitbeigabe im Grab von Offenau (Kat.Nr. 5356) HS 
zuzuschreiben ist, muss wegen der fehlenden Keramik offen bleiben (Maier 1964b, 245, Abb. 1/2). Die 
Annahme, in der HS-Keramik wäre Hämatit generell nicht als Grabbeigabe verwendet worden, lässt sich aber 
wohl nicht stützen. 
697Interessant, aber nicht belegbar ist die Überlegung, ob „ Bandkeramiker“  den Zugang zu den Lagerstätten 
verwehrten. 
698Das gleiche Material könnte auch in Monsheim (Kat.Nr. 4633) und Worms-Rheindürkheim (Kat.Nr. 7585) 
vorhanden gewesen sein. 
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Insgesamt ergibt sich der Eindruck, dass seit der LBK Gewinnungs- und Verteilungszentren für 
Farbsteine bestanden. Der Abbau und die Anhäufungen des Materials in einigen Siedlungen sprechen 
dabei für eine zielgerichtete Ausbeutung über den eigenen Bedarf hinaus, die am ehesten mit Handel 
zu verbinden ist. Die Dimensionen der Gewinnung erscheinen für eine ausschließliche Weitergabe von 
Hand zu Hand zu groß. Der Versorgungsgrad einzelner Regionen ist dabei unterschiedlich, wie 
Fundmengen und Abnutzungsgrad der Hämatite belegen. Teilweise wurde daher wohl auch auf 
Ersatzstoffe zurückgegriffen. 
 
 
11.4.3 Material der Mahlsteine 
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Trotz der bereits angesprochenen Differenzierungsschwierigkeiten (siehe Abschnitt 8.3.2.6) wird hier 
unter dem Begriff ‚Mahlsteine‘ ein kurzer Blick auf die verwendeten Materialien und ihre Verteilung 
im Arbeitsgebiet geworfen. Ausgewertet werden konnten ausschließlich Katalogfundplätze, die eine 
entsprechende Materialangabe lieferten (Anhang Tab. 43). 
Das gängigste Material bildeten Sandsteine verschiedener Varietäten. Unter den präziser bezeichneten 
Materialien ist der Buntsandstein der bedeutendste Vertreter der Sandsteine, der allerdings in vielen 
lokalen Lagerstätten ansteht699. Entsprechend groß ist der Verbreitungsraum (Karte 214).  
Regionale Bedeutung hatte der Stubensandstein im Neckarraum und der (Eschweiler) Kohlesandstein 
in der Niederrheinischen Bucht (Karte 215). Im Neckarraum kommt im begrenzten Umfang auch 
Lettenkohlensandstein hinzu. Von regionaler Bedeutung waren zudem Kieselsandsteine, 
Keupersandstein700 oder Schilfsandstein701. In größerem Umfang wurden quarzitischer Sandstein702 
und Quarzit (z.B. Frielendorfer Quarzit) verwendet. 
Gleichfalls genutzter Basalt stammt u.a. aus der Eifel, dem Siebengebirge und vom Steinberg bei 
Meensen (Karte 216). Er hatte eine primäre nordwestliche Verbreitung. 
Auch Granit wurde vergleichsweise häufig verarbeitet. Er ist vor allem auf Fundstellen im Südosten 
des Arbeitsgebietes vertreten (Karte 216). 
Daneben wurden in geringeren Stückzahlen auch Gesteine wie Gneis (Kat.Nr. 51; 353; 2518; 3773; 
7657), Tuffe (Kat.Nr. 1316; 6714; 7657)703 und Grauwacke (Kat.Nr. 889; 3361; 6714) verwendet. 
Diabas (Kat.Nr. 1768, 7690), Quarz-Brauneisenstein-Konglomerat (Kat.Nr. 440), Taunusschiefer 
(Kat.Nr. 1904; 1949) und Quarzporphyr aus dem Odenwald oder dem Spessart (Kat.Nr. 1933; 5734; 
5807; 6816) gehören zu den nur seltenen, und dann lokalen Materialien. Ein Quarzporphyr-
Vorkommen soll bei Heidelberg-Dossenheim liegen (Heide 2001, 95)704. 
Als regelhaft dürfte für den alt- und mittelneolithischen Zeitabschnitt die Nutzung lokal oder 
zumindest regional vorhandener Lagerstätten gelten. Nach Gronenborn gibt es zudem in Mitteleuropa 
bislang keinen neolithischen Nachweis einer Produktionsstelle für Mahl- / Reib- / Schleifsteine (1999, 
171)705. Jedoch vermutet Kneipp in der Siedlung Hofgeismar „ Karbmühlenweg“  (Kat.Nr. 3097) eine 
Spezialisierung der Bevölkerung auf die Erzeugung von Schleif- / Mahlsteinen (2000, 65-68). Die 
hohe Anzahl der Stücke spricht zumindest nicht gegen diese Ansicht706. 
Eine stilspezifische oder chronologische Materialauswahl soll hier nicht weiter untersucht werden, 
kann aber bei einer spezifizierten Untersuchung sicherlich noch detaillierte Erkenntnisse erbringen. 
 
 
11.4.4 Werkstoffe der Schlagindustrie 

                                                
699Genannt seien beispielhaft der Buntsandstein (auch "Mühlsteinquarzit" genannt) aus Katenbühl bei 
Hannoversch Münden, aus dem Leinebergland und der Buntsandstein des Reinhäuser Waldes. 
700Z.B. Kat.Nr: 8; 2956; 2957; 6007; 6276; 7267. 
701Weitere regionale Beispiele sind u.a. Eschweiler Kohlesandstein, Kinzweiler Sandstein, Herzogenrather 
Sandstein, Ruhrsandstein und rötlicher Arkose-Sandstein (wohl aus dem Kyffhäuser und von den Bottendorfer 
Höhen). 
702Z.B. quarzitischer Sandstein aus Bad Gögging oder hellgrauer, grobkörniger quarzitischer Sandstein vom 
Blümer Berg bei Hannoversch-Münden. 
703Porphyrtuff stammt beispielsweise vom Rochlitzer Berg (Herrmann & Schüller 1951, 108). 
704 Quarzporphyr von rötlich-brauner, bzw. rosa bis grauvioletter Farbe wurde im Kraichgau auch als qualitativ 
geringwertiges Ersatzmaterial in der Spaltindustrie verwendet (ebd.). 
705Der englische Begriff grindstone / grinding stone ist nicht eindeutig in die deutsche Sprache übertragbar. 
706Hofgeismar (Kat.Nr. 3097): über 300 LBK-Stücke aus örtlichem Sandstein; Altendorf (Kat.Nr. 128): 123 
Stücke, überwiegend Quarzit. 



 251 

 
Unter dem Oberbegriff ‚Silex‘ / ‚Silices‘ wurden aus datenbanktechnischen Gründen alle Gesteine 
gefasst, die in der Schlagindustrie verwendet wurden. Es ist aber hervorzuheben, dass der Terminus im 
eigentlichen Sinne nur für Kieselgesteine (Feuerstein, Hornstein, Radiolarit, Quarz, Chalzedon, Jaspis, 
Karneol) und nicht für Werkstoffe aus Felsgesteinen wie (z.B. Kieselschiefer / Lydit707, Quarzit708, 
Obsidian oder Basalt) zutrifft709. 
 
 
11.4.4.1 Vorkommen und Verbreitung 
 
Quarz ist reines kristallisiertes SiO2710. Seine gezielte Zerlegung ist aber schwierig und er spielte in 
der Spaltindustrie des hier behandelten Zeitabschnittes als Werkstoff keine Rolle. Wegen seines 
häufigen Vorkommens z.B. in Flussschottern, und seiner großen Härte (Mohs 7)711 ist er aber für 
Schlag- und Kochsteine geeignet und wurde auch entsprechend verwendet (Hahn 1991, 14; 
Hauptmann 1980, 7-8). 
 
Der Begriff Feuerstein umfasst verkieselte Gesteine (mit teils biogenen Anteilen) der oberen Kreide. 
Entsprechende Schichten stehen im nördlichen Teil des Arbeitsgebietes an. Typisch ist die weiße 
Rinde, die sich durch Wasserverlust bildete. Die Farbe ist sehr variabel und kann Hinweise zum 
Entstehungsort geben. Feuerstein erreicht den Wert 7 auf der Mohs Härteskala. Grob unterscheiden 
kann man im Arbeitsgebiet zunächst in baltischen / nordischen / norddeutschen Feuerstein (aus 
eiszeitlichen Geschieben) und westlichen Feuerstein, vor allem den „ Maasfeuerstein“  (z.B. Hahn 
1991, 10-11, 17, Abb. 2). 
Feuerstein findet sich vor allem nördlich des 50sten Breitengrades (Karte 217)712. Jedoch ist 
feststellbar, dass dieses Material auch weit nach Süden verbreitet wurde und viele Fundplätze im 
Neckarraum und dem Maindreieck erreichte. 
Funde an der Donau und in Südostbayern können sowohl aus Westen / Nordwesten, als auch aus dem 
böhmischen Raum stammen. Der Kreidefeuerstein der jüngeren LBK des Elsass und der 
mittelneolithischen Fundstellen des Kaiserstuhlgebietes scheint z.T. beispielsweise aus dem Pariser 
Becken zu stammen und belegt damit einen weiträumigen Westkontakt (Jeunesse 1992; Stöckl 1994, 
249). Einzelne Stücke aus Mont-lès-Estrelles-Feuerstein (Dép. Haute-Saone) sind aus dem 
Luxemburger und dem Trierer Raum, dem Elsass und dem Kraichgau bekannt (Heide 2001, 95; 
Zimmermann 1988, 605). Teilweise erreichten französische Varietäten auch noch den Ulmer Raum 
(Wischenbarth 1993)713. 
 
Jurahornstein ist eine Bildung aus dem weißen Jura und kommt im oberen Malm des Schweizer Jura 
und der Schwäbischen Alb vor. Auch auf der Frankenalb gibt es Lagerstätten714. Muschelkalkhornstein 
kommt im Freiburger Raum und in der Taubergegend im Trochitenkalk vor. Teilweise erinnert er an 
                                                
707Diese wurden von Hauptmann allerdings unter Radiolarit behandelt und wären demnach als Silices zu 
bezeichnen (1980, 9). Binsteiner verwies zwar auf die teilweise Entstehung aus Radiolarienschlamm (1993, 
443), fasst Kieselschiefer / Lydit aber unter Felsgesteine / Silikatgesteine (ebd., 440, Tab. 1). Allgemein zur 
terminologischen Problematik auch: Wischenbarth 1993, 9 ff.. 
708Hahn rechnete Quarzit, Gangquarz und Bergkristall zur kristallinen Ausbildung der Kieselsäuregruppe (1991, 
8, Tab. 1). 
709Zu schlagbaren / spaltbaren Gesteinsarten siehe: Binsteiner 1993, bes. 440, Tab. 1.; Hahn 1991, 7-22; 
Hauptmann 1980. Eine generalisierte Karte zum Rohmaterialvorkommen im nördlichen und südlichen 
Mitteleuropa bei: Hahn 1991, 17, Abb. 2-3. 
710Z.B. Albata & Tanelli 1995, 70. 
711In der Härteskala nach der durch den deutschen Mineralogen Friedrich Mohs (1773-1839) aufgestellten 
Tabelle für die Ritzhärte von Mineralien bildet Diamant mit dem Wert 10 das härteste Material. 
712Die Fundstellen in Mitteldeutschland sind im Kartenbild zu schwach vertreten, da in den entsprechenden 
Fundmeldungen meist nur allgemein der Begriff „ Silex“  benutzt wird. Gemeint ist wohl regelhaft nordischer 
(Geschiebe-) Feuerstein, jedoch wurden senso stricto solche Angaben im Katalog nur allgemein unter ‚Silex‘ 
aufgeführt. 
713Liste und Karte mit Kreidefeuersteinfunden in Süddeutschland: ebd., 12, 13, Abb. 5, Tab. 1. 
714Auch andere mesozoische Schichten, z.B. die Karbonatgesteine der Trias, sind hornsteinbildend (Binsteiner 
1993, 440). 
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Kreidefeuerstein und kommt sowohl in Platten-, als auch Knollenform vor. Auch die Schotter von 
Neckar und Enz enthalten das Material (Heide 2001, 94; mit weiterer Literatur). Keuperhornstein715 
tritt in den oberen Schichten des Mittelkeupers im Knollenmergel Württembergs und im fränkischen 
Burgsandstein auf. Die Mohs-Härte der Hornsteine liegt bei 6-7716. 
Hornstein ist entsprechend oft auf Fundplätzen südlich des 50sten Breitengrades vertreten (Karte 
218)717. Er ist aber auch auf nördlicheren Fundplätzen gefunden worden. Meist handelt es sich bei den 
Fernexporten um Plattenhornstein. Potentielle Verbreitungsrouten sind vor allem die Linien 
Mainmündungsgebiet - Wetterau - Raum Kassel und die Mosel. Bemerkenswert sind die 
vergleichsweise häufigen Fundstellen am nördlichen Mittelgebirgsrand, die entsprechendes Material 
liefern. 
 
Jaspis kommt im Arbeitsgebiet in Südwestbaden zwischen Freiburg und Basel im unteren Malm des 
Baseler und Berner Jura vor. Die Mohs-Härte liegt bei 7, die Farbe ist hell- bis aschgrau. Durch Eisen- 
und Mangananteile ergeben sich rote, rotbraune, gelbe- und schwarzbraune Färbungen und Bänder. 
Fundorte sind der Isteiner Klotz und das untere Birstal. Der rote bis gelbe „ Blutjaspis“  stammt aus 
sekundärer Lagerstätte (Hahn 1991, 13-14). Jaspis kann auch als Varietät der Hornsteine betrachtet 
werden (Hauptmann 1980, 9). 
Seine Verbreitung auf alt- und mittelneolithischen Fundplätzen (Karte 219) weist einen südwestlichen 
Schwerpunkt auf, zeigt aber auch die Bedeutung der Flüsse (Rhein, Main, Neckar) bei der Weitergabe 
des Rohstoffes an. 
 
Quarzite entstehen als klastische Sedimente, d.h. sie sind verfestigte Lockergesteine (Sand) von 
konglomeratischem Aufbau mit kieseligen Bindemitteln (Albata et al. 1995, 38). Sie lassen sich grob 
in Felsquarzite und Tertiärquarzite (Süßwasserquarzite / Limnoquarzit / Opalsandstein) unterteilen. 
Quarzite können grob- bis feinkörnig sein. Da es sich um verkieselte Sandsteine handelt, ist der 
Übergang zu quarzitischen Sandsteinen fließend. Die Härte liegt bei Mohs 6-7. 
Felsquarzite sind von gelblich bis brauner, grauer oder grünlich-grauer Färbung und sind in Bänken in 
paläozoischen Schichten weit verbreitet. Sie kommen z.B. im Unterdevon des Rheinischen 
Schiefergebirges vor (Hahn 1991, 15; Hauptmann 1980, 10-11). 
Tertiärquarzite sind gelblich bis graugrün und teilweise gepunktet oder geschliert. Sie stehen in 
Bänken oder Linsen an, die sich im Tertiär im Grundwasserbereich bildeten. Vorkommen liegen am 
Mittelrhein, in der Wetterau und im Westerwald (Hahn 1991, 15). Nordhessischer Tertiärquarzit steht 
in Banatal-Hertinghausen, Homberg (Ohm), Lenderscheid, Ransbach, Frielendorf (z.B. Kat.Nr. 2037; 
6825), und dem Frielendorf nahe gelegenen Linsinger Walde (honiggelbem Quarzit) an. Außerhalb 
Nordhessens ist ein weiteres Vorkommen bei Stammheim (Rehberg) (z.B. Kat.Nr. 7532) und 
Habitzheim718 am Nordrand des Odenwaldes zu finden (Kneipp 1998, 49). Zu nennen ist zudem der im 
Grenzbereich des heutigen Deutschlands zu den Beneluxländern genutzte Wommersumquarzit (z.B. 
Kat.Nr. 5462; 5747; Löhr 1990). 
Eine weitere Variante ist der Ölquarzit mit seiner schwarzgrünen Farbgebung und dem typischen 
öligen Glanz. Er entstand im Alttertiär der Voralpen und steht in der Mittelschweiz an (Hahn 1991, 
16)719. 
Quarzit hat im Kartenbild eine fast halbmondförmige Schwerpunktverbreitung zwischen dem 
Mainmündungsgebiet und dem Göttinger Raum (Karte 220). Eine kleinere Konzentration findet sich 
in der Niederrheinischen Bucht. Eine lockere Fundstellenverteilung ist zwischen Mainmündung 
rheinabwärts bis zur Mosel und dann moselaufwärts feststellbar. Südlich der Mainlinie spielt Quarzit 
kaum eine Rolle, in Mitteldeutschland ist er nur gelegentlich vertreten. Das Quarzit in größerem Maße 
vor allem im hessischen Raum verarbeitet wurde (z.B. Gensen & Huckenriede 1972) bestätigt das 
Kartenbild. 
 
                                                
715Z.B. Kat.Nr.: 258; 1576; 3559; 3953; 6271; 6272; 6498. 
716Hahn 1991, 11-12; Löhr & Schönweiß 1987; Wischenbarth 1993. 
717Südostbayern ist im Kartenbild, ähnlich wie Mitteldeutschland beim Feuerstein (s.o.), aus den gleichen 
Gründen unterrepräsentiert, da in den Fundmeldungen oftmals Silex als Synonym für Hornstein verwendet wird. 
718Z.B. Kat.Nr. 354; 359; 382; 1249; 2755; 3970; 4935; 5451; 6235. 
719Ein fragliches Stück schwarzen Quarzites liegt (ohne Keramik) z.B. aus Thalfingen, Kr. Neu-Ulm, vor 
(Wischenbarth 1991, 92, Nr. 123). 
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Die Härte von Kieselschiefer liegt bei Mohs 6-7. Er ist in paläozoischen Gebirgsrümpfen aus 
Radiolarienschlamm entstanden. Dadurch ist auch seine meist schwarze Farbe (Lydit) bedingt, jedoch 
kommen auch schwarzgrüne und graugrüne Stücke vor. Im Arbeitsgebiet liegen Lagerstätten im 
Schwarzwald, in der Nähe von Brüssel, im Rheinischen Schiefergebirge (Kellerwald, Lahn-Dill-
Gebiet), im Frankenwald, im Fichtelgebirge und im Harz (Hahn 1991, 13). Kieselschiefervorkommen 
konnten im Lahn-Dill-Kreis in der Umgebung von Dillhausen, Frankenbach und Ballersbach 
ausgebeutet werden. Material dieser Art wurde zudem durch Eder, Dill, Salzböde und Lahn weiter 
transportiert (Kneipp 1998, 49). 
Kieselschiefer hat eine ähnliche räumliche Verbreitung wie Quarzit (Karte 221). Jedoch streut sein 
Vorkommen auf Fundplätzen weiter nach Süden und Südosten und ist dafür nach Westen und 
Nordosten weniger ausgeprägt. Seine Hauptverbreitung entspricht in etwa der des Quarzites, zerfällt 
aber in drei klar erkennbare Teilräume. 
 
Hauptmann zählte Kieselschiefer / Lydit zu den Radiolariten (Hauptmann 1980, 9). Das vorkommen 
von echten Radiolariten720 im Arbeitsgebiet ist aber auf die Alpen begrenzt (Binsteiner 1993, 439). Die 
Farbe kann von blutrot über braunrot bis gelbgrün und grün reichen. Die Härte liegt bei Mohs 8 (Hahn 
1991, 12-13). 
Sie kommen im alpinen Dogger-Malm-Grenzbereich der Schweizer und Allgäuer Alpen als Knollen 
oder plattenförmige Massen vor. Stücke wurden durch den Rheingletscher auch in das Voralpenland 
transportiert. 
Entsprechend ist Radiolarit im südlichen Abschnitt des Arbeitsgebietes zu finden (Karte 223). Ein 
einzelner Schwerpunkt zeichnet sich an der Illermündung im Raum Ulm / Neu-Ulm ab. 
 
Chalzedon721 ist im weitesten Sinne ein Quarzgestein. Meist ist aber auch ein Opalanteil vorhanden722. 
Seine Farbe ist gelb bis braun, kann durch Eisenoxide aber auch rot oder grün, durch organische 
Elemente schwarz erscheinen. Chalzedon steht z.B. in Muffendorf (Bonn-Bad Godesberg) zusammen 
mit Quarzit an (Hahn 1991, 18). Zu den Chalzedonen zählen auch Lucetin, Quarzin und Lussatit 
(Hauptmann 1980, 8). Mineralogisch betrachtet sind auch Onyx und Achat723 Varietäten des 
Chalzedons (Albata & Tanelli 1995, 71, Abb. 6). Die rotbraune Varietät des Achats heißt Karneol 
(Albata et al. 1995, 21, Abb. 3)724, die grüne Varietät Chrysopras (Albata & Tanelli 1995, 70). 
Chalzedone haben ihren Schwerpunkt auf Fundplätzen im mittleren Bereich des Arbeitsgebietes 
(Karte 222). Tendenziell ist Achat dabei eher im westlichen, Karneol eher im östlichen Bereich 
vertreten. Die Masse der Fundplätze mit dem Werkstoff liegt zwischen Neckarmündung, unterem 
Mainabschnitt und der Wetterau. 
 
Bergkristall725 gehört zu den Quarzen (Albata & Tanelli 1995, 71, Abb. 2)726. Er hat als rein 
kristallisierte Kieselsäure eine entsprechende Härte (Mohs 7) und eine helle, klare durchsichtige Farbe. 
Er kommt in den Zentralalpen, aber auch in Schottern und Moränen, z.B. in den Rheinschottern bei 
Straßburg, vor (Hahn 1991, 14). Der Bergkristall in Singen „ Offwiesen“  (Kat.Nr. 6435) stammt aus 
HS-, GG- und RÖ-Zusammenhang und dürfte direkt aus den Alpen importiert worden sein 
(Dieckmann et al. 1998b). Bergkristall kommt aber auch am Wingertsberg bei Griedel in Hessen vor 
(Kneipp 1998, 52).  
Der Verbreitungsschwerpunkt der Fundplätze mit Bergkristall liegt an der unteren Mosel, der 
Mainmündung und der Wetterau (Karte 223). Ob diese Stücke alle aus der Bezugsquelle bei Griedel 
stammen, bleibt aber ungeklärt. Die sporadisch in Süddeutschland vertretenen Funde dürften aus den 
Alpen stammen. 
 
                                                
720Z.B. Kat.Nr.: 179; 365; 399; 992; 1038; 1120; 1844; 2142; 2873; 2996; 3185; 3840; 4568; 4676; 4853; 5492; 
5549; 5988; 6306; 6632; 7610. 
721Z.B. Kat.Nr. 365; 399; 555; 968; 1369; 1906; 2521; 2755; 2902; 3241; 4253; 4355; 4362; 5140; 5183; 5451; 
5734; 6236; 6260; 6487; 6520; 6971; 7162; 7325. 
722So erfasste ihn z.B. Binsteiner unter der Quarz-Opal-Gruppe (1993, 441). 
723Z.B. Kat.Nr.: 3180; 4385; 6816; 7073; 7162. 
724Z.B. Kat.Nr. 365; 399; 916; 1369; 1416; 2590; 2756; 4362.  
725Z.B. Kat.Nr. 399; 591; 968; 974; 2562; 3241; 3773; 4750; 5492; 5517; 5551; 6435; 6816; 7073; 7162; 7291. 
726Kneipp vermutet für das Material eher Schmuck- als Werkstoffcharakter (1998, 52). 



 254 

Opale727 entstanden an warmem Quellen in vulkanischen Aktivitätszonen (z.B. am Hohentwiel im 
Hegau) und kommen in relativ kleinen Knollen vor. Dieses Siliciumhydrogel kann verschiedene 
Wasseranteile enthalten, die aber nie 10 % überschreiten (Albata & Tanelli 1995, 70, 72)728. Die Farbe 
ist sehr vielfältig, hat aber meist ein milchig trübes Aussehen. Die Härte liegt bei 4-6 (Hahn 1991, 12; 
Hauptmann 1980, 8), was eventuell ein Grund für die seltene Nutzung des Materials ist.. 
 
Obsidian ist ein natürliches, vulkanisches Glas von verschiedenster Farbgebung. Prinzipiell kommt 
Obsidian in allen Gebieten mit jüngerer vulkanischer Aktivität vor (Hahn 1991, 16, 18, Abb. 4). Eine 
bedeutende Rolle spielte er vor allem in Südost- und Osteuropa. Ein einzelnes Fundstück aus 
Weideroda-Zauschwitz (Kat.Nr. 7182) verweist denn auch auf das ca. 650 km entfernte Gebiet der 
Bükk-Keramik. 
 
Nach Möglichkeit wurde in alt- und mittelneolithischen Siedlungen also besonders auf qualitätsvolle 
Schlagmaterialien Zugriff genommen. Entsprechend ergeben sich für die hauptsächlich genutzten 
Rohstoffe im Kartenbild Verbreitungsschwerpunkte in Abhängigkeit von ihrem Vorkommen (Karte 
217-223) 729. Ersatzweise wurden aber auch geringere Qualitäten und andere Werkstoffe in einzelnen 
Siedlungen und Gebieten verwendet. 
Die LBK-Siedlungen der heutigen Göttinger Gegend bezogen Feuerstein aus den eiszeitlichen 
Geschieben des heutigen Kreises Alsfeld (50 km N von Göttingen). Die Stücke können aus den 
Schottern der Freedener Gegend (ca. 45 km Entfernung) beschafft worden sein. Insgesamt war das 
Rohmaterial knapp, so dass die Geräte z.B. im Vergleich zu Müddersheim im Rheinland (Kat.Nr. 
4689) nur etwa die Hälfte der Größe aufweisen (Raddatz 1980, 25). Teilweise wurde dort auch Basalt 
als Material der Spaltindustrie genutzt (ebd., 27-28, Abb. 2)730. Ersatzmaterial der Siedlungen des 
Göttinger Raumes war außerdem Tertiärquarzit aus der Gegend um Dransfeld731. 
Im südlichen Niedersachsen herrschte in der LBK die Verwendung von Flussschottern vor. Obwohl 
die Kerne fast restlos genutzt wurden, wurde der Materialbestand durch Kieselschiefer und Quarzit 
ergänzt (Ankel 1962, 45). 
In der hessischen LBK wurde der Feuerstein bisweilen im Verhältnis 1 : 1 durch feinkörnigen Quarzit 
und Kieselschiefer ersetzt, bzw. ergänzt (ebd..). Ein lokales hessisches Feuersteinvorkommen relativ 
schlechter Qualität ist bei Grebenstein, Kr. Kassel, bekannt geworden (Kneipp 1998, 50). 
In Nordrhein-Westfalen konnte Geschiebefeuerstein z.B. im Raum Paderborn, im „ Riemeker Feld“  
gewonnen werden732. Daneben waren im Rhein-Maas-Gebiet auch Schotterfeuersteine einfach zu 
sammeln und wurden, trotz qualitativer Nachteile, durchgängig genutzt733. 
In einigen Regionen fand in den bandkeramischen Siedlungen sogar ausschließlich qualitativ 
schlechtes, lokales Rohmaterial für die Spaltindustrie Verwendung. Ein Beispiel nannte Gallay für die 
Siedlungen des Niddertales (Gallay 1993b, 285, 286). Dort wurden neben einem roten 
Verkieselungsgestein aus dem Bereich des Neuberges sogar kleine schwarze Bachkiesel verwendet, 
wie an Schlagbahnen auf dem Material erkennbar ist. 
                                                
727Sie wurden scheinbar nur selten verwendet. Bekannt sind ein „ Opalquarzit“  aus Offenbach-Rumpenheim 
(Kat.Nr. 5357) und ein Opal oder Quarz aus Hünenfeld (Kat.Nr. 3241). 
728Dagegen bei Albata et al. 1995, 20: 1-21 % Wasseranteil. 
729Eine Übersicht silexführender geologischer Formationen mit weiteren Literaturverweisen: Zimmermann 1995, 
23, Abb. 6; Silex-Lagerstätten in Bayern: Davis 1975, 20, Abb. 5; de Grooth 1994, 364, Abb. 1; Isargebiet: 
Ganslmeier 1985; Oberbayern: Weinig 1989b; Zu Jura-Hornstein der nördlichen Fränkischen Alb: Kamphausen 
1990, 19-20; Süden der Fränkischen Alb: Binsteiner 1990b; westliche Schwäbische Alb: Fritsch & Neubauer 
1987, bes. Abb. 1; Württembergische Lagerstätten: Strien 1990, 13-20; Zur Jaspisabbaustelle von Kleinkems: 
Schmid 1980; Zur Herkunft von Keuperhornsteinen: Löhr & Schönweiß 1987; Silices in Thüringen: Albert 1962; 
Zu Rohstoffherkunft im Eifelraum (Wommersumquarzit, Vetschau-Feuerstein): Löhr 1990; Zum Aufbau einer 
Materialsammlung von Rohstoffen aus den Südniederlanden und Belgien: Grooth, de 1994c. 
730Zimmermann nennt z.B. einen Bohrer aus Basalt und zwei aus „ sonstigen Vulkaniten“  (1995, 35). 
731Beisert 1981; Driehaus 1972, 25; Jünemann 1959; Raddatz 1980; Schwarz-Mackensen & Schneider 1983a, 
165. Z.B. Kat.Nr.: 1340; 3095; 5951; 6353. 
732Eine Verbreitungskarte des norddeutschen Geschiebefeuersteins bei Gabriel 1974, 37. 
733In den meisten west- und süddeutschen Siedlungen war die Versorgung besser. Jedoch sind z.B. auch in Ulm-
Eggingen (Kat.Nr. 6869) Stücke aus den Donauschottern bei Berkach genutzt worden. Allerdings liegen für 
diese Siedlung auch keine Hinweise auf Fernimporte vor (Kind 1988, 165, 166, Abb. 6). Auf den Fildern sind die 
Schotterhornsteine des Neckar dagegen kaum verwendet worden (Strien 1990, 18). 
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In Ausnahmen wurden in der LBK zudem Grauwacke, Schiefer, Diabas, Tonstein und Amphibolit zu 
Kratzern, Lateral- und Endretuschen verarbeitet (Zimmermann 1995, 35). Aus Reinheim, Kr. 
Darmstadt-Dieburg (Kat.Nr. 5732), stammt ein Stück aus silifiziertem Sandstein (Meier-Arendt 1966, 
70). Verkieselte Tuffe, die wohl teilweise verarbeitet wurden, gibt es im Randecker Maar und dem 
Steinheimer Becken (Hahn 1991, 18). Der sogenannte „ Gnandsteiner Bandstein“  aus der Gegend von 
Gnandstein zwischen Wolftitz und dem Eulenberg bei Kohren und Frohburg wurde ebenfalls lokal 
genutzt734. 
 
 
11.4.4.2 Distribution und Gewinnung 
 
Um einen möglichen Bedarf für eine gezielte Verbreitung und die bergmännische Gewinnung von 
Rohstoffen für die Schlagindustrie abschätzen zu können, muss zunächst versucht werden, den Bedarf, 
bzw. den Verbrauch in den Siedlungen zu bestimmen. Dazu gibt es bereits - wenn auch nicht 
unumstrittene - Modellrechnungen. 
Die Produktionsbelege für bandkeramische Silexartefakte streuen innerhalb einer Siedlung relativ 
gleichmäßig, weshalb in der Regel eine häusliche Produktion wahrscheinlich ist (z.B. Grooth, de 
1987, 38). Daher mag ein Haus, bzw. Haushalt als Verbrauchseinheit angesehen werden. Als 
Silexbedarf einer LBK-Siedlung errechnete Strien einen Menge von ein bis zwei Rohknollen pro Haus 
und Jahr (= 300-600 g) (1990, 44; siehe auch Zimmermann 1995, 82-83). Für die Niederrheinische 
Bucht geht Zimmermann von einen Silexbedarf - bei maximaler Bevölkerungsdichte in der LBK (ca. 
4.500 Häuser) - von 5900 kg pro Jahr, d.h. ca. 1311 g pro Haus und Jahr, aus (1995, 96)735. Bei vier 
erwachsenen, bzw. Silex nutzenden Hausbewohnern entspräche dies ca. 75 – 330 g pro Kopf. In 
Ungunstgebieten (s.o.) wäre die Menge entsprechend weiter zu reduzieren. 
Dieser relativ geringe Nutzungsbedarf würde wahrscheinlich weder eine bergmännische Gewinnung, 
noch eine Verbreitung der Rohstoffe durch Tauschhandel rechtfertigen. In diesem Sinne interpretiert 
Zimmermann:  
 

„ Für den in der Bandkeramik Westdeutschlands dominierenden Rijckholt-Feuerstein kann eine im 
Hinblick auf die Produktionsstadien nur von der Entfernung zur Rohmaterialquelle abhängige 
Weitergabe der Artefakte von Hand zu Hand belegt werden. [...]. Die Produktion von 
Feuersteinartefakten im allgemeinen war also nicht in der Hand von Spezialisten, die darauf angewiesen 
waren, einen Teil ihres Lebensunterhaltes durch diese Arbeit zu bestreiten“  (1995, 89). 

 
Strien dachte an ein „ schwach zentralisiertes Beschaffungssystem, bei dem einzelne Einwohner der 
großen Siedlungen das Rohmaterial für mehrere Plätze besorgten und gelegentlich auch einige 
Klingen weitergaben“  (1990, 44)736. Er stellte fest, dass unterschiedliche Rohmaterialien teilweise als 
Vollkerne, teilweise als Rohknollen in diese Siedlungen gelangten (ebd., 47). Die kleineren Plätze 
wurden weitgehend mit fertigen Grundformen in hoher Zahl versorgt (ebd., 46)737. Eine ähnliche 
Abhängigkeit bezüglich der Entfernung zur Rohmaterialquelle und der Grundformenhäufigkeit wurde 
für das Rheinland bereits von Löhr et al. postuliert (1977, 191-192, Abb. 57). 
Die Menge des Rohstoffes nimmt nach diesen Modellen also mit der Entfernung zum Gewinnungsort 
ab, die Zahl der Knollen, bzw. Platten sinkt, gefolgt von der Zahl und der Größe der Kerne, über 

                                                
734Er ist kein „ Bänderjaspis“ , sondern ein verkieselter Felssittuff des oberen Tuffrotliegenden (Herrmann & 
Schüller 1951, 107). 
735Für die gesamte Siedlung von Hienheim (Kat.Nr. 3031) wurde allein der Verbrauch von Plattenhornstein (!) 
auf 3,6 bis 9,0 kg pro Jahr hochgerechnet (Grooth, de 1994a, 125) 
736Zu bedenken bleibt aber, dass der oder die Rohstoffbeschaffer im landwirtschaftlichen Produktionszyklus für 
die Zeit ihrer Expedition ausfielen, wenn sie zielgerechte Bedarfsdeckung betrieben. Der Wert des Materials 
musste also zumindest als gleichwertig mit der ausgefallenen Arbeitsleistung betrachtet werden. 
737Größere Siedlungen sollen also eine Verteilungsfunktionen gehabt haben. Hienheim (Kat.Nr. 3031) dürfte 
entsprechend ein Beispiel für eine zentrale Siedlung mit Verteilerfunktion gewesen sein: „ Die in Hienheim 
verarbeiteten Silexvarianten kamen überwiegend als unbearbeiteter Rohstoff, oder höchstens als leicht 
präparierte Vorkerne in die Siedlungen“  (Grooth, de 1994, 367). 
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Grundformen bis hin zu Geräten738. So erreichten beispielsweise ca. 40 % der Pfeilspitzen das 
Merzbachtal als Fertigprodukte (Zimmermann 1995, 80)739. Beispielsweise auch der auf 
Rohstoffimporte angewiesene Kraichgau weist entsprechend kaum Rohknollen auf, die meisten 
Rohmaterialien erreichten die Region vorbearbeitet (Heide 2001, 99, 103). Ähnlich war die Situation 
wohl im Moseltal (Schmidgen-Hager 1993, 114-115). Nach diesen Vermutungen dürfte Silex, 
zumindest in der LBK, keinen größeren Wert im indigenen Vergleichssystem dargestellt haben. Er 
wäre nur in relativ geringen Mengen von den Haushalten benötigt worden, so dass ein Austausch von 
Hand zu Hand, z.B. bei einem Verwandtschaftsbesuch, ausreichend für die Verbreitung gewesen wäre. 
Gelegentliche Expeditionen zu Lagerstätten durch einzelne Bewohner hätten mehrere Siedlungen 
versorgen können und Tauschhandel überflüssig gemacht. 
Andererseits bleibt zu bedenken, dass zumindest qualitätsvollere Silices in einigen Regionen nur sehr 
begrenzt zur Verfügung standen und dabei sparsam genutzt, sowie durch schlechtere Ersatzmaterialien 
ergänzt wurden (siehe Abschnitt 11.4.4.1). Bedenkt man zudem, dass z.B. das (wohl 
mittelneolithische, s.u.) Bergwerk Abensberg-Arnhofen (Kat.Nr. 4) in seiner gesamten Betriebsdauer 
nur ca. 90 bis 200 t hochwertigen Silex lieferte (Binsteiner & Engelhardt 1987, 17)740, ergibt sich 
ebenfalls ein anderes Bild. Gehen wir in Anlehnung an die oben genannten Zahlen davon aus, dass ein 
Haushalt ca. 1000 g Silex pro Jahr benötigte, so stand für etwa 200 Jahre ca. 1000 Haushalten (oder 
für 400 Jahre 500 Haushalten) genug Silex aus dieser Quelle zur Verfügung. Bei der weiten 
Verbreitung gerade dieser Varietät (s.u.), lässt sich also durchaus an eine Nachfrage und einen 
entsprechenden Wert für den Rohstoff und den daraus hergestellten Produkten denken. 
Bei einem potentiellem Silexhandel ist zudem zu bedenken, dass sich am besten „ bergfeuchtes“  
Material verarbeiten lässt741. Rohmaterialien hätten also auch aus dieser Perspektive vergleichsweise 
schnell den „ Verbrauchsraum“  erreichen müssen, oder aber es wurden implizit Halbfabrikate und 
Endprodukte weiter gegeben. Auch auf diese Weise wäre demnach bei einem weiträumigen Austausch 
von Silices mit der Weitergabe von Fertigprodukten zu rechnen. 
Zudem dürfte auch das Transportgewicht ein nicht unerheblicher Faktor gewesen sein. Hier mag man 
beispielhaft einen Fundplatz in der Nähe von Arnhofen anführen, der einen entsprechenden Hinweis 
liefern könnte. Engelhardt vermutete, dass an der Fundstelle Kelheim Kanal I angehalten wurde, um „  
..den in der Umgebung von Arnhofen eingetauschten Rohstoff probehalber zu bearbeiten (bei einer 
Pause), wobei sie (die Händler) Stücke, die nicht höchsten Anforderungen genügten, zurückließen“  
(1990, 53). 
Gegen Ende der Bandkeramik und mit dem beginnenden Mittelneolithikum742 dürfte sich der Bedarf 
an Rohmaterial und damit wohl auch das Austauschverfahren verändert haben. Dafür sprechen die 
Intensivierung der Ausbeutung von Lagerstätten (s.u.), die Vorliebe für bestimmte Werkstoffvarietäten 
in einzelnen chronologischen Abschnitten (s.u.) und die oft vergleichsweise großen Mengen von 
Importmaterial in relativ weitem räumlichen Abstand zum Gewinnungsort. Zudem wurde gerade der 
Abensberger Plattenhornstein – nach den Restkernen im Neckarraum zu urteilen – hauptsächlich als 
Rohstoff nach Südwestdeutschland importiert (u.a. Spatz 1996a, 500, 501, Abb. 137, Anm. 2346, 
2348)743.  
  

                                                
738Zur Beziehung zwischen Artefaktgröße, Rohmaterial und Entfernung zum Gewinnungsort siehe: Zimmermann 
1995, 50. Kaczanowska (1984) untersuchte für Polen, ob der Jurafeuerstein aus den Lagerstätten bei Krakau, der 
bis nach Südpolen und in das nördliche Karpatenbecken hinein in Siedlungen vorkommt, als Rohmaterial, 
Kernstein, Halbfabrikat oder Fertigprodukt in diese gelangt ist. 
739Gerade bei diesem Beispiel muss aber auch die Möglichkeit in Betracht gezogen werden, dass geschäftete 
Spitzen, d.h. ganze Pfeile, hierher gelangten und eine mögliche Tauschware darstellten. 
740Wobei die mögliche Menge des oberflächlich gewonnenen Materials nicht eingerechnet ist (ebd.). Die 
Angaben schwanken naturgemäß etwas. An anderer Stelle wurden 270 t, davon 70 t Plattensilex angegeben 
(Engelhardt & Binsteiner 1988, 26). Weitere Zahlen bei: Grooth, de 1994a, 123. 
741Feustel 1973, 32; Lüning 1980b, 139; siehe aber kritisch: Weiner 1987, 48-49! 
742Auch hier sein nochmals darauf verwiesen, dass sich alt- und mittelneolithische Stile chronologisch nicht 
unerheblich überlappt haben. 
743Insgesamt haben die Importe aus Abensberg-Arnhofen im Mittelneolithikum des Neckarlandes bis zu 12 % 
der Inventare ausgemacht. Daneben wurden zusätzlich noch andere bayerische Materialien (z.B. aus Inching) 
bezogen (Strien 1990, 60). 
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Die Technik des Bergbaues entwickelte sich im Laufe des Neolithikums von Oberflächenabsammlung 
über Kuhlen- und Pingenbau hin zum Schacht- und Weiterungsbau744. Dabei werden zunehmend 
Spezialisten erforderlich gewesen sein, um dem Bedarf und den höheren technischen Anforderungen 
zu entsprechen. Voraussetzung für den Abbau und ein entsprechendes Spezialistentum war das 
Vorhandensein adäquater Rohstoffvorkommen und eine Nachfrage in rohstoffärmeren Gebieten 
(Texttab. 25; Karte 224). 
Während beispielsweise in Abensberg-Arnhofen (Texttab. 25, Nr. 1; Kat. Nr. 4) die Abbauperiode in 
den Schächten wohl noch wegen der Versturzgefahr auf 2-4 Wochen pro Jahr745 während der 
trockenen Jahreszeit beschränkt war (Engelhardt 1990, 51; Grooth, de 1994, 400), sind bei späteren, 
wahrscheinlich ständig genutzten Bergwerken wie in Rijckholt (z.B. Bosch 1989; Texttab. 25, Nr. 68) 
und Kleinkems (Schmid 1980; Texttab. 25, Nr. 51) sicher Spezialisten für die Gewinnung nötig 
gewesen746. Ein Nachweis für Feuersteinbergbau auch in Mitteldeutschland liegt inzwischen aus 
Bottmersdorf, Kr. Wanzleben (Texttab. 25, Nr. 18) vor. Eine Datierungsmöglichkeit mittels Keramik 
gibt es nicht, jedoch könnten drei gefundene Querschneider durchaus ein Hinweis auf die SBK oder 
die RÖ-Keramik, d.h. das Mittelneolithikum sein (Wechsler 1991). In den dem Arbeitsgebiet 
benachbarten, bzw. in seinen randlichen Regionen setzt die verstärkte Nutzung der Rohstoffquellen 
ebenfalls erst nach der LBK ein. Der eigentliche Feuersteinbergbau von Spiennes (Belgien; Texttab. 
25, Nr. 82) wurde z.B. wahrscheinlich erst mit der Cerny-Keramik begonnen (Huber 1980, 131). 
Spätestens ab dem Jungneolithikum ist ein Silexhandel mit dem gewonnenen Material jedoch kaum 
noch zu bezweifeln747. 
 
 
Texttab. 25: Genutzte und potentiell vorhandene Rohstoffvorkommen im Arbeitsgebiet748 
 
Lfd. Nr. Ort Gesteinsart Literatur 

1 Abensberg-Arnhofen Jurahornstein, Platten und Knollen mit 
mehlgrauen Rindenflächen und bläulich-grauer 
Bänderung, Malm Zeta 1, 2, Abbauschächte 
wohl seit dem Mittelneolithikum 

Binsteiner 1988; 1990; Binsteiner & 
Engelhardt 1987; Binsteiner & Pleyer 
1987; Davis 1975; Engelhardt & 
Binsteiner 1988; Engelhardt 1985; 
1986; 1989a; 1990; Grillo 1997; 
Grooth,  de 1992; 1994a; Moser 1978; 
1980a; Weinig 1996, bes. Abb. 4 

2 Adelschlag Jurahornstein, Knollen und Platten, bläulich-
graue Färbung; siehe auch Ochsenfeld 

Meyer & Schmidt-Kaler; Tillmann 
1989b; www.uf.uni-erlangen.de 

3 Alling a.d. Schwarzen 
Laaber 

Jurahornstein, Weißjura Malm Zeta 1a, graue, 
helle Fladen und Knollen 

Moser 1980a (mit weiterer Literatur) 

4 Alsfeld Feuerstein, Moränengeschiebe, graue Tönungen Beisert 1981; Driehaus 1972, 25; 
Raddatz 1980; Schwarz-Mackensen 
& Schneider 1983a, 165 

5 Appertshofen Hornstein Weinig 1996, bes. Abb. 4 
6 Asch Jurahornstein, Fladen und Knollen, Pingenbau 

(?) 
Reisch 1974; Weisgerber 1980a (mit 
weiterer Literatur) 

7 Attenfeld Quarzit, honiggelb bis weinrot Tillmann 1989a; Weinig 1989b; 1996, 
bes. Abb. 4 

8 Aubel (B) Feuerstein, Kreide (sekundär), mehrere 
Fundstellen mit Knollen, allg. neolithisch 

Hubert 1980 (mit weiterer Literatur) 

9 Avennes, Kr. Hannut, 
Prov. Liége / Lüttich 

Feuerstein, Kreide, Knollen von bräunlich-
schwarzen Material (patiniert schnell zu Grau 

Hubert 1980 (mit weiterer Literatur) 

                                                
744Zu Silexbergbau allgemein: Bosch 1989; Fober & Weisgerber 1980; Holgate 1991; Rind 1987; Weisgerber 
2000. 
745Wenn der Abbau über 500 Jahre hinweg fortgesetzt stattfand, hätten zur Erreichung der Anzahl der 
rechnerisch vorhandenen Schächte (ca. 13.000) jährlich ca. 50 Bergleute vier Wochen graben müssen 
(Engelhardt & Binsteiner 1988, 27). Weitere Modellrechnungen bei: Grooth, de 1994a, 123-124. 
746Das nebenher auch weiterhin eine oberflächliche Ausbeutung durch „ Nichtspezialisten“  stattfand, kann aber 
nicht ausgeschlossen werden. 
747So wurde berechnet, dass allein aus dem Schachtbau des Kreidefeuersteinbergwerkes von Rijckholt Material 
für 153.000.000 Äxte / Beile gewonnen wurde (Bosch 1989, 216; Wischenbarth 1993, 18).  
748Es handelt sich um eine grobe, sicher unvollständige Zusammenstellung. Zusätzlich werden z.B. auch 
Gewinnungsstellen bei Münster (Kr. Straubing) (Grooth, de 1992, 162, Fig. 1), Bad Gögging und Schwabstetten 
(Grooth,. de 1994a, 130, Abb. 1) erwähnt. 
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Lfd. Nr. Ort Gesteinsart Literatur 
(B) mit Flecken), Tagebau und Schachtbau, 

vielleicht Michelsberg 
10 Baiersdorf Hornstein, weißer Jura / Malm Zeta 3, weißgrau-

blaugrau „ wolkig“  gebänderte Platten, weißgrau-
braun gebänderte Platten, aber auch Knollen 
vorhanden, Pingenbau, Tiefbau 

Binsteiner 1987; 1989; Grillo 1997; 
Grooth de 1992; 1994a; Moser 1978; 
1980a; Naber 1981; Weinig 1996, 
bes. Abb. 4 

11 Ballendorf 1-3 Jurahornstein, Bohnerzjaspis Zimmermann 1995, 145-146 
12 Baudour / Douvrain, 

Kr. Mons, Prov. 
Hainaut (B) 

Feuerstein, Kreide (Maastrichtien), hellgraue bis 
beige Knollen, z.T. schokoladenbraun mit 
violetten Schattierungen, wohl seit jüngerer 
LBK genutzt 

Hubert 1980 (mit weiterer Literatur) 

13 Bergheide Feuerstein, saalezeitliche Endmoräne Weisgerber 1999, D 42 
14 Bindstein-Höfe Jurahornstein / Bohnerzjaspis, Malm Zeta 1, 

bunte Knollen 
Moser 1980a (mit weiterer Literatur) 

15 Birnbach / Hausen Kreidehornstein (?), Hell- bis weißgraue Knollen Grillo 1997; Grooth, de 1994a; Moser 
1980a 

16 Blaubeuren, 
„ Blauberg“  

Jurahornstein, Weißjura, graue und gelbliche 
Knollen 

Moser 1980a (mit weiterer Literatur) 

17 Borovina (Tsch) Opal (?), gelblich-braun gebändert Grillo 1997 (mit weiterer Literatur) 
18 Bottmersdorf Feuerstein, Moräne der Saalekaltzeit Wechsler 1991 
19 Buch Jurahornstein Weisgerber 1999 
20 Buxheim Jurahornstein Grooth, de 1994a; Moser 1978; 

Weinig 1996, bes. Abb. 4 
21 Cadier en Keer (NL) Feuerstein, zum Valkenburg Revier gehörig Felder 1980 (mit weiterer Literatur) 
22 Commercy "La Côte 

de Bussy", Dép. Meuse 
(F) 

Feuerstein749, Quarz, Quarzite, Oberflächenbau, 
allg. neolithisch 

Dijkman 1980 (mit weiterer Literatur) 

23 Dötter Jurahornstein Zimmermann 1995, 146 
24 Dransfeld Quarzit Beisert 1981; Driehaus 1972, 25; 

Raddatz 1980; Schwarz-Mackensen 
& Schneider 1983a, 165 

25 Ehingen-Mühlen  Jurahornstein, braune Färbung Kind 1988 
26 Eitensheim Jurahornstein, Malm Zeta 3a, grau gebänderte 

Platten und Knollen; siehe auch Buxheim 
Grooth de 1994a; Moser 1980a (mit 
weiterer Literatur); Weinig 1989b, 
225, Abb. 6 

27 Emmerthal a.d. 
Altmühl 

Jurahornstein, Weißjura Malm Zeta, sand- und 
gelblich-ockerfarbene Platten und Knollen 

Grooth de 1994a; Moser 1980a (mit 
weiterer Literatur) 

28 Flénu, Kr. Mons, Prov. 
Hennegau 

Feuerstein, Kreide (Turon 3 b), graufleckiges 
bräunlich-schwarzes Material mit 
Schwammpickeln, allgemein neolithisch 

Hubert 1980 (mit weiterer Literatur) 

29 Flintsbach-Hardt Jurahornstein, Ortenburger Jura, Malm Beta, 
weißliche, rötliche und braune Färbungen 

Grillo 1997; Grooth, de 1992; 
Weißmüller 1991; 1996; 
Zimmermann 1995, 146; www.uf.uni-
erlangen.de 

30 Gaimersheim  Weinig 1996, bes. Abb. 4 
31 Ghlin „ le Moulineau“ , 

Kr. Mons, Prov. 
Hainaut (B) 

Feuerstein, Kreide (Turon 3 b), graues Material, 
z.T. mit heller, unregelmäßiger Bänderung 
(einige Stücke haben auch eine gelbbraune oder 
rötliche Färbung), Nutzung seit LBK / Limburg 

Hubert 1980 (mit weiterer Literatur) 

32 Gnandstein Sogenannter „ Bänderjaspis“ , es handelt sich aber 
um einen verkieselter Felssittuff des oberen 
Tuffrotliegenden 

Herrmann & Schüller 1951 

33 Grabenstetten / 
Immendingen 

Hornstein Strien 1990 

34 Grebenstein Feuerstein, kleine Knollen Kneipp 1998, 50 
35 Gronsveld (NL) Feuerstein, zum Valkenburg Revier gehörig Felder 1980 (mit weiterer Literatur) 
36 Haunsheim Jurahornstein, Knollen Moser 1980a (mit weiterer Literatur); 

Reisch 1974; Weisgerber 1980a 
37 Hertingen in Bad 

Bellingen 
Bohnerzjaspis, weißgraue Färbung, im 
Kuhlenbau gewonnen 

Weisgerber 1999 

38 Hohenlohe Feuerstein Siehe: www.hohenloher-
feuersteine.de 

39 Inching Jurahornstein, gebändertes Material Reisch 1974; Weisgerber 1980a (mit 

                                                
1Eigentlich stammen die Knollen aus Jurakalken. 
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Lfd. Nr. Ort Gesteinsart Literatur 
weiterer Literatur) 

40 Jandrain-Jandrenouille 
„ Les Quatre Ruelles“ , 
Kr. Jodoigne, Prov. 
Brabant (B) 

Feuerstein, Kreide, bräunlich-schwarze Knollen 
und schwarzes Material mit gelblichen 
Einschlüssen, z.T. helle und dunkle Schlieren, 
auch Silexplatten vorhanden, Schachtbau, wohl 
seit LBK genutzt, auch Michelsberg 

Grooth, de 1991; Hubert 1980 (mit 
weiterer Literatur) 

41 Kleinkems Jaspis, Rauracien Engelhardt & Binsteiner 1988; 
Schmid 1980 (mit weiterer Literatur) 

42 Latinne „ Les 
Gollettes“ , Prov. Liége 
/ Lüttich (B) 

Feuerstein, Kreide (oberes Senon), Knollen von 
schwarzen Material, Campignien (?) 

Hubert 1980 (mit weiterer Literatur) 

43 Lehnberg Kreidequarzit aus dem Knollensand des 
Unterturon 

www.uf.uni-erlangen.de 

44 Lengfeld Jurahornstein, Pingenbau, Schachtbau (seit 
Jungneolithikum) 

Engelhardt & Binsteiner 1988; Grillo 
1997; Grooth, de 1992; 1994a; Reisch 
1974; Rind 1992; Weinig 1996, bes. 
Abb. 4; Weisgerber 1980a 

45 Leupoldsdorf, 
Feuerberg 

Jaspis, gelbe Färbung Weisgerber 1999 

46 Lousberg Feuerstein, Kreide, rotbraune Färbungen (großer 
Abtrag seit Michelsberg) 

Engelhardt & Binsteiner 1988; 
Gronenborn 1992; Grooth, de 1991; 
Weiner 1986; 2000 

47 Maierhof / Weng Jurahornstein der Ortenburger 
Kieselnierenkalke, Malm Beta, graue, graublaue 
und braune Knollen, Pingenbau 

Grillo 1997; Grooth, de 1992; Moser 
1980a (mit weiterer Literatur); 
www.uf.uni-erlangen.de 

48 Marbach Bohnerzjaspis Zimmermann 1995, 145-146 
49 Mehrstetten Hornstein, Nutzung seit LBK (?) Moser 1980a (mit weiterer Literatur) 
50 Mesvin, „ Sans Pareil“ , 

Kr. Mons, Prov. 
Hainaut (B) 

Feuerstein, Kreide (oberes Maastrichtien), 
Knollen aus schwärzlich-grauem Material, auch 
Schachtbau, Nutzung wohl ab später LBK 

Hubert 1980 (mit weiterer Literatur) 

51 Michelsneukirchen Hornstein, ockergelbe und graue Knollen, aber 
auch grün, rot, violett, weiß und gebändert, 
Nutzung wohl vor allem während Cham 

Moser 1980a (mit weiterer Literatur) 

52 Mittelbronn Keuperhornstein Zimmermann 1995, 145-146 
53 Niederwörresbach Jaspis, rotbraune Färbung, Pingenbau  
54 Nonnhof Jurahornstein, Riffrandfazies des Malm Epsilon, 

rote, grauweiße, braune, graue und olivfarbene 
Knollen 

Moser 1980a (mit weiterer Literatur) 

55 Oberfecking Jurahornstein, Riffschuttkalke (Zeta 1) und 
Ulmensis-Schichten (Zeta 1a) 

Moser 1978; 1980a 

56 Obermühle Jurahornstein In: 5000 Jahre Feuersteinbergbau, D 
38 (ohne Quellenangabe) 

57 Ochsenfeld Jurahornstein, Weißjura Zeta 1, Malm Beta 3, 
Platten und Knollen 

Grooth de 1994a; Moser 1980a (mit 
weiterer Literatur); Tillmann 1989b; 
1989c; Weisgerber 1980a; Weinig 
1989b, 227 

58 Ochsenhart Jurahornstein, Malm Zeta 1, beige und rostrote 
Platten, wohl ab dem Spätneolithikum genutzt 

Moser 1980a (mit weiterer Literatur) 

59 Ochsenried Wohl erst Bergbau seit dem Spätneolithikum Weinig 1996, bes. Abb. 4 
60 Olten (CH) Jaspis des oberen weißen Jura, Knollen Zurbuchen 1980a (mit weiterer 

Literatur) 
61 Otelfingen Lägern 

(CH) 
Hornstein, Juraformation und eozäme 
Bohnerzlehmschicht, von brauner Farbe 

Zurbuchen 1980b (mit weiterer 
Literatur) 

62 Oubourg, Kr. Mons, 
Prov. Hainaut (B) 

Feuerstein, Kreide (Campan), weiß- bis bläulich-
grau (meist im patinierten Zustand zu finden), 
Schachtbau, allgemein neolithisch 

Hubert 1980 (mit weiterer Literatur) 

63 Paintener Forst Jurahornstein, Malm Epsilon Grooth, de 1994a; Moser 1980a (mit 
weiterer Literatur) 

64 Pfünz, Osterberg Jurahornstein, Platten, drei Varianten Grooth, de 1994a; Weinig 1989b; 
1989d 

65 Pleigne (CH) Hornstein, Kalkstein der Kimmeridge-
Formation, Terrassenbau mit Weitungen, 
vielleicht cortaillodzeitlich 

Schmid 1980 (mit weiterer Literatur) 

67 Rabots Feuerstein, Kreide (oberes Turon) Hubert 1980 (mit weiterer Literatur) 
68 Rijckholt-St. 

Geertruid, Prov. 
Feuerstein, großes Abbaugebiet, Knollen aus der 
oberen Kreide des Maastricht Kalkes, schwarz-

Bosch 1989; Engelen 1980 (mit 
weiterer Literatur); Grooth, de 1991 
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Lfd. Nr. Ort Gesteinsart Literatur 
Limburg (NL) blaue Färbung, Schachtbau wohl ab Michelsberg 

69 Rohschwarz Kreidehornstein aus dem oberen Regensburger 
Grünsandstein, Rinde von dicker, sandiger 
Struktur, bläulich-graue, teilweise schwarzgraue 
Färbungen mit Schlieren 

Siehe: www.uf.uni-erlangen.de 

70 Rullen Feuerstein, Kreide, Knollen von gelber bis 
brauner Farbe 

Creemers et al. 1998; Grooth, de 
1991; Zimmermann 1980 

71 Saint-Mihiel, "Côte de 
Bar", Dep. Meuse (F) 

Feuerstein750, Quarzit, drei Silexbänke in 
Schichten gebänderten Rauracien-Kalks, jung- / 
endneolithische Abbauspuren 

Guillaum 1980 (mit weiterer 
Literatur) 

72 Saint-Symphorien, Kr. 
Mons, Prov. Hainaut 
(B) 

Feuerstein, Kreide (Cilpy), rötlich-braunes und 
braunes Material (ähnlich Grand-Pressigny, aber 
weniger durchscheinend), wohl endneolithisch 

Hubert 1980 (mit weiterer Literatur) 

73 Saint-Vaast Feuerstein, Kreide (Coniacien, Santon), grau-
buntes und schwarz-buntes Material 

Hubert 1980 (mit weiterer Literatur) 

74 Saltendorf-
Burglengenfeld 

Jurahornstein Zimmermann 1995, 146 

75 Schernfelder Forst Hornstein, Platten aus grauem bis grünlichen 
Material, wohl ab Altheim genutzt, Pingenbau 

Engelhardt & Binsteiner 1988; 
Tillmann 1987; 1989b; Weinig 
1989b; 1996, bes. Abb. 4 

76 Schliengen Bohnerzjaspis, Blutjaspis Zimmermann 1995, 145-146 
77 Schnellersdorf Jurahornstein Zimmermann 1995, 146 
78 Schoissenkager Jurahornstein Moser 1978; 1980a 
79 Schutterberg Jurahornstein Grooth, de 1994a; Tillmann 1987; 

Weinig 1989b, 224, Abb. 5 
80 Seulohe Jaspis, blaugraue Knollen Weisgerber 1980a 
81 Simpelveld Feuerstein, Kreide Arora & Franzen 1987; Grooth, de 

1991 
82 Spiennes, Kr. Mons, 

Prov. Hainaut (B) 
Feuerstein, Kreide des Maastrichtien, mehrere 
Abbaustellen, Schachtbau wohl ab 
Jungneolithikum 

Grooth, de 1991; Hubert 1980 (mit 
weiterer Literatur) 

83 Strépy, Kr. Soignies, 
Prov. Hainaut (B) 

Feuerstein, Kreide (Campan), schwarzes 
Material, Tagebau, allgemein neolithisch 

Hubert 1980 (mit weiterer Literatur) 

84 Tegernheim Jurahornstein, Weißjura Malm Delta bis 
Gamma, dunkle Knollen 

Moser 1980a (mit weiterer Literatur) 

85 Thalhof / Viehhausen Jurahornstein, Weißjura Malm Zeta 1a, graue 
und dunkel grau-violette Knollen und Fladen 

Grooth de 1994a; Moser 1980a (mit 
weiterer Literatur) 

86 Valkenburg (NL) Feuerstein, mehrere Abbaustellen, Knollen der 
Oberen Kreide des Maastricht Kalkes, hellgrau-
blaugrau, Abbau wohl seit dem Jungneolithikum 

Felder 1980 (mit weiterer Literatur); 
Grooth, de 1991 

87 Vetschau Feuerstein Löhr 1990 
88 Vilshofen Tertiärquarzit Kaulich et al. 1996 
89 Wansin „ Les Monts“ , 

Kr. Warenne, Prov. 
Liége / Lüttich (B) 

Feuerstein, Kreide, Knollen aus hellbeigegrauem 
Material, allg. neolithisch 

Hubert 1980 (mit weiterer Literatur) 

90 Wien „ Antonshöhe“  
(A) 

Radiolarit / Hornstein, Jurakalke, dunkelrote, 
violette und grünliche Schattierungen, 
Schachtbau, Nutzungshöhepunkt wohl 
Lengyelzeit 

Grillo 1997; Ruttkay 1980 (mit 
weiterer Literatur) 

91 Wien „ Flohberg“  Hornstein (?) Ruttkay 1980 (mit weiterer Literatur) 
92 Wittislingen Hornstein Moser 1980a; Weisgerber 1980a 
93 Wittlingen Hornstein, oberes Jura, beige-weiß bis 

hellbräunlich, raue hellbraune Rinde 
Gronenborn 1994; Strien 1990 

 
 

                                                
750Eigentlich stammen die Knollen aus Jurakalken. 
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11.4.4.3 Regionale und chronologische Verbreitungsaspekte751 
 
In der ältesten LBK waren drei Silexrohmaterialien von überregionaler Bedeutung. Radiolarit aus den 
Karpaten (Bakony-Gebirge), der Wittlinger Hornstein (Kr. Esslingen, Schwäbische Alb; Texttab. 25, 
Nr. 93) und der Maasfeuerstein aus Niederländisch Limburg und der Euregio (Gronenborn 1994, 138 
mit Literaturhinweisen). Bemerkenswert ist vor allem, dass der Maasfeuerstein zu dieser Zeit aus 
einem Gebiet außerhalb der Neolithisierung durch die LBK stammte, d.h. vermutlich von 
„ Mesolithikern“  gewonnen und von diesen eingetauscht wurde. Dies gilt auch, wenn man 
einschränkend eine teilweise parallele Existenz von (typologisch) ältester und älterer LBK annimmt. 
Der Radiolarit aus dem Bakony-Gebirge gelangte bis nach Unterfranken, Hornsteine der 
Schwäbischen Alb bis in das Rhein-Main-Gebiet (Gronenborn 1994, 135). Für den 
karpatenländischen Radiolarit gilt eine weitere Besonderheit. So stellte Tillmann für die älteste / ältere 
LBK-Siedlung Langenbach-Niederhummel (Kat.Nr. 3840) mit feinkörnigem, dunkelrotem 
ungarischen Importradiolarit fest:  
 

„ Merkwürdig bleibt die Tatsache, daß dieser Radiolarit so weit vom eigentlichen Herkunftsort hier nur 
in Form von unmodifiziertem Material vorliegt und nur gelegentlich weiterverarbeitet wurde. Dies 
widerspricht entschieden den herkömmlichen Modellen, nach denen weit vom Herkunftsort nur fertige 
Geräte zu finden sein sollten“  (1993, 160; vergleiche auch Abschnitt 11.4.4.2). 

 
Transdanubischer Radiolarit wurde zudem nur in der ältesten / älteren LBK transportiert, danach 
scheint das Verbreitungssystem zusammengebrochen zu sein (Gronenborn 1994, 139)752. 
Das wichtigste Rohmaterial im Neckarland und im Kraichgau war während des Altneolithikums 
Hornstein aus den schon genannten Wittlinger Trümmerkalken (Wittlinger Hornstein, Altdorfer 
Hornstein) (Strien 1990, 69; Texttab. 25)753. Er wurde auch noch in der jüngeren LBK regional 
genutzt, erfährt dann aber, abgesehen von der Rhein-Main-Region, kaum noch weitere Verbreitung 
(Karte 225)754. 
Während der LBK ist im westlichen Verbreitungsgebiet des Stiles vor allem der Rijckholt-Feuerstein 
bedeutend (Karte 226). Der Rijckholt-Anteil der LBK-Siedlungen der Aldenhovener Platte liegt, bei 
einer Entfernung von 30 – 40 km vom Herkunftsgebiet, bei 83-91 % (Zimmermann 1995, 110). Selbst 
in der Wetterau dominiert der Rijckholt-Feuerstein mit bis zu 50 % im Rohmaterialspektrum 
(Eisenhauer 1999, 216). Einzelne Stücke wurden auch darüber hinaus verbreitet (z.B. Heide 2001, 
94). Eine einzelne Pfeilspitze aus diesem Material fand sich sogar in Eilsleben (Kat.Nr. 1457) 
(Kaczanowska 1990). 
An Rhein und Mosel wurde das Material während der LBK in relativ geringem Umfang durch weitere 
Quellen ergänzt. So mit Feuerstein aus Lousberg (zum Platz: Gronenborn 1992 (mit Farbtafel); 
Weiner 2000), Simpelveld (Arora & Franzen 1987), Vetschau (Löhr 1990) und Rullen (zum Platz: 
Creemers et al. 1998) (Karte 231). In geringer Stückzahl kamen auch noch Importe aus weiter 
westlich gelegenen Quellen hinzu (Karte 227). 
Im Südwesten wurde seit der LBK Jaspis genutzt (Karte 219). Dazu kamen wiederum Importe aus 
dem Westen. So stammt der Feuerstein der jüngeren LBK des Elsass z.T. wahrscheinlich aus dem 
Pariser Becken (Jeunesse 1992). 
                                                
751Zum Themenkreis Gewinnung, Verbreitung und Weitergabe von Silices siehe u.a.: Albert 1962; Arora & 
Franzen 1987; Beisert 1981; Binsteiner 1987; 1989; 1990a; 1990b; 1992; 1993; Binsteiner & Engelhardt 1987; 
Binsteiner & Pleyer 1987; Blank 1994; Bosch 1989; Brandt 1941; Bruijn 1958/59; Davis 1975; Dijkman 1980; 
Dracklé & Merl 1975; Engelen 1980; Engelhardt & Binsteiner 1988; Engelhardt 1985; 1986; 1989a; 1990; 
Felder 1980; Fober & Weisgerber 1980; Fritsch & Neubauer 1987; Gabriel 1974; Grillo 1997; Grooth, de 
1977; 1988; 1994a; Guillaum 1980; Hauptmann 1980; Huber 1980a; 1980b; Jahn 1960; Kaczanowska 1984; 
1990; Kossinna 1919; Lichardus 1980; Löhr & Schönweiß 1987; Löhr et al. 1977; Lüning 1980b; Moser 1978; 
Reisch 1974; Rind 1987; 1992; Ruttkay 1970; 1980; Schmid 1980; Schötz 1988; Tillmann 1987; 1989b; Walther 
1986; Wechsler 1991; Weiner 2000; Weinig 1996; Weisgerber 1980; 2000; Weißmüller 1991; 1996; 
Wischenbarth 1993; Wojciechowski, 1981; Zimmermann 1980; 1982; 1995. 
752Dies kann zudem als Argument für eine Einwanderung der ersten Ackerbauern gesehen werden, die zunächst 
noch Kontakt zur „ alten Heimat“  pflegten. 
753Württembergische Lagerstätten, u.a. Wittlingen, Altdorf, Grabenstetten / Immendingen: Strien 1990, 13-20. 
754Der in der ältesten / älteren LBK beliebte Wittlinger Hornstein und ein Radiolarit unbestimmter Herkunft 
kommen interessanterweise  auch auf dem spätmesolithischen Fundplatz Henauhof II vor (Kind 1992, 244). 
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Importe aus dem Osten (abgesehen vom Radiolarit der ältesten LBK) sind ebenfalls nachweisbar. In 
Zwenkau-Hardt (Kat.Nr. 7772) konnte Quarzit aus der Gegend von Kadan (Tschechien) und 
polnischer „ Schokoladenfeuerstein“  (´Swieciechów-Feuerstein) nachgewiesen werden. Von letzterem 
liegt vielleicht sogar ein Stück aus Müddersheim, Kreis Düren (Kat.Nr. 4688) vor. 
Mit den Rohmaterialien in Südostbayern (Donaubogen bei Regensburg) befasste sich erstmals Davis 
intensiv (1975). Er konnte zunächst einige Entwicklungstendenzen aufzeigen. Der 
Plattenhornsteinanteil (überwiegend Arnhofen755) in der LBK und im Mittelneolithikum liegt bei 32-
61 % (1975, 56). Davis stellt dabei eine grundsätzliche Zunahme der Plattenhornsteinverwendung ab 
der jüngeren Phase der Bandkeramik fest (ebd., 65). Die Tendenz wurde auch in weiteren 
Untersuchungen bestätigt. In der alt- und mittelneolithischen Siedlung Hienheim (Kat.Nr. 3031) 
nimmt der Anteil von Knollenhornstein756 von 65-80 % in der LBK auf 13 % im Mittelneolithikum ab 
(Grooth, de 1994, 366, Tab. 4). Auch nach Grillo tritt zu Beginn des Mittelneolithikums (SBK/OL) 
„ eine radikale Änderung in der Verwendung des Silexrohmaterials“  (1997, 159) im Vergleich zur 
vorhergehenden LBK ein. Der Anteil des Ortenburger Jura / Flintsbacher Knollenhornsteins sinkt 
zugunsten eines dominierenden Anteils der Plattenhornsteinvarietäten von Arnhofen / Lengfeld (ebd.). 
Oft wurden aber auch ausschließlich lokale Quellen genutzt (Abschnitt 11.4.4.1). Die LBK-Siedlung 
in Ulm-Eggingen versorgte sich beispielsweise mit einem braunen Hornstein aus den Lagerstätten bei 
Ehingen-Mühlen und den Donauschottern bei Berkach. Hinweise auf Fernimporte liegen nicht vor 
(Kind 1988, 165, 166, Abb. 6). 
Im Ingolstädter Becken ist während des Altneolithikums das Material aus Attenfeld der wichtigste 
Rohstoff gewesen (Weinig 1996, 389). Dieser „ Rohstoffnahbereich“  lag im Bereich zwischen 25 km 
und maximal 50 km (ebd., 392). Dieses im Altneolithikum wichtigste Silexmaterial aus Attenfeld 
(Texttab. 25, Nr. 7; z.B. Tillmann 1989a) wurde später zu Gunsten Buxheimer (Texttab. 25, Nr. 20) 
und Abensberger Silices anteilmäßig stark zurückgedrängt (Weinig 1996, 389, 391). 
 
Für den bereits mehrfach angeklungenen Wechsel der Rohstoffversorgung757 zwischen Alt- und 
Mittelneolithikum sollen in Folge noch einige Beispiele betrachtet werden. 
Werfen wir nun einen Blick auf die Verhältnisse am Wechsel von Alt- zu Mittelneolithikum im 
Nordwesten. Zunächst verliert der Rijckholt-Feuerstein seine weiträumige große Bedeutung und 
nimmt auf den Fundplätzen in seinen Anteilen ab (z.B. Zimmermann 1988, 629). Im Rheinland 
herrscht ab dem Mittelneolithikum der gelbe bis braune Rullen-Feuerstein758 vor (Zimmermann 1980, 
262)759. Mit dem Einsetzen der RÖ-Keramik macht er über 50 % der Silices aus (Zimmermann 1995, 
20). Seine Verbreitung ist allerdings vergleichsweise begrenzt, auch wenn sich Stücke in Siedlungen 
des Rhein-Main-Gebietes finden (Karte 231) (vgl. auch Heide 2001, 95). Überregional so bedeutende 
Rohmaterialien wie Rijckholt-Feuerstein (LBK) und Abensberg-Arnhofener Hornstein (GG) scheinen 
zu dieser Zeit nicht mehr zu existieren (Zimmermann 1995, 20). 
Einen Wechsel im Rohstoffbezugssystem zeigt auch der in den HS-Inventaren auftauchende 
bayerische Silex an, unter dem sich viel Lengfelder Material befindet (Meier-Arendt 1972a, 134; 
1975a, 132). Bemerkenswert ist umgekehrt die Seltenheit von Quarzit in HS-Inventaren, der zuvor in 
der hessischen LBK eine durchaus bedeutende Rolle spielte (Meier-Arend 1972a, 134). Lengfelder 
Silex (zum Platz: Reisch 1974; Texttab. 25, Nr. 44) ist im Rhein-Main-Gebiet recht häufig 
(Zimmermann 1995, 130; Karte 228)760. 

                                                
755Bild des Materials: Engelhardt & Binsteiner 1988, 7, Abb. 5.; die exakte Lage des Abbauplatzes war Davis 
noch nicht bekannt. 
756Knollenhornsteine aus Bayern: Binsteiner 1992, 355-358 (mit Farbtafel). 
757Daneben wohl auch der Bearbeitungstechnik. So resultiert die Beliebtheit der bayerischen Plattensilices vor 
allem aus der Intention heraus, als Grundformen langschmale Klingen zu erzeugen: Engelhardt 1981, 60, 66; 
Engelhardt & Binsteiner 1988, 23-24. Zur Technik siehe: Binsteiner 1988. 
758Rullen liegt ca. 5 km von Maastricht entfernt. Zum Platz: Creemers et al. 1998. 
759Brandt meinte dagegen noch: „ Die gleichen Feuersteinarten wie in der Bandkeramik wurden auch in der 
älteren (d.h. GG) und in der jüngeren Rössener Kultur (d.h. RÖ) verwendet [...]. Daraus darf geschlossen 
werden, daß Bandkeramik und Rössener Kultur gemeinsame Bezugsquellen sowohl von Feuersteinwerkzeugen 
wie von Rohmaterial besaßen“  (1970, 226). Neuere Untersuchungen relativieren dieses Bild. 
760Wobei selbst die Farbe der Silices ein Auswahlkriterium gewesen sein könnte (z.B. Zimmermann 1995, 101). 
Gerade hier ist es interessant, dass das „ klassische“  Lengfelder Material honigfarben ist, wie dies auch für einige 
der hessischen Quarzite zutrifft (vgl. z.B. Kneipp 1998, 49). 
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Hier können sich mehrere Faktoren spiegeln. Zunächst deutet sich ein Kontakt zwischen zwei relativ 
weit auseinander liegenden Siedlungskammern an, der auch in den starken keramischen Ähnlichkeiten 
zwischen HS-Keramik und früher OL-Keramik („ Unterisling“ ) seinen Niederschlag gefunden zu 
haben scheint (siehe Abschnitt 14.2.10). Des weiteren mag sich hier eine Abgrenzung zu noch 
existierenden LBK-Gemeinschaften abzeichnen, die den Quarzit einerseits scheinbar nicht 
weiterreichten, andererseits aber noch im Raum der Quarzitlagerstätten Hessens siedelten und diesem 
für andere Gruppen blockierten (siehe Abschnitt 14.2.5). 
Mit dem Mittelneolithikum wird im Neckarraum auch der Wittlinger Hornstein in geringerem Umfang 
als in der LBK genutzt. Er kann aber immer noch 50-70 % der Inventare ausmachen (Strien 1990, 69). 
Schotterhornsteine des Neckar sind kaum verwendet worden (ebd., 18). Der Quarzit der Fundstellen 
des Raumes stammt vermutlich aus dem Steinheimer Becken (ebd., 19-20), der Radiolarit aus 
Donauschottern und Moränenmaterial Oberschwabens (ebd., 21). Nach Wischenbarth erreicht ab dem 
Mittelneolithikum auch verstärkt Kreidefeuerstein Süddeutschland (1993, 15). Mit Bezug auf das 
sonst sehr weit gefächerte Silexspektrum der Rössener Fundplätze des Kreises Groß-Gerau vermerkte 
Zimmermann: 
 

„ Etwas überraschend ist angesichts der weitreichenden Fernkontakte der geringe Anteil von Jura-
Hornsteinen aus der westlichen Schwäbischen Alb, da die Varianten aus den Wittlinger Trümmerkalken 
und Bohnerzjaspis außerordentlich selten sind und Material, wie es am Isteiner Klotz bei Kleinkems 
üblich ist, fehlt“  (1995, 21). 

 
Dies überrascht insbesondere, wenn man von einer Genese der RÖ-Keramik im Neckarraum ausgeht 
(z.B. Spatz 1996a). In diesem Falle würde man bei dem postulierten fließenden Übergang von GG zu 
RÖ auch eine Übernahme der bekannten Bezugsquellen des Raumes und keine Umorientierung auf 
nördlich gelegene Feuersteinquellen vermuten. Auch der in GG so dominante Abensberg-Arnhofener 
Hornstein hat seine Bedeutung in RÖ wieder verloren (Zimmermann 1995, 130)761. Dies verwundert 
gleichfalls, da RÖ-Keramik in Südostbayern durchaus vertreten ist. Daher spricht aus dieser 
Perspektive heraus mehr für eine Übernahme bzw. Durchsetzung des RÖ-Stiles aus nördlicher / 
nordöstlicher Richtung, während z.B. jene, die Jaspislagerstätten kontrollierende Bevölkerung des 
Oberrheines, zunächst noch den GG-Stil beibehielt (siehe auch Abschnitt 14.2.14). 
 
Auf die Bedeutung des bayerischen Plattensilex, besonders vom Typ Abensberg-Arnhofen, als 
Exportrohstoff in den Bereich der neckarländischen GG-Phasen, wurde immer wieder hingewiesen 
(z.B. Biermann 1997a, 32-33; Spatz 1998, 167). Spatz stellte fest, dass die Verbreitung des 
Plattensilex in Südwestdeutschland nicht dem gleichen Ausdünnungseffekt unterliegt wie die 
Keramikimporte. Er denkt, dass die GG-Bevölkerung des Schwäbisch-Haller und des Stuttgarter 
Raumes die Distribution des Materials in das weitere „ GG-Gebiete“  übernahm (1998, 168).  
Es wurde auch schon auf die Rolle der bayerischen SBK bei der Distribution der bayerischen 
Plattensilices verwiesen. So dachte Strien an einen Zusammenhang zwischen der Verbreitung des 
Abensberg-Arnhofener Plattensilex und der bayerischen SBK762. Die Häufigkeit von Plattenhornstein 
im Bereich der Siedlungszentren im Ries, im Neckarraum und im Umfeld des Maindreieckes lassen 
dies nicht unglaubhaft erscheinen (Karte 229)763. 
Die Kartierung der Fundplätze mit Abensberger Silex stützt diese Vermutungen (Karte 230). 
Intensive Kontakte mit den von Strien als „ Händler“  beanspruchten Trägern der bayerischen SBK 

                                                
761Dagegen vermutete Engelhardt noch, dass OL-Importe in RÖ-Zusammenhang mit „ der verstärkten 
Verwendung der gebänderten Plattensilices aus dem nordwestlichen Niederbayern in der Silexindustrie der 
Rössener Kultur“  gesehen werden könnten (1981, 57). 
762So „ weist die Exklusivität der Beziehung darauf hin, daß der Plattenhornstein nicht auf dem Wege der 
Diffusion als Tauschobjekt von Siedlung zu Siedlung weitergegeben wurde“ . „ Vielmehr muß man die Existenz 
eines regelrechten Fernhandels in Erwägung ziehen“  (Strien 1990, 71-72). 
763Bei dieser und auch den folgenden Kartierungen ist zu beachten, dass die Anzahl der Fundplätze in den 
jeweiligen „ Heimatregionen“  der Werkstoffe eher unterrepräsentiert sind, da der hier „ normale“  Werkstoff in 
Fundmeldungen oft nur generell als Silex bezeichnet wird. Im Katalog wurden aber nur explizite 
Materialangaben aufgenommen und in der Kartierung umgesetzt. In Südostbayern soll der Arnhofener Anteil auf 
den mittelneolithischen Fundplätzen aber regelhaft zwischen 10 % und 50 % liegen (Engelhardt & Binsteiner 
1988, 24). 
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lagen jedenfalls vor (s.o.). Abensberger Plattenhornstein wurde, wie bereits angemerkt, hauptsächlich 
als Rohstoff importiert (u.a. Spatz 1996a, 500, 501, Abb. 137, Anm. 2346, 2348). Das Plattensilex-
Material in Thüringen soll die dortige SBK ebenfalls über GG-Zwischenhändler erreicht haben 
(Walther 1986, 207).  
Das Böhmen gleichfalls versorgt wurde, zeigen beispielhaft neben den Funden aus Chrástany, Kr. 
Rakovnik (Kat.Nr. 1019) (Zápotocká 1993a; 1993b), auch die Arnhofener Importe vom SBK-
Gräberfeld Miskovice, Kr. Kutná Hora (Kat.Nr. 4593) (Zápotocká 1984, 96). Bayerischer Plattensilex 
ist auch aus Horovicky, Lubná und Mutejovice, alle Kr. Rakovnik, bekannt (Beispiele auch bei: Davis 
1975, 87). Der Hauptnutzungszeitraum soll die mittlere und jüngere SBK gewesen sein (Lech 1987b, 
243-246). In die Gegenrichtung wurde aus dem Raum Borovina aber auch Silexmaterial nach Bayern 
gebracht (Grillo 1997, 161; Karte 225). Die Träger welchen Stiles das Material von und nach 
Böhmen verbrachten, ist allerdings nicht klar, da aus Böhmen sowohl Keramikfunde der OL-, der GG- 
und der „ Munzinger“ -Keramik in Verbindung mit böhmischer SBK und teilweise gleichzeitig auch 
Plattensilex stammen. GG-Keramik ist außerdem auch in Südostbayern vertreten. 
In Österreich liegen Arnhofener Plattenhornsteinfunde aus Hörsching-Rutzing (Kat.Nr. 3211) und 
Hart, Kr. Linz-Land, und vom Dürrnberg bei Hallein vor (Grillo 1997, 162; Hell 1933). Umgekehrt 
stammt österreichischer Silex von Wien „ Antonshöhe“  (zur Antonshöhe bei Mauer: Ruttkay 1970) 
auch von bayerischen Fundplätzen (Karte 225).  
Auch in anderen Gebieten setzte sich der Plattenhornstein durch. Der Import von Arnhofener 
Plattensilex in Mittelfranken lag immerhin bei 5-17 % der untersuchten Inventare (Binsteiner 1992, 
355)764. Beispiele für Abensberger Plattensilex finden sich zudem im Rheinland (z.B. Korschenbroich, 
Kr. Neuss: Krull & Weiner 1990, 442, Abb. 7/3) und in Westfalen (Blank 1994; Gabriel 1974). 
Einzelne Stücke, auch anderer Varietäten (Karte 228; 230), wurden bis an den nördlichen Rand der 
Mittelgebirge (Werber & Wulf 1992)765 und nach Mitteldeutschland (Walther 1986) transportiert. 
 
Mit Bezug auf das Auftauchen von Lengfelder Hornstein im Zusammenhang mit HS-Keramik (s.o.), 
sowie Abensberger Hornstein vor allem in Zusammenhang mit GG-Keramik (s.o.), ist natürlich auch 
die Frage nach dem Beginn eines größeren Abbaus in Bayern von Bedeutung. 
Das relativ gut untersuchte Abensberger Bergwerk könnte Hinweise zu dieser Frage geben. 
Keramische Funde lieferte das Areal bislang allerdings nicht. Eine C-14 Datierung von 5410 + / - 60 
BP (HN-14924), die etwa einem kalibrierten Datum von 4.300 v.Chr. entspricht, liegt höchst 
wahrscheinlich am Ende des Nutzungszeitraumes und fällt schon in den chronologischen Bereich der 
Münchshöfener Keramik. Die Nutzung des Bergwerkes im Schachtbau wurde von der jüngsten LBK 
bis zum Mittelneolithikum (OL) in einem Zeitraum von 700 Jahren (5.000 – 4.300 v.Chr.) 
veranschlagt (Engelhardt 1990, 51). Zimmermann schlug dagegen eine wesentlich kürze intensive 
Nutzung im Mittelneolithikum von nur 250 Jahren (4.850 – 4.600 v.Chr.) vor. Abensberger 
Plattenhornstein wurde aber auch schon mit einiger Sicherheit ab der mittleren LBK in Einzelstücken 
über größere Entfernungen weitergegeben (1995, 20). 
Stimmt die Vermutung eines größeren Abbaus von Plattensilex und damit einer weitreichenden 
Verbreitung erst nach der LBK, wie sie sich auch in der Häufung des Materials im Zusammenhang mit 
GG-Fundstellen (Spatz 1996a) und mittlerer / jüngerer böhmischer SBK (Lech 1987b) andeutet, ergibt 
sich allerdings ein chronologisches Dilemma. Folgt man der „ SOB (Südostbayerisches 
Mittelneolithikum) Chronologie“  (Nadler & Zeeb et al. 1994), so soll sich in Südostbayern die OL-
Keramik erst im Anschluss an die eigentliche SBK aus dieser heraus entwickeln (vergleiche Abschnitt 
14.2.16). Entsprechend kurz wäre die Spanne anzusetzen, in der die Träger der OL-Keramik an der 
Ausbeutung des Bergwerkes beteiligt gewesen wären. Dem widersprechen aber die Funde in reinen 
OL-Gruben mit viel Arnhofener Material766. Andererseits wird für „ SOB I“  (Stichbandkeramik) eine 
Dauer von 5.000 – 4.800 v.Chr. angegeben, für „ SOB II“  (Oberlauterbach) der Zeitraum 4.800 – 4.600 
veranschlagt (Engelhardt 1997, 48). Hier bestünde bei der „ Kurznutzung“  von 250 Jahren (s.o.) das 
Problem, dass bayerische SBK und Abensberger Plattenhornstein sich weitgehend ausschließen 

                                                
764Der vermutlich der GG-Keramik zugehörige Fundplatz Seenheim (Kat.Nr. 6362) lieferte z.B. einen Anteil von 
17 % Arnhofener / Lengfelder Silex (Engelhardt 1981, 48, Abb. 17; Engelhardt & Binsteiner 1988, 24). 
765Baiersdorfer Hornstein wird vor allem im Jungneolithikum beliebt (zum Platz: Binsteiner 1989; Naber 1981). 
Jedoch ist er im bayerischen Mittelneolithikum eine schon oft genutzte Varietät (Grooth, de 1994a, 128). 
766Z.B. Thaldorf-Unterwendling (Kat.Nr. 6771): Binsteiner & Pleyer 1987, 17, Fundstelle 1. 
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müssten. Dies widerspricht jedenfalls der Interpretation, die Träger der SBK wären sogar für einen 
Handel mit dem Material verantwortlich gewesen (Strien 1990, 71-72)767. 
Es gibt aufgrund der Funde aus der LBK-Siedlung Lengfeld-Dantschermühle (Kat.Nr. 4043) 
allerdings auch die Überlegung, „ daß das Arnhofener Bergwerk bereits in der Bandkeramik 
ausgebeutet wurde“  (Burger-Segl 1998, 28). Trotz des in der Nähe zu gewinnenden Lengfelder 
Hornsteines wurde der größte Teil der Silices aus dem etwa 15 km entfernten Arnhofen in die 
Siedlung verbracht. Überdurchschnittlich hoch sind auch die Anteile von Kernen, Kerntrümmern und 
Trümmern und die Kortexanteile bei Grundformen (ebd., 28). Die Siedlung soll daher einen 
„ abbauorientierten Charakter“  gehabt haben (Grillo 1997, 152) und ein Produktions- und Handelsplatz 
für Arnhofener Geräte und Material gewesen sein (Burger-Segl 1998, 1, 29). Hier ergibt sich das 
nächste chronologische Dilemma. An wen verhandelte die späte LBK-Bevölkerung den Hornstein ? 
Selbst wenn wir davon ausgehen, dass sich LBK, GG und SBK zeitlich überlappten, und ein Teil des 
Südwestdeutschen Arnhofener Plattensilex aus dieser Quelle stammt, bleibt ein anderes Problem. Von 
wem bezogen dann die relativchronologisch jüngeren HS-Siedlungen des Rhein-Main-Gebietes den 
Lengfelder Hornstein? 
 
Insgesamt betrachtet konnten folgende Ergebnisse erbracht, bzw. bestätigt werden. Neben lokal und 
regional genutzten Rohstoffquellen, konnten in Zusammenhang mit allen Stilen Werkstoffe von 
überregionaler Bedeutung festgestellt werden. Diese unterlagen einem zeitlichen Prioritätenwechsel. 
Bereits innerhalb der LBK kam es zu einem Wandel, der zu einem Abbruch der Versorgung mit 
östlichem Radiolarit führte. Große Bedeutung erlangte der Rijckholt-Feuerstein. Diese 
Feuersteinvarietät war in der LBK bereits begehrt, bevor der Keramikstil im Abbaugebiet selbst 
Verbreitung fand. Mit der HS-Keramik lässt sich ein Bruch feststellen, der mit einem Zusammenbruch 
der Versorgung mit hessischem Quarzit und einem verstärkten Bezug von Lengfelder Hornstein aus 
Bayern zusammenfiel. Mit der GG-Keramik wechselte die Priorität erneut und wandte sich dem 
Abensberger Material zu. Dieses mag vor allem durch die bayerische SBK verbreitet worden sein, war 
aber vor allem auch in den rohstoffnahen Siedlungen der OL-Keramik von großer Bedeutung. Lokal 
folgte die OL-Keramik in der Rohstoffnutzung allerdings stärker der LBK als es die SBK tat. Die RÖ-
Keramik des Südwestens wechselt ihre Rohstoffbezugsquellen erneut. Die in der GG-Keramik 
genutzten Lagerstätten wie die in Wittlingen und Kleinkems verlieren an Bedeutung, genau wie die 
Importe aus Bayern. Eine Umorientierung nach Norden, bzw. Nordwesten fand statt, wobei im 
Rheinland vor allem der Rullen-Feuerstein die Varietät von Rijckholt als wichtigstes Material ablöste. 
Relativ stabil scheint die Lage nur in Mitteldeutschland geblieben zu sein, wo zwar einzelne Importe 
(z.B. Rijckholt, Abensberg) vorhanden sind, aber sonst scheinbar durchgehend von LBK über SBK bis 
RÖ hauptsächlich die regional verfügbaren Geschiebefeuersteine genutzt wurden. 
 
 

 
 
 
 

                                                
767Fraglich wird die „ Zwischenschaltung“  der SBK zwischen LBK und OL auch aufgrund eines anderen 
Beispiels. In der LBK des gesamten Vilstales dominierte Knollenhornstein (60-85 %) gegenüber 
Plattenhornstein. Im unteren Vilstal wurde in der LBK zu 83% Knollenhornsteine (wohl hauptsächlich 
Flintsbach-Hardt; zur Lagerstätte: Weißmüller 1991; 1996; Texttab. 23, Nr. 29), im oberen Vilstal ca. 74 % 
Knollenhornsteine verwendet. Auch hier tritt eine deutliche Änderung zu Beginn des Mittelneolithikums ein, 
wobei jedoch oberes und unteres Vilstal unterschieden werden müssen. Im unteren Vilstal nimmt – besonders 
auf SBK-Fundplätzen – der Plattenhornstein nun bis zu 80 % der Materialmenge ein. Im oberen Vilstal liegt der 
Knollenhornsteinanteil der stark vermischten SBK / OL-Siedlungen weiterhin zwischen 70 % und 80 % (Schötz 
1988, 3-4; siehe auch: Grooth, de 1994, 393-394). Diese Feststellung hat chronologische und wirtschaftliche 
Relevanz. Einerseits stehen die OL-Fundplätze in der Rohstoffnutzung eher in der Tradition der LBK als die rein 
der SBK zugehörigen Fundstellen. Dies ist ein nicht unbedeutendes Kontinuitätsargument, da die 
mittelneolithische Silexindustrie sich sonst technologisch von der LBK abgrenzt (Abschnitt 7.2). Auf OL-
Fundplätzen anderer Regionen ist der Rohstoff Plattensilex und die zugehörige Technik dagegen gut vertreten 
(s.o.). 
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12.0 Glaubensvorstellungen und -äußerungen in Alt- und Mittelneolithikum 
 

„ Religionen sterben, wenn ihre Wahrheit erwiesen ist. Die Wissenschaft ist das Archiv toter 
Religionen“  

(Oscar Wilde) 
 
12.1 Allgemeines 
 
Religion768 ist ein Universalphänomen, welches in allen Kulturen vorkommt (Malinowski 1983, 3)769. 
Der Kult vermittelt zwischen der übernatürlichen Macht und dem Menschen. Er ist oft mit einer 
umfangreichen Symbolik ausgestattet, die eine große Rolle spielen kann (Worte, Gesten, Materialien, 
Zeit, Ort, etc.). Die wichtigste Kultform stellt in den meisten Religionen das Opfer dar770. 
 

 „ Die Urreligion ist dem Religionsethnologen771 ebenso unzugänglich wie ihr Ursprung und ihre 
Entstehung. Da jedoch alle Völker der Erde ein Absolutes kennen und wohl auch benötigen, um ihre 
Existenz sinnvoll zu erklären, könnte man annehmen, der Mensch sei auf eine übermenschliche Macht 
hingeordnet, und wäre ohne sie nicht vollständig. Dieses Hingeordnetsein gehört demnach zum Wesen 
des Menschen“  (Hirschberg 1988, 400). 

 
In den Rahmen dieses Themenkreises werden auch die alt- und mittelneolithischen Bestattungssitten 
einbezogen. Dies wäre auch in einem separaten Abschnitt möglich gewesen, jedoch gehören einerseits 
die Jenseitsvorstellungen einer Gesellschaft in den Bereich der Glaubensvorstellungen, andererseits 
sind mögliche Verflechtungen dieser Vorstellungen mit Ahnenkult und -verehrung denkbar (z.B. 
Schädel- / Kopfbestattung). Auch die Bereiche der Bestattungssitten und der Opfergaben sind nicht 
immer zu trennen772. Lebenszyklische Vorstellungen sind oft durch jahreszeitliche Rhythmen geprägt 
und Vermittler zwischen Jetztwelt und Geisterwelt (wie Medizinmänner oder Schamanen) stellen den 
Kontakt sowohl mit Wesenheiten einer beseelten Natur, als auch mit den verstorbenen Vorfahren her. 
 
Die Religion und ihre kultische Ausführung ist stets auch mit der wirtschaftlichen Grundlage und der 
sozialen Strukturierung einer Gesellschaft verknüpft (z.B. Harris 1989, 303; Stolz 1988, 70 ff., 210). 
Daher lassen sich einige (verallgemeinernde) Feststellungen treffen: 
 

- Den sogenannten „ Naturreligionen“  fehlt in der Regel ein eigener Priesterstand mit 
komplizierten Riten und Opferritualen. Dagegen ist die Koppelung zu den Sozialstrukturen 
zumeist eng, die höhere Wesenheiten sind regelhaft stammesbezogen773. Priesterähnliche 
Funktionen übernehmen Anführer oder Älteste. Die Geister sind oft Ahnen, die Gottheiten 
werden stark durch die Wirtschaftsweise geprägt (Jäger: Herr der Tiere; Bodenbauern: 
weibliche Erdgottheiten; Hirten: Himmelsgötter) (Hirschberg 1988, 337). Die dargebrachten 
Opfergaben werden dem Menschen zumindest symbolisch entzogen und einer übergeordneten 

                                                
768Eine Unterscheidung von Religion und Magie ist für die Archäologie zunächst nicht relevant, da hier ohnehin 
nur materielle Reste von Handlungen, primär nicht die dahinterstehenden Geisteshaltungen gefunden werden 
können. Letztere wird erst in der interpretativen Aufarbeitung entsprechender Befunde gesucht. Als grobe 
Definition ist die Religion als eine die Gottheit involvierende Handlung anzusehen, während Magie eine direkte 
Manipulation der Umwelt bewirken soll. 
769Zu Definitionen und Funktionen von Religion u.a. Harris 1989, 278-298; Keesing & Strathern 1998, 302-321, 
mit weiterer Literatur; Laubscher 1988, 206-207; Stolz 1988, 9-32; Thiel 1984, 13-16, 42-43; Vivelo 1988, 254-
257. 
770Z.B. Hirschberg 1988, 269, 348; Malinowski 1983, 39; Müller-Karpe 1976, 243. 
771Die Religionsethnologie befasst sich mit den Religionen schriftloser Völker, die auch als einfache Religionen, 
archaische Religionen, Naturreligionen, Stammesreligionen oder Primitivreligionen bezeichnet wurden. Dagegen 
erforscht die (vergleichende) Religionswissenschaft und Religionsgeschichte im wesentlichen sogenannte 
Schrift- oder Hochreligionen. Mit der (sozialen) Organisation der Religion befassen sich Religionssoziologen. 
Die Grenzen der Disziplinen sind aber oftmals fließend. Verschiedene Ansätze und Theorien: Hauschild 1993; 
Laubscher 1988, 207-223; Stolz 1988, 186-194; Thiel 1984, 19-40. 
772Z.B. Ockereinfärbung des Grabes als Opfer oder Beigabe. 
773Siehe auch Malinowski 1983, 40-44. 
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Macht übereignet. Man kann Lob-, Dank-, Bitt- und Sühneopfer unterscheiden. Eine der 
ältesten Opferarten dürfte das Dank-, speziell das Erstlings- oder Primitialopfer sein. Der 
Mensch gibt in diesen Falle von allem Wichtigen den ersten Teil der Gottheit oder Macht, die 
als Geber dieses Gutes angesehen wird. Auch hier sind es oft der Herr / die Herrin der Tiere 
(Jäger), die „ Kornmutter“  (Ackerbauern)774 oder der Himmelsgott (Hirten), welche diese 
Gaben (zurück)erhalten (Hirschberg 1988, 348; Thiel 1984, 41-42). 

- Der Herr / die Herrin der Tiere wird vor allem in Jägerkulturen verehrt, kommt teilweise aber 
auch bei Pflanzern und Ackerbauern vor. Er oder sie kann sehr verschiedengestaltig auftreten, 
schützt aber stets die Tiere, führt sie dem Jäger zu, oder entzieht sie ihm wieder (Findeisen & 
Gehrts 1983, 28-46; Hirschberg 1988, 212; Thiel 1984, 44-45). Die Religionen der 
Wildbeuter sind regelhaft polytheistisch. Die Gottheiten sind autonom in den ihren 
zugeschriebenen Sphären. Ein Hochgott ist meist nicht vertreten. Der Kontakt zu Gottheiten 
ist individuell. Die gemeinschaftlichen Rituale werden von Teilzeitspezialisten, z.B. 
Schamanen, durchgeführt oder geleitet (Vivelo 1988, 77-78, 265-266). 

- Himmelsgottheiten hingegen treten besonders bei Viehzüchtern häufig als oberste Gottheit in 
Erscheinung. Im Gegensatz zu Erdgottheiten, die zwar mächtig aber nicht allwissend sind, 
wird den Himmelsgottheiten oft Allwissenheit zugeschrieben (Hirschberg 1988, 213-214). 
Während das Göttliche mit dem Himmel verbunden wird (Regen = fruchtbare Weiden), wird 
das Erdgebundene eher als negativ betrachtet. So ist z. B. die Schlange in allen Hirtenkulturen 
ein Tier mit negativen Attributen (Thiel 1984, 56-57)775. Meist sind diese Vorstellungen 
zusätzlich mit Ahnenkult oder -verehrung verbunden (Vivelo 1988, 131). 

- Die Religionen einfacher Ackerbau treibender Gesellschaften können polytheistisch sein, 
zeigen aber Tendenzen zu einer übergeordneten Gottheit. Bedeutsam für kleinere Gruppen 
(z.B. Lineages) kann auch die Ahnenverehrung sein. Unitheismus besteht, wenn einzelne 
Gesellschaftsgruppen (z.B. Clans) sich selbst jeweils nur an ein höheres Wesen wenden, die 
höheren Wesen der anderen Stammesgruppen aber ebenfalls als existent anerkennen. Die 
Fruchtbarkeit der Felder und der einhergehende Jahreszyklus776 sind für diese Gesellschaften 
von großer Bedeutung. Daher werden meist weibliche Vegetations- und Erdgottheiten verehrt. 
Priesterschaften, d.h. eine eingeschränkte Personenzahl als hauptberufliche religiöse 
Funktionäre, beginnen sich zu entwickeln (Thiel 1984, 45-56; Vivelo 1988, 108-109, 266-
268). 

 
In den folgenden Abschnitten werden einzelne Teilbereiche des religiösen und kultischen Lebens in 
Alt- und Mittelneolithikum vorgestellt und untersucht. Als augenfällige Ausprägung religiöser 
Vorstellungen werden zunächst figürliche und stilisierte Darstellungen behandelt (Abschnitt 12.2; 
12.3). Dem schließen sich Überblicke zu sonstigen Kultgegenständen (Abschnitt 12.4), möglichen 
kultischen Deponierungen (Abschnitt 12.5) und potentiellen Kultplätzen (Abschnitt 12.6) an. In 
Abschnitt 12.7 wird dann der umfangreiche Themenkreis der alt- und mittelneolithischen 
Bestattungssitten aus verschiedensten Gesichtspunkten heraus beleuchtet. 
 
 
12.2 Idolfiguren und figurale Gefäße 
 
12.2.1 Vorkommen und Material 
 
Die LBK und die SBK kennen verschiedene plastische Formen, die regelhaft mit kultischen 
Handlungen und religiösen Vorstellungen in Verbindung gebracht werden777. Grob unterscheiden 
lassen sich zunächst Figuren und Gefäße mit figürlichen Darstellungen. Zu letzteren zählen auch 

                                                
774Zum Phänomen der Terra mater allgemein siehe: Eliade 1990, 122-124. 
775Möglicherweise geht diese Einstellung auch auf eine konkrete Gefährdung einzelner Tier, oder mögliche 
Panikreaktionen in Herden zurück. 
776Eliade 1990, 132-133. 
777Allerdings wurde in neuerer Zeit auch die Vermutung geäußert, dass es sich teilweise um Spielzeuge für 
Kinder gehandelt habe (Simoneit 1998, 82). 
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figurale Gefäße778. Eine Zwischenform von Figur und Gefäß bilden die sogenannten 
„ Kesselgöttinnen“  (Abb. 49). Es handelt sich um sitzende oder thronende, wahrscheinlich weibliche 
Figuren, welche Gefäße unterschiedlicher Größe vor sich in Händen halten (z.B. Einecke 1994, Taf. 
6/2; Wamser 1980b). 
Thematisch sind bei Figuren und figuralen Gefäßen anthropomorphe Darstellung von 
Tierdarstellungen absetzbar. Zusätzliche stilistische Unterscheidungen sind möglich, sollen aber hier 
nicht weiter ausgeführt werden779. 
 
Aus der Zeit der LBK liegen Menschen- und Tierdarstellungen aus Ton vor. Meist sind diese LBK-
Idole durch Ritzungen oder Stiche verziert (bereits Quitta 1960, 170). Eine häufig rote Bemalung ist 
auf einigen Idolfragmenten ebenfalls nachgewiesen780. Das Fertigungsmaterial der verschiedenen 
Darstellungen ist in der Regel Ton781. Die Figuren müssen nicht unbedingt Nachbildungen der Umwelt 
sein, sondern können auch, wie z.B. bei einem Stück aus Oberpiebing (Kat.Nr. 5218 ) (Reinecke 1977, 
Abb. 4/3), als „ gnomenhafte Darstellung [...] irgendwo in der Vorstellungswelt des Produzenten 
angesiedelt werden [...]“  (ebd., 208). 
Quitta datierte die Idole und Kultgefäße der LBK hauptsächlich in deren ältere Phase (1960, 169). 
Dagegen sah Kaufmann ihren zeitlichen Verbreitungsschwerpunkt im mittleren Abschnitt des Stiles 
(1976b, 87) und Höckmann in der jüngeren Phase der LBK (1965, 9, Anm. 39). Prinzipiell kommen 
sie aber aufgrund der im Katalog aufgenommenen Funde in der gesamten zeitlichen und räumlichen 
Spannweite der LBK vor (Karte 232)782. 
Aus der HS- und GG-Keramik kennen wir die verschiedenen in der LBK vorkommenden Formen 
nicht. Dies deutet auf einen Abbruch der Tradition oder auf die Verwendung eines anderen Materials 
für ähnliche Darstellungen hin (s.u.). Jedenfalls kommen schon ab dem Übergang zu HS im Westen 
Mitteleuropas keine Tonidole mehr vor (z.B. Meier-Arendt 1974, 14). 
Die SBK Mitteldeutschlands (Karte 233) setzt dagegen nach Kaufmann die LBK-Tradition fort 
(1976b, 91), obwohl die frühe SBK Mitteldeutschlands bislang keine Funde plastischer Darstellungen 
erbracht hat (ebd., 92, Tab. 2). Ab der mittleren, besonders dann in der späten mitteldeutschen SBK, 
treten wieder plastische Tier- und Menschendarstellungen auf, die von der MBK angeregt sein sollen 
(ebd., 92, Tab. 2). Zoomorphe Kultgegenstände und anthropomorphe Plastiken der mitteldeutschen 
SBK datieren somit hauptsächlich in Stufe II (ebd., 77, 78, Abb. 15-16)783. Frauenidole und 
zoomorphe Gefäße finden sich auch in der böhmischen SBK. Sie datieren in deren jüngere Phasen 
(Zápotocká 1998, 116). 
In Bayern verschwinden Tonidole am Ende der LBK fast völlig, und damit wohl auch der damit 
verbundene religiöse Brauch (Engelhardt 1992d, 378). Einige wenige Stücke könnten sich OL 
zuweisen lassen (Anhang Tab. 44), wobei der Impuls dort aus der benachbarten SBK, oder wie in 

                                                
778Appliken und Protome (z.B. Kaufmann 1976a, 77, Abb. 15/3) können auch als pars pro toto gedeutet werden 
(ähnlich Wegner 1974, 112). Zu Gefäßen mit figuralen Darstellungen siehe auch: Jockenhövel 1971; Rühlemann 
1927. 
779So definierte z.B. Kaufmann vier grundsätzliche plastische Idoltypen (1976b, 87, mit Abbildungsbeispielen). 
780Frankfurt-Nieder-Eschbach (Kat.Nr. 1927): Hampel 1989c, 152, Abb. 4; Eilsleben (Kat.Nr. 1457): Kaufmann 
1986, 247, 250, Abb. 6; 1988, Abb. 2/6. 
781Jedoch liegt z.B. aus Eilsleben auch ein Rinderkopffragment aus Sandstein vor (Kaufmann 1999, 333). Ein 
steinernes anthropomorphes Idol der jüngeren / jüngsten LBK aus Andesit stammt aus Hemmersdorf (Kat.Nr. 
2955). 
782Abbildungen von Idolkeramik und Kultgefäßen u.a. bei: Baumann 1976a, Abb. 1-6; Butschkow 1935a, Taf. 
13/7, 14/1,2,4-7, 15/5, 17/1,2, 84/9, 85/9-10, 87/8; BVbl. 27, 1962, 170, Abb. 7; BVbl. 37, 1972, 85, Abb. 7/1-2; 
BVbl. 1987, Beiheft 1, 28, Abb. 21/3; BVbl. 1988, Beiheft 2, 30, Abb. 26/2-3; Dehn 1950, Abb. 1; Einecke 
1994, Taf. 7/1-4,9; Engelhardt 1992d, Abb. 1-12; 1998, 21, 22, Abb. 1-2; Frankenland N.F. 30, 1978, 307, 310-
311, Abb. 3/1-2, 5-6; Fundberichte Baden-Württemberg 2, 1975, Taf. 34/C3; Häußer 2000, Taf. 2/2; Hampel 
1989c; Herrmann & Jockenhövel 1990, 133, 135, Abb. 65, 66; Höckmann 1988, Abb. 1-3; Kaufmann 1976b, 
Abb. 2-12; 1986b, 247, Abb. 6; 1999, 334, Abb. 1; Maier 1971, Taf. 4/1-4; Meier-Arendt 1966, Taf. 100/1-3, 
101/2, 102/2, 103/1,3; Mitteilungen Historischer Verein Pfalz 70, 1972, Abb. 9/10; Pescheck 1975b, 21, Bild 
14/1-4; Reinecke 1977, 205, Abb. 3-4; Quitta 1960, Abb. 9-12; Thévenin 1971, Abb. 2, Taf. 3; Verhandlungen 
Historischer Verein Oberpfalz 123, 1983, 348, Abb. 6/7. 
783Sie sind im Vergleich zur LBK allerdings seltener geworden. Dagegen ist eine Zunahme gestochener 
anthropomorpher Darstellungen feststellbar (Kaufmann 1975, 91-92; Abschnitt 12.3). 
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dieser, direkt aus der MBK kommen könnte (z.B. bei einer „ thronenden Frau“  aus Aldersbach-
Kriestorf (Kat.Nr. 71)). 
Wohl in das frühe RÖ gehört ein einzelne Randscherbe aus Schelkau (Kat.Nr. 6150). Sie wird als 
Bruchstück eines Kultgefäßes mit stierkopfartigen Protomen gedeutet und soll ebenfalls auf MBK 
Einfluss zurückgehen (Kaufmann 1976b, 91, Abb. 12a). Aus einer Grube des frühen RÖ vom 
Fundplatz Martinsheim-Enheim (Kat.Nr. 4426) stammt ein Idolbruchstück (Schier 1990, Teil 2, 63, 
Nr. 280). Das Areal hat aber auch LBK-Funde geliefert und könnte daher mit diesem stil zu 
verknüpfen sein. Weitere mögliche RÖ-Darstellungen sind bislang nicht bekannt geworden. Die RÖ-
Keramik gleicht in ihrem Mangel an Tonidolplastiken daher eher dem westeuropäischen als dem 
südosteuropäischen Neolithikum (bereits Sangmeister 1960, 206). 
 
Neben den archäologisch gut fassbaren Hinterlassenschaften aus Ton, wurde auch schon über nicht 
überlieferte Kultfiguren (möglicherweise auch Kultgefäßen) aus organischem Material nachgedacht. 
So vermutete Hampel ein hölzernes Unterteil für einen Idolkopf aus Frankfurt-Nieder-Eschbach 
(Kat.Nr. 1927), weil dieser keine Bruchstelle am Hals aufweist (1989c, 151, Abb. 3-4). Ein vielleicht 
HS oder der SBK zuzuordnendes Stück aus Rockenberg (Kat.Nr. 5879) ist ein vollplastischer 
anthropomorpher Kopf, der eine vierkantige Befestigungshöhle am Hals besitzt (Höckmann 1985; 
Probst 1991, 282, 284, Abb. oben). Eine Zuordnung zur LBK ist aber auch nicht auszuschließen. An 
diesen Stücken ist ein organisches Unterteil denkbar. Höckmann vermutete, dass Idole aus 
vergänglichen Materialien regelhaft vorgekommen sein müssen, da die Anzahl der bekannten tönernen 
Stücke über Zeit und Raum verteilt insgesamt zu gering sei (1988, Anm. 4). In diese Richtung weist 
auch ein anthropomorphes Knochenidol aus Mühlhausen-Ehingen (Kat.Nr. 4709), das im 
Zusammenhang mit HS, SBK, oder GG-Funden steht (Dieckmann 1987, 25, Abb. 5/8)784. Eventuell 
ändert sich also mit dem Übergang zum südwestdeutschen Mittelneolithikum nicht ‚der Kult‘ an sich, 
sondern lediglich das präferierte Material. 
Festzuhalten bleibt, dass die Tonidolfunde die späte SBK, das frühe RÖ und die entwickelte OL-
Keramik in einen gemeinsamen Zeithorizont stellen und das die Möglichkeit besteht, dass auch andere 
Materialien für Gegenstände mit ähnlicher Bedeutung für die Fertigung verwendet wurden. 
 
 
12.2.2 Terminologie und Deutung 
 
Die verschiedenen gefundenen Darstellungen haben bereits durchaus unterschiedliche Deutungen 
erfahren. Müller-Karpe interpretierte anthropomorphe Figuren nicht im Sinne von Idolen, also als 
Abbild übermenschlicher Wesen, sondern als Votivgaben, mit denen die Dankbarkeit, z.B. für 
gewährte Fruchtbarkeit, ausgedrückt wurde (Müller-Karpe 1976, 332-334). Dagegen sprach 
Engelhardt schon im Titel seines Aufsatzes klar von Götteridolen (1992d). Höckmann erwog 
unterschiedliche Bedeutungen der verschiedenen figürlichen LBK-Objekte. Er lehnte daher den 
Idolbegriff zumindest als Pauschalbezeichnung ab (1988, 21). 
Die sogenannten „ Kesselgöttinnen“  (z.B. Engelhardt 1992d, 369, 370, Abb. 1-2; Abb. 49a) werden 
als Lebensspenderinnen gesehen, deren vorgehaltenes Gefäß vielleicht Opferspenden annehmen sollte, 
um Regen und Fruchtbarkeit zu beeinflussen oder dafür zu danken (ebd., 368). Ein Tonidolfragment 
aus dem Erkelenzer Brunnen (Kat. Nr. 1633) lässt nach Meinung von Lehmann die Interpretation als 
Opfer an eine wasserspendende Gottheit zu (1993, 32). Es handelt sich allerdings um ein Idol ohne 
zugehöriges Gefäßteil. 
Während die anthropomorphen Darstellungen wahrscheinlich eine weibliches, erdgebundenes und 
ackerbauliches Prinzip vertreten, können die Tierplastiken eher einer viehzüchterisch und männlich 
orientierten Symbolik zuzuordnen sein. Wie Lüning und Engelhardt es formulierten: 
 

„ Für das Altneolithikum bringen kleine Plastiken, Applikationen und tierförmige Gefäße die 
Wertschätzung der Haustiere785 zum Ausdruck, vor allem von Rindern, aber auch von Schweinen und 
Ziegen oder Schafen“  (Lüning et al. 1997, 101). 

                                                
784Auch schamanische Schutzgeister rezenter Kulturen sind oftmals anthropomorphe Figuren, die aus Geweih 
oder Holz hergestellt wurden (Löffler 1991, 83, Nr. 84-86). 
785Gemeint ist die Wertschätzung der Menschen  für die Haustiere (Anm. Verf.). 
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„ Diese Rinder- bzw. Stierplastiken sind ein archetypisches Symbol vieler früher bäuerlicher Kulturen 
für Fruchtbarkeit, der männlichen Kraft, des Wetters und des Wassers. Ihm steht häufig ein weibliches 
Prinzip gegenüber, das in der Figuralplastik der Linienbandkeramik ebenfalls nachweisbar ist“  
(Engelhardt 1998, 23). 

 
Wir haben mit den Stierdarstellungen also einen möglichen Bezug zu den Himmelsgottheiten der 
Viehzüchter (s.o.), die ein männliches Prinzip vertreten (Baumann & Fritzsche 1973, 69-70; Coblenz 
1961; Dehn 1950).  
 

 
 
Abb. 49a: Fragmente und Rekonstruktion einer bandkeramischen „ Kesselgöttin“  aus Gaukönigshofen 

     (unmaßstäblich nach Engelhardt 1992d, 369, Abb. 1) 
 
Abb. 49b: Neuzeitliche Schamanenbekleidung (nach Tronnau 1991, 33, Abb. 25) 
 

 
Ein Schlangenrelief, wohl der jüngeren SBK, aus Lommatzsch-Piskowitz (Kat.Nr. 4193) wäre 
dagegen eine für Viehzüchter untypische Darstellung, möchte man eine mögliche Besänftigung oder 
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Bannung negativer Mächte nicht in Betracht ziehen (Baumann 1976a, 99, 100, Abb. 2, 3; weitere 
Beispiele für Schlangen: Kaufmann 1976a, 85; 1999, 338). 
Die SBK setzt nach Kaufmann insgesamt den für die LBK angenommenen Fruchtbarkeitskult fort 
(1976b, 91), wobei wohl besonders ab der SBK II Tier-, insbesondere Stierdarstellungen, zunehmen 
(Höckmann 1965, 25-26; Kaufmann 1976a, 79)786. In den verschiedenen Tierfiguren sah Müller-Karpe 
hingegen Votivgaben und Nachbildungen von Opfertieren (1976, 321)787. 
Das figürliche Darstellungen tatsächlich auch als Opfergaben in Betracht zu ziehen sind, mag die 
seltene Auffindung intakter Stücke belegen. Die absichtliche Zerstörung wurde schon vielfach 
vermutet788. Die rituelle Unbrauchbarmachung von Kultgegenständen könnte diesen die angenommene 
innewohnende Kraft genommen haben (Mellaart 1967, 101). Auch Höckmann dachte an eine 
absichtliche „ Zerstückelung“  der Kultobjekte der LBK, insbesondere der Idolfiguren (1988, 21). Dabei 
stützte er sich genau wie Kaufmann besonders auf Befunde aus Eilsleben, in denen menschliche 
Körperteile und Figurteile ähnlich „ deponiert“  wurden (Kaufmann 1987; 2002; 2003). Kaufmann 
selbst geht ebenfalls von einer bewussten „ Zerstückelung“  und Deponierung der teilweise 
anpassenden Teile aus verschiedenen Gruben aus (z.B. 1976a, 79; 1995, 98). Er vermutet 
Menschenopfer der Gemeinschaft und „ Ersatzopfer“  der einzelnen Familien (d.h. zerbrochene 
Tonidole) (1995, 101; 2002; 2003)789. 
Der oftmals vorkommende „ Röntgenstil“  auf LBK-Tonplastiken (z.B. thronende / sitzende Frau von 
Gaukönigshofen (Kat.Nr. 2111): Engelhardt 1992d, 369, Abb. 1; Abb. 49a), soll vermutlich das 
Skelett darstellen, weshalb auch die Bezeichnung „ Skelettmotiv“  bereits verwendet wurde (Höckmann 
1988, 20). Die Darstellungen erinnern an einen auf dem Rücken hängenden Tannenzweig790. Eine 
mögliche Bedeutung lässt sich aus der Völkerkunde erschließen. Dem „ Röntgenstil“  ähnlich sind 
Darstellungen auf der Kleidung neuzeitlicher Schamanen (Tromnau 1991, 32, 33, Abb. 24, 25; Abb. 
49b). Die hier als Knochendarstellungen gedachten Applikationen sollen an den symbolischen Tod 
des Schamanen während seiner Initiation erinnern (Findeisen & Gehrts 1983, 98-112). 
 
Um einen Eindruck zu gewinnen, ob sich innerhalb der plastischen Darstellungen Unterschiede in der 
Verbreitung manifestieren, wurden die Funde der LBK, welche die größte Materialgruppe stellen, 
differenzierter kartiert. Von 217 Fundplätzen (Anhang Tab. 44) sind – teilweise jeweils mehrere – 
plastische Darstellungen bekannt. Wir nehmen eine grobe Unterteilung nach Tiergefäßen (von 38 
Fundplätzen bekannt; Karte 234), Tierplastiken (von 34 Fundplätzen bekannt; Karte 235) und 
Gefäßen in Kombination mit plastischen anthropomorphen Darstellungen vor (von 22 Fundplätzen 
bekannt; Karte 235). Daneben liegen von 134 Fundplätzen Fragmente vor, die regelhaft zu 
anthropomorphen Voll- oder Hohlplastiken gehören. In dieser Gruppe sind aber auch Bruchstücke 
enthalten, deren Zuweisung zu anthropomorphen oder zoomorphen Darstellungen nicht einwandfrei 
bestimmbar ist (Karte 237). 
Im Kartenbild zeichnen sich zwar unterschiedliche Schwerpunkte ab, klare Grenzen zwischen den 
Formen finden sich aber nicht. Tierdarstellungen sind besonders aus der Wetterau bereits seit langem 
bekannt (z.B. Ankel & Meier-Arendt 1965; Bretzler & Küthe 1964) und häufen sich dort augenfällig. 
Dies gilt insbesondere für Schweinedarstellungen (z.B. Simoneit 1997, 81, Abb. 60; Abb. 50). Noch 
auffälliger ist eine Konzentration im Umfeld des Maindreieckes, von wo ebenfalls schon länger Funde 
bekannt sind (z.B. Wegner 1974). 

                                                
786Auch die verstärkt in der SBK II aufkommenden „ Hörnchen“  wurden mit Mond- und Stierverehrung in 
Zusammenhang gebracht (Höckmann 1975, 25; Kaufmann 1976a, 79; Näbe 1908, 24; Torbrügge 1963, 17). In 
der Regel wurden drei Hörnchen angebracht, was sich in der Tat als kultisch konservatives Element deuten ließe, 
da ab Stufe II sonst vier Handhaben regelhaft wurden (siehe Abschnitt 7.1.1.1 und 7.1.1.2). 
787Zur Deutung von Tierdarstellungen (Vollplastik, Applikation oder zoomorphe Gefäße) als Votivgabe, 
Ersatzopfer usw. siehe: Kaufmann 1999; 2002; 2003. 
788Kaufmann 1976b, 90; Ozols 1975. 
789Die Praxis erinnert erneut an historische und rezente Beispiele der Schamaneninitiation. Dort hat der 
werdende Schamane oftmals Zerstückelungserlebnisse, die auch mystisches Selbstopfer des Schamanen für die 
Gemeinschaft sind (Findeisen & Gehrts 1983, 60-74; Haase 1991, 12-13). 
790Beschrieben wurde der „ Röntgenstil“  1975 von Ozols mit weiteren prähistorischen Beispielen ab dem 
Jungpaläolithikum. Das Phänomen tritt in der Plastik vieler Kulturen auf, so auch bei verschiedenen 
Inuitkulturen (Bandi 1965). 
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Abb. 51: Schweineplastik der LBK aus Butzbach-Niederweisel (nach Herrmann & Jockenhövel 

    1990, 133, Abb. 65, ohne Maßstab) 
 
Religiöse Vorstellungen sollen in einen direkten Zusammenhang mit der vorherrschenden 
Wirtschaftsweise, d.h. dem Subsistenzsystem einer Gesellschaft stehen (z.B. Harris 1989, 303; Stolz 
1988, 70 ff., 210; vgl. Abschnitt 12.1). Tonidole als religiöser Ausdruck dieses Systems können 
demnach ebenfalls in Verbindung mit der hauptsächlichen Wirtschaftsweise betrachtet werden. 
Zunächst ist feststellbar, dass plastische Darstellungen in verschiedenen Regionen tatsächlich im 
Zusammenhang mit verschiedenen anderen Artefaktgruppen divergieren. Als Beispiele seien hier das 
gemeinsame Auftreten von Kultplastik mit nachgewiesenen Spinnwirteln (Karte 238), Sichelglanz 
(Karte 239), Pfeilspitzen (Karte 240) und Keulenköpfen (Karte 241) auf Fundplätzen genannt. 
Vergleicht man das Vorkommen der oben genannten vier Plastikgruppierungen im Zusammenhang 
mit gleichzeitig auf den Fundplätzen vertretenen anderen Artefaktgruppen, lassen sich auch statistisch 
durchaus unterschiedliche Gewichtungen in der Häufigkeit erkennen (Texttab. 26; 27). 
 
 
Texttab. 26: Anzahl der Fundplätze mit plastischen LBK-Darstellungen kombiniert mit gleichzeitig 

vorkommenden anderen Artefaktgruppen (N = Zahl der Fundplätze, nicht der 
Fundstücke) 

 
 Pfeilspitzen Spinnwirtel Sichelglanz Siebgefäße Keulenköpfe 
Plastiken insgesamt          (N: 217) 45 29 18 10 18 
Tiergefäße                           (N: 38) 5 4 2 3 4 
Tierplastiken                       (N: 34) 7 3 3 3 4 
Tierdarstellungen gesamt (N: 72) 12 7 5 6 8 
Anthropomorphe Gefäße  (N: 22) 3 5 2 1 0 
Idole allgemein                   (N: 134)791 32 17 12 4 12 
 
 
Texttab. 27: Anzahl der Fundplätze mit plastischen LBK-Darstellungen kombiniert mit gleichzeitig 

vorkommenden anderen Artefaktgruppen in Prozent, bezogen auf N: divers; fett: 
höchster Wert der Spalte, kursiv: kleinster Wert der Spalte; zu beachten sind aber auch 
die Zeilen (!) 

 
 Pfeilspitzen Spinnwirtel Sichelglanz Siebgefäße Keulenköpfe 
Plastiken insgesamt           (N: 217) 20,74 13,36 8,29 4,61 8,29 
Tiergefäße                           (N: 38) 13,15 10,52 5,26 7,89 10,52 
Tierplastiken                       (N: 34) 20,59 8,82 8,82 8,82 11,76 
Tierdarstellungen gesamt (N: 72) 16,66 9,72 6,94 8,33 11,11 
Anthropomorphe Gefäße  (N: 22) 13,64 22,73 9,09 4,55 0,00 
Idole allgemein                   (N: 134) 23,88 12,68 8,96 2,99 8,96 
 
 
                                                
791In der Regel handelt es sich hier um anthropomorphe Plastiken. Bei Fragmenten kann es sich aber auch um 
eigentlich anderen Gruppen zugehörige Stücke handeln (z.B. Tierplastik). Das eine Zuordnung bisweilen 
umstritten sein kann, mag die Diskussion bei Meier-Arendt (1966, 49) zu „ Schweinedarstellung“  oder „ sitzende 
menschliche Figur“  mit Bezug auf einen Fund aus Butzbach (ebd., Taf. 103/3) zeigen. 



 273 

Ohne im Rahmen dieser Arbeit eine weitergehende Interpretation durchführen zu wollen, ist 
feststellbar, dass regionale und artefaktgruppenspezifische Unterschiede die Verteilung der plastischen 
LBK-Darstellungen prägen. Zu erwähnen ist auch, dass Tierdarstellungen, insbesondere Tierplastiken, 
am häufigsten mit Pfeilspitzen gemeinsam auf Fundplätzen vorliegen. Dagegen erreicht die 
Kombination Sichelglanz (d.h. Ackerbau) und Tiergefäß den niedrigsten Wert. Anthropomorphe 
Gefäße sind dagegen am häufigsten mit Spinnwirteln aufgetreten (Texttab. 27). Da Pfeilspitzen 
insgesamt wesentlich häufiger auf Fundplätzen vorkommen als Spinnwirtel, ist dies bei den 
Prozentwerten durchaus signifikant. Zu berücksichtigen sind aber auch die niedrigen Ausgangszahlen 
(Texttab. 26). 
Inwiefern bei den Idolen neben einer kultischen Motivation auch Kunst als ästhetischer Selbstzweck, 
persönlicher Schaffenswunsch und Kreativität Einfluss nimmt - oder sogar das bestimmende Motiv 
gewesen ist - lässt sich für uns heute nicht mehr nachvollziehen792. 
 
 
12.3 Stilisierte Darstellungen auf Gefäßkeramik 
 
Die Menschendarstellungen793 des südöstlichen Mitteleuropas waren zunächst relativ realistisch auf 
der Gefäßkeramik wiedergegeben (z.B. Quitta 1957, Abb. 17). Auch aus der Sárka Keramik (LBK) 
liegen entsprechende Beispiele vor (ebd., 68, Abb. 17/5). Allgemein werden sie als Darstellungen von 
Gebärenden, aber auch als Geschlechtsakt gedeutet (Guldner 1962, 88; Kaufmann 1969, 281). 
Zumindest unter dem ersten Gesichtspunkt handelt es sich um Frauendarstellungen. 
Die LBK kannte gestochene und geritzte Darstellungen (Kaufmann 1976a, 82, Abb. 19). In der 
jüngeren LBK wurden die Menschendarstellungen zunehmend stilisiert (Kaufmann 1969)794. 
Kaufmann datierte diese Menschensymbole der LBK in deren mittlere bis jüngste Phase (1976b, 83). 
Auffallend ist, dass diese Symbole auch in der älteren böhmischen SBK oftmals noch in Ritztechnik 
hergestellt wurden795. 
Kaufmann unterteilte die gestochenen Menschendarstellungen der SBK in vier Gruppen, auf die hier 
nur kurz verwiesen sei. Es handelt sich um anthropomorphe Darstellungen, Fragmente solcher, 
ornamentale Außendarstellungen und szenische Darstellungen796. Die anthropomorphen Darstellungen 
unterteilte er in weitere sechs Typen (1976a, 80, 84, Abb. 20). Sie kommen als Außen- und 
Innenverzierung besonders auf Schalen vor797. Mit diesen Darstellungen sind wohl kreuzbandförmige 
Symbole und schachbrettartige Stichgruppen zu verknüpfen, die teilweise als Spätformen der 
anthropomorphen Darstellungen interpretiert wurden (Quitta 1957, 73). Jedoch lassen sie sich für die 
SBK Mitteldeutschlands auch für die frühen Phasen nachweisen (Kaufmann 1976a, 86, Abb. 21/1,5, 
Taf.1/4). Sie sind auch aus der SBK in Sachsen (Hoffmann 1963, Taf. 47/6) und der HS-Keramik 
bekannt (Koehl 1903, Taf. 3/3) und verbinden damit die Stile. 
Kreuz-, „ Krötenfuß“ - und x-förmige Zeichen sind bereits in der LBK vertreten gewesen798. Sie wurden 
in die Vinca-Tradition gestellt (Quitta 1957, 73). Ähnliche Darstellungen stammen wiederum aus der 
mitteldeutschen SBK (Butschkow 1935a, Taf. 86/7; Kaufmann 1976a, 86, 87, Abb. 21/2-4,9-10, 22). 

                                                
792Zum Thema plastische Darstellungen siehe u.a.: Baumann & Fritzsche 1973; Behm-Blancke 1964; Behrens 
1959c; Bretzler & Küthe 1964; Coblenz 1960; 1961; Dehn 1950; Engelhardt 1992d; 1998; Hampel 1990; 
Herrmann 1956; Höckmann 1965; 1972; 1985; 1988; Jockenhövel 1971; Kaufmann 1989d; 1993; 1999; 
Kaufmann & Günther 1984; Lies 1963a; Maurer 1976; Meier-Arendt 1966, 48-50; Petrasch & Schmotz 1989; 
Reinecke 1977/78; Reuter 1958; Rudolph 1985; Stroh 1949/50; Thévenin & Munger 1971; Toepfer 1957; Uenze 
1970; Wamser 1980b; Wandling 1998a. 
793Literatur zum Thema: Kaufmann 1969; Kossinna 1918; Lenneis 1976b; Quitta 1957. 
794Beispiele für gestochene LBK-Menschendarstellungen: Kaufmann 1976a, 82, Abb. 19; Quitta 1957, Abb. 18. 
795Guldner 1962, 89; Quitta 1957, 71, 73, Abb. 18/13; Zápotocká 1998, 116. Dies ist ein weiterer Hinweis auf 
den kultischen Charakter, da im religiösen Bereichen oftmals eine konservativere Haltung zu erwarten ist. 
Häufig liegen diese Darstellungen auch aus Grabzusammenhängen vor. 
796Um eine szenische Darstellung (Geschlechtsakt?, Tanz?) dürfte es sich z.B. auf der SBK II Schale des Grabes 
1 aus Helbra (Kat.Nr. 2930) handeln (Kaufmann 1976a, Taf. 31/3). 
797Beispiele für gestochene SBK-Menschendarstellungen: Hoffmann 1963, Taf. 54/4, 55/6, 56/4; Kaufmann 
1976a, 80, 82, Abb. 17-18, Taf. 5/10, 34/12, 36/8; Quitta 1957, Abb. 19; Steklá 1959, Abb. 103. 
798Bierbaum 1953, Abb. 4; Butschkow 1935a, Taf. 28; Hoffmann 1963, Taf. 35; Müller-Karpe 1968, Taf. 220/C 
17. 
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Im Mittelneolithikum des Südwestens sind die Belege weniger häufig, kommen aber ebenfalls vor.  
 

„ Aus dieser Gruppe (Großgartach; Anm. Verf.) und aus der Rössener Gruppe des Südwestens der BRD 
sind anthropomorphe Darstellungen veröffentlicht worden, die als Spätformen oder Endglieder der 
stichbandkeramischen anthropomorphen Darstellungen zu werten sind“  (Kaufmann 1976b, 91)799. 

 
Beispielsweise ähnelt eine GG-Darstellung aus Eberstadt (Kat.Nr. 4109) (Bremer 1913, Abb. 26; 
Quitta 1957, 73) dem in Phase II datierenden SBK-Typ V nach Kaufmann (1976a, 83). Gräber mit 
anthropomorphen und zoomorphen Darstellungen auf Keramik liegen auch aus einigen HS- und GG-
Gräbern in Trebur (Kat.Nr. 6814; 6815) vor (Spatz 1999, 245 ff.). Anscheinend liegt auch hier eine 
stilübergreifende und -verbindende Symbolik zugrunde. In der späten GG-Keramik und der RÖ-
Keramik werden die Beispiele allerdings seltener.  
 
Bei den verschiedenen anthropomorphen Darstellungen handelt es sich wahrscheinlich um eine 
ursprünglich östliche Tradition, durch welche die LBK angeregt wurde. Eine bedeutende 
Traditionslinie ist zum Mittelneolithikum nur zur SBK feststellbar. Der Schwerpunkt der 
Darstellungen für das Mittelneolithikum liegt entsprechend im Osten des Arbeitsgebietes. Von hier 
aus dürfte die Anregung teilweise im Südwesten übernommen worden sein, wo es aber nur 
sporadische Beispiele gibt. Diese Beispiele belegen aber eine weitreichende Verbindung und ein 
anscheinend überregional und interstilistisch verstandenes Symbolgut. 
 
 
12.4 Sonstige Kultgegenstände 
 
Einige Artefaktgruppen wurden bereits als kultische Gegenstände interpretiert, ohne das sich diese 
Ansicht in der Forschung durchsetzen konnte. So wurde die bis in die 30er Jahre übliche Deutung von 
großen Steingeräten als Pflugscharen von P. Reinecke abgelehnt, er nahm statt dessen einen 
„ kultischen Zweck“  an (Der bayerische Vorgeschichtsfreund 1929, 17). Die LBK / SBK-Spatulae 
(Knochengeräte) wurden als schematisierte menschliche Körper gesehen (z.B. Höckmann 1965, 20) 
und auch durchbohrte Spondylusschalen wurden bereits als Figuren interpretiert (ebd. 1965, 17). 
Beide zuvor genannten Ansichten konnten sich nicht halten. 
Auf mögliche „ Kultschalen“  der LBK mit vermuteten Verbindungen nach Südosteuropa sei nur am 
Rande verwiesen (Quitta 1962). Eine relativ sichere Ansprache als Kultgegenstand ist bei den 
sogenannten „ Tonaltären“  der LBK möglich, die vermutlich auch auf südosteuropäischen Einfluss 
zurückgehen800. 
Große „ Tonaltäre“  sind wahrscheinlich in der LBK Österreichs vorhanden gewesen. Ein solcher Altar 
aus Mistelbach-Herrnbaumgarten (Kat.Nr. 4595) war eine T-förmige Anlage von 1,5 m Länge, 0,5 m 
Breite und 0,3 m Höhe. Er bestand aus acht einzeln gebrannten Tonschichten mit organischen 
Beimengungen (Felgenhauer 1965). Da es sich um eine größere, ortsfeste Anlage handelte, ist sie aber 
eigentlich zu den Kultplätzen, weniger zu den Kultgegenständen zu zählen. 
Erwähnt sei zudem nochmals die mögliche Nutzung von Tüllengefäßen im Rahmen kultischer 
Handlungen (Abschnitt 7.1.4.5; Anhang Tab. 7). Mit 54,54 % der LBK-Tüllengefäßfundplätze auf 
denen auch Idolkeramik vorkommt ist der Prozentsatz recht hoch, vor allem wenn man die relative 
Seltenheit beider Artefaktgruppen bedenkt. Beide Artefaktgruppen sind zudem weitgehend auf die 
LBK und die SBK beschränkt. Die Verbindung Tüllengefäß – Idolkeramik ist vor allem auf 
Mitteldeutschland konzentriert (Karte 242). 
 
 
 
                                                
799Beispiele HS: Meier-Arendt 1975a, Taf. 86/2; Zápotocká 1972, Abb. 26/L-199; GG: Bremer 1913, 401, Abb. 
26/21, Abb. 29a; Quitta 1957, 78, Abb. 18/16, 19/3; RÖ: Kossinna 1918, Abb. 1; Quitta 1957, 78, Abb. 18/12; 
Beispiele aus der SBK: Quitta 1957, Abb. 19/4; Kaufmann 1976b, 75; Zápotocká 1970, 6. 
800Im Arbeitsgebiet am bekanntesten dürfte ein drei- oder vierfüßiges Tonaltärchen aus Eilsleben (Kat.Nr. 1457) 
sein (Einecke 1994, Taf. 1/13; Kaufmann 1982, 76, Abb. 9/1; 1986b, 250; 1990b, 21; 1999, 333; 2002). Es sind 
aber auch weitere Funde bekannt (Anhang Tab. 45). 
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12.5 Kultische Depots und Opfer 
 
 
„ Opferten große Schafe zum Mahl und gemästete Ziegen. Opferten fette Schweine und eine Kuh von 

der Weide“  
(Homer, Odyssee) 

 
An dieser Stelle werden Hinterlassenschaften behandelt, die insbesondere Hinweise auf eine rituelle 
Behandlung von Stieren oder deren Körperteilen darstellen könnten801. 
Stiergehörndepots kommen seit der LBK vor. Ein Beispiel stammt aus Barleben (Kat.Nr. 467) (Lies 
1965). Ein zu einer Frauenbestattung der jüngeren LBK in Eilsleben (Kat.Nr. 1457) gehörender 
Auerochsenschädel könnte ebenfalls in diesen Zusammenhang gehören, zumal auch eine 
Opferhandlung nicht auszuschließen ist (Kaufmann 2003, 195 ff., Abb. 1). Stiergehörnniederlegungen 
sind aber vor allem aus SBK-Gruben bekannt. Die Gehörne, teilweise vielleicht auch vom Wisent, 
wurden oft in Dreizahl deponiert802. Ein Beispiel stammt aus einem SBK I b Zusammenhang des 
Fundplatzes Weideroda-Zauschwitz (Kat.Nr. 7182), wobei hier neben einem Gehörndepot 
möglicherweise auch Rinderbestattungen vorgekommen sind (Coblenz 1962b; Coblenz & Fritzsche 
1961). Eine SBK II Grube aus Deersheim (Kat.Nr. 1094) lieferte ebenfalls drei Gehörnexemplare 
(Kaufmann 1976a, 88). Gleiches gilt für die „ Herdgrube F“  von Lißdorf (Kat.Nr. 4129) (Schuchardt 
1914, 297). Ein singuläres Deponierungsbeispiel ist wohl der RÖ-Keramik zuzuordnen (Anhang Tab. 
45)803. 
Es wurde vermutet, dass die Gehörne der Unheilabwehr oder der Fruchtbarkeit dienten (Kaufmann 
1976a, 88)804. Die potentielle kultische Verehrung des Stiers, bzw. seiner Eigenschaften oder der ihm 
zugeschriebenen mystischen Kräfte, ist zumindest weit verbreitet gewesen (Höckmann 1972; Mellaart 
1967). Die Tiere haben vor der Deponierung demnach vielleicht auch eine Rolle in einer 
zeremoniellen Schlachtung, bzw. Opferfeier gespielt. Ob die mehrfach festgestellte Dreizahl der 
Gehörne eine regelhafte rituelle Bedeutung hatte, bleibt nur zu vermuten. 
Für die Gehörndeponierungen ist aber auf jeden Fall feststellbar, dass sie nur regional und wohl auch 
chronologisch begrenzt nachzuweisen sind (Karte 243). Es handelt sich nach den jetzigen Belegen um 
eine mitteldeutsche Tradition, die von der LBK über die SBK weitergegeben wurde und im 
mitteldeutschen RÖ scheinbar ausläuft805. 
Weiterhin ist auffällig, dass bei der insgesamt relativ kleinen Zahl von Nachweisen immer wieder auch 
andere als „ kultisch“  eingestufte Erscheinungen auftreten. So ist beispielhaft die Vergesellschaftung 
mit Idolkeramik in einer LBK-Grube von Barleben (Kat.Nr. 476) zu nennen. Das häufige Auftreten 
von menschlichen Knochen, insbesondere Schädelteilen (Abschnitt 12.7.10), auf den gleichen 
Fundplätzen, oder sogar in der gleichen Grube, entspricht ebenfalls diesem Bild (Anhang Tab. 46).  
 
 
12.6 Kultplätze 
 

„ Munera, crede mihi, capiunt hominisque deosque.“  
„ Gaben, so glaube mir, gewinnen die Menschen und die Götter.“  

                                                
801In diesem Zusammenhang sei auch nochmals an den Umgang mit plastischen figürlichen Darstellungen 
hingewiesen, die wahrscheinlich ebenfalls zerstückelt und deponiert wurden (Abschnitt 12.2.2). 
802Vielleicht ist dies auch ein Hinweis auf die keramischen „ Hörnchen“ , die ebenfalls in Dreizahl an Gefäßen 
angebracht vorkamen. 
803Deponierungen anderer Art mögen ebenfalls einen rituellen Hintergrund gehabt haben und zeremoniell 
durchgeführt worden sein. Müller-Karpe deutete beispielsweise menschliche Skelettreste in einem LBK-Haus in 
Butzbach-Griedel (Kat.Nr. 968), ein Hirschskelett in einem SBK-Haus in Dingolfing-Spiegelbrunn (Kat.Nr. 
1184) und auch einzelne Klingen in Pfostengruben der LBK-Siedlung Köln-Lindenthal (Kat.Nr. 3619) als 
Bauopfer (1976, 288; Abschnitt 12.7.4). Depots sind aber nicht zwangsläufig ‚kultisch‘, sondern können auch 
profanen Charakter haben (Abschnitt 11.2). 
804Allerdings ist auch eine Verwendung als Giebelschmuck der Häuser bereits vermutet worden (Müller-Karpe 
1968, 347, Taf. 205/29). Dieser kann aber gleichfalls der Unheilabwehr oder ähnlichem dienen. 
805Kaufmann verwies noch auf ein Gaterslebener Beispiel (1976a, 88, mit weiterer Literatur). 
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(Ovid, Ars amatoria III, 653) 
 
Die Darbringung von Opfergaben an höhere Mächte erfordert im Denken der Menschen oftmals 
besondere örtliche Gegebenheiten und Plätze, an denen sie eine besondere Präsenz dieser Macht 
vermuten und eine engere Verbundenheit mit ihr verspüren können. Solche Orte konnten als 
Mittelpunkt der religiösen und auch der realen Welt betrachtet werden. Es handelte sich oft um 
Erhebungen, Berge oder um eher symbolisch zu sehende Bäume oder Säulen806. Existieren 
Vorstellungen einer wie auch immer gearteten Unterwelt bilden oft Höhlen die Verbindung zwischen 
der Jetztwelt und diesem Bereich807. 
Im Folgenden werden Höhenlagen (Abschnitt 12.6.1) und Höhlen (Abschnitt 12.6.2) vorgestellt, die 
eine Interpretation als Kultplätze zulassen oder zumindest bereits in diesem Sinne gedeutet wurden. 
 
 
12.6.1 Höhenlagen 
 
Kaufmann vermutete, dass die fünfteilige Grabenanlage des Schalkenburgplatteaus bei Quenstedt 
(Kat.Nr. 5654)808 ein Kultplatz der SBK gewesen sei (1990a, 11). So findet sich in der Literatur dann 
auch die Bezeichnung „ Ringheiligtum“  (z.B. Schröter 1989a; Kaufmann 1990b, 22; 1995, 97), bzw. 
Opfer- und Kultplatz (Pratsch 1994, 54). Kaufmann führte entsprechende weitere Höhensiedlungen 
an, auf die dies gleichfalls zutreffen könnte (1990a, 12, Abb. 1). Nieszery erwähnt den Beglitzl von 
Gusen (A) an der Donau als möglichen Opferplatz der LBK (1995, 25; mit weiterer Literatur). Die 
Kombination Höhenlage und Befestigung / Abgrenzung wie bei der „ Schalkenburg“  ist aber eher die 
Ausnahme (siehe auch Abschnitt 13.5).Daneben gibt es vor allem unbefestigte Höhenlagen die genutzt 
wurden. Hier reichen die Interpretationen neben kultischen Deutungen von saisonal genutzten 
Aussichts- und Erkundungsposten bis hin zu Treffpunkten für Austausch und Handel (z.B. Lönne 
2003, 28). 
Betrachtet man die Höhenlagen auf denen alt- und / oder mittelneolithische Keramik gefunden wurde 
(Anhang Tab. 47), so ist insgesamt festzustellen, dass oft nur wenige Scherben eine Anwesenheit 
belegen. Insofern ist der Begriff „ Höhensiedlung“  in einigen Fällen sicher irreführend (vgl. z.B. 
Definitionen von Biel 1987a, 18 und Grote 1984, 14, 31). Es sind aber auch Bestattungen oder 
menschliche Knochen von einigen Höhen bekannt (Kat.Nr. 180; 1134). 
Überraschend ist, dass die Keramikfunde von Höhenlagen weitgehend nur mit dreien der behandelten 
Stile zu verbinden sind. Beispiele für die LBK finden sich vor allem im nördlichen Abschnitt des 
Arbeitsgebietes (Karte 244). Gleiches gilt für die SBK, wobei der Schwerpunkt weiter nach Osten 
verlagert ist (Karte 245). Interessant ist in diesem Zusammenhang der Fundplatz Northeim-
Höckelheim (Kat.Nr. 5098; nicht kartiert), wo sich Keramik findet, die sowohl SBK- als auch GG-
Merkmale aufweist. Dies mag die Vermutung Lönnes stützen, dass solche Plätze im „ Zusammenhang 
mit „ Handel“  bzw. Austauschprozessen (Salz ?)“  stehen könnten (2003, 28). Jedenfalls lässt sich das 
Phänomen vor allem im Norden fassen und erst mit der RÖ-Keramik werden vermehrt Belege aus 
dem Südwesten bekannt (Karte 246). Eine Tendenz die Höhen zu nutzen trennt die RÖ-Keramik 
jedenfalls prinzipiell von der GG-Keramik (ähnlich bereits Goller 1972, 238). 
 
Mit der Nutzung von Höhen ist erneut eine ursprünglich mitteldeutsche Tradition zu verfolgen, die 
von der LBK an die SBK und dann an RÖ weitergegeben wurde. Sie breitete sich schließlich mit dem 
RÖ-Stil in dessen gesamtem Verbreitungsgebiet aus809. Ob diese Tradition tatsächlich religiös-

                                                
806Beispielsweise seien hier der „ Urhügel“  der Ägypter, der phoinikische „ Weltberg“  (Der kleine Pauly, Band 5, 
München 1979, 1363-1366, mit weiterer Literatur), der Weltenbaum der nordischen Mythologie (Meyer 1909, 
474-475) oder die Höhenheiligtümer des alten Testamentes (Cornfeld & Botterweck 1991, 640-647) genannt. 
807Die ältesten literarisch fassbaren Unterweltvorstellung datieren in Ägypten und Mesopotamien ins dritte 
Jahrtausend v. Chr.. Eine Verbindung zum Ahnenkult (Abschnitt 12.1) findet sich in der Abhängigkeit der Toten 
in der Unterwelt von Totenspenden durch die Lebenden (Der kleine Pauly, Band 5, München 1979, 1053-1056, 
mit weiterer Literatur). 
808Z.B. Kaufmann 1976a, 113, 165; Schröter 1989a; 1989b. 
809Zu Vergleich: Die Zunahme der Höhensiedlungen in Böhmen wird bislang an die Wende von Lengyel IIa zu 
IIb datiert (Kaufmann 1997, 43 mit weiterer Literatur). 
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kultischer Natur war, oder ob dem andere Gründe, etwa wirtschaftlicher oder militärischer Natur, 
zugrunde lagen, lässt sich aufgrund des heutigen Sachstandes nicht abschließend prüfen.  
 
 
12.6.2 Höhlen 
 
Die Verbindung Höhle – Kultstätte wurde, gerade wenn Menschenreste nachweisbar waren, schon des 
Öfteren gezogen810. Begründet wurde diese Vermutung u.a. mit der, entgegen der Verteilung auf den 
Gräberfeldern, oft hohen Anteil von Frauen und Kindern, bzw. Jugendlichen in den 
Menschenknocheninventaren. Zudem waren die Knochen oft weitgehend (intentionell ?) zerschlagen. 
So stellte Happ sowohl für die LBK, als auch für die RÖ-Keramik fest, dass hauptsächlich kleine 
Knochenstücke von jungen Individuen vorlagen (Happ 1991, 114, 161-163; vgl. auch Abschnitt 13.3).  
Um überhaupt solche Orte aufsuchen zu können, muss der Mensch Regionen mit entsprechenden 
geologischen Voraussetzungen bevölkern. Diese waren in Teilen des Arbeitsgebietes gegeben, wurden 
aber über die Zeit nicht gleichmäßig genutzt (Anhang Tab. 48). So liegen aus Höhlen mit LBK 
Funden fast ausschließlich solche der jüngeren Phasen vor (Nieszery 1995, 26)811. Nennenswerte 
Nutzungskonzentrationen aus der LBK finden sich in Mitteldeutschland, der fränkischen Schweiz und 
der östlichen Schwäbischen Alb (Karte 247). Gerade im letzten Bereich wurden Höhlen scheinbar 
recht intensiv genutzt. Auch aus Österreich und Frankreich sind Belege bekannt. 
Die SBK nutzte Höhlen sowohl in ihrem mitteldeutschen, als auch bayerischen Verbreitungsgebiet 
und stand dabei oft in unmittelbarer LBK-Tradition (Karte 248). Die OL-Keramik belegte vor allem 
Höhlen im Bereich von Donau und Altmühl. Einzelne OL-Keramikfunde und Scherben mit Affinität 
zur OL-Keramik liegen dabei teilweise überraschend weit außerhalb der Hauptverbreitung des Stiles 
(Karte 249). 
Die GG-Keramik ist entsprechend ihres Vorkommens hauptsächlich in Höhlen des Südwestens 
vertreten, wobei hier - spiegelbildlich zur OL-Keramik - Funde aus Bayern erwähnenswert sind 
(Karte 250). Zu bedenken ist aber auch, dass klare Nachweise für die GG-Keramik relativ selten sind 
und es sich meist nur um „ Mittelneolithikum allgemein“ , bzw. die Sammelbezeichnung GG / RÖ 
handelt (Anhang Tab. 48). Im Südwesten wurden in diesem zeitlichen Abschnitt vor allem Höhlen 
belegt, die in der LBK anscheinend noch nicht begangen wurden. 
Die häufigsten Höhlenfunde kennen wir aus dem Bereich der RÖ-Keramik. Es wurden sowohl Höhlen 
im Südwesten weiterhin genutzt, als auch im Bereich der Ostalb und der Frankenalb, wie es teilweise 
bereits in LBK und SBK der Fall war. Auch im südöstlichen Bayern sind einige Funde vertreten 
(Karte 251). 
 
Interessant ist, dass oft mehrere Stile in einzelnen Höhlen vorkommen, wobei es sich in vielen Fällen 
klar um Importfunde handelt (Anhang Tab. 48). Dies könnte einerseits ein Argument für den 
kultischen Charakter von Höhlen sein, in die entsprechend auch „ Exotica“  gelangten. Andererseits ist 
es aber auch nicht abwegig zu vermuten, dass „ Fremde“  hier schlicht auf Reisen Unterschlupf fanden. 
Eine rituelle Deutung ist insgesamt nicht zwingend (siehe auch Abschnitt 13.3). Die Höhleninventare 
können auch als reine Aufenthalts- und Wohnnachweise gewertet werden (so bereits Deubler 1965, 
93, 96). 
 
 
12.7 Bestattungen des Alt- und Mittelneolithikums 
 
„ Die kompakte Welt selbst, die sich die Toten einstmals erbaut und in der sie gelebt hatten, löste sich 

auf und verging.“  
(James Joyce, Dubliner, Die Toten) 

 
12.7.1 Allgemeines 
                                                
810Z.B. Kunkel 1955; 1958; Müller-Karpe 1976, 290; Niezery 1995, 27; Sangmeister 1983, 457. 
811Höhlen mit Keramik der jüngeren LBK: Bad Frankenhausen (Kat.Nr. 308), Dienstedt (Kat.Nr. 1168), 
Königsee-Garsitz (Kat.Nr. 3639) (Deubler 1965; Kaufmann 1976a, 49-50). Bad Frankenhausen erbrachte auch 
SBK, Dienstedt eine SBK-Einzelscherbe (siehe auch Anhang Tab. 48). 
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„ Der Tod ist in allen Gesellschaften von Ritual umgeben. Was nun genau der Inhalt dieser Rituale ist, 
ist je nach Gesellschaft verschieden, aber die Totenrituale selbst sind universal. Man kann den Toten 
begraben, verbrennen, im Busch zurücklassen, auf Plattformen legen, der Wirkung der Elemente 
aussetzen oder in schützende Hüllen wickeln“  (Vivelo 1988, 173-174). 

 
Die Vielfältigkeit der Bestattungsarten wird in einigen Ethnien neben Geschlecht und Alter auch noch 
durch die Art des Todes, durch die hauptsächliche Beschäftigung während des Lebens und vor allem 
durch das Sozialprestige der bestatteten Person bestimmt (Hirschberg 1988, 54-55, mit weiteren 
Beispielen und Literatur). Im Folgenden sollen zunächst einige ethnologische, bzw. ethnohistorische 
Beispiele einen Ausschnitt der Vielfältigkeit der Möglichkeiten widerspiegeln. 
Innerhalb einer Gemeinschaft können nebeneinander verschiedene Bestattungssitten bestehen. In der 
Irokesenliga wurden die Toten in balkengestützten Rundgräbern sitzend, und mit ihren besten 
Kleidungsstücken bekleidet, beigesetzt. Darüber wurde ein Hügel aufgeschüttet, der von Bewuchs 
freigehalten wurde. Die zu den Irokesen zugehörigen Seneca gingen allerdings erst spät zu dieser 
Form der Erdbestattung über. Sie behielten zunächst den Brauch bei ihre Verstorbenen auf Gerüsten 
beizusetzen (Läng 1993, 137, mit weiterer Literatur). Zudem wurden gelegentlich bei der Verlegung 
des Siedlungsplatzes812 die Überreste der Toten mitgenommen und am neuen Ort in einem 
Gemeinschaftsgrab sekundär bestattet (ebd., 138). Bei den benachbarten Huronen wurde die 
Sekundärbestattung in einem Gemeinschaftsgrab regelhaft alle 12 Jahre mit einem Fest begangen 
(Stammel 1992, 223). 
Die nordatlantischen Algonkin und die Pothawan kannten neben verschiedenen Arten der 
Mumifizierung (etwa die Räucherung auf einem Rost und die Eingeweideentfernung und Trocknung 
auf Hürden) auch die Erd- und die Hüttenbestattung (Läng 1993, 138). 
Die verschiedenen Inuitgruppen Nordamerikas praktizierten nach Regionen und Jahreszeiten sehr 
unterschiedliche Bestattungssitten. Höhlenbestattungen, Erdbestattungen, z.T. in festen Steingräbern, 
Bestattung bzw. Versenkung im Meer und einfaches Aussetzen der Toten in der Tundra seien 
beispielhaft genannt (Läng 1993, 74; Stammel 1992, 206). 
Die Gemeinschaften der Nordwestküstenindianer Nordamerikas pflegten ebenfalls mehrere 
Bestattungsarten nebeneinander. Genannt seien Kanubestattung, Baumbestattung, Erdbestattung, 
Verbrennung und verschiedene Arten der Sekundärbestattung (Läng 1993, 315-318)813. 
Die Naskapi Labradors bestatteten ihre Verstorbenen im Winter auf Gerüsten oder Bäumen. Im 
Frühjahr wurde die Leiche dann meist sekundär erdbestattet. Der Tote konnte aber auch im Winter in 
einer Grube innerhalb des Zeltes beigesetzt werden. Die Hinterbliebenen errichteten dann in einigem 
Abstand ein neues Wohnzelt (ebd., 103-104). 
Die Gerüst- oder Baumbestattung zur Exkarnation der Skelette war vor allem bei den Plain- und 
Prärieindianern weit verbreitet. Die Beigabensitten, die Länge der Belassung der Verstorbenen auf 
dem Gerüst und die anschließenden Praktiken der Erdbestattung waren jedoch sehr vielfältig (ebd., 
214). 
Leichenverschnürung zum Schutz vor Widergängern war den Samojeden bekannt (Andree 1907, 296). 
Die regelhafte Verschnürung von Toten zur Verhinderung ihrer Rückkehr kannten aber z.B. auch die 
Nemene, ein Teilstamm der Comanche Nordamerikas. Der Tote wurde zudem im Gesicht mit roter 
Farbe bemalt, bevor er in einem Erdgrab bestattet wurde (Läng 1993, 243). 
 
Aus archäologischer Sicht wären die materiellen Hinterlassenschaften, gerade auch der 
nordamerikanischen Beispiele, sicherlich zu einer „ archäologischen Kultur“  zusammenzufassen, 
obwohl mit ihr verschiedenste Bestattungsbräuche verbunden waren. Damit berühren wir ein weiteres 
Problem: Nicht alle Bestattungsarten sind gleichermaßen gut, einige überhaupt nicht im 
archäologischen Befund nachweisbar814. Parallel zu den uns im Boden überlieferten Gräbern kann es 
auch in Alt- und Mittelneolithikum eventuell noch weitere, nicht nachweisbare, Formen der 
Totenbehandlung gegeben haben (Exkarnation, Zerstückelung, Anthropophagie, sekundäre Entfernung 
von Knochen aus den Grablegen, etc.) (ähnlich bereits Höckmann 1982, 14). Auch die 
                                                
812Dies geschah alle 10-12 Jahre, wenn die Böden der Umgebung vom Anbau erschöpft waren. 
813Zur langen Tradition verschiedener Bestattungsarten in Nordamerika: Haberland 1991, 168. 
814Wie bereits Ankel schrieb: „ Sicherlich waren die Bestattungsriten im einzelnen variabler als der Archäologe 
bisher nachzuweisen vermag“  (1967, 5). 
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Erhaltungsbedingungen für die uns zugänglichen Körper- und Brandbestattungen müssen nicht 
einheitlich gewesen sein. So mag beispielsweise im südniedersächsischen Raum die geringe Anzahl 
der frühneolithischen Gräber (d.h. dort LBK, SBK, RÖ) „ durch Standortwahl und Grabgrubentiefe 
sowie Erhaltungsbedingungen erheblich eingeschränkt“  sein (Rötting 1983, 135; ähnlich Heege, E. 
1989, 80). Höckmann schloss beispielsweise die Bearbeitung der wenigen vorhandenen Kindergräber 
in seiner Arbeit explizit aus, da diese Unterrepräsentanz aufgrund der Erhaltungsbedingungen, oder 
aber wegen eines gesonderten Bestattungsbrauchtums zustande gekommen sein könnte (1982, 13; 
siehe Abschnitt 12.7.8). Auch Brandgräber waren ursprünglich vielleicht stärker vertreten, sind aber 
wegen meist geringerer Tiefenlage eher von der Landwirtschaft zerstört worden als Körpergräber (z.B. 
Behrens 1973, 30)815. 
Es bleibt prinzipiell zu berücksichtigen, dass uns für die Interpretation des alt- und mittelneolithischen 
Bestattungswesens wahrscheinlich nur einzelne Aspekte des Brauchtums zur Verfügung stehen. Auch 
die Frage, welche Teile einer Gemeinschaft aus welchem Grunde einer bestimmten Art der Bestattung 
zugeführt wurden, wird kaum zu klären sein816. Ungeklärt wird zudem bleiben müssen, wie 
repräsentativ die erfassten Befunde für die Bestattungssitten der Gesamtbevölkerung sind. Der 
Gesamtkomplex des Bestattungswesens hat für den hier behandelten Zeitraum jedenfalls reichen 
Niederschlag in der Literatur gefunden817. 
Aufgrund der hohen Zahl möglicher Varianten selbst innerhalb einer Bevölkerungsgruppe818, wird in 
Folge in verschiedene Arten der nachgewiesenen Bestattungen untergliedert. Oftmals wird in der 
Forschung dabei von „ irregulären“  und „ regulären“  Bestattungen gesprochen. Als „ irregulär“  werden 
dabei menschliche Reste außerhalb des anatomischen Zusammenhangs innerhalb von Gräben, Gruben 
oder Höhlen bezeichnet. Hierher gehören somit auch alle Teilbestattungen in Siedlungen. „ Reguläre“  
Bestattungen finden sich dagegen in vormals wohl bewusst ausgesuchten Arealen, innerhalb deren 
Grenzen Teile der Bevölkerung nach bestimmten Regeln beigesetzt wurden. Hierher gehören die 
eigentlichen Gräberfelder. Eine Zwischenstellung nehmen die Siedlungsbestattungen im engeren 
Sinne ein. Die Skelette liegen bei diesen zwar noch weitgehend innerhalb des anatomischen 
Verbandes und auch Beigaben sind bekannt, jedoch wurde den Verstorbenen aus unbekannten 
Gründen ein Platz innerhalb spezieller auswärtiger Bestattungsareale verweigert. Oft weisen sie auch 
andere Besonderheiten wie eine ungewöhnliche Lage oder Hinweise auf Fesselung und gewaltsamen 
Tod auf. In den weiteren Rahmen der Siedlungsbestattungen gehören damit auch 

                                                
815Diese Überlegung wurde bereits verschiedentlich angestellt (z.B. Nieszery 1995, 19). Ein neuerer Befund aus 
Schwetzingen (Kat.Nr. 6328) stützt diese Vermutung (Behrends 1997, 11; siehe Abschnitt 12.7.5). Jedoch bleibt 
zu beachten, dass auch Ausnahmen bekannt sind. So wurden die Brandgräber des Gräberfeldes Aiterhofen 
(Kat.Nr. 51) regelhaft weiter eingetieft als die Körpergräber (z.B. Simoneit 1997, 6, Anm. 8). 
816Beispielsweise sind für die Münchshöfener Bestattungen bislang, soweit anthropologisch bestimmt, nur 
Frauen belegt (Schmotz 1995, 39). 
817Zu diesem umfangreichen Themenkreis u.a.:  
Ankel 1967; Arndt 1997b; 1998; Bach 1986; Baum 1990; Baumann 1960a; 1960b; Behrends 1990; 1997; 
Behrens 1923; Biel 1983; 1988; Bierbaum 1939; Brink-Kloke 1990; Caemmerer 1926; Carlie-Thiele et al. 1995; 
Coblenz & Fritzsche 1961; 1973; Coblenz 1956a; Czarnetzki 1972; Davis 1968; Dehn 1975; 1985a; 1985b; 
Dohrn-Ihmig 1976b; 1978/79; 1983a; Driesch, von den 1992; 1999; Eckes 1954; Engelhardt 1984b; 1987a; 
Engelmayer 1967; Fiedler 1974; Fischer 1956; 1991; Florschütz 1926; Forrer & Jäger 1918; Forrer 1911a; 
1911b; 1911c; 1912; 1938; Gallay & Schweitzer 1971; Gerhardt 1968; Gerhardt & Gerhardt-Pfannenstiel 
1984/85; Göldner 1989; 1990; 1991a; Götze 1900a; 1925; Grimm 1953; 1954; 1973; Gruppe 1982; Guyan 1950; 
Happ 1991; Häusler 1971; 1994a; 1994b; Höckmann 1982; Hoffmann 1973; 1978; Ihmig 1971a; Joachim 1993; 
Jorns 1962; Kahlke 1954; 1955a; 1956a; 1956b; 1957a; 1957b; 1958a; 1958b; 1959; 1961; 1962a; Kaufmann & 
Kürbis 2002; Kloiber et al. 1971; Kloiber & Kneidinger 1968; 1970; Koehl 1898; 1899; 1903; 1904; Kraft 1936; 
Krause 1995; Kürbis 1993; Kurz 1993; Laser 1959; Lebzelter & Zimmermann 1936; Lech 1980; Lenneis 1981; 
Lichardus-Itten 1980; Mandera 1963; Meier-Arendt 1965/66a; Mirtschin 1931; Müller 1958; Neugebauer-
Maresch 1992; Neumann & Wiegand 1940; Nieszery 1995; Niklasson 1927; Niquet 1938a; Nitzschke 1966; 
1969; Orschiedt 1997; 1999; Osterhaus & Pleyer 1973; Osterhaus 1976; 1981; Pap 1993; Pavúk, 1972a; 1972b; 
Peschel 1992; Peyre et al. 1992; Pleyer & Osterhaus 1973; 1986; Pleyer & Rind 1987; Preuschoft 1963; Redlich 
1966; Richter 1968/69; Riedmeier-Fischer & Pleyer 1984; Rieth & Ulrich 1942; Rieth 1943; Rötting 1977; 1983; 
Rühlemann 1936; Sangmeister 1967a; Schmotz 1984a; 1984b; 1986; 1993b; Seitz 1987; Skutil 1941; Spatz 
1991b; 1999b; Stifft-Gottlieb 1939; Storch 1985/86; Ulrich, H. 1941; Ulrich, P. 1952; 1953; Velde van de 1979b; 
1993; Walter 1991; Walther & Schwendler 1991; Zápotocká 1986. 
818Varianten für das Totenbrauchtum der LBK: Nieszery 1995, 20, Abb. 5. 



 280 

Massengrabbestattungen oder Grabenbestattungen. Meines Wissens nach findet sich jedoch nirgends 
in der Literatur der Gedanke, dass es sich bei den Toten der Gräberfelder um die „ Irregulären“  
gehandelt haben könnte, die als Minderheit nicht in der unmittelbaren Nähe von Haus und Familie 
bestattet wurden oder werden konnten. Quellenkritisch ist also zu fragen, ob hier nicht der in unserer 
Gesellschaft gängige Gedanke der „ regulären“  Friedhofsbestattung reflektionslos auf die 
Vorgeschichte projiziert wurde. Zudem fällt es schwer aus archäologischer Sicht die Regularität von 
Bestattungssitten abschließend zu beurteilen. Man gerät daher in die Gefahr einer Fehlinterpretation, 
die der vormaligen historischen Wirklichkeit nicht entspricht. Die Begriffe „ regulär“  und „ irregulär“  
sind daher letztlich abzulehnen, da sie bereits immanent interpretativ sind. 
 
 
12.7.2 Bestattungsplätze 
 
Hier soll zunächst ein Blick auf die Lage der für uns als Nekropolen kenntlichen Bereiche geworfen 
werden. Die folgenden Beobachtungen gelten aufgrund des Forschungsstandes vor allem den LBK-
Gräberfeldern. Potentiell darf man aber auch für das Mittelneolithikum ähnliche Verhältnisse 
annehmen. 
 
Wegen kaum vorkommenden Grabüberschneidungen ist in der LBK mit einer oberflächlich sichtbaren 
Kennzeichnung der Grabstellen zu rechnen (Häusler 1994b, 30)819. Eine Überlagerung älterer Gräber 
durch jüngere innerhalb der LBK ist aber beispielsweise aus Nirta (Kat.Nr. 5042) bekannt (Höckmann 
1982, 37). Das spricht dafür, dass eine Kennzeichnung nur zeitlich begrenzt erkennbar war, bzw. dass 
eine Grabstelle nur begrenzt erkennbar gehalten oder gepflegt wurde820. Raetzel-Fabian vermutete 
beispielsweise für Wittmar (Kat.Nr. 7505), dass ein Friedhof der LBK während der Zeit der RÖ-
Keramik „ weiterbenutzt“  wurde und dachte, dass die LBK-Gräber für die „ Rössener“  noch oberirdisch 
sichtbar gewesen sein müssten, da diese bis auf einen Fall nicht gestört wurden821. Wie auch immer 
man diese Vermutung beurteilt, zumindest für eine dort ebenfalls gefundene Bestattung der SBK 
bleibt festzuhalten, dass die mittelneolithischen Grablegen sich nicht gegenseitig störten und sich auch 
in ihrer Ausrichtung entsprachen (Rötting 1983, bes. Abb. 3). 
Auch die Wahl des Bestattungsareals könnte bestimmten Regeln gefolgt sein, d.h. sie geschah nicht 
willkürlich. Pavúk vermutete einen regulären Abstand von 100 – 500 m zwischen den Gräberfeldern 
und der nächsten Siedlung (1972b, 123). Jedoch ist nur einem kleinen Teil der Siedlungsplätze 
tatsächlich ein Gräberfeld zuzuordnen. Die Seltenheit größerer Nekropolen in der LBK könnte dabei 
das Ergebnis einer bewussten Auslese sein, die nur einen bestimmten Personenkreis für diese 
speziellen Bestattungsplätze zuließ. Diese Bestattungsplätze wurden wahrscheinlich von mehreren 
Siedlungen gleichzeitig genutzt (Whittle 1988, 152, 183-184). Ähnlich vermutet Kneipp in den 
Gräberfeldern „ kommunale Einrichtungen mit zentralem Charakter“  die in der Nähe der 
Großsiedlungen lagen und von bestehenden Nebensiedlungen mit genutzt wurden (Kneipp 2000, 64). 
Nieszery denkt zudem an die Auswahl markanter Geländepunkte für LBK-Friedhöfe (1995, 35)822, 
sowie an ein von Siedlungsbeginn an festgelegtes Belegungsareal. Dieses konnte wahrscheinlich nicht 
beliebig erweitert werden, was im Befund zu einer unterschiedlichen Belegungsdichte der Bereiche 
mit Gräbern führte (ebd., 36, Abb. 9)823.  
 

                                                
819So schneiden sich auch bei den bekannten Beispielen aus Bayern die Gräber der LBK nicht gegenseitig, 
woraus ebenfalls auf eine obertägige Erkennbarkeit der Gräber geschlossen wurde (z.B. Nieszery 1995, 67). 
820So wurden z.B. die LBK- und GG-Gräber des Fundortes Lingolsheim (Kat.Nr. 4121) zunächst 
horizontalstratigraphisch interpretiert (Mauser-Goller 1969). Jedoch stellte sich heraus, dass die älteren 
Bestattungen teilweise doch durch GG-Grablegen gestört wurden (Lichardus-Itten 1980), d.h. das die 
Kennzeichnung der älteren Gräber nicht mehr erkennbar war oder nicht beachtet wurde. 
821Er fragte sich sogar, ob die „ Mitglieder der älteren Generation noch im traditionellen, alten Ritus beigesetzt, 
während die Jüngeren schon der „ Rössener Kultur“  anhingen“  (ebd., 75-76). 
822Für Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 51) stellte Osterhaus fest, dass als LBK-Bestattungsplatz die nächste 
Geländeerhebung ausgesucht wurde (1976, 17). In einer ähnliche Lage, auf dem Rücken einer Sanddüne des 
Rheintales, findet sich auch in Schwetzingen (Kat.Nr. 6328) eine LBK-Nekropole (Behrends 1997, 10). 
823Eine unterschiedliche Belegungsdichte ist z.B. auch für den mittelneolithischen Friedhof von Trebur (Kat.Nr. 
6814) feststellbar. Sie war im HS-Teil signifikant höher als im GG-Bereich (Spatz 1999b, 260). 
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12.7.3 Die Orientierung der Körpergräber und die Haltung der Bestatteten 
 
Häusler vermutete ein „ zäh tradiertes System“  für LBK-Bestattungen, das für jedes Gräberfeld eine 
spezifische Hauptorientierung und eine antipodische Nebenorientierung vorsah (1994b, 28; siehe auch 
Simoneit 1997, 89-90). LBK-Gräber sollen insgesamt am häufigsten eine O-W Ausrichtung aufweisen 
(Nieszery 1995, 82, 312 ff.). Regional gibt es aber durchaus unterschiedliche Präferenzen. 
Die östliche LBK hat hauptsächlich mit SO-NW Orientierung bestattet (z.B. Nitra (Kat.Nr. 5042): 
Pavúk 1972a). Die mitteldeutsche LBK kannte nach Fischer vor allem die linke Hockerlage824 in W – 
O und O – W Ausrichtung (1956, 25)825. Lichardus gab für die Bandkeramik Mitteldeutschlands 
dagegen eine hauptsächliche O-W und N-S Orientierung an (1976, 136-137) und Einecke beschrieb 
eine weitgehende O-W Ausrichtung der dortigen Körperbestattungen (1994, 32). Die Körpergräber des 
südlichen Bayerns haben eine Hauptausrichtung in O-W bzw. NO-SW Richtung (Storch 1985/86, 
Abb. 18; Brink-Kloke 1990, 430). Im Westen, bzw. Nordwesten Deutschlands überwiegt die 
Ausrichtung NO-SW, bzw. SW-NO, jedoch ist O-W bzw. W-O als Orientierung gleichfalls noch 
häufig belegt (Dohrn-Ihmig 1976b; Richter 1968/69)826. Auf die großräumigen Unterschiede bei der 
Totenausrichtung werden wir in Folge nochmals eingehen müssen. 
Unterschiede sind gelegentlich aber auch innerhalb der einzelnen Bestattungsareale nachweisbar. Das 
LBK-Gräberfeld von Hoenheim-Souffelsweyerheim (Kat.Nr. 3087) weist je zwei südliche und zwei 
nördliche Gruppen von Bestattungen auf. In Norden dominiert eine O-W Ausrichtung, in Süden NW-
SO bzw. SO-NW Orientierung der Hockergräber. In der letzten Gruppe kommt auch eine gestreckte 
Bestattung vor (Höckmann 1982, 29-30, Abb. 7). Höckmann erwägte hier u.a. ein Modell, dass die 
Gräbergruppen I-IV verschiedenen Lebensgemeinschaften, d.h. Familien oder Hausgemeinschaften, 
zuschreibt (1982, 30, Anm. 31).  
Häusler (1994b, 31) interpretierte Bestattungen, die eine andere Orientierung haben und oftmals einen 
eigenen Teil des Gräberfeldes belegen, als „ Sonderbestattungen“  (z.B. Elsloo (Kat.Nr. 1507), Westteil: 
Modderman 1985, 95). Jedenfalls weisen sich LBK-Bestattungen in Randlagen von Gräberfeldern 
häufig durch andere, meist entgegengesetzte Orientierungen der Bestatteten aus (z.B. Sengkofen 
(Kat.Nr. 6386): Osterhaus & Pleyer 1973, 399). 
Besonders in der westlichen LBK fanden sich auch Bestattungen in gestreckter Rückenlage827. 
Beispielhaft seien Grab 100 von Elsloo (Kat.Nr. 1507) (Modderman 1970a, 67, Taf. 157), Entzheim 
(Kat.Nr. 1543) (Gallay M. 1970, 114-115), Hoenheim-Souffelweyersheim (Kat.Nr. 3087) (ebd., 115-
117), Quatzenheim (Kat.Nr. 3445) (ebd., 121-122) und eventuell Butzbach (Kat.Nr. 957) (Jorns 1962, 
Taf. 21) genannt. Gestreckte Bestattungen sollen auch von dem LBK-Gräberfeld Rixheim (Kat.Nr. 
5872) vorliegen (Gallay & Schweitzer 1971; siehe aber Gallay, M. 1970, 122-123). Für das Elsass 
nannte Meier-Arendt insgesamt 20 Gestrecktbestattungen von 65 ausgewerteten Gräbern , d.h. 
immerhin knapp 31 % (1975a, 77; siehe auch Gallay, M. 1970, 24). LBK-Gestrecktbestattungen 
wurden auch in Zentralfrankreich beobachtet (bereits Bailloud 1964, 17). 

                                                
824Hockerbestattungen sind weltweit verbreitet (z.B. Andree 1907). So kennt man z.B. aus Indian Knoll 
(Kentucky, ca. 2.300 v.Chr.) eine Nekropole mit 1.100 Hockern. Es wurde in diesem Zusammenhang bereits 
vermutet, dass die Häufigkeit des Vorkommens mit dem geringeren Arbeitsaufwand bei der Aushebung der 
Grabgrube, weniger mit der „ fötalen Haltung“  zu tun hat (Haberland 1991, 168). Hauptorientierung bei LBK-
Gräberfeldern: Häusler 1994b, 30, Abb. 7. Überblick zu alt- und mittelneolithischen Bestattungen 
Mitteldeutschlands: Hoffmann 1978, 143-144, 154, Tab. 1, 4; Kaufmann 1976a, 70, Abb. 12. 
825In Bayern wurde ebenfalls die linke Hockerlage bevorzugt, obwohl auch rechte Hocker vorkommen (z.B. 
Essenbach: Kat.Nr. 1699). 
826Diese generalisierten regionalen Ausrichtungspräferenzen gelten jedoch nicht uneingeschränkt. Beispielsweise 
weist das LBK-Gräberfeld Hörsching-Rutzing in Österreich (Kat.Nr. 3211), bei insgesamt 33 vorhandenen 
Gräbern, Orientierungen in fast alle Himmelsrichtungen auf (Höckmann 1982, 35, Abb. 10). Auch für das LBK-
Gräberfeld Flomborn (Kat.Nr. 1853) wurde die unregelmäßige Orientierung betont (Koehl 1903, 26). 
827LBK-Gestrecktbestattungen sind aber auch im Osten, z.B. in Sondershausen (Kat.Nr. 6459) nachweisbar 
gewesen (Kahlke 1954, 36, Abb. 19/121). 
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Betrachtet man die Verteilung des Vorkommens von gestreckten Bestattungen in der LBK im 
Vergleich zum Vorkommen von Hockerlagen (Karte 252828; Anhang Tab. 49-50), so wird in der Tat 
ein westlicher, besonders südwestlicher Schwerpunkt der Sitte der Gestrecktbestattungen erkennbar. 
Im mitteldeutschen Bereich ist das Vorkommen seltener und tendiert innerhalb dieses 
Verbreitungsraumes ebenfalls nach Südwesten, d.h. der Richtung des potentiellen Einflusses. Bereits 
Modderman nahm an, dass gestreckte Rückenbestattungen chronologisch vor allem an das Ende der 
LBK zu rücken sind und enge Verwandtschaft zur HS- und GG-Keramik aufweisen (1970a, 74)829. 
Ein Indiz für diese Vermutung ist das Fehlen von Gestrecktbestattungen der LBK im Bereich des 
Rhein-Main-Gebietes , wo mit der HS-Keramik vermutlich sehr früh ein mittelneolithischer Stil 
aufgetreten ist (Karte 252). 
Einzig die Träger der HS-Keramik haben anscheinend ausschließlich in gestreckter Rückenlage 
bestattet (Anhang Tab. 49; bereits Meier-Arendt 1975a, 76). Neben den großen Gräberfeldern830 gibt 
es auch kleinere Bestattungsareale831 und vereinzelte Bestattungen832. Bei weiteren Befunden könnte 
es sich um unerkannte Bestattungen handeln833 oder die Zugehörigkeit zur HS-Keramik ist nicht völlig 
gesichert834. Die Orientierung der Toten erscheint sehr formalisiert. Im HS-Gräberfeld von Worms-
Rheingewann (Kat.Nr. 7586) waren die Körpergräber (N: 69) einheitlich SO-NW ausgerichtet, nur für 
Grab 28 wird eine O-W Ausrichtung genannt (Meier-Arendt 1972a, 125; Zápotocká 1972, 271). In 
Worms-Rheindürkheim (Kat.Nr. 7585) war die Ausrichtung aller Gräber (N: 32) ebenfalls SO-NW, 
nur Grab 1 war umgekehrt (NW-SO) orientiert (Zápotocká 1972, 271). Alle Treburer HS-Bestattungen 
waren gleichfalls konsequent mit den Kopf nach SO gelagert. Die HS-Gräbergruppe von Remseck-
Aldingen a. Neckar (Kat.Nr. 5759) bildet eine Ausnahme, gibt aber intern erneut ein geschlossenes 
Bild ab. Sie wies sechs gestreckte N-S orientierte Bestattungen in Rückenlage auf (Joachim 1993). 
 
Bei der GG-Keramik überwogen gestreckte Rückenlagen deutlich. Hockerlagen hatten 
Ausnahmecharakter (Karte 253; Anhang Tab. 49-50). Ihr Vorkommen liegt vor allem im nördlichen 
Bereich des Verbreitungsraumes der bekannten Bestattungen und ist, zumindest nach dem Befund von 
Ludwigshafen-Rheingönheim (Kat.Nr. 4232), chronologisch spät einzuordnen. Eine Beeinflussung 
durch die SBK oder die RÖ-Keramik Mitteldeutschlands bietet sich als Interpretationsmöglichkeit aus 
dieser Sicht heraus an (siehe Abschnitt 14.2.14; 14.2.15). 
Die Totenorientierung scheint nicht mehr ganz so strikt gehandhabt worden zu sein, wie in der HS 
Keramik, oder folgte zumindest anderen Regeln. Die GG-Gräber aus Lingolsheim (Kat.Nr. 4121) 
waren zwar, soweit nachvollziehbar, NW-SO orientiert (Kopf NW) (Lichardus-Itten 1980, 21, Abb. 3, 
5). Gleiches gilt für die GG-Gräber von Erstein (Kat.Nr. 1649) (Knussmann & Knussmann 1978, 170). 

                                                
828Die Fundplätze wurden in den Karten 251-255 nach dem Kriterium „ vorhanden“  – „ nicht vorhanden“  kartiert. 
Die Häufigkeit von gestreckten Lagen und Hockerlagen auf einzelnen Bestattungsplätzen war daher nicht 
relevant. Waren beide Lagen auf einem Fundplatz vorhanden, wurde dieser in der Karte doppelt wiedergegeben. 
829Ähnlich bei Herrmann & Jockenhövel 1990, 129: „ Vielleicht geht die Rückenlage einer der drei 
Körperbestattungen von Leihgestern [...] bereits auf den Einfluß der mittelneolithischen Hinkelstein-Gruppe 
zurück.“  
830Alzey (Kat.Nr. 151): Meier-Arendt 1975a, 178-180, Nr. 41, Taf. 24, 25, 26, 27; Monsheim (Kat.Nr. 4631, 
4633): Koehl 1903, Taf. V, VI; 1910a, 75 ff.; 1912a, Taf. IV/5, 6; Trebur (Kat.Nr. 6814): Spatz 1999b; Worms-
Rheindürkheim (Kat.Nr. 7585) und Worms-Rheingewann (Kat.Nr. 7586): Zápotocká 1972. 
831Ditzingen (Kat.Nr. 1213): Sangmeister 1967a; Remseck-Aldingen am Neckar (Kat.Nr. 5759): Joachim 1993. 
832Z.B. Albig (Kat.Nr. 59): Meier-Arendt 1975a, 178, Nr. 39, Taf. 22/4-8, 23/1-5, 24/1-2; Dannstadt-
Schauernheim (Kat.Nr. 1069): Mitt. Hist. Ver. der Pfalz 66, 1968, 23, 36, Abb. 9; Bad Kreuznach-Planig 
(Kat.Nr. 339): Meier-Arendt 1975a, 189, Nr. 68, 69, Taf. 47/5-10, 48/1,2; Gimbsheim / Guntersblum (Kat.Nr. 
2230): Bericht RGK 7, 1912, 172; Heilbronn (Kat.Nr. 2858): Fundberichte Schwaben 8, 1900, 38; Nierstein 
(Kat.Nr. 5033; 5034): Jahrbuch d. Denkmalpflege Hessen 1913/28, 24-25; Koehl 1912, 30-31; Mainzer 
Zeitschrift 3, 1908, 33; Mainzer Zeitschrift 5, 1910, 12 ff.; Stroh 1940, 82, 152-153, Taf. 14; Westdeutsche 
Zeitschrift 10, 1891, 398, Taf. 5/4; Selzen (Kat.Nr. 6383): Lindenschmit 1904, 361, Taf. 2. 
833Oberflörsheim (Kat.Nr. 5180): Wahle 1920, Fundkarte 9; Weilbach (Kat.Nr. 7195): Kutsch 1931; Wiesbaden 
(Kat.Nr. 7396): Meier-Arendt 1975a, 175-177; Frankfurt-Heddernheim (Kat.Nr. 1911): Herrmann & 
Jockenhövel 1990, 138. 
834Möglicherweise HS zugehörig: Offenau (Kat.Nr. 5356): Maier 1964b; Wöllstein (Kat.Nr. 7556): Jahresbericht 
d. Denkmalpflege Hessen 1913/28, 144; Mainzer Zeitschrift 15/16, 1920/21, 46; Zeiskam (Kat.Nr. 7668): 
Mitteilungen Historischer Verein Pfalz 70, 1972, 41-42, Nr. 83,2, Abb. 5; Mitteilungen Historischer Verein Pfalz 
97, 1999, 33, Nr. 105, Abb. 10-11 (von hier auch eine GG-Hockerbestattung!). 
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Jedoch wiesen die GG- (und RÖ-) Gräber von Jechtingen (Kat.Nr. 6137) eine hauptsächliche W-O 
Orientierung auf (Dehn 1975, 25-27; 1985a; 1985b) und in Trebur (Kat.Nr. 6814) war nur die Hälfte 
der Bestattungen mit dem Kopf nach NW, die andere Hälfte hingegen umgekehrt gelagert (Spatz 
1996b, 9). 
 
Kennzeichnend für das nordöstliche RÖ ist regelhaft die Bestattung in Hockerlage. Es dominierten 
Körpergräber in rechter Hockerlage mit S-N und O-W Orientierung835. Somit wurde dort die allgemein 
bandkeramische Hockerbestattungssitte weitergeführt836. Nur gelegentlich kommen dort auch 
gestreckte Bestattungen vor (z.B. Fischer 1956, 33-34). In Südwestdeutschland hat RÖ dagegen 
häufig die aus HS / GG-Zusammenhang bekannte gestreckte Bestattungsform übernommen (Goller 
1972, 242). Die gestreckten Bestattungen des Südwestens hatten verschiedene Orientierungen. Die 
Ausrichtung in Strasbourg-Koenigshoffen (Kat.Nr. 6609) war NW-SO  (Knussmann & Knussmann 
1978, 172), die RÖ-Gräber von Jechtingen (Kat.Nr. 6137) wiesen eine hauptsächliche W-O 
Orientierung der Toten auf (Dehn 1975, 25-27; 1985a; 1985b). In Cravanche (Kat.Nr. 1037) war die 
Orientierung uneinheitlich, es soll aber eine SW-NO und NO-SW Ausrichtung überwogen haben 
(Kimmig 1948/50).  
Im Verbreitungsbild wird die Bevorzugung der gestreckten Rückenlage im besonders äußersten 
Südwesten deutlich (Karte 254; Anhang Tab. 49-50), in dem die RÖ-Keramik insgesamt aber 
vergleichsweise schwach vertreten war (Abschnitt 5.6). Hier lässt sich eine Bevölkerung vermuten, die 
einerseits den RÖ-Keramikstil erst recht spät übernahm, andererseits in Bezug auf die Lage der 
Bestatteten ein konservatives Verhalten zeigte. Im mitteldeutschen Verbreitungsgebiet ähnelt die 
Verteilung mit einem scheinbaren West- bzw. Südwestvorkommen von gestreckten Rückenlagen dem 
aus der LBK (Karte 252) und der SBK (s.u.) bekannten Bild. 
 
Bereits Fischer stellte fest, dass gestreckte Bestattungen im Mittelneolithikum des Nordostens 
insgesamt eine untergeordnete Rolle spielten und nur in der SBK837 und der RÖ-Keramik vorkommen 
(1953, 51). Beispielsweise auf dem Gräberfeld von Wittmar (Kat.Nr. 7505) haben sowohl SBK als 
auch RÖ gestreckt bestattet, wobei sich die SBK-Bestattung nach der Orientierung der RÖ-Gräber 
richtet (Rötting 1983, bes. Abb. 3). Die SBK Mitteldeutschlands bevorzugte aber allgemein die W-O 
Orientierung der Körpergräber in links und rechtsseitiger Hockerlage, d.h. mit Blick nach N oder S 
(Pratsch 1994, 53). Andere Ausrichtungen kamen aber gelegentlich vor (Hoffmann 1978, 154, Tab. 4; 
Kaufmann 1976a, 76, Tab. 12). In der SBK Böhmens konnten meist O-W orientierte, linksseitige 
Hocker nachgewiesen werden (Zápotocká 1996, 113). 
Im Kartenbild hebt sich die Bevorzugung der Hockerlage bei den Bestattungen der SBK deutlich ab 
(Karte 255; Anhang Tab. 49-50). In Mitteldeutschland ähnelt das Bild der RÖ-Verteilung (Karte 
254), wobei jedoch die RÖ-Verteilung weiter nach Norden, aber weniger weit nach Osten reichte als 
die der SBK. 
 
Die Körperbestattungen des südostbayerischen Mittelneolithikums bieten kein regelhaftes Bild838. 
Riedmeier-Fischer kam daher bei den von ihr angeführten mittelneolithischen Gräbern Bayerns zu der 
Ansicht, dass sich im Fundgut die Kulturströmungen von OL, SBK und RÖ widerspiegeln (1989, 17; 
siehe ebd. zu Haltung und Beigaben bei Körpergräbern: Tab. 4). Eine klare Zuordnung zur SBK oder 
zur OL-Keramik ist oft nicht möglich. Die Bestattungsbräuche des bayerischen Mittelneolithikums 
zeigen in ihrer Variationsbreite, d.h. Körperbestattungen in verschiedenen Haltungen, daneben 
Brandbestattung, aber insgesamt eher Beziehungen zu den beiden großen SBK-Räumen 
Mitteldeutschland und Böhmen als in den Südwesten. Den uniformen Eindruck der GG-Bestattungen, 

                                                
835Z.B. Ehrhardt 1994, 73; Lichardus 1976, 70; Niquet 1937, 42; 1938a, Taf. 2-11. Im Gräberfeld von Rössen 
sollen die Bestattungen überwiegend in N-S Richtung mit dem Kopf im Norden orientiert gewesen sein (Niquet 
1938a), jedoch ist hier eine Verwechslung möglich (siehe Knussmann & Knussmann 1978, 167). 
836Behrens 1973, 55; Lichardus 1976, 138-139; Rötting 1983. Bereits Engel vertrat die Meinung, dass RÖ in 
diesem Raum der SBK-Tradition nahe stand (1941, 70-71). 
837SBK-Gestrecktbestattungen: Butschkow 1935a, 91. Die Befunde sind allerdings nicht immer ganz eindeutig. 
So schrieb Baumann: „ [...] nach Form und Größe der Grabgrube müssen wir bei den Nickerner Gräbern 
gestreckte Rückenlage [...] oder Hocker mit wenig angewinkelten Beinen annehmen.“  (1960b, 110). 
838Bayerlein 1985, 80-83; z.B. Regensburg-Pürkelgut (Kat.Nr. 5700): Knussmann & Knussmann, 1978, 176. 
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erst recht der HS-Gräberfelder, erwecken sie jedenfalls nicht839. Eine Interpretation aufgrund der 
Verteilung der möglichen SBK- und OL-Bestattungen in Rücken- bzw. Hockerlage im Kartenbild 
erscheint für Südostbayern daher nicht sinnvoll (Karte 255; 256). 
 
Die Orientierung der Toten auf den Bestattungsplätzen kann bei allen behandelten Stilen auch mit 
anderen Lebensbereichen verknüpft gewesen sein. Es wurde immer wieder festgestellt, dass die 
regional unterschiedlichen Hauptausrichtungen der Bestattungen den regionalen Hausausrichtungen 
entsprechen (z.B. Häusler 1994b, 35; 1996, 79)840. Die Orientierungsrichtung alt- und 
mittelneolithischer Häuser zeigt dabei eine kontinuierliche Entwicklung und soll mit der Windrichtung 
korrelierbar sein. Die regionalen Hausorientierungen sind daher im Mittelneolithikum generell nicht 
anders als im Altneolithikum (Hampel 1989, Abb. 65; Mattheußer 1991). Hierin mag auch eine 
Erklärung für die regional unterschiedlichen Präferenzen der Hauptorientierungen auch bei den 
Bestattungen liegen. 
Die Beigabenausstattungen lassen jedenfalls die Vermutung zu, dass die oder der Verstorbene, 
versehen mit Dingen des täglichen Lebens (Waffen, Werkzeug, Schmuck, Tracht, Geschirr, 
Speisebeigaben etc.)841 in eine jenseitige Welt überging, die der erlebten Realität gleichen sollte. Dies 
wird auch durch die Vermutung gestützt, dass das Grab als Haus des Toten betrachtet wurde. Daher 
lässt die Übereinstimmung der Gräberausrichtung mit den regionalen Hausausrichtungen in den 
Siedlungen die Überlegung nicht abwegig erscheinen, dass die Toten in ihrer innerhalb des Hauses 
bevorzugten Schlaflage und -haltung842, also ebenfalls dem Diesseits entsprechend, bestattet wurden. 
Geht man des weiteren von der ebenfalls nicht unwahrscheinlichen Prämisse aus, dass Haus- bzw. 
Familiengemeinschaften innerhalb der Gräberfelder eigene Areale innehatten843, verkleinert sich auch 
die Zahl der „ kultisch“  motivierten Sonderbestattungen erheblich. Einige Folgerungen die sich aus 
diesen Überlegungen ergeben sind:  
 
1. Die Bandkeramiker schliefen wahrscheinlich parallel zu den Längswänden ihrer Häuser. 
2. Die „ Sondergruppen“  in Gräberfeldern, die durch entgegengesetzte Kopf – Fuß Orientierung 

auffallen, entsprechen Hausgemeinschaften, die schlicht „ andersherum“  schliefen844.  
3. Linke und rechte Hocker, Bauchlage845 und Rückenlage spiegeln die bevorzugte Schlafhaltung des 

Einzelnen im Haus wieder und könnten bei Vererbung oder Sozialisation ebenfalls gehäuft 
innerhalb einer Familie, d.h. auch im Gräberfeld auf Einzelbereiche konzentriert, auftreten846. 

                                                
839Die fünf Gräber von Landshut-Hascherkeller (Kat.Nr. 3824) sind beispielsweise O-W, NO-SW, bzw. SW-NO 
orientiert gewesen (Engelhardt 1984b). Eine Ausnahme stellen zwei OL-Bestattungen aus Künzing-Bruck 
(Kat.Nr. 3771) dar, die in Ausrichtung (SO-NW), Körperhaltung (gestreckte Rückenlage) und Beigabensitte 
(Fleischbeigabe, Keramik am Kopf, Spondylus, Kalksteinperlen, Hirschgrandeln, Plattensilex) in die 
Bestattungsbandbreite von HS fallen (Schmotz 1993; Abschnitt 14.2.10). Keramik und Kalksteindoppelknöpfe 
datieren die Gräber allerdings jünger als HS-zeitlich. Spatz erwägt in diesem Zusammenhang immerhin 
bestattungsrituelle Traditionen (1998, 169). 
840Im LBK-Gräberfeld von Elsloo (Kat.Nr. 1507) entspricht die Orientierung der Körpergräber beispielsweise 
der Ausrichtung der Häuser in der benachbarten Siedlung (Modderman 1970, 66, 75), worauf auch Hoffmann 
nochmals hingewiesen hat (1978, 145). 
841Zum Beigabenbegriff z.B. Spatz 1999b, 25, 198; Abschnitt 12.7.12. 
842Eine Überlegung, die für die LBK-Haltungen gilt, die nicht so stark formalisiert wirken wie z.B. die strikte 
Rückenlage in HS. Aber auch letztere kann einer gesellschaftlichen Norm, oder einer diese Haltung bedingenden 
Schlafstatt entsprechen. So würde z.B. eine Hängematten benutzende Ethnie nach diesen Kriterien fast 
zwangsläufig in Rückenlage bestatten. Dies ist in Bezug auf Trebur nicht uninteressant, da hier aufgrund der 
teilweise gekreuzten Beine und der Armhaltungen vor dem Körper schon die Vermutung geäußert wurde, die 
Toten seien in Matten eingewickelt bestattet worden (freundl. Mitteilung H. Spatz). Explizit von 
„ Schlafstellung“  sprach bereits Osterhaus in Bezug auf die LBK-Bestattungen von Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 
51) (1976, 18). 
843Z.B. bereits Kahlke 1954; außerdem: Dohrn-Ihmig 1983a, 61, 103-104; Höckmann 1982, 30, Anm. 31. Eine 
Interpretation von Familien oder Sippen für das mittelneolithische Gräberfeld Trebur (Spatz 1996b, 13). 
844Dies ist eine in Zukunft durch genetische Untersuchungen sicherlich überprüfbare Fragestellung, falls die 
Schlafhaltung in verwandtschaftlichen Zusammenhängen steht. Dieses Modell könnte erklären, warum alters- 
und / oder geschlechtsspezifische Orientierungen in der LBK oft nicht festgestellt werden können (z.B. für 
Essenbach (Kat.Nr. 1699): Brink-Kloke 1990, 434, 448, Anm. 14, 76; siehe aber auch Abschnitt 12.7.13). 
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Insgesamt kommen bei den behandelten Stilen Hockerbestattungen am häufigsten auf den Fundplätzen 
vor (Texttab. 28). Diese im Arbeitsgebiet wohl ursprünglich linearbandkeramische Tradition setzt 
sich vor allem in Mitteldeutschland in der SBK und der RÖ-Keramik fort. Ihr Vorkommen in der GG-
Keramik könnte von hier beeinflusst sein. Gestreckte Bestattungen in Rückenlage scheinen dagegen 
eine mit dem südwestdeutschen Mittelneolithikum einsetzende Tradition darzustellen, die auch späte 
LBK-Gesellschaften in Nachbarräumen beeinflusst haben mag. Entsprechend kann dieser Einfluss 
auch auf Mitteldeutschland gewirkt haben, zumal beiderseitige Kontakte auch keramisch nachweisbar 
sind. Südostbayern scheint verschiedene Strömungen aufgenommen zu haben. 
Ob die Orientierung und Lage der Bestattungen tatsächlich einer mehr oder minder kultischen 
Interpretation bedarf, bleibt fraglich. Sie könnte auch implizit durch die Lebensbedingungen der 
jeweiligen Gemeinschaft gegeben gewesen sein. Dies widerspricht auch nicht den möglichen 
Traditionslinien, die in diesem Falle eine Umsetzung verwandter sozialer Strukturen im 
Bestattungsbrauch darstellen. 
 
 
Texttab. 28: Anzahl der Fundplätze mit wahrscheinlichen Hockern, Rückenlagen und Bauchlagen847.  
 

LBK HS GG RÖ SBK OL  
185 - 4 33 22 8 Hocker 
21 8 11 14 7 4 Rückenlage 
10 - - 2 2 1 Bauchlage 

 
 
12.7.4 Siedlungsbestattungen 
 
Als Siedlungsbestattungen der LBK sind bislang ausschließlich Körpergräber bekannt. Dabei handelt 
es sich seltener um Bestattungen848 in Grabgruben, sondern zu 70 % um verbundlose Knochen in 
Siedlungsgruben849. Der Anteil der Kinderbestattungen liegt deutlich über dem der Gräberfelder 
(Nieszery 1995, 21), was besonders für Neugeborene und Säuglinge gilt (Simoneit 1997, 107-108, 
Abb. 72). Nach Untersuchungen im baden-württembergischen Bereich, soll in der LBK auch der 
Anteil der Frauenbestattungen, und hier besonders jüngerer Frauen, in den Siedlungen höher liegen als 
der der Männer (Orschiedt 1992). Die Orientierung und Totenhaltung unterscheidet sich aber, soweit 
feststellbar, nicht von der der Gräberfelder (ebd.; Veit 1992, 120-121). Die Beigabenausstattung soll 
mit 29 % (nach Orschiedt 1992, 161), bzw. 45,5 % (nach Veit 1992, 121) generell niedriger liegen als 
auf Gräberfeldern. Eine signifikante Zunahme der allgemein als „ Siedlungsbestattungen“  bezeichneten 
Menschenknochen ist besonders während der jüngeren LBK zu verzeichnen (Nieszery 1995, 23)850. 

                                                                                                                                                   
845Gelegentlich kommen auch Bestattungen vor, die auf dem Bauch niedergelegt wurden. Diese sind relativ 
selten und kommen in der HS- und GG-Keramik nicht vor (Texttab. 26; Anhang Tab. 51; Bei einer der Ditzinger 
(Kat.Nr. 1213) HS / GG-Bestattungen könnte es sich allerdings um eine Bauchlage gehandelt haben 
(Sangmeister 1967a, Abb. 2)). Zudem finden sich nur selten Beispiele innerhalb der Gräberfelder. Daher werden 
Bauchlagen im Rahmen der Siedlungsbestattungen erneut angesprochen (Abschnitt 12.7.4). 
846Hierzu wäre es notwendig die prozentualen Anteile von „ Schlafhaltungen“  in rezenten Bevölkerungen 
heranzuziehen und festzustellen, ob bestimmte Vorlieben für diese tatsächlich in einzelnen Familien dominieren 
und weitergegeben werden können. 
847Auswahlkriterium war das Vorhandensein auf dem jeweiligen Bestattungsplatz, nicht die absolut vorhandene 
Anzahl auf diesem. Einzelne Fundplätze können mehrfach gezählt worden sein, wenn sie mehrere 
Bestattungslagen lieferten. 
848Die LBK-Siedlung Vaihingen a. d. Enz (Kat.Nr. 6924) lieferte z.B. neben Bestattungen im Bereich eines 
ehemaligen, verfüllten Dorfgrabens, auch Bestattungen und menschliche Einzelknochen in Siedlungsgruben 
(Krause 1998). 
849Allgemein zu Siedlungsbestattungen / Sonderbestattungen in Gruben und Gräben: z.B. Coblenz & Fritzsche 
1973; Engelmayer 1967; Fiedler 1974; Gerhardt 1981; Grimm 1991; Happ 1991; Lenneis 1980; Müller 1958; 
Peschel 1992; Petrasch 2000; Ulrich 1952. 
850Ähnliche Praktiken wurden aber auch zuvor angewendet. So stammt z.B. aus der in die ältere LBK 
datierenden Grube 12 von Butzbach-Griedel (Kat.Nr. 968) ein Skelett in unnatürlich verdrehter Lage. 
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Bei manchen Bestattungen wurde zudem eine „ Sonderbehandlung“  festgestellt. Es gibt Fälle von 
vermutlicher Totenfesselung, Bauchlagen und Skelettzerstörung. Dies wurde u.a. als Schutz vor 
Widergängern gedeutet (Hoffmann 1978, 140 mit Fundplatzbeispielen)851. Ein entsprechendes Beispiel 
der jüngsten LBK lieferte Grube 3/84 von Eilsleben (Kat.Nr. 1457). Die Haltung des Skelettes in 
Bauchlage legte hier die Vermutung einer Fesselung der Arme an die Beine nahe (Kaufmann 1986b, 
246; 2002, 128). Einige Beispiele von Bestattungen in der Nähe von, bzw. aus Wandgräben von LBK-
Häusern, wurden auch als Bauopfer gedeutet852. Jedenfalls sollen Beisetzungen im engeren 
Wohnbereich regelhaft als „ Sonderbehandlung“  anzusehen sein (Happ 1991, 134; kritisch dazu: 
Heege, E. 1992). 
Menschliche Knochen in Siedlungsgruben wurden von Kaufmann im Rahmen der SBK vor allem mit 
Menschenopfern und Anthropophagie verbunden (1976a, 88)853. Eine Grube aus Minsleben (Kat.Nr. 
4562) lieferte beispielsweise einen halben Oberschenkelknochen und ein Wirbelfragment. Es liegen 
aber auch vollständige Bestattungen aus SBK-Siedlungen vor. 
Eine Gemeinsamkeit zwischen mitteldeutscher SBK und der OL-Keramik / SBK Bayerns ist das 
Vorkommen dieser scheinbar „ echten“  Bestattungen in Siedlungen (Riedmeier-Fischer 1989, 28). 
Insgesamt steht die SBK und die OL-Keramik wohl auch hier in der Tradition der LBK. 
Ob Siedlungsbestattungen in den südwestlichen mittelneolithischen Stilen HS und GG überhaupt 
vorkamen, ist dagegen fraglich854. 
Mit der RÖ-Keramik werden wieder ähnliche Beispiele fassbar. So ist aus einem Grabenbereich der 
Siedlung Ladenburg (Kat.Nr. 3793) nicht nur die Bauchlage belegt, einer der Bestattungen fehlte 
zudem der Kopf (Kraft 1971a). Ähnlich wie bei der Höhlennutzung (Abschnitt 12.6.2) setzen diese 
LBK / SBK-Traditionen mit der RÖ-Keramik auch in Südwestdeutschland wieder ein. 
 
Insgesamt zeichnet sich ab, dass die in der gesamten LBK verbreitete und sich wohl ab der jüngeren 
LBK verstärkende Sitte der  Siedlungsbestattungen, besonders in der SBK Mitteldeutschlands und 
dem südostbayerischen Mittelneolithikum eine Fortsetzung fand. Dagegen scheint sich in der HS- und 
GG-Keramik des Südwestens diese Tradition nicht durchgesetzt zu haben. In der RÖ-Keramik ist 
diese Bestattungsart im gesamten Verbreitungsgebiet vorhanden, was den Schluss nahe legt, dass hier 
eine Tradierung durch die SBK vorliegt. Für den religiösen / kultischen oder sonstigen Hintergrund 
der verschiedenen Siedlungsbestattungen gibt es diverse Deutungen, sichere und überprüfbare 
Erkenntnisse konnten dazu allerdings bislang noch nicht erbracht werden. 
 
 
12.7.5 Brandbestattungen 
 
Die Sitte der Brandbestattung scheint prinzipiell im Gesamtgebiet der LBK verbreitet gewesen zu sein 
(Karte 257, Anhang Tab. 52)855. Lüning vermutete sogar, dass es sich ursprünglich um die 
bevorzugte LBK-Bestattungsform gehandelt habe (1980c, 48). In einigen Gebieten, z.B. in Hessen, ist 
jedoch, abgesehen von den gefälschten „ Wetterauer Brandgräbern“ , diese Bestattungsart in der LBK 
bislang nicht bestätigt (Herrmann & Jockenhövel 1990, 129)856. Mit entsprechender Vorsicht ist die 
vermeintliche „ Konzentration“  im Raum zwischen Frankfurt und Hanau zu betrachten, die sich im 
Kartenbild abzeichnet (Karte 257). Ab der (späten) LBK sind in Mitteldeutschland Brandgräber 
nachweisbar (z.B. Gallay, M. 1970, 19; Lichardus 1976, 136-137)857.  

                                                
851In Ausnahmefällen sind ähnliche Maßnahmen aber auch aus dem Bereich von Gräberfeldern bekannt. So 
wurden vermutlich einer beigesetzten Person aus Bruchstedt (Kat.Nr. 877) Hände und Füße abgeschlagen, bzw. 
abgeschnitten. 
852Z.B. Ludwigsburg-Poppenweiler (Kat.Nr. 4226): Stork 1982; Lehesten-Nerkewitz (Kat.Nr. 3964): Peschel 
1980, 249. 
853Weitere Interpretationsmöglichkeiten in Verbindung mit menschlichen Knochen in Siedlungen sollen an 
anderer Stelle dargestellt werden (Abschnitt 13.3; 13.4). 
854Eine Schädelkalotte aus Grube 2 in Herxheim (Kat.Nr. 2994) ist allerdings GG oder RÖ zuzuordnen. 
855LBK-Brandgräber u.a. bei Voigt 1963, 196. 
856Die sogenannten „ Wetterauer Brandgräber“  aus dem Großraum Frankfurt, Hanau, südliche Wetterau (Wolff 
1908a; 1908b; 1911a), erwiesen sich als Fälschungen durch Grabungsarbeiter (Loewe 1958). 
857Zum Aufkommen der Brandbestattung in der mitteldeutschen LBK schrieb Hoffmann: „ Die ersten Impulse 
trafen ein, als noch linienbandkeramische Gruppen am Leben waren, während sich in Böhmen und im 
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Brandgräber sollen in der SBK insgesamt häufiger geworden sein (Lichardus 1976, 138; aber siehe 
Karte 257). Die Bestattungssitte mag zunächst in der frühen SBK Böhmens aufgetaucht sein und ist 
dort des Öfteren nachgewiesen (z.B. Zápotocká 1986). Vielleicht fällt der Beginn der Tradition aber 
auch dort schon an das Ende der lokalen LBK (Hoffmann 1973, 87)858. Es scheint sich jedenfalls um 
eine östliche Tradition zu handeln, wobei die Konzentrationen an Elbe und Donau ebenfalls in diese 
Richtung weisen (Karte 257; 258). Während die Brandbestattung in der SBK des Saalegebietes selten 
ist, kommt sie in Sachsen häufiger vor (z.B. Bierbaum 1939; Mirtschin 1931). Die meisten 
Brandgräber datieren dort in die späte SBK (Kaufmann 1976a, 69, 71, 72)859. 
Im Südwesten sind Brandbestattungen allgemein unüblich (Karte 259). Ein einzelner HS-Nachweis 
stammt aus Grab 101 von Trebur (Kat.Nr. 6814) (Spatz 1999b). Von dort sind mit Grab 11 und 28 
auch zwei GG-Brandbestattungen bekannt (Hock 1992, 51; Spatz 1999b). Die beiden schon länger 
bekannten Brandgräber der späten GG-Keramik aus Ludwigshafen-Rheingönheim (Kat.Nr. 4232) 
verweisen, z.B. durch den klingend harten Gefäßbrand, auf Verbindungen nach Osten zur SBK. 
Unsicher sind, da wahrscheinlich wie die LBK-Gräber des Raumes ebenfalls gefälscht, die 
Brandbestattungen aus Hammersbach-Marköbel (Kat.Nr. 2747) und Bruchköbel-Butterstadt (Kat.Nr. 
858) (Anhang Tab. 52). 
Relativ unsicher sind auch die Beispiele für RÖ-Brandbestattungen des südwestdeutschen und 
westdeutschen Raumes (Biermann 2000a, 57; Anhang Tab. 52). Als wirklich gesichert kann aber 
zumindest ein Brandgrab der frühen RÖ-Keramik aus Mühlhausen-Ehingen (Kat.Nr. 4712) aufgefasst 
werden (Dieckmann 1995b, 67-68)860. In Mitteldeutschland übernimmt RÖ mit der regelhaften 
Körperbestattung generell die Tradition der SBK des Saalegebietes, in dem der Stil auch häufiger 
vertreten ist als in Sachsen, wo es gelegentliche SBK-Brandgräber gibt. 
Die Träger der OL-Keramik bestatteten wie die SBK birituell in Körper- und Brandgräbern (z.B. 
Riedmeier-Fischer 1989, bes. 18; Karte 258)861 und sind daher in diesem Fall eher an die östliche, 
weniger an die südwestliche Tradition anzuschließen. 
 
Die Leichenbrände der LBK- und der SBK-Brandbestattungen scheinen in Behältern aus 
vergänglichem Material niedergelegt worden zu sein, die vielfach durch auf der Mündung stehende 
Gefäße (oft Zipfelschalen) abgedeckt wurden. Die nicht keramischen Beigaben wurden oftmals mit in 
das Bestattungsfeuer gegeben (Hoffmann 1973, 71, 93)862. Es hat anscheinend zudem ein 
Ausstattungsunterschied zwischen Brand- und Körpergräbern bestanden. So waren z.B. die 
Brandgräber der LBK von Elsloo (Kat.Nr. 1507) durchweg ärmer mit nachweisbaren Beigaben 
versehen als die Körpergräber (Modderman 1970; Hoffmann 1973, 83). LBK-Brandbestattungen 
waren in der Regel auch in einer geringeren Tiefe niedergelegt als Körpergräber (bereits Neumann & 
Wiegand 1940, 29; siehe Abschnitt 12.7.1). Es sind aber auch Ausnahmen bekannt. Beispielsweise 
wiesen die Brandgräber der böhmischen SBK teilweise Steinabdeckungen auf (Kaufmann 1976a, 70; 
siehe Abschnitt 12.7.11). 

                                                                                                                                                   
sächsischen Elbtal bereits der Übergang zur Stichbandkeramik vollzog“  (1973, 87). Häusler führte aber auch 
einige mesolithische Beispiele für Brandbestattungen in Europa an, die potentielle als Anregung gedient haben 
könnten (1971, 107). 
858Vencl vermutete eine Übernahme der Sitte aus der westlichen LBK (1961), wogegen aber die Verteilung der 
Fundplätze im Kartenbild spricht (Karte 257; Böhmen nicht vollständig kartiert). 
859Auch die in der Gaterslebener Keramik bekannten Brandgräber des Raumes (z.B. Fischer 1956, 40 ff.) sollen 
auf Anregung aus der späten SBK zurückgehen (Hoffmann 1973, 88). Eine neuere Untersuchung zu den 
Brandgräbern der SBK in Sachsen sei hier erwähnt, wurde aber nicht mehr im Katalog aufgenommen: Spehr, R. 
(2000) Seltene Neolithische Grabfunde an der Elbe bei Riesa. Archäologie aktuell im Freistaat Sachsen 6, 1998-
1999 (2000), 60-71. 
860Für die Möglichkeit der persönlichen Autopsie der Grabinventare sei an dieser Stelle B. Dieckmann herzlich 
gedankt. 
861Im Gräberfeld von Haimbuch-Oberhaimbuch (Kat.Nr. 2666) sind OL-Keramik und SBK zwar in keinem Grab 
vergesellschaftet. Jedoch schließen die Gemeinsamkeiten, wie birituelle Bestattung oder die Abdeckung des 
Leichenbrandes durch umgestülpte Gefäße, eine gleichzeitige Belegung der Nekropole durch beide keramische 
Gruppen nicht aus (Riedmeier-Fischer 1989, 9). 
862Beispielsweise wurden bei einem bayerischen SBK-Brandgrab von Wallerfing (Kat.Nr. 7061) sowohl der 
mitgegebene Schuhleistenkeil, als auch die beiden Plattensilexklingen dem Feuer ausgesetzt (Riedmeier-Fischer 
1989, 17). Ähnliche Befunde liegen aus Mitteldeutschland vor (Hoffmann 1973, 79-81). 
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Eine weitere Besonderheit ist die Nutzung von Gefäßen als echte Urnen, d.h. nicht nur als Beigabe zur 
Asche des Verstorbenen. Für die LBK mögen zwei Altfunde in Frage kommen. Ein Einzelgefäß aus 
Benndorf (Kat.Nr. 539) könnte mit Asche gefüllt gewesen sein (Butschkow 1935a, 107, Taf. 64/8) und 
einige heute bis auf ein Stück nicht mehr erhaltene Gefäße aus Oberwiederstedt (Kat.Nr. 5291) 
wurden explizit als „ Urnen“  bezeichnet (Fischer 1958, 6, Anm. 28, Karte 3). Die vereinzelte 
Benutzung von Gefäßen als Urne hat auch die SBK Böhmens gekannt (Zápotocká 1996, 114; 
Miskovice (Kat.Nr. 4593)). In Mitteldeutschland kommen die Fundplätze Dresden-Lockwitz (Kat.Nr. 
1311) (Bierbaum 1939; Hoffmann 1973, 78-80, Abb. 4/g-i) und vielleicht auch Grödel (Kat.Nr. 2389) 
als Urnenfundplätze für die SBK in Frage. Letzterer Fundplatz soll zusammengedrückte Gefäße mit 
Knochenasche geliefert haben (Arbeits- und Forschungsbericht sächsische Bodendenkmalpflege 13, 
1964, 360). Beispielhaft zu nennen ist zudem ein Gefäß aus Zwochau (Kat.Nr. 7778), das neben fünf 
Silices gleichfalls Asche enthalten haben soll (Niquet 1937, 72-73). 
Gemeinsam ist den möglichen Funden, dass sie alle aus Mitteldeutschland und Böhmen stammen. Sie 
sind damit auf den östlichen Teil des Arbeitsgebietes beschränkt, in dem die Brandbestattungssitte 
insgesamt häufiger vertreten war. 
 
Obwohl teilweise reine Brandgräberfelder, bzw. kleinere Bestattungsgruppen der LBK und der SBK 
bekannt sind863, ist die Bestattungsart im gesamten behandelten Zeitraum im Vergleich zu 
Körpergräbern wesentlich seltener zu beobachten (Texttab. 29). Noch seltener findet sich der Brauch 
in der HS-, GG- und RÖ-Keramik. Es handelt sich anscheinend insgesamt um eine eher östliche 
Tradition, was wohl auch für die noch seltenere Sitte der echten Urnenbestattungen zutrifft, die 
allenfalls in der LBK und der SBK nachweisbar ist. Zu beachten bleibt aber immer die möglicherweise 
schlechtere Erhaltung von Brandgräbern und die Option, dass es sich z.B. bei einigen Funden von 
Einzelgefäßen um unerkannte Brandbestattungen handelt864.  
 
 
Texttab. 29: Anzahl der sicheren und möglichen Brandbestattungen der Stile nach gemeinsamen und 

         einzelnen Auftreten auf Fundplätzen (von insgesamt N: 52 Fundplätzen) 
 

nur 
LBK 

nur 
SBK 

nur GG nur RÖ nur OL LBK / 
SBK 

LBK / 
OL 

HS / GG GG / RÖ SBK / 
RÖ 

SBK / GG 
/ RÖ865 

SBK / 
OL 

24 11 2 6 2 4 1 1 0 0 1 1 
 
 
12.7.6 Kenotaphe / Leergräber 
 
Kenotaphe / Leergräber sind Beigabenniederlegungen in Bestattungsarealen ohne Hinweis auf die 
Beisetzung eines Verstorbenen. Möglicherweise handelt es sich um symbolische Beisetzungen von 
Verschollenen oder nach dem Tode nicht zu bergenden Personen. 
Leergräber sollen in der LBK relativ häufig auftreten (Nieszery 1995, 19; siehe auch: Kahlke 1954, 64-
65)866. Ein LBK-Kenotaph könnte u.a. aus Bad Frankenhausen (Kat.Nr. 305) vorliegen. 
Die mittelneolithischen Kenotaphe des Treburer Gräberfeldes (Grab Nr. 55 (GG), Nr. 73 (HS), Nr. 
136 (GG)) sind in der Relation ärmlicher ausgestattet als die Körpergräber. So fehlen Schmuck und 
Fleischbeigaben (Spatz 1999b, 244). Hier mag aber ins Gewicht fallen, dass die Personen womöglich 
„ in absentia“  bestattet wurden, d.h. z.B. der Schmuck – als Trachtbestandteil und / oder persönliches 
Eigentum – ebenfalls nicht zur Verfügung stand. Auch Fleischbeigaben als jenseitige Wegzehrung (?) 

                                                
863Z.B. LBK: Mannheim-Seckenheim (Kat.Nr. 4358): Dauber et al. 1967, 40; SBK: Coswig-Kötitz (Kat.Nr. 
1034): Bierbaum 1939. 
864Dies ist bedenkenswert, zumal solche Einzelgefäße gerade in Gebieten mit relativ vielen bekannten 
Brandgräbern häufiger auftreten als anderswo (siehe Abschnitt 12.7.7). 
865Dieses sichere Brandgrab mit RÖ-Keramik aus Mühlhausen-Ehingen (Kat.Nr. 4712) liegt gemeinsam mit 
Körperbestattungen der SBK und der GG-Keramik vor. 
866Die bei Kahlke angeführten intentionellen Zerstörungen an LBK-Gräbern in Sondershausen (Grab 13, 14, 19; 
Kat.Nr. 6459) und Bruchstedt, Grab 32 (Kat.Nr. 877) (1954; 1962a, 110), sowie die Leergräber, interpretiert 
Nieszery als „ zweite Stufe im Bestattungsritus“ , bei dem Skeletteile in der Siedlung „ wiederverwendet“  wurden 
(1995, 24; s.u.). 
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wären in diesen Falle nicht zwingend notwendig gewesen (Abschnitt 12.7.12.1). Fraglich bleibt 
zudem, ob die Grabgrube in diesen Falle bis auf die „ passende“  Größe für eine Bestattung mit 
Rinderhälften ausgehoben worden wäre. 
Die Bestattungen einem Gräberfeld überschneiden sich in der Regel nicht, was eine obertägige 
Erkennbarkeit der Grablegungen wahrscheinlich macht (z.B. Nieszery 1995, 67; Abschnitt 12.7.2). 
Dies lässt natürlich auch die Überlegung zu, ob nachträgliche Zerstörungen, bzw. teilweise auch die 
vorhandenen „ Leergräber“ , nicht auch - wie auch immer motivierte - „ Grabschändungen“  Dritter 
darstellen oder teilweise auf einfachen (gesellschaftlich akzeptierten?) Grabraub zurückgehen867. 
Letzteres wäre besonders bei der Verknappung von Rohstoffen (z.B. Spondylus, Amphibolit) denkbar. 
Grabraub könnte zudem die hohe Anzahl beigabenloser Gräber relativieren868. Kenotaphe mit 
entsprechenden erkennbaren Grabgrubenbefunden fallen aber, aufgrund der Größe letzterer, aus dem 
„ Plünderungsverdacht“   weitgehend heraus. 
 
Die „ personenlose Bestattung“  lässt sich bislang für die LBK, die HS- und die GG-Keramik 
nachweisen. Die Sitte ist regional nicht näher einzugrenzen. Jedoch ist nicht auszuschließen, dass auch 
einige der gefundenen Einzelgefäße hier einzuordnen sind (Abschnitt 12.7.7). 
 
 
12.7.7 Einzelgefäße 
 
Als weitere mögliche Befundgruppe im Bestattungszusammenhang sollen an dieser Stelle 
Einzelgefäßfunde behandelt werden. In Siedlungen gelangen regelhaft nur zerscherbte Gefäßeinheiten 
in Abfall- und sonstige Gruben. Intakte Stücke wurden dort kaum entsorgt, da Keramik, z.B. nach 
vorkommenden Gefäßflickungen zu urteilen, in der Vorstellung der Bevölkerung durchaus einen 
gewissen eigenen Wert besessen haben muss869. Vollständige Gefäße sind nur in Gräbern regelhaft 
anzutreffen. Dennoch werden gelegentlich intakte oder im Scherbenverbund im Boden eingelagerte 
Gefäße aufgefunden, die nicht als Bestattung interpretiert werden. Wenn man z.B. von gelegentlichen 
Flussfunden (siehe Abschnitt 11.3) absieht, dürften sie intentionell niedergelegt worden sein. Zunächst 
könnte es sich um nicht erkannte Bestattungen870 oder Kenotaphe (Abschnitt 12.7.6) handeln, weshalb 
die Fundgruppe im Anschluss an letztere behandelt wird. Weiterhin ist aber auch eine absichtliche 
Deponierung aufgrund nicht näher definierbarer kultischer Vorstellungen denkbar, wie es 
beispielsweise ein Einzelgefäß aus einer Quelle bei Felsberg-Hesserode (Kat.Nr. 1821) nahe legt 
(Fundberichte Hessen 1, 1961, 11-12, Taf. 7/1). Auch aus verschiedensten Gründen angelegte 
Verstecke sind nicht immer auszuschließen. Die Intention Einzelgefäße in den Boden zu bringen, kann 
sehr vielfältig gewesen sein und ist für uns oft nicht mit Klarheit nachvollziehbar. Das jedoch eine wie 
auch immer geartete Motivation hinter der Niederlegung von Gefäßen gestanden haben muss, lässt 
sich aus der im folgenden vorgestellten, sehr einheitlichen Verteilung der Funde erschließen. 
 
Die Einzelgefäßfunde der LBK haben einen eindeutigen Schwerpunkt in Mitteldeutschland (Karte 
260; Anhang Tab. 53). Westdeutschland (Niederrhein) und die Beneluxländer fallen in der LBK aus 
dem Verbreitungsgebiet heraus. Gleiches gilt für Bayern. 
Die Fundplätze mit Einzelgefäßen der SBK (Karte 261) konzentrieren sich ebenfalls in 
Mitteldeutschland und sind im bayerischen Bereich als Fundgattung bedeutungslos. Hier folgt die 
SBK augenscheinlich regionalen Tendenzen. Dies zeigt zudem, dass der Einfluss der mitteldeutschen 

                                                
867Das solche Störungen im Befund nicht zwangsläufig erkennbar sein müssen, mag metallzeitliche Keramik aus 
einem mittelneolithischen Bestattungszusammenhang aus Trebur bestätigen, deren nachträgliche Einbringung in 
den Grabzusammenhang nicht in der Verfärbung des Bodens nachvollziehbar war (Spatz 1999b). Ähnliches 
merkte Schmotz an: „ Die Erfahrungen in Stephansposching lehren nämlich, daß kaum eine Möglichkeit besteht, 
spätere Eingriffe in bandkeramische Gruben nachzuweisen. Ganz deutlich wurde dies bei einer Münchshöfener 
Bestattung (Obj. 317 A), die in einer bandkeramischen Grube angetroffen wurde“  (1994b, 29). 
868Das die Beigabenfrequenz auf den LBK-Gräberfeldern sehr uneinheitlich ist und gerade die jüngere LBK, z.B. 
des Neckarlandes, scheinbar weniger als die Hälfte der Bestatteten mit – für uns nachweisbaren – Beigaben 
versehen hat, kann ebenfalls in diese Richtung gedeutet werden (Nieszery 1995, 104, Abb. 59). 
869Gefäßflickung mit Birkenpech z.B. bei Deichmüller 1965a, 340. 
870Dies gilt sicher besonders, wenn mehrere Einzelgefäße und / oder auch andere Artefaktgruppen aus dem 
selben Fundbereich stammen (siehe auch Anhang Tab. 53). 
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SBK in diesem Falle nicht bis nach Bayern reichte und hier eine lokale, wie auch immer geartete, 
Tradition fortgesetzt wurde. 
Funde der RÖ-Keramik konzentrieren sich erneut im mitteldeutschen Traditionsgebiet, kommen aber 
im Gegensatz zur SBK auch darüber hinaus vor (Karte 262). Nur für die LBK und die RÖ-Keramik 
sind somit auch Funde außerhalb der Konzentrationen Mitteldeutschlands zu verzeichnen. Diese 
lehnen sich im Kartenbild überraschend häufig an die Flusssysteme an. Funde stammen dabei 
hauptsächlich vom oberen und mittleren Rheinabschnitt. 
Für die anderen Stile sind die Nachweise dagegen insgesamt spärlich. Aus einem Zusammenhang mit 
HS-Keramik ist nur ein einzelner Fund bekannt, der aus Bergrheinfeld-Garstadt (Kat.Nr. 571) im 
Kreis Schweinfurt stammt und damit auch außerhalb des engeren Verbreitungsgebietes des Stiles liegt 
(Bayerische Vorgeschichtsblätter 1987, Beiheft 1, 20, Abb. 15/9). 
Die wenigen GG-Beispiele datieren sämtlich spät (GG II c, III) und liegen bis auf einen bei 
Mettenheim (Kat.Nr. 4518) gefundenen steilwandigen Becher (Buttler 1938, Taf. 12/8) ebenfalls 
außerhalb des eigentlichen Verbreitungsgebietes der Keramik (Anhang Tab. 53). 
Aufgrund der regionalen LBK-Tradition überrascht es auch nicht, dass solcher Art deponierte 
Einzelgefäße für die OL-Keramik (wie auch die SBK) Bayerns scheinbar gar nicht bekannt sind 
(Karte 261)871. 
 
Die Deponierung von Einzelgefäßen aus uns unbekannten Gründen hat ihren Ursprung in 
Mitteldeutschland und wird dort von der LBK über die SBK zur RÖ-Keramik tradiert. Erst mit der 
RÖ-Keramik wird in geringen Umfang auch der Westen und Südwesten wieder in diese Tradition 
einbezogen. Für diese Traditionslinie sprechen auch die absoluten Zahlen (Texttab. 30). Die wenigen 
Beispiele der HS- und GG-Keramik können entweder durch diese Tradition angeregt sein, oder sie 
gelangten aus zufälligen, bzw. anders motivierten Umständen heraus in den Boden. 
 
Texttab. 30: Absolute Anzahl der Fundplätze mit Einzelgefäßen der alt- und mittelneolithischen Stile 
 

LBK HS GG RÖ SBK OL 
76 1 3 32 27 0 

 
 
12.7.8 Die Problematik der Kinderbestattungen 
 
Insgesamt betrachtet ist die Anzahl der bekannten Kinderbestattungen aus Alt- und Mittelneolithikum 
relativ niedrig (Anhang Tab. 54). Die Kindergräber (vor allem im Sterbealter bis zu einem Jahr) sind 
in LBK-Gräberfeldern, ähnlich wie in anderen Epochen, weit unterrepräsentiert (z.B. Brink-Kloke 
1990, 433). Dies ist ein Umstand, der nicht nur auf die Erhaltungsbedingungen zurückgeführt werden 
kann, sondern hinter dem wahrscheinlich auch eine soziale und / oder religiöse Motivation steht872. 
Gelegentlich gibt es allerdings Ausnahmen von der genannten Unterrepräsentanz in der LBK. So 
wurde im Gräberfeld Schwetzingen (Kat.Nr. 6328) ein relativ hoher Anteil von Kinderbestattungen 
festgestellt (Behrends 1997, 10). Auch auf den Gräberfeldern von Nitra (Kat.Nr. 5042) und 
Wandersleben (Kat.Nr. 7099) lag der Anteil der Kinderbestattungen bei immerhin ca. 30 % (Bach 
1986, 112; Simoneit 1997, 24).  
Die Sterblichkeit bei Kindern soll in der LBK sehr hoch gewesen sein, so dass bereits Modderman sie 
auf 50 – 60 % schätzte (1970a, 205). Mangelernährung (zu wenige Proteine und Mineralien) und 
Vitaminmangel (am häufigsten Vitamin C Mangel) sind mit hohen Prozentsätzen vor allem bei 
Kinderbestattungen der (zumindest bayerischen und mitteldeutschen) LBK feststellbar. Sie hängen oft 
ursächlich mit dem Tod der Personen zusammen (Carlie-Thiele et al. 1995, bes. 239)873. 

                                                
871Eine Grube mit Einzelgefäß aus Künzing, Kr. Deggendorf, ist dagegen für die Münchshöfener Keramik 
bekannt (Bayerische Vorgeschichtsblätter 21, 1956, 156). 
872Höckmann schloss die Bearbeitung der wenigen vorhandenen Kindergräber wegen der angenommenen 
Unterrepräsentanz in seiner Arbeit explizit aus (1982, 13). 
873Auch hierin dürfte sich eine soziale Komponente spiegeln, die auf die Stellung von Kindern in der 
Gesellschaft verweist. 
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Kinder aus LBK-Doppelbestattungen wurden wohl häufig zusammen mit der Mutter beerdigt, zumal 
wenn beide während oder bald nach der Geburt verstarben874 (siehe Abschnitt 12.7.9). Daneben gibt es 
aber auch Beispiele für separate LBK-Kinderbestattungen in Gräberfeldern. Nieszery merkte an: Diese 
„ Kinder sind überwiegend sehr ärmlich ausgestattet, meistens aber beigabenlos“  (1995, 112) 875. Es 
liegen dennoch Bestattungen mit ausgesprochen reicher Ausstattung vor, z.B. Kindergräber, die mit 
Schmuck versehen worden sind876. Eine gewisse Privilegierung einzelner Bestatteter ist demnach 
denkbar877. Hinweise für die Beigabe von Spielzeug oder die speziellen Anfertigung von Keramik für 
Kinderbestattungen konnten ebenfalls erbracht werden878. 
In Siedlungsgruben liegt der Anteil der Kinderbestattungen, zumindest für die LBK, deutlich über dem 
in den Gräberfeldern (Nieszery 1995, 21). Oft finden sich nur verbundlose Einzelknochen. Wohl mehr 
oder minder auf LBK879 und SBK880 beschränkt, ist der Brauch der Beisetzung von Kindern direkt am 
oder innerhalb des Hauses. 
Die Verhältnisse im beginnenden Mittelneolithikums Südwestdeutschlands scheinen für die 
Gräberfelder ähnlich wie jene in der LBK gewesen zu sein, jedoch fehlen hier die 
Siedlungsbestattungen (vergleiche Abschnitt 12.7.4). 
Sowohl die HS-, als auch die GG-Gräberanzahl von Trebur (Kat.Nr. 6814), weist mit Anteilen von nur 
10 %, bzw. 10,7 %, ein erhebliches Kinderdefizit auf (Spatz 1999b, 13, Anm. 43). Jedoch wurden hier 
die relativ wenigen Kinderbestattungen wohl bewusst gut ausgestattet (ebd., 233)881. Auch spezielle 
Keramik könnte vorhanden gewesen sein882. Reich ausgestattete Kindergräber kommen auch der RÖ-
Keramik vor883. Im Bereich der Gräberfeldern sind Kinderbestattungen aber ebenfalls nur defizitär 
vertreten884. Zu Siedlungsbestattungen von Kindern lassen sich für RÖ bislang keine Aussagen 
machen. 

                                                
874Z.B. Grab 11 von Flomborn mit Frau und Kind, Schuhleistenkeil und Pfeilspitze. Die „ männlichen“  Beigaben 
sind dabei eventuell dem Kind, nicht der Frau zuzuordnen (Höckmann 1982, 15). 
875Insgesamt erhielten in den Gräberfeldern Kinder weniger (feststellbare) Beigaben als Erwachsene (Simoneit 
1998, 28, Abb. 14). Es sind aber auch Ausnahmen bekannt (ebd., 28, 29, Tab. 6, Abb. 15; s.u.). 
876Beispielhaft zu nennen ist Grab 24 von Rixheim (Kat.Nr. 5872), mit einem 3-4 Monate alten Kind und einer 
Spondylusperlenkette (Nieszery 1995, 93 mit weiterer Literatur). Des weiteren sind Niedermerz Grab 23 (Kat.Nr. 
4987) (Dohrn-Ihmig 1983a, 61, 68, Abb. 28, Taf. 7/1) oder die mit Schmuck ausgestatteten Kindergräber 7, 16 
und 24 aus Hörsching-Rutzing (Kat.Nr. 3211) (Höckmann 1982, 35) und eine Bestattung mit Spondylusschmuck 
aus Bornstedt (Kat.Nr. 738) (Hoffmann 1978, 152, 186) hier anfügbar. Eine sonst seltene Zahnbeigabe hat 
Kindergrab 2 von Essenbach (Kat.Nr. 1699) enthalten (Brink-Kloke 1990, 444). Eine Kinderbestattung (Alter 3-
4) aus Grab 13 in Ensisheim (Kat.Nr. 1542) ist dort die bislang beigabenreichste. Das Kind wurde u.a. mit einem 
Spondylusanhänger und -perlen, verschiedenen anderen rezenten und fossilen Muscheln, sowie einem Idol (?) 
aus dem Metacarpus eines Schafes ausgestattet (Gallay & Mathieu 1989, 373; Simoneit 1997, 72, Abb. 54) 
877Die verallgemeinernde Annahme einer generell reichen Ausstattung von Kindergräbern (Häusler 1971, 109) 
kann damit aber nicht bestätigt werden. 
878So befanden sich u.a. im LBK-Gräberfeld von Schwetzingen (Kat.Nr. 6328) besonders die kleinen Gefäße 
oftmals in Kindergräbern (Behrends 1997, 11; Abschnitt 7.1.4.2). 
879LBK-Kinderbestattungen aus Hausnähe stammen z.B. aus Menneville (Kat.Nr. 4471) und Göttingen-Grone 
(Kat.Nr. 2318). Eine weitere LBK-Kinderbestattung stammt aus Hausriss IV in Rosdorf (Kat.Nr. 5938), eine 
andere aus einem Haus in Einbeck-Sülbeck (Kat.Nr. 1476) (Geschwendt 1954, 22). In Quedlinburg (Kat.Nr. 
5633) wurde ein Kinderschädel mit LBK-Beigaben aus einer Herdgrube geborgen. 
880Eine Hausbestattung stammt auch aus der böhmischen SBK in Libenice (Zápotocká 1996, 114). 
881Verwiesen sei auf Neugeborenen- und Säuglingsskelette mit Abdeckungen aus GG-Zipfelschalen in Trebur 
(Spatz 1996b, 8-9; 1999b, 260). 
882So ist ein einzelnes Miniaturgefäß der HS-Keramik vom Gräberfeld Trebur (Kat.Nr. 6814) bekannt (Spatz 
1999b, 25), welches bezeichnenderweise aus einem Kindergrab stammt (ebd., 189). 
883Ein Beispiel aus Mitteldeutschland mit beigegebenen Perlen, Marmorarmring und Tierzähnen stammt aus 
Storkau (Kat.Nr. 6599) (Lichardus 1976, 66). Das Kind hatte allerdings schon ein Alter von fünf bis sieben 
Jahren erreicht. In Grünow (Kat.Nr. 2563) fanden sich bei einer Kinderbestattung zwei Marmorarmringe, die 
aber vermutlich dem Erwachsenen in diesem Doppelgrab zugehören (Raddatz 1956). Eine Bestattung mit 
Schmuckausstattung ist in Riegel (Kat.Nr. 5814) nachgewiesen (Stöckl 1994, 242 ff.). Eine vermutete 
Kinderbestattung aus Wallertheim (Kat.Nr. 7077) ist mit drei Gefäßen relativ reich ausgestattet worden, jedoch 
kann der Befund auch in Zweifel gezogen werden, da eines der Gefäße eher in einen frühen, die zwei anderen 
Stücke nach ihren Motiven in einen späten Abschnitt der RÖ-Keramik datieren (Behrens 1927, 9, Abb. 28). 
884Das gesamte Gräberfeld von Leuna-Rössen (Kat.Nr. 4084) lieferte aus 8 von 64 Körpergräbern (insgesamt 
wurden 110 Bestattungen vermutete) Bestattungen von Kindern (= 12,5 %) (Lichardus 1976, 35, 39, 60). 
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Zur OL-Keramik Bayerns sind insgesamt keine Belege anführbar. Interessant bleibt aber der Umstand, 
dass trotz des insgesamt schlechteren Forschungsstandes, aus dem Zusammenhang mit der der OL-
Keramik nachfolgenden MH-Keramik einige Kinderbestattungen bekannt geworden sind885. Dies ist 
ein Indiz für die tatsächlich andere Behandlung verstorbener Kinder während der OL-Keramik. 
 
Die unterschiedliche Behandlung von Kindern und Erwachsenen in Bestattungszusammenhängen wird 
auf die Vorstellungswelt der jeweiligen Gesellschaft zurückzuführen sein. In ethnologischen 
Beispielen genügt oftmals die Geburt als solche nicht, um ein Kind zum vollberechtigten Mitglied der 
Gemeinschaft werden zu lassen. Oftmals sind Rituale notwendig um dies zu erreichen (z.B. Thiel 
1984, 104-105). Als Beispiele für solche Rites de Passage seien Namengebungszeremonien886 oder die 
Darbietung des Kindes gegenüber der Gruppe, der Ahnen, oder der Götter genannt (Hirschberg 1988, 
494-495; Vivelo 1988, 16). Die Vergabe eines Namens, oder die Änderung desselben, sind bedeutende 
Ereignisse die oft mit Initiationen verbunden sind887. Insofern kann hier auch eine direkte 
Rückwirkung auf den Bestattungsbrauch gesehen werden, der den Grad der gesellschaftlichen 
Einbeziehung widerspiegeln kann. Dies gilt vor allem, wenn das Kind die gesellschaftliche Stellung 
oder allgemein den Status der Eltern ererbt hat888. 
 
Festzuhalten bleibt der generelle Trend, dass in der LBK und dem Mittelneolithikum Kinder seltener 
innerhalb von Gräberfeldern bestattet und oft weniger gut ausgestattet wurden als Erwachsene. In den 
allgemein ärmlicher ausgestatteten Siedlungsbestattungen der LBK (und SBK) sind Kinder dagegen 
relativ häufig vertreten. Das südwestdeutsche Mittelneolithikum kannte diesen Brauch wohl nicht, was 
mit der dort insgesamt unüblichen Siedlungsbestattungssitte zusammenfällt (Abschnitt 12.7.4) 
Das in allen Abschnitten dennoch in Ausnahmen reiche Kinderbestattungen auftreten, mag eher mit 
dem Status, Rang oder Prestige der Ahnen oder der Eltern oder eines Elternteiles in Verbindung zu 
bringen sein. Damit wurde also vor allem das Ansehen der Familie, weniger jenes des oder der 
Verstorbenen, gewürdigt.  
 
 
12.7.9 Doppel- und Mehrfachbestattungen 
 
Oftmals handelt es sich bei Mehrfachbestattungen um Gruben mit vielen Individuen, also um 
potentielle Massengräber, die an anderer Stelle gesondert behandelt werden (Abschnitt 13.1.2). 
Einzelbestattungen sind insgesamt typisch für die LBK (z.B. Häusler 1996, 76), echte 
Mehrfachbestattungen889 entsprechend äußerst selten (Peschel 1992). Dies gilt auch für das 
Mittelneolithikum. Für die HS- und die GG-Keramik sind Doppelbestattungen bislang sogar völlig 
unbekannt. Die SBK kannte als bislang einziger Stil die Besonderheit der Kombination von 
Doppelbestattung und Brandgrab. Häufig innerhalb der Mehrfachbestattungen sind Gräber von 
Erwachsenen mit Kind (Abschnitt 12.7.8), bei denen wahrscheinlich oftmals die Mutter mit ihren 
verstorbenen Nachkommen bestattet wurde. Es gibt aber auch den Fall der Bestattung eines Mannes 
mit einem Kind (z.B. Rixheim (Kat.Nr. 5872)) oder den der gemeinsamen Bestattung von zwei 
Jugendlichen (Senkofen (Kat.Nr. 6386)). Nicht zwingend, aber wahrscheinlich, scheint die 
Interpretation, dass in solchen Fällen familiär verbundene Personen, die gemeinsam bei einem 
singulären Ereignis umkamen, auch gemeinsam bestattet wurden. Das mag auch für die vierfache 
LBK-Bestattung von Entzheim (Kat.Nr. 1544) gelten, obwohl es sich hier um einen alt geborgenen 
Befund handelt. 

                                                
885Bayerische Vorgeschichtsblätter 1987, Beiheft 1, 38; BVbl. 1988, Beiheft 2, 33; BVbl. 1991, Beiheft 4, 38; 
Schmotz 1989a, 222; Süß 1976, 108, Nr. 58. 
886Eine Verbindung zu den Ahnen kann einerseits durch die Namengebung (z.B. nach einem Großvater), zum 
anderen durch die konkrete Vorstellung einer Reinkarnation gegeben sein (z.B. Thiel 1994, 43-44). 
887Hirschberg 1988, 335; Malinowski 1983, 23-24; Stolz 1988, 89-90, 99, 127. 
888Zu Deszendenzregeln, zugeschriebenem und erworbenen Status sowie Rang siehe: Harris 1989, 177 ff.; 
Hirschberg 1988, 389, 505-506; Vivelo 1988, 159-160, 181-182, 212 ff., 314, 344. 
889 
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Relativ häufig sind Doppelbestattungen auf dem LBK-Gräberfeld von Sondershausen (Kat.Nr. 6459). 
Ihr achtmaliges890 Auftreten mag auch hier für einen außergewöhnlichen Hintergrund, wie etwa einer 
Seuche sprechen. 
Auffällig ist vor allem im Zusammenhang mit der RÖ-Keramik die recht gute Beigabenausstattung der 
bekannten Doppelbestattungen. In Strasbourg-Koenigshoffen (Kat.Nr. 6609) wurden u.a. zwei 
Knochenarmringe (Zápotocká 1984, 114, Nr. 3) und in Grünow (Kat.Nr. 2563) zwei Marmorarmringe 
(ebd., 112, Nr. 4) beigegeben. Daneben fand sich z.T. weiterer Schmuck. Reichliche 
Schmuckausstattung hatte auch das RÖ-Doppelgrab aus Entzheim (Kat.Nr. 1545) (Gallay, M. 1970, 
129, Nr. 7b). Dies mag ein Zeichen für die Plötzlichkeit und die Schwere des doppelten oder gar 
mehrfachen Verlustes für die Gemeinschaft und für die Familie sein. 
 
Insgesamt sind Doppel- und Mehrfachbestattungen ein seltenes Phänomen. Dies gilt für den ganzen 
alt- bis mittelneolithischen Zeitabschnitt im Arbeitsgebiet (Anhang Tab. 55). Spekulativ handelt es 
sich bei den Grablegen oft um verwandte Personen, die bei einem einzelnen Ereignis umkamen. Der 
relative Reichtum einiger Doppelbestattungen mag damit zusammenhängen, dass solche 
unvorhergesehenen  Mehrfachverluste die Gemeinschaften besonders hart trafen. 
 
 
 
12.7.10 Schädelbestattungen 
 
Die mutmaßlichen Praktiken im Umgang mit Schädeln könnten mit Ahnenverehrung891 oder 
Fruchtbarkeitskulten in Zusammenhang stehen892. So wurde bereits von einem „ Schädelkult“  
gesprochen (Hoffmann 1971; Mossler 1949). 
Aus völkerkundlicher Sicht soll die Ahnenverehrung oder der Ahnenkult die Beziehung zu den 
Geistern der verstorbenen Vorfahren aufrechterhalten. Von den Ahnen wird dabei angenommen, dass 
sie Anteil am Leben ihrer Nachfahren nehmen und dieses zum Guten oder Bösen beeinflussen können. 
Aus diesem Gesichtspunkt heraus sind die Ahnen weiterhin aktive Mitglieder der Gesellschaft (Vivelo 
1988, 266). Sie werden dabei oft zeremoniell versorgt (Durkheim 1994, 96-97). Beispielsweise bei den 
nordamerikanischen Mandan wurden die zuvor auf Gerüsten- oder Bäumen zur Exkarnation 
aufgebahrten Toten sekundär in einem Erdhügelgrab bestattet. Nur die Schädel wurden in einem Kreis 
um einen kleinen Erdhaufen deponiert, auf dem je ein männlicher und ein weiblicher Bisonschädel 
lagen. Hierin spiegelte sich einerseits ein Bezug zu den Vorfahren, die andererseits mit der 
Fruchtbarkeit der Bisonherden in Verbindung gebracht wurden. Dieser Schädelkult ist auch bei den 
Stämmen der Hidatsa, Crow und Assiniboin üblich gewesen (Läng 1993, 214). Die Nootka an der 
amerikanischen Nordwestküste bewahrten die Schädel ihrer Verstorbenen dagegen in Kisten im 
Hausinneren auf (ebd., 316-317), lebten also gemeinsam mit ihren Ahnen.  
Auch ein Zusammenhang mit ritueller Kopfjagd ist für die Schädelbestattungen nicht auszuschließen 
(siehe Abschnitt 13.1-13.4, bes. 13.1.3). Selbst Fruchtbarkeitsvorstellungen können neben 
Stierverehrung  und -opfer (Abschnitt 12.5) die Kopfjagd beinhalten. Aus der Völkerkunde ist ein 
gemeinsames Auftreten solcher tierischen und menschlichen Trophäen zumindest bekannt (z.B. 
Engelhard 1997, 238, Bild oben). Deshalb ist es bemerkenswert, dass auch in alt- und 
mittelneolithischen Zusammenhängen immer wieder bestattete oder teilbestattete Tiere und 
menschliche Schädel und Schädelteile in den Siedlungen gefunden worden sind. Eine zwingende 
Beweislage für Ahnenkult oder Kopfjagd ergibt dies aber nicht893. 
 

                                                
890Jedoch hält Pavúk sie teilweise für Grabüberschneidungen (Pavúk 1972a; 1972b). 
891In Quedlinburg handelt es sich um eine Kinderbestattung (Sterbealter ca. 2 Jahre), so dass „ Ahne“  hier sehr 
symbolisch wirken würde. 
892Fischer 1956, 26, 28-29, 260; Hoffmann 1971, 20, 21; Kaufmann 1976a, 89; 1995; In den weiteren Rahmen 
kultischer Verehrung von Ahnen mag auch die in der LBK vorkommende gelegentliche Bemalung von bereits 
exkarnierten Skeletten gehören (Böttcher 1963; Abschnitt 12.7.12.3). 
893Gleiches gilt für Menschenzahnbeigaben aus der LBK, die als pars pro toto im Rahmen diverser vorstellbarer 
Praktiken gesehen werden könnten (siehe Abschnitt 7.6.3). 
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Neolithische Schädelbestattungen sind im Arbeitsgebiet seit der LBK bekannt (Kaufmann 1989d, 130; 
2002, 129)894. Ein Beispiel ist u.a. auch aus Quedlinburg (Kat.Nr. 5633) überliefert. Eine Zipfelschale 
war über den Schädel gestülpt. Schädelbestattungen sind auch aus der SBK II von Taubach (Kat.Nr. 
6741) bekannt (Kahlke 1957a, 111-112), wobei ebenfalls ein Gefäß teilweise über einen Schädel 
gestülpt worden war. Zudem sind verschiedentlich Schädelreste aus Siedlungsgruben zu nennen (z.B. 
Coblenz & Fritzsche 1973), bei denen es sich teilweise um verlagerte Schädelbestattungen handeln 
könnte. Mögliche RÖ-Belege stammen aus Herxheim (Kat.Nr. 2994) und Schwieberdingen (Kat.Nr. 
6339) (Anhang Tab. 56). 
 
Nachweise von Schädelbestattungen liegen bislang mit mehr oder minder großer Sicherheit für die 
LBK, die SBK, die GG- und die RÖ-Keramik vor. Aus dem bisherigen Fehlen von 
Schädelbestattungen im Bereich der HS- und OL-Keramik könnte man daher folgern, dass die damit 
verbundenen Vorstellungen dort unbekannt waren. Jedoch bleibt die insgesamt relativ geringe Anzahl 
der Nachweise zu beachten (Anhang Tab. 56), so dass sich dieses Bild in Zukunft ändern kann. 
Welche Vorstellungen der Gemeinschaften zu der speziellen Art der Schädelbehandlung führten, lässt 
sich nicht mit Sicherheit sagen. 
 
 
12.7.11 Grabeinbauten 
 
Beispiele für alt- und mittelneolithische Grabeinbauten, daher einer Art „ Friedhofsarchitektur“ , sind 
insgesamt selten (Anhang Tab. 57). In oder bei einigen alt- und mittelneolithischen Bestattungen 
fanden sich jedoch Spuren von Pfosten oder Särgen aus Holz, sowie abgrenzende, bzw. abdeckende 
steinerne Platten. 
Baumsargreste der LBK können aus Sondershausen (Kat.Nr. 6459), Elsloo (Kat.Nr. 1507) und 
Dresden-Nickern (Kat.Nr. 1316) angenommen werden (Baumann 1960a; 1960b). Sogenannte, wie 
auch immer geartete „ Totenbretter“  wurden in Hörsching-Rutzing (Kat.Nr. 3211) vermutet (Kloiber & 
Kneidinger 1970, 24). Auf Holzeinbauten bei LBK-Gräbern schloss auch Kurz beim Gräberfeld von 
Stuttgart-Mühlhausen, „ Viesenhäuser Hof“  (1994, 38). In Rixheim (Kat.Nr. 5872) wurden 
Pfostenspuren bei mehreren Gräbern gefunden (Höckmann 1982, 27; Storch 1985/86, 27). Hier könnte 
es sich um sogenannte „ Totenhütten“  handeln895. Alle bekannten Beispiele für Holzein- oder 
Überbauten sind damit, außer dem möglichen SBK Fundplatzbeispiel Roßleben (Kat.Nr. 5981; Anm. 
856), altneolithisch zu datieren. 
Auch für Steineinbauten der LBK sind verschiedene Beispiele bekannt. Aus Rudisleben (Kat.Nr. 
6048) soll eine Hockerbestattung der älteren LBK mit darüber liegender Steinplatte vorliegen. Der 
Befund ist allerdings fraglich896. In Weimar-Oberweimar (Kat.Nr. 7214) sollen zwei LBK-
Körpergräber mit Steinabdeckung gefunden worden sein897 und aus Naumburg-Altenburg (Kat.Nr. 
4817) stammen vermutlich Brandgräber der älteren LBK mit Steinpackungen898. Mitteldeutschland 
lieferte bislang die meisten Belege. 
Dagegen sind in der südwestdeutschen LBK, genau wie in der HS- und GG-Keramik, steinerne 
Grabeinbauten insgesamt untypisch. Ein aus dem Südwesten stammender eventueller Grabeinbau aus 
Kalksteinen bei Grab 130 des mittelneolithischen Bestattungsplatzes Trebur (Kat.Nr. 6814) ist bislang 
eine Ausnahme (Spatz 1999b, 196)899. 

                                                
894Paläolithische (z.B. Narr 1966, 161) und mesolithische (z.B. Baum 1991) Belege sind ebenfalls vorhanden 
(siehe auch Abschnitt 13.1.3). Gerade bei letzteren handelt es sich aber oftmals um echte „ Kopfbestattungen“ , 
bei denen neben dem eigentlichen Schädel auch noch (oft mit Schnittspuren versehene) Wirbel und der 
Unterkiefer vorhanden sind (z.B. Orschiedt 1998). 
895Totenhütten mögen auch aus Arnstadt (Kat.Nr. 211), zwei aus Sondershausen (Kat.Nr. 6459), weitere aus 
Dresden-Nickern (Kat.Nr. 1316) und Roßleben (Kat.Nr. 5981) vorliegen (Baumann 1960b; Kahlke 1954, 65-66). 
Roßleben datiert in die SBK, die restlichen möglichen Nachweise dürften der LBK zuzuordnen sein. 
896Butschkow 1935a, 154, Taf. 2/1, 55/9; Caemmerer 1926; Hoffmann 1978, 138. 
897Butschkow 1935a, 158, Taf. D/4; Götze et al. 1909, 274; Hoffmann 1978, 138, 152. 
898Butschkow 1935a, 70, 125-126, Anm. 8; Fischer 1956, 259; Hoffmann 1973, 74-76, Abb. 3. 
899Selbst wenn dieses Grab tatsächlich Steineinbauten besessen hat, würde dies nicht weiter verwundern, da in 
HS- und GG-Zusammenhang häufig SBK-Importe oder Imitate zu finden sind. Dies gilt nicht zuletzt für das 
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Steinabdeckungen sollen in der SBK dagegen nicht ungewöhnlich sein (Müller-Karpe 1968, 362). 
Wohl der SBK I b gehört ein Hockergrab mit Steinschutz aus Kötzschlitz-Möritzsch an (Kat.Nr. 
3694)900. Aus Riesa-Göhlis (Kat.Nr. 5849) stammt als weiteres Beispiel ein Brandgrab der SBK mit 
Bruchsteinfassung901 und in Schönebeck-Groß Salze (Kat.Nr. 6231) wurden zwei SBK-Gefäße 
geborgen, die wahrscheinlich aus einer Graniteinfassung stammen. Steinabdeckungen bei Körper- und 
Brandgräbern kommen auch in der böhmischen SBK vor (Kaufmann 1976a, 70; Riedmeier-Fischer 
1989, 24, mit weiterer Literatur). Zumindest für Mitteldeutschland lässt sich hier eine von der LBK 
kommende Traditionslinie postulieren. 
Ansonsten sind vor allem aus dem mitteldeutschen RÖ trapezförmige Steinsetzungen und einzelne 
Steinplatten bekannt geworden (Lichardus 1976, 70). So soll u.a. Grab III von Leuna-Rössen (Kat.Nr. 
4084) eine apsidiale Steinsetzung besessen haben (ebd., 44). Eine Steinplattenabdeckung des Grabes 
werden für Zwochau (Kat.Nr. 7778) (Niquet 1937, 72-73), für sechs Hockergräber mit „ Steinschutz“  
aus Storkau „ Windmühlenberg“  (Kat.Nr. 6599)902 und eventuell eine Steinabdeckung der Gräber aus 
Hindenburg (Kat.Nr. 3052)903 erwähnt. Ein Sonderfall mag ein Hockergrab aus Halberstadt (Kat.Nr. 
2696) sein, das in den anstehenden Kalkfelsen eingetieft wurde. Ein am rechten Oberarm getragener 
Marmor- / Kalksteinring weist die Bestattung am ehesten RÖ, vielleicht auch der SBK zu. 
Im Südwesten stammt ein fraglicher Befund mit Kalksteineinfassung vom Kirchberg bei Ammerbuch-
Reusten (Kat.Nr.180) (Fundberichte Schwaben N.F. 5, 1930, 21-22)904. Aus Frankreich, z.B. der 
Grotte de Cravanche (Kat.Nr. 1037) (Gallay, M. 1970, 127-128, Nr. 2) und vielleicht auch der Grotte 
de la Tuilerie bei Gondenans-les-Montby (Kat.Nr. 2274) (Pétrequin 1972), liegen 
Steinplatteneinfassungen bei gestreckten, auf dem Rücken liegenden Bestattungen vor. 
Die mit RÖ in Zusammenhang zu bringenden steinernen Grabeinbauten stammen wiederum zu einem 
großen Teil aus dem mitteldeutschen Bereich, aus dem auch LBK und SBK Beispiele vorliegen. 
Darüber hinaus ist nun aber auch eine Verbreitung der Sitte in westliche Richtung festzustellen 
(Biermann 2000a, 56-57). 
 
Die meisten Beispiele für Holzein- oder Überbauten sind für die LBK bekannt. Es handelt sich um 
sogenannte „ Baumsärge“ , „ Totenbretter“  und „ Totenhütten“ . Die wenigen Fundplätze streuen über das 
Arbeitsgebiet. Ein SBK-Einzelbeispiel ist für das Postulat einer Traditionslinie nicht ausreichend. 
Steinfassungen und Abdeckungen bei Gräbern sind dagegen eine vorwiegend östliche Tradition, die 
erst mit der RÖ-Keramik eine moderate Verbreitung nach Westen fand. Parallelen zu den steinernen 
RÖ-Einbauten finden sich sonst nur in der LBK und der SBK Mitteldeutschlands, sowie der SBK 
Böhmens. 
 
 
12.7.12 Grabausstattung und Beigaben 
 
Lichardus definierte zur Bearbeitung des namengebenden Rössener Gräberfeldes Beigaben als 
vergängliche Gegenstände und deren Behälter. Tracht und Trachtbestandteile wie Schmuck, Waffen 
und Geräte, stellen dagegen den persönlichen Besitz des Bestatteten dar (1976, 34). Streuscherben von 
(intentionell ?) zerschlagenen Gefäßen, Holzkohle, Tier- und Menschenknochenreste in den LBK-
Grabfüllungen liefern einen Hinweis auf mögliche Bestattungsriten (Nieszery 1995, 23). Die Grenzen 
zwischen ‚Beigaben‘, ‚Mitgaben‘, ‚Tracht‘ und ‚Nachgaben‘ sind allerdings oft verschwommen (siehe 
z.B. Simoneit 1997, 77). An dieser Stelle sollen unter „ Grabausstattung und Beigaben“  alle 
festgestellten und vermuteten Gegenstände gefasst werden, die ein Verstorbener mitführte. 
 

                                                                                                                                                   
Gräberfeld selbst. Auch andere Einflüsse, wie z.B. der dort vorkommende Brandbestattungsbrauch (Abschnitt 
12.7.5), lassen einen solchen Einfluss aus dem Osten vermuten. 
900Butschkow 1935a, 70, 118; Fischer 1956, 30, 261; Hoffmann 1978, 189; Kaufmann 1976a, 176, Nr. 301; 
Niquet 1937, 77; Quitta 1970, 170. 
901Hoffmann 1963, 144, Nr. 13 (unter Riesa); 1973, 78, 80, Abb. 6-7/a-i; Mirtschin 1931. 
902Jahresschrift mitteldeutsche Vorgeschichte 58, 1974, 328, Abb. 4-5; 65, 1982, 269; Lichardus 1976, 66; 
Löffler 1972. 
903Z.B. Niquet 1937, 65, Taf. 8/4; Wetzel 1966, 36, Abb. 2/c-n. 
904Gleiches gilt für ein mögliches Beispiel aus Schwieberdingen (Kat.Nr. 6337). 
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Die Beigabenhäufigkeit und auch die Tiefe der Grabgruben werden oftmals als Indiz für soziale 
Unterschiede (Prestige, Status) zwischen den Bestatteten herangezogen (z.B. Kloiber & Kneidinger 
1970, 22-23) 905. Spatz weist auch darauf hin, dass bei beigabenarmen Bestattungen die Gemeinschaft 
der oder dem Toten auch bewusst eine Ausstattung verweigert haben könnte (1999b, 243). Dies wäre 
allerdings nicht zu erwarten, wenn die bekannten Nekropolenbestattungen insgesamt einen eher 
exzeptionellen Charakter hätten. Zudem bleibt generell zu beachten, dass das heutige Geländerelief oft 
nicht mehr den neolithischen Verhältnissen entspricht, weshalb die bei Grabungen gemessene Tiefen 
irreführend sein können. 
Aber auch andere Faktoren, wie z.B. jahreszeitliche Unterschiede, könnten Einfluss auf die Tiefe der 
Grabgruben und die Anzahl der Beigaben genommen haben. So ist der Boden im Winter vielleicht 
härter, es sterben eventuell mehr Mitglieder der Gemeinschaft in der kalten Jahreszeit, die 
Hinterbliebenen sind vielleicht selbst geschwächt. Vorräte und Rohstoffe für Beigaben könnten 
gleichfalls knapper sein. Auch krankheitsbedingte, höhere Sterblichkeit in einer Gemeinschaft könnte 
diese Auswirkungen gehabt haben, d.h. zu geringeren Grabtiefen und weniger Beigaben geführt 
haben. Gleiches gilt für weitere vorstellbare Kriegs- und Krisenzeiten. Eine direkte Beziehung 
zwischen der Grabausstattung und dem Status der bestatteten Person muss also nicht unbedingt 
gegeben sein. 
Beigaben aus organischen Materialien (z.B. auch Gefäße wie sie aus dem Kückhovener Brunnen 
bekannt geworden sind) können ebenfalls ein große Rolle in Grabbrauch gespielt und durchaus einen 
hohen Wert innerhalb der Gemeinschaft gehabt haben. Sie lassen sich aber regelhaft nicht mehr 
nachweisen. Zu beachten bleibt also auch die „ Nachweisbarkeit“ , da die von uns als „ reich“  
ausgestattet bezeichneten Gräber sich naturgemäß nur auf erhaltenem Material gründen. 
Holzgegenstände, Textilien, Gerbereierzeugnisse, Speisen etc., die im Denken der LBK-Bevölkerung 
vielleicht sogar „ wertvoller“  als eine Klinge oder ein Beil waren, können in unsere Klassifizierungen 
nicht eingehen. 
Es wurde bereits die Beobachtung gemacht, dass die erhaltene Ausstattung der Gräber in den jüngeren 
Zeitabschnitten der LBK bescheidener wird (Nieszery 1995, 207). Dabei verlagert sich im Laufe der 
LBK auch der Beigabenschwerpunkt von Schmuck zu Waffen und Geräten (ebd., 209). Auch hier ist 
ein direkter Vergleich also nur eingeschränkt möglich, da auch während der Belegungszeit eines 
einzelnen Gräberfeldes die Bevorzugung bestimmter Artefakte gewechselt haben könnte (ebd., 204). 
Auch lokale Traditionen können einen Einfluss auf die Grabausstattung genommen haben. Während 
beispielsweise die Zipfelschalen im HS-Gräberfeld Worms-Rheingewann (Kat.Nr. 7586) über 25 % 
der unverzierten Keramik ausmachen, kommen sie im HS-Gräberfeld von Worms-Rheindürkheim 
(Kat.Nr. 7585) überhaupt nicht vor (Zápotocká 1972, 288, 289, Abb. 5). 
Zudem ist es möglich, dass einige Gemeinschaften vorhandenen Besitz, andere speziell gefertigte 
Grabkeramik als Beigaben verwendeten. So waren bei der von Zápotocká untersuchten HS-
Gräberfeldware teilweise sehr schlecht gebrannte, poröse Gefäße vorhanden, die „ den Eindruck sehr 
rasch gefertigter Ware“  vermittelten (1972, 294). 
Auf die Möglichkeit der nicht mehr nachweisbaren Beraubung einiger Gräber, die sich verzerrend auf 
einen Vergleich auswirken würde, sei ebenfalls nochmals verwiesen (Abschnitt 12.7.6). So liegt die 
Häufigkeit beigabenführender Bestattungen in verschiedenen LBK-Gräberfeldern mit Werten 
zwischen 76,9 % und 31,8 % in einem sehr großen Schwankungsbereich (Nieszery 1995, 104, Abb. 
59)906. 
 
Eine Gewichtung von reichen und armen Grabinventaren bleibt also insgesamt an den überlieferten 
Funden orientiert und muss nicht entsprechend der Vorstellungen der prähistorischen Bevölkerung 

                                                
905So stellte Kurz beim LBK-Gräberfeld von Stuttgart-Mühlhausen, „ Viesenhäuser Hof“  (Kat.Nr. 6657) fest, 
dass die Grabgrubentiefe auffällig dem Umfang der Beigaben entspricht (1994, 38). Zwischen verschiedenen 
Gräberfeldern bestehen weitere Unterschiede. Für das LBK-Gräberfeld Nitra (Kat.Nr. 5042) werden 
Grabgrubentiefen zwischen 0,7 und 1,7 m angegeben (Pavúk 1972a, 26). Die Tiefe der GG-Gräber in 
Lingolsheim (Kat.Nr.4121) scheint ebenfalls stark geschwankt zu haben (30 – 100 cm), während sie in Erstein 
(Kat.Nr. 1649) einheitlicher war (60 – 80 cm) (Lichardus-Itten 1980, 21, 71). Nieszery kam für die bayerischen 
LBK-Gräberfelder zu dem Ergebnis, dass die Grabgrubentiefen keine statistische Relevanz bei der 
archäologischen Interpretation haben (1995, 68). 
906Im Durchschnitt waren 60 % der Körper- und 40 % der Brandgräber in der LBK mit nachweisbaren Beigaben 
versehen (Nieszery 1995, 19). 
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ausfallen907. Trotz dieser Einschränkungen soll in Folge – auch mangels anderer Optionen – eine 
vergleichende Betrachtung zu einigen der verschiedenen Grabausstattungen und Beigabengruppen 
erfolgen. 
 
 
12.7.12.1 Fleischbeigaben / Tierbeigaben 
 
Mit unterschiedlicher Häufigkeit kommen in den alt- und mittelneolithischen Stilen Tierknochen in 
Gräbern vor (Anhang Tab. 58). Diese belegen, dass den Toten ganze Tiere oder Teile von diesen 
mitgegeben wurden. Es handelte sich vermutlich um Speisebeigaben. Ob außer der potentiellen 
Wegzehrung für das Jenseits auch noch andere Motivationen hinter diesen Beigaben standen, bleibt 
spekulativ908. 
In der Aufzählung der Fundplätze mit Fleischbeigaben (Texttab. 31) wurden Tierzähne oder 
Geweihstücke nicht berücksichtigt. Sie können zwar als pars pro toto in Verbindung mit kultischen 
Vorstellungen gewertet werden, fallen aber aus dem engeren Rahmen der „ Wegzehrung“  heraus. 
Gleiches gilt für gelegentlich mitbestattete Hunde, die vermutlich nicht primär als Nahrungsmittel 
galten (vgl. Abschnitt 8.3.4). Zu bedenken bleibt auch das möglicherweise erhaltungsbedingte Fehlen 
von Tierbeigaben in Gräberfeldern (z.B. Niedermerz 03 (Kat.Nr. 4987)), in denen auch die 
menschlichen Knochen nicht mehr vorhanden waren. Fundplätze die zumindest einzelne Gräber mit 
Fleischbeigaben lieferten sind für alle hier behandelten neolithischen Stile bekannt (Texttab. 31). 
 
Texttab. 31: Anzahl der Fundplätze mit Fleischbeigaben bei Bestattungen des Alt- und 

         Mittelneolithikums 
 

LBK HS GG RÖ SBK OL 
15 5 2 5 2 2 

 
 
Bereits früher wurden gelegentlich Tier- bzw. Fleischbeigaben in LBK-Gräbern vermutet (Gallay, M. 
1970, 37, 127 ff.). Sie sollen in der LBK - zumindest bezogen auf die Gesamtzahl der Bestattungen - 
aber relativ selten sein (Fischer 1956, 28; Nieszery 1995, 199-200). 
Am mittleren Neckar sind z.B. Belege aus dem LBK-Gräberfeld von Stuttgart-Mühlhausen (Kat.Nr. 
6657) bekannt (Seitz 1987, 4). Auch in Südostbayern ist die Fleischbeigabentradition seit der LBK 
vertreten. So auf den Gräberfeldern von Essenbach (Kat.Nr. 1699) (Brink-Kloke 1990) und 
Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 51). Von letzterem sind drei sichere Fleischbeigaben bekannt geworden 
(Grab 94, 102, St. 20), die sämtlich am Kopfende niedergelegt waren (Nieszery 1995, 109, 199; 
Osterhaus 1976, 25, Abb. 9). Eine Häufung von Fundplätzen mit entsprechenden Nachweisen findet 
sich aber vor allem in Mitteldeutschland (Karte 263; Anhang Tab. 58). Beispielhaft seien 
Sondershausen (Kat.Nr.6459) (Kahlke 1958, 269) und die LBK-Hockerbestattung (Nr. 17) vom 
Rössener Gräberfeld (Kat.Nr. 4048) genannt (Niquet 1937). 
Ob die SBK diese Beigabensitte kannte, ist nicht sicher, denn bei den bekannt gewordenen 
Bestattungen mit Tierresten aus Taubach (Kat.Nr. 6741) und Ditfurt (Kat.Nr. 1197) (Butschkow 
1935a, 83; Kaufmann 1976a, 185, Nr. 373) handelt es sich eher um Sonderbehandlungen von Toten 
oder kultische Niederlegungen, da hier immer nur die Schädel der Verstorbenen vertreten waren 
(Abschnitt 12.7.10). 
Tierische Speisebeigaben sind vor allem in Gräbern der HS-Keramik relativ häufig. Sie ließen sich in 
Alzey (Kat.Nr.151), Monsheim (Kat.Nr.4633), Worms-Rheindürkheim (Kat.Nr.7585), Worms-
Rheingewann (Kat.Nr. 7586) (Meier-Arendt 1975a, 63-65) und in Trebur (Kat.Nr. 6814) nachweisen 
(Driesch, von den 1992). Im Kartenbild zeichnet sich daher gerade der Mittelrheinbereich 
entsprechend gut ab (Karte 263). 
Fleischbeigaben waren für die GG-Keramik dagegen nicht allgemein üblich. Ausnahmen sind aber 
von den Gräberfeldern Erstein (Kat.Nr. 1694) (Gallay, M. 1970, 129) und Trebur (Kat.Nr. 6814) 
(Driesch, von den 1992) bekannt. 

                                                
907Zur Problematik auch Spatz 1999b, 223. 
908So könnte beispielsweise die Beigabe von Wildtieren / Wildtierteilen den erfolgreichen Jäger geehrt haben. 
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Die RÖ-Keramik stattete ihre Verstorbenen, vor allem in Mitteldeutschland, wiederum 
vergleichsweise häufig mit Fleischbeigaben aus909. Tierknochen vom namengebenden Gräberfeld 
(Kat.Nr. 4048) stammen aus mehreren Gräbern (Grab 1-4, 6-8, 12, 16, 19, 45, 81)910. Als weiteres 
Beispiel sei Wittmar (Kat.Nr. 7505) genannt, wo beispielsweise Grab 40 ein Schaf enthielt (Rötting 
1977; 1983; 1985). Aber auch für den Südwesten sind gelegentliche Fleischbeigaben bereits länger 
bekannt (Goller 1972, 242).  
Im Mittelneolithikum Bayerns setzen vielleicht zwei bereits mehrfach genannte OL-Bestattungen aus 
Künzing-Bruck (Kat.Nr. 3771) die LBK-Tradition fort. Die Grablegen erinnern durch die 
Fleischbeigabe (Schwein, Rind und Ziege / Schaf), die Ausrichtung (SO-NW), die Körperhaltung 
(gestreckte Rückenlage) und die übrige Beigabensitte (Keramik am Kopf, Spondylus, Kalksteinperlen, 
Hirschgrandeln, Plattensilex) aber zugleich an die Bestattungen der HS-Keramik (Schmotz 1993; Spatz 
1998, 169). 
 
Insgesamt betrachte war die Sitte der Fleischbeigaben seit der LBK bekannt und potentiell in allen 
behandelten Stilen vorhanden. Einen Verbreitungsschwerpunkt bildet seit der LBK der Nordosten des 
Arbeitsgebietes. Daher ist eine Herleitung der dortigen RÖ-Fleischbeigabentradition aus dem Bereich 
Südwestdeutschlands nicht zwingend gegeben, sondern kann auch lokalen Ursprungs sein. Am 
massivsten hat sich die Tradition aber anscheinend im Bereich der HS-Gräberfelder niedergeschlagen. 
Sie lässt mit der regional folgenden GG-Keramik aber wieder stark nach. Auch SBK und OL-Keramik 
könnten in regionaler LBK-Tradition gestanden haben, was sich aber aufgrund der geringen Anzahl 
und der teilweisen Unsicherheit der Befunde nicht zwangsläufig ergibt. 
 
 
12.7.12.2 Mahlsteinbeigaben 
 
Mahl- oder Reibplatten in der Nähe oder unter den Köpfen von Verstorbenen sind seit der LBK 
bekannt911. Oft scheinen sie intentionell zerbrochen worden zu sein. Die LBK-Mahlsteine sollen 
hauptsächlich aus Frauengräbern stammen (siehe auch Abschnitt 12.7.13), jedoch sind sie z.B. in 
Sondershausen (Kat.Nr. 6459) und Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 51) auch aus Männergräbern 
bekannt (Kahlke 1954, 42; 1962, 111; Nieszery 1995, 161). Es ist jedoch zu beachten, dass teilweise 
rötliche Farbspuren auf den Stücken erhalten waren (ebd.)912. Hämatit gehörte aber, zumindest in der 
GG-Keramik, zu den typische Beigaben für Männer (Spatz 1999b, 190). Es daher nicht 
auszuschließen, dass Mahlsteine im Sinne der Getreideverarbeitung tatsächlich eine eher „ weibliche 
Beigabe“  waren. 
Mahlsteinbeigaben sind vor allem in der LBK des Oberrheines regelhaft feststellbar (Gallay, M. 1970, 
24; Mauser-Goller 1969, 40). Ein Schwerpunkt findet sich im Elsass (z.B. Hoffmann 1978, 151; 
Meier-Arendt 1975a, 56). Höckmann vermutete aufgrund der Lage der Gräber mit Mahlsteinen im 
Gräberfeld von Elsloo (Kat.Nr. 1507), dass diese Beigabengattung am Niederrhein dagegen erst relativ 
spät üblich wurde (1982, 26)913. Vor allem nach Osten hin scheint diese Art der Totenausstattung 
generell spärlicher zu werden. Während in Bayern noch Beispiele, auch in der typischen Kopfnähe 
und teilweise darunter, vorhanden914 sind, fehlen beispielsweise im österreichischen LBK-Gräberfeld 
Hörsching-Rutzing (Kat.Nr. 3211) Mahlsteine völlig (Höckmann 1982, 36). 
Mahlsteine gehören zur regelhaften Ausstattung der Toten der HS-Keramik. Sie sollen dabei eine 
weitgehend (Zápotocká 1972, 295) oder sogar ausschließlich (Meier-Arendt 1972a, 125-126, mit 
weiterer Literatur) Frauen vorbehaltene Beigabe gewesen sein (vergleiche aber Abschnitt 12.7.13). 

                                                
909Auf die Fleischbeigaben des mitteldeutschen RÖ verwies bereits Fischer (1956, 38). 
910Lichardus 1976, 35; Niquet 1937, 25. 
911Z.B. Brink-Kloke 1990, 442; Fischer 1956, 29; Gallay, M. 1970, 19; Kaufmann 1969, 271, Abb.1. In 
Nachterstedt-Königsaue (Kat.Nr. 4777) lag eine weibliches Körperbestattung beispielsweise mit dem Kopf auf 
einem Quarzitmahlstein (Hoffmann 1978, 151). Bei den Bestattungen der jüngeren LBK von Niedermerz 
(Kat.Nr. 4987) standen die Mahlsteine entweder oberhalb des Kopfes, oder der Kopf lag auf diesen (Ihmig 1971, 
176). 
912„ Mahlsteinfragmente“  mit Farbresten sind aus LBK-Gräbern mehrfach belegt: z.B. Brink-Kloke 1990, 442; 
Höckmann 1982; Hoffmann 1978; Nieszery 1995, 161. 
913Nachweise stammen wohl aus 10 der Gräber von Elsloo (Modderman 1970, 68-69). 
914Z.B. Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 51): Nieszery 1995, 161. 
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Auch in der GG-Keramik waren Mahlsteinbeigaben noch von Bedeutung. Interessanterweise sind sie 
gerade in den Gräbern der GG-Keramik des Elsass stark vertreten915, wo auch in der LBK bereits ein 
Verbreitungsschwerpunkt lag (z.B. Meier-Arendt 1975a, 56). Hier darf man sicherlich eine regionale 
Kontinuität vermuten. 
Die für Südwestdeutschland so typischen Mahlsteinbeigaben aus den HS- und GG-Gräbern916 fehlen 
dagegen in der mitteldeutschen SBK. Auch im bayerischen Mittelneolithikum spielten Mahlsteine als 
Beigabe keine Rolle. Hier liegt ein auffälliger Unterschied zwischen den OL- und HS-
Bestattungsbräuchen. Verwiesen sei aber auf das insgesamt seltene Vorkommen von Mahlsteinen in 
Südostbayern (Abschnitt 8.3.2.6, bes. Texttab. 8 und Karte 134), dass zu dieser Feststellung passt. 
Auffällig ist aber vor allem auch das Fehlen dieser Artefaktgruppe in den Gräbern des mitteldeutschen 
RÖ (bereits Meier-Arendt 1975a, 56, Anm. 111)917. Mahlsteinbeigaben sind zudem auch für das 
südwestdeutsche RÖ äußerst selten (Biermann 2000a, 56; Goller 1972, 241)918. Entsprechend wird 
hier wohl die südwestdeutsche Traditionslinie durchbrochen und durch aus der SBK kommende 
Vorstellungen ersetzt. 
 
Die Mahlsteinbeigaben sind eine Tradition des Südwestens, die in der späten LBK aufkam und nur im 
geringen Maße nach Norden und Osten ausstrahlte. Die Sitte erreichte mit dem südwestdeutschen 
Mittelneolithikum (HS / GG) ihren Höhepunkt, wobei ungeklärt ist, ob das frühe Mittelneolithikum 
(HS) die späten LBK-Gesellschaften beeinflusste oder umgekehrt beeinflusst wurde. Wichtig ist, dass 
der Brauch in Mitteldeutschland weitgehend unbekannt blieb und mit der RÖ-Keramik auch im 
Südwesten wieder bedeutungslos wurde. RÖ entspricht in seinem gesamten Verbreitungsgebiet damit 
eher der SBK als der GG-Tradition. Die schon in der bayerischen LBK relativ seltenen 
Mahlsteinbeigaben setzen sich im dortigen MN nicht fort, was ein signifikanter Unterschied der OL-
Bestattungen zu den sonst oft ähnlichen HS-Bräuchen ist. Auf die Rolle von Mahlsteinen als 
geschlechtsspezifische Beigabe wird an anderer Stelle ausführlicher einzugehen sein (Abschnitt 
12.7.13). 
 
 
12.7.12.3 Farbbeigaben und Farbstreuungen 
 
Farbsteine (Brau- und Roteisensteine, Graphit, Ocker), teilweise mit Schliffspuren, und 
Farbpulverstreuungen treten immer wieder in Gräbern des Arbeitsgebietes auf. Farbsubstanzen dieser 
Art, vor allem Hämatit, sind auf den meisten der bekannten LBK-Gräberfelder angetroffen worden 
und gehören teilweise zur Regelausstattung919. Nach Resten an Mahlsteinen und der allgemeinen 
Verbreitung von Hämatit (Abschnitt 11.4.2) zu urteilen waren diese Farbsubstanzen auch im 
Mittelneolithikum beliebt. 
In diesem Zusammenhang bedeutend ist ein spezifischer LBK-Grabbrauch. Es handelt sich um die 
Sitte der Einfärbung der Bestatteten, bzw. der Grabgruben. Von den behandelten Stilen des 
Arbeitsgebietes scheint dieser Grabbrauch ausschließlich von der LBK geübt worden zu sein920. Der 

                                                
915In Lingolsheim (Kat.Nr. 4121) bei ca. 60 % der Bestattungen: Lichardus-Itten 1980, 28. 
916Z.B. Erstein (Kat.Nr. 1649), Lingolsheim (Kat.Nr. 4121) (Lichardus-Itten 1980) und Trebur (Kat.Nr. 6814) 
(Spatz 1999b). Während in letzterem Gräberfeld für HS- und GG-Mahlsteine eine Frauenbeigabe waren, 
scheinen sie im GG des Elsass beiden Geschlechtern beigegeben worden zu sein (Höckmann 1982, 42-43). 
917Ein vereinzelter RÖ-Mahlsteingrabfund stammt aus Allstedt, „ Zuckerfabrik“  (Kat.Nr. 82): Butschkow 1935a, 
154-155; Götze, et al. 1909, 119; Grimm 1930, 21; Kaufmann 1976a, 188, Nr. 403; Niquet 1937, 92-93, Taf. 
20/6. 
918Ein seltener Beleg stammt aus Herxheim (Kat.Nr. 3001): Mitteilungen Historischer Verein Pfalz 68, 1970, 32, 
Nr. 69, Abb. 17-18, von hier stammt allerdings auch GG IIc und GG III und einige Gräber wurden unbeobachtet 
zerstört! 
919Rötel und ähnliche Farbstoffe in LBK-Gräbern: Baumann 1960, 110; Kahlke 1954, 125-126; Skutil 1941, 22. 
Fundplatzbeispiele: Elsloo (Kat.Nr. 1507); Niedermerz 03 (Kat.Nr. 4987). 
920Im Paläolithikum und der Bronzezeit finden sich gleichfalls Beispiele (z.B. Kovárník 1989; Narr 1966, 311, 
343). Insgesamt ist die Bestreuung von Gräbern mit Hämatit oder Ähnlichem ein weltweit verbreitetes 
Phänomen. Das älteste nordamerikanische Beispiel ist auf ca. 7.500 v.Chr. zu datieren (Haberland 1991, 168). 
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Brauch trat verstärkt im Südwesten auf und ist geradezu ein Charakteristikum der südlichen 
elsässischen LBK, aber auch der LBK des Pariser Beckens (Arbogast & Jeunesse 1996, 396-397)921. 
Farbbestreuungen sind, wenn auch seltener, auch bei den bayerischen LBK-Gräbern nachgewiesen922. 
Diese Streuungen befanden sich im Gegensatz zu den Beispielen aus dem Elsass aber ausschließlich 
im Kopfbereich923. Zudem soll es sich hier regelhaft um Männergräber gehandelt haben (Nieszery 
1995, 110, 162)924. Hier mag sich aber auch eine eingeschränkte Verfügbarkeit des Rohmaterials 
spiegeln, wie sie sich aus dem Gesamtaufkommen von Fundstellen mit Hämatit ergibt (Abschnitt 
11.4.2). Der Gebrauch von Farben im Grabgrubenzusammenhang ist demnach während der LBK 
insgesamt relativ weit verbreitet gewesen, nimmt aber in seiner nachweisbaren Intensität nach Osten 
hin ab925 und wird zusätzlich spezifischer. In der LBK kam es daneben vielleicht auch zur Bemalung 
von bereits exkarnierten Skeletten (Böttcher 1963). Seltene Beispiele dieser Art stammen vermutlich 
aus Tornau (Kat.Nr. 6803) und Wulfen (Kat.Nr. 7606). Auch diese Tradition wurde im 
Mittelneolithikum nicht fortgesetzt. 
 
 
12.7.13 Alters- und Geschlechtssymmetrie, bzw. -asymmetrie 
 
„ So bekommt man den Eindruck, daß Kultur etwas ist, was einer widerstrebenden Mehrheit von einer 
Minderzahl auferlegt wurde, die es verstanden hat, sich in Besitz von Macht- und Zwangsmitteln zu 

setzen.“  
(Sigmund Freud, Die Zukunft einer Illusion, 1927) 

 
Obwohl eine übergreifende kulturelle Definition von „ Männlichkeit“  und „ Weiblichkeit“  sich als 
schwierig erweist (Bublitz 2000, 96-97; Harris 1989, 343-344), lassen sich für die meisten 
Gesellschaften zumindest „ Geschlechterrollen“  ausmachen. Die kulturelle Konstruktion von 
Geschlecht schließt die Geschlechterkonzepte / Geschlechterdifferenzen ein, auf der die Beziehungen 
zwischen Frauen und Männern aufbauen und die ihnen bestimmte Rollen und Positionen zuweisen 
oder sie davon ausschließen (Bublitz 2000, 85-87; Ludwar-Ene 1993, 175)926.  
Dabei ist die klassische Gesellschaftseinteilung in „ Patriarchat“  und „ Matriarchat“  meist 
irreführend927. So warnte z.B. Leacock davor, die in vielen Gesellschaften bestehende untergeordnete 
Stellung der Frau hinsichtlich der politischen Autorität als prinzipiell untergeordnete Stellung zu 
verallgemeinern. Die daraus resultierende Vorstellung von „ Gleichheit“  und „ Ungleichheit“  führt 
eventuell zu einem ethnozentristischen Missverständnis der in vielen Gesellschaften existierenden 
Geschlechterrollen. Diese Geschlechterrollen sind in egalitären, nicht staatlichen Gesellschaften mit 
unterschiedlicher, nicht etwa mit ungleicher Machtverteilung verbunden, d.h. die Dominanz liegt in 
verschiedenen Arbeits- und Lebensbereichen (1978, 247, 275). So stand bei den nordamerikanischen 
                                                
921Beispielsweise wiesen die LBK-Gräber in Ensisheim (Kat.Nr. 1542) Ockereinfärbungen in den Gruben auf 
(Gallay & Mathieu 1989, 372). Gleiches gilt für Wettolsheim (Kat.Nr. 7370) (ebd., 373) und auch in Rixheim 
(Kat.Nr. 5872) wurden Grabgruben mit Ocker bestreut (Storch 1985/86, 33). 
922Beispielsweise in Aiterhofen-Ödmühle (Grab 18, 78, 88, 102, 115, 139) (Kat.Nr. 51) und Mangolding 
(Kat.Nr. 4333) (Grab 9). Rötlich-braune Verfärbungen wurden auch an Grabgruben in Sengkofen (Kat.Nr. 6386) 
festgestellt (Pleyer & Osterhaus 1973). Im österreichischen Poysdorf-Kleinhadersdorf (Kat.Nr. 5593) wurden 
zwei Schädel mit Rötel bestreut (Lebzelter & Zimmermann 1936, bes. 4-5). 
923Eine Ausnahme ist Grab 88 in Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 51). 
924Eine interessante Analogie sind die teilweise nachgewiesenen rot gefärbten Frisuren von bandkeramischen 
Idolfiguren (Hampel 1989c, 152). Allerdings sind diese Figuren wahrscheinlich weiblichen Geschlechtes. Eine 
weitere Analogie bietet die angesprochene, anscheinend auf Männer beschränkte Beigabe von Hämatit im 
Grabbrauch der GG-Keramik (Spatz 1999b, 190). 
925Weitere mögliche Beispiele bei: Kahlke 1954, 125. 
926Dass das biologische (anthropologisch nachweisbare) Geschlecht nicht der gelebten Rolle in der Gesellschaft 
entsprechen muss, belegen verschiedene ethnologische Studien. Neben den „ klassischen“  Kategorien männlich – 
weiblich gibt es auch verschiedene soziale Konzepte für weitere Geschlechter mit entsprechendem 
Rollenverständnis (vgl. z.B. Herdt 1994; Williams 1986). Für die archäologische Forschung ist dieser Aspekt 
aber nur schwer belegbar. 
927Der Begriff ist irreführend, da hier eine Umkehrung der männlichen Dominierung der politischen Sphäre 
zugunsten einer weiblichen Dominanz impliziert wird, für die aber bei näherer Betrachtung keine ethnologischen 
oder historischen Belege vorhanden sind (Harris 1989, 345-346; Rosaldo & Lamphere 1974, 3). 
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Irokesen und Hopi der politischen Autonomie der Männer die wirtschaftliche Autonomie 
(Ressourcenkontrolle) der Frauen ausgleichend gegenüber (Ludwar-Ene 1993, 192). 
Die „ Rolle“  der einzelnen Person und der Geschlechter ist ein Komplex angemessener 
Verhaltensweisen, die kulturell akzeptabel sind, d.h. ein erwartetes oder konventionelles Verhalten 
(Vivelo 1988, 160; Wiswede 1998, 179-191). Diese Rollentrennung führt zum sogenannten 
Geschlechtsantagonismus, also der komplementären Entgegensetzung der Geschlechterrollen. Dabei 
werden männliche und weibliche Sphäre (räumlich, wirtschaftlich, sozial, kulturell, etc.) 
weitestmöglich getrennt. Am ausgeprägtesten ist solch ein Geschlechtsantagonismus in 
Pflanzergesellschaften. In seiner extremen Form soll Geschlechtsantagonismus besonders am 
Übergang von egalitären zu stratifizierten Gesellschaften vorkommen (Hirschberg 1988, 181). 
Insgesamt scheint der Status der Frauen mit der zunehmenden Komplexität einer traditionellen 
Gesellschaft abzunehmen (Ludwar-Ene 1993, 188). Damit verbunden ist auch die sogenannte 
Geschlechtertrennung, bei der Jungen und Mädchen, meist ab dem 6. bis 8. Lebensjahr, separat 
erzogen werden. Ihre Aufmerksamkeit soll so auf die Aufgaben gelenkt werden, die ihnen später 
obliegen, d.h. die geschlechtlich differenzierten Tätigkeiten der Erwachsenen (Hirschberg 1988, 180-
181). 
Gesellschaften mit Geschlechtersystemen, welche die weiblichen und männlichen Tätigkeitsfelder als 
gleichwertig betrachten, nennt man geschlechtssymmetrisch, solche in denen vor allem die männlichen 
Tätigkeiten als wichtiger angesehen werden, werden geschlechtsasymmetrisch genannt (z.B. Ludwar-
Ene 1993, 176-177, 194). 
Eine weitere gesellschaftlich relevante Komponente kann das sogenannte „ relative Alter“  von 
Personen darstellen. Diese Einteilung gilt in geschlechtsdifferenzierten Gesellschaften dabei oft nur 
innerhalb des Rahmens rollen- bzw. geschlechtsgleicher Personen. So hat oftmals der ältere / älteste 
Bruder eine stark hervorgehobene Stellung (Müller 1988, 121). Zu berücksichtigen sind dabei 
zusätzlich die oft einhergehenden erb- und besitzrechtlichen Konsequenzen, da Besitz, Status und 
politischer Einfluss sich bedingende Faktoren sein können. Es ist aber hervorzuheben, dass auch in 
egalitären Ethnien meist informelle Führungspersonen existieren (primus inter pares), die regelhaft ein 
höheres Alter, d.h. einen potentiell größeren Erfahrungsschatz haben (Vivelo 1988, 73). 
 
Im alt- und mittelneolithischen Zeitabschnitt bieten sich für Untersuchungen zu gesellschaftlichen 
Rollenverteilungen und potentieller Unterschiede im altersbedingten Status vor allem die 
Hinterlassenschaften in Gräbern an. Zu betonen ist aber nochmals, dass eine durch verschiedene 
Artefaktgruppen angedeutete Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern nicht zwangsläufig eine 
geschlechtsasymmetrische Gesellschaftsordnung repräsentiert, da auch die meisten egalitären 
Wildbeutergesellschaften eine solche Aufgabenteilung der Geschlechter kennen (Vivelo 1988, 74-75). 
Das Frauen beispielsweise Jagd betreiben ist dabei nicht generell verboten, opportunistische Jagd ist 
meist sogar erwünscht. Ähnliches gilt für die jüngeren und älteren Gemeinschaftsmitglieder. Aufgrund 
oft häufiger Schwangerschaften und Stillzeiten ist die Teilnahme der Frauen an weitläufigen 
Jagdzügen aber regelhaft beschränkt und auch bestimmte Altersklassen werden ausgeschlossen. Die 
sich ergebende Arbeitsteiligkeit ist hier letztlich oft bewusst oder unbewusst biologisch determiniert.  
Die Forderung der feministisch orientierten Ethnologie, nicht mehr einfach die Situation der Frauen zu 
untersuchen, wie sie sich eventuell auch aus Beigabenensembles in Gräbern erschließen lässt, sondern 
die Qualität der Beziehung zwischen den Geschlechtern zu beleuchten, aus denen sich die jeweiligen 
Rollenzuschreibungen und Geschlechterdifferenzierungen entwickeln (Nadig 1991, 216), lässt sich 
aus archäologischer Sicht allerdings kaum erfüllen. 
 
Die Ausrichtungen von Körpergräbern, die unterschiedliche Beigabenhäufigkeiten, 
Artefaktklassenverteilungen etc., wurden schon vielfach zur Begründung von Status-, Geschlechts- 
und Altersunterschieden in alt- und mittelneolithischen Bevölkerungen herangezogen (z.B. Häusler 
1994b, 32). Auch die Häufigkeit von Männer-, Frauen- und Kindergräbern insgesamt wurde in diese 
Überlegungen einbezogen. Die Meinung über die Aussagekraft ist aber nicht einhellig. So kann die 
Ausrichtung der Bestattungen aus verschiedensten Motivationen heraus intentionell 
geschlechtsspezifisch erfolgen, ohne eine Geschlechtsasymmetrie zu belegen. Auch der ungleiche 
Anteil der Geschlechter und Altersklassen auf einem Bestattungsplatz braucht nicht zwangsläufig eine 
unterschiedliche Wertschätzung widerzuspiegeln (vgl. Narr 1991, 6, mit Beispielen und weiterer 
Literatur). 
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Betrachten wir nun einige dieser Faktoren im Einzelnen. 
 
 
12.7.13.1. Geschlechterhäufigkeit 
 
Auf den bayerischen LBK-Gräberfeldern liegt der Anteil der Frauen deutlich unter dem der Männer, 
ist dafür aber in Siedlungsbestattungen und „ Kulthöhlen“  höher als der Männeranteil (Nieszery 1995, 
113-114, Abb. 65-67). Dagegen wurden im elsässischen Rixheim (Kat.Nr. 5872) mehr Frauen als 
Männer bestattet. Auf dem baden-württembergischen LBK-Gräberfeld von Schwetzingen (Kat.Nr. 
6328) ist die Geschlechterverteilung relativ ausgeglichen (Behrends 1997, 10). Insgesamt lassen sich 
Anzahl und Anteil der jeweiligen Geschlechter in LBK-Nekropolen somit nicht in einen generellen 
Trend einfügen. Es ist zudem nicht auszuschließen, dass trotz der gemeinsamen Keramiktradition 
regionale Unterschiede im Bestattungsbrauch bestanden, die z.B. auf den unterschiedlichen Grad der 
Einbeziehung indigener Vor- und Nachbevölkerungen beruhen können. 
Im beginnenden Mittelneolithikum zeichnet sich eine andere Tendenz ab. Nach anthropologischer 
Bestimmung liegen von dem HS-Gräberfeld Worms-Rheingewann (Kat.Nr. 7586) fast doppelt so viele 
Frauen- wie Männergräber vor (27:14) (Zápotocká 1972, 271). Für das HS-Gräberfeld Worms-
Rheindürkheim (Kat.Nr. 7585) stellte Höckmann ebenfalls einen signifikanten „ Männermangel“  
fest928. Ähnliches mag für Trebur (Kat.Nr. 6814) gelten929. Interessanterweise lässt sich ähnliches für 
das südostbayerische Mittelneolithikum (SBK / OL) feststellen. Auch auf dem mittelneolithischen 
Gräberfeld Haimbuch (Kat.Nr. 2666) überwiegen Frauenbestattungen signifikant (Riedmeier-Fischer 
1989)930.  
 
 
12.7.13.2 Geschlechter- und Altersverteilung 
 
Geschlechtsspezifische Gruppierungen in Gräberfeldern sind sowohl in der LBK, als auch bei der HS-
Keramik beobacht worden (z.B. Brink-Kloke 1990; Spatz 1999b, 260). So folgerte Höckmann , dass 
„ die Bestattung von Toten gleichen Geschlechts in erkennbaren Gruppen [...] ein im gesamten 
Verbreitungsgebiet der Linearbandkeramik geübter Brauch“  ist (1982, 32, auch 41-42). Alters- und / 
oder geschlechtsspezifische Orientierungen in der LBK können aber nicht generell festgestellt werden. 
Die gilt z.B. für den bayerischen Fundplatz Essenbach (Kat.Nr. 1699) (Brink-Kloke 1990, 434, 448, 
Anm. 14, 76). Zudem soll im Mittelelbe-Saale-Gebiet eine alters- oder geschlechtsspezifische 
Behandlung der Toten in der LBK gleichfalls  nicht nachweisbar sein (Einecke 1994, 32)931. Insgesamt 
betrachtet ist die Verteilung von Männer- und Frauenbestattungen und Altersgruppen demnach kein 
taugliches Kriterium für die Frage der Alters- und Geschlechtssymmetrie, bzw. -asymmetrie. 
 
 
12.7.13.3 Geschlechtsspezifische Bestattungsarten 
 
Unterschiede bestehen vor allem in der Ausstattung von Körper- und Brandgräbern. Pavúk (1972b) 
stellte fest, dass in Körpergräbern der Prozentsatz von Steinbeilbeigaben in den von ihm untersuchten 
Gräberfeldern zwischen 13 % und 33 % lag. Brink-Kloke vermutete, dass er bei Brandbestattungen 

                                                
928Er interpretiert dies als möglichen Hinweis auf die „ spezifische Lebens- und Wirtschaftsweise der Bewohner“ , 
deren Männer bei Kriegs- oder Handelszügen fern der Heimat umgekommen seien (Höckmann 1982, 50). 
929Die Anteile der Geschlechter auf dem HS / GG-Gräberfeld Trebur (Kat.Nr. 6814) sollen nach Spatz 
ausgewogen gewesen sein (1999b, 178). Anders wurde die Situation allerdings von Göldner beschrieben. Nach 
ihm herrschte ein, nicht ganz so signifikanter, Frauenüberschuss (56,3 % zu 43,7 %) (Göldner 1991a, 16). 
930Der Trend könnte sich hier bis in das Jungneolithikum fortsetzen, da für die Münchshöfener Bestattungen 
bislang, soweit anthropologisch bestimmt, ausschließlich Frauengräber belegt sind (Schmotz 1995, 39). 
931Dagegen glaubte Redlich in Sondershausen (Kat.Nr. 6459) Konzentrationen von Männer-, Frauen- und 
Kindergräbern nachweisen zu können, die sich jeweils noch hinsichtlich des Sterbealters differenzieren ließen 
(Redlich 1966, 14-15). 
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höher liegt (1990, 436)932. Bei einer weitgehenden Gleichsetzung Beil – Männerbestattung wäre hierin 
eine bevorzugte Verbrennung männlicher Toter abzulesen. Insgesamt waren etwa 60 % der Körper-, 
und ca. 40 % der Brandgräber in der LBK mit nachweisbaren Beigaben versehen (Nieszery 1995, 
19)933. Die potentiell häufiger verbrannten Männer wären entsprechend durchschnittlich schlechter 
ausgestattet worden als die erdbestatteten Gemeinschaftsmitglieder. Anders als bei Felssteingeräten 
konnte aber z.B. in Elsloo (Kat.Nr. 1507) in keinem Brandgrab eine Pfeilspitze nachgewiesen werden 
(Höckmann 1982, 22). Pfeilspitzen gelten aber gleichfalls als weitgehende Männerbeigabe. Insofern ist 
eine geschlechtsspezifische Deutung der Anteile bei Brandbestattungen aufgrund der Beigaben wohl 
nicht uneingeschränkt möglich. Möglicherweise ist eine „ berufsspezifische“  Interpretation sinnvoller. 
Eine häufig geübte Beschäftigung oder Fertigkeit mag in diesem Fall ausschlaggebend für Körper- 
oder Brandbestattung gewesen sein. 
 
 
12.7.13.4 Geschlechtsspezifische Beigabenunterschiede 
 
In einigen LBK-Nekropolen, z.B. Hoenheim-Souffelweyersheim (Kat.Nr. 3087), könnte sich im 
Ausstattungsumfang der Bestatteten eine stärkere soziale Differenzierung abzeichnen (Gallay, M. 
1970, 25). Diese könnte von Familienzugehörigkeit, Alter und Geschlecht bestimmt gewesen sein934. 
Dadurch mag es auch zu weiteren Ausstattungsunterschieden gekommen sein, wie es beispielsweise 
für die Beigabe von Spondylusschmuck vermutet wurde (Willms 1985, 339)935. 
Oft wurde angenommen, dass LBK-Frauengräber insgesamt ärmlicher ausgestattet worden seien als 
die Männergräber936. Bestimmte Artefaktgruppen wurden dabei den jeweiligen Geschlechtern 
zugeordnet937. Beispielsweise wurden schalenförmige Tongefäße in LBK-Bestattungen schon als 
Hinweis auf weibliche Personen gesehen (Simoneit 1997, 76). Wir wollen daher einige bereits 
postulierte Beigabenausstattungsunterschiede in Frauen- und Männergrablegen des Alt- und 
Mittelneolithikums näher betrachten. 
 
Schuhleistenkeile in den LBK-Gräberfelder werden vielfach als eine eindeutige Männerbeigabe 
gewertet (Nieszery 1995, 111, bes. Anm. 89)938. Diese Stücke könnten auch als „ Rangabzeichen“ 939 

                                                
932Felssteingeräte sind auch bei den insgesamt sehr seltenen Brandgräbern der GG-Keramik vertreten; Brandgrab 
11 in Trebur (Kat.Nr. 6814): Ein Mann im Alter von 20-40 mit zwei Dechseln, einem Klingenfragment und 
Scherben (Hock 1992, 51). 
933Beispielsweise wurden die Brandgräber von Elsloo (Kat.Nr. 1507) durchweg ärmer ausgestattet als die 
Körpergräber (Modderman 1970; Hoffmann 1973, 83; Abschnitt 12.7.5). 
934„ Es scheint mir gerechtfertigt, die angesprochenen Sippen als dominierende Verbände kleiner 
Siedlungsgemeinschaften zu bezeichnen, wobei innerhalb dieser Führungsgruppe wiederum eine Hierarchie 
vorausgesetzt werden darf. Als herausragende Persönlichkeiten dieser Gruppe treten vor allem Männer auf, die 
überwiegend schon ein matures Alter erreicht hatten oder sogar noch älter waren. .... Daher ist wohl von einer 
hierarchisch strukturierten Organisationsform auszugehen, die über mehrere Generationen existierte und an 
deren Spitze meist ältere Männer standen“  (Nieszery 1995, 209). Ähnlich äußerte sich Osterhaus, der ebenfalls 
„ eine sozial hervorgehobene Schicht zu fassen“  glaubte, oder zumindest „ mit einiger Vorsicht auf erhebliche 
soziale Unterschiede“  schloss (1976, 26, 27). 
935Als völkerkundliche Analogie mag man vielleicht die Feststellung Malinowskis heranziehen, dass auf den 
Trobiandinseln (Melanesien) nur Personen von hohem Rang bestimmte Arten von Spondylusschmuck tragen 
durften (1929, 39). 
936Z.B. Dohrn-Ihmig 1983a, 100; Häusler 1994b, 32; Höckmann 1982, 42. Diese scheinbar reicheren 
Grabausstattungen der Männer in der LBK wurden dabei bereits „ ... als Hinweise auf notwendige Revisionen 
von der Vorstellung „ matriarchalischer“  Züge im frühagrarischen Kulturgut“  gesehen (Herrmann & Jockenhövel 
1990, 129). 
937Quellenkritisch ist anzumerken, dass gerade in der älteren Forschung das Geschlecht der Bestatteten über die 
Beigaben definiert wurde. Die anthropologischen Bestimmungen passen nicht immer zu diesen Zuweisungen, 
sind aber selbst ebenfalls nicht als vollkommen sicher zu betrachten. 
938Beispielsweise wurde in Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 51) die Mehrzahl der Felssteingeräte älteren Männern 
beigegeben (ebd.). Zu einem ähnlichen Ergebnis kam Dohrn-Ihmig in Niedermerz 03 (Kat.Nr. 4987), wo 
Dechsel wahrscheinlich ebenfalls „ Männerbeigaben“  repräsentieren (Dohrn-Ihmig 1983a, 72). Jedoch war dort 
keine anthropologische Untersuchung möglich. 
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gedient haben (ebd., 141, 157), die hauptsächlich älteren Männern beigegeben wurden. Letztere 
wurden auch sonst anscheinend mit reicheren Beigaben versehen (z.B. Hoffmann 1978, 151; Pavúk 
1972a, 55)940. Es sind aber auch durchaus Frauengräber mit Schuhleistenkeilen bekannt. 
Beispielsweise fand sich in Nitra in Frauengrab 41 ein Schuhleistenkeilfragment (Pavúk 1972a, 16)941. 
In Hoenheim-Souffelweyersheim, Grab 7 (Kat.Nr. 3087) liegt dagegen ein vollständiger 
Schuhleistenkeil als Beigabe einer Frauenbestattung vor (Gallay, M. 1970, 25).  
Durchbohrte Äxte und lange Schuhleistenkeile sollen auch in der HS-Keramik ausschließlich aus 
Männergräbern stammen (Meier-Arendt 1972a, 125-126, mit weiterer Literatur) und in der SBK 
ebenfalls eine kennzeichnende Grabbeigabe für Männer sein (Kaufmann 1975, 91). Allerdings lieferte 
das HS-Frauengrab 71 von Trebur (Kat.Nr. 6814) zwei Dechsel und einen Pfeilschaftglätter (Hock 
1992, 62). Solche insgesamt relativ seltenen Schuhleistenkeile in Frauengräbern wurden daher bereits 
als Beigaben für Frauen interpretiert, die zu Lebzeiten „ Männerarbeit“  (Holzhandwerk) verrichteten 
(Höckmann 1982, 20)942. Wie auch immer man solche Einschätzungen beurteilt, es bleibt festzuhalten, 
dass Schuhleistenkeile zwar meistens, aber eben nicht immer zu Männerbestattungen gehören. 
 
In der LBK soll Spondylusschmuck speziell von Frauen getragen worden sein. Zudem kommt er in 
Gräbern anscheinend nie zusammen mit Schuhleistenkeilen vor (Müller-Karpe 1976, 311). Im 
Mittelelbe-Saale-Gebiet ist Spondylusschmuck denn auch in der Tat hauptsächlich weiblichen 
Personen mitgegeben worden (Einecke 1994, 32). Anthropologisch bestätigt ist dies in Sondershausen, 
wo ausschließlich Frauen mit Spondylus ausgestattet waren (vgl. z.B. Nordholz 2004, 125, Abb. 4)943. 
Auch im elsässischen Rixheim (Kat.Nr. 5872) wurde Schmuck nur in Frauengräbern gefunden 
(Höckmann 1982, 28). In anderen Regionen ist das Bild jedoch differenzierter. Runder 
Spondylusklappenschmuck findet sich auf den bayerischen Gräberfeldern nur in Frauengräbern, V-
Spondylusklappen und Armringe dagegen nur bei Männern. Letztere haben wiederum ein meist 
fortgeschrittenes Lebensalter erreicht (spätadult bis senil) (Nieszery & Breinl 1993, 427; Abschnitt 
7.6.1.1; 7.6.5)944. Insgesamt ist Spondylusschmuck dort in Männer- und Frauengräbern der LBK von 
der Stückzahl her etwa gleich verteilt945.  
In HS-Nekropolen wurden Schmuckringe aus Serpentin und Hirschgeweih nur aus Frauengräbern 
geborgen (Meier-Arendt 1972a, 125-126, mit weiterer Literatur). Rezente Muschelarten (Unio, 
Auster) befanden sich ebenfalls nur bei weiblichen Bestatteten (Meier-Arendt 1972a, 126; 1975a, 63). 
Spondylusschmuck, wohl als Gürtelschnalle, ist im HS-Frauengrab 63 von Trebur (Kat.Nr. 6814) 
nachgewiesen. Daneben kommen in den Frauengräbern 63, 67 und 83 Spondylusperlen vor (Spatz 
1999b, 143). Insgesamt bestätigt sich bislang der Eindruck, dass HS-Schmuck tatsächlich in erster 
Linie Frauenbesitz gewesen ist (bereits Höckmann 1982, 49). Auch in der SBK soll zumindest 
Muschelschmuck eine kennzeichnende weibliche Grabbeigabe sein (Kaufmann 1975, 91). Im 
südostbayerischen Mittelneolithikum ist Schmuck (insbesondere Kalksteinperlen) bislang ebenfalls 
nur in Frauengräbern nachweisbar (Riedmeier-Fischer 1989, 19, Tab. 4). 

                                                                                                                                                   
939Im Fall des Gräberfeldes von Flomborn (Kat.Nr. 1853) wurden zwar aufgrund der Konzentration von 
Schuhleistenkeilgräbern Privilegien einer relativ kleinen Menschengruppe vermutet (Höckmann 1982, 18). Diese 
seien jedoch nicht mit Würdezeichen, sondern mit ihrem persönlichem Besitz bestattet worden (ebd., 19). 
940Gegenteilig ist allerdings erneut die Untersuchung von Redlich für Sondershausen (Kat.Nr. 6459) in ihren 
Ergebnissen. Hier wurde eine reichere Ausstattung der jungen Männer im Vergleich zu den älteren festgestellt 
(1966, 14-15). 
941Es kann aber sekundär, z.B. als Klopfstein genutzt worden sein. 
942Er stand aber insgesamt diesen Frauenbeigaben skeptisch gegenüber. In Grab 11 von Flomborn (Kat.Nr. 1853) 
wollte er beispielsweise den Schuhleistenkeil und die Pfeilspitze nicht als Beigabe der bestatteten Frau, sondern 
des mitbestatteten Kindes sehen (Höckmann 1982, 15). 
943In ihrer Interpretation kommt sie allerdings zu dem Schluss: „ In der Beigabenverteilung lassen sich zwar 
leichte soziologische Unterschiede in der Gesellschaft beobachten, aber nicht zuwischen den Geschlechtern“  
(ebd., 128). 
944Insgesamt stammen ca. 220 Spondylus Gegenstände von den drei großen Gräberfeldern Aiterhofen-Ödmühle 
(Kat.Nr. 51), Mangolding (Kat.Nr. 4333) und Sengkofen (Kat.Nr. 6386), welche in diese Untersuchung mit 
eingingen. 
945In Sengkofen (Kat.Nr. 6386) sind allerdings ca. 50 % der Frauen, jedoch nur ca. 27 % der Männer mit diesem 
Beigabematerial ausgestattet worden (Nieszery 1995, 176). 
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Die RÖ-Bestattungen Mitteldeutschlands lassen bei Muscheln gleichfalls häufig Schmuck vermuten 
(z.B. Fischer 1956, 38). Kennzeichnend sind dort aber vor allem Marmorringe als Grabbeigabe946. 
Auch hier wurden überwiegend Frauen mit Schmuck ausgestattet (Ankel 1967, 12). Männer trugen 
zumindest auf dem eponymen Rössener Gräberfeld (Kat.Nr. 4084) seltener Schmuck als Frauen. Zur 
sicheren archäologischen Geschlechtsbestimmung reicht diese Artefaktgattung in der RÖ-Keramik 
daher allerdings nicht aus (Zápotocká 1984, 78). 
Alles in allem ist festzuhalten, dass Schmuck im alt- und mittelneolithischen 
Bestattungszusammenhang häufiger Frauen beigegeben worden ist als Männern. Eine stärkere 
Polarisierung ist wohl bei SBK, HS- und OL-Keramik gegeben. In der LBK und der RÖ-Keramik ist 
diese nicht so stark ausgeprägt und bezieht sich eher auf Teilbereiche der Schmuckausstattung. 
 
Pfeilspitzen gelten in der LBK als typische Männerbeigabe. Beispielsweise finden sich in der relativ 
neu gegrabenen LBK-Nekropole Schwetzingen (Kat.Nr. 6328) Belege nur in Männergräbern 
(Behrends 1997, 13). Zu einem ähnlichen Ergebnis kam Dohrn-Ihmig in Niedermerz 03 (Kat.Nr. 
4987) (1983a, 72). In den Frauengräbern der HS-Keramik von Trebur (Kat.Nr. 6814) fanden sich 
generell keine Silices, somit auch keine Pfeilspitzen oder Querschneider947. Silices wurden während 
der GG-Belegung der Nekropole dagegen beiden Geschlechtern mit ins Grab gegeben (Spatz 1999b, 
190). Im bayerischen Mittelneolithikum stellen die Beigaben je einer Silexpfeilspitze in Grab 5 von 
Landshut-Hascherkeller (Kat.Nr. 3824) und Grab 2 von Regensburg-Harting (Kat.Nr. 5696) bislang 
eine Besonderheit dar. Zumindest im letztgenannte Grab war ein Mann beigesetzt (Riedmeier-Fischer 
1989, 19, Tab. 4, 23). Diese Beobachtungen passen zu dem insgesamt sehr seltenen Vorkommen der 
Artefaktgruppe im südostbayerischen Raum (Abschnitt 13.7), sowie zu der relativen Häufigkeit von 
Frauenbestattungen. Wie in der HS-Keramik konnte bislang auch dort noch keine Silexbeigabe mit 
einer Frauenbestattung verbunden werden (ebd., 19, Tab. 4). Die RÖ-Bestattungen von Wittmar 
(Kat.Nr. 7505) wiesen in fünfzehn Fällen Silexbeigaben auf, wobei sich darunter auch viele 
Querschneider befanden (z.B. Rötting 1983). Hier fehlt jedoch die eindeutige anthropologische 
Geschlechtszuweisung. Zumindest in Strasbourg-Koenigshoffen (Kat.Nr. 6609) ist aber eine 
männliche RÖ-Bestattung (Knussmann & Knussmann 1978, 172) mit einer Pfeilspitze zu verbinden. 
Im Überblick dürften Pfeilspitzen im Alt- und Mittelneolithikum tendenziell tatsächlich häufiger mit 
Männergräbern zu verbinden sein, als mit Frauenbestattungen. 
 
Mahlsteinbeigaben in LBK Gräbern sollen typische Beigaben für Frauen darstellen948. Gleiches wurde 
für die HS-Keramik angenommen 949. Zur Pauschalisierung „ Mahlstein = Frauengrab“  und den 
nachgewiesenen Ausnahmen muss aber bedacht werden, dass die Pauschalisierung „ Mahlstein = 
Getreideverarbeitung“  nicht immer zweifelsfrei ist. So könnten Reibsteine für die 
Farbpulvergewinnung auch aus Männergräbern stammen950. Daher ist eine generelle 
geschlechtsspezifische Zuordnung bei dieser Artefaktgruppe nicht gegeben. 
 
„ Feuerzeuge“  sind in der LBK eine rein männliche Grabbeigabe (Nieszery 1992, 367; 1995, 164). N. 
Nieszery deutet den Besitz eines „ Feuerzeuges“  als Möglichkeit sich bei längerfristigem Fernbleiben 
von der Gemeinschaft eine autarke Lebensweise zu sichern (1995, 165)951. Feuerzeuge stammen 
wahrscheinlich auch aus dem mittelneolithischen Gräberfeld Trebur (Kat.Nr. 6814). Jedoch sind sie 
nur für die HS-Keramik zu vermuten, da bei den GG-Bestattungen Pyrit als Beigabe nicht 
nachgewiesen werden konnte (Spatz 1996b, 9, 10). Unter Vorbehalt der bislang noch relativ spärlichen 

                                                
946Gelegentlich kommen aber auch Ringe aus Geweih (Niquet 1937, Taf. 15/2) und Ton vor (ebd., Taf. 19/1). 
947In Ditzingen (Kat.Nr. 1213) ist das weitgehende Fehlen von Silices auffällig (Ausnahme ist eine Klinge aus 
Grab 1). Dies lässt sich durch die Beigabensitte bei Frauengräbern erklären, jedoch verwundert dann 
andererseits, dass auch frauentypische Schmuckbeigaben fehlen (Sangmeister 1967a, 36). 
948Z.B. Niedermerz 03 (Kat.Nr. 4987): Dohrn-Ihmig 1983a. Auf dem LBK-Gräberfeld von Sondershausen 
(Kat.Nr. 6459) sind Mahlsteine dagegen nicht geschlechtsspezifisch (Höckmann 1982, 31-32). 
949Z.B. Meier-Arendt 1972a, 125-126, mit weiterer Literatur; Zápotocká 1972, 295; vgl. Abschnitt 12.7.12.2; 
siehe aber gegenteilig: Höckmann 1982, 47. 
950So soll es sich bei den bayerischen LBK-Gräbern mit Farbstreuung regelhaft um Männergräber gehandelt 
haben (Nieszery 1995, 110, 162; Abschnitt 12.7.12.3). 
951Auf „ Feuerschlagsteine“  (ohne Pyritbeigabe) verwies z.B. Fiedler für die LBK-Gräberfelder Elsloo (Kat.Nr. 
1507) und Niedermerz 03 (Kat.Nr. 4987) (1979, 120). 
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Nachweise, könnte es sich bei den sogenannten „ Feuerzeugen“  tatsächlich um eine Grabbeigabe für 
Männer handeln. 
 
In Folge soll noch ein näherer Blick auf das archäologisch und anthropologisch untersuchte und 
inzwischen ausführlich publizierte (Spatz 1999b) mittelneolithische Gräberfeld von Trebur (Kat.Nr. 
6814) geworfen werden, da sich hier einerseits zwei Stile direkt miteinander vergleichen lassen, 
andererseits auch Analogien und Unterschiede zu anderen Stilen aufzeigbar werden können. 
Die HS-Körperbestattungen von Trebur waren einheitlich SO-NW ausgerichtet (SO = Lage des 
Kopfes), bei GG in etwa ausgeglichen SO-NW, bzw. NW-SO (Spatz 1999b, 14). Jedoch scheinen die 
eher „ außergewöhnlichen“  Toten in der GG-Zeit bevorzugt NW-SO ausgerichtet worden zu sein (ebd., 
249). Hinsichtlich der Häufigkeit der hauptsächlichen Totenhaltung unterscheiden sich die HS- und 
die GG-Keramik in Trebur (Kat.Nr. 6814) kaum (ebd., 17), jedoch ist die Verteilung Frauen – Männer 
nicht gleich gewichtet. 
Bei HS tritt deutlicher ein Dualismus männlicher und weiblicher Totenhaltungen hervor (Spatz 1997, 
163, Fig. 5; 1999b, 21). Felssteingeräte, Silices, Pyrit, Pfeilschaftstrecker, Schleifwannen (zur 
Herstellung von geschliffenen Felssteingeräten), Schweinefleischbeigaben und Geweih-, bzw. 
Knochenartefakte sind im HS-Gräberfeld Trebur (Kat.Nr. 6814) anscheinend männliche 
Beigabenelemente952. Reib- und Mahlsteine, Schaffleischbeigaben, sowie als Kochgeschirr gedeutete 
napfartige Gefäße und Zipfelschalen sind dagegen typisch für Frauengräber. Hinzu kommen 
Grandelbesätze auf der Bekleidung (Spatz 1999b, 177-178, 182, 187)953. Beigaben wurden in den 
Gräbern beider Geschlechter bevorzugt im Kopfbereich niedergelegt (ebd., 260)954. 
Insgesamt waren die HS-Männer deutlich reicher ausgestattet als die Frauen (ebd., 228, 260)955, 
woraus Spatz auf einen generell höheren Status der Männer bei deutlicher Gliederung der HS-
Gesellschaft schließt (ebd., 263)956. Die reichsten HS-Gräber wurden im Süden der Nekropole 
lokalisiert (ebd., 227, 243), was auf Statusunterschiede zwischen Familien oder Sippen hinweisen 
könnte (Spatz 1996b, 13). Eine Unterscheidung zwischen jungen und älteren Männern war nicht 
feststellbar (Spatz 1999b, 233). 
Die GG-Gräber in Trebur (Kat.Nr. 6814) waren deutlich ärmlicher ausgestattet als die HS-
Bestattungen (Spatz 1996b, 12; 1999b, 225). Dabei sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede 
wesentlich geringer (Spatz 1999b, 228). Das reichste GG-Grabinventar (Nr. 17) gehört bezeichnender 
Weise zu einer spätmaturen Frau. Feinchronologisch relevante Beigabenspektren waren nicht 
feststellbar (ebd., 232). Auch Unterschiede in den verschiedenen Altersabschnitten der GG-Männer 
sind nicht zu bemerken gewesen (ebd., 233). Die alten Männer scheinen somit den gleichen Status 
besessen zu haben wie jüngere Geschlechtsgenossen (ebd., 234). Dagegen ist bei den Frauen die adulte 
Altersgruppe anscheinend besser ausgestattet worden als die mature Klasse (ebd., 234). Die 
Altersklasse senil kommt überhaupt nicht vor (ebd., 236, Anm. 677). Die reicher wirkenden 
Bestattung, u.a. alle GG-Gräber mit Fleischbeigaben, waren generell NW-SO ausgerichtet (ebd., 238; 
s.o.)957. 
GG-Männergräber enthalten geschliffene Felssteingeräte (seltener als bei HS) und Hämatit als 
typische Beigaben. Silices (im Unterschied zu HS) wurden beiden Geschlechtern mit ins Grab 
gegeben (ebd., 190). Dagegen scheinen Schmuck (z.B. die sogenannten „ Knöpfe“ ) und 
Sandsteingeräte (außer Pfeilschaftglättern) eher bei Frauen zu erwarten zu sein (ebd., 192, 193). 
Frauen wurden häufiger mit Gefäßen ausgestattet als Männer (ebd., 193). Unterschiede im Reichtum 
oder bei der Graberhaltung (d.h. Tiefe der Grabgruben) waren zwischen den Geschlechtern für GG 

                                                
952Auch nach von den Driesch scheinen Schweinefleischbeigaben in Trebur hauptsächlich Männern 
zugekommen zu sein (1999, 363). 
953Eine Analogie zu letzteren sind potentielle Gewandbesätze aus den Frauengräbern Südostbayerns (Riedmeier-
Fischer 1989, 22). 
954Eine Analogie bietet erneut die OL-Keramik. Eine Auffälligkeit der Körperbestattungen im bayerischen 
Mittelneolithikum ist gleichfalls die ausnahmslose Lage der Gefäßbeigaben am Kopfende des Grabes 
(Riedmeier-Fischer 1989, 21). 
955Eine Ausnahme ist das beigabenreiche Frauengrab 63. 
956Die nachweisbaren Fleischbeigaben tragen allerdings entscheidend zu dem größeren Reichtum der 
Männergräber bei (Spatz 1999b, 226). 
957Aufgrund des Reichtums einiger GG-Bestattungen glaubte Goller auf eine soziale Oberschicht deuten zu 
können (1972, 238). 
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nicht feststellbar (ebd., 260)958. Beigaben wurden, im Gegensatz zur HS- und OL-Keramik, relativ 
gleichmäßig im Grab verteilt (ebd.., 260). 
 
Letztlich soll noch darauf verwiesen werden, dass scheinbar geschlechtsspezifische Artefaktgruppen in 
den alt- und mittelneolithischen Gräbern auch kombiniert auftreten können. Hier bestätigt sich 
zunächst die Annahme, dass kaum ein Gegenstand universell auf ein biologisches Geschlecht 
beschränkt ist (vgl. Owen 1997). 
Entsprechende Beispiele der Kombination von „ männlichen“  und „ weiblichen“  Beigaben liegen bei 
genauerer Betrachtung seit der LBK vor. Dass in der LBK-Mahlsteine und Schuhleistenkeile keine 
strikt geschlechtsspezifischen Beigaben darstellten, mögen auch die Gräber 13 und 75 aus Flomborn 
(Kat.Nr. 1853) belegen, in denen beide Beigaben gemeinsam vorkommen (Grab 75 zusätzlich noch 
mit einer Pfeilspitze) (Höckmann 1982, 15). Weitere Beispiele stammen aus Niedermerz 03, Grab 22 
(Mahlstein / Schuhleistenkeil) und Grab 8 (Mahlstein / Schuhleistenkeil / Pfeilspitze) (ebd., 21), sowie 
Elsloo, Grab 83, 87, 98 und 106 (Mahlsteine, hier klar mit Farbresten, und / oder Pfeilspitze / 
Schuhleistenkeil) (ebd., 24). 
Während im GG-Gräberfeld von Trebur (Kat.Nr. 6814) die Zuweisung „ Dechsel / Keile = 
Männerbeigabe“  und „ Mahlstein = Frauenbeigabe“  zwar treffend ist (Spatz 1999b), stimmt sie für 
Lingolsheim (Kat.Nr. 4121) (Lichardus-Itten 1980) und Erstein (Kat.Nr. 1649) nicht, da hier auch 
beide Artefaktgruppen gemeinsam in Gräbern vorkommen (Höckmann 1982, 42-43; Lichardus-Itten 
1980). Ein gemeinsamer Fund von Schuhleistenkeil und Mahlstein liegt aus dem Ersteiner Grab 28 
(Höckmann 1982, 43) und aus acht Lingolsheimer Gräbern vor. Ein Mahlstein und eine Pfeilspitze 
waren im Lingolsheimer Grab 36 vergesellschaftet (ebd., 44). 
Hinsichtlich der im Vergleich zu HS seltenen Gefäßbeigaben gleicht das bayerische Mittelneolithikum 
eher der GG-Keramik, der mitteldeutschen SBK- und der LBK-Tradition. Die böhmische SBK kennt 
dagegen, wie die HS-Keramik, sehr reiche Ausstattungen mit Gefäßen (Riedmeier-Fischer 1989, 25 
mit Beispielen). Zápotocká nennt bis zu 14 Gefäße als Beigabenausstattung (1996, 114). 
 
 
12.7.13.5 Ergebnisse 
 
Abschließend lassen sich folgende Feststellungen treffen: 
Frauen scheinen auf Gräberfeldern der LBK zwar teilweise unterrepräsentiert zu sein, jedoch ist die 
Zahl der Ausnahmen vergleichsweise hoch, so dass hier keine allgemeingültige Regel abgeleitet 
werden kann. Für das Mittelneolithikum zeichnet sich für die HS- und die OL-Keramik der deutliche 
Trend ab, dass Frauen häufiger in Körpergräbern bestattet wurden als Männer. Für GG erscheint die 
Situation ausgeglichen, was unter Vorbehalt der anthropologischen Datenbasis wohl auch für die SBK 
und Rössen gilt. Die Verteilung von Männer- und Frauenbestattungen sowie Altersklassen ist 
ebenfalls kein eindeutig generalisierbares Kriterium. Auch eine geschlechtsspezifische Deutung der 
Anteile bei Brand- und Körperbestattungen ist aufgrund der Beigaben nicht möglich. Hier sind eher 
die Tätigkeiten der einzelnen Person in den Vordergrund zu stellen. 
Bei der Beigabenausstattung lassen sich geschlechtsspezifische Unterschiede in unterschiedlicher 
Deutlichkeit ausmachen. Oft weitgehend typische Artefaktgruppen kommen aber auch kombiniert 
oder mit dem scheinbar „ falschen“  Geschlecht vor959. 
Verbunden mit der Feststellung, dass das mittlere Sterbealter der Frauen 7 – 11 Jahre niedriger lag als 
das der Männer (Nieszery 1995, 97, Abb. 51) relativiert sich auch der Ausstattungsunterschied im 

                                                
958Bereits Höckmann schloss, dass die GG-Männer- und -Frauengräber insgesamt gleich gut ausgestattet wurden 
(1982, 45). 
959Hierbei ist zu bedenken, dass das biologische (anthropologisch nachweisbare) Geschlecht nicht zwangsläufig 
ausschlaggebend für die in der Gesellschaft gelebte Rolle sein muss. Daher könnten auch „ unpassende“  
Grabausstattungen vorkommen, wie ethnologische Studien belegen (Westphal-Hellbusch 1991). Bereits Ankel 
stellte fest, dass Männer- und Frauenbestattungen der LBK sich nach ihren Beigaben nicht immer unterscheiden 
lassen (1967, 11). 
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„ Reichtum“  der LBK-Gräber für die Geschlechter. Denn gerade die älteren Frauen waren oftmals mit 
vielen Beigaben versehen. Dies gilt teilweise auch für das Mittelneolithikum960.  
Die Asymmetrie der Beigabenausstattung in der LBK ist daher nicht zwangsläufig 
geschlechtsabhängig, sondern kann primär altersbedingt sein. Die insgesamt seltenere reiche 
Ausstattung von Frauen wäre damit ein sekundäres Phänomen, das auf die durchschnittlich wesentlich 
geringere Lebenserwartung der Frauen zurückführbar ist. Die potentiell hervorgehobene Stellung 
älterer Männer in der LBK findet sich dagegen weder für die HS-, noch die für GG-Keramik. 
Eine relativ deutliche geschlechtsspezifische Trennung weiblicher und männlicher Arbeitsbereiche 
aufgrund der Beigaben lässt sich vor allem für die HS-Keramik, analog vielleicht auch für die SBK / 
OL-Keramik Südostbayerns, postulieren961. Diese Analogien bestehen z.B. in der Häufigkeit von 
Frauenbestattungen, dem Fehlen von Silices, den Gewandbesätzen, sowie der Lage der Beigaben. 
So lässt sich für die behandelten Stile zwar eine mehr oder minder ausgeprägte Entwicklung der 
Geschlechterrollen, teilweise eines Geschlechtsantagonismus vermuten. Jedoch liegen letztlich keine 
Beweise für geschlechtsasymmetrische Gesellschaftsform vor. 
 
 
 
 
 
 
13.0 Gewalt und Aggression in Alt- und Mittelneolithikum 
 

„ Als sie aber auf dem Felde waren, erhob sich Kain wider seinen Bruder Abel und schlug ihn tot“  
(Genesis 4.8) 

 
Archäologische Befunde geben manchmal Hinweise, die auf Gewaltanwendung schließen lassen. 
Verheilte und unverheilte Verletzungen an menschlichen Knochen können solche Hinweise sein, 
lassen aber zumeist offen, ob es sich um Unfälle oder zielgerichtete Aggression gehandelt hat. Auch 
die Gründe sind, falls eine Aggression angenommen wird, kaum abschließend zu klären. Eine 
Differenzierung zwischen „ privater“  Gewalt oder kriegerischer Auseinandersetzung ist aufgrund 
einzelner Verletzungen nicht möglich. Daher ist es notwendig, auch das gesellschaftliche Umfeld 
einzubeziehen und ebenfalls auf Anzeichen von Gewaltanwendung zu untersuchen. Ein 
Schutzbedürfnis kann sich beispielsweise durch Befestigungsanlagen ausdrücken, Überfälle können 
sich in Brand- und Zerstörungshorizonten manifestieren. Zudem kann geprüft werden, ob und welche 
Waffen vorhanden waren und ob diese auch nachweislich gegen Personen eingesetzt wurden. Bei 
Depot- bzw. Hortfunden in alt- und mittelneolithischen Siedlungen kann es sich, ähnlich wie in 
anderen Epochen, um Versteckfunde handeln, die nach einer Bedrohung nicht mehr geborgen werden 
konnten (siehe auch Abschnitt 11.2). Im folgenden sollen verschiedene Aspekte möglicher 
Gewalttaten beleuchtet und interpretiert werden. 
 
 
13.1 Kriegführung 
 

„ Den Ger warf Odin ins Gegnerheer: der erste Krieg kam in die Welt“  
(Ältere Edda, Völuspâ) 

 
Krieg kann die verschiedensten Ursachen haben. Häufig ist wachsender Bevölkerungsdruck mit einer 
zunehmenden Konkurrenz um die Basisressourcen ein Motiv (z.B. Harris 1974, 61-80; 1989, 217-
218, 222-224962). Daneben sind aber auch Status963, Prestige964, Frauen und übernatürliche Macht 

                                                
960Dies zeigt z.B. ein HS-Grab aus Worms-Rheindürkheim (Kat.Nr. 7585) mit sieben Gefäßen und Schmuck 
(Zápotocká 1972, 274). Auch das GG-Frauengrab 17 in Trebur (Kat.Nr. 6814) war auffallend reich an Beigaben 
(Spatz 1999b, 192). 
961Für HS ähnlich bereits: Hoffmann 1978, 157. 
962Die von Harris verfochtene Meinung, dass Kriege auch die Funktion der Regulierung des 
Bevölkerungswachstums haben, ist allerdings umstritten. 
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(Kopf- und Trophäenjagd, siehe Abschnitt 13.1.3) treibende Kräfte (Vivelo 1988, 210-211). Oft sind 
Beginn und Ende eines Kriegszuges mit rituellen Handlungen verbunden. „ Primitive Kriege“ 965 
wurden meist in Form von überraschenden Überfällen oder streng formalisiert geführt, wobei es zu 
Kriegserklärung, Verabredung des Kampfplatzes und ähnlichem kommen konnte966. Für die an einem 
Kriegszug teilnehmende Gruppe besitzt der Krieg eine starke integrative Kraft967. Harris stellte heraus, 
dass kriegerische Auseinandersetzungen bei Gruppen mit aneignender Wirtschaftsweise eher 
kurzfristig und relativ selten sind968. Meist sind nur Teile der Gruppe involviert. Ein Wandel tritt mit 
der Entstehung dauerhafter Siedlungen ein, da hier die Sicherheit der Ernteerträge, der Tierbestände 
und der territorialen Ansprüche oft den Einsatz der ganzen Gruppe erfordern. Eine Niederlage kann 
die Vertreibung der Gemeinschaft und damit den Verlust der natürlichen Ressourcen zur Folge haben 
(Grünert 1989, 271; Harris 1989, 214-215). Frauen sind in völkerkundlichen Beispielen bis auf 
seltene Ausnahmen von der primären Kriegführung ausgeschlossen. 
 
 
13.1.1 Hinweise aus Alt- und Mittelneolithikum 
 
Bildhafte Darstellungen von kriegerischen Auseinandersetzungen liegen aus anderen geographischen 
Regionen bereits seit dem Neolithikum vor (z.B. Müller-Karpe 1976, 230, Taf. 11). Dagegen war man 
früher geneigt, dass mitteleuropäische Altneolithikum als eine eher friedliche Zeit zu betrachten (z.B. 
Kaufmann 1997, 69-70)969. Die potentielle Regelhaftigkeit von Gewaltanwendung zur Zeit der LBK 
wurde erst in jüngerer Zeit eingehender thematisiert (Petrasch 1999b). 
Funde von Massengräbern, wie z.B. das bekannte Beispiel der jüngeren LBK von Talheim (Kat.Nr. 
6721), in dem 16 Kinder, bzw. Jugendliche und 18 Erwachsene verscharrt wurden, haben das Bild 
einer weitgehend friedfertigen Gesellschaft jedenfalls ins Wanken gebracht970. Die meisten der Opfer 
von Talheim wurden mit Hacken oder Schuhleistenkeilen erschlagen971. Bei einigen wurden 
Pfeilverletzungen festgestellt972. Da in Talheim (Kat.Nr. 6721) kaum Verletzungen des Gesichts, der 
Arme und der Schultern beobachtet wurden, ist wahrscheinlich auf Aggressoren in Überzahl zu 
schließen, denen kaum Gegenwehr begegnete. Zudem waren bei den Toten keine 
Schmuckgegenstände mehr zu finden waren, so dass auch eine Plünderung der Opfer stattgefunden 
haben könnte (Spatz 1998b, 11). Der Nachweis von drei Pfeilschussverletzungen legt außerdem einen 
Angriff bei Tageslicht nahe.  
Aus der LBK-Siedlung Wiesbaden-Erbenheim (Kat.Nr. 7426), Grube 46, stammt eine beigabenlose 
Anhäufung unvollständiger Skelette (Peschel 1983). Sie stammen von drei Männern, zwei Frauen, 
sechs Kindern und geschlechtlich nicht näher zuweisbaren Personen. Insgesamt beinhaltete die Grube 
die Reste von mindestens 13 Individuen. Die Knochen stammen hauptsächlich von der rechten 
Körperseite, teilweise wurden die Gelenkenden aufgeschlagen. Hier ist ein direkter Zusammenhang 
mit Krieg oder Gefangennahme allerdings allenfalls anzunehmen und nicht zu beweisen. 
                                                                                                                                                   
963In historisch bekannten „ Big man“ -Gesellschaften erhöhte Krieg einerseits den Status und den Ruhm des „ Big 
man“ , andererseits war die Versorgung der Krieger für den „ Big man“  oft nur durch weitere Beutezüge zu 
sichern (Harris 1989, 229-230). 
964Z.B. das Hauptmotiv der Plain-Indianer (Lindig 1987, 162-163). 
965Der Begriff ist als äquivalent zum englischsprachigen „ primitive warfare“  zu sehen. 
966Als Beispiel seien die Dani aus West-Neuguinea benannt, deren Wirtschaft auf „ Niederem Bodenbau“  beruht 
(Vivelo 1988, 102-104). 
967Z.B. Fuchs 1972, 11-12; Hirschberg 1988, 266; Montgomery 1968, 30-31. 
968So auch Vivelo (1988, 77), der „ Fehden“  zwischen Einzelpersonen und kleinen Gruppen einräumte, jedoch 
„ Krieg“  nur gegen ressourcenbedrohende, von außen eindringende Mächte als relevant betrachtete. 
969Dieses Bild wurde in der Urgeschichtsforschung nur selten in Frage gestellt (z.B. von Müller-Karpe 1968, 
260). Dagegen ging die militärhistorische und ethnologische Forschung schon länger von der „ Normalität“  
kriegerischer Auseinandersetzungen in der gesamten Menschheitsgeschichte aus (z.B. Fuchs 1972, 11-12; 
Harris 1974; Montgomery 1968; Otterbein 1970). 
970Alt et al. 1993; Wahl 1999, 91, Abb. 87; Wahl & König 1987. 
971 Zur Deutung von Flachhacken und Schuhleistenkeilen als Waffen bereits Fischer 1956, 28. 
972Zur neolithischen Kriegführung und der Bogenwaffe: Burgess et al. 1988, 75-106, zur Bogenwaffe und 
erreichbaren Schussweiten z.B. Beckhoff 1978, 157-165; völkerkundliche Betrachtungen bei Hirschberg & 
Janata 1986, 193-202, 208-218 (mit weiterer Literatur); ein LBK-Pfeilbogenfragment stammt aus dem Brunnen 
von Erkelenz-Kückhoven (Kat.Nr. 1633).  
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Aus dem Graben des Erdwerkes / der Abgrenzung von Asparn-Schletz (Kat.Nr. 245) dürften (bei 
bisher 5 %iger Anlagenerfassung) bislang Reste von etwa 67 getöteten Individuen vorliegen (Stand 
1996). Von den sicher anthropologisch bestimmbaren Erwachsenen sind 13 weiblich, 26 männlich. Im 
adulten Alter (20 - 40 Jahre) ist ein überdurchschnittlich hoher Männeranteil (24,6 % zu 7,5 %) 
festzustellen. Dadurch liegt das durchschnittliche Sterbealter der Männer bei 32 Jahren, das der Frauen 
bei 36 Jahren. Dies läuft entgegen dem sonstigen neolithischen Trend. Zudem sind in der Sequenz 
jungadulte Frauen, Kinder und Jugendliche unterrepräsentiert. An den Skelettresten kann teilweise 
Hundeverbiss festgestellt werden, d.h. die Körper lagen wahrscheinlich eine Zeit lang offen und 
wurden im Graben eher deponiert als bestattet. Diverse Schädel zeigen Schlagverletzungen von Beilen 
und Keulen. Auch hier wird, ähnlich wie bei Talheim (Kat.Nr. 6721), vermutet, dass die Opfer meist 
schon am Boden lagen oder gefesselt waren, als auf sie eingeschlagen wurde (Teschler et al. 1996; 
Windl 1998).  
Für Asparn-Schletz (Kat.Nr. 245) lässt sich zudem annehmen, dass bei weiterer Aufdeckung der 
Gräben insgesamt vielleicht mehrere hundert (!) Opfer in Betracht gezogen werden müssen. Zählt man 
die wohl teilweise als „ Beute“  entführten jungadulten Frauen hinzu973, kommt man auf eine für das 
Neolithikum außergewöhnlich hohe Bevölkerungszahl974. Möchte man nicht annehmen, dass alle 
Personen in dieser einen Siedlung wohnhaft waren, dürften sie teilweise auch aus umliegenden 
Nebensiedlungen stammten975. In Schletz könnte also ein ganzer Siedlungsverband sein Ende 
gefunden haben. Die Vernichtung der Siedlung war jedenfalls so nachhaltig, dass sie nicht wieder 
aufgebaut wurde und es den eventuell überlebenden Einwohnern nicht mehr möglich war alle Opfer zu 
bestatten. Daher ist mit höchster Wahrscheinlichkeit auch anzunehmen, dass in den Gräben die 
Angegriffenen, nicht die Angreifer deponiert wurden. Der Befund lässt zudem folgende Vermutungen 
zu: 
 

+ Schletz war eine Zentralsiedlung, in der sich nicht nur die Bevölkerung des Ortes, sondern auch 
Verwandte, Abhängige oder alliierte Personen aus umliegenden Siedlungen und Höfen befanden. 
+ Die hier Versammelten müssen einen Aggressor erwartet haben (d.h. sie haben sich deshalb 
versammelt) oder der Konflikt brach während einer Versammlung innerhalb der Siedlung aus976. 
+ Gehen wir von einem äußeren Aggressor aus, so müssen die Personen innerhalb des Erdwerkes 
vorgewarnt, damit auch abwehrbereit gewesen sein. 
+ Die Zahl der Angreifer muss entsprechend groß gewesen sein, um erfolgreich eindringen zu 
können, d.h. es dürfte sich ebenfalls um einen Zusammenschluss mehrerer Siedlungen gehandelt 
haben. 
+ Die Gesamtzahl der Opfer wird höher gewesen sein, als die Anzahl der gefundenen und wohl 
noch zu findenden Toten, da der Sieger seine eigenen Verluste sicher einer pietätvolleren 
Bestattung zugeführt hat als die den Verlierern zugedachte. 
+ Zumindest für die Angreifer kann das Schletzer Erdwerk kein Kultplatz gewesen sein, da ein 
Massaker auf „ heiligem Boden“  höchst unwahrscheinlich ist. 

                                                
973Interpretation Frauenraub u.a. bei Eisenhauer 1999, 217; Das junge Frauen als Raubgut nach einem Kriegszug 
verteilt wurden und das auch mit Hinterlist Frauenraub betrieben wurde, berichtet u.a. die Bibel (Richter 21, 10-
25; Judit 9, 4). Am bekanntesten dürfte der „ Raub der Sabinerinnen“  aus der römischen Frühgeschichte sein. 
Neben Frauenraub könnte auch Kinderraub ein Motiv gewesen sein: „ Aus verschiedene Teilen der Erde sind 
Beispiele von Kinderraub bekannt. Neben Frauenraub, Blutrache o.ä., könnte hierin vielleicht sogar ein Auslöser 
des Geschehens in Thalheim zu sehen sein“  (Alt et al. 1993). 
974Dies gilt zumindest, wenn man die in der Literatur gängigen Schätzungen von Bewohnerzahlen zugrundelegt 
(Texttab. 21; vgl. Abschnitt 9.5.1). 
975So rechnet Kneipp für die LBK-Zentralsiedlung Grebenstein, Kr. Kassel mit den zugehörigen 
Nebensiedlungen bei zehn Bewohnern pro Haus mit gesamt 150 Personen für diesen Siedlungsverband. 
Zusammen mit dem wohl größeren benachbarten Siedlungsverband von Hofgeismar, Kr. Kassel kommt er auf 
eine Gesamtbevölkerungszahl von 400 Personen für das Essetal. Dies machte etwa eine Siedlungsdichte von 20 
Bewohnern pro Quadratkilometer aus (Kneipp 2000, 66). 
976Die letzte Möglichkeit ist nicht völlig auszuschließen, aber sehr unwahrscheinlich. Vor allem die dann zu 
erwartenden verwandtschaftlichen Bande innerhalb der Gruppe würden einen solchen Gewaltausbruch mit 
Frauenraub und Plünderung kaum zulassen. Außerdem wäre die Zerstörung von zuvor in Gemeinschaftsarbeit 
errichteten Einrichtungen (z.B. Brunnen) kaum nachvollziehbar. 
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+ Für den Angreifer war die Gemeinschaft in Schletz kein wichtiger Handelspartner und kein 
potentieller Heiratsmarkt, oder das „ Kriegsziel“  überwog in seiner Wichtigkeit. 
+ Wahrscheinlich waren Angreifer und Angegriffene nicht über nähere verwandtschaftliche 
Beziehungen miteinander verbunden977. 

 
In der Gesamtbetrachtung muss der Angreifer aus einer größeren Entfernung in großer Anzahl 
(Siedlungszusammenschluss)978 mit dem klaren Ziel der Zerstörung der Siedlung gekommen sein 
(dagegen vermutet Eisenhauer für den Talheimer Befund Täter aus der unmittelbaren Nachbarschaft: 
1999, 217)979. Dieses Zerstörungsziel war wichtiger als mögliche Handels- und Sozialkontakte, was 
nähere verwandtschaftliche Bindungen zwischen den Gruppen unwahrscheinlich macht. Der Versuch 
eine erneute Ansiedlung des Gegners zu verhindern wird auch durch die wahrscheinlich intentionelle 
Verfüllung der Brunnen in Schletz dokumentiert (Windl 1998, 91)980. Neuerdings wird auch die 
Verfüllung des Erkelenzer Brunnens (Kat.Nr. 1639) mit Holzkohle, angebrannten Holzresten und 
Hüttenlehm als Hinweis auf einen möglichen Angriff angesehen (Weiner 1998a, 101 ff.). 
Ein solcher Kriegszug setzt eine zentrale Organisation voraus, die Treffen, Marschweg, Ziel, 
Verpflegung und Beuteverteilung in einem gewissen Maße regelt. Auch die Opfer müssen eine 
zentrale Organisation besessen haben, da Brunnen und Gräben nur gemeinschaftlich errichtet worden 
sein können. Zudem musste das Zusammenrufen der Bevölkerung und ihre Versorgung vor Ort 
durchführbar und steuerbar, sowie ein – hier enttäuschtes – Vertrauen in das System vorhanden 
gewesen sein. Ob die Angreifer ebenfalls „ Bandkeramiker“  waren, wird sich kaum klären lassen, da 
die Mitnahme typischer materieller Güter, wie z.B. Keramik des eigenen Stils, auf einen Kriegszug 
nicht praktikabel gewesen sein dürfte. 
Es sind auch noch eine Reihe weiterer Beispiele für Verletzungen durch Gewalteinwirkung bekannt. 
In Göttingen-Grone (Kat.Nr. 2318) wurde eine LBK-Bestattung in der Grube eines abgebrannten 
Hauses gefunden. Im Brustkorb befand sich eine Pfeilspitze. In Hoenheim-Souffelweyersheim 
(Kat.Nr. 3087) ist in Grab 5 eine Pfeilspitze im Knie der dort bestatteten Person steckend gefunden 
worden (Gallay, M. 1970, 116; Höckmann 1982, 61). Müller-Karpe sprach mit Bezug auf diesen 
Befund explizit von einem 35 - 40 Jahre alten Krieger, der im Kampf gefallen sei (1976, 150). In 
Quatzenheim, Grab 10 (Kat.Nr. 3445), soll eine Pfeilspitze im rechten Hüftknochen eines Opfers 
gefunden worden sein (Gallay, M. 1970, 122). 
Verheilte Schädelverletzungen konnten in der LBK-Siedlung von Herxheim (Kat.Nr. 2996) 
nachgewiesen werden (Häußer 1998, 62, Abb. 1-2; 2000, 81). Eine altverheilte 
Schuhleistenkeilverletzung am Kopf eines Opfers ist aus dem Massengrab von Talheim bekannt (Wahl 
& König 1987). Eine mit einer Zipfelschale abgedeckte Schädelverletzung wies eine LBK-
Siedlungsbestattung aus Frankfurt-Praunheim auf (Kat.Nr. 1946 ) (Happ 1991, 252, Nr. 139). Der 
Höhlenfundplatz Asselfingen (Kat.Nr. 252) erbrachte ebenfalls Hinweise auf Hiebverletzungen, und 
auch in Stuttgart-Mühlhausen (Kat.Nr. 6658) fand sich eine Siedlungsbestattung, deren Schädel auf 
Gewalteinwirkung hinweist981. 
                                                
977Zum selteneren Vorkommen von kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen durch Heiraten verbundenen 
Gruppen siehe Harris 1989, 170. 
978Kriegszüge verbündete Dörfer mit insgesamt mehreren hundert Männern sind sowohl von den patrilokal 
organisierten Papua, als auch von den matrilokal organisierten Irokesen Nordamerikas überliefert. Die 
kriegerischen Streifzüge konnten über Monate gehen und sehr weitläufig sein. So schickten die Irokesen aus dem 
Norden des heutigen Staates New York bis zu 500 Krieger los, um Ziele im heutigen Quebec und Illinois zu 
überfallen (Harris 1992, 304, 305). Ähnliches wird von den matrilokalen Munduruku im Amazonasgebiet 
berichtet, die Überfälle auf Hunderte von Kilometern entfernte Dörfer unternommen haben (Harris 1989, 191). 
979Die Frage ob Nachbarn oder eine weiter entfernt lebende Gruppe den Überfall durchführte, ist für die 
jeweilige Gesellschaftsstruktur nicht unwesentlich. „ Nachbarschaftsüberfälle“  kommen in der Regel nur in 
patrilokalen und patrilinearen Gesellschaften vor, während matrilokale und matrilineare Organisation dies eher 
ausschließt (siehe dazu Harris 1989, 190-191). 
980Auch für diese Praxis gibt es biblische Beispiele: „ Aber das ist Jahwe noch zu wenig; er wird auch Moab in 
eure Hand liefern, so daß ihr alle festen Städte erobern, alle Fruchtbäume fällen, alle Wasserquellen verschütten 
und alles gute Ackerland mit Steinen verderben sollt“  (Könige 3, 18-19, 25). 
981Zu Hiebverletzungen an LBK-Schädeln mit Schuhleistenkeilen, Flachbeilen und eventuell auch 
Scheibenkeulen siehe außerdem: Asparn-Schletz (Kat.Nr. 245): Kaufmann 1997, 69 mit weiterer Literatur; 
Talheim (Kat.Nr. 6721): Wahl & König 1987; Mühlhausen (Kat.Nr. 6658), Waiblingen (Kat.Nr. 7020), Stetten 
ob Lontal (Kat.Nr. 6566): ebd., 180, Heilbronn-Neckargartach (Kat.Nr. 2902): Schmidgen-Hager 1992, 218. 
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Auffallend ist, dass die beschriebenen Gewalttaten hauptsächlich in der jüngeren und jüngsten LBK 
begangen wurden. In diesen Zeitraum fiel auch die Errichtung vieler Abgrenzungen (siehe Abschnitt 
13.5.11). Zeitgleich verlagerte sich der Beigabenschwerpunkt bei Bestattungen von Schmuck zu 
Waffen und Geräten (Nieszery 1995, 209). 
Im Mittelneolithikum werden die Hinweise auf mögliche kriegerische Handlungen spärlicher982. Für 
das HS-Gräberfeld Worms-Rheindürkheim (Kat.Nr. 7585) stellte Höckmann einen signifikanten 
„ Männermangel“  fest, den er u.a. auf Kriegszüge zurückführte (Höckmann 1982, 50)983. Andere 
Interpretationen zur HS-Bevölkerung bei der „ ein waffenfreudiges Element (schmale, hohe 
Schuhleistenkeile, durchlochte Äxte, Pfeilglätter) nicht zu übersehen ist“ , gehen in eine ähnliche 
Richtung (Herrmann & Jockenhövel 1990, 140). Konkrete Hinweise auf Kriegszüge liegen aber nicht 
vor. Göldner stellte mit Bezug auf das HS- und GG-Gräberfeld Trebur (Kat.Nr. 6814) sogar im 
Gegenteil fest:  
 

„ Das fast völlige Fehlen von Spuren von Gewalteinwirkung an den Skeletten zeigt den friedfertigen 
Charakter der steinzeitlichen Population“  (1991, 16). 

 
Der GG-Keramik ist eine Bestattung aus Eguisheim-Wolfisheim (Kat.Nr. 1440) zuzuordnen, die eine 
Schädelverletzung aufweist (Grab 1). Ob diese durch einen Unfall oder durch Gewalteinwirkung 
entstand, ist nicht zu entscheiden. Aus der mittelneolithischen Grube 2 von Herxheim (Kat.Nr. 2994), 
die mit GG oder RÖ zu verbinden ist, stammt u.a. eine menschliche Schädelkalotte die in diesen 
Zusammenhang gehören könnte. 
Eine möglicherweise RÖ zuzuordnende Grube mit dem Schädel eines ca. 30-jährigen Mannes ist aus 
Schwieberdingen (Kat.Nr. 6339) bekannt. Sonst sind kaum Hinweise auf Gewalttaten in Verbindung 
mit diesem Stil vorhanden984. 
SBK-Funde, die auf Auseinandersetzungen hinweisen, sind etwas reichhaltiger. So ist aus Roßleben 
(Kat.Nr. 5981) eine eventuelle SBK-Grube mit fünf Skeletten in Hocker- und Rückenlage bekannt, bei 
der Schlagverletzungen an einem Schädel festgestellt werden konnten. Ebenfalls eine durch 
Schlageinwirkung entstandene Deformation des Schädels könnte eine Männerbestattung aus 
Großkorbetha (Kat.Nr. 2490) aufweisen (Kaufmann 1976a, 90). 
In Weideroda-Zauschwitz (Kat.Nr. 7182) wurde ein mutmaßliches Massengrab entdeckt. Die Grube 
(Dm. 2,2 m, Tiefe 1,75 m) enthielt zuunterst das Skelett eines ca. 18-jährigen Mannes in Bauchlage 
mit teilweise zertrümmertem Schädel. Darüber war ein Mahlstein gelegt worden. Von zwei weiteren 
Personen in Bauchlagen (8-9-jährig, 14-jährig) war eine mit scheinbar verschnürten, übereinander 
geschlagenen Unterschenkeln in die Grube gelangt. Ein vierter Schädel wurde vielleicht mit einem 
beiliegenden Mahlstein zerschlagen, wobei Schädelreste am Stein haften blieben985. 
 
Das Bild einer vollkommen friedlichen bäuerlichen Gesellschaft ist für den behandelten Zeitabschnitt 
heute nicht mehr haltbar. Zwar erscheinen die Funde von Massengräbern noch relativ selten, jedoch  
ist unter Beachtung der Auffindungswahrscheinlichkeit die Zahl durchaus hoch986. Daneben konnten 
immer wieder Belege für „ einzelne“  Gewalttaten festgestellt werden, bei denen nicht klar ist, ob es 
sich um Belege privater Auseinandersetzungen, oder Verletzungen von Kriegs- und Beutezügen 

                                                
982Wobei nochmals darauf hingewiesen sein soll, dass die meisten Belege aus der LBK in deren späten Abschnitt 
fallen, und sich somit zeitlich mit mittelneolithischen Gruppen in Nachbargebieten überschneiden können. 
983 Auf „ Bestattung in Abwesenheit“  können auch die HS- und GG-Kenotaphe / Leergräber von Trebur 
hinweisen, die aber bislang Ausnahmen darstellen (vgl. Abschnitt 12.7.6).  
984Allerdings könnte man dem singulären RÖ-Fund einer flächenretuschierten Feuersteinspeerspitze aus Landau-
Godramstein (Kat.Nr. 3814) Waffencharakter zusprechen. 
985Für uns noch weniger ersichtlich, aber ebenfalls möglich wären „ private“  Gewaltverbrechen. Auch der 
gegenteilige Fall, die Bestrafungen von Tätern innerhalb eines Rechtssystems der Gemeinschaften, ist nicht 
auszuschließen. 
986Der Überfall auf Siedlungen dürfte zu den selteneren Ereignissen gehört haben und „ reguläre“  Kämpfe dürften 
meist außerhalb dieser stattgefunden haben, so dass die Opfer nicht zwangsläufig in Siedlungsnähe bestattet 
worden sein müssen (Abschnitt 13.1.1). Zudem sind die Überlieferungsbedingungen für kriegerische Ereignisse 
als eher schlecht einzuschätzen, wenn die sich in Asparn-Schletz andeutende generelle Nichtbestattung von 
Gegnern auch im offenen Gelände praktiziert wurde. 
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handelt. Auffallend ist, dass die meisten Beispiele zeitlich in den Bereich der späten LBK oder des 
beginnenden Mittelneolithikums fallen und damit vermutlich in einer gesellschaftlichen 
Umbruchsphase liegen. 
 
 
13.1.2 Kriegstrophäen 
 
Ein indirekter Nachweis für Kriegführung könnten Schädelbestattungen sein (Abschnitt 12.7.10). 
Nach Hoffmann ist die Abtrennung des Schädels mit Fruchtbarkeitsmagie, Ahnenverehrung oder 
Trophäengewinnung zu verbinden (1971). Die Schädelbestattungen und Schädelbecher des 
Neolithikums könnten also ein Hinweis auf Kopfjagd, eventuell in Verbund mit Kannibalismus, sein 
(z.B. Thiel 1984, 52, 53; Abschnitt 13.4). 
In völkerkundlichen Beispielen sollten die von meist stammesfremden Personen erbeuteten Schädel 
dem Kopfjäger spirituelle Kraft geben und sein Prestige erhöhen 987. Alter und Geschlecht des Opfers 
waren dabei meist belanglos. Eine ehrenhafte Kriegsleistung ist ebenfalls nicht notwendiger Weise mit 
der Kopfjagd verbunden gewesen. Oft wurde bewusst aus dem Hinterhalt und gegen Schwächere 
vorgegangen (Hirschberg 1988, 262)988. Innerhalb der eigenen Gruppe wurde allerdings echte 
Kopfjagd regelhaft als Verbrechen angesehen (Engelhard 1997, 237). Jedoch belegen einzelne 
Schädel dennoch nicht zwangsläufig besiegte Feinde. In völkerkundlichen Beispielen stellt der 
Verzehr des Gehirns eines verstorbenen Verwandten eine durchaus gängige Form des 
Bestattungsrituals dar (Harris 1989, 214, 387). Einzelne Schädel müssen hier nicht zwangsläufig auf 
Kopfjagd deuten. Auf den Trobriand-Inseln mussten Witwen den Schädel oder den Unterkiefer ihres 
verstorbenen Mannes als Amulett tragen (Malinowski 1929). Schädel von Verwandten und Fremden 
werden auch ohne Kampfhandlung als magischer Kraftspeicher gesammelt, u.a. um das eigene 
Ansehen, oder das des Dorfes zu steigern (Hirschberg 1988, 415). Das neolithische Gräberfeld von 
Zengövárkony soll 33 „ reguläre“ , aber kopflose Bestattungen geliefert haben (Müller-Karpe 1968, 
365-366), die ein Hinweis auf solche Sammlungen sein könnten. 
Aus der Völkerkunde sind vielfach aus verschiedensten Gründen Kopfjagd betreibende Gesellschaften 
weltweit bekannt. Einige seien hier beispielhaft erwähnt. Den Zirkum-Karibischen Indianern brachte 
die Kopfjagd vor allen Prestige und war zudem mit Kannibalismus kombiniert (Münzel 1985, 52, 79). 
Bei den Alt-Taiwanesen wurde sie im Zusammenhang mit Fruchtbarkeit und Jünglingsweihe 
praktiziert (Lindig 1986, 20, mit weiterer Literatur). Die Angas, sesshafte Feldbauern in Nordnigeria 
mit Dorfoberhäuptern in erblichem Priesteramt, verbanden Kopfjagd und Kannibalismus (ebd., 27). 
Für die Igorot von Nordteil der Insel Luzon (Philippinen) war die erfolgreiche Kopfjagd eine 
Voraussetzung um Anführer einer Siedlungsgemeinschaft zu werden (ebd., 136-138)989. Einige 
Ethnien des Sulu Archipels (ebenfalls Philippinen) betrieben gleichfalls Kopfjagd (Frake 1996, 319). 
Bei den bodenbauenden Iban (Borneo) war Erfolg bei der Kopfjagd bedeutend für die Höhe ihres 
Status (Sather 1996, 94) 990. Die Wa in Birma und China lebten in Pfahlbaudörfern mit 100-300 
Häusern an Berghängen. Getrocknete und in ausgehöhlten Holzpfosten niedergelegte Kopftrophäen 
wurden in der Nähe des Dorfes rituell deponiert und sollten die Feldfruchtbarkeit erhöhen, sowie 
schädliche Geister fernhalten (Lindig 1986, 396-397). Bei den Asmat in Südwest-Neuguinea war die 
Kopfjagd mit einem Ahnen- und Schädelkult verbunden (ebd., 39) 991. 
 

                                                
987Weitere Motivationen zur Kopfjagd: Engelhard 1997, bes. 237-240, 241-242. 
988Das Nehmen der Köpfe prominenter Feinde ist auch in der Bibel überliefert (Richter 7, 25; Chronik 9, 10). 
Gleiches gilt für das Abhacken und die zur Schaustellung von anderen Körperteilen (Samuel 4, 12).  
989Zu Kopfjagd, Kannibalismus und Menschenopfern im indonesischen Raum allgemein: Stöhr 1976, 95-104. 
990Beispiele für Trophäenpräsentation auf der philippinischen Insel Luzon und Trophäenverzierung bei den 
Ngadju-Dayak Zentralborneos: Engelhard 1997, 238, Abb. o. Nr. und 244, Abb. o. Nr.. 
991Weitere Beispiele: Bodo/Garo, NO-Indien (Lindig 1986, 90); Dajak-Völker (ebd., 90); Jibaro, Ecuador / Peru 
(ebd., 150-151); Mundurukú, Amazonasgebiet mit Ruhm / Prestigemotivation (ebd., 254); Naga, Indien / Birma 
(ebd., 256); Nordassamvölker, Bodenbauern NO-Indiens (ebd., 274); Páez, kolumbianische Gebirgsbauern (ebd., 
290-291); allgemein Papua (ebd., 298) in Kombination mit Kannibalismus als im Mythos begründete 
Kulthandlung und Fruchtbarkeitsbezug; Melanesien (ebd., 234; Münzel 1985, 243), ebenfalls mit Kannibalismus 
und Begründung in magischem Kraftglauben. Weitere Beispiele bei Münzel 1985, 181, 194-195, 201. 
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Für die mitteleuropäische Vorgeschichte sind Schädelbestattungen, -deponierungen und -becher 
allerdings kein erst in der LBK auftauchendes neues Phänomen. Beispiele sind schon aus dem 
Paläolithikum (Leroi-Gourhan 1981, 49-56) und dem Mesolithikum bekannt, wobei es sich aber oft 
um echte Kopfbestattungen handelt992. Im Neolithikum sind Schädeltrophäen u.a. für den 
Michelsberger Zeithorizont sehr wahrscheinlich (z.B. Wahl 1999, 92-93, Abb. 88-91). 
Einen „ Schädelkult“  in der LBK vermutet Nieszery (1995, 24). LBK-Beispiele für Deponierungen und 
Schädelbestattungen liegen u.a. aus Draßburg, Burgenland (Mossler 1949; Kat.Nr. 1289) vor993. Dort 
befanden sich 18 Köpfe in einer Siedlungsgrube. In Egeln (Kat.Nr. 1424) wurde ein Schädel mit LBK-
Kumpf und Hirschgeweihgerät gefunden. Auch aus Endingen-Königschaffhausen (Kat.Nr. 1530) 
wurde eine LBK-„ Schädelbestattung“  aus einer Abfallgrube bekannt und aus Hainburg a.d. Donau-
Teichtal (Kat.Nr. 2677), LBK-Grube 3, stammt ein menschlicher Schädel mit Schnittspuren994. 
In der LBK-Abgrenzung Plaidt (Kat.Nr. 5517) lagen zwei menschliche Schädel ohne andere 
Skelettreste im Graben. Es mag sich um ein Bauopfer gehandelt haben, wobei spekulativ nicht 
auszuschließen ist, dass es sich nicht um Mitglieder der die Abgrenzung errichtenden Gemeinschaft 
handelte, sondern um Gefangene995. 
Teilweise wurden die Schädel besonders hergerichtet. Aus Herxheim sind „ Schädelbecher“  oder 
„ Schädelschalen“  bekannt (Häußer 1998, 63, Abb. 3, 21; 2000, Taf. 1/Abb. 2; Kat.Nr. 2996). Drei 
Schädelbecher stammen aus Asparn-Schletz (Kat.Nr. 245). Aus einer LBK-Grube im Hainburger 
Teichtal (Kat.Nr. 2678) stammt ein Schädel und eine abgetrennte Schädelkalotte, die als Trinkbecher 
gedeutet wird. Gleiches gilt für die Schädelkalotte eines Kindes aus Hörsching-Rutzing (Kat.Nr. 3211) 
und vielleicht auch für Beispiele aus Eilsleben (Kat.Nr. 1457) (vgl. z.B. Kaufmann 2002, Taf. 3). 
Als quasi umgekehrte Belege könnten kopflose Bestattungen gewertet werden. Diese kommen meist 
in Siedlungszusammenhängen vor. Denkbar wäre daher auch eine Bestattung des Körpers durch 
Personen des zugehörigen Sozialverbandes, während der Kopf, da durch einen Gegner geraubt, nicht 
in das Grab gelangen konnte. Alt- bis mittelneolithisch dürfte eine kopflose, aber mit 
Schmuckbeigaben versehene Bestattung aus Zeholfing-Kothingeichendorf (Kat.Nr. 7657) sein. Ein 
weiteres Beispiel aus Lehesten-Nerkewitz (Kat.Nr. 3964) datiert ebenfalls nur allgemein in diesen 
Zeitraum. Es handelt sich um die Reste eines Kindes, dessen extreme Hockerstellung zudem auf 
Fesselung hinweisen könnte. Ein weiteres Beispiel aus Ladenburg (Kat.Nr. 3793) datiert in den GG / 
RÖ-Horizont. 
Ein weiteres Indiz für Trophäengewinnung könnten als Schmuck verwendete menschliche Zähne sein. 
Diese Zähne (meist Schneidezähne) können intravital oder postmortal entfernt worden sein. Sie 
stammen teilweise von der bestatteten Person selbst, gehören aber oft auch zu fremden Individuen. 
Solche Menschenzahnbeigaben sind aus Bestattungen der LBK bekannt. Genannt sei das bekannte 
Grab 19 eines Mannes aus Nitra (Kat.Nr. 5042) mit einer Kette aus Menschenzähnen (Pavúk 1972b). 
Weiterhin sei auf die Gräberfelder von Sengkofen (Grab 18), Aiterhofen (Grab 33, 65, 100, 145, 158: 
Nieszery 1995, 87) und das Kindergrab 2 von Essenbach-Ammernbreite hingewiesen (Brink-Kloke 
1990, 444). Eine Kette aus 29 durchbohrten Menschenzähnen stammt aus Werneck-Zeuzleben 
(Kat.Nr. 7320). 
Umgekehrt stammt aus der LBK-Abgrenzung Münzenberg-Oberhörgern (Kat.Nr. 4756) ein 
Unterkiefer mit Schnittspuren und extrahierten Zähnen (Kneipp 1998, 21). Die Extraktion von 
Schneidezähnen ist zudem in Eilsleben (Kat.Nr. 1457) nachgewiesen worden (Kaufmann 2002, 132, 
Taf. 3).  
 
Obwohl somit LBK-Belege für die besondere Behandlung von Köpfen zu finden sind, bleibt der 
Zusammenhang mit kriegerischen Trophäen offen. Nachdenklich stimmt indessen die Tatsache, dass 
bei den bekannten Massengräbern scheinbar bevorzugt auf den Kopf der Opfer, d.h. auf die potentielle 
                                                
992Z.B. Müller-Karpe 1976, 258-261; Orschiedt 1998; Ozols 1994, 14-15; siehe auch Abschnitt 12.7.10. 
993Neuerdings sind aber begründete Zweifel an der Datierung in die LBK aufgekommen (freundliche Mitteilung  
J. Orschiedt). 
994Ein Sonderfall der Trophäengewinnung ist das Nehmen des Skalps, d.h. der Kopfhaut des Gegners. Bekannt 
ist das Skalpieren vor allem aus Nordamerika (auch dem voreuropäischen) (Hirschberg 1988, 439; Läng 1993, 
248-249; Lindig 1986, 114, 162). Es werden aber auch für mesolithische Funde Skalpierungen vermutet (Taute 
1990, 40-41, Abb. 14-16). 
995Zur eigentlichen Bedeutung von Bauopfern und ihrem Zusammenhang mit Weltenstehungsmythen: Eliade 
1990, 51-54. 
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Trophäe, eingeschlagen wurde996. Hier mag aber der Umstand zu berücksichtigen sein, dass 
möglicherweise auch in der LBK bestimmte Regeln für „ erstrebenswerte Trophäen“  bestanden, die bei 
dem Talheimer Massaker nicht gegeben waren. 
 
 
13.1.3 Brandspuren 
 
Einen weiterer Hinweis auf kriegerische Auseinandersetzungen könnten Schadensfeuer in Siedlungen 
sein. Diese sind aber sicherlich auch durch unkriegerische Ereignisse wie Blitzschlag oder Unfall 
ausgelöst worden. Überliefert sind uns Brandereignisse neben Holzkohleresten fast ausschließlich 
durch den sogenannten Hüttenlehm. Es handelt sich dabei um durch Brand konservierten 
Wandbewurf, der teilweise noch Abdrücke von Stangen oder Flechtwerk erkennen lässt997. Ein 
Beispiel für solch ein verheerendes Feuer stammt aus Weideroda-Zauschwitz (Kat.Nr. 7182). Dort 
gibt es den zusätzlichen Nachweis eines durch einen Wandeinsturz verschütteten Kindes, das aus 
unbekannten Gründen nach dem Brand nicht mehr geborgen und regulär bestattet wurde. 
 
Von 745 der 7477 Katalogfundplätze mit alt- und / oder mittelneolithischer Keramik ist zusätzlich 
Hüttenlehm bekannt (= 9,96 %). Die Auswertung der Häufigkeit von Hüttenlehm auf den Fundplätzen 
ist aber aus verschiedenen Gründen problematisch. Zunächst bleibt fraglich, ob die Ausgangszahlen 
für die einzelnen Regionen und Stile letztlich repräsentativ sind (Abschnitt 3.0). Sodann besteht die 
Möglichkeit, dass auf Fundplätzen mit Siedlungskontinuität oder mit Wiederbesiedlung durch 
verschiedene Stile Hüttenlehmmaterial akkumulierte, und somit der rechnerische Anteil der späten 
Stile zu hoch wird. Zu beachten bleibt weiterhin, dass die verschiedenen Stile sich in ihrer zeitlichen 
Existenzlänge unterscheiden, und somit auch bei „ reinen“  Fundplätzen unterschiedliche Zeiträume für 
die Akkumulation von Hüttenlehm anzusetzen sind. 
Möchte man etwa der LBK eine Lebensdauer von – da in verschiedenen Regionen auch noch 
unterschiedlich lange vertreten – durchschnittlich 500 Jahren zubilligen (z.B. nach Fritsch 1998, 179, 
Abb. 121), stehen dem ca. 100 Jahre für HS, je 150 – 200 Jahre für GG und RÖ (z.B. nach Eisenhauer 
1996, Abb. 3.3.), ca. 300 - 350 Jahre für die SBK und etwa 400 Jahre für OL gegenüber998.  
 
Trotzdem soll in Folge - mit den nötigen Vorbehalten - eine Auswertung versucht werden. Betrachten 
wir zunächst die räumliche Verteilung von Hüttenlehm auf alt- und mittelneolithischen Fundplätzen 
insgesamt (Karte 264), so fällt sofort ein starkes Ost - Westgefälle auf. Ein fast identisches Bild bietet 
sich für die Verteilung von LBK-Fundplätzen mit Hüttenlehm (Karte 265). 
Ein differenzierteres Bild entsteht erst bei den mittelneolithischen Stilen (Karte 266-270), wo das 
gehäufte Vorkommen von Fundplätzen mit Hüttenlehm den jeweiligen zentralen Verbreitungsräumen 
entspricht. Vereinzelte Punkte außerhalb der Verbreitungsschwerpunkte stellen Einzelfunde auf 
Fundplätzen anderer Stile dar, und sind daher mit großer Wahrscheinlichkeit nicht dem jeweiligen 
kartierten Stil zugehörig. Auffallend häufig sind in diesem Zusammenhang stichbandkeramische 
Funde auf südwestdeutschen Fundplätzen mit Hüttenlehm (Karte 268), sowie umgekehrt der GG-
Funde in Mitteldeutschland (Karte 267). Weiterhin auffällig ist das verstärkte Vorkommen von 
Hüttenlehm in Südwestdeutschland, dass besonders ausgeprägt für GG und RÖ feststellbar ist (Karte 
267; 268). 
Dieser optische Eindruck lässt sich auch rechnerisch wiedergeben (Texttab. 32). Setzt man die Anzahl 
der auf den Fundplätzen vorkommenden Stile mit gleichzeitig vorhandenem Hüttenlehm in Beziehung 
zueinander (Texttab. 32, Spalte 1 und 2), ergeben sich ähnliche Unterschiede, wie man sie bereits 
aufgrund der Kartierungen vermutet. 
 
 
Texttab. 32: Prozentuale Verteilung von Hüttenlehmfunden auf keramikführenden Fundplätzen (N: 

        732) 

                                                
996Jedoch zeigt auch der Michelsberger „ Trophäenschädel“  von Ilsfeld eine große Hiebverletzung auf der rechten 
Seite (Wahl 1999, 92, Abb. 88). 
997In Frage kommen aber auch Stücke, die von Öfen und Herdstellen stammen. 
998Die Werte sind ein grober Anhalt. Siehe dazu aber auch: Biermann 1997, 45-58; Abschnitt 14. 
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 1 2 3 4 5 

LBK 570 335 10,84 6,37 6,37 
HS 54 3 27,69 1,54 7,70 
GG 179 28 25,43 3,98 13,27 
RÖ 225 42 15,40 2,87 9,57 
SBK 150 23 10,44 1,60 2,29 
SBK / OL 37 6 8,37 1,36 1,70 

  
1 : Anzahl der Fundstellen des Stiles mit Hüttenlehmfunden999 
2 : Anzahl der Fundstellen mit Hüttenlehm und ausschließlich Keramik eines Stiles 
3 : Prozentanteil von 1 an der Gesamtzahl der Fundstellen eines Stiles1000 
4 : Prozentanteil von 2 an der Gesamtzahl der Fundstellen eines Stiles 
5 : Umrechnung der Prozentanteile Spalte 4 auf die Dauer der Stile 
 
Die Prozentverteilung (Spalte 3 und 4) zeigt sehr hohe Anteile der im Südwesten vorkommenden 
Stile. Wenn man dies auf die potentielle Dauer der Stile umrechnet (s.o.), kommt man zu den 
Ergebnis, dass es in Siedlungen mit GG-Keramik am häufigsten, in den Siedlungen der SBK und OL-
Keramik am seltensten gebrannt haben muss (Texttab. 32, Spalte 5). Tendenziell weisen die Werte 
der Spalten 3 und 5 dabei in die gleiche Richtung. 
Da aus oben erläuterten Gründen der Vergleich zwischen den Regionen nicht unproblematisch ist, soll 
nochmals für die GG-Keramik als solche die Homogenität der Daten geprüft werden. Dazu wird die 
jeweilige Anzahl phasenbestimmter Fundplätze mit Hüttenlehm (Texttab. 33, Spalte 1-4) auf die 
Gesamtzahl der Fundplätze mit bestimmter Keramik der einzelnen Phasen bezogen1001. Von den sich 
ergebenden Prozentwerten (Texttab. 33, Spalte 5-8) sind aber letztlich nur die Werte aus Spalte 7 und 
8 verwendbar, da ansonsten die Ausgangszahlen zu niedrige Werte haben. Die prozentualen 
Gesamtanteile aus Spalte 8 sind durch die auf den meisten Fundplätzen vorkommenden anderen Stile 
jedoch wiederum „ verunreinigt“ . Erstaunlich ist jedoch der, trotz unterschiedlicher Ausgangszahlen, 
recht einheitliche Endwert der Spalte 8 für alle Phasen. Dies ist zumindest ein Hinweis auf die relative 
Stimmigkeit der Ergebnisse. 
 
Texttab. 33: Großgartacher Phasen mit prozentualer Hüttenlehmverteilung 
 
Phase (N: gesamt) 1 2 3 4 5 6 7 8 
I      (N : 61) 0 0 21 21 0,00 0,00 34,43 34,43 
II a  (N: 154) 2 3 43 48 1,30 1,95 27,92 31,19 
II b  (N: 130) 0 5 41 46 0,00 3,85 31,54 35,38 
II c  (N: 144) 0 6 44 50 0,00 4,17 30,56 34,72 
III    (N: 234) 1 8 62 71 0,43 3,42 26,50 30,34 

 
1:  Anzahl der Fundstellen mit ausschließlich Keramik der Phase und Hüttenlehm 
2: Anzahl der Fundstellen mit Keramik der Phase und anderer Phasen und Hüttenlehm 
3: Anzahl der Fundstellen mit Keramik der Phase und anderer Stile und Hüttenlehm 
4: Anzahl der Fundstellen mit Keramik der Phase und Hüttenlehm insgesamt 
5: Prozentanteil von 1 bezogen auf die Gesamtfundstellenanzahl der Phase (N: divers) 
6: Prozentanteil von 2 bezogen auf die Gesamtfundstellenanzahl der Phase (N: divers) 
7: Prozentanteil von 3 bezogen auf die Gesamtfundstellenanzahl der Phase (N: divers) 
8: Prozentanteil von 4 bezogen auf die Gesamtfundstellenanzahl der Phase (N: divers) 
 
 

                                                
999Wie auf den Karten 264 – 269 zu erkennen ist, sind hier erneut Fundstellen enthalten, die Importe in andere 
Regionen darstellen. Somit ist der Hüttenlehm dieser Fundplätze wahrscheinlich nicht dem Stil zuzurechnen. 
1000Zu beachten ist, dass bei der Gesamtfundstellenanzahl u.a. auch Gräberfelder enthalten sind, die 
normalerweise keinen Hüttenlehm erwarten lassen. 
1001Die im Vergleich zu allgemein GG in Texttab. 33 höheren Zahlen für die einzelnen Phasen in Texttab. 34 
kommen dadurch zustande, dass Fundplätze mit Phasenbestimmung meist größere Fundkomplexe darstellen, die 
entsprechend häufig auch Hüttenlehm lieferten. Umgekehrt liegt von Fundplätzen mit einzelnen oder wenigen 
GG-Scherben häufiger weder eine genaue Phasenbestimmung, noch Hüttenlehm vor. 
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Betrachtet man zum Vergleich die Verteilung der HS-Fundplätze mit Phasenbestimmung, so ergibt 
sich für Phase HS I (23 Fundplätze, davon 6 mit Hüttenlehm) ein Wert von 26,09 %. Für HS II (67 
Fundplätze, davon 18 mit Hüttenlehm) erhält man einen Wert von 26,87 % (Texttab 34, Spalte 2). 
Obwohl wir hier weitgehend die gleiche Region fassen, ist der Wert geringer als für GG. Das Ergebnis 
für die beiden HS-Phasen ist dabei aber, wieder trotz verschiedener Ausgangswerte, fast identisch. 
Auch die auf die gleiche Weise erzielten Ergebnisse für die LBK (Texttab. 34, Spalte 2) sind in sich 
sehr geschlossen. Sie zeigen insgesamt noch niedrigere Werte als die Auswertung der HS-Keramik. 
Dabei ist aber zu beachten, dass die Werte das gesamte Verbreitungsgebiet beinhalten und die im 
Kartenbild (s.o.) erkennbare Ost – West Verschiebung nicht wiedergeben. Erhöht sind die LBK-
Zahlen interessanterweise zu Beginn und vor allem auch am Ende des Stiles. 
 
 
Texttab. 34: Anteil von Hüttenlehm auf Fundplätzen verschiedener Phasen von LBK und HS 
 
Phase (N: gesamt) 1 2 
Älteste LBK                   (N: 119) 27 22,69 
Ältere - älteste LBK       (N: 813) 129 15,89 
Mittlere LBK                   (N: 581) 110 18,93 
Jüngere - jüngste LBK  (N: 1163) 200 17,20 
Jüngste LBK                  (N: 248) 60 24,19 
HS I                               (N: 23) 6 26,09 
HS II                              (N: 67) 18 26,87 
SBK I a                          (N: 74) 9 12,16 
SBK I b                          (N: 269) 18 6,69 
SBK II                            (N: 333) 32 9,61 
 
1: Anzahl der Fundstellen mit Keramik der Phase und Hüttenlehm insgesamt 
2: Prozentanteil von 1 bezogen auf die Gesamtfundstellenanzahl der Phase (N: divers) 
 
 
Betrachten wir zuletzt die Werte für die mitteldeutschen SBK-Phasen (Texttab. 32, Spalte 2). Diese 
sind in sich wieder recht geschlossen, liegen aber insgesamt wesentlich niedriger als für die LBK, HS-
und GG-Phasen. Das mag stimmig sein, da z.B. Kaufmann seinerzeit für die mitteldeutschen SBK-
Fundplätze der Phasen I a bis II insgesamt erst sieben (!) Fundplätze mit Hüttenlehmresten bekannt 
waren (1976a, 49). 
 
Möchte man trotz der weiter oben genannten Einschränkungen eine Interpretation versuchen, kommt 
man zu den Schluss, dass diese Unterschiede nicht allein auf eine unterschiedliche Anzahl von 
Unfällen in den Siedlungen zurückführbar sind. Es spiegeln sich darin wahrscheinlich auch 
Gewalttaten und Brandschatzungen wider. Unter dieser Prämisse ist folgendes feststellbar: 
In der ältesten LBK sind Brände noch häufiger als in der älteren, mittleren und jüngeren Phase. Dies 
ist nicht sehr signifikant, könnte aber auf Konflikte bei der neolithischen Erstbesiedlung hinweisen. In 
der jüngsten Phase der LBK nehmen Konflikte wieder zu, was auch mit vermehrten Bränden in den 
mittelneolithischen Siedlungen Südwestdeutschland einher geht. Dagegen scheint in Mitteldeutschland 
und Südostbayern der Übergang von der LBK zum Mittelneolithikum fließender und mit weniger 
Bränden verlaufen zu sein. 
 
 
13.1.4 Ergebnisse 
 
In den vorangehenden Abschnitten wurde aufgrund verschiedener Indizien untersucht ob Hinweise für 
kriegerische Auseinandersetzungen im alt- und mittelneolithischen Zeitabschnitt vorliegen. Die 
vorhandenen Massengräber zeigen, dass eine vollkommen pazifistische Gesellschaft zu dieser Zeit 
nicht bestanden hat. Einzelne Verletzungen, die an Skeletten feststellbar sind, können aber auch auf 
Unfälle, Verbrechen, kultische Bräuche oder Bestrafung zurückzuführen sein. Auch die Belege für die 
Sonderbehandlung von Köpfen Verstorbener können als Indiz für Kopfjagd und Krieg betrachtet 
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werden, sind aber nur mit ähnlichen Einschränkungen interpretierbar. Die regionalen Unterschiede in 
der Häufigkeit von Hüttenlehmfunden, sind ein weiteres Indiz für Gewalttaten. 
Auffallend ist, dass die meisten Beispiele zeitlich in den chronologischen Bereich der späten LBK 
oder des beginnenden Mittelneolithikums fallen und damit in einer potentiellen gesellschaftlichen 
Umbruchsphase liegen. So hat es in den Siedlungen der HS und besonders der GG-Keramik wohl öfter 
gebrannt als anderswo. 
Ein tatsächlicher Nachweis, dass im Arbeitsgebiet regelhaft Kriegszüge durchgeführt wurden, konnte 
nicht erbracht werden. Die vorhandenen Hinweise auf Gewalttaten in alt- und mittelneolithischen 
Fundzusammenhängen lassen aber vermuten, dass Kriegführung und Beutezug, vielleicht auch 
Trophäenjagd und Entführung, keine Ausnahmen waren.  
 
 
Den Abschluss sollen folgende Worte bilden:  
 

„ The study of primitve war leads to the conclusion that war has been part of an adaptive strategy 
associated with particular technological, demographic, and ecologial conditions. We need not invoke 
imagenary killer instincts or inscrutable or capricious motives to understand why armed combat has 
been so common in human history“  (Harris 1974, 79-80). 
 
 

 
13.2 Kriegsgefangenschaft und Sklaverei 
 

„ Es dringe zu dir der Gefangenen Stöhnen, die dem Tod geweiht“  
(Psalm 79, 11) 

 
Sklaverei entspricht im allgemeinen nicht der extremen Ausprägung, die sie durch die von den 
europäischen Kolonialmächten betriebene Kommerzialisierung des Menschenhandels erlebte. In der 
Regel dürfte sie inhaltlich eher mit Leibeigenschaft oder Hörigkeit zu verbinden sein. Der Sklave war 
entsprechend eine Person, die sich von anderen Personen gleichen Alters und Geschlechtes durch 
weniger Rechte und geringeren Status unterschied. Hinzu kam ein unfreiwilliges 
Abhängigkeitsverhältnis zu anderen Personen, das oft mit Arbeits- oder Abgabeverpflichtungen 
verbunden war. Die Möglichkeit des Verkaufes der versklavten Person und ihrer rechtlich 
konsequenzlosen Tötung konnte gegeben sein, war aber nicht zwingend Bestandteil dieser Art von 
Sklaverei (vgl. auch Keesing & Strathern 1998, 284-285). 
Die Existenz von Sklaverei in verschiedenen Gesellschaften soll mit der Entwicklung des Bodenbaues 
und der fortschreitenden sozialen Differenzierung eng verknüpft sein. Vor allem in einem Stadium 
wirtschaftlicher Entwicklung, in dem man Kriegsgefangene produktiv als Arbeitskräfte einsetzen 
konnte, trat das Phänomen im ethnohistorischen Vergleich immer wieder auf 
In der durch die marxistische Theorie geprägten Forschung der DDR wurde sowohl in der Ethnologie 
als auch in der Urgeschichtsforschung gesellschaftliche Entwicklungsstufen postuliert. Die auf die 
„ Urgesellschaft“  folgende zweite gesellschaftliche Entwicklungsstufe war die der 
„ Sklavenhaltergesellschaft“  (Harris 1989, 439; Johansen 1988, 275), bzw. die der „ antagonistischen 
Klassengesellschaft“  (Grünert 1989, 14, Fig. 1)1002. Diese auf Engels zurückgehende Überlegung 
besagt, dass zwischen beginnender produzierender Wirtschaftsweise und Sklaverei ein 
Zusammenhang besteht (Engels 1970, 38-39). Für dem marxistischen Evolutionismus ist 
Sklavenhaltung damit eine notwendige Phase die alle Kulturen durchlaufen, bzw. durchlaufen haben. 
 
Zunächst seien einige der weltweit vorhandenen völkerkundlichen und ethnohistorischen Beispiele für 
Kriegsgefangenschaft und Sklaverei in verschiedenen Gesellschaftssystemen genannt. 
So waren Sklaven bereits im vorkolumbianischen Amerika bekannt und fast immer Kriegsgefangene 
(Hirschberg 1988, 440, mit weiterer Literatur). Die Wayú in Kolumbien und Venezuela betrieben 
beispielsweise ab dem 16. Jahrhundert Viehzucht. Jagd und Feldbau spielten seither nur eine 

                                                
1002Engels gliederte die „ Vorgeschichtlichen Kulturstufen“  in „ Wildheit“  und „ Barbarei“ , die er jeweils in drei 
Unterabschnitte unterteilte. Mit dem letzten Unterabschnitt wird die Eisenzeit erreicht (1989, 31-37). 



 319 

untergeordnete Rolle. Sie waren in Häuptlingstümern organisiert und lebten hauptsächlich nomadisch. 
Kriegsgefangene wurden aber auch nach diesem ökonomischen Umbruch weiterhin als Sklaven 
gehalten (Lindig 1986, 397-400). Bei den Talamanca in Nicaragua / Panama, die sesshafte 
Ackerbauern waren, wurden nur kriegsgefangene Frauen und Kinder versklavt. Männer wurden 
dagegen den Göttern geopfert. Traditionell bildete dort die Großhausgemeinschaft mehrerer Familien 
die soziale Grundeinheit, ohne starken sozialen Zusammenhang mit Nachbarhäusern (Lindig 1986, 
350-351; siehe auch Abschnitt 13.3). 
Die Tlingit an der nordamerikanischen Nordwestküste hatten eine Dorf-, aber keine zentrale 
Stammesorganisation. Kriegsgefangene wurden als Sklaven gehalten und konnten zu bestimmten 
Gelegenheiten (Potlatsch) getötet werden (Donald 1997). Auch den ähnlich organisierten Haida in 
Britsh Columbia war Sklavenhaltung bekannt (Lindig 1986, 120-121). 
Ein weiteres nordamerikanisches Beispiel waren die Bodenbau (Mais, Bohne, Tabak, Hanf, 
Sonnenblume, Kürbis), sowie Jagd und Fischfang betreibenden Irokesen1003. Die einzelnen Siedlungen 
wurden durch einen Rat aus weiblichen und männlichen Clanvorstehern vertreten. Der Verbund aller 
Siedlungen wurde nach außen durch einen Sachemrat mit 50 Mitgliedern repräsentiert1004. 
Kriegsgefangene wurden hier auf Beschluss der Frauen entweder getötet oder adoptiert (Läng 1993, 
116). 
Sklaverei war und ist auch in Afrika weit verbreitet (z.B. Vivelo 1988, 183-184). Sie war dort auch bei 
eigentlich egalitär organisierten Ethnien wie den Wanderhackbau betreibenden Dan / Da der 
westlichen Elfenbeinküste vorhanden. Man unterschied hier im Status zwischen gekauften Sklaven, 
Kriegsgefangenen und im Haushalt geborenen Sklaven. Letztere durften nicht verkauft werden und 
hatten einen höheren sozialen Rang als die anderen Sklaven (Lindig 1986, 93-94, mit weiterer 
Literatur). 
Eurasische Beispiele sind gleichfalls vorhanden. Die Jagd und Rentierzucht betreibenden 
Tschuktschen hielten sich benachbarten Ethnien angehörende Sklaven (Korjaken, Eskimo, Jukagiren). 
Diese wurden als Hirten und Diener eingesetzt (Lindig 1986, 371-372). 
Die Kachim in Birma wurden von Häuptlingen mit erblichen Titeln und von Ältestenräten regiert. Sie 
unterschieden im Status in sogenannte Kriegs- und Schuldsklaven (ebd., 158). Auch den Polynesiern 
war die Sklavenhaltung bekannt (ebd., 307). 
 
Aus der Frühgeschichte sind uns bildliche und schriftliche Zeugnisse zur Sklavenhaltung überliefert. 
So sind Sklaven sind u.a. aus Uruk bezeugt (Abb. 51). Auch dort sind zunächst bevorzugt 
Kriegsgefangene versklavt worden (Grünert 1989, 225-226; Müller-Karpe 1976, 155, Taf. 14/7). 
 
 

Abb. 51: Vorführung gefesselter Gefangener. Abrollung eines Siegels aus Uruk (ca. 3.000 v. Chr.) 
(nach Grünert 1989, 226, Fig. 55) 

 

 
 
Frühe schriftliche Zeugnisse liefert auch die alttestamentarische Überlieferung. Dort wird 
beispielsweise vermerkt, dass die Bevölkerung und das Hab und Gut der von Israel eroberten Städte 

                                                
1003Die Irokesen sind aufgrund vieler Übereinstimmungen - vor allem mit der LBK - bereits mehrfach als 
mögliches Modell für altneolithische Verhältnisse herangezogen worden (z.B. Ehrenberg 1989, 97-98). 
1004Läng 1993, 115-116; Lindig 1986, 150-151; Stammel 1992, 230. 
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das Eigentum Gottes wurden. Sie verfielen dem „ Bann Gottes“ . Mensch und Besitz mussten dabei 
entweder Gottes unmittelbarem Beauftragten überantwortet, oder als Opfer dargebracht werden 
(Cornfeld & Botterweck 1991, 893)1005. Wurde eine Stadt durch das Volk Israel belagert und die 
Einwohner ergaben sich, so sollten sie frondienstpflichtig und untertan sein (Deuteronomium 20, 10-
11)1006. Leistete eine Stadt aber Gegenwehr und wurde erobert, „ dann magst du alles Männliche in ihr 
mit der Schärfe des Schwertes erschlagen. Die Frauen und Kinder jedoch, das Vieh und alles, was sich 
in der Stadt findet, alles in ihr Erbeutete sollst du an dich nehmen und das von deinen Feinden 
Erbeutete, welches dir Jahwe, dein Gott, gibt, genießen“  (Deuteronomium 20, 13-14). 
Eine Ausnahme stellen Städte von sechs namentlich genannten Völkern dar, in denen „ sollst du keine 
Seele am Leben lassen; denn an ihnen mußt du den Bann unbedingt vollstrecken“  (Deuteronomium 
20, 16-17). Ein solches Schicksal soll z.B. Jericho getroffen haben: „ Die Stadt soll für Jahwe dem 
Bann verfallen sein mit allen, was in ihr ist“  (Josua 6, 17) und „ sie vollzogen den Bann an allem, was 
in der Stadt war, an Mann und Weib, jung und alt, bis zu Ochs und Schaf und Esel“  (Josua 6, 21). 
Dieses für uns heute bei Beachtung der Menschenrechtscharta kaum zu rechtfertigende Verhalten kann 
sogar der Erwartungshaltung und den Gebräuchen beider kriegführender Parteien entsprochen 
haben1007. Oder wie es Petrasch formulierte:  
 

„ Ob es sich bei der Tötung von Kriegsgefangenen um ein Opfer oder um ein Verbrechen handelt, hängt 
davon ab, wie weit man im Rahmen einer emischen Betrachtungsweise bereit ist, den kulturellen 
Rechtfertigungen der Offizianten und Opferherren beziehungsweise der Täter zu folgen“  (1999b, 512; 
siehe auch Abschnitt 13.3). 

 
Für das Neolithikum wurde das potentielle Vorhandensein von Sklaven oder Unfreien zwar schon früh 
angesprochen (Wahle 1932, 76), jedoch wird diese Vermutung erst wieder in neuer Zeit konsequenter 
untersucht1008. 
Welche Hinweise sind tatsächlich vorhanden? Zunächst kann man den vermuteten Frauenraub1009 von 
Asparn-Schletz (Kat.Nr. 245) anführen. Ob diese Personen aber als Kriegsgefangene gesehen und 
versklavt wurden, bleibt spekulativ1010. Für die Population des Talheimer (Kat.Nr. 6721) 
Massengrabes wird vermutet, dass die Opfer gefesselt waren und knieten, als sie erschlagen 
wurden1011. Hier mag man also tatsächlich von einer Tötung Kriegsgefangener sprechen. 
Die LBK-Siedlung Vaihingen a. d. Enz (Kat.Nr. 6924) lieferte neben „ regulären“  Bestattungen im 
Bereich eines ehemaligen, verfüllten Dorfgrabens, auch Bestattungen und menschliche Einzelknochen 
in Siedlungsgruben. Letztere unterscheiden sich eventuell in ihrer größeren Robustizität von den 
Grabenbestattungen (Krause 1998)1012. Hier ließe sich vermuten, dass es sich um Angehörige einer 
anderen Ethnie handelt, welche, da von niedrigerem Status, mit weniger Sorgfalt beigesetzt wurden. 
 

                                                
1005Auch bei den Galliern ist der Anspruch des Kriegsgottes auf die Beute überliefert. Eine Missachtung durch 
den einzelnen Gallier konnte nach Caesar den Martertod nach sich ziehen (De bello Gallico, Liber VI, 17, 3-5). 
1006Rechtliche Regelungen zu Sklaverei: Exodus 21, 1-10. 
1007Die Neuzeit versuchte solche Übergriffe durch Abkommen wie die Haager Landkriegsordnung und die 
Genfer Konvention einzuschränken. Belagerungen, Eroberungen und Gemetzel übten aber auch immer wieder 
eine grausige Faszination auf die Literatur aus. Man denke z.B. an Voltaires „ Candide“  (1759), Kap. 3, oder an 
Stefan Zweigs „ Sternstunden der Menschheit - Die Eroberung von Byzanz“  (1929). 
1008Z.B. der Vortrag von D. Gronenborn beim 3. Deutscher Archäologenkongress, Heidelberg, am 27.05.1999. 
An dieser Stelle sei ihm für die Zusendung einer erweiterten Fassung des Textes seines Vortrages herzlich 
gedankt. Die Veröffentlichung erfolgt in der Ethnographisch-Archäologischen Zeitschrift. 
1009Eine Motivation für Frauenraub mag hinter dem von A. Bach festgestellten Frauendefizit innerhalb der 
Siedlungsgemeinschaften stehen, das durch die erhöhte, bzw. frühere Mortalität der Frauen ausgelöst wurde 
(Bach 1978a, 94). 
1010Eine wohl mehr akademische Betrachtung, die für das Opfer mehr oder minder belanglos gewesen sein 
dürfte. 
1011Nach J. Orschiedt ist ein Erschlagen von Hinten während der Flucht ebenfalls möglich (pers. Mitteilung). 
1012Diese Feststellung sollte allerdings bis zu einem abschließenden Bericht mit einem Fragezeichen versehen 
bleiben. Zwar verwies Gronenborn (1999, 186) ebenfalls auf den Befund, betrachtet ihn aber inzwischen eher 
skeptisch (schriftliche Mitteilung vom 16.07.2001). Dieser Ansicht vertritt auch A. Zimmermann (persönliche 
Mitteilung). 
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Festzuhalten bleibt, dass Kriegsgefangenschaft und Sklaverei in Raum und Zeit weit verbreitet waren. 
Direkte Beweise des Vorhandenseins in der LBK und für das Mittelneolithikum sind aber insgesamt 
wage oder nicht vorhanden. Ein Nachweis wird sicher auch in Zukunft schwer zu führen sein. Daher 
bleiben diese Phänomene bislang nur Vermutungen. Die pauschale Verneinung der Existenz solcher 
Vorgänge ist aber, gerade mit Blick auf das weite Spektrum ethnographischer Beobachtungen, 
ebenfalls nicht begründbar. 
 
 
13.3 Menschenopfer 
 

„ Mercium colunt, cui certis diebus humanis quoque hostiis litare fas habent.“  
(Tacitus, Germania, cap. 9) 

 
„ Berücksichtigt man [...] die Tatsache, daß Quellen zu Menschenopfern insgesamt selten sind, so liegt 
die Annahme nahe, daß, sofern es überhaupt institutionalisierte Menschenopfer gab, diese nur von 
wenigen Gesellschaften und dann auch nur selten, vornehmlich in extremen Notsituationen oder unter 
ganz besonderen historischen Bedingungen, praktiziert wurden“  (Petrasch 1999b, 512). 

 
Petrasch (ebd.) hat natürlich recht, wenn er Berichte von Menschenopfern und Kannibalismus 
skeptisch betrachtet, die von potentiellen politischen Gegnern verfasst wurden1013. Tatsächlich waren 
im Bereich der klassischen Mittelmeerkulturen Menschenopfer selten und wurden etwa bei den 
Römern nur in Ausnahmefällen durchgeführt (Thiel 1984, 121)1014. 
Aber auch wenn man z.B. den alttestamentarischen, israelitischen Brauch des „ Bann Gottes“  
(Abschnitt 13.2) und die vielen Gesellschaften nachweisbare Totenfolge (z.B. bei den Ägyptern1015, 
Wikingern1016 oder bei der indischen Witwenverbrennung1017) per Definition nicht als Menschenopfer 
werten möchte, bleiben kaum zu bezweifelnde Belege übrig. 
Die in der Bibel oftmals angeprangerten Menschenopfer der Baals- und Molochanbeter (z.B. Könige 
23, 10)1018, könnten natürlich als „ Propaganda“  gewertet werden. Jedoch sind auch Textstellen 
überliefert, die berichten, dass Jahwe Menschenopfer erhalten habe1019. Diese sind ursprünglich 
sicherlich nicht aus propagandistischen Gründen verfasst worden. Zu nennen wären beispielsweise 
Jiphtachs Gelübde und das Schicksal der Gibeoniten:  
 

„ Wenn du (Gott) die Ammoniter in meine Hand gibst, dann soll, wer zuerst aus der Tür meines Hauses 
mir entgegenkommt, wenn ich als Sieger vom Kampf gegen die Ammoniter heimkehre, der soll Jahwe 
gehören, und ich will ihn als Brandopfer darbringen“  (Richter 11, 30-31). 

 
Jiphtach wird erhört und siegt im Kampf. Die erste Person, die ihm entgegentrat war seine Tochter 
„ und er vollzog an ihr das Gelübde, das er ausgesprochen hatte“  (Richter 11, 39).  

                                                
1013Zur „ Feindpropaganda“  u.a. Haberland 1991, 235. 
1014Einige Beispiele sind dennoch vorhanden. Zu beachten bleibt beispielsweise, dass die später 
kommerzialisierten und als Volksspektakel aufgeführten Gladiatorenkämpfe der Römer ursprünglich von den 
Etruskern als Leichenspiele übernommen wurden. Bei diesen wurden vorwiegend Kriegsgefangene den Geistern 
der eigenen Verstorbenen geopfert (Grant 1986, 88; Der Kleine Pauly, Bd. 2, 803). Weitere antike Beispiele: 
Um den Sieg der Griechen über die Perser in der Seeschlacht bei Salamis zu sichern, lies der griechische 
Befehlshaber Themistokles drei persische Gefangene opfern und nach Homer lies Achilles auf den 
Scheiterhaufen des Patroklus zwölf gefangene Trojaner verbrennen (siehe Harris 1992, 398). 
1015Angehörige und Diener des Herrschers wurden in früher Zeit anlässlich der Bestattung getötet, um ihrem 
Herrn zu folgen. Die Sitte des Menschenopfers verschwand aber bald (Koch 1993, 89). Weitere Beispiele von 
Totenfolge beim Tode eines Herrschers aus China, Peru, Uganda, Dahome bei: Harris 1992, 399-400. 
1016So berichtet von dem arabischen Händler Ibn Rustah,. Siehe z.B. Capelle 1988, 48. 
1017Auch bei den Thrakern, den germanischen Herulern, im russischen Mittelalter, den Polynesiern, einzelnen 
indianischen Stämmen im nordwestlichen Nordamerika und im westlichen Sudan war dieser Brauch vorhanden 
(Hirschberg 1988, 524-525). 
1018Zu den Menschenopfern der Kanaanäer und Phöniker: Cornfeld & Botterweck 1991, 1083, 1087; Koch 1992, 
bes. 84. 
1019Dabei könnte es sich um „ vergessene“  bzw. nicht bereinigte Textstellen handeln, da ansonsten das 
Menschenopfer im alten Testament abgelehnt wird.  
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„ In den Tagen Davids herrschte einst Hungersnot, drei Jahre hindurch“  , wie das Buch Samuel (21, 1) 
berichtet. Diese war durch eine Blutschuld des Hauses Saul an den Gibeoniten entstanden. Um die Not 
zu beenden sollten sieben Nachkommen des Hauses an die Gibeoniten ausgeliefert werden 

 
 „ damit wir sie vor Jahwe zu Gibeon aussetzen mit ausgerenkten Gliedern auf dem Berge Jahwes“  
(Samuel 21, 6). „ Er lieferte sie den Gibeoniten aus, die sie auf dem Berge Jahwes aufhängten. So kamen 
alle sieben um, und zwar wurden sie in den ersten Tagen der Ernte, bei Beginn der Gerstenernte, 
umgebracht“  (Samuel 21, 9).  

 
Nach dieser Tat regnete es wieder und die Not wurde beendet. 
 
Diese beiden Beispiele - Krieg, Hungersnot - können allerdings als Ausnahme- und Notsituation 
angesehen werden. Anders mag man jedoch eine Stelle in Könige (13, 2) interpretieren: 
 

„ Und er rief im Auftrag Jahwes wider den Altar diese Worte: „ Altar, Altar ! Also spricht Jahwe: Siehe, 
dem Hause David wird ein Sohn geboren, Josija ist sein Name, der wird die Höhenpriester, die auf dir 
opfern, hinschlachten. Menschengebeine wird er auf dir verbrennen !“   

 
Die Ankündigung erfüllt sich:  
 

„ Alle Höhenpriester, die dort waren, schlachtete er auf den Altären und verbrannte Menschengebeine 
auf ihnen“  (Könige 23, 20; ähnlich Chronik 34, 5). 

 
Hierin spiegelt sich gleichzeitig die Entweihung des „ gegnerischen“  Heiligtums und die Erniedrigung 
und Demütigung der Andersgläubigen. 
 
Für den mitteleuropäischen Bereich sollen die keltischen Heiligtümer erwähnt werden1020. Auch in 
einigen der Moorleichenfunden lassen sich Menschenopfer sehen. Dieser Brauch und die 
„ Odinsopfer“  sollen auch den Germanen bekannt gewesen sein (bereits Meyer 1909, 237 ff., 412-414; 
Jankuhn 1967). Beispielsweise im schwedischen Uppsala sollen noch um das Jahr 1000 n. Chr. 
Menschenopfer dargebracht worden sein1021.  
Die größte Verbreitung hatten Menschenopfer wahrscheinlich in Mittel- und Südamerika (Abb. 
52)1022. Aber auch einfachen Pflanzenbau betreibende Ethnien, z.B. im indonesisch-melanesischen 
Raum, in Neuguinea und Indien kannten das Menschenopfer (Hirschberg 1988, 349; Thiel 1984, 121).  
 
 
 

                                                
1020 Menschenopfer der Räter: Gleirscher 1991, 47; Kelten allgemein: Moreau 1987, 100-101. Germanen: 
Tacitus, Germania, cap. 40. 
1021Z.B. Cohat 1990, 113; allerdings wird der dies überliefernde Bericht des christlichen Adam von Bremen 
propagandistisch geprägt sein. 
1022Zu aztekischen Menschenopfern: Harris 1989, bes. 299-300 (mit weiterer Literatur); Thiel 1984, 121; Wenke 
1990, 517; Petrasch sieht dagegen institutionalisierte, religiös motivierte Menschenopfer als 
Ausnahmeerscheinung, bzw. zieht sie insgesamt in Zweifel (1999b, 511-512). Die oftmals genannten 
aztekischen Menschenopfer stellt er mit Hinweis auf eine Studie von Hassler in Frage (Hassler, P. (1992) 
Menschenopfer bei den Azteken ? Eine Quellen- und ideologiekritische Studie. Bern 1992; siehe aber dagegen: 
Keesing & Strathern 1998, 114-115, mit weiterer Literatur); Zur ebenfalls mit Gefangenenopferung verbundenen 
Kriegführung der Maya: Freidel 1994; Talamanca in Nicaragua / Panama: Lindig 1986, 350-351. 
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Abb. 52: Aztekische Opferszene aus dem Florentiner Codex (nach Wenke 1990, 516) 
 
 
Ob alt- und mittelneolithische Hinweise auf Menschenopfer vorliegen, soll im folgenden geprüft 
werden. 
Aus Eilsleben (Kat.Nr. 1457) sind LBK-Gruben mit Skeletteilen, Teilbestattungen mit manipulierten 
Knochen und Tonidolfragmenten bekannt. Daher vermutet D. Kaufmann Menschenopfer der 
Gemeinschaft (Teilbestattungen) und „ Ersatzopfer“  der einzelnen Familien, d.h. zerbrochene Tonidole 
(Kaufmann 1995, 101; 2003; siehe auch Abschnitt 12.2)1023. 
Die Befunde sind aber insgesamt problematisch, da sie oftmals mit der gleichen Berechtigung als 
Hinweise auf Gewalt, Krieg, spezielle Bestattungsweisen oder einfach als Unfall gedeutet werden 
können1024. So brauchen z.B. Tote in stark verkrümmter Lage, bei denen eine Fesselung vermutet 
werden kann, keine rituellen Opfer sein (z.B. Butzbach-Griedel, Grube 12 (Kat.Nr. 968), Ä LBK). Es 
kann sich auch um einen Ausdruck von Totenfurcht1025, eine Art der Bestrafung oder um Gefangene 
gehandelt haben. Zerschlagene und / oder verbrannte menschliche Knochen können ebenfalls durch 
allgemeine Gewalttaten oder Unglücksfälle in die Befunde geraten sein. 
So bleibt letztlich noch der Versuch, solche Belege mit ungewöhnlichen Geländesituationen oder 
außergewöhnlichen Bauten zu verknüpfen. 
Zunächst soll auf Höhlenfundplätze eingegangen werden, die Menschenknochen erbrachten (u.a. 
Nieszery 1995, 26-28; Abschnitt 12.6.2). Alt- bis mittelneolithisch datieren z.B. die Reste von 38-44 
Personen aus Asselfingen (Kat.Nr. 252). Es handelte sich hauptsächlich um Frauen und Kinder, sowie 
wenige junge Männer. Einige Schädel zeigen Hiebspuren, Schnittspuren und Feuerschwärzungen. Der 
auch in diesen Zeitraum datierende Höhlenfundplatz von Fronhofen (Kat.Nr. 2055) lieferte ebenfalls 
Menschenknochen (ca. 10 Individuen) die eine rituelle Niederlegung oder Tötung als Interpretation 
zulassen. Die wiederholte rituelle Deutung des Befundes der bekanntesten „ Kulthöhle“  der LBK, der 
Jungfernhöhle von Litzendorf-Tiefenellern (Kat.Nr. 4131) (Nieszery 1995, 27; Sangmeister 1983, 

                                                
1023Die Interpretation wird durch den Zusammenhang der Befunde mit der bekannten Abgrenzung erhärtet (siehe 
Abschnitt 13.5). 
1024Eine Bearbeitung entsprechender Siedlungsfunde nahm bereits Hoffmann (1971) vor. 
1025Manche Bestattungen der LBK werden wegen vermutlicher Totenfesselung (oder wurde eine lebende Person 
gefesselt begraben ?), Bauchlagen oder Skelettzerstörung auch als Schutz vor Widergängern gedeutet (Hoffmann 
1978, 140 mit Fundplatzbeispielen). 
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457), geht auf Kunkel (1955; 1958) zurück1026. Es fiel ihm auf, dass unter den insgesamt wohl 41 
Personen viele Kinder und Jugendliche (26) und dass gleichzeitig von den geschlechtsbestimmbaren 
Individuen etwa 85 % weiblich waren. Dieses steht im Gegensatz zu den sonst auf den LBK-
Gräberfeldern häufig angetroffenen Verteilungsbildern. Jedoch wird neuerdings angenommen, dass 
die festgestellten Knochenbrüche und Schädelverletzungen erst postmortal bei einer möglichen 
„ Umlagerung“  der Knochen entstanden, da kleinere Skeletteile (z.B. Phalangen) nicht in der Höhle 
aufgefunden wurden (Spatz 1998b, 17; mit weiterer Literatur). Demnach würde es sich also um einen 
„ Sekundärbestattungsplatz“  handeln (ausführlich Orschiedt 1997; 1999). Somit ist der kultische 
Hintergrund der Jungfernhöhlenfunde inzwischen angezweifelt worden (siehe auch Petrasch 2000, 
355-357, mit weiterer Literatur). Daher müssen wohl auch die anderen Fundplätze dieser Art nochmals 
einer kritischen anthropologischen Prüfung unterzogen werden. 
Als markante Geländepunkte kämen auch Höhenlagen für rituelle Opferungen in Frage (Abschnitt 
12.6.1). So nimmt Nieszery für die Berglitzl von Gusen, Oberösterreich, einen Kultplatz der LBK mit 
Menschenopfern an (1995, 25; mit weiterer Literatur). Einen mittelneolithischen Hinweis (RÖ?) 
finden wir vielleicht mit der Höhensiedlung von Désandans (Kat.Nr. 1134) Von dort stammen 
menschliche Schädelfragmente von mind. 6 Personen und weitere zerschlagene Menschenknochen. 
Eine abschließende Interpretation ist aber auch in diesen Fällen noch nicht möglich. 
Das stärkste Indiz für Menschenopfer ist die Verbindung von alt- und mittelneolithischen Erdwerken / 
Abgrenzungen mit außergewöhnlichen Bestattungen (Abschnitt 13.5). Dabei braucht es sich aber nicht 
um einen Hinweis auf die prinzipielle kultische Nutzung der Anlagen zu handeln, sondern es kann 
auch eine Weihe der Plätze in Betracht gezogen werden. Zu denken ist demnach also auch an 
Bauopfer1027. 
Zuletzt sein noch auf einen außergewöhnlichen mittelneolithischen (SBK / OL) Befund aus 
Aldersbach-Kriestorf (Kat.Nr. 71) hingewiesen. Es handelt sich um "Objekt 386", eine 4 x 4 m große 
Grube, die bis 1, 8 m Tiefe erhalten war. Darin fanden sich sechs Pfostenspuren die noch weitere 1,10 
m eingetieft waren. Im Befund waren menschliche Knochenteile von zwei Individuen vorhanden. Eine 
rituelle Deutung ist jedoch auch hier nicht zwingend. Es könnte sich u.a. um Nachbestattungen oder 
verunfallte Personen handeln1028. 
 
Insgesamt betrachtet erscheinen dargebrachte Menschenopfer, vielleicht auch in Verbindung mit 
Kriegsgefangenen, aufgrund der weltweiten Parallelen für den hier bearbeiteten Zeitraum durchaus 
möglich. Jedoch ist, wie auch schon bei den vorhergehenden Abschnitten, bei der Interpretation von 
Funden und Befunden Vorsicht angebracht, da auch immer andere Deutungsmöglichkeiten vorhanden 
sind. Daher ist trotz aller Wahrscheinlichkeit ein sicherer Beweis für die Existenz ritueller 
Menschenopfer im Alt- und Mittelneolithikum bislang noch nicht zu erbringen. 
 
 

                                                
1026Felsspalten und Höhlen wurden bereits verschiedentlich mit vorgeschichtlichen Opferplätzen in Verbindung 
gebracht (z.B. Maier 1977). 
1027Als Beispiel sei auf die neuzeitlichen Deichopfer verwiesen, die zwar an sich „ kultisch“  sind, den Deich aber 
damit nicht auch automatisch zum Kultplatz machen. Literarischen Niederschlag fand der Brauch z.B. in 
Theodor Storms „ Schimmelreiter“ .  Mögliche alt- und mittelneolithische Belege stammen aus: 
Linearbandkeramik: 
- Plaidt (Kat.Nr. 5517), zwei menschliche Schädel ohne andere Skelettreste im Graben 
- Schwaigern (Kat.Nr. 6283), Skelettreste in der Grabenfüllung  
- Menneville (Kat.Nr. 4471), im Graben 11 Kinderbestattungen ohne Beigaben und in ungewöhnlicher Lage 
- Schwäbisch Hall-Hessental (Kat.Nr. 6269), verbrannte Reste von 4 Skeletten in einem kleinen Graben 
Mittelneolithikum: 
- Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 51), Graben mit Bestattung (OL ?) 
- Riedensheim (Kat.Nr. 5798) Gräber im Palisadengraben (MN, beigabenlos) 
- Zeholfing-Kothingeichendorf (Kat.Nr. 7657): vermutlich sieben Bestattungen / Gräber (beigabenlos, MN), 

dabei 1 kopflose Grubenbestattung mit Muschelkette / Schmuck 
- Gars Am Kamp-Kamegg (Kat.Nr. 2090), doppelte Kreisgrabenanlagen (zwei Anlagen mit Palisaden (MN), 

Bestattung zwischen den Gräben 
1028Zu möglichen Befundinterpretation potentieller Menschen- und Ersatzopfern im Neolithikum siehe auch 
Kaufmann 1995; 2003. 
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13.4 Kannibalismus / Anthropophagie 
 

„ In dem Theile der Insel, ..., wohnen Menschenfresser, welche beständig mit ihren Nachbarn Krieg 
führen. Die Hirnschalen ihrer getöteten Feinde werden als Schätze betrachtet, sie dienen als Münzen 

im Verkehre, für den Reichsten gilt derjenige, der die meisten derselben besitzt.“  
(Kunstmann, F. (1863) Die Kenntnis Indiens im 15. Jahrhundert. München 1863, 20) 

 
Das Wort „ Kannibalismus“  geht auf die Bezeichnung „ Galibí“  bzw. „ Kariben“  zurück und soll als 
praktizierter Brauch im Zirkum-Karibischen Raum verbreitet gewesen sein (Münzel 1985, 53, 79). Bei 
Kannibalismus oder Anthropophagie wird zwischen „ profanen Kannibalismus“  und „ kultischem“ , 
bzw. „ sakralen“  oder „ magischem Kannibalismus“  unterschieden1029. 
„ Profaner Kannibalismus“  ist außerhalb von Notsituationen schlecht bezeugt1030, er soll aber, z.B. im 
Caucatal (Südamerika), vorgekommen sein (Hirschberg 1988, 244; Thiel 1984, 121). 
Der „ sakrale Kannibalismus“  ist häufiger belegt. Oft werden bestimmte Personengruppen davon 
ausgenommen (z.B. Frauen, Jugendliche, Unfreie). Bei der Verspeisung von Teilen des Opfers sollen 
Kräfte und Fähigkeiten der Person übernommen werden. Bisweilen ist der Kannibalismus dabei auch 
mit der Kopfjagd verbunden (Abschnitt 13.1.2). Eine Sonderform, der sogenannte 
„ Gerichtskannibalismus“ , war bei den Batak verbreitet. Dieser Strafe konnten Diebe, Ehebrecher, 
Verräter, Spione und selbst zahlungsunfähige Schuldner unterworfen werden (Stöhr 1976, 98-99; 
Kozok 1990a, 17-18). Eine weitere Form des Kannibalismus ist die teilweise oder vollständige 
Verspeisung Verstorbener im Rahmen von Bestattungsritualen. Hier können wiederum Vorstellungen 
von Eigenschaften- und Seelenübernahme eine Rolle spielen. 
Der wohl älteste schriftliche Hinweis auf Kannibalismus (in diesen Falle Nekrophagie) findet sich für 
den skytischen Stamm der Issedones (Herodot 1,201. 4,13.16.25-26). Dieser Brauch soll auch von den 
Stämmen der Massageten und Derbikern geübt worden sein (Herodot 1,216; Strabon 11,513.520; 
Mela 2,9). Völkerkundliche und ethnohistorische Beispiele liegen in größerem Umfang aus allen 
Kontinenten vor. 
In Melanesien (Malinowski 1983, 35) und bei den Papua war die Kopfjagd in Kombination mit 
Kannibalismus weit verbreitet (Lindig 1986, 234, 298, mit weiterer Literatur). Auch die Toba-Batak 
Sumatras betrieben Kannibalismus (ebd., 55)1031. Tantrische Sekten (Aghorî, Kâpâlika = 
Schädelträger) des indischen Subkontinents sollen noch bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
Kannibalismus betrieben haben (Eliade 1975, 406, Anm. 12). 
Anthropophagie soll auch bei den australischen Aborigines von Queensland gängige Praxis gewesen 
sein (Harris 1992, 404). 
Die afrikanischen Angas in Nordnigeria waren sesshafte Feldbauern mit einer Art religiösem 
Priesterführertum. Auch sie betrieben Kopfjagd und Kannibalismus (Lindig 1986, 27, mit weiterer 
Literatur). 
Endokannibalismus zur „ Seelenübernahme“  ist von den Aché / Guayaki in Ost-Paraguay praktiziert 
worden. Sie lebten teilweise in festen Dörfern mit bis zu 300 Personen und trieben Ackerbau. Andere 
Angehörige des gleichen Stammes bildeten dagegen mobile Jagdgruppen bis zu 50 Personen und 
wohnten unter leichten Windschirmen. Anthropophagie war hier also nicht unbedingt von 
Sozialstruktur oder Wirtschaftsweise abhängig (Lindig 1986, 12-15, mit weiterer Literatur). 
Die matrilokal organisierten Tupinamba Brasiliens marterten und verspeisten Kriegsgefangene, was 
mögliche Gegner demoralisieren sollte (Harris 1992, 306). 

 
 

                                                
1029Unterschieden wird zudem in Exokannibalismus (Verzehrung Gruppenfremder) und Endokannibalismus 
(Verzehrung Gruppenangehöriger) (Hirschberg 1988, 244, mit weiterer Literatur). 
1030Sogenannter „ Krisenkannibalismus“  wie er sich vielleicht auch in der Windigo Vorstellung der Cree und 
Ojibwa Nordamerikas äußert (Harris 1989, 341-342; Hirschberg 1988, 521-522). In der Neuzeit ist z.B. 
während der Belagerung von Leningrad (heute St. Petersburg) durch die deutsche Wehrmacht beim sowjetischen 
Geheimdienst NKWD Krisenkannibalismus („ Ljudojedstwo“ ) in ca. 2.000 Fällen aktenkundig geworden. 
1031Zu Kopfjagd, Kannibalismus und Menschenopfern im indonesischen Raum allgemein: Stöhr, W. 1976, 95-
104. 
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Abb. 53: Verspeisung eines Opfers bei den Azteken. Florentiner Codex (nach Wenke 1990, 516) 
 
 
Glaubt man z.B. der Abbildung auf dem Florentiner Codex (Wenke 1990, 516, Abb. 13.18 D; Abb. 
53), haben die gesellschaftlich stark stratifizierten Azteken häufig kriegsgefangene Menschenopfer 
verspeist1032. Nach Petrasch gibt es allerdings keinen historischen oder ethnologischen Beleg dafür,  
 

„ daß Kannibalismus als gesellschaftlich akzeptierte oder sogar religiös reglementierte Handlung 
existiert hat, der einer quellenkritischen Überprüfung standhält“  (1999b, 511, mit weiterer Literatur)1033. 

 
Betrachtet man die Fundlage für das Altneolithikum, so ist diese Feststellung zumindest hier 
zutreffend. 
Mögliche Belege stammen aus Weideroda-Zauschwitz (Kat.Nr. 7182 ) (Coblenz 1962a; Grimm 
1991)1034. Es handelt sich um eine Grube der jüngeren LBK mit zerschlagenen Schädelteilen und 
Röhrenknochen von sechs Personen. Die Knochen weisen teilweise Brandspuren auf. Ein Unterkiefer 
zeigt Schnittspuren (Grimm 1991, 11). Weitere zerschlagene menschliche Knochen lagen in anderen 
Gruben (von 61 Fragmenten sind 21 angeschmaucht) (ebd.). Bei vier in Längsrichtung 
aufgebrochenen Unterschenkelknochen von Münzenberg-Oberhörgern (Kat.Nr. 4756) handelt es sich 
immer um Knochen des linken Beines (Gruben 25 und 32). Es handelt sich um eine Selektion, die 
zumindest einen kultischen Hintergrund stützen würde. Ein Unterkiefer zeigt zudem Schnittspuren 
(Kneipp 1998, 21; Kneipp & Büttner 1988b, 497). In Wiesbaden-Erbenheim (Kat.Nr. 7426), wohl 
einem LBK-Massengrab (Grube 46: beigabenlos), waren teilweise die Gelenkenden aufgeschlagen 
und es lagen hauptsächlich Knochen der rechten Körperseite vor. 
Schnittspuren könnten aber beispielsweise auch - ohne Verzehr - bei einem Exkarnation 
(Entfleischung) beinhaltenden Bestattungsritual entstehen (Petrasch 2000, 363). An Schädeln können 
Einschnitte auch durch Skalpierung der Opfer verursacht worden sein. Welche dieser oder anderer 
Varianten kulturgeschichtlich zutreffend ist, bleibt bislang offen. Sichere mittelneolithische Befunde, 
die Kannibalismus vermuten lassen, liegen bislang nicht vor1035. 

                                                
1032Harris 1989, 300-302; 1992, 407-410; Wenke 1990, 517; kritisch Petrasch 1999b, 511; siehe auch Abschnitt 
13.3). 
1033Siehe dagegen den kaum anzweifelbaren Nachweis von Endokannibalismus bei den Fore Neuguineas, in 
Folge dessen eine Kuru genannte Erkrankung auftritt (Lachkrankheit; ähnlich BSE). Die Krankheit kann nur 
durch Verzehr des Gehirns übertragen werden und ist nur bei den mit dem Bestattungsritual befassten Personen 
(hauptsächlich Frauen) nachweisbar gewesen (Harris 1989, 386-388; Keesing & Strathern 1998, 126, mit 
weiterer Literatur). Neue Ergebnisse zu einem sogenannten „ Compassionate Cannibalism“  (einer 
Bestattungsform der Wari-Indianer in Westbrasilien) wurden erst kürzlich vorgestellt (Conklin, B. (2001) 
Consuming Grief. University of Texas Press, Austin 2001). 
1034Hoffmann sah in diesem Beispiel eine versuchte Beeinflussung der Bodenfruchtbarkeit (1971). 
1035Nur der Fundplatz Désandans (Kat.Nr. 1134) könnte eine solche Interpretation zulassen (siehe Abschnitt 
13.3). Zwar wurden von Kaufmann menschliche Einzelknochen in SBK-Siedlungen bereits in diesem Sinne 
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Kannibalismus ist im völkerkundlichen Bereich neben dem bestattungsrituellen Kontext auch in 
Zusammenhang mit Krieg und Kriegsgefangenschaft häufig zu belegen. Ein unanzweifelbarer 
Nachweis für Anthropophagie konnte dagegen für den bearbeiteten neolithischen Zeitabschnitt im 
Arbeitsgebiet bislang noch nicht erbracht werden. Ob die Schnitt- und Brandspuren an alt- und 
mittelneolithischen Menschenknochen als tatsächliche Belege für derartige Praktiken zu bewerten 
sind, muss letztlich der Interpretation des Einzelnen überlassen bleiben. Jedoch neige ich dazu, diese 
Funde vornehmlich im Zusammenhang mit kriegerischen Ereignissen zu betrachten, die auch kultisch-
rituelle Aspekte nicht ausschließen würden. Da die Akzeptanz für regelhafte Menschenopfer – 
vielleicht kombiniert mit Kannibalismus – aus den Reihen der eigenen Gesellschaft eher gering 
gewesen sein dürfte, ist eine Opferung und eventuelle rituelle Verspeisung von Feinden 
wahrscheinlicher (ähnlich Asmus 1955, 76, 77 und Kaufmann 1976a, 90). 
 
 
13.5 Abgrenzungen: Erdwerke, Palisaden und Kreisgrabenanlagen 
 
Der häufig genutzte Terminus Befestigung trifft baulich betrachtet auf die in Folge behandelten 
Anlagen zu, vermittelt aber in unserem Sprachgebrauch pauschal den Eindruck von militärisch 
genutzten Verteidigungsbauwerken. Höckmann schlug dagegen als Oberbegriff für frühneolithische 
(d.h. im südwestdeutschen Sinne auch mittelneolithische) Befestigungen den Begriff „ Einhegung“  in 
Anlehnung an die Begriffe „ enclosure“  bzw. „ enceinte“  vor (1990, 57). Als grundsätzliche 
Feststellung gilt jedenfalls zunächst, dass willentlich durch Gräben und / oder Palisaden eine gut 
sichtbare Ein- oder Ausgrenzung von Geländeteilen erfolgte. Wir wollen daher im Folgenden neutral 
von „ Abgrenzungen“  sprechen1036. 
Archäologisch erfassbar sind grundsätzlich drei Arten von Abgrenzungen: 
  
- ein Graben oder mehrere Gräben mit einer oder mehreren Palisaden  
- ein Graben oder mehrere Gräben ohne Palisade 
- sowie Palisaden ohne Gräben. 
 
Zu vermuten sind in einigen Fällen zudem Wälle aus dem bei der Grabeneintiefung gewonnenen 
Erdaushub. Kaufmann stellte zudem die Frage nach weiteren archäologisch nicht nachweisbaren 
Hindernissen zum Schutz von Siedlungen und Feldern. Er nannte als weitere Möglichkeit Hecken 
(1990, 13). Höckmann führte Pferche aus angehäuftem Geäst an (1990, 57). „ Lebende Hecken“  hätten 
den Vorteil gehabt, die Äcker vor Wildverbiss zu schützen und zusätzlich das Nahrungsangebot durch 
Nüsse und Beeren zu erweitern1037. Außerdem hätten sie Brennholz liefern können (Kreuz 1988; 1990, 
194; Stehli 1989, 61 ff)1038. Den Nachweis, dass in der LBK Hecken in Dorfnähe - natürlich nicht 
zwangsweise als Abgrenzung - anzunehmen sind, liefert die Pollenanalyse (Kalis J. & Meurers-Balke 
1998, 254). Tendenziell nimmt die Auswahl von Strauchvegetation dabei im Laufe der LBK-
Besiedlung zu (Stehli 1989, 64). Interessanterweise lassen sich diese „ Waldmantelgesellschaften“  im 

                                                                                                                                                   
interpretiert: „ Es handelt sich um Reste kannibalischer Mahlzeiten, deren geistesgeschichtliche Bedeutung wir 
nicht kennen“  (1976a, 88), jedoch ist dieser Schluss nicht zwingend.  
1036Aus der großen Auswahl von Literatur zum Thema seien genannt: Bálek & Hasek 1986; Becker & Petrasch 
1985; Becker 1990; 1995; 1996; Bernhardt 1990; Biel 1989; Bosquet 1993; Bosquet & Preud`Homme 1998; 
Burgess et al. 1988; Engelhardt 1983; Fansa & Thieme 1982; 1983a; 1983b; 1984; 1985; Ganslmeier 1994b; 
Grote 1989; Heege 1989; Ihmig et al. 1971; Jeunesse 1996; Kaufmann 1977a; 1979; 1980; 1982; 1986b; 1988; 
1990a; 1990b; 1997; 2002; Kröger & Betzer 1997; Kuhlmann 1992; Lenneis 1979, 1984; 1986; Leyden 1962; 
Lönne 2003, 61-76; Lüning 1983/84; 1988a; Maier 1962; Maurer 1920; Nemejcová-Pavúková 1986; Neubauer 
et al. 1997; Neugebauer 1986b; Neugebauer et al. 1983; Neugebauer-Maresch 1983/84; Pavlu 1982; 1983/84; 
Petrasch & Kromer 1989; Petrasch 1986a; 1986b; 1987, 1990a; 1990b; 1991; 1996; 1998; Podborský 1983/84; 
Poensgen 1994; Rech 1979; Schmidgen-Hager 1992; Schmotz 1994a; 1997; Schoppa 1960; Schwellnus & 
Hermanns 1980; Schwitalla 1994; Stäuble 1990; Thieme 1990; Trnka 1986a; 1986b; 1990; 1991; Weiner 1990a; 
Wetzel 2000b; Zimmermann 1990. 
1037Lüning et al. 1997, 65; Lüning & Stehli 1990, 117; Stehli 1989, 70. 
1038Am Rande sei angemerkt, dass meines Wissens die Frage, ob es in der LBK oder im MN schon 
Holzkohlemeiler gab, noch nicht behandelt worden ist. 
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Mittelneolithikum des Rheinlandes nicht mehr belegen (Kalis & Meurers-Balke 1997, 35), d.h. die 
potentielle, wie auch immer geartete Heckennutzung wurde zumindest dort nicht mehr betrieben. 
Im folgenden wollen wir aber hauptsächlich auf die nachweisbaren Gräben und Palisadenstrukturen 
eingehen. 
 
 
13.5.1 Verbreitung, Chronologie, Funktion der Abgrenzungen 
 
13.5.1.1 Linearbandkeramik 
 
Nach Dohrn-Ihmig kommen die bandkeramischen Erdwerke hauptsächlich in der westlichen LBK und 
etwa ab Phase IV (nach Meier-Arendt) vor (Ihmig 1971b, 30). Der Schwerpunkt des Vorkommens der 
Anlagen wurde denn auch lange in der Niederrheinischen Bucht gesehen (Höckmann 1975, 288, 290, 
291; Lüning 1988a, 155). Die tatsächliche Anzahl von Erdwerken der LBK zwischen Maas und Rhein 
rechnete Rech auf etwa einhundert hoch (1979, 383). Bereits Lüning führte diese Konzentration aber 
hauptsächlich auf forschungsgeschichtliche Aspekte zurück und merkte an, „ daß die Erdwerke nun 
doch in einem größeren Teil des Kulturgebietes vorkommen“  (1988a, 155)1039. Grabenanlagen aus der 
ältesten LBK sind inzwischen ebenfalls bekannt, doch noch immer vergleichsweise selten1040. Die 
Masse der Erdwerknachweise fällt aber nach wie vor zeitlich in die jüngere und vor allem jüngste 
LBK (so z.B. auch Kaufmann 1997, 48).  
Kaufmann nimmt eine Unterscheidung der LBK-Erdwerke / -Abgrenzungen u.a. nach dem Kriterium 
Innenbebauung („ Typ Köln-Lindenthal“ ), teilweiser Innenbebauung („ Typ Darion“ ) und bebauungslos 
(„ Typ Langweiler“ ) vor1041. Zudem spielt die Größe der Erdwerksinnenfläche eine Rolle (1997, 66-
67).  
 
Als Motivation der Erbauer solcher Abgrenzungen wurde immer wieder ein gesteigertes 
Schutzbedürfnis vermutet1042. Auf eine zunehmende Trockenheit in der späten LBK wiesen u.a. 
Sielmann (1972) und Dohrn-Ihmig (1979, 220-221, 228-229) hin, was speziell die Ressource 
Trinkwasser wertvoll haben könnte. Bernhardt sah daher im Bau der Befestigung in Lindenthal eine 
Bemühung das Wasser zu schützen (1990, 353). Auch der Brunnen von Erkelenz-Kückhoven (Kat.Nr. 
1633) wurde in den Grabenring der Siedlung einbezogen (Weiner, versch. Jahrgänge)1043. 
Nach den Befunden von Asparn-Schletz, Niederösterreich (Kat.Nr. 245), sieht Kaufmann die 
Erdwerke vom „ Typ Köln-Lindenthal“  denn auch als durchaus fortifikatorisch interpretierbar (1997, 
71)1044. Eine Schutzfunktion hatte er zuvor bereits für Eilsleben (Kat.Nr. 1457) vermutet (1990b, 24). 
Rech hob hervor, dass unzugänglich gelegene Plätze bisweilen bevorzugt bebaut wurden. Es handelt 
sich z.B. um seitlich durch Bachläufe auf Spornlagen abgegrenzte Bereiche (1979, 382). Auch auf 
konstruktive Elemente der Anlagen wurde bereits verwiesen.  
                                                
1039Außerhalb des Kartierungsbereiches liegen die französischen Fundplätze Charmoy (Kat. Nr. 1115), Jort (Kat. 
Nr. 3386), Les Longrais (Kat. Nr. 4066), Menneville (Kat. Nr. 4471) und Pontavert (Kat. Nr. 5566). Ein neues 
LBK-Erdwerk wurde kürzlich bei Inden, Kr. Düren entdeckt (freundl. Mitteilung C. Mischka). 
1040Z.B. Eilsleben (Kat.Nr. 1457): Kaufmann versch. Jahrgänge; Eitzum (Kat.Nr. 1500): z.B. Stäuble 1990; 
Asparn-Schletz (Kat.Nr. 245): Kaufmann 1997, 48. 
1041Zumindest viele der rheinischen Erdwerke wurden anscheinend ohne Innenbebauung angelegt (Lüning 
1988a, 156). 
1042„ In neolithisch bäuerlich-seßhaften Gesellschaften mit der Erzeugung materieller Güter und der daran 
geknüpften Notwendigkeit, diese Werte (Tier, Erntegut, Sachgüter, nicht zuletzt Menschen) vor fremdem Zugriff 
zu schützen, bestanden ausreichende Gründe für die Anlage von Verteidigungsanlagen“  (Grote 1984, 29; ähnlich 
bereits Schlette 1958, 149). 
1043Der Brunnen von Erkelenz-Kückhoven (dendrochronologisch ca. 5090 v. Chr.) fiel trotz seine 15 m Tiefe 
durch einen sinkenden Grundwasserspiegel trocken. Um 5065 v.Chr. stieg der Wasserspiegel wieder ca. 2 m an, 
um etwa 5050 v.Chr. erneut um 2 m zu fallen. Kaufmann rechnet daher damit, dass durch extreme 
Klimaschwankungen mit Trockenphasen am Ende der LBK Wasserknappheit zum Konfliktpotential wurde. Als 
Folge seien Wasserstellen, Brunnen, Quellen etc. durch Erdwerke / Abgrenzungen geschützt worden (Kaufmann 
1997, 75-77). Allerdings werden neuerdings Zweifel an der starken Grundwasserschwankung in Erkelenz 
angemeldet (Weiner 1998a, 98). 
1044Bereits Ihmig hob den Befestigungscharakter bandkeramischer Gräben hervor (1971b, 27) und auch Meier-
Arendt sprach bei Köln-Lindenthal (Kat.Nr. 3619) von einem „ Verteidigungsgraben“  (1975b, mit Taf. 14, 15). 
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„ Man ist versucht, in der Bauweise der Grabendurchlässe in Bracht und Bad Sassendorf und dem 
Palisadenzaun in Hattenheim fortifikatorische Elemente zu sehen“  (Kneipp 1998, 22)1045. 

 
Kneipp weist aber gleichzeitig darauf hin, dass dies nicht durch Beifunde, z.B. Waffen, gestützt wird 
(ebd.). Ein wie auch immer geartetes Bedrohungsszenario erscheint jedenfalls nicht unwahrscheinlich. 
So ist z.B. die letzte Phase der LBK-Besiedlung des Merzbachtales durch einen raschen Rückgang der 
Häuser gekennzeichnet. Etwa zeitgleich treten zahlreiche Abgrenzungen auf. Das diese aber nicht 
aufgrund eines nur einmaligen Ereignisses gebaut wurden, belegen die Erneuerungs- und Umbauten in 
den Anlagen (Stehli 1989, 72-74). 
Woher eine mutmaßliche Gefährdung der Gemeinschaften kam, war bereits Gegenstand 
verschiedenster Vermutungen.  
 

„ Man muß deshalb auch .... nicht mehr allein von einer lokalen Bedrohung ausgehen können. Diese 
Bedrohung muß für die spätlinienbandkeramischen Gemeinschaften im Niederrheingebiet existentielle 
Bedeutung gehabt haben“  (Kaufmann 1997, 75). 

 
Hierbei sollten an der westlichen Randzone auch noch „ Limburger Keramik und andere gleichzeitig 
[...] existierende archäologisch-kulturelle Verbände in diese Überlegungen einbezogen werden“  
(Kaufmann 1990b, 25). Zudem könnte vom Rheinland aus der Impuls zu den Befestigungen des 
französischen Mittelneolithikums ausgegangen sein (Höckmann 1990, 75, mit weiterer Literatur). Für 
den Westen und Südwesten hatte bereits Meier-Arendt die Erdwerke als Reaktion auf Konflikte mit 
HS-Populationen gedeutet (1975a, 155). Für den östlichen Verbreitungsbereich wies Kaufmann auf 
die Gleichzeitigkeit der jüngsten LBK in dieser Region mit Trägern der SBK I im mittleren 
Saalegebiet und den Bereich um Oschersleben hin (u.a. bereits 1976a, Karte 16). 
 
Weniger aufwendige errichtete Abgrenzungen könnten aber auch dem Schutz des Viehs, oder 
bestimmter Flächen vor dem Vieh und / oder vor Wildtieren gedient haben (Modderman 1985). Auch 
bei Siedlungen, die ausschließlich eine Palisade aufweisen1046, ist neben einer vielleicht zusätzlich 
rechtlichen Abgrenzung eher an einen Schutz gegen Wildtiere als an eine Verteidigung gegen 
feindliche Nachbarn zu denken (bereits Jorns 1953, 15).  
Abgrenzungen aber nicht nur dem Schutz oder der Verteidigung gedient zu haben. Sie können zudem 
für kultische und / oder zeremonielle Feste genutzt worden sein (z.B. Geschwinde 1998, 11)1047. 
Höckmann vermutete beispielsweise eine Verbindung zwischen der Verbreitung von Tonstatuetten 
und Befestigungen der LBK, insbesondere der älteren Phase (1990, 67; siehe auch Abschnitt 12.2). 
Daraus leitete er eine kultische Funktion ab. Dies soll besonders für Abgrenzungen ohne 
Innenbebauung gelten. Ähnlich betrachtete er die Verbreitung von Spondylusschmuck (ebd., 79). 
Seine Argumentation erscheint aber keinesfalls zwingend1048. 
Die wahrscheinlich kollektive Errichtung und Nutzung der Anlagen (Boelicke 1982, 20) drückt sich 
auch in dem hohen Arbeitsaufwand auf, der in den Bau investiert wurde. Nach Befunden in Eilsleben 
(Kat.Nr. 1457) wurden z.B. dechselgeschäftete Felssteingeräte zur Eintiefung der Gräben in den harten 
Untergrund benutzt (Kaufmann 1990b, 21)1049. Als Bautermin für Phase 1. der Gräben der jüngsten 
LBK in Eilsleben ist der Herbst - d.h. die erntefreie Zeit - am wahrscheinlichsten (ebd., 21). Die 
Berechnungen für den Arbeitsaufwand an den Gräben in Köln-Lindenthal (Kat.Nr. 3619) liegen bei 
3.000, in Eilsleben (Kat.Nr. 1457) bei 9270-10.000 Arbeitstagen, wobei 
 

                                                
1045Zu Grabendurchlässen auch: Bosquet 1993 
1046Beispiele für Palisaden: Elsloo (Kat.Nr. 1507) und Sittard (Kat.Nr. 6440). 
1047Aus der Abgrenzung Münzenberg-Oberhörgern (Kat.Nr. 4756) sind menschliche Überreste bekannt, die eine 
zumindest teilweise kultische Nutzung der Anlage stützen würde (Kneipp & Büttner 1988b, 497; vgl. Abschnitt 
13.4). 
1048 Weitere Funktionsdeutungen für Erdwerke u.a. bei Biermann (1997, 34), Bosquet (1993, 125) und 
Kaufmann (1997, 46), sowie vor allem Petrasch 1990a, bes. 411-412; 1990b, 369, 371 (dort auch 
forschungsgeschichtliche Betrachtungen). 
1049Bei der dreifachen mittelneolithischen Grabenanlage von Gauderndorf (Kat.Nr. 2109) wurden die 
Spitzgräben sogar bis in den anstehenden Fels eingetieft. 
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„ für die Durchführung einer derart aufwendigen unproduktiven Arbeit die wirtschaftlichen und 
organisatorischen Voraussetzungen vorhanden gewesen sein müssen“  (Kaufmann 1990b, 26). 

 
 Für den Bau eines Zaunes benötigte man in Eilsleben zudem etwa 375 dicke Stammhölzer (Kaufmann 
1982, 74). Für die Anlage von Asparn-Schletz (Kat.Nr. 275) werden nach heutigen Maßstäben ca. 
1000 Lastwagenladungen Erdaushub pro Graben als notwendiger Arbeitsaufwand geschätzt (Windl 
1998, 87). 
 
 
13.5.1.2 Mittelneolithikum 
 
Petrasch vermutete, dass den typischen Kreisgrabenanlagen des Mittelneolithikums eine einheitliche 
Idee zugrunde lag1050. Während für die Grabenwerke der LBK allgemein Sohlgräben kennzeichnend 
waren, tritt im Unterschied dazu in der jüngsten LBK und im Mittelneolithikum vor allem der 
Spitzgraben auf1051. Das Ursprungsgebiet dieser mittelneolithischen „ Kreisgrabenidee“  ist 
wahrscheinlich in Südmähren und im nördlichem Niederösterreich zu lokalisieren (Trnka 1990, 227). 
Trnka stellte dabei als eines der ausschlaggebenden Merkmale der Kreisgrabenanlagen den 
einheitlichen Zeithorizont heraus (1990, 213). 
Für Österreich, Tschechien und Südostdeutschland1052 sind SBK-, OL- und allgemein 
mittelneolithischen Anlagen (auch Lengyel / MBK) durch einen oder mehrere konzentrische 
Kreisgräben gekennzeichnet. Aber auch in Frankreich gibt es derartige mittelneolithische Anlagen1053. 
Die Innenräume waren in der Regel unbesiedelt. Einige Einbauten kommen zwar vor, gehören aber in 
einem größeren Siedlungszusammenhang und nicht zur eigentlichen Wohnbebauung (Trnka 1990, 
213). 
Für die HS-Keramik und frühes bis mittleres GG Südwestdeutschlands sind Abgrenzungen bislang 
nicht nachweisbar. Mögliche Anlagen der GG-Keramik stammen aus dem Rheinland, aus Westfalen, 
Niedersachsen und dem Würzburger Raum. Wenn GG-Keramik in den Abgrenzungen vertreten ist, 
datiert sie in späte Phasen (II c, III)1054. Meist ist zusätzlich auch RÖ auf den Fundplätzen vorhanden. 
Spätes GG lieferten die Abgrenzungen von Jülich-Welldorf (Kat.Nr. 3402) und Langweiler 10 / 12 
(Kat.Nr. 3875), beide Kreis Düren. Von der letztgenannten Anlage liegt neben GG nur eine 
Einzelscherbe fRÖ vor. Form und Durchmesser der GG / RÖ-Abgrenzungen (Erdwerke und 
Kreisgräben) Nordrhein-Westfalens sind im Gegensatz zu den südöstlichen Vertretern uneinheitlich. 
So steht z.B. der Grabenring von Bochum-Harpen (Kat.Nr. 689) der rechteckigen Anlage von 
Bochum-Laer (Kat.Nr. 695) gegenüber. Bei den Bochumer Anlagen konnten bislang keine 
zeitgleichen Innenbebauungen festgestellt werden1055. In neuerer Zeit wurden zwei kleine, einfache 
Kreisgräben im Kreis Höxter entdeckt. Es handelt sich um Anlagen bei Borgentreich-Großeneder 
(Kat.Nr. 724) mit einem Innendurchmesser von 15 m und Warburg-Daseburg (Kat.Nr. 7123) mit 
einem Innendurchmesser von 21,5 m. Während die letztgenannte Abgrenzung klar mit RÖ zu 
verbinden ist, liegt von der erstgenannten keine Keramik vor. Die große bauliche Ähnlichkeit lässt 
aber eine Datierung in das Mittelneolithikum vermuten. Innenbebauung wurde in keinem der beiden 
Fälle nachgewiesen1056. Im Zentrum der Daseburger Anlage wurde lediglich ein einzelnes Pfostenloch 

                                                
1050Petrasch 1987, 25; Definition Kreisgrabenanlage 1990b, 372. 
1051Petrasch 1990a, 447; Trnka 1990, 227; Beispiel für LBK: Bernhardt 1990, 347, Spitzgraben Köln-Lindenthal 
(Kat.Nr. 3619). Teilweise sind beide Formen innerhalb einer LBK-Anlage anzutreffen (z.B. Rosheim 
„ Lotissement Sainte-Odile“ , Frankreich (Kat.Nr. 5957): Jeunesse 1994, 9, 10, Abb. 8; 1996, 252-253). 
1052Nicht kartiert wurden die folgenden tschechischen und einige österreichische Fundplätze des Kataloges: 
Tschechien: Bucany; Bulhary; Bylany; Holohlavy; Krepice; Lochenice; Nemcicky; Rasovice; Svodin 01; Svodin 
02; Vedrovice; Vochov; Österreich: Friebritz 01; Friebritz 02; Gemering; Pranhartsberg 01; Pranhartsberg 02, 
Oberschoderlee 01, Oberschoderlee 02; etwa 20 tschechische und 33 österreichische Anlagen nannte Petrasch 
(1990a, 520 ff.). 
1053Z.B. Balloy „ Les Réaudins“ , wohl Cerny-Keramik: Jeunesse, Chr. 1996, 254 ff., nicht im Katalog. 
1054Dort ist aber Bliquy-Keramik mit GG vergesellschaftet, weshalb die Anlage auch schon für diesen Stil in 
Anspruch genommen wurde (Strien 1990, 131). Gegenteilig interpretiert bei Spatz 1991a, bes. 161. 
1055Dohrn-Ihmig 1983d, 18; Heege 1989, 92; Kaufmann 1997, 43. 
1056Von Interesse mag auch die Feststellung sein, dass in der Anlage von Warburg-Daseburg nur wenige Silices 
geborgen werden konnten. Sie waren sämtlich unmodifiziert (Kröger, H. 1997, 41), was gegen eine 
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entdeckt. Bemerkenswert ist, dass dort durch die Erbauer ein Sohl- und kein „ mittelneolithischer 
Spitzgraben“  angelegt wurde (Kröger & Betzer 1997). Die geringe Größe lässt in diesem Fall an einer 
primären Verteidigungsaufgabe der Abgrenzungen zweifeln. Als sozialer und / oder religiöser 
Mittelpunkt kleinerer Gemeinschaften würden die Anlagen aber der vermutlich relativ lockeren RÖ-
Besiedlung des Raumes entsprechen. 
Die meisten Kreisgrabenanlagen des Würzburger Raumes (Ochsenfurt-Hopferstadt, Kr. Würzburg 
(Kat.Nr. 5322); Buchbrunn, Kr. Kitzingen (Kat.Nr. 899)1057) sind mit RÖ zu verbinden. Sie lieferten 
teilweise aber auch GG-, SBK- und OL-Keramik. Eine neuerdings entdeckte GG-Anlage in Ippesheim 
(Kr. Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim) stellte Schier vor (1999). Daneben gibt es in der Region 
einige Anlagen, die zur Zeit nur als fraglich oder allgemein mittelneolithisch angesprochen werden 
können1058. Ähnliche Anlagen aus GG / RÖ-Kontext sind aus Niedersachsen bekannt (Moringen-
Großenrode (Kat.Nr. 4651); Rosdorf-Obernjesna (Kat.Nr. 5951)). 
Wie schon in der LBK wurden auch RÖ-Siedlungen abgegrenzt. Ein Beispiel ist die Siedlung von 
Wahlitz, Kr. Jerichower Land (Kat.Nr. 7005). Für die RÖ-Siedlungen der Aldenhovener Platte stellte 
Lüning fest, dass in jeder Siedlungsphase der Bereich der Häuser mit einer Palisade abgegrenzt war 
(1982a, 25 ff.; Lüning et al. 1997, 25). Jedenfalls wurden in weiten Teilen des Verbreitungsgebietes 
die Ansiedlungen durch Palisaden geschützt1059. 
Mittelneolithische Abgrenzungen - vor allem auch Kreisgrabenanlagen - können zudem mit 
mitteldeutscher, böhmischer und bayerischer SBK in Verbindung gebracht werden. Graben- und 
Palisadenanlagen der mitteldeutschen SBK könnten, kombiniert mit der Feststellung, dass vor allem in 
der späten SBK vermehrt Höhenlagen aufgesucht wurden (Kaufmann 1976a, 113; 1990a, 11; 1997, 
42; Abschnitt 12.6.1), ein verstärktes Schutzbedürfnis ausdrücken. Zu nennen ist z.B. der Spitzgraben 
von Lommatzsch-Piskowitz (Kat.Nr. 4193) (Bierbaum 1938; Kaufmann 1975, 88; 1976a, 50) und die 
mehrfache Kreisgrabenanlage von Quenstedt (Kat.Nr. 5654) (z.B. Pratsch 1994, 54, Abb. 4; Abschnitt 
12.6.1). Eine Grabenanlage bei Burgörner (Kat.Nr. 931) könnte der LBK oder der SBK zugeschrieben 
werden (Butschkow 1935a, 105; Kaufmann 1976a, 50) 1060. 
Die Mehrzahl der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen Südostbayerns liegt auf der Linie 
Unternberg – Kothingeichendorf in einem relativ engem Bereich zwischen Isar und Donau1061. Auch 
dort wurden im Mittelneolithikum zusätzlich Siedlungen mit Graben und Palisade abgegrenzt (z.B. 
Geiselhöring, Kr. Straubing-Bogen (Kat. Nr. 2144)).  
In Bayern lässt sich, z.B. an der Anlage von Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 3773), eine Nutzung seit 
der frühen OL-Keramik (Unterisling) belegen. Dort wird zusätzlich die Verzahnung mit der 
bayerischen SBK und über Importe mit GG III aus westlicher, sowie MBK aus östlicher Richtung 
deutlich. 
 
Zur Funktion der Kreisgrabenanlagen gab es, wie bereits für die LBK-Abgrenzungen, verschiedenste 
Überlegungen. Für die MBK wurde eine kultische und astronomische Interpretation der 
Kreisgrabenanlagen durch Podborský vorgeschlagen (1976, 142), die Becker auch für Südostbayern 
annahm (1988). Engelhardt spricht klar von zentralen Tempelanlagen und heiligen Plätzen, in denen 

                                                                                                                                                   
wirtschaftliche Nutzung, bzw. gegen den Gebrauch oder die Herstellung von Werkzeugen in diesem Bereich 
spricht. 
1057Nach freundlicher Information von W. Neubauer, Wien, ist die Anlage von Buchbrunn nach einer 
geomagnetischer Aufnahme tatsächlich kreisförmig und nicht unregelmäßig wie aus dem Luftbild interpretiert 
(Biermann 1997, 33, Abb. 6; Blaich et al. 1991, 19, Abb. 7; Schier 1990, 139). Zu Grundlagen, Anwendung, 
Auswertung und Modellverfahren der Magnetik: Fuchs & Hruska 1996; Neubauer et al. 1997. 
1058Ochsenfurt, Kr. Würzburg (Kat.Nr. 5301); Ochsenfurt-Tückelhausen-Kaltenhof, Kr. Würzburg (Kat.Nr. 
5325); Giebelstadt-Euerhausen, Kr. Würzburg (Kat.Nr. 2214); Martinsheim-Enheim, Kr. Kitzingen (Kat.Nr. 
4423). 
1059Z.B. Bad Friedrichshall-Kochendorf, Kr. Heilbronn (Kat.Nr. 315); Einbeck-Kohnsen (Kat.Nr. 7823); 
Fulerum, Kr. Essen (Kat.Nr. 2059); Schöningen, Kr. Helmstedt (Kat. Nr. 6239 und 6245). 
1060Neuerdings sind drei Anlagen aus dem Stadtgebiet Dresden bekannt. In Sachsen-Anhalt wird momentan eine 
Kreisgrabenanlage der älteren SBK bei Goseck untersucht.  
1061Bei der „ abseits“  gelegenen Anlage von Eching-Viecht (Kat.Nr. 1392) soll es sich „ um einen eigenständigen 
Typ“  handeln, der sich in vielen Details von denen des Zentralgebietes unterscheidet (Becker 1990, 142). 
Außerdem gab es von der Kreisgrabenform abweichende Abgrenzungen (z.B. Moosburg a.d. Isar-Kirchamper 
(Kat.Nr. 4644)). 
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wahrscheinlich chontische Kräfte verehrt wurden (1997, 57-58; siehe auch Abschnitt 12.6). Zu 
bedenken ist allerdings, dass die Ausrichtung der Anlagen, bzw. meist der Torbereiche, nach 
Sonnenständen (z.B. Sommersonnenwende) oder Gestirnen auch eine sekundäre Funktion gewesen 
sein kann. Möglich ist auch eine entsprechende Orientierung unter dem Gesichtspunkt der 
Vermessungshilfe bei der Errichtung der jeweiligen Anlage auf Grundlage der „ Kreisgrabenidee“ . So 
lehnte Trnka eine kultische Interpretation genauso wie einen defensiver Charakter der 
Kreisgrabenanlagen ab (1990, 228). Eine soziale Funktion (Versammlungsort einer größeren 
Gemeinschaft, Umschlagplatz für Waren und Nachrichten, etc.) erschien ihm bislang am 
wahrscheinlichsten1062. Die zentrale Lage der Kreisgrabenanlagen innerhalb von teilweise nochmals 
umwehrten Siedlungen und die Berücksichtigung der Innenbereiche (keine Bebauung) sprechen 
zumindest für einen rechtlich klar umrissenen Raum1063. Zudem wird mit ihrem Bau eine 
gemeinschaftliche Unternehmung eines größeren Sozialverbandes dokumentiert, wobei die 
gleichmäßige Verteilung im Raum auch auf eine territoriale Komponente in der Funktion verweist 
(Grooth, de 1994a, 370, 1994b, 105). Auch im Mittelneolithikum ist also die kollektive Errichtung 
und Nutzung der Anlagen sehr wahrscheinlich.  
 

„ Planung und Durchführung von Baumaßnahmen solcher Dimension verlangen eine organisierte und 
sozial gegliederte Gemeinschaft mit einer autorisierten straffen Führung“  (Becker 1990, 170)1064. 

 
Dafür spricht auch die mehrfach nachgewiesene Erneuerung bzw. „ Reparatur“  von Gräben (Petrasch 
1990b, 371, 373, mit weiterer Literatur). Gerade die Kreisgrabenanlagen, besonders solche in denen 
bereits „ verschiedene Keramik“  nachgewiesen wurde, können als zentrale Orte betrachtet werden1065. 
Nach Becker lässt die Verteilung der Kreisgrabenanlagen in Niederbayern zudem ungefähr den 
Einflussbereich dieser mittelneolithische Siedlungszentren erkennen (1995, 36). Neben den schon für 
die LBK angemerkten Interpretationen, wäre hier die Deutung als Handelszentrum, Schutz in 
Konfliktzonen verschiedener „ Keramiktraditionsträger“  (bes. Würzburger Raum) und Beanspruchung 
von Rohstoffquellen (wohl vor allem Hornstein) denkbar. Letztlich wird sich kaum bestreiten lassen 
„ daß die Grabenwerke mehreren unterschiedlichen Funktionen gleichzeitig dienten“  (Petrasch 1990a, 
414). Der Arbeitsaufwand für die Errichtung und Instandhaltung war jedenfalls erheblich. Für 
Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 3773) errechnete Petrasch eine Menge von 12.000 m³ Erde die 
ausgehobenen werden musste, sowie einen Bedarf von 2.100 Balken von je ca. 5,5 m Länge und 
einem Gewicht von 400 bis 500 kg. Zehn Arbeiter hätten für die gesamten Tätigkeiten etwa 3.300 
Tage benötigt (Petrasch 1990b, 379; 1996, 15-16). 
 
 
13.5.2 Interpretation der Anlagen mit Bezug zu ihrer räumlichen und zeitlichen 

Verteilung 
 
In der ältesten LBK tauchen die ersten Abgrenzungen mit Gräben und Palisaden in Mitteleuropa auf 
(Karte 273). Obwohl die bekannte Anzahl relativ gering ist, gewinnt man den Eindruck, dass es sich 
oftmals um „ Grenzlagen“  zu „ mesolithischem Gebiet“  handelt. Sie befinden sich in Randlagen zu den 
Mittelgebirgen, bzw. zum norddeutschen Tiefland. Hier wäre zunächst tatsächlich eine primäre 
Schutzfunktion der Abgrenzungen denkbar. 
Die Masse der Anlagen wurde aber erst während der jüngeren / jüngsten LBK errichtet (Karte 271; 
272; Anhang Tab. 59-60). Zunächst ist feststellbar, dass die Konzentrationen von Abgrenzungen 
einigen der allgemein dichter besiedelten Regionen entsprechen. Dies gilt für Südostbayern mit einem 
Zentrum entlang der Donau zwischen Altmühl- und Isarmündung, sowie einem zweiten dortigen 
Zentrum an der Isar im Großraum um Landshut. Gleiches gilt für das nördlicher gelegene 
Neckarsiedlungszentrum um Heilbronn, den Großraum Halle / Leipzig, die Linie Göttingen 
Braunschweig und das Gebiet zwischen Köln und Aachen bis Holland und Belgien hinein. Mit 

                                                
1062So auch Petrasch 1990a, 518, 1990b, 382-383, hier aber unter Beibehaltung einer religiösen Komponente. 
1063Z.B. Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 3773) und Osterhofen-Schmiedorf (Kat.Nr. 5401): Becker 1990, bes. 147, 
153; Abschnitt 9.7.5. 
1064Ähnlich: Grooth, de 1994a, 370; 1994b, 105. 
1065Zur Deutung zentralörtlicher Funktionen im bayerischen Mittelneolithikum: Schmotz 1994a. 
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Einschränkungen mag dies auch für den Ulmer Raum, die Gebiete zwischen Colmar und Mühlhausen, 
den Straßburger Raum, die Wetterau, das Zentrum um Mainz / Wiesbaden, eventuell auch den 
Koblenzer Raum zutreffen. 
Bemerkenswert bleibt das weitgehende Fehlen von Abgrenzungen in anderen dichten 
Siedlungszentren wie im Raum Freiburg – Kaiserstuhl, im südlichen Neckarzentrum zwischen 
Stuttgart und Reutlingen, im Ries, im gesamten Großraum zwischen Steigerwald, Spessart, Rhön, 
Thüringer Wald und Fränkischer Schweiz, in der Kasseler Gegend, im Thüringer Becken bis zum 
Raum Jena / Gera und im Gebiet zwischen Mulde und Elbe1066. Ähnliches gilt für die Siedlungen 
entlang der Mosel und des Luxemburger Gebietes. 
Eine weitere Auffälligkeit ist die Lage einiger Abgrenzungen in Grenzsituationen am Rande, bzw. 
parallel zum Rande der LBK-Verbreitung (z.B. nördlicher Mittelgebirgsrand), oder im Bereich zu 
innerbandkeramischen Stilgrenzen. Letzteres wird besonders augenfällig an der Linie Braunschweig – 
Göttingen und am Oberrhein. Zieht man den Ursprungsraum der HS-Keramik (siehe Karten 14-17) in 
Betracht, in dem auch während der LBK bislang keine bekannt gewordenen Abgrenzungen existierten, 
so lassen sich die Abgrenzungen im Raum Mainz – Wiesbaden und im Großraum Heilbronn ebenfalls 
als Grenzsituationen deuten. 
 
Die Verteilung der LBK-Abgrenzungen lässt also folgende Interpretationen zu: 
 
- Das unterschiedlich dichte Auftreten innerhalb von LBK-Siedlungsräumen kann auf verschieden 

starke Bedrohung oder unterschiedliche Sozialstruktur der Gemeinschaften hindeuten 
- Die Abgrenzungen mit Innenbebauung können neben einem Schutzbedürfnis auch die 

zentralörtliche Organisation einiger Gemeinschaften widerspiegeln, die deren regionale 
Territorialansprüche durch eine bauliche Repräsentation belegen sollten1067 

- Die Abgrenzungen ohne Innenbebauung scheinen weniger für eine primäre Schutzfunktion 
geeignet, könnten aber als soziales und / oder religiöses Zentrum einer größeren Gemeinschaft, 
d.h. mehrerer Siedlungen, eventuell auch von Zentralorten, gelten1068 

 
Die Tradition der Abgrenzungen wurde – nach heutigem Forschungsstand – im Mittelneolithikum mit 
dem Aufkommen der HS-Keramik unterbrochen. Im  Entstehungsgebiet des HS-Stiles ist aber auch 
zuvor die Errichtung von Abgrenzungen nicht üblich gewesen zu sein (s.o.). Offenbar wird hier ein 
völlig anderes Gesellschaftssystem widergespiegelt. Zentrale Siedlungen mit Abgrenzungen waren 
dort scheinbar, trotz ihrer Existenz in zeitgleichen LBK-Gemeinschaften, keine Notwendigkeit um 
z.B. territoriale Ansprüche, Machtstrukturen, religiöse Zusammengehörigkeit o.ä. auszudrücken. 
Denkbar sind auch Unterschiede in der Wirtschafts- und Bevölkerungsstruktur, welche es nicht mehr 
zugelassen haben, die für den Bau der Anlagen erforderlichen Ressourcen freizumachen. Das derartige 
Abgrenzungen den Trägern der HS-Keramik dennoch bekannt waren, können HS-Funde im Bereich 
von Abgrenzungen der jüngeren / jüngsten LBK belegen, die sämtlich am Rande der HS-Verbreitung 
liegen (Karte 271; 272)1069. 
Dagegen hat es in anderen Gebieten eine Kontinuität der Anlage von Abgrenzungen von Alt- zu 
Mittelneolithikum durchaus gegeben (Anhang Tab. 61-62)1070. Zwar sollen die eigentlichen 
Kreisgrabenanlagen erst ab dem Mittelneolithikum erscheinen1071, jedoch ist die allgemeine Tradition 
der Anlage von Abgrenzungen in einigen Regionen erstaunlich stabil. 

                                                
1066Besonders für das Maindreieck, d.h. den Würzburger Raum, ist eigentlich aufgrund der verstärkten 
Forschung der letzten beiden Jahrzehnte kaum mit großen Forschungslücken zu rechnen.  
1067Siehe auch Abschnitt 10.2.5; 10.2.6. 10.2.7: Es könnte sich somit auch um einen Beleg für die Existenz von 
„ Big men“ , oder – zieht man die Mehrphasigkeit einiger Anlagen in Betracht – erblichen Häuptlingstümern 
handeln. 
1068Spekulativ könnte es sich um zentrale Plätze von eher „ egalitär“  organisierten Gemeinschaften handeln, 
ähnlich z.B. den späteren germanischen „ Thingplätzen“ , die diese intentionell nicht direkt mit einer der 
zugehörigen Siedlungen verbunden haben, um Vormachtstellungen vorzubeugen. 
1069Für Köln-Lindenthal (Kat.Nr. 3619) ist eine echte Vergesellschaftung der Keramik kaum zweifelhaft. 
1070Zur Frage der Kontinuität von Erdwerken von Alt- bis Jungneolithikum: Höckmann 1990, 75; Jeunesse 1996. 
1071Eine LBK-Kreisgrabenanlage mit vier Palisadenringen ist aus Neukyhna Kyhna, Kr. Delitzsch bekannt: 
Arbeits- und Forschungsbericht sächsische Bodendenkmalpflege, 37, 1995, 247. 
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Im Rheinland, entlang der nördlichen Mittelgebirgsgrenze und im Göttinger Raum finden sich die 
späten GG- und RÖ-Abgrenzungen in ähnlicher Lage wie zuvor die der LBK (Karte 274; 275). Im 
Südwestdeutschen GG-Hauptverbreitungsgebiet sind dagegen, wohl in HS-Tradition, keine Anlagen 
bekannt. Erst mit RÖ sind wieder Abgrenzungen im Kartenbild belegbar. 
In Mitteldeutschland kennen wir einige Abgrenzungen für die SBK und für die RÖ-Keramik, die eine 
gewisse Kontinuität andeuten. Hier sind auch neuerdings aufgedeckte Anlagen bei Dresden (drei; nicht 
im Katalog), Goseck (Sachsen-Anhalt; nicht im Katalog) und bei Bochow (Kr. Teltow-Fläming; nicht 
im Katalog; vgl. Meyer 2000) anzuführen, die das Verteilungsbild gegenüber der hier vorgestellten 
Karte weiter ergänzen. Auch in Böhmen und Österreich sind sowohl alt-, als auch mittelneolithische 
Anlagen belegt (z.T. nicht kartiert). 
Neu gegenüber dem Altneolithikum ist das verstärkte Auftreten der Anlagen im Würzburger Raum, 
der, auch ausweislich der keramischen Hinterlassenschaften, eine Art Drehscheibe für Einflüsse aus 
allen umliegenden Regionen war.  
In Südostbayern lagen die LBK-Abgrenzungen mit Graben vor allem im Dreieck Donau – Isar – 
Isarmündung konzentriert (Karte 276; vgl. auch Schmotz 1997). Betrachtet man die Verbreitung der 
mittelneolithischen Abgrenzungen mit Graben des gleichen Großraumes, kommt man zu der 
Feststellung, dass diese scheinbar den „ LBK-Raum“  mieden und sich südlich und westlich daran 
anschlossen. Gerade wenn man einen frühen Ansatz der mit den Kreisgrabenanlagen verbundenen 
Oberlauterbacher Keramik anerkennt und den "Typus Unterisling“  als etwa zeitgleich mit HS 
betrachtet, kann dieses Ergebnis kaum überraschen1072. 
 
Insgesamt betrachtet lassen sich folgende Punkte festhalten. Bei einigen Abgrenzungen, besonders 
jenen der LBK, ist eine Verteidigungsaufgabe nicht unwahrscheinlich, zumal sich Häufungen in 
potentiellen „ Grenzgebieten“  ergeben und die Mehrzahl der Anlagen in einen späten Abschnitt des 
Altneolithikums fällt. Andere Funktionen sind aber nicht auszuschließen und könnten auch additiv 
hinzukommen. Daneben wurden auch Siedlungen immer wieder befestigt. Sämtliche Abgrenzungen 
sprechen für einen zunehmenden Grad der Organisation in den Gesellschaften. Bau und 
Instandhaltung benötigten vor allem bei den großen Abgrenzungen eine zentrale Koordination 
(Vermessung, Arbeitseinteilung, etc.), Entscheidungsbefugnis zum Bau („ Senat“  oder Einzelne als 
übergeordnete Machinstanz) und eine entsprechende Durchsetzungsgewalt (sozialer Druck oder 
Machtausübung durch Einzelne). Besonders Kreisgrabenanlagen haben wohl auch zentralörtliche 
Funktionen übernommen. 
Bemerkenswert ist auch das weitgehende Fehlen von LBK-Abgrenzungen in einigen der dichteren 
Siedlungszentren. So ist im  Entstehungsgebiet des HS-Stiles auch während der LBK die Errichtung 
von Abgrenzungen nicht üblich gewesen, was auf eine Traditionslinie deutet. Daher sind solche 
Anlagen bislang auch im zentralen Gebiet der GG-Verbreitung untypisch. In Randbereichen, in denen 
es vermutlich zu einer direkten Ablösung der LBK durch GG kam, sind sie dagegen vorhanden. Sie 
datieren allerdings alle in späte GG-Phasen, so dass auch Einflüsse aus dem Mittelneolithikum 
Mitteldeutschlands nicht unwahrscheinlich sind. Meiner Meinung nach sind im Rheinland und 
Westfalen für die Zukunft noch weitere GG / RÖ-Anlagen mit und ohne Innenbebauung zu erwarten. 
Die Tradition ist hier nicht im HS Südwestdeutschland, sondern in LBK- und / oder SBK-Traditionen 
zu suchen, die dann an das späte GG und das frühe RÖ vermittelt wurden. 
In Südostbayern liegen die nachgewiesenen LBK-Abgrenzungen überraschend in einem den 
mittelneolithischen Anlagen benachbarten und nicht im gleichen Raum. Inwiefern hier ein teilweises 
Nebeneinander möglich ist, bleibt zunächst ungeklärt. Anregungen aus Südostbayern könnten auch die 
mittelneolithischen Anlagen, besonders des Gebietes um Würzburg, beeinflusst haben, da hier eine 
deutliche LBK-Tradition nicht ausgeprägt war. Hier ist aber auch ein Zusammenfließen mit 
mitteldeutschen Einflüssen denkbar, wo gerade in neuerer Zeit weitere SBK-Anlagen entdeckt 
wurden. Zusätzlich ist wiederum eine Verbindung mit GG- und RÖ-Nachweisen im Kontaktbereich 

                                                
1072Zudem entspricht die Verteilung in Ost-West Richtung möglicherweise der zeitlichen Abfolge der 
mittelneolithischen Landnahme im Isarmündungsgebiet (Becker 1995, 36). Dies wäre ein weiteres Argument für 
die Entstehung von OL direkt aus der LBK und eine mögliche zeitliche Überschneidung von „ Unterisling“  mit 
der jüngsten bayerischen LBK, ähnlich HS in Südwestdeutschland. Das Auftreten von HS-Elementen in einigen 
der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen passt gleichfalls zu diesem Bild (Biermann 1997, 89, Karte II; siehe 
auch Abschnitt 14.2.10). 
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möglich. Von den zukünftigen Grabungen im Bereich der Abgrenzungen ist jedenfalls ein hoher Grad 
von Informationen zur sozialen Struktur, den interregionalen Beziehungen und der chronologischen 
Aufschlüsselung der alt- und mittelneolithischen Stile zu erwarten. 
 
 
13.6 Keulenköpfe 
 
Wenn sich in Alt- und Mittelneolithikum Waffen in Primärfunktion nachweisen lassen, so sind es 
wahrscheinlich die Keulenköpfe (s.u.). 
Die Stücke lassen sich zunächst grob in Geröllkeulen und Scheibenkeulen unterteilen1073. Hahn 
unterschied neben den Geröll- („ wenig modifizierte Geräteform“ ) und den Scheibenkeulen 
(„ abgeflacht mit konvex-konvexem Querschnitt“ ) noch in konische Keulen, konisch-birnenförmige 
Keulen und birnenförmige Keulen (1991, 237). Diese drei letztgenannten Formen werden hier zu den 
Geröllkeulen gerechnet. Die von ihm noch angeführten „ Doppelspitzkeulen“  (längliche Keule mit 
zwei konischen Spitzen) wurden nicht einbezogen, da nach der hier verwendeten Definition 
Keulenköpfe rundum an den Seiten benutzbar waren. Dagegen sind Stücke, die in der Aufsicht als 
oval, oval bis rechteckig oder als recht- bzw. viereckig bezeichnet worden sind, bei den Geröllkeulen 
berücksichtigt worden. Die Variationsbreite der Keulen ist also insgesamt eher begrenzt. So 
bezeichnete Hohmann die Keulenköpfe dann ehemals auch als „ eintönig“  und meinte dass über sie „ an 
und für sich nicht viel zu sagen ist“  (1955, 39, 41). 
Tackenberg fasste die Interpretationen zur Funktion wie folgt zusammen: Netzsenker, Topfuntersatz, 
Schleudersteine, Nussknacker, Weichklopfer, Kupferkieszerkleinerer, Grabstockbeschwerer, 
Bohrerdrehgewichte, und letztlich als Keulen im eigentlichen Sinne (1960, 534) 1074. Steinkeulen 
haben eine hohe chronologische Bandbreite und wurden, rückschließend aus neolithischen 
Hochkulturen (z.B. Ägypten; Vorderer Orient)1075, wahrscheinlich als Waffen benutzt (Tackenberg 
1996, 26, mit Verbreitungskarte; Abb. 41). Auch völkerkundliche Vergleiche legen diese 
Interpretation nahe (Hirschberg & Janata 1986, 180-183). 
 
 

 
 

Abb. 54: Pharao Nar-mer triumphiert über einen Gegner. Ägypten, frühdynastische Zeit, ca. 3.000 
v.Chr. (nach Müller-Karpe 1976, Taf. 15/1)1076 

                                                
1073Keulenköpfe waren thematisch für die Forschung besonders in den 1960er und zu Beginn der 1970er Jahre 
von verstärktem Interesse, wurden aber auch in der Folgezeit gelegentlich bearbeitet. Siehe dazu u.a.: Krull 
1983/84; Künstler 1967; Lampe 1963; Schünemann 1979; Tackenberg 1960; 1970; Voelkel 1967; Wetzel 1966. 
1074Die Möglichkeit der Nutzung als Spinnwirtel wurde noch in jüngerer Zeit in Betracht gezogen (Gronenborn 
1989, Anm. 15). Als Anwendungsbereich wurde auch die Zerkleinerung von Flint oder Haselnüssen vermutet 
(Schünemann 1979, 38). 
1075Z.B. Mellaart 1967, 248; Montgomery 1968, 34, 36; Müller-Karpe 1976, 148, Taf. 15/1. 
1076Die gleiche Abbildung auch bei Lampe 1963, 59, Abb. 12, mit weiteren Erläuterungen. Ebenfalls bei 
Cornfeld & Botterweck 1991, 1418, Abb. 843, hier jedoch als „ metallene Kriegskeule“ . 
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Zum Fertigungsmaterial, der Fertigungsweise, der Schäftung, der Datierung und Verbreitung  der 
Geröllkeulenliegen liegen verschiedene Untersuchungsergebnisse vor: 
Jacob-Friesen stellte fest, dass Geröllkeulen meist aus Quarziten und Diodoriten gefertigt worden sind 
(1939, 25). Tackenberg hat für sein nordwestdeutsches Arbeitsgebiet die Bevorzugung von Quarzit als 
Geröllkeulenrohmaterial festgestellt. Teilweise wurde auch Quarz verwendet. Amphibolit als 
Werkmaterial konnte er nicht feststellen (1960, 525-526). Als Besonderheit sah er ein Einzelstück aus 
Wildeshausen (ebd., 526, Bild 5) an, das aus weichem Kalkstein gefertigt wurde. 
Die Stücke besitzen nach Jacob-Friesen keine gebohrte, sonder eine gepickte, sanduhrförmige 
Durchlochung und die Außenseiten weisen ausschließlich Naturschliff auf (1939, 25)1077. Dagegen 
konnte Tackenberg ausschließlich gepickte Geröllkeulen nicht feststellen (1960, 529, 531). Rieth 
vertrat die Ansicht, dass Keulenköpfe zuerst beidseitig vorgepickt wurden, woraufhin dann mehr 
schleifend als bohrend der Durchbruch erzeugt worden sei (1958, 102-103).  
Zur Schäftung von Keulenköpfen ist zu bedenken, das relativ häufig auch gebrochene Exemplare 
vorliegen, d.h. sie müssen in einer hochenergetischen Weise führbar gewesen sein1078. Aufgrund der 
schmalen, meist sanduhrförmigen Durchbohrungen und Pickungen, ist daher neben einer starren 
Schäftung auch an eine flexible Aufhängung zu denken. So wurden beispielsweise in Nordamerika 
runde Steinköpfe zusammen mit dem meist flexiblen Holzschaft in eine Lederhülle eingenäht 
(Hirschberg & Janata 1986, 182; Lindig 1987, 153). Zwei Exemplare aus einem Torfmoor bei Haren-
Altharen-Husberg, Emsland, sollen zum Fundzeitpunkt noch geschäftet gewesen sein (Tackenberg 
1970, 87, Nr. 3a). Jedoch ist über die Art der Befestigung leider nichts mehr bekannt. In Hoenheim-
Souffelsweyerheim (Kat.Nr. 3087), LBK-Grab 26, wurde eine Geröllkeule mit Vollbohrung und 
Knochenkeilen geborgen, die eine funktionale Verwendung gehabt haben könnten. Mesolithische 
Keulen mit Holzschäftung sind aus Friesack bekannt (Gramsch 1987, 85, Taf. 24/2). 
Jacob-Friesen datierte Geröllkeulen generell mesolithisch (1939, 25) und auch Wetzel (1966, 34) 
führte die ihm bekannten 14 Geröllkeulen der Altmark unter Mesolithikum auf. Durch Vollbohrung 
hergestellte Keulenköpfe wollte Tackenberg dagegen vorzugsweise neolithisch datieren (1960, 532; 
1970, 82). Krull datierte sogar die Mehrzahl der Geröllkeulen neolithisch (1983/84, 204). Schünemann 
meinte eher salomonisch, „ einige mögen schon in die mittlere Steinzeit zu datieren sein, andere 
gehören jedoch in die jüngere Steinzeit“  (1979, 38). 
Geröllkeulen mit Vollbohrung sind jedenfalls aus gesicherten bandkeramischen Befunden bekannt1079. 
Tackenberg billigte ihnen in der LBK aber nur eine untergeordnete Rolle zu (1960, 538). Insgesamt 
gibt es denn auch nur verhältnismäßig wenige Beispiele für Geröllkeulen mit Voll- oder 
Hohlbohrung1080. 
Als Hauptverbreitungsgebiet der Geröllkeulen wird Nordwestdeutschland gesehen (z.B. Schünemann 
1979, 38). Der räumliche Schwerpunkt entspricht insgesamt unserem Kartenbild (Karte 277), wobei 
zu beachten ist, dass Funde nördlich der Linie Oldenburg – Schwerin im Regelfall nicht in den 
Katalog aufgenommen wurden1081. 
 

                                                
1077Ein seltenes Stück mit echtem Schliff auf der Außenseite kommt aus Klein Todtshorn, Kr. Harburg 
(Tackenberg 1960, 526 u. Nr. 76 Liste a). 
1078Bereits Tackenberg gab zu bedenken „ [...], daß verhältnismäßig viele Geröllkeulen, insbesondere die ovalen 
an den Schmalseiten, stark lädiert sind, was nur geschehen kann, wenn der Widerstand, auf den sie stießen, 
kräftig war“  (1960, 534). 
1079Z.B. Köln-Lindenthal (Kat.Nr. 3619): Buttler & Haberey 1936, 148, 169, Taf. 70, Abb. 15; Hoenheim-
Souffelweyersheim Grab 26 (Kat.Nr. 3087): Rieth 1943, 34, Abb. 1. 
1080Z.B. Kutenhausen (Kat.Nr. 3787): Tackenberg 1960, 520, Nr. 124, weitere Beispiele: Nr. 29, 70, 77, 88, 94, 
109, 144 der Liste a). Daneben liegen auch Nachweise für steckengebliebene Bohrkerne vor (Tackenberg 1960, 
525). Thielemann stellt aus Gielde (Kat.Nr. 2219) einen Keulenkopf vor, der ausschließlich gebohrt wurde, aus 
Steinlah (Kat.Nr. 6533) einen weiteren, der dagegen ausschließlich gepickt sein soll (Thielemann 1964, 34, 41). 
Letztere Keule wird erwähnt, da Tackenberg (1960) für sie eine kombinierter Technik angibt. Terminologische 
Unschärfen sind also nicht auszuschließen. So schrieb z.B. Hahn (1991, 237) zur Herstellungstechnik der 
Keulenköpfe: „ Die sanduhrförmige Durchbohrung wird durch beiderseitiges Picken erzeugt“ . 
1081Verbreitungskarten u.a. auch in: Tackenberg 1960, 536, 537, Karte 1-2; 1970, 82, 83, Karte 1, 2; 1996, 27. 
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Abb. 55: Scheibenkeulenrohling aus der LBK-Siedlung Vettweiß, Kr. Düren (nicht im Katalog) mit 

   begonnener Pickung im Zentrum 
Im Unterschied zu Geröllkeulen, deren rundliche Form wohl alleine durch die Masse wirken sollte, 
sind bei den Scheibenkeulen die abgeflachte Form und die schärferen Kanten ausschlaggebend. 
Zudem weisen sie regelmäßig echte Bohrungen und Schliff auf. Der Bereich für die Bohrungen konnte 
allerdings vorgepickt werden (Abb. 55). Die meisten Stücke datieren neolithisch. Das Material ist 
variabler als bei den Geröllkeulen und es wurden häufiger „ Grüngesteine“  wie Amphibolit für die 
Herstellung verwendet. Bei der Schäftung ergeben sich die gleichen Probleme wie bei den 
Geröllkeulen. 
Insgesamt wurden 438 Fundstellen mit 475 Keulenköpfen im Katalog aufgenommen. Davon lieferten 
nur 137 Fundplätze zusätzlich alt- und / oder mittelneolithische Keramik. Die Masse der Funde stellen 
Geröllkeulen (290 Stücke, von 275 Fundplätzen stammend) dar. Der Rest setzt sich aus 
Scheibenkeulen (155 Stücke von 141 Fundplätzen) und in der Literatur nur allgemein als Keulenköpfe 
angesprochenen Stücken (30 Stücke von 27 Fundstellen) zusammen1082.  
Beide Keulenformen kommen prinzipiell sowohl auf alt-, als auch auf mittelneolithischen Fundplätzen 
vor. Aber bereits auf den ersten Blick erkennt man in Texttab. 35 das Missverhältnis der 
Ausgangszahl der Fundstücke (290 : 155) und der Häufigkeit auf Fundplätzen mit Keramik (27 : 100). 

                                                
1082Weitere Abbildungsbeispiele für Keulenköpfe u.a. in: Arbeits- und Forschungsbericht sächsische 
Bodendenkmalpflege 1, 1952, 441 Abb. 2; 16/17, 1967, 508, Abb. 4; 18, 1968, 549, Abb. 2; Ausgrabungen und 
Funde Westfalen-Lippe 6A, 1990, 277, Abb. 105/8; 7, Abb. 3, 43/2; BVbl. 27, 1962, 186, Abb. 14/5; BVbl. 33, 
1968, 149, Abb. 11/2; 1992, Beiheft 5, 45, Abb. 29/9; 1994, Beiheft 7, 70, Abb. 51; Frankenland, N.F. 30, 1978, 
315, Abb. 8/5; Fundberichte Baden-Württemberg 2, 1975, Taf. 71/A3, 153/9; Fundbericht Hessen 31, 1991/1, 
95, Abb. 57; Fundberichte Schwaben , N.F. 13, 1955, 14, Abb. 3; Jahresschrift mitteldeutsche Vorgeschichte 39, 
1955, 197, Abb. 2b; 45, 1961, 283, Abb. 2; Kneipp 2000, 67, 73, Abb. 4/16, 10/1-2; Lampe 1963, Taf. 1-2; 
Maier 1971, Taf. 15/9, 35/2,4; Marschall et al. 1954, 188, Abb. 12/12; Maurer 1976; 1982; Mitteilungen 
Historischer Verein Pfalz 55, 1967, Abb. 19/4, 22/1; Moser 1998, Taf. 9/1026, 10/1088, 13/1792, 22/2879; 
Nassauische Heimatblätter 44, 1954, 41, Abb. 1/2; Nowothnig 1953, 14, Abb. 1; 1958, 113, Abb. 4; Schünemann 
1979, 44, Abb. 3; Stolle 1986, 176, Abb. 6/1-4; Tackenberg 1960, Bild 1-7; Thielemann 1964, Taf. 1-2; Trierer 
Zeitschrift 50, 1987, Abb. 13/7; Verhandlungen Historischer Verein Oberpfalz 123, 1983, 349, 353, Abb. 7/3, 
11/1. 
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Bei den Geröllkeulen ist also tatsächlich mit einen höheren Anteil mesolithischer Stücke zu 
rechnen1083. 
 
Texttab. 35: Anzahl der Fundstellen mit Geröll- / Scheibenkeulen und Keramik (inkl. Lesefundplätze) 
 

Vorhandene Keramik Scheibenkeulen Geröllkeulen 
GG 1 - 
GG/RÖ 1 - 
GG/SBK/RÖ 1 - 
HS - - 
LBK 57 14 
LBK/GG 1 - 
LBK/GG/RÖ 3 - 
LBK/GG/SBK/RÖ 5 1 
LBK/OL 1 - 
LBK/RÖ 8 4 
LBK/SBK 4 4 
LBK/SBK/GG 1 - 
LBK/SBK/OL 2 1 
LBK/SBK/RÖ 5 1 
OL 1 - 
RÖ 3 2 
SBK 3 - 
SBK/RÖ 3 - 

 100 27 
 
 
Das bestätigt anscheinend auch das Kartenbild (Karte 277), welches einen Schwerpunkt der 
Geröllkeulen in Gebieten zeigt, die aller Wahrscheinlichkeit nach eine länger andauernde 
mesolithische Besiedlung aufwiesen. Augenfällig ist auch das Nord-Süd-Gefälle zwischen Geröll- und 
Scheibenkeulen.  
Eine größere Anzahl der Fundplätze mit Scheibenkeulen (Karte 278) findet sich vor allem in dem 
Raum zwischen Heidelberg und Stuttgart, in der Wetterau, im Maindreieck, in der fränkischen 
Schweiz im Raum Bamberg, sowie an der Donau zwischen Regensburg und der Isarmündung. Auf die 
Fundplatzmassierung im Maindreieck wird in Folge noch zurückzukommen sein (vergleiche auch 
Abschnitt 10.2.2.1). Vergleichsweise locker, aber überraschend flächendeckend streuen 
Scheibenkeulenfundplätze in Mitteldeutschland und dem nördlichen Mittelgebirgsraum. In Texttab. 
35 deutet sich zudem noch eine weitere chronologische Differenzierung für das Mittelneolithikum an, 
die im folgenden überprüft werden soll. 
 
Keulenköpfe sind Bestandteil der Inventare der LBK in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet1084. Auf 
diese Verbindung der LBK mit Scheibenkeulen verwies bereits frühzeitig Schroller (1932, 6, Abb. 
5)1085. In der SBK Mitteldeutschlands gehören sie ebenfalls zum Steininventar1086 und Scheibenkeulen 

                                                
1083Zur Frage der Kontinuität von mesolithischen und altneolithischen Keulenköpfen auch: Kneipp 2000, 73-74. 
Da auch für La Hoguette und Limburger Keramik mesolithische Zusammenhänge anzunehmen sind (siehe 
Abschnitt 14.2.2), sei hier darauf verwiesen, dass von zwei LBK-Fundplätzen mit La Hoguette Keramik (Kat.Nr. 
181, 6664) insgesamt drei Scheibenkeulen stammen. Limburger Keramik in LBK-Zusammenhang stammt von 
vier Fundplätzen, die auch Geröll- und Scheibenkeulen lieferten (Kat.Nr. 1507, 3619, 4935, 7532) 
1084Z.B. Behrens 1973, 27; Einecke 1994, Taf. 8/4; Hahn 1991, Abb. 88/2; Kunkel 1926, 47, Abb. 32; Raetzel-
Fabian 1983, Taf. 1/11; Schietzel 1965; Tackenberg 1960, 532; 1970, 85, 91, Nr. 15. 
1085Beispiele LBK: Borken-Arnsbach (Kat.Nr. 727): Uenze 1956, Taf. 27/b 1; Lengfeld-Dantschermühle 
(Kat.Nr. 4043): Burger-Segl 1998, 59, Abb. 24/13; Mangolding (Kat.Nr. 4342): Verhandlungen Historischer 
Verein Oberpfalz 123, 1983, 349,Abb. 7/3; Randersacker-Lindelbach (Kat.Nr. 5668): Frankenland N.F. 30, 315, 
Abb. 8/5; Schwaigern (Kat.Nr. 6283): Fundberichte Baden-Württemberg 8, 1983, Taf. 63/A 8; Sengkofen 
(Kat.Nr. 6389): Verhandlungen Historischer Verein Oberpfalz 123, 1983, 353, Abb. 11/1. Aus einem gesicherten 
Grabfund stammt ein Stück aus Aiterhofen-Ödmühle, Grab 66 (Kat.Nr. 51), das aus graugrünem Amphibolit 
gefertigt wurde (Nieszery 1995, Abb. 84). 
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sind zudem auch aus der böhmischen SBK bekannt (Zápotocká 1996, 115). Auch in Zusammenhang 
mit RÖ-Keramik sind Keulen - neben dem namengebenden Gräberfeld1087 - gut belegt (z.B. Raetzel-
Fabian 1983, Taf. 10/4)1088. Bereits Stroh stellte die RÖ-Scheibenkeulen als allgemein 
bandkeramisches Element heraus (1940, 99, mit älterer Literatur). LBK, SBK und RÖ können sicher 
mit Keulenköpfen verknüpft werden. 
Dagegen gibt es für Südwest- und Süddeutschland, trotz der für die LBK des Raumes vorliegenden 
Keulenköpfe, für die dort nachfolgende HS- und GG-Keramik, sowie auch für die OL-Keramik in 
Bayern1089, bislang keine sicheren Belege für diese Artefaktgruppe1090. Auch die statistische 
Auswertung spricht dafür, dass Keulenköpfe für HS-, GG- und OL-Keramik untypisch sind (Texttab. 
36). 
 
 
Texttab. 36: Keulenköpfe und ihre Verteilung auf Fundplätze mit alt- und mittelneolithischer 

         Keramik (N: 160 Keulenköpfe von 137 Fundplätzen mit Keramik) 
 

 I II III IV V VI 

GG 1 19 0,14 2,59 0,73 13,87 

HS 0 3 0,00 1,54 0,00 2,19 

LBK 77 124 1,48 2,38 56,20 90,51 

OL 1 8 0,23 1,82 0,73 5,84 

RÖ 5 34 0,35 2,37 3,65 24,82 

SBK 3 37 0,21 2,60 2,19 27,01 

 
I nur mit Keramik eines Stiles gefunden (auch mehrere Keulenköpfe auf einem Fundplatz)  
II Anzahl der Fundplätze mit Keramik des Stiles und Keulenköpfen     
III Prozentanteil von I an der Gesamtfundplatzanzahl des Stiles (N: divers)    
IV Prozentanteil von II an der Gesamtfundplatzanzahl des Stiles (N: divers)    
V Prozentanteil I an Keulenfundplatzanzahl (N:137)      
VI Prozentanteil II an Keulenfundplatzanzahl (N: 137)     
  
 
Auf über 90 % der Fundplätze, von denen Keulenköpfe und Keramik stammen, ist auch LBK 
nachweisbar. Für SBK (ca. 27 %) und RÖ (ca. 25 %) liegt dieser Anteil niedriger. Hier ist zu 
berücksichtigen, dass die LBK über einen längeren Zeitraum hinweg einen größeren Teil des 
Arbeitsgebietes besiedelte, während SBK und RÖ nur einen kleineren Teil des Gebietes über einen 
kürzeren Zeitraum hinweg einnahmen. Das Verhältnis relativiert sich, wenn man die Gesamtzahl der 
aufgenommenen Fundplätze eines Stiles zur Zahl der Fundplätze mit Keulenköpfen und Keramik 

                                                                                                                                                   
1086Jahresschrift mitteldeutsche Vorgeschichte 39, 1955, 196, 197, Abb. 2b; Kaufmann 1975, 88; 1976a, Taf. 
49/1; Pratsch 1994, 51; Raetzel-Fabian 1983, Taf. 7/7; siehe auch Bilzingsleben, Kr. Artern (Kat.Nr. 644), dort 
ist theoretisch aber auch eine Herkunft aus der LBK denkbar. 
1087Niquet 1937, 23, Taf. 14/1: er beschreibt diesen Marmorkeulenkopf als birnenförmig gedrückt. 
1088Beispiele stammen aus Deiringsen-Ruploh (Kat.Nr. 1109) (Geröllkeule: Tackenberg 1970, 84, 91, Nr. 11) 
und Gielde (Kat.Nr. 2217), von wo auch ein Hausbefund und SBK-Funde vorliegen (Busch 1983, 115, Abb. 
3c/2). Eine weitere mögliche RÖ-Scheibenkeule stammt aus Lauffen a. Neckar (Kat.Nr. 4851) (Fundberichte 
Baden-Württemberg 10, 1985, Taf. 9/7). 
1089In der Prähistorischen Staatssammlung München sind in der Ausstellungsvitrine zum Mittelneolithikum drei 
Keulenköpfe vorhanden. Eine sichere Zuweisung zu SBK oder OL ist aber wohl nicht gegeben. So scheint die 
pauschale Nennung von Scheibenkeulen bei Bayerlein (1985, 52; wohl darauf bezogen: Hille 1996, 81, ohne 
Abbildung) eher auf einen Analogieschluss zurückzugehen: „ Steinerne, trianguläre und durchbohrte Äxte wie sie 
der Großgartacher Gruppe zugeschrieben werden, können in Niederbayern häufiger auf Fundplätzen der 
Oberlauterbacher Gruppe gefunden werden, ebenso wie die durchbohrten „ Scheibenkeulen“ “ . 
1090Eine Scheibenkeule aus Grünstein fand sich in Mühlacker, Enzkreis (Kat.Nr. 4695) bei Erdarbeiten im Januar 
1933 zwar ausschließlich mit GG-Keramik, jedoch ist der Zusammenhang nicht als gesichert zu betrachten. Im 
Jahr 1926, ebenfalls bei Erdarbeiten, wurde in Beilgries, Nürnberger Land (Kat.Nr. 529), eine Scheibenkeule 
und OL-Keramik geborgen, für welche die gleiche Einschränkung gelten muss. 
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dieses Stiles in Verbindung setzt. Die Werte liegen immer unter 3 %, obwohl auch noch Fundplätze 
enthalten sind, die Kombinationen von LBK – SBK – RÖ mit Keulenköpfen geliefert haben1091. Der 
tatsächliche Anteil von Keulenköpfen dürfte also bei ein bis zwei Exemplaren pro hundert Fundstellen 
liegen. 
Die Problematik der geringen Stückzahl wird auch bei den Kartierungen deutlich. Nur für die LBK 
lagen genügend Exemplare (inklusive Lesefunde) für eine Kartierung „ reiner“  Fundplätze vor. In den 
Kartierungen für SBK und RÖ sind dagegen auch Fundstellen aufgenommen, die zudem Keramik 
eines der beiden anderen Stile lieferten. Trotz dieser Notwendigkeit zeigen die Kartenbilder einige 
interessante Ergebnisse. 
Betrachten wir die Kartierung der Fundplätze, die Keulenköpfe ausschließlich in Kombination mit 
LBK-Funden lieferten (Karte 283). Es ergibt sich ein im Kartenbild zentraler Verbreitungsraum mit 
mehreren Einzelzentren. Als Abschluss nach Norden zeichnet sich eine Verbreitungslinie zwischen 
Eggengebirge und der Ohre ab, deren Konzentrationen durch Solling und Harz getrennt werden. Nach 
Süden setzt sich die Linie über den Raum Kassel und das Hessische Bergland fort und findet mit einer 
weiteren Konzentration im Raum Gießen ihren südwestlichen Abschluss. Die auffälligste Massierung 
liegt im Maindreieck, die gleichzeitig den südlichen Schwerpunkt der LBK-Keulenkopffunde darstellt. 
Der Entstehungsraum der HS-Keramik ist dagegen auch in der LBK „ keulenfrei“ . 
Die möglichen SBK-Fundstellen mit Keulenköpfen streuen relativ locker über das mitteldeutsche und 
südostbayerische Verbreitungsgebiet (Karte 284). Nach Westen reichende Ausläufer sind auch immer 
mit Keramik anderer Stile verbunden. Wichtig ist erneut das „ Keulenzentrum“  im Maindreieck und 
südlich davon, welches sich erneut im Kartenbild klar hervorhebt. 
Die RÖ-Kartierung (Karte 285) zeigt in Mitteldeutschland eine sich im Vergleich zur SBK noch 
weiter auflockernde Streuung. Die Schwerpunkte und die allgemeine Verbreitung verlagern sich 
weiter nach Westen. Wir finden nun eine Konzentration im Großraum Kassel, eine weitere im 
nördlichen Neckarraum. Der Schwerpunkt um das Maindreieck herum ist im Vergleich zu den SBK-
Fundplätzen weiter nach Süden verlagert. 
Diese Südverlagerung im Laufe von Alt- und Mittelneolithikum ist schwierig zu interpretieren. Sie 
wird eine gewisse Siedlungsdynamik im Maindreieck widerspiegeln, deren Grund uns aber verborgen 
bleibt. Festzuhalten bleiben aber folgende Punkte: 
 
1. Der Großraum lieferte keramische Funde aller hier behandelten keramischen Stile und ist damit 

eine potentielle Kontaktzone. 
2. Der Großraum ist über dem gesamten Zeitraum ein eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt der 

Keulenköpfe. 
 
Einige Interpretationsmöglichkeiten für diese Situation sollen dennoch vorgestellt werden. Zunächst 
gibt es die Möglichkeit, dass in dieser Kontaktzone verschiedener Keramikstile der Bedarf an Waffen 
höher war als anderswo. Einerseits könnte dies zeigen, dass die dort wohnenden oder hinreisenden 
Personen sich eines höheren Konfliktpotentiales in diesem Raum bewusst gewesen sind. Andererseits 
besteht die Möglichkeit, falls Keulenköpfe auch Status- oder Prestigeobjekte waren (s.u.), dass aus 
einem ähnlichem Grund ein höheres Repräsentationsbedürfnis bestand. Ein im Vergleich zu anderen 
Regionen signifikant höheres Auftreten von anderen möglichen Waffennachweisen (Pfeilspitzen, 
Querschneider, Pfeilschaftglätter; siehe Abschnitt 13.7) lässt sich allerdings nicht nachweisen, sieht 
man davon ab, dass im Verbreitungsraum der Keulenköpfe Pfeilspitzen insgesamt etwas seltener 
vorhanden sind. 
Eine andere Möglichkeit der Interpretation bietet die Überlegung, hier einen Handels- und / oder 
Herstellungsschwerpunkt für Keulenköpfe (oder von Felssteingeräten insgesamt), bzw. deren 
Rohmaterialien, anzunehmen. Diese Interpretation könnte durch die ebenfalls hohe Häufigkeit von 
Bohrkernen (Abschnitt 10.2.2.1; Karte 188) in dieser Region gestützt werden, die Anzeiger einer 
Verarbeitung sind. 
Möchte man in den Keulenköpfen Waffen sehen, können sie neben dieser Funktion auch eine 
symbolische Bedeutung gehabt haben. Die vergleichsweise seltene Auffindung stützt diese 

                                                
1091Die hohe Zahl bei GG ist vor allem durch das Vorhandensein einzelner Scherben auf SBK- und RÖ-
Fundplätzen Mitteldeutschlands bedingt, die theoretisch eine Zugehörigkeit zu GG erlauben würden und daher 
mit aufgenommen werden mussten. 
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Vermutung, wenn man sie nicht als Indiz weitgehend friedfertiger Zeiten werten möchte. 
Entsprechend können Form oder Farbe der Stücke beispielsweise Gruppenzugehörigkeit, Status und 
Macht ausgedrückt haben1092. In der Tat scheinen verschiedene Geröllkeulenformen unterschiedliche 
Verbreitungen gehabt zu haben. (Karte 279-281). Rot ist als Materialfarbe für Keulenköpfe nur in 
einem Teil des Arbeitsgebietes belegt (Karte 282). Inwiefern wir in diesen Fällen auch territoriale 
Grenzen von Gruppen oder Stämmen erfassen, bleibt natürlich spekulativ. Eine weitergehende 
Diskussion soll an dieser Stelle daher nicht erfolgen1093. 
 
Insgesamt betrachtet ergeben sich verschiedene Feststellungen zum Auftreten von Keulenköpfen in 
alt- und mittelneolithischen Zusammenhängen. Geröll- und Scheibenkeulen haben unterschiedliche 
Verbreitungsschwerpunkte, wobei erstere ein nördliches, letztere ein südlich davon liegendes 
Verbreitungsgebiet aufweisen. Obwohl sichere Geröllkeulenfunde aus neolithischen 
Zusammenhängen bekannt sind, ist die häufigere Form im Neolithikum die Scheibenkeule. Jedoch 
wurden derartige Keulen nicht von allen hier behandelten Stilen gleichermaßen verwendet. 
In Verbindung mit der Großgartacher Keramik ist die Verwendung von Keulenköpfen unüblich. Dies 
ist ein verbindendes Element zur HS-Keramik und auch zur OL-Keramik Bayerns, für die das Gleiche 
gilt. Bereits in der LBK scheinen Keulenköpfe in den Regionen dieser Stile weniger häufig 
vorgekommen zu sein. Aufgenommen wird die Tradition dagegen von der SBK in ihrem gesamtem 
Verbreitungsgebiet. Nach Südwestdeutschland kommt diese Keulenkopftradition erneut mit dem RÖ-
Verzierungsstil, der diesem Impuls wohl aus der SBK aufgenommen hat. 
Keulenköpfe hatten mit hoher Wahrscheinlichkeit Waffenfunktion, können darüber hinaus 
aber auch mit einer unbestimmten symbolischen Bedeutung versehen gewesen sein. 
 
13.7 Fernwaffen 
 

„ Nur jetzt noch halte fest, du treuer Strang, der mir so oft den herben Pfeil beflügelt“  
 

(Friedrich Schiller, Wilhelm Tell, Vierter Aufzug, 3. Szene) 
 
Zu den Fernwaffen werden an dieser Stelle mechanische Einrichtungen gerechnet, die es ermöglichen 
mit relativ geringen oder erleichtertem Kraftaufwand Projektile über größere Entfernungen zu 
schießen oder zu schleudern. Speere und Spieße sind sicherlich auch zu den Jagd- und Kampfwaffen 
zu rechnen, jedoch werden sie, soweit sie ohne Hilfsmittel wie hebelkraftverstärkenden 
Schleuderstäben, -schlaufen oder -brettern verwendet wurden, hier nicht zu den eigentlichen 
Fernwaffen gezählt. Die Erhaltungsbedingungen machen, wie so oft, einen direkten Nachweis 
entsprechender Artefakte schwierig. 
 
Eine einfache Art der Fernwaffe stellt die weltweit immer wieder verwendete Schleuder dar1094. Da 
diese selbst, nach völkerkundlichen und historischen Beispielen zu urteilen, aus leicht vergänglichem 
Material besteht, sind allenfalls die Projektile oder ihre Wirkung1095 nachweisbar. Wichtig für das 
zielgerichtete Flugverhalten ist die kugelförmige Gestalt der Projektile. Als einfachste Methode bietet 
sich das Sammeln verrundeter Steine in Bach- oder Flussläufen an. Dort lässt sich schnell eine größere 
Anzahl von Projektilen gleichen Gewichts, gleicher Größe und Form finden. Neben der einfachen 
Schleuder sind auch bolaähnliche Schleuderwaffen vorstellbar. Ein Nachweis solcher Waffen wurde 
für das Arbeitsgebiet bislang noch nicht versucht, oder ist bislang nicht gelungen. Dagegen kennen wir 
Schleuderkugeln aus gebranntem Ton aus Catal Hüyük in der Türkei (Mellaart 1967, 259). 

                                                
1092In Ägypten und dem vorderen Orient waren Keulenköpfe teilweise aus Hämatit gefertigt, der für diesen 
Zweck weit verhandelt wurde (Cornfeld & Botterweck 1991, 1418). Im Mittelmeerraum galt die Keule als 
Siegessymbol des Heroen und Halbgottes Herakles / Hercules. 
1093Zur Frage der Farbwahl bei Felssteingeräten siehe Abschnitt 11.4.1.2. 
1094Z.B. Cornfeld & Botterweck 1991, 1428; Hirschberg & Janata 1986, 205-207, mit weiterer Literatur. 
1095Eine Untersuchung, ob stumpfe, an Knochen nachweisbare Verletzungen, auf Schleudersteine zurückgehen 
können, liegt meines Wissens nach bis jetzt noch nicht vor. 
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Schleudersteine sind beispielsweise aus Israel (Cornfeld & Botterweck 1991, Abb. 853) und Amerika 
bekannt (z.B. Friederici 1910)1096. 
Hinweise auf Schleuderwaffen der LBK können die in Siedlungen gelegentlich vorkommenden 
Quarzitkugeln sein1097. Gegen eine solch pauschalisierende Interpretation sprechen jedoch an diesen 
Kugeln vorkommende Arbeits- und Farbspuren1098. Daneben sind aber auch durchlochte und 
undurchlochte Tonkugeln von LBK-Fundplätzen bekannt, deren Funktion bislang als ungeklärt gelten 
muss1099. Bei diesen ist demnach auch die Verwendung als Schleuder- oder Bolakugeln nicht 
auszuschließen. 
Für Sperrschleudern und andere Hebelschleudern gibt es für den hier behandelten Zeitabschnitt keine 
Hinweise. Die in vielen technischen Varianten verwendeten Vorrichtungen1100 kennen wir aber aus 
völkerkundlichen und jungpaläolithischen Zusammenhängen. Da die Herstellung solcher Waffen 
theoretisch auch aus vergänglichen Materialien wie Leder, Pflanzenfasern und Holz möglich ist, bleibt 
eine Nutzung solcher Wurfhilfen allerdings auch für das Alt- und Mittelneolithikum trotz der 
mangelnden Belege im Bereich des Möglichen. 
Pfeil und Bogen dürften bis zur Durchsetzung der Feuerwaffen die verbreitetste und formenreichste 
Fernwaffenart gewesen sein1101. Die vorgeschichtlichen Nachweise der eigentlichen Waffe sind aber 
immer noch selten. Ein bekannter mesolithischer Bogen aus Ulmenholz stammt beispielsweise aus 
Holmegaard (z.B. Brondsted 1960, 73). Ein LBK-Pfeilbogenfragment ist in dem Brunnen von 
Erkelenz-Kückhoven (Kat.Nr. 1633) aufgefunden worden. Dieser Bogen wurde bereits experimentell 
nachgebaut (Junkmanns 1995; Weiner 1995)1102. Mittelneolithische Stücke sind bislang unbekannt, 
erst die Seeufersiedlungen des Jungneolithikums lieferten erneut Belege (Guyan 1990). Beispielhaft 
sein ein Eibenholzbogen aus Bodman am Bodensee mit einer Länge von 1,24 m genannt 
(Schlichtherle & Wahlster 1986, 84, Abb. 162). 
Bildhafte Darstellungen von Jagdszenen mit dem Bogen stammen aus dem Altneolithikum 
Vorderasiens (z.B. Müller-Karpe 1976, Taf. 12/22-24). 
Indirekte Belege sind gelegentlich auch vorhanden. Ein Urknochen aus der LBK / SBK-Siedlung 
Großörner (Kat.Nr. 2511) weist beispielsweise ein Einschussloch auf, dass für den Gebrauch von Pfeil 
und Bogen bei der Jagd spricht (Müller 1964a, 97). In Gotha-Siebleben (Kat.Nr. 2299) steckte ein 
Geschoss noch in einer Rippe fest (Walter et al. 1987, Taf. III/2). Daneben sei zudem nochmals auf 
festgestellte Verletzungen durch Pfeile bei Menschen verwiesen (Abschnitt 13.1.2). 
Anzunehmen sind auch Behältnisse, d.h. in diesem Fall Köcher, für die Aufbewahrung und den 
Transport von Pfeilen. Eventuell spricht die Lage von Pfeilspitzen am Hinterkopf von LBK-
Bestattungen (z.B. Schwetzingen (Kat.Nr. 6328): Behrends 1990, 46) für das Tragen eines Köchers 
über der linken Schulter. Dieser müsste dann allerdings nach unten geöffnet gewesen sein, da die 
vermutlich gefiederten Pfeilenden kaum innerhalb eines Behälters denkbar sind. Die Behältnisse selbst 
sind uns nicht erhalten geblieben und erlauben daher keine weiterführenden Schlüsse. 
Einschränkend bleibt generell zu bedenken, dass vor allem in Mineralbodensiedlungen 
überlieferungsbedingt nicht immer vollständige Inventare zur Pfeil- und Bogennutzung vorliegen 
müssen (z.B. Strien 1990, 35). So ist in Grab 21 in Sengkofen (Kat.Nr. 6386) neben einer 
Silexpfeilspitze zusätzlich ein Knochenprojektil vorhanden gewesen. Mehrere Knochenpfeilspitzen 
liegen z.B. auch aus Schwetzingen (Nieszery 1995, 170, Anm. 170) und Herxheim, Kr. Südliche 
Weinstraße vor (Häußer 2000, 82). Weiterhin kennen wir sowohl aus dem Mesolithikum als auch aus 

                                                
1096Auch das südosteuropäische Neolithikum kennt Schleudersteine. Freundliche Mitteilung von J. Weiner mit 
Verweis auf: Vutiropulos, N. (1991) Fernwaffen in Südosteuropa. Neolithikum bis frühe Bronzezeit. 
Internationale Archäologie 4, Buch am Erlbach, 1991. 
1097Z.B. Stockheim (Kat.Nr. 6588); Oberembt (Kat.Nr. 5177); Wormersdorf (Kat.Nr. 7581). 
1098Z.B. Altendorf (Kat.Nr. 128); Hochkirchen (Kat.Nr. 3067). 
1099Siehe Ditzingen-Schöckingen (Kat.Nr. 1227); Eisenberg (Kat.Nr. 1485); Remseck-Aldingen am Neckar-
Hochdorf (Kat.Nr. 5764). 
1100Technische Unterscheidungen sind die Dornschleuder, Muldenschleuder, Kombinationsschleuder, 
Knotenschleuder, Gabelklemmschleuder und die Lagerschleuder (vgl. Hirschberg & Janata 1986, 202-205, 
Abb. 161-164). 
1101Z.B. Beckhoff 1978; Burgess et al. 1988; Hirschberg & Janata 1986, 193-202, 208-218, mit weiterer 
Literatur. 
1102Zu sogenannten Kinderbögen und deren mögliche Bedeutung für ein frühzeitiges Training von Jagd und 
Kriegführung: Junkmanns 1995, 32. 
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dem Jungneolithikum stumpfe hölzerne Vogelpfeile ohne steinerne Spitzen, die uns aus den 
behandelten Zeitraum aber bislang noch nicht überliefert wurden1103. 
Verzerrungen bei der Auswertung der Verteilungen von steinernen Pfeilspitzen, könnten also primär 
material- und nicht zwangsläufig nutzungsbedingt sein. Ob solche regionalen und / oder zeitlichen 
Unterschiede für das bevorzugte Material (Holz, Knochen, Stein) zur Projektilherstellung existierten, 
entzieht sich aber der Untersuchbarkeit1104. Als deutlicher Hinweis auf die Nutzung der Bogenwaffe 
bleiben steinerne und damit gut erhaltene Geschossköpfe, die in der Regel aus Silex gefertigt 
wurden1105. Hier gibt es bei der Menge der Auffindungen jedoch große regionale und chronologische 
Unterschiede. Beispielsweise enthalten in Mittelfranken und Niedersachsen die steinernen Inventare 
des Mittelneolithikums nur wenige Pfeilspitzen (Engelhardt 1981, 71; Lönne 2003, 160-161). Für das 
Rheinland stellte Fiedler fest, dass dort u.a. Pfeilspitzen im älteren Neolithikum mit deutlich größeren 
Anteilen vertreten waren als im Mittelneolithikum (1979, 143). Ob sich im überregionalen Vergleich 
auf diese Weise aussagefähige Unterschiede in der zeitlichen und räumlichen Verteilung dieser 
Artefaktgruppen erfassen lassen, soll in den folgenden Abschnitten untersucht werden. 
 
 
 
 
 
 
13.7.1 Trianguläre Pfeilspitzen 
 
Von 578 (ca. 7,7 %) Katalogfundstellen liegen Pfeilspitzen vor1106. Insgesamt dürfte es sich etwa um 
2.300 bis 2.400 Einzelexemplare dreieckiger Pfeilspitzen handeln1107. Im behandelten Zeitabschnitt 
sind dies regelhaft Exemplare mit gerader, konvexer oder konkaver Basis1108. Die Größe der potentiell 
alt- bis mittelneolithischen Stücke schwankt regional in Abhängigkeit der Rohstoffverfügbarkeit1109. 
 
Die Gesamtverteilung der Fundplätze lässt verschiedene Schwerpunkte erkennen (Karte 286). Der 
Nordosten des Arbeitsgebietes ist relativ schwach mit entsprechenden Nachweisen beleget. Besonders 
das Niederrhein-, das Neckar- und das Mittelmaingebiet treten dagegen deutlich im Kartenbild hervor. 
Aber auch Südostbayern und die Donaulinie nach Westen sind gut im Verteilungsbild vertreten. 
 

                                                
1103Z.B. Brondsted 1960, 73; Clark 1975, 126; Schlichtherle & Wahlster 1986, 84, Abb. 161. 
1104Im Göttinger Raum sollen Pfeilspitzen in der LBK z.B. relativ selten vorkommen, was auf eine geringe 
Bedeutung der Jagd hinweisen soll (Patze 1977, 451). Da aber auch darauf verwiesen wird, dass Feuerstein aus 
dem Raum Alfeld herbeigeschafft werden musste und der Rohstoff sorgfältig ausgenutzt wurde (ebd., 452), ist es 
nicht abwegig für die Pfeilspitzen ein zusätzliches Ergänzungsmaterial (z.B. Knochen, Holz) zu vermuten, das 
schlechter, bzw. gar nicht überliefert wurde. 
1105Feuerstein, Hornstein, Quarzit; in Ausnahmefällen kann das Material aber auch Kieselschiefer oder Schiefer 
sein (z.B. Felsberg-Rhünda: Kat.Nr. 1827; Wallerstädten: Kat.Nr. 7073); Das Gewicht von Pfeilspitzen sollte 
wegen ihrer ballistischer Eigenschaften zwischen 1 g und 8 g liegen (Hahn 1993). Hahn wies aber auch darauf 
hin, dass nicht nur Silices als Material für Pfeilspitzen in Frage kommen (s.u.). 
1106Am Rande sein angemerkt, dass die hohen Stückzahlen auf einzelnen Fundplätzen auffällig sind (Anhang 
Tab. 63). Diese lassen an eine teilweise spezialisierte Pfeilproduktion denken. Aber auch andere 
„ pfeilabhängige“  Tätigkeiten (z.B. Jagd) könnten verstärkt mit den Plätzen in Verbindung zu bringen sein. 
1107Die absolute Gesamtzahl der Pfeilspitzen lies sich nur schätzen, da vielfach nur Angaben wie „ einige“ , 
„ wenige“ , „ mehrere“  oder „ viele“  zur Verfügung standen. 
1108Aus dem gesamten Arbeitsgebiet stammen von alt- bis mittelneolithischen Fundstellen aber auch gestielte, 
bzw. mit Dorn versehene Pfeilspitzen, die am jeweiligen Fundort mit keiner jüngeren Phase zu verknüpfen sind 
(siehe Anhang Tab. 63). Gerade durch die Kombination Pfeilspitze – Lesefundplatz ist jedoch eine besondere 
Skepsis gegenüber der Zugehörigkeit angebracht. So führten Bohmers & Bruijn (1959) zwar gestielte 
Pfeilspitzen unter den atypischen Pfeilspitzen der niederländischen LBK in ihrem Arbeitsgebiet (Region 
Maastricht bis Sittard) auf, stellten deren Zugehörigkeit aber ebenfalls in Frage. Zu gestielten Pfeilspitzen siehe 
auch Hahn 1991, 217. Vgl. dagegen aber auch: Kind 1989, 170. 
1109Vgl. z.B. Heide 2001, 126, Abb. 102; Lönne 2003, 161; Schmidgen-Hager 1993, 143-144, Abb. 123; Strien 
1990, 277, Abb. 4.37b;  Zimmermann 1988, 703, Abb. 627. 
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Im westlichen Verbreitungsgebiet der LBK ist nach Ankel die einfache dreieckige, einflächig 
randretuschierte Pfeilspitze mit klarer Klingenstruktur typisch (1964). Auch nach Zimmermann sind 
die LBK-Pfeilspitzen fast sämtlich mit seitlicher Retusche versehene Kleinklingen. Flächige 
Bearbeitung kommt nur selten vor (1977)1110. Feinchronologisch sind typologische 
Pfeilspitzenmerkmale innerhalb der LBK aber nicht aussagefähig (ebd., 415). So liegen z.B. aus Grab 
102 aus Aiterhofen-Ödmühle fünf Pfeilspitzen verschiedener Dreiecksformen zusammen vor (Nieszery 
1995, Taf. 39/9-13). 
Strien stellt für das Neckarland fest, dass gleichschenklige Dreieckspfeilspitzen auf den Fildern etwa 
1,5 % der LBK-Geräteinventare ausmachen (alle Geschossspitzenformen ca. 3 %: 1990, 35). 
Pfeilspitzen erreichen im Rheinland im Spektrum der retuschierten und geschliffenen Geräte sogar 5-
10 % (Fiedler 1979, 142), im Kraichgau sind es 11,2 % des Gesamtsilexinventars (Heide 2001, 125, 
Anm. 459). Insgesamt ist der Westen bei dieser Fundgattung vergleichsweise gut vertreten. Dagegen 
sind dreieckige Pfeilspitzen in der mitteldeutschen, wie in der gesamten östlichen LBK relativ selten 
(Pavlu 1996, 61; Quitta 1958, 176)1111. Dieser Eindruck bestätigt sich im Kartenbild weitgehend 
(Karte 287). 
Ob ab der jüngeren LBK vermehrt Pfeilspitzen auftreten, lässt sich bislang nur vermuten. Zumindest 
stammt von 148 der 400 möglichen LBK-Fundplätze mit Pfeilspitzen Keramik der jüngeren LBK 
(Karte 292), von 41 Keramik der jüngsten LBK (Karte 293). Die Phasen sind demnach recht gut 
repräsentiert. Erwartungsgemäß haben die Verteilungen im Kartenbild einen westlichen, bzw. 
nordwestlichen Schwerpunkt. 
 
Die HS-Keramik ist nicht mit dreieckigen Pfeilspitzen, sondern nur mit Querschneidern zu verbinden 
(Abschnitt 13.7.2). Es liegen keine echten Vergesellschaftungen des Stiles mit triangulären 
Pfeilspitzen vor1112. Jedoch stammen von 30 Fundstellen mit dreieckigen Pfeilspitzen, hauptsächlich 
des Neckarraumes, auch HS-Scherben. Auf die aufgenommene absolute Fundstellenanzahl der HS-
Keramik umgerechnet ergibt dies immerhin ca. 15,38 % der HS-Fundplätze. Das Vorkommen von 
Pfeilspitzen auf „ gemischten“  Fundplätzen ist also statistisch nicht unproblematisch (Texttab. 37; 38) 
und belegt insgesamt die Auswertungsproblematik besonders bei Lesefundplätzen. Interessant ist in 
diesem Zusammenhang aber vor allem, dass auch während der LBK im mittleren Rheinabschnitt 
zwischen Neckar- und Mainmündung nur wenige Fundplätze mit Pfeilspitzennachweisen vorliegen 
(Karte 287). Da sich dies während der HS-Keramik noch deutlich verstärkt, liegt hier wahrscheinlich 
eine regionale „ Mangeltradition“  vor. 
 
GG-Pfeilspitzen sind nach Goller dreieckig, mit gerader oder konkaver Basis versehen und nur partiell 
flächenretuschiert, so dass die Klingenstruktur immer erkennbar bleibt. Im letzten Punkt gleichen sie 
also den LBK-Stücken (Goller 1972, Taf. 46/4-6; Dohrn-Ihmig 1983b, Abb. 32/1-2). Dies gilt auch 
für die durchschnittlichen Proportionen der Stücke (vgl. Lönne 2003, 161 und Zimmermann 1988, 
703-704). Eine direkte Tradition von der LBK zur GG-Keramik lässt sich im Neckarraum vermuten. 
Denn die Pfeilspitzen der GG-Keramik kommen vor allem im mittleren Neckarraum vor, während sie 
vor allem am Mittelrhein fehlen (Karte 288). Somit bleibt festzuhalten, dass einerseits ein 
„ klassischer“  Pfeilspitzenraum der LBK durch GG-Funde weiter stark belegt ist, dass andererseits das 
pfeilspitzenlose HS-Entstehungsgebiet am Mittelrhein auch während der GG-Keramik nicht im 
Fundbild vertreten ist.  
 
Beispiele von partiell flächenretuschierten Pfeilspitzen mit erkennbarer Klingenstruktur kennt, wie die 
GG-Keramik (s.o.), auch das mitteldeutsche RÖ (Behrens 1973, Abb. 18/l). Für das südwestdeutsche 

                                                
1110Zu Merkmalen, Herstellung und Typologie von Pfeilspitzen siehe auch: Beckhoff 1966; Bohmers & Bruijn 
1959; Fiedler 1979, 79 ff.; Löhr et al. 1977; Löhr 1972; Zu dem Pfeilspitzentypen der LBK auch: Hahn 1991, 
216, Abb. 78/1-4. 
1111So waren z.B. auch in der großen LBK-Siedlung Eilsleben trianguläre Pfeilspitzen ungebräuchlich 
(Kaczanowska 1990, 39). Nur ein einziger Beleg konnte gefunden werden, der zudem aus Rijckholt-Feuerstein 
gefertigt ist und somit wohl einen westlichen Import darstellt (Wechsler 1992). 
1112Eine einzelne dreieckige Pfeilspitze aus Großfischlingen, Kr. Südliche Weinstraße (ehemals Landau-Bad 
Berzabern) lässt sich vielleicht mit HS verbinden (Mitteilungen Historischer Verein Pfalz 73, 1976, 14, Abb. 
7/1). 
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RÖ sollen dagegen dreieckige Pfeilspitzen typisch sein, die im Gegensatz zu den GG-Stücken 
beidseitig flächenretuschiert sind1113. 
Es bleibt generell festzustellen, dass dreieckige Pfeilspitzen im gesamten Verbreitungsgebiet der RÖ-
Keramik eine lokale Tradition haben1114. Dabei scheinen flächige Retuschen in Mitteldeutschland 
tendenziell früher aufzutreten als in Südwestdeutschland, denn auch aus der SBK 
Mitteldeutschlands1115 sind flächig retuschierte Pfeilspitzen, im Gegensatz zu GG, belegt1116. 
Andererseits kennt das mitteldeutsche RÖ noch Pfeilspitzen ohne flächige Retuschierung (s.o.) und 
setzt dort auch im Kartenbild eine lokale Tradition fort. Denn in Mitteldeutschland sind Pfeilspitzen, 
wie schon in der LBK, auch auf Fundplätzen der SBK relativ selten. Die RÖ-Verbreitung im 
Kartenbild (Karte 289) belegt zudem, dass der Schwerpunkt der Tradition weiterhin auf 
Südwestdeutschland liegt. Das Maindreieck ist mit Pfeilspitzenfundplätzen nun im Vergleich zur GG-
Keramik allerdings stärker vertreten und auch der Niederrhein kommt mit Fundplätzen im Kartenbild 
vor (Karte 288; 289)1117. 
 
Nach Hille sollen für OL dreieckige Pfeilspitzen ohne Flächenretusche typisch sein (1996, 81), 
während Davis schrieb, dass von Fundstellen des „ Bayerisch-Rössen“  vorwiegend kanten- und 
flächenretuschierte Pfeilspitzen stammen (1975, 72-73). Hier wurde einerseits direkt an die LBK-
Tradition angeknüpft, andererseits zeigt sich eine Parallelität zur südwestdeutschen Entwicklung1118. 
Dies spricht für eine relativ lange Laufzeit des Stiles und kann als Argument gegen eine Spätdatierung 
gesehen werden (vgl. Abschnitt 14.2.6; 14.2.10;  14.2.13; 14.2.16; 14.2.17). 
Für Südostbayern verwies bereits Bayerlein auf die Seltenheit von Pfeilspitzen in der OL-Keramik 
(1985, 52). Dies bestätigt sich im Kartenbild (Karte 290). Sichere Vergesellschaftungen kommen 
kaum vor. Dies überrascht, da Pfeilspitzen in Südostbayern insgesamt betrachtet durchaus gut 
vertreten sind (Karte 286). Zu bedenken bleibt aber auch die häufige Anwesenheit von SBK auf 
bayerischen Fundplätzen (Texttab. 38). In ihrem Zusammenhang gibt es häufiger sichere 
Vergesellschaftungen (Anhang Tab. 63) und auch das Kartenbild erscheint dichter, zumal es 
Südostbayern mit dem SBK-Zentrum im Ries verknüpft (Karte 291).  
 
 

Texttab. 37: Absolute Anzahl und prozentuale Anteile von alt- und mittelneolithischen Fundplätzen 
mit triangulären Pfeilspitzen 

 
                                                             I                   II                III                   IV 

LBK 298 400 5,67 7,61 
GG 26 90 3,69 12,78 
RÖ 49 170 3,35 11,64 
SBK 11 81 0,77 5,64 
OL 1 46 0,23 10,41 

 
I : Anzahl der Fundplätze mit sicher dem Stil zuzuordnenden Pfeilspitzen 

                                                
1113Z.B. Goller 1972, 241, Taf. 48/2-6; Hahn 1991, 215, 217; Lichardus-Itten 1980, 52. Bereits Fiedler 
vermerkte, dass die westfälischen und rheinländischen Inventare vor allen durch dreieckige Pfeilspitzen geprägt 
seien, die gegenüber der LBK eine weitergehende Retuschierung der Ober- und Unterseite aufweisen (1979, 83, 
150-151, Abb. 35, Taf. 1/1-3, 4/1, 6/1,3, 11/4,6, 51/5-7). 
1114Weitere trianguläre Pfeilspitzen der RÖ-Keramik z.B. bei: Alföldy-Thomas & Spatz 1988, Taf. 64/1272-1273; 
Dehn 1985, 6, Abb. 2; Günther 1976, Taf. 20/1-3; Stroh 1940, 77, 78, Abb. 20; Niquet erwähnt aus Leuna-
Rössen nur eine einzelne dreieckige Pfeilspitze, deren Basis nicht bearbeitet war (1937, 23, Taf. 14/7). 
1115Dagegen nennt Zápotocká für die böhmische SBK nur trapezförmige Pfeilbewehrungen, dreieckige 
Pfeilspitzen erwähnt sie nicht (1996, 115). Der große LBK / SBK-Fundplatz von Bylany (Kat.Nr. 992) lieferte 
beispielsweise keine einzige Pfeilspitze (Davis 1975, 86). Dafür kennt die jüngere LBK Bayerns gelegentlich 
bereits flächenretuschierte Stücke. Beispielsweise stammen aus dem Grab Aiterhofen-Ödmühle 153 vier 
Pfeilspitzen mit flächiger Retusche (Nieszery 1995, Taf. 54/5-8). 
1116Z.B. Pratsch 1994, Taf. 3/15; Walter et al. 1987, 141, Abb. 20/1. 
1117Wohl auch deshalb postulierte Brandt eine zeitliche Überschneidung von jüngerer LBK und GG / RÖ-
Keramik, die er u.a. in der Entwicklung der Pfeilspitzen zu erkennen glaubte (1967, 101; 1970, 232). 
1118So sah bereits Davis für Bayern die Tendenz zur Flächenretusche im Verlauf der alt- bis mittelneolithischen 
Entwicklung als bestätigt an (1975, 72). 



 346 

II : Anzahl der Fundplätze mit sicher und möglicherweise dem Stil zuzuordnenden Pfeilspitzen 
III : Prozentanteil von I an der Gesamtanzahl der Fundstellen des Stiles (N: divers) 
IV : Prozentanteil von II an der Gesamtanzahl der Fundstellen des Stiles (N: divers) 
 
 

Texttab. 38: Vorkommende Kombinationen auf Fundplätzen von alt- und / oder mittelneolithischer 
Keramik mit dreieckigen Pfeilspitzen (Anzahl der Fundplätze) 

 
LBK / GG 14 
LBK / GG / RÖ 19 
LBK / GG / OL 1 
LBK / MN 8 
LBK / OL / RÖ 3 
LBK / RÖ 38 
LBK / SBK 24 
LBK / OL 4 
LBK / SBK / GG / RÖ 4 
LBK / SBK / OL / RÖ 4 
LBK / SBK / RÖ 9 
LBK / SBK / OL 17 
GG / OL 2 
GG / RÖ 22 
GG / SBK 2 
SBK / RÖ 2 
SBK / OL 10 
MN allgemein 6 

 
 
 
Insgesamt besteht von der LBK bis zum späten Mittelneolithikum die Tendenz zur zunehmenden 
Retusche der dreieckigen Pfeilspitzen (vgl. auch Abschnitt 7.2), die einige grobe chronologische 
Einordnungen erlaubt. Heraus fällt die HS-Keramik, die scheinbar keine dreieckigen 
Pfeilbewehrungen benutzte. Festzuhalten bleibt zudem die Tatsache, dass die Anzahl der Fundstellen 
mit Pfeilspitzen nach Stil (Texttab. 37) und Region (Karte 286) stark variiert. Andererseits werden 
regionale Traditionen auch in diesem Falle stilübergreifend weitergegeben, wie es z.B. der 
Neckarraum mit vielen Pfeilspitzennachweisen für LBK – GG – RÖ nahe legt. Verwiesen sei auf den 
Umstand, dass gerade im Neckarraum der Anteil der Fundplätze mit Brandnachweisen (Abschnitt 
13.1.3) recht hoch ist, so dass hierin ein weiterer Beleg von kriegerischen Auseinandersetzungen 
gesehen werden kann. 
 
 
13.7.2 Querschneider 
 
Querschneider wurden von Taute (1974) als Stücke definiert, deren Klingenbreite größer sein sollte als 
die Breite der Stücke. Trapeze (oft Sicheleinsätze, aber auch Geschossspitzen; s.u.) zeigen 
gegenteilige Proportionen1119. Querschneider werden in der Regel als Geschossbewehrungen 
interpretiert1120. Sie sollen zwar nicht typisch für die LBK sein (Schietzel 1965, 58), sind aber in 
neolithischem Zusammenhang1121 seit der ältesten LBK bekannt und kommen in deren gesamten 

                                                
1119Allerdings bleibt fraglich, ob diese Definition bei allen im Katalog aufgenommenen Stücken konsequent 
angewendet wurde, da z.B. in den Fundmeldungen der einzelnen Bundesländer (z.B. Bayerische 
Vorgeschichtsblätter, Fundberichte Baden-Württemberg, etc.) nicht immer Abbildungen beiliegen. 
1120Beispielsweise überlegte jedoch Meier-Arendt, ob es sich dabei auch um Messereinsätze handeln könnte 
(1972a, 134, Anm. 78). Zu Formenvielfalt und Funktion: Hahn 1991, 212. 
1121Die querschneidigen Spitzen wurden gelegentlich als ein Argument für eine Kontinuität der Bevölkerung 
zwischen Mesolithikum und Neolithikum herangezogen (z.B. Belland et al. 1985; für SW- Deutschland: Strien 
1990, 138 ff.; siehe auch Abschnitt 14.2.1). 
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Verlauf vor1122. Sichere Belege stammen u.a. aus Bestattungszusammenhängen1123. Auch in 
mittelneolithischen Befunden sind sowohl dreieckige als auch querschneidige Formen als 
Pfeilbewehrung vertreten. Allerdings lässt sich hier weiter differenzieren. 
Die Form für die HS-Keramik typisch1124 und bereits Koehl stellte fest, dass die von ihm ergrabenen 
HS-Gräber keine dreieckigen Pfeilspitzen, sondern nur Querschneider als Beigabe führten (1903, 15). 
Spatz führte die HS-Querschneider auf Verbindungen mit der SBK zurück (1991b, 25; 1999b, 256) 
1125. Kritisch ist aber anzumerken, dass dies einerseits nicht zu den in der SBK zusätzlich vorhandenen 
dreieckigen Spitzen und andererseits dem verstärkt erst in der späten mitteldeutschen SBK zu 
verzeichnenden Auftreten der Querschneider passt (s.u.). 
Der Übergang der Benutzung von Querschneidern zu dreieckigen Pfeilspitzen findet in 
Südwestdeutschland anscheinend zwischen HS- und GG-Keramik statt. Er bestätigt sich 
beispielsweise in der Stratigraphie von Mühlhausen im Hegau (Kat.Nr. 4709) (Dieckmann 1987). 
Generell ist die Form des Querschneiders für die GG-Keramik vollkommen untypisch1126. 
Die SBK kennt Trapeze (hier meist Sicheleinsätze), Segmente und querschneidige Pfeilspitzen (Quitta 
1958, 176). Nach Kaufmann stellen Querschneider dabei in der mitteldeutschen SBK über 4 % des 
Steingeräteinventares (1976a, 59-60, Tab. 8)1127 Verstärkt treten sie dort im Verlauf der späten 
Stichbandkeramik auf (Kaufmann 1975, 90). In der böhmischen SBK sollen die Querschneider die 
dorsal-ventral kantenretuschierten Pfeilspitzen ganz abgelöst haben (Davis 1975, 86). Auch nach 
Zápotocká sind dort trapezförmige Pfeilbewehrungen typisch, dreieckige Pfeilspitzen erwähnt sie nicht 
(1996, 115). 
In der bayerischen SBK kommen Querschneider nur gelegentlich vor, während sie in der OL-Keramik 
anscheinend gänzlich fehlen. So wurden von Bayerlein (1985) keine Querschneider für den Stil 
genannt. Auf die Seltenheit der Form auf bayerischen Fundplätzen verwies auch Davis (1975, 63), 
insbesondere auch auf das völlige Fehlen der Querschneider im Ries (ebd., 68). Einige Stücke die mit 
OL-Keramik gefunden wurden, lassen sich stets auch mit anderer Keramik in Verbindung bringen 
(Anhang Tab. 64). 
Querschneider sind im mitteldeutschen RÖ eine häufige und typische Grabbeigabe (bereits Niquet 
1937, 23). Beispiele stammen u.a. aus dem Gräberfeld Wittmar (Kat.Nr. 7505) (Rötting 1977, 44, 
Abb. 69). Aus mitteldeutschen RÖ-Siedlungen sind gleichfalls gesicherte Belege vorhanden (z.B. 
Wahlitz (Kat.Nr. 7005): Schmidt 1970, 107). Auch im südwestlichen RÖ kommen des Öfteren 
Exemplare vor. Sie sind jedoch insgesamt seltener als in Mitteldeutschland (Goller 1972, 241; Löbert 
1976, 171-172). Beispiele stammen u.a. aus Monsheim (Kat.Nr. 4637) und Schwäbisch Hall-Hessental 
(Kat.Nr. 6271) (Goller 1972, Taf. 48/7-8)1128. 
Die Form kann in diesem Fall nicht aus der HS-Tradition heraus über GG mit der RÖ-Keramik in 
Zusammenhang gebracht werden (s.o.). So erklärt z.B. auch Spatz, dass die in RÖ vorkommenden 
Querschneider auf Verbindungen von RÖ und SBK, nicht aber auf die HS-Keramik zurückgehen 
(1999b, 117)1129. Für diese Beziehung spricht z.B. der Befund der Siedlung Hüde I am Dümmer 
                                                
1122Z.B. Behrens 1973, 27; Fiedler 1979, 88-90. 
1123U.a. aus dem LBK Grab 11 in Wittmar (Kat.Nr. 7505 ) (Rötting 1983), Grab 15 von Sondershausen (Kat.Nr. 
6459) (Kahlke 1954, 63, Taf. 35e), Elsässer LBK-Gräbern (Gallay & Schweitzer 1971, Abb. 2) und den Gräbern 
39 und 41 aus Flomborn (Kat.Nr. 1853) (Fiedler 1979, 89, Abb. 10/4-5). 
1124Z.B. Meier-Arendt 1975a, Taf. 9/12-13, 21/4, 39/12,19, 72/4, 99/5,7. 
1125Während z.B. Dieckmann (1987, 27) für HS und SBK des Hegaus auch Einflüsse eines vielleicht noch 
zeitgleichen Endmesolithikums nicht ausschließt. 
1126Ein einzelner GG-Querschneider könnte vom Fundplatz Langweiler 12 stammen (Fiedler 1979, Taf. 40/1; 
Kat.Nr. 3875), jedoch liegt von dort auch fRÖ und Blicquy Keramik vor. Auch weitere Stücke sind fraglich 
(siehe Anhang Tab. 64). 
1127Wenn auch nicht mit der von ihm genannten Ausschließlichkeit, siehe Abschnitt 13.7.1. 
1128Weitere Beispiele aus dem gesamten RÖ-Verbreitungsgebiet: Behrens 1973, 53; Lönne 2003, 83, Abb. 37/4-
6; Niquet 1937, 23; Rötting 1977, 44, Abb. 69; Schmidt 1970, 111, 112, Abb. 16/1-6; bei Stroh ein 
Querschneider aus Monsheim II: 1940, 74, Abb. 16/10, bei Fiedler ein Stück aus Aldenhoven 01 (Kat.Nr. 61 ) 
(1979, Taf. 11/5). 
1129Es ergibt sich allerdings das Problem, dass sowohl HS- als auch RÖ-Querschneider auf die SBK zurückgehen 
sollen, während GG keinen solchen Einfluss zeigt, obwohl es sich häufig mit der SBK verknüpfen lässt. Zudem 
werden zumindest in der mitteldeutschen SBK die Querschneider erst in der späten Phase dominierend (s.o.), so 
dass hier zwar die Verbindung zu RÖ wahrscheinlich ist (siehe auch Abschnitt 13.7.3), die zu HS aber fraglich 
erscheint. Wahrscheinlicher mögen hier Einflüsse der LBK sein (gegenteilige Interpretationsmöglichkeit s.u.). 
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(Kat.Nr. 3229). Der älteste Abschnitt (spätes RÖ) zeigt im Silexinventar (bei einer Dominanz von 
Querschneidern) neben möglichen Verbindungen in den holländischen Raum vor allem Parallelen zum 
mitteldeutsch-südniedersächsischen Bereich (Stapel 1989, 5 mit Beispielen).  
 

„ Demgegenüber läßt die geographisch nähere westfälische und rheinländische Rössener Kultur, deren 
Silexmaterialien vor allem durch dreieckige Pfeilspitzen und auch eine anders organisierte 
Rohstoffversorgung gekennzeichnet sind1130, weniger Anknüpfungspunkte zur ältesten Phase von Hüde 
I erkennen“  (ebd.)1131. 

 
Von 86 Fundstellen (= 1,15 % der keramikführenden Fundplätze des Kataloges) sind alt- und 
mittelneolithische Querschneider aufgenommen worden. Quellenkritisch betrachtet erscheint diese 
Zahl zu gering. Allerdings können von einzelnen Fundplätzen auch mehrere Exemplare vorliegen1132.  
Betrachten wir die Verteilung von Fundplätzen mit Querschneidern und zugehöriger Keramik in 
Texttab. 39, so sind einige Punkte zu beachten. In Spalte IV liegen LBK, SBK und RÖ im Trend der 
durchschnittlichen Gesamtverteilung. SBK und RÖ liegen sogar ein wenig über dem 
Durchschnittswert, jedoch erscheint die Zahl insgesamt zu niedrig. Verzerrend wirkt hier u.a., dass die 
SBK Bayerns und das RÖ Südwestdeutschlands einbezogen sind, welche die höheren Werte für 
Mitteldeutschland nach unten drücken. Für HS liegt der Wert erwartungsgemäß hoch, während der 
hohe OL-Wert klar verfälscht ist (Texttab. 39, Spalte IV). Die niedrigen Werte der Spalte III für SBK 
und RÖ werden des weiteren durch die häufige gemeinsame Anwesenheit von LBK-Scherben auf den 
Fundplätzen verursacht, die somit senso stricto, abgesehen von Grabfunden, keine klare Zuordnung 
erlauben 
 
 
 
Texttab. 39: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Querschneidern (mit absoluten 

         Fundplatzzahlen und prozentualen Anteilen an der Gesamtfundplatzanzahl)1133 
             I       II              III         IV 
LBK 34 57 0,65 1,08 
HS 7 9 3,59 4,62 
GG 0 3 0,00 0,43 
RÖ 9 20 0,62 1,37 
SBK 3 17 0,21 1,18 
OL 0 4 0,00 3,62 
 
I : Anzahl der Fundstellen mit sicher dem Stil zuweisbaren Querschneidern 
II : Anzahl der Fundstellen mit sicher und möglicherweise dem Stil zuweisbaren Querschneidern 
III : Prozentanteil von I, bezogen auf die Gesamtfundstellenanzahl des Stiles 
IV : Prozentanteil von II, bezogen auf die Gesamtfundstellenanzahl des Stiles 
 
 
Bei der Betrachtung der Gesamtverteilung der Querschneiderfundstellen (Karte 294) fallen besonders 
folgende Punkte auf. Der Schwerpunkt der Querschneiderfundplätze tendiert eher östlich und kehrt 
damit die Verteilung der triangulären Pfeilspitzen um. Dies ist aber bei weitem nicht so signifikant wie 
der westliche Schwerpunkt bei letzteren. Sowohl der gesamte Oberrhein, als auch Südostbayern 
südlich der Isar und die sonst fundstellenreiche Wetterau bleiben in Bezug auf diese Artefaktgruppe 
fast fundleer. 
Die Verteilung der LBK-Fundstellen (Karte 295) lässt letzteres ebenfalls deutlich erkennen, wobei 
hier zusätzlich der Neckarraum nördlich von Stuttgart nicht belegt ist. Hier kann man einen 
Schwerpunkt im Randbereich der Besiedlung zur Schwäbischen Alb erkennen. Dieser könnte 

                                                
1130Mit Bezug auf Fiedler 1979, 150-151, Abb. 35. 
1131Dagegen zeigt das Bischheimer Inventar des Fundplatzes klare Verbindungen zum Rheinland (ebd.). 
1132Z.B. LBK: Einbeck-Rotenkirchen (Kat.Nr. 1472), 7 Stücke; HS: Cleebronn (Kat.Nr. 1024), 5 Stücke; SBK: 
Gera-Titz (Kat.Nr. 2175), 6 Stücke; RÖ: Wahlitz (Kat.Nr. 7005), 15 Stücke. 
1133Neben den in Texttab. 39 aufgeführten Fundplatzzahlen zu den einzelnen Stilen sind noch vier als allgemein 
mittelneolithisch, neun weitere als möglicherweise mittelneolithisch anzuführen. 
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einerseits mit einem höheren Jagdanteil an der Subsistenz in marginalen ackerbaulichen Bereich 
zusammenhängen. Andererseits ist dies auch, wenn man die Vermutungen einiger Autoren einbezieht, 
auf länger bestehende mesolithische Elemente und Einflüsse zurückführbar1134. In diesem Sinne kann 
man auch die relative Häufigkeit von LBK-Fundplätzen mit Querschneidern beiderseits der Weser und 
an der Leine deuten1135. Neben der Interpretation einer verstärkten Jagdtätigkeit kann sich auch ein 
erhöhtes Konfliktpotential in diesen Grenzbereichen in dem größeren Fundaufkommen manifestieren. 
Die LBK-Funde am südlichen Neckar lassen auch noch eine andere Interpretation zu. Wirft man einen 
Blick auf die Verteilung der HS-Querschneiderfundplätze (Karte 296), so füllen diese einige 
„ querschneiderfreie“  Räume der LBK auf. Auch aus dieser Richtung wäre also ein Einfluss denkbar, 
jedoch müssten dann implizit die LBK-Querschneider in diesem Bereich der jüngeren und jüngsten 
LBK-Phase angehören, was sich bei mehrphasigen Lesefundplätzen allerdings nicht verifizieren lässt. 
Die Verteilung der Querschneiderfundplätze der SBK lässt zwei Scherpunkte erkennen (Karte 297). 
Einerseits ist, wie erwartet, eine Konzentration in Mitteldeutschland festzustellen. Fraglich bleibt, 
auch aufgrund der großen räumlichen Entfernung, ob hier tatsächlich die Anregung zu den HS-
Querschneidern zu suchen ist (s.o.). Andererseits findet sich eine weitere Häufung der SBK-Belege im 
Großraum Regensburg, nördlich der Donau. Der Raum südlich davon bleibt fast fundleer. Dies passt 
zu der Beobachtung, dass schon während der LBK weite Teile Südostbayerns, allerdings hier südlich 
der Isar, weitgehend „ querschneiderfrei“  geblieben sind (Karte 295). Stimmt darüber hinaus die 
Beobachtung, dass Querschneider bei den Trägern der OL-Keramik ungebräuchlich waren (Karte 
298; Anhang Tab. 64; Texttab. 39) und dieser Stil im Isargebiet aus der lokalen LBK entstand1136 um 
dann nach Westen zu expandieren1137, haben wir eine passende Erklärung für diese Verteilung (siehe 
auch Abschnitt 14.2.6). 
Die RÖ-Querschneiderfunde (Karte 299) stammen vor allem aus Mitteldeutschland. Sie dürften dort 
auf eine Tradition der SBK oder einen Kontakt mit dieser zurückgehen. Die Verteilung der RÖ-
Querschneider lässt bezeichnenderweise die Verbreitungsschwerpunkte der GG-Keramik weitgehend 
aus. Sicher dürfte sein, dass auch die RÖ-Querschneider außerhalb Mitteldeutschlands nicht aus GG-
Traditionen heraus erklärt werden können. Die Relevanz der Querschneider liegt damit für die GG-
Keramik in ihrer Abwesenheit. Die Tradition wurde dort weder aus der HS-Keramik, noch aus der 
LBK übernommen. Entsprechend konnte sie auch nicht an RÖ weitergegeben werden. 
 
Insgesamt lassen sich folgende Punkte festhalten. Querschneider lassen sich in allen behandelten 
Stilen mit Ausnahme der GG-Keramik feststellen. In der HS-Keramik stellten sie die bevorzugte 
Geschossbewehrung dar. Sie sind aber auf alle Stile bezogen seltener als trianguläre Pfeilspitzen 
vorhanden. Die Verbreitung hat einen zu diesen entgegengesetzten, östlichen Schwerpunkt. Eine 
regionale Traditionslinie zeichnet sich vor allem in der Folge LBK – SBK – RÖ im Nordosten des 
Arbeitsgebietes ab. Gerade in Verbindung mit der LBK scheinen Querschneider häufiger in 
Randgebieten von Siedlungszentren aufzutreten. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass es immer 
wieder Einflüsse spätmesolithischer Gruppen in den Randbereichen der neolithischen 
Siedlungszentren gab. Vielleicht ist auch für die HS-Keramik eine solche Anregung gegeben. 
 
 

                                                
1134Strien schloss auf „ eine mindestens partielle Gleichzeitigkeit von Bandkeramik und Spätmesolithikum“  
(1990, 140). Wischenbarth meinte sogar: „ daß es bei einer Zeitspanne von mindestens 600 Jahren auf so engem 
Raum (Schwäbische Alb-Riß-Lech-Platte: Anm. Verf.) zeitweilige Kontakte zwischen LBK und 
spätmesolithischen Kreisen gegeben haben muß, ist vorauszusetzen“  (1995, 16). Siehe auch Abschnitt 14.2.1. 
1135Ähnlich bei Geschwinde: „ Neue Untersuchungen im Leinegebiet deuten an, daß noch bis in die Zeit der 
Rössener Kultur, [...] , in Rückzugsgebieten des Berglandes mesolithische, d.h. jägerische, Lebensformen weiter 
existierten“  (1998, 10). 
1136So liegt z.B. aus Grube 1 in Landau a.d. Isar-Frammering Winklhof eine Vergesellschaftung von jüngerer 
LBK und OL vor, so dass bereits K. Schmotz glaubte, dass „ an diesem Platz der Übergang von älterem zu 
mittleren Neolithikum faßbar wird“  (1989a, 314; vgl. auch Abschnitt 14.2.6). 
1137Eine ähnliche Abfolge der „ mittelneolithischen Landnahme“  postulierte Becker mit Bezug auf die 
Kreisgrabenanlagen (1995, 36; vgl. Abschnitt 13.5.1.2). 
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13.7.3 Pfeilschaftglätter als Hinweis auf Fernwaffen 
 
Pfeilschaftglätter1138 sind meist aus Sandstein gefertigte längliche Platten mit einer mehr oder minder 
zentralen Rinne oder Rille. Sie wurden vermutlich paarweise aufeinander gelegt genutzt (Fiedler 
1979, 134) und könnten „ zum Gerätebestand all jener Kulturen gehören, denen der Umgang mit 
Fernwaffen vertraut war“  (Meier-Arendt 1975a, 55). Neben der durch den Namen angegebenen 
Funktion wurden sie auch als Herstellungsgeräte für Knochengeräte oder Lederriemen und als 
Rutenglätter für die Korbflechterei interpretiert (Meier-Arendt 1975a, 56; Zimmermann 1988, 759)1139. 
Ob gelegentlich an ihnen nachweisbare Farbspuren (z.B. LBK: Aldenhoven 02 (Kat.Nr. 62)) durch 
Zufall entstanden sind oder mit einer sekundären Benutzung oder dem tatsächlich mit ihnen 
verbundenen Arbeitsprozess in Zusammenhang stehen, bleibt ungeklärt. Allgemein wird 
angenommen, dass dieser Artefakttyp für chronologische Zwecke kaum auswertbar sei (z.B. 
Kaufmann 1976a, 64, mit weiterer Literatur). 
 
Insgesamt wurden 138 alt- bis mittelneolithische Pfeilschaftglätter im Katalog aufgenommen. Sie 
stammen von 76 verschiedenen Fundstellen. Von 32 dieser Fundstellen, d.h. immerhin von ca. 42 % 
der Plätze, stammen auch trianguläre Pfeilspitzen, bzw. Querschneider. 
Zunächst bleibt aber festzustellen, dass nur auf etwa jedem einhundertsten aufgenommenen Fundplatz 
mit alt- oder mittelneolithischer Keramik überhaupt dokumentierte Pfeilschaftglätter vorkommen (ca. 
1,02 % der Fundstellen). Selbst wenn man dies auf die Anzahl der Fundstücke umrechnet, bleibt der 
statistische Anteil von Pfeilschaftglätterfunden gering (ca. 1,85 % der Fundstellen). Dennoch macht 
die Diskrepanz ein wenig stutzig, da von einigen Plätzen auch überproportional viele Stücke vorliegen 
(Anhang Tab. 65). Hier muss man die Möglichkeit einer Spezialisierung in der Pfeilproduktion in 
Erwägung ziehen1140. 
 
Pfeilschaftglätter kommen bei den hier behandelten Stilen seit der LBK und in deren gesamten 
Verbreitungsgebiet vor (Karte 300)1141. 
Auch in Verbindung mit der HS-Keramik sind Exemplare gefunden worden (Karte 301)1142. 
Pfeilschaftglätter sind zudem bereits früh als Inventarbestandteil in der „ südwestdeutschen Rössener 
Kultur“  alter Prägung (GG, RÖ) erkannt worden (Buttler 1938a, 35, Abb. 18/10; Stroh 1940, 67, 
73)1143. So sind sie laut Gallay sogar „ eher der Rössener Kultur als der Bandkeramik eigen“  (1970, 
17). Diese Aussage kann allerdings durch die im Katalog aufgenommenen Stücke nicht gestützt 
werden. Dort überwiegen Pfeilschaftglätter der LBK zahlen- und prozentmäßig deutlich (Texttab. 40; 
Anhang Tab. 65). Für das RÖ Mitteldeutschlands finden Pfeilschaftglätter zudem gar keine 
Erwähnung in der Literatur1144. 
Aus der SBK Mitteldeutschlands sind nur wenige sicher zuweisbare Stücke bekannt (Karte 302; 
Anhang Tab. 65)1145. Aus Gräbern stammt kein Nachweis (Kaufmann 1976a, 64). Bei der 
Beschreibung der Steingeräte der böhmischen SBK erwähnt Zápotocká (1996, 115) keine 
Pfeilschaftglätter, jedoch kommen sie nach Kaufmann auch dort gelegentlich vor (1976a, 64, mit 
weiterer Literatur). 

                                                
1138Stroh (1940, 67) nannte diese Form Pfeilschaftstrecker. In der Tat ist annehmbar, dass das zweiteilige Gerät 
auch zur Begradigung (mittels Hebelwirkung) leichter Krümmungen genutzt werden konnte. 
1139Definitionen für  Pfeilschaftglätter und Rillensteine siehe auch: Fiedler 1976, 134; Hahn 1993. 
1140Quellenkritisch ist anzumerken, dass sich auch gegrabene Siedlungen überproportional abheben könnten, da 
hier meist wesentlich mehr Sandsteinartefakte geborgen werden, als auf Lesefundplätzen. Andererseits sind 
Pfeilschaftglätter auch im internen Vergleich gegrabener Siedlungen nicht gleich häufig. 
1141Z.B. auch: Behrens 1973, 27; Buttler 1938a, 34; Einecke 1994, 51; Meier-Arendt 1966, 52; Pavlu 1996, 62 
(er zählt sie sogar zu den typischen Sandsteingeräten der LBK). 
1142Z.B. Beran 1996a, 44, Taf. 15/13; Fundberichte Schwaben N.F. 16, 1962, 221; Meier-Arendt 1975a, Taf. 
14/15-16, 20/4-5, 41/1, 55/5,7, 81/1-2, 84/4-5. 
1143Das keramiklose Grab von Offenau (Kat.Nr. 5356), dass auch einen Pfeilschaftglätternachweis lieferte, 
könnte RÖ zugehören, wird aber allgemein der HS-Keramik zugeschrieben (Maier 1964b). 
1144Z.B. Beran 1996; Ehrhardt 1994; Niquet 1937. 
1145Z.B. Kaufmann 1976a, Taf. 50/1-3. Die bei Pratsch (1994, Taf. 4/13-14) abgebildeten Stücke aus Schelkau 
(Kat.Nr. 6150) können im Zweifelsfall auch der LBK zugeordnet werden, wie es bei den meisten möglichen 
SBK-Stücken Mitteldeutschlands der Fall ist. 
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Für die OL-Keramik Bayerns werden Pfeilschaftglätter in der Literatur nicht erwähnt1146. Mögliche 
zugehörige Exemplare sind entsprechend selten (Karte 301; Anhang Tab. 65). Sie scheinen in 
diesem Raum schon seit der LBK eher untypisch zu sein (Karte 300). Dies stimmt aber zumindest mit 
der relativ geringen Zahl der bekannten OL-Pfeilspitzen in Südostbayern überein (z.B. Bayerlein 
1985, 52; Abschnitt 13.7.1; 13.7.2). 
 
Texttab. 40: Anzahl und Prozentanteile von Pfeilschaftglättern und Fundstellen mit Pfeilschaftglättern 

         mit alt- und mittelneolithischer Keramik1147 
 
       I  II      III  IV       V            VI     VII              VIII 

61 86 40 59 1,16 1,64 0,76 1,12 

HS 6 7 4 5 3,08 3,59 2,05 2,56 
GG 4 9 2 7 0,57 1,28 0,28 0,99 
RÖ 7 11 5 8 0,48 0,75 0,34 0,54 
SBK 2 15 2 10 0,14 1,04 0,14 0,70 
OL 0 1 0 1 0,22 0 0,22 0 
 
I : Absolute Anzahl der sicher zuweisbaren Pfeilschaftglätterexemplare 
II : Absolute Anzahl der sicher und möglicherweise zuweisbaren Pfeilschaftglätterexemplare 
III : Absolute Anzahl der Fundstellen mit sicher zuweisbaren Pfeilschaftglättern 
IV : Absolute Anzahl der Fundstellen mit möglicherweise und sicher zuweisbaren  Pfeilschaftglättern 
V : I in Prozent, bezogen auf die absolute Fundstellenanzahl des Stiles 
VI : II in Prozent, bezogen auf die absolute Fundstellenanzahl des Stiles 
VII : III in Prozent, bezogen auf die absolute Fundstellenanzahl des Stiles 
VIII : IV in Prozent, bezogen auf die absolute Fundstellenanzahl des Stiles 
 
 
Betrachten wir im Folgenden die zeitliche und räumliche Verteilung der Funde nochmals näher. Die 
Verteilung der LBK-Funde (Karte 300) streut allgemein in ihrem Verbreitungsgebiet. Eine Ausnahme 
stellt dabei Südostbayern dar, wo Nachweise nur spärlich vorhanden sind. Interessant ist die 
Feststellung, dass Konzentrationen weniger im Raum der großen LBK-Siedlungsballungen 
vorkommen, sondern vor allem an den Rändern der Siedlungszentren und -kammern, so z.B. am 
Rande der Schwäbischen Alb, des Steigerwaldes und der Fränkischen Schweiz. Hier könnte man also 
einen höheren Bedarf an Jagd- und / oder Schutzwaffen postulieren1148. Dies deckt sich mit der 
Beobachtung, dass auch Querschneider verstärkt in solchen Randbereichen vorkommen (Abschnitt 
13.7.2). 
Die SBK-Fundstellen (Karte 302) streuen recht locker im Verbreitungsgebiet des Stils. Sie spiegeln 
dabei aber auch die bereits angemerkte Seltenheit von Pfeilschaftglättern in der mitteldeutschen SBK 
wieder (Anhang Tab. 65), besonders da bis auf zwei der verzeichneten Fundstellen (Kat. Nr. 1315, 
5924) die Funde auch der LBK angehören könnten. Eine weitere Ausnahme stellt ein vereinzelter 
südostbayerischer Fundplatz dar (Kat.Nr. 1712), der theoretisch auch der OL-Keramik zugehörig sein 
könnte (Karte 301). Jedoch ist angesichts der sonstigen Nachweislage (Anhang Tab. 65) eine 
Verbindung zur SBK wahrscheinlicher. Bemerkenswert ist, dass Mitteldeutschlands und 
Südostbayerns Fundplätze gleichzeitig relativ wenige dreieckige Pfeilspitzen lieferten (Abschnitt 
13.7.2). Statistisch betrachte ist die Häufigkeit in SBK-Zusammenhang allerdings ein wenig 
indifferent (Texttab. 40), da die Funde oft auch mit der LBK verknüpft werden könnten. Die relative 
Häufigkeit dürfte aber tatsächlich gering sein. 
Die HS-Funde von Pfeilschaftglättern müssen dagegen klar mit Querschneidern zu verbinden sein, 
wenn die Funktion der Geräte tatsächlich ihrem Namen entspricht, da HS keine triangulären 
                                                
1146Bayerlein geht in seinem Abschnitt Steingeräte (1985, 52-53) nicht auf Sandsteingeräte ein. Hille (1996, 81) 
erwähnt sie gleichfalls nicht. 
1147Zusätzlich liegen noch ein Stück von einer allgemein mittelneolithischen Fundstelle, sowie zwölf 
bandkeramische oder allgemein mittelneolithische Stücke von neun Fundstellen vor. 
1148Wobei auch die grundsätzlichen Möglichkeiten zu jägerischen Aktivitäten im zentralen Bereich einer 
Siedlungskammer sicherlich andere waren, als am Rande einer solchen. 
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Pfeilspitzen verwendete (Abschnitt 13.7.2). Die entsprechenden Fundstellen liegen hauptsächlich im 
zentralen mittelrheinischen Verbreitungsgebiet der Keramik (Karte 301). Der Raum zwischen 
Heidelberg und Stuttgart entlang des Neckar bleibt überraschend leer. Statistisch sind 
Pfeilschaftglätter in Zusammenhang mit der HS-Keramik am häufigsten (Texttab. 40), wobei aber 
wieder einmal die relativ kleine Gesamtfundstellenanzahl des Stiles quellenkritisch in Betracht 
gezogen werden muss. 
Ein ähnliches Bild wie für die HS-Keramik bietet im Neckarraum die Verteilung in GG-
Zusammenhang (Karte 302). Allerdings müssen die Pfeilschaftglätter hier mit dreieckigen 
Pfeilspitzen zu verbinden sein, da die Träger der GG-Keramik wiederum keine Querschneider 
verwendeten. In der statistischen Fundhäufigkeit liegt GG-Keramik dabei im Trend der LBK 
(Texttab. 40). 
Ein vielgestaltiges Bild bietet die Verteilung der wahrscheinlichen RÖ-Pfeilschaftglätter (Karte 303). 
Zunächst fällt auf, dass auch hier, ähnlich wie in der LBK, die Randbereiche der bevorzugten 
Siedlungsgebiete (z.B. der Taunus) und nicht die Räume mit vielen potentiellen Siedlungen 
Pfeilschaftglätterfunde lieferten. Der Neckarraum bleibt dabei weitgehend fundfrei. Die Plätze mit 
bekannten Exemplaren liegen zudem im Schwerpunkt weiter nördlich als die der GG-Keramik, greifen 
aber dafür zusätzlich weiter nach Südosten aus1149. Zudem wird das Bild einer Zweiteilung im Bereich 
der RÖ-Keramik untermauert. Im Südwesten sind einige Pfeilschaftglätter, sowie auch dreieckige 
Pfeilspitzen vorhanden. Der Nordosten bleibt im Kartenbild dagegen fundleer, was sich wohl auch 
durch den Literaturstand bestätigt (s.o.). In Mitteldeutschland dominieren in der RÖ-Keramik zudem 
Querschneider statt der triangulären Pfeilspitzen. Die Statistik zur Häufigkeit der Pfeilschaftglätter von 
RÖ-Fundstellen ist entsprechend verzerrt (Texttab. 40). Betrachtet man alleine den Südwesten, dürfte 
die Häufigkeit etwa der der GG-Keramik entsprechen. 
 
Zunächst ist es verlockend diesen RÖ-Befund mit den Ergebnissen zur SBK und OL-Keramik zu 
verknüpfen und zu postulieren, dass Pfeilschaftglätter nur mit dreieckigen Pfeilspitzen 
zusammenhängen. Dagegen sprich allerdings die sehr wahrscheinliche Verbindung der 
Pfeilschaftglätter mit den HS-Querschneidern1150.  
Eine weitere Interpretationsmöglichkeit ist die der regionalen Tradition. Im Westen wird diese von der 
LBK über die HS- und GG- bis zu RÖ-Keramik fortgesetzt. GG kann die Gerätetradition sowohl aus 
der LBK als auch aus HS übernommen haben. Weitergegeben wurde sie teilweise auch an RÖ, jedoch 
mit regionalen Einschränkungen. In den östlichen Gebieten (Mitteldeutschland, Bayern) war diese 
Tradition von Beginn an schwach oder gar nicht ausgeprägt, sie verliert sich in der SBK und ist im 
mitteldeutschen RÖ nicht mehr vorhanden. Auch eine allgemeine Tendenz, dass diese Fundgattung in 
Randgebieten häufiger vorhanden ist, ist zu erkennen. Ob dies einer erhöhten Jagdtätigkeit oder einem 
größeren Gewaltpotential in diesen Räumen entspricht und ob die Herstellung von Pfeilschäften von 
Spezialisten innerhalb dieser Siedlungen durchgeführt wurde, bleibt spekulativ.  
 
 
13.7.4 Ergebnisse 
 
Unter dem Aspekt der Fernwaffen wurde untersucht, ob sich in den Inventaren regionale Unterschiede 
fassen lassen, die Hinweise auf Traditionslinien und mögliche Konflikträume liefern können. 
Neben formalen Unterschieden bei den Geschossbewehrungen, die zumindest bei den triangulären 
Pfeilspitzen durch die Zunahme von flächigen Retuschen eine grobe chronologische Entwicklung 
aufweisen, konnten vor allen räumliche Verteilungsunterschiede bei den untersuchten Artefaktgruppen 
festgestellt werden. Auffallend ist zunächst das Fehlen dreieckiger Pfeilspitzen im Kontext der HS-
                                                
1149Was der Vermutung entspricht, dass in Franken und im Ries die SBK (Munzingen) Keramiktradition ab GG 
III und fRÖ langsam abgelöst wird und wohl ab dem mRÖ verschwindet. 
1150Möchte man diese Verbindung trotzdem ziehen, bleiben verschiedene Möglichkeiten denkbar, von denen hier 
einige aufgezählt seien: 
- SBK- und / oder RÖ-Querschneider hatten nicht die gleiche Funktion wie die HS-Querschneider und 

wurden nicht als Pfeilbewehrung verwendet. 
- HS-Querschneider waren ebenfalls keine Geschossbewehrungen und die Pfeilschaftglätter wurden in 

Verbindung mit anderen, z.B. organischen Geschossbewehrungen, benötigt. 
- Die SBK- und RÖ-Querschneider bekamen Schäfte, die mit anderen Hilfsmitteln bearbeitet wurden. 
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Keramik. Die Anzahl der Fundstellen mit Pfeilspitzen variiert darüber hinaus nach Stil (Texttab. 37) 
und Region (Karte 286) deutlich. Auf das gesamte Arbeitsgebiet bezogen kommen sie in dessen 
westlichem Abschnitt häufiger vor als im Osten. Die regionalen Traditionen wurden dabei oft 
stilübergreifend weitergegeben. Die festgestellten Fundplatzhäufungen können als Hinweis auf 
vermehrte kriegerischen Auseinandersetzungen gesehen werden, lassen aber auch die Alternative einer 
erhöhten Jagdtätigkeit zu. 
Die insgesamt selteneren Querschneider lassen sich in allen behandelten Stilen mit Ausnahme der GG-
Keramik feststellen. In der HS-Keramik stellten sie umgekehrt die bevorzugte Geschossbewehrung 
dar. Dieser Gegensatz zwischen HS- und GG-Keramik ist aufgrund der keramischen Verwandtschaft 
der Stile zu betonen. Die Verbreitung der Querschneider weist einen zu den triangulären Pfeilspitzen 
entgegengesetzten, östlichen Schwerpunkt auf. Eine regionale Traditionslinie zeichnet sich besonders 
im Nordosten des Arbeitsgebietes ab. Gerade in Verbindung mit der LBK treten Querschneider 
häufiger in Randgebieten von Siedlungszentren auf. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass es 
immer wieder Einflüsse spätmesolithischer Gruppen in den Randbereichen der neolithischen 
Siedlungszentren gab. Möglicherweise war auch für die HS-Keramik eine solche Anregung gegeben. 
Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass in solchen potentiellen Kontaktbereichen auch ein 
höherer Bedarf an Waffen bestand. 
Pfeilschaftglätter könnten Hinweise auf eine spezialisierte Produktion von Fernwaffen in einigen 
Siedlungen darstellen. Auch bei dieser Artefaktgruppe zeichnen sich potentielle Traditionslinien ab. 
Ob die Unterschiede bei der Nutzungshäufigkeit von Fernwaffen tatsächlich Regionen mit häufigeren 
kriegerischen Auseinandersetzungen wiedergeben, kann nicht mit Sicherheit bestätigt werden, lässt 
sich bislang aber auch nicht widerlegen. 
 
 
13.8 Ergebnisse zu Gewalt und Aggression in Alt- und Mittelneolithikum 
 
In den Abschnitten Kriegführung (Abschnitt 13.1), Kriegsgefangenschaft und Sklaverei (Abschnitt 
13.2), Menschenopfer (Abschnitt 13.3) und Kannibalismus (Abschnitt 13.4) wurden zunächst 
beispielhaft Analogien im ethnologischen und historischen Kontext vorgestellt, die das grundsätzliche 
Vorkommen der jeweiligen Handlungsweisen belegen. Danach wurden materiell nachweisbare 
Aspekte der archäologisch gefassten Gemeinschaften zur Untersuchung herangezogen, die 
vergleichbare Verhaltensweisen belegen könnten. Dass Gewaltanwendung auch im alt- und 
mittelneolithischen Lebensumfeld vorkamen, lässt sich aufgrund der nachgewiesenen Spuren an 
menschlichen Knochen nicht bezweifeln. Die Gründe für und die Häufigkeit von solchen Gewalttaten 
bleiben aber, genauso wie die Frage nach der Regelhaftigkeit von Auseinandersetzungen, im 
Verborgenen. Viele der vorgestellten Funde und Befunde lassen zudem mehrere 
Interpretationsmöglichkeiten offen, so dass nicht abschließend geklärt werden konnte ob Kopfjagd, 
Kriegsgefangenschaft, Sklaverei, Menschenopfer und Kannibalismus tatsächlich zur neolithischen 
Lebenswelt gehörten. Zu betonen ist allerdings, dass viele Indizien in dieser Weise interpretierbar 
bleiben. Einige Artefakt- und Befundgruppen lassen die Überlegung zu, dass zumindest kriegerische 
Auseinandersetzungen regional mit unterschiedlicher Häufigkeit vorkamen. Dafür spricht das 
differente Aufkommen von Brandnachweisen (Abschnitt 13.1.3), Abgrenzungen (Abschnitt 13.5), 
Keulenköpfen (Abschnitt 13.6) und Fernwaffen (13.7). Bemerkenswert sind bei allen untersuchten 
Teilbereichen die oft über Keramikstilgrenzen hinwegführenden Traditionslinien regionalen 
Charakters. Sie belegen, dass stilinterne Unterschiede in benachbarten Gebieten in dieser Beziehung 
ausgeprägter sein können, als solche innerhalb der gleichen Einzelregion zwischen den 
unterschiedlichen Keramikstilen. Die uneinheitliche Bevorzugung und Häufung verschiedener Waffen 
und potentieller Defensivanlagen kann dabei erneut ein Hinweis auf befürchtete Angriffe sein, lässt 
aber im Einzelfall immer auch andere Interpretationsmöglichkeiten offen. 
 
 
14.0 Chronologie 
 

„ Jetzige Zeit und vergangene Zeit 
Sind vielleicht gegenwärtig in künftiger Zeit 
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Und die künftige Zeit enthalten in der vergangenen.“  
(Eliot, T.S., Vier Quartette) 

 
Eines der Hauptanliegen aller historischer Wissenschaften ist die zeitliche Einordnung der jeweils 
untersuchten Phänomene. Dies gilt auch für die prähistorische Forschung. Da hier schriftlich 
festgehaltene kalendarische Daten nicht zur Verfügung stehen, wurden im Laufe der 
Forschungsgeschichte verschiedene Methoden entwickelt, um ein chronologisches Gerüst schaffen zu 
können. Zunächst sollen im Folgenden einige Methoden vorgestellt und kritisch beleuchtet werden. 
Anschließend werden die Verbindungen zwischen den vorgestellten Stilen aufgezeigt und regionale 
Entwicklungen beschrieben und verglichen. Den Abschluss bildet die Entwicklung eines 
chronologischen Modells für den behandelten Zeitabschnitt. 
 
14.1 Methoden der relativen Chronologie 
 
Die relative Chronologie beinhaltet alle Methoden, die eine Auskunft über die Relation von Befunden 
oder Gegenständen zueinander geben können. Die Aussage beschränkt sich aber auf die Feststellungen 
„ älter als“ , „ gleichzeitig“  und „ jünger als“ , ohne eine absolute Zeitangabe zu ermöglichen. Die erste in 
diese Richtung gehende Einteilung war das Dreiperiodensystem des dänischen Forschers Christian 
Thomsen (1788-1865). Er begründete die Abfolge Steinzeit - Bronzezeit - Eisenzeit, und damit die 
erste relativierende Alterseinteilung prähistorischer Artefakte (Eggers 1959, 32-40). Die Archäologie 
nutzt verschiedene Methoden, um relative zeitliche Abfolgen zu erfassen. 
 
 
14.1.1 Stratigraphische Methoden 
 
Auf Grundlage der Geologie, die mittels übereinander liegender Schichten, Straten genannt, und der 
sich darin befindlichen Floren- und Faunenreste ein relatives Alter aufgrund von Leitfossilien 
ermittelt, wurde diese Methode auch auf die Archäologie übertragen. Die Leitfossilien werden hier 
zunächst durch Artefakte ersetzt. Die Artefakte können aber in Folge mit anderen in den Straten 
vorhandenen Informationen (Knochen, Mollusken, etc.) verbunden und in ihrer Aussage ergänzt 
werden. Stratigraphien können sowohl Abfolgen übereinander gelagerter Schichten, als auch 
Überschneidungen, bzw. Störungen menschlicher Bodeneingriffe (Gruben, Pfosten, Gräber) durch 
weitere Bodeneingriffe sein. 
Stratigraphien mit archäologischen Funden haben allerdings den Nachteil, dass sie primär nur über 
lokale Aussagekraft verfügen (z.B. Mauser-Goller 1969, 48)1151. Zudem sind spätere, überschneidende 
Bodeneingriffe nicht immer zweifelsfrei erkennbar (z.B. Schmotz 1994b, 29; Stöckl 1994, 242-243). 
Gleiches gilt für Vergesellschaftungen von verschiedenen Funden in Gruben (z.B. Importrohstoffe, 
Importkeramik), die es ermöglichen, Regionen oder Stile chronologisch miteinander zu verknüpfen. 
Wurden diese gleichzeitig niedergelegt, haben sie das relative gleiche Alter und es wird von einem 
geschlossenen Fund gesprochen. Dies muss aber nicht bedeuten, dass alle beinhalteten Gegenstände 
tatsächlich zur gleichen Zeit hergestellt wurden1152. 
Trotz dieser Einschränkungen haben stratigraphische Befunde und Vergesellschaftungen die stärkste 
Aussagekraft für eine relative Chronologiefolge. 
 
 
14.1.2 Typologie 
 

                                                
1151Ein Fallbeispiel bei Narr: „ Für den Ablauf in der Siedlung von Schernau ist es an sich gleichgültig, ob Rössen 
oder Bischheim großräumig gesehen die ältere der beiden Gruppen darstellt; im örtlichen Befund treten beide 
von Anfang an nebeneinander auf: Zwei Gruppen verschiedener Keramik stehen in Kontakt, bezeugt durch ein 
Miteinander beider Keramikarten, wenn auch in unterschiedlichem Anteil in den einzelnen Siedlungsteilen und -
schichten.“  (1991, 4). 
1152Zur Problematik von „ geschlossenen Grubeninhalten“  u.a. Kraft 1977, 86-87. Siehe auch: Eggers 1959, 91, 
93. 
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Wohl einer der Ersten, die typologische Elemente auswerteten, war der schwedische Prähistoriker 
Oskar Montelius (1843-1921)1153. Er ging davon aus, dass jeder vom Menschen hergestellte 
Gegenstand regelhaften Entwicklungen unterworfen ist. Diese Entwicklung kann vom Willen zur 
technischen Verbesserung oder aber von gesellschaftlichen (ästhetischen, modischen, religiösen, etc.) 
Gründen abhängig sein. Entscheidend ist die Erkenntnis, dass sich solche Änderungen schrittweise 
vollziehen und eine Verwandtschaft zu den „ Vorläufermodellen“  eines Artefaktes erkennbar bleibt 
(z.B. Eggers 1959, 97, Abb. 7)1154. 
Für das Neolithikum ist die Erstellung typologischer Reihen vor allem für keramische Formen und 
Verzierungen von Bedeutung. Sie dienen zur Verknüpfung geographischer Räume und vor allem zum 
Aufbau chronologischer Abfolgen. 
Typologische Vergleiche zwischen benachbarten Stilen sind nicht unproblematisch, da Einflüsse aus 
benachbarten Gruppen erst wirksam werden können, wenn sie sich bereits längere Zeit konsolidiert 
haben. Solche Einflüsse treten daher wohl oft mit einer zeitlichen Verzögerung ein (z.B. Kaufmann 
1976a, 41), denn Importe, Imitationen und keramische Affinitäten (Übernahme von Form- oder 
Verzierungselementen) setzen die Kenntnis des anderen Stiles und längeren, mehr oder minder 
intensiven Kontakt voraus. 
Beim Aufbau chronologischer Reihen können stilistische Ähnlichkeiten zudem sowohl eine 
Gleichzeitigkeit als auch eine chronologische Ablösung bedeuten (z.B. Schmidgen-Hager 1993, 
100)1155. Außerdem müssen gleichartige Elemente nicht überall gleichzeitig auftreten1156. Regionale 
Entwicklungsunterschiede in der Nutzungsdauer von Motiven waren beispielsweise bereits in der 
LBK vorhanden (bereits Baumann 1960, 111)1157. 
In neuerer Zeit werden keramische Entwicklungen allerdings wieder eher als kontinuierliche Abfolgen 
betrachtet (z.B. Spatz 1994a, 12; Abschnitt 14.1.3). Wie Petrasch feststellt: 
 

Die Möglichkeit „ daß die gesamte stilistische Entwicklung in Regionen retardieren könnte, oder daß 
unterschiedliche Stile gleichzeitig existierten, wird nicht mehr diskutiert“  (1999, 159). 

 
Hier sei die Frage nach dem Warum erlaubt. 
 
Eine weitere Problematik der typologischen Auswertung liegt im oft fragmentarischen Zustand der 
keramischen Funde verborgen. So bedingen Gefäßformen, die innerhalb eines bestimmten Stiles 
typisch sind (z.B. das Bauchknickgefäß für GG, der Kugelbecher für RÖ), meist ein spezifisches 
Verzierungsschema, das auf diese spezielle Form bezogen ist (Rand-, Bauchverzierung etc.). Deshalb 
sind die Schemata nicht zwangsläufig vergleichbar, da gleichartige Motive an verschiedene 

                                                
1153Montelius, O. (1903) Die Methode. Die älteren Kulturperioden im Orient und Europa I. Stockholm 1903. 
1154Allerdings ist auch hier eine kritische Betrachtungsweise angebracht. „ Daß Formenreihen zugleich 
Entwicklungsreihen sind, ist möglich, doch für die Chronologie zunächst nicht mehr als ein heuristisches Prinzip 
ohne selbständige Beweiskraft“  (Narr 1991, 2, mit weiterer Literatur). Mauser-Goller ging sogar noch weiter: 
„ Die Schwierigkeit der Beschreibung und Typisierung, die sich überall bei der Beschäftigung mit 
vorgeschichtlichem Quellenmaterial ergibt, ist wohl ein Haupthindernis für das Verständnis chronologischer 
Zusammenhänge“  (1969, 25). 
1155Aber auch hier ist eine kritische Betrachtungsweise angebracht: „ Nur zu leicht wird dabei übersehen, daß eine 
Formverwandtschaft nicht unbedingt genetische Beziehungen ausdrücken muß“  (Quitta 1960, 185). Beispiele für 
starke Ähnlichkeiten bei keramischen Inventaren, ohne dass diese genetische Beziehungen haben, führte z.B. 
Kraft an (1976). 
1156Z.B. bei Pavlu: „ Der Mechanismus der Ausbreitung der Verzierungsarten ist nicht klar zu übersehen. Es ist 
möglich, daß sie nicht gleichmäßig, nicht „ linear“  verlief, sondern in „ Wellen“  mit einer Verzierungsart als 
vorherrschendem Element, die restlichen Ornamente aber stark zurückstanden. Es ist ferner mit Abweichungen 
von der geographischen Hauptrichtung und mit rückwirkenden Einflüssen der unterschiedlichen regionalen 
Entwicklung und ihrer Besonderheiten zu rechnen" (1977, 217). Die „ Munzinger“  Keramik behält beispielsweise 
hinsichtlich der Verzierungstechnik die Tradition der archaischen SBK bei, obwohl sich diese zeitgleich in 
Mitteldeutschland weiterentwickelt (Kaufmann 1996, 50). Typologisch erscheint sie damit älter, als sie 
chronologisch tatsächlich ist. 
1157So sind beispielsweise schmale Bänder mit quergestellten Einstichen in Mitteldeutschland Bestandteil der 
jüngeren und jüngsten LBK (z.B. Butschkow 1935, Taf. 41/6, 44/6; Hoffmann 1963, Taf. 23, 24). Dohrn-Ihmig 
stellte sie dagegen im Rheinland in ihre Phase Ic2 (1974, 74). 
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Gefäßzonen gebunden sein können1158. Die einzelnen Elemente (d.h. Motive) bleiben aber unter 
Umständen auch über Gefäßform- und auch Stilgrenzen hinweg, verfolgbar und vergleichbar. Gleiches 
gilt für verschiedene Gefäßformen innerhalb eines Stiles, bei denen, durch Formelemente bestimmt die 
Zonen für gleichartige Motive variieren können. Eine Beschränkung der Keramikuntersuchung auf 
Verzierungszonen kann also zu Kontinuitätsbrüchen führen, die tatsächlich nicht vorhanden sind1159. 
Beispielsweise Jürgens warnte zusätzlich davor, verschiedene Techniken (z.B. Furchenstich, Ritzlinie) 
überzubewerten, da sie (zumindest für die RÖ-Keramik) letztlich dazu dienten, die Oberflächen der 
Gefäße für die Inkrustation vorzubereiten. 
 

„ So können Gefäße trotz weitgehend ähnlichem oder gleichen ursprünglichen Dekor heute recht 
unterschiedlich wirken“  (1979, 449). 

 
Insgesamt besteht also immer wieder die Möglichkeit, dass sich persönliche, familiäre oder regionale 
Vorlieben in der Keramik spiegeln, die nicht zwangsläufig chronologischer Natur sein müssen 
(ähnlich bereits Modderman 1975, 188). 
Die typologische Methode ist aber trotz aller möglichen Einschränkungen ein brauchbares Instrument 
und kann wertvolle Argumente für chronologische Abfolgen erbringen. Diese Abfolgen müssen dabei 
kritisch betrachtet werden und dürfen nicht für sich allein als Beweis für die vermuteten Abfolgen und 
Beziehungen gelten. 
 
 
14.1.3 Statistische Methoden 
 
Im Laufe der Forschung entwickelte sich der Gedanke, archäologisches Material zunehmend in Zahlen 
zu fassen, daher im naturwissenschaftlichen Sinne zu objektivieren und vergleichend auswertbar zu 
machen. Hierbei wurde aber bereits frühzeitig auch immer wieder zur Vorsicht gemahnt1160. 
Seriation und Kombinationsstatistik sind die wichtigsten Möglichkeiten der Bearbeitung von Funden 
und Befunden, die sich mit dem Aufkommen der modernen EDV entwickelt haben. 
Zunächst bietet sich die Untersuchung geschlossener Funde an (Abschnitt 14.1.1). Weitgehend für 
zeitgleich gehaltene Grubeninhalte werden dabei erfasst, um die enthaltenen Gegenstände und / oder 
Motive der potentiellen Zeiteinheit mit anderen Grubeninhalten zu vergleichen. Auf diese Weise 
entsteht letztlich wieder eine typologische Reihe, die eine chronologische Abfolge darstellen soll. Zur 
Festlegung des älteren bzw. jüngeren Endes dieser Folge ist aber prinzipiell wieder eine externe 
chronologische Information, beispielsweise in Form einer Stratigraphie, notwendig. 
 

„ Es sei aber darauf hingewiesen, daß die relative Datierung einzelner Inventare durch eine Seriation mit 
einigen Problemen behaftet ist. Ihre Sicherheit ist vor allem von der Anzahl der in den Gruben 
enthaltenen Gefäße und von der Breite des Typenspektrums abhängig. Bei nur wenigen Gefäßen in 
einer Grube hätte sich leicht eine deutlich andere Datierung ergeben können, wenn ein einziges Gefäß 
mehr oder weniger gefunden worden wäre – das bekannte statistische Problem „ der kleinen Zahl“ “  
(Stehli 1989, 55). 

                                                
1158Bereits Kaufmann stellte beispielsweise für die SBK fest, dass „ in der Regel die Ornamente den Gefäßformen 
angepaßt wurden“  (Kaufmann 1976a, 33). 
1159Andererseits ist eine zu starke Aufgliederung ausschließlich in Motive ebenfalls mit einer gewissen Vorsicht 
zu betrachten (z.B. Velde, van de 1976; Abschnitt 14.1.3) und einfache geometrische Figuren, wie z.B. das 
Dreieck wurden „ immer und zu allen Zeiten als Verzierungsmotiv verwandt“  (Finke 1974, 48). 
1160„ Wichtig ist allerdings die Forderung, daß alle statistisch-graphischen – und auch alle meßtechnischen – 
Methoden dem jeweils vorliegenden und zu untersuchenden Material angeglichen werden müssen“  (Ankel 1962, 
46). Denn: „ Ohne diese Voraussetzung besteht die Gefahr, daß die vorliegenden Funde – bei genereller 
Anwendung von Zahlen, Tabellen, abstrahierenden und vereinfachenden Begriffen sowie allen sich daraus 
ergebenden mathematischen Folgerungen – überfordert werden und daß somit Objektivität und letztlich 
kulturhistorische Faktoren zurücktreten oder ganz verlorengehen“  (ebd., 47). Behrens etwa betrachtete solche 
„ Grenzfälle“  bei der Arbeit mit Zahlen, was ihn zu einer gewissen Skepsis veranlasste. Er bezog sich u.a. auf 
folgenden Satz: „ Bei Annahme eines 25jährigen Bestehen pro Haus zerbrachen in jedem jährlich 6,5 Gefäße“  
(Kuper et al. 1977). Solche Aussagen seien „ zwar mathematisch exakt formuliert, sind vom mathematischen 
Aspekt aus logisch. Sie sind aber historisch unwahr und enthalten eine Aussage, die nicht der Wirklichkeit des 
Neolithikums entspricht“  (Behrens 1979, 182). 
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Ein weitere genutzte Möglichkeit zur Erstellung chronologischer Reihen ist die Seriation einzelner 
Gefäßeinheiten. Dabei wird das Einzelgefäß als geschlossener Fund in sich betrachtet (z.B. Dohrn-
Ihmig 1976c, 1-2). Alle Merkmale des Gefäßes (Motive, Verzierungstechnik, Form, Magerung, Brand, 
etc.) sind per se zeitgleich und können in verschiedenen Merkmalkombinationen mit anderen 
Gefäßeinheiten verglichen werden1161. Am bedeutendsten für die sich ergebende Abfolge sind meist 
die Verzierungselemente. Grundsätzlich ist zudem wieder eine weitere Information von außen 
notwendig, um das ältere und jüngere Ende der Folge schlüssig festlegen zu können1162. 
Lange Seriationsfolgen können sodann in Stilphasen unterteilt werden, deren Anzahl und Grenzen 
innerhalb einer kontinuierlichen Entwicklungsreihe allerdings einer gewissen Willkür unterliegen 
(z.B. Kraft 1977, 87; Stehli 1989, 56). Zudem ist  
 

„ [...] die Überlappung zwischen den Phasen auch innerhalb der Regionen [...] zum einen das Ergebnis 
des unterschiedlichen Typenbestandes und der unterschiedlichen Laufzeiten gleicher Typen1163, was bei 
einer gemeinsamen Seriation zu Unschärfen führen muß, zum anderen muß nochmals darauf 
hingewiesen werden, daß es sich um stilistische und nicht um echte chronologische Einheiten handelt“  
(Strien 1990, 122)1164. 

 
Die Forschung betrachtete statistische Methoden daher von Beginn an oft mit einer gesunden Kritik, 
ohne die beinhalteten Möglichkeiten zu verkennen1165. Dohrn-Ihmig betonte die Notwendigkeit, eine 
Seriation zunächst möglichst kleinräumig als Untersuchungsart anzuwenden, „ weil sonst leicht 
regionale Eigenheiten als chronologisch aufeinander folgend interpretiert werden könnten“  (1976c, 
14)1166. Denn  
 

„ [...] schließlich ist es keineswegs selbstverständlich, daß alle die Neuerungen, durch die sich eine 
Typenkombination von anderen abhebt, im gleichen engeren Raum entstanden sind; ebensogut kann 
sich innerhalb eines größeren Kommunikationsgebietes manches an verschiedenen Orten gebildet und 
dann innerhalb dieses Bereichs verbreitet haben“  (Narr 1991, 7). 

 
Es sei also nochmals gesagt, dass auch in unserem Zeithorizont eine stratigraphische und eine 
typologische Chronologie zu unterscheiden bleibt. Ein typologisches Alter muss nicht dem 
chronologischen Alter entsprechen. Bereits Stehli merkte deshalb an, dass ohne andere Anhaltspunkte 
die mittels Seriation gewonnene relative Chronologie nicht als absolutes Bezugssystem betrachtet 
werden kann (1982, 276). 

                                                
1161Bei der Auswahl, bzw. Definition dieser Merkmale ist allerdings Vorsicht angebracht. 
Keramikklassifizierungen, die auf „ Elementen“  (zusammengefasste technische und dekorative Merkmale) 
beruhen, sind oftmals nicht exklusiv, d.h. könnten sich z.B. auch aus der Zufälligkeit des Bruches einer Scherbe 
ergeben (z.B. Velde, van de 1976, 109). 
1162Es soll aber nicht verschwiegen werden, dass die Methode auch noch in jüngerer Zeit nicht unumstritten ist. 
„ Es hat sich in letzter Zeit eingebürgert, bei der Computerseriation einzelne Gefäße als Kleinste Einheit zu 
analysieren, da methodische Zweifel an der Gleichzeitigkeit des Inhaltes von Siedlungsgruben bestehen. Es 
werden dabei mit anderen Mitteln die gleichen Fehler gemacht, wie sie immer wieder bei der Typologie 
auftraten. Bereits O. Montelius (1885) wies darauf hin, daß die Entwicklung nur durch geschlossene Funde 
dargestellt werden kann“  (Berlekamp 1994, 71). 
1163Die unterschiedlichen Laufzeiten und Veränderungsraten von Formen und Verzierungen betonte bereits 
Dohrn-Ihmig (1976c, 5-6). 
1164Ähnlichen Bedenken auch bei Narr: „ Wenn aber davon auszugehen ist, daß beide (RÖ und BH; Anm. Verf.) 
in Schernau von vornherein nebeneinander bestanden, wird ernsthaft zu fragen sein, ob die Seriation denn 
unbedingt eine chronologische Folge repräsentieren muß“  (1991, 4). 
1165Z.B. Modderman: „ Allzugerne stimme ich der Forderung zu, daß man die angewendeten Seriationsmethoden 
überprüfen müsse; denn auch diese Methoden haben ihre Unsicherheiten – wie so viele andere auch. Es ist sehr 
wichtig, daß man sich das immer wieder vor Augen hält, wenn man Grabungsbefunde auswertet.“  (1975, 189). 
1166Aber: „ Selbst eine quantitative Seriation mit einer allmählichen Zunahme von Elementen einer allgemein 
„ jüngeren“  Keramikgattung oder „ Kultur“ , gibt für sich noch keine Garantie, daß man es hier mit einer lokalen 
Entwicklung im Sinne einer endogenen Änderung zu tun hat“  (Narr 1991, 5). 
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Voraussetzung einer Seriation ist daher, dass die einbezogenen Typen chronologische Relevanz haben, 
d.h. dass z.B. keine geographischen, geschlechtsspezifischen, altersspezifischen oder sonstige soziale 
Unterschiede eine zeitliche Abfolge suggerieren können. 
Noch eine weiter Einschränkung muss in Betracht gezogen werden. Wenn Verzierungen auch 
symbolische Bedeutung zukommt (denkbar wäre z.B. Wellenband für Wasser, parallel geschraffte 
Dreiecke für fallenden Regen, etc.), ist es nicht auszuschließen, dass bestimmte Motivkombinationen 
sich ausschlossen, d.h. nicht, oder nur in bestimmten Fällen vom Töpfer / der Töpferin kombiniert auf 
einem Gefäß angebracht wurden. Auch dies kann dazu führen, dass Motive, obwohl sie chronologisch 
gleichzeitig sind, in einer Seriation hintereinander sortiert werden. 
 
Alle heute gebräuchlichen Phaseneinteilungen für das Alt- und Mittelneolithikum gründen letztlich auf 
die „ elektronische Typologie“ , daher auf die statistische Auswertung von Grubeninhalten und 
Gefäßeinheiten. Sie bilden auf Grundlage dieser Methode das unverzichtbare relativchronologische 
Gerüst, welches der Forschung überhaupt eine Gliederung des Fundmaterials erlaubt. Es darf aber 
nicht vergessen werden, dass es sich letztlich nur um plausible Modelle, nicht um tatsächliche 
historische Abläufe handelt, welche auf diese Weise beschrieben werden. Die Überprüfung und 
eventuelle Veränderung von auf diesen Modellen gründenden Vorstellungen sollte deshalb immer im 
Bereich des Möglichen bleiben. 
In diesem Sinne ist eine Aussage von Mauser-Goller auch heute noch aktuell: 
 

„ Sicher bestimmt die Befangenheit in Lehrmeinungen oft stärker Aussagen als die Folgerung aus 
beobachteten Fakten. Tatsächlich ist Unbefangenheit die beste Voraussetzung zur Erkenntnis 
chronologischer Zusammenhänge und deren Fundierung“  (1969, 50). 

 
 
 
 
 
14.2 Zur relativen Chronologie des Alt- und Mittelneolithikums 
 
In den folgenden Abschnitten wird auf verschiedene Vorstellungen zum Ablauf der neolithischen 
Entwicklung im Arbeitsgebiet und die Beziehungen zwischen den verschiedenen Stilen eingegangen. 
Zusätzlich werden Ergebnisse wiedergegeben, die auf den zuvor beschriebenen methodischen 
Grundlagen (Abschnitt 14.1) beruhen. Es wird also versucht, bekannte Stratigraphien, 
Vergesellschaftungen und typologische Verwandtschaften in Beziehung zu setzen und Folgerungen 
daraus zu ziehen. Das die Interpretation verschiedener Befunde und Funde nicht immer eindeutig und 
einhellig ist, mögen diverse aufgezeigte Meinungen aus der Literatur verdeutlichen. Um eine genauere 
Vorstellung zum zeitlichen Rahmen zu ermöglichen, wird gelegentlich auch in Vorwegnahme von 
Abschnitt 14.5 auf naturwissenschaftliche Datierungen verwiesen. 
 
 
14.2.1 Mesolithikum und Neolithikum 
 
14.2.1.1 Grundsätzliche Überlegungen und Modelle zur Neolithisierung 
 
Der Begriff Neolithikum wurde traditionell mit dem Erscheinen von Keramik und geschliffenen 
Steingeräten verbunden. Heute gelten diese Merkmale in der mitteleuropäischen Forschung als 
sekundär und werden als Kriterien meist hinter die neolithische Wirtschaftsweise, d.h. 
landwirtschaftliche Produktion als Haupternährungsbasis der Bevölkerung, zurückgestellt (siehe 
Abschnitt 8.1)1167. 

                                                
1167Daraus ergeben sich auch abgestuftere Definitionen für neolithische Erscheinungen wie z.B.: 
- Protoneolithikum : Kulturen mit Elementen von Viehzucht, jedoch hauptsächlich wildbeuterischer Wirtschaft 
- Paraneolithikum / Waldneolithikum (Osteuropa) : Keramikverwendende Jäger- und Sammlergesellschaften 
(z.B. Kozlowski & Kozlowski 1986). 
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Zunächst stellte sich die Frage, wo die ältesten landwirtschaftlichen Wurzeln fassbar sind. 
Ursprünglich ging die Forschung dabei von einem einzelnen Entstehungszentrum für die 
landwirtschaftliche Produktion aus, das im „ fruchtbaren Halbmond“  des nahen Ostens gelegen hat. 
Diese diffusionistische Interpretation ist heute jedoch nicht mehr haltbar. Es sind mindestens drei 
Regionen, für die eine fast gleichzeitige (ca. 10.000-7.000 BP ) Entstehung neolithischer 
Wirtschaftsweise zu vermuten ist. Neben dem Nahen Osten und seinem Subzentrum Afrika sind dies 
Nordchina mit dem Subzentrum Indien, und Mesoamerika mit dem Subzentrum Südamerika. 
Die Ausbreitung der neuen Wirtschaftsweise lässt sich heute mittels C-14 Datierung relativ gut fassen 
(z.B. fand das Übergreifen nach Südeuropa um ca. 8000-7500 BP statt)1168. Jedoch sind zwei Fragen 
weiterhin von Bedeutung: 
 
1. Wie entstand die neolithische Wirtschaftsweise 
2. Wie ist die Verbreitung der Landwirtschaft zu erklären 
 

Ein früher Erklärungsversuch zur Entstehung des Neolithikums war die Oasen-Hypothese. Sie ging 
davon aus, dass Menschen, Tiere und Pflanzen durch eine Klimaverschlechterung (wärmer, trockener) 
gezwungen waren, sich auf Vorzugsgebiete („ Oasen“ ) zurückzuziehen. Durch den höheren 
Bevölkerungsdruck sei demnach die Domestizierung von Pflanzen und Tieren notwendig geworden 
(z.B. Childe 1952). Für den "fruchtbaren Halbmond" trifft dies jedoch nicht zu, weil sich die 
Wildgetreidearten erst durch eben jenen Klimaumschwung weiter ausbreiteten konnten. 
Eine weitere Hypothese ist die des „ natürlichen Vorkommens“  (Natural Habitat Hypothesis). Sie geht 
auf Peake und Fleure (1926) zurück und wurde dann seit den 1950er Jahren vor allem durch 
Braidwood vertreten (1958; 1960). Die Überlegungen gingen davon aus, dass das Neolithikum nur in 
einem Gebiet entstanden sein könne, in dem alle Wildformen der im folgenden domestizierten Tiere 
und Pflanzen vorkämen. Zum Einen liegen aber die frühesten bekannten Fundorte eher im 
Randbereich der Verbreitungsgebiete, zum Anderen stellt sich die Frage, warum ein Anbau von 
Getreide notwendig sein sollte, wenn die Wildform in großen Mengen natürlich vorkommt. 
Ein weiteres Modell bildet die „ edge-zone hypothesis“  von Binford. Die „ edge-zone hypothesis“  geht 
davon aus, dass in bevorzugten Gebieten ein Bevölkerungswachstum stattgefunden habe, durch 
welchen dann ein Bevölkerungsdruck entstanden sei. Dieser Druck zwang zur Erschließung neuer 
Ressourcen. Bei einer notwendigen Abwanderung wäre es dann in Randzonen des natürlichen 
Verbreitungsgebietes zum Anbau von Getreide gekommen. Bei dieser Überlegung ist jedoch eine 
stark steigende Bevölkerungszahl Voraussetzung, nicht Folge der Neolithisierung.  
Hayden wiederum machte einen Klimawechsel für die intensive Ausbeutung von Nahrung zweiter und 
dritter „ Wahl“  (Kleintiere / Gräser) verantwortlich, da lohnendere Ressourcen (Großwild) selten 
geworden wären oder ganz verschwanden. Er bezog damit die Tragfähigkeit der Umwelt als wichtigen 
Faktor in seine Überlegungen ein (Hayden 1975; siehe auch Abschnitt 8.3). 
Zusammenfassend lassen sich mehrere Faktoren nennen, die je nach Autor als Ursache oder direkte 
Folge der Neolithisierung gesehen werden können: 
 
- Post-Pleistozäne Klimaveränderung 
- Bevölkerungswachstum und -verbreitung 
- Sesshaftigkeit 
- Vorratshaltung 
- technologischer Fortschritt 
 
Beachtenswert bleibt, dass sämtliche Argumente auch in Zusammenhang mit der Entwicklung des 
europäischen Mesolithikums gebracht werden können. Auch hier ist der Klimawandel für eine 
Umstellung der Wirtschaftsweise verantwortlich, die neue Technologien erfordert. Siedlungen, z.B. in 

                                                                                                                                                   
- Präkeramisches / akeramisches Neolithikum (hauptsächlich Naher Osten): Nahrungsproduzierende Kulturen 
ohne Keramikgebrauch. 
- Subneolithikum : Ehemals Nahrungsproduzierende Kulturen, die zur aneignenden Wirtschaftsweise 
zurückgekehrt sind (z.B. Broadbent 1981). 
1168Siehe z.B. Wenke 1990, 233, Karte 6.3. 
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Küstengebieten, konnten bereits im Mesolithikum permanent sein. Dort stieg in Folge auch die 
Bevölkerungszahl und es kam bereits Vorratshaltung auf. 
 
Auch zur Frage der Ausbreitung des Neolithikums, besonders von Vorderen Orient aus, sind 
verschiedene Modelle vorgeschlagen worden. 
Ausgehend von der Annahme, dass Agrarwirtschaft die vorteilhaftere Nahrungsgewinnung sei, ging 
Childe - gründend auf Darwin (1868) - davon aus, dass es zur automatischen Übernahme von 
Landwirtschaft durch Jäger / Sammler kommen musste (1928). Notwendig wären dabei eine 
ökologisch vorteilhafte Lage und die Erlangung des technischen „ know how“ . Nach der Übernahme 
der Landwirtschaft wären neue Gebiete kolonisiert worden, die dortigen Jäger / Sammler wären 
absorbiert oder verdrängt worden. Childe sprach daher auch von der „ neolithischen Revolution“ . 
Aus dieser diffusionistischen Sichtweise, d.h. Wildbeuterterritorien würden von neolithisierter 
Bevölkerung kolonisiert und überlebende Jäger / Sammler übernähmen rasch die Landwirtschaft, 
entwickelte sich das „ wave of advance“  Modell von Ammerman und Cavalli-Sforza (1973). Das 
Modell besticht zunächst durch seine Einfachheit und scheint durch C-14-Daten für das jeweils 
früheste Neolithikum der Regionen gestützt. Problematisch ist jedoch das dabei suggerierte 
gleichmäßige Vordringen der Kolonisatoren. Die Grenze / „ frontier“  hätte sich im rechnerischen 
Durchschnitt um etwa einen Kilometer pro Jahr verschoben. Dies lässt sich gerade für das nördliche 
Eurasien aber archäologisch nicht nachweisen. Außerdem lässt das Modell Oszilationsphänomene 
(Subneolithikum) und den oftmals hohen Anteil mesolithischer Befunde in „ neolithischem“  Umfeld 
außer Acht. 
Binfords „ packing model“  (Binford 1983) ging von einer gegensätzlichen Voraussetzung aus. 
Landwirtschaft sei oft arbeitsintensiver als jagen / sammeln und müsse nicht notwendigerweise direkt 
zu einem gehobenen Lebensstandard führen. Jäger / Sammler nähmen die Landwirtschaft daher nur 
unter Druck an. Es müsse demnach zunächst zu einem Bevölkerung- und Ressourcen-
Ungleichgewicht kommen. Sesshaftigkeit mit Bevölkerungswachstum fördere entsprechend dieses 
Ungleichgewicht und den Bevölkerungsdruck. 
Ein weiterer Ansatz ist das „ social disequilibrium“ - Modell (z.B. Godelier 1977). Es geht davon aus, 
dass egalitäre Gesellschaftssysteme eher die Ausnahme seien. Wettbewerb und Dominanzstreben 
würden die natürlichen Grundlagen menschlichen Verhaltens darstellen. Der Wettbewerb um Status 
und Macht bringe dabei irgendwann die Notwendigkeit zur Überschussproduktion mit sich. Dies führe 
zu Formen der produzierenden Wirtschaft. Landwirtschaft wird also übernommen, um die soziale 
Kontrolle zu behalten. Hier bleibt das Problem bestehen, sozialen Wettbewerb, Rangfolgen und 
Überschussproduktion stichhaltig im archäologischen Befund zu fassen. 
Ein weiteres Problem ist das der neolithischen „ Grenzer“  und „ Pioniere“  im Randbereich der 
landwirtschaftlichen Verbreitung. Beim „ wave of advance“  Modell wird von der gleichmäßigen 
Ausbreitung der überlegenen "Neolithiker" ausgegangen. Dort gäbe es entsprechend drei Phasen : 
Es handelt sich um bereits vollständig erschlossenes altes „ Farmland“ , das Grenzgebiet der 
bäuerlichen Siedlungsräume und das Jäger- / Sammlerterritorium 
Das Modell der „ selektiven Kolonisierung“  bietet eine weitere Differenzierung des Grenzgebietes. In 
der ersten Stufe würden fruchtbaren Böden von Bauern kolonisiert, während die Jäger- und 
Sammlergruppen in den Zwischenräumen verblieben. Erst in der 2. Stufe käme es zur Besetzung der 
minderen Böden durch die Kolonisatoren und / oder zur Adaption von Landwirtschaft durch die Jäger 
/ Sammler. 
Noch weiter differenziert wurde die Grenzsituation von Zvelebil und Rowley-Cowny in ihrem 
„ Availability“  Modell (u.a. Zvelebil 1986a). Das Modell kennt drei Übergangsphasen : 
 
Phase 1. „ availibilty“  
Landwirtschaft sei den Jäger- / Sammlergruppen durch Kontakt, Informations- und Warenaustausch 
bekannt (available). Sie blieben aber kulturell und wirtschaftlich selbständig und der Anteil der 
Agrarprodukte läge unter 5%. 
Phase 2. „ substitution“  
Hier gäbt es zwei Möglichkeiten. Entweder übernähmen die Jäger- / Sammlergruppen Elemente der 
Landwirtschaft in ihr Wirtschaftssystem oder Bauern siedelten im Jäger-/ Sammlergebiet. Dabei käme 
es zu einer Konkurrenz um Land, Rohstoffe und Nahrungsressourcen. Der Anteil der Agrarprodukte 
lägt zwischen 5 % und 50 %. 
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Phase 3. „ consolidation“  
Auch Flächen von minderer Qualität würden nun landwirtschaftlich genutzt. Die Jagd und 
Sammelaktivität nähme weiter ab und würde wirtschaftlich noch unbedeutender. Agrarprodukte 
müssten nun über 50 % ausmachen. 
 
Die einzelnen Phasen sind in diesem Modell regional in ihrer Dauer variabel. Gebiete mit stabilen 
Nahrungsressourcen würden landwirtschaftliche Elemente allgemein langsamer als dünnbesiedelte, 
ressourcenarme Gebiete adaptieren, da bei guter Versorgung keine Notwendigkeit für Innovationen 
bestehe. Besonders aneignend wirtschaftende Gesellschaften an den Küsten, die meist Sesshaftigkeit 
und Vorratshaltung kennen, d.h. auch eine relativ hohe Bevölkerungsdichte haben, übernähmen 
Neuerungen erst spät (z.B. Zvelebil & Rowley-Cowny 1986, 80, 88). In weniger frequentierten 
Räumen solle es zudem in stärkerem Maße zu einer echten Kolonisierung durch Ackerbauern und 
Viehzüchter gekommen sein. 
 
 
14.2.1.2 Der Übergang in Mitteleuropa 
 
An der grundsätzlichen Abfolge mesolithischer und neolithischer Erscheinungen besteht in 
Mitteleuropa schon lange kein Zweifel mehr. Diese ist durch eine Vielzahl stratigraphischer Belege 
nachweisbar1169. Die Diskussion zum Ablauf der Neolithisierung im Arbeitsgebiet wird dabei vor 
allem durch zwei Hauptfragen geprägt: 
 
- Handelte es sich um eine Einwanderung von Bauern, also um eine Neubesiedlung, oder 

übernahmen ansässige Gruppen das „ know how“  von neolithisierten Nachbarn und gaben es 
ihrerseits weiter?  

- Bestanden mesolithisch wirtschaftende Gemeinschaften neben der LBK weiter und wenn dies der 
Fall war, wie lange existierten sie noch? 

 
An diese beiden Fragen schließt sich eine weitere, damit verknüpfte an: 
 
- Gab es Vermischungen von Bevölkerungsteilen und Übernahmen materieller 

Errungenschaften?  
 
Das Ursprungsgebiet der LBK wird heute meist im nordöstlichen Transdanubien vermutet (vgl. 
Petrasch 2001, bes. 16, Abb. 2). Die Expansion der Bandkeramik soll vor allem entlang der Flüsse 
erfolgt sein1170. Dies gilt auch für die regionale Aufsiedlung, die bevorzugt entlang der Nebenflüsse 
und Bäche erfolgte (vgl. z.B. Heide 2000, 164). Bei dieser Ausbreitung nach Westen, Norden und 
Nordwesten ist mit einer unterschiedlich lang eingeschätzten zeitlichen Tiefe für den 
Neolithisierungsvorgang zu rechnen. Am Rande der LBK-Verbreitung, d.h. auch in ackerbaulichen 
Ungunstgebieten zwischen den neolithischen Siedlungskammern, dürften sich zeitweilig mesolithische 
Gesellschaften behauptet haben. 
Werfen wir zunächst einen Blick nach Norden und Nordosten. Die LBK und SBK Mitteldeutschlands 
erreichen mit ihrem Siedlungsgebiet zwar nur die Höhe von Magdeburg, einzelne Keramikfund und 
neolithische Steingeräte finden sich aber noch weit darüber hinaus in potentiell „ mesolithischen 
Gebieten“  (Behrens 1966; 1973, 39). Zudem setzte sich die Neolithisierung weiter fort. Später  
 
„ ist die Rössener Kultur im Norden auch in Gebiete vorgedrungen, die nicht von der Linearbandkeramik 
besiedelt gewesen sind. Es scheint, als wäre dies auf zwei verschiedenen Wegen geschehen, einmal von 
Mitteldeutschland herkommend der Elbe entlang und zum zweiten von Süden, d.h. von Nordhessen ausgehend“  
(Lichardus 1976, 171). 
 
Wenn auch der Ausgangspunkt dieser Ausdehnung des neolithischen Siedlungsgebietes spekulativ 
bleiben muss, so sind diese Beobachtungen von Lichardus nach unseren Kartenbildern generell richtig 

                                                
1169Z.B. Bandi 1963; Kind 1997; Nielsen 1997; Taute 1966; Anhang Tab 66. 
1170Z.B. Quitta 1960, 188; Sielmann 1972; Brandt 1985, 10; Bahn 1995, 221. 
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(Karte 8; 19; 23). Für mesolithisch – neolithische Kontakte gibt es verschiedene Belege. In einem 
Pollenprofil des münsterländischen Moorgebietes Zwillbrocker Venn wurden beispielsweise in einer 
mesolithischen Brandschicht aus der Zeit zwischen 5051 und 4841 v. Chr. Landwirtschaftsanzeiger 
entdeckt, die auf eine Beeinflussung durch die späte LBK hinweisen könnten (Burrichter 1980). 
Wichtige Hinweise auf Kontakte zwischen mesolithischer und neolithischer Bevölkerung in diesen 
Regionen stellen aber vor allem Funde von alt- bis mittelneolithischen Felssteingeräten auf 
mesolithischen Plätzen im Vorfeld des neolithischen Siedlungsraumes dar (z.B. Breest 1988; 1997). 
Umgekehrt liegen auch mesolithische Kern- und Scheibenbeile von neolithischen Fundplätzen vor. 
Mesolithische Anklänge vermutet z.B. Kaczanowska bei einem scheibenbeilähnlichen Fund aus 
Eilsleben (Kat.Nr. 1457)1171 und als Kontakt zwischen Mesolithikern und Trägern der älteren LBK 
wurde bereits der Fund eines Scheibenbeiles in Eitzum (Kat.Nr.1500) gewertet (Braunschweigisches 
Jahrb. 39, 1958, 22). Das Keulenköpfe sowohl aus mesolithischem (z.B. Gramsch 1987, 85, Taf. 24/2) 
als auch neolithischen Zusammenhang bekannt sind, wurde bereits näher ausgeführt (Abschnitt 13.6). 
Dabei werden etwa von Laux (1993) auch noch chronologisch relativ späte Kontakte impliziert. K.H. 
Brandt merkte mit Bezug auf den Fund eines hohen, undurchlochten Schuhleistenkeiles in 
mesolithischem Zusammenhang in Schletau, Kr. Lüchow-Dannenberg, an, „ daß Schuhleistenkeile 
dieser Art mit der Hinkelsteingruppe, der Stichbandkeramik und der Großgartacher Gruppe in Mode 
gekommen sind“  (Brandt 1995, 20). Auch im Umfeld Hamburgs, wo undurchlochte Felssteingeräte 
bislang fehlen, sollen hohe durchlochte Schuhleistenkeile und „ Rössener“  Breitkeile Importe des 
mitteldeutschen Neolithikums in den Raum der Ertebölle / Ellerbek Region darstellen (Laux 1993, 
98)1172. In den „ Ungunstgebieten“  zwischen neolithischen Siedlungsinseln gibt es zudem Hinweise auf 
ein spätes Mesolithikum (Rost 1992, bes. 54-55). Im Leinegebiet erwartet Geschwinde daher noch bis 
in die Zeit der RÖ-Keramik im Bergland „ mesolithische, d.h. jägerische, Lebensformen“  (1998, 10). 
Für den Norden und Nordosten des Arbeitsgebietes zeichnet sich also ein lange andauerndes 
Nebeneinander von Mesolithikum und Neolithikum ab, das bis ins Mittelneolithikum (nach 
süddeutscher Terminologie) reicht (vgl. auch Grote 1976, bes. 131 und Karte 4). Dabei sind die 
Kontakte des Mittelneolithikums zum Raum der Ertebölle / Ellerbek-Verbreitung anscheinend sogar 
intensiver gewesen als zuvor1173. 
 
Das Andauern mesolithischer Gemeinschaften in den südlicheren Gebieten, in denen eine intensive 
LBK-Siedlungstätigkeit nachgewiesen ist, ist dagegen in seiner zeitlichen Spanne weit umstrittener. 
Dass aber auch in diesen Gebieten Kontakte bestanden, ist seit längerem vermutet worden. Auf die 
Bedeutung der Mikrolithenentwicklung am Übergang von Mesolithikum zu Neolithikum wies in 
mehreren Arbeiten bereits Taute hin. Er zeigte zudem die Möglichkeit des Vorkommens geschliffener 
Steingeräte im Spätmesolithikum Südwestdeutschlands auf (1972)1174. Kontakte zwischen 
Mesolithikum und Neolithikum wurden über werkzeugtechnische Verbindungen und 
Formentraditionen immer wieder hergeleitet1175. Die teilweise sehr hohen Jagdtieranteile in der frühen 
LBK werden ebenfalls als Indiz für mesolithische Anklänge gewertet (Kind 1998, 17). 
Übereinstimmungen von Bestattungssitten zwischen Mesolithikum und LBK sieht Häusler als 
entsprechendes Indiz an (z.B. 1996, 76). 

                                                
1171Kaczanowska 1990, 37; so auch Kaufmann 1990. 
1172So wurde in Satrup „ Förstermoor“ , Kr. Schleswig, ein (Rössener?) Breitkeilfragment aus einer Ertebölle-
Siedlungsschicht geborgen (Raetzel-Fabian 1986, 49, mit weiterer Literatur). In einer mesolithischen Bestattung 
in Bad Dürnnberg, Kr. Merseburg-Querfurt, befand sich eine alt- bis mittelneolithische Flachhacke (ebd., 40, mit 
weiterer Literatur). Weitere Beispiele auch bei Lönne 2003, 170. 
1173Bereits Schwabedissen stellte fest: „ Die Linienbandkeramik war mit Einsetzen der Ertebölle-Kultur praktisch 
zu Ende, die Stichbandkeramik nicht“  (Schwabedissen, H. 1981, 136). Diese Feststellung deckt sich zwar nicht 
mit der klassischen Ertebölle-Datierung (5.500/300 – 3.900 v. Chr.), ist aber ausweislich der 14-C-Daten 
durchaus richtig: Die 156 „ guten Datierungen“  (Standartabweichung unter 90 Jahren) der Kölner 14-C-
Datenbank liegen für Ertebölle /Ellerbek (Norddeutschland) bei 4854 – 4132 calBC (68 % Bereich). Die der 
LBK datieren dagegen von 5293 – 4811 calBC (68 % Bereich) (vergleiche Anhang Abb. 2). Dementsprechend 
ergibt sich tatsächlich nur ein Überschneidungszeitraum von weniger als 50 Jahren. 
1174Z.B. Sarching, Kr. Regensburg: Hier befand sich eine alt- bis mittelneolithische Flachhacke in einer 
spätmesolithischen Grube (Raetzel-Fabian 1986, 40, mit weiterer Literatur). 
1175Z.B. Belland et al. 1985; Gronenborn 1990a; Tillmann 1993. Eine mesolithische Silexgerätetradition im 
älteren Neolithikum des westlichen Mitteldeutschlands postulierte bereits Feustel  (1957). 
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Regionale Kontakte zwischen Mesolithikum und LBK wurden in weiteren Teilen des LBK-
Verbreitungsgebietes bereits festgestellt oder postuliert, so beispielsweise für die Limburger Provinzen 
(Belgien, Niederlande) (Laet, de 1972, 195) und Maarheeze (Niederlande)1176. Für Württemberg 
schloss Strien insgesamt auf „ eine mindestens partielle Gleichzeitigkeit von Bandkeramik und 
Spätmesolithikum“  (1990, 140). Kontakte wurden auch im Rhein-Main-Gebiet (Gronenborn 1990b, 
173-182) und im Hegau (Fritsch 1998, 175-176) vermutet. Für das Kaiserstuhlgebiet und den Hegau 
konnte Strien nur die LBK -Phasen 6/7-9 belegen (Strien 1990, 118, dagegen 119: Hegau 2B-9, wie 
auch Elsass), was 
 

„ [...] bedeutet, daß nach dem aktuellen Stand Hegau und Elsaß erst acht Generationen oder rund 200 
Jahre später als das Neckarland besiedelt wurden“  (Strien 1990, 136). 

 
Implizit hat dort das Mesolithikum länger Bestand gehabt. Zu bedenken bleibt aber, dass im 
westlichen Bodenseegebiet durch zwei datierte „ Getreidezonen“  (5550-5520, bzw. 5400-5320 v. Chr.) 
in einem Pollenprofil am Untersee eine neolithische (LBK, oder doch LH ?) Präsenz nahe gelegt wird 
(Lüning et al. 1997, 37, mit weiterer Literatur; Schlichtherle 1991, 215)1177. In der Schweiz gibt es 
andererseits sehr junge C-14-Daten zu spätmesolithischen Befunden. So liegt die Datierung Saint-
Ursanne-Abri Gripson, Kanton Jura, zwischen 5400 und 4900 v. Chr. (calib.) (Nielsen 1994, 146 mit 
weiterer Literatur). Dort ist allerdings eher ein westlicher Einfluss (LH) als ein bandkeramischer zu 
fassen (Jeunesse et al. 1991)1178. Für Nordböhmen halten Svoboda et al. (1998) chronologische 
Überschneidungen zwischen Mesolithikum und der LBK, vielleicht auch noch der SBK, für möglich. 
 
Zu Art und Dauer des Ablösungsvorganges gibt es verschiedene Vorstellungen. Einige Autoren haben 
sich für einen kurzen Übergangszeitraum mit einer Einwanderung einer neuen Bevölkerung 
ausgesprochen1179. Gegen eine Einwanderung von Ackerbauern, zumindest für eine weitgehende 
Bevölkerungskontinuität (jedenfalls in Hessen und Bayern) sprach sich Tillmann aus, wobei es sich 
bei den späten Mesolithikern und den frühen Neolithikern entsprechend um die gleiche, ortsansässige 
Bevölkerung gehandelt haben soll (1993, 165, 169). Der Raum zwischen den landwirtschaftlichen 
Vorzugsgebieten hätte zudem noch reichlich Platz für endmesolithische Gruppen gelassen. Dabei 
handelte es sich auch nicht um echte „ Rückzugsgebiete“ , sondern jeher um mesolithische Kerngebiete 
(ebd., 177)1180. Die Phase der ackerbaulichen Konstituierung könnte unter Berücksichtigung solcher 
Refugien somit sogar einige Jahrhunderte in Anspruch genommen haben (Tillmann1993, 178; 
Wischenbarth 1995, 16). Entsprechend hielt sich das Mesolithikum auch in Teilen Süddeutschlands 
möglicherweise bis in die jüngere LBK (so bereits Sielmann 1972, 46; Lüning 1988d, 44). 
Ich halte eine Synthese der beiden Optionen Einwanderung – Neolithisierung der ortsansässige 
Bevölkerung für das wahrscheinlichste Szenario, wobei vermutlich auch beide Subsistenzstrategien 
noch eine ganze Weile nebeneinander bestanden haben. Zumindest sprechen neue Untersuchungen an 
Skelettmaterial bandkeramischer Bestattungen mittels der Strontium Isotopenanalyse für eine hohe 
Fluktuation innerhalb der Bevölkerung, wobei die männliche Bevölkerung interessanterweise 
„ bodenständiger“  war als die weibliche. Jedenfalls wurde ein relativ großer Teil der Population nicht 
in der Nähe ihres Geburtsortes bestattet (Bentley et al. 2002). 
Zumindest der Beginn der LBK-Besiedlung war im Arbeitsgebiet nicht einheitlich. Am westlichen 
Rand des Arbeitsgebietes setzt die LBK-Neolithisierung verspätet ein. Älteste Bandkeramik und 
älteres Flomborn (Phasen 1 und 2A nach Strien) liegen beispielsweise aus dem Ober- und Unterelsass 
bislang nicht vor (Strien 1990, 112). Ein entsprechend langes Bestehen mesolithischer 
Gemeinschaften kann somit wohl für den gesamten Oberrhein angenommen werden. Diese Tradition 
kann sich auch in den häufigen Nachweisen von Fischfang widerspiegeln (Abschnitt 8.5). Ihr steht 

                                                
1176Beim letzteren Fundplatz sollen aus einem spätmesolithischen Komplex zwei LBK-Pfeilspitzen stammen 
(Lanting & Mook 1977, 35; Raetzel-Fabian 1986, 41). 
1177Für Süddeutschland wurde bereits die Möglichkeit eine präkeramischen Neolithikums mit Getreideanbau in 
Betracht gezogen (Menke 1978; siehe auch Raetzel-Fabian 1986, 211). 
1178Zu 14-C Datierungen des Mesolithikums z.B. Gob 1990. 
1179Ebenso Breunig 1987, 133; Engelhardt 1997, 43; Petrasch 2001. 
1180Bereits zuvor schrieb er: „ Zudem bietet sich das Alpenvorland auch durchaus als spätmesolithisches 
Rückzugsgebiet an, wobei es die zeitliche Nähe beider Kulturen wie sowie das räumliche Nebeneinander sicher 
gegenseitige Einflüsse möglich gemacht haben“  (Tillmann 1989a, 132). 
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auch ein auffälliger Mangel an Sichelglanznachweisen an Mittel- und Oberrhein gegenüber, den man 
als den Spiegel einer geringen ackerbaulichen Nahrungserzeugung sehen kann (Abschnitt 8.3.2.3). 
Wenn plastische Darstellungen der LBK tatsächlich Muttergottheiten oder Fruchtbarkeitsidole 
abbilden und diese in Feldbauzusammenhang zu sehen sind, überrascht ihr Fehlen in diesen Regionen 
ebenfalls nicht (Karte 232). Auch in Lothringen und Luxemburg ist die Bandkeramik erst für die 
Phasen 4a bis 5b (nach Schmidgen-Hager) nachweisbar (Schmidgen-Hager 1993, 96). Der 
Niederrhein wurde zwar bereits in die flombornzeitliche Besiedlung eingezogen, aber stilistisch älteste 
LBK ist auch dort nicht vorhanden. 
Mit der Siedlung Henauhof Nord II in Baden-Württemberg liegt ein Beispiel für eine spät- bzw. 
endmesolithische Siedlung vor, die mit ihrer durch Pollenanalyse und C-14 Datierungen gestützten 
zeitlichen Einordnung von 5500 – 5000 v. Chr. (calib.)1181 in den Zeitraum der LBK fällt1182. Zudem 
stammt von der Station ein Holzstrunk, dessen Ende mit glatten Beilhieben durchtrennt wurde, die 
einem neolithischen Gerät zugeschrieben werden (Schlichtherle 1989, 33, 34, Abb. 14/7). Es wäre 
zudem sicherlich nicht uninteressant, den dort vorkommenden Radiolarit1183 mit dem wohl aus Ungarn 
stammenden der ältesten / älteren LBK Süddeutschlands zu vergleichen1184. Der Wittlinger Hornstein, 
welcher ebenfalls auf dem spätmesolithischen Fundplatz Henauhof II vorkommt (Kind 1992, 244), 
war in der ältesten LBK gleichfalls von überregionaler Bedeutung (Gronenborn 1994, 138 mit 
Literaturhinweisen). Die Siedlung mag demnach insgesamt eine Beleg dafür sein, dass sich die 
mesolithische Wirtschaftsweise auch in Nachbarschaft der bäuerlichen LBK noch lohnte und 
entsprechend lange hielt. Kontakte wären dann wohl kaum vermeidbar, d.h. eher die Regel als die 
Ausnahme gewesen. Ähnliches gilt für den La Hoguette-Fundplatz von Stuttgart-Bad Cannstatt, für 
den ebenfalls linearbandkeramische Nachbarn zu vermuten sind (Abschnitt 14.2.2). 
 
Zusammenfassend lassen sich folgende Feststellungen treffen: Am wahrscheinlichsten ist nach dem 
bisherigen Forschungsstand eine Expansion des Neolithikums mit einer ursprünglich in Transdanubien 
beheimateten, einwandernden Bevölkerung. Diese besetzte zunächst landwirtschaftliche Gunstgebiete 
und lebte neben einer mesolithischen Bevölkerung. Mit dieser wurden bis zu einer weitgehenden 
Assimilation Güter und „ know how“  ausgetauscht. Dieser Verschmelzungsprozess dauerte im 
norddeutschen Bereich potentiell länger als im Süden des Arbeitsgebietes, dürfte sich aber generell 
über mehrere Generationen hingezogen haben. Entscheidend für das lange Nebeneinander der 
Wirtschaftsformen dürfte die nicht in Konkurrenz stehende unterschiedliche Habitatbevorzugung und -
nutzung gewesen sein. 
 
 
14.2.2 La Hoguette und Limburger Keramik 
 
Neben den mit erzeugender Wirtschaft zu verbindenden keramischen Stilen des Arbeitsgebietes gibt es 
in dessen westlichem Abschnitt zwei weitere keramische Stilausprägungen, bei denen der 
Subsistenzhintergrund nicht eindeutig auf ein bäuerliches Umfeld verweist. In Köln-Lindenthal 
(Kat.Nr. 3619) fiel schon früh fremdartige Keramik im Zusammenhang mit jüngerer LBK („ Kölner 
Typus“ , „ Plaidt“ , „ Leihgestern“ ) auf, die als „ Importgruppe 1“  bezeichnet wurde (Buttler & Haberey 
1936, 106-107, Taf. 61). Es dauerte aber noch geraume Zeit, bis diese Keramik als eigenständiges 
Phänomen unter der Bezeichnung Limburger Keramik beschrieben und von verschiedenen 
Fundplätzen vorgelegt wurde1185. Seither gilt jedoch die Annahme: 
 

 „ Die Limburger Keramik hat einige Jahrhunderte deutlich getrennt neben der linearbandkeramischen 
Kultur bestanden“  (Modderman 1974, 10). 

 

                                                
1181Bei Wischenbarth 1995, 12: Federsee, C-14 Henauhof Nord und Nordwest: 5000-4800 cal. BC. Die späte 
zeitliche Stellung des Mesolithikums von Henauhof II betonte auch Kind (1990, bes. 32). 
1182Kind 1992; Owen & Pawlik 1993, 413; Abschnitt 14.5. 
1183Owen & Pawlik 1993, 415; mit 7 % Anteil am Rohmaterial. 
1184Radiolarit aus dem Bakony-Gebirge gelangte zumindest bis Unterfranken (Gronenborn 1994, 135). 
1185Z.B. Constantin 1980; 1985; Gabriel 1976; Kraft 1976; Lehmann 1991; Löhr 1984a; Lüning et al. 1989; 
Meier-Arendt 1972b; Modderman 1974. 
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Die Produzenten der Limburger Keramik haben ohne Einfluss der LBK auf dem Luxemburger 
Sandsteinplateau (über 300 m NN) gesiedelt (Löhr 1986). Durch das von der LBK losgelöste 
Vorkommen erweist sich der Stil als eigenständiges Phänomen. Die meisten Limburger Scherben sind, 
wenn sie in Vergesellschaftungen mit LBK aufgefunden wurden, östliche des Rhein der Phase 4-5 
(nach Kneipp) zuzuordnen. Im Neckarland sind Funde mit Affinität zur Limburger Keramik in die 
LBK III / IV (nach Kraft) zu stellen, wie etwa die Keramik aus Heidelberg-Rohrbach (Kat.Nr. 2850) 
andeutet (Kraft 1976). Mit jüngerer und jüngster LBK wurde Limburger Keramik u.a. in Köln-
Lindenthal gefunden (s.o.; Kneipp 1998, 169). In den Niederlanden und Belgien sind Limburger 
Gefäße ab der Stufe I b der LBK (nach Modderman) nachweisbar und laufen dort bis in die Stufe II 
d1186. Einige Scherben limburgähnlicher Keramik aus dem Kraichgau fanden sich in Zusammenhang 
mit der dort jüngstbandkeramischen Phase 6 (Heide 2003, 75). 
Auch mögliche Beziehungen zum Mittelneolithikum sind, etwa über Brand und Magerung der 
Keramik, feststellbar. Die LBK-Keramik ist hauptsächlich reduzierend gebrannt (graue bis schwarze 
Farbtöne)1187, während die Limburger Keramik oberflächlich oxydierend gebrannt wurde (rötliche 
Tönungen). Die Nachfolger der LBK im Rheinland folgen generell der LBK-Tradition, das westliche 
post-rubané folgt jedoch dem Limburger Muster1188. Limburger Keramik weist oft eine strahlenförmig 
vom Boden her aufgebaute Ornamentik auf. In der jüngeren LBK des Pariser Beckens entwickelt sich 
ganz ähnlich das vom Rand ausgehende Ornament als T-Muster, mit abwechselnden senkrechten 
Streifen und Sparren. Daraus wurden aber auch Beziehungen zu HS und SBK abgeleitet (Bailloud 
1971, 201 ff., 212). So wären auch die Randbänder mit angehängten Streifen und die Girlanden des 
post-rubané als Limburger Einfluss zu verstehen, wobei sich ähnliche Girlanden allerdings in der GG-
Keramik wieder finden. (u.a. Fischer 1987, 246). Löhr verwies zudem auf Limburger 
Siedlungsbefunde in Frankreich und Belgien (Aat-Irchonwelz, Hainaut Occidental), bei denen der 
Hausbau bereits als mittelneolithisch anzusprechen ist (1986, 275 mit weiterer Literatur)1189. 
Es wurde aber auch die Position einer Zeitgleichheit von Limburg mit dem Omalien, der Blicquy-
Keramik und V-S-G vertreten (Cahen & Gilot 1983; Cahen & Docquier 1985). Dabei wäre das RRBP 
jünger anzusetzen und zeitgleich mit dem Horizont SBK / RÖ. Eine zeitliche Überschneidung des 
Omalien mit HS-GG ist dabei aufgrund der regionalen Trennung der Stile theoretisch durchaus 
möglich. Auch hier wird mit den bereits trapezförmigen (d.h. „ mittelneolithischen“ ) Hausformen - 
auch des RRBP - argumentiert (zur Problematik auch: Farruggia et al. 1993). 
 
La Hoguette kommt in Vergesellschaftungen rechtsrheinisch bislang ausschließlich mit ältester / 
älterer LBK vor (Lüning et al. 1989, 382), wie z.B. eine Grubenvergesellschaftung aus Ammerbuch-
Reusten (Kat.Nr. 181) nahe legt. Dagegen wurde die Keramik im linksrheinischen Bereich vor allem 
mit jüngerer LBK gefunden1190. So ist LH im Elsass ab LBK Phase 4 (nach Strien) vertreten. Strien 
wies jedoch zurecht darauf hin, dass es dort auch keine ältere Bandkeramik gibt, mit der La Hoguette 
vergesellschaftet gewesen sein könnte (1990, 142). Allerdings wird in einer Stratigraphie bei Bavans 
(Kat.Nr. 496) LH von jüngerer LBK überlagert. Eine chronologische Interpretation im Sinne eines 
absoluten Nacheinanders ist aber in diesem Fall nicht zwingend, da bei einem regionalen 
Nebeneinander der Fundplatz auch eine abwechselnde Nutzung durch gleichzeitige Gemeinschaften 
belegen kann1191. Zudem gibt es neue Hinweise auf Einflüsse mesolithischer Gruppen innerhalb der 
elsässischen LBK (Gronenborn 2003, 83, 84, Fig. 4; mit weiterer Literatur). 
Der zehnte Längengrad bildet grob die Ostgrenze der La Hoguette-Verbreitung. Er entspricht zudem 
in etwa der Grenze zwischen östlicher und westlicher LBK und bildet zudem die Westgrenze der 
Verbreitung des karpatenländischen Radiolarits, der ein kennzeichnendes Material der ältesten LBK 
ist (Gronenborn 1994, 147; Abschnitt 11.4.4; 14.2.1). 

                                                
1186Brounen & Vromen 1990, 42; Lüning et al. 1989, 357, zur Verbreitung: ebd. 358, Abb. 2. 
1187Die Bandkeramiker von Aubechies (Kat.Nr. 265) bedienten sich auch der für Limburg typischen 
Knochenmagerung. Daneben kam in acht von neun LBK-Gruben des Fundplatzes zudem auch Limburger 
Keramik vergesellschaftet vor (Constantin 1980, 218-219). 
1188Die Limburger Knochenmagerungstradition findet sich auch in der Blicquy-Keramik und den nicht 
bandkeramischen Gruppen des Pariser Beckens (Constantin 1985, Taf. 288-289). 
1189Einen Überblick zur jüngeren Bandkeramik (rubané récent) und Limburger Ware gibt: Constantin 1985. 
1190Jeunesse 1987, 18-19; 1994, 14-17; siehe dagegen auch Lüning et al. 1989, 383. 
1191Wie es sich z.B. auch an gelegentlichen Überlagerungen jungpaläolithischer Industrien durch solche des 
Mittelpaläolithikums in den Höhlen Palästinas zeigt (z.B. Mellars 1989). 
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Das es sich bei dem LH-Stil um eine selbständige Entwicklung handelt, zeigt neben der spezifischen 
Machart1192 erneut das Vorkommen des Stils ohne LBK, auch wenn die Entstehung noch nicht 
eindeutig geklärt ist (Lüning et al. 1989, 384-385; s.u.). Wahrscheinlich haben jüngere LBK, LH und 
Limburg zumindest teilweise parallel zueinander bestanden1193. 
Von den linksrheinischen La Hoguette-Fundplätzen finden sich Scherben, die Abdrücke aufweisen, 
die an GG-Doppelstiche erinnern (Lüning et al. 1989, 379, Abb. 31/3). Die Stichführung weist 
allerdings darauf hin, dass die Gefäße bei der Anbringung der Verzierung mit der Mündung nach oben 
gehalten wurden. Bei GG-Gefäßen ist dagegen anzunehmen, dass die Mündung nach unten gerichtet 
war1194. Es mag sich also um eine eher zufällige Ähnlichkeit handeln. Eine noch im MN bestehende 
Verbindung ist daher nicht zwingend. 
Auch für La Hoguette wurde, wie für die älteste LBK, eine technologische Kontinuität der 
Schlagtechnik seit dem Frühmesolithikum festgestellt (Tillmann 1993, 166). Zwar sind die Silexfunde 
in Verbindung mit LH bislang immer noch relativ selten, sprechen aber für einen Zusammenhang des 
Spätmesolithikums mit der Keramik (vgl. Gronenborn 2003, 79; mit weiterer Literatur). 
So stellte bereits Strien die Hypothese einer Zusammengehörigkeit von La Hoguette und Limburger-
Keramik mit dem Spätmesolithikum auf (1990, 147)1195. Die relative Seltenheit der beiden 
Erscheinungen spricht dabei für eine Ansiedlung im, wirtschaftlich betrachtet, mesolithischen Milieu, 
da dort insgesamt mit einer geringeren Bevölkerungsdichte zu rechnen ist. Auch der auf den bekannten 
Fundplätzen relativ geringe Umfang der einzelnen Inventare passt in dieses Bild, da bei potentiell 
kleineren und mobilen Gruppen größere Mengen von keramischem Besitz unpraktikabel wären. Die 
Limburger Funde auf dem Luxemburger Sandsteinplateau (Löhr 1986) entsprechen nach ihrer 
geographischen Lage ebenfalls mehr der mesolithischen als der neolithischen Lebenswelt. Zudem mag 
der Maasfeuerstein, der zumindest zur Zeit der ältesten LBK außerhalb der Neolithisierungsgebiete 
lag, über die Träger der LH und Limburger Keramik zusammen mit deren keramischen 
Hinterlassenschaften in die Siedlungen der LBK gelangt sein (siehe Abschnitt 11.4.4.3). 
Wirtschaftlich dürfte es sich um weitgehend jägerisch / sammlerisch lebende Gruppen mit 
Gartenbauelementen gehandelt haben. Dies legen auch neue Untersuchungen zu dem bereits länger 
bekannten Fundplatz von Stuttgart-Bad Cannstatt nahe (Brunnacker et al. 1967; Schütz et al. 1992), 
die eine saisonale Belegung des Fundplatzes anzeigen, aber auch Hinweise auf Kulturpflanzen 
erbrachten (Kalis et al. 2001). Das absolute Alter des Fundplatzes fällt dabei innerhalb des Zeitraumes 
der ältesten bis älteren LBK (Meurers-Balke & Kalis 2001, bes. 634). Einzuwenden bleibt allerdings 
die Frage nach der Herkunft des Materials für die bei Lüning et al. erwähnte Magerung der LH-
Keramik mit Druschabfällen (1989, 373), die in einem weitgehend mesolithischen Milieu unpassend 
wäre. Allerdings wird auch Getreidetauschhandel zwischen LH und LBK vermutet (Strien & Tillmann 
2001), bei dem vielleicht nicht nur die Getreidekörner LH-Siedlungsplätze erreichten. 
 
Insgesamt betrachtet handelt es sich bei LH und Limburger Keramik um selbständige westliche 
Erscheinungen, die über Zusammenfunde mit der LBK zu verbinden und zeitlich zu parallelisieren 
sind. Ein Weiterbestand bis in das Mittelneolithikum hinein ist jedoch letztlich nur für die Limburger 
Keramik wahrscheinlich. Die Hypothese, dass hier keramikproduzierende spätmesolithische 
Gesellschaften gefasst werden können, ist zwar noch nicht abschließend zu belegen, hat aber eine hohe 
Wahrscheinlichkeit und fügt sich am besten in die bestehenden Modellvorstellungen ein. Daneben ist 
aber auch noch mit vollmesolithischen Gruppen ohne keramische Inventare zu rechnen, wie sie sich 
beispielsweise in den Henauhof-Funden vom Federsee manifestiert (Schlichtherle 1989; Abschnitt 
14.2.1). 

                                                
1192Charakteristisch, wie für viele westliche Stile, ist erneut die Knochenmagerung. Daneben fanden aber auch 
pflanzliche Materialien und Druschabfälle, ähnlich wie in der ältesten LBK, Verwendung (Lüning et al. 1989, 
373). Außerdem sind auch Kalkpartikel und fossile Muschelschalen verwendet worden (ebd., 374). 
1193Z.B. Brounen & Vromen 1990, 42; zur Thematik auch Jeunesse 1994, 14-17. 
1194Lüning et al. 1989, 380, Anm. 73 mit Verweis auf Lichardus-Itten 1980, 43, Taf. 32. 
1195„ Wir kennen also zwei Keramikgruppen ohne sicher zugehörige Silexindustrie sowie mesolithische 
Artefakttypen ohne sonstigen Zusammenhang, die sich in bandkeramischen Inventaren finden. Die Hypothese, 
daß Steinartefakte und Keramik miteinander zu tun haben, hat immerhin den Vorzug, nur eine und nicht zwei 
von der LBK unabhängige Gruppen im gleichen Gebiet zu fordern, von denen die eine außerdem an 
eigenständigen materiellen Hinterlassenschaften nur Keramik, die andere Silexwerkzeuge produziert hätte“  
(ebd.). 



 367 

 
 
14.2.3 Die Entwicklungen in der jüngeren Linearbandkeramik 
 
Vorweg ist anzumerken, dass die stilistische Entwicklung der LBK insgesamt nicht gleichmäßig, bzw. 
gleichzeitig verlaufen sein muss. Zimmermann vermutet beispielsweise eine bis zu 100-jährige 
zeitliche Überschneidung zwischen den Trägern der Keramik der ältesten LBK und der Flomborner 
Periode in den Nachbarräumen Rhein-Main-Gebiet und Rheinischer Bucht (1995, 14). Ähnliche 
zeitliche, bzw. stilistische Überlappungen wurden für die östliche LBK postuliert. So vermutete bereits 
Quitta: 
 

„ Während sich in Nordwestungarn in progressiver Entwicklung der Übergang zur 
Notenkopfkeramik1196 und dem Zselizer Typus vollzieht, lebt im übrigen Transdanubien eine [...] auf 
alter Tradition verharrende Keramik weiter. Wir halten es daher für nicht ausgeschlossen, daß ein Teil 
dieser typologisch älteren Linienbandkeramik in Wirklichkeit jünger als die entsprechende Stufe 
Böhmens ist“  (1960, 155-156). 

 
Auch Dohrn-Ihmig wies darauf hin, dass die Keramik ihrer Periode I d wahrscheinlich noch bis 
einschließlich Periode II c hergestellt wurde, d.h. dass Siedlungen, die I d enthalten, eventuell erst in II 
c gegründet wurden (1979, 238). 
Prinzipiell gilt somit zwar für das gesamte Arbeitsgebiet die gleiche Gliederung von ältester bis 
jüngster LBK, wobei Überschneidungen der Phasen aber nicht nur möglich, sondern sogar 
wahrscheinlich sind (ähnlich bereits Gallay, M. 1970, 16)1197. 
 
Zu stärkeren Regionalisierungen kam es vor allem im Verlauf der jüngeren Bandkeramik (z.B. Kraft 
1971, 75). Diese „ Gruppenbildungen“  wurde im Verlauf der Forschungsgeschichte unter 
verschiedenen Namen gefasst1198. Einige der Erscheinungen seien im folgenden genannt. 
 
- Die allgemein mehr Strichfüllung und Zahnstock bevorzugende Keramik der jüngeren LBK wollte 

Meier-Arendt als „ Rheinische Gruppe“  (1966, 66) bzw. genauer als „ Rhein-Maas-Gruppe“  
bezeichnen (1972a, 112,). Die Rhein-Maas-Gruppe (auch Kölner Typus) soll durch späte 
stichverzierte Sárka-Elemente angeregt worden sein. Kennzeichnend sind gefäßbedeckende 
Rauten- oder Spiralverzierungen in Stichtechnik. Buttler (1938) ordnete das belgische „ Omalien“  
dem „ Kölner Typus“  zu, da er keine grundlegenden Unterschiede feststellen konnte1199. 

- Kammstichgefüllte Ritzlinienbänder zeichnen die Mosel-Maas-Gruppe (dabei auch „ Plaidter 
Stil“ 1200) aus (Dohrn-Ihmig 1973). Der Plaidter Stil / die Mosel-Maas-Gruppe strahlte stilistisch 
bis Belgien (Bernard & Destexhe 1961) und in das Seine-Becken aus (Bailloud 1972). 

- Die Kreuzschraffur in der jüngeren LBK, die immer als kennzeichnend für die Typen „ Worms“  
und „ Wetterau“  angesehen wurde (z.B. Buttler 1938, 187), zeigt durch ihr massiertes Vorkommen 

                                                
1196Einflüsse der Notenkopfkeramik reichen auch immer wieder bis in die westliche LBK und datieren 
schwerpunktmäßig in deren mittleren Abschnitt (z.B. Heide 2001, 34; Strien 1990, 97-98); siehe z.B. Kat.Nr. 
217; 245; 332; 354; 358; 423; 565; 617; 847; 889; 1288; 1289; 1407; 1648; 2078; 2471; 2617; 2677; 2850; 3004; 
3197; 3210; 3211; 3425; 3580; 3666; 3898; 3910; 4043; 4196; 4197; 4310; 4367; 4384; 4595; 4604; 4606; 5076; 
5236; 5325; 5389; 5544; 5590; 5592; 5621; 5685; 6105; 6143; 6278; 6317; 6347; 6453; 6454; 6870; 6990; 7065; 
7137; 7182; 7234. 
1197Ein Belegbeispiel für solche Überschneidungen ist eine vermutliche Bestattung (auch als Hort interpretiert) 
mit vier Kümpfen aus Leuben (Kat.Nr. 4070), die eine Vergesellschaftung von mittlerer und jüngster LBK 
darstellen (Kroitzsch 1985). Weitere Beispiele machen ebenfalls Überlappungen wahrscheinlich. Gallay nennt 
einen Grabfund aus Wittenheim-Schoenensteinbach (Kat.Nr. 7484), in dem ein Flomborngefäß mit jüngerer 
LBK vergesellschaftet war (1970, 24, 124, Nr. 43, Taf. 1/7). Eine Vergesellschaftung von Gefäßen der mittleren 
mit solchen der jüngsten LBK wurde aus Dresden-Nickern, Grab 2 (Kat.Nr. 1316) bekannt (Baumann 1960b). 
1198Im Katalog sind oft die forschungsgeschichtlichen und / oder neueren Bezeichnungen bzw. Stufen / Phasen 
der LBK des Fundplatzes angegeben. 
1199Verbreitungskarte z.B. Dohrn-Ihmig 1973, 280, Abb. 1. 
1200Beim eigentlichen „ Plaidter Typus“  handelt es sich um einen eng begrenzten Lokalstil, der durch die hohe 
Anzahl von Zahnstockverzierungen hervorgehoben wird (Meier-Arendt 1972a, 103; zur „ Plaidter Technik“ : 
ebd., 118-120). 
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in Rheinhessen wohl tatsächlich eine geschlossene Fundprovinz an (Meier-Arendt 1972a, 99). 
Meier-Arendt benannte diese Kreuz- und Querschraffuren bevorzugende LBK „ Rhein-Main-
Gruppe“  (1972a, 112; siehe auch Dohrn-Ihmig 1973). 

- Kreuz- und Fischgrätenmuster gehören in die „ Geringer Gruppe“  der LBK im Koblenzer Raum 
(Dohrn-Ihmig 1973; 1974b). 

- Bezeichnend für den „ Leihgesterner Typ“  sind Ornamente aus zwei bis acht parallelen Ritzlinien, 
die mit dem Zahnstock absatzlos gezogen wurden. Zudem ist eine Trennung der Motive in Haupt- 
und Nebenmuster auf den meisten Gefäßfragmenten des eponymen Leihgestern nicht mehr 
durchführbar und typisch für die späte LBK1201. 

- Meier-Arendt schlug zudem die Bezeichnung „ Fränkische Gruppe“  für die jüngere LBK Mittel- 
und Oberfrankens vor (1972a, 117). Engelhardt gliederte die LBK Mittelfrankens in die Stufen I – 
VI (1981). Die Systematisierung der bayerischen Bandkeramik liegt allerdings noch etwas im 
Argen, auch wenn inzwischen einige Fundplätze gut aufgearbeitet wurden1202. Eine verbindliche 
Gliederung für Unterfranken steht weiterhin aus1203. 

 
Letztlich für nachweisbar hielt Meier-Arendt für die LBK IV drei großräumige Provinzen: Rhein-
Main-“ , Rhein-Maas-“  und „ Fränkische-Gruppe“  (1972a, 143). In seine Phase V stellte er den „ Kölner 
Typus“ , „ Plaidter-“  und „ Leihgesterner-Typ“ , wobei er letzteren nur lokale Bedeutung zukommen 
lassen wollte (ebd., 143). Die Systematik wurde inzwischen weiter ergänzt. 
Eine Eigenentwicklung der LBK des Neckarmündungsraumes setzt nach H.-P. Kraft in seiner Stufe III 
ein, ab der Stufe IV sei dann von einer Lokalgruppe „ Rhein-Neckar“  zu sprechen (Kraft 1977, 88). Die 
Annahme wird durch die neueren Untersuchungen Heides im benachbarten Kraichgau bestätigt 
(2001). Strien (1990) arbeitete weitere stilistische Gruppen für Württemberg, Oberelsass und 
Unterelsass heraus. Fritsch schloss dem System noch eine „ Hegau-Hochrhein-Gruppe“  an (1998). 
Auch in der jüngsten Stufe der mitteldeutschen LBK sind zunehmende regionale Unterschiede 
erkennbar (bereits Quitta 1958b, 175). Zu nennen ist der „ Elster-Saale-Verzierungsstil“  der jüngsten 
LBK1204. Die Entstehung wird auf Einflüsse der östlichen LBK (Zseliz, Bükk) zurückgeführt1205. Die 
typischen, gelegentlich an Rössener Doppelstich erinnernde Verzierungen (z.B. Kaufmann & York 
1985, Abb. 3/9,23), sollen aus technischen Gründen eher zufällig entstanden sein und keine Beziehung 
zum Mittelneolithikum darstellen (ebd., 85). Hämatitmagerung kann für die jüngste LBK des 
Saalegebietes ebenfalls als charakteristisch gelten (Kaufmann 1999, 334; Abschnitt 7.1.2). 
 
Zwischen den verschiedenen Regionen und Stilausprägungen bestanden aber auch immer 
Querverbindungen. Diese lassen sich einerseits durch die Verbreitung verschiedenen Rohmaterialien 
(Abschnitt 11.4.1; 11.4.4), andererseits auch durch Affinitäten im keramischen Material oder echte 
Importe nachweisen. Die Gründe für solche Beeinflussungen sind spekulativ. Östliche Einflüsse in der 
hessischen LBK (Sárka, SBK) führt Kneipp beispielsweise auf „ singuläre Ereignisse wie Geschenke, 
Aussteuer oder Behälter von Handelsgütern“  zurück (1998, 175). Ähnliche Vermutungen wurden auch 
anderweitig geäußert: 
 

„ Querverbindungen zwischen der Bandkeramik etwa in Bayern und im Elsaß gibt es auch zusätzlich 
zum allgemeineren bandkeramischen Kulturgut, so daß ein Tausch oder Handel von Bayern zum 
Oberrheingraben oder in Gegenrichtung sicher nicht ausgeschlossen ist“  (Gallay & Mathieu 1989, 389). 

 
Gerade auf keramische Einflüsse wurde immer wieder hingewiesen, wobei besonders ein West - Ost, 
bzw. Ost - West gerichteter Austausch bemerkt wurde. Bereits nach Butschkow sind in der 
mitteldeutschen LBK auftretende Bandfüllungen mit paralleler Linien, Kreuz- und Querschraffur auf 
westdeutsche Einflüsse zurückzuführen (1935, 38-39). Besonders im westlichen Teil des Mittelelbe-
Saale-Gebietes gab es stärkere Einflüsse oder Kontakte mit der rheinischen Bandkeramik1206. In der 
jüngeren LBK der Niederrheinischen Bucht sind umgekehrt Einflüsse aus Mitteldeutschland spürbar 
                                                
1201Meier-Arendt 1972a, 122, mit Beispielen; Zu „ Technik und Typ Leihgestern“ : ebd., 120-122. 
1202Z.B. Brink-Kloke 1992; Burger-Segl 1998; Modderman 1986. 
1203Die Materialvorlage von Brandt leistet dies leider auch nicht (1985). 
1204Baumann & Fritzsche 1973, 68; Butschkow 1935a, 31; Hoffmann 1963, 63; Kaufmann & York 1985. 
1205Hoffmann 1963, 63; Kaufmann & York 1985, 87. 
1206Hoffmann 1963; Quitta 1958b; Wi śla ński 1977, 194. 
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(Dohrn-Ihmig 1973, 279)1207. Auch im Norden sind vor allem während der jüngeren LBK 
mitteldeutsche Einflüsse wirksam (Heege 1989, 110). In der jüngeren LBK Westthüringens 
auftretende schraffierte Bänder und Dreiecke und Leihgesterner-Komponenten (z.B. schmale, 
mehrlinige Bänder) weisen auf Einflüsse aus Hessen hin (Müller 1971). Quitta betonte zwar noch das 
insgesamt einheitliche Erscheinungsbild der LBK im westlichen Mitteldeutschland, für das östliche 
Mitteldeutschland (Mittelsachsen) hielt er jedoch böhmische Einflüsse für entscheidend (1958b, 173). 
So ist die in Mitteldeutschland vorkommende Bemalung von LBK-Gefäßen mit Pech vor allen in der 
Sárka-Keramik bekannt (Kaufmann 1969, 272, mit weiterer Literatur)1208. Sárka-Einflüsse reichen aber 
auch noch weiter nach Westen (Kneipp 1998, 175-176, mit Beispielen). 
 
Das Ende der LBK setzte nicht in allen Regionen gleichzeitig ein. So gehört das meiste LBK-Material 
des Ober- und Unterelsass in die Phasen 8 und 9 nach Strien (1990, 112). Die Endphase 9 
parallelisierte er mit Beginn Phase XV des Merzbachtales (ebd., 125). Am oberen und unteren Neckar 
soll die LBK dagegen mit Stufe 8 nach Strien enden. Gleiches gilt für das Neckarmündungsgebiet 
(ebd., 116). Dies entspräche der Stufe V der „ Rhein-Neckar-Gruppe“  nach Kraft, für die er eine 
Gleichzeitigkeit mit der HS-Keramik annahm (1977, 89, siehe auch Chronologietabelle 14). Das Ende 
der LBK Böhmens und in Württemberg lässt sich wahrscheinlich durch einen württembergischen 
Import in Chabarovice, Grube 3, parallelisieren (Strien 1989b). Die böhmische Phase LBK IV b kann 
durch diesen Importe mit der württembergischen LBK 8 (nach Strien) verbunden werden. Umgekehrt 
dürfte es sich bei einem Fund aus Butzbach „ Schrenzer Nord“  (Kat.Nr. 959) im hessischen 
Wetteraukreis um einen Import aus Böhmen handeln (Ankel 1959, Taf. 3/21; Kneipp 1998, 176). Die 
LBK in Ulm-Eggingen (Kat.Nr. 6868) ähnelt der des Neckarlandes, weniger der des bayerischen 
Raumes. Die Siedlung endet in der jüngeren Bandkeramik. Der Zeitpunkt wird von Kind mit der 
rheinischen LBK II b (nach Dohrn-Ihmig) parallelisiert (1988, 161)1209. Stehli nahm eine LBK-
Besiedlung des Merzbachtales über einen Zeitraum von 350 – 400 Jahren an (1989, 61), die er in 15 
Phasen gliederte (1988). Die letzte Phase der LBK-Besiedlung des Merzbachtales ist dabei durch 
einen raschen Rückgang der Häuseranzahl gekennzeichnet (1989, 72-73). In Köln-Lindenthal (Kat.Nr. 
3619) mag noch eine Phase XVI hinzukommen, zu der parallel vielleicht auch noch an der Mosel die 
LBK existierte (Schmidgen-Hager 1993). Die LBK-Besiedlung der westfälischen Börden scheint aus 
ungeklärten Gründen schon früher im Verlauf der LBK-Stilgruppen 7-9 (nach Kneipp) abgebrochen 
zu sein (Kneipp 1998, 161). Dies dürfte mit Periode 5 der westfälischen LBK gleichzusetzen sein  
(Gabriel 1979, 56, Taf. 1). Diese mag wiederum LBK II c / d (nach Dohrn-Ihmig) am Niederrhein 
entsprechen. Die in Hilzingen (Kat.Nr. 3042) definierte Stilphase IX (Gruppe „ Hegau-Hochrhein“  
nach Fritsch) scheint ein längeres Bestehen der LBK im Hegau anzudeuten. Sie ist in den 
Nachbargebieten der südwestdeutschen LBK nicht greifbar, bzw. nicht mehr mit der dortigen 
Entwicklung zu parallelisieren (Fritsch 1998, 175, 179, Abb. 121). Sie könnte daher der Phase 9 nach 
Strien nachfolgen, bzw. der Phase 10 nach Kneipp chronologisch entsprechen. 
Strien synchronisierte die verschiedenen Regionalphasen wie folgt: Moseltal 4 b – Lothringen IV – 
Mittelrhein II b – Württemberg 8, sowie HS II – Lothringen V – Mittelrhein II c (1990, 128). Damit 
müsste HS I an den Beginn Mittelrhein LBK II c oder noch in II b datiert werden. In seiner 
Chronologietabelle setzte er HS I denn auch parallel zu Merzbachtal Phase XII (1990, 131, Tab. 2.3; 
siehe auch Abschnitt 14.2.5). HS I entspricht zeitlich wiederum LBK V (nach Meier-Arendt), wie der 
Befund von Bad Nauheim-Rödgen (Kat.Nr. 365) nahe legt. Die LBK V des Untermaingebietes könnte 
aber auch noch der Phase 9 nach Strien zugehörig sein (z.B. Fritsch 1998, 179, Abb. 121). Die Stufe 
Mittel- und Niederrhein II c (nach Dohrn-Ihmig) dürfte wiederum etwa Phase 5 a (nach Schmidgen-
Hager) an der Mosel, bzw. Phase XIV des Merzbachtales entsprechen. 
Nach den in Unterfranken vorhandenen Kammstichverzierungen (Brandt 1985, 34, Abb. 15, 
Typengruppe 17) sollte bei – nicht unproblematischer – Heranziehung anderer Regionen die dortige 
LBK so lange wie Phase II c, II d / III a am Nieder- und Mittelrhein (Dohrn-Ihmig 1974a, Abb. 8), 
bzw. Phase 4 b bis 5 b an der Mosel (Schmidgen-Hager 1993, Abb. 69) Bestand gehabt haben. Dafür 
spricht auch die vermutete lange Existenz der LBK in Mittelfranken, deren Phase VI (nach 
Engelhardt) wohl ebenfalls den rheinischen Phasen II c, II d (nach Dohrn-Ihmig) entsprechen dürfte. 

                                                
1207Diese könnten allerdings auch aus der mitteldeutschen SBK kommen. 
1208Kat.Nr. 1316; 4777; 5702. 
1209Insgesamt wurden dort sechs keramische Phasen mit acht Hausgenerationen nachgewiesen (Kind 1988, 162). 
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Die für drei einzelne bayerischen Fundorte, u.a. Köfering (Kat.Nr. 3598), erarbeitete Gliederung mit 
Phase I, II, III a und III b (Brink-Kloke 1992) soll mit Phase III (nach Meier-Arendt), bzw. Phase I d 
(nach Dohrn-Ihmig) beginnen (ebd., 179). Jedoch ist die Parallelisierung des Endes der Sequenz 
umstritten1210. Die böhmische LBK IV würde etwa Striens LBK 7 / 8 entsprechen. 
 
Ein Überblick über die Entwicklung der LBK im Arbeitsgebiet ist besonders in ihrem jüngeren und 
jüngsten Abschnitt nicht einfach zu geben. Klar wird, dass diese „ Kultur“  keinen monolinearen 
Verlauf nimmt, um dann durch mittelneolithische Stile abgelöst zu werden. Regionale 
Eigenentwicklungen und unterschiedliche Motivschwerpunkte (räumlich und zeitlich), interregionale 
Austauschphänomene zwischen verschiedenen LBK-Gemeinschaften, aber auch zwischen LBK und 
frühem Mittelneolithikum, sowie konservatives und progressives Verhalten (z.B. Kneipp 1998, 157-
165) bilden ein komplexes Beziehungsgeflecht, das bislang erst ansatzweise auf überregionaler Ebene 
entworren wurde. 
 
 
14.2.4 Linearbandkeramik und Stichbandkeramik 
 
An der prinzipiellen Abfolge LBK – SBK bestehen seit langem keine Zweifel mehr. Die 
stratigraphische Überlagerung von LBK durch SBK ist bereits Butschkow bekannt gewesen (1935a, 
66; siehe auch Anhang Tab 66). Bereits Quitta postulierte zudem, dass die jüngere LBK stilistisch 
ohne Bruch in die ältere SBK überleitet (1960, 4)1211. Einen Hinweis auf die enge Verwandtschaft 
geben auch die immer noch nicht abgeschlossenen Überlegungen, ob die SBK I in Böhmen (nach 
Zápotocká) tatsächlich schon als Stichbandkeramik oder noch als Linearbandkeramik zu bezeichnen 
ist1212. Für die zentralen Räume der SBK (Mitteldeutschland, Böhmen) dürfte ein fließender Übergang 
zwischen den Stilen also kaum zu verneinen sein. 
Auch die teilweise bereits in anderen Abschnitten behandelten Funde und Befunde weisen in eine 
ähnliche Richtung. Die Bestattungstradition der LBK setzt sich in der SBK fort. Die Ausnahmen der 
Gestrecktbestattungen fallen sämtlich in die jüngere / jüngste LBK, was sich ebenfalls mit dem 
Vorkommen dieser Sitte in der SBK deckt (Abschnitt 12.7.3). In der Wirtschaftsweise lässt sich 
zwischen den Stilen gleichfalls kein Bruch erkennen (z.B. Abschnitt 8.3.2.1; 8.3.2.2). Wohl in diesen 
Rahmen gehörende Artefakte, wie z.B. die Tonspinnwirtel (siehe Abschnitt 8.3.6.2; 8.3.6.4), setzen 
sich in der SBK fort. Neuerungen in diesem Bereich, wie die Tonrondelle (Abschnitt 8.3.6.2), 
kommen im Laufe der SBK auf und finden sich nur im jüngsten Abschnitt der LBK. Dies gilt auch für 
andere Werkzeugtraditionen. Durchlochte Dechsel werden beispielsweise der spätesten LBK (z.B. 
Brandt K.H. 1967, 15-16), der SBK (z.B. Vencl 1975) und HS (z.B. Meier-Arendt 1975) 
zugeschrieben und befänden sich damit ebenfalls in einem Zeithorizont. Tonidole werden in der 
jüngeren LBK, wie auch in der SBK, seltener und kommen in den anderen Stilen kaum mehr vor. Die 
beiden Stile sind zudem durch die Tradition der Tüllengefäße miteinander verbunden (Abschnitt 
7.1.4.5). Idolkeramik und Tüllengefäße geben somit vielleicht auch Hinweise auf eine gemeinsame 
Vorstellungswelt (Abschnitt 12.4). Die Ritzlinienzier der LBK hält sich auf „ kultischen“  Gefäßen der 
SBK länger als auf der sonstigen Keramik dieses Stils (Abschnitt 7.1.1.2). Anthropomorphe 
Darstellungen werden in der SBK also zunächst noch in einer archaischen Technik hergestellt 
(Abschnitt 12.3). Ebenfalls in den Bereich der möglichen kultischen Traditionen fallen potentielle 
„ Höhenheiligtümer“ , die LBK und SBK in Mitteldeutschland verbinden. Die Stile werden außerdem 

                                                
1210Z.B. Brink-Kloke 1992, 178: Bylany IV; dagegen Velde, van de 1986, Tab. 21: Bylany II b / c. 
1211H. Behrens formulierte dies wie folgt: „ Die Stichbandkeramik besitzt eine so deutliche Formverwandtschaft 
mit der Linienbandkeramik, daß an einem genetischen Abhängigkeitsverhältnis nicht zu zweifeln ist [...]“  
(Behrens 1973, 43). Ähnlich Bahn 1995, 222; auch Kaufmann 1976a. Beispielsweise seien die in LBK und SBK 
häufig in Dreizahl auftretenden Gefäßhandhaben / Knubben (Abschnitt 7.1.1.1; 7.1.1.2) oder die insgesamt 
seltene Gefäßform des Tönnchens genannt (Abschnitt 7.1.4.6). 
1212Z.B. Hoffmann 1963, 119; Kaufmann 1976a, 98; Lichardus 1976, 157; Lichardus-Itten 1980, 117. „ Der 
kontinuierliche Übergang von der Sárka-Ware zur Stichbandkeramik zeigt sich neben einer Vielzahl an 
keramischen Übergangsformen im ähnlich gearteten Steingerätespektrum, einem weitgehend gleichen 
Siedlungs- und Bestattungswesen sowie der Tatsache, daß beide Stile fast kongruente Siedlungsgebiete 
aufweisen“  (Kneipp 1998, 175). 
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durch die gemeinsame Tradition der Stiergehörndepots (Abschnitt 12.5; Anhang Tab. 45) und durch 
das häufige Vorkommen von Einzelgefäßen verknüpft (Abschnitt 12.7.7). 
Etwas anders verhält es sich in den, den zentralen SBK-Räumen benachbarten und weiter entfernt 
liegenden Regionen. Hier ist die Frage nach dem zeitlichen Nebeneinander, der gegenseitigen 
Beeinflussung1213 und der möglichen Ablösung der LBK durch die SBK (oder zeitlich paralleler 
Erscheinungen) weiterhin Gegenstand der Diskussion. Vor allem über die zeitliche Tiefe des 
Geschehens herrscht keine Einmütigkeit. 
Die Grenze zwischen LBK und SBK wird vor allem durch die technische Dekorgestaltung gefasst. Als 
entscheidend wurde dabei immer wieder der Übergang von Ritz- zu Stichverzierung 
hervorgehoben1214. Mit Blick auf die „ Rhein-Maas-Gruppe“  der LBK verwies Dohrn-Ihmig auf die 
Ähnlichkeit der Verzierung mit den Doppelstichen in der SBK II nach M. Zápotocká1215. Entsprechend 
wäre der Übergang der rheinischen LBK II b / II c (nach Dohrn-Ihmig) chronologisch neben den 
Übergang LBK (SBK I) / SBK II in Böhmen stellbar. Gabriel synchronisierte seine Phase LBK 4 in 
Westfalen mit der älteren SBK, so dass sich eine längerfristige chronologische Überschneidung der 
Stile in den Nachbarräumen ergeben würde (1979, 127). Seine Phase 5 wäre demnach mit SBK III 
(böhmisch), seine Phase 6 sogar mit beginnender SBK IV parallel existent gewesen1216. Die rheinische 
LBK II b (nach Dohrn-Ihmig)1217 ist in diesem Falle mit dem Anfang der SBK-Entwicklung im Osten 
zu parallelisieren, während das Ende der jüngsten LBK-Ausprägung1218 an die SBK II in 
Mitteldeutschland und SBK IV in Böhmen heranreichen sollte. Der Musteraufbau auf einigen Gefäßen 
macht die prinzipiell vorhandenen Beziehungen jedenfalls kaum übersehbar (Abb. 56). 
 
 
Abb. 56: Vergleich von LBK und SBK Motiven. 1. LBK II a (nach Dohrn-Ihmig 1974, Bild 10/1); 2. 

   SBK I (nach Raetzel-Fabian 1983, Taf. 4/9); 3. LBK (jüngere) (nach Bayerische 
   Vorgeschichtsblätter 21, 1956, 172, Abb. 11/3); 4. SBK I b (nach Pratsch 1994, Taf. 1/12). 
    5. SBK (Bayern) (nach Riedhammer 1994, 134, Abb. 3/7); unmaßstäblich 

 

                                                
1213Der Weg der SBK-Einflüsse aus Mitteldeutschland könnte über den Raum Göttingen und den Raum Kassel 
geführt haben (z.B. Driehaus 1972, 16). 
1214Behrens 1973, 38; Hoffmann 1963, 134; Pavlu 1977, 214; Vencl 1961, 138. 
1215Dohrn-Ihmig 1973, 280, Abb. 1; Zápotocká 1970; 1972. 
1216Gabriel 1979, 128, 130-131, Abb. 13; Spatz 1996, 534, Abb. 138. 
1217Dies entspricht etwa der LBK XII (Merzbachtal), LBK IV / SBK I in Böhmen, LBK 4 / 5 in Westfalen 
(Gabriel), LBK 7 / 8 in Hessen (Kneipp), LBK 4b des Moseltales (Schmidgen-Hager), LBK IV des 
Untermaingebietes (Meier-Arendt), LBK IV in Mittelfranken (Engelhardt) und LBK 7 in Württemberg (Strien). 
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Verschiedene stilistische Elemente verbinden LBK und SBK auch über größere Entfernungen hinweg.  
 
In Folge seien einige einzelne Beispiele genannt: 
 
- Bandfüllung Bf32 ist ab LBK II c (nach Dohrn-Ihmig) vertreten und auch in der älteren SBK 

Böhmens anzutreffen (Dohrn-Ihmig 1974a, 78, Bild 8/32, 14/2-3). 
- Bandfüllung Bf35 kommt ab LBK II c im Neuwieder Becken auf. Sie ist in mitteldeutscher und 

böhmischer SBK (ab Phase III) und HS ebenfalls nachzuweisen (ebd., 80, Bild 9/35, 15/2). 
- Dohrn-Ihmigs Randverzierung R16 - R18 kommen in HS und SBK ebenfalls vor (ebd., 67, Bild 

5/7,16,18, 11/1, 15/2). 
- Der Tremolierstich der SBK II in Mitteldeutschland könnte ein verbindendes Element zu der 

Verbreitung der Technik im Westen in LBK und HS-Keramik darstellen1219. Tremolierstiche der 
LBK kennen wir u.a. aus Gering, Kr. Mayen-Koblenz (Kat.Nr. 2186) (Dohrn-Ihmig 1979, 313). 
Ab LBK Phase IV/V (nach Meier-Arendt) taucht in Hessen die Tremolierstichtechnik auf (z.B. 
Herrmann & Jockenhövel 1990, 132). 

 
Auch bei den Gefäßformen finden sich parallelisierbare Entwicklungen. Nach Dohrn-Ihmig finden 
sich die Formen ihrer „ Geringer Gruppe“  (Schalen, Becher) zwar hauptsächlich in der späten 
Bandkeramik des Mittelrheintales, zusätzlich sind sie aber in der HS-Keramik und der SBK 
vertreten1220. Halb- und dreiviertelkugelige Kümpfe sind in der rheinischen LBK nur bis Stufe II b 
typisch (Dohrn-Ihmig 1974b, Abb. 1, Form F1, 2). Mit der Periode II a (nach Dohrn-Ihmig) treten in 
der LBK der Niederrheinischen Bucht zusätzlich birnenförmige Gefäße mit reiner Stichverzierung auf 
und setzten sich dann durch (ebd., 115). Die SBK II/III Böhmens weist die kugeligen Formen gar 
nicht mehr auf (Zápotocká 1970, 5), wogegen sie in der frühen SBK Mitteldeutschlands zunächst noch 
zum Formenspektrum gehören1221. Bechernäpfe sind in der mitteldeutschen LBK nicht vertreten, 
finden sich aber sowohl in der westlichen LBK ab Phase III (nach Meier-Arendt), als auch in der SBK. 
Dies ist ein weiteres Indiz für ein entsprechend längeres Bestehen der LBK im Westen (Abschnitt 
7.1.1.1; 7.1.1.2). 
Brink-Kloke postulierte für Südostbayern eine Gleichzeitigkeit von mittlerer / jüngerer LBK mit SBK 
II/III (nach Zápotocká). Argumentativ wird dies vor allem durch die scheinbare Rücksichtnahme auf 
LBK-Hausrisse durch Bauten der SBK in Straubing-Alburg-Lerchenhaid (Kat.Nr. 6622) gestützt 
(Brink-Kloke 1994, 131; dagegen: Riedhammer 1994, 132). Ähnlich betrachtete Engelhardt HS- und 
SBK-Funde auf Plätzen der späten LBK V / VI im Mittelfranken, wie z.B. Seenheim (Kat.Nr. 6363), 
als Importe (1981, 56). Burger-Segl sieht in der LBK-Keramik von Lengfeld-Dantschermühle (Kat.Nr. 
4043) Anklänge an die SBK (1998, 10). Zu der Region des niederbayerischen Gäubodens schrieb 
bereits K. Reinecke: 
 

„ Ganz offensichtlich kommt es in diesem regionalen Teilbereich zu bemerkenswerten spätlinear-
bandkeramisch-frühstichbandkeramischen Übergangs- bzw. Parallelerscheinungen [...]“  (1977, 207). 

 
Nieszery schließt eine Belegungskontinuität von Alt- zu Mittelneolithikum für das Gräberfeld 
Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 51) nicht aus (1995, 54). Er geht sogar im Nordteil der Nekropole von 
„ mittelneolithischen Einflüssen im Totenbrauchtum“  aus (ebd., 73). Es 
 

                                                                                                                                                   
1218LBK XVI, Köln-Lindenthal, LBK 10 nach Kneipp und LBK 5b nach Schmidgen-Hager. 
1219Hoffmann 1963, 111; Kaufmann 1976a, 33, 44, Taf. 34/4, 39/14,21, 44/8,13-14, Karte 17; Meier-Arendt 
1966, 60, 79, Karte 19; 1975a, 130, mit Beispielen für HS. 
1220Dohrn-Ihmig 1974a, 119; 1974b, 301; Hoffmann 1963, Taf. 43/4-6,14, 48/12; Meier-Arendt 1972, Taf. 28/3, 
35/2. 
1221Z.B. Einecke 1995, 24; Kaufmann 1976a, 16-18, 38-40, Tab. 15. 
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„ besteht die Möglichkeit einer Überlagerung durch Angehörige eines fremden Ethnikums, die 
zumindest in Teilen parallel mit [...] der LBK verlief“  (Nieszery 1995, 89). 

 
Eine Siedlungskontinuität von LBK zu SBK deutet sich auch in Pfarrkirchen-Untergaiching (Kat.Nr. 
5492) an, da hier zusätzlich die Tradition der Backofennutzung deutlich wird (Engelhardt 1992b; 
Abschnitt 8.3.2.5). In der bayerischen SBK lebten kugelige bandkeramische Kumpfformen zudem 
etwas länger nach als in Böhmen (z.B. Torbrügge 1963, Taf. 17/19; Zápotocká 1970, 5), womit 
Bayern eher der Entwicklung in Mitteldeutschland und der HS-Keramik entspricht (s.o.).  
Südwestdeutschland gehört nicht zu den zentralen Siedlungsräumen der SBK (Abschnitt 5.5, Karte 
19). Jedoch sollen auch hier Kontakt- und Übergangserscheinungen zwischen LBK und SBK 
feststellbar sein. In Stuttgart-Bad Cannstatt (Kat.Nr. 6638) ist eine SBK-Scherbe mit der für die 
regionale LBK typischen „ Bürstenlinie“  belegt, woraus Mauser-Goller auf einen Kontakt zwischen 
LBK und SBK geschlossen hat (1969, 36-37, mit weiterer Beispielen). Die LBK in Erbach-Ringingen, 
Alb-Donau-Kreis (Kat.Nr. 1567), zeigt ebenfalls Anklänge an die SBK (Tonn 1980, 21). Der 
Übergang von später LBK (Jü LBK) zu SBK soll auch in Fußgönheim (Kat.Nr. 2067) sichtbar werden 
(Mitteilungen Historischer Verein Pfalz 65, 1967, 30-31, Abb. 10-13). Ein Schlaglicht auf das 
unterschiedliche Andauern der LBK und das Nebeneinander westlicher und östlicher Stile wirft ein 
bereits genannter Grabfund, der Böhmen und Württemberg verbindet. Nach dem Befund des Grabes 
2/64 bei Vikletice, Kr. Chomutov, lassen sich SBK II, LBK II d (nach Dohrn-Ihmig) und HS I 
miteinander synchronisieren1222. 
Der Hegau hat eine gewisse Sonderstellung, da dort verstärkt SBK-Einflüsse fassbar sind. 
 

„ Zwischen der späten Linearbandkeramik und dem frühen Mittelneolithikum im Hegau 
(„ Stichbandkeramik-Hinkelstein-Gruppe“ ; Anm. Verf.) existieren viele Verbindungen sowohl 
stilistischer als auch technischer Art“  (Fritsch 1998, 178). 

 
Fritsch postuliert daher eine Gleichzeitigkeit der Hilzinger LBK Phase VIII mit HS I und HS II, der 
Phase IX mit HS II und eventuell eine teilweise Gleichzeitigkeit mit GG (1998, 179, mit Abb. 121). 
Dieses gilt sinngemäß ebenfalls für die SBK-Komponente des Hegau. Insgesamt ergibt sich dort aus 
der Sicht von Fritsch eine kontinuierliche Entwicklung von Alt- zu Mittelneolithikum ohne 
erkennbaren Bruch (1998, 180, 182). 
Interessant ist, dass auch in Teilen Mittel- und Ostdeutschlands die LBK noch länger neben der SBK 
bestand gehabt haben soll. So ist das Fehlen von früher und mittlerer SBK im Gebiet nördlich und 
nordwestlich von Magdeburg ein schon länger bekanntes Phänomen (Kaufmann 1976a, Kartierungen; 
Abschnitt 5.5, Karte 20-22). Kaufmann dachte daher z.B. an eine Siedlungskontinuität von jüngster 
LBK über SBK II bis fRÖ in Eilsleben (Kat.Nr. 1457) (1990b, 22)1223. Auch im südlichen 
Niedersachsen wird die SBK anscheinend erst mit Phase II wirklich fassbar. Vergesellschaftungen in 
geschlossenen Funden sind bislang zwar nicht nachgewiesen, jedoch liegen stilistisch gemischte 
Gefäße vor (Lönne 2003, 191, 192, Abb. 86). Ähnlich wird das Fehlen von älterer und mittlerer SBK 
im Raum des brandenburgischen Jüterbog interpretiert (Eberhardt 2003, 222). Als Indiz sei weiterhin 
angeführt, dass sowohl LBK als auch SBK in Mitteldeutschland Hämatit zur Magerung der Gefäße 
verwendeten (Karte 48; 49) und die Gefäßkörper teilweise bemalten (Karte 50; 51). Die jeweiligen 
Nachweise sind dabei räumlich getrennt, was ein paralleles Bestehen in Nachbarräumen und damit 
eine zeitliche Überschneidung nahe legt.  
Krisenhafte Umbrüche, wie sie sich im Westen vielleicht durch Abgrenzungen / Erdwerke und Brände 
(Abschnitt 13.1.4; 13.5) andeuten, sind in diesem Ausmaß im Genesegebiet der SBK nicht 
auszumachen. Insgesamt kann postuliert werden, dass sich die SBK einerseits bruchlos aus der 
regionalen LBK Mitteldeutschlands und Böhmens entwickelte, andererseits noch geraume Zeit neben 
anderen lokalen Ausformungen der LBK bestand und gemeinsam mit diesen an Gesamtentwicklungen 

                                                
1222Einecke 1995, 23; Spatz 1996, 477, Abb. 136; 1999b, 211; Stehli 1989b (dort Phasen XIV-XVI); Zápotocká 
1986; 1993a, 436; 1993b, 407. 
1223Die Gleichzeitigkeit von Jü LBK und früher bis mittlerer SBK im Raum Eilsleben wurde schon zuvor 
(Kaufmann & York 1985, 86) angenommen und auch anderweitig postuliert (z.B. Einecke 1995, 25). 
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partizipierte1224. Die kontinuierliche räumliche Ausdehnung der SBK-Phasen in Mitteldeutschland 
stützt dieses Szenario zusätzlich (Karte 20-22). Die letzten LBK-Siedlungen werden im Arbeitsgebiet 
also ungefähr zusammen mit SBK I b, bzw. SBK III ausgelaufen sein (z.B. Biermann 1997, 44, Abb. 
8). 
 
 
14.2.5 Linearbandkeramik und Hinkelstein 
 
Die Hinkelsteinkeramik wurde zunächst vor allem als westliche Ausprägung der SBK betrachtet oder 
als eine Variante der jüngeren LBK gesehen, typologisch aber zumindest mit der LBK verknüpft1225. 
Heute ist die Ansicht, dass es sich bei der HS-Keramik um eine eigenständige Erscheinung handelt, 
weitgehend anerkannt (z.B. Zápotocká 1983, 131). 
Rheinhessen gehört zum Hauptverbreitungsgebiet der HS-Keramik (Meier-Arendt 1975a, 14, Abb. 1). 
Der Stil ist dort oder im Mainmündungsgebiet entstanden, da HS I in Württemberg höchstens 
sporadisch auftaucht1226. Eine Aufarbeitung der LBK Rheinhessens steht aber leider noch aus, so dass 
dort eine direkte Ableitung der HS-Keramik aus der regionalen LBK noch nicht vollständig 
nachvollziehbar ist. 
Verbindungen zwischen LBK und HS-Keramik wurden aber auch in verschiedenen anderen Regionen 
beobachtet. Schmidgen-Hager verwies auf gelegentliche typologische Ähnlichkeiten der LBK ihres 
Arbeitsgebietes (Mosel) mit der HS-Keramik (1993, 96-97, Abb. 70/3,4). Ein zeitgleiches Bestehen 
von HS- und GG-Keramik in Rheinhessen mit der LBK des Rheinlandes wurde bereits mehrfach 
angenommen (z.B. Stehli 1989b; Stehli & Strien 1986). Für seine Stufe V der „ Neckar-Gruppe“  
postulierte Kraft ebenfalls eine Gleichzeitigkeit mit HS (1977, 89). Für Hessen führt Kneipp 
Fundvergesellschaftungen und enge stilistische Gemeinsamkeiten zwischen HS-Keramik und jüngerer 
Bandkeramik an (1998, 155, mit Beispielen 156-157). Er stellte dabei aber auch eine unterschiedliche 
Intensität der Kontakte fest. Zu den Zusammenfunden LBK / HS schreibt er: 
 

 „ Die wenigen Einzelfunde aus der zentralen und südlichen Wetterau sind am ehesten auf 
Handelsbeziehungen oder gesellschaftliche Einzelfälle (Einheirat u.ä.) zurückzuführen; eine dauerhafte 
Anwesenheit von Trägern der Hinkelsteingruppe kann mit den wenigen Einzelfunden nicht bewiesen 
werden. Das Fehlen von Hinkelsteineinflüssen im benachbarten Verbreitungsgebiet des Plaidter Stils 
und des nördlich von Rödgen beginnenden Leihgesterner Stils deutet darauf hin, daß zwischen den 
Einflußbereichen dieser beiden Verzierungsstile und der Hinkelsteingruppe keine engen Kontakte 
gepflegt wurden“  (ebd., 157). 

 
Für die Wetterau ergibt sich daraus für die Siedlungsentwicklung eine Parallelisierung der Stufen LBK 
9-10, vielleicht schon 8 (nach Kneipp) mit HS I und II. Einige seltene Anklänge an die HS-Keramik 
vermerkt Heide für die LBK ihrer jüngsten Phase 6 im Kraichgau (2001, 74). Dagegen stellte Fritsch 
für den südlichen Verbreitungsraum der HS-Keramik im Hegau eine enge stilistische Verzahnung mit 
der LBK fest (1998, 178). 
Engelhardt betrachtete die fränkischen HS-Funde auf Plätzen der späten LBK als Importe (1981, 56) 
und auch aus Mitteldeutschland sind wenige potentielle Importe bekannt (z.B. Müller 1971, 238). Die 
mitteldeutsche Tradition dreiknubbiger Gefäße findet sich umgekehrt im südwestdeutschen HS-
Stil1227.  
Festzuhalten bleibt aber, dass es in den meisten Regionen nicht zu einer Ablösung der LBK durch die 
HS-Keramik kam, sondern dass die Stile nebeneinander Bestand hatten. Wie Modderman es 
ausdrückte: 
 

                                                
1224So datiert z.B. auch der Übergang vom rechteckigen zum trapezförmigen Hausgrundriss in der SBK in die 
Phasen I b/ II (Mitteldeutschland), bzw. III (Böhmen) und die mittlere SBK Bayerns (Kaufmann 1976a, 45-46, 
Tab. 1; Abschnitt 9.2) und lief bis dahin wohl synchron zur LBK anderer Regionen. 
1225Z.B. Bremer 1913, 433; Dehn 1941, 20-21; Sangmeister 1967, 36; Schumacher 1917, 61, 62. 
1226Z.B. Einecke 1995, 22; Meier-Arendt 1975a, 141; Abschnitt 5.3. 
1227Ein solches Gefäß mit drei Knubben stammt u.a. vom namengebenden Fundplatz Monsheim „ Hinkelstein“  
(Kat.Nr. 4633) (Zápotocká 1972, 303). 
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„ Man darf jedoch meines Erachtens diese beiden Schwalben (gemeint sind die möglichen HS-Importe 
von Köln-Lindenthal und Elsloo, Anm. Verf.) nicht als die Verkünder eines Hinkelsteinsommers 
betrachten“  (Modderman 1976a, 55). 

 
Auf den Umstand, dass eine genetische Verbindung zwischen LBK und HS-Gefäßformen und 
Motiven besteht, ist schon mehrfach eingegangen worden1228. Die Ähnlichkeiten in den Formen (z.B. 
Kalottenschalen, Zipfelschalen, Kümpfe mit S-förmiger Wandung, Flaschen) und Verzierungen 
(besonders Kammstich, Tremolierstich und Furchenstich) sind dabei zum einen aus dem Ursprung der 
HS-Keramik aus der LBK, zum anderen sicher auch durch Akkulturationserscheinungen während der 
gemeinsamen Existenz in Nachbargebieten zurückzuführen. Dies betrifft auch Schmuckformen (z.B. 
Spondylus), Rohmaterialien (z.B. Strien 1990, 70) Werkzeugformen (z.B. Knochengeräte: Meier-
Arendt 1975a, 58, 169) und andere Komponenten, auf die in Folge noch eingegangen wird (s.u.). 
Auf möglicherweise durch HS beeinflusste Beziehungen der Ornamentik zwischen Mittel- / 
Niederrhein und dem Untermaingebiet in der jüngsten LBK wiesen u.a. Meier-Arendt (1966, 58-59, 
63 ff.) und Dohrn-Ihmig (1974a, 123 ff.) hin. Einige der Zierweisen, z.B. Randverzierungen aus einer 
in zweifacher Linie mit doppelzinkigem Gerät gestochenen Dreiecken, finden sich selbst in weiter 
entfernten Gebieten, z.B. in Bründeln „ Klappfeld“ , Kr. Peine (Kat.Nr. 889) (Heege 1989, Taf. 45/5, 
46/11). 
Weitere der verbindenden Motive und Zierweisen seien in Folgendem beispielhaft genannt:  
- Die zweizeilige HS-Randverzierung R 3a (nach Meier-Arendt) (z.B. Meier-Arendt 1975a, Taf. 

19/4, 42/6) kommt auch in der LBK vor (Dohrn-Ihmig 1974a, R 6; Schmidgen-Hager 1993, Abb. 
58, R 16). Sie ist dort ein früh einsetzendes, langlebiges Muster. Die doppelzinkige Variante tritt 
in der LBK erst mit Phase II c auf (Dohrn-Ihmig 1974a, R 10; Stehli 1988, 475, Abb. 507, R 20). 

- Das HS-Furchenstichmuster R 2a (nach Meier-Arendt) kommt dagegen schon in der LBK mit 
Phase II a als R 26 bei Dohrn-Ihmig vor (1974a, 64). 

- Dohrn-Ihmigs Randverzierung R14 der jüngeren und jüngsten LBK ist ebenfalls für HS 
charakteristisch (Dohrn-Ihmig 1974a, 67, Bild 4/14). R16 - R18 kommen in HS und SBK vor 
(ebd., 67, Bild 5/7,16,18, 11/1, 15/2). 

- Auch die LBK-Bandfüllungen Bf5 und Bf10 (Dohrn-Ihmig 1974a, Bild 8/5,10, 6/4,7, 11/4) sind 
in HS I und II wieder zu finden. Am Mittelrhein setzt die seit dem frühen HS vorkommende 
Parallelschraffur Bf5 mit LBK II b ein. 

- HS-Bandwinkel H 1m (nach Meier-Arendt), der aus geritzten Randlinien mit Stich-, bzw. 
Furchenstichfüllungen besteht, findet sich am Niederrhein sogar ab dem Übergang LBK I d / II a 
(z.B. Dohrn-Ihmig 1974a, 69, Bild 7/4). 

 
Feinschraffierte HS-Winkelbänder und untereinander angeordnete parallel schraffierte Bandwinkel 
kennt auch die späte LBK1229. Einfache parallel geritzte Bandwinkel gehören zum Standartrepertoire 
der (vor allem mittleren) LBK1230. Zahnstockverzierung verbindet die LBK ebenfalls mit der HS-
Keramik1231. Die ab LBK Phase IV (nach Meier-Arendt) häufiger werdende Tremolierstichtechnik 
(z.B. Dohrn-Ihmig 1979, 313) stellt eine weitere Verbindung zum Mittelneolithikum (HS, SBK) dar 
(z.B. Herrmann & Jockenhövel 1990, 132). Auch erst spät in der HS-Keramik auftauchende Motive, 
wie auf halber Gefäßhöhe linien- oder bandförmig angeordnete feinschraffierte Dreiecke (z.B. Meier-
Arendt 1975a, Taf. 36/1, 106/2) finden Entsprechungen in der LBK (ebd., 130, Abb. 24). Hier ist aber 
eher an eine Akkulturationserscheinung zwischen gleichzeitig bestehenden Stilen als an eine 
Übernahme aus der LBK-Tradition zu denken. 
Für relativchronologische Beziehungen sind neben Affinitäten aber vor allem Vergesellschaftungen 
von keramischen Funden der Stile bedeutsam (Anhang Tab. 67). Die Vergesellschaftung von LBK 
und HS-Keramik in Grube 2176 von Köln-Lindenthal (Kat.Nr. 3619) ist wohl der am längsten 
bekannte Zusammenfund. Es handelt sich um eine Vergesellschaftung von LBK V (nach Meier-

                                                
1228Z.B. Dohrn-Ihmig 1974, 133; Meier-Arendt 1975, 128-130; Schmidgen-Hager 1993, 96-97; Spatz 1996, 474-
475. 
1229Z.B. Meier-Arendt 1966, Taf. 12/2, 13/1-2, 14/1, 85/11; 1975a, Taf. 85/9, 126/1. 
1230Z.B. Bakdach 1984, 238, Abb. 21/6,15; Frébutte & Marchal 1998, 146, Fig.5, Mitte/links; Fundberichte 
Hessen 21, 1981, 32, Abb. 17/5; Pollmann 1997, 35, Abb. 9/1. 
1231Z.B. Meier-Arendt 1966, Taf. 82/33, 85/11, 88/1, 96/7; 1975a, Taf. 51/1,6, 54/1. 
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Arendt), bzw. II c / d (nach Dohrn-Ihmig) oder Phase XIII / XIV (nach Stehli), mit einer wohl in die 
HS II Keramik datierenden Importscherbe1232. 
Ein HS-Kumpf fand sich in der Siedlung Bad Nauheim-Rödgen (Kat.Nr. 365) in einer Grube der 
jüngeren LBK (Phase V nach Meier-Arendt) vergesellschaftet1233. Dohrn-Ihmig datierte die 
Bandkeramik des Fundplatzes in ihre Phase II d (1974a, 130). 
Nach dem schon erwähnten Befund des Grabes 2/64 von Vikletice, Kr. Chomutov, lassen sich SBK II, 
LBK II d (nach Dohrn-Ihmig) und HS I synchronisieren1234. Stehli synchronisierte etwas abweichend 
mit seinen Phasen XIV-XVI (Stehli 1989b). 
Eine HS-Fußgefäßimitation aus Metz (Kat.Nr. 4521) dürfte mit lothringischer LBK V, d.h. Phase 5a 
(nach Schmidgen-Hager), bzw. II c (nach Dohrn-Ihmig) in Zusammenhang zu bringen sein 
(Schmidgen-Hager 1993, 96, 102). Ein flaschenartiges LBK-Gefäß aus Bischoffingen (Badische 
Fundberichte 18, 1948-1950, Taf. 34/E) lässt sich gleichfalls am ehesten mit Funden der HS-Keramik 
vergleichen1235. Andere Gefäßformen (Schalen, Becher) der späten LBK (Dohrn-Ihmig 1974a, 119; 
1974b, 301) finden sich ebenfalls in der HS-Keramik (Meier-Arendt 1972, Taf. 28/3, 35/2) und der 
SBK (Hoffmann 1963, Taf. 43/4-6,14, 48/12).  
Eine ungefähre chronologische Einordnung erlauben auch einige nicht gefäßkeramische Artefakt- und 
Befundgruppen. So sind Tonarmringe in der späten LBK des Mittel- und Oberrheines vertreten1236. In 
Plaidt (Kat.Nr. 5517) ist beispielsweise ein Zusammenhang mit LBK-Keramik II b bis II d 
anzunehmen (Dohrn-Ihmig 1979, 290, 295) und in Württemberg sollen sie ab LBK 8 (nach Strien) 
vorhanden sein. Gerillte Tonarmringe der HS II Keramik füllen zudem die „ Verbreitungslücke“  der 
LBK-Ringe in Rheinhessen auf. Ihr Vorkommen ergänzt sich im Kartenbild somit räumlich 
gegenseitig (Karte 83; Abschnitt 7.6.1.2). 
Schneckenschmuck, sowohl aus rezenten, als auch aus fossilen Arten, verbindet die LBK ebenfalls mit 
der HS-Keramik (Abschnitt 7.6.6). Gleiches gilt für aus Spondylus gefertigte Schmuckstücke. 
Spondylus ist als Material in beiden Stilen vorhanden und wurde zu Perlen verarbeitet (Abschnitt 
7.6.5; 7.6.8.1). Der in der LBK seltene Hirschgrandelschmuck könnte umgekehrt durch HS-Beispiele 
angeregt worden sein (Abschnitt 7.6.4). 
Das Entstehungsgebiet der HS-Keramik lag in einem Randbereich der Verbreitung von Tonidolen der 
LBK (Karte 232). Das dort entsprechende Stücke nicht mehr vorkommen (Meier-Arendt 1974, 14), 
verwundert also nicht, da dies einer lokalen Tradition entsprechen würde. 
Die Seltenheit von Sichelglanznachweisen an Mittel- und Oberrhein verbindet LBK und HS auch auf 
dem wirtschaftlichen Sektor (Karte 128; 129). 
In Rheinhessen verwendete man in der lokalen LBK, genau wie die HS-Keramik, keine Keulen 
(Karte 283). Auch der Mangel an Pfeilspitzen ist bereits in der LBK der Region feststellbar (Karte 
287)1237. Abgrenzungen sind bislang in diesem Raum weder für die LBK noch für HS nachgewiesen. 
Sie scheinen im Entstehungsgebiet des HS-Stiles also auch zuvor nicht üblich gewesen zu sein. Das 
derartige Abgrenzungen aber auch den Trägern der HS-Keramik bekannt waren, können HS-Funde im 
Bereich von Abgrenzungen der jüngeren / jüngsten LBK belegen, die sämtlich am Rande der HS-
Verbreitung liegen (Abschnitt 13.5.2; Karte 271; 272). 
In der jüngeren LBK wird die Tendenz zu trapezoiden Häusern mit ausbauchenden Seitenwänden 
erkennbar (z.B. Jeunesse 1994, 7, Fig. 5). Dies verbindet sie mit den wenigen bekannten potentiellen 
HS-Hausgrundrissen, da die Träger der HS-Keramik wahrscheinlich auch noch langrechteckige 
Häuser in altneolithischer Tradition errichteten (Biel 1994, 40; Abschnitt 9.2).  
Verwiesen sei auch nochmals auf die Häufigkeit von gestreckten Rückenbestattungen in der 
südwestlichen LBK. Diese wurde in der HS-Keramik durchgängig praktiziert (Abschnitt 12.7.3). 
Hierin mag sich eine weitere Beeinflussung der HS benachbarten LBK-Gesellschaften zeigen (ähnlich 
Herrmann & Jockenhövel 1990, 129; Modderman 1970a, 74). Die häufige Beigabe von Mahlsteinen 
bei den LBK-Bestattungen wurde ebenfalls bereits als Akkulturationserscheinung gedeutet (Gallay, M. 
                                                
1232Bernhardt 1986, 38, Abb. 14/8; Buttler 1935, 194; Buttler & Haberey 1936, Taf. 65/19; Meier-Arendt 1975a, 
Taf. 22/3. 
1233Meier-Arendt 1966, 58, Taf. 18/2; 1975a, Taf. 18/1 
1234Einecke 1995, 23; Spatz 1996a, 477, Abb. 136; 1999b, 211; Zápotocká 1986; 1993a, 436; 1993b, 407. 
1235Z.B. Buttler 1938a, Taf. 6/7,16; Koehl 1903, Taf. 5/13. Die Flaschen der HS-Keramik lassen sich wohl 
generell auf Vorbilder in der LBK zurückführen (Abschnitt 7.1.1.3). 
1236Z.B. bei Lehner 1912, Taf. 34; Dohrn-Ihmig 1979, Taf. 147/8a-b; vgl. Abschnitt 7.6.1.2; vgl. Karte 83. 
1237Sie sind dort auch in der folgenden GG-Keramik unüblich (Karte 287). 
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1970, 26). Die Mahlsteinbeigaben (Abschnitt 12.7.12.2) und Rückenbestattungen (Abschnitt 12.7.3) 
sind jedenfalls eine Tradition des Südwestens, die in der späten LBK aufkam. Die Sitten erreichten mit 
dem südwestdeutschen Mittelneolithikum ihren Höhepunkt, wobei ungeklärt ist, ob das frühe 
Mittelneolithikum (HS) späte LBK-Gesellschaften beeinflusste oder umgekehrt beeinflusst wurde. 
Die Veränderungen in der Rohstoffversorgung sprechen dafür, dass sowohl den Trägern der HS-
Keramik, als auch den vor allem nördlich siedelnden LBK-Gemeinschaften ihre Unterschiedlichkeit 
bewusst war. Meier-Arendt bemerkte die Seltenheit von Quarzit in HS-Inventaren, obwohl dieser in 
der LBK des Raumes eine durchaus bedeutende Rolle spielte (1972a, 134). Auch Feuerstein und 
Hämatit scheinen nur noch spärlich aus den nördlichen Bereichen gekommen zu sein. Die 
Silexversorgung der HS-Nekropole von Trebur (Kat.Nr. 6814) spricht für eine Umorientierung nach 
Südosten, da nun größere Mengen von bayerischen Silices nachweisbar sind (Abschnitt 11.4.4.3).  
Die Felssteingeräte, namentlich durchlochte und undurchlochte Dechsel der Gruppe I nach Bakels 
verbinden die späte LBK (z.B. Bakels 1970, 188; Brandt 1967, 15-16) und die HS-Keramik (Meier-
Arendt 1975a, Taf. 20/2,3, 23/3) gleichfalls, sind aber feinchronologisch unempfindlich. Extrem hohe 
Dechsel kommen allerdings anscheinend nur in der rheinischen und niederländischen LBK und in der 
HS-Keramik vor (Abschnitt 7.3.1). 
 
Insgesamt betrachtet bieten sich also mehrere Hinweise auf Kontakte und Koexistenz, wobei den 
keramischen Vergesellschaftungen die größte Bedeutung für Datierungsversuche zukommt. 
Ausweislich der Zusammenfunde müsste HS I und II mit LBK II c und II d (nach Dohrn-Ihmig) zu 
verbinden sein. Allgemein typologische Hinweise lassen aber auch eine frühere Datierung im Bereich 
der LBK II a / b zu. Berücksichtigen wir, dass solche gegenseitigen Beeinflussungen eine 
vorangehende Konsolidierungsphase benötigen (z.B. Kaufmann 1976a, 41), dann sprechen auch die, 
meist fern des HS-Ursprungsgebietes gefundenen, Vergesellschaftungen nicht gegen eine frühere 
Datierung des Beginnes der HS-Keramik. 
 
In diesem Zusammenhang wollen wir nochmals auf einige von anderen Autoren als typisch 
betrachtete Merkmale der HS-Keramik eingehen, die als verbindend mit der LBK gesehen werden, um 
sie in unsere chronologischen Überlegungen einzubeziehen. 
 

„ Der Anteil der Linearbandkeramik an der Herausbildung der Hinkelsteinkeramik ist nicht zu leugnen 
und ergibt sich klar aus der Zusammensetzung des Keramikguts der Kultur: bombenförmige Gefäße, 
Kugelgefäße mit gerade ausgezogenem Hals, verzierte und unverzierte Amphoren, dazu 
Verzierungsweisen, wie Ritzlinie und Rille“  (Zápotocká 1972, 305; kursive Hervorhebung durch Verf.). 

 
Auch Meier-Arendt verwies auf ähnliches: 
 

„ Allein schon die Ritztechnik, in der die Mehrzahl der Hinkelsteiner Gefäßornamente ausgeführt ist, 
dürfte als Erbe des bodenständigen Frühneolithikums aufzufassen sein“  (Meier-Arendt 1975a, 128; ; 
kursive Hervorhebung durch Verf.). 

 
Ritzlinien und strichgefüllte Ritzlinienbänder (VT 8-9 nach Zápotocká) sind HS-typisch. Sie finden 
sich auch in der LBK, kommen hingegen im zentralen Gebiet der SBK Böhmens nicht vor (Zápotocká 
1972, 299). Sie können deshalb nicht aus dieser Richtung angeregt worden sein (Meier-Arendt 1975a, 
128). Diese Feststellung wird aus mitteldeutscher Blickrichtung bestätigt. 
 

„ Das Neue der vierten und jüngsten Stufe (der sächsischen LBK: Anm. Verf.) ist schließlich die 
Verdrängung der Ritzlinien durch Stichlinien, die den Übergang zur Stichbandkeramik andeuten“  
(Hoffmann 1963, 134). 

 
Zu bedenken ist außerdem, dass Ritzverzierung in der jüngeren / jüngsten LBK der Rheinlande 
ebenfalls ungewöhnlich ist1238. Da die für das frühe HS-typische Ritzzier nicht aus der SBK- und den 

                                                
1238Das LBK-Material der Grube 2176 von Köln-Lindenthal (Kat.Nr. 3619) bestand beispielsweise hauptsächlich 
aus gestochen verzierter Ware (Meier-Arendt 1975a, 128, Abb. 23). Die geritzten und teilweise unterbrochenen 
HS I Randornamente (z.B. ebd., Taf. 58/2, 63/1-2, 111/2-3, 133/1) sind aber andererseits auch für die LBK 
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späten LBK-Phasen stammen kann, bleibt eigentlich nur die Überlegung, diese auf lokales LBK-
Substrat im Entstehungsgebiet zurückzuführen. Auch aus diesem Blickwinkel müsste HS I dann auf 
LBK II a / b Grundlage entstanden sein. 
Ähnliche chronologische Überlegungen sind in Bezug auf die Kumpfformen angebracht. In der HS-
Keramik sind noch halb- und dreiviertelkugelige Kümpfe typisch (Meier-Arendt 1975a, 30-31, 
Typentafel C), die z.B. bei Heide als LBK-Formen 3  und 4 vorkommen (2001, 28, Abb. 5)1239. Diese 
lassen sich bei der gängigen chronologischen Einordnung der HS-Keramik nicht aus der LBK 
herleiten (Dohrn-Ihmig 1974b, Abb. 1, Form F1, 2) da sie dort nur bis Stufe II b (nach Dohrn-Ihmig) 
vorkommen und HS meist erst mit LBK II c/d synchronisiert wird (z.B. Spatz 1996a, 514, Abb. 138; 
1999b, 256). Auch die LBK-Phase 6 (entspricht etwa II b) des Kraichgaues nutzte kaum noch diese 
Formen, sondern bevorzugte S-förmig profilierte Kümpfe (Heide 2001, 74). Diese Phase ist dort 
zudem mit HS II zu verbinden (ebd., 75, 89). Die SBK II/III Böhmens weist diese Form wie die 
jüngere / jüngste LBK ebenfalls nicht mehr auf (Zápotocká 1970, 5). Die aus der LBK bekannten 
„ Bombengefäße“  (Form A 1-2 nach Zápotocká 1972)1240 werden auch dort durch birnenförmige 
Gefäße ersetzt. Die frühe SBK Mitteldeutschlands kennt dagegen wie die HS-Keramik zunächst auch 
noch die „ alte“  Form (Kaufmann 1976a, 16-18, 38-40). Der SBK ähnliche birnenförmige Gefäße 
werden in der rheinischen LBK wiederum ab Phase II c gefunden (Dohrn-Ihmig 1974, 118, F7, F9). 
Die „ klassischen“  birnenförmigen SBK-Gefäße sind jedoch andererseits auch in HS vertreten, datieren 
aber innerhalb des Stiles eher spät1241. Obwohl auch in Rheinhessen die regional späte LBK (II b nach 
Dohrn-Ihmig, 8 nach Strien)1242 den für HS-typischen halbkugeligen, bzw. dreiviertelkugeligen Kumpf 
nur noch selten produzierte, d.h. birnenförmige und S-profilierte Gefäße bevorzugt (z.B. Meier-Arendt 
1972, Taf. 17-18), bleibt zu überlegen, ob man die HS-Formen tatsächlich auf die SBK 
Mitteldeutschlands (Kaufmann 1976a, 16-18, 38-40, Abb. 1, 8) zurückführen muss, wie es 
beispielsweise Spatz macht (1999b, 257)1243. Denkbar ist auch eine direkte Übernahme aus dem LBK-
Formenschatz, d.h. spätestens aus der LBK II b (Dohrn-Ihmig 1974, 60, Abb. 1, F 1, F 2). Für einen 
relativ frühen Entstehungszeitraum der HS-Keramik spricht zusätzlich auch das Vorhandensein der 
Fußschalen, da diese Form in der LBK bereits in deren mittleren Phasen auslief (Abschnitt 7.1.4.9). 
 
Insgesamt ist eine Ableitung der HS-Keramik aus der lokalen LBK Rheinhessens aufgrund 
typologischer Merkmale und bemerkenswerter Regionaltraditionen kaum zweifelhaft. Auch das 
Nebeneinander der Stile kann durch Vergesellschaftungen und Akkulturationserscheinungen als belegt 
gelten. Zudem ist davon auszugehen, dass die LBK in einigen Gebieten den HS-Stil zeitlich überlebte. 
Fraglich bleibt der Beginn dieser frühen mittelneolithischen Keramikausprägung. Einige Indizien 
sprechen für ein früheres Einsetzen als es allgemein in der Literatur vertreten wird1244. Ob diese 
Vermutung sich erhärten lässt oder verworfen werden muss, kann wohl nur eine Aufarbeitung der 
LBK Rheinhessens klären. 
 
 
14.2.6 Linearbandkeramik und Oberlauterbach 
 
An dem prinzipiellen chronologischen Nacheinander von LBK und OL-Keramik besteht aufgrund von 
stratigraphischen Beobachtungen kein Zweifel (Anhang Tab. 67). Die Herausarbeitung von 

                                                                                                                                                   
nachzuweisen (Buttler & Haberey 1936, Taf. 37/13,15-16; Meier-Arendt 1966, Taf. 78/1-3,6-7,13, 79/1-2; 
1969a, 15, Abb. 3/16; 1972a, 120-124). 
1239Vgl. z.B. mit der Zusammenstellung von HS-Keramik bei Stöckli 2002, Abb. 53-55. 
1240Beispiele für HS-Kümpfe in LBK-Tradition auch bei: Meier-Arendt 1975a, Taf. 63/1, 64/4, 106/2, 123/4. 
Bezeichnender Weise ist die HS-Form A 1-2 hauptsächlich mit früher Winkelbandverzierung versehen 
(Zápotocká 1972, 299). 
1241Z.B. Worms-Rheingewann und Worms-Rheindürkheim; nach Zápotocká, (1972) Formengruppe B, bes. B1. 
1242Das LBK-Inventar von Worms-Rheingewann „ untere Platt“  (Kat.Nr. 7587) setzte Strien schwerpunktmäßig 
mit dem Beginn seiner Phase 8 gleich (= II b nach Dohrn-Ihmig). Er ordnete es typologisch direkt vor HS I ein 
und berechnet die Dauer der gesamten HS-Keramik, deren Ende er mit Phase XIV Merzbachtal gleichsetzt, mit 
60-80 Jahren (1990, 126). 
1243Verbindungen zwischen HS-Keramik und SBK waren allerdings sicher vorhanden (siehe Abschnitt 14.2.9). 
1244Siehe auch Stöckli 2002, bes. 116, 119. Er geht gegenteilig von einer großen zeitlichen Lücke zwischen LBK 
und HS aus. 
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Gemeinsamkeiten und Übergängen zwischen LBK und OL-Keramik ist jedoch schon im Vorfeld von 
einer Schwierigkeit geprägt. Nach dem in den 1990er Jahren entstandenen Chronologiekonzept zum 
SOB (z.B. Nadler & Zeeb 1994)1245 ist ein Kontakt zwischen diesen beiden Stilen auszuschließen, da 
sich die OL-Keramik, als jüngere Ausprägung des SOB, erst aus der bayerischen SBK entwickelt 
haben soll. Diese Ansicht wird von Verfasser allerdings nicht geteilt, was u.a. auf den in Folge zu 
treffenden Feststellungen zur Kontinuität zwischen LBK und der älteren OL-Keramik (Unterisling) 
beruht.  
 
Das angesprochene Chronologiekonzept zur SOB nach Nadler und Zeeb sieht folgende Gliederung 
vor: 
 
- SOB alt oder SOB I beinhaltet die rein stichbandkeramische Entwicklung im Sinne der älteren 

böhmischen Stufen der SBK (II/III nach Zápotocká). Synonym ist die Bezeichnung „ bayerische 
Stichbandkeramik“  in Gebrauch (Engelhardt 1997, 48-49; Nadler & Zeeb et al. 1994, 154)1246. 

 
„ Zunächst beginnt die mittelneolithische Entwicklung in Bayern mit der Phase „ SOB alt“ , die sich in 
nichts von der älteren Stichbandkeramik Böhmens unterscheidet“  (Riedhammer et al. 1999, 32). 
 

- SOB mittel oder SOB II beinhaltet Oberlauterbach im Sinne Bayerleins, das sich um 4.800 v. Chr. 
aus der SBK entwickelt haben soll und ca. 200 Jahre Bestand hatte (Engelhardt 1997, 49-50, 57-
58; siehe auch Abschnitt 14.5). Hinzu kommt die „ Regionalgruppe Mittelfranken“  (SBK). SOB II 
ist damit eine Bezeichnung für die zusammengefassten Verzierungstechniken von OL (geritzt / 
geschrafft) und SBK (gestochen). Es wird angenommen, „ daß die Techniken in Bayern über einen 
längeren Zeitraum von ein und derselben Bevölkerung gleichzeitig verwendet wurden“  
(Riedhammer et al. 1999, 32). So kommt es teilweise auf Einzelgefäßen zur Anwendung beider 
Techniken, manchmal sogar in der gleichen Linie (z.B. Modderman 1977, Taf. 61/4). Die Phase 
soll demnach den Übergang von „ gestochener“  zu „ geschraffter“  Ware erfassen. Reine 
„ Oberlauterbacher“  Inventare, wie z.B. die Grube von Obertraubling, Kr. Regensburg (Kat.Nr. 
5274) (Engelhardt 1984) gehören dann in den „ weiteren Verlauf der Entwicklung des mittleren 
SOB“  (Riedhammer et al. 1999, 37). An das Ende der Phase oder den Beginn der nächsten 
werden „ geschnittene“  Motive, z.B. Winkelbänder gesetzt, die mit Rössen parallelisiert werden 
(z.B. Riedhammer et al. 1999, Abb. 18/6). Die stichbandkeramische Regionalgruppe 
Mittelfranken scheint noch während der gesamten Phase bestanden zu haben. 

- SOB jung oder SOB III: beinhaltet OL III / „ Maging“  nach Bayerlein, d.h. die späte 
Oberlauterbacher Gruppe um 4.600 v.Chr., wie sie z.B. das Material von Ergolding LA 26 
(Kat.Nr. 1610) repräsentiert (Engelhardt 1997, 58-59). So setzte Riedmeier-Fischer das Inventar 
von LA 26 an das Ende der Oberlauterbacher Entwicklung und sah „ einerseits Beziehungen zu 
späten stichbandkeramischen Formen und zu spätem Rössen und andererseits das Auftreten 
vereinzelter für die „ epirössener“  Gruppen sowie für die Münchshöfener Kultur typische 
Erscheinungen“  (1994, 153). Die typische OL-Verzierung „ Stacheldraht“  / „ Stachelband“  wird in 
der SOB Gliederung ebenfalls an das Ende der Entwicklung gestellt und mit SBK V (nach 
Zápotocká) und sRÖ parallelisiert (Nadler & Zeeb et al. 1994, 184, Tab. 4).  

 
Zusammenfassend ergibt sich bei diesem Chronologiemodell eine generelle Abfolge von SBK in 
böhmischem Stil und einer bayerischer Eigenentwicklung („ Munzingen“ , d.h. zeitlich etwa SBK IVa 
nach  Zápotocká), die in Mittelfranken länger bestanden haben soll. Auf die SBK folgt ein Mischstil 
der zu „ geschraffter“  und dann zu „ geschnittener“  Ware führt. Am Ende der Entwicklung wird die 
Keramik sparsamer verziert und leitet zu Münchshöfen über. Die „ Voranschaltung“  der SBK ist dabei 
kein neues Konzept. Sie wurde schon vor längerer Zeit von Zápotocká (1972, Zeittafel, 309) und  
Lichardus (1974, 46) vorgeschlagen und auch später noch in leicht abgewandelter Form vertreten 
(Zápotocká 1986; auch bei Nieszery 1995, 7, Abb. 1).  

                                                
1245Der Terminus SOB (Südostbayerisches Mittelneolithikum) wurde bereits von Bayerlein (1985, 100) 
vorgeschlagen, erfuhr nun aber eine andere inhaltliche Füllung. 
1246Auch Zápotocká wollte eine direkte Ableitung der OL-Keramik aus der LBK ausschließen und dieser 
entsprechend Keramik der Phase SBK II/III vorangehen lassen (Zápotocká 1993a, 457). 
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Ein Kontakt zwischen LBK und OL-Keramik wäre, wie bereits erwähnt, also kaum möglich, da wir 
uns mit letzterem Stil frühestens im Bereich des „ SOB II“  bewegen würden. Um eine andere 
chronologische Einordnung vorzunehmen schlagen wir zunächst einen geographischen Bogen. 
Durch Importe bzw. Imitationen von SBK II/III in südwestdeutschen Hinkelsteingräbern (d.h. 
geschlossenen Funden, z.B. Zápotocká 1972) ist von einem zeitlichen Nebeneinander dieser Stile 
auszugehen. Kaufmann wies zudem auf das gelegentliche Vorkommen von HS-Keramik in 
Zusammenhang mit der mitteldeutschen SBK hin (Kaufmann 1976a, 103; Abschnitt 14.2.9). Dadurch 
lässt sich der HS-Horizont auch mit bayerischen SBK II/III Funden parallelisieren. 
Die archaische SBK Bayerns entspricht allerdings nicht, wie angenommen (Riedhammer et al. 1999, 
32), vollständig der Böhmens. Dies zeigt sich z.B. – trotz identischer Ornamentik – an der 
Bevorzugung dreiviertelkugeliger Kümpfe in Bayern, die in Böhmen unüblich sind (Nieszery 1995, 
Taf. 64/6,7). Bandkeramische Kumpfformen bestehen in der bayerischen SBK also etwas länger fort 
(z.B. Torbrügge 1963, Taf. 17/19). 
Entgegen der vorgestellten SOB Chronologie, wo die von Bayerlein vorgestellte OL-Keramik erst in 
„ SOB mittel“  einsetzt, hatte er selbst die kugeligen Kümpfe seiner Formengruppe 01-05 noch in LBK-
Tradition gestellt. „ Modernere“  birnenförmige Kümpfe sind auch hier selten und kommen nur in 
seiner Formengruppe 06 vor (Bayerlein 1985, 20). 
In dieser Beziehung gleichen sich frühe SBK Bayerns, HS- und frühe OL-Keramik entsprechend. Vor 
allem in der frühen Phase („ Unterisling“ ) finden sich kugelige Kumpfformen in LBK-Tradition (die 
dort in der jüngeren bayerischen LBK auslaufen). Sie lassen sich aber nicht über die späte bayerische 
SBK ableiten, da auch bei dieser die Formen nur in der frühen Entwicklung des Stiles vorkommen 
(Abschnitt 7.1.1.6). Bei einem Übergang von SBK zu OL in der „ SOB II“  wären diese Kumpfformen 
deshalb nicht erklärbar und im chronologischen Horizont „ SOB III“  gänzlich fehlplaziert. 
 
Das Aussehen der frühen OL-Keramik wurde verschiedentlich bereits charakterisiert. 
 

„ Unter dem Typ Unterisling ist eine Keramik zu verstehen, die sich durch breite, dichte und regelmäßig 
bandparallel schraffierte Bänder und große, flächendeckende Zierzonen auszeichnet. Diese 
Verzierungen sind immer in Ritztechnik ausgeführt“  (Engelhardt 1981, 63). 

 
Typisch sich auch teilweise nicht geschlossene Winkelbänder aus parallelen, mit mehrzinkigem 
Kamm hergestellten Linien (z.B. Engelhardt 1981, Taf. 8/1,3). Die u.a. von Zápotocká 
herausgestellten Verbindungen von LBK und HS-Keramik, die sich durch die meist 
winkelbandverzierten „ bombenförmige Gefäße“  (ihrer Form A 1-2) und „ Verzierungsweisen, wie 
Ritzlinie und Rille“  äußern (1972, 299, 305), lassen mit prinzipiell gleicher Berechtigung auch eine 
Ableitung des bayerischen „ Unterisling“  aus der LBK zu, da dieses die gleichen Merkmale besitzt. 
Verbindungen wären hier z.B. randparallele Ritzlinien mit und ohne Stichbegleitung und 
Winkelbänder der jüngeren LBK (Burger-Segl 1998, 19, 62, Abb. 27/17). Leiterbandverzierungen 
verbinden die jüngere LBK Bayerns ebenfalls mit der OL-Keramik1247. „ Unterisling“  (d.h. OL I, I/II a 
nach Bayerlein) entspricht also nach seinem typologischem Alter mit Verzierungsmerkmalen wie 
Winkelbändern, Randverzierung durch Ritzlinien am ehesten HS I und II (z.B. Biermann 1997a, 31, 
Abb. 5) 1248. Beispielsweise stellte auch Meier-Arendt „ Unterisling“  daher in LBK-Tradition und setzte 
es in den gleichen Zeithorizont wie die HS-Keramik und die frühe SBK (1975a, 144).  
 
Auch einige nichtkeramische Hinweise für die Verbindung von LBK und OL-Keramik liegen uns vor. 
So lassen sich im Bereich der Schmuckverwendung starke regionale Traditionen feststellen. Beide 
Stile werden durch die Vorliebe für Zahnschmuck (Abschnitt 7.6.3) und Schmuckschnecken 
(Abschnitt 7.6.6) miteinander verbunden (z.B. auch Pleyer & Riedmeier-Fischer 1986). Auch 

                                                
1247Z.B. Burger-Segl 1998, 65, Abb. 39/17; Torbrügge 1963, Taf. 17/18: Hier auch in Verbindung mit 
Geißfußstichen, die auf südwestdeutschen GG-Einfluss verweisen. Zur zeitlichen Berührung von LBK und GG-
Keramik siehe Abschnitt 14.2.7. 
1248Man könnte versucht sein, dass einfache „ Stacheldrahtmotiv“  mit den späten LBK-„ Notenköpfen“  in 
Verbindung zu bringen. Jedoch ist dies chronologisch problematisch, da einerseits Sárka-Einflüsse vor allen in 
der mittleren LBK Bayerns zu finden sind (Beispiel für „ Pseudostacheldraht“ : Brink 1985b, u.a. Abb. 2/H3-1), 
andererseits aber echter „ Stacheldraht“  mit geschraffter, weniger mit geritzter OL-Keramik verbunden ist. 
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Spondylus ist als Material in beiden Stilen vorhanden und wurde zu Perlen verarbeitet (Abschnitt 
7.6.5; 7.6.8.1). Gerade letzteres ist ein Hinweis auf eine zeitliche Nähe, da die Versorgung mit 
Spondylus im Laufe der jüngeren LBK allgemein abbricht. Auch die Trageweise einiger 
Schmuckelemente weist auf eine Tradierung hin. So hat die Haartracht eines OL-Grabes aus Irlbach 
(Kat.Nr. 3352) (Christlein & Schröter 1981) Vorläufer in der bayerischen LBK (Osterhaus 1976, Abb. 
6, 7, 8; Abschnitt 7.6.12). 
In der Materialauswahl für die Schlagindustrie wurde für das Vilstal festgestellt, dass Fundplätze mit 
stärkerer OL-Präsenz der vorhergehenden LBK ähnlicher sind als solche mit dominierender SBK 
(Schötz 1988, 3-4; Abschnitt 11.4.4.3). Auch eine regionale Werkzeugtradition lässt sich ableiten. In 
Südostbayern bleibt der Raum südlich der Isar im Kartenbild für die  LBK „ querschneiderfrei“ . Sollte 
sich der OL-Stil in diesem Bereich entwickelt haben, so passt der dortige Mangel an Querschneidern 
in die regionale Traditionslinie (Karte 295; 298; Anhang Tab. 64; z.B. ähnlich der Abgrenzungen im 
HS-Entstehungsgebiet, Abschnitt 13.5). In der SBK wurden dagegen Querschneider verwendet. 
Nach Becker lässt die Verteilung der Kreisgrabenanlagen in Niederbayern zum einen etwa den 
Einflussbereich der mittelneolithische Siedlungszentren erkennen, zum anderen entspricht die 
Verteilung in Ost-West Richtung möglicherweise der zeitlichen Abfolge der mittelneolithischen 
Landnahme im Isarmündungsgebiet (1995, 36). Die im Kartenbild sichtbare gegenseitige 
Respektierung von Abgrenzungen der LBK und der OL-Keramik in Südostbayern spricht dabei sogar 
für ein zeitweiliges Nebeneinander der Stile (Karte 271; 276). 
Im Bereich der Subsistenz ist auf die Kontinuität der Bedeutung des Hirsches zu verweisen (Abschnitt 
8.4.3.1). Auch die Backofentradition in Bayern kann die OL-Keramik direkt aus der LBK 
übernommen haben. Hier finden sich aber auch zahlreiche SBK-Beispiele (Abschnitt 8.3.2.5). 
 
Stratigraphisch kommt die „ Unterislinger Ware“  unterhalb von entwickelten OL-Gefäßen vor 
(Petrasch 1990, 423; 1994, 210). Damit ist aus verschiedenen Blickwinkeln (s.o.) heraus eine 
Parallelisierung der Ritz- und Rillenzier und ihren Winkelbändern mit den RÖ-Motiven auf 
Kugelbechern, wie sie in „ SOB II“  vorgesehen ist, schlicht unmöglich. 
Für einige bayerische Fundplätze wurden entsprechend schon Übergänge von LBK zu OL 
angenommen. Aus Grube 1 in Landau a.d. Isar-Frammering-Winklhof (Kat.Nr. 3807) liegt z.B. eine 
Vergesellschaftung von jüngerer LBK und OL vor, von der  Schmotz glaubte, dass „ an diesem Platz 
der Übergang von älterem zu mittleren Neolithikum faßbar wird“  (1989a, 314). In Landshut 
„ Sallmannsberg“  (Kat.Nr. 3819) zeigt die jüngere und jüngste Siedlungsphase neben Sárka-
Einflüssen, dass auch „ Einflüsse der Gruppe Oberlauterbach spürbar (werden), die auf das Ende der 
Linienbandkeramik in Niederbayern hinweisen.“ 1249 „ Verzierungsmotive der Gruppe Oberlauterbach“  
sollen schon vorhanden sein (Böhm & Brink 1986, 54). Petrasch sah daher den frühen Ansatz dieses 
Stiles als erwiesen an (1994, 208). Auch K. Reinecke betrachtete die OL-Keramik entsprechend als 
aus der bayerischer LBK heraus entstanden (1982, 240). 
 
Insgesamt besteht keine Notwendigkeit anzunehmen, dass die OL-Keramik nur auf Grundlage der 
SBK entstanden sein kann. Traditionslinien in verschiedenen Lebensbereichen sprechen deutlich für 
eine Entwicklung aus der LBK. Argumente der typologischen Keramikentwicklung stehen sogar 
gegen eine Ableitbarkeit aus der SBK. Akkulturationserscheinungen zwischen SBK und OL-Keramik 
sind damit nicht ausgeschlossen, sondern sollten sogar in noch stärkerem Maße zu erwarten sein, als 
die gut nachweisbaren südwestdeutschen Einflüsse (Abschnitt 14.2.10; 14.2.13). Entscheidend ist vor 
allem, dass die Ritzverzierungen der frühen OL-Keramik, ähnlich wie in der HS-Keramik, auf LBK-
Tradition beruhen. Die mit den Motiven verbundenen Gefäßformen weisen zusätzlich in die gleiche 
Richtung. Der konzeptionelle Rahmen des SOB Modells sollte daher entsprechend modifiziert 
werden.  
 
 
14.2.7 Linearbandkeramik und Großgartacher Keramik 
 
Die Vermutung, dass späte LBK-Gemeinschaften noch Kontakt mit der GG-Keramik hatten ist nicht 
neu (z. B. Meier-Arendt 1974, 14-15). Das relativ spärliche Auftreten von GG-Keramik im Rheinland, 

                                                
1249Böhm & Brink 1983, 28; siehe auch Brink 1985b. 
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bzw. das seinerzeit völlige Fehlen der Keramik im Kölner Raum, erklärte Meier-Arendt entsprechend 
mit einem möglichen längeren Überleben der LBK (1975b, 78). Entsprechend könnte Köln-Lindenthal 
(Kat.Nr. 3619) „ eine der letzten bandkeramischen Inseln in einem Großgartacher Umfeld gebildet 
haben“  (Zimmermann 1996, 55). Das weitgehende Fehlen von HS-Keramik (Karte 14-16) und der 
frühen bis mittleren GG-Phasen (Abschnitt 6.0) im Rheinland und Westfalen stützt diese Vermutung, 
wenn man keinen vollkommenen Siedlungsabriss postulieren möchte. Lüning dachte daran, dass im 
Rheinland am Ende der LBK „ offenbar eine Verzahnung mit der von außen eindringenden 
Großgartacher Kultur stattfindet“  wobei er u.a. von ersten GG-Siedlungen ausging, die 
möglicherweise mit solchen der späten Bandkeramik gleichzeitig bestanden haben1250. Ein zeitgleiches 
Bestehen der GG-Keramik in Rheinhessen mit der LBK des Rheinlandes wurde entsprechend 
ebenfalls angenommen1251. Auch die LBK an der Mosel könnte bis in den zeitlichen Horizont der GG-
Keramik überdauert haben (Schmidgen-Hager 1993, 102; Spatz 1995, 515). Gabriel gab für Werler 
Fundplätze, daher für Westfalen, mehrere „ Kontaktfunde“  zwischen seiner LBK Phase 5 und GG an 
(1979, 221, 13-15). LBK Stilgruppe 10 in der Wetterau (nach Kneipp) sieht Saile als einen zu GG 
überleitenden Horizont an (Saile 1998, 71). Meier-Arendt ging zudem davon aus, dass die späte LBK 
und die GG-Keramik am Oberrhein, bzw. im Elsass unmittelbaren Kontakt hatten (1975a, 78, 131). 
Strien vermutet dabei einen raschen Übergang von Alt- zu Mittelneolithikum am Oberrhein, wobei 
entweder ein sehr kurzes HS II, oder aber eher ein frühes GG als Nachfolger der späten LBK 
angesehen werden sollte (1990, 115)1252. Für den Hegau postuliert Fritsch eine teilweise 
Gleichzeitigkeit der LBK mit GG (1998, 178, 179, Abb. 121). Engelhardt wollte GG-Scherben aus 
Mittelfranken als Import in die auslaufende LBK werten (1981, 56-57, Taf. 66/13,14). Die dortige 
LBK VI soll zudem auch lokal noch neben der GG-Keramik Bestand gehabt haben (ebd., 70, Abb. 
24). Im nordwestlichen Mittelfranken rechnet auch Spatz mit einer noch zur Zeit des frühen GG 
bestehen LBK (1996a, 455). Schließlich vermutet Heide für den Kraichgau eine zeitliche Berührung 
der Stile und führt dazu potentielle Vergesellschaftungen von Scherben der jüngeren und jüngsten 
LBK in GG-Zusammenhängen an (2001, 91). 
 
Stilistische Übergänge sind jedenfalls gelegentlich fassbar und sollen im folgenden beispielhaft 
erwähnt werden. Ein LBK-Kumpf aus Langgöns (Kat.Nr. 3860) zeigt beispielsweise am Rand das 
sonst für die LBK seltene Tannenzweigmuster. Der Fundplatz wird in die jüngste LBK datiert (Kneipp 
1998, 305, Kat.Nr. 189). Eine flächendeckende Tannenzweigverzierung ist aus LBK-Grube 3 von 
Münzenberg-Trais (Kat.Nr. 4757) bekannt (ebd., Abb. 6/4) und eine aus Mainz-Finthen (Kat.Nr. 
4316) stammende GG-Scherbe trägt mit einer schraffierten Bogenspirale umgekehrt ein Merkmal der 
untermainischen LBK IV / V (Goller 1972, 252)1253. 
Einige der Gefäße der jüngsten LBK des Elsass und des Breisgaues, so z.B. aus Entzheim (Kat.Nr. 
1544) (Gallay, M. 1970, Taf. 4/16) und Opfingen (Kat.Nr.5372) (ebd., Taf. 4/17) weisen in 
Formgebung und Zierstil unverkennbar auf mittelneolithische Einflüsse hin. Besonders letzteres 
Exemplar verweist mit zwei horizontalen doppelten Stichreihenfeldern und fransenartigen, dreifachen 
Stichreihenbündeln, die über die größte Bauchweite hinweghängen, als auch durch das angedeutete 
Knickwandprofil, auf Beziehungen zur GG-Keramik. Anklänge an Bauchknickgefäße finden sich 
zudem mit einem doppelkonischen Kumpf mit ausgeprägtem Bauchknick und Standboden1254 aus 
Gudensberg-Gleichen (Kat.Nr. 2593) (Kneipp 1998, 287-288, Nr. 81), der allerdings auch schon der 
älteren LBK zugerechnet wurde (Kneipp 1988). Ein LBK-Bauchknickgefäß mit schrägschraffierten 
Dreiecken stammt vom Fundplatz Kassel-Stadt (Kat.Nr. 3444) (Kneipp 1998, 283-284, Nr. 58, Taf. 
14/4). Ein Becherfragment aus Achenheim (Kat.Nr. 16) hat ebenfalls schon fast einen Bauchknick 
(Cahiers Alsaciens d´Archéologie, d´Art et d´Histoire 10, 1952-1954 (1954), Taf. 4/2)1255. Eine 

                                                
1250Lüning 1982b, 38; ähnlich Dohrn-Ihmig 1983d, 4, 6. 
1251Z.B. Stehli 1989b; Stehli & Strien 1986. 
1252In diesem Zusammenhang ist auch das sehr späte LBK-Inventar von der Fundstelle Vogtsburg i. Kaiserstuhl-
Oberbergen (Kat.Nr. 6957) zu nennen, für das eine Gleichzeitigkeit mit der GG-Keramik angenommen wird 
(Dehn & Fingerlin 1979; Dieckmann 1978; Stöckl 1993, 37-39, Taf. 18-20). 
1253Weitere mögliche LBK-Zierelemente in der GG-Keramik bei: Mauser-Goller 1969, 40. 
1254Flachböden kommen , zumindest in Bayern, gelegentlich auch in der jüngsten LBK vor (Burger-Segl 1998, 
15). 
1255Auf elsässische „ Erscheinungen, die nur durch Einfluss von Seiten der Rössener Kultur erklärt werden 
können“  verwies entsprechend bereits Gallay (1970, 26). 
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mögliche Imitation eines GG-Bauchknickgefäßes mit Girlanden am Umbruch stammt aus der jüngeren 
LBK von Blicquy (Kat.Nr. 674) (Constantin 1985, bes. Taf. 154/1). 
Ähnlich mögen z.B. ein flachbodiges Fragment eines steilwandigen Bechers aus Rouffach (Gallay, M. 
1970, Taf. 4/12) und weitere Stücke aus Merxheim (Kat.Nr. 4499) (ebd., 120, Nr. 23b) und Ihringen 
(Kat.Nr. 3263) als durch GG beeinflusst interpretierbar sein. Die Kreuzzier auf dem Unterboden 
steilwandiger Becher kommt jedenfalls am häufigsten in der LBK und der GG-Keramik vor. Die 
Nachweise für beide Stile liegen dabei in benachbarten Räumen, d.h. sie sprechen eher für ein 
Nebeneinander als für ein Nacheinander von LBK und GG (Abschnitt 7.1.4.5; Karte 61-64). 
Die Randkerbungen bei Schalen und Zipfelschalen verbindet die jüngere LBK ebenfalls mit GG, 
jedoch datieren solche Stücke innerhalb der GG-Keramik regelhaft spät (Abschnitt 7.1.1.4). 
Einzelne LBK Bandtypen verweisen gleichfalls auf das Mittelneolithikum. Genannt sei Typ 142 des 
Rhein-Main-Schraffur-Stiles, der mit hängenden, parallel oder schrägschraffierten Dreiecken an 
ähnliche GG-Motive erinnert (Kneipp 1998, 164, Abb. 59). Dohrn-Ihmigs Bandfüllungen Bf15 – 17 
sind typisch für LBK Phase III a (= lokale Geringer Ausprägung), anderseits auch mit der GG-
Keramik zu verbinden (1974, 73-74, Bild 8/15-17, 18/2-5 )1256.  
Aus beiden Stilen sind außerdem Tonlöffel nachgewiesen, die andererseits aus dem Umfeld der HS-
Keramik fehlen. Damit kann hier eine direkt Beeinflussung der GG-Keramik vermutet werden 
(Abschnitt 7.1.4.1). Sowohl LBK als GG-Keramik kennen zudem Tonarmringe (7.6.1.2) und die 
seltenen Tönnchen (Abschnitt 7.1.4.6). Auch Tonperlen wurden sowohl von der LBK, als auch von 
der GG-Keramik verwendet. Im Kartenbild finden sie sich in benachbarten Räumen, was erneut ein 
Indiz für ein Nebeneinander der Stile ist (Karte 111; 112). 
Im Neckarraum schließt auch die Tradition der dreieckigen GG-Pfeilspitzen an die LBK an, da eine 
Übernahme der Form aus der HS-Keramik unmöglich ist (Karte 287; 288)1257. 
Für den Bereich des Oberrheines zeichnet sich in der Kontinuität der Bedeutung aquatischer 
Ressourcen eine Traditionsübernahme ab (Abschnitt 8.5.2). Die ungekehrt feststellbare Seltenheit von 
Sichelglanznachweisen am Oberrhein könnte ebenfalls in direkter LBK-Tradition stehen (Karte 128-
130), da HS-Keramik dort nur spärlich nachgewiesen ist. 
Der typische rechteckige Hausgrundriss der LBK (z.B. Buttler & Haberey 1936, Tafeln) zeigt ab der 
jüngeren LBK die Tendenz zu trapezoiden Häusern mit ausbauchenden Seitenwänden (Abb. 22). Ein 
Übergang vom alt- zum mittelneolithischen Hausbau deutet sich auch in der GG-Keramik an1258, was 
für das genannte Beispiel eine Kontinuität LBK – GG im Rheinland bedeuten könnte. 
Verwiesen sei hier auch nochmals auf die Häufigkeit von gestreckten Rückenbestattungen in der LBK 
des Elsass1259 und die häufige Beigabe von Mahlsteinen an Fuß- und Kopfende der Bestattungen, die 
bereits von Gallay als Akkulturationserscheinung gedeutet wurden (1970, 26). Die Mahlsteine in 
Bestattungszusammenhängen weisen vielleicht auf ähnliche Jenseitsvorstellungen hin (Abschnitt 
8.3.2.6; 12.2; 12.7). Weitere gemeinsame Beigabentraditionen zeichnen sich zusätzlich ab.  
 

„ Hinsichtlich der in linienbandkeramischen wie Großgartacher Gräbern gleich spärlichen 
Fleischbeigaben stellt sich die Frage, inwieweit das bandkeramische Substrat des über das Hinkelsteiner 
Verbreitungsgebiet hinausgreifenden Großgartacher Raumes (wie etwa des Rheinlandes) die Merkmale 
dieser neuen Kultur mitbestimmt hat“  (Spatz 1999b, 264). 

 
Anzufügen wären auch die im Vergleich zur HS-Keramik nicht nur im Kopfbereich, sondern im 
gesamten Grab niedergelegten Gefäße, sowie die Vorliebe für Hämatitbeigaben. 
 
Einen Grund für die relativ selten nachzuweisenden direkten Kontakte sieht Eisenhauer in der 
überregionalen Gleichförmigkeit der GG-Keramik. Diese drückte vielleicht ein Identitätsgefühl aus, 

                                                
1256Die Geringer Gruppe wurde von Dohrn-Ihmig entsprechend als späte, durch GG-Kreuz- und 
Fischgrätverzierung beeinflusste Gruppe der LBK gesehen (1973, 286; 1974b, 305). „ Die charakteristischen 
Verzierungsweisen der Geringer Gruppe sind erst zu einem Zeitpunkt erfunden worden, als im Untermaingebiet 
die bandkeramische Entwicklung abgebrochen war“  (1974b, 304). Diese extrem späte chronologische Stellung 
der „ Geringer Gruppe“  ist allerdings anzweifelbar (z.B. Schmidgen-Hager 1993). 
1257Bereits Brandt glaubte in der Entwicklung der Pfeilspitzen eine entsprechende Beziehung zu erkennen (1970, 
232) und postulierte eine zeitliche Überschneidung der Stile (1967, 101). 
1258Dohrn-Ihmig 1983d, 28, Abb. 17/Mitte: Hambach 260 (Kat.Nr. 3402). 
1259Z.B. Entzheim (Kat.Nr. 1543: GG; 1544: LBK) und Quatzenheim (Kat.Nr. 3445). 
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welches aufgrund des Willens entstanden ist, sich von noch in Nachbarregionen bestehenden LBK-
Gemeinschaften abzusetzen. Es sei dabei zu berücksichtigen, 
 

„ [...] daß die Ablösung der Bandkeramik durch das Mittelneolithikum in Südwestdeutschland immerhin 
zwischen 100 und 200 Jahren dauerte und nicht überall gleichzeitig erfolgte“  (1999, 216). 

 
In der abschließenden Betrachtung ist zwar auf das Fehlen von stratigraphischen Beobachtungen zur 
zeitlichen Überschneidung der Stile hinzuweisen, doch sind potentielle Vergesellschaftungen und 
stilistische Hinweise vorhanden. Wichtig sind auch Traditionen der LBK, die, ohne die Möglichkeit 
von HS-Einflüssen, in der GG-Keramik zu beobachten sind. Ein weiteres Argument ist die Existenz 
von Artefaktgruppen, die in der jüngeren / jüngsten LBK und in der GG-Keramik vorkommen, sich 
aber in Kombination mit der jeweiligen Keramik räumlich ausschließen. Die partielle Koexistenz von 
beiden Stilen ist beim heutigen Forschungsstand insgesamt die wahrscheinlichste Option, wenn sie 
auch von einigen Autoren immer noch abgelehnt wird (Stöckli 2002). 
 
 
14.2.8 Linearbandkeramik und Rössener Keramik 
 
Nach der Umkehrung der Chronologie Strohs ging die Forschung weitgehend davon aus, dass die RÖ-
Keramik, nun typologisch und chronologisch durch die HS- und GG-Keramik von der LBK getrennt, 
zu letzterer keinen Kontakt mehr gehabt haben kann. Dies ist auch heute noch, zumindest in den 
südwestdeutschen Verbreitungsbereichen, allgemeiner Konsens. 
Ausnahmen von dieser chronologischen Auffassung stellten beispielsweise die Arbeiten von Dohrn-
Ihmig (1974), Gabriel (1979) und Raetzel-Fabian (1986; 1988) dar. Für Dohrn-Ihmig (1974b, 306) 
bleibt „ die Tatsache bestehen, daß der Übergang vom Früh- zum Mittelneolithikum hier (im 
Mittelrheintal; Anm. Verf.) durch das Auftreten der Rössener Kultur vollzogen wird.“  Zu dieser Zeit 
waren dort allerdings noch keine GG-Funde bekannt. Gabriel hielt Kontakte seiner westfälischen LBK 
5 und 6 mit RÖ für möglich (1979, 13-15, 221). Für Belgien ging De Laet von einem Kontakt 
zwischen LBK und RÖ aus (Laet, de 1972, 222, Abb. 69, Chronologietabelle, 223). 
Betrachtet man die chronologischen Schemata von Raetzel-Fabian (1986, 177, 178, 180 und 
zusammenfassende Chronologietabelle), so ist dort nicht nur ein Kontakt von LBK und GG, sowie 
eine teilweise Parallelität zwischen GG und RÖ erkennbar, sondern sogar ein Kontakt LBK – RÖ 
möglich (explizit ebd., 212). Von diesem Ansatz ausgehend, hat auch HS (da chronologisch parallel 
mit den spätbandkeramischen Gruppen) nicht nur einen Überschneidungszeitraum mit der GG-
Keramik, sondern auch noch mit dem RÖ-Keramikstil. Ähnliches zeigt sich in Raetzel-Fabians 
Kartierungen (ebd., Karte 1-3), wobei hier außerdem noch möglicherweise verbleibende mesolithische 
Gruppen einbezogen wurden (siehe auch Erläuterungen zu den Karte, ebd., 211-213). 
All diesen Überlegungen ist gemeinsam, dass sie vor allem den nördlichen, bzw. nordwestlichen 
Bereich der LBK und RÖ-Verbreitung betreffen, in dem regelhaft die Sequenz der HS- und GG-
Keramik fehlt, bzw. nur teilweise vorhanden ist. Auch die SBK kann oft nur bedingt als „ Ersatz“  
zwischengeschoben werden. 
Raetzel-Fabian vermutete z.B. für Wittmar (Kat.Nr. 7505), dass ein Friedhof der LBK während RÖ 
„ weiterbenutzt“  wurde und dachte, dass die LBK-Gräber für die „ Rössener“  oberirdisch noch sichtbar 
gewesen sein müssen, da diese bis auf einen Fall nicht gestört wurden. Er fragte sich daher, ob die  
 

„ Mitglieder der älteren Generation noch im traditionellen, alten Ritus beigesetzt [wurden], während die 
Jüngeren schon der „ Rössener Kultur“  anhingen“  (Raetzel-Fabian 1988, 75-76). 

 
Die Überlegung ist insofern konsequent, da ein einzelnes SBK-Grab des Fundplatzes aufgrund 
horizontalstratigraphischer Indizien als zeitgleich mit der RÖ-Belegung erachtet wird. Die SBK kann 
also auch in diesem Fall chronologisch nicht zwischen LBK und RÖ-Keramik eingeschoben werden. 
Querschneider, z.B. in LBK Grab 11 in Wittmar (Kat.Nr. 7505), könnten eine weitere Verbindung zu 
entsprechenden Stücken in den RÖ-Inventaren darstellen (Abschnitt 13.7.2). 
Keramische Hinweise auf einen Kontakt zwischen den Stilen sind allerdings relativ spärlich. In der 
jüngeren LBK wird Randkerbung an Schalen häufiger, was eine Verbindung zu RÖ herstellen könnte, 
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wo Randkerbung geradezu ein Charakteristikum darstellt1260. Weitmundige, offene Schalen der LBK 
mit geschwungenem Profil finden auffallende Parallelen in der RÖ-Keramik1261. Dohrn-Ihmig verwies 
z.B. auf die gelegentliche Entsprechung ihrer Schüsselform F13, die bevorzugt in der jüngsten LBK 
des Neuwieder Beckens auftrat, mit den „ Rössener Schüsseln“  (1974, 61, Bild 18/1). 
Gerade für den nördlichen Verbreitungsraum wurden aber auch in jüngerer Zeit mögliche Kontakte 
aufgezeigt, die sich in den keramischen Inventaren spiegeln. So schrieb Grote zur RÖ-Keramik in 
Rosdorf-Obernjesna (Kat.Nr. 5951):  
 

„ Oft ist außen ein feiner, rotbraun gebrannter Schlicküberzug aufgetragen. Die Machart steht deutlich in 
Tradition der Feinkeramik der regionalen vorangegangenen LBK“  (1989, 57). 

 
Auch E. Heege verwies darauf, dass gelegentlich LBK und RÖ-Scherben von Machart und Dekor her 
nicht eindeutig trennbar sind1262. Auch in Rosdorf (Kat.Nr. 5938) findet sich eine Mischung von alt- 
und mittelneolithischen Zierelementen auf einem Gefäß (Raddatz 1983b, 78, Taf. 15/16). 
Am Niederrhein sollen die RÖ-Pfeilspitzen in der LBK-Tradition stehen (Karte 287; 289). Diese 
Vermutung hatte zumindest Brandt (1967, 101; 1970, 232). Allerdings unterscheidet sich die 
Steingeräteindustrie von LBK und RÖ, zumindest im Südwesten, insgesamt deutlich. Die 
mittelneolithischen Inventare des Neckarlandes sind, abgesehen von der Zusammensetzung des 
Rohmaterials, durch seltene Kerne, große regelmäßige Klingen, fehlende Trapezspitzen und einen 
hohen Anteil verbrannter Stücke (20-30 %) von den LBK-Inventaren differenzierbar (Strien 1990, 69-
70). Auch die Kernpräparation der LBK unterscheidet sich von der des Mittelneolithikums 
(Zimmermann 1995, 77). Zu bedenken bleibt aber, dass die Entwicklung der LBK dort wesentlich 
früher endete als weiter nördlich. 
Als wirtschaftsarchäologisches Indiz, das sich mit den keramischen Beispielen räumlich deckt, kann 
Folgendes angeführt werden. Gerste wurde in der LBK vor allem im Göttinger Raum angebaut und hat 
dort einen klaren Schwerpunkt (Karte 120). Dagegen ist im Rheinland weder aus der LBK, noch aus 
der GG-Keramik Gerste belegt. Sie ist dort erst mit RÖ nachweisbar (z.B. auch Zimmermann 1995, 
54). Dies kann ein entsprechender Hinweis auf die Übernahme aus dem Göttinger Raum sein 
(Abschnitt 8.3.2.1). Dagegen kann andererseits der sonst seltene Dinkel im Rheinland eine direkte 
Übernahme der RÖ-Keramik aus der LBK darstellen (Abschnitt 8.3.2.1). 
Zu nennen sind auch die Tonrondelle. Sie stammen nur aus Randbereichen der LBK-Verbreitung und 
dürften auch deshalb innerhalb des Stiles spät datieren. Sie könnten daher durch die RÖ-Keramik 
angeregt sein. Eine Beeinflussung durch spätes GG oder die späte SBK ist aber gleichfalls möglich. 
Zu bedenken ist jedoch, dass sich auch diese Stile sich mit der RÖ-Keramik zeitlich überlappten 
(Abschnitt 8.3.6.2). Entsprechend sind in diesem Zusammenhang auch die in vielen Stilen 
vorhandenen Spinnwirtel nicht besonders aussagefähig. 
Letztlich sei noch darauf hingewiesen, dass die Schieferarmringe aus dem westlichen Bereich des 
Arbeitsgebietes nur in der LBK und der RÖ-Keramik, nicht aber in der GG-Keramik vorkommen. 
Hier wäre wiederum eine direkte Übernahme, damit auch ein Kontakt postulierbar (Abschnitt 7.6.1.3). 
 
Als Fazit lässt sich festhalten, dass für den südlichen Teil des Arbeitsgebietes eine direkte Ablösung 
der LBK durch die RÖ-Keramik mit Sicherheit ausschließen lässt. Für den Nordrand der Verbreitung 
ist die Situation weniger klar. Nach den vorliegenden Indizien bleibt ein Bestehen von LBK-
Restgruppen bis zum Einsetzen der RÖ-Keramik zumindest möglich. Dies gilt auch unter 
Berücksichtigung der räumlichen Ausdehnung der Stile, verknüpft mit der Überlegung, welche 
Keramik die LBK in nördlichen Bereich überhaupt hätte ablösen können, wenn außer RÖ keine 
anderen mittelneolithischen Stile im gleichen Raum vertreten waren (Karte 8, 18, 19, 23). 
 

                                                
1260Randkerbung Jü LBK: z.B. Kaufmann & York 1985, Abb. 1/4, 3/11, 5/10; Abschnitt 7.1.1.1. 
1261Meier-Arendt 1965/66b, Taf. 4/1 und ebd., 16, mit Bezug auf  Stroh 1940, Taf. 25/3,8,12. 
1262Z.B. Heege, E. 1989, Taf. 50/12. Machart / Dekor und Form sollten sich aber eigentlich ausschließen (siehe 
aber auch z.B. Bründeln (Kat.Nr. 889): ebd., Taf. 47/22,23,25: GG / RÖ-Machart bei kumpfartiger 
Gefäßkeramik). 



 386 

 
14.2.9 Hinkelsteinkeramik und Stichbandkeramik 
 
Auf die engen Beziehungen zwischen SBK und HS-Keramik wurde schon frühzeitig verwiesen. So 
galt die HS-Keramik denn zunächst auch als westliche Ausprägung der SBK1263. Zahlreiche Elemente 
der mitteldeutschen und böhmischen SBK sind auch in HS fassbar und könnten auf einen gewissen 
Anteil der SBK an der HS-Genese hindeuten (Kaufmann 1976a, 103; Zápotocká 1986, 639). Meier-
Arendt trat dagegen für eine eigenständige Entwicklung ein (1975a, bes. 154-156). 
Von heutigen Standpunkt aus betrachtet sind lokale rheinhessische Einflüsse mit Sicherheit 
anzunehmen (Abschnitt 14.2.5). Aber auch Verbindungen zu und Einflüsse aus den 
stichbandkeramischen Gebieten, sowohl aus Mitteldeutschland und Böhmen, als auch aus Bayern, sind 
unverkennbar. So ist der Verzicht auf die kurvolinearen und spiraloiden Motive der LBK und der 
Trend zu vertikalen Trennornamenten ein verbindendes Element zwischen den HS- und SBK-Stilen. 
Darin spiegelt sich aber eine Gleichzeitigkeit und keine genetische Abfolge wider. 
Besonders im Hegau ist die Verzahnung der Stile ausgesprochen stark, so dass Dieckmann dort von 
einer „ Stichbandkeramik-Hinkelstein-Gruppe“  sprach (1987, 23). Dort ist zudem eine zusätzliche 
traditionelle Verknüpfung mit dem lokalen Altneolithikum nicht zu übersehen, wobei zu 
berücksichtigen ist, dass hier der Kontakt und der Austausch mit der LBK chronologisch wesentlich 
später einzuordnen ist, als der in den Genesegebieten von HS-Keramik und SBK (Fritsch 1998, 178-
180, 182, Abb. 121)1264. 
Als Route für die HS-Einflüsse im Hegau kommt der nach Süden verlängerte Weg entlang des 
Neckars in Frage, oder, aus meiner Sicht wahrscheinlicher, entlang des Oberrheines. Spatz denkt an 
die Donau als Weg für den Kontakt zwischen HS und SBK im Hegau (1996a, 422, Anm. 1365). Für 
die SBK ist letzteres sicher wahrscheinlich1265. 
Kontakte sind in Mitteldeutschland ebenfalls nachweisbar, waren aber weniger intensiv1266. Eine HS-
Affinität könnten z.B. Scherben aus Oberbösa (Kaufmann 1976a, Taf. 63/26; Kat.Nr. 5152) und 
Neunheiligen (Butschkow 1935a, Taf. 87/1) aufweisen1267. 
Umgekehrt tauchen im Südwesten regelmäßig Gefäße in HS-Zusammenhang auf, die in Form und 
Dekor die ältere SBK Mitteldeutschlands imitieren oder zumindest an diese anklingen (z.B. Spatz 
1991b, 25). SBK II / III (böhmische Chronologie) bzw. SBK I (Mitteldeutschland) Importe oder 
Imitate in einigen HS I und II Gräbern sind weitere sichere Kontaktbelege (z.B. Meier-Arendt 1975a, 
Taf. 34/3, 128/1-2). 
Es liegen darüber hinaus noch weitere stratigraphische Belege und Vergesellschaftungen vor (Anhang 
Tab. 66). So lieferte z.B. eine Grube aus Weinstadt-Endersbach (Kat.Nr. 7222) eine frühes HS und 
SBK Ia (Fundberichte Baden-Württemberg 2, 1975, 16). Ein mit HS I/II vergesellschaftetes Stück aus 
Ammerbuch-Reusten (Kat.Nr. 181) zeigt Anklänge an die böhmische SBK II/III (Albert & Schröter 
1977, 86, Abb. 3/1, 3). Der verwendete Tremolierstich würde es nach mitteldeutschen Verhältnissen 
allerdings später datieren, da dieser dort erst in Phase II große Beliebtheit erlangt (Kaufmann 1976a, 
33). Eine interessante Verbindung zeigt auch ein SBK-Fund aus Kirchheim am Neckar (Kat.Nr. 3497) 
auf, der nach seiner Tonbeschaffenheit der HS-Keramik zuzuordnen wäre (Spatz 1996a, Taf. 34 / 18). 
Die Verbindung des Thüringer Beckens mit dem Grabfeld soll am Gleichberggebiet vorbei über den 
„ Oberhofer Paß“  am günstigsten gewesen sein und so dem Kontakt zwischen der SBK des 
Saalegebietes und HS in Rheinhessen gedient haben (Kaufmann 1996, 48, 49). 

                                                
1263Z.B. Schumacher 1917, 61, 62; Dehn 1941, 20-21; Zápotocká 1970. 
1264Dies ist von Belang, da typologische und serielle Folgen das HS / SBK-Material, durch erneute Akkulturation 
von LBK-Elementen, dort älter erscheinen lassen könnten, als es absolutchronologisch tatsächlich ist. In der Tat 
wirkt das HS-Material dort, trotz der großen räumlichen Entfernung zu Rheinhessen, oft überraschend früh (HS 
I). 
1265Bereits Sangmeister wies auf die Ähnlichkeit der SBK des Rieses mit den Hegauer Funden hin (1967b, 22, 
23). 
1266Z.B. Fischer 1977, 688; Kaufmann 1975, 93; 1976a, 40, 103, mit Beispielen; 1977b,170. 
1267Bei den ohnehin meist schwer einzuordnenden HS-ähnlichen Scherben Mitteldeutschlands sollte man die 
Möglichkeit nicht außer Acht lassen, dass sie auch der HS-Keramik sehr ähnlichen frühen OL-Keramik 
(Unterisling) entstammen könnten. Allerdings sind auch Kontaktfunde zur geschrafften OL-Keramik in 
Mitteldeutschland insgesamt selten und fallen eher in den entwickelten Abschnitt. 
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Böhmen wird durch den Befund des Grabes 2/64 von Vikletice, Kr. Chomutov, mit der HS-Keramik 
verbunden. Hier lassen sich SBK II und HS I synchronisieren (Spatz 1996a, 477, Abb. 136; Zápotocká 
1986, 628, Abb. 5). Das fragliche Gefäß zeigt direkt unterhalb des Randmusters hängende, schraffierte 
Dreiecke, wie sie auch aus dem HS-Gräberfeld von Worms-Rheingewann, Grab 50 und 59 (Kat.Nr. 
7586) bekannt sind (Zápotocká 1972, 351, 354, Abb. 26/L, 29/b). Zumindest die dortigen Beispiele 
datieren in die HS I Keramik (Meier-Arendt 1975a, 121; Zápotocká 1972, 306)1268. 
Einige der mannigfaltigen typologischen Verbindungen sollen in Folge wiedergegeben werden. Sie 
sind u.a. für die Bestimmung der mutmaßlichen Dauer des Kontaktes von Bedeutung. Die häufigsten 
Ziertechniken in der HS-Keramik sind Furchenstich und Ritzlinie (VT 6-9 nach Zápotocká 1972)1269, 
wobei im typologisch relativ alten Gräberfeld Rheindürkheim Ritzlinien (VT 8) überwiegen. Der 
Furchenstich tritt demnach etwa zeitgleich in der SBK I b Mitteldeutschlands, in der entwickelteren 
HS-Keramik und der bayerischen SBK auf1270. In der böhmischen SBK kommt er nur ausnahmsweise 
und „ offensichtlich unter dem Einfluß Bayerns“  vor (Zápotocká 1972, 299). Auf die in beiden Stilen 
vorkommenden Tremolierstiche sei nur am Rande verwiesen (Abschnitt 14.2.4; 14.2.5). 
Einige Motive lassen ebenfalls verwandtschaftliche Beziehungen vermuten. Das typische HS-
„ Bäumchenmotiv“  scheint dabei ursprünglich auf SBK-Motive zurückzugehen1271. Die „ Hinkelsteiner 
Bäumchen“  sind dabei zumindest teilweise auch in Stichtechnik ausgeführt worden (Meier-Arendt 
1975a, Typ T3k und T 3l, Taf. 128/1). Gestochene SBK-Winkelbänder können auf die gestochen und 
geritzt vorkommenden HS-Winkelbänder verweisen (Abschnitt 7.1.1.2). 
Die rautenförmigen Ziermotive der Gattung H2 a-c (nach Meier-Arendt), die in der HS-Keramik 
gestochen oder geritzt sind, kommen ähnlich in der SBK vor. Sie datieren dort allerdings recht spät1272. 
Die Stile werden auch durch gestochene anthropomorphe Darstellungen verknüpft, die zudem auf 
Gemeinsamkeiten in der spirituellen Vorstellungswelt verweisen können (Abschnitt 12.3). 
Neben den in beiden Stilen verwendeten Kümpfen soll noch kurz auf einige andere Gefäßformen 
hingewiesen werden, die Kontakte vermuten lassen. Ein kesselartiges SBK-Siedlungsgefäß aus Erfurt 
(Kat.Nr. 1599) (Kaufmann 1976a, Taf. 61/1) soll auf ähnliche Vorbilder in der HS-Keramik 
zurückzuführen sein (ebd., 41; Sangmeister 1967a, Abb. 5/13). Umgekehrt sind die wenigen 
verzierten, flachen und weitmundigen (späten) HS-Schalen wohl auf SBK-Beispiele rückführbar 
(Meier-Arendt 1975a, 29, Anm. 15, Taf. 44/2,18, 46/3, 52/2). HS-Keramik und SBK werden 
zusätzlich auch durch das Vorhandensein der Form der Näpfe verbunden (Abschnitt 7.1.1.3). 
Aus dem nicht keramischen Bereich sei erwähnt, dass die HS-Keramik und die frühe SBK wohl auch 
durch langrechteckige Hausrisse in LBK-Tradition miteinander verbunden sind (Abschnitt 9.2). 
Die typischen querschneidigen Pfeilspitzen der HS-Keramik (bereits Koehl 1903, 15) datieren in der 
SBK allerdings eher in deren späten Abschnitt (SBK II: Kaufmann 1975, 90) und sind daher nicht 
zwingend ein verbindendes Element (Abschnitt 13.7.2). 
 
Werten wir die zuvor genannten Indizien aus, so ergibt sich folgende Überlegung. Wird die frühe SBK 
I a des Saalegebietes zeitlich parallel zu HS angesetzt, so sind dort für diesen Zeitraum 65 Fundstellen 
nachgewiesen (Stand: Kaufmann 1976a, 121; siehe auch Karte 20 mit 75 Katalogfundstellen). Wenn 
die folgende mittlere SBK mit GG I zu synchronisieren wäre, so gäbe es für diesen Zeitraum, trotz der 
recht kurzen Phase GG I, 227 Siedlungen der SBK I b im Saalegebiet (vgl. Karte 21 mit 279 
Katalogfundstellen)1273. Aus Sicht der typologischen Übereinstimmungen ist aber auch gegen eine 
Synchronität von HS II und SBK I b nichts einzuwenden, da einige HS-Merkmale sogar schon auf die 
SBK II verweisen. Auch die Existenz von früher GG-Keramik in Zusammenhang mit SBK I b ist kein 
Hindernis, wenn man keine strikte Abfolge HS – GG postuliert, sondern auch hier eine zeitliche 
Überlappung akzeptiert. Insgesamt ist ein reger Austausch zwischen SBK und HS feststellbar, der 

                                                
1268Ob hier tatsächlich „ SBK Heimkehrer“  ein Motiv aus dem Rhein-Main-Gebiet mit nach Hause brachten, sei 
dahingestellt (Zápotocká 1986, 639). 
1269Die kurzen und langen Furchenstiche (VT 6-7) sind auch noch in GG und RÖ beliebt. 
1270Dehn & Sangmeister 1954, Taf. 6, 18; Meier-Arendt 1969b, Abb. 1-2, 5-6; Zápotocká 1970, Taf. 8-11. 
1271Hoffmann 1963, Taf. 42/8, 43/10; Meier-Arendt 1972a, Taf. 19/2, 33/1. 
1272Kaufmann 1976a, Taf. 18/3,10; Meier-Arendt 1975a, 132, Taf. 54/1; Zápotocká 1970, 7. 
1273Einecke sieht darin eine so nicht zu akzeptierende Diskontinuität in der Besiedlung und zieht ein Bestehen 
von HS II noch parallel zur mittleren mitteldeutschen SBK in Betracht (1995, 27). Dagegen ist aber 
einzuwenden, dass z.B. auch HS in seiner Konstituierungsphase nur wenige Siedlungen belegt hat und der 
„ Beginn“  eines Stiles zunächst nur mit einer relativ kleinen Population verknüpft sein kann. 
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einen Kontakt grundsätzlich unzweifelbar macht. Fraglich ist allerdings die zeitliche Tiefe der 
Parallelexistenz der beiden Stile. 
 
 
14.2.10 Hinkelsteinkeramik und Oberlauterbacher Keramik 
 

„ In Bayern finden sich diese [Hinkelstein-] Ziermotive nicht allein in der reinen StK (= SBK; Anm. 
Verf.), sondern vornehmlich auf der Keramik des Typus Unterisling“  (Zápotocká 1972, 308). 

 
Die häufigsten Ziertechniken in der HS-Keramik (Furchenstich und Ritzlinie: VT 6-9 nach Zápotocká 
1972) sind auch aus Bayern bekannt. Besonders HS-typische Ritzlinien und strichgefüllte 
Ritzlinienbänder (Zápotocká: VT 8-9) sind ebenfalls ein Charakteristikum des „ Typus Unterisling“ , 
kommen im zentralen Gebiet der SBK aber nicht vor (Meier-Arendt 1975a, 128; Zápotocká 1972, 
299). Sie können also nicht durch die SBK angeregt worden sein. Aufgrund der Analogien zwischen 
HS-Keramik und „ Unterisling“  kam Meier-Arendt daher zu folgendem Schluss: 
 

„ Wir denken uns den Zusammenhang zwischen Hinkelstein und diesem Aspekt des beginnenden 
südbayerischen Mittelneolithikums (Unterisling) vielmehr so, daß beide in ihren Siedlungsräumen den 
gleichen Zeitraum ausfüllen und daher in der Ausgestaltung ihrer materiellen Kultur ungefähr dem 
gleichen Zeitstil unterworfen sind“  (1975a, 135). 

 
Die Problematik ist hier ähnlich wie im Verhältnis der LBK zur OL-Keramik (Abschnitt 14.2.6), da 
nach der SOB Chronologie HS und OL nicht in einen zeitlichen Horizont fallen. Nach diesem 
Chronologievorschlag beinhaltet „ SOB mittel“  die zusammengefassten Verzierungstechniken von OL-
Keramik (geritzt / geschrafft) und SBK (gestochen). So kommt es teilweise auf Einzelgefäßen zur 
Anwendung beider Techniken, manchmal sogar in der gleichen Linie (z.B. Modderman 1977, Taf. 
61/4). Die Phase soll also den Übergang von „ gestochener“  zu „ geschraffter“  Ware erfassen.  An das 
Ende der Phase oder den Beginn der nächsten werden „ geschnittene“  Motive, z.B. die typischen 
Winkelbänder gesetzt, die mit Rössen parallelisiert werden (z.B. Riedhammer et al. 1999, Abb. 18/6; 
siehe Abschnitt 14.2.6).  
Allerdings ist gerade letztgenannter Punkt am wenigsten nachvollziehbar. Denn bei der ritzverzierten 
OL-Ware sind die verbindenden Elemente zur HS-Keramik sogar noch weitaus deutlicher erkennbar 
als die zur LBK. Das Winkeldekor prägte in starkem Maße die frühe Oberlauterbacher Ware1274 und 
Hinkelstein1275. Eine Korrelation der HS-Winkelbänder und der ausgesparten Mustern mit ähnlichen 
RÖ-Erscheinungen1276 versuchte bereits Stroh (1948/50, 39-40). Er ging jedoch noch von der 
Annahme aus, dass RÖ älter sei als GG im heutigen Sinne. Der Versuch der Verbindung von älterem 
OL und RÖ aufgrund der Winkelbandmotive wäre daher meiner Auffassung nach eine Wiederholung 
der Strohschen Fehlinterpretation. 
Für das ältere Oberlauterbach wurde zunächst durchgängig der Begriff „ Hinkelsteinkeramik“  benutzt 
(z.B. Reinecke 1915). Die auffallende typologische Ähnlichkeit veranlasste Behrens die Niersteiner 
HS-Funde mit bayerischen Funden aus Oberpöring, Unterisling, Bruckberg, Wallersdorf und Altdorf 
zu vergleichen (1923, 7). So stellte er dann auch eine „ Mischgruppe“  von Funden mit HS- und GG-
Merkmalen zusammen, denen er auch Funde des „ bayerisch Rössen“  anschloss. Buttler fasste 
bayerische Beispiele (aus Unterisling) gleichfalls unter „ Ältere Stichband- und Hinkelsteinkeramik“  
(1938a, 29, Taf. 6/2). Auch Schumacher wollte die Funde von Unterisling (Kat.Nr. 5197) 
chronologisch in die Nähe der HS-Funde stellen (1917, 62, Anm. 1, Abb. 7/9) und erfasste diese unter 
„ Hinkelstein-Typus und Weiterbildungen“  (ebd., 61, Abb. 7). Der Versuch galt unter 
Berücksichtigung des Motivschatzes und des Formengutes auch noch Meier-Arendt als erwägenswert 
(1972a, 130) und auch in Folge wurde immer wieder auf diese Verbindungen hingewiesen 
(Engelhardt 1984a, 151; Riedmeier-Fischer 1989, 10, 63). Engelhardt vermutete deshalb auch, dass  
                                                
1274Z.B. Bayerlein 1985, 36, Abb. 4/110, Taf. 45/1; Biermann 1997a, 27, Typ II.A.; Langenstraß 1994, 189-190; 
Modderman 1986, Taf. 41/13. 
1275Z.B. Meier-Arendt 1969, Abb. 2/4; 1975a, Typentafel C, Gattung H 1, Typ a; Spatz 1994a, 15, Abb. 3/312; 
1996a, 167, Taf. 218/9; Zápotocká 1972, 277, Abb. 3/I 1-4, 18/b, c, 23/a. 
1276Wobei gerade die typischen RÖ-Winkelbänder meist in Furchenstichtechnik ausgeführt wurden, was für 
unseren Zeitabschnitt nicht der Fall ist. 
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„ der Herausbildung der Oberlauterbacher Gruppe wohl ein ähnlicher Prozeß zugrundeliegt, wie der, der 
die Hinkelsteingruppe in Südwestdeutschland hervorgebracht hat“  (1984a, 151). 

 
„ Unterisling“  entspricht tatsächlich typologisch mit Merkmalen wie Winkelbändern und 
Randverzierung durch Ritzlinien, und nicht zuletzt aufgrund der Kumpfformen, am ehesten der HS-
Keramik. 
 

Dies „ scheint nahezulegen, daß zwischen „ Bayerischem Rössen“  und Hinkelstein ein Zusammenhang 
besteht“  (Meier-Arendt 1975a, 135). 

 
 
Auch das Vorhandensein von „ Hybriden“  in SO-Bayern, die in „ SOB mittel“  als Übergang zwischen 
SBK und OL angesehen werden, ist schon früher bemerkt worden (Torbrügge 1963, 18).  
 

„ Es könnte daher sein, daß die Stichbandkeramik und der Typus Unterisling teilweise Komponenten 
einer Kultur sind. Eine analoge Erscheinung wäre die Hinkelsteinkultur, wo ja auch 
stichbandkeramische Gefäße fester Bestandteil der ansonsten mit andersartiger Keramik ausgestatteten 
Kultur sind“  (Engelhardt 1981, 64). 

 
Denn auch „ in Bayern finden sich diese (HS) Ziermotive nicht allein in der reinen StK, sondern 
vornehmlich auf der Keramik des Typus Unterisling“  (Zápotocká 1972, 308). Die ungefähre 
chronologische Gleichsetzung von HS – Unterisling, Oberlauterbach – GG vollzog daher u.a. auch 
Schröter (1974, 122). 
 
In Folge sollen einige stilistische Ähnlichkeiten angeführt werden: 
 
- Die häufigen HS-Randverzierungen aus mehrzinkigen Stichen, teilweise mit regelmäßiger 

Bandunterbrechung (Meier-Arendt 1975a, Typentafel C, Gattung R 4) finden Entsprechungen in 
der OL-Keramik. 

- Dreiecke mit paralleler Strichfüllung kennt die OL-Keramik (Biermann 1997a, Taf. 6/2-7) 
genauso wie die HS-Keramik (Meier-Arendt 1975a, Typentafel C, Gattung H 4, Typ c; Zápotocká 
1972, 277, 359, Abb. 3/I 6-8, 34/c). 

- Kleine Dreiecke mit feiner, etwas wirrer Parallelritzung / -schraffung finden sich ebenfalls in 
beiden Stilen1277. Während Meier-Arendt diese Art der Dreieckszier in seiner Typentafel in Phase 
HS II datierte (siehe dagegen aber Meier-Arendt 1975a, 121), wird eine sehr ähnliche Verzierung 
aus Grab 2/64 in Vikletice eher HS I zugeschrieben. Das Gefäß ist mit SBK II (böhmisch) 
vergesellschaftet (Abschnitt 14.2.9). 

- Die typischen HS-Rauten (z.B. Meier-Arendt 1975a, Typentafel C, Gattung H 2, Typ a) finden 
sich in der geritzten Version auch in der OL-Keramik (z.B. Bayerlein 1985, Taf. 47/2). In der 
SBK treten sie nur gestochen auf und datieren spät (z.B. Kaufmann 1976a, Taf. 25/13, 31/4; 
Zápotocká 1970, 7). 

- Auch Motivübernahmen durch die OL-Keramik, wie z.B. die der „ Hinkelsteiner Bäumchen“  (HS: 
z.B. Mitteilungen Historischer Verein Pfalz 66, 1968, Abb. 9/2), sprechen für diese frühe 
Parallelisierung (Bayerlein 1985, Taf. 53/4, 56/1; Biermann 1997a, 30 (Typ III.A.), 31, Abb. 5) 

1278. 
- Tremolierstiche waren in der OL-Keramik relativ ungebräuchlich1279. Wenn die wenigen 

bekannten Beispiele aber dem Stil zugehörig sein sollten, bieten sich letztlich nur Parallelen in der 
HS-Keramik, der SBK und der LBK zum Vergleich an1280. Die Technik war in der bayerischen 

                                                
1277Bayerlein 1985, Taf. 72/2-3; Meier-Arendt 1969, Abb. 3/2; 1975a, Typentafel C, Gattung H 4, Typ e, 
Gattung N 5, Typ a; Kraft 1982, 39, Abb. 5/1; Zápotocká 1972, 363, Abb. 38/d. 
1278 Falls man diese „ Bäumchen-Imitationen“  nicht der SBK zuschreiben möchte, in der das Motiv gleichfalls 
vorkommt (Abschnitt 14.2.9). 
1279Bayerlein 1985, 32, Abb. 3/290, 3/295, Taf. 77/1,3; Biermann 1997a, 25, Typ I.D., Taf. 3/4-5. 
1280Z.B. HS: Meier-Arendt 1975a, Typentafel C, Gattung N 4; Zápotocká 1972, 277, 346, Abb. 3/IV 3,15, 21/a;  
SBK: z.B. Raetzel-Fabian 1983, Taf. 8/oben. 
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LBK gleichfalls selten1281, jedoch käme sie als Impulsgeber ebenfalls in Frage. In der rheinischen 
LBK werden Tremolierstiche ebenfalls sehr jung angesetzt und fallen wohl in den gleichen 
Zeithorizont wie die HS-Keramik (Dohrn-Ihmig 1974a, 67, Randverzierung 16). 

- Dreiecksstiche, zu Bändern nebeneinander gesetzt, finden sich in der HS-Keramik, im frühen GG 
und in der OL-Keramik1282. Sie können entsprechend als typologische Verbindung herangezogen 
werden (Biermann 1997a, 24 (Typ I.A), 31, Abb. 5). Verwandt sind pfeilförmige Stichsetzungen. 
Sie lassen sich gleichfalls mit HS, GG I und OL-Keramik verbinden1283.  

- Halbkreisförmige Stiche sind ab der späten HS-Keramik vertreten1284 und wurden bis in Phase 
GG II a verwendet (Abschnitt 14.2.13). Sie finden sich auch in der OL-Keramik (Bayerlein 1985, 
32, Abb. 2/250). Darüber hinaus sind noch einige weitere den Stilen gemeinsame Motive 
vorhanden (Biermann 1997a, 31, Abb. 5). 

 
Auch bei den Gefäßformen lassen sich Übereinstimmungen nennen. Frühes OL kennt wie HS als 
Leitform nur Kümpfe. Knickwandige Gefäße kommen erst ab dem Übergang von Ritzlinien- zur 
Schraffenzier auf (Abschnitt 7.1.1.6; 14.2.16). Dies lässt sich mit dem Übergang HS – GG im 
Südwesten parallelisieren. Die Beobachtung Bayerleins, dass eher tiefe Schalen für seine Phase OL I / 
II a kennzeichnend sind (1985, Taf. 3/1, 51/1) stimmt ebenfalls mit den Tendenzen in der HS-Keramik 
Südwestdeutschlands überein (Spatz 1996a, 64, 103, Abb. 38, Form Sc-2c, 3c). Die Napfformen der 
OL-Keramik verbinden diese sowohl mit der HS-Keramik, als auch mit der SBK (Abschnitt 7.1.1.6; 
14.2.16). In der HS-Keramik fehlen steilwandige Becher weitgehend. Gleiches gilt für die frühe OL-
Keramik (Unterisling). In der späten SBK, der späten GG-Keramik und in der entwickelten OL-
Keramik sind sie dagegen vorhanden. 
Entsprechende stratigraphische Hinweise für diese Einordnung existieren ebenfalls. Die ältesten SBK-
Funde in den Kreisgräben von Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 3773) entsprechen etwa Phase III der 
böhmischen Gliederung (Poensgen 1994, 139). Das dort gleichfalls vorhandene frühe OL (unterer 
Grabenabschnitt: Petrasch 1994, 210), im Sinne einer noch hauptsächlich ritz- und weniger 
„ schraffenverzierten“  Ware, ist hier in den zeitlichen Horizont von SBK II/III und HS-Keramik zu 
stellen. 
Ein ganze Reihe von nicht gefäßkeramischen Hinweisen deutet in die gleiche Richtung. Die HS-
Keramik und das frühe OL benutzten weder Spinnwirtel noch Tonrondelle. Die Rondelle tauchen erst 
in der entwickelten OL-Keramik auf. Sie entsprechen damit zeitlich der südwestdeutschen und 
mitteldeutschen Entwicklung (Abschnitt 8.3.6.4). Der Mangel an Keulenköpfen ist ein weiteres 
verbindendes Element (Abschnitt 13.6). 
Einige OL-Bestattungen ähneln durch nachgewiesene Fleischbeigaben (Rind, Jungschwein, Schaf / 
Ziege), Hirschgrandeln und Rückenlage dem HS-Grabbrauch. Die OL-Bestattungen von Künzing-
Bruck (Kat.Nr. 3771) verbinden in diesen Punkten bestattungsrituell beide Stile. Zudem haben beide 
Stile generell hohe Frauenanteile bei den festgestellten Bestattungen, was in sonstigen alt- und 
mittelneolithischen Zusammenhängen eher ungewöhnlich ist (Abschnitt 12.7.13). Sowohl in den HS, 
als auch in den OL-Grablegen kommen, im Gegensatz zur GG-Keramik, keine Silices in diesen 
Frauengräbern vor (Riedmeier-Fischer 1989, 19, Tab. 4; Spatz 1999b, 190). Beide Stile deponierten 
Beigaben, besonders die Gefäße, bevorzugt am Kopf der Bestatteten (Riedmeier-Fischer 1989, 21; 
Spatz 1999b, 260). Die im Grabbrauch in Haimbuch (Kat.Nr. 2666) und Trebur (Kat.Nr. 6814) 
festgestellten Kleider und Gürtelbesätze der HS- und OL-Frauen ähneln sich ebenfalls sehr (Pleyer & 
Riedmeier-Fischer 1986; Spatz 1999b, 143; Abschnitt 12.7.13). 
Zudem sind weitere Vorlieben für Schmuckstücke verbindende Elemente. Spondylus ist als Material 
in beiden Stilen vorhanden und wurde zu Perlen verarbeitet (Abschnitt 7.6.5; 7.6.8.1). Beide Stile 
verwerteten zahlreiche Schmuckschnecken (Abschnitt 7.6.6), wohingegen die sonst im 
                                                
1281Z.B. Vohburg a.d. Donau-Menning (Kat.Nr. 6959): Bayerische Vorgeschichtsblätter 1988, Beiheft 2, 59. 
1282HS: z.B. Zápotocká 1972, 277, Abb. 3/IV,12; GG: z.B. Lichardus-Itten 1980, 45, 47, Abb. 20/2, 23/6a; Stöckl 
1994, 261, Abb. 5/24; OL: z.B. Bayerlein 1985, Taf. 1/5, 64/7, 77/2; Biermann 1997a, Taf. 4/1-2, 8/7. 
1283Bayerlein 1985, Taf. 8/11, 18/6, 77/9; Biermann 1997a, , 24, Typ I.B., Taf. 3/6-8; Lichardus-Itten 1980, 49, 
Abb. 23/3a; Schliz 1901, Taf. VIII/35; Stöckl 1994, 261, Abb. 5/16; Zápotocká 1972, 346, Abb. 21/e. Relativ 
seltene Nachweise (mehrzinkiger) „ Pfeilstiche“  bzw. dreieckiger Stiche kennt auch die LBK: Randverzierung 15 
nach Dohrn-Ihmig (LBK II b – III a), z.B. Bakdach 1984, Abb. 20/15. 
1284Z.B. Meier-Arendt 1975a, Typentafel C, Gattung N 4; Zápotocká 1972, 277, 339, Abb. 3/IV 13, VT 10, 14/b. 
Seltene Einzelnachweise finden sich auch in der LBK: Bakdach 1984, 238, Abb. 21/5. 
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Mittelneolithikum häufigen Tonperlen dort selten sind (Abschnitt 7.6.8.3). Es ist auch zu überlegen, 
ob die im HS-Grabbrauch so beliebten Hirschgrandeln teilweise aus Südostbayern stammen, da 
einerseits Überreste vom Hirsch im Bereich der OL-Keramik äußerst häufig sind, andererseits 
aufgrund der im HS-Zusammenhang vorhandenen Plattensilices Tauschbeziehungen zwischen 
Rheinhessen / Neckarraum und Südostbayern bereits nachgewiesen wurden. Plattensilex lässt sich u.a. 
in den HS-Gräbern von Trebur belegen (Spatz 1992; 1999b). 
 
OL-Keramik und HS-Keramik haben aus verschiedenen Gesichtspunkten heraus Berührungspunkte. 
Viele dieser, gerade auch keramiktypologischen Merkmale, fallen chronologisch in die späte HS-
Keramik und an den teilweise zeitgleichen Beginn der GG-Keramik. Daher ist eine chronologische 
Überschneidung dieses Zeithorizontes mit der frühen OL-Keramik grundsätzlich annehmbar 
(Biermann 1997a, 42, 44, Abb. 7, 8). Einige Hinweise sprechen sogar für die Möglichkeit eines 
früheren Ansatzes, der eine Überschneidung mit der gesamten HS-Sequenz – und damit auch SBK II / 
III, bzw. Ia, Ib (Abschnitt 14.2.12) – zulässt. Dies würde eine entsprechende Korrektur des genannten 
relativchronologischen Ablaufmodells notwendig machen, wie es z.B. bereits bei Spatz vertreten wird 
(1996a, 534, Abb. 138)1285. 
 
 
14.2.11 Hinkelsteinkeramik und Großgartacher Keramik 
 
Die genetische Abfolge des HS- und GG-Stiles steht in der Forschung seit geraumer Zeit außer 
Frage1286. Besonders Keramik von den Fundplätzen Monsheim (Kat.Nr. 4631, 4633, 4637), Worms-
Rheingewann (Kat.Nr. 7586), Bruchsal-Obergrombach (Kat.Nr. 875) und Nierstein (Kat.Nr. 5033, 
5035) zeigt große Übereinstimmungen im Formen- und Motivschatz der Stile in einem zeitlichen 
Kontakt- oder Übergangsbereich1287. Prinzipiell handelt es sich damit um eine stete Abfolge der beiden 
Stile (z.B. Biermann 1997a, 11; 44, Abb. 8), deren Reihenfolge sich auch anhand einer aus 
Mühlhausen-Ehingen (Kat.Nr. 4709) bekannten Stratigraphie belegen lässt (Dieckmann 1987; 1988, 
61-65). Wie Spatz es formulierte: 
 

„ Ohne Zweifel sind aber alle angesprochenen Inventare Teil eines kontinuierlichen 
Entwicklungsprozesses“  (1996a, 402). 

 
Hier seien beispielhaft einige verbindende typologische Verzierungsmerkmale genannt. Sie bilden nur 
einen kleinen Teilausschnitt der tatsächlich vorhandenen Gemeinsamkeiten: 
 
- Markant sind u.a. Halbmondstiche, die sowohl in der späten HS-Keramik1288, als auch in der 

frühen GG-Keramik vorkommen1289. 
- Gleiches gilt für diverse Dreiecksmotive des gleichen Zeitabschnittes (z.B. Spatz 1994a, 16, 17, 

Abb. 5, 6). 
- In der HS-Keramik ist der Furchenstich eine typische Technik (VT 6-7 nach Zápotocká 1972). 

Die kurzen und langen Furchenstiche (VT 6-7) sind auch in GG und RÖ beliebt (ebd., 299). 
 
Typische Gefäßformen verbinden die Stile zusätzlich. Auch hierzu seien einige Beispiele genannt. 
Kümpfe sind im Übergangsfeld HS – GG (verziert und unverziert) in beiden Stilen zu 
finden1290.Gleichzeitig fällt das Aufkommen knickwandiger Gefäße an das Ende, bzw. den Anfang von 

                                                
1285Der Ansatz erscheint Kaufmann allerdings zu früh: „ Aus der Sicht der mitteldeutschen Stichbandkeramik 
wäre das bei Bayerlein (1985) vorgestellte Fundmaterial mit einem entwickelten Abschnitt der Stufe Ib und vor 
allem der Stufe II der mitteldeutschen Stichbandkeramik zu korrelieren“  (1996, 42). 
1286Z.B. Lichardus-Itten 1980, bes. 104-106; Meier-Arendt 1969, 34-35; 1975a, bes. 137-139; Spatz 1996a, bes. 
398-405; Zápotocká 1972, 309. 
1287Z.B. Lichardus-Itten 1980, 110; Meier-Arendt 1975a, 121, 137-138; Taf. 44/1,2; Stroh 1948/50, Taf. 4-6. 
1288Z.B. Meier-Arendt 1975a, Taf. 45/1, Typentafel C, Gattung N 4; Raetzel-Fabian 1983, Taf. 4/11; Zápotocká 
1972, 277, Abb. 3/IV 13, VT 10, 14/IV-103 b, 30/LxI-209 g. 
1289Z.B. Sangmeister 1967b, Taf. 5/626; Spatz 1994a, 17, Abb. 5; Stroh 1940, Taf. 21/4-5; 1949/50, Taf. 
4/8,11,13,16, Taf.5/5-6,19. 
1290Z.B. Meier-Arendt 1975a, Taf. 5/16; Spatz 1996a, 49, Taf. 30/1,2,4, 32/20,23, 62/5, 211/1,7. 



 392 

HS und GG (z.B. Spatz 1996a, 100-101, Abb. 35-36). Der Übergang bei der Form der Zipfelschalen 
ist ebenfalls fließend (Abschnitt 7.1.4.8). Der Aussage Meier-Arendts, es „ dürfte eine Herleitung von 
Großgartach aus Hinkelstein wahrscheinlich sein“  (1975a 138), ist auch aus heutiger Sicht nicht zu 
widersprechen. 
Es gibt zudem weitere nichtgefäßkeramische Indizien für die Verbindungen zwischen den Stilen. 
Genannt seien die seltenen Nachweise von Sichelglanz die sich in Rheinhessen von HS zu GG 
tradieren (Karte 128-130). Beide Stile kannten und verwendeten auch Tonarmringe (Abschnitt 
7.6.1.2), während andererseits keiner von beiden Keulenköpfen benutzte (Abschnitt 13.6). 
Bedeutend bleibt die Frage nach der Art der Ablösung der HS-Keramik durch GG. Zunächst ist eine 
gleichmäßige, kontinuierliche Entwicklung im gesamten Verbreitungsbereich des HS-Stiles 
vorstellbar. Alternativ zu dieser Überlegung könnte sich diese aber auch nur in einem Teilbereich 
vollzogen haben, was impliziert, dass in anderen Regionen HS länger Bestand hatte, wobei sich der 
Stil eventuell noch weiter entwickelte und / oder Außeneinflüsse aufnahm, sowie in Folge erst von 
einer späteren Phase der GG-Keramik abgelöst wurde1291. 
Für die letztgenannte Version gibt es verschiedene Hinweise. In verschiedenen Vergesellschaftungen, 
so z.B. in Bad Nauheim-Steinfurt (Kat.Nr. 1362), bestätigt sich eine Koexistenz von HS II und GG II a  
anscheinend (Eisenhauer 1994, 95)1292. Gleiches deutet sich bei der Gräbergruppe von Ditzingen 
(Kat.Nr. 1213) an, die ein Nebeneinander, bzw. eine Ablösung unter Auslassung der Phase GG I, 
vermuten lässt1293. Weitere Beispiele für als Fundvergesellschaftungen zu wertende Kontakte von HS- 
und GG-Keramik nannte bereits Meier-Arendt (1975a, 136). 
Die drei ältesten GG-Bestattungen aus Trebur (Grab 60, 106, 133) (Kat.Nr. 6814), die an den 
Übergang GG I / II a datiert werden, schließen sich unmittelbar an das späte HS Grab 107 an (Spatz 
1999b, 209, 219). Es kommt dabei zu keiner Überschneidung der Gräber (Göldner 1991a), so dass 
auch noch zur GG-Zeit die HS-Gräber sichtbar gewesen sein müssen (Spatz 1999b, 219, 244). Dies 
lässt sich im Sinne einer Horizontalstratigraphie interpretieren. Müller ist es sogar gelungen eine 
reihengräberfeldartige Abfolge der Nekropolenbelegung zu rekonstruieren, die eine teilweise zeitlich 
parallele Nutzung durch die Stile zulässt (2002). 
 
Bereits Breunig hielt die Spätphasen von HS für zeitlich parallel mit der GG-Keramik (wobei er von 
drei HS-Stufen ausging) (1987, 173). In der jüngeren Literatur wird vor allem für die Wetterau ein 
Anhalten von HS bis zum mittleren GG angenommen1294. Aufgrund der von ihm nur auf 20-30 Jahre 
geschätzten Dauer der Phase GG I geht Spatz von der Möglichkeit aus, dass HS II Ware noch bis zum 
Einsetzen der Phase GG II a benutz worden sein kann (1999b, 220, 221). Er vermutete bereits zuvor,  
 

„ [...] daß der Übergang von HST II zu mGG A nur etwas mehr als eine Generation in Anspruch 
genommen haben dürfte“  (1996a, 405). 

 
Er schließt die Überlegung an, ob 
 

„ [...] die neue Keramik des frühgroßgartacher Stils möglicherweise ein Ausdruck kleiner Gruppen war, 
die sich von der späten Hinkelsteiner Population abgespalten hatten, und sich wirtschaftlich und 
kulturell von dieser unterschieden“  (1999b, 221). 

 
Also ist nicht auszuschließen,  
 

„ [...] daß einzelne HST-Gefäße noch in Gebrauch gewesen sein können, als bereits Keramik des neuen 
Stils (GG) produziert wurde“  (1991b, 27). 

 

                                                
1291So erklärte beispielsweise Sangmeister das möglicherweise vorhandene Phänomen des HS III als Produkt der 
Nachbarschaft zu GG (1979, 433; Abschnitt 6.2). 
1292„ Weder für eine nachträgliche Intrusion der Großgartacher Scherben noch ein entsprechend längeres 
Offenliegen der Hinkelsteinbefunde gibt es Hinweise“  (Eisenhauer 1994, 96-97). 
1293Die Annahme der individuellen Verwandtschaft zwischen den Frauen in Grab 3 (HS) und Grab 5 (GG) 
(Gerhardt & Sangmeister 1974, 79) wurde zwar angezweifelt (Spatz 1996a, 400, Anm. 1126), ist aber für den 
grundsätzlichen Gedankengang auch nicht notwendig. 
1294Eisenhauer 1994, 95-97; Kneipp 1998, 155; Spatz 1996a, 437. 
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Nach den Kartierungen schließen sich spätestes HS und frühestes GG räumlich weitgehend aus. In 
anderen Regionen wurde HS dagegen anscheinend erst durch GG II a abgelöst (Karte 17; 28; 33). Mit 
GG II b war der Übergang zwischen den beiden Stilen dann weitgehend vollzogen (vgl. Abschnitt 5.3; 
6.0). Grundsätzlich ist es für dieses Ablösungsmodell irrelevant, ob man zusätzlich in eine Phase HS 
III und GG I untergliedert, oder diese zusammenfasst. Die Auflösung des dahinter stehenden 
historischen Vorganges wird aber mit einer solchen Untergliederung genauer. 
Insgesamt ist zwar von einer starken stilistischen Bindung der GG- an die HS-Keramik auszugehen, 
eine schlagartige Ablösung des prinzipiell älteren HS-Stils ist aber unwahrscheinlich. Eine Koexistenz 
in einem Überschneidungszeitraum ist grundsätzlich anzunehmen. 
 
 
14.2.12 Großgartacher Keramik und Stichbandkeramik 
 
Der Themenkreis GG - SBK lässt sich in mehrere Teilbereiche untergliedern. Einerseits können 
Verbindungen der GG-Keramik zu den verschiedenen Gebieten aufgezeigt werden, in denen die SBK 
im Keramikinventar gegenüber der GG-Keramik meist dominierte. Dies sind Böhmen, 
Mitteldeutschland, die bayerischen Verbreitungsräume (vor allem das Nördlinger Ries, der 
Würzburger Großraum und Südostbayern) und der Hegau (Karte 19). Andererseits finden sich 
Kontaktfunde im zentralen Gebiet der GG-Keramik am Neckar. Insgesamt 190 Katalogfundplätze 
lieferten Keramik der SBK und der GG-Keramik, bei 61 weiteren ist dies möglich. 
Chronologisch erfolgte meist eine Gleichsetzung von GG-Keramik und später SBK, d.h. mit 
böhmischen SBK IV (nach Zápotocká) und mit Phase II der SBK Mitteldeutschlands1295, bzw. der 
„ bayerischen Stichbandkeramik“  des „ Typus Munzingen“ . Ein Ansatz von GG ab der SBK I b (nach 
Kaufmann) unter teilweiser Parallelität von HS II wurde jedoch ebenfalls bereits in Betracht gezogen 
(z.B. Einecke 1995, 27; Spatz 1996a, 534, Abb. 138). 
Schon Niquet (1937, 54-55) beschrieb Beziehungen der GG-Keramik zur böhmischen SBK unter 
Verweis auf Stocky (1929, 160-162). In der Tat sind Importe und Imitationen auf böhmischen 
Fundplätzen relativ häufig. Bei einer Materialdurchsicht stellte Zápotocká auf 37 von 423 Fundplätzen 
(= 8,3 %) der böhmischen SBK-Importe, bzw. Imitationen westlicher Keramik (GG, OL, RÖ) fest 
(1993b, 408). Oftmals handelt es sich um Funde, die mit der GG-Keramik verbunden werden können. 
Beispielhaft sei Grube 2 von Chrástany (Kat.Nr. 1019) genannt. Sie enthielt SBK IVa und ein Gefäß 
der Phase GG I / IIa, sowie Arnhofener Plattenhornstein (8 von 13 Silices)1296. Eine 
Vergesellschaftung von GG II a / b mit SBK IV a stammt aus Chaby (Kat.Nr. 1010) bei Prag (Stekla 
1959, 237, Abb. 105/3). Von hier ist auch das Halbfabrikat eines Marmorarmringes belegt, wie sie in 
Böhmen und Mitteldeutschland anzutreffen sind (Zápotocká 1984, 112, Nr. 5 (mit weiterer Literatur); 
Abschnitt 7.6.1.3). Aus Prag-Troja (Kat.Nr. 5595) stammt ein potentielles GG-Fußgefäß aus SBK IV 
Kontext. Von diesem Gräberfeld sind ebenfalls Marmorarmringe bekannt (Zápotocká 1984; 1993b, 
408, 409, Abb. 2, mit weiterer Literatur). Prag-Sedlec (Kat.Nr. 5594) lieferte wohl eine GG-Imitation 
in SBK IV Zusammenhang (Spatz 1996a, 530-531, mit weiterer Literatur), der Fundplatz Zdice II 
(Kat.Nr. 7648) ein SBK IV Gefäß mit Affinität zu GG II a (Zápotocká 1982, Abb. 16/1). Auch in 
Celacovice (Kat.Nr. 1008) sollen GG-Keramik und SBK vergesellschaftet gewesen sein (Spatz, H. 
1996a, 530 mit weiterer Literatur).  Aus Cerny V°ul (Kat.Nr. 1009) stammt Keramik der Phase GG II 
b und GG III (Spatz 1996a, 530, mit weiterer Literatur), aus Horní Repcice (Kat.Nr. 3205) dürfte ein 
Import der Phase GG III vorliegen (Pavlu & Zápotocká 1979, 298, Abb. 7/1-3). 
Insgesamt fallen die südwestdeutschen Importe und Imitate der Phasen GG I – III chronologisch in 
den Bereich der böhmischen SBK IV a und b. 
Bereits Niquet merkte an, dass auch  
 

„ in Mitteldeutschland auf zahlreichen Fundplätzen Scherben gefunden worden sind, die die Merkmale 
der südwestdeutschen Rössener Keramik aufweisen“ 1297. 

 

                                                
1295Z.B. Lichardus-Itten 1980; Kaufmann 1976a, 104, Karte 3; 1994, 86. 
1296Zápotocká 1993a, 436-458, 537-538, Abb. 2, 6, Taf. Ix/1, 2, 4; 1993b, 409, Abb. 3. 
1297Niquet 1937, 53; gemeint ist das frühere „ Jungrössen“  (=GG), siehe u.a. Beispiele auf seiner Taf. XVII. 
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Auf die weite Verbreitung einer einheitlichen GG-Ornamentik von Thüringen über das südliche 
Niedersachsen bis nördlich des Harzes wurde mehrfach verwiesen1298. Diese ist vor allem durch 
waagerecht umlaufende Zonenverzierung gekennzeichnet, die in der mitteldeutschen LBK nicht 
vorkommt, jedoch teilweise in der späten SBK gebräuchlich wird (Kaufmann 1976a, Taf. 31/2,4, 36/2, 
41/14, 52/17). Auch die nicht aus der lokalen mitteldeutschen Tradition stammende 
Tiefstichverzierung tritt auf (Behrens 1973, 58). Diese in Südwestdeutschland übliche 
Doppelstichverzierung ist in der späten SBK Mitteldeutschlands zu finden. Dort wurde sie teilweise 
mit klassischen stichbandkeramischen Verzierungen verbunden (Kaufmann 1976a, Taf. 63/18, 
64/8,11-12). Gelegentliche Girlandenmuster in der mitteldeutschen SBK sind gleichfalls auf GG-
Einflüsse zurückzuführen1299. 
Auch die in der SBK sonst nicht vorkommenden Ritzverzierungen gehen wohl auf Beziehungen zur 
GG-Keramik zurück (Kaufmann 1976a, Taf. 63/18-19). Eine solche SBK II Scherbe mit 
parallelschraffiertem und durch Randlinien abgesetztem Band nach GG II b / c Manier stammt z.B. 
aus Hausneindorf (Kat.Nr. 2816) (ebd., 154-155, Nr. 168, Taf. 63/19). 
In der Spätphase kommen auch teppichartige Muster auf, die eine Verbindung zur späten GG-Keramik 
darstellen1300. Diese flächendeckende Verzierungsweise mit möglichem GG III Einfluss kommt u.a. 
auch auf steilwandigen Bechern vor. Die Form verbindet beide Stile zusätzlich (Behrens 1973, Abb. 
14/b; Abschnitt 7.1.1.5). 
Kaufmann wollte Standboden, Standring, Randkerbung1301 und Bauchumbruch in der SBK II 
Mitteldeutschlands auf Einflüsse der MBK zurückführen (Kaufmann 1976a, 44). Ähnlich meinte 
Behrens: „ Nicht aus der Bandkeramik herzuleiten sind [....] weiter das Knickprofil und der Standring“  
(1973, 58). Die genannten Merkmale machen aber auch als typologische Verbindungen zur GG-
Keramik durchaus Sinn. 
Gerade auch der GG-Leittyp, das Bauchknickgefäß, lässt sich in der SBK relativ häufig fassen. Die 
Imitation eines GG-Motivs findet sich z.B. auf einem SBK-Bauchknickgefäß aus Lodersleben 
(Kat.Nr. 4168) (Kaufmann 1976a, Taf. 64/8). Der Fundplatz Mühlhausen (Kat.Nr. 4706) lieferte aus 
Grube 26 eine Vergesellschaftung einer GG-Bauchknickgefäßimitation mit SBK II (Walther 1988, 
238, Abb. 1/1). Aus Lutherstadt Helfta (Kat.Nr. 4248) stammt nicht nur ein Bauchknickgefäß (SBK, 
mit GG-Affinität), sondern auch ein steilwandiger SBK-Becher mit Unterbodenverzierung, Schalen 
mit Innenverzierung1302 und daneben viel GG-Keramik1303. 
Ab der SBK II Mitteldeutschlands werden in dem Stil vier Handhaben an den Gefäßen häufiger, 
während in GG gelegentlich drei Handhaben nachweisbar sind (Abschnitt 7.1.1.1; 7.1.1.2; 7.1.1.4). 
Auch hier ist eine gegenseitige Beeinflussung wahrscheinlich. Vor allem die GG-Miniaturgefäße 
könnten auf Einflüsse der SBK zurückgehen, da sie einerseits selten sind, andererseits vergleichsweise 
oft drei Handhaben besitzen (Abschnitt 7.1.4.2). 
Die seltenen GG-Kalottenschalen mit Innenverzierungen (z.B. Spatz 1996, Taf. 89/10) könnten 
wiederum auf SBK-Vorbilder zurückgehen (z.B. Hoffmann 1963, Taf. 45/1,2; Kaufmann 1976a, Taf. 
41/24). Gestützt wird dies zudem durch Funde aus Wahlitz (Kat.Nr. 7005), von wo Kalottenschalen 
mit GG III und fRÖ Verzierungen stammen, bzw. auch eine scheinbare Mischung beider Stile auf 
Kalottenschalen vorliegt (Schmidt 1970, Abb. 7/1, 8/1,7). 
Kaufmann nannte in den 1970er Jahren bereits 27 Fundstellen der späten SBK Mitteldeutschlands, die 
Zusammenfunde mit GG-Keramik geliefert haben (Kaufmann 1976a, 42).  
 

„ Bemerkenswert scheint, daß hier nicht nur Großgartach B, sondern auch deutlich erkennbares 
Großgartach C mit Schraffenverzierungen1304 in Siedlungsgruben mit jüngerer Stichbandkeramik 
(Kaufmann Stufe II / Zápotocká Stufe IVa) vorkommt“  (Lichardus-Itten 1980, 112; entspricht GG II b 
bis III; Anm. Verf.). 

 

                                                
1298Lichardus 1976, Abb. 54; Kaufmann 1976a, 104, Karte 2, 3. 
1299Z.B. Kaufmann 1976a, 44, Taf. 38/2, 39/10; Müller-Karpe 1968, Taf. 231 B 9, 233/4,12,18. 
1300Butschkow 1935a, 53-54; Kaufmann 1976a, Taf. 7/46, 30/14, 36/5, 39/6, 41/6,14-15,18. 
1301Randkerbung schreibt er aber auch RÖ-Einfluss zu (ebd., 36, 45). 
1302Die ihrerseits die GG-Keramik beeinflusst haben könnten (s.u.). 
1303Kaufmann 1976a, 160, Nr. 217; Niquet 1937, 54, 75, Taf. 17/8,12-15. 
1304Die Bezeichnung ist etwas unglücklich gewählt, da hier eine Verbindung zur OL-Keramik gezogen werden 
könnte, die aber nicht gemeint war. 
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Für solche Zusammenfunde seien einige Beispiele genannt. 
 
- Ein importiertes GG-Standringgefäß und SBK-Lesefunde stammen aus Kiebitz (Kat.Nr. 3471) 

(Hoffmann 1963, 103, 143, Nr. 9 (unter Döbeln), Taf. 51/1-4). 
- In Burgscheidungen (Kat.Nr. 934) wurde in Verbindung mit SBK I b / II in einer Grube ein GG-

Import, bzw. eine Scherbe mit GG-Affinität gefunden (Kaufmann 1976a, 182, Nr. 351, Taf. 
64/17). 

- Grube 132 aus Erfurt-Gispersleben „ Nordhäuser Straße“  (Kat.Nr. 1593) und Grube 44 aus Erfurt-
Gispersleben „ Linsenberg“  (Kat.Nr. 1591) wurden wahrscheinlich in kurzer Zeit verfüllt. Sie 
weisen Vergesellschaftungen von SBK, GG- und RÖ-Elementen auf (Walter et al. 1987, 96-99 
mit Anm. 8). Darunter sind typologische „ Mischerscheinungen“  in teilweise ungewöhnlich 
wirkender Kombination (ebd., 138, Abb. 16) und wiederum ein SBK-Bauchknickgefäß1305. 

- Ein weiterer Erfurter Fundplatz (Kat.Nr. 1582) lieferte in Grube 2 und Grube 3 
Vergesellschaftungen von GG II a/b und GG II b mit SBK II1306. 

- Auch aus Minsleben (Kat.Nr. 4558) stammen einige GG-Scherben und SBK-Scherben mit GG / 
RÖ-Affinität. In Grube 1 und 2 waren GG II a und SBK II vergesellschaftet1307. 

- In Gera-Tinz (Kat.Nr. 2175) wurde in Grube 29 eine Einzelscherbe (GG II a/b) mit SBK II 
gefunden (Kaufmann 1976a, Taf. 64/19). 

- Heldrungen (Kat.Nr. 2936) lieferte eine Grubenvergesellschaftung von GG II b / c und SBK II. 
Dabei war auch eine für die SBK seltene Fußvase1308. 

- In Bruchstedt (Kat.Nr. 877) wurden wenige Scherben der Phase GG II c aus SBK II Grube 62 
geborgen1309. 

- Großörner (Kat.Nr. 2511) lieferte neben einer Vergesellschaftung u.a. die Imitation eines 
Bauchknickgefäßes (Kaufmann 1976a, 163-164, Nr. 239, Taf. 36/6, 64/7, 13). 

 
Weiter im Nordwesten liegen ebenfalls Vergesellschaftungen vor. Genannt seien beispielhaft Rosdorf 
(Kat.Nr. 5939) mit Vergesellschaftungen von GG II b - III und SBK (Maier 1971, 100, Nr. 605-606, 
626, Taf. 12/8-9, 13, 113/1-12), sowie Göttingen-Grone (Kat.Nr. 2328) mit einer 
Grubenvergesellschaftung von GG II c und SBK (ebd., 66, Nr. 344 (?), 352-353, 358, Taf. 14/4-8, mit 
weiterer Literatur). Umfangreiche weitere Vergesellschaftungen und stilistische Vermischungen im 
Bereich des südlichen Niedersachsen führt Lönne an (2003, 193-195). 
 
Insgesamt lassen sich intensive Kontakte zwischen Mittel- und Südwestdeutschland postulieren, die 
zeitlich in den Bereich SBK I b und II, bzw. GG II a – III fallen. Behrens dachte dabei an 
 

„ [...] eine primäre Ausstrahlung der südwestdeutschen Stichkeramik vom Typ Großgartach nach dem 
mitteldeutschen Raum“  (1973, 60). 

 
In Folge wird aber zu zeigen sein, dass auch umgekehrt SBK-Einflüsse im Südwesten fassbar sind, die 
aber hauptsächlich aus der bayerischen SBK stammen dürften. 
 

„ Es scheint sich jetzt herauszustellen, daß tatsächlich immer nur Stichbandkeramik der Munzinger 
Fazies des Rieses mit südwestdeutscher Stichkeramik (= GG; Anm. Verf.) vergesellschaftet ist, obwohl 
in ihr umgekehrt Erscheinungen der sogenannten „ älteren Rössener“  Ware (= RÖ; Anm. Verf.) 
festzustellen sind“  (Sangmeister 1967a, 36-37)1310. 

 
Die bayerische Ware lässt sich zusätzlich mit Mitteldeutschland verknüpfen, da z.B. aus Erfurt-
Gispersleben (Kat.Nr. 1591) in Grube 128 ein "Munzinger" Import eines steilwandigen Bechers 
zusammen mit SBK II gefunden wurde (Kaufmann 1996; Spatz 1998a, 167, Abb. 5/2). Gleichartige 
GG-Einflüsse sind also in beiden Regionen feststellbar. Beispielsweise kommen die im Südwesten 

                                                
1305Siehe auch : Lippmann 1985; Walter et al. 1987, 91, 96, 97, 152, Nr. 11, Abb. 17/2-3, Taf. IV. 
1306Walter et al. 1987, 91, 153, Nr. 12.2, Abb. 15/1,4-16. 
1307Kaufmann 1976a, 42, 49, 204-205, Nr. 520, Taf. 26/3, 60/4, 63/22, 27. 
1308Behrens 1973, 45, 278, Abb. 14/n; Pratsch 1994, Taf. 4/9. 
1309Kaufmann 1976a, 137-138, Nr. 49, Taf. 25/1, 2, 5, 7, mit weiterer Literatur. 
1310Mit Bezug auf Dehn & Sangmeister 1954, 22, Taf. 6/24-25. 
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typischen „ Würfelaugen“  in der mitteldeutschen (Kaufmann 1976a, Taf. 64/8) und der bayerischen 
SBK vor (Schmotz 1989a, Taf. 27 C/13). 
Bayern soll zunächst in den Einflussbereich der SBK geraten sein, die aber „ im Norden von der 
Großgartacher und Rössener Kultur verdrängt wird“  (Engelhardt 1992a, 93-94). Das von Birkner 
(1936) als „ Munzinger Keramik“ 1311 bezeichnete Material von dem gleichnamigen Fundort 
(Frickhinger 1929) findet Parallelen in Mittelfranken (z.B. Engelhardt 1981, Taf. 1-8) und in der 
Sequenz GG I – III Südwestdeutschlands (z.B. Spatz 1994b, Abb. 18-21; s.u.). Verbindungen der SBK 
des Nördlinger Rieses zu GG und RÖ (z.B. Innenverzierung von Schalen) zeigte bereits Sangmeister 
auf (s.o.). Vergesellschaftungen finden sich u.a. in Hienheim (Kat.Nr. 3031) und Wallersdorf (Kat.Nr. 
7065) (siehe Abschnitt 14.2.13; 14.2.16). 
Dem SBK-Material (Munzingen) des mittelfränkischen Albvorlandes entspricht das umgekehrt im 
mittleren Neckarland nachgewiesene Fundmaterial (so z.B. auch Spatz 1996a, 456)1312. Einige der 
Importgefäße weisen sogar einen Bauchknick auf (Spatz 1996a, Taf. 74/3, 166/21, 175/15, 182/17). 
Daneben gibt es durchweg flache, überwiegend einfache Kalottenschalen (ebd., 232 mit Beispielen). 
Teilweise findet sich der typische GG-Doppelstich (z.B. ebd., Taf. 166/18) und der 
Furchendoppelstich (ebd., Taf. 74/9-10) auf SBK-Gefäßen des Neckarraumes (ebd., 234 ff. mit 
weiteren Beispielen). 
Imitationen von SBK durch die Träger der GG-Keramik zeichnen sich oft durch ihre 
Tonbeschaffenheit, d.h. die geringere Härte des Brandes, aus. Dies ist z.B. in Stuttgart-Mühlhausen, 
Viesenhäuser Hof (Kat.Nr. 6664), Weinstadt-Endersbach, Halde II (Kat.Nr. 7224) und Ostfildern-Ruit 
auf den Fildern (Kat.Nr. 5431) der Fall1313. Eine lokale Herstellung ist daher kaum in Zweifel zu 
ziehen (Spatz 1996a, 239). Einige weitere Beispiele seinen aufgezählt: 
 
- In Ostfildern-Ruit auf den Fildern (Kat.Nr. 5431) liegt neben dem angesprochenen, mit SBK-

Verzierung versehenen Kumpf in GG-Tonbeschaffenheit, auch importierte, teilweise 
glimmergemagerte SBK, in Vergesellschaftung vor (ebd., 699, Nr. 256, Taf. 81/6-25, 82/1).  

- Keramik mit GG I Verzierungen, diesmal mit Glimmermagerung1314 und hartem SBK Brand, 
stammt aus Kornwestheim, Grube „ Stauffenbergstraße“  (Kat.Nr. 3661) (ebd., Taf. 32/21). 
Zusätzlich ist hier SBK, die zeitlich I b (nach Kaufmann) entspricht, vergesellschaftet (Spatz 
1994b, 157, Abb. 18). 

- Aus Denkendorf (Kat.Nr. 1118) stammt eine weitere Vergesellschaftung von GG und 
glimmergemagerter SBK (Spatz 1996a, 629-630, Nr. 45, 46) und in Nellingsheim (Kat.Nr. 4861) 
waren in Gruben HS II Keramik, SBK II / III (nach Zápotocká) und GG II a Keramik bzw. SBK 
und GG II c / III vergesellschaftet1315. 

- Aus Neuhausen auf den Fildern (Kat.Nr. 4898) stammt mehrfach „ echte“  SBK (u.a. 
Bauchknickgefäße) und eine GG-Imitation in SBK-Tonbeschaffenheit aus GG II c / III 
Zusammenhang1316. 

- In Waiblingen (Kat.Nr. 7018) waren GG III und glimmergemagerte SBK vergesellschaftet (Spatz 
1996a, 743, Nr. 327; Taf. 171/18-31). 

- In Weinstadt-Endersbach (Kat.Nr. 7224) findet sich SBK und SBK-Imitationen mit der gesamten 
Sequenz GG II a, II b, II c und III (Spatz 1994b, Abb. 19-20).  

                                                
1311Wallerstein-Munzingen (Kat.Nr. 7075) liegt im Nördlinger Ries (Keramikbeispiele u.a. bei Dehn & 
Sangmeister 1954, Taf. 6). 
1312OL dürfte eher als Import aus dem niederbayerischen Kerngebiet gewertet werden. 
1313Siehe Spatz 1996a, 238-239, Nr. 308, Taf. 153/8-10, 154-165, 166/1, 3-24, 167-168; 1998a, 165. Bei Spatz 
1996a, Taf. 167/8 = Bauchknickgefäß ?, Taf. 167/11 = Taschengefäß: auch Albert 1986, 170-171, Abb. 14/1,2. 
1314Glimmermagerung ist typisch für „ gestochene“  und „ geschraffte“  bayerische Ware (wobei hier Glimmer 
oftmals im verwendeten Ton vorkommt, d.h. technisch keine Magerung im Sinne eines künstlichen Zusatzes ist). 
In der mitteldeutschen SBK war diese Magerungsform nicht so dominant, kommt aber ebenfalls vor (z.B. 
Magdeburg-Prester: Kaufmann 1976a, 197-198, Nr. 478) und findet sich auch im mitteldeutschen Rössen 
(Ehrhardt 1994, 70). In der späten LBK des Oberrheins (z.B. Freiburg i. Br.-Tiengen: Fundberichte Baden-
Württemberg 9, 1984, 568-570; siehe auch Stöckl 1994, 238, Tab. 2) und Hessens (z.B. Rosbach-Niederrosbach, 
Wetteraukreis: Kneipp 1998, 326, Nr. 315, zur Rohstoffherkunft 51-52) war Glimmermagerung ebenfalls 
geläufig (siehe Abschnitt 7.1.2). 
1315Meier-Arendt 1975a, 168-169, 224, Nr. 19, Taf. 13/8-15. 
1316Spatz 1996a, 240, 690-692, Nr. 231, Taf. 69/1-11, 70/1-13, 71/1-28, 72/1-22, 73/1-20, 74/1-21. 
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- In Rottenburg am Neckar „ Lindele“  (Kat.Nr. 6007) machen SBK-Importe sogar ca. ein Viertel 
der gefundenen Keramik aus (Bofinger 1997, Abb. 9). 

- Der vielleicht westlichste Zusammenfund liegt aus Riegel (Kat.Nr. 5814), Grube 28 vor. Hier sind 
GG II b und III mit einem möglichen Import vergesellschaftet (Stöckl 1994, 242, Abb. 8/2). 

 
Auf die besondere Situation im Hegau wurde bereits verwiesen (Abschnitt 14.2.4). 
 

„ Die Siedlungen der Rössener Kultur im Hegau mit stichbandkeramischem Einfluß hängen sicher mit 
nördlichen und östlichen Gruppen zusammen“  (Gallay & Spindler 1971, 175). 

 
In Hilzingen (Kat.Nr. 3043) konnte eine Stratigraphie mit HS / SBK und GG IIa dokumentiert 
werden1317. In Mühlhausen-Ehingen (Kat.Nr. 4709) fand sich neben HS-Keramik mit starker SBK-
Komponente und GG I Keramik mit HS / SBK-Einflüssen (Dieckmann 1987, Abb. 5 / 2) auch eine 
Vergesellschaftung von „ Munzingen“  mit GG II c / III1318. Ein weiterer Fundplatz bei Mühlhausen-
Ehingen (Kat.Nr. 4712) erbrachte die Vergesellschaftung von GG-Keramik und SBK in einem 
Grab1319. 
Eine weitere Vergesellschaftung GG – SBK kennen wir aus Buxheim (Kat.Nr. 990)1320. Der hier 
belegte Kontakt von GG II c und „ Munzingen“  stellt dabei geographisch die Verbindung zu den SBK-
Fundplätzen des Rieses her1321. 
Bayerische Stichbandkeramik lässt sich demnach chronologisch zusammen mit der gesamten Sequenz 
der GG-Keramik nachweisen. Stichbandkeramische Importe sind in SW-Deutschland für diesen 
Zeitabschnitt sehr gut belegt (z.B. auch Bofinger 1997, 63).  
 
Letztlich seien noch einige weitere verbindende Elemente zwischen SBK und GG-Keramik genannt. 
Beide Stile kennen Schiffchengefäße, bei denen sogar hybride Exemplare vorkommen (Abschnitt 
7.1.4.6). Die ebenfalls vorhandenen Tönnchen wurden wahrscheinlich von beiden Stilen aus der LBK 
übernommen (Abschnitt 7.1.4.6). Die von GG vielleicht aus der SBK übernommenen (seltenen) 
gestochenen anthropomorphe Darstellungen könnten auf ähnliche religiöse Vorstellungen verweisen 
(Abschnitt 12.3). Auf eine Annäherung, bzw. gegenseitige Beeinflussung im Grab- und 
Bestattungsbrauch verweisen die gelegentlichen Gestrecktbestattungen der SBK und umgekehrt die 
seltenen Hockergräber, vor allem der späten GG-Keramik. Verwiesen sei vor allem auf den 
Ludwigshafen-Rheingönheimer (Kat.Nr. 4232) Befund, mit eher für Mitteldeutschland üblichen 
Hocker- und Brandbestattungen und Gefäßbeigaben mit hartem SBK-Brand (Abschnitt 12.7.3; 12.7.5; 
Karte 253; 259; Anhang Tab. 49-50). Die Hockerbestattungen der GG-Keramik finden sich zudem 
hauptsächlich in deren nördlichem / nordöstlichen Verbreitungsraum. Zudem können  
 

„ Gemeinsamkeiten in der Bauweise der Häuser und bei der Errichtung kreisförmiger Grabenanlagen 
zeigen, daß zwischen der Großgartacher Kultur und der Stichbandkeramik durchaus engere 
Verbindungen bestanden haben können, als dies der Keramikbestand beider Kulturen nahelegt“  (Kneipp 
1998, 179). 

 
Wobei anzumerken bleibt, dass, wie zuvor gezeigt, auch der Keramikbestand durchaus enge 
Verbindungen aufweist. 
Die engen Kontakte im Südwesten mögen u.a. auch mit den bayerischen Plattensilices in Verbindung 
zu bringen sein. Andere Tauschobjekte, die teilweise in Gefäßen gelagert worden sein könnten, mögen 
zu beiderseitigen Imitaten geführt haben. Auch sich aus den Tauschbeziehungen ergebende 
Heiratsverbindungen mit den daraus folgenden Einflüssen in der Keramikherstellung sind gut 
vorstellbar. Gerade die Funde des Hegaus mögen auf solch enge Verbindungen hinweisen. 
Die im Laufe der GG-Entwicklung stattfindende Nordostorientierung des Siedlungsraumes (Abschnitt 
6.0) wird vermutlich durch die „ Drehscheibe“  des Würzburger Raumes begünstigt worden sein, in der 

                                                
1317Dieckmann 1990, 157, 160, Abb. 3; 1995, 28-34; Dieckmann & Fritsch 1990. 
1318Dieckmann 1988, 61-65, Abb. 3-5; 1990, 157, 160, 161, Abb. 4, 5; Spatz 1999b, 212, Anm. 573. 
1319Aufdermauer & Dieckmann 1995, 67-68; Biermann 2000a, 57; Spatz 1999b, 259, Anm. 822. 
1320Gehlen 1995, 33, 35, Abb. 5/1-2; Schröter 1974, 121-124, Taf. 17, 18. 
1321Für das südlichen Mittelfranken und das Ries wird eine eigenständige SBK-Besiedlung angenommen (z.B. 
Spatz 1994b, 161). 
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ebenfalls vielfältige Kontakte feststellbar sind. In den späten GG-Phasen könnte es sogar zu einer 
teilweisen Aufsiedlung in Mitteldeutschland, besonders im Bereich der Erfurter Senke, gekommen 
sein. Im gesamten Kontaktraum haben sich intensive Akkulturationserscheinungen ergeben. Die in der 
mitteldeutschen SBK stark spürbaren südwestlichen Einflüsse auf die Gefäßkeramik mögen letztlich 
sogar den Anstoß für die Entwicklung eines neuen Stiles gegeben haben, namentlich nämlich der RÖ-
Keramik. 
 
 
14.2.13 Großgartacher Keramik und Oberlauterbacher Keramik 
 
Die Verbindungen zwischen der südwestdeutschen GG-Keramik und der südostbayerischen OL-
Keramik sind bereits frühzeitig immer wieder aufgefallen1322. Goller meinte, dass das „ Bayerische 
Rössen“  eine Mittlerstellung zwischen SBK und GG-Keramik einnimmt (1972, 252, Anm. 7, 257; 
Mauser-Goller 1970, 39). Den starken Einfluss der „ Großgartacher Gruppe“  auf den „ Typ 
Oberlauterbach“  betonte auch Kaufmann (1976a, 100). GG- und OL-Keramik wurden daher häufig 
zeitlich synchronisiert (z.B. Engelhardt 1981, 63, 64; Schröter 1974, 122). In neuerer Zeit 
beschäftigen sich einige Arbeiten explizit mit den Beziehungen der Stile (Biermann 1997a; Spatz 
1994b; 1998a; 2000a). 
Von 110 Katalogfundplätzen könnten gemeinsame Keramiknachweise (meist Lesefunde) vorliegen, 
wobei etwa die Hälfte der Fundplätze Keramik lieferte, welche sicher den beiden Stilen zuzuordnen 
ist. Typische GG-Importe und Nachahmungen dürften für die gesamte GG-Sequenz vorliegen1323.  
Auch aus relativ gesicherten Zusammenhängen liegen für fast den gesamten Zeitabschnitt 
südostbayerische Fundplatzbeispiele vor, von denen hier einige genannt sein sollen: 
 
- In ein mittleres GG (II a) datiert ein imitiertes Gefäß aus dem SBK / OL-Gräberfeld Haimbuch-

Oberhaimbuch (Kat.Nr. 2666)1324. 
- Um einen Import dürfte es sich bei dem Bauchknickgefäß von Riekofen (Kat.Nr. 5828) handeln, 

das wohl in GG II c zu datieren ist (Spatz 1998a, 160, Abb. 1). Gleiches gilt für ein weiteres 
Bauchknickgefäß aus Vilsbiburg (Kat.Nr. 6950) (Bayerische Vorgeschichtsblätter 1989, Beiheft 
3, 28, Abb. 21/2). 

- Das bekannte Fragment aus dem mittleren Grabenaushub von Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 
3773) datiert in GG III1325. 

- In einer Grube aus Obertraubling (Kat.Nr. 5274) gehört der keramische Inhalt in einen 
entwickelten Abschnitt der OL-Keramik (wohl II b nach Bayerlein), ein vergesellschaftetes 
Importstück in spätes / spätestes GG (Engelhardt 1984a). 

- In Hienheim (Kat.Nr. 3031) finden sich in mehreren Gruben GG-Keramikfragmente. Aus Grube 
181 stammt eine späte GG-Scherbe (Modderman 1977, Taf. 60/1) mit guten Entsprechungen in 
Südwestdeutschland (z.B. Stroh 1940, Taf. 12/5, 21/6). Ein Tannenzweigmuster auf dem 
Bauchumschwung eines Standringgefäßes aus Grube 245 (Modderman 1977, Taf. 68/8) ist ein 
geläufiges GG-Motiv. Das Gefäß dürfte etwa in GG II c datieren. Eine größere Anzahl weiterer 
Scherben zeigt ebenfalls den südwestdeutschen Einfluss1326. 

- Eine Vergesellschaftung aus Wallersdorf, (Grube 135) (Kat.Nr. 7065) mit SBK, GG- und OL-
Keramik nannte Engelhardt (1981, 63). 

- In der Stratigraphie der Galeriehöhle II, Kelheim Weltenburger Holz (Kat.Nr. 3457) befinden sich 
Fundstücke, die in der Form südwestdeutsch beeinflusst sein könnten (Nadler 1985, Abb. 2/4). 
Das weiteren liegt Keramik vor, die als Imitat oder Import an den Übergang von mittlerem zu 
spätem GG gestellt werden können (ebd., Abb. 2/13,16). Fundkomplex 7 weist „ klassische“  

                                                
1322Z.B. Bremer 1913, 419 ff.; Schliz 1910, 127 ff.; Sangmeister 1967b, 37; Stroh 1940, 66. 
1323Z.B. Poign-Gemling / Bad Abbach-Gemling (Kat.Nr. 5547) (Biermann 1997a, Taf. 2/1: GG I / II a), 
Rottenburg an der Laaber-Niedereulenbach-Untereichgarten (Kat.Nr. 6016) (ebd., Taf. 2/2: GG II a/b), 
Aiterhofen-Ödmühle (Kat.Nr. 51) (ebd., Taf. 2/3: GG II c / III), Oberpöring (Kat.Nr. 5224) (ebd., Taf. 2/5: GG 
III) und Mitterfecking-Oberfecking (Kat.Nr. 6081) (ebd., Taf. 2/6: GG III). Eine Liste weiterer 
Fundplatzbeispiele ebd., 24. 
1324Biermann 1997a, Taf. 2/4; Riedmeier-Fischer 1989, 32, Abb. 2/B; Spatz 1998a, 161, Abb. 2/1. 
1325Biermann 1997a, Taf. 11/8; Poensgen 1994, 142, Abb. 9/7583; Spatz 1998a, 161, Abb. 2/4. 
1326Z.B. Modderman 1977, Taf. 32/5, 41/9, 58/9,25, 59/7. 
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Oberlauterbacher Schraffenzier (ebd., Abb. 4/1), SBK-Elemente (ebd., Abb. 4/2) und 
südwestdeutsche, wohl späte GG (GG II c) Einflüsse auf (ebd., Abb. 4/13). Fundkomplex 5 
beinhaltet schließlich OL-„ Stacheldraht“  (ebd., Abb. 7/6), Ware mit RÖ-Affinität (ebd., Abb. 8/3) 
und eine Scherbe mit ab GG II c vorkommenden und dann für GG III typischen hängenden 
Dreiecken aus Doppelstichen (ebd., Abb. 8/5). 

 
Die Kontakte reichten aber sogar noch weiter nach Osten. Spatz denkt bei einem GG-
Bauchknickgefäß aus dem böhmischen Chrástany, Grube 2 (Kat.Nr. 1019), an eine „ südostbayerische 
Umformung südwestdeutscher Großgartacher Keramik“ , da die spezifische Profilierung und die 
Proportionen des Gefäßes Oberlauterbacher Charakteristika darstellen würden (1998a, 167). Das 
Stück war mit SBK IV a vergesellschaftet und datiert wohl in GG I / II a. In Grube 3 des gleichen 
Fundplatzes befanden sich zwei OL-Fragmente zusammen mit SBK IV a/b. Vom Fundplatz stammt 
auch bayerischer Plattensilex 1327. 
Umgekehrt liegen auch einige Vergesellschaftungen aus dem Gebiet des Maindreieckes und aus 
Südwestdeutschland vor. Auch hierfür seien einige Beispiele angeführt: 
 
- Aus einem GG-Grubenkomplex könnte eine einzelne OL-Scherbe in Dettelbach-Euerfeld 

(Kat.Nr. 1148) stammen (Pescheck 1958, 47-50, 122, Taf. 12/19, mit weiterer Literatur). 
- Eine weitere Vergesellschaftung von GG II a/b mit OL (II) stammt aus Wolfschlugen (Kat.Nr. 

7540) (Strien 1990, Taf. 23/15). 
- Möglicherweise OL zuzuordnen sind auch Funde aus dem spät GG-Siedlungsbereich von 

Neuhausen auf den Fildern (Kat.Nr. 4898) (Fundberichte Schwaben 1952, Taf. III/2,5 und Spatz 
1996, Taf. 74/12, mit Glimmermagerung). Gleiches gilt für OL-Keramik aus Sulzfeld (Kat.Nr. 
6701) (Fundberichte Baden-Württemberg 15, 1990, 536, Abb. 11; / 21, 23; Orientierung ?). 

 
Zudem ist die Integration von Motiven anderer Stile in die OL-Keramik recht häufig und „ eine 
regelrechte Eigenheit des Oberlauterbacher Verzierungsstils“  (Spatz 1998a, 164). 
Zwar wird die typische OL-Verzierung „ Stacheldraht“  / „ Stachelband“  in der SOB Gliederung an das 
Ende der OL-Entwicklung gestellt und mit SBK V (nach Zápotocká) und sRÖ parallelisiert (Nadler & 
Zeeb et al. 1994, 184 Tab. 4), es  liegen allerdings auch Stacheldrahtverzierungen von Keramik mit 
nachgeahmten „ Rössener Doppelstich“  und Halbmondstichen vor, die aus südwestdeutscher Sicht 
Parallelen in GG besitzen1328. Die für GG I-II b typischen „ Würfelaugen“  aus runden Einstichen, bzw. 
Geißfußstichen1329 finden sich gleichfalls in der OL-Keramik1330. Zudem kommen sie in Bayern 
sowohl in der LBK (Burger-Segl 1998, 59, Abb. 24/8) als auch in der SBK vor (Schmotz 1989a, Taf. 
27 C/13).  
Typisch ist auch die Übernahme von Motiven aus alternierend gesetzten, auch zwei- bis dreifachen 
Doppelstichmotiven. Die Stichsetzung ist dabei jedoch weniger dicht und scheinbar flüchtiger erfolgt 
als in der GG-Keramik1331. Häufig finden sich diese Motive auf steilwandigen Bechern (Bayerlein 
1985, Taf. 4/7, 16/3, 94/7, 101/3). Das Verzierungsschema ist dort aber nicht regelhaft horizontal wie 
in GG, sondern schräg bis vertikal. Zudem ist den Stilen eine ganze Reihe weiterer Dekorelemente 
gemeinsam, auf die hier nur am Rande verwiesen sei (siehe Biermann 1997a, 31, Abb. 5).  

                                                
1327Lech 1993; Zápotocká 1993a, 436-458, 537-538, Abb. 2, 6, Taf. Ix/1, 2, 4; 1993b, 409, Abb. 3. Ein ähnlicher 
Import könnte aus Zebrák (Kat.Nr. 7649) (dies. 1982, 143, Abb. 7) und Stáhlavice (Kat.Nr. 6499) (dies. 1965, 
Abb. 2/3) stammen. 
1328Z.B. Bayerlein 1985, Taf. 7/9, 10/13, 16/3, 24/7, 29/5, 48/2, 58/8, 59/8, 69/5, 77/10, 94/5-7, 101/3; Brink 
1985b, Abb. 5/B299. 
1329Z.B. Fundberichte Baden-Württemberg 2, 1975, 29, Abb. 1313/10-12, Taf. 63/D7; Fundberichte Baden-
Württemberg 5, 1980, 33, Abb. 18/8; Fundberichte Baden-Württemberg 8, 1983, 142, Abb. 29/links; Lichardus-
Itten 1980, Abb. 20/11; Mitteilungen Historischer Verein Pfalz 70, 1972, Abb. 10/9; Spatz 1994a, Taf. 1/7,8,18, 
2/3, 3/3; 1996, Taf. 158/3b. 
1330Z.B. Bayerlein 1985, Taf. 35/6, 64/9, 93/7, 94/5; Biermann 1997a, Taf. 4/11, 6/2; Verhandlungen 
Historischer Verein Niederbayern 100, 1974, Abb. 10/3. 
1331Z.B. Bayerlein 1985, Taf. 4/7, 16/3, 36/10, 49/2, 50/4, 59/8, 75/5, 77/12, 88/9, 90/3,6, 94/5,6; 101/3, 104/2; 
Biermann 1997, bes. Taf. 7-9; Spatz 1998a, Abb. 2/3, 3/3. 
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Die bereits oben genannten, in beiden Stilen vorhandenen steilwandigen Becher, bilden eine weitere 
Verbindung (z.B. Spatz 1998a, 164) und können im Südwesten sogar auf Anregungen aus der OL-
Keramik zurückgehen (Abschnitt 7.1.4.4). 
Knickwandige Gefäße der OL-Keramik1332 mögen umgekehrt durch Beeinflussung seitens des GG-
Leittypes Bauchknickgefäß entstanden sein, zumal sie teilweise mit südwestdeutscher Dekorimitation 
auftreten (z.B. Riedmeier-Fischer 1989, Abb. 2 B 1; s.o.). Davon ausgehend, dass die Entwicklung 
von Gefäßumbrüchen als chronologisches Indiz gewertet werden kann (Meier-Arendt 1975a, 144), hat 
Ganslmeier eine Auszählung der Gefäßumbrüche nach der Materialvorlage Bayerleins (1985) 
vorgenommen. Die Gruppenbildung entspricht tendenziell der chronologischen Gliederung Bayerleins 
(1994, 26, Abb. 8). Chronologisch entspricht die südwestdeutsche GG-Sequenz (I-III) etwa der Phase 
OL II (a und b) nach Bayerlein. 
Tonrondelle verbinden beide Stile zusätzlich (Abschnitt 8.3.6.4). Zu nennen ist hier vor allem ein 
schraffenverziertes Exemplar vom GG-Fundplatz Grünsfeld-Krensheim (Kat.Nr. 2569)1333. 
Die Abgrenzungen / Kreisgrabenanlagen der späten GG-Keramik könnten besonders im Würzburger 
Raum durch OL-Einflüsse angeregt worden sein (Biermann 1997a, 10, 34, Karte 2; Abschnitt 
13.5.1.2). Auch der Mangel an Keulenköpfen verbindet die Stile (Abschnitt 13.6). Der in der GG-
Keramik dominierende Abensberg-Arnhofener Hornstein verweist besonders eindringlich auf die 
Verknüpfungen zwischen den Regionen hin (Zimmermann 1995, 130). Auf diese Verbindung wurde 
bereits mehrfach verwiesen (z.B. Biermann 1997a, 32-33; Spatz 1998a, 167). 
So möchte man abschließend Spatz zustimmen, der schreibt: 
 

„ In diesem Nebeneinander von einheimischen und fremden, übernommenen Motiven manifestieren sich 
intensive kulturelle Verflechtungen zwischen Bayern und Südwestdeutschland“  (1998a, 164). 

 
 
 
 
 
 
14.2.14 Großgartacher Keramik und Rössener Keramik 
 
Die engen Beziehungen zwischen GG- und RÖ-Keramik wurden immer wieder aufgezeigt und daraus 
resultierend wurden die beiden Stile in der Literatur oft gemeinsam behandelt1334. Unter wechselnden 
Vorzeichen der chronologischen und entstehungsgeschichtlichen Konzepte ist heute in der Forschung 
folgende Vorstellung am gängigsten: Die RÖ-Keramik soll sich in Südwestdeutschland kontinuierlich 
aus der GG-Keramik entwickelt haben, um anschließend nach Nordosten auszugreifen und die dortige 
SBK in weiten Teilen abzulösen (z.B. Meier-Arendt 1974; Spatz 1996a).  
Da ich dieses Konzept jedoch für zu monokausal und damit teilweise für falsch halte (Biermann 
2000a; 2000b), soll in diesem Abschnitt weniger auf die Gemeinsamkeiten, sondern auf die 
Unterschiede hingewiesen werden, die als entsprechende Indizien gegen eine Entstehung der RÖ-
Keramik in Südwestdeutschland gewertet werden können. Der Grundgedanke lässt sich wie folgt 
beschreiben: 
Die RÖ-Keramikstil entstand unter starkem stilistischen Einfluss der GG-Keramik in 
Mitteldeutschland und breitete sich dann nach Südwesten aus. Dabei sollte diese Ausdehnung eher als 
„ modische Strömung“ , denn als tatsächliche Wanderung von großen Bevölkerungsteilen gesehen 
werden1335. Verbindungen, etwa durch Handel oder Heirat, sollten aber nicht völlig ausgeschlossen 
werden. Diese Grundannahme bedeutet daher nicht, dass sich die prinzipielle Abfolge GG – RÖ in 

                                                
1332Ein OL-Bauchknickgefäß mit „ klassischem“  Stacheldraht z.B. bei: Langenstraß 1994, Abb. 4/GK 200-21. 
1333Badische Fundberichte 20, 1956, 186, Abb. 9; Spatz 1998a, 163, Abb. 3/1. 
1334Z.B. Goller 1970; Mauser-Goller 1969; Spatz 1996a; Stroh 1940. 
1335So ging z.B. Kossinna (1928, 172) davon aus, dass die Träger der RÖ-Keramik aus Mitteldeutschland 
kommend in Südwest- und Westdeutschland einwanderten. Auch Niquet ging noch von einer RÖ-Wanderung 
aus Mitteldeutschland nach Südwestdeutschland aus (1937, 51) und glaubte sie einwandfrei nachweisen zu 
können (1937, 60) (so auch Stroh 1940, 117). 
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Südwestdeutschland ändert1336 und die engen Beziehungen zwischen den Stilen angezweifelt werden. 
Das Innovationszentrum verlagert sich bei dieser Vorstellung aus dem Kernbereich der GG-Keramik 
an dessen Rand. Auf diese Weise werden einige Phänomene erklärbar, die ansonsten interpretative 
Schwierigkeiten bereiten. 
 
Somit ist die Annahme der  Entstehung von RÖ in Mitteldeutschland kein einfacher Rückgriff auf die 
von Niquet (1937) und Stroh (1940) geäußerten Vorstellungen1337. Das Geschehen muss aus heutiger 
Sicht weit differenzierter betrachtet werden. 
Wir gehen hier davon aus, dass die sich ab der mittleren GG-Keramik immer weiter verstärkenden 
Einflüsse in Mitteldeutschland, durch das vielfache Auftreten des Stiles auf SBK-Fundplätzen und 
typologische Mischerscheinungen manifestieren (Abschnitt 14.2.12). Diese Einflüsse brachten 
letztlich einen neuen Stil hervor. Dabei wurde als hervorstechendes Merkmal des südwestdeutschen 
Erbes der Tiefstich („ Rössener Doppelstich“ ) übernommen. Als Einfluss der bodenständigen SBK 
können dagegen die oft in südwestdeutscher Technik umgesetzten Winkelbandverzierungen gelten, die 
den bis in die späte (GG II c) und späteste GG-Keramik (GG III) vorhandenen Trend zu eher 
geschwungenen girlandenartigen Zierweisen ablösen1338. Auch einzelne Stiche und 
Furchenstichverzierungen der RÖ-Keramik entsprechen wohl eher dieser SBK-Tradition1339. Eine 
Kombination südwest- und mitteldeutscher Technik bieten bei Spatz u.a. die Motive 275 (1994a), 
bzw. 275 – 276 und 279 (1996a, 166, Abb. 64; Abb. 57). 
 
 

 
 

 
Abb. 57: Südwestdeutsche Motive nach Spatz 1996, 166, Abb. 64 
 
 
Weiterhin sollen in Folge einige archaisch anmutende Besonderheiten des mitteldeutschen RÖ 
aufgezeigt werden, die zwar teilweise an die GG-Traditionen anknüpfen, im südwestdeutschen RÖ 
aber nicht oder kaum vorkommen. Zudem sollen einige Indizien aus anderen Bereichen, wie 
Subsistenz / Wirtschaft, Bestattungswesen, Steingeräte, Siedlungskontinuität, und Schmuck angeführt 
werden, die in eine ähnliche Richtung weisen. 
Ein Effekt der Vermutung einer Entstehung des RÖ-Stiles in Mitteldeutschland ist auch die zeitliche 
Überlappung von spätem GG und RÖ, da im Südwesten implizit die GG-Keramik weiter Bestand 
gehabt haben muss, wenn RÖ in einem Randbereich entstand. Zunächst scheinbar kompliziert wird 
eine solche stilistische Rückstromthese durch die Tatsache, dass Keramik mit gemischten Merkmalen 

                                                
1336Über eine Stratigraphie von RÖ über GG-Keramik berichtete bereits Schliz (Fundberichte Schwaben 15, 
1907, 11). 
1337„ Die Rössener Kultur ist in dem Gebiet zwischen Thüringer Wald und Harz entstanden..... Auch die dichte 
Besiedlung in dieser Landschaft spricht für diese Annahme“  (Niquet 1935, 47). 
1338Z.B. Spatz 1996a, Taf. 82/4; 186/1; 189/1; Abschnitt 14.2.12. 
1339Siehe z.B. Spatz 1994a, 26-27, Motive 089, 453, 454, 230, 235, 616, 725; Abschnitt 14.2.15. 
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sowohl im Sinne eines stilistischen Überganges als auch als Akkulturationserscheinung gewertet 
werden kann. Gleiches gilt für die Vergesellschaftung beider Stile in Gruben (Anhang Tab. 67). Hier 
könnte ein Nebeneinander, aber auch eine Ablösung gefasst sein. Das relativ häufige Vorkommen 
solcher Vergesellschaftungen gerade in Nordosten der GG / RÖ Verbreitung spricht allerdings für ein 
Nebeneinander, da es unwahrscheinlich ist, dass ausgerechnet ein Übergangsstadium sich so 
wiederholt in Befunden manifestiert, die zudem regional eingrenzbar sind. Es wäre zudem methodisch 
unsinnig diese Vergesellschaftungen alle ausschließlich als Nachweis des typologischen Überganges 
zwischen den – unbestritten verwandten – Stilen zu sehen, andererseits andere Vergesellschaftungen 
(z.B. HS – LBK, HS – SBK, GG – SBK, etc.) pauschal als Kontaktnachweise zwischen zeitgleichen 
Nachbarn zu betrachten. 
Wichtig ist in diesen Zusammenhang auch die Fragestellung zu funktionalen Abläufen bei 
Innovationen1340. Neolithische Gesellschaften dürften generell eine konservative, traditionelle Haltung 
eingenommen haben, welche Neuerungen erschwerte. Dabei sind geographische Faktoren und daraus 
resultierende mehr oder minder häufige Verbindungen zu Personen in benachbarten oder entfernteren 
Gebieten belangreich. Innovation ist ursächlich mit Kommunikation und den dazu erforderlichen 
Verbindungslinien verknüpft1341. Innovationsträger sind zunächst Einzelpersonen. 
 

„ Als mittelneolithischen Idealtyp eines Innovators kann man sich einen jungen Händler vorstellen, den 
regelmäßige Kontakte mit Partnern in benachbarten oder auch weiter entfernt liegenden 
Siedlungsgebieten verbinden“  (Eisenhauer 1999, 228). 

 
Die Stabilisierung solcher Kontakte durch Heirat ist dann, rückschließend aus ethnographischen 
Beispielen, durchaus üblich (ebd.). 
Eine solche Kontaktzone erster Priorität zwischen der GG-Keramik und der SBK ist ausweislich der 
keramischen Funde der Erfurter Raum (Abschnitt 6.0; 14.2.12). Um eine Metapher zu gebrauchen: 
Hier winkt der Verdacht der Innovationsfreudigkeit zweifellos mit dem Zaunpfahl. Im Effekt sollte 
dies - geht man von der Prämisse aus, dass die „ Großgartacher Stilentwicklung durch patrilokale 
Residenzregeln gefördert wurde, dass also die Produzentinnen der Keramik selbst im hohen Grade 
mobil waren“  (Eisenhauer 1999, 225) - zu dem führen, was archäologisch in Mitteldeutschland 
fassbar wird.  
Die innovative Keramik (RÖ) der Töpferinnen wird hauptsächlich durch südwestliche Stilmerkmale 
geprägt1342. Zusätzlich enthält sie bodenständige und neue Komponenten, aber andererseits auch 
archaische Elemente der „ alten Heimat“ , die dort von der weiter stattfindenden internen Entwicklung 
schon „ überholt“  wurden1343. Der Trend zur konservativeren Handhabung der Gefäßform gegenüber 
der Verzierung wird ebenfalls sichtbar. 
Dagegen sind potentiell „ männliche“  Lebensbereiche stärker durch SBK-Einflüsse und -Traditionen 
geprägt. Dies gilt für Waffen, Werkzeuge, Hausbau und vermutlich auch für einige der 
Subsistenzstrategien. Die Rohstoffversorgung blieb stabil, d.h. sie zeigte keine schwerwiegenden 
Umorientierungen. 
Ein differentes Bild ist dagegen von Befunden zu erwarten, die in den Bereich religiöser Äußerungen 
und Bestattungssitten, Schmuck und Tracht fallen, da sich hier Einflüsse beider Traditionslinien 
niederschlagen müssten (ähnlich Eisenhauer 1999, 228, mit weiterer Literatur). Auf die eigentlich 

                                                
1340Zum Themenkreis Innovation siehe: Burmeister 1999; Eisenhauer 1999; Renfrew 1990, bes. 142, 145-146, 
161; Rudolph 1988, bes. 42-42, 49-53. 
1341Dies legt auch die Untersuchung von  Kneipp zur „ Innovationsfreudigkeit und Traditionalismus der einzelnen 
Regionen“  (1998, 157) in der jüngeren LBK nahe. So stellt er fest, dass „ die Bereitschaft zur Innovation [...] 
besonders bei den an Rhein, Main und Nidder beheimateten Trägern des Rhein-Main-Schraffur-Stils ausgebildet 
zu sein [scheint], die schon durch ihre Lage an den großen, den Austausch von Sach- und Gedankengut 
fördernden Flüssen begünstigt waren“  (ebd., 161). 
1342Auf die insgesamt nicht angezweifelte Bedeutung von GG bei der RÖ-Genese wurde in der Literatur 
teilweise bereits früh hingewiesen (z.B. Müller-Karpe 1968, 133, unter dem Begriff „ Eberstadt“ ). Auch Behrens 
äußerte „ den Verdacht, daß das südwestdeutsche Rössen einen gewissen stimulierenden Einfluß auf die Genese 
des mitteldeutschen Rössen ausgeübt hat“  (1973, 60). 
1343An dieser Stelle sei auch auf einen anderen „ Mischstil“ , die „ Bergheimer-Gruppe“  der jüngeren LBK an der 
unteren Eder verwiesen, die sich ebenfalls durch stilistische Elemente räumlich entfernter „ Gruppen“  
auszeichnet (Kneipp 1998, bes. 161). 
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nicht zu übersehenden Einflüsse der SBK auf die RÖ-Keramik soll aber erst im folgenden Abschnitt 
(14.2.15) näher eingegangen werden.  
Werfen wir zunächst einen näheren Blick auf das Verhältnis von später GG-Keramik und RÖ unter der 
Prämisse einer mitteldeutschen Entstehung des letzteren Stiles. Mit Bezug auf die Verteilung der GG-
Phasen im Raum (Abschnitt 6.0) lässt sich eine zunehmende Nord- / Nordostorientierung der späten 
Phasen erkennen. Ein Aufkommen der Phase GG III im Umfeld der Wetterauregion ist dabei nicht 
unwahrscheinlich (Karte 39). Bereits Stroh verwies auf die Vermischung von GG- und RÖ-
Elementen in der, damals durch Funde hauptsächlich auf Oberhessen und das Mainmündungsgebiet 
beschränkten, GG III Keramik hin (1938, 50). Die Phase GG II c ist hingegen in der Wetterau kaum 
vertreten. Dagegen sind die GG III Neugründungen im Südwesten merklich geringer als in der Phase 
GG II c, so dass sich schon zwischen diesen Phasen zwei unterschiedliche Schwerpunkte ergeben 
(Abschnitt 6.5; 6.6), die auf regional unterschiedliche Laufzeiten hinweisen und für eine 
entsprechende zeitliche Überlappung sprechen1344. 
 
Die zeitliche und typologische Stellung der GG III Keramik ist seit geraumer Zeit nicht unumstritten. 
Insofern ist auch eine zeitliche Überlappung der Phase mit GG II c und RÖ-Keramik keine neue Idee. 
Einige Äußerungen und Überlegungen anderer Autoren seien dazu angeführt: 
 

„ Die Unterschiede zwischen dem „ Rössen Typus“  und der „ Südwestdeutschen Stichkeramik“  sind so 
groß, daß die Vorstellung Bremers, der zufolge zwischen beiden ein enger typologischer 
Zusammenhang bestände, aufgegeben werden muß“  (Stroh 1940, 40)1345. 

 
„ Daß sich Rössen insgesamt aus der Planig-Friedberger Gruppe entwickelt hat, ist sehr 
unwahrscheinlich, da das echte Rössen im Grunde nur sehr wenige und nicht die markanten Merkmale 
dieses Stiles besitzt. Das gilt vor allem für das südliche Rössen“  (Goller 1972, 258). 

 
„ Wir sehen in ihr (GG III; Anm. Verf.) ein Ergebnis des Kontaktes zwischen Großgartach und Rössen, 
der zu einem fortgeschrittenen Zeitpunkt der Großgartacher Kulturentwicklung stattgefunden hat“  
(ebd.,260). 

 
Goller bezeichnete „ P-F“  (GG III) daher auch als „ Großgartacher Sondergruppe“  (1972, 262). Ähnlich 
vermutete Meier-Arendt, GG III könnte „ auch Ergebnis einer begrenzten zeitlichen Überschneidung 
sein“  (1974, 14) 1346. Betrachtet man die chronologischen Schemata von Raetzel-Fabian (1986, 
zusammenfassende Chronologietabelle), zeigt sich auch bei ihm die Vorstellung einer teilweisen 
Parallelität von GG- und RÖ-Keramik. Es wurde zudem immer wieder darauf verwiesen, dass die 
Zwischenstellung von GG III höchstens typologisch begründbar und entsprechend kritisch zu 
beurteilen sei1347. 
Man könnte sich entsprechend Lüning anschließen, der schrieb: 
 

„ Zwischen Großgartach und Rössen deutet sich in der Planig-Friedberger Gruppe eine Übergangsstufe 
an. Über die Gesamttendenz herrscht Einmütigkeit, nicht jedoch über Einzelheiten des Ablaufes“  (1976, 
39)1348. 

                                                
1344Auch dieser Grundgedanke ist nicht neu. Bereits Mandera (Nassauische Heimatblätter 48, 1958, 49) hatte zur 
Vergesellschaftung von „ südwestdeutscher Stichkeramik“  und „ Gruppe Planig Friedberg“  in einer Grube bei 
Wiesbaden-Erbenheim (Kat.Nr. 7422) ähnliche Ansätze. 
1345Der „ Friedberger-Typus“  stellte bei Bremer (1913) eine erste Stufe der „ Südwestdeutschen Stichkeramik“  
dar, der er den „ Eberstädter Typus“  und als letzter Stufe den „ Großgartacher Typus“  anschloss. Er folgerte 
daher, dass RÖ aus Mitteldeutschland komme und älter als GG sei. Die grundsätzliche Reihe der keramischen 
Phasen war entsprechend genau umgekehrt zu der heute postulierten chronologischen Abfolge angelegt. 
1346Die Zuordnung von P-F (GG III) ist bei den verschiedenen Autoren bis heute nicht einheitlich. So spricht z.B. 
Bofinger von „ der Rössener Kultur mit ihrer frühen Phase Planig-Friedberg“  (1997, 31) und behandelt diese 
entsprechend unter dem Abschnitt „ Die Keramik der Rössener Kultur“  mit (ebd., 52 ff.). Siehe auch Abschnitt 
4.3 und  6.0. 
1347Z.B. Gallay, M. 1970, 31; Herrmann & Jockenhövel 1990, 148; Sangmeister 1967a, 37. 
1348Spatz empfand dieses bereits zuvor vom Verf. verwendete Zitat (Biermann 2000a, 45) als unpassend aus dem 
Zusammenhang gerissen (Spatz 2000b, Anm. 4). Daher sei es hier nochmals vollständig angeführt. „ Danach 
folgen auf die Hinkelsteingruppe die Großgartacher und auf diese die Rössener Kultur, und den Abschluß bildet 
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In den keramischen Inventaren weisen einige typologische Merkmale auf die mitteldeutsche 
Entstehung des RÖ-Keramikstiles und die zeitliche Parallelität mit spätem GG hin. Während der 
Leittyp der GG-Keramik, dass Bauchknickgefäß, im RÖ des Südwesten kaum noch vorkommt1349, 
sind entsprechende Beispiele im Nordosten häufiger vertreten (Karte 304; Anhang Tab. 67). 
Beispielhaft seien hier die seit längerem bekannte Exemplare aus Kleinalsleben (Kat.Nr. 4774) 
(Jahresschrift Halle 34, 1950, 210, Abb. 3) und Leuna-Rössen (Kat.Nr. 4084) (z.B. Lichardus 1976, 
Taf. 11/A 5-6) genannt. Hauptsächlich unverzierte Bauchknickgefäße stellte Lichardus als 
Kugelbecher und Schüsseln in seine RÖ-Stufe II (1976, 78, Abb. 26/8,12,14). 
Hinzu kommen die kombinierten Bauchknickgefäß-Fußvasen Mitteldeutschlands, welche, gerade mit 
hohen Standringen1350, in der Entwicklung ebenfalls archaisch anmuten (z.B. Lichardus, J. 1976, 74, 
bes. 75, Abb. 24/11,13; Abschnitt 7.1.4.9). Der Gefäßtyp ist im Südwesten selten in der RÖ-Keramik 
anzutreffen und kennt dort nur in der GG III Keramik akkulturierte Analogien. 
Umgekehrt finden sich Kugelbecher und -gefäße als RÖ-Leittyp nicht in der GG-Keramik. 
Ausnahmen stellen einige Funde aus der Spätphase GG III dar (z.B. Spatz 1996a, Taf. 183/10). 
Bauchknickgefäße und Kugelbecher mit späten GG und gleichzeitigen RÖ Merkmalen lassen sich vor 
allem im Nordosten fassen (z.B. Lönne 2003, Taf. 113/2, 114/5). Auch hier ist eine 
Akkulturationserscheinung wahrscheinlich, da die Kugelbecher sich durchaus aus der späten SBK, 
nicht aber aus GG herleiten lassen (vgl. Abschnitt 14.2.15). 
Einige fragmentarisch erhaltene steilwandige Becher sollen ebenfalls in den Bestand des 
mitteldeutschen RÖ gehören (Ehrhardt 1994, 71; Lichardus 1976, 72, 76). Ein aus Einbeck (Kat.Nr. 
7021; nicht kartiert) stammendes niedersächsisches Stück ist wohl gleichfalls hier einzuordnen (Lönne 
2003, Taf. 75/144). Auch diese Form lässt sich ansonsten mit später GG-Keramik, nicht aber mit dem 
südwestdeutschem RÖ verbinden (z.B. Goller 1972, 243; Spatz 1996a, 88; Abschnitt 7.1.4.4). 
Die Randkerbung bei GG III Füßchenschalen verweist gleichfalls auf einen Nebeneinander von 
spätem GG und RÖ, zumal Beispiele aus Grubenvergesellschaftungen vorliegen1351. Weil zudem keine 
Füßchenschalen im mitteldeutschen RÖ vorkommen, bietet sich die Überlegung einer entsprechenden 
Akkulturation mit spätem GG in Südwestdeutschland an, wo der Typ indigen vorhanden war. 
GG II - Schalen können flach oder tief, groß oder klein sein, das Verhältnis ist in etwa ausgeglichen. 
GG III - Schalen sind regelhaft flach. Große und kleine Exemplare kommen ausgeglichen vor. RÖ 
bevorzugte dagegen kleine, tiefe Schalen (Spatz 1996a, 64). Letztere lassen sich nicht direkt aus GG 
III, wohl aber aus GG II herleiten und stellen somit ein weiteres „ archaisches Element“  dar. In eine 
ähnliche Richtung weist die Randkerbung bei Schalen. Sie kommt gelegentlich bei GG II, nicht bei 
GG III, am häufigsten bei RÖ-Schalen vor (Spatz 1996a, Tab. 10). 
Innenrandverzierung ist weitgehend auf Zipfelschalen, Schalen und Schüsseln beschränkt1352. Die 
seltenen GG-Kalottenschalen mit Innenverzierungen (z.B. Spatz 1996a, Taf. 89/10) könnten 
ursprünglich auf SBK-Vorbilder zurückgehen (z.B. Hoffmann 1963, Taf. 45/1,2; Kaufmann 1976a, 
Taf. 41/24). Gestützt wird dies auch durch Funde aus Wahlitz (Kat.Nr. 7005), wo Kalottenschalen mit 
GG III und fRÖ Verzierungen vorliegen, bzw. auch eine Mischung beider Stile vorkommt (Schmidt 
1970, Abb. 7/1,3, 8/1,7). Dies ist erneut als Akkulturationserscheinung zu deuten. 
Im GG III des Neckarraumes sind verzierte Schalen mit etwas über 50 % des Gefäßtyps belegt, für RÖ 
ist dort dagegen nur ein einzelnes verziertes Exemplar bekannt (Spatz 1996a, 66, Anm. 247). 
Mitteldeutschland wirkt auch hier wieder archaischer, da die RÖ-Schalen dort sowohl verziert als auch 

                                                                                                                                                   
der Spät-Rössener Horizont der Gruppen Bischheim - Schwieberdingen - Straßburg - Wauwil - Aichbühl. 
Zwischen Großgartach und Rössen deutet sich in der Planig-Friedberger Gruppe eine Übergangsstufe an. Über 
die Gesamttendenz herrscht Einmütigkeit, nicht jedoch über Einzelheiten des Ablaufes“  (Lüning 1976, 39). 
1349Einige Beispiele, gerade aus Randbereichen der Verbreitung, sind aber vorhanden. Zu nennen wäre u.a. 
Cravanche (Kat.Nr. 1037) (z.B. Jeunesse 1994, 18, Fig. 15/2; Lichardus 1976, Taf. 107/B). 
1350Hohe Standringe sind im RÖ Mitteldeutschlands geläufig (z.B. Behrens 1973, Abb. 18/p; Ehrhardt 1994, Taf. 
2/7-8). Sie sind in der SBK unüblich (Kaufmann 1996, 50) und in der südwestdeutschen RÖ-Keramik nicht 
vorhanden, d.h. es kommen nur flache Exemplare vor (Spatz 1996a, 80). In der GG-Keramik sind mittelhohe bis 
hohe Standringe jedoch üblich (ebd.) und bilden daher ein weiteres archaisches Element in der mitteldeutschen 
RÖ-Keramik. 
1351Z.B. Holzhausen a. Hahn (Kat.Nr. 3174); Wiesbaden-Erbenheim, Grube 3 (Kat.Nr. 7422): Abschnitt 7.1.4.7. 
1352Eine Ausnahme bei Spatz 1996, Taf. 126/1: Kugelgefäß RÖ. 
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unverziert vorliegen (z.B. Ehrhardt 1994, 70, Taf. 3/1). Sie passen zudem teilweise in das klassische 
GG-Formenspektrum (Formengruppe Sc-4 nach H. Spatz). 
Eine für RÖ typische Schüssel, jedoch mit GG III Zier, stammt aus Neunheiligen (Kat.Nr. 4906) 
(Niquet 1937, Taf. 12/3)1353. Bei einer südwestdeutschen Genese des RÖ-Stiles wäre ein 
entsprechendes Stück in Mitteldeutschland eigentlich nicht zu erwarten und spricht daher für eine 
weitere Akkulturationserscheinung. 
Die Formengruppen der Beutel- und Sackgefäße gehören bislang im Neckarland in die Phasen GG I-
III. Dagegen sind sie für die RÖ-Keramik nicht belegt (Spatz 1996, 90-91) und gehören auch nicht 
zum Keramikspektrum der SBK. Eine Traditionslinie von GG- zur RÖ-Keramik ist bei dieser 
markanten Form also nicht gegeben. 
 
Weitere nicht-gefäßkeramische Hinweise liegen ebenfalls vor. Undurchlochte Dechsel1354 kommen in 
GG vor (z.B. Lichardus-Itten 1980, Taf. 2/6, 3/11, 12/10), sind dann aber im südwestdeutschen RÖ 
wohl nicht mehr vorhanden (Goller 1972, 241). In der SBK (Pratsch 1994, 53) und dem 
mitteldeutschen RÖ (Behrens 1972, 271) taucht diese Form jedoch auf. Sie bildet damit ein weiteres 
archaisches Element. 
Die im mitteldeutschen RÖ vorkommenden Keulenköpfe können nicht aus der GG-Keramik 
übernommen worden sein und sind im Südwesten auch während der RÖ-Keramik seltener (Abschnitt 
13.6). Die Form dürfte als Übernahme aus der SBK stammen (Abschnitt 14.2.5). 
Die Versorgungslage mit Material für Felssteingeräte hat sich im Südwesten zwischen GG und RÖ 
verändert, während sie in Mitteldeutschland stabil blieb (Abschnitt 11.4.1.3). In Südwestdeutschland 
findet zudem ein Wechsel in Spektrum der verwendeten Rohstoffe für die Schlagindustrie statt. Die 
RÖ-Keramik verwendet wesentlich seltener Materialien aus Wittlingen, Abensberg und Kleinkems als 
die GG-Keramik. Eine Umorientierung der Versorgung nach Norden ist feststellbar (Zimmermann 
1995, 21, 130; Abschnitt 11.4.4.3). In Mitteldeutschland bleibt die Versorgungslage dagegen 
weitgehend unverändert (Abschnitt 14.2.15). 
Auch bei einigen Silexgeräteformen zeichnen sich Unterschiede ab. Die in der mitteldeutschen, 
seltener in der südwestdeutschen RÖ-Keramik, gebräuchlichen querschneidigen Pfeilbewehrungen 
können kein Erbe der GG-Keramik sein, sondern verweisen auf die SBK (Abschnitt 13.7.2).  
Die GG-Keramik kennt dagegen dreieckige, partiell flächenretuschierte Pfeilspitzen mit gerader oder 
konkaver Basis. Die Klingenstruktur bleibt sichtbar (Goller 1972, Taf. 46/4-6). Solche Stücke kennt 
das mitteldeutsche RÖ ebenfalls (Behrens 1973, Abb. 18/1), wohingegen im Südwesten nun beidseitig 
flächenretuschierte Stücke produziert wurden (Goller 1972, 241, Taf. 48/2-6)1355. 
Als Schmuck sind Tonarmringe in der RÖ-Keramik Südwestdeutschlands gebräuchlich gewesen. Sie 
wurden dort wahrscheinlich von der GG-Keramik übernommen. Im mitteldeutschen RÖ sind sie 
dagegen nicht üblich (Abschnitt 7.6.1.2), während umgekehrt die so typischen Marmorarmringe 
Mitteldeutschlands im Südwesten völlig fehlen (Abschnitt 7.6.1.3). 
Die wirtschaftlichen Grundlagen der beiden Stile haben sich anscheinend ebenfalls unterschieden. 
Während in der GG-Keramik viele Fundplätze mit Rindernachweisen, dagegen wenige mit Schaf- / 
Ziegennachweisen und keine Spinnwirtel vorliegen, ist für RÖ das Gegenteil der Fall. Hier ist Schaf / 
Ziege häufig auf Fundplätzen vertreten und Spinnwirtel sind, wie in der SBK, nachweisbar (Abschnitt 
8.3.3.2; 8.3.6.1). 
Unterschiede in der Landwirtschaft legen auch die unterschiedlichen Bezüge bei Löß- / 
Braunerdeböden und Auenböden in der Wetterau nahe (Saile 1997, 227). In RÖ scheint zudem eine 
Spezialisierung der einzelnen Siedlungen stattgefunden zu haben (Lüning et al. 1997, 34; Abschnitt 
9.3). Auch der Getreideanbau war different. Im nördlichen RÖ-Verbreitungsgebiet war Gerste (als 
Übernahme aus der LBK / SBK) stark verbreitet (z.B. Eitzum, Stelle 1 (Kat.Nr. 1500)), während diese 
Getreideart im RÖ des Südwestens unbedeutend blieb (z.B. Singen a. Hohentwiel (Kat.Nr. 6435): 
Dieckmann et al. 1998b, 46). Auch hier ist ein „ Nord-Süd-Gefälle“  zu verzeichnen (Abschnitt 8.3.2.1). 
                                                
1353Siehe dagegen Lönne 2003, 207: „ In der Phase fRÖ treten erstmals die für die Rössner Kultur 
ausgesprochenen charakteristischen S-förmig geschwungenen Schüsseln in Erscheinung.“  
1354„ Gruppe I“  nach Bakels (1970). 
1355Für ein Ausgreifen des RÖ-Stiles von Mitteldeutschland aus mag auch das Steingeräteinventar der ältesten 
Phase des Fundplatzes Hüde I (Kat.Nr. 3229) sprechen, da hier Verbindungen in den mitteldeutsch-
südniedersächsischen Bereich erkennbar sind, während zum geographisch näheren Westfalen und Rheinland 
weniger Anknüpfungspunkte vorhanden waren (Stapel 1989, 5). 
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Bei den Bestattungen der beiden Stile gibt es signifikante Unterschiede (bereits Sangmeister 1967a, 
38). Für das frühe mitteldeutsche RÖ sind fast ausschließlich Hockergräber bekannt (Lichardus 1976, 
74). Dagegen sind Hockerbestattungen in der GG-Keramik in der Tat selten und treten erst in deren 
spätem Abschnitt auf. Anderseits sind Hockerbestattungen auch für das RÖ Südwestdeutschlands 
nicht ungewöhnlich (vgl. z.B. Heide 2001). Feststellbar ist zudem ein „ Nord-Süd-Gefälle“  zwischen 
Hocker- und Rückenlagen, das auch bei der RÖ-Keramik augenfällig ist (Karte 253; 254). 
Eine wichtige Beigabe in GG-Gräbern sind oftmals Mahlsteine / Mahlsteinfragmente, die dagegen in 
der SBK und RÖ-Keramik fehlen. RÖ übernimmt somit die GG-übliche Mahlsteinausstattung von 
Gräbern nicht (Abschnitt 12.2; 12.7). 
Die im zentralen Bereich der GG-Keramik eher unüblichen Abgrenzungen finden sich vor allem am 
Nordrand der Verbreitung, d.h. im potentiellen Kontaktbereich zu RÖ. Die Beispiele von Bochum-
Harpen (Kat.Nr. 689) und Bochum-Laer (Kat.Nr. 695), die späte GG- und RÖ-Keramik lieferten, 
passen daher in das Bild eines solchen Kontaktszenarios (Abschnitt 13.5). Das keramische Material 
aus der Kreisgrabenanlage Warburg-Daseburg, Kr. Höxter (Kat.Nr. 7123), vergleichen Kröger und 
Betzer einerseits mit Spätrössener Funden aus Schernau, stellen aber anderseits auch Ähnlichkeiten 
mit GG III fest (1997, 45-46). 
Stratigraphische Abfolgen der Sequenz GG – RÖ sind bislang rar. Ein vergleichsweise neuer Befund 
ist der 1997 von Dieckmann entdeckte in Singen „ Offwiesen“  (Kat.Nr. 6435). Ob hier eine 
differenzierte Trennung von GG III und von fRÖ möglich sein wird, mag die endgültige Vorlage des 
Befundes zeigen. In der Stratigraphie der Galeriehöhle II (Kelheim Weltenburger Holz (Kat.Nr. 
3457)), Fundkomplex 5, ist neben OL-Keramik auch Ware mit RÖ-Affinität (Nadler 1985, Abb. 8/3) 
und eine Scherbe mit ab GG II c vorkommenden und dann für GG III typischen, hängenden Dreiecken 
aus Doppelstichen vergesellschaftet (ebd., Abb. 8/5). Hier wäre also ein Nebeneinander gegeben. 
Quellenkritisch ist anzumerken, dass beide Stratigraphien in der Gesamtverbreitung sehr peripher 
liegen und damit nicht uneingeschränkt repräsentativ sind. 
Auch ein Blick auf weitere Außenbeziehungen von GG III und fRÖ-Keramik lässt erkennen, dass 
beide Phasen mit gleichartiger SBK und OL-Keramik vergesellschaftet auftreten (Abschnitt 14.2.12; 
14.2.13; 14.2.15; 14.2.17). Dies widerspricht einer Gleichzeitigkeit demnach nicht, bleibt aber als 
Argument letztlich peripher, da Phasenentwicklungen in den benachbarten Stilen nicht simultan 
verlaufen sein müssen. 
 
Im Katalog wurden 291 Fundplätze registriert, die sowohl GG als auch RÖ-Keramik geliefert haben. 
Hinzu kommen 93 Fundplätze, bei denen ein gemeinsames Vorkommen möglich, aber nicht gesichert 
ist. Meier-Arendt sah in der potentiellen Belegung des gleichen Siedlungsraumes durch GG und RÖ in 
Südwestdeutschland einen Hinweis auf die Wurzeln der RÖ-Keramik in diesem Raum (1974, 9, 14). 
Dieser stimmt aber - auch bei außer Acht lassen der mitteldeutschen Verbreitung - nicht tatsächlich 
überein, denn 
 

„ Großgartach ist darüber hinaus nach Süden im Straßburger Raum sehr stark vertreten und reicht 
rheinaufwärts noch bis etwa auf die Höhe Colmar-Kaiserstuhl. Rössen kommt dagegen im Gebiet um 
Straßburg nur sehr selten vor, und offenbar liegt die Südgrenze seiner Ausbreitung weiter nördlich als 
die der Großgartacher Kultur“  (Gallay, G. 1971, 129). 

 
Vereinzelte RÖ-Funde sind auch bis weit in den Südwesten hinein bekannt, jedoch nimmt die 
Intensität der Besiedlung deutlich ab (Biermann 2000b, 68; vgl. Karte 67). Gerade am 
Oberrheinabschnitt dünnt die RÖ-Keramik sichtbar aus (Abschnitt 5.6). 
Der mittlere Rheinabschnitt bis Speyer ist in der RÖ-Keramik dagegen dichter belegt als während der 
GG-Keramik. Dies weist auf eine Art „ Nord-Süd-Gefälle“  hin. Interessant ist zudem, dass in 
Rheinhessen RÖ scheinbar erst in seiner mittleren Phase einsetzt, d.h. dass dort späte GG-Phasen fast 
zwangsläufig zeitlich parallel existiert haben müssen. 
Für eine solche parallele Existenz und eine relativ späte Übernahme des RÖ-Stiles sprechen vor allem 
auch Befunde aus dem nördlichen Verbreitungsraum (Rheinland, Westfalen, Niedersachsen). Zur 
Problematik des „ Mischstiles“  in Westfalen äußerte sich bereits Gabriel. Er räumte ein, dass eine  
 

„ genaue Zuweisung zu einer bestimmten Rössener Keramikgattung (GG; P-F/GG III; RÖ; Anm. Verf.) 
Schwierigkeiten“  bereite, da „ die erkennbaren Zierweisen zu mehreren der klassischen Gattungen 
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tendieren“  und „ Rössener Keramik-Komplexe aus Westfalen und Nordhessen [...] stets Elemente 
mehrerer Gattungen, gelegentlich sogar kombiniert auf dem selben Gefäß“  enthalten (1979, 219). 

 
Dies gilt u.a. auch für Teile des Materials des von Aschemeyer vorgestellten Fundplatzes Werl 
„ Stadtwald“  (Kat.Nr. 7306) (1959). Eine Grubenvergesellschaftung von Zipfelschale und Schüssel in 
Werl „ Altstadt“  (Kat.Nr. 7309) legt ebenfalls eine solche Gleichzeitigkeit nahe (Ausgrabungen und 
Funde Westfalen-Lippe 6A, 1990, 154-160, Nr. 66, Abb. 39, 40). Ein für südwestdeutsches RÖ 
untypisch hoher Gefäßfuß von diesem Fundplatz ist wohl gleichfalls unter diesem Aspekt zu 
betrachten (Ausgrabungen und Funde in Westfalen-Lippe 6A, 1990, 158, Abb. 39/2; Abschnitt 
7.1.4.8; 7.1.4.9). 
Bei den rheinländischen Funden der Siedlung Swistal-Miel (Kat.Nr. 6714) handelt es sich um ein 
entwickeltes Rössen, bei dem zusätzlich auch verzierungstechnische Merkmale von GG III vorhanden 
sind (Wessel 1995, 36). Aus Müddersheim (Kat.Nr. 4688) stammt eine Vergesellschaftung von je 
einem GG III und einem fRÖ Kugelbecher (Schietzel 1965, Taf. 45/1-2). Eine weiter südlich 
festgestellte Grubenvergesellschaftung von Zipfelschale, Fußgefäß und Schüssel in Bad Kreuznach-
Planig (Kat.Nr. 339) legt eine Gleichzeitigkeit ebenfalls nahe (Stroh 1940, 42, Taf. 10/1). 
Für Niedersachsen sei beispielhaft auf das Inventar der Grube 1143 von Moringen-Großenrode 
(Kat.Nr. 4651) verwiesen, welches GG- und RÖ-Formen und Stilmotive kombiniert enthielt (Lönne 
2003, 203, Taf. 133-135). Dort findet sich mit Grube 96 des Fundplatzes Einbeck (Kat.Nr. 7021) ein 
weiteres Beispiel, in dem sich mit den Formen steilwandigem Becher, Kugeltopf, „ Prachtvase“  und 
Schüssel, sowie auch der vorhandenen Motive das späte GG-Spektrum mit dem von RÖ 
vergesellschaftet fand (ebd., 205, Taf. 74-79). 
Auch im Umfeld der „ Drehscheibe“  des Maindreieckes sind Funde bekannt, die eine Akkulturation 
nahe legen. Entsprechende Keramik stammt u.a. aus Estenfeld (Kat.Nr. 739) und Ergersheim-
Ermetzhofen (Kat.Nr. 1608) (z.B. Engelhardt 1981, Taf. 54/15; Pescheck 1958, Taf. 11/5). In 
Dettelbach-Euerfeld (Kat.Nr. 1148) waren neben „ Mischkeramik“  (z.B. Schier 1990, Taf. 22/1) auch 
typische mitteldeutsche Fußvasennachweise (Grube 2, 4) fassbar1356. 
Am Oberrhein spricht sogar einiges dafür, dass die Phase GG III und RÖ als „ Mode“  etwa gleichzeitig 
„ ankamen“ . Eine Interpretationsmöglichkeit dieser mittelneolithischen Befunde des 
Kaiserstuhlgebietes war für Stöckl 
 

„ eine Koexistenz von noch eindeutigem Großgartach mit bereits eindeutigem Rössen“ . 
 

Zudem stellte er fest: 
 
„ Planig/Friedberg spielt hier nicht die Rolle eines Bindegliedes oder einer Übergangsphase zwischen 
Großgartach und Rössen, sondern koexistiert mit beiden, und zwar schon, wie die Scherbe aus Befund 
Ri (Breite) 28 (Abb. 8.3) nahelegt, als noch eindeutiges Großgartach vorherrschte“  (1994, 251)1357. 

 
Diese lokale Eigenheit am Oberrhein wird auch durch die wirtschaftlichen Aspekte, wie die 
kontinuierliche Tradierung des Fischfanges in dieser Region, betont (Abschnitt 8.5.2). 
Besonders auffällig ist auch die Tatsache, dass solche Vergesellschaftungen und 
Akkulturationserscheinungen gerade im zentralen Gebiet des Neckarraumes nur selten fassbar sind. 
 
An dieser Stelle soll näher auf die unterschiedliche Siedlungskontinuität zwischen GG- und RÖ-
Fundplätzen in den einzelnen Teilbereichen des Arbeitsgebietes eingegangen werden. Bereits in 
mehreren regionalen Studien zur Siedlungsgeschichte ist aufgefallen, dass die Fundplätze der GG-
Keramik häufig keine durch Funde belegt Fortsetzung durch RÖ-Keramik aufweisen. Der Bruch der 
Siedlungskontinuität ist auffallend hoch und regelhaft höher als zwischen Alt- und Mittelneolithikum. 

                                                
1356Mit den „ Mischerscheinungen“  im Würzburger Raum befasste sich bereits Mauser-Goller (1969, 49). 
1357Gleser vermutete hier fortlebende retardierende Merkmale Großgartacher Tradition in Rössen (1997, 62). Das 
auch GG III Keramik (oder Keramik mit entsprechenden Merkmalen) aus dem Gebiet vorliegt, wurde von Spatz 
als Argument gegen einen direkten Kontakt von GG II c mit RÖ gewertet (2000b, 63). Bei der angenommenen 
Gleichzeitigkeit von GG III und der frühen RÖ-Entwicklung ist dies irrelevant, da entsprechende Kontakte 
möglich und sogar zu erwarten sind. Entscheidend ist in diesem Falle nur das Vorhandensein von 
„ Mischkeramik“  ohne GG III Merkmale. 
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Dies gilt zumindest für die Wetterau und den Kraichgau (Eisenhauer 1994, 94, 97, 103, Tab. 1, Abb. 
1-3; Heide 2001, 90 mit Anm. 335, 170-171). Andererseits ergab sich bei einer Untersuchung von fünf 
verschiedenen Räumen des Saalegebietes durch Starling eine hohe Kontinuität zwischen SBK und 
RÖ, die etwa bei 75 % lag (1984, 253, Tab. 2; vgl. auch Biermann 2000a, 57-58).  
Um einen allgemeinen Überblick zu gewinnen wurden die Katalogfundplätze von 114 deutschen 
Kreisen / Landkreisen ausgezählt, die sichere Belege für GG- und RÖ-Keramik erbracht haben. 
Festgestellt wurde neben der jeweiligen Gesamtanzahl auch die Anzahl der GG-Fundstellen die 
zusätzlich RÖ-Keramik lieferten, sowie die Anzahl der RÖ-Fundstellen, auf denen GG-Keramik 
vertreten war. Außerdem wurde vermerkt, auf wie vielen der jeweiligen Fundstellen die GG- und / 
oder RÖ-Keramik erbrachten zudem SBK-Funde vorhanden waren. Die zusammengefassten Werte 
werden in Texttab. 41 wiedergegeben. Zusätzlich sind die Prozentanteile der jeweiligen 
Zusammenfunde angegeben. 
 
Texttab. 41: Auszählung  der Fundstellenanzahl von 114 Kreisen / Landkreisen der Bundesrepublik 
 

Anzahl 
GG-

Fundplätze 

Anzahl 
RÖ-

Fundplätze 

Anzahl 
gemeinsame 

Fundplätze 
GG / RÖ 

Anzahl der 
RÖ-

Fundplätze 
mit SBK-

Nachweis 

Anzahl der 
GG-

Fundplätze 
mit SBK-

Nachweis 

Prozentanteil 
der GG-

Fundplätze, 
die auch RÖ 

aufweisen 

Prozentanteil 
der RÖ-

Fundplätze, 
die auch GG 

aufweisen 

Prozentanteil 
der RÖ-

Fundplätze 
die auch SBK 

aufweisen 

Prozentanteil 
der  GG-

Fundplätze die 
auch SBK 
aufweisen 

640 1280 269 238 142 42 21 19 22 
 
RÖ-Keramik kommt in allen 114 ausgezählten Landkreisen / Kreisen vor, GG-Keramik ist nur in 81 
davon vertreten. SBK kommt auf RÖ-Fundplätzen von 58 dieser Kreise vor und ist gemeinsam mit 
GG-Keramik in 45 Kreisen vertreten. Zu beachten ist, dass es sich um eine undifferenzierte 
Auszählung handelt, d.h. es wurden keine Abstufungen innerhalb der Stile berücksichtigt. Dies hat zur 
Folge, dass auch Fundplätze einbezogen wurden, die z.B. nur Keramik der Phase GG II a und mRÖ 
aufwiesen. Für die nordwestlichen Fundstellen hat dies weniger Auswirkungen, da hier hauptsächlich 
späte GG Phasen (II c / III) vertreten sind. Im Südwesten ist die tatsächliche Zahl der eine Kontinuität 
belegenden Zusammenfunde aber de facto sicherlich geringer als hier durch die Auszählung 
wiedergegeben und in Abb. 58 dargestellt wird. 
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Abb. 58: Fundplätzen der GG Keramik mit prozentualen Abstufungen zu gleichzeitig vorhandener 

  RÖ-Keramik nach Landkreisen in der Bundesrepublik (eingefärbt; Erläuterung siehe Text) 
 
 
Die Farblichen Abstufungen erklären sich wie folgt: Das Dunkelrot (Stufe 1) repräsentiert Kreise mit 
GG-Fundplätzen, die zu 100 % auch RÖ-Keramik lieferten. Die heller werdenden Rottöne (Stufe 2-4) 
repräsentieren jeweils 60-99 %, 50-59 % und 40-49 % Anteile von RÖ-Funden auf Plätzen mit GG-
Keramik im jeweiligen Kreis. Das hellste Blau (Stufe 5) repräsentiert 30-39 %, die beiden folgenden 
Blauabstufungen (Stufe 6-7) je 20-29 % und 10-19%. Mit dem dunkelsten Blauton (Stufe 8) werden 
Anteile von 1-9 % angezeigt. 
Es ergibt sich, dass gerade Fundplätze im zentralen Verbreitungsraum der GG-Keramik eine 
vergleichsweise geringe Kontinuität zu RÖ aufweisen. Als Beispiele seien die Kreise Heilbronn (GG: 
79; RÖ: 99; gemeinsam: 30) mit 38 %, Esslingen (GG: 37, RÖ: 19, gemeinsam: 10) mit 27 %, 
Karlsruhe (GG: 38, RÖ 23, gemeinsam 10) mit 26 %, Stuttgart (GG: 12, RÖ 10, gemeinsam: 3) mit 
nur 25 %, Wiesbaden (GG: 6, RÖ: 21, gemeinsam: 1) und Ludwigshafen (GG: 6, RÖ: 13, gemeinsam: 
1) mit je 17 % genannt. Die jeweiligen Umlagerungsraten machen den Kontinuitätsbruch noch 
deutlicher, so dass bei den beiden letztgenannten Beispielen RÖ in den jeweiligen Kreisen nur je 5 % 
bzw. 8 % der vormaligen GG-Fundplätze weiterbelegt hat. Anders ist dies bei den östlichen und 
nordöstlichen Fundplätzen. So ergibt sich aus der Fundplatzbelegung im Kreis Neustadt a.d. Aisch-
Bad Windsheim (GG: 5, RÖ: 18, gemeinsam: 5) eine 100%ige Weiterbelegung, bei der immerhin 
auch noch 28 % der RÖ-Fundstellen trotz des Gesamtzuwachses GG-Funde aufweisen. Auch die 
Kreise Erfurt (GG: 8, RÖ: 16, gemeinsam: 7) mit 88 % und Göttingen (GG: 13, RÖ: 36, gemeinsam: 
11) mit 87 % Doppelbelegung zeigen eine potentiell hohe Kontinuität. Bemerkenswerter Weise sind 
bei den letztgenannten Fundplätzen zusätzlich die gemeinsamen Funde von SBK und RÖ gleichfalls 
hoch (Göttingen: 9 von 36 RÖ-Fundplätzen; Erfurt: 13 von 16 RÖ-Fundplätzen). Das gesamte 
Verteilungsbild spricht gegen eine Entstehung des RÖ-Stiles im Neckarraum. 
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Kneipp nennt einige Kriterien, die seiner Meinung nach die fließende genetische Verbindung zwischen 
LBK und SBK charakterisieren: 
 

„ Der kontinuierliche Übergang von der Sárka-Ware zur Stichbandkeramik zeigt sich neben einer 
Vielzahl an keramischen Übergangsformen im ähnlich gearteten Steingerätespektrum, einem 
weitgehend gleichen Siedlungs- und Bestattungswesen sowie der Tatsache, daß beide Stile fast 
kongruente Siedlungsgebiete aufweisen“  (1998, 175).  

 
Die meisten dieser Kriterien erfüllt der Übergang GG – RÖ mit Sicherheit nicht (z.B. Karte 67). Die 
vorgestellten Indizien wie archaische Formen, Motivmischungen und Vergesellschaftungen im 
nordöstlichen Verbreitungsgebiet der RÖ-Keramik sprechen gegen eine Entstehung des Stiles im 
Neckarraum. Hinzu kommt eine merklich von Nordosten nach Südwesten zunehmende Diskontinuität 
der GG- und RÖ-Fundstellen, die kaum bei einem fließenden Übergang im Südwesten zu erwarten 
wäre. Andere Artefaktgruppen wie Querschneider, Keulenköpfe und Schmuckgegenstände weisen 
zudem, ähnlich wie z.B. Bestattungssitten, Erdwerke / Abgrenzungen und Höhensiedlungen, auf starke 
Verbindungen zur SBK Mitteldeutschlands. Meiner Ansicht nach entwickelte sich das RÖ-
Keramikinventar unter dem starken stilistischen Eindruck südwestdeutscher Einflüsse in 
Mitteldeutschland. Dies impliziert eine zeitweise parallele Existenz der GG-Keramik während der 
Verbreitungsphase des RÖ-Stils, die fast zwangsweise zu Akkulturationserscheinungen und 
Grubenvergesellschaftungen geführt haben muss1358. 
 
 
14.2.15 Stichbandkeramik und Rössener Keramik 
 
Die Meinungen zur Verbindung von SBK und RÖ-Keramik waren im Verlauf der 
Forschungsgeschichte durchaus kontrovers. So wurde RÖ zunächst als „ Mischkultur“  gesehen, die 
LBK / SBK (d.h. donauländische) und nordische Elemente in sich vereinigte (z.B. Engel 1941, 56-57; 
Niquet 1937, 43;). Teilweise wurden auch noch mesolithische Restbevölkerungseinflüsse geltend 
gemacht (z.B. Buttler 1938, 44-45). Verschiedene andere Impulse wurden ebenfalls in Betracht 
gezogen. 
 

Lengyel-„ Einflüsse drangen auch in das Mittelelbe-Saale-Gebiet. Sie kreuzen sich dort mit westlichen 
Elementen und führen nicht nur zu Änderungen in der Stichbandkeramik, sondern im hohen Maße auch 
zur Entstehung der Rössener Kultur“  (Wísla ński 1977, 200). 

 
Somit „  [...] dürfte sich aus der jungen Stichbandkeramik des Saalegebietes die Rössener Keramik 
herausgebildet haben“  (Zápotocká 1972, 309). 

 
Insgesamt blieb man zunächst bei der von Niquet geäußerten Ansicht, dass  
 

„ die Rössener Kultur [...] in dem Gebiet zwischen Thüringer Wald und Harz entstanden“  ist (1937, 47). 
 
Niquet ging von einer „ RÖ-Wanderung“  aus Mitteldeutschland nach Südwestdeutschland aus (1937, 
51) und glaubte diese einwandfrei nachweisen zu können (ebd., 60). Noch 1961 schrieb Endrich: 
 

„ So viel ist jedoch sicher, daß die Rössener Leute von Thüringen her durch die Völkerstraße zwischen 
Rhön und Vogelsberg an den Untermain gekommen sind“  (1961, 47-48). 

 
Nach den aufkommenden Überlegungen zur Entstehung des RÖ-Stiles im Rhein-Main- und 
Neckarraum (z.B. Meier-Arendt 1969b; 1970a; 1974) und der Umkehrung der Stroh śchen 
Chronologie (z.B. Mauser-Goller 1969) wurden verschiedene neue Modelle erwogen. Während 
Lichardus nun, ebenfalls in Umkehr älterer Vorstellungen - von einer Einwanderung der Träger des 
RÖ-Stiles aus dem Südwesten nach Mitteldeutschland ausging (1976, 139, 141), verfochten andere 

                                                
1358 Siehe gegen diese Annahmen: Lönne 2003, 206; Spatz 2000, 60, 62. 
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Autoren ein „ gemischtes“  Modell mit einer Bevölkerungskontinuität in Mitteldeutschland1359. Danach 
bildete  
 

„ die Rössener Kultur [...] sich ohne Wechsel der einheimischen Bevölkerung unter Einflüssen aus dem 
Rhein-Main-Gebiet heraus“  (Bahn 1995, 225). 

  
Die meisten Überlegungen gingen und gehen jedenfalls von einer zeitlichen Überschneidung der 
beiden Stile aus1360. So gibt u.a. auch Rössener Analogien in der späten SBK Polens (z.B. in Slask: 
Wojciechowski 1970, 42), die auf eine solche partielle Gleichzeitigkeit schließen lassen1361. Auf 
Kontakte weisen zusätzlich mögliche Werkzeuge aus schlesischem Amphibolit an der unteren Elbe 
und am Rhein hin (Schwabedissen 1967, 411)1362. Kontakte der späten Stichbandkeramik der Oder mit 
dem Mittelelbegebiet und Thüringen, (Wislanski 1977, 200), so z.B. in der Niederlausitz (Wetzel 1973, 
Abb. 1) oder der Weimarer Gegend (Lappe 1972, 229), wurden mehrfach festgestellt. 
Es ergibt sich demnach ein zweigeteiltes Bild. Während sich der RÖ-Stil zunächst an der Saale 
durchsetzte1363, existierten in den benachbarten Gebieten SBK herstellende Gemeinschaften weiter 
(vgl. z.B. Kaufmann 1976a, 83, 91). Ein Vordringen der RÖ-Keramik weiter nach Osten, bzw. 
Richtung Elbe, wurde nach Meier-Arendt durch die Anwesenheit der späten SBK in diesem Raum 
entsprechend verhindert (1974, 10). 
Der Raum Braunschweig – Göttingen – Hildesheim scheint zunächst durch ein Nebeneinander der 
Stile geprägt gewesen zu sein. E. Heege stellte dort intensive Kontakte zwischen SBK und RÖ fest 
(1989, 128). Die nordwestlichsten SBK-Nachweise wie Rosdorf, Kr. Göttingen (Kat.Nr. 5939; 5940) 
(Maier 1971, Taf. 13/1,5, 14/4,5,7), Bründeln, Kr. Peine (Kat.Nr. 889) (Heege, E. 1989, Taf. 4371,2) 
und Eitzum, Kr. Wolfenbüttel (Kat.Nr. 1500) (Schwarz-Mackensen 1983, Abb. 5/9,10; 1985, 28, Taf. 
29/1,2,4-8, 30/1,3,4, 31/3-4,6,9) lieferten regelhaft auch RÖ-Keramik (zusammenfassend: Lönne 2003, 
195-198). Mitteldeutsche Kultureinflüsse sollen den Göttinger Raum über die drei natürlichen 
Zugänge, das Werratal, das Eichsfeld und das Nordharzgebiet, erreicht haben (Driehaus 1972, 16). 
Weiter im Süden (Nordbayern, Hegau) wurde die SBK teilweise durch GG und / oder RÖ beeinflusst 
oder verdrängt, oder beeinflusste diese ihrerseits (Engelhardt 1992a, 93-94; Gallay & Spindler 1971, 
175). 
Bereits Niquet stellte fest, dass einige RÖ-Scherben deutlichen SBK-Einfluss zeigen (1937, 48-49, 60, 
64, z.B. Taf. 11/5, 15/1, 16/2-7). Ob es sich dabei um einen genetischen Übergang oder um eine 
Akkulturationserscheinung handelt, ist natürlich zunächst nicht zu entscheiden. Verschiedene Autoren 
glaubten jedenfalls die Formen und Ornamente des mitteldeutschen RÖ auf SBK-Elemente 
zurückführen zu können (Engel 1941, 66, 791364; Kroitzsch 1973, 40). 
Die Winkelbänder der frühen RÖ-Keramik stellen eine solche Verbindung zur SBK (vor allem I b) 
her1365. Kennzeichnend sind auch Stichbandverzierung auf stichbandkeramischer Gefäßkeramik in 
Doppelstichausführung, Randverzierungen und waagerechte Musterorientierung (Niquet 1937, 49). 
Der „ Rössener Doppelstich“  taucht auch in der späten böhmischen SBK auf (Abschnitt 7.1.1.2). 

                                                
1359Z.B. Bach et al. 1972; Kaufmann 1976a, 120; Rienäcker 1978, 126. Dagegen vormals: Grimm 1930, 129. 
1360Z.B. Hoffmann 1963, 138-139; Lichardus 1976, 138; Meier-Arendt 1974, 3; Wobei u.a. seltene Fußgefäße in 
später SBK (ab Phase IV) und RÖ ein vergleichendes Indiz sind (z.B. Buttler 1938, Taf. 7/3; Niquet 1938, Taf. 
2/1e, 6). Meier-Arendt (1974, 4) sah darin „ eine durch überregionalen Zeitgeschmack erklärbare 
Parallelerscheinung“  (s.u.). 
1361Jedoch sind die Einflüsse auf die Keramik teilweise unsicher (Wísla ński 1977, 200). 
1362Zumal diese bereits für die LBK im Rheinland vermutet wurden (Vaals, van der 1972, 158). 
1363Wobei die Frage, ob der Stil dort aufgrund der vielfältigen Kontakte zur GG-Keramik entstand, oder die 
Mode und / oder die Trägerbevölkerung aus dem Südwesten kamen, zunächst sekundär ist. 
1364Während er für Südwestdeutschland die Folge HS-GG erkannte, aber nicht direkt mit dem mitteldeutschen 
RÖ verband. 
1365„ Gewisse Muster der Rössener Keramik lassen sich am ehesten in der Hinkelsteingruppe wiederfinden: z.B. 
das umlaufende Winkelband, das gelegentlich zu Winkelstücken zerlegt oder zu Rhomben aufgelöst wird; oder 
die Aufteilung des oberen Zierbandes in Gruppen paralleler Horizontalstreifen“  (Goller 1972, 253 mit Taf. 
59/2,6). Der Zusammenhang zwischen HS- und RÖ-Keramik ist aus heutiger Sicht nicht mehr gegeben. Jedoch 
ist der intensive Kontakt zwischen HS- und SBK ist kaum zu bestreiten. Daher ist eine Beeinflussung der RÖ-
Zierweise unter diesem Aspekt nur aus der SBK-Tradition heraus einleuchtend. 
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Einzelne Stiche und Furchenstichverzierungen der RÖ-Keramik entsprechen wohl eher der SBK als 
der GG-Tradition oder kombinieren südwestdeutsche und mitteldeutsche Elemente1366. 
Die ab der späten SBK in Mitteldeutschland auftauchenden Fingerkniffe könnten ebenfalls auf RÖ 
verweisen (Abschnitt 7.1.1.2). Auch die Randkerbung in der späten mitteldeutschen SBK soll auf RÖ-
Einflüsse zurückgehen (Kaufmann 1976a, 36, 45, Taf. 64/4-5,10,14,21). Sie kommt auch in der SBK 
des Rieses vor (Sangmeister 1967a, 36-37). Hier ist eine gegenseitige Beeinflussung ebenfalls 
vorstellbar. Auffällig ist zumindest, dass Randkerbung im mitteldeutschen RÖ recht häufig ist1367.  
Auch die Innenverzierung an späten SBK-Gefäßen dürfte auf RÖ-Einfluss zurückgehen, oder aber 
umgekehrt dieses beeinflusst haben1368. 
Die Form des RÖ Kugelbechers ist auch in der SBK bekannt und dürfte auf entsprechende 
Beziehungen hinweisen1369. Die in der späten SBK des Saalegebietes, Sachsens, Böhmens und 
Bayerns auftretenden Formen D 2 und D 10 nach Kaufmann (1976a, 17, Abb. 1) könnten für die 
Entwicklung dieses RÖ-Leittypes Pate gestanden haben1370. In der Siedlungs- bzw. Grobkeramik der 
späten SBK sind gleichfalls Becherformen zu finden, die typische Rössener Profilierungen aufweisen 
(Kaufmann 1976a, 26, Taf. 18/4, 39/23). 
Die sogenannte Fußvase ist ein weiterer Leittyp des mitteldeutschen RÖ. Neben der Vermutung einer 
eigenständigen Entwicklung innerhalb des Saalegebietes (Engel 1941, 62) wurden die Fußvasen mit 
den vielleicht Lengyel beeinflussten Fußgefäßen der späten SBK Mitteldeutschlands in Verbindung 
gebracht (Kaufmann 1976a, 23)1371 oder via „ Planig-Friedberg“  mit GG-Formen verknüpft (Lichardus 
1976). Berlekamp wollte sie über die SBK Schlesiens aus der Theißkultur (II) herleiten (1994). 
Entscheidend ist jedoch, dass die Form nur selten im südwestdeutschen RÖ vertreten ist1372. Bei dem 
Beispiel von Niddatal-Assenheim (Kat.Nr. 4938) fand sich zudem nicht nur eine Fußvase, sondern 
auch eine aus der SBK bekannte „ M-Darstellung“  in sRÖ Zusammenhang (Anthes 1910, Abb. 5)1373. 
Späte GG-Keramik, SBK und mitteldeutsches RÖ werden auch durch das Vorhandensein 
steilwandiger Becher verbunden (Abschnitt 7.1.1.5). Die im südwestlichen RÖ und in der späten SBK 
eher unüblichen Zipfelschalen fehlen dagegen im mitteldeutschen RÖ anscheinend gänzlich 
(Abschnitt 7.1.4.8). Auch kleine tiefe Schalen verbinden die RÖ-Keramik eher mit der SBK als mit 
spätem GG (III) (Abschnitt 7.1.1.4; 7.1.1.5). Verwiesen sei zudem nochmals auf die geographische 
Verteilung der Wannen im Kartenbild (Abschnitt 7.1.4.3). 
Für die GG- und die RÖ-Keramik in Südwestdeutschland ist die Vierzahl der Knubben an Gefäßen 
typisch (gelegentlich kommen auch nur 2 Knubben vor). Im mitteldeutschen RÖ ist daneben auch die 
Dreizahl von Knubben bekannt, die Niquet mit Einflüssen der jüngeren LBK in Verbindung brachte 
(Niquet 1937, 48). Drei Handhaben sind auch für die mitteldeutsche SBK regelhaft nachweisbar 
(Kaufmann 1976a, 36). In Südwestdeutschland kommt die Dreizahl nur gelegentlich an SBK-Imitaten 
vor (z.B. Trebur (Kat.Nr. 6814): Spatz 1999b, 252). SBK und mitteldeutsches RÖ verwendeten 
entsprechend beide sowohl vierknubbige, als auch dreiknubbige Gefäße (Abschnitt 7.1.1.2). Es dürfte 
sich demnach um eine lokale / regionale Tradierung handeln. 
 
Das häufiges Auftreten von gemeinsamen Funden beider Stile macht Kontakte jedenfalls 
wahrscheinlich. In Mitteldeutschland lagen bereits in den 1970er Jahren von 106 Fundstellen 
Zusammenfunde von RÖ-Keramik und später SBK vor (Kaufmann 1976a, 42). Von 246 

                                                
1366Siehe z.B. Spatz 1994a, 26-27, Motive 089, 453, 454, 230, 235, 275, 616, 725. 
1367 70 % der GG III / RÖ-Ware aus Wahlitz „ Taubenberg“  (Kat.Nr. 7005) besitzt einen gekerbten Rand 
(Schmidt 1970). Im Südwesten wurde ein stetiges Ansteigen des Merkmals (bei Grobkeramik!) im Verlauf von 
später GG-Keramik (19 %) bis m/s RÖ (62-77 %) festgestellt (Spatz 1996a, 117, Tab. 16). Hier wird in Zukunft 
zu prüfen sein, in welcher Region das Merkmal früher einsetzte und dominiert. 
1368Kaufmann 1976a, Taf. 27/1-2, 56/1, 64/1; Sangmeister, E. 1967a, 36-37. 
1369Z.B. Kaufmann 1976a, 105, Taf. 60/6; Niquet 1937, 49, Taf. 11/5, 16/2; 1963, 57. 
1370Z.B. Hoffmann 1963, Taf. 43; Kaufmann 1976a, Taf. 18/12, 20/3,7, 21/2, 25/3; Zápotocká 1970, Taf. 2/16, 
8/7,9. 
1371Beispiele aus Coswig-Kötitz, Kr. Meißen-Radebeul (Kat.Nr. 1034): Bierbaum 1939, Abb. 2/1; Heldrungen, 
Kyffhäuserkreis (Kat.Nr. 2936): Behrens 1973, Abb. 14n. 
1372Wiesbaden-Schierstein (Kat.Nr. 7451): Lüning 1969, 12, Taf. 1/11; Niddatal-Assenheim (Kat.Nr. 4938): 
Anthes 1910, 56, Abb. 5. 
1373Die Form der Fußvase ist in Mitteldeutschland vor allem im fRÖ vertreten und läuft im mittleren RÖ aus 
(Beispiele: Lichardus 1976, 75, 78, Abb. 24, 26). Sie tritt im Südwesten also zudem mit „ Verspätung“  auf. 
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Katalogfundplätzen des Gesamtarbeitsgebietes stammt sowohl SBK als auch RÖ-Keramik. Auf 45 
weiteren Fundplätzen ist die Anwesenheit beider Stile möglich, aber nicht gesichert. Schmidt sah 
beispielsweise in den vereinzelt in den RÖ-Siedlungen von Wahlitz (Kat.Nr. 7005) und der Umgebung 
auftretenden SBK-Scherben einen Kontaktbeleg (1970, 87-88). Von weiteren bekannten Beispielen 
seien folgend einige genannt: 
 
- Im Gräberfeld Wittmar (Kat.Nr. 7505) lassen sich SBK II und RÖ-Keramik u.a. durch einen 

horizontalstratigraphischen Befund miteinander verknüpfen (Abschnitt 12.7.2)1374. 
- Eine ungewöhnliche Mischung von südwestdeutschen und mitteldeutschen Elementen stammt aus 

Schwarz (Kat.Nr. 6312). Die Gefäße sind sämtlich randgekerbt (Kaufmann 1976a, Taf. 60/5,8-9), 
jedoch sind sie von Form, Handhaben und Motivwahl und -ausführung her nicht eindeutig einem 
der Stile zuweisbar. 

- Grube 132 aus Erfurt-Gispersleben „ Nordhäuser Straße“  (Kat.Nr. 1593) und Grube 44 aus Erfurt-
Gispersleben „ Linsenberg“  (Kat.Nr. 1591) scheinen in kurzer Zeit verfüllt worden zu sein, d.h. es 
handelt sich wohl um geschlossene Befunde. Sie weisen Vergesellschaftungen von SBK-, GG- 
und RÖ-Elementen auf (Walter et al. 1987, 96-99 mit Anm. 8). 

- Für den Südwesten kann u.a. auf Grube 5 von Schwäbisch-Hall Weckrieden „ Wolfsbühl“  
(Kat.Nr. 6278) verwiesen werden, die neben sRÖ-Keramik auch SBK lieferte (Spatz 1994b, Abb. 
22/2-3). 

 
Einige Einzelgefäße deuten gleichfalls auf Kontakte1375. So verbindet ein steilwandiger Becher aus 
Schrebitz-Döhlen (Kat.Nr. 6255) SBK- und RÖ-Merkmale (Hoffmann 1963, Taf. 50/3). Ein wohl RÖ 
zuzuordnendes Bauchknickgefäß aus Samswegen (Kat.Nr. 6120) weist mit zwei dreizinkig 
gestochenen Bändern SBK-Einfluss auf (Kaufmann 1976a, Taf. 60/6). Ein spätes SBK-Gefäß aus 
Bernburg (Kat.Nr. 584) mit auffallender Profilierung und Randkerbung zeigt umgekehrt vielleicht 
RÖ-Einfluss (ebd., 64). 
Es bleibt aber unbestritten, dass die Verzierungstradition der RÖ-Keramik in weiten Teilen 
südwestdeutscher Herkunft sein dürfte (z.B. bereits Behrens 1972, 273, 274). Dabei ist allerdings 
anzumerken, dass auch für Südwestdeutschland eine Gesamtseriation der Keramik der Sequenz HS – 
GG – RÖ nicht unproblematisch ist (Spatz 1996a, 247-256). Spatz führt dies auf die Inhomogenität 
der Daten zurück (ebd., 247-248). So musste die chronologische Zuweisung im Vorgriff auf 
Ergebnisse von, anschließend für die Abschnitte HS bis PF und RÖ einzeln durchgeführte, Seriationen 
vorgenommen werden (ebd., 250). Die deutliche Lücke, die P-F Motive (= GG III) von RÖ-Mustern 
in der Gesamtseriation trennt, erklärt Spatz als „ Pseudohiatus“ , der sich u.a. aus der unterschiedlichen 
Verzierungstechnik ergibt (ebd., 251)1376. Auf diese Lücke folgen dann dicht gedrängt die Rössener 
Merkmale (ebd., 252). Auch Eisenhauer konnte für die Wetterau aufgrund der Inhomogenität ihrer 
Daten keine chronologische Abfolge der Gefäße und Motive in einer Gesamtseriation reproduzieren 
(1996, 13-17)1377. 
Werfen wir im folgenden also einen Blick auf die nichtgefäßkeramischen Belege. Im Rahmen des 
Bestattungswesens zeigen sich die Verbindungen zwischen SBK und RÖ-Keramik gerade in 
Mitteldeutschland besonders deutlich1378. RÖ hat in Mitteldeutschland die allgemein bandkeramische 
Hockerbestattungssitte weitergeführt, in Südwestdeutschland dagegen hauptsächlich die aus HS/GG-

                                                
1374„ Anderseits stellt sich eindeutig ein zeitgleich zu wertender horizontal-stratigraphischer Befund ein in der 
Anpassung des sicheren, jüngerstichbandkeramischen Grabes 29 (II nach Kaufmann) an die Belegungsstruktur, 
die Orientierung und an die Haltungsformen der jüngeren Bestattungsgruppe der Rössener Kultur“  (f/m RÖ) 
(Rötting 1983, 154). 
1375Die in der Interpretation sowohl als ein Hinweis auf Akkulturationserscheinungen als auch als Übergang 
deutbar sind.  
1376Anzufügen sind auch unterschiedliche Gefäßformen. 
1377Ein Bruch in der keramischen Abfolge deutet sich damit an. Diese Vermutung wird für die Wetterau durch 
die hohe Umlagerungsrate, daher eine relativ geringe Siedlungskontinuität zwischen GG III und RÖ (Eisenhauer 
1994, 94, 97, 103, Tab. 1, Abb. 1-3), zusätzlich gestützt. 
1378Bereits Engel 1941, 70-71; siehe auch Behrens 1973, 55; Lichardus 1976, 74, 138-139; Meier-Arendt 1974, 
13; Rötting 1983; Zápotocká 1970, 33-34, 47-49. 
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Zusammenhang bekannte gestreckte Bestattungsform übernommen (Goller 1972, 242)1379. Neben den 
einfachen Erdgräbern sind auch trapezförmige Steinsetzungen und einzelne Steinplatten bekannt 
geworden (Lichardus 1976, 70). Die Tradition der gelegentlichen Steineinfassung, bzw. -abdeckung 
von Gräbern kommt aus der SBK (auch Böhmens) und breitet sich erst mit der RÖ-Keramik über 
Mitteldeutschland hinaus in den westlichen Bereich des Arbeitsgebietes aus (Abschnitt 12.7.11). 
In der Grabausstattung ist die Beigabe von Mahlsteinen gerade in der HS- und der GG-Keramik ein 
hervorstechendes Merkmal. Mahlsteinbeigaben waren aber nicht in der SBK und der RÖ-Keramik 
üblich1380. Dies verbindet die beiden Stile und bildet einen bedeutenden Unterschied zur GG-Keramik. 
Die Tradition der Einzelgefäßdepots in Mitteldeutschland wird von der LBK an die SBK und dann an 
die RÖ-Keramik weitergegeben. Erst mit dem RÖ-Stil dehnt sich der Brauch / die Tradition nach 
Südwesten aus (Karte 261; 262). Die wenigen GG-Beispiele datieren in den späten Abschnitt des 
Stiles (GG II c, III) und weisen gleichfalls auf eine Beeinflussung aus Mitteldeutschland hin 
(Abschnitt 12.7.7). 
Potentielle „ Höhenheiligtümer“  verbinden die RÖ-Keramik und SBK in Mitteldeutschland zusätzlich. 
Diese Art der Besiedlung kommt ebenfalls erst mit dem RÖ-Stil nach Südwesten (Karte 245 246; 
Abschnitt 12.6.1). 
Die aus SBK und RÖ in Mitteldeutschland bekannten Doppelknöpfe (Mauser-Goller 1969, 50) 
kommen auch im südwestlichen RÖ vor1381. Sie waren aber in der GG-Keramik des Südwestens zuvor 
unbekannt und sollten entsprechend eine weitere Übernahme aus der SBK darstellen (Abschnitt 
7.6.11). Kalksteinarmringe verbinden gleichfalls die RÖ-Keramik Mitteldeutschlands mit der SBK, 
besonders auch des böhmischen Raumes, aus dem der Rohstoff für die Herstellung stammen soll 
(Abschnitt 7.6.1.3). Die Marmorarmringe der SBK Böhmens datieren, soweit sie in Zusammenhang 
geborgen werden konnten, immer in die Phasen IV oder V, wobei der Schwerpunkt auf Phase V liegt 
(Belege bei Zápotocká 1984, 100-112). Zu den RÖ-Kalksteinarmringen in Mitteldeutschland gibt 
 

„ [...]es im Großgartacher Milieu vorerst keine Entsprechungen; entweder sind sie auf Mitteldeutschland 
beschränkt und dann als Übernahme aus der stichbandkeramischen Kultur zu verstehen, oder ihre 
Vorläufer sind die Serpentinarmreifen der Hinkelstein-Gruppe Südwestdeutschlands“  (Meier-Arendt 
1974, 12). 

 
Letztere dürften aber eher mit der LBK als mit der RÖ-Keramik in Verbindung stehen (Abschnitt 
7.6.1.3).  
Als Verbindung zwischen SBK und RÖ sind auch noch gelochte Steinanhänger in LBK-Tradition zu 
nennen. Sie kommen im Mittelneolithikum nur im Nordosten und mit diesen Stilen vor und könnten 
gleichzeitig auf religiöse Gemeinsamkeiten hinweisen (Karte 90-93; Abschnitt 7.6.2). 
Die Steingeräteinventare stellen einen weiteren Zusammenhang her. Die Querschneidertradition in der 
RÖ-Keramik kann nicht aus der GG-Keramik übernommen worden sein, sondern verweist erneut auf 
die SBK (Abschnitt 13.7.2). Flächig retuschierte dreieckige Pfeilspitzen kommen in der SBK und in 
RÖ vor, in der GG-Keramik sind sie scheinbar unbekannt. Die dort nachgewiesenen 
kantenretuschierten Stücke sind wiederum im mitteldeutschen RÖ, aber nicht im RÖ des Südwesten 
vorhanden. Der Übergang von Kanten- zu Flächenretusche hat demnach in Mitteldeutschland 
stattgefunden. Der chronologische Wert von typologischen Feststellungen bei Pfeilspitzen ist aber mit 
einer gewissen Vorsicht zu betrachten (Abschnitt 13.7.1).  
Undurchlochte Dechsel scheinen (wie zuvor in der SBK) nur im mitteldeutschen RÖ, nicht im 
südwestdeutschen RÖ vorzukommen (Abschnitt 7.3.1). Auch die Verwendung von Keulenköpfen 
verbindet SBK und RÖ, während diese Geräteformen in der GG-Keramik nicht geläufig waren 
(Abschnitt 13.6). 
Die Versorgung mit Rohmaterial weist Unterschiede auf. Im Gegensatz zu den westlichen Bereichen 
des Arbeitsgebietes, wo es mit Beginn des Mittelneolithikums wohl Engpässe gab, scheint die 
Versorgungslage mit Amphibolit im Nordosten seit der LBK stabil geblieben zu sein (Abschnitt 
11.4.1.3). Auch die Silexversorgung des Südwestens wurde umgestellt, während sie im Nordosten 
stabil blieb. 
                                                
1379Der Brauch strahlte aber auch nach Nordosten aus. Auf dem Gräberfeld von Wittmar, Kr. Wolfenbüttel, 
haben sowohl SBK als auch RÖ gestreckt bestattet (Rötting 1983, bes. Abb. 3; s.o.). 
1380Z.B. bei Niquet 1937 ist kein einziges Exemplar aufgeführt (vgl. Abschnitt 12.2; 12.7). 
1381Z.B. Heidelberg-Neuenheim „ Große Grube“  (Kat.Nr. 2848): Goller 1972, Taf. 47/9-10. 
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Direkte und indirekte Hinweise zur Subsistenz bilden eine weitere bedeutende Verbindung zwischen 
SBK und RÖ. In Bezug auf die Häufigkeit der auf Fundplätzen nachgewiesenen Haustierarten ähneln 
sich SBK und RÖ-Keramik am stärksten (Texttab. 10-11; Abschnitt 8.3.3.1). Die Spinnwirteltradition 
verbindet die Stile zusätzlich und setzt sie von der GG-Keramik ab (Abschnitt 8.3.6.1). 
Pferd und Auerochse werden in der SBK und der RÖ-Keramik wesentlich stärker bejagt als in der 
GG-Keramik. Gerade wenn dies u.a. aus einer kultischen Motivation heraus geschah, besteht hier eine 
starke mitteldeutsche Traditionslinie, die sich von südwestdeutschen Gegebenheiten abhebt (Texttab. 
17; Abschnitt 8.4.2; 8.4.3.1; 8.4.3.2). Die Tradition der Nutzung aquatischer Ressourcen ist weniger 
deutlich, da es sich um einen „ Negativnachweis“  handelt. So entspricht z.B. das Fehlen von 
Netzsenkern während RÖ, dem in der SBK (Abschnitt 8.5.2). In Mitteldeutschland fehlen sowohl für 
die SBK, als auch für die RÖ-Keramik Tonlöffel, was eine weitere „ Negativtradition“  darstellt 
(Abschnitt 7.1.4.1). 
Auch der Hausbau könnte eine Verbindung zwischen den Stilen darstellen. So sah z.B. Jürgens die 
RÖ-Großbauten als durch SBK und Lengyel beeinflusst an (1979, 392). Jedoch ist bei diesem 
Argument eine gewisse Vorsicht angebracht, da die Hausentwicklung in weiten Teilen Europas in 
ähnlichen Bahnen verlief. 
 
Es erscheint insgesamt plausibel, die Möglichkeit eines mitteldeutschen Innovationsgebietes, d.h. 
eines Entstehungsraumes, für die RÖ-Keramik im Spannungsfeld zwischen GG-Keramik und SBK in 
Betracht zu ziehen. Verschiedene, vor allem auch nichtkeramische Traditionslinien im Bereich des 
RÖ-Stiles, verweisen eindeutig auf die SBK und grenzen die RÖ-Keramik entsprechend von der GG-
Keramik ab (Abschnitt 14.2.14). Hier wird erneut der Themenkreis Kontinuität, bzw. Diskontinuität 
berührt und letztlich muss auch die Frage nach der alleinigen „ kulturdefinierenden“  Relevanz von 
keramischen Komplexen in diesem Zusammenhang erneut gestellt werden (Abschnitt 3.0). Eine 
monokausale genetische Herleitung des Gesamtphänomens der RÖ-Keramik aus dem 
südwestdeutschen Mittelneolithikum kann jedenfalls zukünftig keinen Bestand mehr haben. 
 
 
14.2.16 Stichbandkeramik und Oberlauterbacher Keramik 
 
Vor fast 20 Jahren wurde von Bayerlein (1985) erstmals eine umfangreiche Monographie zum 
Mittelneolithikum Bayerns veröffentlicht. Die Arbeit beinhaltete mit der von ihm als 
„ Oberlauterbacher Gruppe“ 1382 bezeichneten Ware einen der beiden Teilaspekte der dortigen Keramik. 
Deren stichbandkeramische Ausprägung bezog er nicht in seine Untersuchung ein. Seine 
Oberlauterbacher Definition mit einer Trennung zur SBK Bayerns (u.a. „ Typ Munzingen“ 1383) konnte 
er jedoch selbst nicht strikt durchhalten, was die engen Beziehungen bereits andeutet1384. 
Auf das Verhältnis der beiden Stile wurde bereits kurz eingegangen (Abschnitt 5.7) und auch das 
heute favorisierte „ SOB“  Chronologiemodel wurde bereits vorgestellt (Nadler & Zeeb et al. 1994, bes. 
184, Tab. 4; Abschnitt 14.2.6). Dieses wurde entwickelt, nachdem Ende der 1980er und zu Beginn der 
1990er Jahre die Kritik an der Gliederung Bayerleins (1985) immer lauter wurde1385. Die im „ SOB“  
Modell vorgeschlagene Überlegung eines zeitlichen Nacheinanders der Stile wurde bereits zuvor 

                                                
1382Unter diesem Begriff fasste er das „ Bayerisch Rössen“ , bestehend aus „ Typus Unterisling“  und „ Typus 
Oberlauterbach“ , zusammen. Ein forschungsgeschichtlicher Abriss u.a. bei Bayerlein 1985, 11-17; Biermann 
1997a, 6-7. 
1383Die Keramik ist nach dem durch Frickhinger gegrabenen Fundplatz im Nördlinger Ries benannt (Frickhinger 
1929). Dieser bezeichnete sie noch als „ Hinkelsteinkeramik“ . Erst Birkner führte den eponymen Fundplatz als 
Bezeichnung für diese Art der bayerischen Stichbandkeramik ein (1936, 71). Der „ Munzinger Typus“  sollte nach 
Meinung von Ganslmeier (1992a) jedoch als Begriff entfallen. Wenn er hier mangels eines treffenden Ersatzes 
weiterhin verwendet wird, so ist die jüngere der zwei Phasen des eponymen Fundortes gemeint, die dem 
„ mittleren SOB“  angehören dürfte. 
1384So ist die bei Bayerlein abgebildete Keramik teilweise als SBK anzusprechen (z.B. Bayerlein 1985, Taf. 
86/3,5, 92/1). 
1385Z.B. Langenstraß 1994, 182; Schmotz 1989a, 29; zusammenfassend auch Biermann 1997a, 14. Ganslmeier 
stützte anhand einer Untersuchung zu den Gefäßumbrüchen allerdings die chronologische OL-Abfolge nach 
Bayerlein (1994a, 26). 
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vertreten (z.B. Lichardus 1976, 191, 194, Abb. 76; Zápotocká 1986; 1996, 113)1386. Bezieht man sich 
auf das Chronologieschema von Zápotocká (1986; auch bei Nieszery 1995, 7, Abb. 1), folgte in SO-
Bayern auf die SBK II – III1387 zunächst die Keramik „ Typ Munzingen“  und abschließend die OL-
Keramik. 
Es wurde aber auch immer wieder ein Nebeneinander und eine Gleichzeitigkeit der mittelneolithischen 
Keramikausprägungen Bayerns postuliert1388. Bereits Bayerlein selbst konstatierte 
„ Akkulturationserscheinungen“  und van de Velde fasste die Stile als „ Stich-Strich-Komplex“  
zusammen (1986). Verschiedene Annahmen zum Siedlungsgeschehen im mittelneolithischen Bayern 
wurden dazu bereits entwickelt. Bayerlein schlug ein Nebeneinander von SBK und OL-Keramik (bzw. 
deren Herstellern) vor, wobei alternativ entweder beide räumlich parallel aus der LBK entstanden sein 
sollen, oder die SBK-Komponente durch Einwanderung nach Bayern gelangte. Weiterhin sei das 
Eindringen neuer Ideen, neuer Stile und Modeströmungen möglich, die zu unterschiedlichen 
Entwicklungen führten (1985, 72-73). Die Mischung verschiedenster Einflüsse und Elemente in 
Südostbayern wurde auch von anderer Seite immer wieder betont1389. 
Die Situation ist in der bisherigen Literatur aber letztlich nicht geklärt. Eine chronologische 
Einordnung der bayerischen Keramik ist demnach 
 

„ von Widersprüchlichkeit geprägt, die mit der bisherigen Kenntnissen und den gegebenen 
Möglichkeiten innerhalb des südbayerischen Neolithikums noch nicht aufzulösen ist“  (Ganslmeier 
1994a, 24). 

 
Ein Auflösungsversuch soll hier dennoch versucht werden. Wir wollen dabei auch der Prämisse 
Sangmeisters folgen, der forderte, 
 

„ [...] daß wir das gesamte relativchronologische System überprüfen müssen, wenn wir an einer Stelle 
eine besser begründete Änderung vornehmen. Dabei dürfen aber Argumente, die bisher das System 
gestützt haben, nicht einfach weggelassen und übergangen werden; sie müssen vielmehr echt widerlegt 
werden“  (1973, 402). 

 
Ein Argument für die zeitliche Abfolge von SBK und OL-Keramik sind keramische Hybride. 
Beispielsweise in Hienheim (Kat.Nr. 3031) kommen in Gruben des Fundplatzes sowohl SBK (auch 
„ Munzingen“ ), als auch OL-Keramik und solche „ Hybride“  mit kombinierter Stich- und Schraffenzier 
gemeinsam vor (Modderman 1977; 1986). Zu den Merkmalen des „ Munzinger Typus“  zählen auch 
schräge Freizonen der Randverzierungen (z.B. Torbrügge 1963, Taf. 17/30), die tatsächlich wie 
Oberlauterbacher „ Halsbänder“  in Stichtechnik wirken (z.B. Riedmeier-Fischer 1989, 11)1390. Dies 
wäre zunächst als Beleg für die postulierte „ Übergangsphase“  innerhalb der „ SOB mittel“  
interpretierbar. 
Die Interpretation kann aber auch eine andere sein und diese Überlegung ist nicht neu: 
 

„ Es versteht sich aber, daß der enge zeitliche und örtliche Kontakt zwischen Stichband- und 
Rillenkeramik (= Unterisling; Anm. Verf.) und dem Typus Oberlauterbach zum Austausch von 
Einzelelementen geführt haben muß, der mit der Produktion zahlreicher Zwitterformen die großen 
Entwicklungslinien nur verwischt“  (Torbrügge 1963, 18).  

 

                                                
1386Den Chronologieentwurf von  Lichardus empfand Süß allerdings als wenig glücklich und urteilte recht 
harsch: „ Er basiert zum Teil auf unzulänglicher Kenntnis des südbayerischen Materials, von der auch die 
Hintereinanderschaltung von jüngerer Stichbandkeramik und Bayerisch Rössen zeugt“  (1976, 115, Anm. 234). 
1387Nicht unumstritten ist die Stellung von SBK II und III der böhmischen Chronologie, da hier statt einer 
zeitlichen Abfolge auch eine regionale Differenzierung gefasst worden sein könnte (z.B. Einecke 1995, 23). Für 
die Abfolge in Bayern ist dies zunächst aber nicht von Belang. 
1388Z.B. Engelhardt 1983, 34; Riedmeier-Fischer 1989, 11; Spatz 2000a, 94. 
1389Z.B. Engelhardt 1992a, 93-95; Riedmeier-Fischer 1989, 22, 24; Sangmeister 1967a, 37; Spatz 1998, 170. 
1390Bereits Torbrügge stellte fest, dass die Grundmuster des „ Typus Unterisling“  dieselben sind wie in der SBK. 
„ Noch entschieden ostbayerisch ist die Gepflogenheit Stichreihen durch kräftige Rillen zu ersetzen“  (Torbrügge 
1963, 17). 
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Sowohl die ältere SBK Bayerns1391, als auch die ältere OL-Keramik nutzten zunächst auch noch halb- 
und dreiviertelkugelige Kumpfformen in LBK-Tradition (Bayerlein 1985, Formengruppe 01-05). 
Zudem sind die Konturen der Becher unverkennbar stichbandkeramisch (z.B. Torbrügge 1963, Taf. 
4/10). Torbrügge meinte denn auch, dass „ eine Verwechslung mit Gefäßen des jüngeren 
Oberlauterbacher Typus eigentlich ausgeschlossen sein sollte“  (1963, 18). 
Zum eigentlichen Oberlauterbacher Schraffenstil gibt es von der „ rillenverzierten Parallelgruppe der 
Stichbandkeramik“  (= Unterisling) entsprechend fließende Übergänge (ebd., 20; so auch Engelhardt 
1981, 63). So sind zum Beispiel die bei Torbrügge abgebildeten Gefäße (Taf. 4/9,10) einem späten 
Unterisling zuzuordnen, da sie sowohl Ansätze zur „ Schraffung“ , als auch eine beginnende 
Knickwandigkeit zeigen, wie sie in Südwestdeutschland am Übergang von HS zu GG ebenfalls 
einsetzt1392. Der Übergang von Ritzung zu Schraffung ist auf weiteren Gefäßen nachweisbar, wo 
entsprechende Linienführungen nebeneinander vorkommen (z.B. Engelhardt 1981, Taf. 14/5,10; 
Schier 1985, 55, Abb. 17/1). 
Im Trend dieser mittleren OL-Keramik liegt also der Rückgang von langen Ritzlinien zugunsten von 
kürzeren „ Schraffen“  und vom Kumpf zur knickwandigen Becherform. Die „ Unterislinger 
Ritzlinienzier“  scheint sich dabei im Rahmen der Randverzierungen (besonders mit randparallelen 
Linien) länger zu halten als auf dem restlichen Gefäßkörper, wo sie schneller von „ Schraffen“  abgelöst 
wird.  
Aus dem bayerischen Raum nach SW Deutschland importierte Ware des „ Munzinger Stils“  bestätigt 
diese Tendenz. Es liegen birnenförmige und wenige dreiviertelkugelige Kümpfe vor (Spatz 1996a, 
Taf. 218/1, 220/2). Einige der Gefäße weisen aber auch einen regelrechten Bauchknick auf (ebd., Taf. 
74/3, 166/21, 175/15, 182/17)1393. Den Trend vom Kumpf zu knickwandigen Gefäßen, den die GG-
Keramik durchläuft, und der in der OL-Keramik in etwa mit der Grenze „ Ritzlinien“  – „ Schraffen“  
zusammenfällt, deutet sich damit auch in der SBK an und ist ein weiterer entsprechender 
Datierungshinweis.  
Betrachten wir in Folge noch einige stilistische Elemente. Das einfache, OL-typische 
Stacheldrahtmuster kommt in Kombination mit „ hinkelsteinähnlicher“  OL-Ware nicht vor1394. 
Dagegen ist „ Stacheldraht“  zusammen mit Halbmondstichen kombiniert belegt (Bayerlein 1985, Taf. 
7/9)1395, die auf südwestdeutscher Ware typologisch früh datieren (d.h. HS II, GG I, II a). Theoretisch 
lässt sich hier aber auch eine Verbindung mit Halbmondstichen der sRÖ-Keramik nicht ausschließen 
(z.B. Wessel 1994, Taf. 2/1,3,5). Dagegen spricht aber z.B. ein „ Hybrid“  aus Zeholfing-Hochberg 
(Kat.Nr. 7656), auf dem SBK-Furchenstich, „ Unterislinger“  Ritzlinien, OL-„ Schraffen“  und 
potentielle HS/GG-Halbmonde auf einem Stück vereint sind (Schmotz 1989a, Taf. 61 D/3). Ein 
weiteres Beispiel aus Stephansposching-Wischlburg (Kat.Nr. 6554) verbindet Ritzlinie, Furchen-, 
Einzel- und Geißfußstiche (ebd., Taf. 24 F/12). Eine Stich-Furchenstich-Linienverzierung auf einer 
Schale aus Hienheim (Kat.Nr. 3031) (Modderman 1977, Taf. 66/2) deutete bereits Langenstraß als 
Mischung der Stilelemente (1994, 189). 
So kann man auch Stichbegleitungen auf ritzverzierter Keramik als Anklang an SBK-Ware werten1396. 
Umgekehrt sind fast schon geritzt wirkende und tatsächliche geritzte Winkelbänder auf SBK-Keramik 
als Anklang an frühes OL interpretierbar1397. 

                                                
1391Parallel zur ritzverzierten Ware kommt SBK II / III vor (z.B. auch Spatz 2000a). 
1392Ein Kumpf mit Ansatz zur Knickwandigkeit stammt z.B. auch aus Straubing-Alburg-Lerchenhaid (Kat.Nr. 
6622) (Prammer 1987, Abb. 16). 
1393Für die Interpretation der SBK-Bauchknickgefäße bietet sich natürliche ein weites Feld, z.B. spezielle 
Exportgefäße, oder eine Anpassung des Stiles für oder durch eine Heirat. Alle Formen sind aber auch in 
Südostbayern vertreten (z.B. Riedhammer 1994, 134, Abb. 3). 
1394Bei Bayerlein beginnt die Verzierung allerdings in seiner Phase I (1985, Chronologie- / Typentafel). Das 
Fehlen des Stacheldrahtes ist wegen des Kontinuitätsbruches ein weiteres Argument gegen die Spätdatierung der 
Ware in den zeitlichen Horizont von RÖ, da auch noch in der späten OL-Keramik (z.B. Riedmeier-Fischer 1994, 
149, Abb. 14/2), der frühen Münchshöfener Keramik (z.B. Rind 1994, 164) und in der Schussenrieder Keramik 
(z.B. Fundberichte Baden-Württemberg 2, 1975, Taf. 48/6,9) das Motiv vorkommt.  
1395Tendenziell ist die Vermutung von Poensgen, dass die „ Stacheldrahtverzierung“  in Künzing-Unternberg eher 
spät einzuordnen ist, demnach richtig (1994, 139). Jedoch halte ich eine Reduzierung des Ornamentes auf „ SOB 
jung“  nicht für stichhaltig (Nadler & Zeeb et al. 1994, 184 Tab. 4). 
1396Z.B. bei einer tiefen Schale aus Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 3773): Poensgen 1994, 141, Abb. 8/90. 
1397Z.B. Straubing-Alburg-Lerchenhaid (Kat.Nr. 6622): Riedhammer 1994, 134, 135, Abb. 3/23, 4/2. 
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Der typische GG-Doppelstich (z.B. Spatz 1996a, Taf. 166/18) und der Furchendoppelstich (ebd., Taf. 
74/9-10) findet sich auch auf SBK-Gefäßen des Neckarraumes (ebd., 234 ff. mit weiteren Beispielen). 
Aus Bayern sind ebenfalls Exemplare bekannt1398, so dass auch aus diesem Gesichtspunkt heraus ein 
Nebeneinander von SBK und OL kaum auszuschließen ist. 
Die für SO-Bayern so typischen „ Hörnchen“  (z.B. Torbrügge 1963, Taf. 17/31-34) finden sich nicht 
mit ritzverzierter Ware, aber sowohl mit Schraffenzier, als auch mit Stichverzierung (z.B. Riedhammer 
et al. 1999, Abb. 19/10,13) und kommen zudem auch in kombinierter Technik vor. Die „ Hörnchen“  
als charakteristisches Keramikelement finden sich erst in der entwickelten SBK und dem entwickelten 
OL, in der frühen SBK und in der frühen OL-Keramik (Unterisling) sind sie noch nicht vorhanden 
(Abschnitt 7.1.1.2). Zudem kommt die Knubbendreizahl in der OL-Keramik gelegentlich vor (z.B. 
Schmotz 1993b, 20, Abb. 4/1) und verweist auf Einflüsse der (mitteldeutschen ?) SBK. 
Bei den stilistischen Argumenten sind auch die Napfformen der OL-Keramik zu erwähnen , die diese 
mit der HS-Keramik und der SBK verbindet (Abschnitt 7.1.1.6).  
Für Kaufmann stellt sich sogar die Frage, ob nicht einige der steilwandigen Becher Mitteldeutschlands 
auf „ Munzinger“  Einfluss zurückgehen (1996, 50). Steilwandige Becher treten als, z.B. durch ihre 
Flachbodigkeit, fremd wirkende Form sowohl in der SBK II Mitteldeutschlands und der GG-Keramik, 
als auch in „ Munzingen“  und OL-Keramik auf. Sie kommen, besonders als Becher mit geradem 
Standboden und profilierter Wandung, auch in der SBK in Böhmen vor und datieren dort in die Phase 
IV b (Zápotocká 1970, Taf. 1). Die gleiche Form ist in Südostbayern durch ihre Schraffenzier klar als 
OL-Keramik erkennbar (Torbrügge 1963, Taf. 4/6)1399. Ohne auf die Herkunftsfrage einzugehen, 
bleibt festzustellen, dass die Form anscheinend einen „ überregionalen Zeitgeschmack“  wiedergibt. 
Dieser könnte beispielsweise ideologisch oder funktional interpretierbar sein. Jedenfalls liegt es nahe, 
dass alle genannten Stile bzw. Stilphasen, die diese Form herstellten, ungefähr dem gleichen 
Zeithorizont angehören (Abschnitt 7.1.4.4). 
Des weiteren sind stratigraphische Belege und Vergesellschaftungen anzuführen, die der bei Nadler & 
Zeeb (1994) vorgestellten SOB Gliederung widersprechen. 
In einer der für Südostbayern typischen Kreisgrabenanlagen, in Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 3773), 
ist 
 

„ gestochene, geschnittene und geschraffte Keramik [...] in den Verfüllungen vergesellschaftet. Sie 
existierten nebeneinander“  (Poensgen 1994, 142). 

 
An diesem Fundplatz wird auch die prinzipielle OL-Abfolge (nach Bayerlein) durch die Funde der 
Grabenverfüllungen gestützt. Im unteren Teil der Gräben herrschte der „ Typus Unterisling“  vor, oben 
dominierte ein „ entwickeltes Oberlauterbach“  (Petrasch 1990, 423; 1994, 210). Der Anteil von SBK-
Tonware ist insgesamt niedriger als der von OL-Keramik, im unteren Teil der Gräben überwiegt die 
SBK aber etwas und beinhaltet auch „ böhmische“  SBK (Petrasch 1996, 12, 15). Das entwickelte 
Oberlauterbach ist mit jüngerer SBK (IV nach Zápotocká) vergesellschaftet (Petrasch 1990a, 423; 
1994, 208).  
Eine Vergesellschaftung aus Wallesdorf, Grube 135 (Kat.Nr. 7065) mit GG, Unterislinger und 
Munzinger Keramik nannte Engelhardt (1981, 63). Er dachte daher für sein mittelfränkisches 
Arbeitsgebiet an eine Gleichzeitigkeit von spätem HS, GG (wohl früh) und Unterisling. Zudem soll 
sich Unterisling chronologisch zumindest mit der mittleren SBK decken (ebd., 63), was auch für GG 
gelten soll (ebd., 64). Als Argument wurde zusätzlich erneut die Gleichartigkeit des Formenschatzes 
von „ Unterislinger“  Keramik und SBK hervorgehoben (ebd., 63-64, Taf. 7/28, 8/1,3). Eine 
bestätigende Vergesellschaftung von GG II c / III mit „ Munzinger“  SBK ist aus einer Stratigraphie in 
Mühlhausen (Kat.Nr. 4709) belegt (Dieckmann 1987). 
In einer Grube bei Obertraubling (Kat.Nr. 5274) kam dagegen „ reine“  OL-Keramik mit entsprechend 
gleichalter Importkeramik (GG IIc/III) vor (Engelhardt 1984). Wie bereits Engelhardt feststellte: 
 

                                                
1398Ein interessantes Beispiel zeigt Schmotz 1989a, Taf. 25 E/2, mit 2 „ verirrten Geißfüßen“  in der 
Randverzierung. 
1399Meier-Arendt sah dies u.a. auch als klares Indiz für die jüngere Stellung des schraffenverzierten „ Typus 
Oberlauterbach“  gegenüber dem ritzverzierten „ Typus Unterisling“  (1975a, 133, Anm. 43). 
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„ Hier stehen reine Oberlauterbacher Grubeninhalte wie der aus Obertraubling solchen entgegen, die 
ausweislich der Rössener Scherben in ungefähr denselben Zeithorizont gehören, aber mehr 
stichbandkeramische Tradition aufweisen“  (1984, 152). 

 
Aufgrund ihrer Außenbeziehungen fallen SBK und OL-Keramik demnach in identische 
Zeitabschnitte. 
In Hienheim (Kat.Nr. 3031) finden sich in Vergesellschaftung mit SBK und OL-Keramik ebenfalls 
importierte oder imitierte Gefäße der Phasen GG III und fRÖ (z.B. Modderman 1977, Taf. 59/7, 60/1; 
1986, Taf. 38/6), d.h. ein generelles Nacheinander ist auch hier von „ außen“  nicht nachweisbar. 
Bei der Ausgrabung in Geiselhöring „ Schwimmbad“  (Kat.Nr. 2142) waren die Funde der SBK und 
von OL-Keramik „ bunt gemischt“  (Böhm 1987b, 42). Im Grubenkomplexes 200 des Fundplatzes ist 
Schraffenzier in Kombination mit tiefen Geißfußstichen dabei nur im obersten Aushub vorhanden. 
Eine ähnliche Beobachtung wurde bei der Einzelgrube 320 gemacht (Langenstraß 1994, 186). 
Entsprechend muss angenommen werden, dass die OL-Keramik hier eine „ Vorlaufzeit“  vor der 
Übernahme / Integration dieses südwestdeutschen Elementes hatte, d.h. bereits einige Zeit 
existierte1400. 
In der von Nadler (1985) aufgearbeiteten Stratigraphie der Galeriehöhle II, Kelheim Weltenburger 
Holz (Kat.Nr. 3457) , lässt sich in den wiedergegebenen Abbildungen der Komplexe 8-5 (ebd., Abb. 
2-8) die hier postulierte Abfolge prinzipiell wieder finden. Fundkomplex 8 (ebd., Abb. 2) enthält 
teilweise noch ritzverzierte Komponenten des älteren Oberlauterbach (ebd., Abb. 2/1,15). Daneben 
findet sich bereits Schraffenzier (ebd., Abb. 2/4,5,10,11) und eine stichbandkeramische Komponente 
(ebd., Abb. 2/8,9). Stücke die in der Form südwestdeutsch beeinflusst sein könnten (ebd., Abb. 2/4), 
sowie Keramik, welche als Imitat oder Import an den Übergang von mittlerem zu spätem GG gestellt 
werden kann (ebd., Abb. 2/13,16), finden sich im gleichen Fundkomplex. „ Stacheldraht“  ist, 
zumindest bei den abgebildeten Stücken, noch nicht vorhanden. Fundkomplex 7 weist die „ klassische“  
Oberlauterbacher Schraffenzier (ebd., Abb. 4/1), SBK-Elemente (ebd., Abb. 4/2) und 
südwestdeutsche, wohl späte GG (GG II c) Einflüsse auf (ebd., Abb. 4/13). Fundkomplex 5 beinhaltet 
schließlich OL-„ Stacheldraht“  (ebd., Abb. 7/6), Ware mit RÖ-Affinität (ebd., Abb. 8/3) und eine 
Scherbe mit ab GG II c vorkommenden und dann für GG III typischen, hängenden Dreiecken aus 
Doppelstichen (ebd., Abb. 8/5). Die interne Abfolge der OL-Keramik, die zeitliche Gemeinsamkeit 
mit der SBK und die Parallelität mit der südwestdeutschen relativchronologischen Gliederung werden 
in der Galeriehöhlenstratigraphie also bestätigt. 
Das SBK-Material von Haimbuch-Oberhaimbuch (Kat.Nr. 2666) wird als etwa der Phase III (nach 
Zápotocká) entsprechend eingeordnet. Ein als Imitat anzusprechendes „ rössenähnliches“  Gefäß aus 
Grab 3 dürfte einem mittleren GG (II a) entsprechen und stützt diesen Datierungsansatz (Riedmeier-
Fischer 1989, 30, 32, 33, Abb. 2/B). Betrachtet man das OL-Material des Fundplatzes, etwa das Gefäß 
aus Grab 4, so handelt es sich auch hier um eine frühe OL-Ware (wohl II a nach Bayerlein). Die 
Ritzverzierung dominiert das Material und es ist noch keine Knickwandigkeit der Gefäße feststellbar 
(ebd., 32, Abb. 2/C). SBK-Grab 12 enthielt ein in Form und Musteraufbau sehr ähnliches Gefäß wie 
das zuvor genannte OL-Grab 4 (ebd. 38, Abb. 7/B 2) und gehört in die gleiche Gräbergruppe (Gruppe 
1). Möchte man eine ungefähre Gleichzeitigkeit der Bestattungen dennoch anzweifeln, bietet sich als 
Alternative nur ein Belegungshiatus an. Dieser müsste bei der angenommenen SOB Abfolge sogar 
vergleichsweise lang sein. 
Sowohl die OL-Keramik als auch die bayerische SBK („ Munzingen“ ) sind in Böhmen (Zápotocká 
1993a, 1993b), wie auch in Mitteldeutschland (Kaufmann 1996, 49), immer zusammen mit später 
örtlicher SBK belegt1401. Belege von OL und „ Munzingen“  finden sich z.B. im Pilsener Becken und 
dem Prager Umland1402. Bei dem bekannten Beispiel aus Chrástany, Kr. Rakovnik (Kat.Nr. 1019) ist 
aus einer Grube ein OL-Import bekannt, der mit später SBK IV a oder früher SBK IV b 
vergesellschaftet ist (Zápotocká 1993a; 1993b). „ Munzinger“  Keramik liegt beispielsweise zusammen 

                                                
1400Keramik mit nachgeahmtem Doppelstichen, die aus südwestdeutscher Sicht Parallelen in GG besitzen, aber 
durch „ Stacheldraht“  eindeutig der OL-Keramik zuzuordnen ist, liegt von zahlreichen Fundplätzen vor (z.B. 
Bayerlein 1985, Taf. 10/13, 16/3, 48/2, 58/8, 59/8, 69/5, 77/10, 94/5-7, 101/3). 
1401D.h. Phase IV nach Zápotocká, bzw. II nach Kaufmann. Nach Kaufmann entspricht die Entwicklung der 
böhmischen SBK IV (nach Zápotocká) weitgehend der Phase II der SBK Mitteldeutschlands (1994, 86). 
1402Z.B. Pavlu 1982, 187, Abb. 6; Pavlu & Zápotocká 1979, 298, Abb. 7/8. 
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mit SBK II aus Grube 128 in Erfurt-Gispersleben vor (Kat.Nr. 1591) (Kaufmann 1996, Abb. 2). Auch 
hier deutet sich also kein zeitliches Nacheinander der bayerischen Stile an1403. 
 
In Südostbayern liegen uns aber noch andere Hinweise vor, die uns einerseits die enge Verzahnung, 
andererseits die Unterschiede von SBK und OL-Keramik verdeutlichen. Der anthropologische 
Variationsreichtum bei den Bestattungen des südostbayerischen Mittelneolithikums (Riedmeier-
Fischer 1989, 23) steht beispielsweise im Gegensatz zu den südwestdeutschen Befunden, wo auch 
zwischen den Trägern verschiedener Stile keine morphologischen Unterschiede festgestellt wurden 
(Jacobshagen & Kunter 1999, 292; Abschnitt 9.4.1). Dies spricht für die Anwesenheit verschiedener 
ethnischer Gruppierungen im südostbayerischen Raum. 
Im wirtschaftlichen Bereich sind die Stile durch die gemeinsame „ Backofentradition“  (Abschnitt 
8.3.2.5) und die geringe Anzahl der Mahlsteinnachweise verbunden (Abschnitt 8.3.2.6). 
Auch auf die Bedeutung des bayerischen Plattensilex wurde bereits hingewiesen (z.B. Biermann 
1997a, 32-33; Spatz 1998, 167). Die Distribution des Plattensilex mag der Motor gewesen sein, der die 
Verbreitung fremder Keramik und fremder Keramikelemente in Bayern, sowie die Verbreitung 
bayerischer Keramik außerhalb der Ursprungsgebiete, vorantrieb. Strien sah daher, besonders in 
Hinblick auf die Plattenhornstein- und Keramikverbreitung von Bayern Richtung Westen, eine 
Trennung zwischen SBK und OL als gegeben an: 
 

„ Da dies beträchtliche wirtschaftliche Unterschiede, sei es bei der Gewinnung, sei es bei der Verteilung 
des Rohmaterials, und damit eine wie auch immer geartete soziale oder ethnische Trennung anzeigt, 
kann daraus geschlossen werden, daß sich die Träger der beiden Zierstile trotz der engen räumlichen 
Verzahnung als Angehörige klar unterscheidbarer Gruppen gesehen haben“  (1990, 71). 

 
Die enge räumliche Verzahnung war immer wieder ein weiteres Argument der Befürworter des SOB 
Modells, um SBK und OL-Keramik in einer Abfolge zu staffeln, da eine Koexistenz zweier Stile im 
gleichen Raum schwer vorstellbar sei. Das Problem der räumlichen Überschneidung ist aber auch bei 
Mesolithikum – LBK, LH – LBK, Limburg – LBK und SBK / HS (im Hegau) gegeben1404. Die 
Prämisse für Südostbayern lautete aber dennoch, dass eine Gleichzeitigkeit von verschiedenen Stilen 
im gleichen Raum auszuschließen sei. Sangmeister schrieb dazu einmal: 
 

„ Mit diesem ganz unbegreiflichen Argument wird das „ Nacheinander“  hauptsächlich dann verfochten, 
wenn es durch (andere) Methoden nicht beweisbar ist“  (1973, 389). 

 
Zunächst soll aber geprüft werden, ob das Problem „ des gleichen Raumes“  überhaupt besteht. In der 
Tat wurde schon häufiger auf die hohe Rate des gemeinsamen Vorkommens beider Stile auf 
südostbayerischen Fundplätzen verwiesen (z.B. Bayerlein 1985, 72-73)1405. Jedoch, aufgrund der meist 
geringen Anteile von SBK auf OL-Fundplätzen 
 

„ scheint es ausgeschlossen der Stichbandkeramik in Ostbayern kulturelle Eigenständigkeit 
zuzusprechen, [...] so daß eher an eine ungefähre Gleichzeitigkeit als an ein Nacheinander beider 
Kulturerscheinungen gedacht werden kann“  (Schmotz 1989a, 29-30). 

 
Anderweitig wurde ähnlich argumentiert: 
                                                
1403Bei einer Materialdurchsicht der böhmischen SBK stellte Zápotocká auf 37 von 423 Fundplätzen (= 8,3 %, 
dort „ Kataster“  genannt) Importe und Imitationen westlicher Keramik (GG, OL, RÖ) fest, die in diesen 
Zeithorizont fallen (1993b, 408). Die Regionen unterscheiden sich in ihren Prozentanteilen aber teilweise 
erheblich: Plzen 3:9 (33,3 %), Horovice 3:6 (50,0 %), Rakovnik 3:25, 12,0 %, Praha 8:74 (10,8 %), Kolín / 
Kutná Hora 5:62 (8,0 %), Hradec Králové 1:18, (5,5 %), Litomerice 5:58 (8,6 %). Entscheidend ist aber vor 
allem, dass auch in Böhmen die für den Südwesten postulierte Verknüpfung der Stile bestätigt wird. 
1404Eine ähnliche, ethnographisch erfasste Situation, erwähnt Spatz (2000a, 90). 
1405Der Anteil von SBK-Funden auf Fundplätzen mit OL-Keramik liegt bei 62 % der Katalogfundstellen des 
Stiles. Er ist damit ungewöhnlich hoch, was jedoch für ein gleichzeitiges Nebeneinander der Stile spricht. 
Aufeinander folgende Stile erreichen anscheinend nur geringere Prozentanteile. So stammen LBK-Funde von 51 
% der HS-Fundstellen, 54 % der SBK-Fundstellen, 53 % der OL-Fundstellen und 52 % der GG-Fundstellen. 
Von RÖ-Fundplätzen, zu denen regelhaft ein zeitlicher Abstand bestanden haben sollte, stammt in 39 % der 
Fälle auch LBK. Dagegen ist das zeitlich auf HS folgende GG wiederum auf 54 % der HS-Fundstellen vertreten. 
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„ Im Gegensatz zu Nordbayern, wo es zumal im südlichen Mittelfranken wie auch im Ries einen 
ausgeprägten stichbandkeramischen Horizont gibt, spielt diese Kulturgruppe in Südbayern südlich der 
Donau eine deutlich geringere Rolle. Zwar gibt es eine sehr große Anzahl von Fundstellen, von denen 
aufgelesenes Material der Stichbandkeramik vorliegt, doch sind dieses zumeist auch Plätze, von denen 
auch die anderen mittelneolithischen Kulturgruppen vertreten sind. Deren Fundstoff überwiegt hier 
mengenmäßig bei weitem, [...] so daß die Gleichzeitigkeit beider Kulturgruppen offensichtlich ist“  
(Uenze 1990, 126). 

 
Zur Veranschaulichung der Situation wurden die Fundplätze kartiert, die ausschließlich einen 
Nachweis von OL-Keramik (Karte 25) oder ausschließlich SBK-Ware (Karte 26) lieferten. 
Betrachten wir die Verbreitungsbilder, fällt insgesamt die Ballung der Fundstellen im Umland von 
Regensburg ins Auge. Hier handelt es sich demnach um die primäre Kontaktzone. Tendenziell nimmt 
denn auch der Anteil von Fundstellen, die nur SBK lieferten nach Osten und nach Süden ab. 
Kartiert man nur die Fundstellen, die ein frühes Oberlauterbach („ Unterisling“ ) geliefert 
haben1406(Karte 27), ergibt sich eine Bestätigung des Eindruckes, da besonders aus dem östlichen 
Teilabschnitt des Raumes entsprechende Fundstellen vorliegen1407. Sollte es sich tatsächlich um die 
älteste Phase dieser Keramik handeln, müsste sich mit diesem Schwerpunkt das Ursprungsgebiet des 
Stiles zeigen1408. Dagegen sind im Ballungsraum der ausschließlich SBK liefernden Plätze um 
Regensburg herum Fundstellen mit früher OL-Keramik selten. Zusätzlich entspricht die Verbreitung 
der frühen OL-Keramik der zentralen Verbreitung der mittelneolithischen Abgrenzungen bzw. 
Kreisgrabenanlagen Südostbayerns, in deren Bereich sich auch immer OL findet (Karten u.a. bei: 
Becker 1990, 143, Abb. 1; Schmotz 1994, 223, Abb. 1; Abschnitt 13.5.1.2). 
Die Sichelglanznachweise von SBK und OL-Keramik in Bayern zeigen gleichfalls eine West-Ost 
Zweiteilung (Karte 132; 133). Dies ist bedeutend, da Sichelglanz landwirtschaftliche Aktivitätszonen 
in Siedlungszusammenhängen anzeigt und nicht mit Einzelfunden zu verbinden ist. In Bayern ist das 
Siedlungsgebiet der SBK und der OL-Keramik demnach nicht identisch (siehe auch Abschnitt 5.7) 
und eine darauf beruhende Einteilung in „ SOB I“  = SBK, „ SOB II“  = OL-Keramik, ist mit Sicherheit 
unzutreffend. 
Über den Abschluss des Mittelneolithikums in Bayern dürfte in der Forschung weitgehend Konsens 
herrschen. „ SOB jung“  ist von Riedmeier-Fischer mit dem Rückgang der Ornamentik, dem 
Aufkommen von Blattzweigmustern (1994, 150, Abb. 15), „ Schirmständern“  (1994, 147, Abb. 12/1) 
und Tonlöffeln (1994, 147, Abb. 12/2-4; 1997) sicher treffend charakterisiert worden. Die Anklänge 
an Münchshöfen, sowie die Beziehungen zu Rössen und den Schulterbandgruppen stützen die 
Einordnung. Bereits Bayerlein stellte die „ Maginger“  Keramik in ähnlicher Weise an das Ende seiner 
Gliederung (1985, 132-133) 1409. Zudem liegt z.B. aus Weltenburg Frauenberg, Kr. Kelheim, Objekt 
35, frühe Münchshöfener Keramik vor, die noch Stacheldrahtmuster in OL-Tradition aufweist und mit 
später RÖ-Keramik vergesellschaftet war (Rind 1994). Damit nähert man sich der chronologischen 
Einordnung auch von dieser Seite aus an. 
 
Aufgrund von Keramikimporten, Vergesellschaftungen, Imitationen sowie akeramischen Hinweisen 
wurde die „ SOB“ -Gliederung nochmals kritisch geprüft. Das dort favorisierte Nacheinander von SBK 
und OL konnte nicht bestätigt werden. Es bleibt damit zu rechnen, dass ein frühes OL bereits zur Zeit 
der archaischen SBK in Bayern existierte und dass beide Stile bereits zeitliche parallel mit der 
südwestdeutschen HS-Keramik zu fassen sind (Abschnitt 14.2.9; 14.2.10). Es wurde zudem gezeigt, 
dass die Stile zwar zeitlich, nicht jedoch räumlich unauflösbar, parallel neben- und miteinander 

                                                
1406Grundlage bildeten die bei Bayerlein 1985 im Tafelteil abgebildeten Stücke (nach Bayerlein I, I/II a, jedoch 
ohne Stacheldrahtverzierungen). 
1407Es wäre hier eine vergleichende Kartierung der Fundstellen mit älterer SBK in naher Zukunft wünschenswert. 
Diese sollten nach meiner Vorstellung ein anderes Verbreitungsbild zeigen als das frühe OL. 
1408Analog lässt sich z.B. das potentielle Ursprungsgebiet von HS fassen. 
1409Schmotz kritisierte allerdings: „ Vor allem die als jüngste Erscheinung angesprochene Fazies Maging scheint 
doch recht hypothetisch“  (1989a, 29). 
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bestanden haben. Während OL allerdings bis in den Zeithorizont der sRÖ-Keramik reichte, endete die 
bayerische SBK-Komponente bereits früher1410. 
Aus Mitteldeutschland kennen wir SBK mit Affinität zu HS, GG oder RÖ, ebenso wie aus Bayern OL-
Keramik mit Affinität zu den gleichen Stilen. Eine Übernahme oder Integration von Stichen, Motiven 
oder Gefäßformen sollte in Kontaktzonen insgesamt nicht weiter überraschen. Zusätzlich zeigt sich, 
dass die SBK (auch der sogenannte „ Munzinger-Typus“ ) im Verbreitungsbild wesentlich weiter nach 
Westen ausgreift als die OL-Keramik, und auch als Importware in südwestdeutschen GG / RÖ-
Zusammenhängen wesentlich öfter zu fassen ist. 
Als chronologisches Gesamtbild ergibt sich eine Entwicklung der SBK (Böhmen, Mitteldeutschland, 
Bayern) und der OL-Keramik aus der LBK. Inwiefern hier die Anregung des SBK-Stiles auf ein 
„ Primärzentrum“  zurückgeht und wo und wie lange es zu einer Koexistenz mit „ traditionellen“  LBK-
Gruppen in Nachbarräumen kam, muss bislang offen bleiben. Auch HS hat sich auf LBK-Grundlage 
unter möglichen SBK-Einflüssen entwickelt, wobei hier eine zeitliche Parallelität mit später LBK 
durch Vergesellschaftungen als gesichert angesehen werden kann. Stilistische Ähnlichkeiten 
verweisen hier auf Verbindungen zur frühen OL-Keramik. 
Die SBK Bayerns entwickelte alsbald eine gewisse Eigenständigkeit. Der Stil ist bis weit in den 
Westen fassbar und koexistierte vor allem im Hegau mit den südwestdeutschen Stilen HS und GG, 
was in Stratigraphien und Grabvergesellschaftungen gut belegbar ist. Die „ Munzinger“  Ausprägung ist 
auch mit der SBK II des mitteldeutschen Gebietes zu verknüpfen, die ihrerseits mit GG und RÖ zu 
verbinden ist. Ein Ausklang deutet sich im zeitlichen Horizont GG III / fRÖ an, in dem diese Stile 
vermehrt im Nördlinger Ries fassbar werden. Ab dem mittleren RÖ, das zwar mit mitteldeutscher 
SBK II (Wittmar (Kat.Nr. 7505): Rötting 1983, 154) und wahrscheinlich auch mit böhmischer SBK IV 
b / V zu fassen ist, sollte mit einem eigenständigen „ Munzinger Typus“  nicht mehr zu rechnen sein. 
Für Südostbayern deutet sich darüber hinaus eine eigene Entwicklung an. Hier entwickelte sich, 
hauptsächlich auf den Raum zwischen Regensburg und Passau beschränkt, eine ritz- bzw. 
rillenverzierte Ware („ Unterisling“ ). Sie zeigt ebenfalls Anknüpfungsmöglichkeiten an die lokale LBK 
und hat zudem große Ähnlichkeiten mit der ritzverzierten Komponente des frühen HS. Zudem ist in 
diesem Raum die vermutlich aus den Osten / Südosten angeregte „ Kreisgrabenidee“  anscheinend früh 
auf fruchtbaren Boden gefallen und äußert sich in einer hohen Anzahl von Rondellen. Die 
Entwicklung setzt sich mit einem Aufkommen der „ Schraffenzier“  und von eher knickwandigen 
Gefäßen fort, die zur eigentlichen „ Oberlauterbacher Ware“  führt. Es liegt die Vermutung nahe, dass 
in etwa der Übergang „ klassische SBK“  – Munzingen und HS – GG als Zeithorizont dafür in Frage 
kommt. Das Ende der „ Oberlauterbacher Schraffenzier“  und der Übergang zur Münchshöfener 
Keramik dürften mit spätem Rössen, frühen Schulterbandgruppen und teilweise mit der SBK V 
Böhmens in Verbindung gebracht werden. Letztere entspricht der späten Oberlauterbacher Tendenz zu 
„ spärlicher“  Verzierung und profilierteren Gefäßformen. Wahrscheinlich ist auch die GT Keramik 
Mitteldeutschlands, die ähnliche Eigenschaften aufweist, hier anzufügen. 
 
 
14.2.17 Rössener Keramik und Oberlauterbacher Keramik 
 
Bayerlein vermutete seinerzeit, dass zwischen RÖ- und OL-Keramik nur noch wenige Kontakte 
bestanden (1985, 90). Von 49 Katalogfundplätzen liegen allerdings beide Stile gemeinsam vor. Bei 25 
weiteren ist die Zuweisung der Keramik zu OL und / oder RÖ nicht vollständig gesichert. Die RÖ-
Funde datieren in alle Phasen, finden sich in Südostbayern aber meist nur auf Lesefundplätzen 
gemeinsam mit OL-Keramik1411. Es sind aber auch klarere Zusammenfunde belegt. So fand sich in 
                                                
1410Dieser Vermutung steht bislang allerdings der Befund von Schwäbisch-Hall, „ Wolfsbühl“ , Grube 5 (Kat.Nr. 
6278) mit SBK und sRÖ Material entgegen, wenn man sich hier nicht des „ intrusiven“  Argumentes bedienen 
möchte. 
1411Z.B. Bayerische Vorgeschichtsblätter 1987, Beiheft 1, 75, Abb. 51/1; Bayerlein 1985, Taf. 63/5, 83/8; Schötz 
1978, 10, 31, Abb. 7/13, 30/32; Verhandlungen Historischer Verein Niederbayern 101, 1975, 30, Nr. 7551. Auch 
unter den Altfunden von Oberpöring (Kat.Nr. 5227) sind RÖ-Scherben (Torbrügge 1963). Eine einzelne OL-
Scherbe liegt zusammen mit GG- und RÖ-Keramik vom Fundplatz Ergersheim-Ermetzhofen (Kat.Nr. 1608) vor 
(Engelhardt 1981, Taf. 54 / 10). Weitere mögliche OL-Einzelfunde aus einer RÖ-Siedlung stammen vielleicht 
aus Geroldshausen (Kat.Nr. 2200) (Schier 1990, Teil II, 106, Nr. 590) und Willanzheim (Kat.Nr. 7463) (Blaich 
et al. 1991, 21-24, 47-48, Abb. 8, 16, 21). 
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Hienheim (Kat.Nr. 3031) schraffenverzierte Ware und fRÖ-Keramik in Teilgrube 943 (Modderman 
1986, Taf. 38/6). Weitere RÖ-Scherben sind aus Grube 363 (Modderman 1977, Taf. 58/25) und Grube 
1152 bekannt (Modderman 1986, Taf. 35/7). 
In Grube 5 von Schwäbisch-Hall Weckrieden „ Wolfsbühl“  (Kat.Nr.6278) fand sich späte OL (wohl 
IIb/III nach Bayerlein) und sRÖ-Keramik vergesellschaftet (Spatz 1994b, Abb. 22/2-3; 1996a, Taf. 
95/13-21)1412. 
Rössener Einflüsse sind auch im Material von Kelheim Weltenburger Holz (Kat.Nr. 3457) zu finden 
(Nadler 1985; siehe Abschnitt 14.2.16). Verbindungen in den Regensburger Raum legt ein RÖ 
Kugeltopf aus der Naab nahe, der zusätzlich ein Hinweis auf Flusstransporte sein könnte (Stroh 1963).  
Petrasch wollte auch die chronologisch späten OL-Funde von Ergolding (Kat.Nr. 1610) mit der Phase 
Planig-Friedberg (= GG III) oder mit klassischem RÖ synchronisieren (1994, 210). Sie dürften aber 
eher mit spätem RÖ zu korrelieren sein (Riedmeier-Fischer 1994, 152-153). 
„ Objekt 35“  von Weltenburg „ Frauenberg“  (Kat.Nr. 7276) lieferte neben früher MH-Keramik einen 
auch an der Tonbeschaffenheit erkennbaren sRÖ-Import. Die MH-Keramik weist auch noch 
Stacheldrahtmuster in OL-Tradition auf (Rind 1994a; 1994b). 
Typologische Verbindungen von OL und RÖ sind dagegen insgesamt spärlich. Man könnte aber 
beispielsweise an eine Verbindung der typischen RÖ Schüsseln mit ähnlichem OL-Material denken. 
Ganslmeier zog entsprechende Vergleiche heran (1994a, 27; mit Bezug auf Bayerlein 1985, Taf. 34/7, 
103/7). 
Einflüsse im Grabbrauch mögen sich durch die Bestattungen in Bauch, Rücken und in Hockerlage 
manifestieren, die in beiden Stilen vorkommen (Abschnitt 12.7.3). Doppelknöpfe und Steinarmringe 
in OL-Zusammenhang könnten auf RÖ, aber auch auf SBK-Kontakte zurückgehen. 
Engelhardt vermutete, dass OL-Importe in RÖ-Zusammenhang mit 
 

„ der verstärkten Verwendung der gebänderten Plattensilices aus dem nordwestlichen Niederbayern in 
der Silexindustrie der Rössener Kultur“  

 
gesehen werden könnten (1981, 57). Allerdings hatte die in der GG-Keramik so wichtige Varietät aus 
Abensberg-Arnhofen ihre Bedeutung für die RÖ-Bevölkerung wieder weitgehend verloren 
(Zimmermann 1995, 130). Gerade in dieser Umorientierung des RÖ-Silexbezuges kann sich aber auch 
ein Verhältnis widerspiegeln, das auf eine insgesamt verschlechterte Beziehung verweist. Hierin 
könnte dann ein Grund für die relative Seltenheit stilistischer Vermischungen und 
Vergesellschaftungen zu suchen sein. 
 
Insgesamt betrachtet ist entsprechend der vorhandenen Vergesellschaftungen jedoch von einem 
zeitlichen Nebeneinander von mittlerer bis später OL-Keramik und dem RÖ-Stil auszugehen. Die RÖ-
Keramik bestand darüber hinaus aber wohl auch noch partiell gemeinsam mit der frühen MH-Ware. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1412Eines der Stücke ist als SBK ansprechbar. Da der Fund insgesamt geschlossen wirkt, würde diese Scherbe 
ebenfalls noch in den Horizont des späten RÖ fallen (siehe Huber 1971). 
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14.3 Naturwissenschaftliche Datierungen und absolute Chronologie 
 

„ Wir irren allesamt, nur jeder irret anders“  
(Georg Christoph Lichtenberg) 

 
Neben einigen infolge zu behandelnden naturwissenschaftlichen Datierungsmethoden existiert als 
weitere archäologische Möglichkeit zur Erstellung einer absoluten Chronologie die „ archäologisch-
historische Methode“ . Für den hier behandelten Zeitraum ist sie aber nicht verwendbar, da sie bedingt, 
dass das fragliche Fundmaterial durch Importe - auch über mehrere Zwischenverbindungen - mit 
kalendarisch datierten Fundkomplexen verbunden werden kann (Eggers 1959, 122 ff., bes. 191-194). 
Die Methode wird an dieser Stelle daher nicht weiter behandelt. Gleiches gilt für 
naturwissenschaftliche Methoden (z.B. die Kalium-Argon-Methode1413), die für das Alt- und 
Mittelneolithikum nicht anwendbar oder zu ungenau sind. 
 
 
14.3.1 Dendrochronologie 
 
Die Dendrochronologie macht sich das von den Jahreszeiten beeinflusste Wachstum der Bäume zu 
nutze. In unserem Arbeitsgebiet eignen sich vor allem Eichen und Nadelhölzer für diese Methode. In 
den Jahrringen werden klimatische Einflüsse empfindlich genau registriert und manifestieren sich in 
unterschiedlichen Jahrringbreiten. Gleichzeitig gewachsene Hölzer einer Region weisen eine 
entsprechend einstimmige Jahrringfolge auf. Diese Folge lässt sich von heutigen Bäumen ausgehend 
rückwärts nachvollziehen. Altholzfunde werden an bereits bekannten Jahrringbereichen durch 
Überlappung angepasst und verlängern die Folge weiter zurück in die Vergangenheit. Es sind also 
Hölzer von Nöten, die von dicken, alten Bäumen stammen und möglichst viele Jahrringe erbringen. 
Auf diese Weise lassen sich heute auch alt- und mittelneolithische Holzfunde in die bereits erstellte 
Jahrringchronologie einpassen1414. Fälldaten können ermittelt werden, wenn an der Probe noch der 
Bast oder gar die Rinde, die sogenannte „ Waldkante“ , erhalten ist. Die Methode ist damit die 
genaueste, die dem Prähistoriker zur Verfügung steht. Für den hier interessierenden Abschnitt des 
Neolithikums sind aber leider erst wenige Holzfunde bekannt, die eine genügend große Anzahl von 
Jahrringen für Datierungszwecke lieferten. Die wenigen vorhandenen dendrodatierten Fundkomplexe 
haben eine entsprechend hohe Bedeutung. 
 
 
14.3.2 Radio-Karbon-Methode 
 
Für Alt- und Mittelneolithikum am bedeutsamsten ist die Radio-Karbon-Methode (oft auch 14-C oder 
C-14 Methode genannt). Sie begründet sich auf den in allen organischen Stoffen enthaltenen 
Kohlenstoff. Von diesem existiert ein radioaktives Isotop, das sich durch Strahlungsenergie in den 
oberen Atmosphärenbereichen bildet. Über das Kohlendioxyd der Luft gelangt es in biologische 
Kreisläufe. Mit dem Absterben eines Lebewesens endet auch die Zufuhr von frischem Kohlenstoff, 
d.h. auch des radioaktiven Isotops. Letzteres zerfällt in einer konstanten Rate (sog. Halbwertzeit, ca. 
5730 Jahre). Über den Restbestand des Isotops kann der Zeitpunkt des Zufuhrendes ermittelt werden. 
Zunächst führte die Einführung der Methode in der Archäologie daher zu einem regelrechten Boom 
der absoluten Daten, da es nun möglich schien, endlich „ Geschichte“  zu schreiben1415. 
Der Gehalt des Kohlenstoffisotops in der Atmosphäre ist jedoch im Laufe der Zeit nicht immer 
konstant geblieben, sondern war Schwankungen unterworfen. Eine Korrektur wird heute mit 
verschiedenen Kalibrationen versucht, die z.B. durch den Vergleich von dendrologischen Daten und 
den Kohlenstoffdatierungen der gleichen Hölzer ermöglicht werden (z.B. Weninger 1997; Wenke 
1990, 59). Seit den 1970er Jahren wurde zudem versucht, noch genauere Daten mittels verfeinerter 
Technik zu erhalten. Diese AMS (accelerator mass spectrometry) Datierungen benötigen wesentlich 
                                                
1413Ein bereits 1946 entwickeltes Verfahren, das auf dem Zerfall des radioaktiven Kalium 40 in das Edelgas 
Argon 40 beruht. Die Halbwertzeit beträgt ca. 1,3 Milliarden Jahre. 
1414Z.B. Schlichtherle & Wahlster 1986, 42-43; Wenke 1990, 57-58; Wyprächtiger 1990. 
1415Z.B. Groß 1957; Quitta 1967; Neustupný 1968; 1969a. 
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kleinere Ausgangsmengen des Kohlenstoffes als Probe (z.B. reicht ein einzelnes Getreidekorn) und 
erreichen durchschnittlich geringere Standardabweichungen (z.B. Wenke 1990, 60).  
Zusammenstellungen von neolithischen Radiokarbondaten, vor allem auch bandkeramisch datierender 
Messergebnisse aus verschiedenen Regionen, in den 1980er Jahren1416 brachten aber weiterhin nicht 
die gewünschte chronologische Auflösung. Stehli gliederte beispielsweise die LBK des Merzbachtales 
durch Seriation in 15 Phasen / Hausgenerationen. Ein Vergleich der 14-C Datierungen mit der 
relativchronologischen Abfolge zeigt aber nicht unerhebliche Widersprüche (Breunig 1985, 139, Abb. 
1; 1987, 132, Abb. 27). 
Auch der Übergang zum Mittelneolithikum und dessen interne Entwicklung ist absolutchronologisch 
noch nicht eindeutig1417. Ein Fehler kann dabei entweder in der 14-C-Probenrelevanz beinhaltet sein 
(s.u.), oder die Variabilität verzierter Gefäße ist nicht in dem bisher praktizierten Umfang 
chronologisch interpretierbar und die Seriationsergebnisse werden entsprechend überdifferenziert (z.B. 
Cahen & Gilot 1983).  
Ein möglicher Fehler der 14-C Daten ist z.B. aufgrund des sogenannten „ Altholzeffektes“  gegeben. 
Dieser wird durch Holzkohle aus dem Inneren von dicken Baumstämmen oder auch durch die 
Wiederverwendung bzw. Verbrennung von altem Bauholz ausgelöst1418. Holzkohledatierungen aus 
Material, welches aus historisch datierbaren Waldbränden gewonnen wurde, weisen denn auch ein bis 
zu mehreren hundert Jahren älteres Ergebnis auf als das tatsächliche Brandereignis (Gavin 2001, bes. 
Tab. 2 u. Fig. 4; zur Problematik auch Stäuble 1995a, 228-229). Die Dendrodatierung des LBK 
Brunnens von Erkelenz-Kückhoven (Kat.Nr. 1633) (Schmidt et al. 1998) konnte dagegen mit 14-C 
Proben aus dem Bauholz voll bestätigt werden. „ Frischholz“  ist also anscheinend weniger 
problematisch als Holzkohle (Anhang Tab. 67)1419. 
Möglicherweise wird teilweise auch jüngerer Kohlenstoff durch Einschwemmungen organischer 
Substanzen in das Probenmaterial, aber auch durch Bioturbation, zu berücksichtigen sein (z.B. 
Dombek 1989, 409). Über Verunreinigungen von Proben durch „ alten“  oder auch „ neuen“  
Kohlenstoff, z.B. über das Grundwasser, wird seit längerem nachgedacht, ohne dass letztlich 
befriedigende Erklärungen gefunden wurden1420. Kontamination könnte vor allem auch bei 
Knochenproben ein Problem sein. Ein solches Phänomen beschreibt Spatz für die an Treburer (Kat.Nr. 
6814) Skelettmaterial gewonnenen Daten für Gräber mit HS und GG Keramik (1999b, 213 ff.). Die 
Messungen wurden an Knochenmaterial aus Rippen (d.h. spongios) durchgeführt (ebd., 213), welches 
das Eindringen von „ fremdem“  Kohlenstoff vermutlich noch erleichtert. 
Eine weitgehend unbeachtete Frage, die 14-C Knochendaten beeinflussen kann, ist die nach der 
Ernährung der Person oder des Tieres von dem die Knochen stammen. Fische datieren aufgrund des 
Dämpfungseffektes von Wasser im Kohlenstoffkreislauf regelhaft ca. 400 Jahre zu alt 
(„ Hartwassereffekt“ ). Ein Fisch, der im Jahr 2000 A.D. gefangen wurde, hat entsprechend ein 14-C 
Alter von 400 Jahren vor Heute und datiert um 1600 A.D.. Gleiches gilt aber z.B. auch für ein 
ausschließlich mit Fischmehl gefüttertes Huhn. Über die Nahrungskette wird dieser alte Kohlenstoff 
weitergegeben. Inwiefern sich der Effekt akkumulieren kann, wenn menschliche Knochen datiert 
werden, ist kaum abzuschätzen. Alter Kohlenstoff kann, in für uns nicht nachvollziehbaren Anteilen, 
nicht nur über Fisch oder Wasservögel, sondern indirekt z.B. auch über das allesfressende Schwein 
weitergegeben werden. Der Verzehr von Muscheln dürfte ähnlich wirken wie der von Fisch, ist aber in 
seinen Auswirkungen noch ungeklärt, da sich Muscheln eventuell selbst zusätzlich von „ altem“  
Kohlenstoff ernähren könnten. Vollkommen unproblematisch für Knochendatierungen dürften 
entsprechend nur Reste von vegetarischen Lebewesen sein, die sich nicht von Wasserpflanzen 
ernähren. 

                                                
1416Z.B. Breunig 1987; Cahen & Gilot 1983; Modderman 1982a; Raetzel-Fabian 1986. 
1417„ Obwohl in der Tendenz die Abfolge LBK-Hinkelstein-Großgartach-Planig/Friedberg-Rössen als gesichert 
angesehen werden kann, weisen entsprechende 14C-Daten darauf hin, daß sogar alle genannten Kulturgruppen – 
wenn auch möglicherweise nur für kurze Zeit [...] – nebeneinander mit unterschiedlichen 
Verbreitungsschwerpunkten bestanden haben“  (Breunig 1987, 173). Auch Modderman merkte an, dass die Daten 
für J/Jü LBK und SBK-RÖ weitgehend deckungsgleich sind (Modderman 1982a, 179-180). 
1418Neben immer wieder vorkommenden Bränden in LBK-Siedlungen wurden die Hausreste gelegentlich wohl 
auch systematisch demontiert: z.B. Schwiegershausen a. Harz (Kat.Nr. 6341): Flindt & Geschwinde 1994. 
1419Die Daten sind hier unter „ jüngerer LBK“  aufgeführt worden. Jedoch ist damit die Errichtungszeit 
angesprochen, die nicht mit den 14-C Daten aus den inneren Baumringen identisch ist. 
1420Z.B. Adovasio & Carlisle 1989, 33-34; Wenke 1990, 60. 
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Eine weitere Lösung bietet kurzlebiges Pflanzenmaterial als Kohlenstofflieferant für Proben. Petrasch 
& Kromer merkten allerdings an, dass die Verwendung von einjährigen Lebewesen (z.B. Körner, 
Samen) zur 14-C-Datierung wiederum durch Verlagerungsvorgänge im Boden (z.B. Wühltiere) 
problematisch sein kann (1989, 236). 
 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass verlässliche 14-C-Daten wohl nur aus kleinen Ästen oder 
Zweigen, sicher zuweisbaren kurzlebigen Pflanzenresten (z.B. Getreidekörnern in Hüttenlehm), 
Knochen von vegetarischen Tieren oder Holz aus Feuchtbodenbefunden zu gewinnen sind. Insgesamt 
ist der bereits vorhandene Bestand an verfügbaren 14-C-Datierungen dementsprechend mit gebotener 
Vorsicht zu betrachten. Um ein Wortspiel zu gebrauchen: Die absoluten Daten geben uns einen 
relativen Hinweis zum tatsächlichen chronologischen Alter des archäologischen Materials1421. 
 
 
14.3.3 Thermolumineszenz 
 
Thermolumineszenz-Datierungen („ TL“ ) beruhen auf der Eigenschaft der in Keramik (bzw. Lehmen 
und Tonen) eingeschlossenen radioaktiven Teilchen, die nach dem Brand eine konstante Rate 
Strahlung abgeben. Diese Aufladung lässt sich bei nochmaligem Erhitzen von Testmaterial wieder 
freisetzen und als Lichtenergie messen. Die „ Strahlungsuhr“  der Probe wird dabei wieder auf „ Null“  
gesetzt. Die Intensität der Energieabgabe lässt Rückschlüsse auf den Zeitraum zwischen zwei 
„ Nullsetzungen“ , d.h. in der Regel zwischen der Herstellung (Brand) und der Untersuchung der 
Keramik zu. Allerdings können Faktoren wie Sonneneinstrahlung oder ein zwischenzeitliches Erhitzen 
des Gefäßes, bzw. einer Scherbe, die „ Uhr“  stark beeinflussen und die Ergebnisse verfälschen. Zudem 
sind die errechenbaren Datierungen relativ ungenau. Sie haben heute noch hohe 
Standardabweichungen, die eine Feinchronologie unmöglich machen. Beispiele aus dem 
österreichischen Falkenstein-Guttenbrunn (Kat.Nr. 1790) mit 4.840 +/- 480 B.C. (Breunig 1987, 124) 
oder aus Ulm-Eggingen (Kat.Nr. 6869) mit ca. 5.310 B.C. für die jüngere LBK (Wagner et al. 1993) 
geben allenfalls ungefähre Hinweise. In Zukunft mögen aber durch Weiterentwicklungen der Methode 
noch wertvolle Erkenntnisse möglich sein (siehe Lang 1995). 
 
 
14.3.4 Ergebnisse der absoluten Chronologie 
 
14.3.4.1 Linearbandkeramik 
 
Berücksichtigt man alle ca. 280 aufgenommenen 14-C-Daten der LBK (Anhang Tab. 67; Anhang 
Abb. 1; 2), ergibt sich ein sehr großer Zeitraum für den Stil. Einige der ältesten Daten reichen an 
6.900 B.P. (uncal.) heran und überschneiden zeitlich weitreichend mesolithische Datierungen (vgl. 
Gob 1990). 
Verlässliche C-14 Daten der ältesten LBK liegen aus Schwanfeld (Kat.Nr. 6306), Riedstadt-Goddelau 
(Kat.Nr. 5806), Möttingen-Enkingen (Kat.Nr. 4680), Zopy (Kat.Nr. ohne) und Friedberg-
Bruchenbrücken (Kat.Nr. 1999) vor (vgl. auch Stäuble 1995a, 227-237, Fig. 1 u. 2; 1997, 148)1422. Sie 
liegen zwischen ca. 6450 und 6300 B.P. (uncal.) und werden durch Proben verschiedener 
Materialgruppen bestätigt. Es sind neben Holzkohle (u.a. von kleineren Ästen) auch Getreide-, 
Knochen- (Tier u. Mensch) und Keramikproben vertreten (Anhang Tab. 67). Ältere Datierungen 
beruhen hauptsächlich auf Holzkohleproben und einer einzelnen Knochenprobe (HD-14219), die aus 
menschlichen Knochen gewonnen wurde. 
Verlässliche Daten der älteren LBK, so z.B. aus Frimmersdorf 122 (Kat.Nr. ohne) und Mohelnice 
(Kat.Nr. 4606) datieren um 6300-6150 B.P. (uncal.) und wurden neben Holzkohleproben durch 
Datierungen von Samen, Holz und Keramik bestätigt. Es liegen aber auch ältere Daten für den 
Abschnitt vor. 
                                                
1421So kommt Petrasch denn auch noch in jüngerer Zeit zu einem eher ernüchternden Fazit: „ Entweder gibt es bei 
der 14-C-Datierung bislang noch nicht bekannte Fehlerquellen, [...], oder die archäologische, stilistische 
Chronologie der Bandkeramik enthält gravierende Fehler“  (1999, 166). 
1422Daten zu ältesten LBK auch bei Stöckli 2002, Tab. 2 u. 4; jedoch fehlt hier die Angabe der Labornummern. 
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Die mittlere LBK dürfte um 6.200-6.100 B.P. (uncal.), die jüngere schwerpunktmäßig um 6000 B.P. 
(uncal.) (s.u. Dendrodatierung) herum datieren. Die jüngste LBK tendiert zeitlich gegen 5900 B.P. 
(uncal.). Es sind aber auch noch wesentlich jüngere Daten vertreten (Anhang Tab. 67). 
In Anbetracht der Schwierigkeiten bei der Auswahl der relevanten 14-C Daten (Abschnitt 14.3.2) wird 
der Zeitraum für den Stil wohl allgemein mit ca. 6.550-5.800 BP (uncal.) anzusetzen sein, was etwa 
5.450–4.650 B.C. (cal.) entspricht. 
Wenn wir in Folge versuchen, die 14-C-Datierungen nach fünf groben Phasen zu ordnen, ergibt sich 
eine durchaus plausible Abfolge (Anhang Abb. 3; 4). Zu beachten ist aber, dass die Auswahl der 
verwendeten Daten sich zum Einen an der relativen chronologischen Abfolge orientiert, und dass zum 
Anderen versucht wurde, „ Ausreißer“  aus dem „ Hauptfeld“  der jeweiligen Phasen herauszufiltern. Das 
Ergebnis ist also letztlich wieder eine subjektive Zusammenstellung. Zeitliche Überschneidungen 
zwischen den Phasen überraschen dabei allerdings nicht, da diese auch von relativchronologischer 
Seite aus bereits vielfach vermutet wurden1423. Mögliche stilistische Unterschiede und zeitliche 
Überschneidungen zwischen den einzelnen Regionen1424 werden in dieser zusammenfassenden 
Darstellung zunächst nicht berücksichtigt. 
Die Dendrodatierung des Brunnens, bzw. der Brunnenkästen von Erkelenz-Kückhoven (Kat.Nr. 1633) 
ergab ein Alter von ca. 5090 B.C., bzw. ca. 5060 B.C. (Schmidt et al. 1998). Die zugehörige Keramik 
datiert nach der Merzbachtalchronologie etwa in Phase 121425. Diese Dendrodatierung fällt damit in 
einen Zeitraum, der in der C-14 Chronologie im wesentlichen von mittlerer und jüngerer LBK belegt 
wird (Anhang Abb. 3) und bestätigt deren Abfolge. 
Die Mittelwerte der Phasen beim „ wiggle matching“  (Anhang Abb. 4) bestätigen mit kalibrierten 
Werten von 5.384 B.C (älteste), 5.146 B.C. (ältere), 5.113 B.C. (mittlere), 4.908 B.C. (jüngere) und 
4.808 B.C. (jüngste) sowohl die interne Abfolge der LBK, als auch die dendrochronologische 
Einhängung des Stiles weitgehend1426. 
 
 
14.3.4.2 Stichbandkeramik 
 
Es liegen insgesamt nur vergleichsweise wenige 14-C-Datierungen für die SBK vor, die hauptsächlich 
in deren frühe bis mittlere Phasen fallen (Anhang Tab. 67). Auf eine phasenweise Darstellung wurde, 
auch weil die Angaben aus verschiedenen Regionen stammen, verzichtet. 
Zu beachten ist zudem, dass die einzige Knochendatierung (KN-2529: Unterwölbing (Kat.Nr. 6916)) 
mit 5.800 +/- 80 B.P. (uncal.) das jüngste verwendete 14-C-Datum darstellt1427. Es ist wohl der 
mittleren SBK (III nach Zápotocká) zuzuordnen. Die restlichen Datierungen wurden aus 
Holzkohleproben gewonnen und könnten damit teilweise zu alt sein (Abschnitt 14.3.2). Die hier 
verwendeten SBK Daten liegen zwischen 6.100 und 5.800 B.P. (uncal.), was etwa 5.000 – 4.650 B.C. 
(cal.) entspricht (Anhang Abb. 5)1428. 
Das mittlere Alter (wiggle matching) für alle SBK Datierungen liegt bei etwa 4.781 B.C. (cal.) 
(Anhang Abb. 6; Texttab. 39). Es bleibt damit zu rechnen, dass zukünftige kurzlebige Proben 
(Knochen, Sämereien) für Phasen der jüngeren SBK (IV, V) noch jüngere Ergebnisse als 4.650 B.C. 
(cal.) liefern werden. Nach dem heute verfügbaren Ergebnis überschneidet sich die SBK zeitlich 
weitläufig mit der LBK. Dies deckt sich mit den relativchronologischen Annahmen (z.B. Kaufmann & 
York 1985, 86). Jedoch ist sicherlich davon auszugehen, dass die SBK auch noch über das Ende der 

                                                
1423Z.B. Ankel 1959, 7; Baumann 1960; Kroitzsch 1985; Meier-Arendt 1972a, 90. Fritsch (1998, 155-156) geht 
davon aus, dass ihre für Hilzingen (Kat.Nr. 3042) erarbeiteten Stilphasen (I – IX) für die ersten fünf Stilphasen 
eine „ Innovationsgeschwindigkeit“  von 30 +/- 10 Jahren haben, VIII und IX ca. 50 Jahre (VI und VII sind nicht 
näher zu differenzieren, geschätzt 30 Jahre). Die Laufzeit der jeweiligen Keramikdekoration beträgt dagegen ca. 
100 Jahre. Somit sind Überschneidungen mehrerer Stilphasen regelhaft feststellbar (ebd., bes. Abb. 116). 
1424Z.B. Baumann, W. 1960, 111; Kaufmann, D. 1969, 270; Zimmermann, A. 1995, 14. 
1425Vortrag J. Lehmann, „ Befunde und Keramik des bandkeramischen Fundplatzes Erkelenz-Kückhoven, Kreis 
Heinzberg“ , 07.07.2000, Prähistorisches Kolloquium Köln. 
1426Vgl. dagegen Stöckli 2002, 54-55, bes. Tab. 12. 
1427Die ähnlich jungen Daten aus Straubing-Lerchenhaid (Kat.Nr. 6622) gehören wohl zur SBK II (nach 
Zápotocká) und sind wahrscheinlich gleichfalls Knochendatierungen. 
1428Es gingen 18 Daten in die Abb. 5 und 6 ein. Sieben weitere 14-C-Datierungen, die ein Alter über 6.100 B.P 
(conv.), bzw. unter 5.800 B.P. (conv.) ergeben haben, wurden nicht berücksichtigt (Anhang Tab. 67). 
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LBK hinaus Bestand hatte. Für die späte mitteldeutsche SBK (II) wurde mehrfach eine teilweise 
Gleichzeitigkeit mit HS II, GG, fRÖ und fGT angenommen (z.B. Hoffmann 1963, 138-139; Kaufmann 
1976a, 42), die sich aufgrund der 14-C-Daten zumindest nicht widerlegen lässt. 
 
 
14.3.4.3 Hinkelsteinkeramik 
 
In jüngerer Zeit sind einige Serien von 14-C-Daten zur HS Keramik bekannt geworden, die allerdings 
nicht unproblematisch sind. Die Datenserie aus Mühlhausen-Ehingen (Kat.Nr. 4709) erscheint mit ca. 
6.500-6.100 B.P. (uncal.) (Spatz 1999b, 212, Anm. 573) recht alt. Hier mag der Altholzeffekt eine 
Rolle spielen, jedoch sind mir über die Art des Probenmaterials keine Angaben bekannt. 
Die datierte Knochenserie aus dem Gräberfeld von Trebur (Kat.Nr. 6814) erweist sich mit einer 
Spanne von ca. 6.000 – 4.950 B.P. (uncal.) dagegen als insgesamt zu jung, und der Gesamtzeitraum 
als zu groß (Kromer 1999; Spatz 1999c, 214)1429. Eine Kontamination aller, oder zumindest eines 
Teiles der Proben, ist daher zu vermuten. Einzig eine Knochendatierung aus Grab 127 (OxA-5508) 
liegt mit 6065 +/- 70 B.P. (uncal.) im Alter relativ hoch. Es passt zu einer einzelnen HS Probe aus Bad 
Nauheim-Steinfurth (Kat.Nr. 1362) die ein Alter von 6.050 +/- 90 B.P. (uncal.) ergab (Eisenhauer 
1996, Abb. 3.1). 
Ein zeitgleiches Bestehen von HS in Rheinhessen mit der LBK des Rheinlandes wurde bereits 
mehrfach angenommen1430.Vergesellschaftungen wie die aus Köln-Lindenthal (Kat.Nr. 3619) stützen 
die Vermutung. Daher erscheint es gerechtfertigt, in Anlehnung an die genannten Kückhovener 
Dendrodaten von ca. 5090 B.C. und ca. 5060 B.C., davon auszugehen, dass die HS Keramik 
irgendwann im C-14 Zeitraum von 6.100 bis 5.800 B.P. (uncal.) Bestand hatte. Dies geht auch mit der 
Vorstellung einher, dass ein Kontakt zur frühen bis mittleren SBK bestand, weshalb hier der gleiche 
Zeitraum wie für diese angesetzt wird. Faktisch wird der Zeitrahmen für den HS Stil allerdings 
maximal halb so lang gewesen sein. 
Um überhaupt eine Aussage machen zu können, wurden aus den vorhandenen 14-C-Datierungen zur 
HS Keramik (Anhang Tab. 67) die in den genannten „ plausiblen“  chronologischen Bereich 
hineinfallenden ausgewählt. Auf diese Weise verblieben noch elf Daten (Anhang Abb. 7). 
Der gemittelte Wert beim „ wiggle matching“  entspricht mit 4.738 B.C. (cal.) ungefähr dem der älteren 
/ mittleren SBK (Texttab. 41; Anhang Abb. 8), ist aber entgegen unserer relativchronologischen 
Überlegungen jünger als die LBK Mittelwerte für deren jüngere und jüngste Phase. 
 
 
14.3.4.4 Großgartacher Keramik 
 
Für die GG-Keramik liegen schon seit längerem zwei kleine Serien von 14-C-Daten aus dem 
Rheinland vor1431. Es handelt sich um Datierungen für die späten Phasen des Stiles (GG II c, III). Die 
Daten sind in sich sehr homogen, wurden aber sämtlich aus Holzkohleproben gewonnen (Anhang 
Tab. 67). Sie datieren etwa zwischen 6.000 und 5.750 B.P. (uncal.). Der Schwerpunkt liegt bei ca. 
5.800 B.P. (uncal.). Die Daten fallen damit an das Ende des 14-C Zeitraumes der LBK. Für das 
Rheinland erscheint dies durchaus sinnvoll, da hier das Mittelneolithikum keramisch wahrscheinlich 
erst mit mittlerem / späten GG beginnt und die LBK ablöst. 
Problematischer ist dagegen eine Serie von neueren Knochendaten vom hessischen Gräberfeld Trebur 
(Kat.Nr. 6814). Die zugehörige Keramik fällt in frühere GG-Phasen (II a, b), die Datierungen sind 
aber in der Masse jünger als die des Rheinlandes und reichen von ca. 5.900 bis 5375 B.P. (uncal.). Das 
Knochenmaterial der Proben war wahrscheinlich teilweise mit jüngerem Kohlenstoff kontaminiert 
(siehe unter HS: Abschnitt 14.3.4.4). 
Unter entsprechenden Vorbehalten werden daher an dieser Stelle nur 14-C-Datierungen der GG-
Keramik herangezogen, die zwischen ca. 6.000 und 5.700 B.P. (uncal.) liegen. 15 von 23 Daten fallen 

                                                
1429Mittels rechnerischer Korrekturen sind die Werte aber z.B. bei Müller (2002) und Stöckli (2001) mit 
unterschiedlicher Interpretation durchaus herangezogen worden. 
1430Z.B. Stehli 1989b; Stehli & Strien 1986. 
1431Hambach 260/Jülich-Welldorf (Kat.Nr. 3402) und Hasselsweiler 2 (Kat.Nr. 6800). 
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in diesen Zeitraum (Anhang Abb. 9). Eine Aufteilung nach Phasen war nicht möglich und das 
Ergebnis sollte nur als grobe chronologische Einhängung betrachtet werden. 
Der Mittelwert des „ wiggle matching“  für alle herangezogenen Daten des GG-Stiles liegt unter diesen 
Voraussetzungen  bei 4.624 B.C. (cal.) (Anhang Abb. 10). Er ist damit etwas über 100 Jahre jünger 
als der Wert für die HS Keramik, was auch relativchronologisch durchaus sinnvoll erscheint. 
 
 
14.3.4.5 Rössener Keramik 
 
Für die RÖ Keramik sind 51 Datierungen in Anhang Tab. 67 aufgenommen worden. Es handelt sich 
in der Regel um Holzkohleproben. Für die weitere Auswertung wurden 38 Datierungen verwendet, die 
aus dem Zeitraum von ca. 5.900 bis 5.500 B.P. (uncal.) stammen (Anhang Abb. 11). Es sind aber 
auch wesentlich ältere und jüngere Daten für den Stil vorhanden. 
Der Mittelwert der verwendeten Daten liegt bei 4.601 B.C. (cal.) (Anhang Abb. 12). Während die 
Datierungen für mittleres bis spätes RÖ mit einem Durchschnittswert von 4.549 B.C. (cal.) nur 
unwesentlich jünger liegen (Anhang Abb. 14), sind die für frühes RÖ mit dem Mittelwert von 4.716 
B.C. (cal.) (Anhang Abb. 13) faktisch sogar älter als der GG-Mittelwert, bzw. mit diesem identisch 
(Anhang Abb. 10; Texttab. 41)1432. 
Hier stellt sich allerdings erneut die Frage, ob die Probenqualität eine zeitliche Überschneidung 
suggeriert, oder ob hier ein historischer Vorgang gefasst wird1433. Nach den 14-C-Daten ist eine 
Überschneidung von GG mit RÖ, sowie auch mit der SBK, jedenfalls nicht auszuschließen. 
 
 
14.3.4.6 Oberlauterbacher Keramik 
 
Von 28 in Anhang Tab. 67 vorhandenen Daten für die OL Keramik wurden 20 zwischen 6.000 und 
5.650 B.P. (uncal.) liegende in die Auswertung aufgenommen. Zwei wesentlich ältere Datierungen aus 
Regensburg-Pürkelgut (Kat.Nr. 5700) wurden nicht verwendet (Anhang Tab. 67). Gleiches gilt für 
sechs weitere Datierungen aus Regensburg-Pürkelgut (Kat.Nr. 5700), Ergolding (Kat.Nr. 1610) und 
Irlbach (Kat.Nr. 3352), die mit Werten zwischen 5.390 und 5.010 B.P. (uncal.) zu jung erscheinen. 
Zu bedenken bleibt daher, dass mit den restlichen verwendeten Knochendatierungen aus Künzing-
Unternberg (Kat.Nr. 3773; siehe Petrasch & Kromer 1989), sowie einigen Holzkohledaten aus 
Hienheim (Kat.Nr. 3031) und Regensburg-Pürkelgut (Kat.Nr. 5700) die späteste Phase des Stiles 
(„ Maging“ ) nicht erfasst ist. 
Die sich so ergebende Verteilung (Anhang Abb. 15) ergibt im Mittelwert eine Datierung von 4.627 
B.C. (cal.) (Anhang Abb. 16). Dies entspricht in etwa den Werten für die GG- und die frühe RÖ-
Keramik entspricht (Texttab. 41) und damit den aus den relativchronologischen Erkenntnissen 
gewonnen Erwartungen. 
In Anlehnung an den oberen und unteren Grabenbereich der Kreisgrabenanlage von Künzing-
Unternberg (Kat.Nr. 3773) wurden die Daten sodann in zwei Blöcke getrennt, wobei die Grenze bei 
ca. 5.850 B.C. (uncal.) liegt. Der Mittelwert des „ wiggle matching“  für die frühe OL Keramik liegt 
dann bei 4.739 B.C. (cal.) (Anhang Abb. 17), was fast genau den Mittelwerten der SBK und der HS 
Keramik entspricht (Texttab. 41). Der jüngere Abschnitt, der wohl einem mittleren OL entspricht, 
liegt mit einem Wert von 4.551 B.C. (cal.) (Anhang, Abb. 18) in einem Bereich, der dem von 
mittleren – späten RÖ nahe kommt (Texttab. 41). 
Die 14-C-Datierungen widersprechen damit einer zeitlichen Überschneidung der OL Keramik mit der 
SBK und den südwestdeutschen Stilen nicht. 
 

                                                
1432Unter Weglassung des ältesten verwendeten RÖ Wertes (KN-4412) ergibt sich ein Mittelwert von 4.626 B.C. 
(cal.). Die weite Überschneidung von GG und RÖ 14-C-Datierungen bemerkt auch Spatz (1999b, 212). 
1433Das Problem zeitlicher Überschneidungen der Stile, bzw. auch von Stilphasen wurde bereits mehrfach 
angesprochen. Gabriel kritisierte z.B., dass man es vorzog im Westen „ in Anlehnung an die mitteldeutsche 
Forschung auch für unser Gebiet Linienbandkeramik, Stichbandkeramik/Hinkelstein und Rössen undifferenziert 
als zeitlich aufeinander folgende Erscheinungen anzusehen“  (1979, 156), ohne die Möglichkeit zeitlicher 
Überschneidungen, wie z.B. bereits von  Sangmeister (1951) vermutet, überhaupt zu berücksichtigen. 
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Texttab. 41: Durch „ wiggle matching“  errechnete Mittelwerte zu einzelnen Stilen und Stilphasen des 
        Alt- und Mittelneolithikums 

 
Stil / Phase Mittelwert des WIGGLE MATCHING in cal. B.C. 
LBK / älteste 5.384 
LBK / ältere 5.146 
LBK / mittlere 5.113 
LBK / jüngere 4.908 
LBK / jüngste 4.808 
SBK / ältere-mittlere 4.781 
HS / gesamt 4.738 
GG / gesamt 4.624 
RÖ / gesamt 4.601 
RÖ / früh 4.716 
RÖ / mittel-spät 4.549 
OL / gesamt 4.627 
OL / früh 4.739 
OL / mittel 4.551 
 
 
 
15.0 Zusammenfassende Beschreibungen 
 
15.1 Traditionen in den Räumen des Arbeitsgebietes 
 

„ Der Kopf des Menschen ist rund, damit die Gedanken die Richtung wechseln können“  
(Francis Picabia) 

 
An dieser Stelle wenden wir uns nochmals den unter Abschnitt 5.1. vorgestellten Räumen zu (Abb. 6). 
Dazu muss erneut erwähnt werden, dass sich die definierten Räume und Teilräume an den 
Häufungspunkten der aufgenommenen Katalogfundstellen orientieren. Es dürfte sich entsprechend um 
neolithische Vorzugsgebiete handeln. Die mehr oder minder zusammengehörigen Fundballungen 
legen nahe, dass die enthaltenen Siedlungen untereinander stärker kommunizieren konnten als mit 
weiter entfernt gelegenen Räumen. 
Dies ist aber aus mehreren Gründen nur eine Behelfslösung. So enthalten z.B. Raum 1 und Raum 4 
mehrere Teilräume, deren Entwicklung zumindest in der LBK keramisch durchaus Unterschiede 
aufweist. Andere Räume, wie z.B. Raum 6, 9 und 10, grenzen so dicht aneinander, dass 
Überschneidungsbereiche fast unvermeidbar sind und eine Zuweisung einzelner Artefaktgruppen die 
sich in Grenzbereichen akkumulieren können (vgl. z.B. Karte 263) eher intuitiv dem einen oder 
anderen Raum zugewiesen werden mussten, um potentielle Schwerpunktbildungen zu erfassen. 
Prinzipiell wäre daher eine Gesamtkartierung der Verbreitungen aller hier behandelten und weiterer 
Artefaktgruppen, sowie prägnanter keramischer Dekorunterschiede, wünschenswert. Die sich daraus 
ergebenden Überschneidungsräume, bzw. die Schnittmengen von unterschiedlichen 
Inventarzusammensetzungen, sollten es letztendlich sogar erlauben, Grenzen kleinerer 
Gemeinschaften („ Clans“ , „ Stämme“  etc.) zu umreißen. Man könnte dies als Patchwork-Analyse 
bezeichnen. 
Dies ist hier aber aus verschiedenen Gründen noch nicht zu gewährleisten. Zunächst ist die 
chronologische Auflösung für solche Momentaufnahmen bei den meisten Artefaktgruppen nicht 
gegeben, so dass sich zwangsläufig Verschiebungen potentieller Gruppenräume nicht erkennen lassen 
würden. Zusätzlich sind erhaltungsbedingte Aspekte zu berücksichtigen, die sich bei wichtigen 
Materialgruppen (Knochen, Geweih, Pflanzen) verzerrend auswirken, da gerade hier bedeutsame 
wirtschaftliche Unterschiede zwischen Regionen und / oder Stilen übersehen werden könnten. 
Weiterhin wurden in dieser Arbeit zwar verschiedenste Aspekt des alt- und mittelneolithischen Lebens 
gestreift, aber es ließen sich mit Sicherheit noch eine Vielzahl anderer Gesichtspunkte behandeln, die 
in einer solchen Gesamtdatierung fehlen würden. Zusätzlich besteht das Problem der technischen 
Umsetzung, solch große Datenmengen in einem aussagefähigen Bild darzustellen. 
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Im Vordergrund steht daher an dieser Stelle ein generalisierter Überblick zu unterschiedlichen 
Entwicklungen in den genannten grob umrissenen Räumen. Das aber bereits dieser Behelf 
unterschiedliche Verteilungsschwerpunkte verschiedener Artefaktgruppen widerzuspiegeln vermag, 
legen auch rechnerisch  fassbare Eigenheiten der definierten Räume nahe (Texttab. 42). In der Tabelle 
werden die Anteile verschiedener Artefaktgruppen der einzelnen Stile innerhalb der 
Verbreitungsräume angegeben. Dabei wurde darauf geachtet, dass hauptsächlich solche 
Hinterlassenschaften erfasst wurden, die nicht erhaltungsbedingten Verteilungsunterschieden 
unterliegen1434. Einige Artefaktgruppen sind dabei auch zwischen den einzelnen Stilen vergleichbar, 
andere aufgrund ihres Fehlens naturgemäß nicht. Auf die Tabelle wird, wenn eindeutige Schwerpunkte 
unverkennbar sind, auch bei der Behandlung der Räume in den einzelnen folgenden Abschnitten 
immer wieder verwiesen. 
 
 
Texttab. 42:  Verteilung verschiedener Artefaktgruppen der einzelnen Stile und ihr Vorkommen in 

den Räumen des Arbeitsgebietes. Alle Anteile werden in Prozent an der 
Gesamtfundstellenanzahl der Artefaktgruppe in Verbindung mit dem jeweiligen Stil 
angegeben. In der letzten Spalte findet sich ein Verweis zu der jeweils einen optischen 
Vergleich erlaubenden Karte. (Rubrik Stil vorhanden: x = Ja; I = Importe; - = Nein). 

 
LBK                
Raum 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Kartennummer 
Stil vorhanden x x x x x x x x x x x x x x  

                
Gefäßbemalung - - - 70 4 7 - - 4 4 4 4 - 4 50 
Tonlöffel 10 - 10 14 - 10 21 - 3 14 3 10 3 - 52 
Miniaturgefäße 15 - - 4 - 50 8 - 8 8 4 4 - - 56 
Becher, steilwandig 19 2 13 23 - 17 2 - 4 9 4 - 6 2 61 
Tüllengefäße - - 4 39 - 21 14 - 7 4 - - 11 - 65 
Schiffchengefäße 13 - 20 13 13 13 7 - 7 7 7 - - - 68 
Tönnchen - - 75 25 - - - - - - - - - - 70 
Füßchengefäße 35 - 6 24 6 18 - - - 6 - 6 - - 72 
Tonarmringe 24 - - 5 5 - - - 5 14 - 5 38 5 83 
Steinarmringe 50 - - - - - - - - - - 13 25 13 88 
Steinanhänger 13 - 10 30 - 10 23 - - 10 - 3 - - 91 
Raubtierzähne 4 - 4 19 - 22 7 - 4 19 - 15 4 4 94 
Schmuckschnecken - - - - - - - - 25 - - 50 25 - 99 
Muschelschmuck - - 13 19 - - - - 19 6 - 19 25 - 101 
Spondylusperlen - - - 38 - - - - 13 13 - 25 13 - 105 
Muschelperlen - - - 33 - - - - - - - - 67 - 107 
Tonperlen - - 18 18 - 36 - - 9 9 9 - - - 111 
Steinperlen - - - 17 - 8 - - 8 33 8 25 - - 114 
Gürtel, Spondylus - - - 40 - - - - 13 - - 20 27 - 119 
Gürtel, Knebel - - - 56 - - - - 11 11 11 11 - - 119 
Gerste - - 29 18 - 12 - - - 24 6 6 - 6 120 
Mohn 69 - 8 - - - - - - - 8 8 - 8 123 
Erbsen 10 - 17 28 7 7 - - - 14 3 3 - 10 124 
Tonsiebe - - 7 17 3 28 - - - 41 3 - - - 143 
Spinnwirtel 6 - 8 31 3 19 8 1 4 8 3 4 4 1 147 
Webgewichte 9 - 9 18 9 - - - 27 9 - 9 9 - 154 
Aquatische Nahrung 1 - - 24 - 7 5 3 19 12 - 8 15 7 175 
Tiergefäße 3 - 3 24 5 19 24 3 - 5 3 8 3 - 234 
Tierplastik 16 - - 25 3 9 25 - - 9 - 13 - - 235 
Gefäß, anthropomorph 5 - 5 43 10 5 19 - - 5 - 10 - - 236 
Plastik, 
anthropomorph 

2 - 2 21 5 13 30 1 6 4 4 8 3 - 237 

Plastik und Spinnwirtel 7 - 4 25 7 39 7 4 4 4 - - - - 238 
Plastik und 
Sichelglanz 

12 - 6 12 - - 18 - 6 35 6 - 6 - 239 

                                                
1434Ausnahmen bilden einige Pflanzenarten, die in ihrer Verteilung markant erschienen. Bei diesen bleibt der 
Erhaltungsaspekt aber gleichfalls zu berücksichtigen. 
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Plastik und 
Pfeilspitzen 

7 - 2 10 - 12 44 5 5 7 5 - 2 - 240 

Plastik und Keulen 6 - - 6 13 19 44 - - 13 - - - - 241 
Höhensiedlungen - - 23 31 - - 15 - 8 8 - 8 8 - 244 
Höhlenfunde 4 - - 15 - 4 12 - - - 50 4 8 4 247 
Einzelgefäße 1 - 3 79 4 4 - - - - - - 8 1 260 
Grabenanlagen 35 4 9 9 - 4 1 - 6 9 1 13 8 1 271 
Keulen 7 - 24 13 3 5 27 - - 8 2 8 4 - 283 
Querschneider 10 4 20 14 - 2 18 - 2 12 6 12 - - 295 
 
 
HS 

               

Raum 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Kartennummer 
Stil vorhanden I - - I I x I I x x I I x x  

                
Füßchengefäße - - - - - - - - 100 - - - - - 72 
Tonarmringe - - - - - - - - 60 40 - - - - 83 
Steinarmringe - - - - - - - - 50 - - - - 50 88 
Steinanhänger - - - - - - - - 100 - - - - - 91 
Raubtierzähne - - - - - - - - 80 20 - - - - 94 
Schmuckschnecken - - - - - - - - 100 - - - - - 99 
Muschelschmuck - - - - - 17 - - 83 - - - - - 101 
Muschelperlen - - - - - 25 - - 75 - - - - - 107 
Tonsiebe - - - - - - - - 100 - - - - - 144 
Aquatische Nahrung - - - - - - - - 67 - - - - 33 176 
Querschneider - - - - - 13 - - 38 25 - - 13 13 296 
 
GG 

               

Raum 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Kartennummer 
Stil vorhanden x x x x I x x - x x x I x x  

                
Tonlöffel 13 - - - - 38 - - 25 25 - - - - 53 
Becher, steilwandig - - - 10 - 15 5 - 25 35 5 5 - - 62 
Schiffchengefäße - - 10 - - 20 - - 30 40 - - - - 69 
Tönnchen - 33 - 33 - 33 - - - - - - - - 70 
Füßchengefäße - - 9 - - 27 - - 18 45 - - - - 74 
Tonarmringe - - - 4 - 9 - - 30 43 - - 9 4 84 
Steinarmringe - - - - - - - - - - - - 100 - 89 
Steinanhänger - - - - - - - - - 100 - - - - 93 
Raubtierzähne - - - - - - 10 - 40 10 - - 40 - 95 
Muschelschmuck - - - - - 22 - - 33 22 - - 22 - 102 
Muschelperlen - - - - - - - - 25 - - - 75 - 108 
Tonperlen - - - - - - - - 11 56 - - 33 - 112 
Steinperlen - - - - - - - - 13 38 - - 38 13 115 
Gerste - - - - - - - - - 100 - - - - 121 
Erbsen - - - - - 33 - - - 33 - - - 33 125 
Tonsiebe - - - - - 11 - - 33 33 - - 22 - 145 
Tonrondelle - - 25 - - 13 - - 13 38 13 - - - 151 
Aquatische Nahrung - - - - - 5 - - 25 25 - - 35 10 177 
Höhlenfunde - - - - - - 9 - - 9 18 27 9 27 250 
Grabenanlage 22 22 22 - - - 33 - - - - - - - 274 
 
SBK 

               

Raum 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Kartennummer 
Stil vorhanden - - x x x I x - I I x x I x  

                
Gefäßbemalung - - - 94 6 - - - - - - - - - 51 
Miniaturgefäße - - - 80 - - - - - - - 20 - - 57 
Becher, steilwandig - - - 70 20 - - - - - 10 - - - 62 
Tüllengefäße - - - 100 - - - - - - - - - - 66 
Tönnchen - - - 100 - - - - - - - - - - 70 
Füßchengefäße - - - 67 17 - - - - 17 - - - - 73 
Tonarmringe - - - 50 17 - - - - - 17 - - 17 85 
Steinarmringe - - - 67 - - - - - - - - - 33 89 
Steinanhänger - - - 86 - - - - - - - 14 - - 92 



 433 

Raubtierzähne - - - 86 - - - - - - - 14 - - 95 
Muschelschmuck - - - 100 - - - - - - - - - - 103 
Muschelperlen - - - 40 - - - - - - - 60 - - 108 
Tonperlen - - - - 67 - - - - - - 33 - - 112 
Tonsiebe - - 25 50 - - - - - - - 25 - - 144 
Spinnwirtel - - - 65 6 - 3 - - 6 10 10 - - 148 
Tonrondelle - - - 85 8 - - - - - - 8 - - 152 
Aquatische Nahrung - - - 78 - - - - - 4 - 17 - - 176 
Plastik - - - 69 6 6 - - - - - 6 - 13 233 
Höhensiedlungen - - - 75 - - 13 - - - - 13 - - 245 
Höhlenfunde - - - 25 - - 33 - - - 8 25 - 8 248 
Einzelgefäße - - - 74 26 - - - - - - - - - 261 
Keulen - 2 9 25 9 - 30 - - 7 2 16 - - 284 
Querschneider - - 7 50 - - - - - - 7 29 - 7 297 
 
RÖ 

               

Raum 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Kartennummer 
Stil vorhanden x x x x I x x I x x x I x x  

                
Tonlöffel - - - - - 25 50 - 25 - - - - - 54 
Miniaturgefäße 17 - - 17 - - - - - 67 - - - - 58 
Wannen 8 12 8 12 - 4 - - 23 19 4 - 12 - 59 
Tönnchen - - - - - - 50 - - 50 - - - - 70 
Füßchengefäße 20 - 40 - - 20 - - - 20 - - - - 73 
Tonarmringe 7 - 7 7 - - - - 36 36 - - 7 - 85 
Steinarmringe 13 - - 63 - 6 - - - - - - 19 - 90 
Steinanhänger - - 33 50 - - 17 - - - - - - - 93 
Raubtierzähne - - - 20 - 10 20 - 10 30 - - 10 - 96 
Muschelschmuck - - - 42 - 8 8 - 33 - - - 8 - 103 
Muschelperlen - - - 33 - - - - - 33 - - 33 - 109 
Tonperlen - - - 8 - 17 - - 17 33 - - 25 - 113 
Steinperlen - - - 27 - - - - - 36 9 - 27 - 116 
Gerste 29 - - 14 - - - - - 57 - - - - 121 
Erbsen 50 - - - - - - - - 50 - - - - 125 
Tonsiebe 17 - - 8 - 17 - - 8 50 - - - - 146 
Spinnwirtel - 5 - 32 - 18 23 - 5 5 9 - - 5 149 
Tonrondelle 17 - 17 8 - 8 - - 17 17 17 - - - 150 
Aquatische Nahrung - - - 22 - - - - 28 11 6 - 22 11 178 
Höhensiedlungen - - 17 14 - 14 14 - 3 10 - - 14 14 246 
Höhlenfunde - - - 3 - 6 23 6 - 13 19 6 10 13 251 
Einzelgefäße 9 3 3 63 3 - 3 - 9 - - 3 3 - 262 
Grabenanlage 13 13 31 13 - 6 19 - 6 - - - - - 274 
Keulen 3 6 22 14 3 3 31 - - 19 - - - - 285 
Querschneider 22 6 17 28 - - 6 - - 11 6 6 - - 299 
OL                
Raum 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Kartennummer 
Stil vorhanden - - - I - - I - - I I x - ?  

                
Tonlöffel - - - - - - 14 - - - - 86 - - 55 
Becher, steilwandig - - - - - - - - - - 4 96 - - 62 
Tonarmringe - - - - - - - - - - - 100 - - 85 
Steinanhänger - - - - - - - - - - - 100 - - 93 
Raubtierzähne - - - - - - - - - - - 100 - - 96 
Schmuckschnecken - - - - - - - - - - - 100 - - 99 
Muschelschmuck - - - - - - 100 - - - - - - - 103 
Muschelperlen - - - - - - - - - - - 100 - - 109 
Tonperlen - - - - - - - - - - - 100 - - 113 
Steinperlen - - - - - - - - - - - 100 - - 118 
Tonrondelle - - - - - - 13 - - - - 88 - - 153 
Aquatische Nahrung - - - - - - - - - - - 100 - - 178 
Höhlenfunde - - - - - - 8 - - 8 8 67 - 8 249 
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15.1.1 Raum 1 
 
Aus Raum 1 liegen zwar 14-C-Datierungen von verschiedenen Fundplätzen1435 mit einem Alter 
zwischen 6.800 und 6.700 B.P. (uncal.) vor (KN-2289; KN-2304; KN-2981; Anhang Tab. 67), jedoch 
sind dies Holzkohleproben, die teilweise erst der mittleren LBK zuzuordnen sind und die wohl 
aufgrund des Altholzeffektes (Abschnitt 14.3.2) als zu alt betrachtet werden können. Keramisch 
beginnt die Besiedlung mit der älteren LBK, nur im südlichsten Teilraum findet sich auch älteste LBK 
(Karte 9). In den 14-C-Datierungen1436 spiegelt sich der Siedlungsbeginn zwischen 6.350 und 6.175 
B.P. (uncal.) wider. An der Mosel ist die ältere LBK allerdings nur relativ schwach vertreten (Karte 
10). Hier finden sich vermehrt Funde ab der mittleren LBK (Karte 11), die eine Verbindung zu Raum 
8 herstellen. In der jüngsten Phase geht die Siedlungstätigkeit insgesamt zurück (Karte 13). Das 
Ausklingen des Stiles kann in den 14-C-Datierungen mit Werten aus Niedermerz  -3 (Kat.Nr. 4987), 
Langweiler 09 (Kat.Nr. 3874) zwischen 5.900 und 5.800 B.P. (uncal.) angesetzt werden (Anhang 
Tab. 67)1437. 
Mittelneolithische Stile sind mit HS II Keramik (Karte 16) und mittlerem GG vertreten (Karte 31; 
34), jedoch erscheinen diese Funde noch zu sporadisch, um eine eigenständige Besiedlung des 
Raumes zu belegen. Erst mit dem späten GG-Stil (GG II c; III) fasst das Mittelneolithikum hier 
keramisch wirklich Fuß (Karte 36; 38). Dabei liefert allerdings überraschenderweise der südliche Teil 
des Raumes, d.h. der Lauf der Mosel und der Rheinabschnitt um Koblenz, kaum entsprechende 
Keramik (Karte 18). Der späte Abschnitt der GG-Keramik datiert im Rheinland nach 
Holzkohleproben aus Titz-Hasselsweiler -2 (Kat.Nr. 6800) und Jülich-Welldorf (Hambach 260) 
(Kat.Nr. 3402) zwischen 6.000 und 5.800 B.P. (uncal.). Dies würde ein zeitliches Nebeneinander von 
alt- und mittelneolithischen Erscheinungen ermöglichen. Wie die Ablösung der Stile aussah, ist jedoch 
nicht ganz klar. Es wäre möglich, dass eine Übernahme des freiwerdenden Siedlungsgebietes durch 
Einwanderer aus dem Süden erfolgte. Eine Übernahme des GG-Stiles durch eine verbleibende LBK-
Restbevölkerung oder eine Kombination von beiden genannten Möglichkeiten ist aber ebenfalls 
vorstellbar. Für einen Bevölkerungswechsel oder einen Populationszuzug, spricht vor allem die 
Umorientierung der Rohstoffversorgung für Steingeräte (Abschnitt 11.4.1.3; 11.4.4.3). 
Das Fehlen steilwandiger Becher in der GG-Keramik des Raumes 1 könnte ein weiterer Hinweis auf 
einen Traditionsabbruch sein, da diese Form in der LBK gut vertreten war. Jedoch sind steilwandige 
Becher weiter südlich (Raum 6; 7, 9, 10) in beiden Stilen vorhanden, so dass es sich auch um eine 
Forschungslücke handeln mag (Karte 61; 62). Gleiches gilt für die Schiffchen- (Karte 68; 69) und die 
Füßchengefäße (Karte 72; 74). 
Eine Verbindung zwischen Alt- und Mittelneolithikum mögen die Tonarmringe darstellen, die aber in 
Raum 1 vergleichsweise selten sind und in beiden Stilen ihren Schwerpunkt viel weiter südlich, im 
Oberrheingebiet haben (Karte 83; 84). Dies gilt im übrigen auch für den RÖ-Stil (Karte 85). 
Schmuck aus Eber- oder Raubtierzähnen scheint in Raum 1 insgesamt unüblich gewesen zu sein 
(Karte 94; 95). Grandel- und Spondylusschmuck ist hier wohl ebenfalls nicht verwendet worden 
(Karte 97; 98). Gleiches gilt für Perlen aus Muscheln oder Stein (Abschnitt 7.6.8). Es bleibt aber die 
Frage offen, ob hier teilweise auch erhaltungsbedingte Lücken vorliegen könnten. 
Wirtschaftliche Unterschiede sprechen für einen krassen Umbruch, d.h. für eine Einwanderung aus 
dem Süden. Der Mohnanbau, der im Rheinland während der LBK wohl einen Schwerpunkt hatte 
(Karte 123), bricht mit der GG-Keramik ab und wird auch mit RÖ nicht wieder aufgenommen. 
Mittelneolithische Haustiernachweise fehlen im Raum 1 weitgehend, so dass ein direkter Vergleich 
nicht möglich ist (siehe aber Texttab. 10). Jedoch könnte das Rind zunächst eine herausragende 
Bedeutung gehabt haben, während Bodenbau, zumindest in der Ansiedlungsphase, eine eher geringe 
                                                
1435Langweiler 02 (Kat.Nr. 3867); Langweiler 08 (Kat.Nr. 3873); Niedermerz 03 (Kat.Nr. 4987). 
1436Aus Geleen (Kat.Nr. 2164), Elsloo (Kat.Nr. 1507), Niedermerz 01 (Kat.Nr. 4986); Niedermerz 03 (Kat.Nr. 
4987), Sittard (Kat.Nr. 6440), Langweiler 09 (Kat.Nr. 3874), Rödingen (Kat.Nr. 5898) und Frimmersdorf 122 
(Kat.Nr. ohne): GrN-423; GrN-995; GrN-996; GrN-2164; KN-I.594; KN-1885; KN-2124; KN-2128; KN-2284; 
KN-2371; H-2117/1536; Utc-7179; Utc-7180; Utc-7222; Anhang Tab. 67. 
1437KN-2125; KN-2493; KN-2494; KN-2495; KN-2698; Weitere allgemein bandkeramische Datierungen 
stammen beispielsweise aus Bedburg-Kaster (Kat.Nr. 518). Sie liegen zwischen 5.840 und 5670 B.P. (uncal.) 
(GrN-7116; KN-2040; KN-2129; KN-2130). Siehe auch weitere Daten aus NRW (Köln-Mengenich (Kat.Nr. 
3621); Müddersheim (Kat.Nr. 4689)) und Belgien (Blicquy (Kat.Nr. 674); Darion (Kat.Nr. 1086); Omal (Kat.Nr. 
5371)) in Anhang Tab. 67. 
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Rolle spielte. Auf eine Abnahme der Bedeutung des Ackerbaues mag der im Vergleich zur LBK 
seltene Sichelglanz während GG hinweisen (Karte 128; 130). Tonsiebe, vielleicht Hinweise auf 
Quark- oder Käseherstellung (Abschnitt 8.3.5), waren in der LBK nicht vorhanden. Sie sind erst ab 
RÖ nachweisbar (Karte 143; 146). Der mutmaßliche Schwerpunkt von Schlitzgruben der LBK im 
Rheinland (Karte 160) könnte eine wie auch immer geartete wirtschaftliche Aktivität anzeigen, die im 
hier im Mittelneolithikum nicht fortgesetzt wurde. Jedoch ist der Aussagewert der 
Schlitzgrubenverteilung aus verschiedenen Gesichtspunkten heraus anzweifelbar (Abschnitt 8.3.7). 
Die in der LBK vorhandenen Hinweise auf Gewebeverarbeitung (Spinnwirtel und Webgewichte: 
Karte 147; 154), die wahrscheinlich in Zusammenhang mit Schaf- und / oder Ziegenhaltung stehen 
(Abschnitt 8.3.6), fehlen in der GG-Keramik. Dies geht mit der Feststellung einher, dass es zunächst 
zu einer Walderholung in den angrenzenden Mittelgebirgen am Ende der LBK kommt. Erst mit der 
RÖ-Keramik wird der Wald wieder stärker beansprucht, was mit dem erneuten Auftauchen von 
Gewebeherstellungsnachweisen verbunden werden kann (Tonrondelle: Karte 150). 
Auch wenn man recht alt erscheinende 14-C-Datierungen für die RÖ-Keramik1438 nicht berücksichtigt, 
beginnt die RÖ-Besiedlung des Raumes recht früh. Eine ganze Serie von Datierungen1439 fällt in den 
Zeitraum zwischen 5.900 und 5.800 B.P. (uncal.) (Anhang Tab. 67). Mittleres Rössen, wie z.B. aus 
Swistal-Miel (Kat.Nr. 6714), datiert um 5.700 B.P. (uncal.) (KN-4745). Das zeitliche Ende des Stils 
dürfte im Rheinland bei ca. 5.550 B.P. (uncal.) liegen, obwohl auch noch jüngere Datierungen bekannt 
sind1440. Auf jeden Fall ist mit einer zeitlichen Überschneidung zu Beginn des Stiles im Rheinland mit 
der späten GG-Keramik zu rechnen. 
Eine zeitliche Berührung sogar noch mit der spätesten LBK ist zwar theoretisch möglich, wird aber 
von der Forschung insgesamt für unwahrscheinlich gehalten. Allenfalls die Steinarmringe 
(hauptsächlich Schiefer) sprechen für einen Kontakt von LBK und RÖ in diesem Raum, da sie in der 
GG-Keramik vollkommen unbekannt sind (Karte 88; 90). In der westlichen LBK (Benelux; 
Frankreich) sind sie dagegen typisch für den späten Abschnitt des Stiles. 
Für einen RÖ Bevölkerungsnachzug aus Osten und Nordosten (Raum 2, vielleicht auch Raum 6), mag 
sprechen, dass der mittlere Rheinabschnitt (Raum 9) bislang kaum Funde des frühen RÖ lieferte. 
Gleiches gilt für das Fehlen von Eber- und Raubtierzahnschmuck im Rheinland. Dieser war im Süden 
durchaus üblich, kommt aber in den nach Osten anschließenden Räumen zur Zeit des RÖ-Stiles eher 
selten vor (Karte 96). Ähnlich lässt sich der Umstand interpretieren, dass Gerste zwar prinzipiell in 
der LBK bekannt war, im Rheinland aber bisher nicht nachgewiesen werden konnte. Von Süden her 
reichte die Nutzung nach jetzigen Forschungsstand bis in den Moselbereich. Ein Anbauschwerpunkt 
lag jedoch in der Göttinger Gegend (Raum 3; Karte 121). Die im Rheinland ab der RÖ-Keramik 
nachweisbare Gerste mag entsprechend aus dem Osten mitgebracht worden sein. 
Die wenigen bekannten mittelneolithischen Bestattungen des Raumes sind Hocker (Karte 254), ein 
Umstand, der ebenfalls eher nach Osten als nach Süden verweist. Gleiches gilt für mögliche 
Brandbestattungen (Karte 258) und Einzelgefäßfunde der RÖ-Keramik (Karte 262). Die auch in 
Raum 1 vorkommenden querschneidigen RÖ-Geschossspitzen können auch hier nicht durch die GG-
Keramik angeregt worden sein (Abschnitt 13.7.2). Sie müssten daher direkt aus der LBK 
übernommen, oder wahrscheinlicher, wiederum aus dem Osten beeinflusst sein (Karte 295; 299). 
Erwähnenswert in der Rohstoffversorgung ist die Rolle des Rijckholt-Feuersteins in der LBK, der 
auch weit über den Raum hinaus verbreitet wurde. Einen häufigen Gebrauch des Bogens legen nicht 
nur viele Pfeilspitzen nahe, sondern auch eine auf ein Produktionszentrum deutende Häufung von 
Pfeilschaftglätterfundplätzen im Rheinland (Karte 300). 
Amphibolit ist häufig auf den Fundplätzen vorhanden, was besonders für den Raum von Aachen bis 
Köln gilt (Karte 196). Dort wurde zusätzlich Kieselschiefer für Felssteingeräte verwendet, was 
Beziehungen zu Raum 6 andeuten mag (Karte 198). Dies gilt auch für Basalt, der sich im Raum 
Koblenz und an der Mosel findet (Karte 199) und aus verschiedenen Quellen stammen dürfte. Einen 
lokalen Schwerpunkt für Tonstein (Karte 206) und Tonschiefer (Karte 205) kann man an der Mosel 

                                                
1438Inden 01 (Kat.Nr. 3300): 6.180 +/- 50 B.P. (uncal.) (KN-1524). 
1439Aus Inden 01 (Kat.Nr. 3300), Inden 03 (Kat.Nr. 3302), Jülich-Welldorf (Hambach 471) (Kat.Nr. 3403) und 
Aldenhoven 01 (Kat.Nr. 62). Nicht berücksichtigt wurden vier Datierungen aus Maastricht-Randwijck (Kat.Nr. 
4265), die aber mit Werten von 5.730 – 5.845 B.P. (uncal.) (Bakels u.a. 1993, 35; Anhang Tab. 67) hervorragend 
mit den rheinischen Ergebnissen korrespondieren. 
1440Langweiler 10 (Kat.Nr. 3875): 5.440 +/- 100 B.P. (uncal.) (KN-1595). 
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ausmachen. Tonschiefer ist aber auch weiter nördlich auf Fundplätzen vertreten. Im Rheinland liegt 
ein Schwerpunkt verschiedener Kohlesandsteinmahlsteine (Karte 215). Im Südteil des Raumes 
(Mosel, Koblenz) ist dagegen eine Konzentration der Basaltmahlsteinverwendung feststellbar (Karte 
217). 
Einen Hinweis auf eine Entwicklungskontinuität von jüngerer / jüngster LBK zu GG- und RÖ-
Keramik könnten die Abgrenzungen in Raum 1 darstellen. Solche Anlagen sind in allen drei Stilen 
vorhanden (Karte 271; 272; 274; 275). Hier besteht aber erneut die Möglichkeit, dass eine Anregung 
aus dem Osten (Raum 2, 3) erfolgte, wo die Abgrenzungen im Mittelneolithikum gleichfalls üblich 
waren, während sie in den südlich anschließenden Räumen eher selten vorkamen (Karte 274; 275). 
 
Das Neolithikum von Raum 1 setzte im wesentlichen mit der älteren LBK ein. Der Stil war in Folge in 
diesem Gebiet auch westlichen Einflüssen ausgesetzt, wie Schieferarmringe und Mohnanbau nahe 
legen. Gegen Ende der LBK sind wahrscheinlich in das von einem Siedlungsrückgang betroffene 
Gebiet aus dem Süden Träger des GG-Keramikstiles nachgerückt. Die Kenntnis des Gebietes und der 
dortigen Situation mag durch Tauschbeziehungen gegeben gewesen sein, die sich in Importfunden 
widerspiegeln. Die mittelneolithischen Menschen unterschieden sich nicht nur mittels ihrer 
Töpferware, sondern auch durch eine anders strukturierte Wirtschaftsweise von der LBK-
Bevölkerung. Es ist anscheinend weniger Ackerbau betrieben worden, die Viehzucht könnte sich vor 
allem auf das Rind konzentriert haben (Abschnitt 8.3.2.2; 8.3.3). Dies führte zu einer Diskontinuität 
verschiedener Traditionen. Obwohl Vergesellschaftungen mit mittelneolithischer HS II Keramik aus 
dem Raum vorliegen und Zusammenfunde (keine Vergesellschaftung!) der LBK mit früher bis 
mittlerer GG-Keramik vorhanden sind, zeugt dies eher von Importen und Austauschbeziehungen als 
von einer mittelneolithischen Besiedlung. Letztere setzte wohl erst mit dem späten Abschnitt der GG-
Keramik wirklich ein. Eine Vergesellschaftung von jüngerer / jüngster LBK und GG-Keramik liegt 
aber trotz der sich überschneidenden 14-C-Datierungsbereiche bislang nicht vor (Anhang Tab. 66; 
siehe aber unter Raum 8, Abschnitt 15.8). 
Der Übergang von GG-Keramik zur RÖ-Keramik wird vermutlich durch eine erneute Zuwanderung in 
das immer noch relativ locker besiedelte Gebiet bedingt gewesen sein. Diese zweite mittelneolithische 
Bevölkerungsgruppe lässt sich am ehesten mit östlichen Traditionen verbinden und dürfte aus dieser 
Richtung gekommen sein. Zudem unterschied sie sich erneut in ihrer Wirtschaftsweise, sowohl von 
der LBK, als auch von der GG-Keramik. Der Ackerbau mag zunächst weiterhin eine untergeordnete 
Bedeutung gehabt haben, doch wurde mit der Gerste scheinbar eine neue Kulturpflanze eingeführt. 
Das Rind hat zugunsten der kleinen Wiederkäuer an Bedeutung verloren. Ein zeitliches Nebeneinander 
von später GG- und fRÖ-Keramik im gleichen Gebiet ist hier nicht nur aufgrund der sich 
überschneidenden 14-C-Zeiträume und von Zusammenfunden auf gemeinsamen Fundplätzen 
wahrscheinlich. Es kommen auch entsprechende Grubenvergesellschaftungen vor (z.B. Müddersheim 
(Kat.Nr. 4688); Anhang Tab. 67). Die weiter südlich sonst für GG untypischen Abgrenzungen 
könnten zudem auf eine Anregung durch die frühe RÖ-Keramik zurückgehen.  
Raum 1 ist daher insgesamt mehr von Traditionsbrüchen und Außeneinflüssen, weniger von einer 
Entwicklungskontinuität geprägt gewesen. Die Abfolge der Stile wird durch LBK, GG und RÖ 
geprägt, HS ist als Außeneinfluss fassbar (Anhang Abb. 20). 
 
 
15.1.2 Raum 2 
 
Keramisch betrachtet beginnt die LBK in Raum 2 mit dem älteren Abschnitt (Karte 10). In der 
mittleren und jüngeren Phase ist der Stil gut vertreten (Karte 11; 12). Es deutet sich dabei in der 
Rohmaterialverteilung und der Keramik eine Zweiteilung des Gebietes in einen östlichen und einen 
westlichen Bereich an (Kneipp 1998; Zimmermann 1995). In der jüngsten LBK ist ein Rückgang der 
Siedlungen eingetreten (Karte 13). 
Die LBK-Inventare des Raumes zeigen zudem einige Eigenheiten. So fanden sich dort bislang keine 
Tüllengefäße, wie sie in den Nachbargebieten vertreten sind (Karte 65). Gleiches gilt für gelochte 
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Steinanhänger (Karte 91). Die Schmuckarmut gleicht insgesamt der von Raum 1. Auch LBK-Plastik  
und figurale Keramik sind bislang nicht nachgewiesen (Karte 232)1441. 
14-C-Datierungen für die LBK stehen aus dem Gebiet kaum zur Verfügung. Eine einzelne Probe der 
jüngeren LBK aus Bochum-Altenbochum (Kat.Nr. 688) ergab ein Alter von 5.880 B.P. (uncal.) (H-
1748/1207), hat aber mit einer +/- Abweichung von 230 Jahren eine zu große Ungenauigkeit. 
Die HS-Keramik ist bis auf fragliche Funde1442 nicht vertreten. SBK ist gleichfalls nicht sicher 
nachweisbar. Ab dem mittleren GG (II a, b) sind sporadisch Funde vorhanden, die eine beginnende 
Besiedlung repräsentieren könnten (Karte 30; 34)1443. In größerem Umfang sind erst die späten GG-
Phasen (II c; III) nachweisbar (Karte 36; 38). Sie können auch mit den im Raum vorhandenen 
Abgrenzungen in Verbindung gebracht werden (Karte 274). Absolutchronologische Daten für den Stil 
liegen nicht vor. Die GG-Besiedlung hat anscheinend weitgehend LBK-Plätze gemieden. Ob dies 
beabsichtigt war, lässt sich nicht klar beantworten. Vergesellschaftungen der Stile finden sich, wie 
bereits in Raum 1, nicht. Für die RÖ-Keramik liegen von zwei Fundplätzen 14-C-Datierungen vor. 
Dabei dürften die aus Deiringsen-Ruploh (Kat.Nr. 1109) in den mittleren, die aus Dortmund-Oespel / 
Marten (Kat.Nr. 1269) in den mittleren – späten Abschnitt des Stiles fallen. Proben aus Deiringsen-
Ruploh (Kat.Nr. 1109) haben ein Alter zwischen 5.890 und 5.820 B.P. (uncal.). Aus Dortmund-Oespel 
stammen mehrere Datierungen, die zeitlich den Bereich von 5.720 – 5.500 B.P. (uncal.) abdecken1444. 
Ein einzelnes Datum der Serie dürfte mit 4.705 B.P. (uncal.) dagegen wesentlich zu jung sein (KN-
4577). Der C-14 Zeitraum deckt sich weitgehend mit den Ergebnissen für das Rheinland (Raum 1). 
Spätes GG und RÖ finden sich des Öfteren gemeinsam (Karte 42; 43) und es liegen wahrscheinlich 
auch echte Vergesellschaftungen vor (Bochum-Kirchharpen (Kat.Nr. 689); Werl (Kat.Nr. 7309)). 
Sowohl in der GG-Keramik, als auch der RÖ-Keramik finden sich hier zudem Zipfelschalen, die 
insgesamt in RÖ selten vorkommen, als möglicher Kontakthinweis (Karte 78; 79). 
Raum 2 liegt im Bereich der Geröllkeulennutzung und außerhalb der Verbreitung der Scheibenkeulen 
(Karte 277-278). Da die LBK des Raumes aber interessanter Weise keine Keulenköpfe nutzte (Karte 
283) und der Artefakttyp für GG insgesamt untypisch ist, müssen die RÖ-Exemplare von außerhalb, 
d.h. wahrscheinlich aus dem Osten (Raum 3), angeregt worden sein (Karte 285). Querschneidige 
Pfeilspitzen sind hier, neben triangulären, sowohl für die LBK als auch die RÖ-Keramik nachweisbar 
(Karte 287; 289; 295; 299). Hier ist, ähnlich wie in Raum 1, erneut eher mit einem östlichen Einfluss 
als mit einer direkten Übernahme aus der LBK zu rechnen. Abgrenzungen treten in dieser Gegend 
bereits ab der älteren LBK auf (Karte 271-273) und setzen sich im Mittelneolithikum fort. Auch in 
diesem Fall ist aber eine Übernahme der Bautradition aus Raum 3 via RÖ wahrscheinlicher als eine  
regionale Traditionslinie zur LBK. 
Bestattungen aus dem Raum 2 sind bislang für keinen der Stile bekannt, so dass sich zu diesem 
gesellschaftlichen Teilbereich keine Aussagen zu möglichen Traditionen machen lassen. 
Hinweise auf wirtschaftliche Aktivitäten, wie Sichelglanz, Siebe oder Spinnwirtel, sind gar nicht oder 
nur selten vertreten (Karte 128; 130; 131; 142; 147; 149). Geweih- und Knochenreste haben sich wohl 
aufgrund der Erhaltungsbedingungen nicht überliefert, so dass hier auch keine Aussagen zu Haus- und 
Jagdtieren möglich sind1445. Zumindest Fernimporte stützen aber die Vermutung einer gewissen 
wirtschaftlichen Potenz der Region1446. So scheint die Versorgung des Gebietes mit Amphibolit 
funktioniert zu haben (Karte 196). Kieselschiefer wurde nicht, wie in den Nachbarräumen (1, 3, 6), zu 
Felssteingeräten verarbeitet (Karte 198), er wurde aber in der Schlagindustrie verwendet (Karte 221). 
Basalt wurde nur selten importiert (Karte 199), wohingegen Kohlesandstein und Rijckholt-Feuerstein 
aus Raum 1 Beziehungen in den Westen aufzeigen (Karte 215; 226). Der (wohl hauptsächlich 
mittelneolithische) Hornstein ist vergleichsweise häufig und dürfte Raum 2 wahrscheinlich über Raum 
3 und 7 aus dem Süden erreicht haben, da er im westlich liegenden Raum 1 wesentlich seltener auftritt 
(Karte 218; 229; 230). 
                                                
1441In keinem der vorhandenen Stile finden sich Ton- oder Steinarmringe (Karte 83; 84; 86). Das gleiche gilt für 
Tonlöffel (Karte 52-54). 
1442Siehe Bochum-Hiltrop / Bergen (Kat.Nr. 692): Gabriel, I. 1979 Taf. 27 / 4.1. 
1443Z.B. Bochum-Kirchharpen (Kat.Nr. 694); Bochum-Werne (Kat.Nr. 696). 
1444KN-4754; KN-4755; KN-4573; KN-4576; KN-4752; KN-4753; Anhang Tab. 67. 
1445Verwiesen sei aber auf die erhebliche Jagdtätigkeit der weiter nördlich von Raum 2 gelegenen Station Hüde I 
(Kat.Nr. 3229). 
1446Für den Raum Werl wurde bereits die Salzgewinnung als bedeutsamer Wirtschaftszweig ab dem 
Altneolithikum vermutet (Leidinger 1983). 
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Direkte Beziehungen und Traditionen von Alt- und Mittelneolithikum erscheinen in Raum 2 eher 
spärlich. Es bleibt aber zu beachten, dass sich wirtschaftliche Aspekte hier bislang weitgehend unserer 
Erkenntnis entziehen. Die GG- und RÖ-Funde sprechen erneut für eine partielle Gleichzeitigkeit der 
Stile, wobei auch hier ein Bevölkerungszuzug aus Süden, bzw. Osten bislang eine wahrscheinlichere 
Annahme ist, als eine vollkommen bodenständige Entwicklung. Die prinzipielle Stilabfolge (Anhang 
Abb. 21) gleicht der in Raum 1. 
 
 
15.1.3 Raum 3 
 
Raum 3 gliedert sich in die Regionen um Göttingen und Kassel. Im südlichen Abschnitt (Raum 
Kassel) beginnt die LBK bereits in ihrem ältesten Abschnitt (Karte 9). Die ältere LBK ist dann in 
beiden Teilräumen stark verbreitet (Karte 10), was sich in ihrem mittleren (Karte 11) und jüngeren 
Abschnitt (Karte 12) fortsetzt. Auch die jüngste LBK ist noch relativ häufig auf Fundplätzen 
vertreten, jedoch ist ihr Schwerpunkt innerhalb des Raumes 3 ein eindeutig westlicher (Karte 13). 
14-C-Holzkohledatierungen der älteren LBK datieren etwa von 6.430 – 6.300 B.P. (uncal.)1447. 
Weitere Daten erscheinen mit 6.820 +/- 90 (Hv-8715) und 6.505 +/- 145 (Hv-9446) recht alt. Eine 
Datierung um 5.985 B.P. (uncal.) aus Göttingen-Grone (Kat.Nr. 2322) fällt in die jüngere LBK. 
Weitere Proben aus Rosdorf (Kat.Nr. 5938) ergaben mit 5.790 – 5.685 B.P. (uncal.) recht junge 
Ergebnisse1448. Inwiefern sie die tatsächlichen chronologischen Verhältnisse wiedergeben, bleibt 
fraglich. 
HS-Keramik erreichte den Raum anscheinend überhaupt nicht1449. GG-Keramik ist in beiden 
Teilräumen, sowie zudem nördlich über Raum 3 hinausgreifend, vorhanden (Karte 18). Für die SBK, 
hauptsächlich in ihrer späten Phase, gilt das Gleiche (Karte 19). Optisch ist auffällig, dass die 
mittelneolithischen Stile im Kartenbild in den Teilgebieten des Raumes 3 stärker vorhanden gewesen 
sind, die nicht mehr von der jüngsten LBK belegt waren (Karte 13). Vielleicht ist auch dies ein 
Zeichen für eine partielle zeitliche Koexistenz. 
Die RÖ-Keramik nimmt in der Fundplatzverteilung etwa das gleichen Gebiet wie GG und SBK ein, ist 
aber insgesamt häufiger als die beiden anderen Stile (Karte 20). Mittelneolithische 14-C-Datierungen 
sind nur für RÖ vorhanden. Sie stammen aus der Abgrenzung / dem Erdwerk von Moringen-
Großenrode (Kat.Nr. 4651) und datieren zwischen 6.-50 und 5.780 B.P. (uncal.)1450. Die Keramik des 
Fundplatzes repräsentiert ein frühes RÖ, es ist aber auch teilweise GG III Keramik vergesellschaftet 
vorhanden. Ein Holzkohledatum von 5.740 +/- 60 (Hv-18871) stammt von Fundplatz Einbeck (Kat.Nr. 
7021) und ist mit f/m RÖ zu verbinden. Wohl dem mittleren RÖ zugehörig ist eine Datierung aus 
Holzhausen am Hahn (Kat.Nr. 3174). Sie liegt bei 5.620 B.P. (uncal.) (KN-1379). Für den Abschluss 
des RÖ-Stiles kann man eine Holzprobe vom Übergang RÖ / BH heranziehen, die vom nördlich des 
Raumes 2 gelegenen Fundplatz Hüde I (Kat.Nr. 3229) stammt. Sie mag mit 5.560 B.P. (uncal.) (KN-
1142) repräsentativ sein. 
Auch in diesem Gebiet weist die LBK einige Besonderheiten auf. Mit den selten vorkommenden 
Tüllengefäßen nimmt die LBK des Raumes 3 eine Zwischenstellung ein, da diese Form in Raum 1 und 
2 fehlt, in Raum 4, 6 und 7 dagegen häufig vorkommt (Karte 65). SBK-Tüllengefäße gibt es dagegen 
hier nicht (Karte 66). In der LBK sind Tonlöffel vertreten (Karte 52), die Tradition setzt sich aber 
nach den bisherigen Funden im Mittelneolithikum nicht fort (Karte 53-54). Die steilwandigen Becher 
der LBK haben im südwestlichen Abschnitt des Gebietes einen Verbreitungsschwerpunkt (Karte 61), 
während sie in den mittelneolithischen Stilen dort nicht vorhanden sind (Karte 62). Dies mag erneut 
für ein längeres Bestehen der LBK in diesem Gebiet sprechen, da auch die Unterbodenzier der Becher 
                                                
1447Aus Rosdorf (Kat.Nr. 5938) und Duderstadt (Kat.Nr. 1340): Hv-9453; Hv-586; H-919/889; KN-1263; 
Anhang Tab. 67. Die Daten fallen damit bereits in den Bereich der ältesten LBK. 
1448Hv-8728; GrN-4750; GrN-5604. 
1449Für Kassel-Niedervellmar (Kat.Nr. 3442) wurde zwar schon HS oder HS-Einfluss vermutet (Gabriel 1979, 
Bd. 2, 48, Nr. 360), jedoch ist dies als unsicher anzusehen. Für den  Göttinger Raum konnte auch bei neueren 
Materialaufnahmen kein HS festgestellt werden (Lönne 2003, 223). 
1450KN-4411; KN-4416; KN-4421; Hv-16632. Hv-16633 wurde wegen eines wahrscheinlich zu hohen Alters 
(6.115 +/- 75 B.P. (uncal.)) nicht berücksichtigt. Eine einzelne Probe ist mit 6.600 B.P. (uncal.) (KN-4415) ist 
sogar wesentlich zu alt. 



 439 

(Karte 63), speziell die Kreuzzier (Karte 64), für ein Nebeneinander der Artefaktgruppe in den 
verschiedenen Stilen spricht. LBK-Schiffchengefäße sind relativ häufig (Karte 68) und auch in der 
GG-Keramik vorhanden (Karte 69). Dies könnte sowohl auf eine partielle Gleichzeitigkeit, wie auch 
auf eine Traditionslinie deuten. Eine Traditionslinie mögen auch die Füßchengefäße aufzeigen. Sie 
sind in der LBK relativ selten, finden sich aber auch in der GG- und RÖ-Keramik des Raumes. Für die 
SBK gibt es allerdings keine Nachweise (Karte 72-74). Aus Kassel-Stadt (Kat.Nr. 3444) stammt u.a. 
ein Bauchknickgefäß mit schrägschraffierten Dreiecken, das auf Verbindungen der LBK zur GG-
Keramik hinweisen könnte. Gudensberg-Gleichen (Kat.Nr. 2593) lieferte einen doppelkonischer 
Kumpf mit ausgeprägtem Bauchknick und Standboden, der vielleicht als ähnlicher Hinweis gewertet 
werden kann (Karte 304). Verbindungen von LBK und SBK legt ein Gefäß der Phase 7 (nach 
Kneipp) aus Willingshausen (Kat.Nr. 7469) nahe, das Merkmale beider Stile aufweist (Kneipp 1998, 
Taf. 15 / 11). 
Wie im Nachbarraum 2 finden sich keine LBK-Stein- und Tonarmringe. Von letzteren sind aber 
wenige Stücke aus GG / RÖ-Zusammenhang bekannt (Karte 84-86). Vielleicht als Schmuck 
verwendete Eber- / Raubtierzähne sind für die LBK, nicht jedoch für das MN nachweisbar (Karte 94). 
Spondylusschmuck erreichte das Gebiet anscheinend nicht (Karte 98), jedoch wurden in der LBK 
gelegentlich andere Muscheln zu Schmuck verarbeitet (Karte 101). LBK-Perlen sind gleichfalls 
gelegentlich vorhanden (Karte 104), wobei Tonperlen ihren Schwerpunkt im Südwesten des Raumes 
3 haben (Karte 111) und aus Raum 4 oder 6 angeregt worden sein könnten. Tonperlen kommen im 
MN nicht mehr vor, steinerne Perlen konnten bislang mit keinem der Stile verbunden werden (Karte 
112-117). Gelochte Steinanhänger sind in der LBK im nordwestlichen Abschnitt des Raumes 
vorhanden (Karte 91) und könnten sporadisch auch in der RÖ-Keramik vorgekommen sein (Karte 
93). Diese Tradition verweist deutlich auf den östlichen Nachbarraum 4. Verbindungen der LBK noch 
weiter nach Osten / Südosten belegen auch gelegentliche Sárkaimporte (z.B. Grebenstein (Kat.Nr. 
2368)). Dagegen grenzt die relative Seltenheit von plastischen LBK-Darstellungen den Raum 3 
sowohl von Raum 4, als auch von Raum 6 ab (Karte 232). 
Verschiedene wirtschaftliche Aspekte lassen sich gleichfalls aufzeigen. Ein Anbauschwerpunkt der 
LBK für Gerste ist im Raum Göttingen auszumachen (Karte 120). Dort ist auch häufig Sichelglanz 
nachweisbar (Karte 128), der dann im Mittelneolithikum aber wesentlich spärlicher vertreten ist 
(Karte 130; 131; 133). Haustiere der LBK wurden auf südlichen und nördlichen Fundplätzen des 
Raumes nachgewiesen, wobei das Rind am häufigsten vertreten war (Karte 135). Für das 
Mittelneolithikum sind nur wenige Knochen überliefert, jedoch ist RÖ mit Rind und Schwein zu 
verbinden (Karte 138). Die vorhandenen LBK-Siebe mögen Milchwirtschaft andeuten (Karte 143). 
Sie sind auch für die SBK sporadisch belegt (Karte 144), fehlen aber sonst im MN des Raumes 3. 
Webgewichte der LBK sind, wenn auch selten, vorhanden (Karte 154). Spinnwirtel kommen relativ 
häufig vor (Karte 147), was Beziehungen zur LBK in den Räumen 4 und 6 andeutet, aber im 
Gegensatz zu Raum 2 steht. MN-Spinnwirtel sind nicht vertreten, jedoch wird die Tradition 
möglicherweise durch einige GG / RÖ-Tonrondelle fortgesetzt (Karte 150 / 151). Insgesamt sind 
Hinweise auf Gewebeherstellung und -verarbeitung für die LBK des Raumes also häufig (Karte 155), 
wobei zu beachten bleibt, dass hier nicht nur Schaf / Ziege nachgewiesen sind, sondern auch der Lein 
als mögliche Faserpflanze vorhanden war (Karte 127; 135). Mittelneolithische Hinweise der 
Gewebeverarbeitung (GG / RÖ : Karte 156 / 158) kommen in dem Gebiet ebenfalls vor, eine 
entsprechende Traditionslinie bleibt aber hypothetisch. 
Als Jagdtiere sind für die LBK Hirsch und Wildschwein (Karte 161), für RÖ das Pferd nachweisbar 
(Karte 165). Letzteres deutet auf Verbindungen zum östlich gelegenen Raum 4. Hinweise auf die 
Nutzung aquatischer Ressourcen liegen nicht vor (Karte 172), wenn man das Vorhandensein von 
Muschelschmuck in der LBK nicht in diesen Rahmen einbeziehen möchte. 
Der Raum liegt in Verbreitungsbereich der Geröllkeulen (Karte 277), der sich hier mit dem der 
Scheibenkeulen überschneidet (Karte 278). Keulenköpfe der LBK kommen recht häufig vor (Karte 
283). Exemplare aus dem südwestlichen Abschnitt des Gebietes können auch mit SBK und RÖ in 
Verbindung gebracht werden (Karte 284-285). Hier deutet sich eine regionale Traditionslinie an. 
Trotz der vergleichsweise häufigen Keulenköpfe sind Verarbeitungshinweise zu gelochten 
Felssteingeräten (Bohrkerne) selten und nur für die LBK nachgewiesen (Karte 188; 189). 
Im Vergleich zu den Nachbarräumen sind auch trianguläre Pfeilspitzen der LBK (Raum 2, 4, 6; Karte 
287; 292) häufig auf Fundplätzen vertreten. Auch mit dem MN sind entsprechende Funde zu 
verbinden (Karte 288; 291). Querschneider haben in dieser Region ihren Schwerpunkt (Karte 294), 
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was bereits für die LBK gilt (Karte 295; Texttab. 40). Die Tradition setzt sich in der RÖ-Keramik 
fort (Karte 299). Die in Raum 3 recht häufigen Abgrenzungen der LBK finden sich 
schwerpunktmäßig im östlichen Teil, wobei sie etwa dem Leinelauf folgend, in einer Nord-Süd-Linie 
angeordnet sind (Karte 271). Ob dies einer Art Grenzziehung zu Raum 4 entspricht, bleibt spekulativ. 
Die mittelneolithischen Abgrenzungen orientieren sich im Gegensatz dazu auf einer West – Ost 
verlaufenden Linie (Karte 274-275), so dass eine Kontinuität zur LBK eher fraglich erscheint. Jedoch 
scheint die LBK-Tradition des Raumes, Höhenlagen zu nutzen (Karte 244), von der RÖ-Keramik 
(Karte 246) wieder aufgenommen worden zu sein, während sie in der GG-Keramik nicht vorhanden 
war. 
Die Rohstoffversorgung des Raumes weist in mehrere Richtungen. Amphibolit ist auf vergleichsweise 
vielen Fundplätzen vertreten (Karte 196). Das Material wird aber auch durch zahlreich auftretende 
Kieselschiefer- (Karte 198) und Basaltgeräte (Karte 199) ergänzt. Diese mögen Beziehungen zu 
Raum 6 aufzeigen, da die Materialien in Raum 2 und 4 kaum oder gar nicht vertreten sind. Fundplätze 
mit Felssteingeräten aus quarzitischen Sandstein haben hier einen Schwerpunkt, der sich nach Norden 
orientiert und entsprechend aus dieser Richtung beeinflusst worden sein kann (Karte 203). Schwarze 
und braune Materialien wurden in dem Raum verstärkt genutzt (Karte 209-210). 
Hornstein ist im südwestlichen Teilbereich relativ häufig und kann erneut auf Verbindungen zu Raum 
6 verweisen. Selten ist sogar Jaspis vertreten (Karte 218-219; 228-230). Im südwestlichen Teilbereich 
vorhandener Chalzedon weist in die gleiche Richtung (Karte 222), was wohl auch für vereinzelt 
vorhandenen Romigny-Feuerstein gilt (Karte 227). Rijckholt-Feuerstein im Südwesten des Raumes 3 
(Karte 226) und vereinzelter Vetschau-Feuerstein (Karte 231) verweisen auf Raum 1 und könnten 
das Gebiet erneut via Raum 6 erreicht haben. In der Spaltindustrie kommen Quarzit und Kieselschiefer 
insgesamt häufig auf Fundplätzen vor (Karte 220-221). 
Der Übergang von GG-Keramik und SBK zur RÖ-Keramik scheint in einem 
Überschneidungszeitraum stattgefunden zu haben. GG setzt mit der Phase II b sporadisch ein (Karte 
34-35;  z.B. Rosdorf (Kat.Nr. 5939)). Mit GG II c werden die Funde etwas häufiger (Karte 36-37), 
Phase III ist die am häufigsten vertretene (Karte 38-39). Während GG II c und III vergleichsweise 
selten auf den gleichen Fundplätzen vorhanden sind (Karte 40), trifft dies für GG III und RÖ recht 
häufig zu (Karte 43). Die Keramik aus Moringen-Großenrode (Kat.Nr. 4651) weist teilweise 
Merkmale beider Stile auf. In Rosdorf-Obernjesna (Kat.Nr. 5951) ist neben GG III auch ein für RÖ 
sonst eher untypisches Bauchknickgefäß (mRÖ) vertreten, dass als Kontakthinweis gewertet werden 
könnte. Späte SBK ist mit GG II c (Göttingen-Grone I (Kat.Nr. 2328)), GG III (Rosdorf (Kat.Nr. 
5939)) und RÖ (Rosdorf (Kat.Nr. 5940)) aus Grubenvergesellschaftungen bekannt1451 (Anhang Tab. 
67). 
Bestattungstraditionen lassen sich nicht verfolgen. In der LBK sind sämtliche Körperbestattungen  
gehockt (Karte 252), Brandbestattungen sind selten (Karte 257). Für das MN liegen keine 
vergleichbaren Nachweise vor. Einzelgefäße der LBK (Karte 260) sind selten nachgewiesen. Sie 
weisen wohl auf Einflüsse aus Raum 4. Entsprechende Fundplatzbeispiele der SBK (Karte 261) und 
der RÖ-Keramik (Karte 262) sind dagegen nicht vorhanden.  
 
Während der LBK scheinen die Beziehungen eher nach Süden, d.h. wohl vor allem Richtung Raum 6, 
orientiert gewesen zu sein, während Raum 3 sich nach Osten eher abgrenzte. Einflüsse des 
Mittelneolithikums auf Raum 3 sind dann einerseits aus östlicher Richtung (SBK; RÖ), andererseits 
aus südlicher Richtung (GG) zu erwarten. Weitgehend ungeklärt ist der Übergang von der LBK zu den 
mittelneolithischen Stilen. Die Stilabfolge unterscheidet sich von der in Raum 2 insofern, als dass hier 
neben der GG-Keramik auch die SBK als Übergang zum MN vorhanden ist (Anhang Abb. 22). 
 
 
15.1.4 Raum 4 
 
Die LBK ist seit der ältesten keramischen Phase im Raum vertreten, nur im Südwesten, dem Bereich 
um Erfurt, ist sie etwas spärlicher vorhanden (Karte 9). In der älteren LBK ist der gesamte Raum 
dicht besiedelt (Karte 10), die Intensität nimmt aber im mittleren Abschnitt des Stiles anscheinend 
etwas ab (Karte 11). Die jüngere Phase ist gut vertreten (Karte 12), die jüngste LBK konzentriert sich 

                                                
1451Bei den Rosdorfer Beispielen handelt es sich allerdings um Altgrabungen. 
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auf den zentralen Bereich des Raumes (Saale, südlich und südöstlich des Harzes) und auf den 
südöstlichen Teilraum, wo die Weiße Elster in die Saale mündet (Karte 13). Alle LBK-Phasen sind 
kaum nördlich der Linie vom Harz bis zum Elbeknick bei Dessau vorhanden. 
C-140Datierungen aus Eitzum (Kat.Nr. 1500) und Eilsleben (Kat.Nr. 1457) geben uns mit ca. 6.550 
bis 6.300 B.P. (uncal.) den Zeitraum für die älteste / ältere LBK des Raumes an, die sich hier 
anscheinend entsprechend früh etabliert hat (Anhang Tab. 68). Eine Holzkohleprobe aus Eilsleben 
(Kat.Nr. 1457) ist mit 6.895 B.P. (uncal.) (Bln-1430) dagegen wohl zu alt (eventuell Altholzeffekt; 
siehe Abschnitt 14.3.2). Datierungen kurzlebiger Proben aus Westernegel (Kat.Nr. 7338) sind der 
mittleren LBK zuzuordnen und liegen etwa zwischen 6.200 und 6.-50 B.P. (uncal.). Jüngere und 
jüngste LBK datieren etwa zwischen 6.-50 und 5.900 B.P. (uncal.)1452.  
Der Raum ist ein Schwerpunktverbreitungsgebiet der SBK. Der Übergang von der LBK ist 
anscheinend weitgehend fließend gewesen, fand aber nicht notwendigerweise im gesamten Raum zur 
gleichen Zeit statt. Grubenvergesellschaftungen wie zum Beispiel von LBK und SBK I a in Köthen-
Geuz (Kat.Nr. 3684) und von LBK und SBK I b legen dies nahe1453. In Stößen (Kat.Nr. 6601) ist wohl 
auch der Elster-Saale-Stil der jüngsten LBK mit SBK I b vergesellschaftet. Die prinzipielle Abfolge 
der Stile wird andererseits durch Stratigraphien untermauert1454. Im südöstlichen Teil des Raumes ist 
Hämatitmagerung vor allem in der jüngeren / jüngsten LBK stark vertreten, im Südwesten ist sie 
dagegen selten (Karte 48). In der SBK wird die Tradition fortgesetzt, überraschenderweise finden sich 
aber entsprechende Fundplätze hauptsächlich nördlich von solchen der LBK (Karte 49). Die 
Bemalung von Gefäßen gehört gleichfalls zur LBK-Tradition des Raumes. Nur im südwestlichen 
Teilbereich (Region Erfurt) ist sie seltener (Karte 50). Die SBK setzt diese Tradition ebenfalls fort, 
wobei auch der Südwesten jetzt etwas mehr Fundplätze mit entsprechenden Beispielen liefert (Karte 
51). Eine weitere Traditionslinie bilden die Tüllengefäße, die in der LBK ihren Schwerpunkt im 
südlichen Bereich haben (Karte 65). In der SBK sind sie dort ebenfalls häufig und konzentrieren sich 
vor allem an der Saale (Karte 66). Hier mag auch eine Verbindung der Stile durch religiöse Ansichten 
im Bereich des Möglichen liegen (Abschnitt 12.4). Plastische Darstellungen sind auf vielen LBK-
Fundplätzen vorhanden (Karte 232). In der SBK haben diese jenseits der Saale einen östlichen 
Schwerpunkt (Karte 233). Tierplastiken (Karte 235), anthropomorphe Darstellungen  (Karte 236) 
und Tiergefäße (Karte 234) weisen unterschiedliche Verbreitungsschwerpunkte auf. Am deutlichsten 
setzen sich Tierplastiken mit ihrem nordwestlichen Schwerpunkt von den anthropomorphen Plastiken 
mit ihrem südöstlichen Schwerpunkt ab, wobei aber durchaus Überschneidungen vorkommen. Raum 4 
ist der einzige, in dem die Sitte der Horndeponierungen in Alt- und Mittelneolithikum vorhanden ist. 
Er setzt sich damit von allen anderen Räumen ab (Karte 243). 
Die Elbe wird in östliche Richtungen, wie schon in der LBK, von der SBK kaum überschritten (Karte 
19)1455. Frühe SBK (SBK I a nach Kaufmann) findet sich vor allem entlang der Saale bis zu deren 
Mündung in die Elbe. Fundstellen der Phase kommen nach Norden noch nicht jenseits des Harzes vor. 
Einige Fundstellen sind auch im Erfurter Raum vertreten (Karte 20). Die SBK I b Fundplätze sind im 
Vergleich wesentlich häufiger. Sie greifen zudem weiter in alle Richtungen aus, dabei aber vor allem 
nach Norden, Nordwesten und in den Südwesten (Karte 21). Die Fundplätze der SBK II finden sich 
dann auch elbeüberschreitend weiter nach Norden ausgedehnt (Karte 22). Die ältere SBK lieferte in 
Zwenkau Hardt (Kat.Nr. 7772) Holzkohledatierungen verschiedener Institute zwischen 6.000 B.P. und 
5.840 B.P. (uncal.)1456. Die SBK II wurde für den Fundplatz Eilsleben (Kat.Nr. 1457) mit 5.870 B.P. 
(uncal.) datiert. Ein einzelnes Ergebnis aus Barleben (Kat.Nr. 475) ist dagegen mit 4.955 +/- 170 
wesentlich zu jung (Anhang Tab. 67). 
Wenige HS-Funde, bzw. auch SBK-Tonwaren mit Affinität zu diesem Stil, kommen im Südwesten 
des Raumes (Erfurter Senke) vor, wobei es sich wohl hauptsächlich um HS II handelt (Karte 14; 16). 
In Neunheiligen (Kat.Nr. 4905) soll beispielsweise ein HS-Import aus einer Grube der SBK I b 
vorliegen, in Oberbösa (Kat.Nr. 5152) sind zwei Scherben der HS-Keramik oder mit HS-Affinität aus 
SBK I b Zusammenhang bekannt. 
                                                
1452Nach Proben aus Zwenkau-Hardt (Kat.Nr. 7772), Rehmsdorf (Kat.Nr. 5702) und Eilsleben (Kat.Nr.1457). 
1453Großörner (Kat.Nr. 2510), Großwiederitzsch-Wiederitzsch (Kat. Nr. 2554), Burgscheidungen-Tröbsdorf 
(Kat.Nr. 936)  und Heldrungen  (Kat.Nr. 2938). 
1454Z.B. Klein Vahlberg (Kat.Nr. 3538) und Erfurt-Bischleben (Kat.Nr. 1588). 
1455Zu beachten bleibt die Lage im geographischen Grenzbereich des Arbeitsgebietes und damit auch dem der 
konsequenten Fundplatzaufnahme. 
1456K-555; Bln-66; H-224/223. 
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Der Kontakt nach Südwesten verstärkt sich in der Folgezeit. GG-Keramik kommt im gesamten Raum 
4 vor, überschreitet die Saale nach Osten aber nur selten und hat einen Schwerpunkt im Erfurter 
Umland (Karte 18). Frühe GG-Keramik ist nur relativ selten auf den Fundplätzen vertreten. Wenn sie 
vorhanden ist, dann, ähnlich der HS-Keramik, im südwestlichen Teilraum um Erfurt. Mit Phase GG II 
a wird der Stil häufiger, hat seinen Schwerpunkt aber weiterhin im Erfurter Raum (Karte 30-31). 
Beispielhaft sei die Vergesellschaftung von GG II a und SBK II in den Gruben 1 und 2 von Minsleben 
(Kat.Nr. 4558) genannt. GG II b ist relativ gut auf Fundplätzen vertreten, die Phase reicht in ihrer 
Verbreitung etwas weiter nach Norden als GG II a (Karte 34-35). Mit GG II c breitet sich der Stil 
noch weiter nach Norden aus, die Saale ist aber weiterhin eine Art Grenzlinie und der Erfurter Raum 
bleibt Verbreitungsschwerpunkt (Karte 36-37). Der Trend ist in GG III gleich bleibend, jedoch tritt 
der Stil jetzt auf vielen neuen Fundplätzen auf und überschreitet, wenn auch selten, die Saale (Karte 
32-33). Häufig ist Phase GG III auch gemeinsam mit RÖ-Keramik auf den Fundplätzen vertreten 
(Karte 43).  
Motivimitationen und Affinitäten zur GG-Keramik scheinen ab dem Übergang der Phasen I b zu II der 
SBK in der mitteldeutschen Ware vorzukommen1457. Vergesellschaftungen der beiden Stile in Gruben 
sind ebenfalls bekannt1458. Am häufigsten weisen Funde der SBK II Affinität zur GG-Keramik und 
Motivübernahmen auf. Solche Stücke kommen auf zahlreichen Fundplätzen vor1459. Auch die 
Knubbenvierzahl wird nun in der SBK deutlich öfter verwendet. SBK-Formimitationen von 
Bauchknickgefäßen sind relativ häufig. Sie datieren hauptsächlich in die SBK II, teilweise aber auch 
in die Phase I b1460. Die Fundplätze konzentrieren sich vor allem im Südwesten und dem mittleren 
Saaleabschnitt (Karte 304). 
RÖ-Keramik ist, ähnlich wie die SBK, im gesamten Raum vertreten. Der Stil überschreitet die Saale 
aber nach Osten weniger häufig und greift dafür weiter nach Norden aus (Karte 23). Letzteres setzt 
einen bereits in der späten SBK bemerkbaren Trend fort. Auffällig ist das noch vergleichsweise 
häufige Auftreten von Bauchknickgefäßen im RÖ des Raumes1461. Dies kann als eine aus dem 
Südwesten angeregte Tradition (GG) betrachtet werden, die sich in Raum 4 länger hielt als im 
Ursprungsgebiet. Eine eigene Ausprägung erfuhr diese Tradition durch die Fußvasen des 
mitteldeutschen RÖ-Stils, die sich oftmals an die Form der Bauchknickgefäße anlehnen. Das bekannte 
Wittmarer Gräberfeld (Kat.Nr. 7505) erbrachte neben einem RÖ-Bauchknickgefäß auch einen 
horizontalstratigraphischen Befund, der die Gleichzeitigkeit von SBK und RÖ-Keramik nahe legt. 
Dagegen überschnitt das RÖ-Grab 16 klar das LBK-Grab 18 (mittlere LBK), womit die relative 
Chronologie dieser beiden Stile erneut bestätigt wird. Vergesellschaftungen von RÖ-Keramik und 
SBK sind häufiger in Gruben von Fundplätzen des Raumes 4 nachweisbar1462. SBK-Ware mit RÖ-
Einflüssen ist ebenfalls häufig vertreten1463. Meist handelt es sich um Keramik der Phase SBK II, 
seltener jedoch auch der SBK I b. Einige Vergesellschaftungen der SBK II legen den Kontakt der Stile 

                                                
1457Z.B. Burgscheidungen-Tröbsdorf (Kat.Nr. 937); Erfurt-Nord (Kat.Nr. 1596); Lodersleben (Kat.Nr. 4168); 
Possendorf (Kat.Nr. 5578). 
1458Z.B. aus Burgscheidungen (Kat.Nr. 934), Eilsleben (Kat.Nr. 1457) und Ingersleben (Kat.Nr. 3320). 
1459Siehe z.B. Badra (Kat.Nr. 430); Barleben (Kat.Nr. 475); Ebeleben (Kat.Nr. 1364); Eilsleben (Kat.Nr. 1457); 
Elxleben (Kat.Nr. 1520); Erfurt-Süd / Löbervorstadt (Kat.Nr. 1599); Grana (Kat.Nr. 2353); Gröningen (Kat.Nr. 
2396); Großörner (Kat.Nr. 2511); Hausneindorf (Kat.Nr. 2816); Hohenwarsleben (Kat.Nr. 3136); Köthen 
(Kat.Nr. 3680) ; Teuchern (Kat.Nr. 6766). 
1460Siehe z.B. Arnstadt (Kat.Nr. 211); Burgscheidungen-Tröbsdorf (Kat.Nr. 937); Ingersleben (Kat.Nr. 3320); 
Lauingen-Westend (Kat.Nr. 3941); Lutherstadt Helfta (Kat.Nr. 4248); Möllern-Niedermöllern (Kat.Nr. 4612); 
Possendorf (Kat.Nr. 5577). 
1461Siehe z.B. Ballerstedt-Polkau (Kat.Nr. 460); Gommern (Kat.Nr. 2267); Hindenburg (Kat.Nr. 3052); 
Kleinalsleben (Kat.Nr. 4774); Leuna-Rössen (Kat.Nr. 4084); Merseburg (Kat.Nr. 4487); Naumburg (Kat.Nr. 
4809); Pösigk (Kat.Nr. 5576); Priemern / Dequede (Kat.Nr. 5606); Salzmünde (Kat.Nr. 6116); Samswegen 
(Kat.Nr. 6120); Weideroda-Zauschwitz (Kat.Nr. 7182). 
1462Siehe z.B. Apolda-Nauendorf (Kat.Nr. 205); Grana (Kat.Nr. 2357); Ingersleben (Kat.Nr. 3320); Klein 
Vahlberg (Kat.Nr. 3538); Minsleben (Kat.Nr. 4562); Quedlinburg (Kat.Nr. 5628); Röpsen-Dorna (Kat.Nr. 5924); 
Wahlitz (Kat.Nr. 7005); Wahlitz (Kat.Nr. 7006); Weideroda-Zauschwitz (Kat.Nr. 7182). 
1463Siehe z.B. Apolda-Nauendorf (Kat.Nr. 205); Arnstadt (Kat.Nr. 211); Gödnitz-Flötz (Kat.Nr. 2248); 
Magdeburg-Krakau (Kat.Nr. 4280); Merseburg (Kat.Nr. 4487); Minsleben (Kat.Nr. 4562); Oschersleben 
(Kat.Nr. 5381); Reiser (Kat.Nr. 5742); Schrebitz-Döhlen (Kat.Nr. 6255); Steinthaleben (Kat.Nr. 6544). 
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auch noch zur Zeit des mRÖ und des sRÖ nahe1464. Weit in den Norden reichende Funde aus 
Hamburg-Boberg (Kat.Nr. 2740) deuten zudem an, dass sowohl die SBK als auch die RÖ-Keramik, 
Kontakt zu den Trägern des Ertebölle / Ellerbek Stiles hatten und mit mesolithische Artefaktformen 
(Scheibenbeile, Kernbeile) zumindest bekannt wurden. Einen sporadisch weit über Raum 4 nach Osten 
reichenden Einfluss der RÖ-Keramik belegt der Fundplatz Flemsdorf (Kat.Nr. 1851) im Großraum 
Frankfurt a. d. O.. Ein von dort stammendes 14-C-Datum liegt bei 5.700 +/- 50 B.P. (uncal.) (Bln-
4262). Dagegen ist eine Datierung aus Raum 4 aus Wahlitz (Kat.Nr. 7005) (Gro 433: 5540 +/- 200 
B.P.) aufgrund ihrer hohen Standardabweichung nur bedingt aussagefähig. 
Keramikfunde, gerade auch des Erfurter Raumes, verweisen gelegentlich auf Einflüsse aus Raum 11 
und 12, bzw. 71465. Es handelt sich hierbei um echte Importfunde, die vielleicht im Zusammenhang mit 
der Verbreitung der bayerischen Plattenhornsteine gesehen werden können (s.u.). Ob auch eine 
Verbindung mit der gelegentlichen Glimmermagerung der Tonwaren in Raum 4 besteht, ist nicht zu 
sagen. Diese kommt in der LBK des südlichen Abschnittes des Raumes (selten) vor (Karte 44). 
Gelegentlich findet sie sich auch in der SBK (Karte 45) und der RÖ-Keramik (Karte 46). 
Tonlöffel sind in der LBK des Raumes nur spärlich auf Fundplätzen nachgewiesen (Karte 52). Mit 
der SBK bricht die Tradition hier gänzlich ab, und auch für die GG- und die RÖ-Keramik, in deren 
Zusammenhang in anderen Regionen Löffel nachweisbar sind, gibt es keine Fundplatzbeispiele 
(Karte 53-54).  
Steilwandige Becher der LBK sind relativ häufig auf Fundplätzen des Raumes 4 zu finden. Ihr 
Schwerpunkt liegt vor allem im Norden und Westen (Karte 61). Die SBK setzt diese Tradition fort 
und auch GG-Beispiele sind vorhanden (Karte 62; z.B. Erfurt-Süd / Löbervorstadt (Kat.Nr. 1599)). 
Unterbodenzier, insbesondere auch Kreuzzier, ist dagegen insgesamt nur selten vertreten, d.h. 
vielleicht aus Raum 3 angeregt, wo diese Verzierungssitte häufiger vorhanden ist (Karte 63-64). 
Zipfelschalen sind in der LBK des Raumes 4 recht häufig vertreten. Er gehört damit zum 
Verbreitungsgebiet dieser Form. Diese hat insgesamt ein nördliches Vorkommen (Karte 76). 
Füßchengefäße der LBK sind nur im Nordwesten des Raumes vorhanden und verbinden diesen wohl 
mit Raum 3. In der SBK sind sie auch weiter südlich auf Fundplätzen vertreten, bleiben aber 
insgesamt selten (Karte 72-73; 75). 
Verschiedene Arten des Schmuckes weisen unterschiedliche Verteilungen auf. Tonarmringe kommen 
nur im Süden, vor allem im Südwesten (Karte 82) vor. Der Einfluss kommt wohl ursprünglich aus 
dem südwestdeutschen Bereich (Raum 9/10) und erreichte den Raum vor allem über die GG-Keramik 
(Karte 84). Entsprechend finden wir die meisten Belege auf Fundplätze des Gebietes um Erfurt, wo 
auch SBK und RÖ die Schmuckart übernahmen (Karte 85). Der Verbreitungsschwerpunkt der 
steinernen Armringe liegt dagegen weiter nördlich (Karte 86). Das verwendete Material ist regelhaft 
Marmor / Kalkstein (Karte 87), was Beziehungen zum Böhmischen  aufzeigt (Zápotocká 1984). In 
der LBK kommen – im Gegensatz vor allem zu den Gebieten westlich des Rheines - keine Exemplare 
vor. Ab der SBK kommen Steinarmringe dann vor, finden sich aber vor allem in Zusammenhang mit 
der RÖ-Keramik (Karte 89-90). 
Gelochte Steinanhänger der LBK sind vor allem im südlichen Teilabschnitt des Raumes beiderseits 
der Saale, jedoch nicht im Südwesten belegbar (Karte 91). Dieser Trend verstärkt sich in der SBK. 
Die Tradition setzt sich in der RÖ-Keramik weiter fort (Karte 92-93). Aus Zähnen gefertigter LBK-
Schmuck findet sich vor allem im mittleren Saalebereich, seltener im Südwesten des Raumes (Karte 
94). Ähnlich ist die Verteilung der SBK, gelegentlich finden sich auch RÖ-Nachweise (Karte 95). 
Das Verbreitungsgebiet bleibt relativ stabil. Spondylusschmuck hat in Raum 4 einen Schwerpunkt und 
findet sich in allen Teilräumen (Karte 98). Andere Schmuckmuscheln (gelochte Exemplare) sind hier 
seltener (Karte 101). SBK- und RÖ-Belege sind gelegentlich vorhanden (Karte 103). 
Spondylusperlen und Muschelperlen der LBK sind sporadisch nachgewiesen (Karte 105; 107). 
Muschelperlen kommen selten auch in SBK und RÖ vor (Karte 108-109). Tonperlen (LBK / RÖ) 
konnten nur gelegentlich im Nordwesten des Raumes nachgewiesen werden (Karte 111 / 113). 
Seltene LBK-Steinperlen finden sich dagegen im Süden / Südwesten, was auch für SBK- und RÖ-
Exemplare gilt (Karte 116-117). 

                                                
1464Z.B. Bösdorf (Kat.Nr. 743); Erfurt (Kat.Nr. 1581; Erfurt-Gispersleben (Kat.Nr. 1591; Eitzum (Kat.Nr. 1500); 
Gröna (Kat.Nr. 2393). 
1465OL, bzw. „ Munzingen“  z.B.: Erfurt-Gispersleben  (Kat.Nr. 1591); Erfurt-Süd / Löbervorstadt (Kat.Nr. 1599). 



 444 

Bei den Bestattungen der LBK überwiegen im Raum 4 die Plätze mit Hockergräbern bei weitem. 
Rückenlagen kommen nur bei wenigen Fundplätzen vor, diese liegen hauptsächlich im südwestlichen 
Teilraum (Karte 252). Während der RÖ-Keramik überwiegen weiterhin die Hockerfundplätze, 
Rückenbestattungen finden sich wieder mehrheitlich im Südwesten, teilweise aber auch im 
Nordwesten (Karte 254). RÖ setzt damit den gleichen Trend fort, der auch in der SBK vorhanden war 
(Karte 255) und verweist damit erneut auf eine regionale Tradierung. Grabeinbauten haben 
anscheinend ebenfalls eine mitteldeutsche Tradition (Abschnitt 12.7.11). Gleiches gilt für die oft 
vorhandene Sitte der Tierbeigaben, die zwar in Raum 4 einen Schwerpunkt hat, den südwestlichen 
Abschnitt aber weitgehend auslässt. Auch hier wird deutlich, dass die Tradition somit nicht unbedingt 
auf die südwestdeutsche Tierbeigabensitte zurückzuführen ist (Karte 263). Brandbestattungen sind 
selten und kommen bislang nur in der LBK und der SBK des Raumes vor (Karte 257). 
In Raum 4 liegt der Schwerpunkt der Fundplätze mit LBK-Einzelgefäßnachweisen (Karte 260; 
Texttab. 40). Die Tradition setzt sich in der SBK fort, wobei aber der Erfurter Raum, d.h. erneut der  
Südwestteil, herausfällt (Karte 261). Es liegt nahe, hierin einen weiteren Einfluss des dort stark 
vertretenen südwestdeutschen Mittelneolithikums, d.h. der GG-Keramik, zu sehen. RÖ folgt bei dieser 
Traditionslinie erneut dem Trend der SBK (Karte 262; Texttab. 40). Höhensiedlungen sind seit der 
LBK vorhanden, die Nutzung wird in der SBK häufiger und setzt sich in RÖ fort (Karte 244-246). 
Hier lässt sich eine neuerliche regionale Tradition unbekannter Motivation vermuten. Im Westen / 
Südwesten des Raumes werden Höhlen seit der LBK aufgesucht. Dies gilt auch für die SBK, seltener 
für die RÖ-Keramik (Karte 247; 251). 
Abgrenzungen der LBK kommen vor allem im Nordwesten und Südosten des Raumes vor (Karte 
271). Dabei sind sie im Nordwesten schon in der ältesten / älteren LBK vorhanden (Karte 273). Dort 
finden sich auch die Abgrenzungen mit RÖ-Keramik (Karte 2740275), die sich vielleicht mit denen 
des Raumes 3 verbinden lassen. Für die SBK sind nur sporadisch Beispiele belegt, an die jedoch in 
neuerer Zeit weitere Belege angeschlossen werden konnten (Karte 276; Abschnitt 13.5). 
Vom Verbreitungsgebiet der Geröllkeulen wird Raum 4 nur im Norden und Nordwesten tangiert, sonst 
sind eher Scheibenkeulen vertreten (Karte 277-278). Keulenköpfe sind in der LBK relativ häufig und 
auch in der SBK und in der RÖ-Keramik vorhanden (Karte 283-285). Hier ist einerseits eine 
Artefakttradition, andererseits vielleicht auch eine weitere Beziehung zu Raum 3 anzunehmen. 
Bohrkerne kommen dagegen vor allem im südöstlichen Abschnitt des Raumes vor, was Verbindungen 
zu Raum 5 andeutet (Karte 188). Dies gilt für die LBK  (Karte 189) und die SBK (Karte 192), 
jedoch nicht für die RÖ-Keramik (Karte 193). Letzteres verwundert allerdings nicht weiter, da 
Fundplätze mit Keramik des Stiles kaum die Saale nach Osten überschritten haben. 
Fundplätze mit triangulären Pfeilspitzen sind insgesamt relativ selten vertreten (Karte 286). Sie sind 
aber seit der LBK nachweisbar (Karte 287) und in geringem Umfang auch für SBK und RÖ belegbar 
(Karte 289; 291). Querschneider kommen in Raum 4 ebenfalls vor (Karte 294). Sie sind mit LBK, 
SBK und RÖ auf Fundplätzen auffindbar (Karte 295; 297; 299) und könnten auf Einflüsse aus Raum 
3 zurückgehen, wo sie häufiger vertreten sind. 
Als Rohstoff für Felssteingeräte findet sich Amphibolit vor allem im Süden. Entsprechende 
Verbindungen zu Raum 5 sind wahrscheinlich (Karte 196; siehe auch Karte 197). Kieselschiefer 
kommt nur auf relativ wenigen Fundplätzen des Südwestens vor, was weitere Verbindungen zu Raum 
3 anzeigen dürfte (Karte 198). In der Schlagindustrie wurde Kieselschiefer jedoch kaum verwendet 
(Karte 221). Auch Hornsteinimporte finden sich hauptsächlich auf Fundplätzen des südwestlichen 
Teilraumes (Karte 218; 228-230). Im Nordosten und Südwesten wurde zudem gelegentlich Quarzit 
verwendet (Karte 220). Wenn auch selten, ist gelegentlich Rijckholt-Feuerstein vertreten, der wohl 
über Raum 3 seinen Weg nach Osten fand (Karte 226). 
Der Nordwesten des Raumes zeigt im wirtschaftlichen Bereich mit der auf Fundplätzen 
nachgewiesener Gerste mögliche weitere Beziehungen  zu Raum 3 (Karte 120-121). Fundplätze mit 
Sichelglanz aber sind in der LBK und SBK relativ selten, für RÖ noch seltener nachgewiesen, so dass 
die Bedeutung des Getreideackerbaues vielleicht gar nicht so groß war (Karte 128; 131; 133)1466. 
Viehzucht hatte dagegen sicherlich ein große Bedeutung in Raum 4. Beim Vergleich mit anderen 
Räumen sind aber immer auch die unterschiedlichen Erhaltungsbedingungen zu bedenken. In der LBK 
des Raumes 4 ist das Rind auf der höchsten Anzahl von Fundplätzen vertreten. Schwein und Schaf / 

                                                
1466Ein Hinweis zur Stützung dieser Annahme mag die Seltenheit von Mahlsteinbeigaben in mitteldeutschen 
Gräbern sein. 
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Ziege kommen aber gleichfalls oft vor (Karte 135). Ähnliches gilt für die SBK (Karte 139). 
Fundplätze der RÖ-Keramik lieferten insgesamt häufiger Nachweise des Schafes (Karte 138). 
Siebe sind seit der LBK im gesamten Raum vorhanden (Karte 143). Für SBK und RÖ sind sie bislang 
jedoch nur sporadisch nachgewiesen (Karte 144 / 146). Spinnwirtel haben in Raum 4 in der LBK 
einen Schwerpunkt, jedoch gilt dies nur für den Bereich westlich von Elbe - Saale – Elster (Karte 
147). Die Tradition setzt sich in der SBK und in der RÖ-Keramik fort, jedoch fällt bei letzterem Stil 
der Südwesten auffällig aus der Verbreitung heraus (Karte 148-149). Tonrondelle sind in der SBK vor 
allem im Süden und Südwesten vertreten (Karte 152), für RÖ aber nur selten belegt (Karte 152). Der 
Südwesten lieferte auch Fundplätze mit Webgewichts- und Schlitzgrubennachweisen der LBK (Karte 
154; 160). Siebe und Gewebeherstellungsnachweise können ein weiteres Indiz für die Bedeutung der 
Haustierhaltung in Raum 4 sein. 
Bei den Jagdtieren ist das seit der LBK immer wieder vorkommende Auftreten von Auerochse und 
Pferd in den Inventaren bemerkenswert, welches sich auch für SBK und RÖ bestätigt (Karte 161-162, 
165). Eventuell spiegelt sich in der Auswahl der Beutetiere ein tradierter kultischer Aspekt. 
Aquatische Ressourcen wurden in größerem Umfang genutzt (Karte 172). So findet sich hier auch die 
Sumpfschildkröte (Karte 174). Für LBK und SBK sind insgesamt relativ viele Belege für aquatische 
Ressourcennutzung vorhanden, für RÖ dagegen seltener (Karte 175-176; 178). Obwohl Knochen- 
und Geweihgeräte vergleichsweise häufig erhalten und nachgewiesen sind (Karte 80-81), fanden sich 
bislang allerdings keine Hinweise auf Widerhakenspitzen oder Angelhaken. 
 
Raum 4 weist eine mehr oder minder nahtlose stilistische Entwicklung von der LBK zur SBK auf, die 
auch bei anderen, teilweise vielleicht religiös motivierten Artefaktgruppen (gelochte Steinanhänger, 
Einzelgefäße, Hockerbestattungen, Fleischbeigaben, Tüllengefäße, Idolkeramik etc.) zu verfolgen ist. 
Die SBK setzte sich dabei als Stil aber nicht im gesamten Raum gleichzeitig durch, sondern dürfte 
noch geraume Zeit mit weiter bestehenden späten LBK-Gesellschaften koexistiert und interagiert 
haben. Dies könnte sich beispielsweise in der räumlichen Verteilung von hämatitgemagerter Ware der 
Stile ausdrücken. Der beginnende südwestdeutsche mittelneolithische Einfluss im südwestlichen 
Abschnitt des Raumes, d.h. vor allem im Gebiet um das heutige Erfurt, setzt recht frühzeitig ein. 
Sporadische HS-Funde zeigen zunächst eine Verbindung auf, die im Laufe der GG-
Keramikphasenentwicklung immer deutlicher und stärker zutage tritt. Diese Einflüsse werden in der 
SBK durch Motivübernahmen und Formnachahmungen (Bauchknickgefäße) deutlich hervorgehoben. 
Auch andere Einflüsse, wie etwa die gelegentliche Bestattung in gestreckter Rückenlage, sind 
feststellbar. Das Fehlen einiger Artefaktgruppen in dieser Region weist in dieselbe Richtung. Der RÖ-
Stil dürfte unter diesen südwestdeutschen Einflüssen in einer direkten Kontaktzone zum Erfurter 
Gebiet entstanden sein, da sich in diesem Bereich selbst z.B. keine der archaisch wirkenden 
Bauchknickgefäße finden. Nur so werden eindeutige SBK-Traditionen wie Hockerbestattungen, 
Querschneider, Keulenköpfe oder gelochte Steinanhänger, die auch in Verbindung mit dem RÖ-Stil 
vorkommen, sinnvoll erklärbar. Dass diese Erscheinungen teilweise erst mit der RÖ-Keramik 
außerhalb ihres Ursprungsgebietes nachweisbar werden, ist ein weiterer Beleg für diese Annahme, da 
sie sich nicht aus südwestdeutscher Tradition heraus erklären lassen. Teilweise ist, wie z.B. das völlige 
Fehlen von den für GG so typischen Mahlsteinen in den RÖ-Gräbern Mitteldeutschlands (und 
weitgehend auch darüber hinaus) anzeigt, sogar bewusst auf südwestdeutsche Traditionen verzichtet 
worden. Dies impliziert eine zeitliche Koexistenz der verschiedenen Stile, bevor sich der RÖ-Stil 
großräumig durchsetzte. Vergesellschaftungen und stilistische Misch- und 
Akkulturationserscheinungen weisen zusätzlich in diese Richtung. Beispiele von solchen 
Akkulturationserscheinungen stammen u.a. von den Fundplätzen Neunheiligen (Kat.Nr. 4906)1467 oder 
Wahlitz (Kat.Nr. 7005)1468. Die RÖ-Kugelbecher, wohl in der Tradition von SBK-Becherformen am 
besten erklärbar, sowie auch die in Mitteldeutschland typischen Fußvasen, haben dann ähnliche 
Formen in der späten GG-Keramik beeinflusst und nicht umgekehrt1469. Die prinzipielle Stilabfolge in 
Raum 4 ist mit LBK, SBK und RÖ zu beschreiben, jedoch sind diverse, teilweise sehr massive, 
Außeneinflüsse unverkennbar (Anhang Abb. 23). 

                                                
1467Z.B. Schüssel mit GG III Zier: Niquet 1937, Taf. 12/3. 
1468Z.B. Schmidt 1970, Abb. 7/3. 
1469Dies würde auch die relativ weite Überschneidung der GG und RÖ 14-C-Daten zwanglos erklären, ohne das 
grundsätzlich Messfehler oder schlechtes Probenmaterial als Begründungen herangezogen werden müssen. 
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15.1.5 Raum 5 
 
Die LBK ist, wenn auch relativ selten, ab ihrer ältesten Phase in Raum 5 nachgewiesen (Karte 9). Sie 
ist im älteren und mittleren Abschnitt dann häufiger vertreten (Karte 10-11), was sich auch in der 
jüngeren LBK fortsetzt (Karte 12). Mit der jüngsten Phase geht die Anzahl der Fundstellen wieder 
zurück (Karte 13). 14-C-Datierungen liegen nur für die jüngere LBK von Dresden-Nickern (Kat.Nr. 
1316) vor. Die Proben aus kurzlebigem Material liegen etwa im Zeitraum zwischen  5.950 und 5.900 
B.P. (uncal.) (Anhang Tab. 68). Der Raum bildet, neben dem benachbarten Raum 4, einen weiteren 
Verbreitungsschwerpunkt der SBK (Karte 19), für die aber keine 14-C-Datierungen vorhanden sind. 
Die selten vorhandenen Bemalungsreste auf LBK- und SBK-Gefäßen (Karte 50-51) verweisen auf 
Beziehungen der beiden Stile, vor allem aber auch auf solche zum benachbarten Raum 4. Auf diesen 
Nachbarraum könnten auch die, zwar nicht in der LBK, wohl aber in der SBK des Raumes 
nachgewiesenen, steilwandigen Becher deuten (Karte 60-61). Im offensichtlichen Gegensatz zu Raum 
4 steht der Mangel an Tüllengefäßen in beiden Stilen (Karte 65-66). Südwestdeutsche Einflüsse sind 
mit der GG-Keramik vorhanden (Karte 18), jedoch relativ selten. Auf diese Beziehungen verweist 
z.B. eine Schüssel mit Rautenmuster aus Riesa-Göhlis (Kat.Nr. 5849)1470 und ein SBK-
Bauchknickgefäß (Karte 304) vom gleichen Fundplatz. Aus Coswig-Kötitz (Kat.Nr. 1034) liegt 
zudem eine SBK II Scherbe mit Affinität zur GG-Keramik vor, dem eine Fußvase der SBK 
anzuschließen ist, die auf Beziehungen zu RÖ verweist. RÖ-Keramik ist ebenfalls auf einigen 
Fundplätzen vorhanden (Karte 23).  
Als Schmuck sind selten Tonarmringe der LBK und SBK fassbar, die vielleicht erneut über Raum 4 
Eingang gefunden haben (Karte 82, 85). Die vorkommenden Tonperlen (Karte 110) sind mit der 
SBK zu verbinden (Karte 112) und weisen wohl auf südwestdeutsche Einflüsse (GG-Keramik) hin. 
Steinerne Armringe fanden sich bislang auf den Fundplätzen des Raumes 5 nicht, obwohl das Material 
der westlich im Raum 4 vertretenen Exemplare aus Böhmen stammen soll.  
Unter wirtschaftlichen Aspekten ist anzumerken, dass Sichelglanznachweise für LBK und SBK 
bislang fehlen (Karte 128, 133). Dies sollte aber mit quellenkritischer Skepsis betrachtet werden 
(Abschnitt 3.-; 8.3.2.3). Als Haustier ist das Rind für die SBK nachgewiesen (Karte 139). Während 
Tonsiebe nicht vorhanden sind, finden sich Spinnwirtel in der LBK (Karte 147) und der SBK (Karte 
148). Mit letzterer sind auch einige Tonrondelle zu verbinden (Karte 152). Bei den Wildtieren ist für 
die LBK / SBK der Hirsch nachweisbar (Karte 161/162). Aquatische Ressourcen wurden hier 
scheinbar von keinem der Stile genutzt oder sind in ihrer Nutzung zumindest nicht nachgewiesen. 
Im nördlichen Teil des Raumes sind relativ viele Fundstellen mit plastischen Darstellungen der LBK 
vorhanden, im südlichen Abschnitt dagegen keine (Karte 232). Es handelt sich oftmals um Tiergefäße 
oder Tierplastiken (Karte 234-235). Ob hier eine „ Kultgrenze“  gefasst ist, sei dahingestellt. In der 
SBK sind Beispiele für plastische Darstellungen insgesamt selten (Karte 233). 
Fundplätze mit Körperbestattungen der LBK sind bislang nur gelegentlich nachgewiesen. Wenn, dann 
handelt es sich ausschließlich um Hockerlagen (Karte 252). Die SBK kennt daneben auch die 
gestreckte Rückenlage, was aus Raum 4, indirekt aus Südwestdeutschland, beeinflusst worden sein 
mag (Karte 255). Fundplätze mit Brandbestattungen der LBK und SBK sind im Vergleich zu anderen 
Räumen relativ häufig und haben hier wohl einen Schwerpunkt (Karte 257 / 258). 
Gelegentlich kommen Einzelgefäßdeponierungen der LBK vor (Karte 260), die wohl wiederum auf 
Raum 4 verweisen. Die Sitte wird mit der SBK häufiger (Karte 261). Für die RÖ-Keramik sind 
Nachweise selten (Karte 262), allerdings ist der Stil insgesamt nicht häufig in Raum 5 vorhanden 
(s.o.). Bei den Einzelgefäßdeponierungen handelt es sich somit um eine regionale, vielleicht an Raum 
4 orientierte Traditionslinie.  
Abgrenzungen wurden bislang kaum nachgewiesen (SBK: Karte 276). Trianguläre Pfeilspitzen sind 
insgesamt selten und gehören zu Fundstellen der LBK und SBK (Karte 287, 291, 293). Querschneider 
kommen nicht vor (Karte 294). Gleiches gilt für Pfeilschaftglätterbelege der LBK (Karte 300). 
Letztere sind auch in der SBK selten (Karte 302). Im nördlichen Abschnitt des Raumes finden sich 
Geröllkeulen, jedoch sind insgesamt keine Scheibenkeulennachweise auf den Fundstellen vorhanden 
(Karte 277-278). Keulenköpfe waren hier sowohl in der LBK, der SBK, als auch in der RÖ-Keramik 
vertreten (Karte 283-285). Eine weitere regionale Traditionslinie wird damit angedeutet. Wie auch im 
Südostbereich des Raumes 4 finden sich relativ viele Herstellungshinweise von gelochten 

                                                
1470Vgl. Behrens 1973, Abb. 14 / k. 
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Felssteingeräten in Form von Bohrkernen (Karte 188). Dabei tendieren die LBK-Fundplätze in ihrer 
Verteilung eher nach Norden, die SBK-Nachweise eher nach Süden (Karte 189, 192). 
Qualitätsvolle Materialien (Amphibolit / Aktinolith / Hornblendeschiefer) kommen häufig vor, was 
vielleicht durch die Nähe der Elbe als Transportweg erklärt werden kann (Karte 196 / 197). Sonst 
treten nur vereinzelt Stücke aus anderem Material auf (Karte 201, 203-205). In der Schlagindustrie 
dominiert Feuerstein (Karte 217), Hornstein ist nur sporadisch vertreten (Karte 218). Zudem wurde 
selten Quarzit auf Fundplätzen genutzt (Karte 220). 
 
Der Raum zeigt insgesamt starke Beziehungen zu Raum 4 und gleicht diesem in der generellen 
Stilabfolge (Anhang Abb. 24). Jedoch ist der südwestdeutsche Einfluss hier wesentlich geringer. 
 
 
15.1.6 Raum 6 
 
Der Raum 6 bildet einen Schwerpunkt der Fundplätze, auf denen bereits Keramik der ältesten LBK 
nachgewiesen ist (Karte 9). Dies mag allerdings auch forschungsgeschichtliche Hintergründe haben. 
Nach 14-C-Datierungen könnte die LBK hier bereits sehr früh zwischen 6.600 und 6.500 B.P. (uncal.) 
eingesetzt haben1471. Es handelt sich allerdings um Holzkohleproben. Weitere Datierungen 
verschiedener Materialien (Holzkohle, menschliche und tierische Knochen, Getreide) aus Friedberg-
Bruchenbrücken (Kat.Nr. 1999) und Riedstadt-Goddelau (Kat.Nr. 5806) fallen dagegen durchweg in 
den Bereich zwischen 6.390 und 6.260 B.P. (uncal.). Zudem wurden letztere Ergebnisse von 
verschiedenen Instituten bei meist nur geringen Standardabweichungen gemessen1472. Auch in der 
älteren und mittleren LBK scheint der Raum vergleichsweise dicht besiedelt gewesen zu sein (Karte 
10-11). Ein einzelnes 14-C-Datum aus Friedberg (Kat.Nr. 1996) entspricht mit 6.120 B.P. (uncal.) 
(Bln-56) den Erwartungen. In der jüngeren Phase scheint der Stil entlang des Mains auch verstärkt 
nach Westen und Osten ausgegriffen zu haben (Karte 12). Mit der jüngsten Phase wird die LBK zwar 
seltener, ist aber dennoch vergleichsweise häufig vertreten (Karte 13). Neuere 14-C-Datierungen von 
der Abgrenzung / dem Erdwerk Usingen (nicht im Katalog) wurden aus Proben gewonnen, die mit 
LBK V (nach Meier-Arendt) in Zusammenhang stehen. Die sieben Datierungen liegen zwischen 6.140 
und 6.-50 B.P. (uncal.) und sind in sich sehr konsistent. Das Alter erscheint recht hoch, jedoch mag 
sich dies bei einer genaueren Einstufung in die hessische LBK (z.B. nach den Phasen von Kneipp) 
relativieren. 
Die SBK kommt hier nur mit Einzelfunden vor (Karte 19) und auch HS-Keramik ist nur relativ selten 
vorhanden (Karte 14). HS-Fundplätze fallen in den südlichen Abschnitt des Raumes und wohl 
hauptsächlich in Phase II des Stiles (Karte 16). Ein zeitweiliges Nebeneinander von LBK und HS-
Keramik deutet sich u.a. durch einen HS-Kumpf aus einem LBK-Befund in Bad Nauheim-Rödgen 
(Kat.Nr. 365) an. Auch eine einzelne 14-C-Probe der HS-Keramik aus Bad Nauheim-Steinfurt 
(Kat.Nr. 1362) liegt mit 6.-90 +/- 90 (uncal.) (HD-14135) noch im zeitlichen Bereich der LBK. Im 
südlichen Randbereich des Raumes mag die Ablösung früher erfolgt sein. Eine stratigraphische 
Überlagerung von jüngerer LBK durch HS in Frankfurt-Sindlingen (Kat.Nr. 1953) belegt zumindest 
das prinzipielle Nacheinander der Stile im Raum. 
GG-Keramik ist auf vielen Fundplätzen vertreten, insgesamt hat der Schwerpunkt aber weiter nördlich 
gelegen als in der LBK (Karte 18). GG I ist in Raum 6 anscheinend nicht vorhanden (Karte 28), die 
Keramikfunde setzten mit der Phase II a ein (Karte 30-31). Dabei kam es wahrscheinlich auch noch 
zu Kontakten mit dem HS-Stil, wie eine Vergesellschaftung aus Bad Nauheim-Steinfurt (Kat.Nr. 
1362) belegt. Mit GG II b setzen sich die Funde fort, die oft auf den gleichen Plätzen wie GG II a 
vorhanden sind (Karte 35). GG II c ist zwar auf relativ vielen Plätzen vertreten, es hat aber 
anscheinend kaum Neugründungen von Siedlungen gegeben (Karte 36-37). Der Raum scheint 
dagegen der Hauptverbreitungsschwerpunkt der Phase GG III gewesen zu sein, für die auch viele 
potentielle Neugründungen feststellbar sind (Karte 38-39). Eine Datierung für spätes GG stammt 
wiederum aus Bad Nauheim-Steinfurt und lieferte ein Ergebnis von 5.765 +/- 80 B.P. (uncal.) (HV-
20258). 

                                                
1471Riedstadt-Goddelau (Kat.Nr. 5806): KN-3429 mit 6.600 +/- 85 B.P.; Frankfurt-Nieder-Eschbach (Kat.Nr. 
1927): KN-4087 mit 6560 +/- 75. 
1472Hd-14009; Hd-14173; Hd-14176; Hd-14584; Ki-2598; OxA-1628; OxA-1630. 
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Die RÖ-Keramik ist in dem Gebiet insgesamt gut vertreten (Karte 23). Auch hier ist erneut eine 
zeitliche Überlappung mit der späten GG-Keramik anzunehmen. Für diese spricht beispielsweise eine 
Grubenvergesellschaftung aus Friedberg (Kat.Nr. 1998), die GG III Keramik und einen Kugelbecher 
des fRÖ enthielt. Das generelle Nacheinander der Stile könnte eine mögliche Stratigraphie von mRÖ 
über GG III aus Bad Nauheim-Steinfurt (Kat.Nr. 1362) belegen. 
In der LBK findet sich in Raum 6 ein Schwerpunkt für die Verwendung glimmergemagerter Ware, 
eine Tradition, die dann mit dem Mittelneolithikum abbricht1473. Selten finden sich Bemalungsreste 
auf LBK-Keramik, die auf Raum 4 verweisen könnten (Karte 50). Tüllengefäße haben hier, vor allem 
im südlichen Abschnitt, einen Schwerpunkt in der LBK (Karte 65; Texttab. 40). Dies gilt auch für 
die Zipfelschalen, die in den Räumen weiter südlich nur selten nachweisbar sind (Karte 76). 
Gelegentlich finden sich auf den Fundplätzen Nachweise von Tonlöffeln der LBK (Karte 52) und der 
GG-Keramik (Karte 53), die aber aufgrund ihrer unterschiedlichen Verteilung  nicht unbedingt eine 
Traditionslinie bilden. Für GG-Löffel ist der Raum ein Schwerpunktverbreitungsgebiet (Texttab. 40). 
Steilwandige Becher sind gleichfalls in LBK und GG-Keramik vertreten (Karte 61-62). Tonarmringe 
der LBK sind in Raum 6 nicht vorhanden (Karte 83). Sie finden sich aber in der GG-Keramik und 
dürften aus südlicher Richtung beeinflusst worden sein (Raum 9 / 10) (Karte 84). Ein einzelner 
Fundplatz mit einem Nachweis eines RÖ-Steinarmringes (Marmor) verweist dagegen auf Raum 4. 
Vereinzelte Nachweise gelochter LBK-Steinanhänger wurden wohl ebenfalls aus Raum 4 (oder 7) 
angeregt (Karte 91). Eber- und Raubtierzähne mit vermeintlicher Schmuckfunktion finden sich auf 
relativ vielen LBK-Fundplätzen und haben hier einen Verbreitungsschwerpunkt (Karte 94; Texttab. 
40). Im MN sind sie seltener und tendieren in ihrer Verteilung eher Richtung Raum 9 (Karte 94-96). 
Gelochte Schmuckmuscheln kommen in der LBK von Raum 6 (z.B. im Gegensatz zu Raum 4) nicht 
vor. Auch im MN sind sie nur selten (Karte 101-103). Diese, wie auch einige Muschelperlenfunde der 
HS-Keramik (Karte 107) legen eine Verbindung zu Raum 9 nahe. Tonperlen der LBK kommen 
dagegen oft vor (Karte 111; Texttab. 40). Sie finden sich hier aber nicht in Zusammenhang mit GG-
Keramik (Karte 112). Nur selten und dann im südlichen Abschnitt sind sie mit RÖ-Keramik zu 
verbinden (Karte 113). Nachweise von Steinperlen sind insgesamt selten und beschränken sich auf die 
LBK (Karte 114). 
Die plastischen Darstellungen der LBK haben einen Verbreitungsschwerpunkt in Raum 6 (Karte 
232)1474. Diese Tradition setzt sich im Mittelneolithikum nicht fort. 
Die Fundplätze mit LBK-Bestattungen weisen am häufigsten Hockerlagen auf. Gestreckte 
Rückenlagen sind aber gleichfalls vorhanden (Karte 252). Vermutlich sind hier Einflüsse aus Raum 9 
und 13 fassbar. Die GG-Bestattungsnachweise sind  relativ selten, jedoch kommen bislang nur Hocker 
vor (Karte 253). Mit der RÖ-Keramik sind ebenfalls nur wenige Bestattungen zu verbinden, hier 
überwiegen erneut Hockerlagen gegenüber Gestrecktbestattungen (Karte 254). Tierbeigaben sind nur 
selten vorhanden (Karte 263). Brandbestattungen der LBK sind in der Region häufig, was aber aus 
forschungsgeschichtlichen Gründen („ Wetterauer Brandgräber“ ) mit Skepsis zu betrachten ist (Karte 
257). Gleiches mag für entsprechende GG- und RÖ-Nachweise zum Tragen kommen (Karte 258-
259). In der LBK sind auch gelegentlich Einzelgefäßfundplätze vorhanden, die erneut auf 
Beziehungen zu Raum 4 verweisen (Karte 260). 
Die wirtschaftliche Entwicklung des Raumes erscheint eher diskontinuierlich. Sichelglanz ist in der 
LBK häufig vorhanden (Karte 128), im Mittelneolithikum (GG, RÖ) aber nur spärlich nachgewiesen 
(Karte 130-131). Als Getreide ist für die LBK die Gerste belegt, die auf Beziehungen zu Raum 3 und 
/ oder 10 hinweisen könnte (Karte 120). In der LBK ist das Schwein als Haustier vergleichsweise 
häufig vorhanden1475 (Karte 135). In der GG-Keramik ist das Rind dagegen auf mehr Fundplätzen 
vertreten (Karte 137). In der RÖ-Keramik ist die Häufigkeit der Fundplätze mit Rind und Schwein 
etwa ausgeglichen (Karte 138). Schaf / Ziege konnten in Raum 6 für die mittelneolithischen Stile 
nicht nachgewiesen werden1476. Dies geht mit der Beobachtung einher, dass in der LBK-Spinnwirtel 
gut vertreten (Karte 147), im Mittelneolithikum aber nur noch selten vorhanden sind (RÖ: Karte 
149). Auch Tonrondelle sind nur gelegentlich vertreten (GG und RÖ: Karte 150-151). Siebe kommen 

                                                
1473Hämatitmagerung der älteren LBK des Raumes wurde nicht kartiert (vgl. Karte 48). 
1474Überraschend häufig sind auf den gleichen Fundplätzen auch Spinnwirtel vertreten, was in anderen Regionen 
seltener der Fall ist (Karte 238). 
1475Wie übrigens auch bei den Tierplastiken der Region. 
1476Dies ist ein Unterschied zu Raum 9. 
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in der LBK, vielleicht passend zum häufig nachgewiesenen Schwein, nur sporadisch vor (Karte 143). 
Sie sind aber auch in der GG-Keramik und der RÖ-Keramik nur selten auf den Fundplätzen vertreten 
(Karte 145-146). 
Bei den nachgewiesenen Wildtieren kommt das Wildschwein auf relativ vielen LBK-Fundplätzen vor. 
Aber auch Hirsch, Pferd und Auerochse sind nachgewiesen (Karte 161). In Verbindung mit der GG-
Keramik dominiert der Hirsch. Auch Reh ist vorhanden (Karte 164). RÖ-Siedlungen weisen neben 
Hirsch und Wildschwein wiederum das Pferd als Beute auf (Karte 165). Insgesamt betrachtet ist zwar 
der Hirsch auf den meisten Fundplätzen vertreten (Karte 167), das Pferd rangiert bei der 
Fundplatzanzahl aber noch vor dem Reh (Karte 165; 170). In der LBK sind diverse Hinweise auf 
aquatische Nahrung vorhanden (Karte 175), die aber im MN dann unbedeutend wurde. 
Abgrenzungen sind relativ selten1477. Sie sind aber in der LBK seit der ältesten / älteren Phase 
vorhanden (Karte 271; 273) und auch in RÖ vertreten (Karte 274). Geröllkeulen kommen in Raum 6 
nicht vor (Karte 277). Dagegen haben Scheibenkeulen im zentralen Bereich des Raumes einen 
Verbreitungsschwerpunkt (Karte 278). Die entsprechenden Fundplätze sind der LBK zuweisbar 
(Karte 283), während für das MN keine Beispiele bekannt sind. Trotz der insgesamt vergleichsweise 
dichten Besiedlung sind Bohrkernfunde recht selten (Karte 188). Die vorhandenen Belege sind mit 
der LBK (Karte 189) und / oder RÖ zu verbinden (Karte 193). Auch trianguläre Pfeilspitzen sind auf 
vergleichsweise wenigen LBK-Fundplätzen nachgewiesen (Karte 287). Noch seltener sind sie mit 
GG-Keramik, etwas häufiger mit RÖ zu verbinden (Karte 288-289). Querschneidige Geschossspitzen 
sind auf den Fundplätzen die Ausnahme. Vorhandene Stücke sind mit der LBK zu verknüpfen (Karte 
295). Von einer Konzentration der Geschossspitzen ist am ehesten im Süden des Raumes zu sprechen, 
wo auch die meisten Pfeilschaftglätter vorhanden sind (Karte 300; 302-303). 
Bei den Felssteingeräten ist Amphibolit auf vielen Fundplätzen vertreten (Karte 196). Daneben ist 
Basalt als Werkstoff häufig (Karte 199). Seltener kommen Kieselschiefer und Diabas vor (Karte 193; 
202). Sonst sind verschiedene Materialien als Einzelstücke belegt (Karte 200-201; 205). 
Bemerkenswert ist im südlichen Teilraum ein kleiner Schwerpunkt einer lokalen Porphyrnutzung 
(Karte 206). 
In der Spaltindustrie dominiert Feuerstein (Karte 217), aber auch Hornsteine, die Beziehungen zu 
Raum 7 und 10 nahe legen, wurden vergleichsweise häufig gefunden (Karte 218; 229; 230). Eine 
Weitergabe eines Teiles des Materials an Raum 3, vielleicht auch an Raum 2, ist denkbar. Vertreten 
sind u.a. die Varietäten aus Wittlingen (Karte 225), Lengfeld und Baiersdorf (Karte 228). 
Gelegentlich ist auch Jaspis aus Raum 13 nachzuweisen, der wohl via Raum 9 hierher gelangte (Karte 
219). Bei den Feuersteinen finden sich sporadisch auch die Varietäten des „ belgisch-hellgrauen“  und 
des Romigny-Feuersteins (Karte 227). Hier zeigen sich Beziehungen zum Moselgebiet. Mit seltenem 
Lousberg- und Vetschau-Feuerstein sind auch Verbindungen zum nördlicheren Teil von Raum 1 
vorhanden. Nach dem Feuerstein wurde Quarzit am häufigsten genutzt (Karte 220). Auch 
Kieselschiefer wurde in der Schlagindustrie oft verwendet (Karte 221). Beides deutet Beziehungen zu 
Raum 3 an, der Kieselschiefer könnte auch Verbindungen zu Raum 1 und 2 untermauern. In Raum 6 
befindet sich zudem ein lokaler Schwerpunkt der Chalzedonnutzung (Karte 222) und der 
gelegentlichen Verwendung von Bergkristall  (Karte 223). Hier deuten sich erneut Verbindungen zum 
südlichen Teil von Raum 1 (Mosel, Moselmündungsgebiet) an. 
 
Raum 6 stellt sich insgesamt als Großregion mit weitläufigen Kontakten dar. Jedoch deutet sich mit 
der zunächst eher zögerlich scheinenden  Übernahme von mittelneolithischen Stilelementen auch ein 
gewisser Konservatismus an. Die grundsätzliche Stilabfolge gleicht aber vor allem den südlichen 
Nachbarräumen (Anhang Abb. 25). 
 
 
15.1.7 Raum 7 
 
Die älteste LBK ist, besonders im Ostteil des Maindreiecks, relativ häufig vertreten (Karte 9). Vier 
14-C-Datierungen dieser Phase aus Schwanfeld (Kat.Nr. 6306) fallen in den Zeitraum von 6.580 B.P. 

                                                
1477Das sich die Zahl der Nachweise aber sicherlich noch weiter erhöht, mag die Abgrenzung der späten LBK aus 
Usingen (nicht im Katalog) belegen. 
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bis 6.430 B.P. (uncal.)1478. Eine Fünfte datiert mit 6.690 B.P. noch älter, hat aber mit +/- 140 Jahren 
eine zu hohe Standardabweichung (KN-3046). Die Besiedlung durch die LBK scheint in Raum 7 
demnach relativ früh zu beginnen. Mit der älteren LBK werden die Fundplätze häufiger, auch der 
östliche Teilraum wird nun in die Besiedlung einbezogen (Karte 10). Zwei Holzkohleproben aus 
Staffelstein-Zilgendorf (Kat.Nr. 6498) datieren mit 6.-25 B.P. und 6.250 B.P. (uncal.) 
erwartungsgemäß. Während der mittleren Phase bleibt die Zahl der Fundplätze im Würzburger Raum 
(Maindreieck) zwar weiterhin dicht, geht aber im östlichen Teilraum wieder zurück (Karte 11). Die 
jüngere LBK hat im Maindreieck einen südöstlichen Schwerpunkt, die Besiedlung reicht weiter nach 
Süden als in den vorangegangenen Phasen (Karte 12). Mit der jüngsten LBK geht die Anzahl der 
Fundplätze erneut zurück (Karte 13). Der Übergang zum MN wird vielleicht durch eine LBK-Grube 
aus Willanzheim (Kat.Nr. 7461) gefasst, die auch eine Einzelscherbe der SBK enthielt. Die SBK ist im 
Raum gut vertreten und dabei vor allem nach Osten orientiert (Karte 19; siehe auch Karte 25-26). 14-
C-Datierungen für die SBK vom Fundplatz Schwanfeld (Kat.Nr. 6306) ergeben kein geschlossenes 
Bild. Sie erscheinen mit 6.800 B.P., bzw. 6.660 B.P. (uncal.) einerseits zu alt (KN-3033; KN-3034), 
mit 5.420 B.P. (uncal.) andererseits zu jung (KN-3032). Zwei weitere Datierungen von 6.-50 B.P. und 
5.890 B.P. (uncal.) liegen eher im Erwartungsbereich. Eine zeitliche Überlappung mit der LBK ist 
daher nicht auszuschließen. HS-Keramik ist relativ selten auf Fundplätzen vertreten (Karte 14). 
Besonders HS I kommt nur sporadisch vor (Karte 15). Aus Ergersheim-Ermetzhofen (Kat.Nr. 1608) 
könnte ein Import oder eine Nachahmung der HS-Keramik aus LBK-Kontext stammen. 
GG-Keramik ist dagegen vergleichsweise häufig, die Fundplätze konzentrieren sich aber vor allem auf 
die Ostseite des Maindreieckes und südlich davon (Karte 18). Frühes GG ist nur selten nachgewiesen 
(Karte 28), jedoch vergrößert sich die Anzahl der Fundplätze mit Phase GG II a. Dies betrifft vor 
allem den Bereich südlich des Maindreiecks (Karte 30-31). Mit GG II b setzt sich der Trend fort 
(Karte 34). Während in GG II c eine leichte Schwerpunktverlagerung der Fundplätze nach Norden 
feststellbar ist (Karte 36-37), ist dieser mit der GG III Keramik erneut nach Süden / Südosten 
verschoben (Karte 38-39). Den zeitlichen Übergang zur RÖ-Keramik mögen 
Grubenvergesellschaftungen und RÖ-Bauchknickgefäße aus Dettelbach-Euerfeld (Kat.Nr. 1148) 
sowie mögliche Akkulturationserscheinungen an diesem Fundplatz (z.B. Schier 1990, Taf. 22/1) und 
in Ergersheim-Ermetzhofen (Kat.Nr. 1608) (z.B. Engelhardt 1981, Taf. 54/15) repräsentieren.  
Die RÖ-Keramik ist insgesamt der am häufigsten vorhandene mittelneolithische Stil des Raumes. RÖ 
ist auch in den nordöstlichen und östlichen Teilräumen auf Fundplätzen vertreten (Karte 23). Weitere 
Verbindungen zu Raum 4 repräsentieren u.a. auch Fußvasen aus den Gruben 2 und 4 des Fundplatzes 
Dettelbach-Euerfeld (Kat.Nr. 1608). Drei mit RÖ, bzw. dem Übergang RÖ / BH zu verbindende 14-C-
Datierungen aus Dettelbach-Schernau (Kat.Nr. 1160) datieren mit 5.750 B.P., 5.730 B.P. und 5.720 
B.P. (uncal)1479 innerhalb des erwarteten chronologischen Bereiches. 
Die OL-Keramik ist ebenfalls in Raum 7 vertreten. Sie hat einen südöstlichen Schwerpunkt, der sich 
wohl in Richtung des Hauptverbreitungsraumes 12 orientiert (Karte 24). Nachweise des Stiles und 
von bayerischem Plattensilex sind in GG-Zusammenhang aus Dettelbach-Euerfeld (Kat.Nr. 1148) 
bekannt1480. 
In seltenen Fällen ist in der LBK-Tonware Glimmermagerung nachweisbar. Entsprechende Stücke 
können auf Verbindungen zu Raum 6, oder auch zu Raum 11 / 12 hinweisen (Karte 44). 
Tonlöffel sind in Zusammenhang mit der LBK auf vergleichsweise vielen Fundplätzen vertreten 
(Karte 52) und haben hier einen Verbreitungsschwerpunkt (Texttab. 40). Dagegen sind sie in 
mittelneolithischem Kontext bislang nur gelegentlich mit RÖ-Keramik nachweisbar (Karte 53-54). 
Steilwandige Becher sind in Raum 7 weder in der LBK noch im MN häufig vorhanden (Karte 61-62). 
Damit nimmt das Gebiet in der LBK eine Zwischenstellung bei der insgesamt nach Süden 
abnehmenden Häufigkeit der Fundplätze mit dieser Form ein. 
Tüllengefäße sind in der LBK relativ häufig vertreten, was auf Beziehungen zu Raum 4 deutet (Karte 
65). Trotz der in Raum 7 vorhandenen SBK ist die Form aber hier im MN nicht mehr vertreten. Dies 
könnte ein Hinweis auf verstärkten südwestdeutschen Einfluss (HS, GG) aus Raum 10 sein, besonders 
wenn eine religiöse Motivation hinter der Fertigung der Gefäßform stand. 

                                                
1478HD-14219 (menschlicher Knochen); KN-3425; KN-3426; KN-3427 (KN: alle Holzkohle). 
1479KN-2112; KN-2360; KN-2401. 
1480Vgl. z.B. Pescheck 1958, Taf. 12/19; Schier 1990, Taf. 31/4. 
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Die mit den einzelnen im Raum 7 vertretenen Stilen zu verbindenden Schmuckgegenstände zeigen in 
ihrem Vorkommen und ihrer Verteilung erneut Unterschiede aber auch Verbindungen zu 
Nachbarräumen auf. Zuweisbare Tonarmringe, Steinarmringe und Perlenschmuck (Spondylus, 
Muscheln allgemein, Stein, Ton) fehlen bislang in Alt- und Mittelneolithikum vollständig. Dies ist 
sowohl ein Unterschied zu Raum 4, als auch zu Raum 10. Sonstiger Spondylusschmuck kommt in der 
LBK gelegentlich vor und verweist auf Raum 4 (Karte 98). In die gleiche Richtung deuten 
gelegentliche Funde von gelochten Steinanhängern, sowohl der LBK (Karte 91) als auch vielleicht 
der RÖ-Keramik (Karte 93). Die Vermutung einer Beeinflussung aus Raum 4 wird durch die 
Tatsache unterstützt, dass entsprechende Fundplätze gerade im Osten und Nordosten von Raum 7 zu 
finden sind. Eine selten bis sehr selten vertretene Schmuckform ist die der gelochten Raubtier- und 
Eberzähne. Sie kommt mit LBK, GG- und RÖ-Keramik vor (Karte 94-96).  
Als Hinweis auf Ackerbau ist Sichelglanz in der LBK relativ häufig nachweisbar und u.a. auch im 
östlichen Teilraum vorhanden (Karte 128). Für HS gibt es seltene Nachweise aus dem Südwesten des 
Raumes, wo auch die vergleichsweise wenigen Fundplätze mit Keramik des Stiles liegen (Karte 129). 
Auf Fundplätzen mit GG-Keramik ist Sichelglanz im Maindreieck und südlich davon wieder 
vergleichsweise oft anzutreffen (Karte 130). Die Situation für RÖ ist ähnlich (Karte 131). Einige 
Beispiele könnten auch mit der SBK oder der OL-Keramik zu verbinden sein (Karte 132-133). 
Bei den Haustieren der LBK ist das Rind das auf der höchsten Zahl von Fundplätzen nachgewiesene 
Nutzvieh. Schwein und Schaf / Ziege sind aber ebenfalls vorhanden (Karte 135). Dagegen liegen für 
Haustiere des MN keine Belege für den Raum 7 vor. Während Tonsiebe in der LBK häufig belegt sind 
(Karte 143), sind für das MN keine Nachweise dieser Artefaktgruppe vorhanden. Dies ist ein Indiz für 
einen Traditionsabbruch. Spinnwirtel sind in der LBK, vielleicht auch in der SBK und der RÖ-
Keramik vertreten (Karte 147-149). Tonrondelle sind in Raum 7 als Fundgattung unbedeutend. Nur 
ein einzelnes Exemplar, aus einer OL-Scherbe hergestellt, ist nachgewiesen (Karte 150). Es stammt 
aus einer Grube der mittleren GG-Keramik (Grünsfeld-Krensheim (Kat.Nr. 2569)) und belegt somit 
den Kontakt der Stile. 
Als Jagdtier ist in der LBK der Hirsch auf der höchsten Anzahl von Fundplätzen vertreten. Dagegen 
ist das Vorkommen von Wildschwein und Reh nur gering (Karte 161). SBK, HS, GG und RÖ sind im 
Maindreieck wohl alle mit dem Hirsch als Jagdwild in Verbindung zu bringen (Karte 162-165), im 
östlichen Teilraum die GG / RÖ-Keramik zusätzlich mit Pferd und Wildschwein (Karte 164 / 165). 
Insgesamt betrachtet sind Reh (Karte 168) und Wildschwein (Karte 171) in Raum 7 von geringer 
Bedeutung, der Hirsch dominiert als Beutetier (Karte 167). Die Nutzung aquatischer Nahrung ist 
bereits in der LBK nur selten nachweisbar (Karte 175). Für das MN fehlen entsprechende Hinweise 
vollkommen. Das mag mit der Tatsache korrespondieren, dass Muscheln als Material für die 
Schmuckherstellung in Raum 7 keinerlei Bedeutung hatten. Hier mag eine entsprechende regionale 
Eigenart gefasst sein. 
Geröllkeulen sind nur mit einem Einzelfall aus Raum 7 bekannt (Karte 277), jedoch sind sehr häufig 
Scheibenkeulen auf Fundplätzen nachgewiesen (Karte 278). Sie finden sich sowohl im zentralen, als 
auch im östlichen Bereich. Viele Exemplare sind mit der LBK zu verbinden (Texttab. 40), jedoch ist 
auch für SBK und RÖ ein Zentrum für diese Artefaktgruppe erkennbar (Karte 283-285). Raum 7 ist 
zudem das größte Zentrum von Fundplätzen, die Bohrkernnachweise lieferten (Karte 188). Der 
Schwerpunkt der Fundplätze im östlichen Teilraum fällt in die LBK (Karte 189). Gerade im zentralen 
Bereich um das Maindreieck herum, fanden sich aber auch Fundplätze mit SBK und GG-Keramik 
(Karte 191-192). Auf RÖ entfällt der Hauptanteil der mittelneolithischen Nachweise (Karte 193). 
Amphibolit ist als Material für Felssteingeräte auf vielen Fundplätzen vorhanden (Karte 196). Im 
südlichen Abschnitt des Raumes hat Hornblendeschiefer einen Schwerpunkt (Karte 197; siehe aber 
auch Abschnitt 11.4.11). Einzelstücke aus Basalt verweisen auf Beziehungen zu Raum 6 (Karte 199), 
solche von im Südwestteil vorkommenden aus Serpentin wohl auf Raum 10 (Karte 201). Tonschiefer 
auf Fundplätzen des Südwestens deutet auf Verbindungen zum südlichen Teil von Raum 1 (Karte 
205). Im Ostabschnitt befindet sich ein lokaler Schwerpunkt für Diabas (Karte 201). Verschiedene 
andere Materialien kommen als Einzelstücke auf Fundplätzen vor (Karte 200; 203-204). 
Bei der Spaltindustrie dominiert Hornstein das Rohmaterial in allen Teilräumen (Karte 218). Es ist 
viel Plattenhornstein aus Raum 12 vorhanden (Karte 229). Als Varietäten bayerischen Hornsteins sind 
beispielsweise Abensberg-Arnhofen und Lengfeld vertreten (Karte 228; 238). Selten kam Jaspis aus 
Raum 13 bis hierher (Karte 219). Neben Hornsteinen ist aber auch Feuerstein vergleichsweise oft 
nachgewiesen, wobei er im östlichen Teilraum jedoch seltener ist (Karte 217). Es tritt sogar vereinzelt 
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Rijckholt-Feuerstein aus Raum 1 auf (Karte 226). Quarzit (Karte 220), Chalzedon (Karte 222) und 
Radiolarit (Karte 223) sind hin und wieder vorhanden. Kieselschiefer ist etwas häufiger vertreten 
(Karte 221). 
Bei den Fundplätzen mit Körperbestattungen der LBK sind bislang nur Hockerlagen bekannt (Karte 
252). Mittelneolithische Hockerbestattungen sind vielleicht mit SBK / OL vertreten (Karte 255 / 256). 
Brandbestattungen sind aus dem Raum bislang unbekannt. 
Raum 7 ist ein Schwerpunkt der Idolkeramik der LBK (Karte 232; Texttab. 40). Vor allem 
Tiergefäße (Karte 234) und Tierplastiken (Karte 235) sind häufig. Dass Pfeilspitzen und 
Keulenköpfe hier auffällig oft auf den gleichen Fundplätzen wie plastische Darstellungen der LBK 
vorkommen (Karte 240-241), kann auch dieser generellen Häufigkeit zuzuschreiben sein. 
Im östlichen Teilraum werden seit der LBK relativ oft Höhlen aufgesucht (Karte 247). Der Trend 
setzt sich mit entsprechenden Nachweisen in der SBK (Karte 248) und der RÖ-Keramik (Karte 251) 
fort. Ob dies kultisch – religiöse Hintergründe hatte, lässt sich nicht belegen (Abschnitt 12.6.1). 
LBK-Abgrenzungen sind selten (Karte 271). Im Südzipfel des Maindreiecks sind mittelneolithische 
Anlagen vorhanden (Karte 274). Letztere könnten von der sogenannten „ Kreisgrabenidee“  inspiriert 
worden sein, die sich vor allem in Raum 12 manifestierte. 
Fundplätze mit dreieckigen Pfeilspitzen sind für die LBK sehr häufig. Dies gilt sowohl für den 
zentralen Bereich des Raumes, als auch für den Osten und Nordosten (Karte 287). Im zentralen 
Bereich setzt sich der Tradition für die GG-Keramik vielleicht fort. Jedoch gibt es hier, wie auch für 
OL und SBK, keine sicheren Nachweise (Karte 288; 290-291). Die meisten mittelneolithischen 
Beispiele sind für den gesamten Raum mit RÖ zu verknüpfen (Karte 289). Querschneider sind im 
Vergleich zu triangulären Geschossen nur selten (Karte 294). Sie sind mit LBK (Karte 295), 
vielleicht auch der RÖ-Keramik (Karte 299) zu verbinden. Das Vorkommen relativ vieler 
Pfeilschaftglätter der LBK entspricht dem der  Geschosse (Karte 300). Einige Exemplare gehören 
wohl auch zur SBK, GG- und RÖ-Keramik (Karte 302-303). 
 
In Raum 7 sind alle behandelten Stile des Arbeitsgebietes vertreten. Einzig HS-Keramik und OL-
Keramik sind, vielleicht auch aufgrund der relativ großen Entfernung zu ihren Ursprungsgebieten, 
weniger häufig nachweisbar (Anhang Abb. 26). Insgesamt erscheint Raum 7 als Kontaktzone 
verschiedener Einflüsse, was sich auch in den vielfach vorhandenen Rohstoffen aus anderen Räumen 
widerspiegelt. 
 
 
15.1.8 Raum 8 
 
Der als Raum 8 bezeichnete Bereich (Abb. 6) liegt am westlichen Rand des Arbeitsgebietes in der 
Gegend zwischen dem heutigen Luxemburg und Metz. Er lieferte Funde der LBK. Es handelt sich um 
wenige der älteren Stilphase, hauptsächlich jedoch um solche der mittleren bis jüngsten Bandkeramik. 
Von den anderen hier behandelten Stilen ist nur die RÖ-Keramik (hauptsächlich mittlere bis späte) mit 
einigen Funden vertreten. Auch aus diese Sicht heraus handelt es sich bei dem als Raum 8 benannten 
Gebiet um einen Randbereich. An dieser Stelle soll jedoch die Gelegenheit genutzt werden, einen 
Blick auf die keramische und chronologische Entwicklung im Westen zu werfen. 
Die Meinungen dazu sind allerdings nicht einhellig und sollen im folgenden nur kurz skizziert 
werden1481. Constantin wollte die französische LBK, das Rubané Récent du Bassin Parisien (RRBP),  
mit der mittleren („ klassischen“ ) LBK einsetzen und etwa zeitgleich mit dem belgischen Omalien 
auslaufen lassen1482. Glaubhafte 14-C-Datierungen (Holzkohle, Knochen) von französischen LBK-

                                                
1481Eine Diskussion des Verhältnisses LBK / Mittelneolithikum in Deutschland zu den westlich anschließenden 
Stilen auch bei Strien 1990, 133 ff.. 
1482Der Plaidter Stil / Mosel-Maas-Gruppe strahlt bis Belgien (Bernard & Destexhe 1961) und in das Seine-
Becken aus (Bailloud 1972). Marx & Meier-Arendt vertraten daher die Ansicht, dass die Besiedlung des Pariser 
Beckens auf eine Zuwanderung aus dem Moseltal zurückgeht (1972, 82). Für Frankreich wurde neben der 
Rhein-Maas-Gruppe (Rubané du Nord-Ouest = RNO), eine Südostgruppe (Rubané du Sud-Ouest = RSO) 
herausgearbeitet, die auch die LBK des Pariser Beckens (u.a. Rubané Récent du Bassin Parisien = RRBP) 
umfasst und das südlichen Elsass einnimmt. Das Nordelsass wird vom Rubané de Basse-Alsace (= RBA) 
eingenommen (Arbogast & Jeunesse 1996). 
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Fundplätzen1483 liegen zwischen 6.200 B.P. und 5.850 B.P. (uncal.), was die These eines relativ späten 
Auftreten der LBK stützen würde. Zu beachten bleiben aber die regelhaft hohen 
Standardabweichungen der Messungen für die Fundplätze des Großraumes (Anhang Tab. 67). 
Blicquy und V-S-G sollen dann zum Teil zeitgleich mit HS (wegen der Armringe) und der GG-
Keramik (wegen der Hausformen) gewesen sein (Constantin 1985). Spatz setzt die HS-Keramik 
chronologisch am Übergang RRBP / V-S-G an (1999b, 258). Es wird aber auch die Position einer 
Zeitgleichheit von Omalien mit Limburger Keramik, Blicquy und V-S-G vertreten. Hierbei wäre dann 
das RRBP jünger und dabei auch zeitgleich mit SBK und RÖ-Keramik (Cahen & Gilot 1983; Cahen 
& Docquier 1985). Auch in diesem Zusammenhang wird mit den trapezförmigen, d.h. 
„ mittelneolithischen“ , Hausformen des RRBP argumentiert1484. 
Im Elsass beginnen die Tonarmringe der LBK wohl mit Phase 8 nach Strien1485. Im RRBP sollen 
Stein- und Tonarmringe relativ selten vorkommen, in V-S-G dagegen charakteristisch sein (Auxiette 
1989, 37038). Neben der späten LBK des Mittelrheines sind gerillte Tonarmringe auch in HS II 
vertreten1486. Aufgrund der Stein- und Tonarmringe vermutete Strien daher eine Zeitgleichheit von 
früher V-S-G und Phase 8 Württemberg (1990, 131). 
Er nannte zudem mehrere typologisch verwandte keramische Stücke der (älterem) V-S-G, die gute 
Vergleiche in Württembergs LBK haben. Dazu kommt ein weiteres Vergleichsstück aus Wettolsheim 
(Kat.Nr. 7370) im Oberelsass1487. In der V-S-G finden sich außerdem regelmäßig gekerbte Ränder, 
was sich als Hinweis auf eine späte Datierung werten lässt (Constantin 1985, 215). Die meist in reiner 
Stichtechnik ausgeführten vertikalen Bänder der LBK (Bf19, 21, 27, 54 nach Strien) und einige 
Sekundärmotive des Elsass ab der Phase 8, weisen aber auch auf Kontakte zum RRBP (Strien 1990, 
113, 114). Für die Stile unseres zentralen Arbeitsgebietes ist aber vor allem ein mit LBK (5a nach 
Schmidgen-Hager) vergesellschaftetes Fußgefäß aus Metz (Kat.Nr. 4521) bedeutsam, das als HS-
Imitat angesehen werden kann. Gleiches gilt für ein mit der LBK zu verbindendes Imitat eines 
girlandenverzierten GG-Bauchknickgefäßes aus Blicquy (Kat.Nr. 674). Beides legt einen relativ 
langen Bestand der LBK im Westen nahe. 
Strien synchronisierte die LBK aus einer Grube in Vaux-et-Borset, Prov. Lüttich, in der 
vergesellschaftet auch Blicquy Keramik1488 vorliegen soll, mit der Merzbachtal LBK Stufe XII. In 
Langweiler -8 (Kat.Nr. 3873) soll aus Stelle 4481 eine Blicquy Scherbe mit LBK XIII vorliegen1489. 
Dagegen liegt aus Langweiler 10 / 12 (Kat.Nr. 3875) eine Vergesellschaftung von Blicquy mit GG-
Keramik (wohl II b) vor.  
Für die Frage der Synchronisierung von GG – RÖ mit dem französischen Mittelneolithikum ist eine 
Bestattung von Passy-sur-Yonne (Kat.Nr. 5474) von Wichtigkeit, in der Cerny-Keramik mit mittleren 
RÖ1490 vergesellschaftet vorliegt (siehe Abbildung 7/3 bei: Bernardini et al. 1992, 129). Bei der Cerny 
Keramik wurde bereits früher eine Beeinflussung durch das rheinische RÖ angenommen (z.B. Fischer 
1987, 248). Ein direkter Bezug der RÖ-Keramik zur V-S-G mag sich durch die Schieferarmringe 
beider Stile andeuten (Abschnitt 7.6.1.3; Raum 1). Die 14-C-Datierungen für die RÖ-Keramik aus 
Frankreich und Belgien1491 erscheinen mit 5.490 B.P. bis 5.310 B.P. (uncal.) insgesamt sehr jung. 
 
Eine abschließende Beurteilung der Situation speziell für Raum 8 soll hier aufgrund der noch 
weitgehend ungeklärten chronologischen Beziehungen nicht erfolgen. 
 

                                                
1483Aus Cuiry-les-Chaudardes, Aisne (Kat.Nr. 1056), Berry-au-Bac, Croix-Maigret (Kat.Nr. 596) und 
Menneville, Derrière le Village (Kat.Nr. 4471). 
1484Zur Problematik auch: Farruggia et al. 1993. Die verschiedenen zeitlichen Ansätze des RRBP und V-S-G 
sind u.a. bei Schmidgen-Hager wiedergegeben (1993, 98, Abb. 71). 
1485Strien 1990, 114; Zusammenstellung: Auxiette 1989; siehe Abschnitt 7.6.1.2. 
1486LBK: z.B. Lehner 1912, Taf. 34; Dohrn-Ihmig 1979, Taf. 147/8a-b; siehe Anhang Tab. 14; Karte 87-90). 
1487Strien 1990, 100, abgeschlossenes Winkelband R 186;  mit weiterer Literatur. 
1488Zu Blicquy auch: Cahen & Docquier 1985; Livingstone Smith & Jadin 1993. 
1489Strien 1990, 131, mit Bezug auf die unpubl. Diss. Stehli 1988. „ Die schwierig zu deutende Groupe de 
Blicquy z.B. wäre demnach (Bezug: Cahen & Gilot 1983, 21 ff.) zeitgleich, wenn nicht gar älter als die 
Bandkeramik im Pariser Becken [...]“  (Gallay & Mathieu 1989, 386). 
1490Nicht GG ! wie bei Bernardini et al. 1983; Bernardini et al. 1992. 
1491Givry, La Bosse de la Tombe; Gondenans-les-Montby, Grotte de la Tuilerie; Gonvillars, Grotte de la Baume: 
GrN-6021; Ly-335; Gif 468. 
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15.1.9 Raum 9 
 
Fundplätze mit Keramik der ältesten LBK sind in Raum 9 vorhanden, jedoch weniger häufig als in den 
angrenzenden Räumen 6 und 10 (Karte 9). Auch die ältere LBK ist im Vergleich selten und nur im 
Kontaktbereich zu Raum 6 stärker vertreten (Karte 10). Fundplätze mit Keramik der mittleren LBK 
treten verstärkt im Norden und Süden des Raumes auf, im mittleren Bereich sind sie dagegen schwach 
vertreten (Karte 11). Die jüngere Phase des Stils ist im gesamten Raum gut nachweisbar (Karte 12). 
Siedlungen, bzw. Funde der jüngsten LBK sind insgesamt weniger häufig und vor allem in der Mitte 
des Raumes kaum vorhanden (Karte 13). 
Eine Holzkohleprobe aus Ober-Ramstadt-Wembach-Hahn (Kat.Nr. 5138) datiert die LBK (der Phase 
IV nach Meier-Arendt) auf 6.140 +/- 115 B.P. (uncal) (Hv-17906). 
Vergesellschaftungen von LBK und HS-Keramik markieren den Übergang vom Alt- zum 
Mittelneolithikum. Beispiele stammen aus zwei Gruben von Mainz-Finthen (Kat.Nr. 4316) (HS mit 
LBK IV nach Meier-Arendt) und aus einer weiteren Grube in Mainz-Weisenau (Kat.Nr. 4317) (LBK-
Grube mit HS-Import oder Imitat). Akkulturationserscheinungen sind ebenfalls fassbar. Entsprechende 
Merkmale zeigen z.B. ein Kumpf aus Rüdesheim (Kat.Nr. 6047) (Kneipp 1998, Taf. 101/8) und ein 
LBK-Gefäß mit Tannenzweigmuster aus Schwetzingen (Kat.Nr. 6328) (Fundberichte Baden-
Württemberg 19/2, 1994, Taf. 19A/10). Das Beigabenmaterial einer Körperbestattung aus Zeiskam 
(Kat.Nr. 7668) wirkt in seiner Erscheinung gleichfalls wie eine stilistische Mischung der Elemente 
(Mitteilungen Historischer Verein Pfalz 70, 1972, 40-41, Nr. 83,1, Abb. 26027). 
Die HS-Keramik hat ihren Verbreitungsschwerpunkt vor allem im nördlichen bis mittleren Teilraum 
(Karte 14). Hier konzentrieren sich auch die Fundplätze mit Keramik der frühen Phase (HS I) des 
Stiles (Karte 15). HS II ist aber am häufigsten vertreten (Karte 16). Die potentielle Phase HS III hat 
in Raum 9 ihren einzigen Verbreitungsschwerpunkt (Karte 17). Erwartungsgemäße 14-C-Datierungen 
aus Trebur (Kat.Nr. 6814) liegen zwischen 6.-65 und 5.850 B.P. (uncal.), sind aber trotzdem mit 
quellenkritischer Vorsicht zu betrachten (Abschnitt 14.3.4.3). 
Die SBK ist in Raum 9 nur mit verhältnismäßig wenigen Importfunden vertreten (Karte 19). Diese 
tauchen regelhaft in Bestattungszusammenhängen der HS-Keramik auf und sind als Import und / oder 
Imitationen der frühen bis mittleren SBK zu sehen1492. Trotz des seit der HS-Keramik gelegentlich 
vorhandenen bayerischen Silexes ist bislang keine OL-Keramik aus dem Raum bekannt geworden 
(Karte 24). 
GG-Keramik ist im gesamten Gebiet vorhanden, allerdings liegen die Fundplätze weniger dicht als in 
den benachbarten Räumen 6 und 10 (Karte 18). Bereits Phase GG I ist vertreten (Karte 28). 
Fundplätze mit GG II a Keramik werden häufiger (Karte 30), wobei teilweise Kontinuität zu GG I 
Plätzen besteht (Karte 31). Im Nordabschnitt folgt GG II a aber auch direkt auf HS-Fundplätzen, ohne 
dass GG I Keramik vorhanden ist (Karte 33). Eine HS / GG-Grubenvergesellschaftung könnte z.B. 
aus Bad Kreuznach-Planig (Kat.Nr. 339) vorliegen. Die Besiedlung des Raumes setzt sich mit GG II b 
fort (Karte 34), jedoch geht die Zahl potentieller Neugründungen deutlich zurück (Karte 35). 
Keramik der Phase GG II c ist dagegen in Raum 9 gut vertreten (Karte 36). Auch die Zahl potentieller 
neuer Plätze steigt leicht an (Karte 37). In der gleichfalls vorhandenen spätesten GG-Keramik (GG 
III) (Karte 38) treten mögliche neue Siedlungsstellen vor allem im nördlichen Teilraum auf, was auf 
engere Beziehungen zu Raum 6 schließen lässt (Karte 39). Eingeschränkt nutzbare 14-C-Datierungen 
der GG-Keramik stammen vom Gräberfeld Trebur (Kat.Nr. 6814) (siehe Abschnitt 14.3.4.4). 
Bemerkenswert ist, dass, im Gegensatz zu Raum 10, aus Raum 9 keine Vergesellschaftungen von GG-
Keramik und SBK bekannt sind. Dagegen scheint sich der Stil zeitlich mit der RÖ-Keramik zu 
überlappen, wie einige Akkulturationserscheinungen und Vergesellschaftungen nahe legen1493. 
Fundstellen mit RÖ-Keramik sind im gesamten Raum 9 vorhanden, wobei die meisten Nachweise 
erneut aus dem Nordabschnitt stammen (Karte 23). Das Gros der Funde scheint mit dem mRÖ 
einzusetzen. 

                                                
1492Z.B. Trebur (Kat.Nr. 6814) und Worms-Rheindürkheim (Kat.Nr. 7585). 
1493Z.B. Ludwigshafen-Oppau (Kat.Nr. 4231); Bad Kreuznach-Planig (Kat.Nr. 339): späte GG-Zipfelschale mit 
RÖ-Schüssel (siehe auch Stroh 1940, Taf. 10/1); Bermersheim vor der Höhe (Kat.Nr. 582): Bauchknickgefäß 
des m/s RÖ; Landau-Godramstein (Kat.Nr. 3814): Bauchknickgefäß des mRÖ; Waldalgesheim (Kat.Nr. 7037): 
Bauchknickgefäß mit GG / RÖ-Motivkombination (Mainzer Zeitschrift 65, 1970, Abb. 4/5). 
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Selten sind LBK-Tonwaren mit Bemalungsresten vorhanden (Karte 50). Spekulativ könnte diese 
Erscheinung über Raum 6 aus Raum 4 beeinflusst worden sein. 
Während in der LBK des Raumes kaum steilwandige Becher vertreten sind (Karte 61) und für die 
gesamte HS-Keramik nur ein einzelnes Exemplar bekannt ist (Bad Kreuznach (Kat.Nr. 334)), kommt 
die Form in der GG-Keramik relativ häufig vor (Karte 62). Dies steht z.B. im Gegensatz zu Raum 1. 
Tonarmringe der LBK kommen in Raum 9 nicht vor. Jedoch sind sie in der HS-Keramik vertreten und 
finden sich auch in der LBK der Nachbarräume (Karte 83). Dies dürfte als Indiz einer zeitlichen 
Überschneidung der Stile gewertet werden, da tönerne Armringe in der LBK insgesamt spät datieren 
(Abschnitt 7.6.1.2). Die GG- und RÖ-Keramik setzt die Tradition der Tonarmringe fort (Karte 84-85). 
Gelochte Eber- und Raubtierzähne kommen seit der LBK vor und werden mit der HS-Keramik 
häufiger (Karte 94). Auch diese Schmucktradition findet Anschluss in GG und RÖ (Karte 95-96). 
Eine Besonderheit ist der alt- und mittelneolithische Hirschgrandelschmuck, der besonders in 
nördlichen Teilraum einen Schwerpunkt seiner Fundplätze hat und dort Raum 6 tangiert (Karte 97). 
Auch Spondylusschmuck, vor allem der LBK, hat hier einen Schwerpunkt, was im Gegensatz zu 
Raum 6 steht, aber mit dem südlich gelegenen Raum 13 korrespondiert (Karte 98). 
Für die HS-Keramik ist in Raum 9 ein Zentrum von Schmuck aus Schneckengehäusen zu verzeichnen, 
dem sich nach Süden entsprechende Funde der LBK anschließen (Karte 99). Auch dies könnte ein 
Indiz für ein teilweise zeitgleiches Bestehen der Stile sein. Auch für gelochte Schmuckmuscheln 
finden wir mit Raum 9 einen Schwerpunkt der Fundplätze. Sie kommen mit der LBK, vor allem mit 
der HS-Keramik (Karte 101), aber auch mit GG-Keramik (Karte 102) und RÖ-Keramik (Karte 103) 
vor.  
Ähnliches gilt für Muschelperlen, die aber nur im Mittelneolithikum, dort mit Schwerpunkt in der HS-
Keramik, vertreten sind (Karte 107-109). Selten kommen Steinperlen auf Fundplätzen der LBK und 
GG-Keramik vor (Karte 114-115). Tonperlen sind im Gegensatz dazu mit keinem der Stile zu 
verbinden, obwohl aus den Nachbarräumen 6, 10 und 13 entsprechende Fundplätze bekannt sind.  
Hockerbestattungen der LBK sind in Raum 6 auf den Fundplätzen mit Gräbern weitgehend dominant. 
Nur südlich der Neckarmündung wurde auch gestreckt bestattet. Dies dürfte aus Raum 13 beeinflusst 
worden sein (Karte 252) oder Kontakte zur HS-Keramik andeuten. Die Träger der HS-Keramik 
bestatteten generell in gestreckter Rückenlage, vielleicht auch, um sich in diesem Punkt ebenfalls von 
den LBK-Nachbarn abzusetzen. In Zusammenhang mit der GG-Keramik sind aus Raum 9 dagegen 
beide Bestattungsarten belegt (Karte 253). Das gilt auch für die RÖ-Keramik (Karte 254). 
Brandbestattungen sind im Alt- und Mittelneolithikum im Raum 9 insgesamt relativ selten (Karte 
257; 259). Der Nordabschnitt ist ein Zentrum für die Tierbeigabentradition (Karte 263), was vor allem 
auf den in der HS-Keramik stark ausgeübten Brauch zurückzuführen ist. 
Die RÖ-Einzelgefäßtradition ist vielleicht auch hier fassbar (Karte 262), und verweist in diesem Falle 
letztlich auf Raum 4, da im Raum 9 keine lokale Tradition dieser Art vorhanden ist.  
Plastische Darstellungen der LBK sind insgesamt selten. Wenn sie vorhanden sind, so meist auf 
Fundplätzen im Nordteil des Raumes. Darin drücken sich Beziehungen zu dem in dieser Hinsicht 
fundplatzreichen Raum 6 aus (Karte 232). 
Klingen mit Sichelglanz fehlen weitestgehend auf den Fundplätzen der LBK (Karte 128). Gleiches 
gilt für die HS-, GG- und RÖ-Keramik (Karte 129-131). Ackerbau hatte in Raum 9 demnach 
traditionell wahrscheinlich nur geringe Bedeutung. 
In der LBK des Raumes ist bei den Haustierknochen das Rind am häufigsten auf Fundplätzen 
vorhanden, jedoch sind auch das Schaf / die Ziege nicht selten. Das Hausschwein ist ebenfalls 
nachgewiesen (Karte 135). Die Verhältnisse der Fundplätze der HS- und GG-Keramik waren sich 
ähnlich (Karte 136-137), während in RÖ anscheinend das Schwein an Bedeutung gewonnen hat 
(Karte 138). 
Spinnwirtel der LBK sind nur am Nord- und Südrand des Raumes belegt, was Verbindungen zu Raum 
6 und 13 nahe legt (Karte 147). Im MN sind weder Spinnwirtelfundplätze, nach solche mit 
Tonrondellen bekannt, was eine gewisse „ Negativtradition“  andeuten mag. 
In der LBK sind, im Gegensatz zu Raum 10, bislang keine Fundplätze mit Tonsieben bekannt (Karte 
143). In der HS-Keramik sind sie sporadisch vorhanden, in Verbindung mit der GG-Keramik und der 
RÖ-Keramik des Raumes kommen sie ebenfalls vor (Karte 145-146). 
Bei den Wildtieren dominiert der Hirsch in der LBK, daneben sind auf wenigen Fundplätzen 
Wildschwein, Reh, Auerochse und Pferd nachgewiesen (Karte 161). Mit HS wird das Wildschwein 
häufiger nachweisbar (Karte 163), der Hirsch bleibt aber, wie dann auch in GG und RÖ, am 
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bedeutendsten (Karte 164; 167). Insgesamt betrachtet ist der Hirsch, gefolgt vom Wildschwein, das 
wichtigste Jagdtier des Raumes gewesen (Karte 167; Karte 171). Das Reh (Karte 168) und das Pferd 
sind nur selten, der Auerochse gar nicht nachgewiesen (Karte 170). 
Aquatische Nahrungsmittel waren während der LBK besonders im nördlichen Abschnitt von einiger 
Bedeutung (Karte 175). Auch Fundplätze mit entsprechenden mittelneolithischen Nachweisen sind 
vergleichsweise häufig (Karte 176-178). Im dem Gebiet sind zudem gelegentlich Netzsenker und 
Widerhakenspitzen vorhanden (Karte 173), was einerseits die Bedeutung der Ressourcen betont, 
andererseits Beziehungen zum südlich gelegenen Raum 13 verdeutlicht. 
Aus Raum 9 sind nur vergleichsweise wenige Fundplätze mit Bohrkernfunden bekannt (Karte 188). 
Mit der LBK kann keiner dieser Fundplätze verbunden werden (Karte 189), aber für HS und / oder 
GG (Karte 190-191), sowie für RÖ sind Belege vorhanden (Karte 193). Zudem sind kaum Geröll- 
und Scheibenkeulenfunde aus Raum 9 bekannt (Karte 277-278). Die wenigen vorhandenen Stücke 
sind keinem der behandelten Stile zuweisbar. 
Trianguläre Pfeilspitzen der LBK sind selten vertreten, was auch für die GG-Keramik gilt (Karte 287-
288). Erst mit der RÖ-Keramik werden sie im Südabschnitt häufiger (Karte 289). Querschneidige 
Spitzen lassen sich vorwiegend mit der HS-Keramik verbinden (Karte 296). Pfeilschaftglätter sind 
kaum vertreten. Die vorhandenen Exemplare lassen sich Fundplätzen der HS-, GG- und RÖ-Keramik 
zuweisen, während keine mit der LBK zu verbinden sind (Karte 300-303).  
Abgrenzungen der LBK sind in Raum 9 nicht nachgewiesen (Karte 271) und auch HS- und GG-
Keramik lassen sich mit keinem Beispiel in Verbindung bringen. Eine einzelne Anlage ist im 
Neckarmündungsraum ist wohl RÖ zuzuordnen (Karte 274; Ladenburg (Kat.Nr. 3793)). 
Im Rohmaterialspektrum für Felssteingeräte könnte sich im Raum 9 ein lokaler Dioritschwerpunkt 
abzeichnen (Karte 202). Jedoch sind die Angaben zu den Artefakten für dieses Gebiet insgesamt recht 
dürftig, so dass nur vermutet werden kann, dass auch hier Hornblendeschiefer / Amphibolit die 
wichtigste Rolle in der Produktion spielten. In der Schlagindustrie ist Feuerstein gut auf den 
Fundplätzen vertreten (Karte 217). Im nördlichen Teilraum ist auch importierter Rijckholt-Feuerstein 
nachgewiesen (Karte 226). Hornstein war etwas seltener als Feuerstein vorhanden (Karte 218). Es 
sind allgemein Plattenhornsteine (Karte 230), Stücke aus Wittlingen (Karte 225), Lengfeld (Karte 
228) und Abensberg-Arnhofen (Karte 230) nachweisbar. Letzter ist beispielsweise im GG-
Silexinventar von Trebur (Kat.Nr. 6814) mit einem Anteil von über 30 %  vertreten. Auch Jaspis ist 
relativ häufig und weist auf Beziehungen zu Raum 13 (Karte 219). Quarzit kommt hauptsächlich im 
nördlichen Abschnitt vor und deutet auf Kontakte zu Raum 6 (Karte 220). Gleiches gilt für 
Kieselschiefer (Karte 221) und vermutlich auch für Chalzedon (Karte 222) und Bergkristall (Karte 
223). 
 
Raum 9 ist aller Wahrscheinlichkeit nach das Ursprungsgebiet der HS-Keramik, welche die LBK hier 
relativ früh abgelöst haben dürfte. Auch ein vergleichsweise langes Bestehen des Stiles ist zu 
vermuten. Die generell nachweisbare Abfolge LBK, HS, GG und RÖ wird in Raum 9 durch SBK-
Einflüsse und Importe ergänzt (Anhang Abb. 27). 
 
 
15.1.10 Raum 10 
 
Fundplätze mit Keramik der ältesten LBK finden sich besonders im südlichen Abschnitt des Raumes 
und orientieren sich in etwa am Lauf des Neckars. Im Norden sind sie seltener und befinden sich  
Abseits dieses Flusses (Karte 9). Auch die ältere LBK ist im Süden häufig vorhanden, im Norden von 
Raum 10 jedoch nur sporadisch vertreten (Karte 10). C-14-Datierungen der ältesten und älteren  
Phase 1494 liegen etwa zwischen 6.400 und 6.100 B.P. (uncal.). In der mittleren Phase reichen die 
Fundplätze weiter nach Norden als zuvor, sind dort aber weiterhin seltener als im Süden (Karte 11). 
In der jüngeren LBK greift die potentielle Besiedlung weiter nach Westen aus (Kraichgau; Karte 12). 
Im jüngsten Abschnitt des Stiles verlieren der nördliche und südliche Teilbereich an Bedeutung, die 
Phase hat aber einen Schwerpunkt im mittleren Bereich, westlich des Neckars (Karte 13). Nach 
datierten menschlichen Knochen aus Talheim (Kat.Nr. 6721) liegt das 14-C-Alter des jüngeren bis 
jüngsten Abschnittes zwischen 6.045 B.P. und 5.960 B.P. (uncal.). Eine größere 14-C-Datenserie 

                                                
1494 Gerlingen (Kat.Nr. 2191) und Rottenburg (Kat.Nr. 6011): ETH-9548; ETH9549; KN-2295. 
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stammt vom LBK-Gräberfeld Stuttgart-Mühlhausen „ Viesenhäuser Hof“  (Kat.Nr. 6657). Die Keramik 
gehört stilistisch in die ältere bis zur jüngere LBK, was sich auch in den von ca. 6.200 – 5.900 B.P. 
(uncal.) reichenden Knochendaten widerspiegelt (Anhang Tab. 67). 
Die HS-Keramik hat in Raum 10, neben Raum 9, ihren zweiten Verbreitungsschwerpunkt (Karte 14). 
Es sind bereits Funde der Phase HS I vorhanden, jedoch ist der deutliche Schwerpunkt der Fundplätze 
mit HS II zu verbinden (Karte 16). Für dieses insgesamt spätere Einsetzen des Stiles mag auch die 
Tatsache sprechen, dass in Raum 10 kaum Akkulturationserscheinungen und Vergesellschaftungen 
mit der LBK bekannt sind, wie dies in Raum 9 der Fall ist.  Eine Ausnahme mag die 
Vergesellschaftung eine HS-Scherbe in LBK-„ Wohnstätte I“  von Leingarten-Großgartach (Kat.Nr. 
4000) darstellen. Jedoch handelt es sich um ein Altgrabungsergebnis. Die potentielle Spätphase HS III 
hat in Raum 10 wohl keine Bedeutung gehabt (Karte 17). Dagegen hatte schon die frühe Phase der 
GG-Keramik (GG I) hier ihren Schwerpunkt (Karte 28). Eine Vergesellschaftung von HS II und GG I 
könnte aus der „ Grube Lämmele“  des Fundplatzes Kornwestheim (Kat.Nr. 3661) vorliegen. 
Der räumliche Schwerpunkt des Stiles setzt sich mit GG II a und II b fort (Karte 31; 35). Ein 
teilweises Nebeneinander von HS noch mit GG II a deutet sich mit den Fundplätzen Ditzingen 
(Kat.Nr. 1213) und Heilbronn-Neckargartach (Kat.Nr. 2906) an. Ein leichter Rückgang der Siedlungen 
des Stiles ist mit Phase GG II c zu bemerken, obwohl auch diese gut vertreten ist und potentielle 
Neugründungen vorhanden sind (Karte 36-37). GG III ist ebenfalls auf vielen Fundplätzen vertreten, 
jedoch ist hier ein deutlicher Rückgang möglicher Neugründungen zu vermerken (Karte 39). 
Relativ häufig findet sich auch SBK auf den Fundplätzen des Raumes. Diese Fundplätze sind vor 
allem nach Süden und Südosten orientiert und deuten Beziehungen zu Raum 11, vielleicht auch zu 
Raum 14 an (Karte 19). Glimmermagerung bei Scherben der SBK (Karte 45; nur exemplarisch 
aufgenommen) zeigt wiederum Verbindungen zu Raum 11 und 12 auf, zumal auch glimmergemagerte 
GG-Tonware gelegentlich auf den Fundplätzen vorhanden ist (Karte 47). Auffallend ist der im 
Vergleich zu Raum 9 länger andauernde Einfluss des Stiles. Bereits in der jüngsten LBK von 
Fußgönheim (Kat.Nr. 2067) sollen SBK-Elemente fassbar sein. In Weinstadt-Endersbach (Kat.Nr. 
7227) ist HS I mit  importierter SBK I a Keramik vergesellschaftet. Imitationen von SBK in HS-
Zusammenhang könnten auch aus Eckenweiler (Kat.Nr. 1401), Leingarten-Großgartach (Kat.Nr. 
4000)1495 und Ludwigsburg (Kat.Nr. 4220) stammen. Für die gesamte Sequenz von GG I bis GG III 
sind gleichfalls Importe und Imitationen von SBK-Ware bekannt1496. Relativchronologisch bedeutsam 
ist in diesem Zusammenhang, dass die frühe bis mittlere SBK sowohl mit HS als auch mit frühem und 
beginnendem mittleren GG auftritt. Entwickelte SBK (hier vor allem der bayerischen Variante des 
Raumes 11) ist dagegen mit entwickeltem OL und mittlerer bis später GG-Keramik zu verbinden. 
Inwiefern RÖ noch mit SBK-Funden des Raumes 10 zu verknüpfen ist, ist nicht eindeutig. Eine 
mögliche Vergesellschaftung könnte in Waiblingen (Kat.Nr. 7018) vorliegen. OL-Keramik ist nur 
sporadisch vorhanden und datiert typologisch in den mittleren Abschnitt des Stiles. Hier zeigt sich 
aber gleichfalls eine Verbindung nach Osten (Karte 24). Auffallend ist, dass von den GG-
Fundplätzen1497 mit möglichen OL-Importen, bzw. Ware mit Affinität zu OL, regelhaft auch Funde der 
SBK vorhanden sind1498. 
RÖ-Keramik ist gut vertreten, jedoch mit ihren Fundplätzen im Schwerpunkt etwas weiter nördlich 
orientiert als GG (Karte 18; 23). Hier tritt RÖ auch am häufigsten mit Phase GG II c auf Fundplätzen 
auf, auf denen GG III nicht vorhanden ist (Karte 42). Eine Vergesellschaftung von später GG und 
früher RÖ-Keramik findet sich in Grube 3 des Fundplatzes Kraichtal-Gochsheim (Kat.Nr. 3697). Als 
Akkulturationserscheinung oder retardierendes Element mag man ein m/sRÖ-Bauchknickgefäß des 
Fundplatzes Ladenburg (Kat.Nr. 3793) sehen. 
Bemalungsreste finden sich auf der Keramik von Raum 10 nur selten und sind dann mit der LBK zu 
verbinden (Karte 50). Sie könnten auf östliche Einflüsse zurückzuführen sein, die sich z.B. auch in 
Funden von Sárka-Ware, bzw. östlicher Klebetechnikverzierung gelegentlich finden (z.B. Neuhausen 
auf den Fildern (Kat.Nr. 4898)). 
                                                
1495Siehe z.B. Spatz 1996, Taf. 46/1. 
1496Z.B. Heilbronn-Böckingen (Kat.Nr. 2868); Köngen (Kat.Nr. 3627); Kornwestheim „ Grube Stauffenberg“  
(Kat.Nr. 3661); Neuhausen auf den Fildern (Kat.Nr. 4898); Stuttgart-Mühlhausen (Kat.Nr. 6664); Waiblingen 
(Kat.Nr. 7018); Weinstadt-Endersbach (Kat.Nr. 7224). 
1497Eindeutige Verbindungen der OL-Keramik zur HS-Keramik oder zur RÖ-Keramik gibt es in Raum 10 nicht ! 
1498Siehe z.B. Heilbronn-Böckingen (Kat.Nr. 2868); Neuhausen auf den Fildern (Kat.Nr. 4898); Rottenburg am 
Neckar (Kat.Nr. 6007); Stuttgart-Mühlhausen (Kat.Nr. 6664) und Weinstadt-Endersbach (Kat.Nr. 7224). 
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Tonlöffelfunde verbinden in Raum 10 vielleicht die LBK mit der GG-Tradition (Karte 52-53). Eine 
solche Verbindung könnten auch die steilwandigen Becher anzeigen, die jedoch in der LBK ihren 
Schwerpunkt im südlichen, in der GG-Keramik im nördlichen Teilraum haben (Karte 61-62). 
Plastische Darstellungen der LBK liegen vor allem von Fundplätzen aus dem mittleren Bereich des 
Raumes vor (Karte 232). Ob ein Zusammenhang zu den häufig gleichzeitig vorliegenden 
Sichelglanznachweisen besteht (Karte 239), sei dahingestellt. 
In der LBK ist für die größere Anzahl der bekannten Bestattungsplätze die Hockerlage nachgewiesen. 
Es kommen aber auch gestreckte Rückenlagen vor, die auf Einflüssen aus der LBK des Raumes 13 
oder des frühen MN beruhen könnten (Karte 252). Für die relativ wenigen Fundplätze mit 
Bestattungen mit HS- und GG-Keramik sind ausschließlich Rückenlagen dokumentiert (Karte 253). 
Sie legen eine regionale Tradition in diesem Bereich nahe. Bemerkenswerterweise stammen aber aus 
RÖ-Zusammenhang in diesem Raum bislang nur Hockerbestattungen (Karte 254), was einen Abbruch 
der Kontinuität bedeutet. Brandbestattungen kommen nur selten vor. Sie lassen sich mit der LBK 
(Karte 257), vielleicht auch mit der RÖ-Keramik (Karte 259) verbinden. Tierbeigaben sind nur selten 
nachgewiesen und lassen Einflüsse aus Raum 9 vermuten (Karte 263). 
LBK-Abgrenzungen finden sich hauptsächlich zwischen den Mündungen von Jagst und Nagold 
entlang des Neckars (Karte 271-272) und gehören teilweise schon in den ältesten / älteren Abschnitt 
des Stiles (Karte 273). Für das MN liegt bislang nur ein einzelnes Beispiel vor, das mit der RÖ-
Keramik verbunden werden kann (Karte 275; Bad Friedrichshall-Kochendorf (Kat.Nr. 315)). 
Tonarmringe gehören zur Tradition des Raumes und sind in LBK, HS, GG und RÖ zu finden (Karte 
83-85). Gelegentlich vorkommende gelochte Steinanhänger der LBK setzen sich im MN dagegen als 
Tradition kaum fort (Karte 91; 93). Sie könnten aber Beziehungen zu den nördlich gelegenen Räumen 
(d.h. vor allem Raum 4 via Raum 6) andeuten. Eber- und Raubtierzähne sind auf Fundplätzen der 
LBK und der HS-Keramik im mittleren Abschnitt des Raumes belegt (Karte 94), finden sich aber in 
GG / RÖ-Zusammenhang seltener (Karte 95 / 96). Spondylus ist als Material für Schmuck nur selten 
vorhanden (Karte 98). Dies gilt auch für gelochte Muscheln anderer Arten, die gelegentlich in der 
LBK und der GG-Keramik vorhanden sind (Karte 101-102). Sie mögen durch Einflüsse aus Raum 9 
angeregt worden sein. Tonperlen sind seit der LBK auf Fundplätzen nachweisbar (Karte 111). Die 
Tradition setzt sich mit GG und RÖ fort (Karte 112-113) und hat in Raum 10 ihren 
Verbreitungsschwerpunkt. Seit der LBK findet sich hier auch ein Schwerpunkt für steinerne Perlen, 
u.a. aus Kalkstein und Gagat (Karte 114). Auch diese Tradition läuft im Mittelneolithikum weiter und 
bleibt in GG (Karte 115) und RÖ (Karte 116) erhalten. Eine Bezugsquelle für Gagat ist im Umfeld 
des Neckargebietes zu vermuten. 
In der landwirtschaftlichen Produktion scheint der Anbau von Gerste seit der LBK eine Rolle gespielt 
zu haben (Karte 120). Dieser ist am mittleren Neckar auch in der GG und RÖ-Keramik mit einem 
Schwerpunkt vertreten und könnte eine Traditionslinie bilden (Karte 121). In der LBK wurde zudem 
Lein vergleichsweise oft nachgewiesen (Karte 127). Häufige Nachweise von Sichelglanz auf vielen 
Fundplätzen der LBK (Karte 128) heben die Bedeutung des Ackerbaues in Raum 10 besonders 
hervor. Von hier stammen auch die meisten mit der HS-Keramik zu verbindenden 
Sichelglanznachweise (Karte 129). Entsprechende Schwerpunkte der GG- und RÖ-Keramik lassen 
sich gleichfalls im Kartenbild erkennen (Karte 130-131). Raum 10 steht damit in einem deutlichen 
Gegensatz zum benachbarten Raum 9. 
Bei den Nutztieren scheint in der LBK erneut das Rind auf der größten Zahl von Fundplätzen 
nachgewiesen zu sein. Es folgen mit abnehmender Häufigkeit Schaf / Ziege und Schwein (Karte 135). 
Für HS gibt es nur wenige Nachweise, doch sind alle genannten Arten vorhanden (Karte 136). In 
Zusammenhang mit der GG-Keramik bleibt das Rind am häufigsten. Es folgt das Hausschwein, erst 
dann Schaf / Ziege (Karte 137). Bei den Fundplätzen der RÖ-Keramik erscheint das Verhältnis der 
Häufigkeit des Vorhandenseins der Arten auf Fundplätzen weitgehend ausgeglichen (Karte 138). In 
der LBK gibt es zudem viele Fundplätze mit Nachweisen des Tonsiebes (Karte 143). Die Funde 
mögen die Bedeutung des Rindes unterstützen. Für die HS-Keramik sind keine Beispiele bekannt, aber 
die Tradition findet sich in der GG- und der RÖ-Keramik wieder (Karte 145-146). Tonspinnwirtel 
häufen sich vor allem im südlichen Teilraum in der LBK (Karte 147) und sind vielleicht auch 
zusammen mit der SBK vertreten (Karte 148). Selten sind sie mit der RÖ-Keramik zu verbinden 
(Karte 149). In der GG-Keramik finden sie sich nicht. Tonrondelle sind dagegen hauptsächlich auf 
Fundplätzen im nördlichen Abschnitt vorhanden und kommen dort mit (meist spätem ) GG und RÖ 
vor (Karte 150-151). 
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Bei den Jagdtieren ist in der LBK oft der Hirsch, aber auch relativ häufig das Wildschwein vertreten. 
Vergleichsweise häufig sind Nachweise von Auerochse und Pferd (Karte 161). Die GG-Keramik ist 
vor allem mit dem Hirsch zu verbinden (Karte 161). In RÖ gewinnt scheinbar das Wildschwein an 
Bedeutung und es ist erneut relativ häufig Auerochse und Pferd nachweisbar (Karte 165). Insgesamt 
hat in Raum 10 das Wildschwein neben dem Hirsch die größte Bedeutung als Beutetier (Karte 167; 
171). Die vielleicht auch kultisch motivierte Pferdejagd hat hier einen Schwerpunkt (Karte 168). Dem 
Auerochsen wurde vor allem im südlichen Teilraum nachgestellt (Karte 169). 
Die Nutzung aquatischer Ressourcen ist für die LBK besonders im mittleren Neckarabschnitt 
nachgewiesen (Karte 175). Mittelneolithische Nachweise sind für GG und RÖ vorhanden (Karte 
177-178).  
Im mittleren Bereich von Raum 10 befindet sich eine Fundplatzkonzentration mit 
Bohrkernnachweisen (Karte 188). Die Funde kommen mit der LBK auf (Karte 189) und setzen sich 
im MN mit GG fort (Karte 191). Sie werden dann aber mit RÖ deutlich weniger (Karte 193). 
Vielleicht hat zu dieser Zeit eine Verlagerung in Richtung Raum 7 stattgefunden, da sich die Anzahl 
entsprechender Fundplätze dort erhöht. Auch Scheibenkeulen liegen vor allem aus dem zentralen 
Bereich des Raumes 10 vor (Karte 278). Geröllkeulen kommen nicht vor (Karte 277). Keulenköpfe 
können der LBK (Karte 283), der RÖ-Keramik (Karte 285) und vielleicht auch der SBK zugewiesen 
werden (Karte 284). Letztere Fundplätze finden sich eher südlich. Für HS- und GG-Keramik sind 
Keulenköpfe dagegen auch hier untypisch. 
Raum 10 ist zudem ein Hauptverbreitungsgebiet der dreieckigen Pfeilspitzen der LBK (Karte 287). 
Der Trend setzt sich, unter Auslassung von HS, in GG und RÖ fort (Karte 288-289). Im Südabschnitt 
sind möglicherweise erneut einige Funde mit der SBK zu verbinden (Karte 291). Querschneider sind 
insgesamt selten und haben in der LBK ein südliches Zentrum (Karte 295). Im MN können sie nur 
mit HS und RÖ verbunden werden (Karte 296; 299). Die insgesamt häufigen Pfeilspitzennachweise 
entsprechen auch der relativ hohen Anzahl von Fundplätzen mit Pfeilschaftglättern in der LBK (Karte 
300). Im MN sind dagegen nur wenige Beispiele für HS, GG und RÖ vorhanden (Karte 301-303). Im 
Süden mögen erneut einige Exemplare der SBK zuzuordnen sein (Karte 302). 
Bei den Rohmaterialien für Felssteingeräte hat Raum 10 einen klaren Schwerpunkt der Fundplätze mit 
Nachweisen von Hornblendeschiefer (Karte 197). Aber auch Amphibolit ist häufig vorhanden (Karte 
196; siehe auch Abschnitt 11.4.1.1). Daneben kommt gelegentlich Kieselschiefer vor (Karte 198), der 
vielleicht Verbindungen zu den nördlich gelegenen Räumen (vor allem Raum 6) aufzeigt. Lokale 
Schwerpunkte zeigen Fundplätze mit Nachweisen von „ Grünstein“  (Karte 200) und Serpentin (Karte 
201) an. Bei den Fundplätzen mit Nachweisen von Mahlsteinen haben als Material Buntsandstein 
(Karte 214) und Stubensandstein (Karte 215) eine größere Bedeutung in Raum 10. 
Hornstein dominiert das Rohmaterialspektrum der Schlagindustrie bei den Fundplätzen des Raumes 
(Karte 218). Von Bedeutung ist besonders die Wittlinger Varietät (Karte 225). Bayerische 
Plattenhornsteine belegen relativ häufige Importe (Karte 229), die wohl auch mit den SBK und den 
gelegentlichen OL-Keramik-Funden in Zusammenhang gebracht werden können. Als Varietäten aus 
Raum 12 sind u.a. Baiersdorf (Karte 228) und Abensberg-Arnhofen (Karte 229) belegt.  Daneben ist 
aber auch Feuerstein auf vergleichsweise vielen Plätzen nachweisbar (Karte 217). Gelegentlich ist 
sogar Rijckholt-Feuerstein aus Raum 1 vertreten (Karte 226). Seltener finden sich Jaspis aus Raum 13 
(Karte 219), sowie Quarzit und Kieselschiefer (vielleicht aus Raum 6) in den 
Schlagindustrieinventaren (Karte 220-221). Sporadisch vertreten sind Chalzedon aus Raum 6 (Karte 
222) und Radiolarit (Karte 223), der aus Raum 11 stammen könnte. 
 
Raum 10 zeigt prinzipiell die gleiche Stilabfolge wie der benachbarte Raum 9. Jedoch scheint die HS-
Keramik hier etwas später eingesetzt zu haben als dort. Außeneinflüsse kommen aus der SBK und der 
OL-Keramik (Anhang Abb. 28). Raum 10 kann zudem wohl als „ Wiege der GG-Keramik“  angesehen 
werden, die hier entsprechend chronologisch früh vertreten ist.  
 
 
15.1.11 Raum 11 
 
Die LBK ist in Raum 11 auf vielen Fundplätzen bereits mit ihrem ältesten Abschnitt vertreten (Karte 
9). Ältere LBK findet sich sowohl im Bereich der Donau, als auch im Ries (Karte 10). Die mittlere 
Phase konzentriert sich dagegen vor allem an der Donau (Karte 11). Jüngere LBK ist an der Donau 
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und wieder im Bereich des Rieses vorhanden (Karte 12), während die jüngste LBK anscheinend nicht 
mehr in diesem Raum siedelte (Karte 13). 
HS-Keramik ist nur mit Einzelfunden auf Fundplätzen im Umfeld des Rieses nachgewiesen (Karte 
14). GG ist in einer relativ lockeren Verteilung an der Donau und im Ries vertreten, wobei einzelne 
Fundplätze auch nach Süden über Raum 11 hinaus belegt sind (Karte 18). GG I ist nicht vorhanden 
gewesen (Karte 28), jedoch treten einige Funde der Phasen II a und II b auf (Karte 30-31; 34). GG II 
c ist auf vor allem im südlichen Teilraum vertreten (Karte 36). Dagegen verstärkt sich die Präsenz mit 
GG III besonders nördlich der Donau (Karte 38-39). 
RÖ findet sich vergleichsweise häufig auf Fundplätzen, tritt jedoch kaum südlich der Donau in 
Erscheinung (Karte 23). 
Der mittelneolithische Stil mit der größten Bedeutung ist in Raum 11 jedoch die SBK. Die 
Konzentrationen im Norden und Osten des Raumes weisen auf Verbindungen zu Raum 7 und 12 hin 
(Karte 19). OL-Keramik ist gleichfalls auf einigen Fundplätzen vorhanden, ihre Verteilung weist 
erneut Richtung Raum 12. Die Donau wird nach Süden in keinem Fall überschritten (Karte 24; vgl. 
auch Karte 25-26). Frühe OL-Keramik ist im Ries zwar gelegentlich vorhanden, kommt dort aber 
insgesamt nur selten vor (Karte 27). 
Der relativchronologische Rahmen wird u.a. durch den Fundplatz Lauterach (Kat.Nr. 3950) gegeben, 
wo ältere LBK sich oberhalb mesolithischer Funde befand. Aichbühl und Schussenried überdeckten 
wiederum die LBK-Schichten. Stratigraphische Belege stammen auch aus Bad Buchau (Kat.Nr. 293; 
294), zeigen aber nur, dass RÖ älter als die jungneolithische Keramik ist. Die prinzipielle 
chronologische Abfolge von Alt- zu Mittelneolithikum belegt eine Stratigraphie des Fundplatzes 
Mauern (Kat.Nr. 4431), wo jüngere LBK von SBK und OL-Keramik überlagert wird. Die 
Verknüpfung der verschiedenen mittelneolithischen Stile ist mehrfach dokumentiert. Wallerstein-
Munzingen (Kat.Nr. 7075) erbrachte eine Grube der mittleren / jüngeren SBK mit einem GG II a 
Import. Gleichfalls gefundene Tonarmringe könnten auf Raum 10 verweisen, während die 
Keramiksonderform der steilwandigen Becher (5 SBK-Exemplare) auch aus Raum 12 angeregt sein 
könnte (Abschnitt 7.1.4.4). Aus Raum 12 stammt auch in Wallerstein-Munzingen (Kat.Nr. 7075) 
gefundener Plattenhornstein. Die Siedlung Gaimersheim (Kat.Nr. 2075) erbrachte ein GG (III) 
Zipfelschalenimitat in OL-Zusammenhang. Das Areal lieferte auch SBK und RÖ-Keramik. Zusätzlich 
belegt das Schlagindustrieinventar des Fundplatzes mit einem Anteil von 15,6 % Arnhofener 
Plattenhornstein eine Verbindung zu Raum 12. Einzelne GG- und OL-(Lese)Funde vom SBK-
Fundplatz Sammenheim (Kat.Nr. 6117) stellen wohl gleichfalls Importe dar. 
Absolutchronologische Fixpunkte sind bislang nur für die LBK gegeben. Deren älteste Phase lieferte 
vom Fundplatz Möttingen-Enkingen (4680) zwei Datierungen von 6.460 und 6.320 B.P. (uncal.) (Utc-
2325; Utc-2344). Der Fundort Wang-Ziegelberg (Kat.Nr. 7109) schließt mit 14-C-Datierungen 
zwischen 6.300 B.P. und 6.190 B.P. (uncal.) (KN-3737; KN-3739) daran an. Die ältere LBK wurde in 
Lauterach (Kat.Nr. 3950) mit 6.140 B.P. (uncal.) (GrN-4750), in Wittislingen (Kat.Nr. 7504) mit 6.-30 
B.P. (uncal.) (Gro-265) datiert. Einige Proben der mittleren LBK aus Senden-Hittistetten (Kat.Nr. 
6385) liegen etwa zwischen 6.200 B.P. und 6.000 B.P. (uncal). Der mittlere bis jüngere Abschnitt der 
LBK wurde in der mehrphasigen Siedlung Ulm-Eggingen (Kat.Nr. 6869) mit erfasst. Die Datenserie 
liegt ohne potentielle Ausreißer etwa zwischen 6.250 B.P. und 5.800 B.P. (uncal.) (Anhang Tab. 67). 
Die 14-C-Daten des Fundortes (Dombek 1989) liegen dabei mit den jüngeren Daten im Bereich 
zwischen 4.700 und 4.600 v.Chr. (cal.). Sie erscheinen damit im Vergleich zu Fundplätzen anderer 
Regionen als etwas zu jung (Petrasch 1999a, 164, Abb. 4). Es handelt sich allerdings sämtlich um 
Holzkohleproben, die teilweise mit jüngerem Material vermischt gewesen sein könnten. Es ist aber 
auch nicht auszuschließen, dass sich die LBK im Donaubereich als Stil mit ihrer jüngeren Phase 
tatsächlich etwas länger behauptete, als im nördlichen Abschnitt von Raum 11, da die 
mittelneolithischen Stile hier nicht oder nur relativ selten mit Fundplätzen vertreten sind (Karte 14; 
18-19; 23) und keramiktypologisch erst spät auftreten (Karte 36). 
Glimmermagerung ist in der LBK gut nachweisbar und zeigt Verbindungen zu Raum 12 auf (Karte 
44; nur exemplarisch kartiert). Sie ist auch in der SBK-Ware (nicht kartiert) gut vertreten und gilt für 
die OL-Keramik als typisch. Südlich des Raumes 11 kommt sie selten auch in RÖ-Ware vor (Karte 
46). Selten ist auch Bemalung für Gefäße der LBK nachweisbar (Karte 50). 
Tonarmringe sind nur selten nachgewiesen. In der LBK des Raumes scheint die Form nicht 
vorzukommen, was ein Indiz dafür sein könnte, dass der Stil hier in nördlichen Abschnitt tatsächlich 
relativ früh endet. Tonarmringe sind nur in Zusammenhang mit der SBK belegt (Karte 85), können 
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aber Beziehungen zu HS / GG (Raum 10) oder zur OL-Keramik (Raum 12) widerspiegeln. Tonperlen 
kommen selten auf Fundplätzen der LBK vor (Karte 111). Sie könnten aus Raum 10 angeregt sein, 
finden sich aber nicht im Mittelneolithikum. Steinperlen kommen gleichfalls nur selten vor (Karte 
114). Aufgrund des Materials sind auch hier Beziehungen zu Raum 10 denkbar, jedoch kommt auch 
Raum 12 in Betracht.  
Plastische Darstellungen der LBK finden sich hauptsächlich im Bereich des Nördlinger Rieses (Karte 
232). In Raum 11 liegt zudem der Schwerpunkt der Höhlenfundplätze der LBK (Karte 247). Im MN 
setzt hauptsächlich RÖ diese Begehungs- / Belegungstradition fort (Karte 251). 
Es sind nur vergleichsweise wenige Fundplätze mit Körperbestattungen der LBK bekannt. 
Hockerlagen überwiegen, Rückenbestattungen kommen aber ebenfalls vor (Karte 252). 
Brandbestattungen sind selten (Karte 257). Mittelneolithische Nachweise fehlen bislang völlig. 
Sichelglanz ist auf Fundplätzen der LBK, besonders im südwestlichen Abschnitt im Donaubereich, 
vergleichsweise häufig nachgewiesen (Karte 128). Für das Mittelneolithikum gibt es dort nur wenige 
Nachweise, so für RÖ und / oder OL (Karte 131-132). Sichelglanzbelege der SBK sind dagegen nicht 
an der Donau, dafür aber verstärkt im nördlichen Abschnitt zu finden (Karte 133). 
Bei den Haustieren ist wiederum das Rind in der LBK am häufigsten nachweisbar. Bei der Anzahl der 
nachgewiesenen Fundorte folgen Schwein und Schaf / Ziege (Karte 135). Für das MN fehlen 
weitgehend die Nachweise von Tierknochen, nur südlich der Donau ist das Schwein in 
Zusammenhang mit der SBK belegt (Karte 139). Tonsiebe kommen sporadisch in der LBK (Karte 
143), nicht aber im MN vor. Spinnwirtel sind seit der LBK vorhanden (Karte 147). Diese Tradition 
setzt sich wahrscheinlich mit der SBK und der RÖ-Keramik fort (Karte 148-149). 
Bei den Jagdtieren ist seit der LBK erneut der Hirsch am wichtigsten. Aber auch Reh, Pferd, 
Wildschwein und Auerochse sind auf Fundplätzen vorhanden (Karte 161). Das MN ist nicht mit 
nachgewiesenen Wildtierknochenfundplätzen vertreten (vgl. auch Karte 167-171). 
Hinweise auf aquatische Nahrung sind insgesamt selten und lassen sich bislang mit LBK und / oder 
RÖ in Zusammenhang bringen (Karte 175 / 178). Wahrscheinlich war die Rolle dieser Ressource in 
Raum 11 allgemein nur gering. Dies überrascht allerdings gerade im Bereich der Donau. 
Es kommen kaum Geröll- und nur wenige Scheibenkeulen auf den Fundplätzen des Raumes 11 vor 
(Karte 277-278). Die Stücke sind der LBK (Karte 283), vielleicht auch der SBK zuweisbar (Karte 
284). Trianguläre Geschossspitzen sind im gesamten Bereich während der LBK auf einer hohen 
Anzahl der Fundplätze vertreten (Karte 287). In der jüngeren LBK konzentrieren sich die Fundplätze 
vor allem im Südwesten im Donaubereich (Karte 292). Von dort stammen auch Belege von 
Fundplätzen mit GG-Keramik, welche die Artefaktgruppe aufweisen (Karte 288). RÖ-Exemplare 
stammen dagegen eher aus dem Nordostabschnitt des Raumes (Karte 289). Im Nordosten sind auch 
die meisten SBK-Fundstellen vertreten (Karte 291). Querschneider kommen insgesamt nur selten vor 
(Karte 294) und sind wohl mit LBK / SBK zu verbinden. Pfeilschaftglätter sind nur auf wenigen 
LBK-Fundplätzen vertreten (Karte 300) und im MN bislang nur mit RÖ zu Zusammenhang zu 
bringen (Karte 303). 
Für Abgrenzungen gibt es nur einen vereinzelten Nachweis für die LBK im Donaubereich (Karte 
271), für das MN gibt es noch gar keine Belege.  
Bei den Rohmaterialien für Felssteingeräte findet sich viel Hornblendeschiefer, der Beziehungen zu 
Raum 10 nahe legt. Amphibolit ist dagegen eher im nördlichen Teilraum zu finden, was auf Raum 7 
verweist (Karte 196-197). Gleiches gilt wohl für die im Norden / Nordosten relativ häufigen 
Bohrkernnachweise (Karte 188). Gelegentlich wurden Einzelstücke auch aus anderen Materialien 
gearbeitet (Karte 203-204). Bei den Mahlsteinen fällt die relative Häufigkeit der Verwendung von 
Granit auf, die hier einen Schwerpunkt hat (Karte 216). Das Material  zeigt zudem Verbindungen zu 
Raum 12. In der Schlagindustrie dominiert Hornstein in allen Teilräumen (Karte 218; 229). Im 
Südwesten kommt daneben auch Feuerstein relativ häufig vor, während er im Rest des Raumes nur 
sporadisch vertreten ist (Karte 217). Selten ist sogar Rijckholt-Feuerstein aus Raum 1 vertreten 
(Karte 226). Gelegentlich ist auch Jaspis aus Raum 13 vorhanden (Karte 219). Quarzit ist gleichfalls 
nur sporadisch belegt (Karte 220). An der Donau im südlichen Teilraum ist ein lokaler Schwerpunkt 
der Radiolaritverwendung feststellbar (Karte 223). 
 
Raum 11 empfing vor allem Einflüsse aus Raum 7, 10 und 12. Im beginnenden Mittelneolithikum ist 
besonders die SBK in diesem Raum bedeutsam geworden, was sich letztlich in der späteren 
Ausprägung einer regionalen Variante des Stiles, dem „ Munzinger Typus“ , niederschlägt. Gerade 
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darin mag sich aber auch die Beeinflussung aus dem Neckarraum und aus Südostbayern manifestieren 
(Anhang Abb. 29). 
 
 
15.1.12 Raum 12 
 
Fundplätze der ältesten LBK sind in Raum 12 vertreten und orientieren sich vor allem am Lauf der 
Donau (Karte 9). Die Fundplätze mit Keramik des älteren Abschnittes greifen dann in das Gebiet 
zwischen Donau und Isar aus (Karte 10). Funde der mittleren LBK reichen teilweise noch weiter nach 
Süden, konzentrieren sich aber vor allem im östlichen Abschnitt, in der Gegend der Isarmündung 
(Karte 11). Die jüngere LBK konzentriert sich sodann stärker an der Isar als an der Donau (Karte 12). 
Fundplätze der jüngsten Phase werden insgesamt weniger und konzentrieren sich am Isarunterlauf 
(Karte 13). Eine Besonderheit in der LBK sind die selten vorhandenen bemalten Tonwaren (Karte 
50). Die 14-C-Datierungen der LBK des Raumes liegen zwischen etwa 6.320 B.P. und 5.900 B.P. 
(uncal.) (HD-16148; GrN-4830) und sind in ihrem internen Trend von älterer zu jüngerer LBK 
stimmig (Anhang Tab. 67). Die Datierungen  stammen überwiegend von  Holzkohleproben der 
Fundplätze Hallertau (Kat.Nr. 2731), Hienheim (Kat.Nr. 3031) und Straubing-Alburg-Lerchenhaid 
(Kat.Nr. 6622). 
SBK ist häufig auf Fundplätzen vertreten. Der Stil konzentriert sich vor allem im Regensburger Raum 
und hat insgesamt einen westlichen, auf Raum 11 hin orientierten Verteilungsschwerpunkt (Karte 19). 
Eine 14-C-Probe aus Straubing-Alburg-Lerchenhaid (Kat.Nr. 6622) dürfte in den Übergang LBK / 
SBK II (nach Zápotocká) fallen und datiert auf ca. 5.860 B.P. (uncal.) (HD-16147). Vier weitere 
Proben der älteren SBK vom selben Fundort liegen etwa zwischen 5.975 B.P. und 5.700 B.P. (uncal.) 
und legen gleichfalls zeitliche Berührungen, bzw. Überschneidungen von LBK und SBK nahe 
(Anhang Tab. 67). So ist dann auch in zwei von neun LBK-Gruben des Fundplatzes Geisenhausen-
Eiselsdorf (Kat.Nr. 2148) je eine SBK-Scherbe vergesellschaftet vorgefunden worden. Um eine 
weitere Vergesellschaftung der Stile könnte es sich beim Inventar der Grube 263 von Lengfeld-
Dantschermühle (Kat.Nr. 4043) handeln. Die prinzipielle Abfolge der Stile wird andererseits durch 
stratigraphische Befunde, wie einem SBK-Hausriss aus Pfarrkirchen-Untergaiching (Kat.Nr. 5492) 
gestützt, der einen solchen der LBK überschneidet. In Moosburg a.d. Isar-Kirchamper (Kat.Nr. 4644) 
überlagert eine Grube der mittleren SBK (Stelle 11) einen LBK-Befund (Stelle 20). Haimbuch-
Oberhaimbuch (Kat.Nr. 2666) lieferte ein Grube der jüngeren LBK, die von einem mittelneolithischen 
Hockergrab (SBK / OL) geschnitten wurde. 
Raum 12 wird im Mittelneolithikum aber vor allem durch den OL-Keramikstil dominiert, dessen 
Hauptverbreitungsgebiet dort liegt (Karte 24; vgl. auch Karte 25-26). Der Schwerpunkt der frühen 
OL-Keramik ist dabei vor allem der östliche Teilraum (Karte 27). Der Übergang von der LBK zur 
OL-Keramik dürfte etwa zeitgleich mit dem des von LBK / SBK anzusetzen sein. So ist in Landau a.d. 
Isar-Frammering-Winklhof (Kat.Nr. 3807) in einem Palisadengraben der jüngeren LBK neben SBK 
auch OL vertreten und aus Grube 1 des gleichen Fundplatzes liegt eine Vergesellschaftung von LBK 
und OL-Keramik vor. Das generelle zeitliche Nacheinander wird durch einen stratigraphischen Befund 
aus Zeholfing-Kothingeichendorf (Kat.Nr. 7657) verdeutlicht, bei dem LBK unterhalb eines OL-
Befundes gefunden wurde. Die 14-C-Datierungen für die OL-Keramik liegen etwa zwischen 6.000 
und 5.600 B.P. (uncal.), was eine zeitliche Überschneidung mit der LBK gleichfalls nahe legt, vor 
allem aber ein weitreichendes Nebeneinander von SBK und OL-Keramik vermuten lässt1499. Der 
jüngste Abschnitt des Stiles reicht aber vielleicht, nach den Proben von Fundplätzen mit jüngster OL-
Keramik („ Maging“ ), sogar bis etwa 5.400 B.P. – 5.300 B.P. (uncal.) (Anhang Tab. 67)1500. Sicher ist 

                                                
1499Datierungen (vielfach Knochen) stammen aus Regensburg-Pürkelgut (Kat.Nr. 5700), Künzing-Unternberg 
(Kat.Nr. 3773), Irlbach (Kat.Nr. 3352), Hienheim (Kat.Nr. 3031) und Ergolding (Kat.Nr. 1610). 
1500Hier ergäbe sich eine Überschneidung mit den bislang seltenen Werten von mit MH-Keramik 
zusammenhängenden Proben (Langenhettenbach: 5550 +/- 45 B.P. (uncal.) (GrN-7514); Brixlegg: 5480 +/- 60 
B.P. (uncal.) (GrN-21364).  
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zumindest, dass der OL-Stil in Bayern nach einem Nebeneinander mit der SBK zeitlich darüber hinaus 
Bestand hatte1501. 
HS-Keramik ist mit Einzelfunden oder Imitaten (Keramikaffinität) vertreten, wobei es sich 
wahrscheinlich hauptsächlich um Einflüsse der Phase HS II handelt (Karte 14). Scherben von 
verschiedenen Fundplätzen1502 legen solche Verbindungen nahe. Zudem ist oft auch frühe OL-
Keramik („ Unterisling“ ) auf diesen Fundplätzen vertreten. Verbindungen zwischen HS-Keramik und 
SBK lassen sich dagegen bislang in Raum 12 nicht belegen. 
GG-Keramik ist in lockerer Verteilung auf Fundstellen des gesamten Raumes vertreten (Karte 18). 
Vielleicht findet sich schon Keramik der Phase GG I (Karte 28). Vertreten ist, vor allem im Umland 
von Regensburg, GG II a und II b (Karte 30; 34). Die Fundplätze werden mit der GG II c Keramik 
häufiger (Karte 36-37), GG III erreicht das Verbreitungsmaximum, das nun auch weiter nach Osten 
reicht (Karte 38-39). 
Dass die SBK noch zeitgleich mit später GG-Keramik (GG II c / III) im Raum vertreten war, belegt 
ein importiertes Bauchknickgefäß aus Riekofen (Kat.Nr. 5828). Dem Gefäß fehlt die ortsübliche 
Glimmermagerung. Glimmer ist, da oft natürlich im Ton vorhanden (Abschnitt 7.1.2), in der LBK 
(Karte 44; nur exemplarisch kartiert), der SBK (Karte 45; nur exemplarisch kartiert) und auch bei 
GG-Imitaten (Karte 47) des Raumes feststellbar. Für die OL-Keramik ist sie besonders typisch. Meist 
sind südwestdeutsche GG-Einflüsse auf größeren Fundplätzen, die in der neolithischen Lebenswelt 
bereits einige zentralörtliche Funktionen gehabt haben können und oft eine verkehrsgeographisch 
günstige, oder rohstoffbezogene Lage aufweisen, feststellbar. Dort finden sich GG-, SBK- und OL-
Komponenten regelhaft gemeinsam vergesellschaftet. Straubing-Alburg-Lerchenhaid (Kat.Nr. 6622) 
erbrachte z.B. einen Import von GG II a Keramik. OL ist bereits mit seiner frühen Phase vorhanden, 
die SBK datiert in den frühen Abschnitt (II / III nach Zápotocká). In Wallersdorf (Kat.Nr. 7065) zeigt 
ein OL-Gefäß deutliche GG-Affinität. OL-Keramik und SBK finden sich dort in Grube 135 in 
Vergesellschaftung. In Künzing-Unternberg (Kat.Nr. 3773) fand sich neben einigen Stücken mit GG-
Affinität und einem Import (GG III) zudem auch noch Keramik der MBK (Grube 116; 121). Die OL-
Keramik des Fundplatzes datiert hauptsächlich in den mittleren Abschnitt des Stiles, die SBK nach 
böhmischer Chronologie in die Phasen II – IV. In Vilsbiburg (Kat.Nr. 6950) war SBK III / IV a (nach 
Zápotocká) mit OL und einem Import der späten GG-Keramik vergesellschaftet. Schließlich lieferte 
der Fundplatz Stephansposching-Uttenhofen (Kat.Nr. 6552) sowohl eine SBK, als auch eine OL-
Scherbe mit GG-Affinität. 
Ähnlichkeiten zur GG-Keramik zeigt aber besonders die OL-Keramik des Raumes 12 häufiger. Meist 
sind es Übernahmen des typisch südwestdeutschen Doppelstiches, der aber teilweise auch mit RÖ in 
Verbindung gebracht werden kann. Oft befinden sich auch echte Importe unter den Funden1503. 
RÖ-Keramik ist relativ häufig vorhanden, liegt aber in seiner Verteilung westlicher orientiert als die 
Funde der GG-Keramik und reicht entsprechend auf den Fundplätzen nicht so weit nach Osten (Karte 
23)1504. In Weihmichl (Kat.Nr. 7186) zeigt eine Scherbe eine Musterkombination des m/sRÖ mit OL. 
Der späte OL-Fundplatz Ergolding (Kat.Nr. 1610) lieferte neben einem hohen Anteil von RÖ-
Elementen auch einen Kugelbecher der sRÖ-Keramik, der wohl einen Import darstellt.  
Vergesellschaftungen von spätem RÖ und der auf OL folgenden MH-Keramik sind aus Kelheim 
Weltenburger Holz (Kat.Nr. 3457) und Weltenburg (Kat.Nr. 7276), Objekt 35, bekannt. Auftretendes 

                                                
1501So zeigt das späte Inventar von Ergolding (Kat.Nr. 1610) ähnliche Gefäßproportionen wie die jüngste SBK in 
Böhmen und Grube 244 lieferte zudem Borovina Silex. Für die eigentliche SBK V gibt es in Bayern keine 
Nachweise, bzw. wohl auch keine entsprechende Eigenentwicklung der regionalen SBK. 
1502Z.B. Oberpöring (Kat.Nr. 5224), Oberpöring-Gneiding (Kat.Nr. 5229), Saal a.d. Donau-Mitterfecking-
Oberfecking (Kat.Nr. 6081), Weigendorf (Kat.Nr. 7184) und Zeholfing-Kothingeichendorf (Kat.Nr. 7657). 
1503Siehe z.B. die Fundplätze: Ergolding-Kopfham (Kat.Nr.1620); Essenbach-Altheim (Kat.Nr. 1707); Ettling-
Westerndorf (Kat.Nr. 1764); Haidlfing (Kat.Nr. 2662); Haimbuch-Oberhaimbuch (Kat.Nr. 2666); Kelheim 
Weltenburger Holz (Kat.Nr. 3457); Landau a.d. Isar-Frammering-Winklhof (Kat.Nr. 3807); Langenamming-
Maging (Kat.Nr. 3832); Mallersdorf-Pfaffenberg-Niederlindhart / Westen (Kat.Nr. 4322); Michaelsbuch-
Uttenkofen (Kat.Nr. 4540); Mintraching-Tiefbrunn (Kat.Nr. 4584); Neuessing-Klausenhöhle (Kat.Nr. 4887); 
Oberpiebing-Kirchmatting (Kat.Nr. 5219); Poign-Gemling / Bad Abbach-Gemling (Kat.Nr. 5547); Rohr i. 
Niederbayern (Kat.Nr. 5905); Ruhsdorf a d. Rott-Pillham (Kat.Nr. 6051); Steinkirchen-Fehmbach (Kat.Nr. 
6530); Steinkirchen-Steinfürth (Kat.Nr. 6531); Wallerfing-Bachling (Kat.Nr. 7062). 
1504Importe in OL-Zusammenhang liegen z.B. aus Jesendorf (Kat.Nr. 3379) und Lichtenhaag-Meiselöd (Kat.Nr. 
3457) vor. 
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Stacheldrahtmuster in OL-Tradition liefert bei letzterem Fundplatz einen weiteren Anknüpfungspunkt 
zwischen den Stilen. 
Steilwandige Becher sind in Raum 12 aus der LBK bislang nicht bekannt. Es liegen aber relativ viele 
OL-Exemplare vor, denen sich auch einzelne Stücke der SBK und der GG-Keramik anschließen lassen 
(Karte 62)1505. 
In Raum 12 könnte die Tonlöffeltradition der LBK (Karte 52) von der OL-Keramik übernommen 
worden sein (Karte 55). OL-Tonlöffel kommen nur hier im zentralen Verbreitungsgebiet des Stiles 
vor. Jedoch sind auch östliche Einflüsse (MBK) nicht auszuschließen. In der SBK des Raumes 12 sind 
bislang noch keine zuweisbaren Exemplare vorhanden. 
Tonarmringe sind in der LBK nur selten (Karte 83), kommen aber auf Fundplätzen der OL-Keramik 
relativ häufig vor (Karte 85). Ob hier eine lokale Traditionslinie oder Einflüsse aus anderen Räumen 
vorliegen, bleibt unklar. Gleiches gilt für Eber- und Raubtierzahnschmuck, der in der LBK (Karte 94) 
und der OL-Keramik nachweisbar ist (Karte 96)1506. In der SBK hingegen ist er eher untypisch. 
Spondylus als Material für diverse Schmuckstücke erreichte den Raum in größeren Mengen (Karte 
98). Die Träger der LBK und der OL-Keramik fertigten zudem relativ häufig Schmuck aus Gehäusen 
heimischer Schneckenarten (Karte 99). Gelochte sonstige Schmuckmuscheln finden sich, ähnlich wie 
in Raum 13,  in der LBK (Karte 101). Mittelneolithische Beispiele fehlen anscheinend. Jedoch sind in 
der SBK und der OL-Keramik Muschelperlen nachweisbar, die erneut an Raum 13 erinnern (Karte 
107-109). Steinperlen, bevorzugt aus Kalkstein gefertigt, finden sich seit der LBK (Karte 114). Diese 
Tradition lässt sich auch für die SBK, besonders aber auf Fundplätzen der OL-Keramik feststellen 
(Karte 117-118). 
Die LBK nutzte in Raum 12, im Gegensatz zu Raum 11, kaum Höhlen (Karte 247). Dies ändert sich 
im Mittelneolithikum, wo die OL-Keramik häufiger mit Höhlenfundplätzen in Verbindung zu bringen 
ist. Dort findet sich dann teilweise auch Tonware der SBK, der GG- und RÖ-Keramik (Karte 248-
251). 
Ein Schwerpunkt der plastischen LBK-Darstellungen ist vor allem auf den Fundplätzen östlich von 
Regensburg feststellbar (Karte 232). Vielleicht sind auch SBK-Beispiele vorhanden (Karte 233). 
Bei den Körperbestattungen der LBK überwiegen Fundplätze mit Hockerlagen. Gelegentliche 
Bestattungen in Rückenlage kommen aber vor (Karte 252). Gleiches gilt für die SBK (Karte 255), 
wohingegen mit der OL-Keramik die Fundplätze, die auch Rückenlagen aufweisen, häufiger werden 
(Karte 256). Brandbestattungen der LBK und SBK sind, genau wie auch bei OL, vergleichsweise 
häufig auf den Fundplätzen vorhanden (Karte 257-258). Gelegentlich kommen Tierbeigaben vor 
(Karte 263). 
Ackerbau ist in Raum 12 nachweisbar, jedoch hat er einen geringeren Stellenwert gehabt als etwa in 
Raum 10. Sichelglanz tritt auf LBK-Fundplätzen vor allem im Bereich der Altmühlmündung bis nach 
Regensburg auf (Karte 128). Fundplätze mit OL-Keramik und Sichelglanz liegen im gleichen 
Bereich, setzen sich aber darüber hinaus bis an die Isar fort (Karte 132). Die Verteilung der SBK-
Fundplätze ist ähnlich (Karte 133). 
Das Rind hat als Haustier auf den Fundplätzen der LBK in Raum 12 nicht die hervorgehobene 
Stellung, wie in den anderen Räumen. Schaf / Ziege, bzw. Schwein kommen auf ähnlich vielen 
Fundplätzen vor (Karte 135). Dies scheint sich bei den Fundplätzen mit SBK, trotz weniger Beispiele, 
zu bestätigen und trifft auch auf OL zu (Karte 139). Tonsiebe fehlen auf den Fundplätzen von Raum 
12 völlig. Die Spinnwirtelfunde der LBK orientieren sich am Lauf der Isar, im Bereich der Donau 
kommen keine vor (Karte 147). Auch in der SBK sind vielleicht Spinnwirtel vorhanden (Karte 148). 
Interessanter Weise zeigen die Nachweise von relativ häufigen OL- sowie den selteneren SBK-
Tonrondellen eine ganz ähnliche Verteilung entlang der Isar wie die Spinnwirtel der LBK (Karte 152-
153). So könnte auch hier eine gewisse Kontinuität vorliegen. 
Der Hirsch ist seit der LBK das häufigste Jagdtier. Jedoch ist auch das Wildschwein auf relativ vielen 
Fundplätzen nachweisbar. Daneben wurden auch Reh, Auerochse und Pferd bejagt (Karte 161). In der 
SBK ergibt sich ein ähnliches Bild, jedoch ist mit diesem Stil auch das Pferd vergleichsweise häufig 
nachgewiesen (Karte 162). Auf den Fundplätzen der OL-Keramik dominiert erneut der Hirsch, aber 

                                                
1505Die Situation erinnert somit an die in Raum 9, wo steilwandige Becher zunächst wohl aufgrund der relativ 
früh einsetzenden HS-Keramik selten sind (wie auch in der frühen OL-Keramik) und erst mit der GG-Keramik 
häufiger werden. 
1506Auch dies erinnert an die Verhältnisse in Raum 9. 
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es ist auch vergleichsweise oft das Reh vertreten (Karte 166). Auffällig bleibt insgesamt die größere 
Häufigkeit des Rehs im Vergleich zu anderen Räumen (Karte 168). Aquatische Nahrungsquellen sind 
besonders östlich von Regensburg häufiger ausgebeutet worden. Dieser Trend gilt für die LBK, die 
SBK und die OL-Keramik (Karte 175-176; 178).  
In Raum 12 gibt es nur relativ wenige Fundplätze die Bohrkernnachweise lieferten (Karte 188). Sie 
liegen im mittleren Bereich des Raumes. Einige sind sicher der LBK zuweisbar (Karte 189), andere 
möglicherweise auch mit SBK oder OL-Keramik zu verbinden (Karte 192; 194). Der Raum lieferte 
kaum Belege für Geröllkeulen (Karte 277). Scheibenkeulen kommen nur gelegentlich vor (Karte 
278). Die gefundenen Exemplare sind wohl mit der LBK und der SBK zu verbinden (Karte 283-284). 
Dreieckige Pfeilspitzen aus LBK-Zusammenhang finden sich vor allem an der Donau und im Bereich 
zwischen Donau und Isar (Karte 287). Potentielle OL-Stücke sind stärker südlich konzentriert, jedoch 
befinden sich dabei viele in der Zuweisung fragliche Stücke (Karte 290). Die Verteilung der SBK ist 
stärker an der Donau Richtung Westen orientiert (Karte 291). Fundplätze mit Querschneidern finden 
sich ebenfalls hauptsächlich an der Donau und liegen insgesamt eher westlich von Regensburg (Karte 
294). Teilweise sind sie, besonders auf den eher südlichen Fundplätzen, der LBK (Karte 295) 
zuweisbar. Die mehr an der Donau orientierten Plätze lieferten dagegen eher Stücke, die der SBK 
zugehörig sein könnten (Karte 297). Von dort stammen auch einige fraglich der OL-Keramik 
zuzuordnende Exemplare (Karte 298). Pfeilschaftglätter sind in Raum 12 insgesamt selten und weisen 
keine spezifische Verteilung auf (Karte 300-303) 
Der Schwerpunkt der LBK-Abgrenzungen ist in Raumes 12 ein östlicher. Er befindet sich im Zwickel 
zwischen Donau und Isar (Karte 271). Viele Abgrenzungen finden sich dann in Zusammenhang mit 
der OL-Keramik, wobei diese weiter westlich und auch südliche des Raumes liegen, in dem LBK-
Anlagen vorhanden waren. Letzterer wird überraschend von den mittelneolithischen Abgrenzungen 
weitgehend ausgelassen (Karte 276). Da die mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen meist auch schon 
frühe OL-Keramik lieferten, bleibt zu überlegen, ob sie in ihrer Gründungsphase vielleicht noch 
zeitgleich mit späten LBK-Anlagen waren. 
Im nördlichen Abschnitt des Raumes, entlang der Donau, vor allem auch in der Gegend um 
Regensburg, finden sich auf vielen Fundplätzen Felssteingeräte aus Amphibolit (Karte 196). Im 
südlichen Teilraum hat „ Grünstein“  einen lokalen Schwerpunkt (Karte 200). Einzelstücke aus 
anderem Material sind gleichfalls bekannt (Karte 200-201; 204). Relativ häufig auftretende 
Granitmahlsteine legen eventuelle Beziehungen zu Raum 11 nahe (Karte 216). 
In der Schlagindustrie der Fundplätze dominiert Hornstein als Material (Karte 218), was aufgrund der 
reichlich vorhandenen Quellen nicht weiter verwundert. Aber auch Importe aus Österreich und 
Tschechien sind vorhanden (Karte 225). Es gibt auch überraschend viele Fundplätze mit 
Feuersteinimporten (Karte 217). Quarzit und Kieselschiefer ist selten (Karte 220-221). Gelegentlich 
ist Radiolarit, im östlichen Bereich auch Bergkristall, vorhanden (Karte 223). 
 
Insgesamt deutet sich folgende Entwicklung des Raumes 12 an: Die LBK wird nach einer mehr oder 
minder kurzen zeitlichen Überschneidung von der OL-Keramik abgelöst. Letztere hat hier ihren 
Verbreitungsschwerpunkt. Verschiedene regionale Traditionen stützen die Ansicht eines Kontaktes der 
Stile. Zudem ist auch SBK vorhanden, die oft gemeinsam mit der OL-Keramik auf Fundplätzen 
vertreten ist. Die SBK kommt insgesamt in Südostbayern seltener als die OL-Keramik vor. Außerdem 
hat letztere einen insgesamt weiter östlich liegenden Schwerpunkt, während sich die SBK-Fundplätze 
eher nach Westen und Nordwesten Richtung Raum 11 und 7 orientieren. Die Entwicklung der OL-
Keramik dauerte länger an als die der SBK des Raumes, wobei die SBK in ihrer späten Ausprägung 
eine bayerische Eigenentwicklung darstellt („ Munzingen“ ) (siehe Abschnitt 15.11). SBK-Einflüsse 
wirken wahrscheinlich in der späten OL-Keramik nach, zumal auch Verbindungen zur spätesten SBK 
Böhmens (SBK V nach Zápotocká) bestanden haben. Einflüsse des südwestdeutschen 
Mittelneolithikums sind in der SBK, vor allem aber in der OL-Keramik, durch Affinitäten oder Imitate 
und Importe zu bzw. von HS- und GG-Keramik feststellbar. RÖ-Importe und Einflüsse lassen sich im 
Zusammenhang mit der OL-Keramik gleichfalls fassen. Sie reichen vermutlich bis an den Übergang 
zum Jungneolithikum Bayerns, d.h. der MH-Keramik (Anhang Abb. 30). 
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15.1.13 Raum 13 
 
Älteste LBK ist in Raum 13 nicht nachgewiesen (Karte 9). Erst mit der älteren LBK setzt die 
potentielle Siedlungstätigkeit im südlichen und nördlichen Abschnitt des Raumes ein (Karte 10). Die 
mittlere Phase ist besonders im Nordteil häufiger vertreten und greift nun beiderseits des Oberrheins 
weiter ins Hinterland aus (Karte 11). Die jüngere LBK ist nach Südwesten über Raum 13 hinaus 
nachweisbar. Funde am Ost – West gerichteten Hochrheinabschnitt stellen nun eine Verbindung 
Richtung Bodensee zu Raum 14 her (Karte 12). Das 14-C-Alter des jüngeren / jüngsten Abschnittes 
entspricht mit ca. 5.950 B.P. (uncal.) dem der Nachbarräume (Reichstett: Ly-865)1507. Die Anzahl der 
Fundplätze geht schließlich mit der jüngsten LBK zurück (Karte 13). 
HS-Keramik findet sich besonders im Nordabschnitt des Raumes. Die Fundplätze setzen erst mit HS II 
ein (Karte 16). Die potentielle Spätphase HS III ist nur sporadisch vorhanden (Karte 17). Eine 
zeitliche Überschneidung der LBK mit der HS-Keramik wird durch ein Gefäß aus Rantzwiller / 
Steinbrunn-le-Bas (Kat.Nr. 5675) angedeutet, bei dem es sich um einen HS-Import oder eine -
Imitation in einer LBK-Grube handelt. Der Übergang von der LBK zur HS-Keramik wird auch durch 
einen Fund aus Forchheim (Kat.Nr. 1872) beleuchtet, der eine Grubenvergesellschaftung von jüngster 
LBK und HS II lieferte. Interessanterweise handelt es sich wohl um einen Import von LBK in das HS-
Milieu (Stöckl 1993; 1994). Die SBK ist für den Raum 13 ohne Bedeutung (Karte 19). Ein möglicher 
einzelner SBK-Import stammt aus der Grube 28 des Fundplatzes Riegel (Kat.Nr. 5814). Das Stück ist 
mit GG II b und / oder GG III Keramik vergesellschaftet (Stöckl 1994). Affinität zur SBK zeigt 
möglicherweise auch GG I Keramik der Grube Ri 23b (Riegel: Kat.Nr. 5813) (ebd.). 
GG-Keramik kommt sowohl auf Fundplätzen des nördlichen, als auch des südlichen Abschnittes des 
Raumes vor. Es sind jedoch kaum Funde von südlichsten Oberrheinabschnitt und dem Hochrhein 
bekannt (Karte 18). Eine Grube mit Material des frühen GG aus Colmar (Kat.Nr. 1030) zeigt starke 
Affinität zur HS II Keramik. Ob es sich hier um einen kontinuierlichen Übergang, oder aber um ein 
Beispiel von Akkulturation zwischen noch bestehenden HS-Elementen und schon vorhandenen GG-
Komponenten in einen kurzen Abschnitt zeitlichen Nebeneinanders handelt, kann nicht entschieden 
werden. Ein von dort stammender Tonarmring ist ein weiteres traditionelles Element der Region (s.u.). 
Ein einzelnes GG II a Bauchknickgefäß aus Schiltigheim (Kat.Nr. 6171) zeigt gleichfalls noch viele 
HS-Komponenten. Auch in Dachstein (Kat.Nr. 1063) zeigt die GG-Keramik ( GG II a / b) noch starke 
Affinität zur HS-Keramik. Jedoch wird hier eine Grube der jüngsten LBK (nach Strien 809) von GG 
überlagert, so dass die prinzipielle chronologische Abfolge dieser Stile stratigraphisch belegbar ist. 
Weitere Beispiele sichern dies ab. So schneidet ein GG-Grab aus Lingolsheim (Kat.Nr. 4121) eine 
Bestattung der LBK. Auch in Oberlarg (Kat.Nr. 5200) fand sich die LBK stratigraphisch unter GG. 
Ein von dort stammendes 14-C-Datum für das MN ist allerdings mit 5.140 B.P. (uncal.) (Gif-2634) 
wesentlich zu jung und hilft bei der absolutchronologischen Einordnung nicht weiter. Während HS 
und LBK durch Vergesellschaftungen als teilweise gleichzeitig angesehen werden können (s.o.), löste 
die GG-Keramik die LBK in der Region demnach wohl endgültig ab. Schon Phase GG I ist in Raum 
13 gelegentlich vorhanden (Karte 28). Eine starke Aufsiedlung findet aber erst mit GG II a statt 
(Karte 30-31). Auch Keramik der Phase II b ist auf vielen Fundplätzen vertreten, jedoch scheint ein 
leichter Siedlungsrückgang einzutreten (Karte 34). GG II c konzentriert sich vor allem auf 
Fundplätzen im nördlichen Abschnitt (Karte 36). Umgekehrt ist dort GG III relativ selten vorhanden, 
kommt jedoch im Süden, östlich des Rheines, verstärkt vor (Karte 38039). So könnte es auch zu 
echten Grubenvergesellschaftungen der Phasen II b und III gekommen sein, wie es beispielsweise die 
Grube 28 von Riegel (Kat.Nr. 4814) nahe legt. Es überrascht dann auch kaum, dass in Raum 13 
Fundplätze, die Keramik der Phasen GG II c und GG III lieferten, selten sind (Karte 40). Zudem tritt 
nur im Südabschnitt GG III gemeinsam mit RÖ-Keramik auf den gleichen Fundplätzen auf (Karte 
43). 
RÖ-Keramik ist in Raum 13 vertreten, kommt jedoch seltener vor als GG. Der Stil greift mit einzelnen 
Fundplätzen allerdings weiter über den Raum nach Südwesten aus (Karte 23). Während 
stratigraphische Überlagerungen von RÖ-Keramik über LBK (z.B. Gonvillars (Kat.Nr. 2279) und 
Hoenheim-Souffelweyersheim (Kat.Nr. 3083)) die allgemeine relativchronologische Abfolge erneut 

                                                
1507Es sind vergleichsweise viele bandkeramische 14-C-Datierungen vorhanden (Dachstein; Kirschnaumen-
Evendorff, Dolem; Mundolsheim; Reichstett; Schwindratzeim), die aber sämtlich mit dem Manko hoher 
Standardabweichungen von 140 bis zu 320 Jahren behaftet sind. 
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stützen, ist dass Verhältnis von GG-Keramik und RÖ-Keramik, wie sich bereits im Kartenbild 
andeutet, in diesem Raum etwas differenzierter. In Grube 12x von Forchheim (Kat.Nr. 1871) mischen 
sich Merkmale der GG- und RÖ-Keramik, ohne dass Elemente der Phase GG III vorhanden sind. Hier 
dürfte ein Akkulturationsprozess gefasst sein. Eine flächenretuschierte Pfeilspitze aus der Grube 
verweist eher auf RÖ denn auf GG. Zusätzlich ist GG III im Befund vergesellschaftet. Die Grube 12b 
des gleichen Fundplatzes lieferte ebenfalls eine flächenretuschierte Pfeilspitze. Die Keramik datiert ins 
fRÖ. Eine C-140Messung lieferte hier ein Alter von etwa 5.780 B.P. (uncal.) (KI-3037). Eine 
Grubenvergesellschaftung von GG und RÖ ist auch aus Weisweil (We 16a) (Kat.Nr. 7257) bekannt. 
Auch hier findet sich Ware mit Merkmalen beider Stile ohne eine GG III Komponente und eine 
flächenretuschierte Pfeilspitze. Ein mögliches Tonarmringfragment, Tonperlen und ein Netzsenker 
verweisen zusätzlich auf regionale Traditionen (s.u.). In Riegel (Kat.Nr. 5814) finden sich ebenfalls 
Akkulturationselemente in der RÖ-Keramik. Zusätzlich ist hier die eher für RÖ-Keramik typische 
Randkerbung bei Gefäßen auch in der GG-Keramik sehr häufig. In den Befunden vorhandener 
Kreidefeuerstein verweist auf Beziehungen nach Norden, Netzsenker und Tonperlen sind erneut 
Hinweise auf regionale Traditionen. Die länger anhaltende Tradition der GG-Keramik findet sich auch 
im Formengut wieder. Die in RÖ eher antiquiert wirkenden Bauchknickgefäße finden sich auf 
mehreren Fundplätzen in den Inventaren (Cravanche (Kat.Nr. 1037); Gonvillars (Kat.Nr. 2279); 
Weisweil (Kat.Nr. 7257)). 
Steilwandige Becher der LBK sind nur im südlichen Teilraum nachweisbar (Karte 61). Dagegen 
finden sie sich für das gesamte Mittelneolithikum, insbesondere auch in der GG-Keramik, vom 
gesamten Oberrhein bis zur Neckarmündung überhaupt nicht (Karte 62). Insgesamt lassen sich aber 
einige regionale Traditionslinien verfolgen und Beziehungen zu Nachbarräumen feststellen. 
Der Raum ist ein Schwerpunkt der Tonarmringverbreitung in der LBK (Texttab. 42). Sie sind auch in 
der GG-Keramik, seltener in der RÖ-Keramik vorhanden (Karte 83-84). Steinerne Armringe kommen 
im südlichen Teilraum und südwestlich des Raumes 13 in der LBK und der RÖ-Keramik vor (Karte 
88; 90). Tonperlen sind mit der GG-Keramik des Raumes feststellbar (Karte 112), eine Tradition die 
sich mit RÖ fortsetzt (Karte 113). Ähnlich verhält es sich mit steinernen Perlen, die auf Fundplätzen 
der GG und RÖ-Keramik vorhanden sind (Karte 115-116). Teilweise verwendeter Gagat kann dabei 
auf Raum 10 verweisen. Eber- und Raubtierzähne kommen sporadisch in der LBK (Karte 94) und der 
RÖ-Keramik (Karte 96) als Schmuck vor. Auf den Fundplätzen der GG-Keramik sind Nachweise 
etwas häufiger (Karte 95). Spondylusschmuck ist in der LBK des nördlichen, wie auch des südlichen 
Teilraumes häufig vertreten (Karte 98). Sonstige gelochte Muschelschalen der LBK kommen dagegen 
vor allem im südlichen Abschnitt vor (Karte 101). Mit der GG-Keramik (Karte 102) und der RÖ-
Keramik (Karte 103) wird diese Art von Schmuck seltener. Muschelperlen sind gelegentlich in der 
LBK, in GG und RÖ vertreten (Karte 107-109), was auf Verbindungen zu Raum 9, vielleicht auch 
Raum 12 deutet. In der LBK ist zudem hin und wieder Schneckenschmuck auf den Fundplätzen 
vorhanden, der eine Beziehung zu der HS-Keramik in Raum 9 andeuten kann (Karte 99). 
Gelegentlich kommt in der LBK des Raumes östlich des Rheines glimmergemagerte Tonware vor 
(Karte 50), die, wie einige der Schmuckkomponenten, auf Beziehungen zu Raum 11 / 12 beruhen 
könnte. Selten weist auch die GG- und RÖ-Keramik von Raum 13 Glimmermagerung auf (Karte 46-
47)1508. 
Idolplastik der LBK ist, wie auch in den Nachbarräumen 9 und 14, eher selten (Karte 232). 
Bei den LBK-Fundplätzen mit Körpergräbern ist auch in Raum 13 die Hockerlage am häufigsten. 
Jedoch kommen hier Rückenlagebestattungen, im Vergleich mit den anderen Regionen, wesentlich 
öfter vor (Karte 252). Mit der GG-Keramik sind fast nur noch gestreckte Rückenlagen vorhanden, 
Hockerbestattungen bilden die Ausnahme (Karte 253). RÖ-Grablegen sind insgesamt seltener 
nachgewiesen, weisen aber die gleiche Tendenz auf wie GG (Karte 254). Der Brandbestattungsbrauch 
war in Raum 13 nicht vertreten. Dagegen war in der LBK die Einzelgefäßtradition (Zentrum in Raum 
4) vielleicht bekannt (Karte 260) und ist für RÖ wohl gleichfalls nachweisbar (Karte 262). Tierische 
Grabbeigaben sind selten und können aus Raum 9 angeregt worden sein (Karte 263). 
Ackerbauliche Aktivitäten lassen sich in Raum 13 nur in geringem Umfang belegen. Für Fundplätze 
der LBK gibt es wenige Nachweise von Sichelglanz, die sich nur im südlichen Teilraum befinden 
(Karte 128). Für das Mittelneolithikum liegen gar keine derartigen Hinweise vor. Dies könnte 

                                                
1508Daneben ist für den Raum 13 Augitmagerung typisch. Diese erreicht mit der RÖ-Keramik die höchsten 
Anteile in den keramischen Inventaren. 
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einerseits ein überlieferungs- oder quellenbedingtes Phänomen sein, andererseits ist zu 
berücksichtigen, dass Sichelglanz auch im nördlich anschließenden Raum 9 nur selten belegt ist.  
Bei den Haustieren der LBK ist wiederum das Rind die am häufigsten auf Fundplätzen vertretene Art. 
Während jedoch im Norden des Raumes das Schwein häufiger als Schaf / Ziege nachgewiesen ist, 
verhält es sich im Süden genau umgekehrt (Karte 135). Der Trend scheint sich in der GG-Keramik 
fortzusetzen (Karte 137) und auch in RÖ zu bestätigen (Karte 138). Vorsicht ist aber aufgrund der 
insgesamt nur wenigen mittelneolithischen Nachweise angebracht. Siebe sind bislang nur auf nördlich 
gelegenen Fundplätzen der GG-Keramik nachgewiesen, die vielleicht Verbindungen zu Raum 9 / 10 
anzeigen (Karte 145). Spinnwirtel finden sich nur in der LBK und haben in diesem Stil einen 
südlichen Schwerpunkt (Karte 147). Die Artefakttradition findet im Mittelneolithikum keine 
Fortsetzung. Auch Tonrondelle sind aus Raum 13 bislang nicht bekannt. 
Waidmännische Aktivitäten sind mehrfach belegbar. Für LBK-Fundplätze ist im Südteilraum bislang 
ausschließlich der Hirsch als Jagdtier nachgewiesen. Nördlich gelegene Fundplätze erbrachten 
daneben auch Knochen von Pferd, Schwein und Reh (Karte 161). Der Anteil von Wildschwein und 
Reh steigt sodann auf den GG-Fundplätzen (Karte 164). RÖ-Fundplätze südwestlich des Raumes 13 
lieferten zudem Nachweise von Pferd und Auerochse (Karte 165). 
Aquatische Ressourcen hatten in Raum 13 wahrscheinlich eine überdurchschnittlich große Bedeutung. 
Hier befindet sich der Schwerpunkt der Fundstellen mit Netzsenkernachweisen (Karte 173). In der 
LBK legen die Funde des nördlichen und des südlichen Teilraumes eine Nutzung von Muscheln und 
von Fisch in der Ernährung nahe (Karte 175). Entsprechende Hinweise liegen für die HS-Keramik 
nicht vor, sind aber mit der GG-Keramik wieder vorhanden (Karte 177). Belege von RÖ-Fundplätzen 
stammen aus dem südlichen Abschnitt von Raum 13 (Karte 178). 
Von den Fundplätzen des Raumes stammen nur wenige Bohrkerne (Karte 188). Sie scheinen sich nur 
mit der RÖ-Keramik verbinden zu lassen (Karte 193). Geröllkeulen kommen gelegentlich vor, 
Scheibenkeulen sind kaum vorhanden (Karte 277-278). Die wenigen Exemplare gehören in LBK-
Inventare (Karte 283). 
Dreieckspfeilspitzen der LBK kommen vor allem auf südlichen Fundplätzen vor (Karte 287). Das 
Bild für die GG-Keramik ist ähnlich (Karte 288). Die Tendenz bestätigt sich wohl auch mit den RÖ-
Fundplätzen, obwohl die Funde hier noch weiter nach Süden ausgreifen (Karte 289). Querschneidige 
Geschosse sind in Raum 13 selten (Karte 294) und mögen mit der HS-Keramik zu verbinden sein 
(Karte 296). Pfeilschaftglätter tendieren in ihrer Verteilung gegensätzlich zu den Pfeilspitzen und 
finden sich eher auf den LBK-Fundplätzen des Nordabschnittes (Karte 300). Keines der 
Fundbeispiele lässt sich dem MN zuordnen.  
Abgrenzungen waren im Norden und Süden in der LBK bekannt. Sie datieren teilweise bereits in die 
älteste / ältere LBK (Karte 271-273). Mittelneolithische Nachweise gibt es nicht. 
Bei den Felssteingerätmaterialien ist Amphibolit auf den Fundplätzen nachgewiesen (Karte 196). 
Daneben liegen Einzelstück aus anderen Materialien vor (Karte 204; 206). Zu berücksichtigen bleibt, 
dass insgesamt bislang nur wenig bestimmtes Gestein auswertbar ist. 
Jaspis (Karte 219) und Hornstein (Karte 218) stellen die häufigsten Rohstoffe in der Schlagindustrie 
des Raumes dar. Importe von Wittlinger Material belegen Verbindungen zu Raum 10 (Karte 225). 
Feuerstein ist vergleichsweise selten vorhanden. Das Material hat seinen Schwerpunkt auf 
Fundplätzen im Südteil des Raumes, östlich des Rheins (Karte 217). Auch hier ist Rijckholt-
Feuerstein ein Hinweis auf wie auch immer geartete Fernbeziehungen (Karte 226). Verbindungen zu 
französischen Rohmaterialquellen belegen Kontakte bis in das Pariser Becken. 
 
Raum 13 hat in seiner Gesamtentwicklung eine gewisse Sonderstellung. Die Besiedlung durch die 
LBK setzt erst vergleichsweise spät ein und Kontakte mit der westlich geprägten LH Keramik sind 
anzunehmen. Eine länger andauernde mesolithische Tradition setzt sich im Neolithikum in 
Teilbereichen fort, was sich in der wahrscheinlich weiterhin großen Bedeutung aquatischer 
Ressourcen niedergeschlagen hat. LBK und HS-Keramik sollten einige Zeit nebeneinander bestanden 
und sich gegenseitig beeinflusst zu haben (u.a. Schmuck, Bestattungswesen). Das Mittelneolithikum 
setzte sich erst mit der GG-Keramik völlig durch, wobei Überschneidungen mit den vorangehenden 
Stilen aber annehmbar bleiben. Die RÖ-Keramik hat als Stil zunächst längere Zeit mit den späten GG-
Phasen des Raumes interagiert, wobei es zu unterschiedlichen Akkulturationserscheinungen 
gekommen ist. Der RÖ-Stil war aber, trotz seines sporadisch weiten Ausgreifens nach Süden, nie in so 
großem Maße wie die GG-Keramik in diesem Raum vertreten (Anhang Abb. 31). 
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15.1.14 Raum 14 
 
Die älteste LBK ist in Raum 14 (Hegau, Hochrhein bis Bodensee) nicht nachgewiesen (Karte 9). 
Ältere und mittlere LBK sind nur selten vorhanden (Karte 10-11), die Zahl der Siedlungen nimmt erst 
mit der jüngeren LBK stärker zu (Karte 12). Die jüngste Phase des Stiles ist dann wieder seltener 
(Karte 13). 14-C-Datierungen liegen aus Hilzingen (Kat.Nr. 3043) für den mittleren und jüngeren 
Abschnitt des Stiles vor. Sie datieren etwa zwischen 6.250 und 6.100 B.P. (uncal.) (mittlere LBK), 
bzw. zwischen ca. 6.200 und 5.990 B.P. (uncal.) (jüngere / jüngste LBK). Es handelt sich um 
Holzkohle-, aber auch um kurzlebige Pflanzenproben (Anhang Tab. 68; Fritsch 1998, 154). Der 
Überschneidungszeitraum ist dabei recht groß. Betrachtet man die Fundstellen mit HS-Keramik 
(Karte 14), so ist festzustellen, dass schon die frühe Phase des Stiles (HS I) relativ häufig vorhanden 
ist (Karte 15). Die drei 14-C-Datierungen für die HS-Keramik aus Mühlhausen-Ehingen (Kat.Nr. 
4709) sind aufgrund ihrer altersmäßig hohen Werte zwischen 6.505 B.P. und 6.105 B.P. (uncal.) 
allerdings skeptisch zu betrachten (Anhang Tab. 67). Auch die SBK ist im Raum vertreten (Karte 
19) und findet sich häufig gemeinsam mit der HS-Keramik („ Stichbandkeramik-Hinkelstein-Gruppe“  
des Hegaus)1509.  
Auch die GG-Keramik ist insgesamt gut in Raum 14 vertreten (Karte 18). Sie ist bereits mit Phase 
GG I vorhanden (Karte 28). Mit GG II a verstärkt sich die Besiedlung des Raumes (Karte 30), einige 
Fundplätze werden weiter belegt (Karte 32). Während Phase GG II b ist ein leichter Rückgang zu 
verzeichnen (Karte 34), jedoch bleibt der Stil bis zu seinen späten Phasen vertreten (Karte 36, 38). 
Die RÖ-Keramik ist gleichfalls öfter vorhanden, greift aber stärker als alle anderen Stile nach 
Südosten Richtung Raum 11 aus (Karte 23). OL-Keramik ist bislang noch nicht sicher nachgewiesen. 
Glimmermagerung kommt selten in der LBK vor, sie verweist wohl auf Beziehungen zu Raum 11 
(Karte 44). Bis heute kennen wir aus Raum 14 keine plastischen Darstellungen der LBK (Karte 232). 
Beim Schmuck sind Tonarmringe in LBK und Mittelneolithikum vorhanden (Karte 83-85). Hinzu 
kommen steinerne Armringe, die vermutlich aus westlicher Richtung angeregt wurden (Karte 89). 
Mittelneolithische Perlen wurden in Singen a. Hohentwiel  (Kat.Nr. 6435) produziert (Dieckmann et 
al. 1998a; Dieckmann et al. 1998b). 
Bestattungen der LBK sind in Raum 14 unbekannt. Bemerkenswert ist aber die kleine 
„ multikulturelle“  Gräbergruppe des Mittelneolithikums mit nur 5 Bestattungen aus Mühlhausen-
Ehingen (Kat.Nr. 4712). Hier finden sich Ausstattungen von SBK und GG-Keramik in Kombination in 
Körpergräbern mit gestreckten Rückenlagen. Teilweise mischen sich die Elemente sogar auf dem 
gleichen Gefäß. Vorhanden ist auch eine der seltenen RÖ-Brandbestattungen (Aufdermauer & 
Dieckmann 1995, 67068). 
Sichelglanz ist sporadisch in der LBK (Karte 128) und dem MN (Karte 130) vorhanden. Ein Wechsel 
der bevorzugten Getreideart deutet sich zwischen GG- und RÖ-Keramik an (Abschnitt 8.3.2.2). 
Rind, Schaf / Ziege und Schwein sind auf etwa gleich vielen Fundplätzen der LBK vertreten (Karte 
135). Mittelneolithische Tierknochen sind noch nicht ausgewertet, liegen aber aus Singen a. 
Hohentwiel (Kat.Nr. 6435) vor. 
Das Jagdtierspektrum wird erneut vom Hirsch dominiert (Karte 167), in der LBK wurde aber auch der 
Auerochse als Großwild bejagt (Karte 161). Aquatische Ressourcen wurden von Alt- bis 
Mittelneolithikum immer wieder ausgenutzt (Karte 175-178). Netzsenker und Widerhakenspitzen 
sind ebenfalls vorhanden und weisen vielleicht auf Beziehungen zu Raum 13 (Karte 173). 
Abgrenzungen der LBK sind mit wenigen Beispielen fassbar, für das Mittelneolithikum gibt es bislang 
keine Nachweise (Karte 271 / 272). Keulenköpfe sind in Raum 14 nicht vorhanden (Karte 277-278). 
Gleiches gilt für Bohrkerne als Herstellungsnachweis gelochter Felssteingeräte (Karte 188). 
Trianguläre Pfeilspitzen und Querschneider sind insgesamt selten (Karte 286; 294) und 
wahrscheinlich mit den mittelneolithischen Stilen zu verknüpfen (Karte 288-289; 291; 296-297). 
Auch Pfeilschaftglätter kommen kaum vor (LBK: Karte 300). 
Die Rohstoffversorgung des Gebietes für die Schlagindustrie wurde von Hornstein dominiert (Karte 
218). Relativ häufig vorhandener Jaspis weist erneut auf Verbindungen zu Raum 13 (Karte 219), 
selten vorhandener Plattenhornstein auf Beziehungen zu Südostbayern (Raum 12) (Karte 228). 
Feuerstein ist nur gelegentlich nachgewiesen (Karte 217). Gleiches gilt für Fundplätze, die Quarzit 

                                                
1509Z.B. Binningen (Kat.Nr. 654); Hilzingen (Kat.Nr. 3043); Mühlhausen-Ehingen (Kat.Nr. 4709; 4711). 
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(Karte 220), oder auch Bergkristall, Radiolarit (Karte 223) und Chalzedon (Karte 222) in ihren 
Inventaren aufweisen. 
Bei den Felssteingeräten, zu deren Material insgesamt nur wenige Fundplätze mit bestimmten Stücken 
vorliegen, ist Amphibolit vergleichsweise selten vorhanden (Karte 196). Nachgewiesen ist, vielleicht 
mit Raum 10 in Verbindung stehender, Serpentin (Karte 201). Zudem kommen Diodorit (Karte 202), 
Quarzit (Karte 204) und Tonschiefer (Karte 205) vor. 
 
Dem relativ kleinen Raum 14 kommt trotz seiner Lage am südlichen Rande des Arbeitsgebietes eine 
nicht zu unterschätzende Bedeutung zu. Diese liegt vor allem in der anzunehmenden Koexistenz und 
Vermischung verschiedener Stile. Diese und ähnliche Vorgänge sind damit per se auch für andere der 
behandelten Räume nicht auszuschließen (Anhang Abb. 32). Außerdem wird hier deutlich, dass auch 
eine relativ abgeschiedene Region mit vergleichsweise wenigen (bekannten) Fundplätzen, über 
weitreichende, auch große Entfernungen überbrückende, Verbindungen verfügte. Interessant, aber 
bislang nicht zu klären, ist die Frage nach den Gründen für eine anscheinend bedeutende Stellung des 
Raumes trotz seiner Randlage. Denkbar wären etwa besondere verfügbare Ressourcen oder eine 
günstige verkehrsgeographische Lage, vielleicht auch in Bezug auf die Alpenpässe. 
 
 
15.02 Chronologisches Ablaufmodell 
 
Zusammenfassend ergibt sich ein chronologisches Ablaufmodell, welches im folgenden nochmals 
kurz skizziert werden soll. 
Die eigentliche Neolithisierung des Arbeitsgebietes beginnt mit der Linear- / Linienbandkeramik. Es 
hat sich um Gruppen von zumindest teilweise bäuerlich wirtschaftenden Menschen gehandelt, die sich 
aus dem Osten kommend, wohl zunächst entlang der Donau, der Elbe und des Neckars relativ zügig 
ausbreiteten. Dies waren die Verfertiger der insgesamt sehr einheitlichen ältesten Bandkeramik. Die 
weiterhin bestehenden Verbindungen zur ehemaligen „ Heimat“  werden u.a. durch weit verbreitete 
Funde karpatenländischen Radiolarits aufgezeigt. Bei ihrer Expansion trafen diese Menschen auf 
bereits anwesende Bevölkerungsteile, die hauptsächlich jägerisch und sammlerisch wirtschafteten. 
Einige dieser der Gruppen kannten allerdings bereits die Keramikherstellung und produzierende 
Agrarmethoden wie Gartenbau und Kleinwiederkäuerhaltung. Dies waren die im Südwesten und 
Westen vertretenen Träger der LH- und Limburger Keramik. Aufgrund der unterschiedlichen 
bevorzugten Habitate wird es zunächst zu keiner wirklichen Konkurrenz um Ressourcen gekommen 
sein. Die Steingeräteinventare zeigen sogar einen starken Einfluss dieser spätmesolithischen 
Altbevölkerung auf die Neuankömmlinge. Die Tierknochenanalysen vieler Fundplätze sprechen 
zudem für einen zunächst noch hohen Jagdanteil während dieser ersten Aufsiedelungsphase. Einige 
Regionen, wie beispielsweise der Elsass, der Kraichgau und das Gebiet von Mosel und Niederrhein 
wurden jedoch noch nicht oder nur sporadisch durch die frühen Bauern erreicht. Tauschkontakte 
bestanden bereits zu dieser Zeit über größere Entfernungen hinweg, wie beispielsweise Rijckholt-
Feuersteinfunde in LBK-Siedlungen belegen. Der Gewinnungsort des Materials lag während der 
ältesten LBK-Phase noch weit außerhalb des Verbreitungsgebietes dieses Stiles. Mit dem älteren und 
mittleren Abschnitt der LBK brachen die Verbindungen nach Osten teilweise ab, da beispielsweise der 
karpatenländische Radiolarit das Arbeitsgebiet nicht mehr erreicht. Jedoch belegen u.a. Amphibolit 
und Spondylus weiterhin vorhandene Fernkontakte. Die LBK ist für diesen Zeitabschnitt in allen 
Räumen des Arbeitsgebietes nachweisbar. Mit der jüngeren LBK tritt eine verstärkte stilistische 
Regionalisierung auf, die sich bereits in anderen Artefakt- und Bautraditionen abzeichnete. Verwiesen 
sei beispielsweise auf die unterschiedliche Verbreitung von Tüllengefäßen, Idolkeramik, 
Keulenköpfen, steilwandigen Bechern, diversen Schmuckarten und Abgrenzungen. Auch die 
wirtschaftlichen Grundlagen waren regional unterschiedlich. Dies zeigt sich u.a. in den 
unterschiedlichen Anbaupräferenzen bei Nutzpflanzen, der Bedeutung der aquatischen Ressourcen an 
Mittel- und Oberrhein oder der Bedeutung des Hirsches als Jagdwild in Südostbayern. 
In Teilbereichen des Arbeitsgebietes kam es während der späten LBK zur Herausbildung von ersten 
mittelneolithischen Keramikstilen. In Mitteldeutschland (ähnlich in Böhmen) war dies die frühe SBK, 
in Rheinhessen die HS-Keramik und zeitlich wahrscheinlich etwas später die frühe OL-Keramik 
(Unterisling) in Südostbayern. Diese Stile bildeten sich auf Grundlage der LBK, wobei es zunächst bei 
einer Koexistenz mit LBK-Gruppen in Nachbarräumen blieb. Eventuell kam es z.B. im Bereich der 
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frühen HS-Entwicklung zu einer erneuten Integration mesolithischer Restgruppen, wie Steingeräte, 
Bestattungssitten und wirtschaftliche Aspekte vermuten lassen können, jedoch ist dies nicht 
abschließend geklärt. Feststellbar sind aber interregionale Verbindungen, sowohl zwischen den neuen 
mittelneolithischen Stilen, als auch zur LBK. Sie manifestieren sich in Keramikimporten und -
imitationen, wie sie beispielsweise SBK-Gefäße in Gräbern der HS-Keramik belegen. Verwiesen sei 
auch auf Importe wie die des bayerischen Lengfelder Hornsteines in Südwestdeutschland, 
Ähnlichkeiten der Bestattungsbräuche bei HS- und OL-Keramik, oder Traditionsübernahmen wie 
Einzelgefäße, gelochte Steinanhänger oder Tüllengefäße im Kontaktbereich der mitteldeutschen LBK 
und SBK. Ein Kontaktraum von LBK, SBK und HS-Keramik war der Hegau. 
Während die SBK u.a. in ihrer hauptsächlichen Verzierungsart (Stichtechnik), potentiell religiösen 
Bräuchen (Idole, Tüllengefäße, gelochte Steinanhänger) und der Bestattungstradition (Hockerlage) der 
LBK am ähnlichsten war, weisen der frühe HS- und OL-Stil mit Ritzverzierung und genereller oder 
häufiger Bestattung in Rückenlage eine von der jüngeren und jüngsten LBK abweichende 
Entwicklung auf, obwohl diese teilweise solche Strömungen ebenfalls aufnahm. Andere Traditionen 
(z.B. Schmuck, Subsistenz) zeigen aber auch in den HS- und OL-Zentren Rheinhessen und 
Südostbayern klare Verbindungen zur regionalen LBK. Die SBK war der mittelneolithische Stil der 
sich räumlich zunächst am weitesten verbreitete. Sein Einfluss reichte bis Bayern, ins Neckarland und 
in den Hegau. Dagegen breitete sich der HS Stil, von einzelnen Funden abgesehen, vor allem in seiner 
zweiten, nun auch stärker stichverzierten Phase, nur bis in das Neckargebiet und den Hegau aus. 
Im Neckarraum entstand auch die frühe GG-Keramik in starker keramikstilistischer Tradition zu HS. 
Dagegen wurden andere Traditionen (z.B. Pfeilspitzen, steilwandige Becher mit Kreuzzier) aus den 
wohl in Nachbarregionen immer noch vorhandenen späten LBK-Gesellschaften übernommen. In 
dieser frühen Phase bestand der GG-Stil aber nicht nur zeitlich parallel zur LBK, sondern auch noch 
gleichzeitig mit späten und spätesten HS-Siedlungen (vor allem in Rheinhessen). In der weiteren 
Entwicklung breiteten sich die mittleren Phasen des Stiles in die Nachbarräume aus, bzw. wurden dort 
übernommen. Hier wurden im nicht gefäßkeramischen Bereich einerseits lokale Traditionen 
weitergeführt, andererseits neue interregionale Verbindungen geknüpft. Zu nennen ist beispielsweise 
der nun vorherrschende Abensberg-Arnhofener Plattenhornstein, oder der Jaspis von Kleinkems, die 
weite Verbreitung im Zusammenhang mit GG-Keramik erfuhren. Die Verbindungen zur SBK 
(Mitteldeutschland, Böhmen, Bayern) und OL-Keramik wurden noch intensiver als zur Zeit der HS-
Keramik. 
In Bayern bildeten sich der klassische OL-Schraffenstil und eine lokale Variante der SBK heraus, die 
stilistisch eng miteinander verknüpft waren und zunächst nebeneinander Bestand hatten. Beide 
Ausprägungen lassen sich mit GG- und auch RÖ-Keramik verbinden. 
Für die GG-Keramik war das Neckarland bis zur Phase GG II c das Zentrum der stilistischen 
Entwicklung, wobei sich die einzelnen Stilphasen aber sicherlich nicht schlagartig im 
Verbreitungsgebiet durchsetzten, sondern in Teilräumen unterschiedlich lange vorherrschten. Die 
Phase GG III ist dagegen zunächst in der Wetterau aufgekommen. Auch hier ist mit einer zeitlichen 
Überschneidung zur Phase GG II c in anderen Teilräumen zu rechnen. In peripheren Gebieten wie 
dem Kaiserstuhlgebiet konnten einzelne Stilphasen sogar übersprungen werden. 
Gerade mit den späten GG-Phasen ist auch eine starke Präsenz dieses Stiles im Erfurter Becken zu 
verbinden. Die direkte Nachbarschaft zur mitteldeutschen SBK setzte eine neue Stilentwicklung in 
Gang, die zur Entstehung des RÖ-Verzierungsstiles führte. Der Stil bestand zunächst parallel zur 
späten SBK und GG-Keramik, setzte sich aber schließlich sowohl in Mitteldeutschland als auch im 
Südwesten durch. Besonders im nichtkeramischen Bereich wurden viele Traditionen der SBK 
fortgesetzt, während in der Verzierungstechnik deutlich die GG-Einflüsse spürbar blieben. Aber auch 
nach der großräumigen Übernahme des RÖ-Stiles wurden regionale Traditionen weitergeführt. Noch 
zu dieser Zeit bestanden im Norden des Arbeitsgebietes Kontakte zu mesolithisch wirtschaftenden 
Gruppen. 
In Südostbayern konnte der RÖ-Stil sich nicht gegenüber der regionalen OL-Schraffenzier 
durchsetzten. Vergesellschaftungen belegen ein fortgesetztes Nebeneinander der beiden keramischen 
Erscheinungen. 
Mit dem Ende der RÖ- und OL-Keramik beginnt im Arbeitsgebiet das Jungneolithikum, das sich zwar 
durch keramische Traditionen mit dem Mittelneolithikum verbinden lässt, sich jedoch in 
verschiedenen regionalen Stilen manifestiert. Eine Zäsur innerhalb der Sozialstrukturen deutet sich vor 
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allem mit dem Ende der alt- und mittelneolithischen Langhaustradition an, die nun zugunsten kleinerer 
Wohneinheiten aufgegeben wurde. 
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l Ést et du Centre-Est 38, 1987, 397-403 
Albata, M.F. & Tanelli, G. 1995 Albata, M.F. & Tanelli, G. (1995) Mineralogie. Klagenfurt 1995 (Originalausgabe Firenze / 

Barcelona 1986) 
Albata, M.F. et al. 1995 Albata, M.F. & Arribas, S.M.M. & Tanelli, G. (1995) Geologie. Klagenfurt 1995 (Originalausgabe 

Firenze / Barcelona 1986) 
Alber, G. & Rapp, J. 1984 Alber, G. & Rapp, J. (1984) Nordamerika. Indianer. In: Spranz, B. (Hrsg.) (1984) Boote. Technik 

und Symbolik. Städtische Museen Freiburg i. Br.. Veröffentlichungen des Museums für Völkerkunde 
5/6, 1984, 133-155 

Albert, S. & Schröter, P. 1977 Albert, S. & Schröter, P. (1977) Mittel- und jungneolithische Gruben von Ammerbuch-Reusten. 
Fundberichte Baden-Württemberg 3, 1977, 80-106 

Albert, S. 1962 Albert, S. (1962) Über die kulturelle Zugehörigkeit der Krustenhornsteingeräte in Thüringen. Aus 
Ur- und Frühgeschichte 1, Berlin 1962, 118 ff. 

Albert, S. 1971 Albert, S. (1971) Ein Rössener Gefäß aus Reusten (Kr. Tübingen). Fundberichte Schwaben N.F. 19, 
1971, 24-27 

Albert, S. 1983 Albert, S. (1983) Das Neolithikum des oberen Gäus und im angrenzenden Gebiet östlich des 
Rammerts. Tübingen und das obere Gäu. Führer zur archäologischen Denkmalpflege in Deutschland 
3, 1983, 39-55 

Albert, S. 1985 Albert, S. (1985) Merkmalanalyse neolithischer Steinartefakte. Jahresschrift für mitteldeutsche 
Vorgeschichte 68, 1985, 93-120 

Albert, S. 1986 Albert, S. (1986) Zwei seltene ovale Keramikformen der Jungsteinzeit. Fundberichte Baden-
Württemberg 11, 1986, 141-176 

Albert, S. 1987 Albert, S. (1987) Zur jungsteinzeitlichen Besiedlung von Rottenburg. Der Sülchgau 29/30, 1985/86 
(1987), 61-69 

Albert, W. & Rudolph, A. 1982 Albert, W. & Rudolph, A. (1982) Linienbandkeramische Siedlungsfunde von Wiederitzsch, Kr. 
Leipzig. Ausgrabungen und Funde 27, 1982, 1-16 

Albrecht, G. & Wollkopf, P. 1990 Albrecht, G. & Wollkopf, P. (1990) In: Rentierjäger und frühe Bauern. Steinzeitliche Besiedlung 
zwischen dem Bodensee und der Schwäbischen Alb. Konstanzer Museumsjournal, Konstanz 1990 

Alföldy-Thomas, S. & Spatz, H. 
1988 

Alföldy-Thomas, S. & Spatz, H. (1988) Die "Große Grube" der Rössener Kultur in Heidelberg-
Neuenheim. Materialhefte zur Vor- und Frühgeschichte in Baden-Württemberg 11, Stuttgart 1988 

Allihn, K. 1998 Allihn, K. (1998) Wettlauf mit dem ICE. Archäologie in Deutschland 1/1998, 60-63 
Alt, K.W. & Vach, W. 1994 Alt, K.W. & Vach, W. (1994) Rekonstruktion biologischer und sozialer Strukturen in ur- und 

frühgeschichtlichen Bevölkerungen – Innovative Ansätze zur Verwandtschaftsanalyse in der 
Archäologie. Prähistorische Zeitschrift 69, 1994, 56-91 

Alt, K.W. et al. 1993 Alt, K.W. & Vach, W. & Wahl, J. (1993) Verwandtschaftsanalyse der Skelettreste aus dem 
bandkeramischen Massengrab von Talheim, Kreis Heilbronn. Fundberichte Baden-Württemberg 20, 
1993, 195-219 

Alt, K.W. et al. 1997 Alt, K.W. & Vach, W. & Wahl, J. (1997) La reconstitution "génétique" de la population de la fosse 
commune rubanée de Talheim (Allemagne). In: Jeunesse, Chr. (Hrsg.) (1997) Le Néolithique 
Danubien et ses marges entre Rhin et Seine. XXIIe Colloque Interrégional sur le Néolithique, 
Strasbourg, 27-29 octobre 1995. Cahiers de l Ássociation pour la Promotion de la Recherche 
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d Àujourd´hui, R. 1965 d Àujourd h́ui, R. (1965) Eine Fundstelle der Linearbandkeramik bei Basel. Jahrbuch der 
schweizerischen Gesellschaft für Ur- und Frühgeschichte 52, 1965, 67 ff. 

Dänner, H. 1962 Dänner, H. (1962) Eine Küchenstelle aus dem großen bandkeramischen Siedlungsgelände bei 
Hofgeismar. Fundberichte Hessen 2, 1962, 60-73 

Dannheimer, H. & Herrmann, F.-
R. 1968 

Dannheimer & Herrmann (1968) Rothenburg o. T.. Katalog zur Vor. Und Frühgeschichte in Stadt 
und Landkreis. Kataloge der Prähistorischen Staatssammlung 11, 1968 

Dauber, A. 1962 Dauber, A. (1962) Zur Besiedlungsgeschichte im Stadtgebiet von Tauberbischofsheim. Badische 
Fundberichte 22, 1962, 183 ff. 

Dauber, A. 1967 Dauber, A., Brettener Jahrbuch 1967, 11 
Dauber, A. et al. 1967 Dauber, A. & Gropengießer, E. & Heukemes, B. & Schaab, M. (1967) Archäologische Karte der 

Stadt und Landkreise Heidelberg und Mannheim. Badische Fundberichte, Sonderheft 10, 1967 
Davis, F.D. 1968 Davis, F.D. (1968) Neue bandkeramische Gräber von Mangolding, Lkr. Regensburg-Süd. Quartär 

19, 1968, 323-336 
Davis, F.D. 1975 Davis, F.D. (1975) Die Hornsteingeräte des älteren und mittleren Neolithikums im Donauraum 

zwischen Neuburg und Regensburg. Bonner Hefte zur Vorgeschichte 10, 1975 
Decker, E. & Guillaume, Ch. 1974a Decker, E. & Guillaume, Ch. (1974) Vestiges d ùne civilisation danubienne en Moselle. Archeologia 
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Stieber, A. 1956 Stieber, A. (1956) Stations néolitiques d Álsace. Bulletin Société Préhistorique France 53, 1956, 750-
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17. 0 Anhang 
 
17.1  Verzeichnis der Texttabellen 
 
Texttab. 1 : Anteile der GG Phasen an der Gesamtfundplatzanzahl des Stiles 
Texttab. 2 : Steilwandige Becher und ihre Fundhäufigkeit in Alt- und Mittelneolithikum in 

absoluten Zahlen 
Texttab. 3 : Steilwandige Becher und ihre prozentuale Häufigkeit in Bezug auf die 

Gesamtfundstellenanzahl einzelner Stile und Stilphasen (N: divers) 
Texttab. 4 : Anzahl der Fundstellen der einzelnen Stile mit Felssteingeräte und deren 

prozentualer Anteile bezogen auf die Gesamtfundstellenanzahl der einzelnen Stile 
Texttab. 5 : Anzahl der Fundplätze mit sicheren und möglichen Knochen- und Geweihgeräten 

der einzelnen Stile und deren Gesamtanzahl 
Texttab. 6 : Fundplätze mit Getreide- und Mohnnachweisen 
Texttab. 7 : Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Hülsenfrucht- und Leinnachweisen 
Texttab. 8 : Fundplätze der einzelnen Stile mit Sichelglanz, mit angegebenen Prozentanteil in 

Bezug auf die Gesamtfundstellenanzahl des Stiles 
Texttab. 9 : Anzahl der alt- und mittelneolithischen Fundplätze mit Mahlsteinnachweisen 
Texttab. 10 : Anzahl der Fundplätze der Stile mit Nachweisen der verschiedenen Haustierarten 
Texttab. 11 : Haustieranteile alt- und mittelneolithischer Fundplätze in Prozent 
Texttab. 12 : Prozentanteile von Fundplätzen mit Sieben der einzelnen Keramikstile 
Texttab. 13 : Anzahl der Fundplätze der einzelnen Stile mit sicheren oder möglichen 

Spinnwirtelnachweisen (Summe) und Prozentanteile an der Gesamtfundstellenanzahl 
der einzelnen Stile 

Texttab. 14 : Anzahl der Fundplätze der einzelnen Stile mit sicheren oder möglichen Tonscheiben 
/ -rondellen (Summe) und Prozentanteile an der Gesamtfundstellenanzahl der 
einzelnen Stile 

Texttab. 15 : Fundplätze mit Schlitzgruben und den vorkommenden alt- und mittelneolithischen 
Stilen. Teilweise gleichfalls vorhandene jung- bis spätneolithisch und metallzeitliche      
Funde werden nicht aufgeführt 

Texttab. 16 : Liste der Fundplätze zu den in Abb. 19 wiedergegebenen Wildtieranteilen 
Texttab. 17 : Fundplätze der einzelnen Stile mit bestimmbaren Wildtierresten 
Texttab. 18 : Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Wildtiernachweisen 
Texttab. 19 : Raub- und Pelztiernachweise auf alt- und mittelneolithischen Fundplätzen 
Texttab. 20 : Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Vogelnachweisen 
Texttab. 21 : Geschätzte Einwohnerzahl pro LBK Haus und durchschnittliche Anzahl der 

gleichzeitigen Häuser in LBK Siedlungen 
Texttab. 22 : Modellrechnung für die Bevölkerungszahlen der einzelnen Großgartacher Stilphasen 
Texttab. 23 : Vermutete Herkunft einiger Rohmaterialien zur Felssteingeräteherstellung 
Texttab. 24 : Anzahl von Fundplätzen mit Hämatit / Rötelnachweisen 
Texttab. 25 : Genutzte und potentiell vorhandene Rohstoffvorkommen im Arbeitsgebiet 
Texttab. 26 : Anzahl der Fundplätze mit plastischen LBK Darstellungen kombiniert mit 

gleichzeitig vorkommenden anderen Artefaktgruppen 
Texttab. 27 : Anzahl der Fundplätze mit plastischen LBK Darstellungen kombiniert mit 

gleichzeitig vorkommenden anderen Artefaktgruppen in Prozent 
Texttab. 28 : Anzahl der Fundplätze mit wahrscheinlichen Hockern, Rückenlagen und Bauchlagen 
Texttab. 29 : Anzahl der sicheren und möglichen Brandbestattungen der Stile nach gemeinsamen 

und einzelnen Auftreten auf Fundplätzen 
Texttab. 30 : Absolute Anzahl der Fundplätze mit Einzelgefäßen der alt- und mittelneolithischen 

Stile 
Texttab. 31 : Anzahl der Fundplätze mit Fleischbeigaben bei Bestattungen des Alt- und 

Mittelneolithikums 
Texttab. 32 : Prozentuale Verteilung von Hüttenlehmfunden auf keramikführenden Fundplätzen 
Texttab. 33 : Großgartacher Phasen mit prozentualer Hüttenlehmverteilung 
Texttab. 34 : Anteil von Hüttenlehm auf Fundplätzen verschiedener Phasen von LBK und HS 
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Texttab. 35 : Anzahl der Fundstellen mit Geröll- / Scheibenkeulen und Keramik 
Texttab. 36 : Keulenköpfe und ihre Verteilung auf Fundplätze mit alt- und mittelneolithischer 

Keramik (N: 160 Keulenköpfe von 137 Fundplätzen mit Keramik) 
Texttab. 37 : Absolute Anzahl und prozentuale Anteile von alt- und mittelneolithischen 

Fundplätzen mit triangulären Pfeilspitzen 
Texttab. 38 : Kombinationen auf Fundplätzen von alt- und / oder mittelneolithischer Keramik mit 

dreieckigen Pfeilspitzen 
Texttab. 39 : Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Querschneidern (mit absoluten 

Fundplatzzahlen und prozentualen Anteilen an der Gesamtfundplatzanzahl) 
Texttab. 40 : Anzahl und Prozentanteile von Pfeilschaftglättern und Fundstellen mit 

Pfeilschaftglättern mit alt- und mittelneolithischer Keramik 
Texttab. 41 :  Durch „ wiggle matching“  errechnete Mittelwerte zu einzelnen Stilen und Stilphasen 
Texttab. 42 : Artefaktgruppenverteilung in den Räumen des Arbeitsgebietes mit Bezug auf die 

einzelnen Stile (in Prozent) 
 
 
17.2  Kurzübersicht der thematischen Tabellen des Anhangs 
 
Tab. 1   :  Magerungsbestandteile 
Tab. 2   : Bemalungsresten auf Keramik 
Tab. 3   :  Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Tonlöffelfunden 
Tab. 4   :  Miniaturgefäße / „ Kinderspielzeugfunde“  
Tab. 5   :  Wannenfunde, bzw. Funde von wannenähnlichen Gefäßen 
Tab. 6   :  Steilwandige Becher 
Tab. 7   :  Fundstellen mit Tüllengefäßen 
Tab. 8   :  Fundplätze mit Schiffchengefäßen / Taschengefäßen 
Tab. 9   :  Tönnchen 
Tab. 10 :  Fundplätze mit Füßchengefäßnachweisen 
Tab. 11 :  Fundplätze mit Geweihgeräten 
Tab. 12 :  Fundplätze mit Knochengeräten 
Tab. 13 :  Holzfunde des Alt- und Mittelneolithikums 
Tab. 14 :  Fundplätze mit Ringfunden 
Tab. 15 :  Fundplätze mit Steinanhängern 
Tab. 16 :  Fundplätze mit Tierzähnen / Schmuckzähnen 
Tab. 17 :  Fundplätze mit Grandelfunden 
Tab. 18 :  Fundplätze mit Schneckenschmuck 
Tab. 19 :  Schmuckmuscheln (ohne Spondylus, Dentalien und Muschelperlen) 
Tab. 20 :  Perlen 
Tab. 21 :  Spondylusklappen und / oder Knebeln 
Tab. 22 :  Kämme  
Tab. 23 :  Fundplätze mit Kultur- und Wildpflanzennachweisen 
Tab. 24 :  Öfen / Darren 
Tab. 25 :  Funde von Hunderesten 
Tab. 26 :  Fundplätze mit Siebfunden 
Tab. 27 :  Fundplätze mit Spinnwirtelfunden 
Tab. 28 :  Tonscheiben / -rondelle 
Tab. 29 :  Gewebeabdrucknachweise 
Tab. 30 :  Fundplätze mit Webgewichten 
Tab. 31 :  Fundplätze mit Schlitzgruben 
Tab. 32 :  Fundplätze mit Fischresten 
Tab. 33 :  Fundplätze mit Angelhaken 
Tab. 34 :  Fundplätze mit Widerhakenspitzen 
Tab. 35 :  Fundplätze mit Netzsenkern 
Tab. 36 :  Schildkrötenfunde 
Tab. 37 :  Muschelfunde 
Tab. 38 :  Wildpflanzennachweise 
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Tab. 38 :  Brunnenbefunde 
Tab. 39 :  Fundplätze mit nachgewiesenen Hausrissen 
Tab. 40 :  Bohrkerne 
Tab. 41 :  Fundplätze mit Keramik und Depots 
Tab. 42 :  Felssteingeräte mit Material- und / oder Farbangaben 
Tab. 43 :  Mahlsteinfundplätze mit Materialangaben 
Tab. 44 :  Fundplätze mit Nachweisen alt- und mittelneolithischer Plastik 
Tab. 45 :  Altäre der LBK 
Tab. 46 :  Fundplätze mit Nachweisen von Stiergehörnen 
Tab. 47 :  Höhensiedlungen und Anwesenheitsnachweise auf Höhen 
Tab. 48 :  Höhlenfundplätze mit alt- und  / oder mittelneolithischer Keramik 
Tab. 49 :  Fundplätze mit Bestattungen in gestreckter Rückenlage 
Tab. 50 :  Fundplätze mit Bestattungen in Hockerlage 
Tab. 51 :  Fundplätze mit Bestattungen in Bauchlage 
Tab. 52 :  Fundplätze mit Brandgräbern 
Tab. 53 :  Fundplätze alt- und mittelneolithischer Einzelgefäße 
Tab. 54 :  Nachweise von Kinderbestattungen 
Tab. 55 :  Doppel- und Mehrfachbestattungen 
Tab. 56 :  Siedlungsplätze mit Schädelfunden 
Tab. 57 :  Grabeinbauten 
Tab. 58 :  Fleischbeigaben 
Tab. 59 :  LBK Abgrenzungen mit Graben  
Tab. 60 :  LBK Abgrenzungen mit Palisade  
Tab. 61 :  Liste mittelneolithischer Abgrenzungen mit Graben 
Tab. 62 :  Liste mittelneolithischer Abgrenzungen mit Palisade 
Tab. 63 :  Fundstellen mit Pfeilspitzenfunden 
Tab. 64 :  Fundstellen mit Querschneiderfunden  
Tab. 65 :  Fundstellen mit Pfeilschaftglätterfunden  
Tab. 66 :  Stratigraphien, Vergesellschaftungen und Akkulturationserscheinungen  
Tab. 67 :   Liste alt- und mittelneolithischer 14-C-Datierungen 
 
 
17.3  Abbildungsnachweis der Textabbildungen 
 
Abb. 1  : Karte mit den Fundstellen des Kataloges 
Abb. 2  : digitalisierte Grundkarte1510 
Abb. 3 : Alt- und mittelneolithisches Fundaufkommen nach Fundart zwischen dem 19. 

Jahrhundert und dem Ende des 20. Jahrhunderts 
Abb. 4  : Entwicklung des alt- und mittelneolithischen Fundaufkommens vom 19. Jahrhundert 

bis zum Ende des 20. Jahrhunderts nach Stilen differenziert 
Abb. 5  : Übersicht zu den Anteilen der einzelnen Fundarten insgesamt und für die einzelnen 

Stile 
Abb. 6  : Übersicht zur Einteilung des Arbeitsgebietes in Räume 
Abb. 7 : Tonlöffelfragment mit massivem Griff aus Weinstadt-Endersbach (nach Spatz 1996a, 

Taf. 217/4) 
Abb. 8  : OL-Tonlöffelfragmente mit Tülle aus Meiselöd-Lichtenhaag (B, C) und Künzing-

Unternberg (A) (nach Riedmeier-Fischer 1998, 54, Abb. 3) (unmaßstäblich) 
Abb. 9 : Miniaturgefäße der LBK aus Vettweiß, Kr. Düren (ohne Kat.Nr.) 
Abb. 10  : Wannenformen südwestdeutsches RÖ (links, nach Spatz 1996a, 106, Abb. 41/ Wa) 

und SBK (rechts, nach Behrens 1973, 45, Abb. 14/a) 
Abb. 11  : steilwandige Becher: 1-3: LBK (nach Dohrn-Ihmig 1974, Bild 2/21-23); 4-5: SBK 

(nach Kaufmann 1976a, 23, Abb. 2, H1-2); 7-9 Großgartach (nach Spatz 1996a, 104, 
Abb. 39/unten);  6, 10: OL (nach Bayerlein 1985, Taf. 113/144-145) 

Abb. 12 : LBK Tüllengefäß aus Steigra (Kat.Nr. 6513), nach Einecke 1994, Taf. 6/6, M 1:4 
                                                
1510Die Digitalisierung erfolgte durch Herrn F. Goldschmidt M.A.. 
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Abb. 13 : nach Spatz 1996a, 104, Abb. 39/Ta (links, GG) und Einecke 1994, Taf. 6/1 (rechts, 
LBK) 

Abb. 14 : Spätes Großgartacher Tönnchen aus Sargstedt (Kat.Nr. 6134); nach Behrens 1973, 
52, Abb. 17/l 

Abb. 15 : Füßchenschalen der LBK (1), HS Keramik (2), GG Keramik (3) und RÖ Keramik (4) 
(nach Raetzel-Fabian 1983, Taf. 1/20, 4/18, 6/6, 10/19) 

Abb. 16 : Zipfelschalen der LBK; nach Behrens 1973, 25, Abb. 5/g-h 
Abb. 17 : Zipfelschalen der HS Keramik; nach Meier-Arendt 1975a, Typ c, d, e 
Abb. 18 : Zipfelschalen HS / GG (l) und GG (r); nach Spatz 1996a, Abb. 38/Zs 
Abb. 19 : Zipfelschale GG / RÖ; nach Lichardus 1976, Taf. 100/B2 und Stroh 1940, Typtaf. 4 
Abb. 20 : Fußschale der LBK; nach Einecke 1994, Taf. 1/8 (ÄL LBK) 
Abb. 21 : Fußschalen der HS Keramik; nach Meier-Arendt 1975a, Typentafel Gattung 7, Typ a 

und b 
Abb. 22 : SBK Fußschalen; nach Arbeits- und Forschungsbericht sächsische 

Bodendenkmalpflege 16/17, 1967, 540, 541, Abb. 11 (links)  und Wi śla ński 1977, 
197, Abb. 5/9 (rechts) 

Abb. 23 : Fußgefäße der SBK; nach Wi śla ński 1977, 197, Abb. 5/4 (links) und Zápotocká 
1993b, 408, Abb. 2 (Mitte und rechts) 

Abb. 24 : GG Fußgefäßformen; nach Spatz 1996a,  102, Abb. 37/Fs-1-4 (von links nach rechts) 
Abb. 25 : RÖ Fußschalen / Schüsseln mit Standring; nach Spatz 1996a, Abb. 39/Su-8 (links, 

Südwestdeutschland); Raetzel-Fabian 1983, Taf. 10/15 (rechts, Mitteldeutschland) 
Abb. 26 : RÖ Fußvasen; nach Ehrhardt 1994, Taf. 2/6,8 (links, Mitte) und Raetzel-Fabian 

1983, Taf. 12 (rechts) 
Abb. 27 : Spondylusschmuck vom LBK-Gräberfeld Aiterhofen-Ödmühle. Gürtelschnalle mit 

V-Ausschnitt (rechts) und Armreif (links) (nach Engelhardt 1997, 53, Abb. 30) 
Abb. 28  :GG-Tonarmreife der späten GG-Keramik aus Weinstadt-Endersbach (nach 

Spatz 1996a, Taf. 216/9-11) 
Abb. 29  :Kalkschieferarmringfragmente und Herstellungsreste aus Mühlhausen-Ehingen (nach 

  Dieckmann 1987, 26, Abb. 6) 
Abb. 30 : Knochenkamm aus dem LBK-Gräberfeld Aiterhofen-Ödmühle (nach Engelhardt 

1997, 54, Abb. 31) 
Abb. 31 : Eberzahndoppelknopf aus Leuna-Rössen (nach Niquet 1938a, Taf. 4/5d) und 

Kalksteindoppelknöpfe aus Künzing-Bruck (nach Schmotz 1993, 25, Abb. 9/59-67) 
Abb. 32 : LBK-Grab 60 von Aiterhofen-Ödmühle (nach Engelhardt 1997, 47, Abb. 21) 
Abb. 33 : von links nach rechts: Saatweizen (rezent), Einkorn, Emmer, mehrzeilige Gerste 

(nach Prammer 1987, 15, Abb. 5) 
Abb. 34 : Furchenstock beim vermuteten Gebrauch zum Saatrillenziehen (nach Schlichtherle & 

Wahlster 1986, 86, Abb. 172) 
Abb. 35 : ägyptische Darstellung von Eseln, die über ausgebreitetes Korn getrieben werden 

(nach Cornfeld & Botterweck 1991, Abb. 19) 
Abb. 36 : ägyptische Darstellung zur Trennung von Korn und Spreu (nach Cornfeld & 

Botterweck 1991, Abb.18) 
Abb. 37 : Schematisierte Darstellung des Mahlvorganges auf einer Trogmühle (nach  Teegen et 

al. 1990, 115, Abb. 4) 
Abb. 38 : Ein Lattenrost bzw. Barbecue (nach Ceram 1991, 66) 
Abb. 39 : Tonsiebe der späten GG-Keramik aus Weinstadt-Endersbach (nach Spatz 1996a, Taf. 

216/9-15) 
Abb. 40 : Wildtieranteile im Faunenmaterial alt- und mittelneolithischer Fundplätze 
Abb. 41 : Hausrisse von ca. 30 x 7 m Ausdehnung der jüngeren LBK aus dem Merzbachtal 

(links) und Sierentz (Kat.Nr. 6408) (rechts); nach Lüning & Stehli 1989, 116, Bild 
7/rechts und Jeunesse 1994, 7, Fig. 5 

Abb. 42 : Straubing-Alburg-Lerchenhaid (Kat.Nr. 6622) Hausriss der SBK von ca. 34 x 8 m 
Ausdehnung; nach Engelhardt 1997, 49, Abb. 23 

Abb. 43 : Heilbronn-Neckargartach (Kat.Nr. 2902), wahrscheinliche Häuser der HS (links) und 
GG Keramik (rechts); nach Biel 1994, 40, Abb. 14/A-B 
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Abb. 44 : Hienheim (Kat.Nr. 3031), Hausriss der SBK / OL Keramik von ca. 21 x 8 m 
Ausdehnung; nach Engelhardt 1992a, 97, Abb. 2/2 

Abb. 45 : Haus der RÖ Keramik aus Inden 01 (Kat.Nr. ) von ca. 52 x 8 m Ausdehnung; nach 
Lüning 1982a, 29, Abb. 13 

Abb. 46 : Rekonstruktion einer Steinbohrmaschine (nach Prammer 1987, 38, Abb. 29) 
Abb. 47 :Fundplätze mit alt- und mittelneolithischen Bohrkernnachweisen und das 

Vorkommen mit einzelnen Stilen 
Abb. 48 : Secota-Indianer in Virginia bei der Herstellung eines Einbaums. Im Hintergrund wird 

ein weiterer Baum mittels Durchbrennen gefällt (nach Alber & Rapp 1984, 148, Abb. 
124) 

Abb. 49 : Fragmente und Rekonstruktion einer bandkeramischen „ Kesselgöttin“  aus 
Gaukönigshofen (nach Engelhardt 1992d, 369, Abb. 1) 

Abb. 50 : Schweineplastik der LBK aus Butzbach-Niederweisel (nach Herrmann & 
Jockenhövel 1990, 133, Abb. 65, ohne Maßstab) 

Abb. 51 : Vorführung gefesselter Gefangener. Abrollung eines Siegels aus Uruk (ca. 3.000 v. 
Chr.) (nach Grünert 1989, 226, Fig. 55) 

Abb. 52 : Aztekische Opferszene aus dem Florentiner Codex (nach Wenke 1990, 516) 
Abb. 53 : Verspeisung eines Opfers bei den Azteken. Florentiner Codex (nach Wenke 1990, 

516) 
Abb. 54 : Pharao Nar-mer triumphiert über einen Gegner. Ägypten, frühdynastische Zeit, ca. 

3.000 v.Chr. (nach Müller-Karpe 1976, Taf. 15/1) 
Abb. 55 : Scheibenkeulenrohling aus der LBK-Siedlung Vettweiß, Kr. Düren (nicht im 

Katalog) mit begonnener Pickung im Zentrum 
Abb. 56 : Vergleich von LBK und SBK Motiven. 1. LBK II a (nach Dohrn-Ihmig 1974, Bild 

10/1); 2. SBK I (nach Raetzel-Fabian 1983, Taf. 4/9); 3. LBK (jüngere) (nach 
Bayerische Vorgeschichtsblätter 21, 1956, 172, Abb. 11/3); 4. SBK (Bayern) (nach 
Riedhammer 1994, 134, Abb. 3/7) 

Abb. 57 : Südwestdeutsche Motive nach Spatz 1996, 166, Abb. 64 
Abb. 58 : Fundplätzen der GG Keramik mit prozentualen Abstufungen zu gleichzeitig 

vorhandener RÖ-Keramik nach Landkreisen in der Bundesrepublik (eingefärbt; 
Erläuterung siehe Text) 

 
 
17.4  Liste zu den Abbildungen des Anhangs 
 
Anhang Abb. 1:  Alle LBK 14-C-Datierungen (nach Anhang Tab. 67) in Jahren B.P. und cal. 

B.C.. Einpassung auf der Kalibrationskurve mit Balken der 
Standartabweichung 

Anhang Abb. 2: Alle LBK 14-C-Datierungen (nach Anhang Tab. 67) in Jahren B.P. und cal. 
B.C. mit Einpassungswahrscheinlichkeiten der Gesamtdaten (50 %; 68 %; 95 
%) 

Anhang Abb. 3: 14-C-Daten gestaffelt nach ältester, älterer, mittlerer, jüngere und jüngster 
LBK (N: divers; Labordaten siehe Angaben zu Anhang Abb. 4) in Jahren B.P. 
und cal. B.C. mit Einpassungswahrscheinlichkeiten der Phasendaten (50 %; 68 
%; 95 %) 

Anhang Abb. 4:  14-C-Daten gestaffelt nach ältester, älterer, mittlerer, jüngere und jüngster 
LBK (N: divers; Daten laut Diagrammliste) in Jahren B.P. und cal. B.C. mit 
bestmöglicher Einpassung der Datensätze in die Kalibrationskurve (Wiggle 
matching) 

Anhang Abb. 5: SBK 14-C-Datierungen (Daten laut Diagrammliste) in Jahren B.P. und cal. 
B.C. mit Einpassungswahrscheinlichkeiten der Gesamtdaten (50 %; 68 %; 95 
%) 

Anhang Abb. 6: 14-C-Daten der SBK (Daten laut Diagrammliste) in Jahren B.P. und cal. B.C. 
mit bestmöglicher Einpassung des Datensatzes in die Kalibrationskurve 
(Wiggle matching) 
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Anhang Abb. 7: HS 14-C-Datierungen (Daten laut Diagrammliste) in Jahren B.P. und cal. B.C. 
mit Einpassungswahrscheinlichkeiten der Gesamtdaten (50 %; 68 %; 95 %) 

Anhang Abb. 8: 14-C-Daten der HS Keramik (Daten laut Diagrammliste) in Jahren B.P. und 
cal. B.C. mit bestmöglicher Einpassung des Datensatzes in die 
Kalibrationskurve (Wiggle matching) 

Anhang Abb. 9: GG 14-C-Datierungen (Daten laut Diagrammliste) in Jahren B.P. und cal. B.C. 
mit Einpassungswahrscheinlichkeiten der Gesamtdaten (50 %; 68 %; 95 %) 

Anhang Abb. 10: 14-C-Daten der GG Keramik (Daten laut Diagrammliste) in Jahren B.P. und 
cal. B.C. mit bestmöglicher Einpassung des Datensatzes in die 
Kalibrationskurve (Wiggle matching) 

Anhang Abb. 11: RÖ 14-C-Datierungen (Daten laut Diagrammliste) in Jahren B.P. und cal. B.C. 
mit Einpassungswahrscheinlichkeiten der Gesamtdaten (50 %; 68 %; 95 %) 

Anhang Abb. 12: 14-C-Daten der RÖ Keramik (Daten laut Diagrammliste) in Jahren B.P. und 
cal. B.C. mit bestmöglicher Einpassung des Datensatzes in die 
Kalibrationskurve (Wiggle matching) 

Anhang Abb. 13: 14-C-Daten der frühen RÖ Keramik (Daten laut Diagrammliste) in Jahren 
B.P. und cal. B.C. mit bestmöglicher Einpassung des Datensatzes in die 
Kalibrationskurve (Wiggle matching) 

Anhang Abb. 14: 14-C-Daten der mittleren / späten RÖ Keramik (Daten laut Diagrammliste) in 
Jahren B.P. und cal. B.C. mit bestmöglicher Einpassung des Datensatzes in 
die Kalibrationskurve (Wiggle matching) 

Anhang Abb. 15:  OL 14-C-Datierungen (Daten laut Diagrammliste) in Jahren B.P. und cal. B.C. 
mit Einpassungswahrscheinlichkeiten der Gesamtdaten (50 %; 68 %; 95 %) 

Anhang Abb. 16: 14-C-Daten der OL Keramik (Daten laut Diagrammliste) in Jahren B.P. und 
cal. B.C. mit bestmöglicher Einpassung des Datensatzes in die 
Kalibrationskurve (Wiggle matching) 

Anhang Abb. 17: 14-C-Daten der frühen OL Keramik (Daten laut Diagrammliste) in Jahren B.P. 
und cal. B.C. mit bestmöglicher Einpassung des Datensatzes in die 
Kalibrationskurve (Wiggle matching) 

Anhang Abb. 18: 14-C-Daten der mittleren OL Keramik (Daten laut Diagrammliste) in Jahren 
B.P. und cal. B.C. mit bestmöglicher Einpassung des Datensatzes in die 
Kalibrationskurve (Wiggle matching) 

Anhang Abb. 19: 14-C-Daten gestaffelt nach jüngster LBK, SBK, HS Keramik, früher OL 
Keramik, GG Keramik, früher RÖ Keramik, mittlerer / später RÖ Keramik 
und mittlerer OL Keramik (N: divers; Labordaten siehe Angaben zu 
Einzelabbildungen der Stile) in Jahren B.P. und cal. B.C. mit 
Einpassungswahrscheinlichkeiten der Phasendaten (50 %; 68 %; 95 %) 

Anhang Abb. 20: Abfolge der Stile in Raum 1 mit hinterlegten 14-C-Datierungen 
Anhang Abb. 21:  Abfolge der Stile in Raum 2 mit hinterlegten 14-C-Datierungen 
Anhang Abb. 22:  Abfolge der Stile in Raum 3 mit hinterlegten 14-C-Datierungen 
Anhang Abb. 23:  Abfolge der Stile in Raum 4 mit hinterlegten 14-C-Datierungen 
Anhang Abb. 24:  Abfolge der Stile in Raum 5 mit hinterlegten 14-C-Datierungen 
Anhang Abb. 25:  Abfolge der Stile in Raum 6 mit hinterlegten 14-C-Datierungen 
Anhang Abb. 26:  Abfolge der Stile in Raum 7 mit hinterlegten 14-C-Datierungen 
Anhang Abb. 27:  Abfolge der Stile in Raum 9 mit hinterlegten 14-C-Datierungen 
Anhang Abb. 28:  Abfolge der Stile in Raum 10 mit hinterlegten 14-C-Datierungen 
Anhang Abb. 29:  Abfolge der Stile in Raum 11 mit hinterlegten 14-C-Datierungen 
Anhang Abb. 30:  Abfolge der Stile in Raum 12 mit hinterlegten 14-C-Datierungen 
Anhang Abb. 31:  Abfolge der Stile in Raum 13 mit hinterlegten 14-C-Datierungen 
Anhang Abb. 32:  Abfolge der Stile in Raum 14 mit hinterlegten 14-C-Datierungen 
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17.5 Tabellen 
 
 
Tab. 1: Beispiele für alt- und mittelneolithische Fundplätze mit diversen Magerungsbestandteilen in 

der Keramik 
 

Fundplatz Katalog 
nummer Datierung 

Altenburg 115 Hämatitmagerung LBK 
Altenburg 120 Hämatitmagerung LBK 
Altheim 143 Glimmermagerung LBK, J 
Altshausen 147 Glimmermagerung RÖ 
Aylsdorf 278 Hämatitmagerung LBK 
Bad Nauheim-Rödgen 365 Glimmermagerung LBK, J / Jü 
Burgscheidungen-Tröbsdorf 936 Glimmermagerung LBK / SBK 
Crimmlitz 1052 Hämatitmagerung LBK 
Denkendorf 1118 Glimmermagerung GG / SBK 
Dölkau 1235 Hämatitmagerung LBK 
Dössel 1281 Glimmermagerung RÖ 
Dresden-Nickern 1320 Glimmermagerung SBK 
Egeln 1423 Roteisensteinmagerung SBK 
Elsenfeld-Eichelsbach 1506 Glimmermagerung LBK, J 
Essenbach-Unterunsbach 1726 Graphitmagerung LBK, M / J 
Forchheim 1871 Glimmermagerung, Straßburg 
Forchheim 1882 Augitmagerung RÖ 
Frankfurt-Ostend 1941 Glimmermagerung LBK, J / Jü 
Freiburg im Breisgau-Hochdorf 1975 Glimmermagerung MN 
Freiburg im Breisgau-Tiengen 1978 Glimmermagerung LBK 
Friedensdorf (ehemals Kriegsdorf) 2016 Hämatitmagerung LBK 
Gatersleben 2096 Roteisensteinmagerung SBK 
Gödnitz-Flötz 2248 Roteisensteinmagerung SBK 
Gommern 2267 Glimmermagerung RÖ 
Gräfentonna 2347 Roteisensteinmagerung LBK, SBK 
Gröben 2383 Hämatitmagerung LBK 
Gröbitz 2386 Hämatitmagerung LBK 
Grossauheim 2452 Glimmermagerung LBK 

Großkrotzenburg-Niederwiesen 2495 Glimmermagerung (Goldglimmer, Silberglimmer) LBK, 
M / J 

Großörner 2511 Brauneisensteinmagerung, Graphitmagerung SBK 
Großostheim-Pflaumheim 2513 Glimmermagerung LBK, J / Jü 
Großostheim-Pflaumheim 2517 Glimmermagerung LBK, J 
Großostheim-Pflaumheim 2518 Glimmermagerung LBK, Jü 
Großostheim-Pflaumheim 2520 Glimmermagerung, (Goldglimmer) LBK 
Großostheim-Pflaumheim / Wenigumstadt 2521 Glimmermagerung LBK 
Großwiederitzsch-Wiederitzsch 2554 Glimmermagerung LBK 
Gründau-Niedergründau 2562 Glimmermagerung LBK, J 
Hammersbach-Marköbel 2748 Glimmermagerung LBK, Ä 
Hammersbach-Marköbel-Baiersröder Hof 2750 Glimmermagerung LBK, J 
Hilzingen 3042 Glimmermagerung, Schamottemagerung LBK 
Hindenburg 3053 Glimmermagerung RÖ 
Köln-Blumenberg 3613 Hämatitmagerung RÖ 
Köngen 3628 Glimmermagerung GG / SBK 
Kornwestheim 3661 Glimmermagerung GG / SBK 
Dresden-Lockwitz 1311 Hämatitmagerung SBK 
Langweiler 10 / 12 3875 Knochenmagerung Blicquy 
Magdeburg-Prester 4286 Glimmermagerung SBK 
Maintal-Dörnigheim 4310 Glimmermagerung LBK, Ä 
Mangolding 4342 Glimmermagerung LBK 
Mehringen 4450 Roteisensteinmagerung SBK 
Meineweh-Thierbach 4456 Hämatitmagerung LBK 
Merseburg 4484 Hämatitmagerung LBK 
Merseburg 4487 Roteisensteinmagerung LBK / SBK 
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Fundplatz Katalog 
nummer Datierung 

Meuselwitz 4535 Hämatitmagerung LBK 
Minsleben 4558 organische Magerung SBK 
Mintraching-Tiefbrunn 4584 Glimmermagerung OL, GG (natürlich) 
Molbitz 4609 Hämatitmagerung LBK 
Mömlingen 4621 Glimmermagerung LBK, J 
Möttingen-Enkingen 4680 Glimmermagerung LBK, Ä (natürlich) 
Mühlhausen 4699 organischer Magerung GG / SBK 
Neuhausen auf den Fildern 4898 Glimmermagerung OL / SBK 
Nördlingen 5070 Graphitmagerung LBK 
Nördlingen-Baldingen / Goldburghausen-
Pflaumloch 5074 Glimmermagerung LBK 

Oberpiebing 5218 Glimmermagerung LBK, M 
Obertraubling 5276 Glimmermagerung SBK 
Ostfildern-Ruit auf den Fildern 5431 Glimmermagerung GG / SBK 
Pfarrkirchen-Untergaiching 5492 Glimmermagerung LBK 
Quedlinburg 5633 Roteisensteinmagerung SBK 
Rehmsdorf 5702 Hämatitmagerung LBK 
Reichenberg 5710 Glimmermagerung LBK 
Riekofen-Taimering 5838 Glimmermagerung LBK 
Röpsen-Dorna 5924 Hämatitmagerung LBK 
Rosbach-Niederrosbach 5932 Glimmermagerung (Silberglimmer) LBK, M / J 

Rothenbergen 5990 Glimmermagerung (Silberglimmer, Goldglimmer) LBK, 
J / Jü 

Rottenburg am Neckar 6007 Glimmermagerung SBK 
Runkel 6056 Glimmermagerung LBK, ÄL / Ä 
Saal a.d. Donau-Unterteuerting 6084 Glimmermagerung SBK 
Sallach-Hadersbach 6105 Glimmermagerung LBK 
Schaafheim 6142 Glimmermagerung LBK, M 
Schlotheim 6201 Organische Magerung SBK 
Schelkau 6150 Hämatitmagerung LBK 
Schmölln-Kummer 6213 Hämatitmagerung LBK 
Stößen 6601 Hämatitmagerung LBK 
Stößen 6604 Roteisensteinmagerung SBK 
Stößen-Nöbeditz 6606 Hämatitmagerung LBK 
Straubing-Alburg-Lerchenhaid 6624 Glimmermagerung LBK, Ä 
Teuchern 6766 Hämatitmagerung LBK 
Waiblingen 7018 Glimmermagerung SBK 

Waldhausen-Beuren 7049 Glimmermagerung LBK (?, da bei unverzierter 
Keramik) 

Weideroda-Zauschwitz 7182 Hämatitmagerung LBK 
Weisweil 7265 Glimmermagerung LBK 
Weisweil 7266 Augitmagerung LBK 
Wendlingen am Neckar-Unterboihingen 7286 Glimmermagerung HS / SBK 
Wolferkofen-Meindling 7521 Glimmermagerung LBK, Ä / M 
Wulfen 7605 Hämatitmagerung SBK 
Wölfersheim-Geisenheim 7532 Glimmermagerung (Silber und Goldglimmer) LBK 
 
 
Tab. 2: Fundplätze mit möglichen alt- oder mittelneolithischen Bemalungsresten auf Keramik 
 

Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Aiterhofen-Ödmühle 51 LBK, Keramik mit Graphitbemalung 
Ballenstedt 455 LBK, durchbohrte Tonplatte mit Pechresten, weitere Keramik mit 

Pechresten 
Beyernaumburg 610 SBK, Harzkittreste, Rötelreste auf Innen- und Außenflächen der 

Keramik 
Bösenburg 749 LBK, Tonidolfragment mit Harz- oder Pechresten 
Burgscheidungen-Tröbsdorf 936 LBK, Bemalung nachgewiesen 
Burgscheidungen-Tröbsdorf 938 LBK, Pech- und Bemalungsreste (rot) auf der Keramik 
Burgscheidungen-Tröbsdorf 938 SBK, Schale mit Ockerresten an Innen und Außenwandung 
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Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Butzbach 959 LBK, bemalte Keramik / Pechverzierung 
Butzbach-Niederweisel 974 LBK, Randscherbe mit Pechresten 
Donndorf 1245 SBK, Rötelreste und Pechreste an Keramik 
Dresden-Nickern 1316 LBK, teilweise bemalte Sárka Keramik / Pechbemalung 
Dresden-Nickern 1316 SBK, Keramik mit Harzbemalung 
Eilsleben 1457 LBK, Harzbemalung / Pechreste 
Eisenberg 1485 LBK, Keramik mit Farbresten (weiß und rot) 
Erfurt-Bischleben 1588 LBK, Scherbe mit Farbresten 
Erfurt-Gispersleben 1591 SBK, Grube 128 mit "Munzinger" Import / Imitation eines 

steilwandigen Bechers mit Harzresten am Boden 
Erfurt-Nord 1596 SBK / RÖ, 1 Becherbodenscherbe mit Rötelfärbung und 

rössenartiger Verzierung; Harzbemalung (?) oder Speisereste 
Friedensdorf (ehemals 
Kriegsdorf) / Wallendorf 

2023 SBK, Keramik mit Rötelspuren (auch Außenwandung), Flickloch, 
Harzresten 

Gotha 2295 SBK, Scherbenrand mit Harzkitt 
Gröben 2383 LBK, bemalte Keramik / Harzbemalung , Flicklöcher mit Harzresten 
Großörner 2511 SBK, Scherbe mit Rötelspuren, gelbliche und weiße Farbspuren, 

Harzkittreste, Harzbemalung 
Großwiederitzsch-Wiederitzsch 2554 LBK, Bemalungsreste auf Keramik 
Günthersdorf 2622 SBK, Keramik mit Harzresten 
Halle 2702 LBK, Bemalungsreste / Farbreste 
Hausneindorf 2816 SBK, Gefäß mit Harzresten auf Innen- oder Außenseiten, 

Rötelspuren in Gefäß 
Heidelberg-Neuenheim 2848 RÖ, bemalte Scherben (?) 
Hilzingen 3042 LBK, Bemalungsreste (rot, weiß) 
Hüde I 3229 RÖ, Bemalung von Gefäßen mit Blut (?) 
Köthen-Geuz 3684 SBK, gelblich-weiße Farbreste 
Lagnitz 3794 LBK, Scherben mit Pechresten 
Lenningen-Gutenberg 4046 GG / RÖ, Keramik mit Bemalung (?) 
Leuna-Rössen 4080 SBK, Tonidolfragmente mit Harzkittresten 
Mehringen 4450 SBK, Scherben mit Rötelresten, Harzreste 
Memleben 4465 SBK, Scherben mit Rötelresten und Keramik mit Harzresten an 

Innen- und Außenseiten 
Mittelhausen a. d. Gera 4598 LBK, Scherbe mit roten Farbresten 
Nachterstedt-Königsaue 4777 LBK, Kumpf mit Pechbemalung und weitere Keramik mit Pech- / 

Harzbemalung 
Naumburg-Almrich / Altenburg 4817 LBK, rote Farbreste an der Keramik 
Neuhausen auf den Fildern 4898 LBK, Scherben mit Sárka-Einfluss (Akkulturation, 

Klebetechnikverzierung 
Rehmsdorf 5702 LBK, Keramik mit Harz- / Pechbemalung 
Riesbürg-Pflaumloch 5855 LBK, an der Keramik teilweise Ruß- / Pechreste 
Röpsen-Dorna 5924 LBK, Scherben mit roter und schwarzer Bemalung 
Röpsen-Dorna 5924 SBK, 1 Gefäß mit Rötelresten, 1 weiteres mit Harz- oder 

Speiseresten 
Sachsenburg 6088 SBK, Keramik mit Harzresten 
Schelkau 6150 LBK, Scherben mit pechartiger Masse (Harzbemalung ?) und Graphit 
Schwetzingen 6328 LBK, mit Pech überzogener Kumpf 
Treba 6807 SBK, blauschwarze Streifen 
Wulfen 7602 LBK, Harzkittspuren 
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Tab. 3: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Tonlöffelfunden1511 
 

Fundplatz Katalognummer Datierung 
Jülich-Welldorf (Hambach 260) 3402 GG ( II c / III) Tonlöffel (?) 
Wörrstadt 7591 GG / RÖ (spät) Tonlöffel 
Frankfurt-Praunheim 1943 GG / RÖ Tonlöffel 
Insheim 3328 GG Tonlöffel 
Leingarten-Großgartach 3987 GG Tonlöffel 
Weinstadt-Endersbach 7224 GG Tonlöffel 
Friedberg 1998 GG Tonlöffel mit Tüllengriff (?) 
Lich-Eberstadt 4109 GG Tonlöffel mit Tüllengriff (?) 
Leingarten-Großgartach 4000 LBK (?) Tonlöffel mit Hakengriff 
Butzbach-Niederweisel 976 LBK (ältere / mittlere) Tonlöffelfragment 
Butzbach-Griedel 968 LBK (ältere) Tonlöffel 
Mittelhausen a. d. Gera 4598 LBK (älteste / ältere) Tonlöffel (2) 
Schöningen 6239 LBK (älteste / ältere) Tonlöffelfragment 
Bieberehren-Buch 615 LBK (älteste / ältere) Tonlöffelstiel 
Nördlingen-Nähermemmingen 5085 LBK (jüngere) Tonlöffel 
Verlaine-Jointy 6398 LBK (jüngere) Tonlöffel 
Seinsheim-Tiefenstockheim 6374 LBK (mittlere / jüngere) Tonlöffel 
Sittard 6440 LBK (mittlere / jüngere) Tonlöffel (2) 
Kröning-Unterbettenbach 3752 LBK / MH Tonlöffel mit Tülle 
Erfurt-Gispersleben 1590 LBK / MN Tonlöffel 
Fellbach-Öffingen 1808 LBK / MN Tonlöffel 
Falkenstein 1789 LBK / MN Tonlöffel mit Tülle 
Essenbach 1701 LBK / MN Tonschöpfer / Tonlöffel 
Untermixnitz 6908 LBK / SBK Sauggefäß / Tontüllenlöffel (?) 
Riekofen-Taimering 5838 LBK Knochenlöffel (?) 
Wang-Ziegelberg 7109 LBK oder MH Tonlöffelchen 
Köln-Lindenthal 3619 LBK Tonlöffel 
Reichenberg-Fuchsstadt 5718 LBK Tonlöffel 
Reichstett 5721 LBK Tonlöffel 
Borken-Arnsbach 727 LBK Tonlöffel ( 2 x rundstabig) 
Staffelstein-Romansthal 6495 LBK Tonlöffel / -kellenfragment 
Nürtingen-Oberensingen 5119 LBK Tonlöffel mit rundem Stiel 
Nidderau-Ostheim 4947 LBK Tonlöffelfragment 
Randersacker-Lindelbach 5668 LBK Tonlöffelfragment 
Rimpar 5862 LBK Tonlöffelfragment 
Stregda 6625 LBK Tonlöffelfragment 
Großwiederitzsch-Wiederitzsch 2554 LBK Tonschöpfer / -löffel 
Murr 4764 LBK Tüllengefäß- oder Löffelfragment 
Essenbach-Holzen 1712 MH Tonlöffel 
Stephansposching-Uttenhofen 6552 MH Tonlöffel / -schöpfer 
Straß i. Straßertale 6612 MN Tonlöffel mit Tülle (2) 
Rosenburg 5952 MN Tonlöffel mit Tüllengriff (3) 
Mangolding 4331 OL / MH Tonlöffel 
Steinkirchen-Steinfürth 6531 OL / MH Tonlöffel 
Lichtenhaag-Meiselöd 4112 OL / MH Tonlöffel (2) 
Gerzen-Sommerau 2208 OL / MH Tonlöffelfragmente 
Aldersbach-Kriestorf 71 OL Tonlöffel (2) 
Künzing-Unternberg 3773 OL Tonlöffel (3) 
Ergolding 1610 OL Tonlöffel (6) mit Tüllengriff 
Beilngries 529 OL Tonlöffel (überhaupt neolithisch ?) 
Theilheim / Rottendorf 6783 RÖ / MH Tonlöffel 
Martinsheim-Enheim 4426 RÖ Tonschöpfer / -löffel 

 
 
 
 

                                                
1511Enthalten sind zudem einige MH Fundplätze, die schon als jungneolithisch bezeichnet werden sollten. 
Tonlöffel und –schöpfer kommen auch sonst in Jung- und Spätneolithikum vor (z.B. Fundberichte Baden-
Württemberg 2, 1975, Taf. 38/B4, 40/A8, Taf. 48/14). 
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Tab. 4: Beispiele für Fundplätze des Alt- und Mittelneolithikums mit möglichen 
„ Kinderspielzeugfunden“  

 
Fundplatz Katalog 

nummer 
Zeitstellung 

Leingarten-Großgartach 3992 GG (II b-c) Miniaturstandringgefäß 
Schwäbisch-Hall-Hessental 6272 GG (III) / RÖ (früh) Miniaturnapf (unverziert) 
Weinstadt-Endersbach 7224 GG / OL Miniaturgefäß, ein weiteres unverziertes Stück (MN) 
Bad Rappenau-Bonfeld 396 GG / RÖ Miniaturgefäß (unverziert) 
Trebur 6814 HS Miniaturgefäß 
Lengfeld 4043 LBK  / MN Miniaturgefäße  
Borken-Arnsbach 727 LBK  Miniaturgefäß 
Schöneck-Kilianstädten 6236 LBK (ältere / mittlere) Miniaturgefäße (u.a. mit 

Gesichtsdarstellung) 
Schöneck-Kilianstädten 6235 LBK (ältere) Miniaturgefäß 
Herxheim 2996 LBK (jüngere / jüngste) Miniaturgefäß 
Kitzingen-Repperndorf 3527 LBK (jüngere / jüngste) Miniaturgefäß 
Rauschenberg-Bracht 5689 LBK (jüngere / jüngste) Miniaturgefäß 
Bad Vilbel-Gronau 409 LBK (jüngere) Miniaturgefäß 
Nidderau-Windecken 4950 LBK (jüngere) Miniaturgefäß 
Langweiler 08 3873 LBK (mittlere / jüngere) Miniaturgefäß 
Niederdorfelden 4969 LBK (mittlere / jüngere) Miniaturgefäß 
Marienthal 4384 LBK (mittlere) Miniaturgefäß 
Bietigheim-Bissingen an der Enz 630 LBK Miniaturgefäß 
Ditzingen-Schöckingen 1227 LBK Miniaturgefäß 
Fexhe-le-Haut-Clocher 1831 LBK Miniaturgefäß 
Karlstadt-Laudenbach 3436 LBK Miniaturgefäß 
Langweiler 02 3867 LBK Miniaturgefäß 
Langweiler 09 3874 LBK Miniaturgefäß 
Leingarten-Großgartach 4000 LBK Miniaturgefäß 
Nidderau-Heldenbergen 4943 LBK Miniaturgefäß 
Nidderau-Ostheim 4948 LBK Miniaturgefäß 
Nidderau-Windecken / Heldenbergen 4951 LBK Miniaturgefäß 
Nidderau-Windecken / Heldenbergen 4952 LBK Miniaturgefäß 
Pleidelsheim 5532 LBK Miniaturgefäß mit Henkel 
Remseck-Aldingen am Neckar-
Hochdorf 

5764 LBK Miniaturgefäß 

Schöneck-Kilianstädten 6237 LBK Miniaturgefäß 
Ulm-Eggingen 6869 LBK Miniaturgefäß 
Nidderau-Ostheim 4947 LBK Miniaturgefäße 
Schöneck-Kilianstädten / Büdesheim 6238 LBK Miniaturgefäße 
Schwetzingen 6328 LBK Miniaturgefäße 
Dessau 1135 LBK Miniaturgefäße (2) 
Hilzingen 3042 LBK Tonrassel (?) 
Vohburg a.d. Donau-Menning 6959 OL / SBK Tonrassel (Spielzeug ?, Kult ?) 
Schwäbisch-Hall-Weckrieden 6278 RÖ (früh) Miniaturnapf, zwei weitere unverzierte Stücke (MN) 
Röpsen-Dorna 5924 RÖ „Kindergefäß“ 
Heilbronn 2857 RÖ Henkeltöpfchen von nur 4,5 cm Höhe, Kinderspielzeug ? 
Leuna-Rössen 4084 RÖ Miniaturgefäße 
Aldenhoven 01 62 RÖ Miniaturgefäße (13 x) 
Schwieberdingen 6335 RÖ Miniaturkugelbecher 
Weinstadt-Endersbach 7224 RÖ Miniaturstandringgefäß 
Laucha 3905 SBK (I b / II) Miniaturgefäß 
Gotha-Siebleben 2299 SBK (I b / II) Miniaturgefäß 
Ingersleben 3320 SBK (II) Miniaturgefäß 
Grana 2353 SBK Miniaturgefäß 
Roitzsch 5911 SBK (II) Miniaturgefäß 
Deersheim 1094 SBK (II) Miniaturgefäß 
Postau-Unterköllnbach 5589 SBK / OL Miniaturgefäß mit pilzförmiger Schulter  
Zeitz 7675 SBK Miniaturbecher 
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Tab. 5 : Liste von Fundplätzen mit Wannenfunden, bzw. Funden von wannenähnlichen Gefäßen1512 
 

Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

62 Aldenhoven 01 Wannen (2 x RÖ) 
205 Apolda-Nauendorf Wanne, verziert (RÖ) 
1109 Deiringsen-Ruploh Wanne (RÖ, 2x) 
1463 Einbeck-Brunsen Wanne (RÖ, 2x) 
1511 Eltville a. Rhein Wanne (RÖ) 
1871 Forchheim Wanne (RÖ), Grube 12b 
1882 Forchheim Wanne (RÖ) 
1956 Frankfurt-Westhausen Wanne (GG / RÖ ?) 
2438 Groß-Rohrheim Wanne (oder Schale ?, RÖ) 
2848 Heidelberg-Neuenheim Wanne (RÖ, mind. 3x, vielleicht 11) 
3175 Holzhausen am Hahn Wanne (RÖ) 
3424 Kaltenengers Wanne (RÖ) (?) 
3866 Langweiler 01 Wanne (RÖ) 
3986 Leingarten-Großgartach Wanne (RÖ) 
4084 Leuna-Rössen Wanne, verziert (RÖ), Grab 40 
4232 Ludwigshafen-Rheingönheim Wanne (GG III) 
4233 Ludwigshafen-Rheingönheim Wanne (RÖ), Einzelgefäß 
5045 Nobitz Wanne (SBK)  
5431 Ostfildern-Ruit auf den Fildern Wanne (RÖ) 
6137 Sasbach-Jechtingen I + II Wanne (RÖ) 
6271 Schwäbisch Hall-Hessental Wanne (RÖ) 
6278 Schwäbisch Hall-Weckrieden Wanne (RÖ, 3-4 x) 
7306 Werl Wanne (RÖ, 5x) 
7310 Werl Wanne (RÖ, 5x) 
7405 Wiesbaden-Biebrich Wanne (GG / RÖ ?) 
7450 Wiesbaden-Schierstein Wanne (RÖ) 
7505 Wittmar Wanne (RÖ) 
7591 Wörrstadt Wanne (RÖ) 

 
 
Tab. 6: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit steilwandigen Bechern 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

181 Ammerbuch-Reusten Steilwandiger Becher (GG / RÖ, noch auffällige GG III Merkmale) 
7658 Zeholfing-Kothingeichendorf Steilwandiger Becher (GG II / III) 
1547 Eppingen Steilwandiger Becher (GG II a ?), mit kreuzartig (?)  verziertem 

Boden 
950 Burgwerben Steilwandiger Becher (GG II c (?) / III, eher Fußgefäß) 

7224 Weinstadt-Endersbach Steilwandiger Becher (GG II c / III und 2 x III, 1 x GG III Boden 
verziert) 

6290 Schwaigern-Massenbach Steilwandiger Becher (GG II c / III, weiteres Exemplar GG III) 
4232 Ludwigshafen-Rheingönheim Steilwandiger Becher (GG II c, GG III, 2 x, davon 1 x mit 

Unterbodenverzierung / Kreuzzier (GG II c)) 
6664 Stuttgart-Mühlhausen Steilwandiger Becher (GG II, weiterer GG III mit verziertem Boden) 
396 Bad Rappenau-Bonfeld Steilwandiger Becher (GG III) 

2347 Gräfentonna Steilwandiger Becher (GG III) 
1998 Friedberg Steilwandiger Becher (GG III, 3 x) 
1695 Esselborn / Kettenheim Steilwandiger Becher (GG) 
6278 Schwäbisch Hall-Weckrieden Steilwandiger Becher (GG) 
1148 Dettelbach-Euerfeld Steilwandiger Becher (GG ?) 
4109 Lich-Eberstadt Steilwandiger Becher (GG, 3 x) 
4637 Monsheim Steilwandiger Becher (GG, 3 x) 
3992 Leingarten-Großgartach Steilwandiger Becher (GG, mit kreuzverziertem Boden) 
6814 Trebur Steilwandiger Becher (GG, mit flachem Standring) 
7422 Wiesbaden-Erbenheim Steilwandiger Becher (GG III) 

                                                
1512Liste RÖ Wannen auch bei: Gabriel, I. 1979, 179 (er führte 21 Stücke auf). 
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

334 Bad Kreuznach Steilwandiger Becher (HS) 
1201 Dittenheim Steilwandiger Becher (LBK  / SBK ?) 
326 Bad Homburg-Gonzenheim Steilwandiger Becher (LBK / GG ?) mit Unterbodenverzierung / 

Kreuzmotiv (?) 
63 Aldenhoven 02 Steilwandiger Becher (LBK II b) 
322 Bad Homburg-Gonzenheim Steilwandiger Becher (LBK) 
634 Bilzingsleben Steilwandiger Becher (LBK) 
644 Bilzingsleben Steilwandiger Becher (LBK) 

 Butzbach Steilwandiger Becher (LBK, 2 x , davon 1 x unverziert) 
968 Butzbach-Griedel Steilwandiger Becher (LBK) 

1014 Chapon-Seraing Steilwandiger Becher (LBK) 
1026 Cochstedt Steilwandiger Becher (LBK) 
1340 Duderstadt Steilwandiger Becher (LBK) 
1949 Frankfurt-Praunheim / 

Niederursel 
Steilwandiger Becher (LBK) 

3042 Hilzingen Steilwandiger Becher (LBK) 
3867 Langweiler 02 Steilwandiger Becher (LBK) 
4518 Mettenheim Steilwandiger Becher (LBK) 
4527 Metze Steilwandiger Becher (LBK) 
4609 Molbitz Steilwandiger Becher (LBK) 
4737 Münster-Sarmsheim a. d. Nahe Steilwandiger Becher (LBK) 
4898 Neuhausen auf den Fildern Steilwandiger Becher (LBK) 
5517 Plaidt Steilwandiger Becher (LBK) 
5756 Remseck-Aldingen am Neckar Steilwandiger Becher (LBK) 
5747 Remicourt-Hodeige Steilwandiger Becher (LBK) 
6009 Rottenburg am Neckar Steilwandiger Becher (LBK) 
6627 Strehla-Görzig Steilwandiger Becher (LBK) 
6869 Ulm-Eggingen Steilwandiger Becher (LBK) 
6982 Vollmaringen Steilwandiger Becher (LBK) 
6260 Schröck Steilwandiger Becher (LBK, mehrere) 
6780 Theilheim  Steilwandiger Becher (LBK, mit Unterbodenverzierung) 
1808 Fellbach-Öffingen Steilwandiger Becher (LBK, mit Unterbodenverzierung  / 

Kreuzverzierung (?)) 
2513 Großostheim-Pflaumheim Steilwandiger Becher (LBK, mit Unterbodenverzierung  / 

Kreuzverzierung (?)) 
1159 Dettelbach-Schernau Steilwandiger Becher (LBK, mit Unterbodenverzierung  / 

Kreuzverzierung (?)) 
3442 Kassel-Niedervellmar Steilwandiger Becher (LBK, mit Unterbodenverzierung  / 

Kreuzverzierung (?)) 
5136 Ober-Ramstadt Steilwandiger Becher (LBK, 2 x) 
6506 Staßfurt-Leopoldshall Steilwandiger Becher (LBK, 2 x) 
4689 Müddersheim Steilwandiger Becher (LBK, 2 x, 1 x mit Unterbodenverzierung  / 

Kreuzverzierung (?)) 
6449 Soest Steilwandiger Becher (LBK, 2 x, mit Unterbodenverzierung  / 

Kreuzverzierung (?)) 
4499 Merxheim Steilwandiger Becher (LBK, 2 x, mit Unterbodenzier) 
963 Butzbach Steilwandiger Becher (LBK, 4 x, davon 1 x mit Kreuzzier am 

Boden, 2 x Unterbodenzier) 
1946 Frankfurt-Praunheim Steilwandiger Becher (LBK, 4 x, davon 3 x Unterbodenverzierung  / 

Kreuzverzierung (?)) 
727 Borken-Arnsbach Steilwandiger Becher (LBK, 5 x mit Unterbodenverzierung  / 

Kreuzverzierung (?)) 
3619 Köln-Lindenthal Steilwandiger Becher (LBK, 5 x, davon1 x unverziert, 3 x mit 

Unterbodenverzierung / Kreuzverzierung (?)),  
6440 Sittard Steilwandiger Becher (LBK, 6 x, davon1 x unverziert) 
6459 Sondershausen Steilwandiger Becher (LBK, Grab 6, klein und unverziert) 
1579 Erfurt Steilwandiger Becher (LBK, mit Kreuzzier am Boden) 
354 Bad Nauheim Steilwandiger Becher (LBK, mit Notenkopfzier (Grube 4), weiteres 

Exemplar aus Grube 6A) 
4162 Löderburg-Athensleben Steilwandiger Becher (LBK, mit Standring) 
7298 Werkel Steilwandiger Becher (LBK, mit Unterbodenverzierung  / 

Kreuzverzierung (?)) 
7774 Zwesten-Niederurff Steilwandiger Becher (LBK, mit Unterbodenverzierung  / 
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

Kreuzverzierung (?)) 
6392 Seraing-le-Châteaux Steilwandiger Becher (LBK, mit Unterbodenverzierung / 

Kreuzverzierung) 
6514 Stein Steilwandiger Becher (LBK, mit Unterbodenverzierung / 

Kreuzverzierung (?)) 
2590 Gudensberg-Dissen Steilwandiger Becher (LBK, mit Unterbodenverzierung) 
6938 Verlaine-Jointy Steilwandiger Becher (LBK, mit Unterbodenverzierung) 
6029 Rouffach Steilwandiger Becher (LBK, mit Unterbodenzier / Kreuzmuster (?)) 
3263 Ihringen Steilwandiger Becher (LBK, mit Unterbodenzier) 
6008 Rottenburg am Neckar Steilwandiger Becher (LBK, MN beeinflusst ?) 
4778 Nachterstedt-Königsaue Steilwandiger Becher (LBK, unverziert) 
1659 Eschlbach Steilwandiger Becher (OL / SBK ?) 
259 Atting-Rinkam Steilwandiger Becher (OL ?) 

7500 Wittislingen Steilwandiger Becher (OL ?,  "steilwandiges Gefäß mit 
Schraffurornament") 

879 Bruckberg Steilwandiger Becher (OL) 
1613 Ergolding Steilwandiger Becher (OL) 
3832 Langenamming-Maging Steilwandiger Becher (OL) 
3865 Langquaid-Siegersdorf Steilwandiger Becher (OL) 
4187 Loizenkirchen-Guntendorf Steilwandiger Becher (OL) 
5224 Oberpöring Steilwandiger Becher (OL) 
5229 Oberpöring-Gneiding Steilwandiger Becher (OL) 
5269 Obersunzing-Niedersunzing Steilwandiger Becher (OL) 
5274 Obertraubling Steilwandiger Becher (OL) 
5492 Pfarrkirchen-Untergaiching Steilwandiger Becher (OL) 
6081 Saal a.d. Donau-Mitterfecking-

Oberfecking 
Steilwandiger Becher (OL) 

7061 Wallerfing Steilwandiger Becher (OL) 
7062 Wallerfing-Bachling Steilwandiger Becher (OL) 
7065 Wallersdorf Steilwandiger Becher (OL) 
7071 Wallersdorf-Haunersdorf Steilwandiger Becher (OL) 
198 Anning-Eschlbach / Osterhofen-

Eschlbach 
Steilwandiger Becher (OL, 2 x) 

3830 Langenamming Steilwandiger Becher (OL, 2 x) 
6053 Ruhsdorf a.d. Rott-Rotthof Steilwandiger Becher (OL, 2 x) 
4112 Lichtenhaag-Meiselöd Steilwandiger Becher (OL, 2-3) 
6622 Straubing-Alburg-Lerchenhaid Steilwandiger Becher (OL, 3 x) 
7657 Zeholfing-Kothingeichendorf Steilwandiger Becher (OL, 4 x) 
4322 Mallersdorf-Pfaffenberg-

Niederlindhart / Westen 
Steilwandiger Becher (OL, mit Geißfußstichen  und Affinität zu GG 
/ RÖ ?) 

1423 Egeln Steilwandiger Becher (SBK) 
1591 Erfurt-Gispersleben Steilwandiger Becher (SBK ) 
6765 Teuchern Steilwandiger Becher (SBK I b) 
2511 Großörner Steilwandiger Becher (SBK II) 
4905 Neunheiligen Steilwandiger Becher (SBK II) 
646 Bilzingsleben Steilwandiger Becher (SBK) 

1599 Erfurt-Süd / Löbervorstadt Steilwandiger Becher (SBK) 
2386 Gröbitz Steilwandiger Becher (SBK) 
4562 Minsleben Steilwandiger Becher (SBK) 
4827 Neckanitz-Birmenitz Steilwandiger Becher (SBK) 
6123 Sandkorbetha Steilwandiger Becher (SBK) 
6255 Schrebitz-Döhlen Steilwandiger Becher (SBK) 
7506 Wittmar Steilwandiger Becher (SBK) 
7075 Wallerstein-Munzingen Steilwandiger Becher (SBK, 5 x) 
1034 Coswig-Kötitz Steilwandiger Becher (SBK, eher Fußvase) 
6626 Strehla-Görzig Steilwandiger Becher (SBK, LBK ?) 
4193 Lommatzsch-Piskowitz Steilwandiger Becher (SBK, mit Unterbodenverzierung / Kreuzzier) 
4448 Mehringen Steilwandiger Becher (SBK, mit Unterbodenverzierung / Kreuzzier) 
4248 Lutherstadt Helfta Steilwandiger Becher (SBK, mit Unterbodenverzierung) 
1589 Erfurt-Bischleben Steilwandiger Becher (SBK, unverziert) 
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Tab. 7: Fundstellen mit alt- und mittelneolithischen Tüllengefäßen 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

2199 Gernsheim LBK / HS, Tüllengefäß (3 Tüllen) 
2702 Halle LBK / SBK, Tüllengefäß 
3964 Lehesten-Nerkewitz LBK / SBK, Tüllengefäße 
3260 Ichstedt LBK, Kultisches Tüllengefäß mit Gesichtsdarstellung 
4259 Lützschena-Hänichen LBK, Tonidolfragment oder "Tondüse" (Ausgusstülle ?) 
225 Arnstein-Gänheim LBK, Tüllenfragment 

1285 Draschwitz LBK, Tüllengefäß 
1749 Estenfeld-Mühlhausen LBK, Tüllengefäß 
1927 Frankfurt-Nieder-Eschbach LBK, Tüllengefäß 
2521 Großostheim-Pflaumheim / Wenigumstadt LBK, Tüllengefäß 
2667 Hain LBK, Tüllengefäß 
3180 Holzhausen am Hahn LBK, Tüllengefäß 
4498 Merxheim LBK, Tüllengefäß 
4658 Mosbach LBK, Tüllengefäß 
4905 Neunheiligen LBK, Tüllengefäß 
5136 Ober-Ramstadt LBK, Tüllengefäß 
5652 Quenstedt LBK, Tüllengefäß 
5722 Reichstett LBK, Tüllengefäß 
5732 Reinheim LBK, Tüllengefäß 
5865 Rimpar LBK, Tüllengefäß 
5924 Röpsen-Dorna LBK, Tüllengefäß 
6029 Rouffach LBK, Tüllengefäß 
6513 Steigra LBK, Tüllengefäß 
7085 Walpernhain LBK, Tüllengefäß 
7404 Wiesbaden LBK, Tüllengefäß 
968 Butzbach-Griedel LBK, Tüllengefäß (?) 

4305 Mainstockheim LBK, Tüllengefäß (?) 
4764 Murr LBK, Tüllengefäß oder Löffelfragment 
6908 Untermixnitz MBK (?), Sauggefäß / Tontüllenlöffel (?) 
877 Bruchstedt SBK, Tüllengefäß 

2511 Großörner SBK, Tüllengefäß 
5573 Posewitz SBK, Tüllengefäß 
6150 Schelkau SBK, Tüllengefäß 

 
 
Tab. 8: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Schiffchengefäßen / Taschengefäßen 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

3990 Leingarten-Großgartach GG, Schiffchengefäß 
3992 Leingarten-Großgartach GG, Schiffchengefäß 
5729 Reimlingen GG, Schiffchengefäß (?) 
181 Ammerbuch-Reusten GG, Schiffchengefäß (GG III) 

1695 Esselborn / Kettenheim GG, Schiffchengefäß 
1998 Friedberg GG, Schiffchengefäß (GG III) 
2608 Gundelsheim-Obergriesheim GG, Schiffchengefäß (GG III) 
3175 Holzhausen am Hahn GG, Schiffchengefäß (GG III) 
3328 Insheim GG, Schiffchengefäße (2 x GG II) 
1329 Dresden-Strehlen LBK / SBK, Taschengefäßfragment (?) 
2368 Grebenstein LBK, Schiffchengefäß 
3867 Langweiler 02 LBK, Schiffchengefäß 
5517 Plaidt LBK, Schiffchengefäß 
7683 Zennern LBK, Schiffchengefäß (Kneipp 1998, Taf. 19 / 6) 
1026 Cochstedt LBK, Schiffchengefäß oder tiergestaltiges Gefäß 
921 Bullenstedt LBK, Taschengefäß 
954 Butzbach LBK, Taschengefäß 

2996 Herxheim LBK, Taschengefäß 
3095 Hofgeismar LBK, Taschengefäß 
3568 Kleinseelheim LBK, Taschengefäß 
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

6748 Tauberbischofsheim LBK, Taschengefäß 
841 Bretten-Neibsheim LBK, Taschengefäßfragment 

3748 Krögis-Mauna LBK, Taschengefäßfragment (?)  
3424 Kaltenengers RÖ, Taschengefäß 
1423 Egeln SBK, Taschengefäß (?) 

 
 
Tab. 9: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Tönnchen 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

5734 Reinheim-Überau GG, Tönnchen 
695 Bochum-Laer GG, Tönnchen (GG III) 

6134 Sargstedt GG, Tönnchen (GG III) 
7182 Weideroda-Zauschwitz LBK (J / Jü) / SBK, Tönnchen oder tiergestaltiges Gefäß (?) 
1599 Erfurt-Süd / Löbervorstadt LBK, Tönnchen (? ) 
727 Borken-Arnsbach LBK, tönnchenförmiger Becher (Gabriel, I. 1979, Taf. 44 / 407) 
889 Bründeln LBK, tönnchenförmiger Becher (Heege, E. 1989, Taf. 48 / 11-15) 

1416 Edertal-Bergheim LBK, Tönnchengefäß (?) 
6968 Volkach-Krautheim RÖ, Tönnchen 
2848 Heidelberg-Neuenheim RÖ, Tönnchen (?) 
4285 Magdeburg-Neustadt SBK, Tönnchen 
7182 Weideroda-Zauschwitz SBK, Tönnchen 

 
 
Tab. 10: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Füßchengefäßnachweisen 
 
Katalognummer Fundplatz Datierung 

181 Ammerbuch-Reusten GG (III) , Füßchenschale 
6290 Schwaigern-Massenbach GG (III), Füßchenschalen (2 x) 
1998 Friedberg GG / RÖ, Füßchengefäß 
3697 Kraichtal-Gochsheim GG / RÖ, Füßchenschale (2 x) (Grube 12) 
3174 Holzhausen am Hahn GG / RÖ, Füßchengefäß 
7224 Weinstadt-Endersbach GG / SBK Füßchenschale (Fst. L, GG / SBK) 
6814 Trebur GG II a, Vierfüßchenschale 
1070 Dannstadt-Schauernheim GG, Füßchengefäß 
3988 Leingarten-Großgartach GG, Füßchengefäß (?) 
970 Butzbach-Kirchgöns GG, Füßchenschale 

5734 Reinheim-Überau GG, Vierfüßchenschale 
7422 Wiesbaden-Erbenheim GG, Vierfüßchenschale 
4637 Monsheim HS, Vierfüßchenschale 
1457 Eilsleben LBK (ÄL), Füßchenschale 
3748 Krögis-Mauna LBK (ÄL), Füßchenschale 
3868 Langweiler 03 LBK (J / Jü), Füßchenschalen (2x) 
1533 Endorf LBK (Jü), Vierfüßchengefäß 
5136 Ober-Ramstadt LBK, Dreifüßchenschale 
455 Ballenstedt LBK, Füßchengefäß 

2005 Friedberg-Fauerbach LBK, Füßchengefäß 
3874 Langweiler 09 LBK, Füßchengefäß 
630 Bietigheim-Bissingen an der Enz LBK, Füßchenschale  

3619 Köln-Lindenthal LBK, Füßchenschale 
4502 Merzenhausen 77/0220 LBK, Füßchenschale 
5938 Rosdorf LBK, Füßchenschale 
6260 Schröck LBK, Füßchenschale 
3666 Kösching-Gradhof LBK, Vierfüßchenschale 
3867 Langweiler 02 LBK, Vierfüßchenschale 
6917 Urmitz-Weißenthurm LBK, Vierfüßchenschale 
1500 Eitzum LBK, Füßchenschale 
62 Aldenhoven 01 RÖ, Füßchenschale 

3175 Holzhausen am Hahn RÖ, Vierfüßchenschale 
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Katalognummer Fundplatz Datierung 
2175 Gera-Tinz SBK (II), Füßchenschale 
2511 Großörner SBK (II), Füßchenschale 
1599 Erfurt-Süd / Löbervorstadt SBK, Füßchengefäß 
1423 Egeln SBK, Füßchengefäß (hoher Becher mit drei Füßen) 
4192 Lommatzsch-Mögen SBK, Tonfüßchenfragment 

 
 
Tab. 11: Fundplätze mit alt- und / oder mittelneolithischen Geweihgeräten 
 

Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Wettolsheim 7369 GG (mittleres) Geweihgeräte (u.a. Hacke) 
Grünstadt-Asselheim 2575 GG / RÖ Geweihgerät (Hacke) 
Ladenburg 3793 GG / RÖ Geweihgerät (Hirsch) 
Weinstadt-Endersbach 7224 GG / RÖ Geweihgerät (Hirschhornhacke) 
Heidelberg-Neuenheim 2848 GG / RÖ Geweihgeräte 
Gundelsheim-Obergriesheim 2608 GG / RÖ Hirschgeweihgerät 
Dannstadt-Schauernheim 1070 GG Geweihgerät (Beil), Geweihfragment 
Bietigheim-Bissingen an der Enz 630 GG Geweihgerät (Hacke) 
Frankfurt-Westhausen 1956 GG Geweihgerät (Hirsch) 
Esselborn / Kettenheim 1695 GG Geweihgeräte (Nadeln) 
Trebur 6814 HS, Geweihgeräte (u.a. Hacke) 
Erkelenz-Kückhoven 1633 LBK  (jüngere / jüngste) Geweihgeräte (u.a. 1 x Axt) 
Herxheim 2996 LBK ( jüngere / jüngste) Geweihgeräte (u.a. Hacke) 
Cys-la-Commune 1061 LBK ( jüngere) Geweihgeräte (u.a. Hacke) 
Halberstadt 2687 LBK (ältere / älteste) Geweihgerät (dreifach durchbohrtes 

Geweihstück = sogenannter "Trensenknebel") 
Sengkofen 6386 LBK (ältere / mittlere) Geweihgeräte (2 Knebel)  
Burgscheidungen 934 LBK (ältere) Geweihgerät / Hirschhornaxt 
Bieberehren-Buch 615 LBK (älteste / ältere) Geweihgerät (durchlochtes Fragment) 
Essenbach 1699 LBK (jüngere) Geweihgeräte (Kämme) 
Grießen 2376 LBK (jüngere) Geweihgeräte (Spitzen, Meißel, 

Hirschgeweihharpune (mesolithisch ?) 
Schwaigern 6283 LBK (mittlere / jüngere) Geweihgerät 
Niederzier Huchem-Stammeln 5022 LBK (mittlere) Geweihgerät (?) 
Schwetzingen 6328 LBK (mittlere) Geweihgeräte (Knebel) 
Arnum 232 LBK / MN (?) Hirschgeweihaxt  / Geweihgerät 
Oberpöring 5227 LBK / MN Geweihgerät 
Wittighausen-
Vilchbrand/Unterwittighausen 

7495 LBK / MN Geweihgerät 

Vohburg a.d. Donau-Menning 6959 LBK / MN Geweihgerät (Axt) 
Klein Vahlberg 3538 LBK / MN Geweihgerät (Hirsch) 
Remseck-Aldingen am Neckar 5756 LBK / MN Geweihgerät (Hirsch) 
Eilsleben 1457 LBK / MN Geweihgerät (Hirschhorngriff); LBK (jüngste) Geweihaxt 
Neunheiligen 4906 LBK / MN Geweihgerät (Reh, Meißel) 
Balgstädt 435 LBK / MN Geweihgerät / Hirschhornaxt 
Allstedt 82 LBK / MN Geweihgerät / Hirschhornhacke 
Apolda-Nauendorf 205 LBK / MN Geweihgeräte 
Leingarten-Großgartach 3988 LBK / MN Geweihgeräte 
Gaimersheim 2073 LBK / MN Geweihgeräte (Hirsch) 
Gaukönigshofen 2111 LBK / MN Geweihgeräte (Hirsch) 
Monsheim 4636 LBK / MN Geweihgeräte (Hirsch) 
Dettelbach-Euerfeld 1148 LBK / MN Geweihgeräte (Hirsch, Bison) 
Zaisenhausen 7641 LBK / MN Hirschgeweihgerät (Keil) 
Reichenberg-Fuchsstadt 5718 LBK / RÖ Geweihgerät (Beil) 
Opfingen 5372 LBK / RÖ Geweihgerät (Hirsch) 
Litzendorf-Tiefenellern 4131 LBK / RÖ Geweihgeräte (u.a. Hackenfragment) 
Estenfeld 1740 LBK / SBK Geweihgerät (Axt) 
Bornitz 735 LBK / SBK Geweihgerät (Hirschgeweihknebel) 
Wulfen 7605 LBK / SBK Geweihgerät (Pfriem ?) 
Quedlinburg 5633 LBK / SBK Geweihgeräte (Hirschhornhacke) 
Aiterhofen-Ödmühle 52 LBK / SBK Hirschgeweihgerät 
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Fundplatz Katalog 
nummer 
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Mannheim-Ilvesheim-Wallstadt 4357 LBK Geweihgerät  
Markgröningen 4386 LBK Geweihgerät 
Mintraching-Herzogmühle 4577 LBK Geweihgerät 
Kirchheim am Ries-
Benzenzimmern 

3501 LBK Geweihgerät (abgesägtes Sprossenende) 

Radisleben 5660 LBK Geweihgerät (Axt) 
Nördlingen-Holheim 5080 LBK Geweihgerät (Beil ?) 
Langenlonsheim 3855 LBK Geweihgerät (Beil) 
Müddersheim 4689 LBK Geweihgerät (Druckstab) 
Rübenach 6039 LBK Geweihgerät (durchlochte Hacke) 
Rosheim 5955 LBK Geweihgerät (Hacke) 
Rübenach 01 6040 LBK Geweihgerät (Hacke) 
Leingarten-Großgartach 4000 LBK Geweihgerät (Hirsch) 
Mintraching 4571 LBK Geweihgerät (Hirsch) 
Mintraching-Herzogmühle 4576 LBK Geweihgerät (Hirsch) 
Sengkofen 6389 LBK Geweihgerät (Hirsch) 
Wiesbaden-Erbenheim 7438 LBK Geweihgerät (Hirschgeweihhacke) 
Gonvillars 2279 LBK Geweihgerät (Hirschhornglätter) 
Lüttich / Liège 4252 LBK Geweihgerät (Hirschhornhacke) 
Rosdorf 5938 LBK Geweihgerät (Rothirsch) 
Lengfeld 4043 LBK Geweihgerät (Spitze, Rothirsch) 
Oberheldrungen 5187 LBK Geweihgerät / Hirschhornhacke 
Veltheim a. Fallstein 6937 LBK Geweihgeräte 
Münster-Sarmsheim a. d. Nahe 4737 LBK Geweihgeräte (Axt, Hacke) 
Hilzingen 3042 LBK Geweihgeräte (ca. 50, u.a. Spitzen, Meißel, Hacken) 
Vaihingen an der Enz-Ensingen 6924 LBK Geweihgeräte (Hämmer und Hacken) 
Schwieberdingen 6334 LBK Geweihgeräte (Hirsch) 
Egeln 1424 LBK Hirschgeweihgerät 
Stuttgart-Mühlhausen 6657 LBK Hirschgeweihgerät (Retoucheur) 
Hilzingen 3043 LBK Hirschgeweihgeräte (Hacken) 
Burgscheidungen-Tröbsdorf 938 LBK Hirschgeweihsprosse (Geweihgerät ?) 
Abensberg-Arnhofen 4 MN Geweihgerät 
Willanzheim 7463 MN Geweihgerät (Axt) 
Bad Kreuznach-Planig 339 MN Geweihgerät (Hirsch) 
Bad Nauheim-Steinfurth 1362 MN Geweihgeräte 
Monsheim 4637 MN Geweihgeräte 
Singen a. Hohentwiel 6435 MN Geweihgeräte (Hirsch, u.a. Widerhakenspitze) 
Riekofen 5830 OL Geweihgerät (Hirsch) 
Ammerbuch-Reusten 180 RÖ (?) Hirschgeweihgeräte (Meißel) 
Pfinztal-Berghausen 5503 RÖ (spät) Geweihgeräte 
Wulfen 7608 RÖ / GT Geweihgerät /-axt 
Mannheim-Ilvesheim-Wallstadt 4355 RÖ Geweihgerät  
Ermsleben 1643 RÖ Geweihgerät (?) 
Eltville a. Rhein 1515 RÖ Geweihgerät (Hacke) 
Insheim 3326 RÖ Geweihgerät (Hirsch) 
Mosbach 4659 RÖ Geweihgerät (Hirsch) 
Silstedt 6413 RÖ Geweihgeräte ( 2 Hirschhornäxte) 
Cravanche 1037 RÖ Geweihgeräte (3 Hirschhornhacken) 
Landau-Godramstein 3814 RÖ Geweihgeräte (Glätter ?) 
Roßleben 5983 RÖ Geweihgeräte (Rothirsch) 
Oberhochstadt 5188 RÖ Geweihgeräte (Sprosse, Zwischenfutter aus Hirschgeweih) 
Köfering-Scheuer 3603 SBK / OL Geweihgerät / Hacke 
Mintraching-Tiefbrunn 4584 SBK / OL Geweihgeräte 
Chrástany 1019 SBK / OL Geweihgeräte (Hirsch, Reh) 
Minsleben 4562 SBK / RÖ Geweihgerät (Pfriem) 
Barleben 477 SBK Geweihgerät (Hirschgeweihstück mit Bohrlochrest / 

Hirschhornhacke) 
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Tab. 12: Fundplätze mit alt- und / oder mittelneolithischen Knochengeräten 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

1995 Friedberg GG / RÖ, Knochengerät (Nadel)  
6089 Sachsenheim-Großsachsenheim GG / RÖ, Knochengerät (Pfriem) 
5522 Plankenfels GG / RÖ, Knochengeräte (2 Spitzen, 7 Pfrieme), Tierzahn 

(Eberhauer) 
3793 Ladenburg GG / RÖ, Knochengeräte (Pfrieme) 
4637 Monsheim GG / RÖ, Knochengeräte (u.a. Pfrieme) 
6006 Rottenburg am Neckar GG, Knochengerät (Knochenspitze) 
4994 Niedernai GG, Knochengerät (Meißel) 
7535 Wolfisheim GG, Knochengerät (Meißel) 
1870 Forchheim GG, Knochengerät (Pfriem) 
2060 Furdenheim GG, Knochengerät (Pfriem) 
3247 Hungen-Inheiden GG, Knochengeräte 
3328 Insheim GG, Knochengeräte 
3987 Leingarten-Großgartach GG, Knochengeräte 
4109 Lich-Eberstadt GG, Knochengeräte 
4906 Neunheiligen GG, Knochengeräte (2 Pfrieme) 
4977 Niedereggenen GG, Knochengeräte (7 Pfrieme) 
6335 Schwieberdingen GG, Knochengeräte (Pfriem, Glätter) 
3697 Kraichtal-Gochsheim GG, Knochengeräte (Pfrieme) 
5500 Pfettisheim GG, Knochengeräte (Pfrieme, Meißel) 
1070 Dannstadt-Schauernheim GG, Knochengeräte (Spatel, Meißel?) 
1362 Bad Nauheim-Steinfurth HS / GG / RÖ, Knochengeräte 
339 Bad Kreuznach-Planig HS / GG, Knochengerät (Spitze) 

5356 Offenau HS / RÖ, Knochengerät (Spatel aus Rinderrippe) 
1513 Eltville a. Rhein HS, Knochengerät (Pfriem) 
4631 Monsheim HS, Knochengerät (Pfriem) 
7585 Worms-Rheindürkheim HS, Knochengerät (Pfriem) 
2858 Heilbronn HS, Knochengeräte 
1695 Esselborn / Kettenheim HS, Knochengeräte (3 Pfrieme); GG, Knochengeräte; RÖ, 

Knochengeräte  
6814 Trebur HS, Knochengeräte (u.a. Pfrieme); GG, Knochengeräte 

(Pfrieme, 1 x Nadel GG) 
1432 Egeln LBK (?), Knochengeräte 
2766 Hannover-Döhren LBK (?), Knochengeräte (Pfrieme) 
6635 Stuttgart-Bad Cannstatt LBK / GG / RÖ, Knochengeräte, Eberzahn 
3988 Leingarten-Großgartach LBK / GG Knochengeräte 
2574 Grünsfeld-Krensheim LBK / GG, Knochengerät 
7531 Wölfersheim-Berstadt / Wohnbach LBK / GG, Knochengerät (Meißel) 
875 Bruchsal-Obergrombach LBK / GG, Knochengeräte (2 Pfrieme, 1 Spatel, 1 Meißel) 

4000 Leingarten-Großgartach LBK / GG, Knochengeräte (u.a. 2 Pfrieme) 
7495 Wittighausen-

Vilchbrand/Unterwittighausen 
LBK / HS / GG, Knochengerät 

1593 Erfurt-Gispersleben LBK / MN Knochengeräte 
6664 Stuttgart-Mühlhausen LBK / MN Knochengeräte 
2055 Fronhofen LBK / MN, Knochengerät (Kamm) 
7352 Westerheim LBK / MN, Knochengerät (Pfriem) 
2885 Heilbronn-Frankenbach LBK / MN, Knochengeräte 
3964 Lehesten-Nerkewitz LBK / MN, Knochengeräte 
1152 Dettelbach-Neusetz LBK / MN, Knochengeräte (4 Pfriem) 
1815 Fellbach-Schmiden LBK / MN, Knochengerätfragment 
5718 Reichenberg-Fuchsstadt LBK / RÖ, Knochengerät 
7435 Wiesbaden-Erbenheim LBK / RÖ, Knochengerät (Glätter ?) 
4927 Neuwied-Gladbach LBK / RÖ, Knochengerät (Pfriem) 
2854 Heilbronn LBK / RÖ, Knochengeräte (Pfriem, Glätter) 
4131 Litzendorf-Tiefenellern LBK / RÖ, Knochengeräte (Spitzen, Meißel) 
6352 Seebergen LBK / SBK / GG, Knochengeräte 
5230 Oberpöring-Gneiding LBK / SBK / OL, Knochengerät (Kamm) 
2072 Gaimersheim LBK / SBK / OL, Knochengerät (Pfriem) 
4540 Michaelsbuch-Uttenkofen LBK / SBK / OL, Knochengerät (Pfriem) 
1615 Ergolding LBK / SBK / OL, Knochengeräte 



 567 

Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

6305 Schwanebeck LBK / SBK / RÖ, Knochengeräte 
7506 Wittmar LBK / SBK / RÖ, Knochengeräte 
7035 Walbeck LBK / SBK,  Knochengerät 
462 Ballstädt LBK / SBK, Knochengerät (Pfriem) 

1405 Eckolstädt / Eckolstedt LBK / SBK, Knochengeräte 
1579 Erfurt LBK / SBK, Knochengeräte 
2023 Friedensdorf (ehemals Kriegsdorf) / 

Wallendorf 
LBK / SBK, Knochengeräte 

2652 Hadmersleben LBK / SBK, Knochengeräte 
3237 Hundisburg LBK / SBK, Knochengeräte 
3687 Köthen-Gütersee LBK / SBK, Knochengeräte 
3688 Köthen-Gütersee LBK / SBK, Knochengeräte 
4162 Löderburg-Athensleben LBK / SBK, Knochengeräte 
5040 Nißmitz LBK / SBK, Knochengeräte 
7561 Wolmirsleben LBK / SBK, Knochengeräte 
7738 Zöthen-Schinditz LBK / SBK, Knochengeräte 
5633 Quedlinburg LBK / SBK, Knochengeräte (2 Pfrieme aus Schafmetatarsen, 

Hirschmetacarpusspitze) 
203 Apolda LBK / SBK, Knochengeräte (Pfrieme, Nadeln) 

2383 Gröben LBK / SBK, Knochengeräte (u.a. Pfriem) 
553 Bergen-Enkheim LBK, Knochengerät 
960 Butzbach LBK, Knochengerät 

1805 Fellbach LBK, Knochengerät 
1933 Frankfurt-Niederursel LBK, Knochengerät 
2104 Gatersleben LBK, Knochengerät 
3548 Kleinalsleben / Klein-Alsleben LBK, Knochengerät 
3917 Lauffen am Neckar LBK, Knochengerät 
3978 Leinfelden-Echterdingen LBK, Knochengerät 
3981 Leinfelden-Echterdingen LBK, Knochengerät 
4059 Leonberg-Eltingen-Silberberg LBK, Knochengerät 
4096 Lich LBK, Knochengerät 
5017 Niederwalluf LBK, Knochengerät 
6282 Schwaigern LBK, Knochengerät 
6678 Stuttgart-Weilimdorf LBK, Knochengerät 
7261 Weisweil LBK, Knochengerät 
2322 Göttingen-Grone LBK, Knochengerät (Ahle mit Durchlochung) 
3939 Lauingen LBK, Knochengerät (Ahle) 
5806 Riedstadt-Goddelau LBK, Knochengerät (Ahle) 
5491 Pfalzel LBK, Knochengerät (Angelhaken) 
5838 Riekofen-Taimering LBK, Knochengerät (Löffel ?) 
2678 Hainburger Teichtal LBK, Knochengerät (löffelartig ausgehöhltes Gelenkteil eines 

Tierknochens) 
1031 Colmar LBK, Knochengerät (Meißel) 
1419 Edertal-Bergheim LBK, Knochengerät (Meißel) 
1526 Endingen LBK, Knochengerät (Meißel) 
4689 Müddersheim LBK, Knochengerät (Meißel), Eberzahnlamelle (Messer) 
414 Bad Wildungen LBK, Knochengerät (Nadel aus Vogelbein) 
354 Bad Nauheim LBK, Knochengerät (Nadel) 

6998 Wachow-Niebede LBK, Knochengerät (Nadel) 
847 Bretzenheim LBK, Knochengerät (nadelförmige Spitze) 

2891 Heilbronn-Klingenberg LBK, Knochengerät (Pfeilspitze) 
721 Bönnigheim-Hohenstein LBK, Knochengerät (Pfriem) 
900 Buchbrunn LBK, Knochengerät (Pfriem) 

1093 Deersheim LBK, Knochengerät (Pfriem) 
1808 Fellbach-Öffingen LBK, Knochengerät (Pfriem) 
2067 Fußgönheim LBK, Knochengerät (Pfriem) 
3527 Kitzingen-Repperndorf LBK, Knochengerät (Pfriem) 
4121 Lingolsheim LBK, Knochengerät (Pfriem) 
4305 Mainstockheim LBK, Knochengerät (Pfriem) 
4314 Mainz LBK, Knochengerät (Pfriem) 
5104 Nörvenich-Eggersheim LBK, Knochengerät (Pfriem) 
5800 Rieder LBK, Knochengerät (Pfriem) 
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6325 Schwerz-Dammendorf LBK, Knochengerät (Pfriem) 
6374 Seinsheim-Tiefenstockheim LBK, Knochengerät (Pfriem) 
6610 Strasbourg-Koenigshoffen LBK, Knochengerät (Pfriem) 
7073 Wallerstädten LBK, Knochengerät (Pfriem) 
7439 Wiesbaden-Erbenheim LBK, Knochengerät (Pfriem) 
4577 Mintraching-Herzogmühle LBK, Knochengerät (Pfriem), Eberhauer 
717 Bondorf LBK, Knochengerät (Pfriem); HS / SBK, Knochengerät 

(Pfriem)  
3256 Hurtigheim LBK, Knochengerät (Pfriem); RÖ, Knochengerät (Pfriem) 
3799 Lampertheim LBK, Knochengerät (Schaber) 
440 Balgstädt LBK, Knochengerät (Spatel) 

1750 Estenfeld-Mühlhausen LBK, Knochengerät (Spitze) 
5225 Oberpöring LBK, Knochengerät (Spitze) 
7320 Werneck-Zeuzleben LBK, Knochengerät (Spitze) 
5378 Örlenbach LBK, Knochengerät (Stichel) 
5855 Riesbürg-Pflaumloch LBK, Knochengerät (Stichel)  
7438 Wiesbaden-Erbenheim LBK, Knochengerät (zwei bis dreizinkiger Verzierungskamm) 
21 Aderstedt LBK, Knochengeräte 
938 Burgscheidungen-Tröbsdorf LBK, Knochengeräte 

1026 Cochstedt LBK, Knochengeräte 
1223 Ditzingen-Schöckingen LBK, Knochengeräte 
1457 Eilsleben LBK, Knochengeräte 
1485 Eisenberg LBK, Knochengeräte 
1518 Eltville a. Rhein-Hattenheim LBK, Knochengeräte 
1590 Erfurt-Gispersleben LBK, Knochengeräte 
1650 Erstein LBK, Knochengeräte 
2006 Friedberg-Fauerbach LBK, Knochengeräte 
2282 Gorsleben LBK, Knochengeräte 
3246 Hungen-Inheiden LBK, Knochengeräte 
4056 Leonberg-Eltingen LBK, Knochengeräte 
4203 Lösau LBK, Knochengeräte 
4386 Markgröningen LBK, Knochengeräte 
4879 Neudietendorf LBK, Knochengeräte 
5047 Nöda LBK, Knochengeräte 
5573 Posewitz LBK, Knochengeräte 
6924 Vaihingen an der Enz-Ensingen LBK, Knochengeräte 
6937 Veltheim a. Fallstein LBK, Knochengeräte 
7345 Westeregeln LBK, Knochengeräte 
348 Bad Nauheim LBK, Knochengeräte (2 Meißel) 

3855 Langenlonsheim LBK, Knochengeräte (2 Pfrieme) 
4499 Merxheim LBK, Knochengeräte (2 Pfrieme) 
6361 Seehausen LBK, Knochengeräte (2 Pfrieme) 
4215 Ludwigsburg LBK, Knochengeräte (2 Pfrieme), Eberhauer 
1860 Flörsheim a. Main LBK, Knochengeräte (2 x Spitze) 
4498 Merxheim LBK, Knochengeräte (3 Pfrieme) 
6039 Rübenach LBK, Knochengeräte (4 Pfrieme) 
4252 Lüttich / Liège LBK, Knochengeräte (4-zinkiger Kamm) 
333 Bad Kreuznach LBK, Knochengeräte (9, Pfrieme, Spatel, Meißel) 

5042 Nitra LBK, Knochengeräte (Ahlen) 
3042 Hilzingen LBK, Knochengeräte (ca. 100) 
5865 Rimpar LBK, Knochengeräte (Glätter ?, Pfriem) 
5955 Rosheim LBK, Knochengeräte (Glätter, Pfrieme) 
6386 Sengkofen LBK, Knochengeräte (Kammfragment, Knochenspitze) 
342 Bad Nauheim LBK, Knochengeräte (Meißel) 

3509 Kirchheimbolanden-Bolanden LBK, Knochengeräte (Nadel ? / Pfriem ?) 
4333 Mangolding LBK, Knochengeräte (Pfriem) 
4598 Mittelhausen a. d. Gera LBK, Knochengeräte (Pfriem) 
5080 Nördlingen-Holheim LBK, Knochengeräte (Pfriem) 
5593 Poysdorf-Kleinhadersdorf LBK, Knochengeräte (Pfriem) 
6283 Schwaigern LBK, Knochengeräte (Pfriem) 
7019 Waiblingen LBK, Knochengeräte (Pfriem) 
4777 Nachterstedt-Königsaue LBK, Knochengeräte (Pfriem, Glätter) 
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1699 Essenbach LBK, Knochengeräte (Pfriem, Kämme) 
1076 Dannstadt-Schauernheim LBK, Knochengeräte (Pfriem, Spatel) 
4737 Münster-Sarmsheim a. d. Nahe LBK, Knochengeräte (Pfriem, Spatel, Löffel) 
6657 Stuttgart-Mühlhausen LBK, Knochengeräte (Pfriem, Ziege), phallusförmige 

Knochenknebel (Auerochsentibia) 
175 Ammerbuch-Pfäffigen LBK, Knochengeräte (Pfrieme) 

1599 Erfurt-Süd / Löbervorstadt LBK, Knochengeräte (Pfrieme) 
1633 Erkelenz-Kückhoven LBK, Knochengeräte (Pfrieme) 
3087 Hoenheim-Souffelweyersheim LBK, Knochengeräte (Pfrieme) 
6029 Rouffach LBK, Knochengeräte (Pfrieme) 
6040 Rübenach 01 LBK, Knochengeräte (Pfrieme) 
6691 Stutzheim LBK, Knochengeräte (Pfrieme) 
1971 Freiberg am Neckar-Beihingen am 

Neckar 
LBK, Knochengeräte (Pfrieme, Glätter) 

51 Aiterhofen-Ödmühle LBK, Knochengeräte (Pfrieme, Kämme) 
2996 Herxheim LBK, Knochengeräte (Pfrieme, Nadeln) 
6236 Schöneck-Kilianstädten LBK, Knochengeräte (Spatel, Pfriem) 
6638 Stuttgart-Bad Cannstatt LBK, Knochengeräte (Spatel, Pfriem) 
5517 Plaidt LBK, Knochengeräte (Spitze, Pfriem) 
1064 Dachstein LBK, Knochengeräte (Spitze, schuhleistenkeilartiges Gerät) 
6328 Schwetzingen LBK, Knochengeräte (Spitzen) 
6748 Tauberbischofsheim LBK, Knochengeräte (Spitzen, Meißel, Pfriem) 
3083 Hoenheim-Souffelsweyerheim LBK, Knochengeräte (u.a. 1 Haken)  
1400 Eckbolsheim LBK, Knochengeräte (u.a. 2 Pfrieme) 
1816 Fellbach-Schmiden LBK, Knochengeräte (u.a. 3 Pfrieme, 1 Nadel) 
968 Butzbach-Griedel LBK, Knochengeräte (u.a. Ahle) 

4357 Mannheim-Ilvesheim-Wallstadt LBK, Knochengeräte (u.a. Harpunenfragment) 
2376 Grießen LBK, Knochengeräte (u.a. Meißel) 
3807 Landau a.d. Isar-Frammering-Winklhof LBK, Knochengeräte (u.a. Pfriem) 
5767 Remseck-Aldingen am Neckar-

Neckargröningen 
LBK, Knochengeräte (u.a. Pfriem) 

1227 Ditzingen-Schöckingen LBK, Knochengeräte (u.a. Pfriem, Glätter) 
5756 Remseck-Aldingen am Neckar LBK, Knochengeräte (u.a. Pfriem, Spitze) 
2511 Großörner LBK, Knochengräte; SBK, Knochengeräte (Spitzen) 
7625 Würzburg-Heidingsfeld OL (?), Knochengerät (Pfriem) 
5224 Oberpöring OL (?), Knochengeräte (Spitze, Pfriem) 
5825 Riekofen OL, Knochengerät (Meißel) 
1620 Ergolding-Kopfham OL, Knochengerät (Spitze) 
5403 Osterhofen-Wisselsing OL, Knochengeräte 
3771 Künzing-Bruck OL, Knochengeräte (Pfriem) 
5474 Passy-sur-Yonne RÖ / Cerny , Knochengeräte (Pfrieme, Ahlen) 
728 Borken-Gombeth RÖ, Knochengerät (Dolch) 

3905 Laucha RÖ, Knochengerät (Nadel / Spitze) 
3000 Herxheim RÖ, Knochengerät (Pfriem) 
3814 Landau-Godramstein RÖ, Knochengerät (Pfriem) 
4755 Münzenberg-Oberhörgern RÖ, Knochengerät (Pfriem) 
2616 Güntersleben RÖ, Knochengerät (Spatel) 
205 Apolda-Nauendorf RÖ, Knochengeräte 
370 Bad Nauheim-Schwalheim RÖ, Knochengeräte 

2291 Gößweinstein RÖ, Knochengeräte 
2848 Heidelberg-Neuenheim RÖ, Knochengeräte 
2968 Herblingen RÖ, Knochengeräte 
3229 Hüde I RÖ, Knochengeräte 
4708 Mühlhausen-Ehingen RÖ, Knochengeräte 
5503 Pfinztal-Berghausen RÖ, Knochengeräte 
6671 Stuttgart-Untertürkheim RÖ, Knochengeräte 
7450 Wiesbaden-Schierstein RÖ, Knochengeräte 
572 Bergrheinfeld-Garstadt RÖ, Knochengeräte (2, Pfriem, Glätter) 

3336 Inzigkofen RÖ, Knochengeräte (Meißel) 
180 Ammerbuch-Reusten RÖ, Knochengeräte (Nadeln, Pfrieme) 

4084 Leuna-Rössen RÖ, Knochengeräte (Pfrieme) 
7400 Wiesbaden RÖ, Knochengeräte (Pfrieme) 
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1588 Erfurt-Bischleben SBK (?), Knochengeräte 
3773 Künzing-Unternberg SBK / OL, Knochengeräte (Glätter, Ahlen, Spitzen, 

Gürtelhaken) 
4584 Mintraching-Tiefbrunn SBK / OL, Knochengeräte (u.a. Pfrieme) 
3235 Hundisburg SBK / RÖ, Knochengerät 
4130 Lißdorf SBK / RÖ, Knochengeräte (5 Pfrieme) 
3320 Ingersleben SBK / RÖ, Knochengeräte (u.a. Glätter) 
2180 Gerbstedt SBK / RÖ, Knochengeräte (u.a. Pfriem) 
2358 Grana-Kleinosida SBK, Knochengerät 
6088 Sachsenburg SBK, Knochengerät (Glätter ?) 
477 Barleben SBK, Knochengerät (Glätter) 

7605 Wulfen SBK, Knochengerät (Glätter) 
4699 Mühlhausen SBK, Knochengerät (Nadel) 
877 Bruchstedt SBK, Knochengerät (Pfriem) 

1094 Deersheim SBK, Knochengerät (Pfriem) 
2389 Grödel SBK, Knochengerät (Pfriem) 
4465 Memleben SBK, Knochengerät (Pfriem) 
5410 Osternienburg SBK, Knochengerät (Pfriem) 
5696 Regensburg-Harting SBK, Knochengerät (Pfriem) 
5981 Roßleben SBK, Knochengerät (Pfriem) 
6508 Steckby SBK, Knochengerät (Pfriem) 
6741 Taubach SBK, Knochengerät (Pfriem) 
7288 Wengelsdorf SBK, Knochengerät (Pfriem), Tierzahn (Biber, 

Verzierungsgerät ?) 
1182 Dingelstedt-Röderhof SBK, Knochengeräte 
1423 Egeln SBK, Knochengeräte 
2347 Gräfentonna SBK, Knochengeräte 
5391 Oßmannstedt SBK, Knochengeräte 
7602 Wulfen SBK, Knochengeräte 
1591 Erfurt-Gispersleben SBK, Knochengeräte (4 Pfrieme) 
6601 Stößen SBK, Knochengeräte (Glätter ?) 
6509 Stedten SBK, Knochengeräte (Pfrieme) 
7651 Zehbitz SBK, Knochengeräte (Pfrieme) 
1019 Chrástany SBK, Knochengeräte (u.a. 1 Ahle) 
4286 Magdeburg-Prester SBK, Tierzahn (Eberhauer), Knochengeräte 
404 Bad Sulza SBK, Tierzahn (Eberhauermesser ?) 

 
 
Tab. 13: Sichere und mögliche Holzfunde des Alt- und Mittelneolithikums1513 
 
Katalognummer Fundplatz Datierung 

6611 Strasbourg-Schiltigmatt GG, Holzkonstruktion (zugehörig ?), Moorsiedlung (?) 
4279 Magdeburg-Fermersleben / 

Salbke 
LBK / SBK, Felssteingerät / Steinkeil mit Holzkern im Bohrloch 

4606 Mohelnice LBK, Brunnen, Kordelreste aus Flachs /  Lein, Holzgeräte 
553 Bergen-Enkheim LBK, Holz 

7498 Wittislingen LBK, Holz 
5820 Riekofen LBK, Holz (Eiche) 
5702 Rehmsdorf LBK, hölzerner Brunnenschacht, 2 Holzgefäßfragmente (u.a. 1 

Schale mit Ösen) 
1633 Erkelenz-Kückhoven LBK, Holzgeräte, Rindentasche, Flechtkörbe, Gewebe 
6930 Vaux-et-Borset LBK, Sichelnachweis (Holz jedoch zerfallen) 
6435 Singen a. Hohentwiel MN, Holz 
3229 Hüde I RÖ (?), Holzgeräte (Schaft), Einbaum (TBK) 
728 Borken-Gombeth RÖ, Holzreste (auch bearbeitet) 

7549 Wollbrandhausen RÖ, Holzreste im Grundwasserbereich 
 

                                                
1513Zur Ergänzung siehe auch Anhang Tab. 39 mit weiteren Brunnenfunden. In dieser befanden sich oft auch 
weitere organische Funde aus Bast, Rinde, etc.. 
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Tab. 14: Alt- und / oder mittelneolithische Fundplätze mit Ringfunden 
 

Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

7257 Weisweil GG / RÖ,  Tonarmringfragment 
396 Bad Rappenau-Bonfeld GG / RÖ, Tonarmband 
5426 Ostfildern-Nellingen auf den Fildern GG / RÖ, Tonarmreif 
5756 Remseck-Aldingen am Neckar GG / RÖ, Tonarmreifen (2) 
2936 Heldrungen GG / SBK, Tonarmring 
2868 Heilbronn-Böckingen GG, Tonarmbänder (4 ),  
1695 Esselborn / Kettenheim GG, Tonarmreif 
6664 Stuttgart-Mühlhausen GG, Tonarmreifen (2) 
1024 Cleebronn GG, Tonarmring 
1030 Colmar GG, Tonarmring 
1694 Esselborn GG, Tonarmring 
1998 Friedberg GG, Tonarmring 
4109 Lich-Eberstadt GG, Tonarmring 
7224 Weinstadt-Endersbach GG, Tonarmring, 5 Tonarmringe (GG II/III in Fst. L), 5 x aus 

Grube 43 (GG IIb/c) (11) 
875 Bruchsal-Obergrombach GG, Tonarmringe 
3992 Leingarten-Großgartach GG, Tonarmringe (4) 
4065 Leonberg-Höfingen GG, Tonarmringfragment 
3955 Lay HS / GG / OL Tonarmringfragmente (2) 
4637 Monsheim HS / GG / RÖ, Tonarmring 
2478 Großfischlingen HS / GG, Tonarmreif  
4711 Mühlhausen-Ehingen HS / SBK / GG, Tonarmringe 
4709 Mühlhausen-Ehingen HS / SBK, Steinarmringe (Kalkschiefer) 
7586 Worms-Rheingewann HS, Geweiharmringe (6 oder16 ?), HS, Serpentinarmringe (6) 
334 Bad Kreuznach HS, Tonarmring 
4220 Ludwigsburg HS, Tonarmring 
5777 Renningen HS, Tonarmring 
5759 Remseck-Aldingen am Neckar HS, Tonarmringe (2) 

3 Aat-Ormeignies LBK / Blicquy, Schieferarmringe 
399 Bad Säckingen LBK / GG Schieferringfragment / Rohlinge 
1621 Ergolding-Kopfham LBK / MN, Steinarmring aus Serpentinit 
5758 Remseck-Aldingen am Neckar LBK / MN, Tonarmreif 
1348 Düppeln LBK / MN, Tonarmreiffragment 
2885 Heilbronn-Frankenbach LBK / MN, Tonarmring 
3988 Leingarten-Großgartach LBK / MN, Tonarmring 
3599 Köfering LBK / OL, Tonarmreif (aus glimmerhaltigem Ton) 
7616 Würselen-Broichweiden LBK / RÖ, Schieferarmringfragment 
2279 Gonvillars LBK / RÖ, Steinarmringe 
6081 Saal a.d. Donau-Mitterfecking-

Oberfecking 
LBK / SBK / OL Knochenarmring 

5547 Poign-Gemling / Bad Abbach-
Gemling 

LBK / SBK / OL, Tonarmringfragment 

4827 Neckanitz-Birmenitz LBK / SBK, Tonarmringe (2, ?) 
63 Aldenhoven 02 LBK,  Tonreiffragment 

3818 Landon LBK, Kalkstein- / Muschelschalenarmring 
6940 Vert-la-Gravelle LBK, Kalksteinarmring 
1223 Ditzingen-Schöckingen LBK, Knochenarmring 
5042 Nitra LBK, Knochenarmring 
2766 Hannover-Döhren LBK, Knochenarmring (LBK ?) 
2041 Frignicourt LBK, Knochenarmring, Schieferarmring 
5872 Rixheim LBK, Knochenfingerringe 
5595 Prag-Troja LBK, Marmorarmringe (4) 
5593 Poysdorf-Kleinhadersdorf LBK, Ringfragment / Austernschale 
265 Aubechies LBK, Schieferarmring 
532 Beloeil-Ellignies-Sainte-Anne LBK, Schieferarmring 
674 Blicquy LBK, Schieferarmring 
852 Breuilpont LBK, Schieferarmring 
1014 Chapon-Seraing LBK, Schieferarmring 
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

1016 Chaumont-sur-Yonne LBK, Schieferarmring  
2602 Gumery LBK, Schieferarmring 
3365 Jablines LBK, Schieferarmring  
4630 Moneteau-Gurgy LBK, Schieferarmring 
1011 Champigny LBK, Schieferarmring, LBK, Kalksteinarmring (V-S-G) 
3386 Jort LBK, Schieferarmringe 
6948 Villejuif-Hautes Bruyeres LBK, Schieferarmringe 
6930 Vaux-et-Borset LBK, Schieferarmringe (Blicquy ?) 
6953 Vinneuf LBK, Schieferarmringe (V-S-G ?) 
5567 Pontpoint-Moru LBK, Schieferarmringe (V-S-G) 
1061 Cys-la-Commune LBK, Schieferarmringe / Halbfabrikate (V-S-G ?) 
6098 Saint-Yon LBK, Schieferarmringe / Halbfabrikate in einem Gefäß 

1 Aat-Irchonwelz LBK, Schieferarmringe und Halbfabrikate 
1436 Eggenburg LBK, Spondylusarmbänder 
3211 Hörsching-Rutzing LBK, Spondylusarmring 
4333 Mangolding LBK, Spondylusarmring 
51 Aiterhofen-Ödmühle LBK, Spondylusarmringe 

1599 Erfurt-Süd / Löbervorstadt LBK, Spondylusarmringe 
1699 Essenbach LBK, Spondylusarmringe 
6328 Schwetzingen LBK, Spondylusarmringe 
6386 Sengkofen LBK, Spondylusarmringe 
588 Bernburg LBK, Spondylusarmringe (2)  
4502 Merzenhausen 77/0220 LBK, Steinarmreiffragment (Eruptivgestein) 
3042 Hilzingen LBK, Tonarmreifen, Steinarmreifen (Schiefer, Serpentin, LBK ?, 

da auch HS vorhanden) 
209 Armeau LBK, Tonarmring 
1036 Courlon LBK, Tonarmring 
1400 Eckbolsheim LBK, Tonarmring 
2342 Grace-Hollogne Horion-Ho´zemont LBK, Tonarmring 
2640 Habsheim LBK, Tonarmring 
2996 Herxheim LBK, Tonarmring 
3763 Krutzenhouse LBK, Tonarmring 
6029 Rouffach LBK, Tonarmring 
6034 Rübenach LBK, Tonarmring 
890 Brunstatt LBK, Tonarmring (M LBK ?) 
1031 Colmar LBK, Tonarmring (M LBK ?) 
6947 Villejuif LBK, Tonarmring (V-S-G ?) 
2601 Güls LBK, Tonarmring / Tonreiffragment 
1013 Champs LBK, Tonarmring, LBK, Schieferarmring (V-S-G ?) 
4596 Misy-sur-Yonne LBK, Tonarmring, Schieferarmringe (V-S-G) 
5517 Plaidt LBK, Tonarmringfragment 
5675 Rantzwiller / Steinbrunn-le-Bas LBK, Tonarmringfragment 
4499 Merxheim LBK, Tonarmringfragmente (20 !) 
3999 Leingarten-Großgartach MN, Tonarmring 
3999 Leingarten-Großgartach MN, Tonreif / Tonarmring 
2142 Geiselhöring OL, Tonarmringe (10, OL ?) 
6413 Silstedt RÖ, Geweih- oder Marmorarmringe (?) 
6599 Storkau RÖ, Kalksteinring / Marmorarmring 
7505 Wittmar RÖ, Knochenarmring (Grab 32) 
6609 Strasbourg-Koenigshoffen RÖ, Knochenarmringe (2) 
2848 Heidelberg-Neuenheim RÖ, Knochenarmringfragmente 
2847 Heidelberg-Neuenheim RÖ, Knochenarmringfragmente (2) 
2526 Großostheim-Wenigumstadt RÖ, Marmorarmreif 
1423 Egeln RÖ, Marmorarmring 
2696 Halberstadt RÖ, Marmorarmring 
4243 Lutherstadt Helfta RÖ, Marmorarmring 
4248 Lutherstadt Helfta RÖ, Marmorarmring 
2563 Grünow RÖ, Marmorarmringe (2) 
4084 Leuna-Rössen RÖ, Marmorarmringe / Schmuck (16), RÖ, Tonarmring RÖ, 

Knochen- / Geweiharmringe (6) 
3302 Inden 03 RÖ, Schieferarmringfragment  
2274 Gondenans-les-Montby RÖ, Steinarmring (?) 
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

1037 Cravanche RÖ, Steinarmringe (2 x Serpentin) 
3814 Landau-Godramstein RÖ, Tonarmreif 
6278 Schwäbisch Hall-Weckrieden RÖ, Tonarmreif 
7451 Wiesbaden-Schierstein RÖ, Tonarmreif 
62 Aldenhoven 01 RÖ, Tonarmreifen (3 ?) 

582 Bermersheim vor der Höhe RÖ, Tonarmring 
3175 Holzhausen am Hahn RÖ, Tonarmring 
4636 Monsheim RÖ, Tonarmring 
798 Brackenheim-Meimsheim RÖ, Tonarmring / Tonreif 
4331 Mangolding SBK / OL, Tonarmring 
71 Aldersbach-Kriestorf SBK / OL, Tonarmringfragment 

4187 Loizenkirchen-Gunthendorf SBK / OL, Tonarmringfragment 
3261 Ichstedt SBK / RÖ, Marmorarmring 
3238 Hundisburg SBK / RÖ, Marmorarmring / Schwerspatarmring (?) 
5700 Regensburg-Pürkelgut SBK, Knochenarmring 
992 Bylany SBK, Marmorarmring (SBK V) 
1010 Chaby SBK, Marmorarmring / Halbfabrikat 
12 Abtlöbnitz SBK, Tonarmring 

644 Bilzingsleben SBK, Tonarmring 
7075 Wallerstein-Munzingen SBK, Tonarmringe 

 
 
Tab. 15: Fundplätze mit alt- und / oder mittelneolithischen Steinanhängern 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

7586 Worms-Rheingewann HS, Steinanhänger (Syenit)  
4898 Neuhausen auf den Fildern LBK / GG, durchbohrter Steinanhänger 
5336 Ödheim LBK / MN, Steinanhänger (ovaler Flußkiesel mit konischer 

Durchbohrung) 
3095 Hofgeismar LBK / RÖ, Marmorscheibe mit Durchbohrung (RÖ ?) 
3964 Lehesten-Nerkewitz LBK / SBK / RÖ, Steinanhänger (Schiefer) 
2400 Groß Ammensleben LBK / SBK durchbohrter Steinanhänger (Schiefer) 
6766 Teuchern LBK / SBK, Steinanhänger (Schiefer) 
4397 Markranstädt LBK / SBK, Steinanhänger (Teil eines Anhängers aus schwarzem Stein) 
3641 Königsfeld LBK,  durchbohrter Steinanhänger (herzförmig) 
4817 Naumburg-Almrich / 

Altenburg 
LBK, doppelt durchbohrter Steinanhänger 

980 Butzbach-Niederweisel LBK, durchbohrter Hämatitanhänger 
1507 Elsloo LBK, durchbohrter Hämatitanhänger 
7115 Warburg LBK, durchbohrter Hämatitanhänger 
4431 Mauern LBK, durchbohrter Rötelanhänger (4) 
886 Brühl LBK, durchbohrter Steinanhänger 

1380 Ebermannstadt-Eschlipp LBK, durchbohrter Steinanhänger 
1485 Eisenberg LBK, durchbohrter Steinanhänger 
3589 Knittlingen LBK, durchbohrter Steinanhänger 
6498 Staffelstein-Zilgendorf LBK, durchbohrter Steinanhänger 
7681 Zellingen-Duttenbrunn LBK, durchbohrter Steinanhänger (Basalt) 
7126 Warburg-Hohenwepel LBK, durchbohrter Steinanhänger (Kieselschiefer) 
5107 Nüdlingen LBK, durchlochter Steinanhänger  
5212 Obernbreit LBK, durchlochter Steinanhänger 
4464 Mellrichstadt-Sondheim LBK, durchlochter Steinanhänger (rautenförmig, aus 

blaugrauschiefrigem Gestein) 
4247 Lutherstadt Helfta LBK, mehrere Steinanhänger 
1633 Erkelenz-Kückhoven LBK, Steinanhänger (Bernstein !) 
3595 Kobern LBK, Steinanhänger (durchbohrter, länglicher Stein) 
2725 Halle-Trotha LBK, Steinanhänger (Fragment einer runden, durchbohrten 

Steinscheibe) 
1105 Dehrn LBK, Steinanhänger (halbmondförmig) 
4942 Nidderau-Heldenbergen LBK, Steinanhänger (Zelldolomit)  
2217 Gielde RÖ, Steinanhänger (Kalkstein / Marmor) 
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

4084 Leuna-Rössen RÖ, Steinanhänger (trapezförmig, beilförmig) 
5522 Plankenfels RÖ (?), Steinanhänger (dreieckig) 

4591 Mintraching-Tiefbrunn SBK / OL, Steinanhänger (Kalkstein) 
7039 Waldau SBK / RÖ, Steinanhänger (dreieckiger durchbohrter Schieferanhänger) 
2175 Gera-Tinz SBK, Steinanhänger (aus grünlichgrauem schiefrigem Kalkstein) 

 
 
Tab. 16: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Tierzähnen / Schmuckzähnen 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

5522 Plankenfels GG / RÖ, Tierzahn (Eberhauer) 
1543 Entzheim GG, durchbohrte Tierzähne (2 x Eber) 
1440 Eguisheim-Wolfisheim GG, Eberhauer 
4121 Lingolsheim GG, Eberhauer / Tierzähne (Grab 6, 17, 44), 10 Hundezähne 

(Grab 28 D) 
6814 Trebur GG, Eberzähne / Keilerzähne / Hund / Fuchs / Dachs / Wildkatze 
3328 Insheim GG, Tierzahn (durchbohrter Eberzahn ?) 
1695 Esselborn / Kettenheim GG, Tierzahn (Eber) 
6815 Trebur GG, Tierzahn (Eber) 
1649 Erstein GG, Tierzähne / durchbohrte Eberhauer (2x) 
5033 Nierstein HS / RÖ, Eberzahn (Grab 3) 
7585 Worms-Rheindürkheim HS, durchbohrte Tierzähne (28, u.a. Eber) 
7586 Worms-Rheingewann HS, Eberzahn (durchbohrt) 
6814 Trebur HS, Eberzahnlamellen 
3934 Lauffen am Neckar HS, Tierzähne (2x Eber) 
6635 Stuttgart-Bad Cannstatt LBK / GG / RÖ, Eberzahn 
1949 Frankfurt-Praunheim / Niederursel LBK / RÖ, Eberzähne, Pferdezahn 
4131 Litzendorf-Tiefenellern LBK / RÖ, Eberzahnlamellen (Messer) 
5227 Oberpöring LBK / SBK / OL / RÖ, Tierzahn (durchlochter Eberhauer) 
2023 Friedensdorf (ehemals Kriegsdorf) / 

Wallendorf 
LBK / SBK, Tierzähne 

6386 Sengkofen LBK, 1 x Tierzahngehänge (Wolf, Eber, Fuchs (?)) im 
Gürtelbereich eines Kindergrabes 

5970 Rossdorf LBK, 2 durchbohrte Raubtierzähne (Wolf) 
4407 Markwerben LBK, durchbohrte Tierzähne 
1395 Echzell LBK, durchbohrter Eberzahn 
3970 Leihgestern LBK, Eberhauer 
4215 Ludwigsburg LBK, Eberhauer 
4577 Mintraching-Herzogmühle LBK, Eberhauer 
6657 Stuttgart-Mühlhausen LBK, Eberhauer 
1544 Entzheim LBK, Eberhauer (2) 
5835 Riekofen-Taimering LBK, Eberzahn 
6638 Stuttgart-Bad Cannstatt LBK, Eberzahn 
1996 Friedberg LBK, Eberzahn (1) 
1588 Erfurt-Bischleben LBK, Eberzahn / Schmuck (bearbeitet) 
4362 Mannheim-Vogelstang LBK, Eberzahnlamelle (Messer ?) 
4689 Müddersheim LBK, Eberzahnlamelle (Messer) 
3413 Kalbsrieth LBK, Halskette mit 24 Raubtierzähnen 
7320 Werneck-Zeuzleben LBK, Kette aus 29 durchbohrten Menschenzähnen 
5042 Nitra LBK, Kette aus Menschenzähnen 
1900 Frankfurt-Eschersheim LBK, Tierzahn (Eberzahn) 
2322 Göttingen-Grone LBK, Tierzähne 
3589 Knittlingen LBK, Tierzähne 
3904 Laucha LBK, Tierzähne (2 Eberhauer) 
3042 Hilzingen LBK, Zähne (u.a. Messer aus Eberzahnlamellen, durchbohrter 

Eberzahn) 
3773 Künzing-Unternberg OL, 2 durchbohrte Hundezähne, 1 durchbohrter Schweinezahn / 

Eber (?)  
5224 Oberpöring OL, Tierzähne (u.a. 2 durchlochte Eberhauer)  
5474 Passy-sur-Yonne RÖ (?), Eberhauer / Schmuck 
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

1545 Entzheim RÖ, 10 durchbohrte Tierzähne (Wolf / Hund) 
4084 Leuna-Rössen RÖ, Doppelknopf (Eberzahn) 
2848 Heidelberg-Neuenheim RÖ, Doppelknöpfe aus Eberzahn 
2847 Heidelberg-Neuenheim RÖ, Eberzahn 
1599 Erfurt-Süd / Löbervorstadt RÖ, eberzahnförmiger Knochenanhänger 
7505 Wittmar RÖ, Tierzähne 
3905 Laucha SBK (?), Tierzähne 
4130 Lißdorf SBK, Tierzahn (durchbohrter Eberhauer) 
1336 Droyßig SBK, Tierzahn (Eberhauer) 
4286 Magdeburg-Prester SBK, Tierzahn (Eberhauer) 
404 Bad Sulza SBK, Tierzahn (Eberhauermesser ?) 

 
 
Tab. 17: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Grandelfunden 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

4121 Lingolsheim GG, Hirschgrandeln 
5356 Offenau HS (?), Hirschgrandelkette (6 Grandeln) 
1911 Frankfurt-Heddernheim HS, Hirschgrandelimitationen (25) 
4633 Monsheim HS, Hirschgrandelimitationen aus Muscheln 
5034 Nierstein HS, Hirschgrandelkette 
6814 Trebur HS, Hirschgrandeln und Imitationen aus Flussmuschel 

(Margaritifera auricularia) 
5861 Rimpar LBK, Hirschgrandelanhänger 
3042 Hilzingen LBK, Hirschgrandel (einige Scherben HS, GG, SBK) 
1853 Flomborn LBK, Hirschgrandelimitate 
1699 Essenbach LBK, Hirschgrandelimitat (?) 
3211 Hörsching-Rutzing LBK, Hirschgrandelimitationen 
3771 Künzing-Bruck OL, Hirschgrandeln (6) 
6093 Sachsenheim-Großsachsenheim RÖ,  Hirschgrandelimitationen aus Kalkstein 

 Leuna-Rössen RÖ, Hirschgrandelimitat aus Marmor 
1037 Cravanche RÖ, Hirschgrandeln 

 
 
Tab. 18: Alt- und / oder mittelneolithische Fundplätze mit Schneckenschmuck 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

4121 Lingolsheim GG, Schneckenschmuck 
6814 Trebur GG, Schneckenschmuck 
5034 Nierstein HS, Schneckenhäuser 
6814 Trebur HS, Schneckenschmuck 
7585 Worms-Rheindürkheim HS, Schneckenschmuck 
7586 Worms-Rheingewann HS, Schneckenschmuck 
1542 Ensisheim LBK, 10 x rezente Purpurschnecke Nucella lapillus (Atlantik bis 

Ärmelkanal), rezente columbella rustica (Mittelmeer), Kaurischnecken, 
Trivia monacha (Mittelmeer / Atlantik) 

6328 Schwetzingen LBK, Atlantikschnecken 
3087 Hoenheim-

Souffelweyersheim 
LBK, Grab 19 Purpurschnecke (Nucella lapillus) 

3365 Jablines LBK, Purpurschnecke 
1056 Cuiry-les-Chaudardes LBK, Purpurschnecke (fossil ?) 
2041 Frignicourt LBK, Purpurschnecke 
51 Aiterhofen-Ödmühle LBK, Schmuck aus einheimischen Schneckengehäusen (Theodoxus 

danubialis und transversalis, Lithoglyphus naticoides) 
6386 Sengkofen LBK, Schmuckketten aus einheimischen Donauschnecken (Theodoxus 

danubialis) im Halsbereich, Kopfschmuck aus Schnecken (Lithoglyphus, 
Grab 29) 

2996 Herxheim LBK, Schnecken 
1699 Essenbach LBK, Schnecken (einheimische, Theodoxus danubialis), Limonit mit 
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

Ammonitenabdruck, kleine Schwimmschnecken (Theodoxus danubialis) ab 
Kelheim donauabwärts, Limonit aus Fränkischer oder Schwäbischer Alb 

5820 Riekofen LBK, Weinbergschneckenhaus 
2073 Gaimersheim OL, Schneckenhäuser 
2504 Großmehring OL, Schneckenhäuser 
3352 Irlbach OL, Schneckenhauskette mit einzelner Kalksteinperle 
7505 Wittmar RÖ, Schneckenketten (Scaphopoden aus dem Mittelmeer oder dem 

Atlantik) 
 
 
Tab. 19: Fundplätze mit potentiellen alt- und mittelneolithischen Schmuckmuscheln (ohne Spondylus, 

  Dentalien und Muschelperlen) 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

6137 Sasbach-Jechtingen I 
+ II 

GG / RÖ, durchbohrte Muscheln 

3328 Insheim GG, Muschel (durchbohrt) 
4121 Lingolsheim GG, Grab 17 mit einer fossilen Muschel (crommium willementi), 

Muschelschalen (Grab 6, 8, 9, 17) 
3988 Leingarten-

Großgartach 
GG, Muscheln (fossil und rezent, unio batavus) 

3697 Kraichtal-Gochsheim GG, Muschelschalen (Margaritifera auricularia) 
1998 Friedberg GG, Muschelschmuck 
4637 Monsheim HS / GG / RÖ,  Muscheln (rezent, fossil), Muschelschmuck 
1362 Bad Nauheim-

Steinfurth 
HS / GG / RÖ, Muschelschmuck 

6814 Trebur HS / GG, Muschelschmuck (Glycymeris: Atlantik / Mittelmeer, Corbicula 
convexa: Mainzer Becken) 

5033 Nierstein HS / RÖ, Muscheln (1 x "Ring" ) 
7586 Worms-Rheingewann HS, Muscheln 
7585 Worms-

Rheindürkheim 
HS, Muschelschalen (unio) 

3934 Lauffen am Neckar LBK (?), "Kaurimuschel" 
3444 Kassel-Stadt LBK,  fossile Muscheln (Kasseler Meeressand) 
2579 Gudensberg LBK, 1 Muschel (fossil) 
4333 Mangolding LBK, 1 x Flussmuschel 
6386 Sengkofen LBK, 1 x Flussmuschel 
51 Aiterhofen-Ödmühle LBK, 2 x Flussmuschelschalen 

1542 Ensisheim LBK, Cardita-Muschel / Megacardita planicosta (Pariser Becken, fossil) 
4817 Naumburg-Almrich / 

Altenburg 
LBK, durchbohrte Muschel  

7405 Wiesbaden-Biebrich LBK, durchbohrte Muscheln 
6691 Stutzheim LBK, durchbohrte Uniomuschel 
4121 Lingolsheim LBK, durchbohrte Uniomuschel 
1599 Erfurt-Süd / 

Löbervorstadt 
LBK / SBK, Flussmuscheln, Muscheln / Schmuck (durchbohrt) 

3445 Katzenheim / 
Quatzenheim 

LBK, Muscheln 

3855 Langenlonsheim LBK, Muscheln (2 x durchlocht, tertiär), Uniomuschelschalen 
847 Bretzenheim LBK, Muscheln (3 durchlochte tertiäre Stücke) 

3144 Hohenwarsleben LBK, Muschelschmuckanhänger 
5593 Poysdorf-

Kleinhadersdorf 
LBK, Ringfragment / Austernschale / Schmuck (Grab 3) 

7625 Würzburg-Heidingsfeld OL (?), Muschelschmuck (2 x Margaritifera auricularia, doppelt durchbohrt) 
5474 Passy-sur-Yonne RÖ (?), Muscheln (unio) 
1205 Dittersbrunn RÖ, gelochte Tigermuschel / Schmuck 
82 Allstedt RÖ, Muschel 

2217 Gielde RÖ, Muschelanhänger (fossil) 
6599 Storkau RÖ, Muscheln 
1695 Esselborn / 

Kettenheim 
RÖ, Muscheln (fossil) 
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

4084 Leuna-Rössen RÖ, Muschel 
7505 Wittmar RÖ, Muschelschmuck (Unio) 
4248 Lutherstadt Helfta RÖ, Pektunculusmuschelschale (Schmuck ?) 
5298 Obrigheim-Albsheim RÖ, Unio-Muschelschale (durchbohrt) 
4286 Magdeburg-Prester SBK, Muscheln (Unio pictorum, unio crassus, unio tumidus), 

Flussperlmuschelklappe ) margaritana margaritifera L., mit dreifacher 
Bohrung) 

 
 
Tab. 20: Perlen auf alt- und / oder mittelneolithischen Fundplätzen 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

6435 Singen a. Hohentwiel GG (?), Kalksteinperlen in verschiedenen Produktionsstadien 
6335 Schwieberdingen GG (?), Scheibchenperle aus weißem Marmor / Kalkstein (21 mm 

Dm.) 
4223 Ludwigsburg-Oßweil GG / RÖ,  ovale Tonperle 
6089 Sachsenheim-

Großsachsenheim 
GG / RÖ, 1 längliche Tonperle 

7257 Weisweil GG / RÖ, 6 zylindrische Tonperlen 
6271 Schwäbisch Hall-Hessental GG / RÖ, Steinperle (Gagat, 9 mm groß) 
6137 Sasbach-Jechtingen I + II GG / RÖ, Steinperlen, Muschelperlen 
1440 Eguisheim-Wolfisheim GG, 21 Knochenperlen (linkes Handgelenk Grab 3) 
6815 Trebur GG, Kalksteinperlen (ca. 100) 
971 Butzbach-Niederweisel GG, Knochenperle 
1649 Erstein GG, Muschelperlen (Grab 4, 28), Spondylusperle (Grab 18) (?) 
7369 Wettolsheim GG, Perlen (Ton ?) 
4121 Lingolsheim GG, Spondylusperle (Grab 9), Steinperlen (Kalkstein, Serpentin, Grab 

12, 44) 
7224 Weinstadt-Endersbach GG, Tonperle (GG II / III), Steinperle (FS 60) 
3497 Kirchheim am Neckar GG, Tonperle / Tonröhre (GG II c / III) 
5500 Pfettisheim GG, Tonperle, Muschelscheibchen 
5814 Riegel GG, Tonperlen (11, zylindrische) 
1876 Forchheim HS / GG, zylindrische Perle (Grube 17d) 
1911 Frankfurt-Heddernheim HS, 25 Perlen aus Muschelschalen, 1 Perlmuttscheibe 
6814 Trebur HS, Kalksteinperlen, Gagatperlen; GG Kalksteinperlen, 

Muschelscheibchen („Knöpfe“), Gagatperlen 
5034 Nierstein HS, Muschelperlen / Perlmutperlen 
4633 Monsheim HS, Muschelscheibenperlen 
7585 Worms-Rheindürkheim HS, Perlmuttscheibenperlen (339) 
875 Bruchsal-Obergrombach LBK / GG, Tonperlen (3) 
2902 Heilbronn-Neckargartach LBK / HS / GG, Tonperle 
6892 Unterensingen LBK / MN, Steinringperle (grün, Nephrit) 
20 Adersleben LBK / RÖ, doppelkonische Perle (Ton ?) 

252 Asselfingen LBK / RÖ, Kalksteinperlen 
1900 Frankfurt-Eschersheim LBK / RÖ, Tonperle (Fälschung ?) 
1893 Frankfurt-Berkersheim LBK / RÖ, Tonperlen (gefälscht ?, 15) 
6150 Schelkau LBK / SBK / RÖ, Steinperle (Manganerz) 
46 Aidlingen LBK,  373 zylindrische Perlen (Kalkstein / Marmor ?) 

1523 Emmersdorf LBK, 30 Spondylusmuschelperlen 
7606 Wulfen LBK, 6 Spondylusperlen 
7505 Wittmar LBK, Dentalium / 4 Röhrenperlen, RÖ, Tierknochenperlen 

(Vogelknochen) ,RÖ, Grab 32), Röhren- / Scheibenperlen 
6940 Vert-la-Gravelle LBK, Dentaliumröhrchen (wohl fossil und aus dem Lutétien des 

Marnebereichs stammend), 114 Spondylusperlen 
6551 Stephansposching LBK, Kalksteinperlen 
51 Aiterhofen-Ödmühle LBK, Kalksteinperlen (auch als Knöpfe ?), Spondylusperlen 

3087 Hoenheim-Souffelweyersheim LBK, Muschelperlen (69 aus Grab 39, buliminus) 
1174 Dijon LBK, Muschelperlen (auch Spondylus ?) 
5872 Rixheim LBK, Muschelperlen (Glycymeris und Austernschalen), 48 

Dentaliumröhrchen 
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6328 Schwetzingen LBK, Spondylusperlen 
7182 Weideroda-Zauschwitz LBK, Spondylusperlen 
588 Bernburg LBK, Spondylusperlen (175), 2 durchbohrte Muschelscheiben 
7370 Wettolsheim LBK, Spondylusperlen, Dentalium (Röhrenperlen ?) 
1599 Erfurt-Süd / Löbervorstadt LBK, Spondylusperlen, Spondylusscheiben; SBK Muschelscheiben 
6657 Stuttgart-Mühlhausen LBK, Spondylusperlen, Steinperlen (Quarzit) 
1699 Essenbach LBK, Spondylusscheiben, Röhrenperlen / Dentalium, Steinperlen 
2067 Fußgönheim LBK, Steinperle 
4215 Ludwigsburg LBK, Steinperle (Gagat, spätneolithisch ?) 
6638 Stuttgart-Bad Cannstatt LBK, Steinperlen (Gagat)  
1999 Friedberg-Bruchenbrücken LBK, Steinperlen (Quarz) 
6459 Sondershausen LBK, Steinperlen (u.a. Manganerz, z.B. Grab 7 / 8) 
963 Butzbach LBK, Tonperle 
1662 Eschwege-Eltmannshausen / 

Niddawitzhausen 
LBK, Tonperle 

3134 Hohenwarsleben LBK, Tonperle 
4681 Möttingen-Enkingen LBK, Tonperle 
3097 Hofgeismar LBK, Tonperlen (zylindrisch, 5) 
1660 Eschwege LBK, zylindrische Perlen (8) 
3970 Leihgestern LBK, zylindrische Tonperlen (13) 
5700 Regensburg-Pürkelgut OL, ca. 250 Kalksteinperlen (Grab 8) 
3352 Irlbach OL, Kalksteinperle 
2504 Großmehring OL, Kalksteinperlen 
3771 Künzing-Bruck OL, Kalksteinperlen (198) 
3457 Kelheim Weltenburger Holz OL, Kalksteinperlen (Werkstatt ?) 
1610 Ergolding OL, längliche Tonperlen (Grube 244) 
2073 Gaimersheim OL, Muschelperlen und Kalksteinperlen, Halbfabrikate 
6599 Storkau RÖ, 108 Kalksteinperlen 
2847 Heidelberg-Neuenheim RÖ, 2 Muschelscheiben, Perlen (Gagat ?) 
6093 Sachsenheim-

Großsachsenheim 
RÖ, 240 Kalksteinperlen, 150 Gagatperlen 

1037 Cravanche RÖ, Dentaliumröhrchen, Gagatperlen, Tonperlen 
4242 Lustadt-Oberlustadt RÖ, röhrenförmige Tonperle 
1545 Entzheim RÖ, Spondylusperlen (10) 
4248 Lutherstadt Helfta RÖ, Steinperle (ringförmige Marmorperle) 
6609 Strasbourg-Koenigshoffen RÖ, Steinperlen (Gagat, Hals- und Armschmuck) 
4084 Leuna-Rössen RÖ, Steinperlen (Marmor / Kalkstein) , Muschelperlen, Knochenperle 
1510 Eltville a. Rhein RÖ, Tonperle 
6278 Schwäbisch Hall-Weckrieden RÖ, Tonperle / Tonröhre (Grube 83) 
2896 Heilbronn-Neckargartach RÖ, Tonröhre / Tonperle 
71 Aldersbach-Kriestorf SBK / OL,  längliche Tonperle 

6081 Saal a.d. Donau-
Mitterfecking-Oberfecking 

SBK / OL, 13 Kalksteinperlen 

3773 Künzing-Unternberg SBK / OL, 4 Spondylusperlen / Schmuck 
5695 Regensburg SBK / OL, Kalksteinperlen (41 Kalksteindoppelknöpfe ?) 
2666 Haimbuch-Oberhaimbuch SBK / OL, Kalksteinperlen, Muschelperlen 
3824 Landshut-Hascherkeller SBK / OL, Kalksteinperlen, Muschelperlen 
2389 Grödel SBK, knopfförmige Steinperlen 
5696 Regensburg-Harting SBK, Muschelscheibenperlen 
584 Bernburg SBK, Muschelscheibenperlen (25-26) 
1311 Dresden-Lockwitz SBK, Tonperlen 
1316 Dresden-Nickern SBK, Tonperlen 

 
 
Tab. 21: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Spondylusklappen und / oder Knebeln 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

6814 Trebur HS, Spondylusklappe 
7585 Worms-Rheindürkheim HS, Spondylusklappen 
735 Bornitz LBK / SBK,  Hirschgeweihknebel 
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

1175 Dillingen a.d. Donau-
Steinheim 

LBK, Geweihknebel 

5047 Nöda LBK, Geweihknebel 
2687 Halberstadt LBK, Geweihknebel (dreifach durchbohrtes Geweihstück = 

sogenannter "Trensenknebel") 
6657 Stuttgart-Mühlhausen LBK, Geweihknebel, phallusförmiger Knochenknebel (Auerochsentibia) 
6328 Schwetzingen LBK, Geweihknebel, Spondylusklappen 
6459 Sondershausen LBK, Geweihknebel, V-Spondylusklappe 
1589 Erfurt-Bischleben LBK, Hirschhornknebel 
1425 Egeln LBK, Spondylusmuschelklappe 
1599 Erfurt-Süd / Löbervorstadt LBK, Spondylusscheiben / -klappe 
1016 Chaumont-sur-Yonne LBK, V-Spondylusklappe 
1541 Ensisheim LBK, V-Spondylusklappe 
2017 Friedensdorf (ehemals 

Kriegsdorf) 
LBK, V-Spondylusklappe 

3087 Hoenheim-
Souffelweyersheim 

LBK, V-Spondylusklappe 

3211 Hörsching-Rutzing LBK, V-Spondylusklappe 
3409 Kadan LBK, V-Spondylusklappe 
3650 Körner LBK, V-Spondylusklappe 
3879 Larzicourt LBK, V-Spondylusklappe 
4333 Mangolding LBK, V-Spondylusklappe 
4498 Merxheim LBK, V-Spondylusklappe 
5042 Nitra LBK, V-Spondylusklappe 
5600 Prerov-Predmosti LBK, V-Spondylusklappe 
5872 Rixheim LBK, V-Spondylusklappe 
6934 Vejanovicve LBK, V-Spondylusklappe 
6940 Vert-la-Gravelle LBK, V-Spondylusklappe 
7582 Worms LBK, V-Spondylusklappe 
7636 Zábrdovice LBK, V-Spondylusklappe 
51 Aiterhofen-Ödmühle LBK, V-Spondylusklappe (6 Gräber), Geweihknebel (7 Gräber) 

6386 Sengkofen LBK, V-Spondylusklappe, Geweihknebel 
3771 Künzing-Bruck OL, Spondylusklappe 
2001 Friedberg-Bruchenbrücken RÖ, Pferdetrense (?) = Geweihknebel ? 

 
 
Tab. 22: Kämme von alt- und mittelneolithischen Fundplätzen 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

2055 Fronhofen LBK / SBK / RÖ, Kamm aus Knochen 
4252 Lüttich / Liège LBK, 4-zinkiger Kamm aus Knochen 
1699 Essenbach LBK, Kämme aus Geweih und Knochen 
6386 Sengkofen LBK, Kammfragment aus Knochen 
51 Aiterhofen-Ödmühle LBK, Steckkämme 

5230 Oberpöring-Gneiding SBK / OL, Kamm aus Knochen; auch LBK vom Fundplatz bekannt 
 
 
Tab. 23: Alt und mittelneolithische Fundplätze mit Kultur- und Wildpflanzennachweisen 
 

Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

2870 Heilbronn-Böckingen GG / RÖ, Getreidenachweis (Nacktweizen, Einkorn, Emmer, Zwergweizen, 
Saatgerste, kriechende Quecke, Erdbeere, Natterkopf, weißen Gänsefuß, 
Sauerampfer, pfirsichblättrigen Knöterich, Eisenkraut, Melde, Wildapfel, 
Bestimmung: Dr. Bertsch, Ravensburg) 

6800 Titz-Hasselsweiler 02, 02A GG, Getreidenachweis 
1532 Endingen-

Königschaffhausen 
GG, Getreidenachweis (Abdrücke im Lehm, verkohlte Körner) 

7224 Weinstadt-Endersbach GG, Getreidenachweis (Einkorn, Emmer, Gerste), GG, Pflanzennachweis 
(Erbse) 
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Katalog 
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Fundplatz Datierung 

1998 Friedberg GG, Pflanzennachweis (Erbse) 
717 Bondorf LBK (?), Getreidenachweis (Kornabdruck) 

2101 Gatersleben LBK (?), Getreidenachweis (verkohltes Getreide) 
1754 Ettenstatt-Burg LBK / MN, Getreidenachweis (Hüttenlehm, davon in einem Stück ein 

Getreidekorn / Spelzweizen, Bestimmung Gregor) 
6435 Singen a. Hohentwiel LBK / MN, Pflanzennachweise (Pollen, Sämereien, Obst, z.B. Erdbeere, 

Himbeere, Schlehe, Schwarzer Holunder, Majoran, GG, RÖ: 
Getreidenachweis (Nacktweizen, Emmer, Schlafmohn, Erbse) 

2279 Gonvillars LBK / RÖ (?), Getreidenachweis (?) 
5344 Oehringen LBK / RÖ, Getreide- / Pflanzennachweis (Emmer, Einkorn, sechszeilige 

Gerste, Knöterich; Bestimmung Dr. Bertsch, Ravensburg) 
1275 Döschwitz LBK / RÖ, Getreidenachweis (verkohlter Weizen) 
117 Altenburg LBK / SBK, Getreidenachweis (hauptsächlich Emmer, etwas Einkorn) 

2287 Gössnitz LBK / SBK, Getreidenachweis (Hüttenlehm mit Getreideeinschlüssen) 
1662 Eschwege-

Eltmannshausen / 
Niddawitzhausen 

LBK, Getreide (Emmer, Einkorn), Roggentrespe, Windenknöterich, weißer 
Gänsefuß (Bestimmung Prof. Rothmaler, Greifswald) 

5820 Riekofen LBK, Getreide (Emmer, Gerste, Einkorn, Bestimmung M. Hopf) 
1086 Darion LBK, Getreidenachweis 
1108 Deiningen / Nördlingen-

Löpsingen 
LBK, Getreidenachweis 

1462 Einbeck LBK, Getreidenachweis 
1757 Ettersburg b. Weimar LBK, Getreidenachweis 
1769 Euren LBK, Getreidenachweis 
2216 Gieboldehausen LBK, Getreidenachweis 
3049 Himmelsthür LBK, Getreidenachweis 
3153 Hollenstedt LBK, Getreidenachweis 
3370 Jeneffe LBK, Getreidenachweis 
3399 Jülich-Stetternich 

(Hambach 08 = Hambach 
236) 

LBK, Getreidenachweis 

3462 Kernen im Remstal-
Stetten im Remstal 

LBK, Getreidenachweis 

5019 Niederzier Hambach 306 LBK, Getreidenachweis 
6654 Stuttgart-Möhringen LBK, Getreidenachweis 
6938 Verlaine-Jointy LBK, Getreidenachweis 
6939 Verlaine-Oudoumont LBK, Getreidenachweis 
3233 Hundisburg LBK, Getreidenachweis (?) 
5207 Obermolbitz LBK, Getreidenachweis (?) 
724 Borgentreich-Großeneder 

/ Warburg-Hohenwepel I 
und II 

LBK, Getreidenachweis (02 kg verkohlter Emmer, Einkorn, daneben Lein, 
Mohn, Erbse) 

3436 Karlstadt-Laudenbach LBK, Getreidenachweis (030 verkohlte Körner) 
7215 Weingarten (Baden) LBK, Getreidenachweis (2 Weizenarten) , Erbsen (Bestimmung Prof. Dr. A. 

Fietz-Ispringen) 
1166 Diemarden LBK, Getreidenachweis (Ä LBK) 
4043 Lengfeld-Dantschermühle LBK, Getreidenachweis (Abdrücke: Triticum sp.) 
1457 Eilsleben LBK, Getreidenachweis (ÄL LBK: Emmer, Einkorn, Erbse; Jü LBK: Emmer, 

Dinkel, Gerste, Erbse) 
6434 Singen a. Hohentwiel LBK, Getreidenachweis (am häufigsten Emmer, dann  Einkorn, daneben 

Erbse) 
4371 Marbach am Neckar LBK, Getreidenachweis (Bestimmung von U. Piening) 
2756 Hanau-Mittelbuchen LBK, Getreidenachweis (Dinkel, Emmer) 
51 Aiterhofen-Ödmühle LBK, Getreidenachweis (Einkorn) 

4028 Leitenhausen LBK, Getreidenachweis (Einkorn) 
5218 Oberpiebing LBK, Getreidenachweis (Einkorn, Emmer (?)) 
3840 Langenbach-

Niederhummel 
LBK, Getreidenachweis (Einkorn, Emmer, Hirse) 

245 Asparn-Schletz LBK, Getreidenachweis (Einkorn, Mohn) 
980 Butzbach-Niederweisel LBK, Getreidenachweis (Emmer) 

1316 Dresden-Nickern LBK, Getreidenachweis (Emmer), Pflanzennachweis (ca. 30000 Erbsen, J-
LBK); SBK, Getreidenachweis (Emmer, Bestimmung Rothmaler, 
Greifswald) 
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90 Altdorf LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn (?)) 
515 Bedburg-Harff LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
562 Bergheim-Glesch LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
954 Butzbach LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 

1631 Erkelenz-Borschemich LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
2287 Gössnitz LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
3868 Langweiler 03 LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
3871 Langweiler 06 LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
3873 Langweiler 08 LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
3877 Langweiler 06 LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
3947 Laurenzberg 08 LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
4644 Moosburg a.d. Isar-

Kirchamper 
LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 

5234 Oberpöring-Niederpöring LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
6011 Rottenburg am Neckar LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
6950 Vilsbiburg LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
7113 Wanlo LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
3621 Köln-Mengenich LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn), Pflanzennachweis (Erbse) 
4385 Maring-Noviand LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn), Pflanzennachweis (Haselnuss, 

Linsen, Erbsen, Schlehe, Holunder) 
3874 Langweiler 09 LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn), Pflanzennachweis (Lein) 
938 Burgscheidungen-

Tröbsdorf 
LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn, Erbse, Gänsefuß; Bestimmung: 
Rothmaler, Greifswald) 

7063 Wehlen LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn, Gerste) 
1485 Eisenberg LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn, Gerste), Pflanzennachweis 

(Platterbse, Lein, Linse, Rispenhirse, grüne Borstenhirse) 
6246 Schöningen-Esbeck LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn, Gerste, Erbsen, Linsen, Lein) 
6341 Schwiegershausen a. 

Harz 
LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn, Gerste, Hirse), Hülsenfrüchte, 
Wildfrüchte 

1999 Friedberg-Bruchenbrücken LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn, Gerste, Nacktweizen), Linsen, 
Erbsen, Ackerbohnen; Sammelpflanzen (Haselnuss, Schlehe, Holunder, 
Roter Hartriegel, Weißdorn, Brombeere, Himbeere, Holzapfel) 

6924 Vaihingen an der Enz-
Ensingen 

LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn, Gerste, Nacktweizen, Erbse, 
Lein, Rainkohl, Haselnuss, Himbeere, Walderdbeere) 

2854 Heilbronn LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn, Gerste, Zwergweizen), 
Makroreste / Pflanzennachweis (Erbse, Rainkohl, Klettenlaubkraut, weißer 
Gänsefuß, Melde, Knöterich, Hasel, schwarzer Holunder, Zwergholunder, 
wilder Wein, Bestimmung Dr. Bertsch) 

630 Bietigheim-Bissingen an 
der Enz 

LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn, Nacktweizen) 

5900 Rödingen-Hundsbüchel LBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn, Weizen; Bestimmung Hopf, M.) 
6869 Ulm-Eggingen LBK, Getreidenachweis (Emmer, Gerste, Lein, Linsen, Erbsen, Schlafmohn, 

Bestimmung: S. Gregg, Ann Arber, USA), Pflanzennachweis (u.a. 
Roggentrespe) 

952 Büttelbronn LBK, Getreidenachweis (Emmer, verkohlt) 
4182 Lohrheim LBK, Getreidenachweis (Gerste) 
3619 Köln-Lindenthal LBK, Getreidenachweis (Gerstenspelzabdrücke im Hüttenlehm) 
6689 Stuttgart-Zuffenhausen LBK, Getreidenachweis (gesäuertes Brot ?), Pflanzennachweis 

(Ackerbohnen, Haselnüsse, Leinsamen, Bestimmung: Prof. Dr. J. Grüß, 
Berlin) 

936 Burgscheidungen-
Tröbsdorf 

LBK, Getreidenachweis (Hirse), Pflanzennachweis (Erbse) 

5689 Rauschenberg-Bracht LBK, Getreidenachweis (Hüttenlehm mit 0 Getreidekorn / Gerste) 
1165 Diemarden LBK, Getreidenachweis (Hüttenlehm mit Getreideabdrücken) 
3973 Leina LBK, Getreidenachweis (Hüttenlehm mit Getreideeinschluss und Emmer, 

Einkorn) 
1128 Derenburg LBK, Getreidenachweis (Hüttenlehm und Getreidekörner) 
3536 Klein Lengden 06 LBK, Getreidenachweis (insgesamt 39.000 Körner, Emmer, Einkorn, 

Gerste) 
6657 Stuttgart-Mühlhausen LBK, Getreidenachweis (J LBK: Emmer, Nacktweizen, mehrzeilige Gerste), 

Pflanzennachweis (J LBK: Lein, Haselnuss, rote Heckenkirsche) 
6708 Sulzfeld-Kleinbardorf LBK, Getreidenachweis (Keramikabdrücke von Einkorn, Weizen und 

Ackerbohne) 
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4331 Mangolding LBK, Getreidenachweis (Kornabdruck auf Keramik) 
900 Buchbrunn LBK, Getreidenachweis (Kornabdruck in Keramik) 
63 Aldenhoven 02 LBK, Getreidenachweis (Mohn) 
525 Beek-Kerkeveld LBK, Getreidenachweis (Mohn) 

2064 Geleen LBK, Getreidenachweis (Mohn) 
7385 Wickrath LBK, Getreidenachweis (Mohn) 
7520 Wolferkofen-Meindling LBK, Getreidenachweis (Mohn) 
3797 Lamersdorf 02 LBK, Getreidenachweis (Mohn), Pflanzennachweis (Weißer Gänsefuß) 
0964 Frauweiler-Garsdorf LBK, Getreidenachweis (Mohn, Emmer, Einkorn) 
3867 Langweiler 02 LBK, Getreidenachweis (Mohn, Emmer, Einkorn) 
5347 Oekoven LBK, Getreidenachweis (Mohn, Emmer, Einkorn) 
731 Borna LBK, Getreidenachweis (Nachtweizen) 

1209 Ditzingen LBK, Getreidenachweis (Nacktweizen) 
2950 Helmstedt LBK, Getreidenachweis (Nacktweizen) 
2301 Göttingen LBK, Getreidenachweis (Nacktweizen, Einkorn, Emmer, Zwergweizen, 

Gerste), Pflanzennachweis (7 Erbsen) 
1633 Erkelenz-Kückhoven LBK, Getreidenachweis (Nacktweizen, Emmer, Einkorn, Dinkel, 

Borstenmohn), Pflanzennachweis (Erbse, Lein) 
6990 Vösendorf LBK, Getreidenachweis (Roggen ?) 
4511 Merzien LBK, Getreidenachweis (Scherbe mit einem Getreidekornabdruck) 
4513 Merzien LBK, Getreidenachweis (Scherbe mit Kornabdruck, wahrscheinlich Emmer, 

Bestimmung: Rothmaler) 
7725 Zörbig LBK, Getreidenachweis (Scherbe mit Körnerabdrücken) 
3042 Hilzingen LBK, Getreidenachweis (Spelzweizen / Emmer / Einkorn, Nacktweizen, 

mehrzeilige Gerste, Nacktgerste, Hirse), Pflanzennachweis (Erbse, Hasel, 
Wildapfel, Schlehe) 

7338 Westeregeln LBK, Getreidenachweis (überwiegend Einkorn, etwas Emmer), 
Pflanzennachweis (ca. 2700 Erbsen, Bestimmung: Eggebrecht / Schmid, 
Halle) 

1340 Duderstadt LBK, Getreidenachweis (wenig) 
3031 Hienheim LBK, Getreidenachweis / Pflanzennachweis (LBK: Emmer, Einkorn, Erbse, 

Linse, Lein); Erbse vielleicht auch MN 
3940 Lauingen LBK, Getreidenachweis / Pflanzennachweis (Weizen, Emmer, Roggen, 

Knöterich, Gänsefuß, Ackerwinde, Honigklee, Bestimmung J.A. Huber) 
7772 Zwenkau Harth LBK, Getreidenachweis LBK (Emmer, Einkorn), Pflanzennachweis (Erbse) 
7679 Zellingen LBK, Getreidenachweis, ca. 000 verkohlte Getreidekörner 
6498 Staffelstein-Zilgendorf LBK, Getreidenachweis, Grube mit verkohltem Getreide / 

Getreidenachweis, Hüttenlehm (mit Körnerresten und Abdrücken von 
Getreide) 

3043 Hilzingen LBK, Getreidenachweis, Pflanzennachweis (Erbse) 
5745 Remerschen LBK, Getreidenachweis, Pflanzennachweis (Linse ?) 
3964 Lehesten-Nerkewitz LBK, Pflanzennachweis (Apfelrestabdruck) 
2322 Göttingen-Grone LBK, Pflanzennachweis (Erbse, Roggentrespe, Ackerwinde, Rauhhaarige 

Wicke); Getreidenachweis (Emmer, Einkorn, etwas Gerste aus 
abgebranntem Getreidespeicher ?) 

3580 Kmehlen LBK, Pflanzennachweis (Erbsen) 
4606 Mohelnice LBK, Pflanzennachweis (Kordelreste aus Flachs /  Lein) 
951 Burtenbach LBK, Pflanzennachweis (weiße Lichtnelke / Melandrium album) 

5938 Rosdorf LBK, Pflanzennachweis / Getreidenachweis (Emmer, Einkorn im Verhältnis 
4:0 (insgesamt Emmer zu anderem Getreide: 0:8), Nacktgerste, 
Spelzgerste, ca. 250 Erbsen, Linse, Lein, Haselnuss) 

7639 Zaisenhausen LBK, Pflanzennachweis, verkohlte Erbsenreste (Bestimmung durch U. 
Körber-Grohne, Universität Stuttgart-Hohenheim) 

2006 Friedberg-Fauerbach LBK, Pflanzennachweis: Erbsen (pisum sativum L.) 
6550 Stephansposching LBK, SBK, Getreidenachweis (LBK: Einkorn; SBK: Emmer, Einkorn) 
2073 Gaimersheim OL, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
6950 Vilsbiburg OL, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
4644 Moosburg a.d. Isar-

Kirchamper 
OL, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn, Erbse) 

3773 Künzing-Unternberg OL, Getreidenachweis / Pflanzennachweis (Emmer, Einkorn, Linse, Lein, 
Apfel, Haselnuss) 

1160 Dettelbach-Schernau RÖ / BH, Pflanzenreste 
2059 Fulerum RÖ, Getreidenachweis (35 % Emmer, 65 % Gerste, davon 86 % Spelz-, 04 
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

% Nacktgerste) 
7005 Wahlitz RÖ, Getreidenachweis (ca. 50.000 Körner aus 35 Befunden: Nacktweizen, 

Zwergweizen, Emmer, Einkorn) 
3866 Langweiler 00 RÖ, Getreidenachweis (ca. 6500 Körner, Spelzweizen, Einkorn, Emmer, 

Zwergweizen, Nackte Sechszeilgerste), Pflanzennachweis (Mutterkorn, 
Haselnuss, Weißer Gänsefuß, Rainkohl, Hain-Ampfer, Saat-Labkraut etc.) 

2857 Heilbronn RÖ, Getreidenachweis (Einkorn, Emmer, Zwergweizen, Gerste), 
Pflanzennachweis (500 Erbsen, Schwarzer Holunder, Zwergholunder, 
Himbeere, Brombeere, Eibe, Waldkiefer, Warzenbirke, Hasel, Klebriges 
Labkraut, Thymian, Kurzschnäbliges Hainmoos, Bestimmung: Dr. K. 
Bertsch) 

1209 Ditzingen RÖ, Getreidenachweis (Nacktweizen) 
2232 Givry RÖ, Getreidenachweis (Nacktweizen) 
3875 Langweiler 00 / 02 RÖ, Getreidenachweis (Nacktweizen) 
4265 Maastricht-Randwijck RÖ, Getreidenachweis (Nacktweizen) 
3274 Ilsfeld RÖ, Getreidenachweis (Nacktweizen, Gerste) 
2976 Héricourt RÖ, Getreidenachweis (Weizen) 
3300 Inden / Lamersdorf, Inden 

00 
RÖ, Getreidenachweis, Pflanzennachweis (Erbse) 

62 Aldenhoven 00 RÖ, Getreidenachweis, Pflanzennachweis (Haselnuss) 
728 Borken-Gombeth RÖ, Pflanzennachweis (Haselnüsse) 

4223 Ludwigsburg-Oßweil RÖ, Pflanzennachweis (u.a. die Linsenwicke Piening: Grube 0982) 
6267 Schwäbisch Hall-

Hessental 
RÖ, Pflanzennachweis (Vogelknöterich, Melde, Windenknöterich, 
Gänsefuß) 

4642 Moos SBK / OL, Getreidenachweis (Einkorn, Emmer (?)) 
5400 Osterhofen-Schmiedorf SBK / OL, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
6549 Stephansposching SBK / OL, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn) 
1500 Eitzum SBK / RÖ, Getreidenachweis (Nacktgerste, Spelzgerste, Emmer; 

Bestimmung M. Hopf) 
7083 Walpernhain SBK, Getreidenachweis 
6950 Vilsbiburg SBK, Getreidenachweis (Emmer, Einkorn (?), Linse) 
3579 Kmehlen SBK, Getreidenachweis (J SBK: Emmer, Einkorn) 
1988 Freyburg / Unstrut SBK, Pflanzennachweis (Einzelscherbe mit Sandhaferabdruck, arverna 

strigosa) 
 
 
Tab. 24: Fundstellen mit möglichen Öfen / Darren 
 
Katalognummer Fundplatz Zeitstellung 

245 Asparn-Schletz, Niederösterreich LBK 
561 Bergheim, Kr. Neuburg-Schrobenhausen LBK 
992 Bylany, Kuttenberg, Tschechien LBK 
1086 Darion, Prov. Lüttich, Belgien LBK 
1455 Eichendorf-Prunn, Kr. Dingolfing-Landau LBK 
1457 Eilsleben, Bördekreis LBK 
2074 Gaimersheim, Kr. Eichstätt OL 
2313 Göttingen-Elliehausen RÖ 
2318 Göttingen-Grone LBK 
2755 Hanau-Klein-Auheim, Main-Kinzig-Kreis LBK 
3197 Horn-Frauenhofen, Niederösterreich LBK 
3819 Landshut LBK 
5076 Nördlineg-Herkheim, Kr. Donau-Ries LBK 
5492 Pfarrkirchen-Untergaiching, Kr. Rottal-Inn LBK / SBK 
5957 Rosheim, Dép. Bas-Rhin, Frankreich LBK 
6011 Rottenburg a. Neckar, Kr. Tübingen LBK 
1316 Dresden-Nickern LBK 
6239 Schöningen, Kr. Helmstedt RÖ 
6617 Straubing LBK 
6950 Vilsbiburg, Kr. Landshut SBK / OL 
7005 Wahlitz, Kr. Jerichower Land RÖ 
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Tab. 25: Funde von Hunderesten in Alt- und Mittelneolithikum 
 

Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Lingolsheim 4121 Bestattung GG mit 10 Hundezähnen 
Trebur 6814 Bestattung GG, Hund 
Worms-
Rheingewann 

7586 Bestattung, HS, Hund 

Aiterhofen-Ödmühle 51 Bestattung, LBK , Torfhund 
Entzheim 1545 Bestattung, RÖ,  (Doppelgrab ?) mit 10 durchbohrten Wolf / Hundezähnen 
Künzing-Unternberg 3773 Hundebestattung SBK / OL,  vollständiges Skelett  bei "Palisade 2", 

Widerristhöhe ca. 50 cm), Schmuck (2 durchbohrte Hundezähne) 
Bad Dürrenberg 301 Hundebestattung, SBK 
Calbe 994 Hundebestattung, SBK 
Oßmannstedt 5391 Hundebestattung, SBK 
Regensburg-
Pürkelgut 

5700 Siedlung SBK / OL, Haustieranteile Hund 3 % 

Wiesbaden-
Dotzheim 

7419 Siedlung, GG, Hund 

Nierstein 5033 Siedlung, HS (?), Grab / Grube 3:  Knochen eines großen Hundes 
Lutherstadt Helfta 4248 Siedlung, LBK  / SBK , Kiefer von Wolf  oder Hund 
Friedberg-
Bruchenbrücken 

1999 Siedlung, LBK / GG / RÖ, Hund 

Singen a. 
Hohentwiel 

6434 Siedlung, LBK Hund 

Müddersheim 4689 Siedlung, LBK, Haustieranteile Hund 0,6 % 
Eilsleben 1457 Siedlung, LBK, Hund 
Göttingen-Grone 2318 Siedlung, LBK, Hund 
Köln-Lindenthal 3619 Siedlung, LBK, Hund 
Rosdorf 5938 Siedlung, LBK, Hund  
Bad Nauheim-
Rödgen 

365 Siedlung, LBK, Hund / Fuchs 

Markgröningen 4386 Siedlung, LBK, Hundeknochen 
Ammerbuch-
Pfäffigen 

175 Siedlung, LBK Hund 

Riedstadt-Goddelau 5806 Siedlung, LBK Hund 
Ammerbuch-
Reusten 

181 Siedlung, LBK, Torfhund 

Stuttgart-Bad 
Cannstatt 

6634 Siedlung, LH (?), großer Hund 

Hüde I 3229 Siedlung, RÖ, Hund 
Wiesbaden 7401 Siedlung, RÖ, Hund 
 
 
Tab. 26: Fundplätze des Alt- und Mittelneolithikums mit Siebfunden (N : 77) 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

2880 Heilbronn-Frankenbach GG (II b) Siebgefäß 
2060 Furdenheim GG (II c / III) Siebgefäß 
6089 Sachsenheim-Großsachsenheim GG / RÖ Siebgefäß 
4063 Leonberg-Höfingen GG / RÖ Siebgefäße 
7224 Weinstadt-Endersbach GG / RÖ Tonsieb 
7309 Werl GG / RÖ Tonsieb 
157 Alzey-Weinheim GG Siebgefäß 

1695 Esselborn / Kettenheim GG Siebgefäß 
2868 Heilbronn-Böckingen GG Siebgefäß 
4109 Lich-Eberstadt GG Siebgefäß 
5500 Pfettisheim GG Siebgefäß 
6925 Vaihingen an der Enz-Kleinglattbach GG Siebgefäß 
1070 Dannstadt-Schauernheim GG Siebgefäße 
1513 Eltville a. Rhein HS (II/III) Siebgefäß 
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

4631 Monsheim HS Siebgefäße 
339 Bad Kreuznach-Planig HS-RÖ Siebgefäß 

2847 Heidelberg-Neuenheim HS-RÖ Siebgefäße 
4389 Markgröningen LBK (ältere) Tonsieb / Siebgefäß 
1749 Estenfeld-Mühlhausen LBK (älteste / ältere) Siebgefäß 
4598 Mittelhausen a. d. Gera LBK (älteste / ältere) Siebgefäß 
717 Bondorf LBK (jüngere) Siebgefäß 

3784 Kützberg LBK (jüngere) Siebgefäß 
1227 Ditzingen-Schöckingen LBK (jüngere)Tonsieb 
6374 Seinsheim-Tiefenstockheim LBK (mittlere / jüngere) Siebgefäß 
5357 Offenbach-Rumpenheim LBK (mittlere / jüngere) Tonsieb 
721 Bönnigheim-Hohenstein LBK (mittlere) Siebgefäß 

2971 Herbrechtingen-Bissingen ob Lontal LBK (mittlere) Siebgefäß 
2957 Hemmingen LBK (mittlere/jüngere) Siebgefäß 
875 Bruchsal-Obergrombach LBK / GG Siebgefäß 

6658 Stuttgart-Mühlhausen LBK / GG Siebgefäß 
4609 Molbitz LBK / MN Siebgefäß 
3964 Lehesten-Nerkewitz LBK / MN Siebgefäße 
3987 Leingarten-Großgartach LBK / MN Siebgefäße 
1815 Fellbach-Schmiden LBK / MN Tonsieb / Siebgefäß 
2151 Geisenheim LBK / RÖ Siebgefäß 
6888 Untereisesheim LBK / RÖ Tonsieb / Siebgefäß 
3579 Kmehlen LBK / SBK Siebgefäß 
1588 Erfurt-Bischleben LBK / SBK Siebgefäß (glockenförmig) 
4162 Löderburg-Athensleben LBK / SBK Siebgefäße 
2526 Großostheim-Wenigumstadt LBK oder GG / RÖ Siebgefäß 
7285 Wendlingen am Neckar-Bodelshofen LBK oder GG / RÖ Tonsieb / Siebgefäß 
1026 Cochstedt LBK Siebgefäß 
1608 Ergersheim-Ermetzhofen LBK Siebgefäß 
1971 Freiberg am Neckar-Beihingen am Neckar LBK Siebgefäß 
2130 Gebsattel-Eckartshof LBK Siebgefäß 
2131 Gebsattel-Eckartshof LBK Siebgefäß 
3095 Hofgeismar LBK Siebgefäß 
3711 Kraichtal-Menzingen LBK Siebgefäß 
4765 Murr LBK Siebgefäß 
4898 Neuhausen auf den Fildern LBK Siebgefäß 
5994 Rothenburg  ob der Tauber LBK Siebgefäß 
6539 Steinsfeld-Endsee LBK Siebgefäß 
6657 Stuttgart-Mühlhausen LBK Siebgefäß 
6687 Stuttgart-Zuffenhausen LBK Siebgefäß 
630 Bietigheim-Bissingen an der Enz LBK Siebgefäße 

2702 Halle LBK Siebgefäße 
5924 Röpsen-Dorna LBK Siebgefäße 
5938 Rosdorf LBK Siebgefäße 
6657 Stuttgart-Mühlhausen LBK Siebgefäße 
5119 Nürtingen-Oberensingen LBK Tonsieb 
592 Bernsfelden LBK Tonsieb / Siebgefäß 

6664 Stuttgart-Mühlhausen LBK Tonsiebe 
6007 Rottenburg am Neckar LBK / MN Tonsieb 
3300 Inden / Lamersdorf, Inden 01 RÖ Siebe 
62 Aldenhoven 01 RÖ Siebe (mind. 6) 

1511 Eltville a. Rhein RÖ Siebfragment 
7005 Wahlitz RÖ Siebe / Siebgefäße (9) 
2857 Heilbronn RÖ Siebgefäß 
6278 Schwäbisch Hall-Weckrieden LBK Siebgefäß, RÖ Siebgefäß 
7224 Weinstadt-Endersbach RÖ Siebgefäß 
7227 Weinstadt-Endersbach RÖ Siebgefäß 
7400 Wiesbaden RÖ Siebgefäß 
1945 Frankfurt-Praunheim RÖ Siebgefäße 
2529 Großostheim-Wenigumstadt RÖ Siebgefäße 
2848 Heidelberg-Neuenheim RÖ Siebgefäße  
3034 Hienheimer Forst SBK / OL Siebgefäß 
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

1582 Erfurt SBK Siebgefäß 
4699 Mühlhausen SBK Siebgefäß 
4286 Magdeburg-Prester SBK Siebgefäße 

 
 
Tab. 27: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Spinnwirtelfunden 
 

Fundplatz Katalog- 
nummer 

Datierung 

Bernsfelden 593 GG / RÖ, Tonspinnwirtel 
Plankenfels 5522 GG / RÖ, Tonspinnwirtel 
Himmelstadt 3048 LBK (?), Spinnwirtel 
Jessen 3381 LBK (?), Spinnwirtel 
Estenfeld 1744 LBK (?), Tonspinnwirtel 
Kraichtal-Menzingen 3715 LBK (?), Tonspinnwirtel 
Wang-Pfettrach 7108 LBK (?), Tonspinnwirtel 
Wiesbaden-Bierstadt 7412 LBK (?), Tonspinnwirtel 
Wölfersheim 7527 LBK / GG / RÖ, Tonspinnwirtel 
Seebergen 6352 LBK / GG / SBK Spinnwirtel 
Forchheim 1874 LBK / GG, Tonspinnwirtel 
Walldürn 7054 LBK / MN, Spinnwirtel 
Stuttgart-Mühlhausen 6662 LBK / MN, Tonspinnwirtel 
Langenbach-Niederhummel 3840 LBK / OL, Tonspinnwirtel 
Blindheim-Unterglaubheim 682 LBK / RÖ Tonspinnwirtel 
Adersleben 20 LBK / RÖ, Spinnwirtel 
Hausen b. Arnstein-Rieden 2812 LBK / RÖ, Spinnwirtel 
Mardorf 4377 LBK / RÖ, Spinnwirtel 
Eschborn 1654 LBK / RÖ, Tonspinnwirtel 
Seenheim 6364 LBK / SBK (?), Spinnwirtel (nicht sicher datiert) 
Stuttgart-Mühlhausen 6664 LBK / SBK / GG, Tonspinnwirtel 
Anning-Eschlbach / Osterhofen-Eschlbach 198 LBK / SBK / OL, Tonspinnwirtel 
Nördlingen-Herkheim 5075 LBK / SBK / OL, Tonspinnwirtel (3) 
Oberpöring 5227 LBK / SBK / OL, Tonspinnwirtel (neolithisch ?) 
Lehesten-Nerkewitz 3964 LBK / SBK / RÖ, Spinnwirtel 
Lutherstadt Helfta 4245 LBK / SBK / RÖ, Spinnwirtel 
Röpsen-Dorna 5924 LBK / SBK / RÖ, Spinnwirtel 
Lißdorf 4130 LBK / SBK / RÖ, Tonspinnwirtel (3)  
Burgscheidungen-Tröbsdorf 938 LBK / SBK Spinnwirtel 
Hessen am Fallstein 3008 LBK / SBK Spinnwirtel 
Bilzingsleben 644 LBK / SBK Tonspinnwirtel (oder nicht neolithisch ?) 
Erfurt 1579 LBK / SBK, Spinnwirtel 
Leipzig-Eutritzsch 4014 LBK / SBK, Spinnwirtel 
Monstab 4638 LBK / SBK, Spinnwirtel 
Obertrebra 5284 LBK / SBK, Spinnwirtel 
Quedlinburg 5633 LBK / SBK, Spinnwirtel 
Tautenhain 6758 LBK / SBK, Spinnwirtel 
Weimar 7210 LBK / SBK, Spinnwirtel 
Wolmirsleben 7561 LBK / SBK, Spinnwirtel 
Walbeck 7035 LBK / SBK, Spinnwirtel (?) 
Oettingen i. Bay. 5353 LBK / SBK, Spinnwirtel (2) 
Untereisesheim 6888 LBK / SBK, Tonspinnwirtel 
Naumburg 4814 LBK / SBK, Tonspinnwirtel (2)  
Bründeln 889 LBK Tonspinnwirtel 
Wölfersheim-Geisenheim 7532 LBK, doppelkonische Spinnwirtel (3) 
Butzbach 963 LBK, doppelkonischer Spinnwirtel 
Obervorschütz 5287 LBK, doppelkonischer Spinnwirtel 
Zennern 7683 LBK, doppelkonischer Spinnwirtel 
Hofheim 3109 LBK, doppelkonischer Tonspinnwirtel 
Münzenberg-Gambach 4750 LBK, doppelkonischer Tonspinnwirtel 
Hohlstedt 3147 LBK, mehrere Spinnwirtel 
Westeregeln 7345 LBK, mehrere Spinnwirtel 
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Fundplatz Katalog- 
nummer 

Datierung 

Münster-Sarmsheim a. d. Nahe 4737 LBK, mehrere Tonspinnwirtel 
Meeder-Beuerfeld 4445 LBK, Sandsteinspinnwirtel 
Bad Nauheim 342 LBK, Spinnwirtel 
Burguffeln 943 LBK, Spinnwirtel 
Deersheim 1094 LBK, Spinnwirtel 
Derenburg 1123 LBK, Spinnwirtel 
Derenburg 1131 LBK, Spinnwirtel 
Dußlingen 1360 LBK, Spinnwirtel 
Eisenberg 1485 LBK, Spinnwirtel 
Elsloo 1507 LBK, Spinnwirtel 
Erfurt-Gispersleben 1590 LBK, Spinnwirtel 
Eschwege-Eltmannshausen / Niddawitzhausen 1662 LBK, Spinnwirtel 
Essenbach 1699 LBK, Spinnwirtel 
Ettersburg b. Weimar 1757 LBK, Spinnwirtel 
Gudensberg-Dissen 2590 LBK, Spinnwirtel 
Hemmersdorf 2955 LBK, Spinnwirtel 
Hohenwarsleben 3134 LBK, Spinnwirtel 
Hörnsheim 3206 LBK, Spinnwirtel 
Löbschütz 4151 LBK, Spinnwirtel 
Nachterstedt-Königsaue 4777 LBK, Spinnwirtel 
Tübingen 6835 LBK, Spinnwirtel 
Tübingen-Ammern 6836 LBK, Spinnwirtel 
Westeregeln 7346 LBK, Spinnwirtel 
Ziegenhain-Leippen 7695 LBK, Spinnwirtel 
Fritzlar / Haddamar 2045 LBK, Spinnwirtel (?) 
Sondershausen 6459 LBK, Spinnwirtel (?) 
Staßfurt-Leopoldshall 6506 LBK, Spinnwirtel (1) 
Bad Nauheim-Nieder-Mörlen 359 LBK, Spinnwirtel (12) 
Mittelhausen a. d. Gera 4598 LBK, Spinnwirtel (2) 
Schröck 6260 LBK, Spinnwirtel (2) 
Barleben 476 LBK, Tonspinnwirtel 
Bernkastel-Kues 591 LBK, Tonspinnwirtel 
Bettenfeld 603 LBK, Tonspinnwirtel 
Butzbach-Niederweisel 974 LBK, Tonspinnwirtel 
Colmar 1031 LBK, Tonspinnwirtel 
Duderstadt 1340 LBK, Tonspinnwirtel 
Frankfurt-Nieder-Eschbach 1927 LBK, Tonspinnwirtel 
Gering 2186 LBK, Tonspinnwirtel 
Großbardorf 2453 LBK, Tonspinnwirtel 
Groß-Bieberau 2417 LBK, Tonspinnwirtel 
Großingersheim 2486 LBK, Tonspinnwirtel 
Großostheim-Pflaumheim 2513 LBK, Tonspinnwirtel 
Großostheim-Pflaumheim 2518 LBK, Tonspinnwirtel 
Großostheim-Wenigumstadt 2526 LBK, Tonspinnwirtel 
Heimbach / Neuwied-Gladbach 2922 LBK, Tonspinnwirtel 
Herxheim 2996 LBK, Tonspinnwirtel 
Hörselgau 3212 LBK, Tonspinnwirtel 
Kützberg 3784 LBK, Tonspinnwirtel 
Laubenheim 3898 LBK, Tonspinnwirtel 
Lauffen am Neckar 3924 LBK, Tonspinnwirtel 
Müddersheim 4689 LBK, Tonspinnwirtel 
Münster-Sarmsheim a. d. Nahe 4738 LBK, Tonspinnwirtel 
Neuhausen auf den Fildern 4898 LBK, Tonspinnwirtel 
Ochsenfurt-Tückelhausen-Kaltenhof 5328 LBK, Tonspinnwirtel 
Raunheim 5687 LBK, Tonspinnwirtel 
Raunheim 5688 LBK, Tonspinnwirtel 
Reimlingen 5728 LBK, Tonspinnwirtel 
Stockheim 6582 LBK, Tonspinnwirtel 
Weisweil 7261 LBK, Tonspinnwirtel 
Weisweil 7266 LBK, Tonspinnwirtel 
Butzbach-Griedel 968 LBK, Tonspinnwirtel (1) 
Engers 1537 LBK, Tonspinnwirtel (1) 
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Fundplatz Katalog- 
nummer 

Datierung 

Rübenach 6039 LBK, Tonspinnwirtel (1) 
Schaafheim 6142 LBK, Tonspinnwirtel (1) 
Diemarden 1165 LBK, Tonspinnwirtel (14) 
Großostheim-Pflaumheim / Wenigumstadt 2521 LBK, Tonspinnwirtel (2) 
Hoenheim-Souffelsweyerheim 3083 LBK, Tonspinnwirtel (2) 
Hilzingen 3042 LBK, Tonspinnwirtel (3) 
Plaidt 5517 LBK, Tonspinnwirtel (3) 
Frankfurt-Praunheim 1946 LBK, Tonspinnwirtel (4) 
Köln-Lindenthal 3619 LBK, Tonspinnwirtel (4) 
Rosdorf 5938 LBK, Tonspinnwirtel (4) 
Crimmlitz 1053 LBK, verzierte Tonspinnwirtel (2) 
Ergolding-Kopfham 1620 OL (?), Spinnwirtelfragment 
Hüde I 3229 RÖ (?), Spinnwirtel 
Buchbrunn 901 RÖ (?), Tonspinnwirtel 
Ammerbuch-Reusten 180 RÖ, Spinnwirtel 
Flörsheim a. Main 1856 RÖ, Spinnwirtel 
Riedböhringen 5795 RÖ, Spinnwirtel 
Rochau 5876 RÖ, Spinnwirtel (2) 
Heidelberg-Neuenheim 2848 RÖ, Spinnwirtel (3) 
Röttingen-Aufstetten 6026 RÖ, Tonspinnwirtel (MN ?) 
Lommatzsch-Piskowitz 4193 SBK (?), Spinnwirtel 
Stephansposching-Wischlburg 6554 SBK / OL, Spinnwirtel (MN ?) 
Woltersdorf 7575 SBK / RÖ, Spinnwirtel 
Nördlingen-Holheim 5078 SBK / RÖ, Tonspinnwirtel (1, MN ?) 
Großörner 2511 SBK, Tonspinnwirtel 
Korbetha 3647 SBK, Tonspinnwirtel 
Osterfeld 5395 SBK, Tonspinnwirtel 
 
 
Tab. 28: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Tonscheiben / -rondellen 
 

Fundplatz Katalog- 
nummer 

Datierung 

Heilbronn-Neckargartach 2900 GG (III) / RÖ, Tonrondell / Tonscheibe  
Hofgeismar-Schöneberg 3101 GG (III) / RÖ, Tonrondell / Tonscheibe 
Holzhausen am Hahn 3175 GG (III) / RÖ, Tonrondell / Tonscheibe 
Schwäbisch Hall-Hessental 6271 GG / RÖ, Tonscheibe / Tonrondell 
Lich-Eberstadt 4109 GG Tonrondelle / Tonscheiben 
Leingarten-Großgartach 3987 GG, Tonrondell 
Waldalgesheim 7037 GG, Tonrondell / Tonscheibe 
Stuttgart-Mühlhausen 6664 GG, Tonscheibe / Rondell 
Forchheim 1875 LBK, Tonrondell 
Dachstein 1064 LBK, Tonrondell (?) 
Woltorf 7577 LBK, durchlochte Tonscheibe / Rondell oder Schmuck (?) 
Langendorf 3850 LBK, Tonrondelle; SBK, Tonrondelle 
Altdorf-Pfettrach 106 OL, Tonrondell (unverziert) 
Zeholfing-Kothingeichendorf 7657 OL, Tonrondell (unverziert) 
Altdorf-Aich 97 OL, Tonrondell / Tonscheibe 
Saal a.d. Donau-Mitterfecking-Oberfecking 6081 OL, Tonrondelle (2) 
Anning-Eschlbach / Osterhofen-Eschlbach 198 OL, Tonrondelle (3) 
Grünsfeld-Krensheim 2569 OL, Tonscheibe / Rondell 
Wahlitz 7005 RÖ (?), Tonrondell 
Leingarten-Großgartach 3986 RÖ,  durchbohrte Tonscheiben / -rondelle 
Schwäbisch Hall-Weckrieden 6278 RÖ, Rondell / Tonscheibe 
Ladenburg 3793 RÖ, Tonrondell 
Inden / Lamersdorf, Inden 01 3300 RÖ, Tonrondell / Tonscheibe 
Weiler b. Bad Kreuznach 7201 RÖ, Tonrondell / Tonscheibe 
Wiesbaden-Schierstein 7451 RÖ, Tonrondell / Tonscheibe 
Heidelberg-Neuenheim 2848 RÖ, Tonrondelle  
Aldenhoven 01 62 RÖ, Tonrondelle (45) 
Frankfurt-Eschersheim 1900 RÖ, Tonscheiben / Tonrondelle 
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Fundplatz Katalog- 
nummer 

Datierung 

Nägelstedt 4782 SBK (?), Tonrondelle 
Neufahrn i. NB-Ettenhofen 4888 SBK / OL , Tonrondell 
Jesendorf 3379 SBK / OL, Tonrondell (unverziert) 
Künzing-Unternberg 3773 SBK / OL, Tonrondell (unverziert) 
Hettstedt 3018 SBK, durchbohrte Tonscheibe / Tonrondell 
Teuchern 6766 SBK, durchbohrte Tonscheibe / Tonrondell,  
Erfurt-Gispersleben 1591 SBK, durchbohrtes Tonrondell / Tonscheibe 
Wiederau 7390 SBK, Scherbe mit Bohrung, Tonrondell (?) 
Deersheim 1094 SBK, durchbohrte Tonscheibe 
Döschwitz 1276 SBK, durchbohrte Tonscheibe  
Eisenberg 1485 SBK, durchbohrte Tonscheibe 
Minsleben 4562 SBK, durchbohrte Tonscheibe 
Brücken 882 SBK, Tonrondell 
Grana 2353 SBK, Tonrondell 
Hausneindorf 2816 SBK, Tonrondell 
Lutherstadt Helfta 4248 SBK, Tonrondell 
Merseburg 4487 SBK, Tonrondell 
Oschersleben 5381 SBK, Tonrondell 
Zeitz 7675 SBK, Tonrondell 
Laucha 3901 SBK, Tonrondell (?) 
Lommatzsch-Piskowitz 4193 SBK, Tonrondell mit angefangener Bohrung (?) 
Gera-Tinz 2175 SBK, Tonrondelle 
Gräfentonna 2347 SBK, Tonrondelle 
Großörner 2511 SBK, Tonrondelle 
Stößen 6601 SBK, Tonrondelle 
Weideroda-Zauschwitz 7182 SBK, Tonrondelle 
Weimar 7211 SBK, Tonrondelle 
Dresden-Lockwitz 1311 SBK, Tonscheiben / Tonrondelle 
Elxleben 1520 SBK, undurchbohrtes, verziertes Tonrondell / Tonscheibe 
 
 
Tab 29: Fundplätze mit Gewebeabdrucknachweisen 
 

Katalognummer Fundplatz Datierung 
1821 Felsberg-Hesserode LBK Hüttenlehm mit Stoffabdrücken / Gewebeabdrücken 
7022 Waiblingen-Beinstein LBK Gewebeabdruck auf einer Scherbe 
1324 Dresden-Prohlis LBK / SBK Scherbe mit Gewebeabdruck 
3370 Jeneffe LBK Keramik mit Gewebeabdrücken 

 
 
Tab. 30: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Webgewichten 
 

Fundplatz Katalognummer Datierung 
Bad Rappenau-Bonfeld 396 GG / RÖ, Webgewicht 
Großostheim-Wenigumstadt 2526 GG / RÖ, Webgewichte 
Hofgeismar-Schöneberg 3101 LBK / GG / RÖ, Keulenkopf / Webgewicht (?) 
Gaimersheim 2072 LBK / SBK / OL, Webgewicht 
Gaimersheim 2075 LBK / SBK / OL, Webgewicht 
Dresden-Prohlis 1324 LBK / SBK, Webgewicht (?) 
Erfurt 1579 LBK / SBK, Webgewichte 
Lingolsheim 4121 LBK, Netzsenker / Webgewicht 
Nordheim 5056 LBK, Tongewicht 
Burgscheidungen-Tröbsdorf 938 LBK, Webgewicht 
Herxheim 2996 LBK, Webgewicht 
Laubenheim 3898 LBK, Webgewicht 
Eschweiler 1665 LBK, Webgewicht / Kieselstein 
Fußgönheim 2067 LBK, Webgewicht aus Ton 
Lochau 4153 LBK / SBK Webgewicht 
Erfurt-Gispersleben 1590 SBK, Webgewichte 
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Tab. 31: Liste sicherer und möglicher Fundplätze mit Schlitzgruben 
 

Fundplatz Katalog-
nummer 

Datierung 

Aldenhoven 61 LBK Schlitzgruben (2) 
Bad Friedrichshall-Kochendorf 315 LBK / MN Schlitzgruben 
Erfurt-Gispersleben 1592 LBK / MN Schlitzgruben 
Eschweiler-Lohn 03 / Weisweiler 39 1669 LBK Schlitzgrube 
Freiburg im Breisgau-Hochdorf 1975 MN (?), 14 Gruben / Schlitzgräbchen (?) 
Hienheim 3031 LBK / MN Schlitzgruben 
Hilzingen 3042 LBK Schlitzgrube (1) 
Köln-Lindenthal 3619 LBK Schlitzgruben (18) 
Landshut 3819 LBK Schlitzgrube (?) 
Langweiler 02 3867 LBK Schlitzgruben 
Moosburg a.d. Isar-Kirchamper 4644 LBK Schlitzgrube 
Müddersheim 4689 LBK Schlitzgrube 
Münster-Sarmsheim a. d. Nahe 4737 LBK Schlitzgruben (20) 
Münzenberg-Oberhörgern 4756 LBK Schlitzgräbchen (12) 
Remicourt 5746 LBK Schlitzgruben 
Remicourt-Momalle 5748 LBK Schlitzgruben (?) 
Rosheim 5957 LBK Schlitzgruben 
Titz-Hasselsweiler 01 6799 LBK Schlitzgruben (4 ) 
Ulm-Eggingen 6869 LBK Schlitzgrube 
Wandersleben 7096 LBK / SBK Sohlgraben / Schlitzgrube (?) 
 
 
Tab. 32: Fundplätze mit Fischresten 
 

Fundplatz Katalog-
nummer 

Datierung 

Burgscheidungen-Tröbsdorf 938 LBK / SBK, Fischreste 
Riedstadt-Goddelau 5806 LBK, Fischreste  
Lüttich / Liège 4252 LBK, Fischreste 
Lauterach 3950 LBK, Fischreste 
Hilzingen 3042 LBK, Fischreste 
Singen a. Hohentwiel 6434 LBK, Fischreste von Barben, Forellen, Hechten, Rotaugen, Rotfedern, 

Döbel, Alet, Flussbarsch  und Schleien 
Eilsleben 1457 LBK, Hecht 
Zollchow 7717 LBK Fischreste 
Friedberg-Bruchenbrücken 1999 LBK, Raubfisch / Hecht 
Singen a. Hohentwiel 6435 MN Fischreste von Flussbarsch, Weißfisch, Rotauge, Felchen 
Künzing-Unternberg 3773 OL / SBK Fischreste von Perlfisch, Döbel, Huchen, Forelle, Zander, 

Welse 
Regensburg-Kumpfmühl 5698 OL, Fischreste 
Hüde I 3229 RÖ / BH Fischreste, Einbaum (TBK) 
Magdeburg-Prester 4286 SBK, Fischreste 
 
 
Tab. 33: Fundplätze mit Angelhaken 
 

Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Königsfeld-Kotzendorf 3642 LBK , Silexangelhaken ? 
Litzendorf-Tiefenellern 4132 LBK, steinerner Angelhaken ? 
Hoenheim-Souffelsweyerheim 3083 LBK, Angelhaken aus Knochen 
Pfalzel 5491 LBK, Angelhaken aus Knochen 
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Tab. 34: Fundplätze mit Widerhakenspitzen 
 
Fundplatz Katalog 

nummer 
Datierung 

Mannheim-Ilvesheim-Wallstadt 4357 LBK, Harpunenfragment 
Singen a. Hohentwiel 6435 GG, Widerhakenspitze 
Stuttgart-Bad Cannstatt 6634 La Hoguette, Kulturschicht mit 3 Geweihharpunen 
Grießen 2376 LBK, Hirschgeweihharpune (auch als mesolithisch interpretiert) 
 
 
Tab. 35: Fundplätze mit Netzsenkern 
 
Fundplatz Katalog 

nummer 
Datierung 

Sasbach-Jechtingen I + II 6137 GG / RÖ, Netzsenker 
Weisweil 7257 GG / RÖ, Netzsenker 
Riegel 5814 GG / RÖ, Netzsenker (3 Stück) 
Eckbolsheim 1399 GG, Netzsenker 
Hilzingen 3042 LBK, Netzsenker (?) 
Münnerstadt 4732 LBK, Netzsenker (?) 
Basse-Ham-Nieder-Ham 486 LBK, Netzsenker aus gebrannten Ton 
Riedstadt-Goddelau 5807 LBK, Netzsenker aus Ton 
Raunheim 5687 LBK, Netzsenker aus Ton (?) 
Lingolsheim 4121 LBK, Netzsenker / Webgewicht 
Bad Buchau-Henauhof I 294 RÖ, Keramiknetzsenker (?) 
 
 
Tab. 36: Schildkrötenfunde auf alt- und mittelneolithischen Fundplätzen 
 
Fundplatz Katalognummer Datierung 
Straubing-Alburg-Lerchenhaid 6622 LBK / MN, Sumpfschildkröte 
Magdeburg-Prester 4286 LBK / SBK, Sumpfschildkröte 
Erfurt-Gispersleben 1592 LBK, Sumpfschildkröte 
Eilsleben 1457 LBK, Sumpfschildkröte 
Ammerbuch-Pfäffigen 175 LBK, Sumpfschildkröte 
Künzing-Unternberg 3773 OL / SBK, Sumpfschildkröte 
Weideroda-Zauschwitz 7182 RÖ / SBK,  Schildkrötenpanzer 
Priemern / Dequede 5606 RÖ, Schildkrötenpanzer 
 
 
Tab. 37: Muschelfunde von alt- und mittelneolithischen Fundplätzen 
 

Fundplatz Kartalog 
nummer 

Datierung 

Ladenburg 3793 GG / RÖ, Uniomuschelschalen 
Ammerbuch-Reusten 181 GG, Flußmuschel (unio crassus cytherea, GG III) 
Brackenheim 775 GG, Flußmuscheln 
Wiesbaden-Bierstadt 7408 GG, Flußmuscheln 
Insheim 3328 GG, Muschel (durchbohrt) 
Wiesbaden-Erbenheim 7422 GG, Muschelfragmente 
Stuttgart-Bad Cannstatt 6637 GG, Muscheln 
Lich-Eberstadt 4109 GG, Muscheln (unio batavus) 
Lingolsheim 4121 GG, Muschelschalen (Grab 6, 8, 9, 17) 
Dannstadt-Schauernheim 1070 GG, Teichmuscheln 
Eckbolsheim 1399 GG, Uniomuscheln 
Niedernai 4994 GG, Uniomuscheln 
Worms-Rheingewann 7586 HS, Muscheln 
Stuttgart-Mühlhausen 6664 LBK / GG, Flußmuscheln 
Bruchsal-Obergrombach 875 LBK / GG, Uniomuschelschalen 
Bad Kreuznach 334 LBK / HS,  Muschelschale (pectunculus) 
Oberpöring 5224 LBK / MN Muschelschale 
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Fundplatz Kartalog 
nummer 

Datierung 

Heilbronn-Böckingen 2870 LBK / MN, Flußmuschel 
Balgstädt 435 LBK / MN, Muschel 
Leingarten-Großgartach 3988 LBK / MN, Muscheln (unio batavus) 
Leingarten-Großgartach 4000 LBK / MN, Muschelschale 
Monsheim 4636 LBK / MN, Muschelschalen 
Weisweil 7261 LBK / MN, Muschelschalenbruchstücke  
Heilbronn 2854 LBK / RÖ, Flußmuscheln 
Heilbronn-Böckingen 2877 LBK / RÖ, Muschel 
Opfingen 5372 LBK / RÖ, Muscheln 
Apolda 203 LBK / SBK, Flußmuschel 
Erfurt 1579 LBK / SBK, Flußmuscheln 
Löderburg-Athensleben 4162 LBK / SBK, Malermuscheln 
Veltheim a. Fallstein 6937 LBK / SBK, Muschel 
Bräunrode 806 LBK / SBK, Muschelfragment 
Gerbstedt 2182 LBK / SBK, Muscheln 
Lauffen am Neckar 3919 LBK,  Muschel 
Mangolding 4333 LBK, 1 x Flußmuschel 
Sengkofen 6386 LBK, 1 x Flußmuschel 
Wiesbaden 7395 LBK, ca. 20 Flußmuscheln (unio sinuatus) 
Stutzheim 6691 LBK, durchbohrte Uniomuschel 
Münzenberg-Oberhörgern 4756 LBK, Flußmuschel (unio spec.) 
Rimpar 5865 LBK, Flußmuschelfragment (aus dem Main ?)  
Erfurt-Süd / Löbervorstadt 1599 LBK, Flußmuscheln 
Laubenheim 3898 LBK, Flußmuscheln 
Großostheim-Pflaumheim 2513 LBK, Flußmuscheln (2) 
Bad Nauheim-Steinfurth 2 382 LBK, Flußmuscheln (Unio spec.) 
Aiterhofen-Ödmühle 51 LBK, Flußmuschelschalen (2) 
Grünstadt-Asselheim 2575 LBK, MN, Muschelschalen 
Hurtigheim 3256 LBK, Muschel 
Kraichtal-Landshausen 3706 LBK, Muschel 
Niederwalluf 5017 LBK, Muschel (Unio spec.) 
Wiesbaden-Erbenheim 7439 LBK, Muschelfragmente 
Eilsleben 1457 LBK, Muscheln 
Essenbach 1699 LBK, Muscheln 
Gatersleben 2101 LBK, Muscheln 
Lösau 4203 LBK, Muscheln 
Merxheim 4499 LBK, Muscheln 
Wiesbaden 7394 LBK, Muscheln 
Wiesbaden-Erbenheim 7426 LBK, Muscheln (Flußmuschel Unio spec. und Teichmuschel 

Anodonta) 
Riedstadt-Goddelau 5806 LBK, Muscheln (Unio) 
Bischoffingen 660 LBK, Muschelschale 
Tornau 6803 LBK, Muschelschale 
Großörner 2510 LBK, Muschelschalen 
Leingarten-Schluchtern 4006 LBK, Muschelschalen 
Köthen 3670 LBK, Muschelschalenfragmente 
Herxheim 2996 LBK, Schnecken, Muschelschalen 
Lingolsheim 4121 LBK, Uniomuschel 
Endingen 1526 LBK, Uniomuscheln 
Eckbolsheim 1400 LBK, Uniomuscheln (ca. 30, unio helix) 
Wettolsheim 7370 LBK, Uniomuschelschale  
Stuttgart-Weilimdorf 6676 MN, Flußmuschel 
Friedberg 1998 MN, Muscheln 
Monsheim 4637 MN, Muscheln (rezent, fossil), Muschelschmuck 
Künzing-Unternberg 3773 OL / SBK, rezente Malermuscheln 
Wiesbaden 7401 RÖ, Flußmuscheln 
Schwäbisch Hall-Hessental 6267 RÖ, Flußmuschelschale 
Plankenfels 5522 RÖ, Flußmuschelschalen 
Hurtigheim 3256 RÖ, Muscheln 
Mölsheim 4619 RÖ, Muscheln 
Storkau 6599 RÖ, Muscheln 
Passy-sur-Yonne 5474 RÖ, Muscheln (unio) 
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Fundplatz Kartalog 
nummer 

Datierung 

Obrigheim-Albsheim 5298 RÖ, Uniomuschelschale (durchbohrt) 
Mannheim-Ilvesheim-Wallstadt 4355 RÖ, Uniomuschelschalen 
Gerbstedt 2180 SBK / RÖ, Muschelfragmente 
Korbetha 3647 SBK, Flußmuschel 
Wengelsdorf 7288 SBK, Flußmuscheln 
Osternienburg 5410 SBK, Flußmuschelschale (unio) 
Wulfen 7605 SBK, Flußmuschelschalen 
Magdeburg-Prester 4286 SBK, Muscheln (Unio pictorum, unio crassus, unio tumidus) 
Hausneindorf 2816 SBK, Muschelreste 
Bad Sulza 404 SBK, Muschelschalen 
 
 
Tab. 38: Wildpflanzennachweise von alt- und mittelneolithischen Fundorten 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

6435 Singen a. Hohentwiel HS / GG / RÖ, Pflanzennachweise (Erdbeere, Himbeere, Schlehe, Schwarzer 
Holunder, Majoran) 

6657 Stuttgart-Mühlhausen LBK (J), Pflanzennachweis (Haselnuß, rote Heckenkirsche) 
3964 Lehesten-Nerkewitz LBK / MN, Pflanzennachweis (Apfelrestabdruck) 
2870 Heilbronn-Böckingen LBK / MN, Pflanzennachweis (kriechende Quecke, Erdbeere, Natterkopf, 

weißen Gänsefuß, Sauerampfer, pfirsichblättrigen Knöterich, Eisenkraut, 
Melde, Wildapfel, Bestimmung: Dr. Bertsch, Ravensburg) 

5344 Oehringen LBK / RÖ, Pflanzennachweis (Knöterich; Bestimmung Dr. Bertsch, 
Ravensburg) 

3042 Hilzingen LBK, Pflanzennachweis (Hasel, Wildapfel, Schlehe)  
5938 Rosdorf LBK, Pflanzennachweis (Haselnuß) 
4385 Maring-Noviand LBK, Pflanzennachweis (Haselnuß, Schlehe, Holunder) 
3940 Lauingen LBK, Pflanzennachweis (Knöterich, Gänsefuß, Ackerwinde, Honigklee, 

Bestimmung J.A. Huber) 
6924 Vaihingen an der Enz-

Ensingen 
LBK, Pflanzennachweis (Rainkohl, Haselnuß, Himbeere, Walderdbeere) 

2322 Göttingen-Grone LBK, Pflanzennachweis (Roggentrespe, Ackerwinde, Rauhhaarige Wicke) 
6689 Stuttgart-Zuffenhausen LBK, Pflanzennachweis (u.a. Haselnüsse, Bestimmung: Prof. Dr. J. Grüß, 

Berlin) 
6869 Ulm-Eggingen LBK, Pflanzennachweis (u.a. Roggentrespe, Bestimmung: S. Gregg, Ann 

Arber, USA) 
951 Burtenbach LBK, Pflanzennachweis (weiße Lichtnelke / Melandrium album) 

3797 Lamersdorf 02 LBK, Pflanzennachweis (Weißer Gänsefuß) 
1999 Friedberg-

Bruchenbrücken 
LBK, Sammelpflanzen (Haselnuß, Schlehe, Holunder, Roter Hartriegel, 
Weißdorn, Brombeere, Himbeere, Holzapfel) 

3773 Künzing-Unternberg OL, Pflanzennachweis (Apfel, Haselnuß) 
1160 Dettelbach-Schernau RÖ / BH, Pflanzenreste 
62 Aldenhoven 01 RÖ, Pflanzennachweis (Haselnuß) 
728 Borken-Gombeth RÖ, Pflanzennachweis (Haselnüsse) 

3866 Langweiler 01 RÖ, Pflanzennachweis (Mutterkorn, Haselnuß, Weißer Gänsefuß, Rainkohl, 
Hain-Ampfer, Saat-Labkraut etc.) 

2854 Heilbronn RÖ, Pflanzennachweis (Rainkohl, Klettenlaubkraut, weißer Gänsefuß, Melde, 
Knöterich, Hasel, schwarzer Holunder, Zwergholunder, wilder Wein, 
Bestimmung Dr. Bertsch, Ravensburg) 

2857 Heilbronn RÖ, Pflanzennachweis (Schwarzer Holunder, Zwergholunder, Himbeere, 
Brombeere, Eibe, Waldkiefer, Warzenbirke, Hasel, Klebriges Labkraut, 
Thymian, Kurzschnäbliges Hainmoos, Bestimmung: Dr. K. Bertsch) 

4223 Ludwigsburg-Oßweil RÖ, Pflanzennachweis (u.a. die Linsenwicke, Piening: Grube 1982) 
6267 Schwäbisch Hall-

Hessental 
RÖ, Pflanzennachweis (Vogelknöterich, Melde, Windenknöterich, Gänsefuß) 

1988 Freyburg / Unstrut SBK, Pflanzennachweis (Sandhafer, arverna strigosa) 
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Tab. 38.: Alt- und mittelneolithische Brunnenbefunde 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

3 Aat-Ormeignies Blicquy, Brunnen 
1633 Erkelenz-

Kückhoven 
LBK (J), mehrphasiger Brunnen 

1785 Eythra LBK (keine Keramik), Brunnen: Eichenspaltbohlen in Kastenbauweise, C-14: 
6206 + / - 18 (Hd-19498), Dendro-Fälldatum: 5098 v. Chr. 

4534 Meuselwitz LBK, "gezimmerter Schacht" (Brunnen ?) 
1086 Darion LBK, Brunnen 
3161 Hollogne-Douze-

Bonniers 
LBK, Brunnen 

4606 Mohelnice LBK, Brunnen 
5367 Oleye LBK, Brunnen 
4689 Müddersheim LBK, Brunnen (?) 
1017 Cheny LBK, Brunnen (3 x); RRBP 
7713 Zipsendorf / 

Meuselwitz 
LBK, Brunnen mit Holzverschalung, fälschlich für Grablegen gehalten 

5702 Rehmsdorf LBK, hölzerner Brunnenschacht 
245 Asparn-Schletz LBK, vorsätzlich zerstörter (?) Brunnen 

7632 Wustermark / 
Dyrotz 

RÖ, Brunnen aus einem Eichenstamm 

 
 
Tab. 39: Fundplätze mit nachgewiesenen Hausrissen 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

1160 Dettelbach-Schernau BH, Hausrisse 
6430 Sindelfingen BH, Hausrisse 
694 Bochum-Kirchharpen GG, Hausriss 

7117 Warburg GG, Hausrisse 
3402 Jülich-Welldorf (Hambach 260) GG, Hausrisse (11) 
5431 Ostfildern-Ruit auf den Fildern GG, Hausrisse (3) 
3982 Leinfelden-Echterdingen HS, Hausriss (?) 
2400 Groß Ammensleben LBK / SBK, Hausriss (?) 
2902 Heilbronn-Neckargartach LBK Hausrisse (ca. 20) ; HS / GG Hausrisse (?) 
70 Aldenhoven-Pattern LBK, Hausriss 
285 Bad Abbach LBK, Hausriss 
519 Bedburg-Kaster LBK, Hausriss 
561 Bergheim LBK, Hausriss 
661 Bischoffsheim LBK, Hausriss 

1140 Dettelbach LBK, Hausriss 
1161 Dettelbach-Schernau LBK, Hausriss 
1340 Duderstadt LBK, Hausriss 
1770 Euskirchen-Roitzheim LBK, Hausriss 
1941 Frankfurt-Ostend LBK, Hausriss 
1965 Frechen LBK, Hausriss 
2323 Göttingen-Grone LBK, Hausriss 
3197 Horn-Frauenhofen LBK, Hausriss 
3333 Insingen LBK, Hausriss 
3443 Kassel-Oberzwehren LBK, Hausriss 
3579 Kmehlen LBK, Hausriss 
3580 Kmehlen LBK, Hausriss 
3947 Laurenzberg 08 LBK, Hausriss 
4327 Mamming LBK, Hausriss 
4378 Mardorf LBK, Hausriss 
4521 Metz LBK, Hausriss 
4680 Möttingen-Enkingen LBK, Hausriss 
4863 Nemmenich LBK, Hausriss 
4914 Neusitz-Schweinsdorf LBK, Hausriss 
5020 Niederzier Hambach 425 LBK, Hausriss 
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

5073 Nördlingen LBK, Hausriss 
5085 Nördlingen-Nähermemmingen LBK, Hausriss 
5537 Ploch LBK, Hausriss 
5552 Polch LBK, Hausriss 
5721 Reichstett LBK, Hausriss 
5957 Rosheim LBK, Hausriss 
6248 Schöningen-Esbeck LBK, Hausriss 
6304 Schwalbach LBK, Hausriss 
6385 Senden-Hittistetten LBK, Hausriss 
6408 Sierentz LBK, Hausriss 
6692 Stutzheim LBK, Hausriss 
6715 Swisttal-Miel LBK, Hausriss 
6792 Thür LBK, Hausriss 
6949 Villeneuve-St.-Germain LBK, Hausriss 
7370 Wettolsheim LBK, Hausriss 
961 Butzbach LBK, Hausriss (?) 

1518 Eltville a. Rhein-Hattenheim LBK, Hausriss (?) 
1525 Emsdorf LBK, Hausriss (?) 
2311 Göttingen LBK, Hausriss (?) 
2677 Hainburg a.d. Donau-Teichtal LBK, Hausriss (?) 
5860 Riestedt LBK, Hausriss (?) 
5898 Rödingen LBK, Hausriss (?) 
6749 Tauberbischofsheim-Distelhausen LBK, Hausriss (?) 
7071 Wallersdorf-Haunersdorf LBK, Hausriss (?) 
7196 Weilbach LBK, Hausriss (?) 
3405 Juprelle Fexhe-Slins, Weiler Tilice LBK, Hausriss (1) 
5019 Niederzier Hambach 316 LBK, Hausriss (1) 
5687 Raunheim LBK, Hausriss (1) 
6277 Schwäbisch Hall-Weckrieden LBK, Hausriss (unvollständig) 
100 Altdorf-Aich LBK, Hausrisse 
101 Altdorf-Aich LBK, Hausrisse 
520 Bedburg-Kaster (Frimmersdorf 04) LBK, Hausrisse 

1017 Cheny LBK, Hausrisse 
1157 Dettelbach-Schernau LBK, Hausrisse 
1476 Einbeck-Sülbeck LBK, Hausrisse 
1500 Eitzum LBK, Hausrisse 
1667 Eschweiler-Lohn LBK, Hausrisse 
1682 Eschweiler-Lohn, Weisweiler 17 LBK, Hausrisse 
2042 Frimmersdorf 01 LBK, Hausrisse 
2091 Garzweiler LBK, Hausrisse 
2996 Herxheim LBK, Hausrisse 
3006 Hesperange-Alzingen LBK, Hausrisse 
3206 Hörnsheim LBK, Hausrisse 
3401 Jülich-Welldorf LBK, Hausrisse 
3406 Jüterbog LBK, Hausrisse 
3582 Kmehlen LBK, Hausrisse 
3598 Köfering LBK, Hausrisse 
3948 Laurenzberg 09 LBK, Hausrisse 
4043 Lengfeld-Dantschermühle LBK, Hausrisse 
4094 Lich LBK, Hausrisse 
4305 Mainstockheim LBK, Hausrisse 
4385 Maring-Noviand LBK, Hausrisse 
4522 Metz-Nord LBK, Hausrisse 
4653 Morken LBK, Hausrisse 
5022 Niederzier Huchem-Stammeln LBK, Hausrisse 
5025 Niederzier-Steinstraß LBK, Hausrisse 
5367 Oleye LBK, Hausrisse 
5697 Regensburg-Harting LBK, Hausrisse 
5900 Rödingen-Hundsbüchel LBK, Hausrisse 
5949 Rosdorf-Mengershausen LBK, Hausrisse 
6440 Sittard LBK, Hausrisse 
6498 Staffelstein-Zilgendorf LBK, Hausrisse 
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6514 Stein LBK, Hausrisse 
6617 Straubing LBK, Hausrisse 
7162 Wehlen LBK, Hausrisse 
7619 Würselen-Broichweiden 01 LBK, Hausrisse 
7765 Zülpich LBK, Hausrisse 
2356 Grana LBK, Hausrisse (?) 
2407 Groß Behnitz LBK, Hausrisse (?) 
5082 Nördlingen-Kleinerdlingen LBK, Hausrisse (?) 
5312 Ochsenfurt-Erlach LBK, Hausrisse (?) 
2554 Großwiederitzsch-Wiederitzsch LBK, Hausrisse (10) 
5748 Remicourt-Momalle LBK, Hausrisse (10) 
3097 Hofgeismar LBK, Hausrisse (11) 
4689 Müddersheim LBK, Hausrisse (11-13) 
245 Asparn-Schletz LBK, Hausrisse (12) 

4367 Mannswörth LBK, Hausrisse (12) 
521 Bedburg-Königshofen, Frimmersdorf 53 LBK, Hausrisse (13) 

3819 Landshut LBK, Hausrisse (13, in mindestens 2 Phasen) 
591 Bernkastel-Kues LBK, Hausrisse (14 ?) 

2579 Gudensberg LBK, Hausrisse (14) 
3043 Hilzingen LBK, Hausrisse (15) 
3399 Jülich-Stetternich (Hambach 08 = Hambach 

236) 
LBK, Hausrisse (15) 

3867 Langweiler 02 LBK, Hausrisse (16) 
5745 Remerschen LBK, Hausrisse (16) 
3874 Langweiler 09 LBK, Hausrisse (17) 
7779 Murr LBK, Hausrisse (18, insgesamt ca. 30 ?) 

2 Aat-Ormeignies LBK, Hausrisse (2) 
365 Bad Nauheim-Rödgen LBK, Hausrisse (2) 
688 Bochum-Altenbochum LBK, Hausrisse (2) 
910 Bucy-le-Long LBK, Hausrisse (2) 

1964 Frauweiler-Garsdorf LBK, Hausrisse (2) 
2186 Gering LBK, Hausrisse (2) 
2317 Göttingen-Grone LBK, Hausrisse (2) 
2737 Hambach 21 LBK, Hausrisse (2) 
2755 Hanau-Klein-Auheim LBK, Hausrisse (2) 
3045 Hilzingen-Weiterdingen LBK, Hausrisse (2) 
3573 Kloppenheim LBK, Hausrisse (2) 
5488 Perkam LBK, Hausrisse (2) 
5538 Ploch LBK, Hausrisse (2) 
5621 Pulkau LBK, Hausrisse (2) 
5788 Rheinbach-Flerzheim LBK, Hausrisse (2) 
6011 Rottenburg am Neckar LBK, Hausrisse (2) 
7774 Zwesten-Niederurff LBK, Hausrisse (2) 
6800 Titz-Hasselsweiler 02, 02A LBK, Hausrisse (2);  GG, Hausriss (1) 
6799 Titz-Hasselsweiler 01 LBK, Hausrisse (2); GG, Hausrisse (2) 
1312 Dresden-Mockritz LBK, Hausrisse (20) 
4606 Mohelnice LBK, Hausrisse (21) 
4737 Münster-Sarmsheim a. d. Nahe LBK, Hausrisse (2-3 ?) 
4986 Niedermerz 01 LBK, Hausrisse (2-3) 
5021 Niederzier Hambach 493 LBK, Hausrisse (2-3) 
5076 Nördlingen-Herkheim LBK, Hausrisse (2-3) 
2195 Gerlingen LBK, Hausrisse (24) 
3623 Köln-Müngersdorf LBK, Hausrisse (2-4) 
3031 Hienheim LBK, Hausrisse (26); SBK / OL, Hausrisse (17-20) 
5975 Rössing LBK, Hausrisse (27, Stand 1984) 
69 Aldenhoven-Pattern LBK, Hausrisse (3) 
515 Bedburg-Harff LBK, Hausrisse (3) 
968 Butzbach-Griedel LBK, Hausrisse (3) 

3877 Langweiler 16 LBK, Hausrisse (3) 
5551 Polch LBK, Hausrisse (3) 
5700 Regensburg-Pürkelgut LBK, Hausrisse (3) 
5821 Riekofen LBK, Hausrisse (3) 
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5847 Riemst Vlijtingen LBK, Hausrisse (3) 
6079 Saal a.d. Donau-Mitterfecking LBK, Hausrisse (3) 
6246 Schöningen-Esbeck LBK, Hausrisse (3) 
6622 Straubing-Alburg-Lerchenhaid LBK, Hausrisse (3); SBK, Hausrisse (10) 
5074 Nördlingen-Baldingen / Goldburghausen-

Pflaumloch 
LBK, Hausrisse (32) 

2318 Göttingen-Grone LBK, Hausrisse (32, teilweise überschneidend, 
mindestens 3 Phasen) 

6869 Ulm-Eggingen LBK, Hausrisse (34) 
6353 Seeburg LBK, Hausrisse (3-4) 
959 Butzbach LBK, Hausrisse (4) 

1029 Colmar LBK, Hausrisse (4) 
1086 Darion LBK, Hausrisse (4) 
1455 Eichendorf-Prunn LBK, Hausrisse (4) 
2188 Gerlingen LBK, Hausrisse (4) 
3444 Kassel-Stadt LBK, Hausrisse (4) 
4639 Montenach LBK, Hausrisse (4) 
5689 Rauschenberg-Bracht LBK, Hausrisse (4) 
5806 Riedstadt-Goddelau LBK, Hausrisse (4) 
6007 Rottenburg am Neckar LBK, Hausrisse (4) 
6550 Stephansposching LBK, Hausrisse (4) 
7426 Wiesbaden-Erbenheim LBK, Hausrisse (4) 
7469 Willingshausen LBK, Hausrisse (4) 
3442 Kassel-Niedervellmar LBK, Hausrisse (4-5) 
3621 Köln-Mengenich LBK, Hausrisse (4-5) 
61 Aldenhoven LBK, Hausrisse (5) 
724 Borgentreich-Großeneder / Warburg-

Hohenwepel I und II 
LBK, Hausrisse (5) 

3797 Lamersdorf 02 LBK, Hausrisse (5) 
5746 Remicourt LBK, Hausrisse (5) 
5786 Rheinbach LBK, Hausrisse (5) 
6434 Singen a. Hohentwiel LBK, Hausrisse (5) 
7615 Würselen-Broichweiden LBK, Hausrisse (5) 
1316 Dresden-Nickern LBK, Hausrisse (5); SBK , Hausrisse (Grubenhaus SBK 

?) 
6341 Schwiegershausen a. Harz LBK, Hausrisse (5, mindestens 3 Bauphasen) 
1159 Dettelbach-Schernau LBK, Hausrisse (5-6) 
6377 Seinsheim-Wässerndorf LBK, Hausrisse (5-8) 
727 Borken-Arnsbach LBK, Hausrisse (6) 

1567 Erbach-Ringingen LBK, Hausrisse (6) 
6548 Stephansposching LBK, Hausrisse (6) 
7182 Weideroda-Zauschwitz LBK, Hausrisse (6) 
630 Bietigheim-Bissingen an der Enz LBK, Hausrisse (60) 

5938 Rosdorf LBK, Hausrisse (64, davon 52 LBK) 
1669 Eschweiler-Lohn 03 / Weisweiler 39 LBK, Hausrisse (7) 
1831 Fexhe-le-Haut-Clocher LBK, Hausrisse (7) 
1999 Friedberg-Bruchenbrücken LBK, Hausrisse (7) 
4471 Menneville LBK, Hausrisse (7) 
4912 Neusitz LBK, Hausrisse (7) 
402 Bad Sassendorf LBK, Hausrisse (8) 

2985 Herrenberg-Affstätt LBK, Hausrisse (8) 
4988 Niedermerz 04 LBK, Hausrisse (8) 
7109 Wang-Ziegelberg LBK, Hausrisse (8) 
6278 Schwäbisch Hall-Weckrieden LBK, Hausrisse (8); RÖ Hausrisse (2) 
6306 Schwanfeld LBK, Hausrisse (9); SBK, Hausrisse  (7); GG, 

Hausrisse (?) 
1507 Elsloo LBK, Hausrisse (95) 
3873 Langweiler 08 LBK, Hausrisse (98) 
1056 Cuiry-les-Chaudardes LBK, Hausrisse (ca. 17-20) 
1927 Frankfurt-Nieder-Eschbach LBK, Hausrisse (ca. 20) 
3619 Köln-Lindenthal LBK, Hausrisse (ca. 30) 
6924 Vaihingen an der Enz-Ensingen LBK, Hausrisse (ca. 35) 
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1633 Erkelenz-Kückhoven LBK, Hausrisse (ca. 70) 
3042 Hilzingen LBK, Hausrisse (mind. 15) 
2590 Gudensberg-Dissen LBK, Hausrisse (mind. 5) 
3095 Hofgeismar LBK, Hausrisse (mind. 6) 
6664 Stuttgart-Mühlhausen LBK, Hausrisse; GG, Hausrisse 
315 Bad Friedrichshall-Kochendorf LBK, Hausrisse; MN Hausrisse (ca. 20) 

7772 Zwenkau Harth LBK, Hausrisse; SBK , Hausrisse (insgesamt 14) 
5696 Regensburg-Harting LBK, Hausrisse; SBK Hausrisse (insgesamt 54) 
112 Alteglofsheim LBK, Hausrisse; SBK, Hausrisse 
992 Bylany LBK, Hausrisse; SBK, Hausrisse 

5492 Pfarrkirchen-Untergaiching LBK, Hausrisse; SBK, Hausrisse (1 SBK Hausriss 
schneidet LBK Hausriss) 

1184 Dingolfing-Spiegelbrunn OL, Hausriss 
1610 Ergolding OL, Hausriss 
4343 Mangolding OL, Hausriss (?) 
2074 Gaimersheim OL, Hausrisse 
6795 Tiefenbach-Ast OL, Hausrisse (3) 
2313 Göttingen-Elliehausen RÖ,  Hausrisse (7, bis zu 40 m lang) 
1362 Bad Nauheim-Steinfurth RÖ, Hausriss 
690 Bochum-Hiltrop RÖ, Hausriss 

3301 Inden 02 RÖ, Hausriss 
1510 Eltville a. Rhein RÖ, Hausriss (?) 
4361 Mannheim-Vogelstang RÖ, Hausriss (?) 
6245 Schöningen RÖ, Hausriss (?) 
5951 Rosdorf-Obernjesna RÖ, Hausriss (1) 
3690 Kottenheim RÖ, Hausriss (Kleinhaus von 3 x 5,6 / 6,5 m) 
516 Bedburg-Kaster RÖ, Hausrisse 
687 Bochum-Altenbochum RÖ, Hausrisse 

2059 Fulerum RÖ, Hausrisse 
5965 Rosmeer RÖ, Hausrisse (?) 
4651 Moringen-Großenrode RÖ, Hausrisse (11, 9 Wohn-, 2 Nebengebäude, bis 30 

m lang) 
7005 Wahlitz RÖ, Hausrisse (15) 
1269 Dortmund-Oespel / Marten RÖ, Hausrisse (2) 
513 Bedburg-Alt-Königshoven / Frimmersdorf 73 RÖ, Hausrisse (3) 
695 Bochum-Laer RÖ, Hausrisse (3) 

1109 Deiringsen-Ruploh RÖ, Hausrisse (3) 
3302 Inden 03 RÖ, Hausrisse (3) 
6239 Schöningen RÖ, Hausrisse (4) 
62 Aldenhoven 01 RÖ, Hausrisse (8) 

3403 Jülich-Welldorf (Hambach 471) RÖ, Hausrisse (9-10) 
3300 Inden / Lamersdorf, Inden 01 RÖ, Hausrisse (ca. 30) 
284 Bad Abbach SBK / OL, Hausriss 
71 Aldersbach-Kriestorf SBK / OL, Hausrisse 

2144 Geiselhöring SBK / OL, Hausrisse (ca. 30) 
5400 Osterhofen-Schmiedorf SBK / OL, Hausrisse (u.a. 1 Grubenhütte / Speicherbau 

?) 
2217 Gielde SBK / RÖ, Hausriss 
704 Böhlen-Zeschwitz SBK, Hausriss 
894 Bucany SBK, Hausriss 
920 Bulhary SBK, Hausriss 

1305 Dresden-Leubnitz-Neuostra SBK, Hausriss (?) 
1306 Dresden-Leubnitz-Neuostra SBK, Hausriss (?) 
4432 Mauern-Alpersdorf SBK, Hausrisse 
4130 Lißdorf SBK, Hausrisse (?) 
1324 Dresden-Prohlis SBK, Hausrisse (2) 
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Tab. 40: Bohrkerne auf alt- und mittelneolithischen Fundplätzen 
 

Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Seenheim 6362 GG / RÖ, 1 x Bohrkern 
Bernsfelden 593 GG / RÖ, 2 Bohrkerne 
Schwäbisch Hall-Hessental 6271 GG / RÖ, 2 x Bohrkerne 
Tauberbischofsheim 6745 GG / RÖ, 2 x Bohrkerne 
Dettelbach-Euerfeld 1148 GG / RÖ, 6 x  Bohrkerne 
Plankenfels 5522 GG / RÖ, 9 x Bohrkerne, "Grünstein aus dem 

Fichtelgebirge"  
Fellbach-Öffingen 1810 GG / RÖ, Bohrkern 
Großrinderfeld 2536 GG / RÖ, Bohrkerne 
Lauda-Königshofen-Messelhausen 3907 GG, 1 x Bohrkern 
Schwieberdingen 6335 GG, 1 x Bohrkern 
Stetten im Remstal-Kernen im Remstal-
Rommelshausen 

6564 GG, Bohrkern 

Monsheim 4637 HS / GG / RÖ, 1 x Bohrkern 
Reinheim-Überau 5734 HS / GG, Bohrkerne 
Worms-Rheingewann 7586 HS, 1 x Bohrkern aus weißschwarz gesprenkeltem 

Syenit 
Reusch 5782 LBK / GG / RÖ, 1 x Bohrkern 
Sulzfeld 6703 LBK / GG / RÖ, 1 x Bohrkern 
Ludwigsburg-Oßweil 4224 LBK / GG, 1 x Bohrkern 
Stuttgart-Mühlhausen 6664 LBK / GG, 2 x Bohrkerne 
Rödelsee 5895 LBK / MN, 3 x Bohrkerne 
Bad Abbach-Weilhof 288 LBK / OL, Bohrkern 
Lutzingen 4256 LBK / RÖ / OL, Bohrkern aus Grünsandstein 
Rannungen 5671 LBK / RÖ, 1 x Bohrkern 
Rothenbergen 5990 LBK / RÖ, 1 x Bohrkern 
Helmstedt 2952 LBK / RÖ, 1 x Keule mit Bohrkernrest 
Trillfingen 6829 LBK / RÖ, 2 x Bohrkerne 
Unterpleichfeld-Burggrumbach 6909 LBK / RÖ, 2 x Bohrkerne 
Stierstadt 6567 LBK / RÖ, Bohrkern 
Zellingen 7678 LBK / RÖ, Bohrkern 
Arnstein-Gänheim 225 LBK / SBK / RÖ, Bohrkern 
Simmershofen-Hohlach 6422 LBK / SBK,  2 x Bohrkerne 
Neuherberg 4900 LBK / SBK,  Bohrkerne 
Höttingen-Reisach 3222 LBK / SBK,  mehrere Bohrkerne 
Dettelbach 1142 LBK / SBK, 1 x Bohrkern 
Holzheim 3184 LBK / SBK, Bohrkern 
Höttingen-Fiegenstall 3220 LBK / SBK, Bohrkern 
Meinheim 4457 LBK / SBK, Bohrkern 
Neckanitz-Birmenitz 4827 LBK / SBK, Bohrkerne 
Dettelbach-Neusetz 1152 LBK, 1 Bohrkern aus Amphibolit 
Breitenlesau 816 LBK, 1 x Bohrkern 
Creglingen-Waldmannshofen-Sechselbach 1046 LBK, 1 x Bohrkern 
Estenfeld-Mühlhausen 1749 LBK, 1 x Bohrkern 
Hausen b. Arnstein-Erbshausen / Sulzwiesen 2811 LBK, 1 x Bohrkern 
Heiligenstadt i. Ofr.-Teuchatz 2918 LBK, 1 x Bohrkern 
Höttingen-Fiegenstall 3217 LBK, 1 x Bohrkern 
Königsfeld-Kotzendorf 3642 LBK, 1 x Bohrkern 
Ochsenfurt-Darstadt 5309 LBK, 1 x Bohrkern 
Riekofen-Taimering 5835 LBK, 1 x Bohrkern 
Rimpar 5862 LBK, 1 x Bohrkern 
Rimpar 5861 LBK, 2 Bohrkerne 
Ergersheim-Ermetzhofen 1608 LBK, 2 x Bohrkerne 
Leinfelden-Echterdingen 3981 LBK, 2 x Bohrkerne 
Bruchsal-Heidelsheim 863 LBK, Bohrkern 
Butzbach-Griedel 968 LBK, Bohrkern 
Döbeln-Gärtitz 1231 LBK, Bohrkern 
Geilenkirchen-Beeck 2136 LBK, Bohrkern 
Heukendorf 3026 LBK, Bohrkern 
Kernen im Remstal-Stetten im Remstal 3461 LBK, Bohrkern 
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Ludwigsburg 4215 LBK, Bohrkern 
Oberpöring 5225 LBK, Bohrkern 
Tegwitz-Kreutzen 6760 LBK, Bohrkern 
Ziegenhain-Schänitz 7701 LBK, Bohrkern 
Zschoppach-Poischwitz 7760 LBK, Bohrkern 
Ergersheim-Ermetzhofen 1605 LBK, Bohrkerne 
Gudensberg-Dissen 2590 LBK, Bohrkerne 
Reichenberg 5710 LBK, Bohrkerne 
Staffelstein-Schwabthal 6496 LBK, Bohrkerne 
Leina 3973 LBK, mehrere Bohrkerne 
Litzendorf-Tiefenellern 4132 LBK, mehrere Bohrkerne 
Remseck-Aldingen am Neckar 5756 LBK, mehrere Bohrkerne 
Inden / Lamersdorf, Inden 01 3300 RÖ,  mehrere Bohrkerne 
Burgbernheim 922 RÖ, 1 x Bohrkern 
Esselborn / Kettenheim 1695 RÖ, 1 x Bohrkern 
Forchheim 1882 RÖ, 1 x Bohrkern 
Mosbach 4659 RÖ, 1 x Bohrkern 
Wahlitz 7005 RÖ, 1 x Bohrkern 
Ochsenfurt-Darstadt 5307 RÖ, 2 x Bohrkerne 
Volkach-Krautheim 6968 RÖ, 2 x Bohrkerne 
Aldenhoven 01 62 RÖ, 2 x Bohrkerne aus Basalt 
Uffenheim-Wallmersbach 6861 RÖ, 4 Bohrkerne 
Forchheim 1871 RÖ, Bohrkern 
Großbardorf-Unterhof 2455 RÖ, Bohrkerne 
Chrástany 1019 SBK (IVa), 3 x Bohrkerne und ein Gefäß GG I / II a 
Dittenheim-Sausenhofen 1203 SBK / GG / RÖ / OL, 1 x Bohrkern 
Hohenthann-Obergambach 3132 SBK / OL, 1 x Bohrkern 
Mintraching-Tiefbrunn 4584 SBK / OL,. mehrere Bohrkerne 
Alsleben 88 SBK / RÖ, 3 x Bohrkerne aus Amphibolit 
Gera-Tinz 2175 SBK, 2 x Bohrkerne 
Stößen 6601 SBK, 3 x Bohrkerne 
Dresden-Leubnitz-Neuostra 1305 SBK, Bohrkern 
Dresden-Leubnitz-Neuostra 1306 SBK, Bohrkern 
Wiederau 7390 SBK, Bohrkern 
Burgbernheim-Hilpertshof 924 SBK, Bohrkerne 
Dresden-Lockwitz 1311 SBK, Bohrkerne 
Dresden-Prohlis 1324 SBK, Bohrkerne 
 
 
Tab. 41: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Keramik und Depots 
 

Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Creglingen-
Waldmannshofen 

1044 GG / RÖ, Silexdepot (?) 

Sandersdorf 6121 LBK (?), Felssteingerätedepot 
Bruchsal-Obergrombach 875 LBK / GG Silexdepotfund 
Künzing-Bruck 3771 LBK / OL,  3 Silex-Depots 
Hardegsen-Gladebeck 2774 LBK / RÖ, Felssteingeräte (Depotfund ?) 
Wolmirstedt 7568 LBK / RÖ, Felssteingerätedepotfund 
Zwenkau Harth 7772 LBK / SBK, Depotfund (Felssteingeräte) 
Großenbehringen 2467 LBK / SBK, Felssteingerätedepot 
Reuden 5781 LBK / SBK, Steinbeildepotfund 
Kassel-Kirchditmold 3440 LBK, Depotfund (4 Dechsel) 
Stößen-Nöbeditz 6606 LBK, Depotfund (Feuersteine in einem Gefäßfragment) 
Eschweiler-Weisweiler 37 1684 LBK, Depotfund (Silexkerne) 
Dresden-Nickern 1316 LBK, Depotfund / Bauopfer von 7 Schuhleistenkeilen, LBK / SBK 

Hortfund mit 3 Felssteingeräten 
Bösdorf 745 LBK, Felssteingeräte (Depotfund) 
Radisleben 5660 LBK, Felssteingerätedepot (2 Flachhacken, 2 Schuhleistenkeile) 
Darion 1086 LBK, Mahlsteindepot 
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Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Stuttgart-Zuffenhausen 6683 LBK, Silexdepot 
Bönnigheim-Hohenstein 721 LBK, vielleicht Depotfund von 3 Flachbeilen 
Bernburg 588 LBK: Grab / Bestattung (?) oder Depotfund (?), Einzelgefäß mit 

Spondylusschmuck (175 Perlen, 2 Armringe, 2 durchbohrte 
Muschelscheiben) 

Martinsheim-Enheim 4425 RÖ Silex (?) Depot 
Dortmund-Oespel / Marten 1269 RÖ, Feuersteindepot 
Heimerzheim 2924 RÖ, Silexdepotfund 
Magdeburg-Prester 4286 SBK, Depotfund (?) (4 Felssteingeräte) 
 
 
Tab. 42: Fundplätze mit alt- und / oder mittelneolithischer Keramik, sowie mit Material- und / oder 

  Farbangaben der zugehörigen Felssteingeräte1514 
 

Katalog 
Nummer 

Fundplatz Datierung 

248 Asperg GG (?) (blaugrün) 
1488 Eisenheim-Untereisenheim GG (2 x Amphibolit) 
4228 Ludwigsburg-Poppenweiler GG (Amphibolit) 
4403 Marktbreit-Gnodstadt GG (Amphibolit) 
4121 Lingolsheim GG (Amphibolit, Schiefer; grün, graugrün, schwarzgrün-gefleckt) 
3875 Langweiler 10 / 12 GG (Basalt, grünliches, kristallines Gestein, weißgrau-gesprenkelt) 
1070 Dannstadt-Schauernheim GG (Gneis ?) 
1649 Erstein GG (grauer Schiefer, grüner Schiefer) 
2960 Hemmingen GG (graugrün) 
4695 Mühlacker GG (Grünstein) 
391 Bad Rappenau GG (Hornblendeschiefer) 

3185 Holzheim GG (Hornblendeschiefer) 
5423 Ostfildern-Nellingen auf den 

Fildern 
GG (Hornblendeschiefer) 

6564 Stetten im Remstal-Kernen im 
Remstal-Rommelshausen 

GG (Hornblendeschiefer, Rätsandstein) 

3402 Jülich-Welldorf (Hambach 260) GG (Liedbergquarzit, Amphibolit)  
5522 Plankenfels GG / RÖ ("Grünstein aus dem Fichtelgebirge") 
7229 Weinstadt-Endersbach GG / RÖ (Amphibolgestein, granatführender Amphibolit) 
6272 Schwäbisch Hall-Hessental GG / RÖ (Amphibolgestein, Grünstein, Hornblendeschiefer) 
2536 Großrinderfeld GG / RÖ (Amphibolit) 
4063 Leonberg-Höfingen GG / RÖ (Amphibolit, Grünstein) 
5756 Remseck-Aldingen am Neckar GG / RÖ (Hornblendeschiefer = alpines Amphibolgestein)  
396 Bad Rappenau-Bonfeld GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 
593 Bernsfelden GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 

2608 Gundelsheim-Obergriesheim GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 
2956 Hemmingen GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 
7232 Weinstadt-Endersbach GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 
6271 Schwäbisch Hall-Hessental GG / RÖ (Hornblendeschiefer; hellgrau) 
5146 Oberboihingen / Kirchheim unter 

Teck 
GG / RÖ (Hornblendeschiefer; schiefriges Gestein, grün; grau; 
hellgrau) 

3001 Herxheim GG / RÖ (Schiefer) 
4229 Ludwigsburg-Poppenweiler GG / RÖ (Serpentin, Amphibolit) 
4651 Moringen-Großenrode GG / RÖ (Wiedaer Schiefer)  
7540 Wolfschlugen GG / SBK /OL (Grünstein, Hornblendeschiefer) 
7410 Wiesbaden-Bierstadt HS (?) (Amphibolit) 
7586 Worms-Rheingewann HS (1 x grau, 1 x hellgrau, 2 x schwarz, 8 x graugrün, 3 x grüngrau, 2 

x grüngrau-gesprenkelt, 5 x grünschwarzgrau, 4 x grauschwarz, 3 x 
schwarzgrau-gesprenkelt/gefleckt, 1 x schwarzgrau-gebändert, 1 
Bohrkern aus weißschwarz gesprenkeltem Syenit) 

7585 Worms-Rheindürkheim HS (1 x hellgrau, 2 x dunkelgrau, hellgrau-dunkelgrau-gebändert, 
hellgrau-dunkelgrau-gesprenkelt, 5 x schwarzgrau-gesprenkelt, 2 x 

                                                
1514Bei den Funden mit der Anmerkung „ KEINE KERAMIK“  handelt es sich um Keulenköpfe (siehe Abschnitt 
13.6). 
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Katalog 
Nummer 

Fundplatz Datierung 

grauschwarz, 1 x schwarzgrüngrau) 
7448 Wiesbaden-Kloppenheim HS (Amphibolit) 
151 Alzey HS (Paläopikrit) 

2858 Heilbronn HS (Serpentin) 
7195 Weilbach HS (Taunusgneis) 
6814 Trebur HS / GG (53 x Amphibolit, 1 x Basalt, grau, graugrün, schwarz 

gebändert) 
1213 Ditzingen HS / GG (graugrün-schiefrig, blaugrau-schiefrig) 
58 Albertshofen KEINE KERAMIK ( Amphibolit) 

6384 Senden KEINE KERAMIK ( Hornblendeschiefer) 
4029 Lelbach KEINE KERAMIK ("Grauwacke- Sandstein"), 
2917 Heiligenstadt i. Ofr.-Teuchatz KEINE KERAMIK (1 x Diabas) 
599 Berßel KEINE KERAMIK (1 x geschichteter Hornfels, 1 x aus 

schwarzgrauem, festen Gestein) 
3203 Hornburg KEINE KERAMIK (1 x Hornfels, 1 x Sandstein; 1 x aus feinkörnigem, 

staubgrauem Sandstein) 
3232 Hummendorf KEINE KERAMIK (Amphibolit) 
3586 Knetzgau KEINE KERAMIK (Amphibolit) 
4760 Münzenberg-Trais KEINE KERAMIK (Amphibolit) 
5780 Retzbach KEINE KERAMIK (Amphibolit) 
6965 Volkach-Astheim KEINE KERAMIK (Amphibolit) 
3039 Hiligsfeld KEINE KERAMIK (Büdersheimer Schiefer / Harz)  
3126 Hohenhameln KEINE KERAMIK (Diodorit des Massives im unteren Eckertal)  
3559 Kleinlangheim KEINE KERAMIK (dunkelgrau) 
5250 Oberscheden KEINE KERAMIK (feinkörniger Quarzit) 
3009 Hessen am Fallstein KEINE KERAMIK (fester Hornfels) 
3054 Hinnenburg KEINE KERAMIK (gelblicher Quarzit) 
3003 Herzlake KEINE KERAMIK (Geröllkeule aus dunkelbraunem Gestein) 
4691 Müden KEINE KERAMIK (Geröllkeule aus dunkelgrauem Felsgestein) 
3152 Hollen / Nindorf KEINE KERAMIK (Gneis) 
238 Asalage KEINE KERAMIK (Granit) 
747 Bösel KEINE KERAMIK (Granit) 

1383 Ebersbach KEINE KERAMIK (Granit) 
1781 Eydelstedt KEINE KERAMIK (Granit) 
5465 Padberg KEINE KERAMIK (Granit) 
1385 Eberstadt KEINE KERAMIK (grau)  
3829 Langen KEINE KERAMIK (graues Felsgestein) 
2975 Herford KEINE KERAMIK (graues Gestein) 
5661 Raesfeld-Venneken KEINE KERAMIK (graues Gestein) 
655 Birgelen KEINE KERAMIK (graues, quarziges Gestein) 

4091 Levern KEINE KERAMIK (graugrünes Gestein) 
7057 Wallendorf KEINE KERAMIK (Grauwacke, Tonsteingeröll) 
7135 Wartenberg-Rohrbach KEINE KERAMIK (grünlich) 
6025 Rotthalmünster-Hirla KEINE KERAMIK (grünlich-milchig-braunes Gestein) 
5235 Oberpöring-Niederpöring KEINE KERAMIK (Grünstein) 
5754 Remseck-Aldingen am Neckar KEINE KERAMIK (Grünstein) 
3615 Köln-Fühlingen KEINE KERAMIK (Hartbasalt) 
387 Bad Pyrmont KEINE KERAMIK (hell- dunkelgrauer Quarzit) 

6762 Tettnang KEINE KERAMIK (heller tertiärer Kalk) 
4115 Liebenburg KEINE KERAMIK (hellgrauer Quarzitsandstein) 
4336 Mangolding KEINE KERAMIK (hellgrünes Gestein) 
1382 Ebersbach KEINE KERAMIK (Hornblende, mattgrün) 
566 Berghülen KEINE KERAMIK (Hornblendeschiefer) 

1045 Creglingen-Waldmannshofen KEINE KERAMIK (Hornblendeschiefer) 
3100 Hofgeismar-Hombressen KEINE KERAMIK (Kellerwaldkammquarzit)  
1521 Elze-Mehle KEINE KERAMIK (Kieselschiefer) 
3485 Kirchentellinsfurt KEINE KERAMIK (Pikrit ?) 
6177 Schladen KEINE KERAMIK (Porphyr) 
400 Bad Salzdetfurth-Bodenburg KEINE KERAMIK (Porphyr / Porphyrit) 

5091 Northeim KEINE KERAMIK (Quarzit ?) 
255 Astrup KEINE KERAMIK (Quarzit) 
386 Bad Pyrmont KEINE KERAMIK (Quarzit) 
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550 Benstrup KEINE KERAMIK (Quarzit) 
812 Bredenbeck KEINE KERAMIK (Quarzit) 
818 Bremen-Huchting KEINE KERAMIK (Quarzit) 
857 Bruchhagen-Hägeringen KEINE KERAMIK (Quarzit) 
941 Burgsteinfurt KEINE KERAMIK (Quarzit) 

1114 Delmenhorst KEINE KERAMIK (Quarzit) 
1170 Diesten KEINE KERAMIK (Quarzit) 
1344 Dümmer KEINE KERAMIK (Quarzit) 
1434 Egestorf am Deister KEINE KERAMIK (Quarzit) 
1442 Ehmen KEINE KERAMIK (Quarzit) 
1635 Erle KEINE KERAMIK (Quarzit) 
1638 Ermke KEINE KERAMIK (Quarzit) 
2094 Gasselte KEINE KERAMIK (Quarzit) 
2219 Gielde KEINE KERAMIK (Quarzit) 
2411 Groß Heide KEINE KERAMIK (Quarzit) 
2730 Hallenberg-Liesen KEINE KERAMIK (Quarzit) 
2783 Haren KEINE KERAMIK (Quarzit) 
2953 Hemmelte KEINE KERAMIK (Quarzit) 
3231 Hülscheid-Linscheid KEINE KERAMIK (Quarzit) 
3259 Ibbenbüren KEINE KERAMIK (Quarzit) 
3290 Imbshausen KEINE KERAMIK (Quarzit) 
3949 Lautenthal KEINE KERAMIK (Quarzit) 
3959 Lechterke KEINE KERAMIK (Quarzit) 
4031 Lendringsen KEINE KERAMIK (Quarzit) 
4034 Lengerich KEINE KERAMIK (Quarzit) 
4415 Marren KEINE KERAMIK (Quarzit) 
4532 Metzkausen KEINE KERAMIK (Quarzit) 
4605 Moersen KEINE KERAMIK (Quarzit) 
4687 Müdden an der Örze KEINE KERAMIK (Quarzit) 
4882 Neuenkirchen b. Bramsche KEINE KERAMIK (Quarzit) 
5857 Rieste KEINE KERAMIK (Quarzit) 
6068 Rüssen KEINE KERAMIK (Quarzit) 
6099 Salchendorf KEINE KERAMIK (Quarzit) 
6695 Sülfeld KEINE KERAMIK (Quarzit) 
6980 Volkmarshausen KEINE KERAMIK (Quarzit) 
7273 Wellentrup KEINE KERAMIK (Quarzit) 
421 Badbergen KEINE KERAMIK (quarzitisches Gestein) 

1519 Eltze KEINE KERAMIK (quarzitisches Gestein) 
2785 Haren-Altharen-Husberg KEINE KERAMIK (quarzitisches Gestein) 
3002 Herzlake KEINE KERAMIK (quarzitisches Gestein) 
3795 Lahn KEINE KERAMIK (quarzitisches Gestein) 
3960 Ledde-Oberbauer KEINE KERAMIK (quarzitisches Gestein) 
5789 Rheine KEINE KERAMIK (quarzitisches Gestein) 
7014 Währentrupp-Wistinghausen KEINE KERAMIK (quarzitisches Gestein) 
809 Braunsrath-Obspringen KEINE KERAMIK (Quarzitsandstein) 
193 Anderten KEINE KERAMIK (Quarzkiesel) 
432 Bakede KEINE KERAMIK (rotbrauner Buntsandstein) 

7326 Wernswig KEINE KERAMIK (rotbrauner Sandstein) 
2914 Heiligendorf KEINE KERAMIK (rotbraunes Felsgestein) 
1090 Daverden KEINE KERAMIK (rötlicher Buntsandstein) 
2228 Gifhorn-Wittkop KEINE KERAMIK (rötliches Felsgestein) 
2777 Hardesse KEINE KERAMIK (rötliches Felsgestein) 
4690 Müden KEINE KERAMIK (rötliches Felsgestein) 
5707 Reichenbach KEINE KERAMIK (rötliches kristallinen Gestein) 
715 Bolsehle KEINE KERAMIK (Sandstein) 

1106 Deifeld KEINE KERAMIK (Sandstein) 
2660 Hahausen KEINE KERAMIK (Sandstein) 
3010 Hessen am Fallstein KEINE KERAMIK (Sandstein) 
3030 Hiddestorf KEINE KERAMIK (Sandstein) 
5217 Oberode KEINE KERAMIK (Sandstein) 
6369 Seimerich KEINE KERAMIK (Tonschiefergeröll) 
847 Bretzenheim LBK ( 2 x "grünschiefrig") 
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4537 Meuselwitz LBK (?) (Amphibolit) 
7116 Warburg LBK (?) (Basalt, Amphibolit) 
5477 Peckelsheim LBK (?) (Grünstein, Grünschiefer, Lydit, Syenit, Basalt; graues, 

feinkristallines Gestein mit beiger Patina) 
3642 Königsfeld-Kotzendorf LBK (1 x Amphibolit) 
6708 Sulzfeld-Kleinbardorf LBK (1 x Amphibolit) 
4440 Meckenheim LBK (1 x Amphibolit, 1 x Basalt) 
3313 Inden-Altdorf LBK (1 x Amphibolit, 2 x Kieselschiefer) 
5668 Randersacker-Lindelbach LBK (1 x aus grauem Felsgestein, Amphibolit) 
1898 Frankfurt-Bonames LBK (1 x Basalt) 
7320 Werneck-Zeuzleben LBK (1 x blaugrau, Amphibolit, grau) 
5225 Oberpöring LBK (1 x bräunlich) 
3129 Hohenpölz LBK (1 x Diabas) 
1616 Ergolding LBK (1 x dunkelgrau) 
1618 Ergolding LBK (1 x grau) 
2148 Geisenhausen-Eiselsdorf LBK (1 x grau) 
3436 Karlstadt-Laudenbach LBK (1 x grau) 
3864 Langquaid-Paring LBK (1 x grau) 
5277 Obertraubling-Embach LBK (1 x grau) 
5666 Randersacker-Lindelbach LBK (1 x grau) 
5906 Rohr i. Niederbayern LBK (1 x grau) 
5309 Ochsenfurt-Darstadt LBK (1 x grau, Amphibolit) 
5494 Pfeffenhausen LBK (1 x grau-beige-braun-gemasert) 
4422 Martinsheim-Enheim LBK (1 x grau-blau) 
4673 Möttingen LBK (1 x graugrün) 
5077 Nördlingen-Holheim LBK (1 x graugrün) 
5080 Nördlingen-Holheim LBK (1 x graugrün) 
6536 Steinsfeld LBK (1 x graugrün) 
7076 Wallerstein-Munzingen LBK (1 x graugrün) 
2063 Furth LBK (1 x graugrün, 1 x hellgrau) 
5617 Prosselsheim LBK (1 x graugrün, Amphibolit) 
1393 Eching-Windten LBK (1 x grau-weiß-gesprenkelt) 
3355 Irlbach LBK (1 x grau-weiß-gesprenkelt) 
3399 Jülich-Stetternich (Hambach 08 

= Hambach 236) 
LBK (1 x grün) 

3501 Kirchheim am Ries-
Benzenzimmern 

LBK (1 x grün, 2 x grau) 

1776 Eußenheim-Aschfeld LBK (1 x grünlich) 
6168 Schierling LBK (1 x grünlich, 2 x grünlich-grau) 
7417 Wiesbaden-Delkenheim LBK (1 x Grünschiefer) 
657 Birkenfeld LBK (1 x hellgrau) 

3753 Kröning-Wimm LBK (1 x hellgrau, 1 x dunkelgrün) 
2497 Grosslangheim LBK (1 x hellgrüner Nephrit) 
4696 Mühlacker-Großglattbach LBK (1 x Hornblendegneis, 1 x granatführender Gneis) 
6580 Stockheim LBK (1 x Schiefer) 
6583 Stockheim LBK (1 x Schiefer) 
5613 Prosselsheim LBK (1 x schwarzgrau, Amphibolit) 
5069 Nördlingen LBK (1 x schwarzgrün) 
5084 Nördlingen-Nähermemmingen LBK (1 x schwarzgrün) 
4738 Münster-Sarmsheim a. d. Nahe LBK (1 x schwärzlich, 1 x schwarz) 
4368 Manom / Monhofen LBK (10 x grünlich) 
2064 Fürweiler LBK (11, 3 x Porphyroid, 3 x Sandstein, 2 x Amphibolit, 1 x Tholeyit) 
6973 Volkach-Obervolkach LBK (12 x Amphibolit) 
3946 Laurenzberg 07 LBK (13 x Amphibolit, 9 x Basalt, 1 x Wetzschiefer) 
3874 Langweiler 09 LBK (14 x Amphibolit, 11 x Basalt, 10 x Wetzschiefer) 
1832 Filderstadt-Bernhausen LBK (15 x Amphibolit) 
5378 Örlenbach LBK (15 x Amphibolit) 
2048 Frixheim-Anstel / 

Rommerskirchen-Anstel 
LBK (16 x Amphibolit, 2 x Basalt, 1 x Kieselschiefer) 

565 Bergheim-Zieverich LBK (2 x Amphibolit) 
4438 Mechernich-Berg LBK (2 x Amphibolit) 
6971 Volkach-Obervolkach LBK (2 x Amphibolit)  
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7199 Weilbach LBK (2 x Amphibolit) 
1435 Eggenbach LBK (2 x Amphibolit, 1 x Tonstein) 
2918 Heiligenstadt i. Ofr.-Teuchatz LBK (2 x Amphibolit, 2 x Diabas) 
2579 Gudensberg LBK (2 x Basalt) 
3449 Kaufungen-Niederkaufungen LBK (2 x Basalt) 
5686 Rauischholzhausen LBK (2 x Basalt) 
1614 Ergolding LBK (2 x grau) 
4404 Marktoffingen LBK (2 x grau, 1 x hellgrau) 
5223 Oberpöring LBK (2 x grau, 2 x graugrün) 
72 Alerheim LBK (2 x graugrün) 

5251 Oberschenkenbach LBK (2 x grün) 
3867 Langweiler 02 LBK (25 Stücke, Basalt: 48 %, Amphibolit: 32 %, Wetzschiefer: 12,0 

%)  
3440 Kassel-Kirchditmold LBK (2x Basalt) 
6702 Sulzfeld LBK (2x grob- u. feinkörniger Granat-Amphibolit) 
3245 Hünfelden-Dauborn LBK (3 x Amphibolit) 
1699 Essenbach LBK (4 x Grünstein, graugrün) 
4987 Niedermerz 03 LBK (41,   grünlich-grau, Aktinolith, Amphibolit, Wetzschiefer) 
6970 Volkach-Krautheim LBK (5 x Amphibolit) 
2955 Hemmersdorf LBK (55, 49 petrographisch untersucht, davon 16 x Porphyroid, 13 x 

Amphibolit, 3 x Mikrodiorit, 2 x Minette, 2 x Granatfels, 1 x Trachyt, 1 x 
Andesit, 1 x Glimmerschiefer, 2 x Grauwacke, 5 x Sandstein: 
Gesteine stammen hauptsächlich aus den Mittelvogesen, kommen 
aber auch in den Schottern der Mosel, Saar und Prims vor) 

3873 Langweiler 08 LBK (59 Stücke, Amphibolit: 61 %, Basalt: 30,5 %, Wetzschiefer: 8,5 
%, Glimmerschiefer) 

3797 Lamersdorf 02 LBK (6 x Amphibolit, 12 x Basalt, 3 x Wetzschiefer) 
51 Aiterhofen-Ödmühle LBK (89, grobkörniger, bräunlicher Hornblende-Amphibolit, hell-

dunkel graugrüner, grünlichgrauer Aktinolith / Cummingtonit-
Amphibolit, Nephrit, Chloritschiefer, schwarzes Material) 

6976 Volkerode LBK (Alkali-Olivinbasalt) 
6657 Stuttgart-Mühlhausen LBK (alpiner Kieselschiefer, Hornblendeschiefer) 
7223 Weinstadt-Endersbach LBK (Amphibolgestein) 
7438 Wiesbaden-Erbenheim LBK (Amphibolit / Biotit) 
1161 Dettelbach-Schernau LBK (Amphibolit ?) 
128 Altendorf LBK (Amphibolit) 
354 Bad Nauheim LBK (Amphibolit) 
378 Bad Nauheim-Steinfurth LBK (Amphibolit) 
570 Bergrheinfeld LBK (Amphibolit) 
688 Bochum-Altenbochum LBK (Amphibolit) 
692 Bochum-Hiltrop / Bergen LBK (Amphibolit) 
877 Bruchstedt LBK (Amphibolit) 
917 Bühne LBK (Amphibolit) 

1140 Dettelbach LBK (Amphibolit) 
1146 Dettelbach-Bibergau LBK (Amphibolit) 
1268 Dortmund-Marten LBK (Amphibolit) 
1412 Edermünde-Besse LBK (Amphibolit) 
1742 Estenfeld LBK (Amphibolit) 
1746 Estenfeld / Kürnach LBK (Amphibolit) 
1916 Frankfurt-Innenstadt LBK (Amphibolit) 
2131 Gebsattel-Eckartshof LBK (Amphibolit) 
2170 Gemmingen-Stebbach LBK (Amphibolit) 
2469 Großenbrach LBK (Amphibolit) 
2495 Großkrotzenburg-Niederwiesen LBK (Amphibolit) 
2519 Großostheim-Pflaumheim LBK (Amphibolit) 
2520 Großostheim-Pflaumheim LBK (Amphibolit) 
2557 Grünberg LBK (Amphibolit) 
2639 Haarhausen LBK (Amphibolit) 
2743 Hammelburg LBK (Amphibolit) 
2810 Hausen b. Arnstein-Erbshausen LBK (Amphibolit) 
3102 Hofgeismar-Schöneberg LBK (Amphibolit) 
3109 Hofheim LBK (Amphibolit) 



 606 

Katalog 
Nummer 

Fundplatz Datierung 

3164 Hollstadt-Wargolshausen LBK (Amphibolit) 
3182 Holzhausen bei Homberg/Efze LBK (Amphibolit) 
3195 Horhausen LBK (Amphibolit) 
3344 Ippesheim-Bullenheim LBK (Amphibolit) 
3398 Jülich-Stetternich LBK (Amphibolit) 
3521 Kitzingen LBK (Amphibolit) 
3981 Leinfelden-Echterdingen LBK (Amphibolit) 
4042 Lengfeld LBK (Amphibolit) 
4102 Lich LBK (Amphibolit) 
4212 Luckenpaint LBK (Amphibolit) 
4299 Maibach LBK (Amphibolit) 
4348 Mannewitz LBK (Amphibolit) 
4503 Merzhausen LBK (Amphibolit) 
4571 Mintraching LBK (Amphibolit) 
4618 Mölln LBK (Amphibolit) 
4658 Mosbach LBK (Amphibolit) 
4739 Müntz LBK (Amphibolit) 
4747 Münzenberg-Gambach LBK (Amphibolit) 
5018 Niederwerrn LBK (Amphibolit) 
5022 Niederzier Huchem-Stammeln LBK (Amphibolit) 
5133 Ober-Ramstadt LBK (Amphibolit) 
5136 Ober-Ramstadt LBK (Amphibolit) 
5178 Oberembt LBK (Amphibolit) 
5379 Örlenbach-Rottershausen LBK (Amphibolit) 
5623 Püssenheim LBK (Amphibolit) 
5744 Reiterswiesen LBK (Amphibolit) 
5930 Rosbach-Niederrosbach LBK (Amphibolit) 
5973 Roßdorf-Gundernhausen LBK (Amphibolit) 
6142 Schaafheim LBK (Amphibolit) 
6349 Seebenisch LBK (Amphibolit) 
6389 Sengkofen LBK (Amphibolit) 
6486 Stadelhofen LBK (Amphibolit) 
6562 Stettbach LBK (Amphibolit) 
6706 Sulzfeld LBK (Amphibolit) 
6911 Unterpleichfeld-Hilpertshausen LBK (Amphibolit) 
7047 Waldbüttelbrunn-Roßbrunn LBK (Amphibolit) 
7196 Weilbach LBK (Amphibolit) 
7321 Werneck-Zeuzleben LBK (Amphibolit) 
7623 Würzburg-Heidingsfeld LBK (Amphibolit) 
7627 Würzburg-Lengfeld LBK (Amphibolit) 
7701 Ziegenhain-Schänitz LBK (Amphibolit) 
3968 Leihgestern LBK (Amphibolit) LBK / SBK (Basalt, Amphibolit) 
1996 Friedberg LBK (Amphibolit),  
74 Alertheim-Oberalertheim LBK (Amphibolit, 1 x grauer Tonschiefer) 

5865 Rimpar LBK (Amphibolit, 1 x schwarz, 1 x schwarzgrau, 2 x dunkelgrau, 1 x 
grau) 

5855 Riesbürg-Pflaumloch LBK (Amphibolit, 2x grün, 1 x graugrün) 
4689 Müddersheim LBK (Amphibolit, Aktinolith / Hornblendeschiefer, rheinischer / 

Siebengebirgs Basalt)  
918 Bühne LBK (Amphibolit, Basalt) 

1500 Eitzum LBK (Amphibolit, Basalt) 
2518 Großostheim-Pflaumheim LBK (Amphibolit, Basalt) 
4754 Münzenberg-Gambach LBK (Amphibolit, Basalt) 
7426 Wiesbaden-Erbenheim LBK (Amphibolit, Basalt) 
7619 Würselen-Broichweiden 01 LBK (Amphibolit, Basalt) 
7126 Warburg-Hohenwepel LBK (Amphibolit, Basalt, Eruptivgestein) 
365 Bad Nauheim-Rödgen LBK (Amphibolit, Basalt, Glimmerschiefer, Lydit, 1 x hellgrau) 

4935 Nidda-Unter-Widdersheim / 
Ober-Widdersheim 

LBK (Amphibolit, Basalt, Kieselschiefer, Phonolith aus örtlichem 
Vorkommen, 1 x Scheibenkeule aus Basalt)  

4750 Münzenberg-Gambach LBK (Amphibolit, Basalt, Phylitt) 
2311 Göttingen LBK (Amphibolit, bräunliches Gestein) 
7124 Warburg-Hohenwepel LBK (Amphibolit, ca. 100 Stück, Grünschiefer, Syenit, Basalt; 
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dunkelgraues Felsgestein,   1 x Scheibenkeule) 
3241 Hünenfeld LBK (Amphibolit, feinkörniger Quarzit) 
2420 Groß-Gerau LBK (Amphibolit, grau-dunkelgrau-ocker gefleckt) 
6930 Vaux-et-Borset LBK (Amphibolit, Grauwacke) 
1507 Elsloo LBK (Amphibolit, Grünschiefer) 
6440 Sittard LBK (Amphibolit, Grünschiefer) 
6514 Stein LBK (Amphibolit, Grünschiefer) 
1316 Dresden-Nickern LBK (Amphibolit, Hornblendeschiefer) ; SBK  (Amphibolitschiefer: 

grünlichgrau, grau-bräunlich, grau-bläulich, grünlich, grünlichweiß 
gesprenkelt; Serpentin: blau-grün gesprenkelt) 

2426 Groß-Gerau-Dornheim LBK (Amphibolit, Melamorphit / Gneis) 
2301 Göttingen LBK (Amphibolit, Quarzit) 
3042 Hilzingen LBK (Amphibolit, Schiefer, lokales Material) 
7447 Wiesbaden-Igstadt LBK (Amphibolit, Serizitgneis) 
3569 Kleinwenkheim-Bildhausen-

Rindhof 
LBK (Amphibolit, Serpentin) 

4502 Merzenhausen 77/0220 LBK (Amphibolit, Tonschiefer, Schiefer) 
6496 Staffelstein-Schwabthal LBK (Amphibolit, viel Diabas) 
3310 Inden-Altdorf LBK (Amphibolit; grün) 
7412 Wiesbaden-Bierstadt LBK (Amphibolit, Basalt) 
6445 Sitten-Clennen LBK (Amphibolitschiefer) 
1457 Eilsleben LBK (Amphibolit) 
7414 Wiesbaden-Delkenheim LBK (Basalt aus der Eifel / Westerwald):  
63 Aldenhoven 02 LBK (Basalt) 
528 Behrensen LBK (Basalt) 
963 Butzbach LBK (Basalt) 

1165 Diemarden LBK (Basalt) 
1409 Edermünde-Besse LBK (Basalt) 
1410 Edermünde-Besse LBK (Basalt) 
1665 Eschweiler LBK (Basalt) 
1896 Frankfurt-Berkersheim LBK (Basalt) 
2466 Grossen-Linden LBK (Basalt) 
3311 Inden-Altdorf LBK (Basalt) 
3667 Koslar 77/0170 LBK (Basalt) 
3859 Langenstein LBK (Basalt) 
3885 Laubach LBK (Basalt) 
3890 Laubach-Lauter LBK (Basalt) 
3893 Laubach-Wetterfeld LBK (Basalt) 
4030 Lendorf LBK (Basalt) 
4734 Münster LBK (Basalt) 
5021 Niederzier Hambach 493 LBK (Basalt) 
5208 Obermöllrich LBK (Basalt) 
5672 Ransbach LBK (Basalt) 
5788 Rheinbach-Flerzheim LBK (Basalt) 
6047 Rüdesheim LBK (Basalt) 
6419 Simmershausen LBK (Basalt) 
6825 Treysa LBK (Basalt) 
7328 Werxhausen LBK (Basalt) 
7532 Wölfersheim-Geisenheim LBK (Basalt) 
7682 Zeltingen LBK (Basalt) 
2615 Guntershausen LBK (Basalt) (am nahegelegenen Buch-Berg steht Basalt an)  
4757 Münzenberg-Trais LBK (Basalt), LBK / RÖ (Basalt, Amphibolit) 
1249 Dorheim LBK (Basalt, Amphibolit) 
4098 Lich LBK (Basalt, Amphibolit) 
4686 Mücke-Atzenhain LBK (Basalt, Amphibolit) 
968 Butzbach-Griedel LBK (Basalt, Amphibolit, Chlorit-Serizitschiefer, Olivinbasalt) 

7291 Wengerohr LBK (Basalt, Amphibolit, Tonschiefer, Tonstein) 
591 Bernkastel-Kues LBK (Basalt, Amphibolit, Tonschiefer, Tonstein, Grauwacke, Schiefer, 

Sandstein) 
7162 Wehlen LBK (Basalt, Amphibolit, Tonschiefer, Tonstein, Grünstein) 
4385 Maring-Noviand LBK (Basalt, Amphibolit, Tonschiefer, Tonstein, Schiefer) 
4264 Lüxheim LBK (Basalt, Diabas, 2 x Amphibolit) 
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6037 Rübenach LBK (Basalt, Schiefer) 
3740 Kretz LBK (Basalt, schwarzer Vulkanit) 
359 Bad Nauheim-Nieder-Mörlen LBK (ca. 100, Amphibolit, Basalt, Kieselschiefer)  

2037 Frielendorf LBK (ca. 100, meist örtlicher Basalt) 
7298 Werkel LBK (ca. 125, 2 x Amphibolit) 
3645 Köppern LBK (ca. 15, Basalt, Amphibolit) 
1004 Carlsdorf LBK (ca. 20, Basalt) 
5938 Rosdorf LBK (ca. 30, Amphibolit, Grünschiefer (beide Südharz/Thüringer 

Wald), Kieselschiefer / Schwarzer Lydit (Harz oder Werrasattel), 
Basalt (Steinberg bei Meensen, 12,5 km entfernt), Diabas (Harz oder 
Werra W von Sooden-Allendorf/Rheinisches Schiefergebirge), 
Hornfels (Brocken), Grauwacke)  

6353 Seeburg LBK (ca. 40, Grauwacke, Amphibolit, 1 x Sandstein, Basalt; grau, 
grün-schiefrig, grau-grün, 1 x dunkelgrau, 1 x gelblich-weiß) 

7115 Warburg LBK (ca. 60, Amphibolit, Grünschiefer, Basalt, Diabas, Kieselschiefer, 
Syenit, Lydit, Nephelindyanit (nächstes Vorkommen im Fritzlarer 
Becken)) 

1380 Ebermannstadt-Eschlipp LBK (Diabas) 
4982 Niederkam-Kumpfmühle LBK (dunkelgrau) 
1965 Frechen LBK (dunkelgrauer Amphibolit) 
7074 Wallerstädten LBK (dunkelgrüner-schwärzlicher Amphibolit) 
1338 Dudenrod LBK (dunkelgrünes Amphibolit) 
7521 Wolferkofen-Meindling LBK (dunkler Schiefer) 
5138 Ober-Ramstadt-Wembach-Hahn LBK (feinkristallines Eruptivgestein) 
2262 Göllheim LBK (Gneis) 
3699 Kraichtal-Gochsheim LBK (Granat-Amphibol) 
1360 Dußlingen LBK (grau) 
6381 Seligenstadt LBK (grau) 
4845 Neckarsulm-Obereisesheim LBK (grau, Hornblendeschiefer, Quarzit) 
6283 Schwaigern LBK (grau; Hornblendeschiefer, Serpentin) 
7262 Weisweil LBK (grauer Kalkstein) 
6588 Stockheim LBK (grauer Quarzit) 
7612 Wülperode LBK (grau-grün gestreift) 
787 Brackenheim-Hausen an der 

Zaber 
LBK (graugrün) 

1567 Erbach-Ringingen LBK (graugrünlich; alpines Felsgestein),  
5181 Obergessenbach LBK (graugrün-weiß-gefleckt) 
6585 Stockheim LBK (Grauwacke) 
6960 Vöhringen LBK (Grauwacke; schiefriges, glimmerhaltiges Gestein) 
5451 Otzberg-Habitzheim LBK (grobkörniger Odenwaldamphibolit)  
1166 Diemarden LBK (grün) 
6139 Satzkorn LBK (grüner Amphibolit) 
555 Bergen-Enkheim LBK (grün-grau) 

6236 Schöneck-Kilianstädten LBK (grüngrauer Amphibolit) 
4196 Lommersum LBK (grünlich, bräunlich) 
6748 Tauberbischofsheim LBK (grünlich-grauer Tonschiefer) 
7079 Wallhausen LBK (Grünschiefer aus dem Hundsrück)  
5369 Öllingen LBK (Grünschiefer) 
5376 Oppitzsch LBK (Grünschiefer) 
2564 Grünsfeld LBK (Grünschiefer, Serpentinit) 
2565 Grünsfeld LBK (Grünschiefer, Serpentinit) 
2085 Ganacker / Ganacker-Trieching LBK (Grünstein) 
2869 Heilbronn-Böckingen LBK (Grünstein) 
4003 Leingarten-Schluchtern LBK (Grünstein) 
4955 Niedenstein-Kirchberg LBK (Grünstein) 
7020 Waiblingen LBK (Grünstein) 
1941 Frankfurt-Ostend LBK (Grünstein, Amphibolit) 
6260 Schröck LBK (hauptsächlich Amphibolit, 1 x Basalt) 
6039 Rübenach LBK (hauptsächlich Basalt, 3 x Kieselschiefer) 
4767 Muschenheim LBK (heimischer Basalt) 
5111 Nürtingen LBK (hellgrau, Hornblendeschiefer) 
3621 Köln-Mengenich LBK (hellgrauer Basalttuff, schwarzer Kieselschiefer, gelblicher 
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Sandstein) 
554 Bergen-Enkheim LBK (hellgrau-grüner Schiefer / Amphibolit) 

6269 Schwäbisch Hall-Hessental LBK (hellgrau-grünlich; grünlich-grau; Hornblendeschiefer) 
5527 Plaußig LBK (hellgrün) 
5581 Pößneck-Schlettwein LBK (hellgrünliche, graugrüner Amphibolit, grünlich-graublau) 
1524 Empfingen LBK (Hornblendeschiefer) 
2973 Herbrechtingen-Eselsburg LBK (Hornblendeschiefer) 
1372 Eberdingen-Hochdorf LBK (Hornblendeschiefer) 
1572 Erdmannhausen LBK (Hornblendeschiefer) 
3940 Lauingen LBK (Hornblendeschiefer) 
4215 Ludwigsburg LBK (Hornblendeschiefer) 
4225 Ludwigsburg-Poppenweiler LBK (Hornblendeschiefer) 
4227 Ludwigsburg-Poppenweiler LBK (Hornblendeschiefer) 
4979 Niedergoseln-Lüttnitz LBK (Hornblendeschiefer) 
5144 Oberboihingen LBK (Hornblendeschiefer) 
6303 Schwaikheim LBK (Hornblendeschiefer) 
6525 Steinheim an der Murr-

Höpfigheim 
LBK (Hornblendeschiefer) 

6677 Stuttgart-Weilimdorf LBK (Hornblendeschiefer) 
7501 Wittislingen LBK (Hornblendeschiefer) 
47 Aislingen LBK (Hornblendeschiefer) 
390 Bad Rappenau LBK (Hornblendeschiefer) 
398 Bad Rappenau-Bonfeld LBK (Hornblendeschiefer) 
417 Bad Wimpfen LBK (Hornblendeschiefer) 
592 Bernsfelden LBK (Hornblendeschiefer) 
601 Besigheim LBK (Hornblendeschiefer) 
630 Bietigheim-Bissingen an der Enz LBK (Hornblendeschiefer) 

1023 Cleebronn LBK (Hornblendeschiefer) 
1042 Creglingen-Waldmannshofen LBK (Hornblendeschiefer) 
1047 Creglingen-Waldmannshofen-

Sechselbach 
LBK (Hornblendeschiefer) 

1049 Creglingen-Waldmannshofen-
Sechselbach 

LBK (Hornblendeschiefer) 

1050 Creglingen-Waldmannshofen-
Sechselbach 

LBK (Hornblendeschiefer) 

1259 Dornstadt-Bollingen LBK (Hornblendeschiefer) 
1261 Dornstadt-Bollingen-Böttingen LBK (Hornblendeschiefer) 
1311 Dresden-Lockwitz LBK (Hornblendeschiefer) 
1558 Eppingen-Kleingartach LBK (Hornblendeschiefer) 
1561 Eppingen-Kleingartach LBK (Hornblendeschiefer) 
1805 Fellbach LBK (Hornblendeschiefer) 
1816 Fellbach-Schmiden LBK (Hornblendeschiefer) 
1971 Freiberg am Neckar-Beihingen 

am Neckar 
LBK (Hornblendeschiefer) 

2154 Geisingen am Neckar LBK (Hornblendeschiefer) 
2206 Gerstetten-Dettingen am Albuch LBK (Hornblendeschiefer) 
2220 Giengen an der Brenz-

Hohenmemmingen 
LBK (Hornblendeschiefer) 

2566 Grünsfeld LBK (Hornblendeschiefer) 
2893 Heilbronn-Neckargartach LBK (Hornblendeschiefer) 
2901 Heilbronn-Neckargartach LBK (Hornblendeschiefer) 
2971 Herbrechtingen-Bissingen ob 

Lontal 
LBK (Hornblendeschiefer) 

3453 Kauscha LBK (Hornblendeschiefer) 
3461 Kernen im Remstal-Stetten im 

Remstal 
LBK (Hornblendeschiefer) 

3917 Lauffen am Neckar LBK (Hornblendeschiefer) 
4000 Leingarten-Großgartach LBK (Hornblendeschiefer) 
4006 Leingarten-Schluchtern LBK (Hornblendeschiefer) 
4846 Neckarsulm-Obereisesheim LBK (Hornblendeschiefer) 
4847 Neckarsulm-Obereisesheim LBK (Hornblendeschiefer) 
5057 Nordheim LBK (Hornblendeschiefer) 
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5058 Nordheim LBK (Hornblendeschiefer) 
5064 Nordheim LBK (Hornblendeschiefer) 
5114 Nürtingen LBK (Hornblendeschiefer) 
5142 Oberboihingen LBK (Hornblendeschiefer) 
5761 Remseck-Aldingen am Neckar-

Hochberg 
LBK (Hornblendeschiefer) 

5762 Remseck-Aldingen am Neckar-
Hochberg 

LBK (Hornblendeschiefer) 

5763 Remseck-Aldingen am Neckar-
Hochdorf 

LBK (Hornblendeschiefer) 

6291 Schwaigern-Massenbach LBK (Hornblendeschiefer) 
6902 Untergruppenbach LBK (Hornblendeschiefer) 
35 Aichtal-Grötzingen LBK (Hornblendeschiefer, Amphibolit) 

5732 Reinheim LBK (Hornblendeschiefer, Amphibolit, grün) 
5357 Offenbach-Rumpenheim LBK (Hornblendeschiefer, Basalt) 
2897 Heilbronn-Neckargartach LBK (Hornblendeschiefer, grüner Schiefer) 
4386 Markgröningen LBK (Hornblendeschiefer, Serpentin) 
6485 Sprendlingen LBK (Jadeit ?, graues Gestein) 
2419 Groß-Ellershausen LBK (Kalkstein ?) 
724 Borgentreich-Großeneder / 

Warburg-Hohenwepel I und II 
LBK (Kellerwaldkammquarzit)  

3868 Langweiler 03 LBK (Kieselschiefer / Tonschiefer, Basalt, feinkörniger Quarzit) 
1466 Einbeck-Dassensen LBK (Kieselschiefer) 
4768 Muschenheim LBK (Kieselschiefer) 
7405 Wiesbaden-Biebrich LBK (Kieselschiefer, Diabas, Amphibolit, Basalt) 
64 Aldenhoven 03 LBK (Kieselschiefer, Schiefer) 

6705 Sulzfeld LBK (Kieselschiefer; Mikro gabbro) 
2318 Göttingen-Grone LBK (Material aus Oberhessen)  
6385 Senden-Hittistetten LBK (mehrmals graugrün) 
4548 Minden-Dankersen LBK (metamorpher Grünschiefer, Amphibolit) 
7638 Zaisenhausen LBK (mittelkörniger Granat-Amphibolit) 
2554 Großwiederitzsch-Wiederitzsch LBK (olivgrün, grau-grünlich, Amphibolit ?) 
1993 Friedberg LBK (Phonolith) 
1952 Frankfurt-Schwanheim LBK (Porphyr) 
2996 Herxheim LBK (Porphyrit, Migmatit, Dolerit, Quarzit, Amphibolit) 
7120 Warburg-Daseburg LBK (quarzitische Grauwacke) 
3619 Köln-Lindenthal LBK (quarzitischer Kristallsandstein", Basalt) 
4056 Leonberg-Eltingen LBK (Rätsandstein) 
5538 Ploch LBK (sämtlich Basalt) 
2369 Grebenstein LBK (Sandstein, Basalt) 
6036 Rübenach LBK (Schiefer) 
6040 Rübenach 01 LBK (Schiefer) 
6694 Sudheim LBK (schiefrig) 
1633 Erkelenz-Kückhoven LBK (schiefriges Grüngestein, Kieselschiefer aus der Gegend von 

Brüssel, Amphibolit) 
3630 Köngen LBK (Serpentin) 
7233 Weinstadt-Großheppach LBK (Serpentin) 
2801 Haunsheim LBK (Strahlsteinschiefer) 
5260 Oberspier LBK (Syenit ?) 
1904 Frankfurt-Ginnheim LBK (Taunusschiefer) 
5140 Oberbillig LBK (Tonschiefer) 
7690 Zewen-Oberkirch LBK (Tonstein, Amphibolit) 
6341 Schwiegershausen a. Harz LBK (weißer, quarzitischer Sandstein, Amphibolit aus O oder SO-

Europa, Kieselschiefer, Grauwacke aus Acker-Bruchberg-Zug bei 
Osterode)  

875 Bruchsal-Obergrombach LBK / GG (2 x grünlich-grau, 1 x graugrün, 1 x grün) 
1836 Filderstadt-Plattenhardt LBK / GG (40, hauptsächlich Amphibolit) 
384 Bad Nauheim-Wisselsheim LBK / GG (Amphibolit) 

2750 Hammersbach-Marköbel-
Baiersröder Hof 

LBK / GG (Basalt, Amphibolit) 

5315 Ochsenfurt-Grossmannsdorf a. 
Main 

LBK / GG (grauer Amphibolit (?)) 
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824 Bretten LBK / GG (grünlich-grau, Gneis) 
1491 Eisenheim-Untereisenheim LBK / GG (hauptsächlich Amphibolit) 
721 Bönnigheim-Hohenstein LBK / GG (Hornblendeschiefer) 

6282 Schwaigern LBK / GG (Hornblendeschiefer) 
399 Bad Säckingen LBK / GG (Jadeit, Gabbro, Amphibolit, Serpentin, Diorit, Quarzit, 

Kohleschiefer) 
7193 Weilbach LBK / GG / RÖ (2 x Amphibolit) 
1148 Dettelbach-Euerfeld LBK / GG / RÖ (Amphibolit, 7 x schwarzgraugrün, 9 x graugrün, 1 x 

schwarzgrau). LBK Gruben:  (2 x Amphibolit) 
954 Butzbach LBK / GG / RÖ (Amphibolit, Basalt, Grauwacke) 

4745 Münzenberg-Gambach LBK / GG / RÖ (Diabas, nächstes Vorkommen im Gladenbacher 
Hügelland, im unteren Weiltal und bei Wetzlar),  

6703 Sulzfeld LBK / GG / RÖ (feinkörniger Granat-Amphibolit) 
7073 Wallerstädten LBK / GG / RÖ (grau) 
5767 Remseck-Aldingen am Neckar-

Neckargröningen 
LBK / GG / RÖ (grünlich) 

2910 Heilbronn-Sontheim LBK / GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 
6092 Sachsenheim-

Großsachsenheim 
LBK / GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 

6339 Schwieberdingen LBK / GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 
1044 Creglingen-Waldmannshofen LBK / GG / RÖ (Hornblendeschiefer; grünlich) 
1574 Erdmannhausen LBK / GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 
1808 Fellbach-Öffingen LBK / GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 
6290 Schwaigern-Massenbach LBK / GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 
7285 Wendlingen am Neckar-

Bodelshofen 
LBK / GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 

7026 Waiblingen-Beinstein LBK / GG / RÖ (schwarzes Gestein; Hornblendeschiefer, Grünstein) 
4253 Luttingen LBK / GG / RÖ (Tonschiefer) 
6780 Theilheim LBK / GG / RÖ / OL (1 x grau) 
4256 Lutzingen LBK / GG / RÖ / OL (Grünsandstein) 
2111 Gaukönigshofen LBK / GG / SBK (Amphibolit) 
5710 Reichenberg LBK / GG / SBK (dunkelgrauer, schwarzgrauer und grünlichgrauer 

Amphibolit, Eruptivgestein) 
5075 Nördlingen-Herkheim LBK / GG / SBK / OL (1 x grau) 
6286 Schwaigern LBK / HS (Hornblendeschiefer) 
334 Bad Kreuznach LBK / HS (schwarz) 

7495 Wittighausen-
Vilchbrand/Unterwittighausen 

LBK / HS / GG (Amphibolit) 

6727 Tamm LBK / HS / GG (Hornblendeschiefer) 
2194 Gerlingen LBK / HS / GG (Hornblendeschiefer, alpines Gestein, hellgrüner, 

schiefriger Metamorphit) 
7261 Weisweil LBK / HS / GG (Tonstein) 
3781 Kusterdingen-Wankheim LBK / HS / GG / RÖ (Amphibolit) 
1999 Friedberg-Bruchenbrücken LBK / HS / GG / RÖ (Amphibolit, Basalt) 
3697 Kraichtal-Gochsheim LBK / HS / GG / RÖ (Amphibolit) 
823 Bretten LBK / HS / GG / RÖ (grünlich-grauer Gneis) 

5336 Ödheim LBK / HS / GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 
5734 Reinheim-Überau LBK / HS / GG / RÖ (Hornblendeschiefer, grobkörniger 

Odenwaldamphibolit) 
181 Ammerbuch-Reusten LBK / HS / GG / RÖ (Nephrit) 

3384 Jestetten-Altenburg LBK / HS / SBK (?, alpines Grüngestein) 
3275 Ilsfeld LBK / HS / SBK (Hornblendeschiefer) 
1621 Ergolding-Kopfham LBK / MN (2 x grau, 1 x grünlich) 
2659 Hagen-Herbeck LBK / MN (Aktinolith) 
3494 Kirchheim LBK / MN (Amphibolit) 
5895 Rödelsee LBK / MN (Amphibolit, quarzitischer Sandstein, Basaltlava ?, 1 x 

hellgrau-sandig, 1 x grau) 
5476 Peckelsheim LBK / MN (Grünstein) 
7054 Walldürn LBK / MN (Hornblende-Basit, Granit Aplit, sillimanitführendes 

Metapelit mit Sandsteineinschluß) 
94 Altdorf LBK / MN (Hornblendeschiefer) 

6892 Unterensingen LBK / MN (Hornblendeschiefer) 



 612 

Katalog 
Nummer 

Fundplatz Datierung 

6904 Untergruppenbach LBK / MN (Hornblendeschiefer) 
6889 Unterelchingen LBK / MN (Kalksteinmergel) 
6397 Seulingen LBK / MN (Wiedaer Schiefer) 
6404 Siegenburg-Niederumelsdorf LBK / OL (1 x graugrünliches Hornblendegestein) 
4342 Mangolding LBK / OL (15 x Amphibolit, 1 x grünlich) 
1715 Essenbach-Mirskofen LBK / OL (3 x graugrün) 
3125 Hohengebrachting LBK / OL (Amphibolit, 2 x grau) 
3755 Kröning-Wippstetten LBK / OL (mind. 26, 1 x hellgrau, 1 x grau-schwarz gemasert) 
1417 Edertal-Bergheim LBK / RÖ (1 x Basalt, 1 x Amphibolit) 
6869 Ulm-Eggingen LBK / RÖ (18, Hornblendeschiefer) 
6560 Sternberg LBK / RÖ (2 x Amphibolit) 
2593 Gudensberg-Gleichen LBK / RÖ (2 x Amphibolit) 
139 Altertheim-Oberaltertheim LBK / RÖ (Amphibolit) 
691 Bochum-Hiltrop LBK / RÖ (Amphibolit) 

1940 Frankfurt-Niederursel LBK / RÖ (Amphibolit) 
5867 Rimpar-Gramschatz LBK / RÖ (Amphibolit) 
6968 Volkach-Krautheim LBK / RÖ (Amphibolit) 
7435 Wiesbaden-Erbenheim LBK / RÖ (Amphibolit) 
7440 Wiesbaden-Erbenheim LBK / RÖ (Amphibolit) 
7616 Würselen-Broichweiden LBK / RÖ (Amphibolit, Basalt, Kieselschiefer) 
2521 Großostheim-Pflaumheim / 

Wenigumstadt 
LBK / RÖ (Amphibolit, Granit) 

4986 Niedermerz 01 LBK / RÖ (Amphibolit, grün) 
5965 Rosmeer LBK / RÖ (Basalt aus der Nordeifel und dem Siebengebirge)  
4927 Neuwied-Gladbach LBK / RÖ (Basalt) 
1949 Frankfurt-Praunheim / 

Niederursel 
LBK / RÖ (Basalt, Amphibolit, Porphyr) 

3180 Holzhausen am Hahn LBK / RÖ (ca. 115,   Amphibolit) 
7125 Warburg-Hohenwepel LBK / RÖ (ca. 50 x Amphibolit) 
2590 Gudensberg-Dissen LBK / RÖ (ca. 90, 4 x Amphibolit, Grünstein, Basalt, 

Hornblendeschiefer/nordischer Herkunft),  
2151 Geisenheim LBK / RÖ (devonischer Quarzit, Amphibolit, dichter Quarzit, Basalt, 

quarzitischer Schiefer, 1 x grünlicher Quarzit) 
1209 Ditzingen LBK / RÖ (dunkelgrüner Serpentin) 
2268 Gondelsheim LBK / RÖ (dunkle, feinkristalline Hornblende) 
1164 Diekirch LBK / RÖ (Eifelbasalt, Amphibolit)  
7445 Wiesbaden-Igstadt LBK / RÖ (Glimmerschiefer, Basalt, Vulkanit, Amphibolit) 
3910 Lauda-Königshofen-

Messelhausen 
LBK / RÖ (grauer Tonschiefer) 

4849 Neckarsulm-Obereisesheim LBK / RÖ (Hornblendeschiefer) 
5854 Riesbürg-Goldburghausen LBK / RÖ (Hornblendeschiefer) 
6888 Untereisesheim LBK / RÖ (Hornblendeschiefer) 
7024 Waiblingen-Beinstein LBK / RÖ (Hornblendeschiefer) 
1046 Creglingen-Waldmannshofen-

Sechselbach 
LBK / RÖ (Hornblendeschiefer) 

1048 Creglingen-Waldmannshofen-
Sechselbach 

LBK / RÖ (Hornblendeschiefer) 

1227 Ditzingen-Schöckingen LBK / RÖ (Hornblendeschiefer) 
1800 Fellbach LBK / RÖ (Hornblendeschiefer) 
1802 Fellbach LBK / RÖ (Hornblendeschiefer) 
2957 Hemmingen LBK / RÖ (Hornblendeschiefer) 
6668 Stuttgart-Plieningen LBK / RÖ (Hornblendeschiefer, hellgrüner, schiefriger Metamorphit) 
6431 Sindelfingen-Maichingen LBK / RÖ (Hornblendeschiefer; grau) 
6296 Schwaigern-Stetten am 

Heuchelberg 
LBK / RÖ (Hornblendeschiefer; grau-schiefrig) 

2368 Grebenstein LBK / RÖ (Kellerwaldkammquarzit, Amphibolit und Sandstein, Basalt)  
1467 Einbeck-Dassensen LBK / RÖ (Kieseleisenstein mit Hämatit, rotbraun) 
2562 Gründau-Niedergründau LBK / RÖ (Olivinbasalt, 3 x Basalt, 3 x Amphibolit) 
1946 Frankfurt-Praunheim LBK / RÖ (Porphyr) 
2584 Gudensberg-Dissen LBK / RÖ (rotbrauner Sandstein) 
854 Brieden LBK / RÖ (Schiefer, Basalt) 

2790 Harste LBK / RÖ (schwarzer Kieselschiefer) 
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1475 Einbeck-Strodthagen LBK / RÖ (weiches, weißes Gipsgestein) 
5718 Reichenberg-Fuchsstadt LBK / RÖ / OL (1 x graugrün, 1 x grauschwarz, 1 x grüngrau, 

Amphibolit) 
3666 Kösching-Gradhof LBK / SBK (1 x grau, 1 x schwarz-gelb-gesprenkelt, 1 x Kalkstein) 
4457 Meinheim LBK / SBK (1 x graugrün) 
4574 Mintraching-Herzogmühle LBK / SBK (1 x grauschwarz) 
5773 Rennertshofen LBK / SBK (1 x hellgrau-grünlicher Schiefer) 
3184 Holzheim LBK / SBK (1 x schwarzgrün) 
4043 Lengfeld LBK / SBK (118, hauptsächlich graugrüner Amphibolit, 1 x Magmatit, 

1 x grünlich-grauer Serpentinit, Amphibolit) 
7772 Zwenkau Harth LBK / SBK (Aktinolith/Hornblendeschiefer) 
203 Apolda LBK / SBK (Amphibolit) 

1094 Deersheim LBK / SBK (Amphibolit) 
1135 Dessau LBK / SBK (Amphibolit) 
1163 Deutschhof LBK / SBK (Amphibolit) 
1336 Droyßig LBK / SBK (Amphibolit) 
1596 Erfurt-Nord LBK / SBK (Amphibolit) 
1639 Ermlitz LBK / SBK (Amphibolit) 
2019 Friedensdorf (ehemals 

Kriegsdorf) 
LBK / SBK (Amphibolit) 

2364 Graßlfing LBK / SBK (Amphibolit) 
2383 Gröben LBK / SBK (Amphibolit) 
2585 Gudensberg-Dissen LBK / SBK (Amphibolit) 
2622 Günthersdorf LBK / SBK (Amphibolit) 
3220 Höttingen-Fiegenstall LBK / SBK (Amphibolit) 
3878 Lappersdorf-Hainsacker LBK / SBK (Amphibolit) 
3901 Laucha LBK / SBK (Amphibolit) 
4120 Lindenthal-Breitenfeld LBK / SBK (Amphibolit) 
4465 Memleben LBK / SBK (Amphibolit) 
4732 Münnerstadt LBK / SBK (Amphibolit) 
5317 Ochsenfurt-Hohestadt LBK / SBK (Amphibolit) 
5487 Pentling-Poign-Hänghof LBK / SBK (Amphibolit) 
5961 Rositz-Fichtenhainichen LBK / SBK (Amphibolit) 
6042 Rückmarsdorf LBK / SBK (Amphibolit) 
6601 Stößen LBK / SBK (Amphibolit) 
6765 Teuchern LBK / SBK (Amphibolit) 
7011 Wahnitz-Mettelwitz LBK / SBK (Amphibolit) 
7083 Walpernhain LBK / SBK (Amphibolit) 
7545 Wolkering LBK / SBK (Amphibolit) 
6444 Sitten-Clennen LBK / SBK (Amphibolit, graugrünes Felsgestein) 
4827 Neckanitz-Birmenitz LBK / SBK (Amphibolitschiefer, 1 Geröllkeule aus Muskovit-Granat-

Grauwackegneis, 1 Geröllkeule aus feinkörnigem Quarzit) 
7774 Zwesten-Niederurff LBK / SBK (Basalt, Amphibolit) 
7325 Wernswig LBK / SBK (ca. 60, 1 x aus konglomeratischem Sandstein) 
2175 Gera-Tinz LBK / SBK (dunkelgrau mit gelblichen Adern; 5 x Amphibolit; roter 

Schiefer) 
936 Burgscheidungen-Tröbsdorf LBK / SBK (graugrünlich, olivgrün, Amphibolit (?)) 

1451 Eichendorf-Aufhausen LBK / SBK (Grünstein) 
727 Borken-Arnsbach LBK / SBK (hellgrauer Tonschiefer, Grünstein, Geröllkeule aus 

konglomeratischem Sandstein) 
1313 Dresden-Mockritz LBK / SBK (Hornblendeschiefer) 
1324 Dresden-Prohlis LBK / SBK (Hornblendeschiefer) 
4012 Leipzig-Dösen LBK / SBK (Kieselschiefer, Amphibolschiefer) 
3509 Kirchheimbolanden-Bolanden LBK / SBK (kristalliner Schiefer, Diorit) 
1245 Donndorf LBK / SBK (schwarz) 
6870 Ulm-Lehr LBK / SBK / GG (graugrün; hellgrau) 
6664 Stuttgart-Mühlhausen LBK / SBK / GG (Hornblendeschiefer, graugrün, grün-gesprenkelt, 

hochmetamorphoses alpines Amphibolgestein, Hornblendeschiefer, 
Kieselschiefer) 

4898 Neuhausen auf den Fildern LBK / SBK / GG (Hornblendeschiefer, tertiärer Molassesandstein, 
schiefriger Kalkstein) 

6268 Schwäbisch Hall-Hessental LBK / SBK / GG (Hornblendeschiefer; hellgrau) 
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1144 Dettelbach-Bibergau LBK / SBK / GG (mehrfach Amphibolit) 
1145 Dettelbach-Bibergau LBK / SBK / GG / RÖ (Amphibolit) 
5325 Ochsenfurt-Tückelhausen-

Kaltenhof 
LBK / SBK / GG / RÖ (Amphibolit) 

1152 Dettelbach-Neusetz LBK / SBK / GG / RÖ (Amphibolit, 1 x dunkelgraugrün, 1 x graugrün, 
1 x grau, Hornblende) 

6278 Schwäbisch Hall-Weckrieden LBK / SBK / GG / RÖ (hellgrau; grauer Schiefer; Hornblendeschiefer) 
2570 Grünsfeld-Krensheim LBK / SBK / GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 
1119 Denkendorf LBK / SBK / GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 
1815 Fellbach-Schmiden LBK / SBK / GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 
6662 Stuttgart-Mühlhausen LBK / SBK / GG / RÖ (Hornblendeschiefer) 
4906 Neunheiligen LBK / SBK / GG / RÖ (Kieselschiefer) 
1754 Ettenstatt-Burg LBK / SBK / GG / RÖ / OL (Serpentinit) 
6007 Rottenburg am Neckar LBK / SBK / HS / GG / RÖ (4 x Amphibolit, 1 x dunkelgrün-schwarzer 

Serpentinit) 
1717 Essenbach-Mirskofen LBK / SBK / OL (1 x dunkelgrau) 
1698 Essenbach LBK / SBK / OL (1 x grau) 
5229 Oberpöring-Gneiding LBK / SBK / OL (1 x graugrün, 1 x hellgrün-grauweiß gemasert) 
29 Aicha-Haardorf / Osterhofen-

Haardorf 
LBK / SBK / OL (1 x grau-grün-schwarz gefleckt) 

23 Aham LBK / SBK / OL (1 x grau-weiß-gesprenkelt, 1 x grau) 
3822 Landshut-Frauenberg LBK / SBK / OL (1 x grünlich) 
5835 Riekofen-Taimering LBK / SBK / OL (1 x grünlich) 
6898 Unterföhring LBK / SBK / OL (1 x grünlich) 
1712 Essenbach-Holzen LBK / SBK / OL (1 x hellgrau) 
5233 Oberpöring-Gneiding LBK / SBK / OL (1 x hellgrün-gemasert, 1 x grünlich) 
5492 Pfarrkirchen-Untergaiching LBK / SBK / OL (1 x olivgrün) 
2055 Fronhofen LBK / SBK / OL (1 x schwarzgrüner Nephrit) 
4890 Neufahrn i. NB-Rohrberg LBK / SBK / OL (2 x graugrün) 
1711 Essenbach-Ginglkofen LBK / SBK / OL (3 x grau) 
198 Anning-Eschlbach / Osterhofen-

Eschlbach 
LBK / SBK / OL (3 x grau, 1 x grau-grün) 

3031 Hienheim LBK / SBK / OL (Aktinolith/Hornblendeschiefer, Amphibolit, vielleicht 
aus der Region um Pilsen, Grünschiefer)  

2123 Gebelkofen LBK / SBK / OL (Amphibolit) 
4328 Mangolding LBK / SBK / OL (Amphibolit) 
4566 Mintraching LBK / SBK / OL (Amphibolit) 
6959 Vohburg a.d. Donau-Menning LBK / SBK / OL (Amphibolit) 
2087 Ganacker-Trieching / Pilsting-

Trieching 
LBK / SBK / OL (gefleckter Amphibolit) 

3807 Landau a.d. Isar-Frammering-
Winklhof 

LBK / SBK / OL (grün-grau) 

2147 Geisenhausen-Bach LBK / SBK / OL (grünlich) 
5224 Oberpöring LBK / SBK / OL (Serpentin, 1 x grünlich, 3 x graugrün, 1 x grau) 
5227 Oberpöring LBK / SBK / OL / RÖ (2 x hellgrau, 1 x grau, 1 x dunkelgrau, 4 x 

graugrün, 1 x graugrün-gemasert, 1 x grün, 2 x grünlich, 1 x rotgrau, 3 
x bläulich-grau, 1 x dunkelblau-grünlich-gemasert, 1 x dunkelgrün, 1 x 
blaugrau-hellgrau-gemasert, 2 x mattgrün-bläulich-gemasert, 
weißlich-dunkelgrau-gemasert) 

5067 Nördlingen LBK / SBK / RÖ (1 x graugrün) 
5070 Nördlingen LBK / SBK / RÖ (1 x graugrün) 
1107 Deiningen LBK / SBK / RÖ (2 x graugrün) 
88 Alsleben LBK / SBK / RÖ (Amphibolit) 
225 Arnstein-Gänheim LBK / SBK / RÖ (Amphibolit) 

1147 Dettelbach-Bibergau LBK / SBK / RÖ (Amphibolit) 
1588 Erfurt-Bischleben LBK / SBK / RÖ (Amphibolit) 
4130 Lißdorf LBK / SBK / RÖ (Amphibolit) 
5924 Röpsen-Dorna LBK / SBK / RÖ (Amphibolit) 
6896 Untereßfeld LBK / SBK / RÖ (Amphibolit) 
6638 Stuttgart-Bad Cannstatt LBK / SBK / RÖ (Amphibolschiefer, Hornblendeschiefer) 
4527 Metze LBK / SBK / RÖ (Grünstein, 1 Geröllkeule aus hell- und 

dunkelgraubraun gesprenkeltem Kellerwaldkammquarzit)  
7286 Wendlingen am Neckar- LBK / SBK / RÖ (Hornblendeschiefer) 
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Unterboihingen 
1630 Ergoldsbach-Pfellnkofen LBK /SBK / OL (1 x grau) 
6270 Schwäbisch Hall-Hessental LBK/ SBK / RÖ (grau; graugrün; Hornblendeschiefer) 
3812 Landau a.d. Isar-

Unterframmering 
MN (grau) 

4835 Neckarsulm MN (Hornblendeschiefer) 
6013 Rottenburg an der Laaber-

Oberaichgarten 
MN (schwarz-hellbraun-gemasert) 

2161 Geldersheim OL (?) (2 x Amphibolit) 
4322 Mallersdorf-Pfaffenberg-

Niederlindhart / Westen 
OL (1 x grau) 

7658 Zeholfing-Kothingeichendorf OL (1 x graugrün, 1 x schwarz-graugrün-gemasert) 
4575 Mintraching-Herzogmühle OL (Amphibolit) 
6552 Stephansposching-Uttenhofen OL (Amphibolit) 
5496 Pfeffenhausen-Indorf OL (Grünstein) 
4068 Lethmathe-Östrich RÖ (?) (Aktinolith / Hornblendeschiefer, Basalt) 
7432 Wiesbaden-Erbenheim RÖ (?) (Amphibolit) 
5508 Pfullingen RÖ (?) (dunkelgraugrün-feinkörnig) 
1552 Eppingen RÖ (?) (Hornblendeschiefer) 
5323 Ochsenfurt-Hopferstadt RÖ (1 x grünlich-grau, 1 x dunkelgrau-rosa-gefleckter Quarzit) 
62 Aldenhoven 01 RÖ (2 x Basalt) 

5321 Ochsenfurt-Hopferstadt RÖ (2 x hellgrau, 1 x grau-braun-gebändert) 
572 Bergrheinfeld-Garstadt RÖ (Amphibolit) 

1160 Dettelbach-Schernau RÖ (Amphibolit) 
1204 Dittenheim-Sausenhofen RÖ (Amphibolit) 
1205 Dittersbrunn RÖ (Amphibolit) 
4629 Mönchstockheim RÖ (Amphibolit) 
6516 Steinach a. d. Ens RÖ (Amphibolit) 
7431 Wiesbaden-Erbenheim RÖ (Amphibolit) 
7618 Würselen-Broichweiden RÖ (Amphibolit) 
6026 Röttingen-Aufstetten RÖ (Amphibolit, 1 x graugrün) 
1514 Eltville a. Rhein RÖ (Amphibolit, Chloritschiefer, Taunusquarzit) 
1739 Estenfeld RÖ (Amphibolit, Tonsandstein, Basalt (?), 4 x grau, 1 x grünlichgrau, 

1 x hellgrau), RÖ (grau); RÖ (Basalt ?) 
3052 Hindenburg RÖ (Basalt) 
5331 Ochtendung RÖ (Basalt) 
6001 Rothwesten RÖ (Basalt) 
136 Altenstadt-Höchst a. Nidder RÖ (Diabas) 

3361 Iserlohn-Letmathe-Oestrich RÖ (Diabas, Ergußgestein, dunkelgrüner und grünlich/dunkelgrauer 
Basalt, Vulkanit, graugrüne Basaltlava, grünlich-graue quarzitische 
Grauwacke, brauner Sandstein/Grauwacke, hellgrauer feinkörniger 
Sandstein/Grauwacke, graugrüner Amphibolit, grüngrauer Schiefer), 
Mahlsteinfragmente (rötlich-grauer, grober Sandstein, hellgraue 
quarzitische Grauwacke) 

5876 Rochau RÖ (feinkörniger Grünstein; grünlichgrau) 
6402 Siefersheim RÖ (grau-schwarz-getupft) 
6280 Schwaigern  RÖ (grünlich) 
6659 Stuttgart-Mühlhausen RÖ (Grünstein, Hornblendeschiefer, grünlich-schwarzgesprenkelt, 

graugrün-weißgesprenkelt) 
3499 Kirchheim am Neckar RÖ (Hornblendeschiefer) 
6267 Schwäbisch Hall-Hessental RÖ (Hornblendeschiefer) 
6660 Stuttgart-Mühlhausen RÖ (Hornblendeschiefer) 
7224 Weinstadt-Endersbach RÖ (Hornblendeschiefer) SBK / RÖ (Hornblendeschiefer) 
2976 Héricourt RÖ (Kaiserstuhlbasalt ?)  
1109 Deiringsen-Ruploh RÖ (rötlichgelber Sandstein) 
3076 Hochstadt-Oberhochstadt RÖ (Schiefer) 
876 Bruchsal-Untergrombach RÖ (schwarzer Hornfels; Mikrodiorit) 
180 Ammerbuch-Reusten RÖ (Schwarzwaldgneis, dunkelgrüner Serpentin, Melaphyr (?), 

dunkler Schiefer)  
6261 Schussenried-Kleinwinnaden RÖ (Steinmergel) 
2795 Häsewig RÖ (Tonschiefer) 
7409 Wiesbaden-Bierstadt RÖ (trachidoider Vulkanit) 
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3912 Lauda-Königshofen-
Messelhausen 

RÖ (vulkanischer Tuff) 

6613 Straßkirchen SBK (1 x Scheibenkeule aus weißem, kristallinen Gestein) 
4473 Menning SBK (1 x schwarz) 
4286 Magdeburg-Prester SBK (4 x grünlicher Schiefer), (4 , dunkelgrüner, gemaserter Schiefer, 

schwarzer Schiefer, 2 x graugrüner Schiefer, Amphibolit), weitere  
(Amphibolit) 

6741 Taubach SBK (Amphibolit und "dunkles Gestein") 
1246 Donndorf SBK (Amphibolit) 
2246 Goddula SBK (Amphibolit) 
2353 Grana SBK (Amphibolit) 
2490 Großkorbetha SBK (Amphibolit) 
4164 Löderburg-Thie SBK (Amphibolit) 
4544 Micheln SBK (Amphibolit) 
4814 Naumburg SBK (Amphibolit) 
5410 Osternienburg SBK (Amphibolit) 
6088 Sachsenburg SBK (Amphibolit) 
6760 Tegwitz-Kreutzen SBK (Amphibolit) 
7035 Walbeck SBK (Amphibolit) 
7240 Weißenburg i. Bay.-

Weimersheim 
SBK (Amphibolit) 

7651 Zehbitz SBK (Amphibolit) 
7605 Wulfen SBK (Amphibolit, Diorit) 
5978 Roßleben SBK (Amphibolit, Kieselschiefer) 
4397 Markranstädt SBK (Amphibolschiefer, Amphibolit) 
123 Altenburg SBK (Chloritschiefer) 

5189 Oberhochstadt SBK (Diorit / Diodorit) 
2930 Helbra SBK (dunkles Gestein) 
5849 Riesa-Göhlis SBK (Grünschiefer) 
1325 Dresden-Prohlis SBK (Hornblendeschiefer) 
3973 Leina SBK (Hornblendeschiefer) 
1314 Dresden-Mockritz SBK (Hornblendeschiefer, Lamprophyr) 
3905 Laucha SBK (Kieselschiefer) 
1320 Dresden-Nickern SBK (kristalliner Tonschiefer) 
4450 Mehringen SBK (schwarz) 
5228 Oberpöring SBK / OL (1 x blaugrau) 
3826 Landshut-Hascherkeller / 

Ergolding 
SBK / OL (1 x grau) 

105 Altdorf-Pfettrach SBK / OL (1 x grau-schwarz-gebändert, 1 x grau-schwarz-gemasert) 
1730 Essenbach-Unterwattenbach SBK / OL (1 x tiefschwarz) 
4339 Mangolding SBK / OL (Amphibolit) 
4341 Mangolding SBK / OL (Amphibolit) 
4344 Mangolding SBK / OL (Amphibolit) 
3773 Künzing-Unternberg SBK / OL (aus bayerischem Wald oder Böhmen) 
2666 Haimbuch-Oberhaimbuch SBK / OL (graugrüner Amphibolit) 
3825 Landshut-Hascherkeller SBK / OL (grau-weißlich-gebändert) 
984 Buxheim SBK / OL (Serpentin) 

1019 Chrástany SBK / OL / GG (1 x schwarz-grau-grün-gefleckt, 1 x grau-schwarz-
weiß-gestreift, 1 x schwarz, 2 x grau, 2 x dunkelgrau) 

1203 Dittenheim-Sausenhofen SBK / OL / GG /RÖ (Amphibolit) 
4562 Minsleben SBK / RÖ (Amphibolit; dunkles Gestein) 
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1203 Dittenheim-Sausenhofen GG / RÖ / SBK / OL, Mahlsteinfragmente (feinkörniger Sandstein, 
quarzitischer Sandstein) 

6271 Schwäbisch Hall-Hessental GG / RÖ Mahlsteine (Sandstein) 
2961 Hemmingen GG / RÖ,  Mahlsteinfragment (Buntsandstein) 
5756 Remseck-Aldingen am Neckar GG / RÖ, Mahlstein (Sandstein) 
4063 Leonberg-Höfingen GG / RÖ, Mahlsteine (grünlicher Sandstein) 
6272 Schwäbisch Hall-Hessental GG / RÖ, Mahlsteine (Stubensandstein, Schilfsandstein, Buntsandstein) 
5951 Rosdorf-Obernjesna GG / RÖ, Mahlsteinfragmente (14 x hellgrauer, grobkörniger quarzitischer 

Sandstein, wohl vom 15 km entfernten Blümer Berg bei Hannoversch-
Münden, 1 x Buntsandstein des nahen Reinhäuser Waldes) 

695 Bochum-Laer GG / RÖ, Mahlsteinfragmente (feinkörniger Sandstein, grober 
Karbonsandstein) 

2956 Hemmingen GG / RÖ, Mahlsteinfragmente (u.a. Keupersandstein) 
2328 Göttingen-Grone I GG / SBK, Mahlsteinfragment (Sandstein, Kalkstein) 
1213 Ditzingen GG, Mahlstein (grauer Sandstein)  
4710 Mühlhausen-Ehingen GG, Mahlstein (graues, glimmerhaltiges Gestein) 
6265 Schwäbisch Hall-Hessental GG, Mahlstein (Sandstein) 
5034 Nierstein GG, Mahlsteine (Basalt) 
6814 Trebur GG, Mahlsteine (Sandstein, Buntsandstein) 
4228 Ludwigsburg-Poppenweiler GG, Mahlsteinfragment (Buntsandstein) 
5813 Riegel GG, Mahlsteinfragment (Buntsandstein) 
1488 Eisenheim-Untereisenheim GG, Mahlsteinfragment (feinkörniger Sandstein) 
181 Ammerbuch-Reusten GG, Mahlsteinfragment (GG III, roter Sandstein) 
775 Brackenheim GG, Mahlsteinfragment (Stubensandstein) 

3402 Jülich-Welldorf (Hambach 260) GG, Mahlsteinfragmente (Quarzit) 
5356 Offenau HS (?) Mahlstein (grauroter Sandstein, Stubensandstein ?) 
1876 Forchheim HS / GG, Mahlsteinfragment (Buntsandstein) 
7585 Worms-Rheindürkheim HS, Mahlsteine (Odenwald-Sandstein) 
7586 Worms-Rheingewann HS, Mahlsteine (Odenwald-Sandstein) 
1213 Ditzingen HS, Mahlsteine (Sandstein, 2 x weißlich-sandig) 

8 Abstatt HS, Mahlsteinfragmente (Keupersandstein, Buntsandstein) 
2321 Göttingen-Grone LBK (?), Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
7116 Warburg LBK (?), Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
1815 Fellbach-Schmiden LBK / GG / RÖ, Mahlsteine (Buntsandstein, Stubensandstein) 
3986 Leingarten-Großgartach LBK / GG / RÖ, Mahlsteinfragment (Buntsandstein) 
1148 Dettelbach-Euerfeld LBK / GG / RÖ, Mahlsteinfragmente (u.a. Sandstein) 
889 Bründeln LBK / GG / SBK, Mahlsteinfragmente (graugrüner Sandstein, feiner roter 

Buntsandstein, glimmerhaltiger roter Sandstein, grauer Sandstein, 
graubrauner Sandstein, Grauwacke, grober rotgrauer Sandstein, grauer 
quarzitischer Sandstein) 

875 Bruchsal-Obergrombach LBK / GG, Mahlstein (Buntsandstein) 
5767 Remseck-Aldingen am 

Neckar-Neckargröningen 
LBK / GG, Mahlsteine (grobkörniger Sandstein) 

2874 Heilbronn-Böckingen LBK / GG, Mahlsteinfragment (Stubensandstein) 
4898 Neuhausen auf den Fildern LBK / GG, Mahlsteinfragmente (3 x grobkörniger, 1 x feinkörniger 

Sandstein) 
4969 Niederdorfelden LBK / GG, Mahlsteinfragmente (Basalt) 
4947 Nidderau-Ostheim LBK / GG, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
3497 Kirchheim am Neckar LBK / HS / GG / RÖ, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
7261 Weisweil LBK / HS / GG, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein, Vulkangestein) 
6059 Rüsselsheim LBK / HS / RÖ, Mahlstein (roter Sandstein) 
7668 Zeiskam LBK / HS, Mahlstein (verkieselter Buntsandstein) 
6535 Steinsfeld LBK / OL, Mahlsteinfragmente (feinkörniger Sandstein) 
1209 Ditzingen LBK / RÖ Mahlsteinfragment (feinkörniger Sandstein) 
2877 Heilbronn-Böckingen LBK / RÖ, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
3724 Kraichtal-Oberöwisheim LBK / RÖ, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
6296 Schwaigern-Stetten am 

Heuchelberg 
LBK / RÖ, Mahlsteinfragment (Sandstein) 

1108 Deiningen / Nördlingen-
Löpsingen 

LBK / RÖ, Mahlsteinfragmente (2 x Granit) 
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1214 Ditzingen LBK / RÖ, Mahlsteinfragmente (feinkörniger Sandstein) 
1164 Diekirch LBK / RÖ, Mahlsteinfragmente (Quarzit) 
1949 Frankfurt-Praunheim / 

Niederursel 
LBK / RÖ, Mahlsteinfragmente (roter Sandstein, Taunusquarzit, 
Taunusschiefer) 

2317 Göttingen-Grone LBK / RÖ, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
3713 Kraichtal-Menzingen LBK / RÖ, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
6270 Schwäbisch Hall-Hessental LBK / RÖ, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
4219 Ludwigsburg LBK / RÖ, Mahlsteinfragmente (Stubensandstein) 
1152 Dettelbach-Neusetz LBK / SBK / GG / RÖ, Mahlsteinfragmente (weißer Sandstein, 

Rotsandstein, gelbbrauner Sandstein) 
5070 Nördlingen LBK / SBK / GG, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
3031 Hienheim LBK / SBK / OL, Mahlsteinfragmente (quarzitischer Sandstein aus Bad 

Gögging) 
5949 Rosdorf-Mengershausen LBK / SBK / RÖ, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
2182 Gerbstedt LBK / SBK,  Mahlsteinfragment (roter Sandstein) 
3184 Holzheim LBK / SBK,  Mahlsteinfragmente (2x Granit) 
7605 Wulfen LBK / SBK, Mahlsteine (Quarzitkonglomerat, grober Sandstein, feiner 

Sandstein) 
5773 Rennertshofen LBK / SBK, Mahlsteinfragment (quarzitischer Sandstein ?) 
5293 Oberwiederstedt LBK / SBK, Mahlsteinfragmente (heller Sandstein) 
806 Bräunrode LBK / SBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 

5943 Rosdorf LBK / SBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
7228 Weinstadt-Endersbach LBK / SBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
203 Apolda LBK / SBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein, u.a. Rötelspuren) 

6381 Seligenstadt LBK Mahlsteinfragment (Buntsandstein) 
3855 Langenlonsheim LBK,  Mahlsteine (2 x einheimischer Porphyrit) 
4378 Mardorf LBK,  Mahlsteine (quarzitischer Sandstein) 
6260 Schröck LBK,  Mahlsteinfragmente (Basalt, Sandstein, Tertiärquarzit) 
4740 Müntz LBK,  Mahlsteinfragmente (Quarzit) 
1946 Frankfurt-Praunheim LBK,  Mahlsteinfragmente (roter Sandstein) 
2513 Großostheim-Pflaumheim LBK,  Mahlsteinfragmente (rötlicher, feiner Sandstein) 
6582 Stockheim LBK,  Mahlsteinfragmente (Sandstein, Quarzit) 
1417 Edertal-Bergheim LBK, Mahlstein (Buntsandstein mit Hämatitresten / Roteisenstein) 
1879 Forchheim LBK, Mahlstein (gelbbrauner Sandstein) 
7627 Würzburg-Lengfeld LBK, Mahlstein (hellbrauner Sandstein) 
4763 Murr LBK, Mahlstein (Kieselsandstein) 
1749 Estenfeld-Mühlhausen LBK, Mahlstein (ortsfremder Buntsandstein) 
440 Balgstädt LBK, Mahlstein (Quarz-Brauneisenstein-Konglomerat) 

5672 Ransbach LBK, Mahlstein (Quarzit) 
6586 Stockheim LBK, Mahlstein (Quarzit) 
4750 Münzenberg-Gambach LBK, Mahlstein (quarzitischer Sandstein) 
6998 Wachow-Niebede LBK, Mahlstein (Quarzitsandstein) 
331 Bad Kreuznach LBK, Mahlstein (Sandstein) 

4376 Mardorf LBK, Mahlsteine (1 x Basalt) 
5938 Rosdorf LBK, Mahlsteine (Buntsandstein / "Mühlsteinquarzit" aus Katenbühl bei 

Hannoversch Münden, ca. 20 km entfernt) 
624 Bietigheim LBK, Mahlsteine (Buntsandstein) 

2495 Großkrotzenburg-
Niederwiesen 

LBK, Mahlsteine (Buntsandstein) 

1865 Floßdorf LBK, Mahlsteine (Eschweiler Kohlensandstein) 
3668 Koslar 77/0210 LBK, Mahlsteine (Eschweiler Kohlensandstein) 
4502 Merzenhausen 77/0220 LBK, Mahlsteine (Eschweiler Kohlensandstein) 
5763 Remseck-Aldingen am 

Neckar-Hochdorf 
LBK, Mahlsteine (grobkörniger Sandstein) 

6268 Schwäbisch Hall-Hessental LBK, Mahlsteine (Kieselsandstein) 
5341 Oehringen LBK, Mahlsteine (Lettenkohlensandstein) 
3885 Laubach LBK, Mahlsteine (lokal anstehender Sandstein) 
4986 Niedermerz 01 LBK, Mahlsteine (Quarzit) 
1165 Diemarden LBK, Mahlsteine (Quarzit, u.a. mit roten Farbresten; rötlichgrau) 
562 Bergheim-Glesch LBK, Mahlsteine (quarzitischer Sandstein) 

2322 Göttingen-Grone LBK, Mahlsteine (quarzitischer Sandstein) 
2323 Göttingen-Grone LBK, Mahlsteine (quarzitischer Sandstein) 



 619 

Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

5932 Rosbach-Niederrosbach LBK, Mahlsteine (quarzitischer Sandstein) 
6869 Ulm-Eggingen LBK, Mahlsteine (quarzitischer Sandstein) 
6236 Schöneck-Kilianstädten LBK, Mahlsteine (roter Buntsandstein, u.a. mit Farbresten) 
3445 Katzenheim / Quatzenheim LBK, Mahlsteine (roter Sandstein) 
334 Bad Kreuznach LBK, Mahlsteine (roter Sandstein, Melaphyr, Quarzit, Porphyr) 

1805 Fellbach LBK, Mahlsteine (Sandstein) 
847 Bretzenheim LBK, Mahlsteine (Sandstein, einheimischer Prophyr) 

3097 Hofgeismar LBK, Mahlsteine (über 300 !, örtlicher Sandstein) 
4987 Niedermerz 03 LBK, Mahlsteine (z.T. mit Farbresten, Eschweiler Kohlesandstein) 
4927 Neuwied-Gladbach LBK, Mahlsteinfragment (Basalt) 
5929 Rosbach-Nieder-Rosbach LBK, Mahlsteinfragment (Basalt) 
398 Bad Rappenau-Bonfeld LBK, Mahlsteinfragment (Buntsandstein) 

1540 Ensingen LBK, Mahlsteinfragment (Buntsandstein) 
1880 Forchheim LBK, Mahlsteinfragment (Buntsandstein) 
4386 Markgröningen LBK, Mahlsteinfragment (Buntsandstein) 
5533 Pleidelsheim LBK, Mahlsteinfragment (Buntsandstein) 
7265 Weisweil LBK, Mahlsteinfragment (Buntsandstein) 
7266 Weisweil LBK, Mahlsteinfragment (Buntsandstein) 
7638 Zaisenhausen LBK, Mahlsteinfragment (Buntsandstein) 
603 Bettenfeld LBK, Mahlsteinfragment (feiner Sandstein) 

3522 Kitzingen LBK, Mahlsteinfragment (feinkörniger Sandstein) 
4006 Leingarten-Schluchtern LBK, Mahlsteinfragment (feinkörniger Sandstein) 
683 Blindheim-Unterglaubheim / 

Höchstädt a.d. Donau-
Schwennenbach 

LBK, Mahlsteinfragment (Granit) 

2772 Harburg (Schwaben)-
Schrattenhofen 

LBK, Mahlsteinfragment (Granit) 

4672 Möttingen LBK, Mahlsteinfragment (Granit) 
5968 Roßbach-Tabeckendorf LBK, Mahlsteinfragment (Granit) 
6276 Schwäbisch Hall-Weckrieden LBK, Mahlsteinfragment (Keupersandstein) 
7267 Weitingen-Eckenweiler LBK, Mahlsteinfragment (Keupersandstein) 
2376 Grießen LBK, Mahlsteinfragment (Porphyr) 
19 Adendorf LBK, Mahlsteinfragment (Quarzit) 

2233 Gladbach LBK, Mahlsteinfragment (Quarzit) 
2311 Göttingen LBK, Mahlsteinfragment (quarzitischer Sandstein) 
4440 Meckenheim LBK, Mahlsteinfragment (quarzitischer Sandstein) 
2810 Hausen b. Arnstein-

Erbshausen 
LBK, Mahlsteinfragment (rötlicher Sandstein) 

846 Bretten-Ruit LBK, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
1042 Creglingen-Waldmannshofen LBK, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
1734 Essingen LBK, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
1878 Forchheim LBK, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
1881 Forchheim LBK, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
2136 Geilenkirchen-Beeck LBK, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
2271 Gondelsheim LBK, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
3182 Holzhausen bei Homberg/Efze LBK, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
3588 Knittlingen LBK, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
5752 Remseck-Aldingen am Neckar LBK, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
5994 Rothenburg  ob der Tauber LBK, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
6263 Schwäbisch Hall LBK, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
6562 Stettbach LBK, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
6710 Sulzthal LBK, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
717 Bondorf LBK, Mahlsteinfragment (Stubensandstein) 

7635 Zaberfeld-Michelbach am 
Heuchelberg 

LBK, Mahlsteinfragment (Stubensandstein) 

1146 Dettelbach-Bibergau LBK, Mahlsteinfragment (weißer Sandstein) 
3011 Hettstadt LBK, Mahlsteinfragment (weißlicher Sandstein) 
6960 Vöhringen LBK, Mahlsteinfragmente (1 x dichtes, rötliches, kristallines Gestein, 1 x 

dichtes, graues, kristallines Gestein) 
128 Altendorf LBK, Mahlsteinfragmente (123, überwiegend Quarzit) 

2579 Gudensberg LBK, Mahlsteinfragmente (4 x quarzitischer Sandstein) 
620 Bierset LBK, Mahlsteinfragmente (Basalt ?) 
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4385 Maring-Noviand LBK, Mahlsteinfragmente (Basalt ?, Diabas, Geröllquarzit, Taunusquarzit, 
Sandstein) 

418 Bad Wimpfen LBK, Mahlsteinfragmente (Basalt) 
6037 Rübenach LBK, Mahlsteinfragmente (Basalt, Sandstein, Quarzit) 
1996 Friedberg LBK, Mahlsteinfragmente (Basaltlava, grünliche Hornblende) 
5790 Rheinhausen-Niederhausen LBK, Mahlsteinfragmente (brauner Sandstein) 
46 Aidlingen LBK, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein) 
543 Benningen am Neckar LBK, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein) 
630 Bietigheim-Bissingen an der 

Enz 
LBK, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein) 

1808 Fellbach-Öffingen LBK, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein) 
2755 Hanau-Klein-Auheim LBK, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein) 
4056 Leonberg-Eltingen LBK, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein) 
5167 Oberderdingen-Flehingen LBK, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein) 
5489 Perouse LBK, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein) 
6683 Stuttgart-Zuffenhausen LBK, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein) 
7120 Warburg-Daseburg LBK, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein) 
3049 Himmelsthür LBK, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein, Granit) 
6341 Schwiegershausen a. Harz LBK, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein, Granit) 
3209 Horrheim LBK, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein, Kieselsandstein) 
3926 Lauffen am Neckar LBK, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein, Lettenkohlensandstein, 

Stubensandstein) 
601 Besigheim LBK, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein, Stubensandstein) 

2859 Heilbronn LBK, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein, Stubensandstein) 
7690 Zewen-Oberkirch LBK, Mahlsteinfragmente (Diabas) 
1768 Euren LBK, Mahlsteinfragmente (Diabas, Rotsandstein) 
3667 Koslar 77/0170 LBK, Mahlsteinfragmente (Eschweiler Kohlensandstein) 
4501 Merzenhausen 77/0050 LBK, Mahlsteinfragmente (Eschweiler Kohlensandstein) 
1670 Eschweiler-Lohn 77/0260 LBK, Mahlsteinfragmente (Eschweiler Kohlensandstein, Herzogenrather 

Sandstein) 
3867 Langweiler 02 LBK, Mahlsteinfragmente (Eschweiler Kohlensandstein, Herzogenrather 

Sandstein, Kinzweiler Sandstein, Buntsandstein) 
3874 Langweiler 09 LBK, Mahlsteinfragmente (Eschweiler Kohlesandstein, Herzogenrather 

Sandstein, Kinzweiler Sandstein, Buntsandstein) 
7619 Würselen-Broichweiden 01 LBK, Mahlsteinfragmente (Eschweiler Kohlesandstein, Kinzweiler 

Sandstein) 
63 Aldenhoven 02 LBK, Mahlsteinfragmente (feiner und grober quarzitischer Sandstein) 

2518 Großostheim-Pflaumheim LBK, Mahlsteinfragmente (feinkörniger Sandstein, glimmerhaltiger Gneis, 
rötlicher Sandstein, blaßrötlicher Sandstein) 

1933 Frankfurt-Niederursel LBK, Mahlsteinfragmente (gelber Sandstein, roter Sandstein, 
Quarzporphyr) 

5617 Prosselsheim LBK, Mahlsteinfragmente (gelblicher Sandstein, rötlicher Sandstein) 
6971 Volkach-Obervolkach LBK, Mahlsteinfragmente (gelblicher Sandstein, rötlicher Sandstein) 
1941 Frankfurt-Ostend LBK, Mahlsteinfragmente (gelblicher Sandstein, Rotsandstein, 

Quarzporphyr, Taunusquarzit) 
72 Alerheim LBK, Mahlsteinfragmente (Granit) 

1107 Deiningen LBK, Mahlsteinfragmente (Granit) 
6386 Sengkofen LBK, Mahlsteinfragmente (Granit) 
6785 Thierhaupten LBK, Mahlsteinfragmente (Granit) 
51 Aiterhofen-Ödmühle LBK, Mahlsteinfragmente (Granit, Kiesel, Gneis, Quarzit) 

4942 Nidderau-Heldenbergen LBK, Mahlsteinfragmente (grauer Sandstein, Buntsandstein, 1 x mit 
Hämatitrest) 

2521 Großostheim-Pflaumheim / 
Wenigumstadt 

LBK, Mahlsteinfragmente (hellgrauer Sandstein, Quarzit) 

5532 Pleidelsheim LBK, Mahlsteinfragmente (Kieselsandstein) 
6283 Schwaigern LBK, Mahlsteinfragmente (Kieselsandstein, Stubensandstein, 

Schilfsandstein, Buntsandstein) 
4389 Markgröningen LBK, Mahlsteinfragmente (Lettenkohlensandstein) 
378 Bad Nauheim-Steinfurth LBK, Mahlsteinfragmente (lokale Sandsteine) 

1500 Eitzum LBK, Mahlsteinfragmente (örtliche Quarzite, Sandstein) 
1667 Eschweiler-Lohn LBK, Mahlsteinfragmente (Quarzit) 
1668 Eschweiler-Lohn LBK, Mahlsteinfragmente (Quarzit) 
3399 Jülich-Stetternich (Hambach LBK, Mahlsteinfragmente (Quarzit) 
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08 = Hambach 236) 
3873 Langweiler 08 LBK, Mahlsteinfragmente (Quarzit) 
4988 Niedermerz 04 LBK, Mahlsteinfragmente (Quarzit) 
5178 Oberembt LBK, Mahlsteinfragmente (Quarzit) 
6039 Rübenach LBK, Mahlsteinfragmente (Quarzit, Basalt) 
854 Brieden LBK, Mahlsteinfragmente (Quarzit, Basalt, Sandstein) 

6040 Rübenach 01 LBK, Mahlsteinfragmente (Quarzit, Basalt, Sandstein) 
6246 Schöningen-Esbeck LBK, Mahlsteinfragmente (Quarzit, grauer quarzitischer Sandstein, häufig 

Rötelspuren am Sandstein) 
6694 Sudheim LBK, Mahlsteinfragmente (Quarzit, quarzitischer Sandstein), 
64 Aldenhoven 03 LBK, Mahlsteinfragmente (Quarzit, Sandstein) 

4777 Nachterstedt-Königsaue LBK, Mahlsteinfragmente (Quarzit, Sandstein, u.a. Rötelspuren) 
4739 Müntz LBK, Mahlsteinfragmente (Quarzit, z.T. Rötelreste) 
3387 Joshofen LBK, Mahlsteinfragmente (quarzitischer Sandstein ?) 
2452 Grossauheim LBK, Mahlsteinfragmente (quarzitischer Sandstein) 
3509 Kirchheimbolanden-Bolanden LBK, Mahlsteinfragmente (quarzitischer Sandstein) 
5104 Nörvenich-Eggersheim LBK, Mahlsteinfragmente (quarzitischer Sandstein) 
6581 Stockheim LBK, Mahlsteinfragmente (quarzitischer Sandstein) 
3621 Köln-Mengenich LBK, Mahlsteinfragmente (quarzitischer Sandstein, Basalt) 
5732 Reinheim LBK, Mahlsteinfragmente (Quarzporphyr aus Odenwald oder Spessart) 
5786 Rheinbach LBK, Mahlsteinfragmente (Quarzsandstein) 
5806 Riedstadt-Goddelau LBK, Mahlsteinfragmente (roter Sandstein, Granit) 
3179 Holzhausen am Hahn LBK, Mahlsteinfragmente (roter Sandstein, grauer Sandstein) 
5807 Riedstadt-Goddelau LBK, Mahlsteinfragmente (roter Sandstein, weißer Sandstein, 

braungrauer Sandstein, Quarzporphyr) 
2025 Friedland-Klein Schneen LBK, Mahlsteinfragmente (rotgrauer Buntsandstein) 
2520 Großostheim-Pflaumheim LBK, Mahlsteinfragmente (rötlicher Sandstein) 
5865 Rimpar LBK, Mahlsteinfragmente (rötlicher Sandstein, weißlicher Sandstein) 
94 Altdorf LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
142 Althausen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
917 Bühne LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 

1049 Creglingen-Waldmannshofen-
Sechselbach 

LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 

1194 Ditfurt LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
1293 Dreisen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
1378 Ebergötzen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
1444 Ehrenkirchen-Kirchhofen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
1739 Estenfeld LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
1864 Florstadt-Stammheim LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
2131 Gebsattel-Eckartshof LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
2190 Gerlingen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
2301 Göttingen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
2307 Göttingen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
2309 Göttingen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
2344 Grafenau-Döffingen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
2562 Gründau-Niedergründau LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
2738 Hambach-Dittelbrunn LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
2996 Herxheim LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
3333 Insingen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
3910 Lauda-Königshofen-

Messelhausen 
LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 

4000 Leingarten-Großgartach LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
4173 Lohr LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
4196 Lommersum LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
5022 Niederzier Huchem-Stammeln LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
5162 Oberderdingen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
6074 Rüssingen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
6538 Steinsfeld LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
6638 Stuttgart-Bad Cannstatt LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
6924 Vaihingen an der Enz-

Ensingen 
LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 

6973 Volkach-Obervolkach LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
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7047 Waldbüttelbrunn-Roßbrunn LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
7094 Walzbachtal-Wössingen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
7162 Wehlen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
2320 Göttingen-Grone LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
6902 Untergruppenbach LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein, feinkörniger Sandstein) 
3042 Hilzingen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein, Hegau) 
959 Butzbach LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein, Quarzit) 

1665 Eschweiler LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein, Quarzkonglomerat) 
365 Bad Nauheim-Rödgen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein, roter Sandstein, hellbräunlich-

grauer Sandstein, rötlich-brauner Sandstein, Taunusquarzit) 
6353 Seeburg LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein, tertiärer Quarzit) 
2030 Friedland-Stockhausen LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein, Tertiärquarzit) 
2327 Göttingen-Grone LBK, Mahlsteinfragmente (Sandstein; rötliches Gestein) 
2048 Frixheim-Anstel / 

Rommerskirchen-Anstel 
LBK, Mahlsteinfragmente (schiefriger Sandstein, quarzitischer Sandstein) 

6644 Stuttgart-Feuerbach LBK, Mahlsteinfragmente (Schilfsandstein, Stubensandstein) 
1567 Erbach-Ringingen LBK, Mahlsteinfragmente (sehr feiner bis grober Sandstein) 
1206 Ditzingen LBK, Mahlsteinfragmente (Stubensandstein) 
4215 Ludwigsburg LBK, Mahlsteinfragmente (Stubensandstein) 
6642 Stuttgart-Degerloch LBK, Mahlsteinfragmente (Stubensandstein, Kieselsandstein, 

Liassandstein) 
179 Ammerbuch-Reusten LBK, Mahlsteinfragmente (Stubensandstein, Sandstein) 

2957 Hemmingen LBK, Mahlsteinfragmente (u.a. Keupersandstein) 
3868 Langweiler 03 LBK, Mahlsteinfragmente (u.a. Quarzit) 
5136 Ober-Ramstadt LBK, Mahlsteinfragmente (weißlichgrauer Sandstein, ockergrauer 

Sandstein, roter Sandstein) 
4757 Münzenberg-Trais LBK: Mahlsteinfragmente (lokaler Sandstein) 
5836 Riekofen-Taimering OL, Mahlsteinfragment (roter Sandstein) 
4343 Mangolding OL, Mahlsteinfragment (Sandstein ?) 
4068 Lethmathe-Östrich RÖ (?), Mahlsteine (Ruhrsandstein) 
62 Aldenhoven 01 RÖ,  Mahlsteinfragmente (quarzitischer Sandstein, Sandstein, 

Eschweiler-Kohlensandstein) 
3814 Landau-Godramstein RÖ, Mahlsteine (feinkörniger, quarzitischer Sandstein) 
5503 Pfinztal-Berghausen RÖ, Mahlsteine (Sandstein) 
4374 Marbach-Siegelhausen RÖ, Mahlsteinfragment (Buntsandstein) 
6046 Rüdesheim RÖ, Mahlsteinfragment (Porphyr) 
7451 Wiesbaden-Schierstein RÖ, Mahlsteinfragment (roter Sandstein) 
1078 Dannstadt-Schauernheim RÖ, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
3728 Kraichtal-Oberöwisheim RÖ, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
6714 Swisttal-Miel RÖ, Mahlsteinfragmente (Buntsandstein, Gangquarz, Grauwacke, 

Tuffstein) 
3361 Iserlohn-Letmathe-Oestrich RÖ, Mahlsteinfragmente (rötlich-grauer, grober Sandstein, hellgraue 

quarzitische Grauwacke) 
7552 Wöllstadt-Ober-Wöllstadt RÖ, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
5803 Riederich RÖ, Mahlsteinfragmente (Stubensandstein) 
6613 Straßkirchen SBK (?), Mahlsteinfragment (Granit) 
4339 Mangolding SBK / OL,  Mahlsteinfragment (feiner Sandstein) 
3773 Künzing-Unternberg SBK / OL,  Mahlsteinfragmente (Gneis, Granit, Sandstein) 
7657 Zeholfing-Kothingeichendorf SBK / OL,  Mahlsteinfragmente (Gneis, Tuff) 
4562 Minsleben SBK / RÖ, Mahlsteinfragmente (Sandstein) 
1246 Donndorf SBK, Mahlsteinfragment (fester Sandstein; rötlicher Arkose-Sandstein, 

wohl aus dem Kyffhäuser oder Bottendorfer Höhen) 
1245 Donndorf SBK, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
2175 Gera-Tinz SBK, Mahlsteinfragment (Sandstein) 
2353 Grana SBK, Mahlsteinfragmente (Amphibolit ?) 
4814 Naumburg SBK, Mahlsteinfragmente (feinkörniger Sandstein) 
6765 Teuchern SBK, Mahlsteinfragmente (poröser Sandstein) 
1316 Dresden-Nickern SBK, Mahlsteinfragmente (Porphyrtuff) 
6601 Stößen SBK, Mahlsteinfragmente (rötlicher Sandstein) 
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Aldersbach-Kriestorf 71 OL, Tonidol / Plastik einer thronenden Frau (MBK-Einfluß ?) 
Altdorf-Aich 100 LBK, Tiergefäßfragment 
Arnstein-Binsbach 217 LBK, mehrere Tonidolfragmente 
Arnstein-Büchold 218 LBK, Tonidolfragment 
Arnstein-Halsheim 226 LBK, Tonidolfragment 
Arnstein-Reuchelheim 228 LBK, Tonidolfragment 
Bad Homburg-Gonzenheim 322 LBK, Tonidolfragment / zoomorphe Plastik 
Bad Nauheim 354 LBK, Tonidolfragment (Hohlplastik mit Gesichtsdarstellung) 
Bad Nauheim-Nieder-
Mörlen 

359 LBK, 5 vollplastische Tonidole 

Ballenstedt 459 LBK, Tonidolfuß (eher Henkel ?) 
Ballenstedt 455 LBK, zoomorphes Gefäß (?),  
Barleben 476 LBK, 2 x Tonidol und plastische Darstellung auf Gefäß 
Barleben 475 LBK, Tiergefäßfragmente 
Bedburg-Harff 515 LBK, Tonidolfragment (Tierfuß / Rind ?) 
Berßel 598 LBK, Tonidolfragmente (2 Tontierfüße) 
Bieberehren-Buch 615 LBK, thronendes Tonidol, 3 weitere Tonidolfragmente 
Bietigheim-Bissingen an der 
Enz 

630 LBK, Tonidolfragment, zoomorphes Gefäß 

Bösenburg 749 LBK, Tonidolfragment mit Harz- oder Pechresten Ä LBK) 
Butzbach 959 LBK, Tierplastik, tiergestaltiges Gefäß 
Butzbach 963 LBK, Tonidol, zoomorph 
Butzbach-Griedel 968 LBK, Tonidol / anthropomorphe Plastik 
Butzbach-Niederweisel 980 LBK, Tonidol / Hohlplastik eines Schweinchens 
Cochstedt 1026 LBK, tiergestaltiges Gefäß 
Creglingen-
Waldmannshofen-
Sechselbach 

1050 LBK, Tonidol / Plastik (menschliches Gesicht) 

Dachstein 1063 LBK, Tiergefäß mit vier Füßen 
Dannstadt-Schauernheim 1074 LBK, Tonidolfragment / Arm mit Fingern 
Derenburg 1131 LBK, Tonidol und plastische Gesichtsdarstellung auf einem Gefäß 
Dettelbach-Bibergau 1145 LBK, zoomorphes Gefäß 
Dettelbach-Neusetz 1152 LBK, Tonidolfragment 
Dettelbach-Neusetz 1154 LBK, Tonidolfragment 
Dettelbach-Neusetz 1155 LBK, Tonidolfragment 
Dettelbach-Schernau 1159 LBK, Tonidolfragment / Tiergefäß / Tonaltar (?) 
Diemarden 1165 LBK, Tonidolfragmente / Gesichtsdarstellung  
Döschwitz 1274 LBK, Tonidolfragment 
Draschwitz 1285 LBK, halbplastische Gesichtsdarstellung 
Draßburg 1289 LBK, Tonidol / anthropomorph 
Eckolstädt 1402 LBK, Tonidolkopf 
Ehringsdorf 1449 LBK, Tonidolkopf (LBK ?) 
Eilsleben 1457 LBK, Tonidolfragment / Beinfragment (Ä LBK, Grube 14/84), weitere 

Gruben mit Skeletteilen und Tonidolfragmenten, Tierfiguren, Tiergefäße 
und Appliken, Sitzidol 

Eisenheim-Untereisenheim 1491 LBK, Tonidolfragment (Bein) 
Eisenheim-Untereisenheim 1489 LBK, Tonidolfragmente (2), davon 1 x "Kesselgöttin" 
Eitzum 1500 LBK: Tonidolfragment 
Elxleben 1520 LBK, plastische Gesichtsdarstellung (LBK ?) 
Endorf 1533 LBK, zoomorphes Gefäß 
Erfurt 1583 LBK, menschengestaltiges Gefäß / hohle Frauenfigur mit Gefäß vor der 

Brust 
Erfurt 1582 LBK, Tonidol / Tierkopfplastik (Widderkopf) 
Erfurt-Gispersleben 1593 LBK, Tonidolfragment 
Erfurt-Nord 1597 LBK, Tonidolfragment 
Erfurt-Süd / Löbervorstadt 1599 LBK, tiergestaltiges Tonidol / Rinderplastik und Gefäß mit plastischem 

Tierkopf 

                                                
1515Listen zu Idolen und Tierdarstellungen u.a. auch bei: Ankel, C. & Meier-Arendt, W. 1965; Höckmann, O. 
1972; Kaufmann, D. 1976b; Wegner, G. 1974, 112, Anm. 4.. 
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Erkelenz-Kückhoven 1633 LBK, Tonidolfragment 
Ermlitz-Rübsen 1641 SBK Tonidolfragment oder Gefäßfuß 
Essenbach 1702 LBK, Tonidolfragment 
Essenbach-
Unterwattenbach 

1729 SBK / OL, Tonidolfragment, Tierhuf (MN ?) 

Estenfeld 1740 LBK, Tongefäßapplik (Knubbe als Rinderkopf) 
Estenfeld-Mühlhausen 1749 LBK, Tonidolfragment 
Estenfeld-Mühlhausen 1750 LBK, Tonidolfragment (Tierkopf), weiteres Tonidolfragment 
Ettling 1762 LBK, halbplastische Darstellung / Idol auf Gefäß 
Eußenheim 1772 LBK, Tonidolfragmente (2) 
Eußenheim / Retzbach 1775 LBK, Tiergefäß 
Fellbach 1804 LBK, Fragment eines Tieridols 
Frankenhausen 1886 LBK, Tonidolfragment (?) 
Frankenwinheim 1889 LBK, Tiergefäß 
Frankfurt-Nieder-Eschbach 1927 LBK, Tonidolfragmente (5) 
Frankfurt-Niederursel 1933 LBK, Tiergefäß 
Frankfurt-Praunheim 1946 LBK, Tonidolfragment 
Frauweiler-Garsdorf 1964 LBK, Applik für Kultgefäß (?) 
Frixheim-Anstel / 
Rommerskirchen-Anstel 

2046 LBK, Figur an Gefäßrand 

Gaukönigshofen 2111 LBK, Tonidol / Frauenfigur in sitzender Stellung 
Gaukönigshofen-
Acholshausen 

2118 LBK, Tonidolfragment 

Gaunitz-Clanzschwitz 2120 LBK, Tonidolfragment 
Grafensulz 2346 LBK, Tierkopfapplik 
Gräfentonna 2347 LBK, Tonidolbeinfragment 
Großörner 2511 LBK, Gefäß mit Widderkopf oder Stierkopf; SBK, zoomorphes Tonidol 

(?) 
Großostheim-Pflaumheim 2518 LBK, Tonidolfragmente (?) 
Grübern 2556 LBK, Tonidol / anthropomorph, liegender Frauentorso 
Grünsfeld 2564 LBK, Idolfragment 
Grünsfeld 2565 LBK, Tonidolfragment 
Haidlfing 2662 OL, Tonidolfragment (OL oder MH ?) 
Haimbuch 2665 LBK, Tonidolfragment 
Hain 2667 LBK, Tonidol / Tierkopf 
Hainburg a.d. Donau-
Teichtal 

2677 LBK, Tonidol / anthropomorph 

Haininchen 2682 SBK, Tonidolfragment 
Halberstadt 2695 LBK, Tontierfuß / Tonidol 
Halle-Trotha 2726 LBK, Tonidolfragment oder Gefäß mit Applik und tiergestaltiges Gefäß 

(M LBK) 
Hameten 2742 LBK, Tonidol / anthropomorph 
Hausen b. Arnstein-
Erbshausen 

2810 LBK, Tiergefäß 

Hausen b. Arnstein-
Erbshausen 

2809 LBK, Tonflasche mit menschlichem Gesicht 

Hausen b. Arnstein-
Erbshausen / Sulzwiesen 

2811 LBK, Tiergefäß 

Hemmersdorf 2955 LBK, Idol, anthropomorph, aus Andesit 
Herxheim 2996 LBK, Tonidolfragmente (4) 
Herzogenburg-
Unterhameten 

3004 LBK, Tonidolfragment 

Hienheim 3031 LBK, Rinderplastik in Gefäßform 
Hollstadt 3163 LBK, Tonidolfragment 
Hollstadt-Wargolshausen 3165 LBK, Randscherbe mit Gesichtsdarstellung 
Horn-Breiteneich 3196 LBK, Tonidole / anthropomorph 
Horn-Frauenhofen 3199 LBK, Tonidol / anthropomorph, "Röntgenstil" 
Horn-Mold 3200 LBK, Tonidol / anthropomorph, "Röntgenstil" 
Hörnsheim 3206 LBK, Tonidolfragment 
Ichstedt 3260 LBK, Tüllengefäß mit Gesichtsdarstellung  
Ingersleben 3320 LBK, Tonidolfragment 
Karlstadt-Laudenbach 3436 LBK, Tonidolfragment / Fuß 
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Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Klein Vahlberg 3538 SBK, plastisches Tonhorn 
Kmehlen 3579 LBK, Tiergefäß 
Kmehlen 3580 LBK, Tonidol / Tierplastikhinterteil  
Köln-Lindenthal 3619 LBK, Tonidolfragmente 
Krögis-Mauna 3748 LBK, Tonidolfragment 
Lauda-Königshofen-
Messelhausen 

3910 LBK, Tonidolfragment 

Lauingen 3939 LBK, Tonidolfragment 
Lehesten-Nerkewitz 3964 LBK, Tonidolfragmente 
Leipzig-Eutritzsch 4014 LBK / SBK Tonidolfragment / phallusartiger Gegenstand (LBK / SBK ?) 
Leonberg-Höfingen 4065 LBK, Tonidolfragment / Tierfuß 
Leuna-Rössen 4080 SBK: 2 Tonidolfragmente, 1 x mit Harzkittresten 
Lingolsheim 4122 LBK, Tieridole 
Löberitz 4136 SBK, dreikantiger Tonzapfen, Tonidolfuß (?) 
Lommatzsch-Piskowitz 4193 SBK halbplastische Schlangendarstellung auf einer Schale (oder LBK ?) 
Lutherstadt Helfta 4248 LBK, Tonidolfragment 
Lützschena-Hänichen 4259 LBK, Tonidolfragment oder "Tondüse" (Ausgußtülle ?) 
Maiersch 4300 LBK, Tonidol / anthropomorph, sitzende Figur, "Röntgenstil" 
Mainstockheim 4307 LBK, Tonidolfragment 
Mainstockheim 4305 LBK, Tonidolfragment (?) 
Mangolding 4342 LBK, Tonidolfragment 
Mangolding 4331 LBK, Tonidolfragment (?) 
Markranstädt 4396 SBK, Teil eines Tonhornes / Idolfragment (SBK ?) 
Markranstädt 4397 SBK, Teil eines Tonhornes / Idolfragment (SBK ?) 
Martinsheim-Enheim 4426 LBK / RÖ Idolfragment 
Mehringen 4448 LBK, Tonidolbeinfragment und Kultgefäß 
Meinheim 4458 LBK, Idolfragment 
Merxheim 4498 LBK, Tonidolfragment 
Merxheim 4499 LBK, Tonidolfragment (?) 
Möllern-Niedermöllern 4613 LBK, Tonidolfragment (?) 
Möttingen-Enkingen 4680 LBK, Tonidolfragment 
Mühlhausen-Ehingen 4709 HS / SBK / GG, Knochenidol / anthropomorphes Idol 
Münchengosserstedt 4722 LBK, Tonidolfuß 
Muschenheim 4771 LBK, Tonidolfragment 
Nebitzschen-Schleben 4825 LBK, Tonidol / Gesichtsdarstellung (eher Knubbe ?) 
Neckanitz-Birmenitz 4827 LBK, Tonidolfragment 
Neckarsulm-Obereisesheim 4847 LBK, Tonidol (?) 
Neunheiligen 4905 LBK, Tonidolfragmente / -beine 
Nieder-Bessingen 4957 LBK, zoomorphes Gefäß 
Niederdorla 4972 LBK, Tonidolfragment 
Niedermerz 01 4986 LBK, Tonidolfragmente (2 Tierfüße ?) 
Nißmitz 5040 LBK, halbplastische Gesichtsdarstellung 
Nobitz 5045 LBK, halbplastische Gesichtsdarstellung (LBK ?) 
Nördlingen 5070 LBK / MN, Anhänger oder Tonidol (?) 
Nördlingen-Herkheim 5076 LBK, Tonidolfragment / Tiergefäß 
Nördlingen-Holheim 5080 LBK, Tonidolfragment 
Nürtingen-Oberensingen 5119 LBK, Tonidolplastik (LBK ?) 
Oberbillig 5140 LBK, Rinderkopfattachen (2) 
Obermixnitz 5203 LBK, Tonidol / Tierdarstellung 
Obermolbitz 5207 LBK, Tonidol / Gesichtsdarstellung (?) 
Oberpiebing 5218 LBK, Tonidolfragment ("Gnomendarstellung") / Gefäßapplikation 
Oberpöring 5224 OL, Tonidolfragment (OL ?) 
Offenbach-Rumpenheim 5357 LBK, Tonidolfragmente 
Pabstorf 5464 LBK, Gefäß mit Tierapplik (?)  
Pfeffenhausen 5494 LBK, Tonidolfragment / Hörner einer Tierfigur (?) 
Plaidt 5517 LBK, Tonidolfragment / Tierfuß (?) 
Poigen 5544 LBK, Tonidol / Tierdarstellung, Tonidol / anthropomorph, Rest eines 

"Thronsessels", Henkel mit Gesichtsdarstellung 
Poysdorf-Kleinhadersdorf 5593 LBK, Tonidol, anthropomorph 
Pulkau 5621 LBK, Tonidol / anthropomorph, "Röntgenstil" 
Quedlinburg 5633 LBK, Herdgrube mit Tonidolfragment (zylindrisches Fragment mit 

Gesicht) 
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Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Quedlinburg 5631 LBK, Tonidolfragment 
Rannungen 5671 LBK, Tonidolfragmente (2) 
Raunheim 5688 LBK, Tonidolfragment 
Reichenberg 5710 LBK, Tonidolfragment 
Reichenberg-Fuchsstadt 5718 LBK, Tonidolfragment 
Reichenberg-
Uengershausen 

5719 LBK, Tierplastik 

Reikersdorf 5724 LBK, Tonidol / anthropomorph, (Röntgenstil) 
Reiser 5742 LBK, Tonidol / Tierplastik (Schaf ?) und Kultgefäß (?) 
Riedstadt-Goddelau 5805 LBK, Tonidol 
Riedstadt-Goddelau 5806 LBK, weibliches Tonidol 
Rimpar 5861 LBK, anthropomorphe Tonidolfragmente (2) 
Rockenberg 5879 LBK / HS / SBK, zwei Tonidolfragmente, 1 x vollplastischer Kopf eines 

anthropomorphen Tonidols mit vierkantiger Befestigungshöhlung im 
Hals, vermutlich stichbandkeramisch oder HS 

Rockenberg 5880 LBK, Tonidolfragment 
Röhrawiesen 5907 LBK, Tonidolfragment / anthropomorph 
Rommerskirchen 5922 LBK, Tonidolfragment (Tierfuß ?) 
Röpsen-Dorna 5924 LBK Tonidolfragment / Tierfüße (M LBK) und halbplastische 

Gesichtsdarstellung, Tiergefäßfragment  
Rosheim 5955 LBK, Tonidolfragment 
Rüsselsheim 6059 LBK, Tiergefäße (2) 
Rüsselsheim Bauschheim 6064 LBK, Tonidolfragment 
Sallach-Hadersbach 6105 LBK, Hand / Tonidolfragment 
Schaafheim 6142 LBK, Tiergefäß (?); 
Schaafheim 6141 LBK, Tonidolfragment 
Schladitz 6184 LBK, Tiergefäß 
Schöneck-Kilianstädten 6235 LBK, Tonidolfragment / Stierkopf 
Schröck 6260 LBK, Tonidolfragmente (2) 
Schwaigern 6283 LBK, Scherbe mit plastischer Rinderkopfdarstellung 
Schwalbach 6304 LBK, Gefäßfragment mit plastisch herausgearbeitetem Gesicht 
Simmershofen-Hohlach 6420 LBK, Tonidol / Tierfuß 
Simmershofen-Hohlach 6422 LBK, Tonidolfragment 
Sindelfingen-Maichingen 6431 LBK, Tonidolfragment 
Sittard 6440 LBK, Tonidolfragment / Stierkopf 
Sommerein 6453 LBK, Tonidol / Tierdarstellung, Tonidol / anthropomorph 
Stadtlauringen 6490 LBK, Tiergefäßfragment 
Staffelstein-Püchitz 6494 LBK, Füßchen eines anthropomorphen Tonidols 
Staffelstein-Stadel 6497 LBK, Tonidolfragment 
Staffelstein-Zilgendorf 6498 LBK, anthropomorphe Tonidole 
Steinthaleben 6542 LBK, Tonidolfragmente 
Stößen 6604 SBK, Tonidolfragment mit Standfuß 
Straning-Etzmannsdorf 6607 LBK, Tonidol / anthropomorph 
Straubing-Alburg-
Lerchenhaid 

6622 LBK, Gefäß mit Rinderkopfaufsatz an der Mündung / Tiergefäß, 
Tonidolfragment 

Straubing-Alburg-
Lerchenhaid 

6624 LBK, Tiergefäß 

Stuttgart-Bad Cannstatt 6638 LBK, Gefäß mit Gesichtsdarstellung (LBK ?) 
Stuttgart-Mühlhausen 6657 LBK, Tonidol (vierfüßiges Tier) 
Stuttgart-Mühlhausen 6665 LBK, Tonidole (2) 
Stuttgart-Mühlhausen 6664 LBK, Tonidolfragmente 
Sulzfeld-Kleinbardorf 6708 LBK, anthropomorphes Tonidolfragment 
Tauberbischofsheim 6748 LBK, Tonidol / tereomorphe Plastik 
Tesetice-Kyjovice 6761 MN, Tonidole / anthropomorph (ca. 90) / Tierplastiken (10) (MBK) 
Untermixnitz 6908 SBK, Tonidol (Fuß mit SBK Verzierung) 
Vilsbiburg 6950 LBK, gynäkomorphes Gefäßfragment 
Volkach-Gaibach 6967 LBK, Tierplastik 
Volkach-Obervolkach 6971 LBK, Applik auf Gefäß 
Wahnitz-Mettelwitz 7011 LBK, Tonidolbeinfragment 
Waldbüttelbrunn-
Mädelhofen 

7044 LBK, Tonidolfragmente (2) 

Wallersdorf 7065 LBK, Tonidolfragment 
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Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Wandersleben 7097 LBK, Tonidolfragment (LBK ?) 
Warnstedt 7134 LBK, Tiergefäßfuß 
Wehlitz-Schkeuditz 7166 LBK, Tonidolfragmente 
Weideroda-Zauschwitz 7182 LBK, plastische Gesichtsdarstellung (M LBK), tiergestaltiges Gefäß: J/Jü 

LBK, Tonidolfußfragment (M LBK), Tonidol / Venusstatuette (SBK) 
Weimar 7211 SBK, Tonidolfuß (?) 
Werkel 7298 LBK, Tonidole / Hohlplastikfragment, Vollplastikfragment 
Wetzleinsdorf 7377 LBK, Tonidolfragment / anthropomorph 
Wiederau 7390 SBK, Tonfuß / Tonidol (?) 
Wiesbaden-Biebrich 7405 LBK, plastische Gefäßapplikation (Stier ?), Tonidol 
Wiesbaden-Erbenheim 7426 LBK, Tonidolfragmente 
Wiesbaden-Igstadt 7442 LBK, Tonidolfragment / Hohlplastik 
Wipfeld a. Main 7481 LBK, Tonidolfragmente (1 x anthropomorph, 1 x zoomorph) 
Wolferkofen-Meindling 7520 LBK, anthropomorphes Tonidolfragment 
Wolferkofen-Meindling 7521 LBK, Tonidolfragmente 
Wölfersheim 7527 LBK, mehrere Tonidolfragmente 
Wölfersheim-Geisenheim 7532 LBK, 1 x anthropomorphe Darstellung, 1 x anthropomorphe Vollplastik 
Wuhnitz-Albertitz 7597 LBK, Tonidolbeinfragment 
Würzburg-Heidingsfeld 7621 LBK, Tiergefäß in Rindergestalt 
Zeholfing-Kothingeichendorf 7657 LBK, Tiertonidol 
Zellerndorf 7677 LBK, Tonidol / anthropomorph 
Zellingen 7678 LBK, Tonidolfragment 
Zellingen-Duttenbrunn 7680 LBK, Tonidolfragment 
Ziersdorf 7702 LBK, Tonidol / anthropomorph 
Zissersdorf 7714 LBK, Tonidolfragment / anthropomorph 
Zogelsdorf 7716 LBK, Tonidol / anthropomorph 
 
 
Tab. 45: Altäre der LBK 
 

Fundplatz Katalognummer sonstiges 
Allstedt 82 LBK, Tonaltar 
Altdorf-Aich 101 LBK, Tonaltar 
Dettelbach-Schernau 1159 LBK, Tiergefäß  oder Tonaltar (?) 
Eilsleben 1457 LBK, mehrfach Tonaltäre 
Großgrabe 2483 LBK (Ä), Tonaltar 
Mistelbach-Herrnbaumgarten 4595 LBK (M, J), "Tonaltar"  
 
 
Tab. 46: Alt- und mittelneolithische Fundplätze mit Nachweisen von Stiergehörnen 
 
Katalog 
Nummer 

Fundplatz Datierung 

1457 Eilsleben LBK Frauenbestattung (17-19 jährig) mit dem Schädel eines geopferten (?) 
weiblichen Auerochsen 

476 Barleben LBK Gruben mit Idol und Stiergehörndeponierung 
7632 Wustermark / 

Dyrotz 
RÖ Grube mit Stiergehörn / Hornzapfendeponierung (Auerochse) 

7182 Weideroda-
Zauschwitz 

SBK Grube mit 3 Rindergehörnen und Tierknochen (kultische Niederlegung ?)  

1197 Ditfurt SBK Grube mit menschlichem Schädelrest (Siedlungsbestattung ?) und 
Stiergehörnen / Deponierung (?) 

4129 Lißdorf SBK Grube mit Stiergehörn (kultische Niederlegung ?) 
1094 Deersheim SBK Gruben mit Stiergehör / Tierknochen (kultische Niederlegung ?), menschliche 

Schädelknochen / Siedlungsbestattung (?) 
4562 Minsleben SBK Gruben, halber menschlicher Oberschenkelknochen und Wirbelfragment 

(Bestattung (?))  und Stiergehörn (Depot ?) 
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Tab. 47: Höhensiedlungen und Anwesenheitsnachweise auf Höhen für das Alt- und Mittelneolithikum 
 

Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Remshalden-Grunbach 5770 LBK (?), Höhensiedlung 
Rödelsee 5895 LBK / MN, Höhensiedlung 
Quedlinburg 5631 LBK / SBK / RÖ, Höhenlage / Höhensiedlung 
Natternberg 4789 LBK, Höhenlage 
Scheßlitz-Stübig 6163 LBK, Höhensiedlung, einige Scherben 
Gudensberg 2581 LBK, Höhensiedlung, GG / RÖ Einzelfund auf Höhe 
Rüdesheim 6044 LBK, HS, Höhensiedlung 
Courcelles-les-
Montbéliard 

1035 LBK, RÖ (?), Höhensiedlung 

Einbeck-Salzderhelden 1474 LBK, RÖ (?), Höhensiedlung, 3 Scherben LBK 
Gudensberg-Gleichen / 
Niedenstein-Kirchberg 

2594 LBK, RÖ, Höhensiedlung 

Ballstädt 462 LBK, SBK, Höhensiedlung, einige Scherben SBK 
Ballstädt 463 LBK, SBK, Höhensiedlung, einige Scherben SBK 
Wallendorf / Pretzsch 7058 LBK, SBK, Höhensiedlung, Einzelscherbe SBK 
Römhild 5918 RÖ (?), Höhenlage / Höhensiedlung, Einzelscherbe RÖ 
Beaucourt 503 RÖ (?), Höhensiedlung  
Corcelles 1032 RÖ (?), Höhensiedlung 
Ranstadt-Dauernheim 5673 RÖ (?), Höhensiedlung 
Ebringen 1388 RÖ (?), Höhensiedlung, Einzelfund RÖ 
Désandans 1134 RÖ (?), Höhensiedlung, menschliche Schädelfragmente (von mind. 6 

Personen), weitere zerschlagene Menschenknochen 
Bockenau 698 RÖ (?), Höhensiedlung, Tonanhänger / Schmuck 
Riedböhringen 5795 RÖ, Funde auf Höhe 
Herblingen 2968 RÖ, Höhenfundplatz 
Gudensberg-Dissen 2587 RÖ, Höhenlage 
Ammerbuch-Reusten 180 RÖ, Höhenlage, Hockerbestattung / Grab mit Kalksteinfassung und 3 

Pfeilspitzen in der Lendengegend (RÖ ?), verstreut gefunden wurden 3 
menschliche Unterkiefer 

Bruchsal-
Untergrombach 

876 RÖ, Höhensiedlung 

Felsberg-Rhünda 1825 RÖ, Höhensiedlung 
Ippesheim-Bullenheim 3343 RÖ, Höhensiedlung 
Neuhausen 4896 RÖ, Höhensiedlung 
Pfinztal-Berghausen 5503 RÖ, Höhensiedlung 
Steeden a.d. Lahn 6511 RÖ, Höhensiedlung 
Stockheim-Glauburg-
Glauberg 

6591 RÖ, Höhensiedlung 

Wilchingen 7454 RÖ, Höhensiedlung 
Heidelberg 2833 RÖ, Höhensiedlung (RÖ), Einzelfunde LBK 
Héricourt 2976 RÖ, Höhensiedlung mit Wallanlage (RÖ ?) 
Thalleben 6774 RÖ, Höhensiedlung, Einzelscherbe RÖ 
Wetzlar 7376 RÖ, Höhensiedlung, Erdwerk / Kreisgraben (?), Befestigung (MN ?) 
Dittersbrunn 1205 RÖ, Höhensiedlung, gelochte Tigermuschel / Schmuck 
Hausen-
Schoissenkager 

2814 SBK / OL, Höhensiedlung 

Kirchehrenbach 3483 SBK, Höhensiedlung, Einzelscherbe SBK,  
Hundisburg 3235 SBK, RÖ, Höhensiedlung 
Quenstedt 5654 SBK, RÖ, sogenanntes "Ringheiligtum", Höhensiedlung, Kreisgraben / 

Grabenanlage mit 5 gestaffelte Palisaden (MN ?) in Eierform (Dm.: 90-100 
m, kleinster 35 m); Einzelscherbe RÖ 
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Tab. 48: Höhlenfundplätze mit alt- und  / oder mittelneolithischer Keramik 
 
Fundplatz Katalog 

nummer 
Datierung 

Waltenhofen-Sinzing 7088 GG / OL, Abri / Höhlenfundplatz 
Lenningen-
Gutenberg 

4046 GG / RÖ, Höhlenfundplatz 

Thayingen 6776 GG / RÖ, Höhlenfundplatz 
Westerheim 7352 GG / RÖ, Höhlenfundplatz 
Beuron 608 GG / RÖ, Höhlenfundplatz 
Plankenfels 5522 GG / RÖ, OL, Höhlenfundplatz; Einzelfund OL 
Lutter 4251 GG, Abri / Höhlenfundplatz 
Neustadt a.d. 
Donau-Marching 

4923 GG, OL Höhlenfundplatz 

Asselfingen 252 LBK (J), RÖ, Höhlenfundplatz, Bestattungen / Gräber (?), Reste von 38-44 
Personen, hauptsächlich Frauen und Kinder, wenige junge Männer, dabei 
Schädel mit Hiebspuren, Schnittspuren und Feuerschwärzungen 

Cravanche 1037 LBK (J), RÖ, Höhlenfundplatz, Bestattungen / Gräber (mind. 3, gestreckte 
Rückenlage, Steinplatteneinfassung) 

Litzendorf-
Tiefenellern 

4131 LBK (J), RÖ, Höhlenfundplatz, Menschenknochen von ca. 40 Individuen, dabei 
29 Kinder, 9 Frauen, 2 Männer, Schädel und Langknochen teilweise 
zertrümmert, Vorderzähne weit unterrepräsentiert, d.h. vorher entfernt (?), 
("kultischer Kannibalismus" oder Sekundärbestattung ?) 

Baden 423 LBK, Höhlenfundplatz 
Breitenfurt 815 LBK, Höhlenfundplatz 
Engis / Les Awirs 1538 LBK, Höhlenfundplatz 
Gainfarn 2078 LBK, Höhlenfundplatz 
Heubach 3021 LBK, Höhlenfundplatz 
Kaltenleutgeben 3425 LBK, Höhlenfundplatz 
Langenau 3833 LBK, Höhlenfundplatz 
Lauterach 3951 LBK, Höhlenfundplatz 
Nördlingen-Holheim 5079 LBK, Höhlenfundplatz 
Steeden a.d. Lahn 6512 LBK, Höhlenfundplatz 
Utzmenningen 6922 LBK, Höhlenfundplatz 
Wüstenstein-
Draisendorf 

7630 LBK, Höhlenfundplatz 

Weismain-
Kleinziegenfeld 

7236 LBK, Höhlenfundplatz, ausschließlich zahlreiche Keramik 

Herbrechtingen 2970 LBK, Höhlenfundplatz, Bestattung / Grab (undatiert), aus durch diese gestörten 
Schichten LBK 

Königsee-Garsitz 3639 LBK, Höhlenfundplatz, einige Scherben 
Weiler 7200 LBK, Höhlenfundplatz, Einzelscherbe 
Möttingen-Lierheim 4683 LBK, Höhlenfundplatz, menschliche Knochen 
Asselfingen 253 LBK, RÖ, Bestattung / Grab (junges Mädchen) mit Kalksteinplättchenkette / 

Schmuck 
Gonvillars 2279 LBK, RÖ, Höhlenfundplatz 
Ederheim 1408 LBK, RÖ, OL, Höhlenfundplatz 
Stetten ob Lontal 6566 LBK, SBK, Höhlenfundplatz 
Bad Frankenhausen 307 LBK, SBK, Höhlenfundplatz , Sonderkeramikform / Gefäß mit plastischer 

Tierdarstellung (SBK); Stratigraphie: LBK - 20 cm steriles Sediment - SBK 
Dienstedt 1168 LBK, SBK, Höhlenfundplatz, einige LBK Scherben, SBK Einzelscherbe am 

Seiteneingang der Höhle (ca. 50 m von LBK entfernt) 
Mauern 4431 LBK, SBK, OL, Höhlenfundplatz 
Fronhofen 2055 LBK, SBK, RÖ, Höhlenfundplatz, Menschenknochen / rituelle Niederlegung / 

Tötung (?), ca. 10 Individuen, Grab / Bestattung (?) 
Bad Frankenhausen 308 LBK, SBK, RÖ, Höhlenfundplatz, Stratigraphie SBK über LBK 
Blaubeuren / Seißen 668 MN, Höhlenfundplatz (GG / OL ?) 
Dietfurt 1172 MN, Höhlenfundplatz (GG / OL ?) 
Neuessing-
Klausenhöhle 

4887 OL, Höhlenfundplatz 

Waltenhofen-Sinzing 7087 OL, Höhlenfundplatz 
Weltenburger Holz 7277 OL, Höhlenfundplatz 
Stetten ob Lontal 6565 RÖ (?), Höhlenfundplatz, unter anderen Zeitstellungen 1 RÖ Scherbe 
Alfeld 76 RÖ, Höhlenfundplatz 
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Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Gößweinstadt 2290 RÖ, Höhlenfundplatz 
Gößweinstein 2291 RÖ, Höhlenfundplatz 
Herbrechtingen-
Eselsburg / Bolheim 

2974 RÖ, Höhlenfundplatz 

Hollfeld-Kainach 3159 RÖ, Höhlenfundplatz 
Luxemburg 4263 RÖ, Höhlenfundplatz 
Nenzlingen 4867 RÖ, Höhlenfundplatz 
Plankenfels 5523 RÖ, Höhlenfundplatz 
Rammingen 5665 RÖ, Höhlenfundplatz 
Sulzbach-Rosenberg 6698 RÖ, Höhlenfundplatz 
Waldbillig 7040 RÖ, Höhlenfundplatz 
Nankendorf 4784 RÖ, Höhlenfundplatz / Abri 
Böhringen 711 RÖ, Höhlenfundplatz, 2 Scherben 
Böhringen-Aglishardt 712 RÖ, Höhlenfundplatz, 2 Scherben RÖ 
Steeden a.d. Lahn 6510 RÖ, Höhlenfundplatz, Bestattung / Grab in gestreckter Rückenlage mit 

einzelnem Kugeltopf 
Neuffen 4893 RÖ, Höhlenfundplatz, Bestattung / Skelettreste 
Gondenans-les-
Montby 

2274 RÖ, Höhlenfundplatz, Bestattungen / Gräber (gestreckte Lage)  z.T. mit 
Steineinfassungen 

Gößweinstein-
Behringersmühle 

2292 RÖ, Höhlenfundplatz, Einzelscherbe MH 

Herblingen 2967 RÖ, Höhlenfundplatz, Grab / Bestattung (?) 
Gondenans-les-
Montby 

2275 RÖ, Höhlenfundplatz, Stratigraphie: RÖ / Wauwil unter lokalem MN / 
Michelsberg 

Enzendorf 1546 SBK, Höhlenfundplatz 
Hasslach 2796 SBK, Höhlenfundplatz 
Wadendorf 7003 SBK, Höhlenfundplatz 
Viehofen 6941 SBK, Höhlenfundplatz, Einzelscherbe (SBK) 
Kelheim 
Weltenburger Holz 

3457 SBK, OL, GG, RÖ, zwei Kinderbestattungen 

Hienheimer Forst 3034 SBK, OL, RÖ, Höhlenfundplatz 
 
 
Tab. 49: Fundplätze mit Bestattungen in gestreckter Rückenlage 
 
Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

51 Aiterhofen-Ödmühle LBK, Gräberfeld, u.a. gestreckte Rückenlage 
82 Allstedt RÖ, Grab / Bestattung RÖ (gestreckte Rückenlage) 
957 Butzbach LBK,17-18 Gräber, u.a. gestreckte Rückenlage 

1037 Cravanche RÖ, Bestattungen / Gräber mind. 3, gestreckte Rückenlage 
1175 Dillingen a.d. Donau-

Steinheim 
LBK, Gräberfeld / Bestattungen (25-27, dabei 8 gestreckte) 

1213 Ditzingen HS, GG, Gräberfeld / Bestattungen (5, gestreckte Rückenlage) 
1316 Dresden-Nickern SBK, Gräberfeld / Bestattungen (7 Körpergräber, vermutlich gestreckte 

Rückenlage) 
1423 Egeln SBK, RÖ (?), Bestattungen (3 x SBK, gestreckte Rückenlage), unbestimmte 

Anzahl RÖ Bestattungen (Lage auf Rücken oder Seite unbekannt) 
1440 Eguisheim-

Wolfisheim 
GG, Gräber / Bestattungen (4, alle gestreckt) 

1507 Elsloo LBK, Gräberfeld, dabei 66 Körper- (auch gestreckte Rückenlage) und 47 
Brandbestattungen 

1543 Entzheim GG, Grabfund / Bestattung (gestreckt) 
1544 Entzheim LBK, Gräberfeld (9 Gräber geborgen, dabei gestreckte Rückenlagebestattung, 

Hocker, eine 4-fach Bestattung in Rückenlage, 6 Gräber sind sicher LBK) 
1586 Erfurt-Bischleben LBK, Gräber (ursprünglich 11, davon 5 zerstört, auch Bauchlage und 

Rückenlage) 
1596 Erfurt-Nord RÖ (?) Grab / Bestattung (gestreckte Rückenlage) 
1599 Erfurt-Süd / 

Löbervorstadt 
SBK, RÖ, Gräber / Bestattungen (2 x RÖ, gestreckte Rückenlage, 8-20, SBK 
Hocker- und Gestrecktbestattung) , Gustav-Freytag-Straße: 28-30 
Hockerbestattungen und gestreckte Rückenlagen (RÖ) 

1996 Friedberg LBK, Grab / Bestattung (Flomborn (?), gestreckte Rückenlage !) 
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Fundplatz Datierung 

2274 Gondenans-les-
Montby 

RÖ, Bestattungen / Gräber (gestreckte Lage)  

2666 Haimbuch-
Oberhaimbuch 

SBK, OL, (Hocker- und gestreckte Rückenlage; 11 Brand-, 15 Körpergräber) 

2726 Halle-Trotha LBK, Gräber / Bestattungen (5 Hocker, 1 x beigabenlos), 1 Kinderskelett in 
Rückenlage aus einer Siedlungsgrube 

2996 Herxheim LBK, Siedlungsbestattungen (1 x beigabenloser Hocker, 1 x gestreckt) 
3001 Herxheim GG / RÖ, Gräber / Bestattungen (7-10, Körpergräber in Rückenlage, teilweise 

unbeobachtet zerstört) 
3087 Hoenheim-

Souffelweyersheim 
LBK, Gräberfeld / Bestattungen (51, Hockerbestattungen, Bauchlage und 9 x 
gestreckte Rückenlage) 

3445 Katzenheim / 
Quatzenheim 

LBK, Gräber / Bestattungen (13, hauptsächlich gestreckte Rückenlage, auch 
Hocker, 1 Doppelbestattung) 

3606 Kolbsheim GG, Einzelbestattung / Grab (gestreckte Rückenlage) 
3824 Landshut-

Hascherkeller 
OL, Gräber / Bestattungen (5, 3 x Rückenlagen) 

3905 Laucha RÖ, Hockergräber, dabei 1 x Rückenlage (eventuell Gatersleben, und nicht 
sRÖ) 

3968 Leihgestern LBK, Bestattungen / Skelettgräber (3, 1 x gestreckte Rückenlage) 
3987 Leingarten-

Großgartach 
GG, Grab / Bestattung, 2 Skelette in gestreckter W-O Rückenlage 

4121 Lingolsheim GG-Bestattungen in gestreckter Rückenlage (42) 
4689 Müddersheim LBK, 3 beigabenlose Hockerbestattungen / Kindergräber, 2 gestreckte 

Rückenlagen mit Beigaben 
4814 Naumburg LBK / SBK, Gräber ( 7 Hocker der ÄLBK, 1 x beigabenlos in gestreckter Lage) 
4995 Niedernai GG, Einzelgrab / Bestattung (gestreckte Rückenlage) 
5033 Nierstein RÖ, Gräber / Bestattungen, gestreckte Rückenlage, Grab 4: RÖ, Grab 3: HS / 

RÖ 
5695 Regensburg OL, Skelettbestattung (Rückenlage) 
5700 Regensburg-

Pürkelgut 
OL, Gräber / Skelettbestattungen (8, Hocker und gestreckte Rückenlagen, 
meist allerdings beigabenlos) 

5759 Remseck-Aldingen 
am Neckar 

HS, Gräber / Bestattungen (6 gestreckte N-S orientierte Rückenlagen) 

5814 Riegel RÖ, Bestattungen / Gräber (6 x gestreckt, (Nr. 30, 31, 34, 37, 71, 73) 
5872 Rixheim LBK, Gräberfeld / Bestattungen, 24 halbgestreckte Rückenlagen und 

Hockerbestattungen 
5917 Römerberg-

Mechtersheim 
LBK, Gräber / Bestattungen (2, gestreckte Rückenlage) (nach Zápotocká, M. 
1972, 304: HS) 

5981 Roßleben SBK, Grube mit 5 Skeletten, Hocker- und Rückenlage 
6137 Sasbach-Jechtingen I 

+ II 
GG, RÖ, Gräberfeld / Bestattungen, (105 Bestattungen, hauptsächlich 
gestreckte Rückenlage) 

6283 Schwaigern LBK, Skelettreste in Grabenfüllung (6, Hockergrab und Rückenlage) 
6328 Schwetzingen LBK, Gräberfeld / Bestattungen (ursprünglich ca. 300, 194 Körpergräber, 

hauptsächlich linksseitige Hocker, aber auch Bauch- und Rückenlage, 9 
nachgewiesene Brandbestattungen) 

6459 Sondershausen LBK, Gräberfeld / Bestattungen (40 Hockerbestattungen, 8 
Doppelbestattungen, davon 3 x Hocker kombiniert mit Bauchlage, 4 
Bauchlagen, 1 Rückenlage (?), 2 intentionell zerstückelte Bestattungen) 

6510 Steeden a.d. Lahn RÖ, Bestattung / Grab in gestreckter Rückenlage 
6609 Strasbourg-

Koenigshoffen 
RÖ, Doppelbestattung / Grab, gestreckte Rückenlage 

6657 Stuttgart-Mühlhausen LBK, Gräberfeld / Bestattungen (ca. 200, alles Hocker (?)), kreisförmiger 
Graben / Erdwerk (J LBK) mit 2 Bestattungen (1 x Hocker 1 x "eher gestreckt") 

6814 Trebur HS, GG, Gräberfeld / Bestattungen in Rückenlage (HS: 73, GG: 54 ), 3 
Brandgräber (1 x HS, 2 x GG); 3 Kenotaphe (1 x HS, 2 x GG) 

7260 Weisweil LBK (?), Gräber / Bestattungen (3 x Rückenlage, keine Beigaben !) 
7505 Wittmar SBK, RÖ, Gräberfeld / Bestattungen (14 / 16 LBK, 34 RÖ, 1 SBK), RÖ und 

SBK wohl im gleichen Gräberfeld (gleiche Ausrichtung, Haltung, siehe 
Rötting1983, 138, Abb. 3), RÖ überwiegend gestreckte Rückenlage, aber auch 
Hockerbestattung)  

7535 Wolfisheim GG, 2-3 Gräber, wohl gestreckte Rückenlage 
7586 Worms-Rheingewann HS, Gräberfeld mit 69 Körperbestattungen (alle gestreckte Rückenlagen) 
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Tab. 50: Fundplätze mit Bestattungen in Hockerlage 
 
Fundplatz Katalog 

nummer 
Datierung 

Ahlsdorf 26 SBK, Kinderbestattung / Hockergrab in Siedlungsgrube 
Aidlingen 46 LBK (?), Bestattung (Hockergrab ?) 
Aiterhofen-Ödmühle 51 LBK Gräberfeld / Bestattungen, mit 159-160 Körper- und 68 / 69 

Brandbestattungen 
Alertheim-
Oberalertheim 

74 LBK, Siedlungsbestattung / Hockergrab 

Althausen 142 LBK, Familienhockergrab 
Ammerbuch-Reusten 180 RÖ (?), Hockerbestattung  
Bad Nauheim 348 LBK, Siedlung und Gräberfeld (7 Hockergräber) 
Bad Nauheim-Nieder-
Mörlen 

359 LBK, Bestattungen / Hockergräber (beigabenlos, rezent geplündert) 

Bad Nauheim-
Schwalheim 

369 GG / RÖ (?), Bestattung / Hockergrab 

Bad Sulza 405 LBK, Bestattung (?), Hockergrab (?) 
Ballenstedt 455 LBK, Grab / Hockerbestattung (M LBK) 
Bergheim-Zieverich 563 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 
Bergsulza 576 LBK, Bestattungen / Hockergräber 
Berkum 579 LBK / SBK, Hockerbestattungen / Gräber (2) 
Bernburg 587 LBK (?), Hockergräber / Bestattungen (beigabenlos) 
Bietigheim-Bissingen 
an der Enz 

630 LBK (?), 2 beigabenlose Hockerbestattungen 

Bischoffingen 660 LBK, Grab / Hockerbestattung 
Bönnigheim-
Hohenstein 

721 LBK (?), Hockerbestattungen / Gräber  

Bornstedt 738 LBK, Kindergrab / Hockerbestattung 
Brachwitz 769 LBK, Gräber / Bestattungen (3), mindestens 1 Hockergrab 
Brno / Brünn 856 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 
Bruchstedt 877 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen 
Buchbrunn 900 LBK, Hockerbestattungen / Gräber (2) 
Bullenstedt 921 LBK / SBK, 6 Hockergräber / Bestattungen 
Burgscheidungen-
Tröbsdorf 

938 LBK, Siedlungsgrab / Hockerbestattung in Grube 

Butzbach 957 LBK, Hockergräber 
Butzbach-Griedel 968 LBK, 2 Hockerbestattungen / Gräber (1 x beigabenlos, 1 x stark "unnatürlich 

verkrümmt", Grube 12) 
Bylany 992 LBK, SBK, Gräberfeld, Hockerbestattungen / Brandgräber 
Charmoy 1015 LBK, Körpergräber / Hockerbestattungen (6-7) 
Chaumont-sur-Yonne 1016 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen 
Chichery 1018 LBK, Körpergräber / Hockerbestattungen (7) 
Dehrn 1105 LBK, Bestattungen / Hockergräber 
Dillingen a.d. Donau-
Steinheim 

1175 LBK, Hockerbestattungen 

Dingsheim 1190 LBK (?), Gräber / Bestattungen (3 geborgen) 
Dormans 1254 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 
Draßburg 1289 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 
Dresden-Nickern 1316 LBK, Hockerbestattungen 
Eberdingen-Hochdorf 1374 LBK, vielleicht Hockergrab / Bestattung (?) 
Egeln 1425 LBK, Bestattungen /, Hockergräber, u.a. Kindergrab 
Eggenburg 1436 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen 
Einzingen 1481 LBK (?), Grab / Hockerbestattung 
Eisleben 1495 LBK (?), beigabenlose (?) Hockerbestattungen / Gräber, u.a. 

Doppelbestattung mit Säugling und Siedlungsbestattung in Grube 
Elsloo 1507 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen 
Emmersdorf 1523 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 
Endingen 1527 GG (?), Hockergräber / Bestattungen (beigabenlos) 
Endingen-
Königschaffhausen 

1531 LBK, Gräber / Hockerbestattungen (7) 

Ensingen 1540 LBK, Grabreste / Hockerbestattung (?) 
Ensisheim 1541 LBK (?), Gräberfeld / Hockerbestattungen (?) 
Ensisheim 1542 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen (21 Körpergräber) 
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Entzheim 1544 LBK, Siedlung und Gräberfeld (9 Gräber geborgen, u.a. Hocker) 
Erfurt 1582 LBK, Hockergrab / Bestattung 
Erfurt-Bischleben 1586 LBK, Gräber / Hockerbestattungen (ursprünglich 11, davon 5 zerstört, auch 

Bauchlage, Rückenlage) 
Erfurt-Bischleben 1589 LBK, Hockergräber (mind. 8) 
Erfurt-Nord 1597 SBK (?), Kinderdoppelbestattung / Hockergrab 
Erfurt-Süd / 
Löbervorstadt 

1599 LBK, SBK, RÖ, Hockerbestattung LBK mit viel Schmuck, 2 Bestattungen / 
Gräber aus der Bechsteinstraße (Ä LBK); Gräberfeld / Bestattungen (8-20: 
SBK), Hocker- und Gestrecktbestattung, beigabenlose Hockerbestattung und 
Kinderskelett in der Geibelstraße, Gustav-Freytag-Straße: 28-30 
Hockerbestattungen und gestreckte Rückenlagen (RÖ); Ecke Geibel- / 
Freytagstr.: 2 Gräber LBK 

Ergolding 1610 OL (?), Hockerbestattung / Grab (beigabenlos) 
Essenbach 1699 LBK, Gräberfeld (15 linke, 2 rechte Hocker nachgewiesen) 
Estenfeld 1743 LBK, Bestattung / Hockergrab 
Fellbach-Öffingen 1814 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen (102 Körpergräber, 8 Brandgräber) 
Fellbach-Schmiden 1816 LBK (?), Hockergrab / Bestattung (SW-NW Orientierung, Rötel, 1 Pfeilspitze) 
Flomborn 1853 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen (84-85 Körperbestattungen) 
Forchheim 1875 LBK (?), beigabenlose Hockerbestattung / Grab 
Forchheim 1877 LBK, Grab / Hockerbestattung 
Freiberg am Neckar-
Heutingsheim 

1972 LBK, Hockerbestattung 

Friedberg-
Bruchenbrücken 

1999 LBK, Kindergrab / Hockerbestattung (Ä LBK) 

Friedensdorf (ehemals 
Kriegsdorf) 

2022 LBK, Grab / Hockerbestattung 

Friedrichswerth 2036 LBK, Hockergräber / Siedlungsbestattungen (mind. 2) 
Geisingen am Neckar 2153 LBK (?), 2 Hockerbestattungen / Gräber (beigabenlos, 1 x ca. 6-jähriges Kind) 
Geldersheim 2161 OL (?), Hockergrab / Bestattung mit "Fragmenten eines Tonbechers mit 

Schrägfurchenzier" (BVbl. 33, 1968, Abb. 9 / 9) 
Geldersheim 2162 LBK, Gräber / Hockerbestattungen (?) 
Gonsenheim 2278 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 
Gorsleben 2282 RÖ, Hockergrab / Körperbestattung 
Göttingen-Grone 2318 LBK, Bestattungen / Gräber (18, dabei Hockergräber) 
Gröbzig 2387 LBK (?), Gräber / Hockerbestattungen (beigabenlos) 
Großkorbetha 2490 SBK, Grab / Hockerbestattung 
Großkorbetha-
Gniebendorf 

2492 LBK, Gräber / Bestattungen (5), mind. 2 Hockergräber (bei Hoffmann 1978 
nur 1 Hocker erwähnt) 

Großörner 2509 LBK, Gräber / Hockerbestattungen (4-5) 
Großörner 2511 LBK, Gräber / Bestattungen (3 Hocker ?), vielleicht 5 – 6 weitere Gräber 
Gudensberg 2579 LBK, 1 Siedlungsbestattung / Hockergrab (stark verkrümmt) 
Haimbuch-
Oberhaimbuch 

2666 SBK, OL Gräberfeld (dabei 15 Körpergräber, Hocker- und gestreckte 
Rückenlage)  

Hainburg a.d. Donau-
Teichtal 

2677 LBK, Siedlungsbestattung / Hockergrab (Grube 1) 

Halberstadt 2696 RÖ, Bestattung / Grab (Hocker) 
Halle-Radewell 2719 RÖ, Hockergrab / Bestattung 
Halle-Trotha 2726 LBK, Gräber / Bestattungen (5 Hocker, 1 x beigabenlos) 
Hankelfeld-Saladorf 2762 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen 
Hausneindorf 2816 SBK, Hockergrab / Bestattung und Siedlungsbestattungen (3-4 Kindergräber) 
Heilbronn 2854 LBK / RÖ (?),  Hockerbestattung 
Heilbronn 2857 RÖ (?), Hockergräber / Bestattungen (?) 
Heiligenthal 2921 LBK, Hockergrab / Bestattung in Grube (Rinderzahn, sonst beigabenlos, LBK 

?) 
Helbra 2930 SBK, 2 Hockergräber / Bestattungen 
Hertigshausen 2991 LBK, Gräber / Bestattungen 
Herxheim 2996 LBK, Siedlungsbestattungen (1 x beigabenloser Hocker, 1 x gestreckt), 

Schädelbestattungen / Schädelschalen, Skelettreste in Gräben (zusammen 
334 Personen: Stand 1997, geschätzt ca. 400-1000) 

Hettstadt 3011 LBK, Hockerbestattung / Grab 
Hettstedt 3017 RÖ, Grab / Hockerbestattung 
Hindenburg 3052 RÖ, Gräber / Hockerbestattungen (?) 
Hoenheim- 3087 LBK, Gräberfeld / Bestattungen (51, u.a. Hockerbestattungen) 
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Souffelweyersheim 
Hofgeismar 3095 LBK (?), Gräber / Bestattungen (11 Stück, 5 ? mit je einem zerbrochenen 

Mahlstein als Beigabe) 
Hörsching-Rutzing 3211 LBK, Siedlung und Gräberfeld / Hockerbestattungen (33 Körperbestattungen) 
Irxleben 3359 LBK, Gräber / Hockerbestattungen (2), davon 1 beigabenlos 
Jablines 3365 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 
Jersleben 3374 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 
Kadan 3409 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen 
Kalbsrieth 3413 LBK, Hockergräber / Bestattungen (?) 
Katzenheim / 
Quatzenheim 

3445 LBK, Gräber / Bestattungen (13, auch Hocker) 

Köthen-Geuz 3684 LBK, Siedlungsbestattung / Hockergrab (1-2) 
Kötzschlitz-Möritzsch 3694 SBK / RÖ, Hockergrab / Bestattung mit vier Steinen als Einfassung (Scherben 

SBK ? (bei Kaufmann, D. 1976a nur eine Scherbe !), und RÖ ?, 
Felssteingeräte, u.a. Schieferaxt) 

Landshut-
Hascherkeller 

3824 SBK / OL, Gräber / Bestattungen (5, 1 x Hocker) 

Larzicourt 3879 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen (4 Körpergräber) 
Latdorf 3883 LBK, Grab / Hockerbestattung 
Laubenheim 3898 LBK, Hockerbestattung / Grab 
Laucha 3903 RÖ, Hockergräber / Bestattungen 
Laucha 3905 SBK, RÖ, 1 x SBK Bestattung / Hockergrab; RÖ, Hockergräber, 1 x 

Rückenlage 
Lauffen am Neckar 3926 LBK, Hockerbestattung (rechtsseitig) 
Lauffen am Neckar 3934 LBK / MN, Bestattungen / Gräber (1 Erwachsener, linkseitiger Hocker, 2 

Kinder / rechtsseitige Hocker, ONO-WSW) 
Lebendorf 3957 LBK, Grab / Hockerbestattung 
Leipzig-Eutritzsch 4014 LBK / SBK, 2 Gräber / Hockerbestattungen in der Siedlung 
Leipzig-Wahren 4022 LBK, Gräber / Hockerbestattungen (2) 
Leuna-Daspig 4077 LBK, Gräber / Bestattungen (4-6 Körperbestattungen, z.T. Hocker, bei 2 

Gräbern auch Reste von Kinderschädeln, 1-3 beigabenlos) 
Leuna-Rössen 4084 LBK, RÖ, Hockerbestattungen, nur 1 Kindergrab LBK 
Lingolsheim 4121 LBK, Hockerbestattungen (8) 
Ludwigshafen-
Rheingönheim 

4232 GG, Hockerbestattungen (3) 

Lutherstadt Helfta 4248 LBK, Grab / Hockerbestattung 
Magdeburg-Neustadt 4282 LBK, Hockergräber / Körperbestattungen (2) mit einigen Scherben 
Mangolding 4333 LBK, Hockerbestattungen (13) 
Mannheim-
Friedrichsfeld 

4353 RÖ, Hockergrab / Bestattung 

Mannheim-Vogelstang 4362 LBK, Hockerbestattung / Grab eines Kindes (O-W) 
Markgröningen 4386 LBK (?), 8-10 Hockerbestattungen / Gräber (beigabenlos) 
Markgröningen 4388 LBK, Hockerbestattungen (2) 
Markgröningen 4389 LBK, Gräber / Bestattungen (2, 1 x Hocker) 
Markwerben 4406 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 
Markwerben 4407 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 
Menneville 4471 LBK Erdwerk, im Graben 11 Kinderbestattungen ohne Beigaben und in 

ungewöhnlicher Lage, Siedlungsbestattungen in Hausnähe (Kinder); in der 
Nähe wohl zugehöriges Gräberfeld / Hockerbestattungen (insgesamt ca. 25) 

Mertloch 4497 RÖ (?), Hockergräber / Bestattungen 
Metze 4529 LBK, Grab / Hockerbestattung 
Minsleben 4552 LBK / SBK, Grab / Hockerbestattung 
Minsleben 4562 SBK (?) keramikbeigabenlose Hockerbestattung  
Miskovice 4593 SBK, Gräberfeld / Bestattungen, Körpergräber (Hocker), Brandgräber (auch 

Urnen) 
Mücheln 4685 LBK (?), Grab / Hockerbestattung ohne Beigabe 
Müddersheim 4688 RÖ, Gräber / Hockerbestattungen 
Müddersheim 4689 LBK (?),  3 beigabenlose Hockerbestattungen / Kindergräber 
Mulhouse-Est 4717 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen 
Mundolsheim-
Hausbergen 

4728 LBK, Hockerbestattung 

Münzenberg-Gambach 4750 LBK, Reste einer Hockerbestattung / Grab 
Murr 4763 LBK, Hockerskelett / Bestattung 
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Murr 4764 LBK, 2 Bestattungen / Hockergräber (1 x beigabenlos) 
Nachterstedt-
Königsaue 

4777 LBK, Hockerbestattungen / Gräber in Siedlungsgruben (2-3 LBK, 2 
Schnurkeramik, 1 Aunjetitz) 

Naumburg 4813 LBK (?), Hockerbestattung / Grab (in Füllerde Scherben LBK ?) 
Naumburg 4814 LBK, Hockerbestattungen / Gräber ( 7) 
Naumburg 4815 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 
Niddatal-Assenheim 4937 LBK, Hockerbestattung 
Niederdorla 4975 LBK, Bestattungen / Gräberfeld ( 10 Hocker, 3 Brandgräber) 
Niederingelheim 4981 GG, Skelettbestattungen / Gräber (N-S gerichtet, dabei 1 Hocker) 
Niedermerz 03 4987 LBK, Gräberfeld / Bestattungen (103 Körpergräber, vermutlich Hocker, 6-11 

Brandgräber) 
Nitra 5042 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen (74 / 76 Körperbestattungen, 22 

Kindergräber) 
Nöda 5047 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen (?) 
Nördlingen 5073 LBK (?), beigabenlose Hockerbestattung / Grab 
Obertraubling 5272 SBK, Gräber / Hockerbestattungen (1 -2 x SBK) 
Oberwiederstedt 5295 RÖ, Hockerbestattungen / Gräberfeld 
Ochsenfurt-Hohestadt 5317 LBK / SBK, Hockergrab / Bestattung 
Oschersleben 5382 LBK, 1 Kinderskelett / Bestattung, 1 Erwachsenen Hockergrab 
Oschersleben 5386 LBK, Grab / Hockerbestattung 
Polleben 5555 LBK (?), Hockergrab / Bestattung (beigabenlos) 
Pontpoint-Moru 5567 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 
Poysdorf-
Kleinhadersdorf 

5593 LBK, Hockerbestattungen / Gräberfeld (insgesamt werden bis zu 200 Gräber 
geschätzt) 

Prag-Troja 5595 SBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen 
Priemern / Dequede 5606 RÖ, Gräber / Bestattungen, mindestens 2 Körpergräber (rechter Hocker und 

sitzender Hocker) 
Prosselsheim 5617 LBK, Hockerbestattung / Siedlungsgrab 
Regensburg-Harting 5696 OL, Gräber / Bestattungen, (1 x Hocker) 
Regensburg-Pürkelgut 5700 OL, Gräber / Skelettbestattungen (8 x, Hocker und gestreckte Rückenlagen, 

meist beigabenlos) 
Reinsdorf 5738 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 
Riedstadt-Goddelau 5807 LBK, Siedlungsbestattung / Hockergrab 
Rixheim 5872 LBK, Gräberfeld / Bestattungen, 24 halbgestreckte und Hockerbestattungen 
Rosenthal 5953 RÖ, Bestattung / Hockergrab 
Roßleben 5978 LBK, SBK, Hockerbestattungen / Gräber (5-6) 
Roßleben 5981 SBK, Grube mit 5 Skeletten, Hocker- und Rückenlage 
Rothenschirmbach 6000 LBK (?), Gräber / Bestattungen unter Feldsteinabdeckung (3 beigabenlose 

Hocker, weitere Skelette unbeobachtet zerstört) 
Rübenach 01 6040 LBK, Grab / Hockerbestattung in Siedlungsgrube 
Rudisleben 6048 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 
Saal a.d. Donau-
Mitterfecking-
Oberfecking 

6081 OL, Bestattung / Hockergrab 

Samswegen 6120 RÖ, Gräber / Hockerbestattungen (?) 
Schöningen 6245 RÖ, Grab / Hockerbestattung  
Schwaigern 6283 LBK, Erdwerk, Skelettreste in Grabenfüllung (6, Hockergrab und Rückenlage) 
Schwanfeld 6306 LBK, Hockerbestattungen / Gräber 
Schwetzingen 6328 LBK, Gräberfeld / Bestattungen (194 Körpergräber, hauptsächlich linksseitige 

Hocker) 
Schwicheldt 6329 LBK, Doppelbestattung / Grab (Hocker) 
Schwieberdingen 6337 RÖ (?), Hockerbestattung / Grab 
Seehausen 6355 LBK, Gräberfeld, Hockerbestattungen (4) 
Sengkofen 6386 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen (29 Skelettgräber mit 31 Bestattungen, 

1 Grab "jünger als LBK") 
Silstedt 6413 RÖ, Gräber / Hockerbestattungen 
Sondershausen 6459 LBK, Gräberfeld / Bestattungen (dabei 40 Hockerbestattungen) 
Spergau 6476 LBK, Grab / Hockerbestattung 
Spören-Prußendorf 6483 LBK (?), Einzelscherbe in der Füllerde eines Kinder-Hockergrabes 
Stephansposching 6551 LBK, Gräberfeld, Hockerbestattungen / Gräber (10 Körper- und 31 

Brandgräber) 
Storkau 6599 RÖ, Bestattung / Grab (5-7-jähriges Kind), 11 weitere Hockergräber 
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Stuttgart-Bad 
Cannstatt 

6639 LBK (?), Hockerbestattungen / Gräber (viele beigabenlos, einige 
Schnurkeramik) 

Stuttgart-Mühlhausen 6657 LBK, Gräberfeld / Bestattungen (ca. 200, meist Hocker) 
Stuttgart-Mühlhausen 6658 LBK, 2 Hockerbestattungen / Gräber (wohl Mutter / Kind Bestattung im 

Siedlungsbereich), 1 Schädel mit Gewalteinwirkung, Siebgefäß (GG ?) 
Stuttgart-Mühlhausen 6662 LBK (?), Hockerbestattung 
Stuttgart-Zuffenhausen 6683 LBK, 2 Hockerbestattungen / Gräber (1 x beigabenlos) 
Stuttgart-Zuffenhausen 6689 LBK, Hockerbestattung / Grab 
Stützheim-Offenheim 6693 RÖ (?), beigabenlose Hockerbestattung / Grab 
Udersleben 6851 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 
Vaihingen an der Enz-
Ensingen 

6924 LBK, Körpergräber / Hockerbestattungen (55-80, M LBK) im Grabenbereich 
nach Verfüllung des Grabens (Ä LBK), daneben Siedlungsbestattungen (29)  
in Gruben 

Vejanovicve 6934 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen 
Vert-la-Gravelle 6940 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen 
Vinneuf 6953 LBK, drei Gräbergruppen, insgesamt 23 Körpergräber / Bestattungen, u.a. 

Hocker 
Vogtsburg i. 
Kaiserstuhl-
Oberbergen 

6957 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 

Vöhrum 6962 RÖ, Gräber / Hockerbestattungen (4) 
Waiblingen 7020 LBK, Reste von 3-5 Hockerbestattungen / Gräbern (1 x 5-6-jähriges Kind) 
Wandersleben 7099 LBK, Hockerbestattungen / Gräber, Brandbestattungen (insgesamt über 300, 

169 / 216 Körper-, 132 Brandgräber) 
Wedlitz 7155 LBK (?), Hockergrab / Bestattung (beigabenlos), aus der Füllerde LBK 

Einzelscherbe 
Weideroda-Zauschwitz 7182 LBK, RÖ, Gräber / Hockerbestattungen 
Weilbach 7193 LBK, Bestattungen / Hockergräber (5, dabei 1 Doppelgrab) 
Weilbach 7199 LBK, Bestattungen / Hockergräber (5) 
Werlaburgdorf / 
Lietfeld 

7312 RÖ, Bestattung / Hockergrab  

Werneck-Zeuzleben 7321 LBK (?), Siedlungsbestattung / Hockergrab 
Westdorf 7334 LBK (?), Grab / Hockerbestattung, in der Füllerde Einzelscherbe LBK 
Westeregeln 7339 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen 
Wettolsheim / 
Eguisheim 

7371 LBK, Grab / Hockerbestattung 

Wetzleinsdorf 7377 LBK, Gräber / Hockerbestattungen 
Wiesbaden 7400 RÖ (?), Hockerbestattung / Grab eines Jugendlichen 
Wiesbaden 7402 LBK (?), Hockergrab / Bestattung 
Wiesbaden-Biebrich 7405 LBK, 15-18 Hockergräber / Bestattungen (alle linksseitig) 
Wiesbaden-Dotzheim 7420 LBK (?), Hockerbestattung ohne Beigaben 
Wiesbaden-Erbenheim 7426 LBK (?),  beigabenlose Hockerbestattung und Massengrab (Grube 46: 

beigabenlose Knochenanhäufung unvollständiger Skelette, 3 Männer, 2 
Frauen, 6 Kinder, insgesamt mind. 13 Personen) 

Wittenheim-
Schoenensteinbach 

7484 LBK, Grab / Hockerbestattung 

Wittmar 7505 LBK, RÖ, Gräberfeld / Bestattungen (14 / 16 LBK, 34 RÖ, 1 SBK, RÖ auch 
als  Hockerbestattung) 

Wölfersheim 7525 LBK, Hockerbestattung (SW-NO, Blick NW) 
Worms 7582 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen 
Wulfen 7606 LBK, Hockergräber / Bestattungen 
Wulfen 7608 RÖ, Gräber / Bestattungen (1 x rechte Seitenlage) 
Würzburg-Heidingsfeld 7625 OL (?), Hockergrab / Bestattung 
Zábrdovice 7636 LBK, Gräberfeld / Hockerbestattungen (6 Körpergräber geborgen) 
Zwochau 7778 RÖ, Gräber / Hockerbestattungen 
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Tab. 51: Fundplätze mit Bestattungen in Bauchlage 
 

Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Bruchstedt 877 LBK, Gräberfeld / Bestattungen LBK (52-59 Körpergräber, u.a. auch 1 
Bauchlage) 

Ditzingen 1213 HS / GG, Gräberfeld / Bestattungen, Grab 1: gestreckt, Rückenlage (?) oder 
Bauch (?) (Sangmeister 1967, Abb. 2) 

Erfurt-Bischleben 1586 LBK, Gräber / Hockerbestattungen (ursprünglich 11, davon 5 zerstört, auch 
Bauchlage, Rückenlage) 

Essenbach 1699 LBK, Bestattungen / Skelette (29, 1 weitere Bestattung in einer Siedlungsgrube, 
4 Bauchlagen, 15 linke, 2 rechte Hocker wurden nachgewiesen) 

Frankfurt-Praunheim 1946 LBK, Siedlungsbestattungen / Gräber, dabei 1 Bestattung mit 
Schädelverletzung und Beigaben (Zipfelschale mit Kreuzzier), 1 x Bauchlage 

Frankfurt-Praunheim 
/ Niederursel 

1949 LBK / RÖ (?), Brandgräber / Bestattungen (? 3 LBK), Skelettreste in Bauchlage 
/ Siedlungsbestattung (?) 

Göttingen-Grone 2318 LBK, Bestattungen / Gräber (18, 3 x Bauchlage, Hockergräber, 1 x 
Doppelbestattung = Bauchlage auf Hocker, Alter: 6 Monate bis 72 Jahre) im 
Siedlungsbereich / Hausnähe, 1 x in der Grube eines abgebrannten Hauses mit 
Pfeilspitze im Brustkorb 

Harmannsdorf-
Würnitz 

2789 LBK, Grubenbestattung ohne Beigaben (Bauchlage mit gehockten Beinen) 

Hoenheim-
Souffelweyersheim 

3087 LBK, Gräberfeld / Bestattungen (51, 9 x gestreckte Rückenlage, 
Hockerbestattungen, 1 x Bauchlage) 

Irlbach 3352 OL, Einzelgrab / Bestattung, Skelett in Bauchlage 
Ladenburg 3793 RÖ, Bestattungen / Gräber (2, eine beigabenlos, eine kopflos, Bauchlage), in 

Zusammenhang mit einer Grabenanlage (?) 
Seehausen 6361 LBK, Siedlungsbestattung (Frau in verdrehter Bauchlage) 
Sondershausen 6459 LBK, Gräberfeld / Bestattungen, 40 Hockerbestattungen, 8 Doppelbestattungen 

(3 x Hocker kombiniert mit Bauchlage), 4 Bauchlagen, 1 Rückenlage (?), 2 
intentionell zerstückelte Bestattungen 

Weideroda-
Zauschwitz 

7182 SBK, Bestattungen / Gräber (Massengrab ?), Grube (Dm. 2,2 m, Tiefe 1,75 m), 
zuunterst Skelett eines ca. 18-jährigen Mannes in Bauchlage mit teilweise 
zertrümmertem Schädel, darüber ein Mahlstein gelegt, 2 weiter Bauchlagen (8-
9-jährig, 14-jährig), davon 1 mit scheinbar verschnürten, 
übereinandergeschlagenen Unterschenkeln, 1 vierter Schädel wurde mit einem 
beiliegenden Mahlstein zerschlagen (Schädelreste am Stein haftend) 

Wengelsdorf 7288 SBK, Siedlungsbestattung / Grab (Bauchlage) 
 
 
Tab. 52: Fundplätze des Alt- und Mittelneolithikums mit sicheren und möglichen Brandgräbern 
 

Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Aiterhofen-Ödmühle 51 LBK, SBK, 159-160 Körper- (u.a. gestreckte Rückenlage) und 68 / 69 LBK 
Brandbestattungen (chronologisch am jüngsten), 1 Brandgrab SBK II (nach 
Zápotocká) mit lokaler Ausprägung (dreiviertelkuglige Kumpfform) 

Arnstadt 211 LBK, SBK, Brandgräber (6-12 x LBK, 1-3 x SBK, u.a. Doppelbrandgrab),10 x  
Reste Körpergrab / Skelettbestattung (LBK) 

Baiersröder Hof 431 RÖ (?), Brandgräber / Bestattungen 
Ballenstedt 450 SBK, Bestattung / Brandgrab (?) mit Felssteingeräten und Silex 
Barleben 475 SBK (?), 3 Hockerbestattungen / Gräber (beigabenlos), Leichenbrandreste / 

Brandbestattungen 
Benndorf 539 LBK, Einzelgefäß (Brandbestattung / Grab, da angeblich mit Asche gefüllt ?) 
Bruchköbel-Butterstadt 858 LBK (?), Gräber / Brandbestattungen (LBK ?), Grab 3 (1 GG Scherbe), Grab 

4, (Kieselkette / Schmuck, Felssteingerät, RÖ, LBK); Grab 7 (Kieselkette / 
Schmuck, GG, LBK) ; Fälschungen (?) 

Bylany 992 LBK, SBK, Körperbestattungen / Brandgräber 
Coswig-Kötitz 1034 SBK, 3 Brandgräber / Bestattungen SBK, dabei Grab 1 Doppelbestattung 

Erwachsener & Kind 
Dresden-Lockwitz 1311 SBK, 2 Brandgräber / Bestattungen, dabei vielleicht eine echte 

Urnenbestattung 
Dresden-Nickern 1316 LBK / SBK (?), Leichenbrandreste / Brandbestattung (?) 
Ebsdorfergrund-
Beltershausen 

1390 RÖ, Brandgräber / Bestattungen (in Grube ?) 
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Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Elsloo 1507 LBK, Gräberfeld mit 66 Körper- und 47 Brandbestattungen 
Feldkirchen 1798 SBK, Brandgrab / Bestattung 
Fellbach-Öffingen 1814 LBK, Gräberfeld / Bestattungen (102 Körpergräber, 8 Brandgräber) 
Frankfurt-Berkersheim 1893 LBK / RÖ (?) 2 Brandgräber / Bestattungen, Tonperlen (gefälscht ?) 
Frankfurt-Ginnheim 1902 LBK, Gräber / Bestattungen (2 Brandgräber, 1-2 Körpergräber ?) 
Frankfurt-Ginnheim 1903 LBK, Bestattungen / Brandgräber (2, ?) 
Frankfurt-Ostend 1941 LBK, Bestattungen / Brandgräber (Grube A 1, A 4) 
Frankfurt-Praunheim / 
Niederursel 

1949 LBK (?), Brandgräber / Bestattungen (? 3), Skelettreste in Bauchlage / 
Siedlungsbestattung (?) 

Geilenkirchen-Teveren 2138 RÖ (?), Leichenbrandschüttungen / Brandgrab / Brandbestattung (?), 3 
Scherben, Feuerstein 

Göttingen-Grone 2317 LBK (?), 1 Brandgrab / Bestattung 
Grödel 2389 SBK, Brandgräber / Bestattungen (2), zusammengedrückte Gefäße mit 

Knochenasche 
Haimbuch-Oberhaimbuch 2666 SBK, OL, Brand- und Körpergräber (Hocker- und gestreckte Rückenlage; 11 

Brand-, 15 Körpergräber) 
Halle-Trotha 2725 LBK, Brandbestattung / Grab (?) 
Hammersbach-Marköbel 2747 GG (?), 1 Brandgrab GG (?) 
Hollogne-aux-Pierres 3160 LBK, 23 Deponierungen / Bestattungen / Brandgräber (nur 1 sicheres) 
Kirchheim am Neckar 3498 RÖ (?), "Leichenbrand" (Bestattung / Brandgrab ?) 
Kirchroth-Niederachdorf 3510 SBK, 2 Brandgräber / Bestattungen 
Leina 3973 SBK, Brandgrab / Bestattung 
Loiching 4183 OL, Bestattung / Brandgrab (?) 
Ludwigshafen-
Rheingönheim 

4232 GG, Gräberfeld, Hockerbestattungen (3), Brandbestattungen (2) 

Mannheim-Seckenheim 4358 LBK, Reste von 10 Brandbestattungen / Gräbern (wohl ehemals 
Deponierung der Asche in vergänglichem Material) mit Beigaben 

Miskovice 4593 SBK, Gräberfeld / Bestattungen, Körpergräber (Hocker), Brandgräber (auch 
Urnen) 

Mühlhausen-Ehingen 4712 RÖ, Brandbestattung und Körpergräber (GG und SBK) 
Natternberg-Mainkofen 4791 LBK / OL,  Brandbestattungen / Körpergräber (beigabenlos, MN ?) 
Naumburg-Almrich / 
Altenburg 

4817 LBK, Brandgräber / Bestattungen (9) z.T. mit Steinpackungen (?), 1 
Bestattung mit tierischen Skelettresten / Tierknochen (Schaf / Ziege ?) 

Neuberg-Rüdigheim 4872 LBK, Brandgräber 
Nidderau-Ostheim 4947 LBK, Brandgräber / Bestattungen 
Niederdorla 4975 LBK, Bestattungen / Gräberfeld ( 10 Körper-, 3 Brandgräber) 
Niedermerz 03 4987 LBK, Gräberfeld / Bestattungen (103 Körpergräber, 6-11 Brandgräber)  
Nördlingen-Herkheim 5076 LBK (?), 1 Brandgrab / Bestattung (?) 
Pfarrkirchen-
Untergaiching 

5492 OL, Brandgrab (Leichenbrand, unverzierte Scherben, Silices, 
Felssteingeräte, vollständiger steilwandiger Becher) 

Poysdorf-Kleinhadersdorf 5593 LBK, Bestattungen / Gräberfeld (1931 wurden 19 Bestattungen entdeckt, bis 
1990 weitere 55 Körpergräber, 3 Brandgräber, insgesamt vielleicht bis zu 
200) 

Riekofen-Taimering 5841 LBK, Brandgrab / Bestattung 
Riesa-Göhlis 5849 SBK, Brandbestattungen / Gräber (5), vielleicht eine echte Urnenbestattung 

und Steinschutz / Bruchsteine um ein Grab (Nr. 5) 
Schwetzingen 6328 LBK, Gräberfeld / Bestattungen (ursprünglich ca. 300, 194 Körpergräber, 

hauptsächlich linksseitige Hocker, aber auch Bauch- und Rückenlage, 9 
nachgewiesene Brandbestattungen) 

Siegersleben 6406 RÖ (?), Gräber / Bestattungen (?), zerstörtes Körpergrab (?) und 
beigabenlose Brandbestattung 

Stephansposching 6551 LBK, Gräberfeld, Bestattungen / Gräber (10 Körper- 31 Brandgräber) 
Trebur 6814 HS, GG, Bestattungen / Körpergräber in Rückenlage (HS: 73, GG: 54 ), 3 

Brandgräber (1 x HS, 2 x GG); 3 Kenotaphe (1 x HS, 2 x GG) 
Wallerfing 7061 SBK, Brandgrab  / Bestattung (mit 2 Gefäßen, Felssteingerät und 2 

Plattenhornsteinklingen) 
Wandersleben 7099 LBK, Hockerbestattungen / Gräber, Brandbestattungen (insgesamt über 300, 

169 / 216 Körper-, 132 Brandgräber) 
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Tab. 53: Fundplätze alt- und mittelneolithischer Einzelgefäße 
 

Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Seeste 6368 GG / RÖ, Einzelgefäß / Fußvase 
Mettenheim 4518 GG, Einzelgefäß / steilwandiger Becher (II c) 
Königsborn 3638 GG, Einzelgefäß, Fußgefäß, (III), angeblich weitere Scherbe (nicht 

geborgen)  
Bergrheinfeld-Garstadt 571 HS Einzelgefäß (Kumpf) 
Achenheim 16 LBK, Einzelgefäß, LBK 3 nach Gallay 
Achim-Uesen 18 LBK, Einzelgefäß (Kumpf) 
Artern 235 LBK, Einzelgefäß 
Auleben 272 LBK, Einzelgefäß 
Bad Dürrenberg 301 LBK, Einzelgefäß 
Bad Frankenhausen 311 LBK, Einzelgefäß 
Bad Säckingen 399 LBK Einzelgefäß, Silices, Schmuck 
Beesenstedt 527 LBK, Einzelgefäß (Kumpf) 
Bernburg 588 LBK, Einzelgefäß mit Spondylusschmuck (175 Perlen, 2 Armringe, 2 

durchbohrte Muschelscheiben); Einzelgefäß SBK 
Biere 619 LBK, Einzelgefäß (?) 
Dederstedt 1092 LBK, Einzelgefäß und Felssteingerätfragment 
Delitz 1112 LBK, Einzelgefäß 
Dobis 1232 LBK, Einzelgefäß 
Echzell 1395 LBK, Einzelgefäß und durchbohrter Eberzahn, wenige Tierknochen; nach 

Kneipp 7-8, nach Meier-Arendt IV 
Eckolstädt 1402 LBK, Einzelgefäß und Tonidolkopf 
Einbeck-Buensen 1465 LBK, Einzelgefäß 
Emersleben 1522 LBK, Einzelgefäß und einige Scherben 
Flachstöckheim 1847 LBK, Einzelgefäß 
Flörsheim a. Main 1858 LBK, Einzelgefäß 
Friedeburgerhütte / 
Friedeburger Hütte 

2013 LBK, Einzelgefäß 

Gnetsch 2242 LBK, Einzelgefäß 
Gottesgnaden 2300 LBK, Einzelgefäß und einige Scherben 
Grasberg-Dannenberg 2361 LBK, Einzelgefäß / Kumpf 
Hangenbieten 2761 LBK, Einzelgefäß; nach Gallay LBK  2 
Harb-Borsdorf 2770 LBK, 2 Einzelgefäße (Butte, Schale) 
Helmsdorf 2946 LBK, Einzelgefäß 
Hoenheim-
Souffelsweyerheim 

3085 LBK, Einzelgefäß, einige Scherben, Silices; nach Gallay LBK 3 

Hornburg 3202 LBK, Einzelgefäß 
Kreischau 3737 LBK, Fragment eines Einzelgefäßes (Kumpf) 
Kriechau 3746 LBK, Einzelscherbe und 2 Einzelgefäße (u.a. Zipfelschale) 
Leiselheim 4027 LBK, Einzelgefäß, Tierzähne 
Magdeburg-Fermersleben 4277 LBK, Einzelgefäß 
Magdeburg-Fermersleben 
/ Salbke 

4279 LBK, Einzelgefäß 

Merzien 4506 LBK, einige Scherben und Einzelgefäß 
Meuselwitz 4536 LBK, Einzelgefäß 
Moselsürsch 4668 LBK, Einzelgefäß 
Niedertopfstedt 5005 LBK, Einzelgefäß 
Nobitz 5044 LBK, Einzelgefäß 
Nordhausen 5053 LBK, Einzelgefäß 
Nordhausen 5054 LBK, Einzelgefäß 
Oberhausbergen 5185 LBK, Einzelgefäß und einige Scherben 
Oberheldrungen 5186 LBK, Einzelgefäß 
Oberröblingen 5244 LBK, Einzelgefäß 
Oberwiederstedt 5291 LBK, Einzelgefäße 
Osternienburg 5410 LBK, Einzelgefäß 
Pegau-Carsdorf b. Pegau 5482 LBK, Einzelgefäß 
Quedlinburg 5636 LBK, Einzelgefäß (Butte, nach Hoffmann II / III) 
Quedlinburg 5642 LBK, Einzelgefäß, I / II nach Hoffmann 
Quedlinburg 5641 LBK, Einzelgefäß, Kumpf, nach Hoffmann LBK I 
Quedlinburg 5635 LBK, Einzelgefäß; nach Hoffmann Stufe III 
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Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Reichenbach 5708 LBK, Einzelgefäß 
Reinsdorf 5736 LBK, Einzelgefäß 
Röderau 5897 LBK, Einzelgefäß 
Schiltigheim 6171 LBK, Einzelgefäß und Einzelgefäß GG (Bauchknickgefäß) mit HS 

Merkmalen 
Schneidlingen 6222 LBK, 3 Einzelgefäße 
Siersleben 6410 LBK, Einzelgefäß 
Sinsleben 6437 LBK, Einzelgefäß 
Stadthagen 6488 LBK, Einzelgefäß 
Steigra 6513 LBK, Einzelgefäß / Keramiksonderform Tüllengefäß 
Teuchern 6763 LBK, Einzelgefäß (?) 
Thifthalb-Hardisleben 6787 LBK, Einzelgefäß 
Tüttleben 6844 LBK, Einzelgefäß und Einzelscherbe 
Wegeleben 7161 LBK, Einzelgefäß 
Wehre 7178 LBK, Einzelgefäß (Flasche) 
Westeregeln 7337 LBK, Einzelgefäß 
Westeregeln 7343 LBK, Einzelgefäß und 1 Scherbe 
Westeregeln 7340 LBK, Einzelgefäß und einige Scherben 
Wilsleben 7472 LBK, Einzelgefäß 
Wolmirstedt 7573 LBK, Einzelgefäß (?) 
Wolmirstedt-Elbeu 7574 LBK, Einzelgefäß 
Zabenstedt 7634 LBK, Einzelgefäß 
Ziegenhain-Lösten 7698 LBK, Einzelgefäß 
Zipsendorf 7711 LBK, mehrere Einzelgefäße 
Zöbigker 7715 LBK, Einzelgefäß 
Zottelstedt 7743 LBK, Einzelgefäß 
Zwintschöna 7775 LBK, Einzelgefäß und Einzelscherbe 
Alikendorf 78 RÖ, Einzelgefäß 
Ballerstedt-Polkau 460 RÖ, Einzelgefäß, Bauchknickgefäß (RÖ), nach Lichardus II 
Beuditz 604 RÖ, 2 Einzelgefäße 
Burgdorf 926 RÖ, Einzelgefäß (Fußgefäß) 
Dachstein 1064 RÖ, Einzelgefäß (Kugelbecher) 
Dössel 1281 RÖ, Einzelgefäß (Flasche) mit Glimmermagerung (rot und weiß); nach 

Lichardus II 
Eisleben 1498 RÖ, Einzelgefäß 
Gößweinstein-Tüchersfeld-
Kohlstein 

2293 RÖ, Einzelgefäß 

Groß-Rohrheim 2438 RÖ, Einzelgefäß (Wanne oder Schale ?) 
Helmsdorf 2948 RÖ, Einzelgefäß (Kugelbecher) 
Helmsdorf 2947 RÖ, Einzelgefäß; nach Lichardus II 
Kneiting 3585 RÖ, Einzelgefäß (Kugeltopf) 
Köthen 3681 RÖ, Einzelgefäß (Kugelbecher) 
Löbejün 4134 RÖ, Einzelgefäß 
Ludwigshafen-
Rheingönheim 

4233 RÖ, Grube (?) mit Einzelgefäß (Wanne) 

Magdeburg-Rothensee 4288 RÖ, Einzelgefäß (Kugelbecher), nach Lichardus II 
Markwerben 4408 RÖ, Einzelgefäß; nach Lichardus II 
Mülheim-Kärlich / Urmitz 
Jägerhaus 

4716 RÖ, Einzelgefäß und Einzelscherbe GG 

Naumburg 4809 RÖ, Einzelgefäß (Bauchknickgefäß) und SBK Grab 
Neuwied-Gladbach 4927 RÖ, Scherbe und Einzelgefäß RÖ 
Osterwieck 5415 RÖ, Einzelgefäß; nach Lichardus II 
Otterstadt 5444 RÖ (?), Einzelgefäß (beutelförmig, unverziert) 
Pösigk 5576 RÖ, 2 Einzelgefäße, dabei 1 x Bauchknickgefäß (unverziert ?) 
Salzmünde 6116 RÖ, 2 Einzelgefäße, 1 x Bauchknickgefäß 
Schwarz 6312 RÖ, mehrere Einzelgefäße, dabei 1 Fußbecher mit Bäumchenmotiv (HS / 

GG ? Tradition) 
Troisdorf-Sieglar 6832 RÖ, Einzelgefäß / Kugeltopf, Silices, Felssteingerät 
Weißenfels 7247 RÖ, Einzelgefäß 
Welbsleben 7269 RÖ, Einzelgefäß (?) 
Wildschütz 7458 RÖ, Einzelgefäß 
Wolmirstedt 7564 RÖ, Einzelgefäß und einige Scherben 
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Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Gatersleben 2106 SBK und RÖ, je 1 x Einzelgefäß 
Balgstädt 434 SBK, einige Scherben und Einzelgefäß, nach Kaufmann II 
Barby 471 SBK, Einzelgefäß 
Barby / Wespen 472 SBK, Einzelgefäß (Schale), nach Kaufmann II 
Bernburg 584 SBK, Einzelgefäß, Gefäß mit Randkerbung und knickwandiger 

Profilierung (Akkulturation RÖ) und Muschelscheibchen / Schmuck (25-
26), nach Kaufmann II 

Bernburg-Neuborna 589 SBK, Einzelgefäß, nach Kaufmann I b 
Bernburg-Waldau 590 SBK, Einzelgefäß und einige Scherben, nach Kaufmann I a 
Bucha 896 SBK, Einzelgefäß, nach Kaufmann I a/b 
Dresden-Altstadt-Süd 1296 SBK, Einzelgefäßfragment 
Dresden-Mockritz 1313 SBK, Einzelgefäß (Kumpf) 
Gatersleben 2105 SBK, Einzelgefäß (Schale) 
Geithain 2156 SBK, Einzelgefäß 
Gröna 2394 SBK, Einzelgefäß 
Groß-Quenstedt 2434 SBK, Scherben eines Einzelgefäßes, nach Kaufmann I b 
Großschwabhausen 2543 SBK, 2 Einzelgefäße mit Rötelresten an der Innenwandung, I b nach 

Kaufmann 
Hirschroda 3064 SBK, Einzelgefäß, nach Kaufmann I b 
Magdeburg-Neustadt 4284 SBK, Einzelgefäß, nach Kaufmann II 
Moritz 4652 SBK, Einzelgefäß 
Prettin 5602 SBK, Einzelgefäß (?) 
Reinstedt 5739 SBK, Einzelgefäße, nach Kaufmann I a/b 
Roitzsch 5911 SBK, Einzelgefäß /  Miniaturgefäß, nach Kaufmann II 
Schkölen 6173 SBK, Einzelgefäß mit Silexmesser (Feuerstein) , I a/b nach Kaufmann 
Schwochau 6345 SBK, Einzelgefäß in einer Siedlung (Fußschale, nach der Form eher HS / 

GG), nach Kaufmann II 
Vahldorf 6923 SBK, mehrere Einzelgefäße 
Weißenfels 7250 SBK, 2 Einzelgefäße, nach Kaufmann II 
Zehmitz 7653 SBK, Einzelgefäß, nach Kaufmann I a 
Zschackau 7744 SBK, Einzelgefäß und einige Scherben, nach Kaufmann II 
 
 
Tab. 54: Nachweise von Kinderbestattungen auf alt- und mittelneolithischen Fundplätzen 
 

Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Ahlsdorf 26 SBK, Kinderbestattung / Hockergrab in einer Siedlungsgrube 
Bergen-Enkheim 555 LBK, Siedlungsbestattung eines Kindes, nach Meier-Arendt III / IV 
Bornstedt 738 LBK, Kindergrab / Hockerbestattung mit 2 Silices und 

Spondylusmuschelschmuck im Beckenbereich 
Coswig-Kötitz 1034 SBK, dabei Grab eine Doppelbestattung Erwachsener & Kind 
Cuiry-les-Chaudardes 1056 LBK, ockereingefärbtes Kindergrab mit Spondylusmuschelschmuck, Grab / 

Bestattung, fossiles (?) Dentalium (Schmuck), Purpurschnecke (fossil ?) 
Dresden-Leubnitz-
Neuostra 

1303 LBK (?),Hockerbestattung  eines Erwachsenen mit Kind 

Egeln 1427 SBK, Kindergrab mit Spondylusmuschelschmuck (?) 
Egeln 1425 LBK, Hockergräber, u.a. ein Kindergrab 
Einbeck-Sülbeck 1476 LBK, Siedlung mit Hausbestattung / Kindergrab 
Ensisheim 1542 LBK, Gräberfeld mit 21 Bestattungen, dabei u.a. Kindergrab mit Knochenidol 
Erfurt-Nord 1597 SBK (?), Kinderdoppelbestattung / Hockergrab 
Erfurt-Süd / 
Löbervorstadt 

1599 SBK (?),  beigabenlose Hockerbestattung und Kinderskelett in der 
Geibelstraße 

Fellbach-Öffingen 1808 LBK / MN, Kinderbestattung / Grab (beigabenlos) 
Frankfurt-
Fechenheim 

1901 LBK, Kindergrab in einer Siedlung 

Friedberg-
Bruchenbrücken 

1999 LBK, Kindergrab / Hockerbestattung (Ä LBK) 

Geisingen am Neckar 2153 LBK (?), zwei Hockerbestattungen (beigabenlos, dabei ein ca. 6 jähriges 
Kind) 

Gondelsheim 2268 GG III / fRÖ (?), Kindergrab; nach Lichardus RÖ I 
Göttingen-Grone 2318 LBK, Gräber im Siedlungsbereich / Hausnähe (18, 3 x Bauchlage, 
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Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Hockergräber, 1 x Doppelbestattung = Bauchlage auf Hocker, Alter: 6 Monate 
bis 72 Jahre) 

Großörner 2508 SBK, Siedlungsbestattungen in Gruben, dabei mindestens 1 
Kinderbestattung 

Großörner 2511 SBK, Kinderbestattungen (?) 
Grünow 2563 RÖ, Doppelbestattung / Grab (1 Erwachsener, 1 Kind), 2 Marmorarmringe 

(Schmuck) 
Halle-Radewell 2719 RÖ, Gruben (4), dabei ein menschlicher Schädel (Kind ?) und ein Hockergrab 
Halle-Trotha 2726 LBK, 5 Hockergräber, 1 Kinderskelett in Rückenlage aus einer 

Siedlungsgrube 
Hausneindorf 2816 SBK, Siedlungsbestattungen, dabei 3-4 Kindergräber  
Hörsching-Rutzing 3211 Siedlung und Gräberfeld / Bestattungen (33 Körperbestattungen), dabei als 

Trinkbecher gedeutete Schädelkalotte eines Kindes (Kult / Opfer ?) 
Kelheim 
Weltenburger Holz 

3457 MN (?), Zwei Kinderbestattungen, Höhlenfundplatz 

Köthen-Gütersee 3687 LBK, Kindergrab (?) 
Lauffen am Neckar 3934 LBK (?), Bestattungen (1 Erwachsener, männlich, matur / linkseitiger Hocker, 

2 Kinder / rechtsseitige Hocker, ONO-WSW, 2 x Kreidefeuerstein und 1 x 
Hornsteinbeigabe) 

Lehesten-Nerkewitz 3964 LBK / SBK, kopflose Kinderbestattung / Grab (extremer Hocker) 
Leuna-Daspig 4077 LBK, Bestattungen (4-6 Körperbestattungen, z.T. Hocker, bei 2 Gräbern auch 

Reste von Kinderschädeln (Doppelbestattungen ?) 
Leuna-Rössen 4084 LBK, 1 Kindergrab / Hockerbestattung (Nr. 17, mit Silices, Tierzahn, 

Tierknochen) 
Mannheim-
Vogelstang 

4362 LBK, Hockerbestattung / Grab eines Kindes (O-W, Kumpf als Beigabe) 

Menneville 4471 LBK, Graben mit 11 Kinderbestattungen ohne Beigaben und in 
ungewöhnlicher Lage, dazu Siedlungsbestattungen in Hausnähe (Kinder); in 
der Nähe wohl ein zugehöriges Gräberfeld / Hockerbestattungen (insgesamt 
ca. 25) 

Müddersheim 4689 LBK (?), 3 beigabenlose Hockerbestattungen / Kindergräber, 2 gestreckte 
Rückenlagen mit Beigaben 

Nitra 5042 LBK, Gräberfeld / Bestattungen (74 / 76 Körperbestattungen, dabei 22 
Kindergräber) 

Oschersleben 5382 LBK, ein Kinderskelett und eine Erwachsenenhockergrab 
Quedlinburg 5633 LBK, Kindergrab, Herdgrube mit der Schädelbestattung eines Kindes in einer 

unverzierter Zipfelschale mit übergestülptem Gefäß, zweite Zipfelschale als 
Beigabe 

Reichenberg-
Fuchsstadt 

5718 LBK / MN (?), Kinderbestattung (undatiert) 

Riegel 5814 RÖ, Bestattungen, 6 x gestreckt (Nr. 30, 31, 34, 37, 71, 73); Nr. 73: 
Kinderbestattung mit Halskette 

Rixheim 5872 LBK, Gräberfeld / Bestattungen, 24 halbgestreckte und Hockerbestattungen, 
Doppelbestattung (Grab 15, Kind, Mann) mit Knochenfingerring;  etwa LBK III 
nach Meier-Arendt 

Rosdorf 5938 LBK, Kindergrab aus Hausgrundriss IV (J LBK) 
Schöningen-Esbeck 6246 LBK, Grab (1) eines Kindes (infans I) mit Zipfelschale 
Sengkofen 6386 LBK, Gräberfeld (29 Skelettgräber mit 31 Bestattungen), Doppelbestattungen 

von 2 Jugendlichen und einer Frau mit Kleinkind 
Spören-Prußendorf 6483 LBK (?), Einzelscherbe in der Füllerde eines Kinderhockergrabes 
Storkau 6599 RÖ, Bestattung eines 5-7-jähriges Kind mit Marmorarmring, 108 

Kalksteinperlen, 16 Tierzähnen von Fuchs, Wildkatze und Otter, sowie Rötel; 
nach Lichardus RÖ II 

Stuttgart-Mühlhausen 6658 LBK, zwei Hockerbestattungen, wohl Mutter / Kind Doppelbestattung im 
Siedlungsbereich 

Taubach 6741 SBK, Grube mit Schädelbestattung eines ca. 2 Jahre altes Kind ohne 
Unterkiefer mit übergestülptem Topf, dabei Tierknochen 
(Wildschweinunterkiefer) 

Trebur 6814 HS, GG, Gräberfeld, u.a. Kinderbestattungen 
Waiblingen 7020 LBK, Reste von 3-5 Hockerbestattungen, dabei ein  5-6-jähriges Kind 
Wallertheim 7077 RÖ, Kindergrab (?), drei Gefäße, davon jedoch eines mit fRÖ, zwei mit sRÖ 

Motiven 
Worms-
Rheindürkheim 

7585 HS, Gräberfeld / Bestattungen (HS, 32), Müller-Barlowsche Krankheit / 
Vitaminmangel vor  allem bei Kindern 
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Tab. 55: Doppel- und Mehrfachbestattungen des Alt- und Mittelneolithikums 
 

Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Eisleben 1495 LBK, Gräber, u.a. Doppelbestattung mit Säugling 
Entzheim 1544 LBK, Siedlung und Gräberfeld, 9 Gräber geborgen, dabei gestreckte Rückenlage, 

Hocker, 1 x 4-fach Bestattung in Rückenlage 
Göttingen-Grone 2318 LBK, Gräber im Siedlungsbereich / Hausnähe (18, 3 x Bauchlage, Hockergräber, 

1 x Doppelbestattung = Bauchlage auf Hocker, Alter: 6 Monate bis 72 Jahre) 
Katzenheim / 
Quatzenheim 

3445 LBK, Bestattungen, 13, hauptsächlich gestreckte Rückenlage, auch Hocker, 1 
Doppelbestattung 

Leuna-Daspig 4077 LBK, Bestattungen, 4-6 Körperbestattungen, z.T. Hocker, bei 2 Gräbern auch 
Reste von Kinderschädeln (Doppelbestattungen ?), 1-3 beigabenlos  

Poysdorf-
Kleinhadersdorf 

5593 LBK, Gräberfeld (1931 wurden 19 Bestattungen entdeckt, bis 1990 weitere 55 
Körpergräber, 3 Brandgräber, insgesamt vielleicht bis zu 200), Brandbestattungen 
(3), Mehrfachbestattung (3 Schädel, davon 2 mit Rötel bestreut) 

Rixheim 5872 LBK, Gräberfeld, 24 halbgestreckte und Hockerbestattungen geborgen, dabei 
eine Doppelbestattung (Grab 15, Kind, Mann); etwa III nach Meier-Arendt 

Schwicheldt 6329 LBK, Doppelbestattung (Hocker) 
Sengkofen 6386 LBK, Gräberfeld, 29 Skelettgräber mit 31 Bestattungen, Doppelbestattungen von 

2 Jugendlichen und Frau mit Kleinkind 
Sondershausen 6459 LBK, Gräberfeld, 40 Hockerbestattungen, 8 Doppelbestattungen (3 x Hocker 

kombiniert mit Bauchlage), 4 Bauchlagen, 1 Rückenlage (?), 2 intentionell 
zerstückelte Bestattungen 

Stuttgart-
Mühlhausen 

6658 LBK, 2 Hockerbestattungen / Gräber (wohl Mutter / Kind Doppelbestattung im 
Siedlungsbereich), 1 Schädel mit Gewalteinwirkung 

Weilbach 7193 LBK, Hockergräber (5, dabei 1 Doppelgrab), LBK nach Kneipp 1 / 2-3, nach 
Meier-Arendt I / II, II, Flomborn 

Entzheim 1545 RÖ, Doppelgrab (?), dabei 10 durchbohrte Tierzähne (Wolf / Hund), 
Spondylusperlen (10) 

Grünow 2563 RÖ, Doppelbestattung (1 Erwachsener, 1 Kind), 2 Marmorarmringe 
Strasbourg-
Koenigshoffen 

6609 RÖ, Doppelbestattung mit Knochenarmringen (2), Gagatperlen (Hals- und 
Armschmuck), Silex (Pfeilspitze) und Kieseln (2), gestreckte Rückenlage 

Arnstadt 211 SBK, Doppelbrandgrab (auch LBK auf dem Gräberfeld), SBK II nach Kaufmann  
Coswig-Kötitz 1034 SBK, 3 Brandgräber, dabei Grab 1 Doppelbestattung Erwachsener & Kind, 

Scherbe mit Affinität zu GG III, Fußvase mit Formverwandtschaft zum 
steilwandigen Becher , SBK II nach Kaufmann 

Erfurt-Nord 1597 SBK (?), Kinderdoppelbestattung, Hockergrab 
 
 
Tab. 56: Alt- und mittelneolithische Siedlungsplätze mit Schädelfunden 
 

Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

2994 Herxheim GG / RÖ, Grube 2: MN menschliche Schädelkalotte, 
Siedlungsbestattung (?) 

4695 Mühlacker GG, menschlicher Schädel (Grab / Bestattung ?) 
3008 Hessen am Fallstein LBK / RÖ, menschlicher Schädel 
1289 Draßburg LBK, Schädeldeponierung (18) in Siedlungsgrube 
1294 Dreisen LBK, menschlicher Schädel ohne Unterkiefer 
1422 Egeln LBK, Bestattung / Grab (nur Schädel, LBK ?) mit Schuhleistenkeil 
1424 Egeln LBK, Bestattung / Grab (Schädel mit Kumpf und Hirschgeweihgerät) 
1457 Eilsleben LBK, Schädelkalotten als "Trinkschalen" (?),  
1530 Endingen-

Königschaffhausen 
LBK, Grab / Schädelbestattung (?)  in Abfallgrube 

1972 Freiberg am Neckar-
Heutingsheim 

LBK, Grab (?) Schädelfragment als Streufund 

2023 Friedensdorf (ehemals 
Kriegsdorf) / Wallendorf 

LBK, 3 menschliche Schädel und mehrere Rippen (Grab / Bestattung 
?) 

2677 Hainburg a.d. Donau-
Teichtal 

LBK, zerschnittener menschlicher Schädel (Grube 3) 

2678 Hainburger Teichtal LBK, Grube mit Schädel und abgetrennter Schädelkalotte, als 
Trinkbecher gedeutet. Dabei ein löffelartig ausgehöhltes Gelenkteil 
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Katalog 
nummer 

Fundplatz Datierung 

eines Tierknochens 
2996 Herxheim LBK, Schädelbestattungen / Schädelschalen 
3211 Hörsching-Rutzing LBK, als Trinkbecher gedeutete Schädelkalotte eines Kindes (Kult / 

Opfer ?) 
4000 Leingarten-Großgartach LBK, Schädelfragment / Bestattung (?) 
4936 Niddatal-Assenheim LBK, Bestattung / Grab (?), nur Schädelkalotte 
5517 Plaidt LBK, 2 menschliche Schädel ohne andere Skelettreste im Graben, 

kultische Beigabe / Bauopfer / Menschenopfer (?) 

5593 Poysdorf-Kleinhadersdorf LBK, 3 Schädel, davon 2 mit Rötel bestreut 
5633 Quedlinburg LBK, Herdgrube mit der Schädelbestattung eines Kindes in einer 

unverzierten Zipfelschale mit übergestülptem Gefäß und zweiter 
Zipfelschale als Beigabe  

7044 Waldbüttelbrunn-
Mädelhofen 

LBK, 2 Tonidolfragmente, menschliche Schädelreste 

7624 Würzburg-Heidingsfeld LBK, Schädelbestattung  (?) / Kalotte mit Rötelstück 
2719 Halle-Radewell RÖ, Grube mit menschlichem Schädel (Kind ?) 
6339 Schwieberdingen RÖ (?), Schädelbestattung / Grab  (Grube mit Schädel eines ca. 30-

jährigen Mannes) 
7450 Wiesbaden-Schierstein RÖ, menschliche Knochen (Schädeldecke) 
1094 Deersheim SBK, menschliche Schädelknochen / Siedlungsbestattung (?) 
1197 Ditfurt SBK, Grube mit menschlichem Schädelrest (Siedlungsbestattung ?)  
6741 Taubach SBK, Grube mit Schädelbestattung / -grab (ca. 2 Jahre altes Kind 

ohne Unterkiefer mit übergestülptem Topf, SBK II, dabei Tierknochen 
(Wildschweinunterkiefer) 

 
 
Tab. 57: Fundplätze des Alt- und Mittelneolithikums mit hölzernen oder steinernen Einbauten in 

  Bestattungszusammenhang 
 

Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Arnstadt 211 LBK, SBK, Brandgräber und Totenhütte (?) 
Elsloo 1507 LBK, Gräberfeld, dabei ein Baumsarg (?) 
Naumburg-Almrich / 
Altenburg 

4817 LBK, Brandgräber (9), z.T. mit Steinpackungen (?) 

Rixheim 5872 LBK, Gräberfeld, bei 5 Bestattungen Pfostenlöcher um die Grabgruben 
(Totenhütte ?); etwa III nach Meier-Arendt 

Rothenschirmbach 6000 LBK (?),  Bestattungen unter Feldsteinabdeckung (3 beigabenlose Hocker, 
weitere Skelette unbeobachtet zerstört) 

Rudisleben 6048 LBK, Hockerbestattung mit darüberliegender Steinplatte (?) 
Sondershausen 6459 LBK, Gräberfeld, u.a. 2 Totenhütten / Pfostenlöcher um die Grabgruben herum 

(?), Baumsargreste (?) 
Weimar-Oberweimar 7214 LBK, 3 Gräber, davon zwei mit Steinplattenabdeckung (?) 
Ammerbuch-Reusten 180 RÖ (?), Hockerbestattung mit Kalksteinfassung und 3 Pfeilspitzen in der 

Lendengegend, verstreut gefunden wurden 3 menschliche Unterkiefer 
Cravanche 1037 RÖ, Höhlenfundplatz, Gräber, dabei Steinplatteneinfassungen 
Gondenans-les-
Montby 

2274 RÖ, Höhlenfundplatz, Bestattungen in gestreckte Lage, z.T. mit 
Steineinfassungen 

Hindenburg 3052 RÖ, Steinabdeckung der Gräber (?); nach Lichardus I 
Storkau 6599 RÖ, Gräberfeld, dabei sechs Hockergräber mit "Steinschutz; nach Lichardus II 
Schwieberdingen 6337 RÖ (?), Hockerbestattung mit  Marmorknopf, Abdeckung durch 

Muschelkalkplatten 
Zwochau 7778 RÖ,  Bestattungen, 1 Grab mit Steinplattenabdeckung (?) 
Dresden-Nickern 1316 SBK, Gräberfeld  mit 7 Körpergräbern, vermutlich gestreckte Rückenlage, 

dabei wohl eine Baumsargbestattung und eine rechteckige Pfostensetzung als 
Totenhaus (?)  

Kötzschlitz-Möritzsch 3694 SBK, Hockergrab mit vier Steinen als Einfassung und Scherben der SBK ? 
(bei Kaufmann, D. 1976a nur eine Scherbe !) 

Riesa-Göhlis 5849 SBK, Brandbestattungen (5), um Grab 5 ein Steinschutz aus Bruchsteinen 
Roßleben 5981 SBK, Siedlung, Grube mit 5 Skeletten, Hocker- und Rückenlage, u.a. mit 

Schlagverletzungen an einem Schädel, angeblich um die Grube herum 
Abdrücke von 12 Stangen ("Totenhütte") 
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Tab. 58: Fundplätze mit Bestattungen des Alt- und Mittelneolithikums, die Fleischbeigaben enthalten 
haben, oder haben könnten 
 

Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Erstein 1649 GG, Gräberfeld, u.a. Tierknochen 
Alzey 151 HS, Bestattungen (12-13), Beigabe von Tierknochen (Bos taurus, Rinderhälfte) 
Monsheim 4633 HS, Bestattungen (über 50), Tierknochen (Schwein) 
Trebur 6814 HS, GG, Gräberfeld, als Beigabe oft Rinderhälften (23 x), Tierknochen (Hund, 

Rind, Schaf, Hausschwein, Wildschwein, 1 x Ziege, Rothirsch, Wildkatze, Reh, 
Dachs) 

Worms-
Rheindürkheim 

7585 HS, Gräberfeld (32), Tierknochen (Schwein, Rind) 

Worms-
Rheingewann 

7586 HS, Gräberfeld mit 69 Körperbestattungen, Tierknochen (u.a. Haushund, 
Schaf, Rind) 

Aiterhofen-Ödmühle 51 LBK, Gräberfelde mit 159-160 Körper- (u.a. gestreckte Rückenlage) und 68 / 
69 Brandbestattungen, 2 Fuchskiefer, Tierknochen (Torfhund: Grab 113), 
Tierrippenbeigabe 

Aschersleben 241 LBK, Einzelgefäß und Körpergrab (am Kopfende Tierknochen / Schaf- / 
Ziegenunterkieferfragment) 

Bad 
Frankenhausen 

305 LBK, Grube mit vier beieinander stehenden Gefäßen und Tierknochen (Rind), 
Kenotaph (?) 

Bad Nauheim 348 LBK, Gräberfeld, 7 Hockergräber, Knochengeräte (2 Meißel) und Tierknochen 
Eilsleben 1457 LBK, Frauenbestattung (17-19 jährig) mit Schädel eines weiblichen 

Auerochsen 
Einzingen 1481 LBK (?), Hockerbestattung mit Felssteingerät, Silices, Tierknochen 
Eisleben 1495 LBK (?), beigabenlose (?) Hockerbestattungen, u.a. Doppelbestattung mit 

Säugling, Siedlungsbestattung in Grube, Tierknochen (Rind) als Beigabe 
Essenbach 1699 LBK, Bestattungen (29), dabei Tierknochen (Ziege, als Beigabe ?) 
Leuna-Rössen 4084 LBK, Hockerbestattung (Nr. 17, mit Silices, Tierzahn, Tierknochen); RÖ, 

Gräber mit Tierrippen (Nr. 1-4, 6-8, 16, 19, 45, 81) 
Naumburg-Almrich / 
Altenburg 

4817 LBK, Brandgräber (9), dabei 1 Bestattung mit tierischen Skelettresten / 
Tierknochen (Schaf / Ziege ?) 

Riedstadt-Goddelau 5807 LBK, Siedlungsbestattung (kalzinierte Tierknochen als Hinweis auf 
Fleischbeigabe) 

Roßleben 5978 LBK / SBK, Hockerbestattungen, u.a. Tierknochen 
Schwicheldt 6329 LBK (?), Doppelbestattung (Hocker), Tierknochenbeigabe (Pferd ?), 

"Spiralkeramik" im Fundbericht genannt 
Sondershausen 6459 LBK, Gräberfeld, u.a. Tierbeigaben 
Stuttgart-
Mühlhausen 

6657 LBK, Gräberfeld (ca. 200 Bestattungen), u.a. Tierbeigaben 

Künzing-Bruck 3771 OL, Bestattungen (mind. 2), Fleischbeigabe von Schwein, Rind und Ziege / 
Schaf (Tierknochen) 

Saal a.d. Donau-
Mitterfecking-
Oberfecking 

6081 OL (?), Hockergrab, u.a. mit Tierknochenfragmenten 

Nierstein 5033 RÖ, Bestattungen, Grab 4: (RÖ) Tierknochen (junges Schwein), Grab 3: (HS / 
RÖ) Tierknochen (großer Hund) 

Oberwiederstedt 5295 RÖ, Bestattungen, Fleischbeigaben / Tierknochen 
Passy-sur-Yonne 5474 RÖ, Bestattung / Grab, Vergesellschaftung Cerny / RÖ !; nach Strien 

Vergesellschaftung GG / Cerny (?), u.a. Tierknochen (Hirsch) 
Wittmar 7505 RÖ, Gräberfeld, Tierfleischbeigabe (Schaf) in RÖ Grab 40 und weiteren 4 

Gräbern 
Ditfurt 1197 SBK, Grube mit menschlichem Schädelrest (Siedlungsbestattung ?) und 

Stiergehörnen (Tierknochen) 
Taubach 6741 SBK, Grube mit Schädelbestattung (ca. 2 Jahre altes Kind ohne Unterkiefer mit 

übergestülptem Topf, dabei Tierknochen (Wildschweinunterkiefer)) 
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Tab. 59: Liste sicherer und möglicher LBK Abgrenzungen mit Graben (unter Angabe anderer 
  Zeitstufen) 

 
Katalog 
nummer 

Fundplatz LBK HS GG RÖ SBK OL sonstige Keramik 

17 Achenheim M/J       
51 Aiterhofen-Ödmühle x ? II c/III  X x Altheim, Cham 
71 Aldersbach-Kriestorf Ä, M    X x MBK/Lengyel (?), Altheim 
245 Asparn-Schletz ÄL, J       
250 Aspisheim J       
402 Bad Sassendorf M, J, 

Jü 
     Mesolithikum (?), La Hoguette 

514 Bedburg-Frimmersdorf 16 x       
520 Bedburg-Kaster 

(Frimmersdorf 04) 
J       

562 Bergheim-Glesch J, Jü       
595 Bernwiller J / Jü       
630 Bietigheim-Bissingen an 

der Enz 
Ä, M, 

J, 
I, II x I/IIa, 

IIb 
? ? Michelsberg 

724 Borgentreich-Großeneder 
/ Warburg-Hohenwepel I 
und II 

Ä, M, 
J, Jü 

     Mesolithikum, Jungneolithikum 

783 Brackenheim-Hausen an 
der Zaber 

J      Schnurkeramik 

931 Burgörner J   x x  Walternienburg / Bernburg, Salzmünde 
980 Butzbach-Niederweisel Ä       
992 Bylany Ä, M, 

J 
 ? ? I, IV, 

V 
 Sárka 

1029 Colmar Ä, M      La Hoguette (?) 
1063 Dachstein Ä, J, 

Jü 
 II a/b    Michelsberg 

1086 Darion J      Blicquy 
1268 Dortmund-Marten Ä, M       
1457 Eilsleben ÄL, Ä, 

M, J 
 II, III 

(?) 
f II  TBK, Walternienburg-Bernburg (?), 

Bernburg, Baalberge, Kugelamphoren, 
Glockenbecher 

1461 Einbeck J       
1476 Einbeck-Sülbeck x       
1500 Eitzum ÄL, Ä   m Ib/II   
1518 Eltville a. Rhein-

Hattenheim 
J, Jü       

1615 Ergolding J    x x Mondsee, Münchshöfen, Altheim, 
Cham 

1633 Erkelenz-Kückhoven J, Jü      Limburg 
1669 Eschweiler-Lohn 03 / 

Weisweiler 39 
x       

1682 Eschweiler-Lohn, 
Weisweiler 17 

J       

1707 Essenbach-Altheim x  ?  x x Münchshöfen 
1789 Falkenstein x       
2042 Frimmersdorf 01 x       
2057 Fronhoven Eschweiler-

Lohn, Weisweiler 36 
J       

2195 Gerlingen Ä, J   x   Schwieberdingen  
2376 Grießen J      Mesolithikum (?) 
2541 Großrußbach-Weinsteig J      Lengyel (?) 
2890 Heilbronn-Klingenberg x       
2892 Heilbronn-Klingenberg x      Michelsberg, Spätneolithikum 
2902 Heilbronn-Neckargartach J II II a, II 

b 
 x  Michelsberg 

2985 Herrenberg-Affstätt Ä, M, 
J 

      

2996 Herxheim J/Jü       
3031 Hienheim M, J  II b ?, f x x Münchshöfen, Altheim, Cham (?) 
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Katalog 
nummer 

Fundplatz LBK HS GG RÖ SBK OL sonstige Keramik 

II c, 
III 

3042 Hilzingen Ä, J I I , II a  x   
3156 Hollenstedt x       
3386 Jort J       
3390 Jüchen-Hochneukirch J, Jü       
3394 Jülich-Barmen 01 A, B J      Michelsberg 
3417 Kalefeld x       
3535 Klein Lengden x       
3593 Knittlingen x       
3617 Köln-Junkersdorf x       
3619 Köln-Lindenthal Ä, J, 

Jü 
II     Limburg 

3621 Köln-Mengenich Ä, J, 
Jü 

x I/II a     

3623 Köln-Müngersdorf J, Jü       
3796 Lamersdorf x       
3797 Lamersdorf 02 Ä, M, 

J 
      

3831 Langenamming J       
3868 Langweiler 03 J, Jü       
3873 Langweiler 08 M, J      La Hoguette, Limburg, Blicquy (?) 
3874 Langweiler 09 Ä, M, 

J, Jü 
      

3898 Laubenheim M, J       
3917 Lauffen am Neckar M   ?    
3953 Lautertal-Unterlauter Ä       
4066 Les Longrais J      Cerny 
4126 Lipp x       
4193 Lommatzsch-Piskowitz J   x II   
4420 Marten x       
4471 Menneville J / Jü       
4493 Merseburg x       
4644 Moosburg a.d. Isar-

Kirchamper 
J  ?  x x  

4737 Münster-Sarmsheim a. d. 
Nahe 

M, J       

4756 Münzenberg-
Oberhörgern 

J, Jü       

4904 Neukyhna Kyhna x       
4934 Nidda-

Schwickartshausen 
x       

5019 Niederzier Hambach 316 J       
5023 Niederzier, Hambach 

77/371 
x       

5025 Niederzier-Steinstraß J       
5229 Oberpöring-Gneiding x ? ?  x x Münchshöfen 
5234 Oberpöring-Niederpöring x      Münchshöfen 
5325 Ochsenfurt-

Tückelhausen-Kaltenhof 
Ä, M, 
J, Jü 

 I , II 
c/III , 

III 

x x  Bischheim/Schwieberdingen, 
Schnurkeramik (?) 

5367 Oleye J       
5458 Otzing J       
5517 Plaidt J, Jü       
5566 Pontavert M       
5621 Pulkau M, J       
5689 Rauschenberg-Bracht J, Jü  x x    
5746 Remicourt M, J       
5898 Rödingen Ä, M, 

J 
      

5957 Rosheim J / Jü       
5975 Rössing Ä/M, 

J 
   x   
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6011 Rottenburg am Neckar ÄL, Ä      La Hoguette 
6138 Sattenhausen x       
6239 Schöningen ÄL, Ä   x    
6246 Schöningen-Esbeck Ä / M, 

J 
     Glockenbecher 

6283 Schwaigern M, J  MN    Spätneolithikum 
6440 Sittard M, J       
6548 Stephansposching J      Münchshöfen (spät) 
6617 Straubing x       
6622 Straubing-Alburg-

Lerchenhaid 
Ä, M ? II a ?  x x Münchshöfen, Altheim, Glockenbecher 

6692 Stutzheim J       
6869 Ulm-Eggingen Ä, M, 

J 
  s (?)    

6924 Vaihingen an der Enz-
Ensingen 

ÄL, Ä, 
M, J 

 MN     

6930 Vaux-et-Borset J      Blicquy 
6931 Vedrovice J    x   
6950 Vilsbiburg x  II c/III  x x Münchshöfen 
7071 Wallersdorf-Haunersdorf J, Jü ? HS/I  x x Münchshöfen 
7129 Waremme x       
7370 Wettolsheim Ä, M, 

J, Jü 
     La Hoguette, Limburg 

7480 Wipfeld a. Main J       
7520 Wolferkofen-Meindling Ä, M, 

J 
      

7615 Würselen-Broichweiden x       
7619 Würselen-Broichweiden 

01 
J       

7657 Zeholfing-
Kothingeichendorf 

J, Jü ? ? x x x Münchshöfen 

7710 Zimmersheim Jü       
7771 Zwenkau Hardt J       

 
 
Tab. 60: Liste sicherer und möglicher LBK Abgrenzungen mit Palisade (unter Angabe anderer 

   Zeitstufen) 
 

Katalog 
nummer 

Fundplatz LBK HS GG RÖ SBK OL sonstige Keramik 

92 Altdorf J       
250 Aspisheim J       
315 Bad Friedrichshall-

Kochendorf 
Ä x II a, b f, m    

692 Bochum-Hiltrop / Bergen Ä, M ?     Limburg 
724 Borgentreich-Großeneder / 

Warburg-Hohenwepel I und II 
Ä, M, J, 
Jü 

     Mesolithikum, 
Jungneolithikum 

1015 Charmoy x       
1063 Dachstein Ä, J, Jü  II a/b    Michelsberg 
1086 Darion J      Blicquy 
1507 Elsloo J, Jü ?     Limburg 
1633 Erkelenz-Kückhoven J, Jü      Limburg 
2195 Gerlingen Ä, J   x   Schwieberdingen  
3031 Hienheim M, J  II b ?, II 

c, III 
f x x Münchshöfen, Altheim, 

Cham (?) 
3042 Hilzingen Ä, J I I , II a  x   
3619 Köln-Lindenthal Ä, J, Jü II     Limburg 
3807 Landau a.d. Isar-

Frammering-Winklhof 
M, J  ?  x x Münchshöfen 

4043 Lengfeld M, J, Jü    x  Münchshöfen 
4904 Neukyhna Kyhna x       
5019 Niederzier Hambach 316 J       
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5462 Overhespen x      Limburg (?) 
5746 Remicourt M, J       
5898 Rödingen Ä, M, J       
6011 Rottenburg am Neckar ÄL, Ä      La Hoguette 
6239 Schöningen ÄL, Ä   x    
6440 Sittard M, J       
6800 Titz-Hasselsweiler 02, 02A x  II, II c/III     
6924 Vaihingen an der Enz-

Ensingen 
ÄL, Ä, M, 
J 

 MN     

7520 Wolferkofen-Meindling Ä, M, J       
 
 
Tab. 61: Liste sicherer und möglicher mittelneolithischer Abgrenzungen mit Graben 
 

Katalog 
nummer 

Fundplatz LBK HS GG RÖ SBK OL sonstige Keramik 

51 Aiterhofen-Ödmühle x ? II c/III  x x Altheim, Cham 
71 Aldersbach-Kriestorf Ä, M    x x MBK/Lengyel (?), Altheim 

244 Asparn a.d. Zaya 
Michelstetten 

    MN  MBK I 

246 Asparn-Schletz     MN 
(?) 

 Lengyel / MBK I 

689 Bochum-Harpen   II c/III , 
III 

f    

695 Bochum-Laer   II c, III x    
894 Bucany     x   
899 Buchbrunn   I , II a, 

b, III 
x   Schwieberdingen (?), 

Michelsberg 
920 Bulhary     x   
992 Bylany Ä, M, J  ? ? I, IV, 

V 
 Sárka 

1361 Dyrotz     MN   
1392 Eching-Viecht     x x  
1610 Ergolding    s  x  
1615 Ergolding J    x x Mondsee, Münchshöfen, 

Altheim, Cham 
1647 Ernstbrunn-Simonsfeld     MN   
1707 Essenbach-Altheim x  ?  x x Münchshöfen 
1990 Friebritz 01     x  Lengyel (MOG I) / MBK Ia 
1991 Friebritz 02     MN  Lengyel / MBK I 
2076 Gaimersheim     MN   
2090 Gars Am Kamp-Kamegg     MN  MBK Ia 
2109 Gauderndorf     MN  Lengyel / MBK Ia 
2144 Geiselhöring x ? II c, III  x, M x Münchshöfen, Altheim, 

Baden (?) 
2168 Gemering     MN x Lengyel / MBK I 
2214 Giebelstadt-Euerhausen   MN (?)     
2234 Glaubendorf 01 x    MN  Lengyel / MBK I 
2235 Glaubendorf 02     MN  Lengyel / MBK I a 
2241 Gnadendorf     MN  Lengyel / MBK I 
2261 Göllersdorf-Porrau     MN  MBK I 
2506 Großmugl-Steinabrunn     MN  MBK I 
2540 Großrußbach-Karnabrunn     MN  Lengyel / MBK I a 
2932 Heldenberg-Oberthern     MN  MBK I 
2984 Hermannsdorf-Kleinrötz     MN  MBK I 
3031 Hienheim M, J  II b ?, II 

c, III 
f x x Münchshöfen, Altheim, 

Cham (?) 
3167 Holohlavy     x   
3198 Horn-Frauenhofen     x   
3300 Inden / Lamersdorf, Inden 

01 
   s   Bischheim (?) 

3402 Jülich-Welldorf (Hambach J, Jü  II c, II    Bischheim 
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260) c/III, III 
3739 Krepice     x   
3742 Kreuttal-Hornsburg 02     MN  MBK I 
3743 Kreuttal-Hornsburg 03     MN  Lengyel / MBK I 
3773 Künzing-Unternberg   III ? x x MBK Ib 
3793 Ladenburg   III s   Schnurkeramik 
3816 Landau-Meisternthal      MN  
3866 Langweiler 01    m/s    
3875 Langweiler 10 / 12   II b/c, III f   Blicquy 
4155 Lochenice     x   
4193 Lommatzsch-Piskowitz J   x II   
4344 Mangolding     x x Münchshöfen 
4423 Martinsheim-Enheim x  ? x   Michelsberg (?) 
4644 Moosburg a.d. Isar-

Kirchamper 
J  ?  x x  

4651 Moringen-Großenrode   III f   Jungneolithikum 
4667 Moselsürsch    x    
4697 Mühlbach a. Manhartsberg     MN  Lengyel / MBK I a 
4862 Nemcicky     x   
5229 Oberpöring-Gneiding x ? ?  x x Münchshöfen 
5230 Oberpöring-Gneiding x    x x Münchshöfen 
5255 Oberschoderle 01       MBK I 
5256 Oberschoderle 02       MBK I 
5301 Ochsenfurt   MN ?     
5322 Ochsenfurt-Hopferstadt   III f   Endneolithikum 
5325 Ochsenfurt-Tückelhausen-

Kaltenhof 
Ä, M, J, 
Jü 

 I , II c/III 
, III 

x x  Bischheim/Schwieberdingen, 
Schnurkeramik (?) 

5401 Osterhofen-Schmiedorf x    x x  
5521 Plank am Kamp     MN  MBK I 
5548 Poign-Gemling / Bad 

Abbach-Gemling 
    MN   

5596 Pranhartsberg 01     MN  MBK I 
5597 Pranhartsberg 02     MN  MBK I 
5619 Puch     MN  MBK I 
5654 Quenstedt    x II  Bernburg 
5676 Rasovice     x   
5798 Riedensheim     x x  
5823 Riekofen     ? ?  
5951 Rosdorf-Obernjesna   III m    
5952 Rosenburg     MN  MBK Ia 
5966 Roßbach-

Münchsdorf/Osterdorf 
    x x Münchshöfen, Altheim 

6224 Schönberg am Kamp-
Stiefern 

    MN  MBK I 

6239 Schöningen ÄL, Ä   x    
6245 Schöningen    x   Schönfelder 
6397 Seulingen ?   ?    
6612 Straß i. Straßertale     MN  MBK I 
6633 Strögen     MN  MBK I 
6711 Svodin 01     x   
6712 Svodin 02     x   
6761 Tesetice-Kyjovice     x  MBK 
6795 Tiefenbach-Ast     x x Schnurkeramik 
6796 Tiefenbach-Untergolding   MN     
6931 Vedrovice J    x   
6950 Vilsbiburg x  II c/III  x x Münchshöfen 
6955 Vochov     IV a, 

b 
x  

7005 Wahlitz   II c, III f, m II  Schönfelder 
7063 Wallerfing-Ramsdorf      x  
7123 Warburg-Daseburg    m/s    
7376 Wetzlar    x    
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7378 Wetzleinsdorf     MN   
7460 Wilhelmsdorf     MN   
7549 Wollbrandhausen    x    
7611 Wullersdorf-Immendorf     MN  MBK I 
7657 Zeholfing-

Kothingeichendorf 
J, Jü ? ? x x x Münchshöfen 

 
 
Tab. 62: Liste sicherer und möglicher mittelneolithischer Abgrenzungen mit Palisade 
 

Katalog 
nummer 

Fundplatz LBK HS GG RÖ SBK OL sonstige Keramik 

62 Aldenhoven 01   x f, m, s    
246 Asparn-Schletz     MN (?)  Lengyel / MBK I 
315 Bad Friedrichshall-

Kochendorf 
Ä x II a, b f, m    

1184 Dingolfing-Spiegelbrunn      x  
1990 Friebritz 01     x  Lengyel (MOG I) / MBK Ia 
2059 Fulerum    x    
2090 Gars Am Kamp-Kamegg     MN  MBK Ia 
2144 Geiselhöring x ? II c, III  x, M x Münchshöfen, Altheim, 

Baden (?) 
2235 Glaubendorf 02     MN  Lengyel / MBK I a 
3031 Hienheim M, J  II b ?, II 

c, III 
f x x Münchshöfen, Altheim, 

Cham (?) 
3300 Inden / Lamersdorf, 

Inden 01 
   s   Bischheim (?) 

3402 Jülich-Welldorf 
(Hambach 260) 

J, Jü  II c, II 
c/III, III 

   Bischheim 

3773 Künzing-Unternberg   III ? x x MBK Ib 
3875 Langweiler 10 / 12   II b/c, III f   Blicquy 
4651 Moringen-Großenrode   III f   Jungneolithikum 
5654 Quenstedt    x II  Bernburg 
5798 Riedensheim     x x  
5952 Rosenburg     MN  MBK Ia 
6239 Schöningen ÄL, Ä   x    
6245 Schöningen    x   Schönfelder 
6633 Strögen     MN  MBK I 
6761 Tesetice-Kyjovice     x  MBK 
6800 Titz-Hasselsweiler 02, 

02A 
x  II, II c/III     

7005 Wahlitz   II c, III f, m II  Schönfelder 
 
 
Tab. 63: Alt- und mittelneolithische Fundstellen mit Pfeilspitzenfunden 
 

Kat.-
Nr. 

Fundplatz Datierung 

5474 Passy-sur-Yonne Cerny / RÖ, 9 x Pfeilspitze 
396 Bad Rappenau-Bonfeld GG / RÖ, 1 x Pfeilspitze mit Dorn (?) 
630 Bietigheim-Bissingen an der Enz GG, 1 x Pfeilspitze, LBK / GG / RÖ, 4 x Pfeilspitzen, 1 x eingezogene 

Basis, 2 x gerade Basis, 1 x Dorn (?) 
1118 Denkendorf GG, 3 x Pfeilspitzen 
1401 Eckenweiler GG, 1 x Pfeilspitze 
1834 Filderstadt-Harthausen GG / RÖ, 3 x Pfeilspitzen 
1871 Forchheim GG / RÖ, mehrere flächig retouchierte Pfeilspitzen 
1977 Freiburg im Breisgau-Tiengen GG / RÖ,1 x Pfeilspitze 
2060 Furdenheim GG, 1 x Pfeilspitze 
2328 Göttingen-Grone I GG / SBK, 1 x Pfeilspitze mit konkaver Basis 
2478 Großfischlingen GG, 1 x dreieckige Pfeilspitze 
2536 Großrinderfeld GG / RÖ, 2 x Pfeilspitzen, 2 x flächig retouchiert 
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2608 Gundelsheim-Obergriesheim GG / RÖ, mehrere Pfeilspitzen 
2848 Heidelberg-Neuenheim GG / RÖ, mehrere Pfeilspitzen 
2864 Heilbronn-Böckingen GG, 1 x Feuersteinpfeilspitze 
2956 Hemmingen GG / RÖ, 1 x Pfeilspitze 
2960 Hemmingen GG, 1 x Pfeilspitze, klein, dreieckig, gekerbte Basis, rötlich 
3185 Holzheim GG, 4 x dreieckige Pfeilspitzen 
3188 Holzschwang GG / OL, 1 x asymmetrische Pfeilspitze 
3328 Insheim GG, mehrere Pfeilspitzen 
3660 Kornwestheim GG, 1 x dreieckige Pfeilspitze 
3661 Kornwestheim GG, 1 x Pfeilspitze mit konvexer Basis 
3716 Kraichtal-Menzingen GG, 1 x Pfeilspitze 
4047 Lenting GG / OL, 1 x Hornsteinpfeilspitze 
4063 Leonberg-Höfingen GG / RÖ, 6 x Pfeilspitzen 
4106 Lich-Eberstadt GG, 1 x Pfeilspitze 
4109 Lich-Eberstadt GG, 2 x Pfeilspitzen 
4121 Lingolsheim GG, 1 x Pfeilspitze 
4174 Lohr GG / RÖ, 3 x Pfeilspitzen 
4229 Ludwigsburg-Poppenweiler GG / RÖ, 1 x gestielte Pfeilspitze (?) 
4228 Ludwigsburg-Poppenweiler GG, 4 x Pfeilspitzen, 1 x gerade Basis, 1 x eingezogene Basis, 1 x 

gestielt (?) 1 x Halbfabrikat 
4709 Mühlhausen-Ehingen GG / SBK, mehrere dreieckige Pfeilspitzen 
4728 Mundolsheim-Hausbergen GG, 1 x Pfeilspitze 
4977 Niedereggenen GG, 13 x Pfeilspitzen 
5146 Oberboihingen / Kirchheim unter 

Teck 
GG / RÖ, 14 x Pfeilspitzen, u.a. mit Dorn (?), gerader Basis, 
eingezogene Basis  

5426 Ostfildern-Nellingen auf den 
Fildern 

GG / RÖ, 6 x Pfeilspitzen, u.a. mit gerader Basis 

5431 Ostfildern-Ruit auf den Fildern GG / RÖ, 5 x Pfeilspitzen 
5522 Plankenfels GG / RÖ, 5 x Pfeilspitzen 
5951 Rosdorf-Obernjesna GG / RÖ, 1 x Pfeilspitze mit eingezogener Basis 
6137 Sasbach-Jechtingen I + II GG / RÖ, mehrere dreieckige Pfeilspitzen 
6272 Schwäbisch Hall-Hessental GG / RÖ, 2 x Pfeilspitze, 1 x mit gerader Basis, 1 x mit eingezogener 

Basis 
6271 Schwäbisch Hall-Hessental GG / RÖ, 2 x Pfeilspitzen, 1 x mit eingezogener Basis, 1 x mit gerader 

Basis 
6362 Seenheim GG / RÖ, 5 x Pfeilspitzen 
6564 Stetten im Remstal-Kernen im 

Remstal-Rommelshausen 
GG, Pfeilspitzen, 1 x mit eingezogener Basis 

6773 Thalfingen GG (?), 1 x Pfeilspitze 
7232 Weinstadt-Endersbach GG / RÖ, 1 x gestielte Pfeilspitze (?), weißlicher Silex 
7224 Weinstadt-Endersbach GG, 1 x Pfeilspitze 
7257 Weisweil GG / RÖ, 1 x flächenretouchierte Pfeilspitze 
7369 Wettolsheim GG, 1 x Pfeilspitze, dreieckig, eingezogene Basis 
7422 Wiesbaden-Erbenheim GG, 1 x Pfeilspitze 
7542 Wolfschlugen GG, 11 x Pfeilspitzen 
7540 Wolfschlugen GG, 4 x Pfeilspitzen 
7610 Wullenstetten GG (?), 2 x Pfeilspitzen 
5765 Remseck-Aldingen am Neckar-

Neckargröningen 
LBK (?), 1 x Pfeilspitze mit eingezogener Basis 

5770 Remshalden-Grunbach LBK (?), 25 Pfeilspitzen, gerade und eingezogene Basis 
5477 Peckelsheim LBK (?), mehrere Pfeilspitzen 
6586 Stockheim LBK (?), mehrere Pfeilspitzen 
6780 Theilheim LBK / GG / OL, 1 x Pfeilspitze 
5476 Peckelsheim LBK / GG / RÖ (?),  1x flächig retouchierte Pfeilspitze aus 

Geschiebefeuerstein 
3817 Landau-Queichheim LBK / GG / RÖ, 1 x Pfeilspitze 
3934 Lauffen am Neckar LBK / GG / RÖ, 1 x Pfeilspitze 
5758 Remseck-Aldingen am Neckar LBK / GG / RÖ, 1 x Pfeilspitze 
315 Bad Friedrichshall-Kochendorf LBK / GG / RÖ, 1 x Pfeilspitze mit Randretouche 
778 Brackenheim-Dürrenzimmern LBK / GG / RÖ, 1 x Pfeilspitze, beidseitig retouchiert / konkave Basis 
1608 Ergersheim-Ermetzhofen LBK / GG / RÖ, 17 x Pfeilspitzen 
6278 Schwäbisch Hall-Weckrieden LBK / GG / RÖ, 18 Pfeilspitzen mit gerader oder eingezogener Basis, 2 
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x mit Dorn (?) 
6092 Sachsenheim-Großsachsenheim LBK / GG / RÖ, 2 x Pfeilspitzen aus hellem Hornstein 
1148 Dettelbach-Euerfeld LBK / GG / RÖ, 2 x Pfeilspitzen, dabei 1 x Pfeilspitze mit gerader Basis 
3174 Holzhausen am Hahn LBK / GG / RÖ, 2 x Pfeilspitzen, davon 1 x gestielt (?) 
5782 Reusch LBK / GG / RÖ, 5 x Pfeilspitzen 
1574 Erdmannhausen LBK / GG / RÖ, 5 x Pfeilspitzen,1 x gestielt (?) 
6662 Stuttgart-Mühlhausen LBK / GG / RÖ, 8 x Pfeilspitzen, 1 x mit Dorn, 1 x umlaufend 

randretouchiert, 3x eingezogene Basis, 2x gerade Basis, 1 x dreieckig / 
konkave Basis 

5756 Remseck-Aldingen am Neckar LBK / GG / RÖ, 9 x Pfeilspitzen, 4 x konkave, 3 x konvexe Basis, 2 x 
gerade Basis 

2885 Heilbronn-Frankenbach LBK / GG / RÖ, mehrere Pfeilspitzen 
3497 Kirchheim am Neckar LBK / GG / RÖ, mehrere Pfeilspitzen 
6701 Sulzfeld LBK / GG / RÖ, mehrere Pfeilspitzen  
7026 Waiblingen-Beinstein LBK / GG / RÖ, mehrere Pfeilspitzen 
3790 Lachen-Speyerdorf LBK / GG, 1 x Pfeilspitze 
4677 Möttingen-Balgheim LBK / GG, 1 x Pfeilspitze 
5315 Ochsenfurt-Grossmannsdorf a. 

Main 
LBK / GG, 1 x Pfeilspitze 

6658 Stuttgart-Mühlhausen LBK / GG, 1 x Pfeilspitze mit konkaver Basis 
6664 Stuttgart-Mühlhausen LBK / GG, 15 Pfeilspitzen 
2194 Gerlingen LBK / GG, 2 x Pfeilspitzen 
3923 Lauffen am Neckar LBK / GG, 2 x Pfeilspitzen 
721 Bönnigheim-Hohenstein LBK / GG, 2 x Pfeilspitzen mit gerader Basis 
875 Bruchsal-Obergrombach LBK / GG, 3 x Pfeilspitzen mit eingezogener Basis 
6282 Schwaigern LBK / GG, 4 x Pfeilspitzen 
4898 Neuhausen auf den Fildern LBK / GG, 7 Pfeilspitzen, 2x gerade Basis, 4x eingezogene Basis, 1 x 

mit Dorn 
399 Bad Säckingen LBK / GG, ca. 80 Pfeilspitzen 
7261 Weisweil LBK / GG, mehrere Pfeilspitzen 
6975 Volkach-Rimbach LBK / GG, mehrere Pfeilspitzen, flächenrtouchiert, eingezogene Basis 
7541 Wolfschlugen LBK / MN, 1 x Pfeilspitze 
6166 Scheuring-Haltenberg LBK / MN, 2 x Pfeilspitzen 
1754 Ettenstatt-Burg LBK / MN, 3 x Pfeilspitzen mit gerader und konkaver Basis 
7223 Weinstadt-Endersbach LBK / MN, 3 x Pfeilspitzen, dabei 1 x eingezogene Basis 
2658 Hagen-Garenfeld LBK / MN, 4 x dreieckige Pfeilspitzen mit gerader Basis 
5895 Rödelsee LBK / MN, 55 Pfeilspitzen mit gerader, konkaver oder konvexer Basis 
94 Altdorf LBK / MN, 9 x Pfeilspitzen, 2 x mit eingezogener Basis  

4256 Lutzingen LBK / OL / RÖ, 1 x Pfeilspitze 
5718 Reichenberg-Fuchsstadt LBK / OL / RÖ, 1 x Pfeilspitze aus weißlichem Hornstein 
1057 Custenlohr LBK / OL / RÖ, 6 x Pfeilspitzen 
6555 Stephansposching-Wischlburg LBK / OL,  2 x Pfeilspitzen, 2x konkave Basis / beidseitig retouchiert 
3771 Künzing-Bruck LBK / OL, 1 x dreieckige Pfeilspitze mit gerader Basis 
5363 Ohrenbach-Habelsee LBK / OL, 1 x Pfeilspitze 
6535 Steinsfeld LBK / OL, 2 x Pfeilspitzen 
6397 Seulingen LBK / RÖ (?), 1 x Pfeilspitze 
6682 Stuttgart-Zazenhausen LBK / RÖ (?), 1 x Pfeilspitze 
2833 Heidelberg LBK / RÖ, 1 x dreieckige Pfeilspitze mit konkaver Basis 
7189 Weil der Stadt LBK / RÖ, 1 x Hornsteinpfeilspitze 
1816 Fellbach-Schmiden LBK / RÖ, 1 x Pfeilspitze 
3180 Holzhausen am Hahn LBK / RÖ, 1 x Pfeilspitze 
3333 Insingen LBK / RÖ, 1 x Pfeilspitze 
3713 Kraichtal-Menzingen LBK / RÖ, 1 x Pfeilspitze 
5687 Raunheim LBK / RÖ, 1 x Pfeilspitze 
5854 Riesbürg-Goldburghausen LBK / RÖ, 1 x Pfeilspitze 
7440 Wiesbaden-Erbenheim LBK / RÖ, 1 x Pfeilspitze 
3083 Hoenheim-Souffelsweyerheim LBK / RÖ, 1 x Pfeilspitze (?) 
3256 Hurtigheim LBK / RÖ, 1 x Pfeilspitze (?) 
1075 Dannstadt-Schauernheim LBK / RÖ, 1 x Pfeilspitze mit eingezogener Basis 
6270 Schwäbisch Hall-Hessental LBK / RÖ, 1 x Pfeilspitze mit gerader Basis 
1165 Diemarden LBK / RÖ, 1 x Pfeilspitze, flächenretouchiert / eingezogene Basis 
6370 Seinsheim LBK / RÖ, 1 x trianguläre Feuersteinpfeilspitze 
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6363 Seenheim LBK / RÖ, 14 x Pfeilspitzen 
1164 Diekirch LBK / RÖ, 2 x Pfeilspitze 
7285 Wendlingen am Neckar-

Bodelshofen 
LBK / RÖ, 2 x Pfeilspitzen 

7678 Zellingen LBK / RÖ, 2 x Pfeilspitzen 
1467 Einbeck-Dassensen LBK / RÖ, 2 x Pfeilspitzen, 1 x flächenretouchiert mit gerader Basis, 1 x 

mit Dorn (?) 
3641 Königsfeld LBK / RÖ, 2 x Pfeilspitzen, u.a. 1 Pfeilspitze aus Plattenhornstein 
7616 Würselen-Broichweiden LBK / RÖ, 3 x Pfeilspitzen, davon 2 x dreieckige,1 x asymmetrisch 
4385 Maring-Noviand LBK / RÖ, 5 x Pfeilspitzen 
4986 Niedermerz 01 LBK / RÖ, 6 x Pfeilspitzen 
1475 Einbeck-Strodthagen LBK / RÖ, 6 x Pfeilspitzen, 4 x flächenretouchiert / gerade Basis, 1 x 

flächenretouchiert / konkave Basis, 1 x gestielt (?) 
1108 Deiningen / Nördlingen-Löpsingen LBK / RÖ, 7 x Pfeilspitzen 
6829 Trillfingen LBK / RÖ, 8 x Pfeilspitzen 
1474 Einbeck-Salzderhelden LBK / RÖ, ca. 20 Feuersteinpfeilspitzen 
3484 Kirchehrenbach / Wiesenthau-

Schlaifhausen 
LBK / RÖ, einige Pfeilspitzen 

4131 Litzendorf-Tiefenellern LBK / RÖ, einige Pfeilspitzen 
1147 Dettelbach-Bibergau LBK / RÖ, mehrere Pfeilspitzen 
4377 Mardorf LBK / RÖ, mehrere Pfeilspitzen 
5372 Opfingen LBK / RÖ, mehrere Pfeilspitzen 
1802 Fellbach LBK / RÖ, mehrere Pfeilspitzen mit gerader Basis 
5671 Rannungen LBK / RÖ, mehrere Pfeilspitzen, 1 x mit konkaver Basis 
2957 Hemmingen LBK / RÖ, mehrere Pfeilspitzen, dabei mehrere mit gerader Basis 
5325 Ochsenfurt-Tückelhausen-

Kaltenhof 
LBK / SBK / GG / RÖ, 1 x dreieckige Pfeilspitze 

1117 Denkendorf LBK / SBK / GG / RÖ, 2 x Pfeilspitzen 
6007 Rottenburg am Neckar LBK / SBK / GG / RÖ, 2 x Pfeilspitzen 
1119 Denkendorf LBK / SBK / GG / RÖ, 3 x Pfeilspitzen, dabei 1 x mit Dorn (?), 1 x 

konkave Basis 
2627 Gunzenhausen-Unterasbach LBK / SBK / OL / RÖ, 1 x fein retouchierte, trianguläre Pfeilspitze mit 

gerader Basis 
5227 Oberpöring LBK / SBK / OL / RÖ, 2 x Pfeilspitzen 
561 Bergheim LBK / SBK / OL / RÖ, 3 x Pfeilspitzen 
5224 Oberpöring LBK / SBK / OL / RÖ, einige Pfeilspitzen 
1711 Essenbach-Ginglkofen LBK / SBK / OL 1 x Pfeilspitze, beidseitig flächig retouchiert / 

eingezogene Basis 
1717 Essenbach-Mirskofen LBK / SBK / OL, 1 x beidseitig kantenretouchierte Pfeilspitze 
1614 Ergolding LBK / SBK / OL, 1 x flächenretouchierte Pfeilspitze 
5818 Riekofen LBK / SBK / OL, 1 x Pfeilspitze 
3803 Landau a.d. Isar / Zeholfing-

Hochberg 
LBK / SBK / OL, 1 x Pfeilspitze mit eingezogener Basis 

98 Altdorf-Aich LBK / SBK / OL, 1 x Pfeilspitze, kantenretouchiert 
1611 Ergolding LBK / SBK / OL, 1 x Pfeilspitzenrohling 
5547 Poign-Gemling / Bad Abbach-

Gemling 
LBK / SBK / OL, 2 x Pfeilspitzen  

1698 Essenbach LBK / SBK / OL, 2 x Pfeilspitzen, 1 x beidseitig flächenretouchiert / 
gerade Basis, 1 x gestielt 

6081 Saal a.d. Donau-Mitterfecking-
Oberfecking 

LBK / SBK / OL, 2 x Pfeilspitzen, 1 x Randretouche / leicht einziehende 
Basis, 1 x Randretouche / einziehende Basis 

1712 Essenbach-Holzen LBK / SBK / OL, 2 x Pfeilspitzen, beidseitige Kantenretouche/gerade 
Basis; beidseitig flächenretouchiert/eingezogene Basis 

5233 Oberpöring-Gneiding LBK / SBK / OL, 3 x Pfeilspitzen 
101 Altdorf-Aich LBK / SBK / OL, 4 x beidseitig retouchierte Pfeilspitze 
2140 Geilsheim LBK / SBK / OL, 4 x Pfeilspitzen 
5700 Regensburg-Pürkelgut LBK / SBK / OL, 4 x Pfeilspitzen 
2142 Geiselhöring LBK / SBK / OL, 5 x beidseitig retouchierte Pfeilspitzen, 3 x gerade, 1 x 

stark konkave, 1 x leicht konkave Basis 
198 Anning-Eschlbach / Osterhofen-

Eschlbach 
LBK / SBK / OL, 5 x Pfeilspitzen eingezogene / gerade Basis, 2 x 
Halbfabrikate 

262 Aub LBK / SBK / RÖ, 1 x beidseitig retouchierte Pfeilspitze mit konkaver 
Basis 
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3538 Klein Vahlberg LBK / SBK / RÖ, 1 x Pfeilspitze 
5067 Nördlingen LBK / SBK / RÖ, 1 x Pfeilspitze 
5070 Nördlingen LBK / SBK / RÖ, 1 x Pfeilspitze mit eingezogener Basis 
6896 Untereßfeld LBK / SBK / RÖ, 1 x trianguläre Pfeilspitze 
5362 Ohrenbach-Habelsee LBK / SBK / RÖ, 17 x Pfeilspitzen  
2217 Gielde LBK / SBK / RÖ, 2 x Pfeilspitzen 
225 Arnstein-Gänheim LBK / SBK / RÖ, 4 x Pfeilspitzen 
4400 Markt Berolzheim LBK / SBK / RÖ, mehrere  Pfeilspitzen 
6870 Ulm-Lehr LBK / SBK,  26  x konvex bis leicht konkave Pfeilspitzen 
52 Aiterhofen-Ödmühle LBK / SBK, 1 x Feuersteinpfeilspitze 

2622 Günthersdorf LBK / SBK, 1 x lanzettförmige Pfeilspitze 
4404 Marktoffingen LBK / SBK, 1 x Pfeilspitze 
5487 Pentling-Poign-Hänghof LBK / SBK, 1 x Pfeilspitze 
6422 Simmershofen-Hohlach LBK / SBK, 1 x Pfeilspitze 
5773 Rennertshofen LBK / SBK, 1 x Pfeilspitze mit eingezogener Basis 
3220 Höttingen-Fiegenstall LBK / SBK, 1 x Pfeilspitze mit fast gerader Basis 
1123 Derenburg LBK / SBK, 2 x Feuersteinpfeilspitzen 
2772 Harburg (Schwaben)-

Schrattenhofen 
LBK / SBK, 2 x Hornsteinpfeilspitzen, beide gestielt 

1059 Custenlohr LBK / SBK, 2 x Pfeilspitzen 
4457 Meinheim LBK / SBK, 2 x Pfeilspitzen 
7228 Weinstadt-Endersbach LBK / SBK, 2 x Pfeilspitzen, 1 x leicht einziehende Basis, 1 x gerundete 

Basis 
7325 Wernswig LBK / SBK, 3 x Pfeilspitzen 
5492 Pfarrkirchen-Untergaiching LBK / SBK, 3 x Pfeilspitzen mit gerader Basis 
5353 Oettingen i. Bay. LBK / SBK, 3 x Pfeilspitzen, 1 x aus Plattenhornstein 
3666 Kösching-Gradhof LBK / SBK, 5 Pfeilspitzen 
4043 Lengfeld LBK / SBK, 5 x beidseitig retouchierte Pfeilspitze mit gerader Basis 
3095 Hofgeismar LBK / SBK, ca. 30 Pfeilspitzen 
1311 Dresden-Lockwitz LBK / SBK, mehrere Pfeilspitzen 
1324 Dresden-Prohlis LBK / SBK, mehrere Pfeilspitzen 
1602 Ergersheim LBK / SBK, mehrere Pfeilspitzen 
4458 Meinheim LBK / SBK, mehrere Pfeilspitzen 
6989 Vorderpfeinach LBK / SBK, mehrere Pfeilspitzen 
5535 Pleinfeld-Walting LBK / SBK, wenige Pfeilspitzen 
1457 Eilsleben LBK, 1 dreieckige Pfeilspitze aus Rijckholt-Feuerstein 
265 Aubechies LBK, 1 x asymetrische Pfeilspitze 
7426 Wiesbaden-Erbenheim LBK, 1 x asymetrische Pfeilspitze 
7635 Zaberfeld-Michelbach am 

Heuchelberg 
LBK, 1 x braungelbe Pfeilspitze mit Dorn 

5111 Nürtingen LBK, 1 x dreieckige Pfeilspitze 
3634 Köngen LBK, 1 x dreieckige Pfeilspitze 
3980 Leinfelden-Echterdingen LBK, 1 x dreieckige Pfeilspitze 
5116 Nürtingen-Neckarhausen LBK, 1 x dreieckige Pfeilspitze 
5326 Ochsenfurt-Tückelhausen-

Kaltenhof 
LBK, 1 x dreieckige Pfeilspitze 

6037 Rübenach LBK, 1 x dreieckige Pfeilspitze 
7279 Wendlingen am Neckar LBK, 1 x dreieckige Pfeilspitze 
2279 Gonvillars LBK, 1 x dreieckige Pfeilspitzen mit gerader Basis 
3313 Inden-Altdorf LBK, 1 x dreieckige, kantenretouchierte Pfeilspitze 
751 Bösenburg LBK, 1 x Feuersteinpfeilspitze 
1661 Eschwege-Eltmannshausen LBK, 1 x Feuersteinpfeilspitze 
1820 Felsberg-Gensungen LBK, 1 x Feuersteinpfeilspitze 
889 Bründeln LBK, 1 x flächenretouchierte Pfeilspitze 
420 Bad Wimpfen-Wimpfen im Tal LBK, 1 x Hornsteinpfeilspitze 
592 Bernsfelden LBK, 1 x Hornsteinpfeilspitze 
6579 Stockheim LBK, 1 x Hornsteinpfeilspitze 
4370 Marbach am Neckar LBK, 1 x Hornsteinpfeilspitze mit gerader Basis 
2318 Göttingen-Grone LBK, 1 x in Grube eines abgebrannten Hauses Person mit Pfeilspitze 

im Brustkorb 
692 Bochum-Hiltrop / Bergen LBK, 1 x kantenretouchierte Pfeilspitze 
1827 Felsberg-Rhünda LBK, 1 x Kieselschieferpfeilspitze mit konvexer Basis 
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2891 Heilbronn-Klingenberg LBK, 1 x Knochenpfeilspitze 
620 Bierset LBK, 1 x Pfeilspitze 
854 Brieden LBK, 1 x Pfeilspitze 
925 Burgbernheim-Hilpertshof LBK, 1 x Pfeilspitze 
980 Butzbach-Niederweisel LBK, 1 x Pfeilspitze 
1340 Duderstadt LBK, 1 x Pfeilspitze 
1375 Eberdingen-Hochdorf LBK, 1 x Pfeilspitze 
1435 Eggenbach LBK, 1 x Pfeilspitze 
1531 Endingen-Königschaffhausen LBK, 1 x Pfeilspitze 
1542 Ensisheim LBK, 1 x Pfeilspitze 
1573 Erdmannhausen LBK, 1 x Pfeilspitze 
1576 Erdmannhausen LBK, 1 x Pfeilspitze 
1665 Eschweiler LBK, 1 x Pfeilspitze 
1771 Euskirchen-Roitzheim LBK, 1 x Pfeilspitze 
2022 Friedensdorf (ehemals Kriegsdorf) LBK, 1 x Pfeilspitze 
2127 Gebsattel LBK, 1 x Pfeilspitze 
2186 Gering LBK, 1 x Pfeilspitze 
2206 Gerstetten-Dettingen am Albuch LBK, 1 x Pfeilspitze 
2550 Großstorkwitz LBK, 1 x Pfeilspitze 
2593 Gudensberg-Gleichen LBK, 1 x Pfeilspitze 
2811 Hausen b. Arnstein-Erbshausen / 

Sulzwiesen 
LBK, 1 x Pfeilspitze 

3121 Hohenaltheim LBK, 1 x Pfeilspitze 
3311 Inden-Altdorf LBK, 1 x Pfeilspitze 
3312 Inden-Altdorf LBK, 1 x Pfeilspitze 
3394 Jülich-Barmen 01 A, B LBK, 1 x Pfeilspitze 
3691 Kottenheim LBK, 1 x Pfeilspitze 
3699 Kraichtal-Gochsheim LBK, 1 x Pfeilspitze 
3864 Langquaid-Paring LBK, 1 x Pfeilspitze 
3925 Lauffen am Neckar LBK, 1 x Pfeilspitze 
3944 Laurenzberg 03 LBK, 1 x Pfeilspitze 
4056 Leonberg-Eltingen LBK, 1 x Pfeilspitze 
4088 Leuze-en-Hainaut LBK, 1 x Pfeilspitze 
4175 Lohr LBK, 1 x Pfeilspitze 
4178 Lohr LBK, 1 x Pfeilspitze 
4333 Mangolding LBK, 1 x Pfeilspitze 
4439 Meckenheim LBK, 1 x Pfeilspitze 
4498 Merxheim LBK, 1 x Pfeilspitze 
4499 Merxheim LBK, 1 x Pfeilspitze 
4726 Munderkingen-Algershofen LBK, 1 x Pfeilspitze 
4739 Müntz LBK, 1 x Pfeilspitze 
4912 Neusitz LBK, 1 x Pfeilspitze 
4988 Niedermerz 04 LBK, 1 x Pfeilspitze 
5072 Nördlingen LBK, 1 x Pfeilspitze 
5104 Nörvenich-Eggersheim LBK, 1 x Pfeilspitze 
5172 Oberdischingen LBK, 1 x Pfeilspitze 
5177 Oberembt LBK, 1 x Pfeilspitze 
5214 Obernbreit LBK, 1 x Pfeilspitze 
5710 Reichenberg LBK, 1 x Pfeilspitze 
5855 Riesbürg-Pflaumloch LBK, 1 x Pfeilspitze 
5861 Rimpar LBK, 1 x Pfeilspitze 
5987 Roth LBK, 1 x Pfeilspitze 
6029 Rouffach LBK, 1 x Pfeilspitze 
6353 Seeburg LBK, 1 x Pfeilspitze 
6536 Steinsfeld LBK, 1 x Pfeilspitze 
6672 Stuttgart-Weilimdorf LBK, 1 x Pfeilspitze 
6860 Uffenheim-Wallmersbach LBK, 1 x Pfeilspitze 
6882 Unsleben LBK, 1 x Pfeilspitze 
6922 Utzmenningen LBK, 1 x Pfeilspitze 
7030 Waiblingen-Hegnach LBK, 1 x Pfeilspitze 
7262 Weisweil LBK, 1 x Pfeilspitze 
7412 Wiesbaden-Bierstadt LBK, 1 x Pfeilspitze 
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7434 Wiesbaden-Erbenheim LBK, 1 x Pfeilspitze 
7503 Wittislingen LBK, 1 x Pfeilspitze 
7680 Zellingen-Duttenbrunn LBK, 1 x Pfeilspitze 
2520 Großostheim-Pflaumheim LBK, 1 x Pfeilspitze (?) 
7073 Wallerstädten LBK, 1 x Pfeilspitze (?) aus grünem Schiefer 
4732 Münnerstadt LBK, 1 x Pfeilspitze aus graubraunem Feuerstein mit eingezogener 

Basis 
963 Butzbach LBK, 1 x Pfeilspitze aus Rijckholt-Feuerstein 
5865 Rimpar LBK, 1 x Pfeilspitze aus weißem Hornstein 
1259 Dornstadt-Bollingen LBK, 1 x Pfeilspitze mit eingezogener Basis 
2309 Göttingen LBK, 1 x Pfeilspitze mit eingezogener Basis 
3569 Kleinwenkheim-Bildhausen-

Rindhof 
LBK, 1 x Pfeilspitze mit eingezogener Basis 

3590 Knittlingen LBK, 1 x Pfeilspitze mit eingezogener Basis 
5292 Oberwiederstedt LBK, 1 x Pfeilspitze mit eingezogener Basis 
5757 Remseck-Aldingen am Neckar LBK, 1 x Pfeilspitze mit eingezogener Basis 
5334 Odagsen LBK, 1 x Pfeilspitze mit Flächenretouche / konkaver Basis 
621 Bietigheim LBK, 1 x Pfeilspitze mit gerader Basis 
2971 Herbrechtingen-Bissingen ob 

Lontal 
LBK, 1 x Pfeilspitze mit gerader Basis 

3346 Ipsheim LBK, 1 x Pfeilspitze mit gerader Basis 
5114 Nürtingen LBK, 1 x Pfeilspitze mit gerader Basis 
5142 Oberboihingen LBK, 1 x Pfeilspitze mit gerader Basis 
5370 Öllingen LBK, 1 x Pfeilspitze mit gerader Basis 
6039 Rübenach LBK, 1 x Pfeilspitze mit konkaver Basis 
6525 Steinheim an der Murr-Höpfigheim LBK, 1 x Pfeilspitze mit konkaver Basis 
2221 Giengen an der Brenz-

Hohenmenningen 
LBK, 1 x Pfeilspitze, beidseitig retouchiert / stark konkave Basis 

3067 Hochkirchen LBK, 1 x Pfeilspitze, dreieckig, beidseitig kantenretouchiert 
6960 Vöhringen LBK, 1 x Pfeilspitze, dreieckig, flächenretouchiert 
1039 Creglingen-Frauental LBK, 1 x Pfeilspitze, einseitig flächenretouchiert 
4058 Leonberg-Eltingen LBK, 1 x Pfeilspitze, flächenretouchiert/eingezogene Basis 
2456 Großbottwar LBK, 1 x Pfeilspitze, gerade Basis 
5763 Remseck-Aldingen am Neckar-

Hochdorf 
LBK, 1 x Pfeilspitze, gestielt 

2188 Gerlingen LBK, 1 x Pfeilspitze, gestielt (?) 
5080 Nördlingen-Holheim LBK, 1 x Pfeilspitze, gestielt (?) 
390 Bad Rappenau LBK, 1 x Pfeilspitze, konkave Basis 
4718 Müllheim-Feldberg LBK, 1 x Pfeilspitze, konkave Basis) 
6283 Schwaigern LBK, 1 x Pfeilspitze, konvexe Basis 
1804 Fellbach LBK, 1 x Pfeilspitzenfragment 
2560 Gründau-Mittel-Gründau LBK, 1 x Pfeilspitzenfragment 
3646 Korb LBK, 1 x Pfeilspitzenfragment 
4757 Münzenberg-Trais LBK, 1 x Quarzitpfeilspitze 
69 Aldenhoven-Pattern LBK, 1 x Rijckholt-Feuerstein Pfeilspitze 

4548 Minden-Dankersen LBK, 1 x symetrische, kantenretouchierte Pfeilspitze 
6077 Saal a.d. Donau-Kleingiersdorf / 

Kleinberghofen 
LBK, 1 x weiße Hornsteinpfeilspitze 

4368 Manom / Monhofen LBK, 11 x Pfeilspitzen 
6496 Staffelstein-Schwabthal LBK, 12 x Pfeilspitzen  
6582 Stockheim LBK, 14 x Pfeilspitzen 
493 Baunach LBK, 14 x Pfeilspitzen, davon 4 x flächenretouchiert 
3874 Langweiler 09 LBK, 15 Pfeilspitzen 
6583 Stockheim LBK, 17 Pfeilspitzen 
1836 Filderstadt-Plattenhardt LBK, 17 x Pfeilspitzen 
688 Bochum-Altenbochum LBK, 2 x asymetrische Pfeilspitzen 
2469 Großenbrach LBK, 2 x dreieckige Pfeilspitzen 
2590 Gudensberg-Dissen LBK, 2 x dreieckige Pfeilspitzen 
4763 Murr LBK, 2 x Feuersteinpfeilspitzen 
7115 Warburg LBK, 2 x flächenretouchierte Pfeilspitzen 
179 Ammerbuch-Reusten LBK, 2 x hellgraue Pfeilspitzen 
2918 Heiligenstadt i. Ofr.-Teuchatz LBK, 2 x Pfeilspitze 
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3402 Jülich-Welldorf (Hambach 260) LBK, 2 x Pfeilspitze 
5993 Rothenburg  ob der Tauber LBK, 2 x Pfeilspitze 
63 Aldenhoven 02 LBK, 2 x Pfeilspitzen 

565 Bergheim-Zieverich LBK, 2 x Pfeilspitzen 
1380 Ebermannstadt-Eschlipp LBK, 2 x Pfeilspitzen 
1567 Erbach-Ringingen LBK, 2 x Pfeilspitzen 
2264 Golzheim LBK, 2 x Pfeilspitzen 
3068 Hochkirchen LBK, 2 x Pfeilspitzen 
3445 Katzenheim / Quatzenheim LBK, 2 x Pfeilspitzen 
3478 Kinzweiler LBK, 2 x Pfeilspitzen 
4656 Mörlbach LBK, 2 x Pfeilspitzen 
4740 Müntz LBK, 2 x Pfeilspitzen 
5122 Nürtingen-Reudern LBK, 2 x Pfeilspitzen 
5581 Pößneck-Schlettwein LBK, 2 x Pfeilspitzen 
5969 Rossdorf LBK, 2 x Pfeilspitzen 
6459 Sondershausen LBK, 2 x Pfeilspitzen 
6494 Staffelstein-Püchitz LBK, 2 x Pfeilspitzen 
6580 Stockheim LBK, 2 x Pfeilspitzen 
6588 Stockheim LBK, 2 x Pfeilspitzen 
6594 Stockheim-Neukenroth LBK, 2 x Pfeilspitzen 
6617 Straubing LBK, 2 x Pfeilspitzen 
7124 Warburg-Hohenwepel LBK, 2 x Pfeilspitzen 
7142 Wattendorf LBK, 2 x Pfeilspitzen 
7447 Wiesbaden-Igstadt LBK, 2 x Pfeilspitzen 
7681 Zellingen-Duttenbrunn LBK, 2 x Pfeilspitzen 
206 Appenrod LBK, 2 x Pfeilspitzen aus Quarzit 
6047 Rüdesheim LBK, 2 x Pfeilspitzen aus westeuropäischem Feuerstein 
2955 Hemmersdorf LBK, 2 x Pfeilspitzen mit eingezogener Basis 
1466 Einbeck-Dassensen LBK, 2 x Pfeilspitzen mit Flächenretouche und konvexer Basis 
3404 Jungingen-Kesselbronn LBK, 2 x Pfeilspitzen mit gerader Basis 
3087 Hoenheim-Souffelweyersheim LBK, 2 x Pfeilspitzen mit konkaver Basis, in Grab 5 Pfeilspitze im Knie 

des Bestatteten 
1025 Cleebronn LBK, 2 x Pfeilspitzen, 1 x einseitig retouchiert, dreieckig, 1 x konkave 

Basis 
1572 Erdmannhausen LBK, 2 x Pfeilspitzen, 1 x gerade Basis/Randretouche, 1 x mit Dorn 
2045 Fritzlar / Haddamar LBK, 2 x Pfeilspitzen, 1 x langdreieckig / gerade Basis / 

kantenretouchiert 
3267 Illerkirchberg LBK, 2 x Pfeilspitzen, 2x ausgeprägt konkave Basis) 
3981 Leinfelden-Echterdingen LBK, 2 x Pfeilspitzen, 2x einseitig retouchiert 
1749 Estenfeld-Mühlhausen LBK, 2 x Pfeilspitzen, einseitig retouchiert / gerade Basis, beidseitig 

retouchiert, konkave Basis 
3779 Kusterdingen-Immenhausen LBK, 2 x Pfeilspitzen, flächig retouchiert 
6581 Stockheim LBK, 2 x Pfeilspitzen: dreieckig, gleichschenklig, leicht konkave Basis 
7619 Würselen-Broichweiden 01 LBK, 21 x Pfeilspitzen 
1507 Elsloo LBK, 24 x Pfeilspitzen 
2048 Frixheim-Anstel / 

Rommerskirchen-Anstel 
LBK, 28 dreieckige Pfeilspitzen 

6260 Schröck LBK, 3 x dreieckige Feuersteinpfeilspitzen 
5994 Rothenburg  ob der Tauber LBK, 3 x dreieckige Pfeilspitzen 
2125 Gebsattel LBK, 3 x dreieckige Pfeilspitzen mit eingezogener Basis 
525 Beek-Kerkeveld LBK, 3 x Pfeilspitzen  
1832 Filderstadt-Bernhausen LBK, 3 x Pfeilspitzen 
2080 Gallmersgarten LBK, 3 x Pfeilspitzen 
3245 Hünfelden-Dauborn LBK, 3 x Pfeilspitzen 
5434 Ostfildern-Ruit auf den Fildern LBK, 3 x Pfeilspitzen 
5790 Rheinhausen-Niederhausen LBK, 3 x Pfeilspitzen 
6642 Stuttgart-Degerloch LBK, 3 x Pfeilspitzen 
5762 Remseck-Aldingen am Neckar-

Hochberg 
LBK, 3 x Pfeilspitzen, 1 x dreieckig / beidseitig retouchiert 

1472 Einbeck-Rotenkirchen LBK, 3 x Pfeilspitzen, 1 x flächenretouchiert / konkave Basis, 1 x 
flächenretouchiert / gerade Basis, 1 x Dorn (?) 

35 Aichtal-Grötzingen LBK, 3 x Pfeilspitzen, 1 x Hornsteinpfeilspitze mit eingezogener Basis, 
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1 x einseitige Randretouche, 1 x dreieckig mit beidseitiger 
Randretouche 

1050 Creglingen-Waldmannshofen-
Sechselbach 

LBK, 3 x Pfeilspitzen, 1 x weiße Hornsteinpfeilspitze mit eingezogener 
Basis, 1 x grauweiße Hornsteinpfeilspitze, 1 x graue 
Hornsteinpfeilspitze 

2565 Grünsfeld LBK, 3 x Pfeilspitzen 
6869 Ulm-Eggingen LBK, 31 Pfeilspitzen 
3867 Langweiler 02 LBK, 33 x Pfeilspitzen 
3946 Laurenzberg 07 LBK, 35 x Pfeilspitzen 
4689 Müddersheim LBK, 35 x Pfeilspitzen 
3873 Langweiler 08 LBK, 39 Pfeilspitzen 
64 Aldenhoven 03 LBK, 4 x dreieckig, gleichschenklige Pfeilspitzen mit leicht konkaver 

Basis 
4347 Mannewitz LBK, 4 x Feuersteinpfeilspitzen, 1 x gestielt (?) 
128 Altendorf LBK, 4 x Pfeilspitzen 
1965 Frechen LBK, 4 x Pfeilspitzen 
3621 Köln-Mengenich LBK, 4 x Pfeilspitzen 
5418 Ostfildern-Kemnat LBK, 4 x Pfeilspitzen 
6386 Sengkofen LBK, 4 x Pfeilspitzen 
847 Bretzenheim LBK, 4 x Pfeilspitzen aus bräunlichen Feuerstein 
4132 Litzendorf-Tiefenellern LBK, 4 x Pfeilspitzen, 1 x flächig retouchiert 
2131 Gebsattel-Eckartshof LBK, 4 x Pfeilspitzen, 1 x mit konkaver Basis 
3462 Kernen im Remstal-Stetten im 

Remstal 
LBK, 4 x Pfeilspitzen, 2 x gestielt (?), 1 x gerade Basis, 1 x 
abgebrochen 

3211 Hörsching-Rutzing LBK, 4 x Pfeilspitzen, Grab 13 
5872 Rixheim LBK, 5 Pfeilspitzen, Grab 8 
5551 Polch LBK, 5 x Pfeilspitzen 
6654 Stuttgart-Möhringen LBK, 5 x Pfeilspitzen 
6872 Ulsenheim LBK, 5 x Pfeilspitzen 
1023 Cleebronn LBK, 5 x Pfeilspitzen, 2 x einseitig, 2 x beidseitig flächenretouchiert, 1 x 

Dorn 
3241 Hünenfeld LBK, 6 Pfeilspitzen 
1699 Essenbach LBK, 6 Pfeilspitzen Grab 29 
601 Besigheim LBK, 6 x Pfeilspitzen 
1853 Flomborn LBK, 6 x Pfeilspitzen 
2222 Giengen an der Brenz-Hürben LBK, 6 x Pfeilspitzen 
2973 Herbrechtingen-Eselsburg LBK, 6 x Pfeilspitzen 
3619 Köln-Lindenthal LBK, 6 x Pfeilspitzen 
3984 Leinfelden-Echterdingen-Stetten a. 

d. Fildern 
LBK, 6 x Pfeilspitzen 

5140 Oberbillig LBK, 6 x Pfeilspitzen 
6040 Rübenach 01 LBK, 6 x Pfeilspitzen 
7291 Wengerohr LBK, 6 x Pfeilspitzen 
4527 Metze LBK, 7 Pfeilspitzen aus Feuerstein und Quarzit 
286 Bad Abbach-Dantschermühle LBK, 7 x Pfeilspitzen 
3868 Langweiler 03 LBK, 7 x Pfeilspitzen 
6668 Stuttgart-Plieningen LBK, 7 x Pfeilspitzen 
3642 Königsfeld-Kotzendorf LBK, 7 x Pfeilspitzen, mind. 1 x flächig retouchiert / eingezogene Basis 
4987 Niedermerz 03 LBK, 76 x Pfeilspitzen 
4502 Merzenhausen 77/0220 LBK, 8 x Pfeilspitzen 
7267 Weitingen-Eckenweiler LBK, 8 x Pfeilspitzen, 1 x mit Dorn (?) 
2497 Grosslangheim LBK, 9 x dreieckige Pfeilspitzen 
6421 Simmershofen-Hohlach LBK, 9 x Pfeilspitzen 
7162 Wehlen LBK, 9 x Pfeilspitzen 
5115 Nürtingen-Hardt LBK, 9 x Pfeilspitzen, 3 x mit Dorn (?), 3x konkave Basis, 2x konvexe 

Basis, 1 x beidseitig retouchiert / konkave Basis 
51 Aiterhofen-Ödmühle LBK, ca. 60 Pfeilspitzen 

3624 Köln-Müngersdorf LBK, einige Pfeilspitzen 
5668 Randersacker-Lindelbach LBK, einige Pfeilspitzen 
5666 Randersacker-Lindelbach LBK, einige Pfeilspitzen, 1 x mit konkaver Basis 
496 Bavans LBK, mehrere dreieckige Pfeilspitzen 
70 Aldenhoven-Pattern LBK, mehrere Pfeilspitzen 
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486 Basse-Ham-Nieder-Ham LBK, mehrere Pfeilspitzen 
886 Brühl LBK, mehrere Pfeilspitzen 
918 Bühne LBK, mehrere Pfeilspitzen 
1029 Colmar LBK, mehrere Pfeilspitzen 
1369 Ebensfeld-Eggenbach LBK, mehrere Pfeilspitzen 
1605 Ergersheim-Ermetzhofen LBK, mehrere Pfeilspitzen 
1662 Eschwege-Eltmannshausen / 

Niddawitzhausen 
LBK, mehrere Pfeilspitzen 

2064 Fürweiler LBK, mehrere Pfeilspitzen 
2659 Hagen-Herbeck LBK, mehrere Pfeilspitzen 
2901 Heilbronn-Neckargartach LBK, mehrere Pfeilspitzen 
3436 Karlstadt-Laudenbach LBK, mehrere Pfeilspitzen 
3461 Kernen im Remstal-Stetten im 

Remstal 
LBK, mehrere Pfeilspitzen 

3614 Köln-Bocklemünd LBK, mehrere Pfeilspitzen 
3943 Laurenzberg LBK, mehrere Pfeilspitzen 
4111 Lichtenfels-Lahm LBK, mehrere Pfeilspitzen 
4264 Lüxheim LBK, mehrere Pfeilspitzen 
4466 Memmelsdorf-Merkendorf LBK, mehrere Pfeilspitzen 
5267 Obersulm-Willsbach LBK, mehrere Pfeilspitzen 
5440 Ostönnen LBK, mehrere Pfeilspitzen 
5786 Rheinbach LBK, mehrere Pfeilspitzen 
5906 Rohr i. Niederbayern LBK, mehrere Pfeilspitzen 
6236 Schöneck-Kilianstädten LBK, mehrere Pfeilspitzen 
6389 Sengkofen LBK, mehrere Pfeilspitzen 
6706 Sulzfeld LBK, mehrere Pfeilspitzen 
6864 Uffenheim-Welbhausen LBK, mehrere Pfeilspitzen 
6930 Vaux-et-Borset LBK, mehrere Pfeilspitzen 
6971 Volkach-Obervolkach LBK, mehrere Pfeilspitzen 
7109 Wang-Ziegelberg LBK, mehrere Pfeilspitzen 
7204 Weiler-la-Tour LBK, mehrere Pfeilspitzen 
7206 Weiler-la-Tour LBK, mehrere Pfeilspitzen 
7370 Wettolsheim LBK, mehrere Pfeilspitzen 
2996 Herxheim LBK, mehrere Pfeilspitzen mit eingezogener Basis und 

Flächenretouche, 1 x Knochenpfeilspitze 
615 Bieberehren-Buch LBK, mehrere Pfeilspitzen mit gerader Basis 
581 Bermaringen LBK, mehrere Pfeilspitzen mit gerader und eingezogener Basis 
1261 Dornstadt-Bollingen-Böttingen LBK, mehrere Pfeilspitzen mit gerader und eingezogener Basis 
3623 Köln-Müngersdorf LBK, mehrere Pfeilspitzen mit gerader und eingezogener Basis 
1169 Diepholz LBK, mehrere Pfeilspitzen mit Pech und Giftresten, begründet 

angezweifelt 
607 Beuren LBK, mehrere Pfeilspitzen, 1 x mit Dorn, 1 gestielt (?) 
6385 Senden-Hittistetten LBK, mehrere Pfeilspitzen, davon 2 x dreieckige Pfeilspitzen, je 1 x 

konkave / konvexe Basis 
3464 Kernen im Remstal-Stetten im 

Remstal 
LBK, mehrere Pfeilspitzen, eingezogene Basis 

2564 Grünsfeld LBK, mehrere trianguläre Pfeilspitzen 
3399 Jülich-Stetternich (Hambach 08 = 

Hambach 236) 
LBK, viele Pfeilspitzen 

6328 Schwetzingen LBK, viele Pfeilspitzen 
6498 Staffelstein-Zilgendorf LBK, wenige Pfeilspitzen 
7054 Walldürn LBK/ MN, 2 x Pfeilspitzen 
4585 Mintraching-Tiefbrunn MN, 1 x beidseitig flächenretouchierte / konkave Basis Pfeilspitze 
5332 Ockershausen MN, 1 x Pfeilspitze 
6684 Stuttgart-Zuffenhausen MN, 1 x Pfeilspitze mit eingezogener Basis 
1040 Creglingen-Frauental MN, 2 x Pfeilspitzen 
6676 Stuttgart-Weilimdorf MN, 2 x Pfeilspitzen 
1120 Denkendorf MN, 3 x Pfeilspitzen, dabei 1 x beidseitig retouchiert / trapezförmige 

Basis aus weißem Hornstein, 1 x gestielt aus weißem Hornstein 
2161 Geldersheim OL (?), 6 x dreieckige Hornsteinpfeilspitzen 
2208 Gerzen-Sommerau OL / MH, 4 x flächenretouchierte Pfeilspitzen 
6951 Vilshofen-Pleinting OL, 1 Pfeilspitze mit konkaver Basis 
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4916 Neuss RÖ (?), 1 x dreieckige Pfeilspitze aus hellgrauem Feuerstein 
4068 Lethmathe-Östrich RÖ (?), 2 x Pfeilspitzen, lang / dreieckig, breit / dreieckig, 1 x Pfeilspitze 

aus Baiersdorfer Plattenhornstein (JN) 
6354 Seeburg RÖ (?), mehrere Pfeilspitzen 
503 Beaucourt RÖ (?), mehrere Pfeilspitzen mit gerader und konkaver Basis, 

rautenförmige Stücke 
1134 Désandans RÖ (?), mehrere Pfeilspitzen mit konkaver Basis 
294 Bad Buchau-Henauhof I RÖ / Aichbühl, 1 x beidseitig retouchierte Pfeilspitze mit gerader Basis 
876 Bruchsal-Untergrombach RÖ / Michelsberg, 1 x weiße Hornsteinpfeilspitze mit gerader Basis 
4048 Lenting RÖ / OL, 1 x Hornsteinpfeilspitze 
1610 Ergolding RÖ / OL, 2 x Pfeilspitzen, 1 x beidseitig retouchierte mit leicht konkaver 

Basis, 1 x mit stark konkaver Basis 
5503 Pfinztal-Berghausen RÖ / Wauwil, mehrere Pfeilspitzen, flächenretouchiert 
4868 Nenzlingen-Birsmatten RÖ,  einige unregelmäßige dreieckige Pfeilspitzen 
7618 Würselen-Broichweiden RÖ, 1 x dreieckige Pfeilspitze mit gerader Basis 
180 Ammerbuch-Reusten RÖ, 1 x Hornsteinpfeilspitze, 3 x Pfeilspitzen in der Lendengegend 

einer Bestattung (RÖ ?) 
205 Apolda-Nauendorf RÖ, 1 x Pfeilspitze 
296 Bad Camberg RÖ, 1 x Pfeilspitze 
1736 Essingen RÖ, 1 x Pfeilspitze 
3326 Insheim RÖ, 1 x Pfeilspitze 
3708 Kraichtal-Landshausen RÖ, 1 x Pfeilspitze 
3778 Kusterdingen-Immenhausen RÖ, 1 x Pfeilspitze 
3862 Langgöns-Dornholzhausen RÖ, 1 x Pfeilspitze 
4355 Mannheim-Ilvesheim-Wallstadt RÖ, 1 x Pfeilspitze 
4755 Münzenberg-Oberhörgern RÖ, 1 x Pfeilspitze 
5338 Ödheim-Lauterbach RÖ, 1 x Pfeilspitze 
5931 Rosbach-Niederrosbach RÖ, 1 x Pfeilspitze 
6026 Röttingen-Aufstetten RÖ, 1 x Pfeilspitze 
6609 Strasbourg-Koenigshoffen RÖ, 1 x Pfeilspitze 
6660 Stuttgart-Mühlhausen RÖ, 1 x Pfeilspitze 
7241 Weißenburg i. Bay.-Weimersheim RÖ, 1 x Pfeilspitze 
7431 Wiesbaden-Erbenheim RÖ, 1 x Pfeilspitze 
7552 Wöllstadt-Ober-Wöllstadt RÖ, 1 x Pfeilspitze 
7644 Zaisenhausen RÖ, 1 x Pfeilspitze 
1215 Ditzingen RÖ, 1 x Pfeilspitze aus Feuerstein 
4084 Leuna-Rössen RÖ, 1 x Pfeilspitzen, dreieckig und gerade Basis 
6515 Steinach a. d. Ens RÖ, 1 x trianguläre Pfeilspitze mit leicht konkaver Basis 
3070 Hochstadt a.M. RÖ, 11 x Pfeilspitzen 
62 Aldenhoven 01 RÖ, 15 x Pfeilspitzen 

4253 Luttingen RÖ, 2 x flächenretouchierte Pfeilspitze mit gerader Basis 
1882 Forchheim RÖ, 2 x flächenretouchierte Pfeilspitzen 
3302 Inden 03 RÖ, 2 x Pfeilspitzen 
3814 Landau-Godramstein RÖ, 2 x Pfeilspitzen 
7042 Waldbüttelbrunn RÖ, 2 x Pfeilspitzen 
6267 Schwäbisch Hall-Hessental RÖ, 2 x Pfeilspitzen, 1 x mit eingezogener Basis, 1 x mit gerader Basis 
6861 Uffenheim-Wallmersbach RÖ, 2 x Pfeilspitzen, 1 x mit leicht konkaver Basis 
5323 Ochsenfurt-Hopferstadt RÖ, 2 x Pfeilspitzen, flächig retouchiert, je 1 x konvex / konkav 
6671 Stuttgart-Untertürkheim RÖ, 3 x Pfeilspitze, 1 x aus Plattenhornstein 
3866 Langweiler 01 RÖ, 3 x Pfeilspitzen 
4688 Müddersheim RÖ, 5 x Pfeilspitzen 
3361 Iserlohn-Letmathe-Oestrich RÖ, ca. 40 x Pfeilspitzen 
690 Bochum-Hiltrop RÖ, mehrere Pfeilspitzen 
4659 Mosbach RÖ, mehrere Pfeilspitzen 
5606 Priemern / Dequede RÖ, mehrere Pfeilspitzen 
7061 Wallerfing SBK / OL  / MH, 2 x dreieckige Pfeilspitzen mit eingezogener Basis 
3457 Kelheim Weltenburger Holz SBK / OL / RÖ, 1 x Pfeilspitze 
5549 Poign-Gemling / Bad Abbach-

Gemling 
SBK / OL,  2 x Pfeilspitzen mit gerader Basis 

4924 Neustadt a.d. Donau-Marching SBK / OL,  5 x Pfeilspitzen, 2 x flächenretouchiert mit konkaver Basis, 1 
x dreieckig-einseitig flächenretouchiert;  1 x dreieckig, 1 x dreieckig / 
konkave Basis 
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3826 Landshut-Hascherkeller / Ergolding SBK / OL, 1 gestielte, beidseitig flächig retouchierte Pfeilspitze (?) 
6017 Rottenburg an der Laaber-

Unteraichgarten 
SBK / OL, 1 x Pfeilspitze, kantenretouchiert / gerade Basis 

4888 Neufahrn i. NB-Ettenkofen 
(ehemals Hofendorf) 

SBK / OL, 1 x Pfeilspitze, lanzettförmig, beidseitig retouchiert 

3824 Landshut-Hascherkeller SBK / OL, 1 x Silexpfeilspitze 
3773 Künzing-Unternberg SBK / OL, 4 x dreieckige Pfeilspitzen 
3768 Kumhausen-Unterhöfen SBK / OL, mehrere Pfeilspitzen 
3780 Kusterdingen-Immenhausen SBK / RÖ, 2 x Pfeilspitzen 
7004 Wahlitz SBK / RÖ, mehrere Pfeilspitzen 
1763 Ettling SBK, 1 x dreieckige Pfeilspitze 
1591 Erfurt-Gispersleben SBK, 1 x flächenretouchierte Pfeilspitze 
3018 Hettstedt SBK, 1 x Pfeilspitze 
3184 Holzheim SBK, 1 x Pfeilspitze, gestielt 
1204 Dittenheim-Sausenhofen SBK, 1 x trianguläre Pfeilspitze 
2824 Hechlingen SBK, 1 x trianguläre Pfeilspitze, flächenretouchiert / konkave Basis 
4921 Neustadt a.d. Donau-Marching SBK, 2 x Pfeilspitzen flächig retouchiert 
7240 Weißenburg i. Bay.-Weimersheim SBK, 2 x Pfeilspitzen) 
4473 Menning SBK, 2 x Pfeilspitzen, 1 x grau mit gerader Basis, 1 x Pfeilspitze aus 

braunem Hornstein mit eingezogener Basis 
4286 Magdeburg-Prester SBK, 3 x Pfeilspitzen 
4081 Leuna-Rössen SBK, mehrere Pfeilspitzen 
 
 
Tab. 64: Alt- und mittelneolithische Fundstellen mit Querschneiderfunden (die Anzahl wird, wenn 

   bekannt, in Klammern angegeben) 
 

Fundplatz Katalog 
nummer 

Datierung 

Bernsfelden 593 GG / RÖ Querschneider (1) 
Forchheim 1876 HS / GG Querschneider (?) 
Weilbach 7195 HS Querschneider (1) 
Heilbronn-Böckingen 2873 HS Querschneider (2) 
Monsheim 4633 HS Querschneider (2) 
Trebur 6814 HS Querschneider (3) 
Worms-Rheindürkheim 7585 HS Querschneider (6-7) 
Worms-Rheingewann 7586 HS Querschneider (3) 
Cleebronn 1024 HS Querschneider (5) 
Essenbach 1699 LBK  ( jüngere) Querschneider 
Bochum-Hiltrop / Bergen 692 LBK  (ältere / mittlere) Querschneider (2) 
Kleinalsleben / Klein-Alsleben 3548 LBK (ältere / mittlere) Querschneider (?) 
Altdorf-Aich 101 LBK (ältere) Querschneider (1) 
Möttingen-Balgheim 4678 LBK (ältere) Querschneider (2) 
Hünenfeld 3241 LBK (jüngere / jüngste) Querschneider (1) 
Bühne 917 LBK (jüngere / jüngste) Querschneider (1) 
Vaux-et-Borset 6930 LBK (jüngere) Querschneider 
Steinsfeld 6535 LBK (jüngere) Querschneider (1) 
Göttingen-Grone 2318 LBK (mittlere / jüngere) Querschneider 
Pfarrkirchen-Untergaiching 5492 LBK (mittlere / jüngere) Querschneider (1); SBK / OL Querschneider 

(1) 
Neusitz-Schweinsdorf 4914 LBK (mittlere) Querschneider (1) 
Jülich-Welldorf (Hambach 260) 3402 LBK / MN  Querschneider (1) 
Hagen-Garenfeld 2658 LBK / MN  Querschneider (4) 
Dettelbach-Neusetz 1152 LBK / MN Querschneider (1) 
Hummendorf 3232 LBK / MN Querschneider (1) 
Poign-Gemling / Bad Abbach-
Gemling 

5547 LBK / MN Querschneider (1) 

Rottenburg am Neckar 6007 LBK / MN Querschneider (1) 
Walldürn 7054 LBK / MN Querschneider (1) 
Geiselhöring 2142 LBK / MN Querschneider (2) 
Bergheim 561 LBK / MN Querschneider (2) 
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Wendlingen am Neckar-
Bodelshofen 

7285 LBK / RÖ Querschneider (1) 

Diekirch 1164 LBK / RÖ Querschneider (2) 
Einbeck-Strodthagen 1475 LBK / RÖ Querschneider (2) 
Trillfingen 6829 LBK / RÖ Querschneider (2) 
Einbeck-Dassensen 1467 LBK / RÖ Querschneider (9) 
Untermixnitz 6908 LBK / SBK  Querschneider (2) 
Gerbstedt 2182 LBK / SBK Querschneider 
Markranstädt 4397 LBK / SBK Querschneider 
Mühlhausen 4700 LBK / SBK Querschneider 
Ulm-Lehr 6870 LBK / SBK Querschneider („einige“) 
Weimar 7211 LBK / SBK Querschneider (1) 
Wulfen 7605 LBK / SBK Querschneider (1) 
Lengfeld 4043 LBK / SBK Querschneider (3) 
Bilzingsleben 646 LBK / SBK Querschneider (mehrere) 
Sondershausen 6459 LBK Querschneider 
Einbeck-Dassensen 1466 LBK Querschneider (1) 
Heiligenstadt i. Ofr.-Teuchatz 2918 LBK Querschneider (1) 
Oberwiederstedt 5292 LBK Querschneider (1) 
Ostfildern-Ruit auf den Fildern 5434 LBK Querschneider (1) 
Staffelstein-Zilgendorf 6498 LBK Querschneider (1) 
Straning-Etzmannsdorf 6607 LBK Querschneider (1) 
Stuttgart-Möhringen 6654 LBK Querschneider (1) 
Warburg-Hohenwepel 7124 LBK Querschneider (1) 
Wiesbaden-Igstadt 7444 LBK Querschneider (1) 
Bühne 918 LBK Querschneider (1) 
Wittmar 7505 LBK Querschneider (1); RÖ Querschneider 
Filderstadt-Plattenhardt 1836 LBK Querschneider (2) 
Flomborn 1853 LBK Querschneider (2) 
Gudensberg-Dissen 2584 LBK Querschneider (2)  
Gudensberg-Dissen 2590 LBK Querschneider (2) 
Schröck 6260 LBK Querschneider (2) 
Hörsching-Rutzing 3211 LBK Querschneider (3) 
Königsfeld-Kotzendorf 3642 LBK Querschneider (3) 
Müddersheim 4689 LBK Querschneider (3) 
Odagsen 5334 LBK Querschneider (4) 
Einbeck-Rotenkirchen 1472 LBK Querschneider (7) 
Seeburg 6354 MN Querschneider 
Volkertshofen 6977 MN Querschneider 
Langweiler 10 / 12 3875 MN Querschneider (1) 
Offenau 5356 MN Querschneider (1) 
Ergolding 1610 OL / RÖ Querschneider (1) 
Monsheim 4637 RÖ Querschneider 
Priemern / Dequede 5606 RÖ Querschneider 
Wahlitz 7004 RÖ Querschneider 
Leuna-Rössen 4084 RÖ Querschneider („einige“) 
Hüde I 3229 RÖ Querschneider („mehrere“) 
Müddersheim 4688 RÖ Querschneider (1) 
Aldenhoven 01 62 RÖ Querschneider (1) 
Schwäbisch Hall-Hessental 6271 RÖ Querschneider (1) 
Wahlitz 7005 RÖ Querschneider (15) 
Mühlhausen-Ehingen 4709 SBK / HS Querschneider 
Neustadt a.d. Donau-Marching 4924 SBK / OL Querschneider (1) 
Regensburg-Pürkelgut 5700 SBK / OL Querschneider (6) 
Ingersleben 3320 SBK / RÖ Querschneider aus bräunlichem Feuerstein (1) 
Neustadt a.d. Donau-Marching 4921 SBK Querschneider (1) 
Bilzingsleben 644 SBK Querschneider (1) 
Gera-Tinz 2175 SBK Querschneider (6) 
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Fundplatz Katalog 
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Datierung 

Jülich-Welldorf (Hambach 260) 3402 Pfeilschaftglätter GG (1) 
Friedberg-Fauerbach 2007 Pfeilschaftglätter GG / RÖ (1) 
Remseck-Aldingen am Neckar 5756 Pfeilschaftglätter GG / RÖ (1) 
Trebur 6814 Pfeilschaftglätter HS  (2); GG (3) 
Monsheim 4633 Pfeilschaftglätter HS (1) 
Weilbach 7195 Pfeilschaftglätter HS (1) 
Worms-Rheingewann 7586 Pfeilschaftglätter HS (2) 
Kornwestheim 3661 Pfeilschaftglätter HS / GG (1) 
Aldenhoven 02 63 Pfeilschaftglätter LBK  (6, 2 davon mit Ockerspuren) 
Halle 2702 Pfeilschaftglätter LBK / SBK 
Diemarden 1165 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Ditzingen-Schöckingen 1227 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Ebensfeld-Eggenbach 1369 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Eitzum 1500 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Fellbach 1804 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Frankfurt-Praunheim 1946 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Gebsattel 2125 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Göttingen-Grone 2318 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Grettstadt-Untereuerheim 2373 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Herxheim 2996 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Hilzingen 3042 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Horhausen 3195 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Jülich-Stetternich 3398 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Köppern 3645 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Langweiler 08 3873 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Langweiler 09 3874 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Lingolsheim 4122 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Litzendorf-Tiefenellern 4132 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Maihingen-Utzwingen 4301 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Offenbach-Rumpenheim 5357 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Pohlheim-Grüningen 5542 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Bergen-Enkheim 555 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Reinheim 5732 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Rheinhausen-Niederhausen 5790 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Roben-Steinbrücken 5874 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Schadeck 6143 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Aldenhoven 03 64 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Staffelstein-Stadel 6497 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Staffelstein-Zilgendorf 6498 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Strasbourg-Koenigshoffen 6610 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Volkach-Obervolkach 6971 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Wehlen 7162 Pfeilschaftglätter LBK (1) 
Bönnigheim-Hohenstein 721 Pfeilschaftglätter LBK (1)  
Bad Vilbel-Gronau 413 Pfeilschaftglätter LBK (2) 
Rimpar 5865 Pfeilschaftglätter LBK (2) 
Merzenhausen 77/0220 4502 Pfeilschaftglätter LBK (3) 
Müddersheim 4689 Pfeilschaftglätter LBK (3) 
Memmelsdorf-Merkendorf 4466 Pfeilschaftglätter LBK (5) 
Ulm-Eggingen 6869 Pfeilschaftglätter LBK (7) 
Volkach-Rimbach 6975 Pfeilschaftglätter LBK / GG 
Bruchsal-Obergrombach 875 Pfeilschaftglätter LBK / GG (1) 
Holzhausen am Hahn 3175 Pfeilschaftglätter LBK / MN (1) 
Leingarten-Großgartach 3988 Pfeilschaftglätter LBK / MN (1) 
Rottenburg am Neckar 6007 Pfeilschaftglätter LBK / MN (1) 
Schwäbisch Hall-Hessental 6268 Pfeilschaftglätter LBK / MN (1) 
Unterensingen 6892 Pfeilschaftglätter LBK / MN (1) 
Wallerfing-Bachling 7062 Pfeilschaftglätter LBK / MN (1) 
Wendlingen am Neckar-Unterboihingen 7286 Pfeilschaftglätter LBK / MN (1) 
Erdmannhausen 1574 Pfeilschaftglätter LBK / MN (2) 
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Frankfurt-Praunheim / Niederursel 1949 Pfeilschaftglätter LBK / RÖ (1) 
Deiningen / Nördlingen-Löpsingen 1108 Pfeilschaftglätter LBK / RÖ (2) 
Tüngeda 6840 Pfeilschaftglätter LBK / SBK 
Dettelbach 1142 Pfeilschaftglätter LBK / SBK (1) 
Neunheiligen 4905 Pfeilschaftglätter LBK / SBK (1) 
Osterfeld 5395 Pfeilschaftglätter LBK / SBK (1) 
Simmershofen-Hohlach 6422 Pfeilschaftglätter LBK / SBK (2) 
Trillfingen 6829 Pfeilschaftglätter LBK / SBK (2) 
Schelkau 6150 Pfeilschaftglätter LBK / SBK (3) 
Offenau 5356 Pfeilschaftglätter MN (1) 
Altenrath 133 Pfeilschaftglätter RÖ (1) 
Mayen 4434 Pfeilschaftglätter RÖ (1) 
Rüdesheim 6046 Pfeilschaftglätter RÖ (1) 
Steinach a. d. Ens 6516 Pfeilschaftglätter RÖ (1) 
Abtlöbnitz 11 Pfeilschaftglätter SBK (1) (?) 
Esselborn / Kettenheim 1695 Pfeilschaftglätter RÖ (3) 
Dresden-Mockritz 1315 Pfeilschaftglätter SBK (1) 
Röpsen-Dorna 5924 Pfeilschaftglätter SBK (1) 
Zwenkau Harth 7772 Pfeilschaftglätter SBK 
Essenbach-Holzen 1712 Pfeilschaftglätter SBK / OL (1) 
 
 
Tab. 66: Fundplätze mit Nachweisen von Stratigraphien, Vergesellschaftungen und 

  Akkulturationserscheinungen (Affinitäten) von alt- und mittelneolithischen Stilen 
 

Fundplatz Katalog 
nummer 

sonstiges 

Aiterhofen-Ödmühle 51 LBK / SBK, 1 Brandgrab SBK II (nach Zápotocká) mit lokaler Ausprägung 
(dreiviertelkuglige Kumpfform), dieses schneidet ein LBK Grab (Stratigraphie) 

Aiterhofen-Ödmühle 51 OL / SBK / GG, Das mehrperiodiges, mittelneolithisches Erdwerk ergab OL und 
SBK. Ein Gefäß läßt sich als  GG IIc / III einstufen 

Aiterhofen-Ödmühle 51 OL / SBK / HS, Das mehrperiodiges, mittelneolithisches Erdwerk ergab OL und 
SBK. Ein Gefäß zeigt Affinität zu HS 

Aldersbach-Kriestorf 71 OL / SBK / MBK, "Objekt 386, Turm (?)": 4 x 4 m große Grube, bis 1, 8 m 
erhalten, darin 6 Pfostenspuren die noch weitere 1,10 m eingetieft waren (SBK / 
OL), Tonidol / Plastik einer  thronenden Frau (MBK-Einfluß ?) 

Altdorf-Aich 97 OL / SBK / GG, Scherbe mit Affinität zu SW-Deutschland ? (BVbl. 1995, Abb. 11 
/ 5) 

Altdorf-Aich 98 OL / SBK / GG, Vier Scherben mit starker Affinität zu GG, dabei vielleicht auch 
Import 

Ammerbuch-Reusten 181 GG III / RÖ: Keramiksonderform steilwandiger Becher (noch auffällige GG III 
Merkmale), GG III Füßchenschale, Schiffchengefäß (GG III) 

Ammerbuch-Reusten 181 HS / SBK, Grube B8: Vergesellschaftung HS I / II / SBK II / III (nach Zápotocká, 
Import ?) 

Ammerbuch-Reusten 181 LBK / HS, Stratigraphie HS II über LBK 4-5 nach Strien (Grube B 11/ H) 
Ammerbuch-Reusten 181 LH / LBK, Vergesellschaftung LH / Ä LBK (?) 
Anning-Eschlbach / 
Osterhofen-Eschlbach 

198 OL / SBK / GG,  Zwei Scherben mit Affinität zu GG, auch Unterisling 

Apolda-Nauendorf 205 SBK / RÖ,  große Grube (gemischt LBK / SBK / RÖ), Holzkohle, SBK-Gefäß mit 
RÖ Einfluß (Akkulturation), einige Scherben SBK; RÖ nach Lichardus I-II 

Arnstadt 211 SBK / RÖ,  Scherbe mit "Rössener" Doppelstich (Akkulturation (? ) / 
Vergesellschaftung), Bauchknickgefäß (SBK), SBK II 

Asselfingen 253 GG / RÖ,  Bauchknickgefäß (sRÖ) 
Aubechies 265 LBK / Limburg, 8 Gruben  mit Vergesellschaftung J / Jü LBK / Limburg  
Bad Buchau 293 RÖ, Stratigraphie 
Bad Buchau-Henauhof I 294 RÖ / Aichbühl, Moorstratigraphie RÖ unter Aichbühl 
Bad Frankenhausen 307 LBK / SBK, Stratigraphie: LBK - 20 cm steriles Sediment – SBK II 
Bad Frankenhausen 308 LBK / SBK, Stratigraphie SBK  II über J LBK 
Bad Kreuznach-Planig 339 GG / RÖ, Akkulturation GG III / fRÖ ?, Stroh, A. 1940, Taf. 10 / 1), GG III 

Zipfelschale und RÖ Schüssel (Vergesellschaftung ?) 
Bad Kreuznach-Planig 339 HS / GG, Grube mit HS  und GG, Vergesellschaftung 
Bad Nauheim-Rödgen 365 LBK / HS, HS I / II Kumpf im LBK Befund (Vergesellschaftung) 
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Bad Nauheim-Steinfurth 1362 GG / RÖ,  Stratigraphie m RÖ  über GG III (?) 
Bad Nauheim-Steinfurth 1362 HS / GG, 1 Scherbe, Vergesellschaftung GG II a / HS II (?)   
Badra 430 SBK / GG / RÖ,  SBK I b, II, z.T. GG-Affinität, einige Scherben RÖ 
Ballerstedt-Polkau 460 GG / RÖ, Bauchknickgefäß (RÖ),  nach Lichardus II 
Barleben 475 GG / SBK, 1 SBK II - Scherbe mit GG / RÖ-Affinität 
Barleben-Nord 481 SBK / Bernburg, Stratigraphie: Bernburger Grube überschneidet SBK II Grube 
Bavans 496 LH / LBK, Stratigraphie: oberer Teil von Schicht 5 lieferte auch J LBK, darunter 

LH, C-14 Datierung (LH) 
Bermersheim vor der 
Höhe 

582 GG / RÖ, Bauchknickgefäß (m/sRÖ) 

Bernburg 584 SBK / RÖ, SBK II Gefäß mit Randkerbung und knickwandiger Profilierung 
(Akkulturation RÖ) 

Binningen 654 HS / GG / SBK; Vergesellschaftung HS / GG / SBK (?), Import SBK (?) 
Blicquy 674 LBK / GG, Bauchknickgefäß (GG) mit Girlanden am Umbruch, Imitation (?) 
Bochum-Hiltrop / 
Bergen 

692 LBK / HS,  Stufe 5-6 nach Kneipp, nach Meier-Arendt III, nach Gabriel 3, 4; 
Gabriel, I. 1979 Taf. 27 / 4.1 = Akkulturation HS (?) 

Bösdorf 743 SBK spät / Rössen (Vergesellschaftung ?, typologischer Übergang ?) 
Burgscheidungen 934 SBK / GG, GG Import / Affinität in SBK Grube / Vergesellschaftung 
Burgscheidungen-
Tröbsdorf 

936 LBK / SBK, vielleicht Vergesellschaftung späte LBK / SBK I a/b in Grube 142 (?) 

Burgscheidungen-
Tröbsdorf 

937 SBK / GG, SBK Ib / II Gefäß mit Bauchknick und Hörnchen (Akkulturation ?), 1 
weitere Scherbe mit GG-Affinität 

Burgscheidungen-
Tröbsdorf 

939 SBK / GG / RÖ,  Schale in  Machart GG, jedoch mit Flachboden, Akkulturation 
SBK / GG / RÖ; nach Lichardus RÖ I-II; GG II a/b 

Burgwerben 950 SBK / GG,  2 x GG (Bestattung ?), Keramiksonderform: leicht knickwandiges 
SBK Bauchknickgefäß (Behrens, H. 1973, Abb. 14 / d), Fußgefäß mit 
Formverwandtschaft zum steilwandigen Becher GG II c (?) / III 

Celacovice 1008 SBK / GG, Import GG in einer Grube 
Cerny V°ul 1009 SBK / GG, Importe GG II b, III (u.a. unverzierte Zipfelschalen) 
Colmar 1030 HS / GG; Affinität zu HS II (Akkulturation ?), u.a. Tonarmring 
Coswig-Kötitz 1034 SBK / GG, Scherbe mit Affinität zu GG bei SBK II,  Fußvase mit 

Formverwandtschaft zum steilwandigen Becher (SBK) 
Cravanche 1037 GG / RÖ,  Bauchknickgefäß (m / s RÖ) 
Dachstein 1063 GG Keramik mit Affinität zu HS (Akkulturation ?) 
Dachstein 1063 LBK / GG, Stratigraphie GG II a / b über Jü LBK und Ä / M LBK; Michelsberg 

über Jü LBK,; Gruppe Oberelsaß, nach Strien 3, 8-9 
Deersheim 1094 Grube mit LBK / SBK II, Vergesellschaftung 
Dettelbach-Euerfeld 1148 GG / OL,  Plattenhornstein und eine einzelne Scherbe OL (Schier 1990, Taf. 31 

/ 4). Eine weitere OL Scherbe aus einem GG Grubenkomplex (Pescheck Taf. 12 
/ 19) 

Dettelbach-Euerfeld 1148 GG / RÖ, 3 Grubenkomplexe mit Keramik der Stufen GG II, GG III und RÖ. 
Bauchknickgefäße (RÖ, 2-3x); Akkulturation GG III / fRÖ (z.B. Schier 1990, Taf. 
22 / 1 ?), 2 x Keramiksonderform RÖ Fußvase (Grube 2, 4), 

Ditzingen 1213 HS / GG, Gräberfeld / Bestattungen mit HS II und GG II a (Grab 5) 
Dresden-Nickern 1316 LBK / SBK,  Stratigraphie: SBK II Schicht über einigen Jü LBK Gräbern (z.B. 

Grab 1),  Sárka-Einfluß 
Dresden-Nickern 1316 SBK / GT,  SBK II Gruben darin auch Gatersleben / Vergesellschaftung 
Ebeleben 1364 SBK / GG, Scherbe SBK II und Einzelfund mit GG-Affinität 
Eckenweiler 1401 HS / GG / SBK, Imitation SBK (?) 
Eilsleben 1457 SBK / GG,  mehrere Scherben Import oder Imitation GG; einige Gruben GG III 

und / oder fRÖ, Affinität zu GG Keramik (Gruben 79 / 81, 80 / 81). 
Eitzum 1500 SBK / RÖ, Gruben mit mRÖ und SBK (Vergesellschaftung) 
Elsloo 1507 LBK / HS, Importgefäß HS ? (Moddermann 1970, Taf. 137) 
Elxleben 1520 GG / SBK, 2 Scherben Import / Nachahmung GG und SBK II 
Erfurt 1581 SBK / RÖ, Grube 22: Bauchknickgefäß SBK / RÖ, sonst SBK II, sRÖ 
Erfurt-Bischleben 1588 LBK / SBK, Stratigraphie, bei der SBK zwei Scherben mit GG Affinität, einige 

Scherben RÖ, Siedlungsschicht in 2-3 m Tiefe erkennbar 
Erfurt-Bischleben 1588 SBK / GG / RÖ,  2 Scherben mit GG Affinität, einige Scherben RÖ 
Erfurt-Gispersleben 1591 OL / SBK, Grube 128 mit "Munzinger" Import / Imitation eines steilwandigen 

Bechers mit Harzresten am Boden, Vergesellschaftung mit SBK II 
Erfurt-Gispersleben 1591 SBK / RÖ, Grube 44: Vergesellschaftung mRÖ / SBK II / Scherben mit Affinität 

zu GG  und Importe; II b, II c/III , III 
Erfurt-Gispersleben 1593 SBK / GG / RÖ, Vergesellschaftungen SBK I a, b, II / GG II b, III / fRÖ und SBK 
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mit GG / RÖ Affinität (Grube 132), Bauchknickgefäß (SBK) 
Erfurt-Nord 1596 SBK / GG, 1 x Scherbe Import / Nachahmung GG, SBK Ib, II 
Erfurt-Süd / 
Löbervorstadt 

1599 OL / SBK / GG,  3 Lesescherben OL und GG Keramik mit SBK 

Erfurt-Süd / 
Löbervorstadt 

1599 SBK / GG, GG Einzelfunde, Imitation von GG-Motiv, Bauchknickgefäß (GG), 
steilwandiger Becher (SBK), 1 Gefäß HS / GG (unverziert ?) 

Ergersheim-
Ermetzhofen 

1608 GG / RÖ, Akkulturation GG III / fRÖ (Engelhardt Taf. 54 / 15 ?) 

Ergersheim-
Ermetzhofen 

1608 LBK / HS (?), HS Importe oder Nachahmung / Akkulturation 

Ergolding 1610 OL / RÖ  "hoher Anteil RÖ Elemente, Ornamente ähnlich entwickeltem RÖ, 
Kugelbecher wohl Import sRÖ 

Ergolding 1610 OL / SBK, Gefäßproportionen ähnlich jüngster SBK in Böhmen, Grube 244: 
Borovina Silex 

Ergolding-Kopfham 1620 GG / OL, OL Schicht: GG / RÖ Doppelstich / Affinität 
Erkelenz-Kückhoven 1633 LBK / HS / SBK, Zipfelschale mit HS / SBK Affinität aus dem Brunnen (mit LBK 

Phase 11 / 12) 
Essenbach-Altheim 1707 GG / OL, OL Scherbe mit Affinität zu GG (?) 
Estenfeld 1739 GG / RÖ,  Akkulturation GG III / fRÖ (Pescheck 1958, Taf. 11 / 5 ?) 
Ettling-Westerndorf 1764 OL / GG; OL mit Leiterbändern, Geißfußstichen, steilwandiger Becher (?, OL), 

Affinität zu GG ? 
Forchheim 1871 GG / RÖ, Grube 12X, Keramik mit Vermischung von GG und RÖ Merkmalen 

(Akkulturation ?)  und GG III (Vergesellschaftung) 
Forchheim 1872 LBK / HS, Grube: Import LBK, Vergesellschaftung Jü LBK / HS II 
Frankfurt-Sindlingen 1953 LBK / HS, Stratigraphie HS über JLBK 
Friedberg 1998 GG / RÖ, Vergesellschaftung / Akkulturation: Kugelbecher fRÖ mit GG III Gefäß 
Fußgönheim 2067 LBK / SBK, Elemente von  Jü LBK / SBK gemischt (Akkulturation) 
Gächlingen 2070 LBK / SBK, Vergesellschaftung, LBK Einzelscherbe / mit SBK (?); LBK der 

Hegau-Hochrhein-Gruppe 
Gaimersheim 2075 OL / GG, Siedlung, Silices (15,6 % Arnhofener Plattenhornstein, Hornstein, 6 x 

Bohrer, Sichelglanz), Felssteingerät (?), Zipfelschalenimitat, Hüttenlehm, 
Webgewicht 

Geisenhausen-
Eiselsdorf 

2148 LBK / SBK , 9 Gruben der LBK, in Zweien je 1 Scherbe SBK vergesellschaftet 

Gödnitz-Flötz 2248 SBK / RÖ,  SBK II Scherbe mit Affinität GG / RÖ und RÖ Keramik 
Gommern 2267 GG / RÖ,  leichtes Bauchknickgefäß (RÖ); nach Lichardus II 
Gondenans-les-Montby 2275 RÖ / MK, Stratigraphie: RÖ / Wauwil unter lokalem MN / Michelsberg 
Gonvillars 2279 GG / RÖ; Bauchknickgefäß (RÖ) 
Gonvillars 2279 LBK / RÖ, Stratigraphie, J LBK wird überdeckt von RÖ / Wauwil, darüber 

Wauwil / lokales Mittelneolithikum, darüber Schnurkeramik 
Gonvillars 2279 RÖ / Wauwil, Stratigraphie, J LBK wird überdeckt von RÖ / Wauwil, darüber 

Wauwil / lokales Mittelneolithikum, darüber Schnurkeramik 
Gräfentonna 2347 SBK / GG / RÖ, Scherben mit GG-Affinität, Akkulturation SBK / GG, 

steilwandiger Becher (GG III); RÖ nach Lichardus I-II 
Grana 2353 SBK / GG, Scherbe GG oder GG-Affinität und SBK I b, II 
Grana 2357 SBK / RÖ, RÖ Scherbe in SBK Grube (Vergesellschaftung ?); siehe auch Zeitz 
Gröben 2384 LBK / SBK, Gruben mit LBK, SBK und RÖ (Vergesellschaftung ?) 
Gröna 2393 SBK / RÖ, Grube Lengyel / SBK, darin eine Einzelscherbe RÖ 

(Vergesellschaftung ?) 
Gröningen 2396 GG / SBK, Einzelscherbe mit Affinität GG / RÖ  und  Scherbe SBK II 
Großörner 2510 LBK / SBK I b in Grube 1, Vergesellschaftung (?) 
Großörner 2511 SBK / GG,  4 Scherben mit GG-Affinität / Vergesellschaftung; Einzelfund RÖ 
Großwiederitzsch-
Wiederitzsch 

2554 LBK / SBK, LBK Grube mit wenig SBK I b (Vergesellschaftung: Grube 142) 

Haidlfing 2662 OL / GG, u.a. Geißfußstiche, Affinität zu GG (?) 
Haimbuch-
Oberhaimbuch 

2666 LBK / SBK / OL, Grube (J LBK)  von SBK / OL Hockergrab überlagert 
(Stratigraphie) 

Haimbuch-
Oberhaimbuch 

2666 OL / GG, GG-Imitat eines Gefäßes (GG II a/b) 

Hamburg-Boberg 2740 SBK / RÖ, Gruben, SBK und RÖ zusammen mit Ertebölle / Ellerbek 
(Vergesellschaftung), Felssteingeräte (Scheibenbeile, Kernbeile !) 

Hausneindorf 2816 SBK / GG; Imitation eines GG-Motives (Girlande), Akkulturation SBK II 
Heidelberg-Rohrbach 2850 LBK / Limburg, Keramik der M LBK  mit Ähnlichkeit / Affinität zu Limburg, nach 
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Kraft III, IV 
Heilbronn-Böckingen 2868 GG / SBK / OL, Einzelfunde OL und SBK (Munzingen), bzw. dem "bayerischen 

Rössen" zugehörig. (SBK Taf. 24 / 1, OL (?) Taf. 24 / 14, Spatz 1996) und  
gebänderter Plattenhornstein, GG II b, c, III 

Heilbronn-
Neckargartach 

2906 HS / GG, "verz. Scherben eines Bauchknickgefäßes" 

Heldrungen 2938 LBK, SBK, zwei Gruben mit Vergesellschaftung LBK / SBK Ib 
Heringen 2977 LBK / RÖ, große LBK Grube wird  von  kleinerer RÖ Grube überlagert 

(Stratigraphie) 
Hilzingen 3043 LBK / HS / SBK / GG / UK , Stratigraphie  
Hindenburg 3052 GG / RÖ,  Bauchknickgefäß (fRÖ); nach Lichardus I 
Hoenheim-
Souffelsweyerheim 

3083 LBK / RÖ,  Stratigraphie: Grube 6 (J LBK)  von Grube RÖ geschnitten 

Hohenwarsleben 3136 SBK / GG, SBK II, dabei 1 Scherbe mit Affinität GG / RÖ 
Horní Repcice 3205 OL / SBK / GG, Import GG III (oder fRÖ (?)) 
Hüde I 3229 GG / RÖ, Bauchknickgefäß (sRÖ) 
Hüde I 3229 RÖ / TBK; Stratigraphie RÖ unter TBK (siehe Kampffmeyer 1983, 121, Abb. 2); 

Import von echtem RÖ in sogenannte Dümmer-Gruppe (Kampffmeyer 1983, 
126, Abb. 10) 

Hundisburg 3238 LBK / SBK, zwei Gruben  mit LBK und SBK  (aber auch einige RÖ Scherben, 
Vergesellschaftung ?) 

Hundisburg 3238 SBK / RÖ, SBK und einigen RÖ Scherben, Akkulturation SBK / RÖ 
Ingersleben 3320 SBK / GG, Siedlung, Gruben mit Vergesellschaftung von GG / SBK, und SBK / 

RÖ (?), dabei ein unverziertes Gefäß mit "Rössener Profilierung" 
(Bauchknickgefäß GG / RÖ / SBK) (?) und ein weiteres Bauchknickgefäß der 
SBK 

Ingersleben 3320 SBK / RÖ, Gruben mit Vergesellschaftung von GG / SBK, und SBK / RÖ (?), 
dabei ein unverziertes Gefäß mit "Rössener Profilierung" (Bauchknickgefäß 
GG/RÖ / SBK) (?) und ein weiteres Bauchknickgefäß der SBK 

Jesendorf 3379 OL / SBK / RÖ, 2 Scherben RÖ (Import ?) 
Kärlich 3432 RÖ / MK, Stratigraphie BH / MK mit wenig RÖ 
Kassel-Stadt 3444 LBK / GG, u.a. Bauchknickgefäß mit schrägschraffierten Dreiecken (LBK ?), 

Affinität 
Kelheim Weltenburger 
Holz 

3457 GG / OL,  OL mit Affinität GG / RÖ 

Kelheim Weltenburger 
Holz 

3457 RÖ / MH, MH mit RÖ Affinität und Vergesellschaftung RÖ / MH 

Klein Vahlberg 3538 LBK / SBK II / RÖ, Stratigraphie LBK unter SBK (?), Gruben, 
Vergesellschaftung SBK / RÖ in einer "Kulturschicht", RÖ mindestens 5 
Scherben 

Klein Vahlberg 3538 SBK / RÖ, Vergesellschaftung SBK / RÖ in einer "Kulturschicht", RÖ 
mindestens 5 Scherben 

Kleinalsleben 4774 GG / RÖ, Grab / Bestattung mit Bauchknickgefäß (mRÖ) (Jahresschrift Halle 
34, 1950, 210, Abb. 3) 

Köln-Lindenthal 3619 LBK / HS, Grubenvergesellschaftung, HS II (?) 
Köngen 3627 SBK / GG, Import SBK (?) in GG II a 
Kornwestheim 3661 HS / GG / SBK, Gruben ("G. Lämmele": HSII / GG I; "Stauffenberg" :  GG I, 

Import SBK,; Keramik mit GG I Verzierung aber mit Glimmermagerung und 
hartem SBK Brand (Spatz, H. 1996, Taf. 32 / 21), Affinität SBK / OL / GG, 
Vergesellschaftung GG I / SBK Ib (nach Kaufmann); Vergesellschaftung HS II / 
GG I (?) 

Köthen 3679 LBK / Lengyel (?), Stratigraphie, LBK-Grube unter Lengyelgrube 
Köthen 3680 SBK / GG, SBK II, dabei 1 Scherbe mit Affinität GG / RÖ 
Köthen-Geuz 3684 LBK / SBK I a, Gruben mit Vergesellschaftung 
Köthen-Gütersee 3687 Grube mit LBK und SBK II (Vergesellschaftung ?) 
Kötzschlitz-Möritzsch 3694 Hockergrab / Bestattung mit vier Steinen als Einfassung und Scherben SBK ? 

(bei Kaufmann, D. 1976a nur eine Scherbe !) und RÖ ?, Felssteingeräte, u.a. 
Schieferaxt 

Kraichtal-Gochsheim 3697 GG / RÖ, Vergesellschaftung GG II c / III mit fRÖ (Grube 3) 
Künzing-Unternberg 3773 OL / SBK / GG / MBK,  Gräben mit SBK (II / III, IV, Munzingen), OL, Importen 

GG III und MBK (7, aus Grube 116 und 121). Einige Stücke mit GG Affinität 
Ladenburg 3793 GG / RÖ, Bauchknickgefäß (sRÖ), auch GG III auf dem Fundplatz 
Landau a.d. Isar-
Frammering-Winklhof 

3807 LBK / OL, Siedlung  der jüngere LBK mit Palisade (LBK), im Palisadengraben 
auch SBK und Oberlauterbach, Vergesellschaftung LBK / OL in Grube 1 
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Landau a.d. Isar-
Frammering-Winklhof 

3807 LBK / SBK / OL / GG, Siedlung (jüngere LBK) mit Palisade (LBK), im 
Palisadengraben auch SBK, Oberlauterbach, Vergesellschaftung LBK / OL in 
Grube 1, 2 Scherben mit Geißfußstichen (Affinität GG ?) 

Landau-Godramstein 3814 GG / RÖ,  Bauchknickgefäß (mRÖ) 
Langenamming-Maging 3832 OL / GG,  einige Scherben mit Affinität zu GG 
Lauingen-Westend 3941 SBK / GG,  Gefäß, ".. gut abgesetzter Bauchknick...4 Knubben" 
Lauterach 3950 Mesol. / LBK, , C-14: 5400 + / - 70 BC (LBK) und Datierung Aichbühl; 

Stratigraphie: Mesolithikum- Ä LBK - Aichbühl - Schussenried 
Leingarten-Großgartach 4000 LBK / HS, in "Wohnstätte I" eine Scherbe HS in LBK 
Leingarten-Großgartach 4000 SBK / HS,  Imitation SBK Technik auf HS II Gefäß (Spatz 1996, Taf. 46 / 1) 
Lengfeld-
Dantschermühle 

4043 LBK / SBK, (Grube 263) Vergesellschaftung , allerdings ist auch Münchshöfen 
vorhanden 

Leuna-Rössen 4084 GG / RÖ, Bauchknickgefäße RÖ (auch unverziert); nach Lichardus RÖ I-III 
Lichtenhaag-Meiselöd 4112 OL / RÖ, Keramik, dabei  zwei  verzierte Scherben mit Affinität zu GG / RÖ, 

Einzelscherbe fRÖ 
Lingolsheim 4121 LBK / GG, GG Grab schneidet LBK Bestattung 
Lodersleben 4168 SBK / GG, 1 Scherbe GG, Imitation von GG-Motiv auf SBK I b / II, 4 Scherben 

RÖ 
Ludwigsburg 4220 HS / GG / SBK, Vergesellschaftung (?) , vielleicht dabei auch Imitation (?) 
Ludwigshafen-Oppau 4231 GG / RÖ, Akkulturation GG III / fRÖ (?) 
Lutherstadt Helfta 4248 SBK / GG, Bauchknickgefäß (SBK, mit GG Affinität); steilwandiger Becher (RÖ 

!), steilwandiger Becher (SBK)  mit Unterbodenverzierung 
Magdeburg-Krakau 4280 SBK / RÖ, Einzelscherbe SBK II  mit "Rössener Doppelstich" (Akkulturation ?) 

und Einzelscherbe RÖ 
Mainz-Finthen 4316 LBK / HS, 2 Gruben / Verfärbungen HS: mit LBK IV (Vergesellschaftung) 
Mainz-Weisenau 4317 LBK / HS, LBK Grube mit HS Kumpf (Akkulturation oder Vergesellschaftung ?) 
Mallersdorf-Pfaffenberg-
Niederlindhart / Westen 

4322 OL / GG, steilwandiger Becher mit Geißfußstichen (Affinität GG ?) und  "tief 
eingedrückte, flächig in Rössener Art  verzierte" Scherben (Böhm 1993, 84) 

Mauern 4431 LBK / SBK / OL Stratigraphie 
Mehringen 4450 SBK / GT, SBK II Scherbe eines "Proto-Gaterslebener Bechers mit Bauchknick“ 

(?) 
Merseburg 4487 GG / RÖ, Bauchknickgefäß (RÖ) 
Merseburg 4487 GG / RÖ, Bauchknickgefäß (RÖ) 
Merseburg 4487 SBK / RÖ,  SBK-Scherbe mit Affinität zu RÖ, Bauchknickgefäß (RÖ) 
Metz 4521 LBK / HS; Imitation von HS Fußgefäß (Vergesellschaftung); nach Schmidgen-

Hager 5a, nach Dohrn-Ihmig II c 
Michaelsbuch-
Uttenkofen 

4540 OL / GG, 3 Scherben mit Geißfußstichen (Großgartach / Rössen-Affinität ?) 

Minsleben 4558 SBK, / GG, einige Scherben GG  sowie SBK mit GG / RÖ-Affinität (Grube 1 und 
2: Vergesellschaftung GG II a / SBK II) 

Minsleben 4562 SBK / RÖ, 2 Gruben mit Vergesellschaftung SBK / RÖ und SBK-Gefäßen mit 
RÖ Affinität ("Rössener Doppelstich") 

Mintraching-Tiefbrunn 4584 OL / GG, GG Imitate (mit Glimmermagerung) und Importe 
Mintraching-Tiefbrunn 4587 OL / SBK, Akkulturation SBK / OL 
Möllern-Niedermöllern 4612 SBK / GG,  u.a. "Knickprofil", Bauchknickgefäß SBK II (?) 
Monsheim 4633 HS / SBK,  Vergesellschaftung: SBK I / II Import und Imitation mit HS 
Moosburg a.d. Isar-
Kirchamper 

4644 LBK / SBK, Gruben (Stelle 20: LBK, Stelle 11: SBK I b nach Kaufmann = 
Überschneidung / Stratigraphie) 

Moosburg a.d. Isar-
Kirchamper 

4644 LBK / SBK, Stelle 20 (LBK)  wird von Stelle 11 (SBK I b)  überlagert, 
Stratigraphie 

Moringen-Großenrode 4651 GG / RÖ, gemischte Merkmale, Akkulturation GG III / fRÖ (?) 
Müddersheim 4688 GG / RÖ, Vergesellschaftung / Akkulturation (GG III, fRÖ) 
Mühlhausen-Ehingen 4709 HS / SBK / GG, Stratigraphie und Akkulturation: HS mit starker SBK 

Komponente und GG I mit HS / SBK Einfluß (Dieckmann, B. 1987, Abb. 5 / 2); 
Vergesellschaftung: SBK (Munzingen) / GG II c / III, C-14-Datierungen (Spatz, 
H. 1999, Anm. 573) 

Mühlhausen-Ehingen 4711 HS / SBK / GG, Stratigraphie HS / SBK unter GG I, II a 
Naumburg 4809 GG / RÖ, Bauchknickgefäß (RÖ) 
Nenzlingen-Birsmatten 4868 Mesol. / RÖ Stratigraphie: in oberen Fundhorizonten 2 und 1 Spätmesolithikum, 

RÖ Keramik: spätmesolithische Schichten von älteren Atlantikum bis ins 
Subboreal (Nielsen 1994, 145) 

Neuessing-
Klausenhöhle 

4887 OL / GG / MH,  Stratigraphie, OL von MH  überlagert, zwei Scherben zeigen 
Affinität zu GG 
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Neuhausen auf den 
Fildern 

4898 GG / SBK / OL, mehrfach echte SBK und 1 x GG in SBK Tonbeschaffenheit 
vergesellschaftet, Bauchknickgefäße (SBK, 2-3 x), OL (Fundber. Schw. 1952, 
Taf. III / 2 / 5 ? und vielleicht Spatz, H. 1996, Taf. 74 / 12 mit Glimmermagerung) 

Neuhausen auf den 
Fildern 

4898 LBK / GG, bei einer der Gruben GG oben, LBK unten, (Stratigraphie),; 2 LBK 
Scherben mit Sárka-Einfluss (Akkulturation, Klebetechnikverzierung) 

Neunheiligen 4905 SBK / HS,  HS Import in SBK I b Grube (?) 
Neunheiligen 4906 GG / RÖ,  Akkulturation GG III / fRÖ (Schüssel mit GG III Zier, Niquet 1937, Taf. 

12 / 3) und Bauchknickgefäß (RÖ ?) 
Niedereggenen 4977 GG / MK, Stratigraphie MK über GG  
Oberbösa 5152 SBK / HS, 2 Scherben mit HS-Affinität oder Import in SBK I b 
Oberlarg 5200 LBK / GG, Stratigraphie LBK unter GG 
Oberpiebing-
Kirchmatting 

5219 OL / GG, ein Scherben mit GG Affinität 

Oberpöring 5224 OL / HS / GG, bei der OL Keramik mehrere Stücke mit Affinität zu HS / GG; 
auch Unterisling 

Oberpöring-Gneiding 5229 OL / HS / GG. Zwei Scherben mit Affinität zu HS / GG; auch Unterisling 
Oschersleben 5381 SBK / RÖ, 1 Scherbe SBK II mit Affinität GG / RÖ ("Rössener Doppelstich") 
Pfarrkirchen-
Untergaiching 

5492 LBK, / SBK / "Munzingen", Hausrisse (LBK, SBK, 1 SBK Hausriss schneidet 
LBK Hausriss, Stratigraphie), Borovina Silex, auch OL vorhanden 

Poign-Gemling / Bad 
Abbach-Gemling 

5547 OL / GG, eine Scherbe GG IIa, mehrere mit Affinität zu GG 

Pösigk 5576 GG / RÖ, Bauchknickgefäß (RÖ, unverziert ?, Jahresschrift Halle 40, 1956, 293, 
Abb. 5) 

Possendorf 5577 SBK / GG, Affinität zu GG / RÖ ?, "tannenzweigartiges Muster", scharfer 
Umbruch, 2 Mittelscherben mit "Rössener Doppelstich", Bauchknickgefäß (SBK 
Ib, II) 

Possendorf 5578 SBK / GG, Einzelfund mit GG-Affinität bei SBK I b, II  
Prag-Sedlec 5594 SBK / GG, Imitation GG in SBK IV Zusammenhang 
Prag-Troja 5595 SBK / GG, Imitation GG / RÖ Fußgefäßes (GG II b ?) mit SBK IV  und 

Marmorarmringe 
Priemern / Dequede 5606 GG / RÖ, Bauchknickgefäß (RÖ); nach Lichardus I-II 
Quedlinburg 5628 SBK / RÖ, 2 Scherben SBK, Einzelscherbe RÖ in Grube (Vergesellschaftung ?) 
Rantzwiller / Steinbrunn-
le-Bas 

5675 LBK / HS; Import oder Imitation von HS Gefäß (?) / Akkulturation 

Reiser 5742 SBK / RÖ, Mittelscherbe verziert "ähnlich den Rössener Doppelstich", 
Akkulturation (?), SBK II 

Riegel 5813 GG / SBK,  Grube Ri 23b: GG I Keramik mit SBK Affinität (?) 
Riegel 5814 GG / RÖ; GG Elemente in RÖ Keramik (Akkulturation) und umgekehrt sehr  viel 

Randkerbung bei GG Gefäßen 
Riegel 5814 GG / SBK, Grube 28: GG II b, III und Import SBK (?) (Vergesellschaftung ?) 
Riekofen 5828 SBK / GG, GG-Import (Bauchknickgefäß ohne typische Glimmermagerung) 
Riesa-Göhlis 5849 SBK / GG, Keramiksonderform: Schüssel mit Rautenmuster, Behrens, H. 1973, 

Abb. 14 / k), Affinität zu HS / GG (?), Bauchknickgefäß (SBK) 
Rohr i. Niederbayern 5905 OL / GG, Fragment einer Schale mit GG Affinität 
Röpsen-Dorna 5924 SBK / RÖ, ein RÖ "Kindergefäß" aus SBK Grube (?), , unverziertes 

Bauchknickgefäß (GG / RÖ); RÖ nach Lichardus II 
Rosdorf 5938 LBK / RÖ, Mischung LBK / MN Zierelemente auf einem Gefäß (Raddatz 1983 b, 

78, Taf. 15 / 16) 
Rosdorf-Obernjesna 5951 GG / RÖ, Bauchknickgefäß (mRÖ); auch GG III vertreten 
Rottenburg am Neckar 6007 HS / OL / GG / SBK , Einzelfund OL, SBK ca. 25%, Bauchknickgefäß (SBK) und 

SBK mit Glimmermagerung (Import) 
Rüdesheim 6047 LBK / HS, Akkulturation HS / LBK (Kumpf: Kneipp 1998, Taf. 101 / 8) ; nach 

Kneipp 8-10 
Ruhsdorf a d. Rott-
Pillham 

6051 OL / GG, Mehrere Scherben mit Affinität zu GG 

Saal a.d. Donau-
Mitterfecking-
Oberfecking 

6081 OL / HS / GG, mehrere Scherben mit Affinität zu HS / GG 

Salzmünde 6116 GG / RÖ, Bauchknickgefäß (sRÖ) 
Sammenheim 6117 SBK / OL / GG, Keramik der SBK (Munzingen), sowie je zwei verzierte 

Scherben GG und OL, wohl Importe in SBK Kontext 
Samswegen 6120 GG / RÖ, Bauchknickgefäß (RÖ); nach Lichardus I-II 
Schiltigheim 6171 HS / GG; Einzelgefäß GG (Bauchknickgefäß) mit HS Merkmalen (Akkulturation 
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?) 
Schrebitz-Döhlen 6255 SBK / RÖ,  steilwandiger Becher (SBK II), Affinität zu RÖ 
Schwanfeld 6306 LBK / GG,  Stratigraphie GG über Ä LBK (Grube 800) 
Schwetzingen 6328 LBK / HS, Akkulturation HS Merkmal: LBK mit Tannenzweigmuster, Taf. 19A / 

10 
Singen a. Hohentwiel 6435 HS / GG / RÖ, Stratigraphie (HS-RÖ) 
Steinkirchen-Fehmbach 6530 OL / GG, u.a. Geißfußstiche, Affinität GG ? , SBK nur 2 Scherben 
Steinkirchen-Steinfürth 6531 OL / GG, 1 Scherbe mit Affinität  zu GG 
Steinthaleben 6544 SBK / RÖ, einige Scherben SBK Ib, II  mit RÖ-Doppelstich und einige Scherben 

RÖ, Akkulturation (?) 
Stephansposching-
Uttenhofen 

6552 OL /  SBK / GG., Scherbe mit Affinität zu GG. 1 Scherbe SBK mit GG Affinität, 
auch Unterisling 

Stößen 6601 LBK / SBK, Vergesellschaftung Jü LBK  (u.a. Elster-Saale-Stil) / SBK Ib (?) 
Straubing-Alburg-
Lerchenhaid 

6622 OL / SBK / GG, GG II a -Import (?); wohl auch archaische SBK (II / III nach 
Zápotocká) und Unterisling 

Stuttgart-Mühlhausen 6664 GG / SBK / OL,  Import OL in Grube, SBK Gefäß aus GG-Ton, u.a. 
Schiffchengefäß (SBK/GG), viel weitere SBK, u.a. mit Bauchknickgefäß (SBK),  
GG II - III 

Tesetice-Kyjovice 6761 SBK / MBK; Vergesellschaftung MBK Ia mit SBK III (nach Zápotocká), Grab der 
Stufe MBK IIa überschneidet Graben, Grubenüberschneidung / Stratigraphie 
MBK Ib über Grube mit SBK III (Nr. 79) 

Teuchern 6766 SBK / GG; Imitation GG-Motive auf SBK II Gefäß 
Trebur 6814 HS / SBK,  Imitation von SBK Gefäßen Stufe I b (nach Kaufmann) bzw. II / III 

(nach Zápotocká) in den HS II Gräbern 42, 53, 86 und 103 / Vergesellschaftung; 
viel bayerischer Plattenhornstein, Abensberg-Arnhofen (HS: 6 %; GG: 33 %), 
Lengfeld (fast nur HS, 1 x GG) 

Urmitz-Weißenthurm 6917 RÖ / MK, Stratigraphie MK über RÖ 
Vilsbiburg 6950 OL / SBK / GG,  Gruben mit SBK III / IV a (nach Zápotocká),  OL und Import GG 
Vochov 6955 OL / SBK, Import OL in SBK IV a/b 
Wahlitz 7005 GG / RÖ, Akkulturation GG III / fRÖ (z.B. Schmidt 1970 Abb. 7 / 3 ?) 
Wahlitz 7005 RÖ / Schönfelder,  Stratigraphie: Schönfelder über RÖ  
Wahlitz 7005 SBK / RÖ,  Vergesellschaftung SBK II / RÖ ?; nach Lichardus RÖ I-II 
Wahlitz 7006 SBK / RÖ, Siedlung RÖ mit 10-20 cm Schichtpaket, darin Einzelscherbe SBK 

(Vergesellschaftung ?) 
Waiblingen 7018 SBK / GG / RÖ,  SBK mit Glimmermagerung und gebänderter Plattenhornstein 

Typ Abensberg-Arnhofen , Import aus Bayern; GG III, fRÖ 
Waldalgesheim 7037 GG / RÖ, Bauchknickgefäß mit Motivkombination GG II c /  III und fRÖ 

(Akkulturation ?, MZ 65, 1970, Abb. 4 / 5) 
Wallerfing-Bachling 7062 OL / GG, Keramik mit Affinität zu GG 
Wallersdorf 7065 OL /  SBK / GG, ein OL Gefäß mit deutlicher GG Affinität. Grube 135 mit 

Vergesellschaftung von Unterisling, GG und Munzingen 
Wallerstein-Munzingen 7075 SBK / GG,  Grube der jüngeren SBK (Munzingen) mit Einschlüssen der LBK (1 

Scherbe), GG  II a Import (Vergesellschaftung) 
Wandersleben 7096 SBK / GG, 3 Scherben GG in einer SBK II Schlizgrube (?) 
Weideroda-Zauschwitz 7182 GG / RÖ, Bauchknickgefäß (RÖ); Grube (23a) mit RÖ und SBK II 
Weideroda-Zauschwitz 7182 SBK / RÖ, Grube (23a) mit RÖ und SBK II 
Weigendorf 7184 OL / HS / GG,  dabei eine Scherbe mit Affinität zu HS / GG 
Weihmichl 7186 OL / RÖ, 1 Scherbe mit Musterkombination m / sRÖ und OL (Imitation / 

Akkulturation ?) 
Weinstadt-Endersbach 7222 HS / SBK, Vergesellschaftung HS I / SBK I a (wohl Import) 
Weinstadt-Endersbach 7224 GG / SBK / OL, Vergesellschaftungen,  SBK, SBK Imitationen und gebänderter 

Plattenhornstein  mit : IIa, IIb, IIc, III, z.B. aus  Fst. L; u.a. Bauchknickgefäße der 
SBK (Akkulturation), ein Miniaturgefäß vielleicht OL 

Weisweil 7257 GG / RÖ, Grubenvergesellschaftung GG / RÖ, darin auch Ware mit GG und RÖ 
Merkmalen ohne GG III Komponente, u.a. Bauchknickgefäß GG / RÖ 

Weltenburg 7276 RÖ / MH, rechteckige Grube (Objekt 35), Vergesellschaftung / Import (sRÖ / 
MH), Stacheldrahtmuster in OL Tradition 

Wilchingen 7454 RÖ / MK, Stratigraphie (?), RÖ  unter Michelsberg 
Willanzheim 7461 LBK / SBK, LBK Grube mit Einzelscherbe der SBK (Vergesellschaftung ?) 
Willingshausen 7469 LBK / SBK,  Akkulturation / Affinität eines LBK 7 Gefäßes zu SBK (Kneipp 1998, 

Taf. 15 / 11) 
Wittmar 7505 LBK / RÖ, Stratigraphie: RÖ Grab 16 überschneidet M LBK Grab 18 
Wittmar 7505 SBK / RÖ,  RÖ und SBK im gleichen Gräberfeld / Vergesellschaftung (gleiche 
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Ausrichtung, Haltung, siehe Rötting1983, 138, Abb. 3); Bauchknickgefäß RÖ 
Wölfersheim-Berstadt 7530 LBK / RÖ, Stratigraphie (?) 
Wölfersheim-Berstadt / 
Wohnbach 

7531 LBK / GG, Stratigraphie GG über Ä LBK 

Worms-Rheindürkheim 7585 HS / SBK, Vergesellschaftung: Import oder Imitation SBK / HS 
Wulfen 7608 GG / RÖ, Bauchknickgefäß (RÖ) (?) 
Zdice II 7648 SBK / GG, SBK IV Gefäß mit Affinität zu GG II a 
Zebrák 7649 SBK / GG, Imitation oder Import OL / GG 
Zeholfing-
Kothingeichendorf 

7657 LBK / OL, Stratigraphie: LBK  unter OL 

Zeholfing-
Kothingeichendorf 

7657 OL / HS / GG, Mehrere Stücke mit Affinität zu HS und GG, auch Unterisling 

Zeiskam 7668 LBK / HS, Körperbestattung  mit Mahlstein unter dem Kopf) und HS Einfluß bei 
dem Beigabenkumpf und der Bestattungsweise (Akkulturation,  J LBK oder 
echtes HS ?) 

Zwochau 7778 GG / RÖ, 2 Bauchknickgefäße (RÖ) 
 
 
Tab. 67:  Liste alt- und mittelneolithischer1516 14-C-Datierungen. Die Liste ist nach dem gemessenen 

   Alter der Proben sortiert. Angegeben werden unkalibrierte Daten B.P. (= das Jahr 1950)1517. 
 

Labor-Nr. Fundort Archäologische 
Ansprache 

Material  Alter 
BP 

Toleranz 

Bln-1430 Eilsleben, Vosswelle Bandkeramik, ältere Holzkohle 6895 60 
Ly-1569 Reichstett Bandkeramik Holzkohle 6870 260 
Hv-8715 Rosdorf, Mühlengrund Bandkeramik, ältere  6820 90 
KN-2289 Niedermerz 03 Bandkeramik, mittlere (I d / II a) Sand, Holzkohle 6800 80 
KN-3033 Schwanfeld Stichband Sand 6800 70 
BM-569 Bylany Bandkeramik, jüngere / jüngste 

(Sárka) 
Holzkohle 6754 96 

Hv-8408 Blicquy, Couture de la 
Chaussée 

Bandkeramik Holzkohle 6745 210 

KN-2304 Langweiler 02 Bandkeramik, mittlere Sand, Holzkohle 6720 70 
Hv-9271 Blicquy, Couture de la 

Chaussée 
Bandkeramik Holzkohle 6705 165 

KN-3046 Schwanfeld Bandkeramik, älteste Sand 6690 140 
BM-563 Bylany Bandkeramik Holzkohle 6686 53 
Hv-8407 Blicquy, Couture de la 

Chaussée 
Bandkeramik Holzkohle 6675 80 

KN-3034 Schwanfeld Stichband Sand 6660 65 
KN-44151518 Großenrode Rössen, älteres Sand, Holzkohle 6600 150 
KN-3429 Riedstadt-Goddelau Bandkeramik, älteste Sand 6600 85 
KN-1025 Riedstadt-Goddelau Schwieberdingen Sand 6600 85 

                                                
1516Zum Vergleich wurden auch einige Daten nachfolgender jungneolithischer Stile, die in die 
Datierungsspannweite der alt- und mittelneolithischen Ergebnisse fallen, mit aufgenommen. 
1517Literatur zur 14-C Tabelle : 
Bakels et al. 1993, 35; Behrens 1973, 38; 1981, 189; Biermann 1997a, 46-47; Breunig 1987; Cahen et al. 1987; 
Dieckmann & Fritsch 1990; Dohrn-Ihmig 1983c; Dombek 1989; Eisenhauer 1996; Engelhardt  & Binsteiner 
1989; Felber & Pak 1972, 503; Fritsch 1998, 154; Günther 1976, 65; Heege 1992; Jaguttis-Emden 1988; 
Jürgens 1971; Kaufmann 1976a, 92; 1990; Kohl & Quitta 1963; 1964; 1970; Kromer 1999; Lanting & Mook 
1977; Lönne 2003, 246-250, Liste 73; Lüning 1981a, 199; Modderman 1977, 121-122; 1986, 76; Neustupný 
1968, 42; 1969, 283; Neustupný & Vesely 1977, 185-186; Petrasch 1994, 215; Petrasch & Kromer 1989; 
Raetzel-Fabian 1986; Reim 1994; Scharpenseel et al. 1976, 285; Semmel 1995, 162; Spatz 1999b, 212,  214, 
Anm. 573; Stäuble 1995; Stehli 1989; Tauber 1960, 22; Taute 1966, 501; Vogel & Waterbolk 1967, 131; 
Wechsler 1993; Whittle 1990; Zápotocká 1970, 57. Zu danken habe ich außerdem Herrn E. Claßen M.A. für drei 
Datierungen aus Frimmersdorf, sowie Herrn Dr. B. Weniger für Erläuterungen zu den im Labor Köln 
gewonnenen Datierungen. Zudem sei auf die Datenbank RADON verwiesen (radon@jungsteinsite.de / 
www.jungsteinsite.de). 
1518Bei Lönne 2003, 247, Liste 73 als „ sGG?-PF“  angesprochen. 
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HD-14219 Schwanfeld Bandkeramik, älteste Knochen 
(menschlich) 

6580 20 

KN-4087 Nieder-Eschbach Bandkeramik, älteste Sand, Holzkohle 6560 75 
Bln-1429 Eilsleben, Vosswelle Bandkeramik, älteste Holzkohle 6558 75 
KN-2514 Nieborowa Bandkeramik, älteste  6550 65 
Bln-51 Eitzum, Sauwanne Bandkeramik, ältere / älteste Keramikmageru

ng 
6530 100 

KN-3426 Schwanfeld Bandkeramik, älteste Holzkohle 6530 70 
KN-3425 Schwanfeld Bandkeramik, älteste Sand, Holz 6520 65 
KN-4380 Erkelenz-Kückhoven-

Brunnen 
Bandkeramik, jüngere Holz 6515 42 

KN-4379 Erkelenz-Kückhoven-
Brunnen 

Bandkeramik, jüngere Holz 6512 43 

Hv-9446 Rosdorf, Mühlengrund Bandkeramik  6505 145 
HD-9504-
9244 

Mühlhausen-Ehingen Hinkelstein  6505 124 

Hv-9285 Omal Bandkeramik  6505 105 
Hv-14732 Ulm-Eggingen Bandkeramik, jüngere (5) Holzkohle 6500 100 
KN-4381 Erkelenz-Kückhoven-

Brunnen 
Bandkeramik, jüngere Holz 6500 42 

Hv-8404 Blicquy, Couture de la 
Chaussée 

Bandkeramik Holzkohle 6485 75 

H-1487/985 Eitzum, Sauwanne Bandkeramik, ältere / älteste Holzkohle 6480 210 
Utc-2344 Enkingen Bandkeramik, älteste Keramik 6460 80 
KN-2986 Langweiler 08 Bandkeramik Sand, Holzkohle 6460 65 
H-1534/1027 Göttingen, Kleiner Hagen Bandkeramik Holzkohle 6450 180 
Ly-1736 Cuiry-les-Chaudardes, 

Aisne 
Bandkeramik Knochen 6450 160 

Hv-9453 Rosdorf, Mühlengrund Bandkeramik  6430 180 
Bln-57 Zopy Bandkeramik, älteste Keramik 6430 100 
GrN-5384 Olszanica Bandkeramik, mittlere / jüngere 

(Zeliezovce) 
Holzkohle 6430 75 

KN-3427 Schwanfeld Bandkeramik, älteste Sand, Holzkohle 6430 60 
Ly-1568 Reichstett Bandkeramik Holzkohle 6420 230 
Bln-? ? Bandkeramik, ältere (Kopcany-

Keramik) 
 6420 60 

KN-I.367 Lamersdorf Bandkeramik, jüngere Getreide 
(Weizen) 

6410 45 

Bln-438 Chabarovice Bandkeramik, älteste / ältere Holzkohle 6400 120 
KN-2295 Gerlingen Bandkeramik, ältere Holzkohle 6390 160 
OxA-1630 Bruchenbrücken Bandkeramik, älteste Getreide 6390 100 
HD-14031 Schwanfeld Bandkeramik, älteste Knochen 6380 100 
OxA-1539 Schwanfeld Bandkeramik, älteste Keramik 6380 80 
KN-2697 Langweiler 09 Bandkeramik Holzkohle 6370 210 
Ki-2598 Bruchenbrücken Bandkeramik, älteste Holzkohle/Ast 6370 90 
HD-14176 Goddelau Bandkeramik, älteste Knochen (Tier) 6370 35 
GrN-995 Geleen Bandkeramik, ältere (I b) Holzkohle 6365 60 
HD-14548 Bruchenbrücken Bandkeramik, älteste Knochen 

(menschlich) 
6365 35 

Utc-2325 Schwanfeld Bandkeramik, älteste Keramik 6350 80 
Hv-586 Rosdorf, Mühlengrund Bandkeramik, ältere Holzkohle 6350 70 
KN-3779 Pürkelgut Stichband/Oberlauterbach Sand, Holzkohle 6350 65 
Bln-102/102a Mohelnice Bandkeramik, ältere Getreide 6345 100 
KN-4554 Erkelenz-Kückhoven-

Kasten 2 
Bandkeramik, jüngere Holz 6344 41 

HD-14111 Schwanfeld Bandkeramik, älteste Knochen 6343 42 
H-919/889 Duderstadt Bandkeramik, ältere Holzkohle 6340 100 
KN-2301 Langweiler 02 Bandkeramik, jüngere (II a / b) Holzkohle 6340 70 
MOC-91 Mohelnice Bandkeramik, ältere Holz 6330 140 
H-924B/1121 Müddersheim Bandkeramik, jüngere Holzkohle 6330 80 
HD-16148 Straubing-Lerchenhaid Bandkeramik  6322 55 
M-1897 Bylany Bandkeramik Holzkohle 6320 230 
Utc-2325 Enkingen Bandkeramik, älteste Keramik 6320 90 
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GrN-2159 Elsloo Bandkeramik, mittlere (I c) Holzkohle 6320 90 
KN-I.369 Köln-Mengenich Bandkeramik, jüngere Sand, Holzkohle 6320 70 
Bln-51 (?) Eitzum, Sauwanne Bandkeramik, ältere / älteste Keramikmageru

ng 
6310 200 

Bln-o.Nr. 
(wohl 
identisch mit 
Bln-51) 

Eitzum, Sauwanne Bandkeramik, ältere / älteste Keramik 6310 200 

HD-9505-
9245 

Mühlhausen-Ehingen Hinkelstein  6310 80 

Hv-9270 Blicquy, Couture de la 
Chaussée 

Bandkeramik Holzkohle 6305 85 

LJ-2040 Dnoboh-Hrada Bandkeramik Holzkohle 6300 300 
LJ-2037 Bylany Bandkeramik Holzkohle 6300 150 
KN-2990 Langweiler 08 Bandkeramik Sand, Holzkohle 6300 95 
OxA-1628 Goddelau Bandkeramik, älteste Getreide 6300 90 
KN-3737 Wang, Bandkeramik, älteste Sand, Holzkohle 6300 65 
GrN-5733 Elsloo Bandkeramik, jüngere (II c)  6300 65 
KN-I.263 Duderstadt Bandkeramik, ältere Sand, Holzkohle 6300 55 
KN-4553 Erkelenz-Kückhoven-

Kasten 2 
Bandkeramik, jüngere Holz 6300 44 

HD-9503-
9243 

Mühlhausen-Ehingen Hinkelstein  6298 48 

KN-4548 Erkelenz-Kückhoven-
Kasten 2 

Bandkeramik, jüngere Holz 6296 48 

HD-14173 Goddelau Bandkeramik, älteste Knochen (Tier) 6295 50 
KN-2566 Frauenhofen Stichband II/III (Zápotocká) Sand, Holzkohle 6290 65 
Hv-9278 Blicquy, Porte Ouverte Bandkeramik  6285 195 
Ly-1295 Dachstein Bandkeramik Holzkohle 6280 320 
KN-3777 Pürkelgut Stichband/Oberlauterbach Sand, Holzkohle 6280 70 
GrN-2164 Elsloo Bandkeramik, ältere (I b)  6270 85 
HD-9908-
9748 

Hilzingen Forsterbahn Bandkeramik, mittlere / jüngere Holzkohle 6270 80 

GrN-4754 Bylany Bandkeramik, mittlere Getreide 6270 65 
KN-4549 Erkelenz-Kückhoven-

Kasten 2 
Bandkeramik, jüngere Holz 6265 46 

Bln-559 Stúrovo Bandkeramik, jüngere Holzkohle 6260 100 
GrN-5087 Strzelce Bandkeramik, mittlere 

(Notenkopf) 
Holzkohle 6260 60 

KN-2296 Langweiler 02  Bandkeramik, jüngere Holzkohle 6260 55 
HD-14009 Goddelau Bandkeramik, älteste Knochen (Tier) 6260 40 
M-1896 Bylany Bandkeramik, ältere Holzkohle 6250 230 
KN-3445 Ratzersdorf Bandkeramik, mittlere Sand 6250 220 
H-2117/1536 Rödingen Bandkeramik Holzkohle 6250 75 
KN-2128 Niedermerz 03 Bandkeramik, ältere (I c) Sand, Holzkohle 6250 70 
GrN-7011 Zilgendorf Bandkeramik, ältere / mittlere Holzkohle 6250 65 
Bln-4199 Zollchow Bandkeramik Knochen 6250 50 
KN-4559 Erkelenz-Kückhoven-

Kasten 2 
Bandkeramik, jüngere Holz 6248 51 

Hv-13596 Ulm-Eggingen Bandkeramik, jüngere / jüngste 
(6) 

Holzkohle 6245 120 

Lv-1279 Darion Bandkeramik, jüngere / jüngste  6240 80 
GrN-6610 Mohelnice Bandkeramik, ältere Holz 6240 65 
HD-14032 Schwanfeld Bandkeramik, älteste Knochen 6240 55 
GrN-? Hienheim Bandkeramik  6235 45 
Ly-1621 Schwindratzeim Bandkeramik Holzkohle 6230 300 
ETH-9548 Rottenburg "Lindele" Bandkeramik, älteste Knochen 6230 90 
HD-9911-
9752 

Hilzingen Forsterbahn Bandkeramik, mittlere Holzkohle 6230 80 

Utc-7179 Frimmersdorf 122 Bandkeramik, ältere Samen 6230 70 
KN-4551 Erkelenz-Kückhoven-

Kasten 2 
Bandkeramik, jüngere Holz 6230 37 

KN-4547 Erkelenz-Kückhoven- Bandkeramik, jüngere Holz 6229 35 
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Kasten 2 
KN-4552 Erkelenz-Kückhoven-

Kasten 2 
Bandkeramik, jüngere Holz 6226 36 

GrN-7010 Zilgendorf Bandkeramik, ältere / mittlere Holzkohle 6225 45 
KN-4558 Erkelenz-Kückhoven-

Kasten 2 
Bandkeramik, jüngere Holz 6224 39 

Ly-1737 Cuiry-les-Chaudardes, 
Aisne 

Bandkeramik Knochen 6220 230 

MOC-70 Mohelnice Bandkeramik, ältere Holz 6220 80 
GrN-? Hienheim Bandkeramik  6220 45 
HD-7978 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 6220 45 
Bln-83 Pulkau Bandkeramik, jüngere / jüngste Keramik 6215 100 
Keine Angabe Armeau Bandkeramik  6215 65 
KN-4560 Erkelenz-Kückhoven-

Kasten 2 
Bandkeramik, jüngere Holz 6215 36 

KN-4555 Erkelenz-Kückhoven-
Kasten 2 

Bandkeramik, jüngere Holz 6211 46 

KN-I.885 Langweiler 02  Bandkeramik, ältere (I d) Lehm, Holzkohle 6210 125 
HD-9905-
9732 

Hilzingen Forsterbahn Bandkeramik, jüngere / jüngste Holzkohle 6210 100 

Bln-1919 Niemcza Bandkeramik  6210 90 
Bln-1319 Niemcza Bandkeramik  6210 80 
KN-2488 Langweiler 09 Bandkeramik, jüngere ( II d) Sand, Holzkohle 6210 65 
KN-2124 Niedermerz 03 Bandkeramik, ältere (I b) Holz, Sand 6210 60 
KN-I.006 Müddersheim,Kr.Düren Bandkeramik, jüngere Holzkohle 6210 50 
HD-7979 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 6210 45 
Bln-1790B Strachów 2 Bandkeramik  6205 102 
Hv-13600 Ulm-Eggingen Bandkeramik, jüngere (5) Holzkohle 6205 60 
KN-4550 Erkelenz-Kückhoven-

Kasten 2 
Bandkeramik, jüngere Holz 6204 44 

GrN-223 (Gro-
223 ?) 

Westeregeln Bandkeramik  6200 200 

Gro 223 Westeregeln Bandkeramik, mittlere Getreide 6200 200 
Ly-1735 Menneville, Derrière le 

Village 
Bandkeramik Knochen 6200 190 

LJ-2032 Bylany Bandkeramik Holzkohle 6200 150 
GrN-423 Sittard Bandkeramik, mittlere (I d) Holzkohle 6200 150 
KN-2300 Langweiler 02  Bandkeramik, mittlere / jüngere 

(II a / b) 
Sand, Holzkohle 6200 90 

KN-3739 Wang Bandkeramik, älteste Sand, Holzkohle 6190 150 
KN-2284 Niedermerz 03 Bandkeramik, ältere Sand, Holzkohle 6190 100 
OxA-1627 Eilsleben, Vosswelle Bandkeramik Knochen 6190 90 
KN-2371 Niedermerz 03 Bandkeramik, ältere (I c) Holzkohle 6190 90 
Lv-1292 Darion Bandkeramik, jüngere / jüngste  6190 80 
KN-I.530 Niedermerz 03 Bandkeramik, jüngere Sand, Holzkohle 6190 65 
Utc-7222 Frimmersdorf 122 Bandkeramik, ältere Keramik 6190 60 
HD-7995 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 6190 45 
Bln-? Nowy Browiniec Bandkeramik (Notenkopf u. 

Sárka) 
 6185 55 

BM-562 Bylany Bandkeramik, älteste / ältere Holzkohle 6184 89 
KN-2286 Niedermerz 03 Bandkeramik, mittlere (II a) Sand, Holzkohle 6180 120 
Utc-7180 Frimmersdorf 122 Bandkeramik, ältere Keramik 6180 70 
KN-I.665 Langweiler 06 Bandkeramik, jüngste Sand, Holzkohle 6180 60 
Bln-1965 Strachów 2 Bandkeramik  6180 50 
KN-I.594 Niedermerz 01 Bandkeramik, ältere Sand, Holzkohle 6180 50 
KN-I.524 Inden 01 (Lamersdorf) Rössen Sand, Holzkohle 6180 50 
GrN-4755 Bylany Bandkeramik, jüngste (Sárka) Holzkohle 6180 45 
GrN-9255 Brzesc Kujawski Bandkeramik, mittlere 

(Notenkopf) 
 6180 35 

BM-566 Bylany Bandkeramik, mittlere Holzkohle 6178 134 
Hv-9275 Blicquy, Couture de la 

Chaussée 
Bandkeramik Holzkohle 6175 170 

GrN-996 Geleen Bandkeramik, ältere (I b) Holzkohle 6175 60 
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Bln-558 Stúrovo Bandkeramik, jüngere Holzkohle 6170 100 
Bln-1271 Strachów 2 Bandkeramik  6170 80 
Bln-1270 Niemcza Bandkeramik  6170 75 
KN-2996 Bresc Kujawski, pom. 

Wloclawek 
Bandkeramik, ältere (Notenkopf) Sand, Holzkohle 6170 60 

GrN-4752 Bylany Bandkeramik, mittlere Holzkohle 6170 45 
KN-2299 Langweiler 02  Bandkeramik, mittlere (I d) Sand, Holzkohle 6160 75 
GrN-1581 Zwenkau-Hardt Bandkeramik, jüngere Holzkohle 6160 70 
HD-9904-
9731 

Hilzingen Forsterbahn Bandkeramik, jüngere / jüngste Holzkohle 
(Eiche) 

6160 50 

Hv-9284 Omal Bandkeramik  6155 65 
Hv-8406 Blicquy, Couture de la 

Chaussée 
Bandkeramik Holzkohle 6155 60 

GrN-7156 Hienheim Bandkeramik, ältere Holzkohle 6155 45 
M-2165 Olszanica Bandkeramik Holzkohle 6150 210 
H-924A/1393 Müddersheim Bandkeramik, jüngere Holzkohle 6150 90 
GrN-2160 Elsloo Bandkeramik, jüngere (II c) Holzkohle 6150 70 
KN-2202 Tiefenellern/Jungfernhöhl

e 
Bandkeramik ? Knochen 6150 65 

UtC-10787 Usingen Bandkeramik, jüngste (V) Samen 6142 40 
Ly-1734 Menneville, Derrière le 

Village 
Bandkeramik Knochen 6140 210 

Hv-17906 Wembach Bandkeramik, jüngere Holzkohle 6140 115 
HD-7950 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 6140 100 
Bln-92 Westeregeln Bandkeramik, ältere / mittlere Samen 6140 100 
OxA-1624 Eilsleben, Vosswelle Bandkeramik Knochen 6140 90 
KN-4132 Bruchenbrücken Bandkeramik  6140 80 
GrN-4750 Lautereck Bandkeramik, ältere Holzkohle 6140 45 
Hv-14725 Ulm-Eggingen Bandkeramik, jüngere (5) Holzkohle 6135 105 
HD-7980 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 6135 90 
KN-4556 Erkelenz-Kückhoven-

Kasten 2 
Bandkeramik, jüngere Holz 6135 36 

KIA-12427 Usingen Bandkeramik, jüngste (V) Samen 6132 46 
HD-9909-
9750 

Hilzingen Forsterbahn Bandkeramik, mittlere Holzkohle 6130 110 

HD-7977 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 6130 45 
HD-9914-
9766 

Hilzingen Forsterbahn Bandkeramik, jüngere / jüngste Erbsen 6130 45 

Hv-14731 Ulm-Eggingen Bandkeramik, jüngste (7) Holzkohle 6125 235 
HD-9912-
9760 

Hilzingen Forsterbahn Bandkeramik, mittlere Holzkohle 6125 85 

Bln-1960/1739 Skoroszowice Stichband  6125 50 
GrN-5870 Hienheim Bandkeramik Holzkohle 6125 35 
Hv-14730 Ulm-Eggingen Bandkeramik, jüngste (7) Holzkohle 6120 150 
Bln-56 Friedberg Bandkeramik, älteste / ältere Keramik 6120 100 
Hv-16633 Großenrode Großgartach / Rössen Holzkohle 6115 75 
H-
1573/11261519 

Northeim-Imbshausen Bandkeramik Holzkohle 6110 140 

Ly-2324 Menneville, Derrière le 
Village 

Bandkeramik, jüngere Knochen 6110 140 

Geyh, 
Niedersachse
n 

Senden-Hittistetten Bandkeramik, mittlere / jüngere  6110 45 

HD-9506-
9252 

Mühlhausen-Ehingen Hinkelstein  6105 58 

KN-4557 Erkelenz-Kückhoven-
Kasten 2 

Bandkeramik, jüngere Holz 6102 34 

UtC-10808 Usingen Bandkeramik, jüngste (V) Samen 6101 46 
Hv-14722 Ulm-Eggingen Bandkeramik, jüngere (5) Holzkohle 6100 270 
GrN-320 Sittard Bandkeramik, ältere / mittlere (I Holzkohle 6100 140 

                                                
1519 Bei Lönne 2003, Liste 73 mit 6150 +/- 140 angegeben. 
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b/c) 
HD-9907-
9734 

Hilzingen Forsterbahn Bandkeramik, mittlere Holzkohle 6100 95 

HD-8031 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 6100 70 
HD-7993 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 6100 60 
UtC-10807 Usingen Bandkeramik, jüngste (V) Holzkohle 6100 50 
UtC-10806 Usingen Bandkeramik, jüngste (V) Holzkohle 6094 48 
UtC-10786 Usingen Bandkeramik, jüngste (V) Getreide 6091 48 
KN-2455 Frauenhofen Stichband III (Zápotocká) Sand, Holzkohle 6090 55 
HD-7918 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 6090 50 
KN-4931 Soest, Kr. Soest Mittelneolithikum Sand, Holzkohle 6089 66 
GrN-2435 Kecovo, Domica-Höhle Bandkeramik (Zeliezovce-

Gruppe) 
 6080 75 

Bln-437 Chabarovice Bandkeramik, älteste / ältere Holzkohle 6070 200 
KN-1910 Langweiler 02 Bandkeramik, jüngere (II d) Sand 6070 120 
OxA-1626 Eilsleben, Vosswelle Bandkeramik Knochen 6070 100 
KN-I.531 Niedermerz 03 Bandkeramik, jüngere Sand, Holzkohle 6070 95 
HD-8152 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 6070 40 
OxA-5598 Trebur Hinkelstein I Knochen 6065 70 
ETH-9549 Rottenburg "Lindele" Bandkeramik, älteste Knochen 6060 70 
GrN-2884 Elsloo Bandkeramik, jüngste (II d) Holzkohle 6055 80 
Ly-1181 Kirschnaumen-Evendorff, 

Dolem 
Bandkeramik Holzkohle 6050 200 

KN-3893 Ober Hörgern Bandkeramik Holzkohle 6050 150 
KN-3035 Schwanfeld Stichband Sand, Holzkohle 6050 140 
HD-14135 Bad Nauheim-Steinfurt 

SU 2 
Hinkelstein  6050 90 

HD-7994 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 6050 60 
KN-4421 Großenrode Rössen, älteres Sand 6050 56 
UtC-10805 Usingen Bandkeramik, jüngste (V) Getreide 6050 50 
Bln-42 Westeregeln Bandkeramik, ältere / mittlere Samen 6045 100 
HD-8607-
8828 

Talheim, Bandkeramik, jüngere / jüngste Knochen 
(menschlich) 

6045 60 

HD-8087 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 6040 60 
Bln-2522 Eilsleben, Vosswelle Bandkeramik, jüngste Holzkohle 6040 60 
HD-7920 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 6040 50 
BM-561 Bylany Bandkeramik Holzkohle 6038 87 
Hv-14724 Ulm-Eggingen Bandkeramik, jüngere (5) Holzkohle 6035 105 
Bln-1788 Strachów 2 Bandkeramik  6035 70 
Ly-2322 Menneville, Derrière le 

Village 
Bandkeramik, jüngere Knochen 6030 130 

Ly-2327 Berry-au-Bac, Croix-
Maigret 

Bandkeramik, jüngste Knochen 6030 130 

Gro-265 Wittislingen, Schindbühel Bandkeramik, ältere Holzkohle 6030 110 
OxA-1625 Eilsleben, Vosswelle Bandkeramik Knochen 6030 100 
KN-2948 Hambach/Jülich-Welldorf Großgartach III Sand, Holzkohle 6030 75 
Bln-1737 Stary Zamek Stichband  6030 50 
BM-565 Bylany Bandkeramik, ältere Holzkohle 6023 77 
M-1986 Olszanica Bandkeramik, mittlere 

(Notenkopf / Zeliezovce) 
Holzkohle 6020 220 

Hv-8409 Blicquy, Couture de la 
Chaussée 

Bandkeramik Holzkohle 6020 55 

KN-I.523 Inden 01 (Lamersdorf) Rössen Holzkohle 6010 285 
KN-2691 Langweiler 09 Bandkeramik, mittlere/ jüngere 

(II a) 
Sand 6010 150 

Hv-14734 Ulm-Eggingen Bandkeramik, mittlere (4) Holzkohle 6010 60 
HD-7963 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 6010 50 
Ly-2331 Cuiry-les-Chaudardes, 

Aisne 
Bandkeramik, jüngere Knochen 6000 120 

H-224/223 Zwenkau-Hardt Stichband I b (nach Kaufmann) Holzkohle 6000 115 
HD-8096 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 6000 55 
HD-9913- Hilzingen Forsterbahn Bandkeramik, jüngere / jüngste Getreide 6000 50 
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9765 
Hv-13601 Ulm-Eggingen Bandkeramik, jüngere (5) Holzkohle 5995 60 
HD-9906-
9733 

Hilzingen Forsterbahn Bandkeramik, jüngere / jüngste Holzkohle 5990 180 

Bln-58 Mold Bandkeramik, mittlere / jüngere Keramik 5990 160 
KN-3780 Pürkelgut Stichband/Oberlauterbach Sand, Holzkohle 5990 150 
KN-2298 Langweiler 02 Bandkeramik, mittlere / jüngere Sand, Holzkohle 5990 140 
HAM-197 Hallertau Bandkeramik, jüngere Holzkohle 5990 90 
GrN-8690 Hienheim Bandkeramik  5990 70 
HD-8097 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 5990 60 
HD-7949 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 5990 40 
HD-11315-
11106 

Künzing-Unternberg Stichband/Oberlauterbach Knochen (Tier) 5990 40 

Niedersächsis
ches 
Landesamt für 
Bodenforschu
ng 

Göttingen-Grone, 
Rehbach 

Bandkeramik, jüngere  5985 55 

Hv-14729 Ulm-Eggingen Bandkeramik, jüngere / jüngste 
(6) 

Holzkohle 5980 200 

Ly-2333 Cuiry-les-Chaudardes, 
Aisne 

Bandkeramik, jüngere Knochen 5980 110 

OxA-5322 Trebur Hinkelstein II Knochen 5980 90 
KN-2788 Falkenstein,"Schanzbode

n" 
Lengyel 1b Sand, Holzkohle 5980 70 

HD-16146 Straubing-Lerchenhaid Stichband II  5976 51 
KN-2787 Falkenstein,"Schanzbode

n" 
Lengyel 1b Holzkohle 5970 75 

HD-8099 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 5970 70 
Erl-4092 Elbeu Stichband Knochen 5969 59 
Ly-2321 Cuiry-les-Chaudardes, 

Aisne 
Bandkeramik Knochen 5960 170 

Ly-2336 Cuiry-les-Chaudardes, 
Aisne 

Bandkeramik, jüngere Knochen 5960 150 

Hv-12982 Ulm-Eggingen Bandkeramik, jüngere (5) Holzkohle 5960 90 
HD-8606-
8827 

Talheim, Heilbronn Bandkeramik, jüngere / jüngste Knochen 
(menschlich) 

5960 80 

Hv-13599 Ulm-Eggingen Bandkeramik, jüngere (5) Holzkohle 5960 60 
KIA-12428 Usingen Bandkeramik, jüngste (V) unbestimmbar 5960 52 
HD-15683-
15439 

Trebur Hinkelstein Knochen 5959 33 

KN-2493 Langweiler 09 Bandkeramik Holzkohle 5950 140 
KN-2494 Langweiler 09 Bandkeramik Sand, Holzkohle 5950 140 
KN-2495 Langweiler 09 Bandkeramik, jüngere (II c) Sand, Holzkohle 5950 140 
KN-3776 Pürkelgut Stichband/Oberlauterbach Sand, Holzkohle 5950 70 
HD-7974 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 5950 60 
OxA-5321 Trebur Hinkelstein II Knochen 5945 55 
Ly-865 Reichstett Bandkeramik Pech 5940 140 
Bln-55 Winden am See Bandkeramik, ältere Keramik 5940 100 
Bln Zalany Stichband IVa (Zápotocká)  5940 60 
HD-11314-
11091 

Künzing-Unternberg Stichband/Oberlauterbach Knochen (Tier) 5940 40 

Hv-14735 Ulm-Eggingen Bandkeramik, mittlere (4) Holzkohle 5935 115 
Bln-73a Dresden-Nickern Bandkeramik, jüngere Samen 5935 100 
H-2121/1552 Poigen Bandkeramik, mittlere / jüngere 

(Notenkopf) 
Holz 5935 90 

Bln-2227 Guttenbrunn Bandkeramik, jüngere (späte 
Notenkopfkeramik) 

 5935 50 

Bln-176 Rehmsdorf, 
Burgenlandkreis 

Bandkeramik, jüngere Holzkohle 5932 100 

Ly-1829 Cuiry-les-Chaudardes, 
Aisne 

Bandkeramik Knochen 5930 190 

KN-2698 Langweiler 09 Bandkeramik, jüngere (II c) Sand, Torf 5930 145 
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KN-2992 Hasselsweiler 02 Großgartach II c Holzkohle 5930 65 
Bln-1268 Niemcza Stichband  5920 80 
HD-11313-
11090 

Künzing-Unternberg Stichband/Oberlauterbach Knochen (Tier) 5920 35 

HD-16145 Straubing-Lerchenhaid Stichband II  5916 41 
Ly-2330 Cuiry-les-Chaudardes, 

Aisne 
Bandkeramik, jüngere Knochen 5910 130 

OxA-5593 Trebur Großgartach II a/b Knochen 5910 90 
HD-7935 Viesenhäuser Hof Bandkeramik Knochen 5910 50 
GrN-4830 Hienheim Bandkeramik, jüngere Holzkohle 5910 50 
HD-11310-
11055 

Künzing-Unternberg Stichband/Oberlauterbach Knochen (Tier) 5910 35 

GrN-7157 Hienheim Stichband/Oberlauterbach  5905 40 
Bln-1431 Eilsleben, Vosswelle Bandkeramik, jüngste Holzkohle 5903 60 
Bln-66 Zwenkau-Hardt Stichband I b (nach Kaufmann) Holzkohle 5900 100 
Bln-1738 Stary Zamek Stichband  5900 80 
KN-1521 Inden 01 (Lamersdorf) Rössen Sand, Holzkohle 5900 40 
GrN-7050 Tomaszow, Mine Bandkeramik, jüngste 

(Zeliezovce) 
Holzkohle 5895 40 

HD-15679-
15671 

Trebur Hinkelstein / Großgartach Knochen 5893 39 

Bln-817 Zwenkau-Hardt Bandkeramik, jüngere Holzkohle 5890 100 
KN-I.759 Deiringsen-Ruploh Rössen Holzkohle 5890 75 
KN-2966 Schwanfeld Stichband Sand, Holzkohle 5890 65 
Lv-1291 Darion Bandkeramik, jüngere  5890 50 
HD-11311-
11200 

Künzing-Unternberg Stichband/Oberlauterbach Knochen (Tier) 5890 35 

Bln-240 Zalany Stichband II (Zápotocká) Holzkohle 5881 100 
H-1748/1207 Bochum-Altenbochum Bandkeramik, jüngere Holzkohle 5880 230 
KN-I.525 Inden 01 (Lamersdorf) Rössen Sand, Holzkohle 5880 65 
Hv-14733 Ulm-Eggingen Bandkeramik, mittlere (4) Holzkohle 5875 60 
Hv-14726 Ulm-Eggingen Bandkeramik, jüngere (5) Holzkohle 5870 225 
Ly-2551 Cuiry-les-Chaudardes, 

Aisne 
Bandkeramik Knochen 5870 170 

Bln-2060 Eilsleben, Vosswelle, 
Bördekreis 

Stichband (II Kaufmann) Holzkohle 5870 70 

KN-2651 Inden 03 Rössen, älteres Sand, Holzkohle 5870 60 
HD-16147 Straubing-Lerchenhaid Bandkeramik / Stichband II  5862 42 
Ly-1827 Cuiry-les-Chaudardes, 

Aisne 
Bandkeramik Knochen 5860 300 

Ly-2323 Menneville, Derrière le 
Village 

Bandkeramik Knochen 5860 190 

KN-2567 Frauenhofen Stichband III (nach Zápotocká) Holzkohle 5860 185 
HD-15680-
15438 

Trebur Hinkelstein I Knochen 5857 31 

Hv-13595 Ulm-Eggingen Bandkeramik, jüngere / jüngste 
(6) 

Holzkohle 5855 80 

KN-2993 Hasselsweiler 02 Großgartach II c / III Sand, Holzkohle 5850 150 
HD-11316-
11130 

Künzing-Unternberg Stichband/Oberlauterbach Knochen (Tier) 5850 35 

GrN-16716 Maastricht-Randwijck Rössen  5845 45 
HD-15681-
15523 

Trebur Hinkelstein I Knochen 5842 30 

Hv-13597 Ulm-Eggingen Bandkeramik, jüngere / jüngste 
(6) 

Holzkohle 5840 145 

Ly-2335 Cuiry-les-Chaudardes, 
Aisne 

Bandkeramik, jüngere Knochen 5840 140 

KN-2994 Hasselsweiler 02 Großgartach II c / III Holzkohle 5840 140 
K-555 Zwenkau-Hardt Stichband I (nach Kaufmann) Holzkohle 5840 120 
KN-3808 Pürkelgut Stichband/Oberlauterbach Holzkohle 5840 65 
KN-2130 Bedburg-Kaster Bandkeramik  5840 55 
OxA-5320 Trebur Großgartach II a Knochen 5840 55 
OxA-5595 Trebur Hinkelstein I Knochen 5840 55 
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KN-I.190 Inden 01 (Lamersdorf) Rössen Holzkohle, 
Getreide 

5840 45 

HD-11312-
11056 

Künzing-Unternberg Stichband/Oberlauterbach Knochen (Tier) 5840 35 

OxA-5597 Trebur Hinkelstein Knochen 5835 55 
GrN-16718 Maastricht-Randwijck Rössen  5835 35 
HD-15677-
15210 

Trebur Großgartach II a Knochen 5834 22 

KN-I.249 Kecovo, Domica-Höhle Bandkeramik  5830 170 
KN-2125 Niedermerz 03 Bandkeramik, jüngere (II b) Sand, Holzkohle 5830 130 
KN-2650 Inden 3 Rössen, älteres Sand, Holzkohle 5830 75 
KN-2653 Inden 3 Rössen, jüngeres Holzkohle 5830 65 
KN-2995 Hasselsweiler 2 Großgartach II c / III Sand, Holzkohle 5830 60 
HD-15177-
14811 

Trebur Großgartach II a/b Knochen 5826 20 

KI-583 Deiringsen-Ruploh Rössen, jüngeres Holzkohle 5820 120 
KN-2229 Wetzleinsdorf Lengyel (MOG I) Sand, Holzkohle 5820 115 
KN-2230 Wetzleinsdorf Lengyel (MOG I) Sand, Holzkohle 5820 115 
Bln-107 Winden am See Bandkeramik, ältere Keramik 5820 100 
KN-3050 Hambach 471 Rössen Sand, Holzkohle 5820 60 
KN-2652 Inden 3 Rössen, älteres Sand, Holzkohle 5820 60 
KN-I.489 Aldenhoven Rössen Sand, Holzkohle 5820 50 
KN-I.517 Inden 01 (Lamersdorf) Rössen Sand, Holzkohle 5820 45 
Bln-77 Dresden-Nickern Bandkeramik, ältere (?) Keramik 5815 100 
Hv-13598 Ulm-Eggingen Bandkeramik, jüngere (5) Holzkohle 5810 80 
KN-2949 Hambach/Jülich-Welldorf Großgartach III Sand 5810 65 
GrN-4751 Bylany Stichband V (Zápotocká) Holzkohle 5810 65 
HD-11319-
11107 

Künzing-Unternberg Stichband/Oberlauterbach Knochen (Tier) 5810 45 

GrN-7116 Bedburg-Kaster Bandkeramik  5805 65 
HD-16144 Straubing-Lerchenhaid Stichband II  5805 43 
HD-15120-
15097 

Trebur Hinkelstein I Knochen 5804 34 

M-2320 Olszanica Bandkeramik Holzkohle 5800 210 
Ly-2332 Cuiry-les-Chaudardes, 

Aisne 
Bandkeramik Knochen 5800 170 

HD-9910-
9751 

Hilzingen Forsterbahn Bandkeramik, ältere / mittlere Holzkohle 5800 110 

KN-I.527 Inden 01 (Lamersdorf) Rössen Sand, Holzkohle 5800 95 
KN-2529 Unterwölbling Stichband III (nach 

Zápotocká)/Lengyel (MOG I) 
Knochen 5800 80 

KN-2597 Falkenstein Lengyel 1a/1b Sand, Holzkohle 5800 65 
KN-4416 Großenrode Großgartach / Rössen Holzkohle 5800 48 
KN-4416 Großenrode Rössen, älteres Sand, Holzkohle 5799 48 
GrN-422 Sittard Bandkeramik, mittlere (I d) Holzkohle 5790 190 
Hv-8728 Rosdorf, Mühlengrund Bandkeramik  5790 165 
KN-I.330 Inden 01 (Lamersdorf) Rössen Holz, Lehm 5790 50 
GrN-16717 Maastricht-Randwijck Rössen  5790 35 
KN-4411 Großenrode Rössen, älteres Sand, Holzkohle 5780 100 
GrN-4832 Hienheim Stichband/Oberlauterbach Holzkohle 5780 85 
Bln-304 Horné Lefantovce Bandkeramik, jüngste / 

Stichband 
Holzkohle 5775 140 

HD-15127-
14844 

Trebur Hinkelstein II Knochen 5773 31 

KN-2040 Bedburg-Kaster Bandkeramik  5770 65 
OxA-5594 Trebur Großgartach II b Knochen 5770 55 
HD-11408-
11340 

Künzing-Unternberg Stichband/Oberlauterbach Knochen (Tier) 5770 35 

HV-20258 Bad Nauheim-Steinfurth Großgartach/P-F  5765 80 
HD-15122-
15076 

Trebur Hinkelstein II Knochen 5764 19 

OxA-5599 Trebur Großgartach II a Knochen 5760 55 
HD-11320- Künzing-Unternberg Stichband/Oberlauterbach Knochen (Tier) 5760 35 
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11244 
BM-564 Bylany Bandkeramik Holzkohle 5756 51 
KN-2112 Schernau Rössen Holzkohle 5750 75 
KN-I.520 Inden 01 (Lamersdorf) Rössen Sand, Holzkohle 5750 50 
HD-11317-
11131 

Künzing-Unternberg Stichband/Oberlauterbach Knochen (Tier) 5750 35 

HD-11407-
11324 

Künzing-Unternberg Stichband/Oberlauterbach Knochen (Tier) 5750 35 

Hv-18871 Einbeck Rössen, früh/mittel Holzkohle 5740 60 
HD-11409-
11436 

Künzing-Unternberg Stichband/Oberlauterbach Knochen (Tier) 5740 35 

HD-15674-
15227 

Trebur Hinkelstein Knochen 5738 25 

Ly-2552 Cuiry-les-Chaudardes, 
Aisne 

Bandkeramik Knochen 5730 170 

KN-2360 Schernau Rössen / Bischheim Sand, Holzkohle 5730 105 
Bln-1739 Skoroszowice Bandkeramik / Sárka – 

Stichband 
 5730 80 

GrN-16715 Maastricht-Randwijck Rössen  5730 35 
HD-15118-
15031 

Trebur Großgartach II b Knochen 5729 16 

HD-15119-
14812 

Trebur Hinkelstein / Großgartach Knochen 5728 20 

KN-4753 Dortmund-Oespel, 
Marten 

Rössen Sand 5723 54 

KN-I.526 Inden 01 (Lamersdorf) Rössen Sand, Holzkohle 5720 90 
KN-2401 Schernau Rössen Sand, Holzkohle 5720 65 
KN-4745 Swisttal-Miel Rössen Sand, Holzkohle 5710 42 
KN-4752 Dortmund-Oespel, 

Marten 
Rössen Sand 5700 83 

KN-I.345 Inden 01 (Lamersdorf) Rössen Sand, Holzkohle 5700 75 
Bln-4262 Flemsdorf Rössen Knochen 5700 50 
HD-15672-
14465 

Trebur Großgartach II a/b Knochen 5698 20 

HD-16149 Straubing-Lerchenhaid Stichband II  5696 40 
KN-2951 Hambach 471 Rössen Sand, Holzkohle 5690 60 
GrN-6347 Kärlich Bischheim Holzkohle 5685 95 
GrN-4750 
(doppelt ?) 

Rosdorf Bandkeramik  5685 75 

GrN-5604 Rosdorf Bandkeramik, ältere  5685 75 
OxA-5596 Trebur Großgartach II a Knochen 5685 55 
KN-2129 Bedburg-Kaster Bandkeramik  5670 65 
HD-15124-
14949 

Trebur Hinkelstein Knochen 5669 32 

VRI-207 Frankenau Bandkeramik, jüngere Holzkohle 5660 100 
KN-4576 Dortmund-Oespel Rössen Sand, Holzkohle 5660 53 
KN-2363 Schernau Bischheim Sand, Holzkohle 5660 50 
KN-1568 Schwalheim Bischheim Sand, Holzkohle 5660 40 
HD-11318-
11146 

Künzing-Unternberg Stichband/Oberlauterbach Knochen (Tier) 5660 30 

HD-11321-
11273 

Künzing-Unternberg Stichband/Oberlauterbach Knochen (Tier) 5650 35 

Hv-8405 Blicquy, Couture de la 
Chaussée 

Bandkeramik Holzkohle 5635 155 

BM-568 Bylany Bandkeramik, jüngere (Sárka) Holzkohle 5635 65 
KN-2649 Inden 3 Rössen, jüngeres Sand, Holzkohle 5630 145 
HV-16632 Großenrode Rössen, früh/mittel Getreide 5630 60 
HD-15675-
15315 

Trebur Großgartach II a Knochen 5622 26 

KN-I.379 Holzhausen b. Kassel Rössen, älteres-mittleres Holzkohle 5620 120 
HD-15671-
15314 

Trebur Großgartach II a Knochen 5613 24 

KN-2228 Wetzleinsdorf Lengyel (MOG I b ?) Holzkohle 5610 125 
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KN-4573 Dortmund-Oespel Rössen ? Sand 5605 53 
HD-15116-
14947 

Trebur Großgartach II b Knochen 5602 25 

Gif-3354 Chichery, Yonne Bandkeramik, jüngere Knochen 5600 120 
HD-15123-
14948 

Trebur Großgartach II a Knochen 5591 54 

HD-15121-
14818 

Trebur Hinkelstein I / II Knochen 5586 26 

Bln-557 Stúrovo Bandkeramik, jüngere Holzkohle 5565 120 
KN-1142 Dümmer, Hüde 1 Rössen / Bischheim Holz 5560 115 
GrN-7514 Langenhettenbach Münchshöfen Getreide 5550 45 
Gro 433 Wahlitz Rössen  5540 200 
KN-I..364 Aldenhoven, 

Schwanenfuhrt 
Rössen Sand, Holzkohle 5540 115 

KN-2598 Falkenstein Lengyel 1a/1b Sand, Holzkohle 5540 75 
HD-15673-
15449 

Trebur Hinkelstein II Knochen 5534 25 

KN-4755 Dortmund-Oespel, 
Marten 

Rössen Sand 5530 60 

Bln-4221 Prenzlau Bandkeramik Knochen 5520 100 
HD-15676-
15450 

Trebur Großgartach I / II a Knochen 5520 20 

KN-4754 Dortmund-Oespel, 
Marten 

Rössen Sand 5500 150 

HD-15125-
14946 

Trebur Hinkelstein I Knochen 5493 36 

Ly-335 Gondenans-les-Montby, 
Grotte de la Tuilerie 

Rössen ?  5490 140 

KN-1726 Schernau Bischheim Sand, Holzkohle 5480 65 
KN-3605 Remseck-Aldingen Schwieberdingen Getreide / 

Samen 
5480 60 

Sa-57 Vailly-sur-Aisne Bandkeramik Knochen 5470 300 
KN-2361 Schernau Bischheim Sand, Holzkohle 5470 85 
KN-3604 Remseck-Aldingen Schwieberdingen Sand, Holzkohle 5460 60 
KN-1727 Schernau Bischheim Sand 5450 50 
KN-I.595 Langweiler 10 Großgartach Holzkohle 5440 100 
HD-15682-
15462 

Trebur Großgartach II a Knochen 5433 32 

KN-3032 Schwanfeld Stichband Sand 5420 140 
KN-1428 Sargel Chasséen Holzkohle 5420 130 
HN-14924 Abensberg-Arnhofen Mittelneolithikum  5410 60 
KN-3247 Ergolding Oberlauterbach ? Knochen 5390 70 
Gif-468 Gonvillars, Höhle, Grotte 

de la Baume 
Rössen / Wauwil  5380 250 

HD-15126-
15133 

Trebur Großgartach II b Knochen 5375 27 

Bln-231 Kmehlen Gatersleben Getreide 5360 160 
KN-2113 Schernau Bischheim-Schwieberdingen Holzkohle 5350 105 
KN-3809 Pürkelgut Stichband/Oberlauterbach Knochen, 

Geweih 
5350 65 

KN-3603 Remseck-Aldingen Schwieberdingen Getreide / 
Samen 

5330 60 

Gif-5165 Montbelliard, Doubs Bandkeramik, jüngere  5320 120 
GrN-6021 Givry, La Bosse de la 

Tombe 
Rössen Getreide (?) 5310 60 

GrN-433 (Gro 
433 ?) 

Wahlitz Rössen, mittel / spät Getreide 5300 200 

GrN-433 Wahlitz Stichband (bei RÖ) Getreide 5300 200 
KN-3246 Ergolding, Ldkr.Landshut Oberlauterbach Knochen 5300 90 
KN-3245 Remseck-Aldingen Schwieberdingen Knochen 5300 60 
Hv-14736 Ulm-Eggingen Bandkeramik, mittlere (4) Holzkohle 5295 295 
Ly-150 Longrais, Soumount-

Saint-Quentin 
Bandkeramik, jüngere  5290 180 
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KN-3735 Nove Dvory Bandkeramik Knochen 5280 60 
KN-1076 Soumont-Saint-Quentin Chasséen  5280 40 
KN-1077 Soumont-Saint-Quentin Chasséen Holzkohle 5280 40 
KN-3844 Bruchenbrücken Bischheim Holz 5250 65 
KN-1031 Dümmer, Hüde 1 Rössen / Bischheim Holz 5250 65 
KN-3193 Altdorf-Aich Mittelneolithikum Knochen 5250 60 
KN-3153 Alteglofsheim Münchshöfen Knochen 5240 60 
Bln-74 Novy Bydzov Bandkeramik, älteste Keramikmageru

ng 
5225 100 

KN-1569 Köln-Domhof Bischheim oder Michelsberg? Sand, Holzkohle 5210 65 
Ly-1296 Mundolsheim Bandkeramik Holzkohle 5200 300 
KN-1074 Soumont-Saint-Quentin Chasséen  5170 40 
KN-1075 Soumont-Saint-Quentin Chasséen Holz 5170 40 
KN-3194 Regensburg-Harting Oberlauterbach Knochen 5160 60 
KN-3843 Bruchenbrücken Bischheim Holz 5150 60 
KN-3244 Remseck-Aldingen Schwieberdingen Knochen 5150 60 
Gif-2634 Oberlag, Abri du 

Mannlefelsen 
Großgartach Holzkohle 5140 140 

KN-1016 Spiennes Campignien  5110 40 
KN-1155 Lumbres,Montagnede Chasséen B Holzkohle 5070 70 
KN-3778 Pürkelgut Stichband/Oberlauterbach Knochen 5050 65 
KN-1597 Thayngen Cortaillod  5030 45 
KN-3218 Irlbach, Gde.Straßkirchen Oberlauterbach Knochen 5010 80 
H-2116/1530 Barleben Stichband Holzkohle 4955 170 
HD-15678-
15273 

Trebur Hinkelstein II Knochen 4953 21 

KN-4577 Dortmund-Oespel Rössen Sand 4705 55 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


