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Streszczenie. Badania dotyczgce pojawiania sie mysli oderwanych od
zadania wykonywanego przez podmiot pokazujg, zZe takich mysli jest tym
mniej, 1m wieksze wymagania stawia ono systemowi poznawczemau, jesl
chodzi o zaangazZowanie proceséw zarzqdczych, ztoZonosé, trudnosé bgdz
czestosé wykonywanych operacji. Jednym z mozliwych wyjasnien tych
zaleznosci jest hipoteza biernej requlacji zasobowej: aktywno$é umysto-
wa oderwana od zadania rozwija sie w takim zakresie, w jakim procesy
realizujgce zadanie pozostawiajg wolne zasoby niezbedne do jej rozwoju.
Analizy przedstawione w artykule motywowane sq pytaniem o teoretycz-
ng konkretyzacje tej idei. Jaka jest natura zasobowych ograniczen, ktore
majq uniemozliwiaé réwnoczesne Tozwijanie sie aktywnosci umystowej
dotyczqcej zadania i oderwanej od niego? Na jakim etapie rozwoju ak-
tywnosci umystowej prowadzgcej do pojawienia sie mysli oderwanej od
zadania wystepuje w zwigzku z tymi ograniczeniami zasobowa bloka-
da? Pod tym kgtem rozwazZane sq cztery wspdlczesne znaczgce ujecia
,roboczej” czesci umystu: modele pamieci roboczej Baddeleya i Cowana
oraz architektury kognitywne ACT-R i CAPS. Chociaz w tych teoriach
sq uwzglednione ograniczenia dotyczgce przetwarzania lub aktywnego
przechowywania, z ktorymi moze wigzaé sie bierna regulacja zasobowa,
to wazne pytania dotyczgce mechanizmow takiej requlacyi pozostajq bez
odpowiedzi. Wyjasnienie odwotujgce sie do idei biernej requlacji zaso-
bowej stawia przed modelami funkcjonowania umystu nowe wyzwania.

Stowa kluczowe: mysli oderwane od zadania, zasoby, bierna regulacja
zasobowa, pamieé¢ robocza, uwaga
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1. Wprowadzenie

W trakcie wykonywania codziennych czynnoéci, takich jak prowa-
dzenie samochodu, przygotowywanie positku, sprzatanie czy czytanie,
mozemy zaczaé mysle¢ o czyms, co nie wiaze si¢ z wlasnie realizowanym
zadaniem, z bodZcami, na ktére w zwiazku z nim reagujemy, a takze
z innymi elementami naszego bezposredniego otoczenia. To banalne
zjawisko pojawiania sie mysli oderwanych od tego, co dzieje sie tu i te-
raz, jest przejawem szczegélnie waznej wlasciwosci ludzkiego umystu
interpretowanego jako system przetwarzania informacji: jego zdolno-
Sci wychodzenia poza analize biezacych oddzialywan otoczenia i poza
decydowanie o biezacym zachowaniu w odpowiedzi na te oddzialywa-
nia. Aktywno$¢ myslowa oderwana od obecnej sytuacji i zadania mo-
ze polegaé na rozwiazywaniu probleméw, generowaniu przewidywan,
planowaniu przysztych zachowan, sprzyjajac osiaganiu celow, ktére sg
wazne dla podmiotu lub organizmu. W bardziej ogdlnej perspektywie
mozna ja interpretowaé jako doskonalenie podstawowego narzedzia, za
pomoca ktorego czlowiek radzi sobie w fizycznym, biologicznym i spo-
tecznym $wiecie: jego wiedzy. Mysli oderwane od zadania i biezacych
oddzialywan otoczenia moga sie wiaza¢ z operacjami jej organizowania,
rozbudowywania i rewidowania (zob. Binder i in. 1999). Z drugiej stro-
ny, z pojawianiem si¢ mysli oderwanych wiaze sie ryzyko zaklécenia
badz opdznienia w realizacji biezacego zadania badZz nieadekwatnego
reagowania na wymogi otoczenia (przeglad badan: Kowalczyk 2007).
Pojawianie si¢ takich my$li prawdopodobnie oznacza, ze informacja nie-
zwiazana z zadaniem czasowo absorbuje mechanizmy, ktore odgrywa-
ja wazna role w realizowaniu czynnosci nierutynowych (zob. Baddeley
1993; Smallwood i Schooler 2006; Teasdale i in. 1995)!. Zwazywszy na
fundamentalne znaczenie zdolnosci odrywania sie w przetwarzaniu in-
formacji od tego, co dzieje sie tu i teraz, a takze na niekiedy istotne
negatywne konsekwencje takiego oderwania, jako wazny jawi sie pro-
blem, od czego zalezy wzbudzanie i rozwijanie si¢ tej aktywnosci i jakie
czynniki ja ograniczaja.

Badania laboratoryjne dotyczace pojawiania sie mysli lub wyobra-
zen oderwanych od zadan wykonywanych przez podmiot lub od je-
go bezposredniego otoczenia podjeli w latach 60. XX wieku Antrobus
i Singer (Antrobus 1968; Antrobus, Coleman i Singer 1967; Antrobus,

Odmienna interpretacje wynikéw badan zaproponowali McVay i Kane
(2010), ktérzy gtosza, ze ,bladzenie myslami” nie tyle angazuje procesy za-
rzadcze, ile wynika z zaklécen w ich funkcjonowaniu (zob. tez odpowiedz
Smallwooda 2010).
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Singer i Greenberg 1966; zob. tez Singer 1988), kreujac co$ w rodzaju
odrebnego paradygmatu badawczego. Przedmiotem manipulacji ekspe-
rymentalnej sa tu warunki okreélane przez obecnos¢ badz nieobecnosé
zadania, jego charakter i wtasciwosci zwiazanej z nim stymulacji bodz-
cowej, a gléwny przedmiot analizy stanowi czesto$é pojawiania sie $wia-
domych mys$li, ktére nie dotycza wykonywanego zadania lub biezacej
sytuacji. Wyniki uzyskane w tym ,paradygmacie mysli oderwanych”
pokazuja, ze im wigksze wymagania narzuca systemowi poznawczemu
sytuacja lub zadanie — im bardziej nieprzewidywalna jest stymulacja
bodzcowa, im bardziej ztozone sa reguly reagowania, im czesciej wyma-
gana jest decyzja lub reakcja, im wigksze sa koszty btedu — tym mniej
jest my$li oderwanych (przeglad: Kowalczyk 2007). W ostatnich latach
te ustalenia znalazly znaczace uzupelnienie w analizach dotyczacych
aktywnosci mézgu w trakcie ,odpoczynku” i w czasie wykonywania
zadan o réznym stopniu ztozonosci lub trudnosci. Kiedy cztowiek nie
wykonuje zadnego zadania, pewne obszary moézgu — w korze czotowej,
ciemieniowe]j i skroniowej — przejawiaja aktywnosé, ktéra zmniejsza sie
wraz z podjeciem zadania (np. Binder i in. 1999; Christoff, Ream i Ga-
brieli 2004; Mazoyer i in. 2001; McKiernan i in. 2003, 2006; Shulman
iin. 1997). Redukcja tej zorganizowanej aktywnosci mézgu nastepuje
po podjeciu zadan o bardzo réznym charakterze i jest tym wieksza, im
trudniejsze czy bardziej zlozone jest zadanie (McKiernan i in. 2003,
2006). Laczac procedury badawcze ,paradygmatu mysli oderwanych”
z neuroobrazowaniem, potwierdzono, ze warunki zadania nasilajace ak-
tywnos$¢ w obszarach mézgu, ktorych wzbudzenie jest negatywnie zwia-
zane z obecnoscig zadania, sprzyjaja tez pojawianiu sie my$li oderwa-
nych. Te obszary sa bardziej aktywne i mysli oderwanych jest wiecej,
kiedy zadanie jest tatwiejsze (McKiernan i in. 2003, 2006) lub lepiej
wycwiczone (Mason i in. 2007). Ponadto stwierdzono, ze nasilenie ak-
tywnosci w tych obszarach bylo wigksze u osob, ktore w odpowiednim
kwestionariuszu deklarowaly silniejsza sklonnosé do marzen na jawie
(Mason i in. 2007).

Zaleznosci pomiedzy warunkami zadania a czestodcig pojawiania sie
my$li oderwanych mozna interpretowaé jako przejaw realizowania przez
umyst pewnego dynamicznego standardu regulacyjnego w ustalaniu ba-
rier dla rozwoju aktywnoéci umystowej oderwanej od zadania. Bytoby
nim wyznaczanie jej zakresu na takim maksymalnym poziomie, na ja-
kim jeszcze nie zagraza ona sprawnosci realizacji zadania. Zakladajac
tego rodzaju regulacje, mozemy pytac¢ o to, jakie mechanizmy ja reali-
zZuja.

We wezesniejszej pracy (Kowalczyk 2007) wyrdznitem dwa rodza-
je mechanizméw, ktoére moglyby pelnié¢ te role. Jedna ich kategoria to
mechanizmy inhibicyjne. Procesy umystowe zagrazajace sprawnej re-
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alizacji zadania lub zaklécajace jego wykonywanie moga byé¢ w aktyw-
ny sposéb blokowane poprzez uruchomienie specjalnych instrumentéw
— proceséw hamowania. Negatywny zwiazek pomiedzy trudnoécia czy
zlozonodcia zadania a przejawami aktywnosci oderwanej od niego moze
by¢ tlumaczony dostosowaniem zakresu lub sily hamowania do bieza-
cych wyzwan i warunkow, a zaklécenia w realizacji zadania zwigzane
z ta aktywnoscia — stabosdcia mechanizméw inhibicyjnych badz zabu-
rzeniami w ich funkcjonowaniu.

Drugi rodzaj hipotetycznych mechanizméw, ktére moga byé odpo-
wiedzialne za negatywna zaleznos¢ pomiedzy wymogami zadania
a przejawami aktywnosci umystowej oderwanej od niego, mozna okre-
§li¢ mianem biernej regulacji zasobowej. To wyjas$nienie opiera si¢ na
zalozeniu, ze wszelka aktywno$é umystowa wymaga pewnego rodzaju
zasobow czy Srodkéw, ktérych ilodé jest ograniczona. Biezaca dostep-
no$¢ tych zasobow limituje mozliwos¢ przetwarzania rownolegltego. Ak-
tywnos$¢ umystowa oderwana od sytuacji lub wykonywanego zadania
rozwija sie w takim zakresie, w jakim procesy realizujace zadanie lub
warunkujace adekwatne reagowanie na wymogi bezposéredniego otocze-
nia pozostawiaja wolne srodki, ktére sg niezbedne do jej rozwoju. W im
wigkszym stopniu absorbuje te zasoby zadanie czy biezaca sytuacja,
tym mniej ich zostaje na aktywnos$¢ oderwana.

Na pierwszy rzut oka jest to rozwiazanie prostsze (wyjasnienie bar-
dziej oszczedne) niz inhibicyjne. Tego rodzaju regulacja zakresu ak-
tywnosci umystowej oderwanej od zadania spelniataby swojg role —
umozliwienie rozwijania sie tej aktywnosci w takim maksymalnym za-
kresie, w jakim jeszcze nie szkodzi ona realizacji zadania — wymagajac
od umystu jedynie... zajmowania sie zadaniem, a nie wymagajac za-
angazowania dodatkowych, specjalnie dedykowanych érodkéw, takich
jak hamowanie. Stad nazwa ,bierna” regulacja zasobowa?. Idea biernej
regulacji zasobowej inaczej niz wyjasnienie inhibicyjne ukierunkowu-
je poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, jak dochodzi do bledéw
w realizacji zadania zwigzanych z aktywnoscia umystowa oderwana od
niego, czyli o przypadki, kiedy zawodza mechanizmy, ktére reguluja
zakres aktywnos$ci umystowej oderwanej od zadania zgodnie z przed-
stawionym wyzej domniemanym standardem.

Analizy przedstawione w tym artykule motywowane sa pytaniem
o teoretyczna konkretyzacje idei biernej regulacji zasobowej w wyjaénia-

2 Biernej” regulacji zasobowej mozna przeciwstawié¢ ,aktywng” regulacje
zasobowa, wigzaca sie z dziataniem mechanizméw zarzadczych, ktére wedtug
jakich$ kryteriéw dystrybuujg zasoby w réznych proporcjach pomiedzy rézne
procesy umystowe czy zadania zgodnie z realizowanymi celami.
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niu negatywnej zaleznosci pomiedzy wymaganiami zadania lub wyzwa-
niami bezposredniej sytuacji a czestodcia pojawiania sie my$li oderwa-
nych. Jaka jest natura ograniczen, ktore maja uniemozliwiaé¢ réwnocze-
sne rozwijanie sie aktywnosci umysltowej dotyczacej zadania i oderwanej
od niego? Na jakim etapie rozwoju aktywnosci umystowej prowadzacej
do pojawienia sie my$li oderwanej od zadania wystepuje w zwiazku z ty-
mi ograniczeniami zasobowa blokada? Jaka jest dynamika
blokowania jednej aktywnosci umystowej przez inna i co decyduje o ta-
kim, a nie odwrotnym ich funkcjonalnym usytuowaniu wzgledem sie-
bie? Chociaz wyjasnienia odwolujace sie do ograniczonych zasobéw sa
popularne w pracach zwiazanych z paradygmatem mysli oderwanych
(np. Antrobus 1968; Forster i Lavie 2009; Giambra 1995; McKiernan
i in. 2003, 2006; Teasdale i in. 1993, 1995; zob. jednak Smallwood,
Baracaia i in. 2003; Smallwood, Obonsawin i Heim 2003), to tego ro-
dzaju pytania nie sa w nich stawiane. Typowe dla analiz teoretycznych
i rozwiazan operacjonalizacyjnych w tym paradygmacie jest ujmowanie
procesu prowadzacego do pojawienia sie mysli niezwiazanej z zadaniem
lub sytuacja jako wewnetrznie niezréznicowanej calosci, jakby realizo-
wal sie on w jednym kroku, na zasadzie ,wszystko albo nic”. W artykule
proponuje bardziej analityczne spojrzenie na ten proces.

Zaczynam od blizszego przedstawienia pojecia zasobdéw oraz bier-
nej regulacji zasobowej. Nastepnie przedstawiam ogdlny model genezy
swiadomych my$li oderwanych od zadania. Nie stanowi on zamknietej
deklaracji teoretycznej, ale pelni role konstrukeji pojeciowej budujace;j
ramy dla pytan i hipotez dotyczacych mechanizméw regulacji zaso-
bowej. Do mozliwoéci okreslonych przez te ramy odnosze rozwiagzania
przyjmowane w kilku znaczacych modelach pamieci roboczej, pytajac
o to, w jaki spos6b moze sie w Swietle tych modeli realizowaé bierna
regulacja zasobowa.

2. Zasoby i regulacja zasobowa

»Zasoby” to ograniczone wewnetrzne srodki, jakimi dysponuje
umyst, niezbedne do przetwarzania informacji. Pojecie zasobéw wyeks-
plikowal Navon (1984, 1998), wymieniajac nastepujace ich wlasciwosci:
1) kazda jednostka zasobéw moze by¢ wykorzystana przez réznych uzyt-
kownikéw (rézne procesy umystowe czy tez procesy umystowe realizu-
jace rézne zadania); 2) kazda jednostka zasobéw moze by¢ przydzielona
w danym czasie jednemu uzytkownikowi niezaleznie od przydziatlu ja-
kichkolwiek innych jednostek w tym samym czasie; 3) w jednym czasie
jednostka zasobow moze by¢ wykorzystywana przez tylko jednego uzyt-
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kownika; 4) jednostki zasobéw przyczyniaja sie do efektéw przetwarza-
nia w sposob kumulatywny, a nie synergistyczny; 5) jednostki zasobéw
pochodza z ograniczonej puli. Zasoby to ,pule jednostek o wielora-
kim zastosowaniu, tak jak jednostki paliwa, robotnicy w fabryce czy
miejsce magazynowe” (Navon 1998, s. 841). Te metafory wydaja sie
dobrym punktem wyjscia do zasygnalizowania dwéch waznych kwestii
dotyczacych zasobéw. Pierwsza dotyczy ich specyficznego badz niespe-
cyficznego charakteru.

Nie kazde paliwo pasuje do kazdego silnika, pewne operacje w fabry-
ce potrafig wykonaé jedynie odpowiednio wyspecjalizowani pracownicy,
do przechowywania ropy czy ciektego gazu potrzeba innych magazynéw
niz do przechowania np. ksigzek. Wpltywowa koncepcja zaproponowana
przez Kahnemana (1973) zakladala tylko jedng pule zasobéw niespecy-
ficznych, uczestniczacych w realizacji réznych zadan umystowych. Ba-
dacze rozwijajacy te koncepcje dostrzegli potrzebe postulowania wiek-
szej liczby pul wyspecjalizowanych zasobéw (Norman i Bobrow 1975;
Navon i Gopher 1979; Wickens 1984). Okazalo sie, ze poziomu wykona-
nia zadan realizowanych réwnoczesnie nie mozna wyjasni¢, odwolujac
sie do ich wzglednie stalego zapotrzebowania na zasoby z jakiej$ jednej,
ograniczonej puli oraz wynikajacej stad sumarycznej wielkosci tego za-
potrzebowania, kiedy zadania sg taczone. Generalnie, zadania podobne
zaklocaja sie wzajemnie silniej niz niepodobne. Hipoteze zasobéw spe-
cyficznych lub tez hipoteze wielu pul zasobéw wspieraja wyniki analiz
aktywnosci mozgu, wskazujace na zaangazowanie réznych jego obsza-
row w trakcie wykonywania zadan o ré6znym charakterze.

Uznanie zasobéw specyficznych nie wyklucza jednak mozliwosci ist-
nienia pewnego rodzaju zasobéw niespecyficznych, angazowanych
w mniejszym lub wiekszym stopniu przy wykonywaniu wszelkich zadan,
tak jak uznanie zdolnosci specyficznych nie musi wykluczaé¢ ogdlnego
czynnika inteligencji. Przestanka zalozenia o istnieniu zasobow niespe-
cyficznych sa efekty interferencji w trakcie réwnoczesnego wykonywaniu
zadan o bardzo réznym charakterze. Na przyktad Just, Keller i Cyn-
kar (2008) pokazali, ze w warunkach weryfikowania zdan podawanych
stuchowo obnizala sie sprawno$é prowadzenia wirtualnego samochodu.
Co wiecej, slabla wtedy aktywno$é ciemieniowych oraz potylicznych
obszaréw mozgu, silnie angazowanych w trakcie kierowania pojazdem.
Roéwniez w innych badaniach stwierdzano, ze suma aktywacji obsza-
row zaangazowanych w wykonywanie zadan o réznym charakterze jest
wyzsza, kiedy te zadania sg wykonywane w izolacji, niz kiedy sa wyko-
nywane lacznie (Just i in. 2001; Newman, Keller i Just 2007; zob. tez
punkt 5.4).
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Druga istotna kwestia dotyczaca ujecia zasobéw i konkretyzacji wy-
jaénien zasobowych znajduje swéj wyraz w réznicach pomiedzy ,,miej-
scem w magazynie” i , jednostka paliwa” jako metaforami obrazujacy-
mi, czym sg zasoby. Te metafory moga odmiennie ksztattowaé myslenie
o zasobach, prowadzac do odmiennych pytan i hipotez. Metafora ,,miej-
sca” prowadzi do pytania o informacyjna pojemnos¢ operacyjnej czesci
umyslu, nazywanej dzisiaj pamiecia robocza (a wezesniej pamiecia pier-
wotna, $wieza lub krétkotrwala) lub tez jakiego$ subsystemu pamieci
roboczej. Ta pojemnosé bywa zwykle wyrazana za pomocag maksymal-
nej liczby dyskretnych elementow, zintegrowanych , pakietéw” czy ,ke-
sow” informacji, ktére moga byé¢ utrzymywane réwnoczesnie w stanie
wysokiej dostepnoéci. Zasobowa blokada jednej aktywnosci umystowej
przez inna wiazalaby si¢ w takim ujeciu z zawlaszczeniem pewnej ogra-
niczonej funkcjonalnej przestrzeni. Rodzi to na przyktad pytanie, jakie
czynniki stabilizuja stan owego zawlaszczenia — moéwimy bowiem o dy-
namicznym obszarze umystu, w ktérego funkcjonowanie wpisana jest
nieustanna informacyjna zmiana.

Innego rodzaju problemy nasuwa ujecie zasobéw jako ,paliwa” czy
senergii mentalnej”. Paliwo musi by¢ wytwarzane lub dostarczane, i jest
zuzywane przez proces umystowy, a nie tylko czasowo ,zajmowane”,
a potem zwalniane. Role ,paliwa” czy ,energii mentalnej” w niekté-
rych modelach umystu peini ,,pobudzenie” dystrybuowane pomiedzy
jednostki poznawcze, przy czym jego pula ma by¢ ograniczona (np. An-
derson, Lebiere, Lovett i Reder 1998; Anderson, Reder, Lebiere 1996;
Just i Carpenter 1992; Just, Carpenter i Varma 1999; Just i Varma
2002, 2007). W tych ramach teoretycznych pyta¢ powinnismy o czynni-
ki wyznaczajace chwilowa dostepnosé pobudzenia, determinanty wiel-
kosci jego biezacej ,,dostawy”, a takze o reguly jego ciaglej dystrybucji
pomiedzy jednostki poznawcze.

Jak pokaze w nastepnym punkcie, inaczej w $wietle obydwu metafor
jawi sie problem zasobowej regulacji aktywnosci umystowej oderwanej
od zadania w warunkach wykonywania prostych zadan sensomotorycz-
nych, w ktoérych podejmowane sa proste decyzje w stosunku do poje-
dynczych bodzcéw pojawiajacych sie z wieksza lub mniejsza czestoscig
— czyli badan typowych dla paradygmatu mysli oderwanych (np. An-
trobus 1968; Giambra 1989, 1995; zob. tez Singer 1988).

Tak jak w wypadku opozycji ,zasoby specyficzne czy niespecyficz-
ne”, te dwa ujecia zasobéw — zasoby jako ,pojemnos¢” pewnego ro-
dzaju pamieci operacyjnej i zasoby jako rodzaj energii umystowej — nie
musza sie¢ wzajemnie wykluczaé¢. Moga bowiem istnie¢ niezalezne ,ba-
zalne” czy strukturalne ograniczenia dotyczace mozliwosci znajdowania
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sie rOwnoczeénie reprezentacji umystowych w pewnym stanie aktyw-
nym (powiedzmy ,w pamieci roboczej”) oraz ograniczenia w biezace]
y,dostawie” pobudzenia warunkujacego wszelka aktywnos¢ umystowa.

3. Zasobowa regulacja procesé6w przychodzenia my$li
do glowy: ogblne ramy teoretyczne

Niech ramy dla dalszych rozwazan o zasobowej regulacji aktywnosci
umystowej oderwanej od zadania stanowi model, w ktérym rozréznia
sie trzy rodzaje reprezentacji umystowych w stanie aktywnym: repre-
zentacje wzbudzone w pamieci trwalej, reprezentacje w pamieci robo-
czej oraz reprezentacje uswiadamiane (por. Kowalczyk 2007). Zgodnie
z tym modelem pojawianie si¢ swiadomych mysli wiaze si¢ z procesami
wzbudzania, wydobywania oraz uswiadamiania tresci zapisanych w pa-
mieci trwalej, a takze z procesami transformowania tresci wydobytych
i uswiadamiania rezultatéw tych transformacji.

Wzbudzanie reprezentacji moze sie dokonywaé¢ w trybie ,dot-gora”,
czyli w procesie interpretacji pobudzenia sensorycznego, w trybie , géra-
dot” | czyli w zwiagzku ze zaktywizowanym celem, a takze w wyniku jej
powigzania z innymi reprezentacjami, ktére sa wzbudzane w systemie.
Od stopnia wzbudzenia reprezentacji zalezy pozytywnie prawdopodo-
bienstwo jej wydobycia, a proces wzbudzania stanowi sktadnik mecha-
nizmu wydobycia.

Przez wydobycie rozumiem wprowadzenie informacji zapisanej w pa-
mieci deklaratywnej w taki chwilowy stan funkcjonalny, ze staje si¢ ona
dostepna dla operacji umystowych. Okreslmy mianem ,schematu prze-
twarzania” jednostke wiedzy proceduralnej, dla ktorej ,wejsciem” sa
okreslone kategorie informacji, a ,,wyjsciem” — rezultat przetransfor-
mowania tych informacji wedlug pewnej reguly. ,Wydobycie” tresci
oznacza, ze staja sie one potencjalnie dostepne dla schematow prze-
twarzania i moga wchodzi¢ w interakcje z innymi treéciami, pelniac
wraz z nimi role warto$ci zmiennych w tych schematach. Na przyktad
dla schematu dodawania ,wejéciem” sa reprezentacje okreslonych liczb,
a ,wyjsciem” ich suma. Metaforyczna przestrzen zajmowang przez re-
prezentacje wydobyte mozna okresli¢ mianem ,,obszaru roboczego”. Po-
niewaz rézne rodzaje operacji transformujacych tresci umystowe (np.
schemat dodawania i schemat rotacji lub zmiany koloru wyobrazanego
przedmiotu) moga wymagaé réznych ,formatéw” (kod6éw) ich repre-
zentacji czy tez reprezentowania ich w réznych operacyjnych subsys-
temach umystu, ,,obszar roboczy” moze rozpadac sie na rézne subob-
szary, ktérym odpowiadaja rézne zbiory dopuszczalnych transformacji.
Uswiadamianie zgodnie z modelem wiaze si¢ uzyskiwaniem podmioto-
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wego dostepu do tresci znajdujacych sie w obszarze roboczym lub tez
wprowadzanych (wraz z uzyskiwaniem do nich dostepu podmiotowego)
w ten obszar.

Przeprowadzenie jakiej$ operacji, np. dodawania, zalezy jednak nie
tylko od wprowadzenia okreslonych tresci do (odpowiedniego) obszaru
roboczego, ale takze od uaktywnienia okreslonego schematu przetwa-
rzania. Te same cyfry bylyby przetwarzane w inny sposéb w warunkach
uruchomienia schematu dodawania, mnozenia, analizowania stanu kon-
ta albo wprowadzania PIN-u do bankomatu. Schematy przetwarzania,
tak jak tresci w pamieci trwalej, moga znajdowaé sie réznych funkcjo-
nalnych stanach. Roboczo wyrézni¢ mozna trzy takie stany schematu:
stan wzbudzenia czy preaktywacji (na przyktad w wyniku niedawnego
uzycia), stan, w jakim mozliwe jest lub juz zachodzi dopasowywanie
schematu do zawartosci pamigci roboczej, oraz stan aktywnosci sche-
matu, kiedy to w wyniku jego dopasowania do informacji w pamieci
roboczej zostaje uruchomione odpowiednie dziatanie umystowe.

Apriorycznie, w tym modelu ograniczenia lezace u podstaw zaso-
bowej regulacji zakresu aktywnosci umystowej oderwanej od zdania
moga dotyczy¢ (zasobowo determinowanej) mozliwosci: a) réwnolegle-
go znajdowania sie tresci umystowych w okreslonym stanie aktywnym,
b) réwnoleglego znajdowania sie schematéw przetwarzania w okreslo-
nym stanie aktywnym (w szczeg6lnosci: réwnoleglej realizacji operacji
umysltowych okreslonego rodzaju), a takze c¢) réwnoleglego znajdowa-
nia sie tresci umystowych w réznych stanach aktywnych, d) réwnole-
glego znajdowania si¢ schematow przetwarzania w réznych stanach ak-
tywnych oraz e) réwnoleglego znajdowania sie tresci umystowych oraz
schematow przetwarzania w stanach aktywnych.

Ograniczenia zasobowe moga by¢ specyficzne (lokalne) i niezalezne,
limitujac zakres reprezentacji badz schematéw przetwarzania znajduja-
cych si¢ w okreslonym stanie aktywnym bez zwigzku z mozliwosciami
znajdowania sie reprezentacji badz schematéw przetwarzania w innych
stanach aktywnych. Ograniczenie moze dotyczyé: liczby wzbudzonych
reprezentacji w pamieci deklaratywnej lub sumarycznej ilosci wzbudze-
nia reprezentacji w tej pamieci, liczby elementéw w obszarze lub sub-
obszarze roboczym, liczby elementéw podmiotowo dostepnych (uswia-
damianych). Ponadto moze dotyczy¢ liczby schematéw przetwarzania
wstepnie wzbudzonych lub ilo$ci wzbudzenia w schematach, liczby sche-
matéw (schematéw okreslonego rodzaju) dopasowywanych do informa-
cji w obszarze (subobszarze) roboczym, liczby schematéw (schematéw
okreslonego rodzaju) réwnoczesnie realizujacych dziatania umystowe.

Z drugiej strony, ograniczenia wynikajace z ograniczonej puli zaso-
béw moga byé mniej specyficzne, dotyczac reprezentacji tresci umy-
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stowych w réznych stanach aktywnych lub schematéw przetwarzania
w réznych stanach aktywnych. W wariancie skrajnym wejécie dowolnej
reprezentacji w jakikolwiek stan aktywny i wejscie dowolnego schematu
przetwarzania w jakikolwiek stan aktywny wiazaloby sie ze zuzyciem
pewnej czedci tych samych zasobdéw. Jak sygnalizowaliémy w punkcie 2,
niewykluczone jest wystepowanie zaréwno ograniczen lokalnych, zwia-
zanych z zasobami specyficznymi, jak i globalnych, niespecyficznych.
Spéjrzmy na te warianty przez pryzmat pytania o proces przycho-
dzenia pojedynczej my$li do glowy. Rozwazmy najpierw prosty przypa-
dek, w ktérym ten proces polega po prostu na wzbudzeniu i wydobyciu
oraz uswiadomieniu tresci z pamieci trwalej, na przyktad, kiedy kolejny
raz przypominamy sobie o terminie oddania jakiejs pracy. Jezeli odpo-
wiednie zasoby sa specyficzne, a zwigzane z nimi ograniczenia lokalne
i niezalezne, to zasobowa blokada procesu prowadzacego do pojawiania
sie tej mysli w $wiadomosci moze si¢ wiazaé z tym, ze 1) chwilowo wy-
czerpany jest maksymalny zakres reprezentacji wzbudzonych w pamieci
trwatej lub ograniczona pula wzbudzenia dzieli si¢ na tak wiele elemen-
tow, ze wzbudzenie odpowiedniej reprezentacji jest zbyt stabe, by zosta-
la wydobyta, 2) wyczerpany jest maksymalny zakres tresci w pamieci
roboczej lub 3) wyczerpany jest maksymalny zakres tresci uswiadamia-
nych. Zalozywszy, ze ograniczenia na kazdym z wyrdznionych pozioméw
sa niezalezne, uzyskujemy obraz procesu potencjalnie prowadzacego do
pojawienia sie swiadomej my$li, ktéry rozwija sie tak dlugo, dopdki
nie napotka na bariere braku niezbednych zasobéw. Wczesne fazy tego
procesu moga rozwijac¢ si¢ niezaleznie od biezacego zaabsorbowania za-
sob6éw niezbednych do zrealizowania sie faz péZnych. Inaczej rzecz sie
ma, jezeli zasoby maja charakter globalny. Wtedy dowolna aktywnosé
umystowa moze blokowa¢ dowolna inng aktywnosé umystowa, niezalez-
nie od jej rodzaju i fazy, zabierajac niezbedne do jej realizacji zasoby.
Dla przykladu rozwazmy w $wietle tych teoretycznych mozliwoéci
stwierdzang w licznych badaniach negatywna zaleznosé¢ pomiedzy cze-
stoscia pojawiania si¢ bodzcéw w prostych zadaniach sensomotorycz-
nych a czestoScia pojawiania sie w trakcie wykonywania tych zadan
my$li oderwanych (Antrobus 1968; Giambra 1989, 1995; McKiernan
i in. 2006). Reagowanie wedlug prostych i stalych regul na elementar-
ne, niepowiazane bodzce pozbawione znaczenia nie wymaga aktywizacji
rozleglych obszaréw treéci w pamieci trwalej oraz w znikomym stop-
niu obciaza pamieé¢ robocza — i to zaréwno gdy chodzi o funkcje ak-
tywnego przechowywania, jak i przetwarzania. Analizy dotyczace funk-
cji aktywnego przechowywania wskazuja, ze jego maksymalny zakres,
kiedy wyeliminowane sa powtérki wewnetrzne i grupowanie, obejmu-
je 3 do 5 elementéw (Cowan 2001; Cowan i in. 2005). Halford, Wilson
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i Phillips (1998) dowodza, ze maksymalna ztozonosé relacji, ktére jeste-
Smy w stanie rownoczes$nie przetwarzac, to w przyblizeniu 4 powigzane
zrédta zmiennosci. W badaniach, o ktérych mowa, obcigzenie systemu
poznawczego bylo nizsze w jednym i w drugim aspekcie: statosé¢ regut
pozwala na istotne odcigzenie pamieci krétkotrwalej, a decyzje o reakcji
wymagaly uwzglednienia wartosci tylko jednej zmiennej. Wskazywato-
by to na ewentualne ,,p6zne” blokowanie pojawiania sie my$li oderwa-
nych, zwigzane z czasowym absorbowaniem uwagi przez pojawiajace
sie bodZce (szerzej to wyjasnienie rozwazam w: Kowalczyk 2007). Taka
pdzna blokada nie musialaby wplywaé na wczesne fazy procesu poten-
cjalnie prowadzacego do pojawienia sie my$li oderwane;j.

Jezeli jednak mysleé o zasobach jako o energii, ,paliwie” niezbednym
do wszelkiej aktywnosci umyslowej, ktore jest dostarczane w pewnej
ograniczonej iloéci w jednostkach czasu i zuzywane w biezacym prze-
twarzaniu, to manipulacja czestoscia pojawiania sie bodzcoéw, a w szcze-
gélnosci bodzcéw wymagajacych zareagowania, moze si¢ wprost prze-
ktada¢ na poziom zuzycia zasobéw w pewnym czasie i ich dostepnosé
wtedy dla proceséw umystowych niezwiazanych z zadaniem. Powtérz-
my jednak, ze te dwie perspektywy teoretyczne nie musza si¢ wykluczaé
i by¢ moze model zakladajacy wspolwystepowanie zasobéw (ograni-
czen) lokalnych oraz globalnych i niespecyficznych stanowi wlasciwa
podstawe dla empirycznej eksploracji mechanizméw regulacji zasobo-
wej.

Analiza komplikuje si¢ bardziej, kiedy dotyczy tresci, ktéra w sys-
temie poznawczym jest reprezentowana tylko implicite, to znaczy jej
uswiadomienie musi by¢ poprzedzone przez jej wygenerowanie na pod-
stawie wydobytych innych tresci i odpowiednich schematéw przetwa-
rzania. W modelu zasob6w lokalnych i specyficznych prawdopodobien-
stwo pojawienia sie odpowiedniej $wiadomej mysli jest wtedy mniejsze,
gdyz obok ograniczen dotyczacych zakresu tresci réwnoczesnie dostep-
nych dla schematéw przetwarzania istotne staja sie takze ogranicze-
nia dotyczace maksymalnej liczby réwnocze$nie aktywnych schematéw.
W modelu globalnych ograniczen zasobowych rywalizacja o te same
niespecyficzne zasoby moze rozgrywaé sie pomiedzy funkcja aktywnego
reprezentowania informacji i jej przetwarzaniem.

4. Bierna regulacja zasobowa w $wietle wybranych
modeli pamieci roboczej

Przedstawione wyzej ramy pojeciowe wyznaczaja pewna przestrzen
mozliwosci. Zobaczymy teraz, jak w tej przestrzeni lokuja sie¢ rozwia-
zania przyjmowane w pewnych znaczacych modelach odnoszacych sie
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do struktury lub mechanizmoéw funkcjonowania ,roboczej” czeéci umy-
stu. Analizowane bedg modele pamieci roboczej zaproponowane przez
Baddeleya (1999, 2000, 2001, 2007) i Cowana (1988, 1995, 2001) oraz
architektury kognitywne ACT-R (Anderson 2005; Anderson, Bothel
i in. 1998; Anderson, Reder i Lebiere 1996) i CAPS (Just i Carpen-
ter 1992; Just, Carpenter i Varma 1999; Just i Varma 2002, 2007).
Chcemy sprawdzié, czy te teorie w ogdle dopuszczaja mozliwo$¢ reali-
zowania si¢ biernej zasobowej regulacji zakresu aktywnosci umystowej
oderwanej od zadania, a jeéli tak, to jakie w $wietle tych modeli jest
usytuowanie i jakie sa wlasciwosci mechanizméw tej regulacji.

4.1. Model Baddeleya

Zgodnie z propozycjami teoretycznymi Baddeleya (2000, 2001, 2007)
pamieé¢ robocza sklada sie z kilku subsysteméw, ktoérych dziatanie jest
podporzadkowane systemowi zarzadczemu. Te subsystemy to: petla fo-
nologiczna, szkicownik wzrokowo-przestrzenny oraz bufor epizodyczny.
Sa one odrebne od pamieci dlugotrwatej, cho¢ kazdemu z nich odpowia-
da pewien rodzaj reprezentacji w pamieci trwatej. ,Petla” i | szkicow-
nik” czasowo przechowuja i przetwarzaja odpowiednio material o cha-
rakterze dzwiekéw mowy i material o charakterze wzrokowym lub
przestrzennym. Bufor epizodyczny integruje w multimodalne reprezen-
tacje epizodéw informacje zapisang w réznych kodach. Zalozenie o ogra-
niczonych mozliwosciach ,petli” i ,szkicownika” w przechowywaniu
i przetwarzaniu informacji pozwala  wyjasni¢  ograniczenia
wylaniajace sie¢ w zadaniach wymagajacych krotkotrwalego przecho-
wywania oraz przetwarzania informacji we wlasciwych kodach, a zato-
zenie, ze sa to osobne systemy, z ktorymi wiaza sie niezalezne zasoby
— wigksze mozliwoéci rownoleglego przechowywania i przetwarzania
informacji w réznych kodach niz w jednym kodzie. Efekty interferencji
w wykonywaniu zadan wymagajacych przechowywania lub przetwarza-
nia informacji o ré6znym charakterze moga by¢ w tym modelu thuma-
czone koniecznym zaangazowaniem centralnego systemu zarzadczego
i jego ograniczonymi mozliwosciami.

Wedlug Baddeleya (1993) to, co u$wiadamiane, odpowiada infor-
macjom, ktéorymi wlasnie zajmuje si¢ system zarzadczy. Ta idea zna-
lazta rozwiniecie w zalozeniu, ze centralny system zarzadczy uzyskuje
dostep do zawartosci bufora epizodycznego poprzez swiadomosé (con-
scious awareness) (Baddeley 2000).

Jedna z wezesniejszych wersji modelu (jeszcze bez bufora epizodycz-
nego) byla wykorzystana w badaniach dotyczacych pojawiania sie mysli
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oderwanych od bezposredniego otoczenia i od biezacej sytuacji osoby
badanej (Baddeley 1993; Teasdale i in. 1993, 1995; zob. tez przeglad
w: Kowalczyk 2007). Sprawdzano, czy i w jakim stopniu selektywne
zaangazowanie poszczegdlnych subsysteméw pamieci roboczej reduku-
je czestosé pojawiania sie takich mysli. Chociaz zaréwno obciazenie
»petli”, jak i ,szkicownika” redukowalo te czestos¢ w poréwnaniu z sy-
tuacja braku zadania, to pewne ustalenia pozwalaja sadzié, ze istotna
role moglo tu odgrywaé zaangazowanie systemu zarzadczego, a nie sa-
mo informacyjne obciazenie systeméw mu podporzadkowanych. Z za-
daniem, ktére stawialo systemowi zarzadczemu najwieksze wymagania
(generowanie nieregularnych sekwencji liczebnikéw), wiazala sie naj-
wieksza redukcja czestosci pojawiania sie mysli oderwanych. Pojawia-
nie sie takich mysli byto poprzedzane obnizeniem si¢ poziomu wykona-
nia zadania (generowane sekwencje byly bardziej regularne). Zaréwno
w tym zadaniu, jak i w zadaniach wymagajacych jedynie krotkotrwale-
go przechowywania lub powtarzania sekwencji liczebnikéw, w préobach,
w ktorych pojawialy sie my$li oderwane, osoby badane deklarowaly
nizsza Swiadomo$¢ materialu zwiazanego z zadaniem niz w probach,
w ktérych takich mysli nie bylo. Poziom wykonania zadania wymaga-
jacego jedynie krétkotrwalego zapamietywania sekwencji liczebnikdw
nie réznit sie w prébach, w ktérych pojawialy sie, i w probach, w kto-
rych nie pojawialy si¢ mysli oderwane. Moze to sugerowaé, ze nie samo
obciazenie werbalnej pamieci krétkotrwalej, ale zaangazowanie $wia-
domosci i centralnego systemu zarzadczego interferuje z pojawianiem
sie takich my$li. Analogicznie mozna interpretowaé ustalenie, ze wraz
z ¢wiczeniem zadania angazujacego ,szkicownik” lub ,petle” rosta cze-
sto$¢ pojawiania sie mysli oderwanych (Teasdale i in. 1995; podobne
rezultaty uzyskali Mason i in. 2007).

Te ustalenia sa spdjne z modelem, w ktorym rozréznia sie tresci
znajdujace sie¢ w subsystemie pamigci roboczej i tresci u$wiadamiane
oraz dopuszcza jako jedna z mozliwosci to, ze zasobowa blokada my$li
oderwanych od zadania dotyczy dopiero fazy wchodzenia odpowiednich
reprezentacji w stan, w ktorym staja sie dostepne podmiotowo.

Nie jest do konica jasne, czy model Baddeleya pozwala na wyjasnienia
postulujace zasobowa blokade zwiazana z tym, ze wystepuja zasadni-
cze, istotne ograniczenia zakresu reprezentacji przechowywanych row-
noczesnie w subsystemie pamieci roboczej. Istnienie samych ograniczen
wydaje si¢ oczywiste i jest przez Baddeleya explicite deklarowane: ,,po-
jemno$¢” (capacity) subsysteméw pamigci roboczej jest ograniczona.
Jednak — w zgodzie z ustaleniami empirycznymi — zakres bezposred-
niej pamieci werbalnej Baddeley (1999) wyjasnia dynamika zanikania
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slad6éw, czasem ich sekwencyjnego odéwiezania (zaleznym od czasu ar-
tykulacji), a takze podobiefistwem fonologicznym miedzy nimi, a nie
odwolujac sie do zalozenia o jakiejS maksymalnej informacyjnej ,,po-
jemnoéci” tej pamieci®. Ponadto, przechowywanie materialu w ,,petli”
jest zaklécane przez bodzZce o charakterze dzwigkéw mowy i niektére
inne bodzce stuchowe. Analogiczne ustalenia poczyniono w stosunku
do ,szkicownika” i materialu wzrokowego lub przestrzennego. Zasa-
da obligatoryjnego dostepu bodzcéw w odpowiedniej modalnosci do
subsystemu pamieci roboczej moze wiazaé si¢ z tym, ze — przynaj-
mniej w warunkach aktywizowania kodéw reprezentacji przez bodzZce
zewnetrzne — nie dziala zasobowa obrona zwigzana z tym, ze subsys-
tem jest juz informacyjnie ,wypelniony”. Inna mozliwa interpretacja
jest taka, ze w standardowych warunkach badan wypelniony jeszcze
nie jest, a bodzce zaklécajace zwigkszaja interferencje, a nie eliminuja
z niego starych reprezentacji.

Dodajmy na koniec, ze ewentualne ograniczenia dotyczace zakresu
informacji wzbudzonych w pamieci trwatej nie byly rozwazane w zwiaz-
ku z omawianym modelem.

4.2. Model Cowana

Inaczej niz Baddeley, Cowan (1988, 1995, 2000/2001, 2001) nie prze-
ciwstawia ,pamieci krotkotrwalej” czy ,roboczej” — pamieci dlugo-
trwalej. W jego koncepcji pamieé krotkotrwala to po prostu zakty-
wizowana cze$¢ pamieci dlugotrwalej. Zgodnie z modelem informacja
moze by¢ niewzbudzona, moze by¢ wzbudzona i znajdowaé sie poza
ogniskiem uwagi, oraz moze by¢ wzbudzona i objeta uwaga. Ogranicze-
nia pojemnosci dotycza wylacznie informacji znajdujacej sie w ognisku
uwagi. Wedtug Cowana rownoczesnie moze by¢ nig objetych maksymal-
nie 4 do 5 elementow. O tym, ktére elementy sg objete uwaga, decyduje
system zarzadczy, a takze pewne zdarzenia percepcyjne, w szczegdlnosci
pojawienie sie bodzca niezgodnego z wewnetrznym modelem sytuacji.
O ile wigc w modelu Baddeleya zasobowa blokada moze wystepowaé
na (co najmniej) dwéch pietrach systemu, wiazac sie z ograniczeniami
dotyczacymi przechowywania i przetwarzania informacji w podporzad-
kowanych subsystemach pamieci roboczej oraz z ograniczeniami doty-
czacymi mechanizmoéw $wiadomego dostepu do informacji reprezento-

3Te wyjasnienia zblizaja model Baddeleya do — pod wieloma wzgleda-
mi odmiennego — ujecia pamieci roboczej zaproponowanego przez Cowana
(1988, 1995), ktérego teoria zajmiemy si¢ w nastepnej kolejnosci.
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wanej w tych subsystemach, to w modelu Cowana mozna jej szukaé
tylko na jednym poziomie: w zwiazku z ograniczonym zakresem infor-
macji objetych uwaga czy tez ograniczong ,pojemnoscia” uwagi.

Cowan i in. (2005) wysuneli hipoteze elastycznego ogniska uwagi,
ktore odpowiednio do warunkéw zadania moze by¢ zawezone do jednego
elementu badz rozszerzone do 3-5 elementéw. Autorzy zakladaja, tak
jak czynia to Eriksen i St. James (1986) w modelu uwagi — obiektywu
zmiennoogniskowego (zoom lens model), ze intensywno$é lub precyzja
przetwarzania poszczegdlnych elementéw zmniejsza si¢ wraz z rozsze-
rzaniem sie ogniska uwagi. Uwaga jest wiec przez nich utozsamiana
z pewnym ograniczonym zasobem, ktéry moze by¢ dystrybuowany na
mniejsza badz wigksza — cho¢ zarazem wyraznie ograniczona — licz-
be elementéw. Zawezenie ogniska uwagi moze by¢ korzystne na przy-
ktad w obecnoéci dystraktoréw potencjalnie zaklécajacych realizacje
celu. Czy mielibySmy w takim wypadku do czynienia z bierna zasobo-
wa obrong przed ich wplywem? Tak, jezeli zogniskowanie uwagi np. na
jednym tylko elemencie wiazaloby sie z pelnym zaabsorbowaniem zaso-
bow utozsamianych z uwaga. Ta spekulacja prowadzi do interesujacego
pytania o to, jakie sa konieczne warunki takiego zaabsorbowania. Te
kwestie nie sa jednak przez Cowana i in. (2005) rozwazane.

Hipoteza elastycznego ogniska uwagi mogtaby by¢ przestanka wyja-
$nienia wynikow badan sugerujacych, ze ognisko uwagi obejmuje tylko
jeden element (np. Garavan 1998; McElree i Dosher 1989; Oberauer
2003; Wickelgren, Corbett i Dosher 1980). Zdaniem Oberauera, ktory
rozwija i zarazem kwestionuje w niektérych punktach koncepcje Co-
wana (Oberauer 2002, 2006; Oberauer i Bialkova 2009), domniemane
,waskie” i ,szerokie” ognisko uwagi odnosi si¢ do réznych mechani-
zméw czy standw reprezentacji w pamieci roboczej. Oberauer wyréznia
ognisko uwagi, ktore obejmuje jednostke wyselekcjonowana jako obiekt
nastepnej operacji poznawczej, oraz ,obszar bezposredniego dostepu”,
obejmujacy ograniczona liczbe jednostek dostepnych do uzycia w bie-
zacym przetwarzaniu, ale jeszcze nie wyselekcjonowanych do tego prze-
twarzania. Wedlug Oberauera ,jobszar bezposredniego dostepu” odpo-
wiadalby szerokiemu ognisku uwagi w teorii Cowana, a ,,ognisko uwagi”
— uwadze zawezonej do jednego elementu. To, co u Cowana i in. (2005)
interpretowane jest jako dwa stany jednego mechanizmu, u Oberauera
przypisywane jest dwém réznym mechanizmom czy tez interpretowane
w kategoriach dwoch funkcjonalnie réznych stanéw reprezentacji. Tak
wiec w modelu Cowana jest jeden mechanizm, w zwiazku z ktérym mo-
zemy pytaé¢ o bierna regulacje zasobowa, a w teoretycznej propozycji
Oberauera uwzglednione sa dwa takie mechanizmy.
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4.3. Modele ACT-R

W modelach ACT-R Andersona i jego wspélpracownikéw (np. An-
derson 2005; zobacz tez artykul Chuderskiego w tym tomie) procesy
umystowe ujmowane sg jako interakcje pewnej liczby niezaleznych mo-
dutéw, takich jak modut percepcyjny, motoryczny czy pamieé¢ deklara-
tywna, a takze moduly reprezentujace aktualny cel systemu i stan roz-
wiazywanego problemu. W kazdym z nich przetwarzanie ma charakter
paralelny, ale wynik tego przetwarzania jest reprezentowany w buforze
mieszczacym tylko jeden element (np. spostrzezenie, program ruchu
reki, fakt wydobyty z pamieci)?®.

Komunikacja pomiedzy modutami jest realizowana za posrednic-
twem centralnego modulu proceduralnego, zawierajacego produkcje.
Produkcja to jednostka o strukturze ,warunek — dzialanie”: wyko-
rzystanie tego rodzaju wiedzy polega na uruchomieniu odpowiednie-
go dzialania (umystowego lub realizowanego w $wiecie zewnetrznym)
w odpowiedzi na zaistnienie odpowiedniego stanu rzeczy (warunku).
Zawarto$¢ buforéw jest odnoszona do ,warunkéw” wyspecyfikowanych
w produkcjach w module proceduralnym. Poréwnywanie dokonywane
jest rownolegle dla wielu produkcji, ale realizowana jest tylko jedna
produkcja sposréd tych, dla ktérych zachodzi dopasowanie, wybierana
na podstawie oceny jej (wczesniejszej) uzytecznosci. Nie uwzglednia sie
w modelach ACT-R jakich§ mechanizméw wstepnej selekcji produkeji
przed dopasowywaniem. W wyniku uruchomienia ,dzialaniowej” czesci
produkcji stan buforéw moze sie zmieni¢, do tego nowego stanu dopa-
sowywane sa produkcje i cykl si¢ powtarza.

W analizie tej koncepcji interesowal nas bedzie przede wszystkim
proces wydobywania faktéw z pamieci deklaratywnej. Mysl oderwa-
na od zadania moze byé¢ w tym kontekscie teoretycznym traktowana
jako bledne wydobycie. Gléwng subsymboliczna determinanta tempa
i prawdopodobienstwa wydobywania informacji z pamieci deklaratyw-
nej jest poziom wzbudzenia odpowiedniej jednostki wiedzy. Zalezy on
pozytywnie od tego, jak czesto byla ona uzywana, i negatywnie od tego,
ile czasu uptyneto od epizodéw jej uzycia. Ponadto w modelach ACT-R
zaklada sie losowe fluktuacje bazalnego poziomu wzbudzenia jednostek
w pamieci deklaratywnej — czyli wystepowanie szumu. Zmiana wzbu-
dzenia jednostki w pamieci deklaratywnej wiaze si¢ ze zmiana prawdo-

4Wedtug Andersona (2005) zachodzi ,znaczne podobiefistwo” pomiedzy
tymi buforami a ,podporzadkowanymi” systemami pamieci roboczej w kon-
cepcji Baddeleya. W rzeczywistosci ograniczenia przypisywane tym buforom
sg wieksze niz te, ktére charakteryzuja subsystemy pamieci roboczej w mo-
delu Baddeleya.
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podobienstwa jej wydobycia i dostepnosci dla produkcji, ale nie wiaze
sie ze zmiang poziomu wzbudzenia innych jednostek. Tak wiec chociaz
zmiana wartosci tej zmiennej moze wplywaé na funkcjonowanie calego
systemu, to ma charakter wylacznie lokalny. Nie zaklada sie tu ogra-
niczenia ilo$ci wzbudzenia w calym systemie, a zatem jakiego$ mecha-
nizmu utraty aktywacji przez pewne jednostki w wyniku wzbudzania
innych. Na tym poziomie w modelach ACT-R nie ma wigc miejsca na
mechanizm zasobowej regulacji zakresu aktywnosci umystowej oderwa-
nej od zadania.

W modelu zakladane jest natomiast inne wazne zasobowe ograni-
czenie: dotyczy ono tzw. ,aktywacji Zzrodlowej”, odgrywajacej istot-
ng role w procesach wydobywania informacji z pamieci deklaratywne;j
zgodnie z realizowanym celem. Aktywacja zrédlowa w modelach ACT-
R reprezentuje ograniczona i indywidualnie zréznicowana pule uwagi,
ktéra moze by¢ zogniskowana na biezacym celu. Rola tej aktywacji
jest: 1) utrzymywanie skladnikéw celu w stanie wysokiego wzbudze-
nia; 2) wzbudzanie powyzej pozioméw spoczynkowych wszelkich fak-
téw w pamieci deklaratywnej zwiazanych z celem; 3) tlumienie ponizej
pozioméw spoczynkowych wszelkich faktow w pamieci deklaratywnej,
ktorych wydobycie moze przeszkadzaé¢ w realizacji celu (zob. Lovett
i Anderson 2005). Zgodnie z ta funkcjonalng charakterystyka aktywacja
zrédlowa wiaze sig¢ z mechanizmami réznicowania poziomu wzbudzenia
reprezentacji w pamieci trwalej odpowiednio do realizowanego celu.

Poziom wzbudzenia jednostki w pamieci deklaratywnej, od ktoérego
zalezy prawdopodobienstwo wydobycia, okresla suma jej wzbudzenia
bazalnego i pobudzenia zrédtowego ze strony wskazéwek znajdujacych
sie w ognisku uwagi. Pobudzenie zrédlowe jest rozdzielane na wszyst-
kie jednostki w pamieci deklaratywnej powiazane z elementami obej-
mowanymi uwaga, proporcjonalnie do sity asocjacyjnych zwigzkéw po-
miedzy tymi elementami i jednostkami oraz do wyrazistosci (salience)
elementéw obejmowanych uwaga. Im wiecej jest wskazdéwek obejmo-
wanych uwaga i im wiecej jest powiazan pomiedzy tymi wskazéwkami
a réznymi jednostkami w pamieci deklaratywnej, tym mniejsza czast-
ke pobudzenia zrodlowego otrzymuja poszczegdlne jednostki. Zgodnie
z tymi zalozeniami pobudzenie Zrodlowe — wbrew jego funkcjonalnej
charakterystyce przedstawionej wyzej — moze by¢ réwniez stymula-
torem aktywnosci umystowej oderwanej od zadania, i to takze wtedy,
kiedy uwaga obejmuje wytacznie elementy zwiazane z zadaniem.

Z tym mechanizmem wzbudzania wiazaé sie moga dwojakie ogra-
niczenia stanowiace warunek biernej regulacji zasobowej. Po pierwsze,
ograniczona moze by¢ liczba elementéw objetych uwaga (por. komen-
tarz Andersona i in. 1998 do tez Halforda i in. 1998). Po drugie, ogra-
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niczona jest pula pobudzenia dystrybuowana od elementéw objetych
uwaga do powiazanych z nimi elementéw w pamieci deklaratywnej. Je-
zeli interesuje nas los jakiej$ jednostki wiedzy w pamieci deklaratyw-
nej, faktu niezwigzanego z wykonywanym zadaniem, to bierna zaso-
bowa blokada jej wydobycia i uswiadomienia moze sie realizowaé¢ na
trzy sposoby: 1) zakres elementéw obejmowanych uwaga jest chwilowo
wyczerpany i elementy objete uwaga nie sa powiazane z ta jednost-
ka, wiec nie otrzymuje ona pobudzenia Zrdédlowego; 2) element badz
elementy objete uwaga sa powiazane z ta jednostka, ale otrzymuje ona
mata czastke pobudzenia zréodtowego, gdyz jest ono w szerokim zakresie
dystrybuowane na inne jednostki; 3) zakres elementéw obejmowanych
uwaga jest chwilowo wyczerpany, wiec na tej jednostce nie moze byé
skupiona uwaga, nawet jesli jednostka jest wzbudzona. W im wiekszym
stopniu zadanie absorbuje uwage i monopolizuje dystrybucje pobudze-
nia zrédlowego, tym mniejsze szanse wydobycia maja jednostki repre-
zentacji niezwigzane z zadaniem. To zmonopolizowanie zalezy nie tylko
od kontroli samej uwagi, ale takze od organizacji wiedzy podmiotu.

W $Swietle rozwiagzan przyjmowanych w ACT-R w pewnych specjal-
nych okolicznodciach wigksza pula pobudzenia zréodtowego oznacza tez
wieksze szanse wydobycia tresci oderwanej od zadania. Poniewaz jed-
nak zgodnie z twierdzeniami Andersona te same zasoby uczestnicza we
wzbudzaniu informacji w pamieci i sa angazowane do ttumienia infor-
macji niezwiazanych z zadaniem, to bez dodatkowych zalozen doty-
czacych jednego albo drugiego wykorzystania tych zasobéw nie mozna
okresli¢ zaleznosci pomiedzy dostepnoscia zasobow a wydobyciem tre-
Sci niezwiazanych z zadaniem. Wieksza pula pobudzenia zrédlowego
moze oznaczal, z jednej strony, wieksze wzbudzenie jednostki powigza-
nej z elementami objetymi uwaga, nieuzytecznej w realizacji zadania,
a z drugiej — silniejsze hamowanie takich jednostek.

4.4. Modele CAPS

Architektury kognitywne 3-CAPS (Just i Carpenter 1992; Just i Var-
ma 2002) i 4-CAPS (Just, Carpenter i Varma 1999; Just i Varma 2007)
tak jak ACT-R naleza do rodziny modeli — ,systeméw produkecji”.
W modelach CAPS w kazdym cyklu do jednostek w pamieci roboczej
dopasowywane sg ,warunki” w produkcjach i wszystkie produkcje, dla
ktérych zachodzi dopasowanie, réwnolegle aktywuja swoja czesé dzia-
taniowa. ,,Dzialanie” polega tu na zwiekszaniu — w jednym cyklu albo
w wiekszej ich liczbie — poziomu wzbudzenia docelowych jednostek
informacji az do osiagniecia przez to wzbudzenie pewnej wartosci kry-
terialnej. Produkcje sa wiec w modelach CAPS érodkami dystrybucji
pobudzenia.
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Centralna role w tej koncepcji oraz w zwiazanych z nia badaniach
i symulacjach odgrywa zalozenie, ze pula pobudzenia, jaka system dys-
ponuje w kazdym cyklu (wielko$é¢ biezace] ,,dostawy” pobudzenia), jest
ograniczona, a ponadto indywidualnie zréznicowana. W warunkach du-
zej dostepnosci pobudzenia wzbudzenie elementu docelowego moze
osiagnaé¢ warto$é kryterialna w jednym kroku (cyklu przetwarzania).
Kiedy dostepno$é¢ pobudzenia zrédlowego jest mala, proces zwieksza-
nia pobudzenia jednostki docelowej az do osiagniecia wartosci kryte-
rialnej wymaga wielu cykli. Gdy ilo$¢ pobudzenia chwilowo dostepna
w systemie jest mniejsza niz zapotrzebowanie wynikajace z dopasowa-
nia produkcji do zawartosci pamieci roboczej, to w kazdym cyklu ele-
menty docelowe otrzymuja odpowiednio zredukowana ilo$¢ pobudzenia
od elementéow zrédlowych. Zwigksza sie wige liczba cykli niezbednych
do osiagniecia wartosci kryterialnych, co oznacza spowolnienie przetwa-
rzania.

Inng mozliwg konsekwencja niedoboru pobudzenia, uwzgledniang
w 3-CAPS (Just i Carpenter 1992), jest ,wypadanie” pewnych infor-
macji z pamigci roboczej (zapominanie). Zgodnie z zalozeniami Justa
i Carpenter pobudzenie z tej samej puli jest wykorzystywane do reali-
zacji funkcji podtrzymywania informacji w tej pamieci i w ich przetwa-
rzaniu. Wprowadzenie kolejnego elementu do pamieci roboczej
moze wiec zmniejszy¢ szanse utrzymania w niej innych elementéw i spo-
wolni¢ przetwarzanie, a ,wypadniecie” z niej elementu — odwrotnie.
Ograniczenia puli pobudzenia dotycza jedynie funkcji podtrzymywania
elementéw w pamieci roboczej oraz zwigkszania ich pobudzenia, a nie
dotycza statusu jednostek w pamieci trwalej. Autorzy przyjmuja, ze
jednostki leksykalne sa wprowadzane do pamieci roboczej z wyjscio-
wym poziomem wzbudzenia odpowiadajacym normatywnej czestosci
wystepowania stowa w jezyku. Trudno nie dostrzec analogii do rozwia-
zan przyjmowanych w architekturach ACT-R, w ktérych pobudzenie
bazalne, zwigzane z czestoscia uzycia, i pobudzenie zrédlowe si¢ sumu-
ja: im wyzszy poziom wzbudzenia bazalnego, tym mniejsza ilo$¢ po-
budzenia zrédlowego jest niezbedna do osiagniecia wartosci progowe;j
warunkujacej okreslong reakcje poznawcza.

W neuroarchitekturach 4-CAPS zakladane sa te same podstawo-
we mechanizmy przetwarzania, co w architekturach 3-CAPS, i zarazem
przyjmowane sa nowe zatozenia dotyczace roli zasobéw w ksztaltowaniu
proceséw umystowych. Wedlug Justa i jego wspélpracownikéw (Just,
Carpenter i Varma 1999; Just i Varma 2007) obszary mdzgu realizu-
jace okreslone funkcje sa samowystarczalnymi procesorami i ogranicze-
nie puli pobudzenia dotyczy takich wtasnie systeméw. Poza lokalnymi
ograniczeniami zasobow wystepuja tez ograniczenia dotyczace réwno-
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czesnego dzialania pewnych grup, a byé moze wszystkich, procesoréw
i komunikacji pomigdzy nimi. Te zalozenia wyjadniaja miedzy innymi
to, ze aktywnos$¢ obszaru zwiazanego z realizacjg jakiej$ funkcji, np.
angazowanego, kiedy wykonywana jest rotacja umyslowa, jest silniej-
sza, kiedy odpowiednie specyficzne zadanie jest wykonywane samo, niz
wtedy, kiedy réwnoczesnie wykonywane jest inne zadanie, angazujace
inny obszar mézgu, np. weryfikowanie tresci zdan (zob. Just i in. 2001;
Newman i in. 2007).

W $wietle koncepcji Justa i wspélpracujacych z nim badaczy ogra-
niczenia zasobowe nie tylko limituja zlozono$é¢ zadan wykonywanych
pojedynczo lub réwnoczesnie, ale takze ksztaltuja organizowanie sie
systemow umystu czy mdzgu w radzeniu sobie z biezacymi wyzwania-
mi. Kiedy jeden system nie radzi sobie ze ztozonym zadaniem, w ktérego
wykonywaniu jest wyspecjalizowany, to moze uzyska¢ pomoc od (zwy-
kle mniej sprawnego w wykonywaniu tego zadania) ,zastepcy”, co wia-
ze sie z zaangazowaniem innych (dodatkowych) zasobéw. Na przyklad
w interpretowaniu szczegdlnie zlozonych zdan uczestnicza nie tylko ob-
szary Broki i Wernickego w lewej potkuli, ale takze ich prawopétkulowe
odpowiedniki (Just i in. 1996).

Odniesienie do modeli CAPS problemu genezy $wiadomych my$li
oderwanych od zadania i mechanizméw regulujacych zakres aktywnosci
umystowej oderwanej od zadania nie jest oczywiste. Autorzy koncen-
trowali sie na wyjasnieniu tego, jak wykonywane sa rézne zadania, na-
tomiast problem wzbudzania aktywnosci umystowej oderwanej od nich
i regulacji jej zakresu nie byt przez nich wprost podejmowany. Ponadto
Szuwaga” czy Swiadomo$é” nie odgrywaja istotnej roli w tych mode-
lach. Jak si¢ jednak wydaje, rozwigzania przyjmowane w architekturach
CAPS moga by¢ punktem wyjsécia do nowych ujec i hipotez dotyczacych
tego problemu. Zgodnie z tymi zalozeniami zakres aktywnosci umysto-
wej oderwanej od zadania zalezy od indywidualnie zréznicowanej puli
pobudzenia, repertuaru produkcji umozliwiajacych realizacje zadania
oraz repertuaru produkcji niezwiazanych z zadaniem, a pasujacych do
informacji w pamieci roboczej. Te zalozenia pozwalaja tez tlumaczyé
wplyw aktywnosci oderwanej od zadania na wykonywanie zadan wyma-
gajacych istotnego zaangazowania zasobow. W ich swietle aktywnosc
oderwana od zadania ,kradnie” pobudzenie, ktére mogloby byé¢ wy-
korzystane do realizacji zadania. Moze sie to dzia¢ w wyniku tego, ze
w pamieci roboczej znajduja sie treéci niezwigzane z zadaniem oraz
ze do tresci w pamieci roboczej (zwiazanych lub niezwiazanych z za-
daniem) pasuja produkcje niezwiazane z zadaniem. Z zalozen CAPS
bezposrednio wynika, ze konsekwencja aktywnosci umystowej oderwa-
nej od zadania moze by¢ spowolnienie jego realizacji i niepowodzenia
lub bledy zwiazane z nieutrzymaniem w pamieci roboczej tresci waz-
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nych dla realizacji zadania; w im wiekszym zakresie zadanie wymaga
angazowania pobudzenia w podtrzymywanie tresci w pamieci roboczej,
tym wieksze mogg by¢ koszty zaboru pobudzenia przez aktywnos¢ oder-
wana.

4.5. Podsumowanie przegladu modeli

W punkcie 3 wyrdzniliSmy — ze wzgledu na funkcjonalny status
reprezentacji w systemie poznawczym — trzy gtéwne poziomy, na kté-
rych moglaby wystepowaé zasobowa blokada procesu prowadzacego do
pojawienia sie mysli oderwanej od zadania: poziom reprezentacji (tyl-
ko) wzbudzonych w pamigci trwalej, poziom reprezentacji w pamigci
roboczej (nieuswiadamianych, nieobejmowanych uwaga) oraz poziom
treéci uswiadamianych (obejmowanych uwaga). Zadna z czterech anali-
zowanych koncepcji nie uwzglednia ograniczen dotyczacych tego pierw-
szego poziomu. Jedli chodzi o poziom drugi, to w modelu Baddeleya,
w architekturach CAPS oraz w ACT-R, inaczej niz w modelu Cowa-
na, uwzglednia si¢ pamigé robocza lub pamigci robocze oddzielone od
pamieci trwalej. W kazdej z tych trzech koncepcji postuluje sie tez wie-
le ognisk (systeméw) przetwarzania informacji wyspecjalizowanych do
réznych zadan. Ograniczenia zwigzane ze swiadomoscia i uwaga poja-
wiaja sie w trzech analizowanych modelach. U Baddeleya $wiadomosé
jest wigzana z funkcjonowaniem centralnego systemu zarzadczego i bu-
fora epizodycznego — systemu integrujacego informacje w réznych ko-
dach. U Cowana jest utozsamiana z ogniskiem uwagi, réwniez powigza-
nym z systemem zarzadczym i réwniez pelnigcym funkcje integracyjne.
W modelu Andersona uwaga pelni wazna role, jako ze w procesie wy-
dobywania faktéw z pamieci deklaratywnej pobudzenie zrédlowe ma
by¢ dystrybuowane od elementéw obejmowanych uwaga do elementéw
z nimi powiazanych w systemie wiedzy. ,,Uwaga” czy ,Swiadomo$¢” nie
odgrywaja znaczacej roli w modelach CAPS. Tak wiec zasobowe ogra-
niczenia dotyczace zakresu reprezentacji w pewnym stanie aktywnym
moga zgodnie z tymi modelami — cho¢ nie bez wylaczen — wyste-
powaé na poziomie drugim (pamieé robocza lub subsystemy pamigci
roboczej) 1 trzecim (uwaga i Swiadomosé).

Idea czasowej blokady zwiazanej z chwilowym wyczerpaniem zakre-
su reprezentacji, ktére moga sie rownoczesnie znajdowaé w okreslonym
stanie aktywnym, daje sie pogodzi¢ z analizowanymi modelami, ale
nie znaczy to, ze odpowiedni mechanizm jest juz w nich uwzgledniony
lub Ze stanowi oczywista konsekwencje przyjmowanych w nich zato-
zen. Po pierwsze, chociaz takie konstrukty jak ,pamieé robocza” —
historycznie powiazane z Jamesowska ,pamiecia pierwotna” — z sa-
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mej swojej natury sugeruja ograniczong pojemno$¢ informacyjna, to
w wyjasnieniach zwigzanych z tymi modelami i w badaniach nimi in-
spirowanych to ograniczenie nie odgrywa istotnej roli. W modelu Bad-
deleya i w CAPS zakres informacji utrzymywanych w pamieci roboczej
jest wyjaéniany czynnikami innymi niz jakas jej bazalna ,pojemnosé”.
W modelu Baddeleya zalezy on od dynamiki zanikania i od$wiezania
sladow, a w CAPS — od iloéci pobudzenia dost¢pnego w systemie i od
tego, jaka czes¢ tej ograniczonej puli pobudzenia jest przeznaczona na
podtrzymywanie informacji w pamieci roboczej. Na tym tle stanowisko
Cowana, ktéry w ogdle nie wyodrebnia takiego systemu pamieci, prze-
staje sie juz jawi¢ jako radykalnie odmienne. W architekturach ACT-R
ograniczenie do jednego liczby zintegrowanych elementéw (,,pakietéw”
informacji, chunks) w buforach zwiazanych z poszczegdlnymi modutami
ma charakter doéé¢ arbitralnego zalozenia.

Po drugie, wystepowanie ograniczen zakresu informacji znajdujacych
sie w pamieci roboczej, obejmowanych uwaga czy uswiadamianych nie
musi jeszcze oznaczaé biernej regulacji zasobowej. Mozna o niej mé-
wi¢ dopiero wtedy, kiedy samo wyczerpanie pewnych zasobow czasowo
blokuje proces, ktéry — gdyby nie ich niedobér — bytby kontynu-
owany, generujac efekty niewystepujace w warunkach tego niedoboru.
Empiryczne potwierdzenie takiego mechanizmu polegatoby na wykaza-
niu, ze w warunkach wyczerpania przez biezace zadanie limitu okre-
lonych zasobéw (np. informacyjnej pojemnosci pamieci roboczej lub
zakresu informacji w ognisku uwagi) chwilowo wykluczone jest wejscie
w odpowiedni stan funkcjonalny jakich$ innych reprezentacji, czy to in-
terpretujacych pobudzenie sensoryczne, czy wydobywanych z pamieci
w trybie czysto ,endogennym”. Trzeba by tez wykazaé, ze w poréwny-
walnych okolicznosciach ten stan jest osiggany wtedy, gdy odpowiednie
zasoby nie sa maksymalnie ,zajete”. Zauwazmy, ze samo wystepowa-
nie ograniczen nie implikuje tego, ze kiedy system nie jest maksymalnie
informacyjnie obcigzony, to jest informacyjnie ,otwarty”. W gre moga
wchodzi¢ innego rodzaju czynniki blokujace. W szczegdlnosci nie jest
w $wietle analizowanych koncepcji oczywiste, czy wyczerpanie mak-
symalnego zakresu elementéw obejmowanych uwaga jest koniecznym
warunkiem jej czasowego zablokowania. Jezeli interpretowac ten zakres
jako maksymalna liczbe niezaleznych wolnych ,komoérek do wynaje-
cia”, to niezajecie komorki przez procesy zwiazane z realizacjg zadania
oznaczaloby mozliwosé zajecia jej przez informacje oderwane od niego.
Jezeli jednak jest to limit mozliwosci pewnego mechanizmu integracyj-
nego, ktory kazdorazowo ustala — w ramach wyznaczonych przez te
ograniczenia — zakres informacji objetych uwaga, to blokada mogtaby
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realizowac sie nawet wtedy, kiedy uwaga obejmuje tylko jeden element.
Na przyklad tyzka koparki nabierajacej gruz ma pojemnosé¢ wigksza
niz, powiedzmy, jedna cegla, ale po zakonczeniu procesu nabierania,
kiedy tyzka sie unosi z tylko jedna cegla, wolne miejsce nie moze by¢
juz wykorzystane.

Whbrew pozorom, empiryczne potwierdzenie mechanizmu biernej re-
gulacji zasobowej nie jest rzeczg banalng. I chociaz w analizowanych
modelach jest ,miejsce” na tego rodzaju mechanizm, to dopiero trzeba
je wypelnié teoretyczna tredcia.

Przejdzmy do mozliwo$ci i ograniczen zwiazanych z funkcja prze-
twarzania informacji. Odpowiednie zalozenia sg przyjmowane explicite
w architekturach ACT-R i CAPS, i te zalozenia w wielu waznych kwe-
stiach sa diametralnie odmienne. W ACT-R w jednym cyklu realizowa-
na jest tylko jedna produkcja, a w modelach CAPS dziatania wszystkich
produkcji, dla ktérych speliony jest warunek, sa realizowane réwno-
czeénie. W ACT-R realizacja dzialania nie wiaze sie z uzytkowaniem
pobudzenia zrédtowego, natomiast w CAPS przetwarzanie ,kosztuje”,
poniewaz produkcje dystrybuuja pobudzenie z ograniczonej puli. W 3-
CAPS funkcja podtrzymywania informacji w pamieci roboczej i jej
przetwarzania zalezy od tej samej puli zasobéw, w ACT-R ograniczona
pula pobudzenia zrédtowego odgrywa role jedynie w aktywnym wydo-
bywaniu faktéw z pamieci deklaratywnej, ale juz nie w samym prze-
twarzaniu. Sa tez elementy wspélne: w jednej i drugiej grupie modeli
zaklada sie paralelne dopasowanie produkcji do zawartosci pewnego ro-
dzaju pamieci dynamicznej, i w zadnej nie zaktada si¢ mechanizméw
wstepnie (przed dopasowywaniem) selekcjonujacych produkcje.

Przede wszystkim jednak w jednym i drugim modelu konkretyzo-
wana jest (choé w rézny sposéb) idea pewnego ograniczonego zasobu
o ,ciaglym” charakterze, reprezentowanego tu przez pojecie ograniczo-
nej puli aktywacji, odgrywajacego role w operacjach wykonywanych
na jednostkach wiedzy. O dystrybucji tego zasobu decyduja nie tyl-
ko mechanizmy kontrolne, z reprezentacja wtasnie realizowanego celu,
ale takze architektura powiazan w pamieci deklaratywnej (w ACT-R)
i repertuar produkeji (w CAPS). W obydwu architekturach zaklada sie
obecnos¢ szumu. To wszystko daje postawe do analizy systematycznych
i losowych uwarunkowan aktywnosci umystowej oderwanej od zadania,
i w tym kontekscie biernej regulacji zasobowej. W ramach okreslonych
przez zalozenia tych modeli mozna formutowaé precyzyjna odpowiedz
na pytanie, w jaki sposob ograniczone zasoby sa ,wigzane” przez proce-
sy shuzace realizacji biezacego celu, i jak moga by¢ absorbowane przez
procesy od niego oderwane, czy tez jak moga te procesy ksztaltowaé
w interakcji z szumem. Jak sie wydaje, jest w tych modelach poten-
cjal wyjasniania nie tylko umystowych krokéw prowadzacych do celu
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okreslonego w zadaniu (co jest podstawowa rolg tych teorii), ale takze
spontanicznie wzbudzanej aktywnosci umystowej, ktora towarzyszy re-
alizacji zadania, chociaz nie shuzy osiaganiu postawionego w nim celu,
badz wiaze si¢ z — przynajmniej czasowym — porzuceniem wyznaczo-
nego przez ten cel kursu.

5. Podsumowanie i uwagi koncowe

Sa przestanki, by sadzi¢, ze ograniczenia bedace skladnikiem me-
chanizméw biernej regulacji zasobowej moga wystepowaé zaréwno na
poziomie globalnym, dotyczac calego umystu (badz zlozonych, rozbu-
dowanych organizacji mechanizméw przetwarzania informacji w jego
obrebie), jak i na poziomie lokalnym. Pytanie o mechanizmy takiej
regulacji dotyczy wigc architektury i fundamentalnych regut funkcjo-
nowania calej organizacji umystu, jak i specyficznych wtasciwosci jego
subsysteméw.

Analizy czterech wspolczesnych znaczacych ujeé ,roboczej” czesci
umystu ujawniaja, ze chociaz sa w tych modelach uwzglednione ogra-
niczenia, z ktérymi moze wiazaé sie bierna regulacja zasobowa, to cha-
rakter tych ograniczen lub mechanizmy takiej regulacji nie sa do konca
sprecyzowane. W Swietle przedstawionych analiz wyjasnienie w katego-
riach biernej regulacji zasobowej nie jest jeszcze gotowym, satysfakcjo-
nujacym eksplanansem, ale raczej teoretycznym wyzwaniem — kierun-
kows idea, ktéra wciaz czeka na konkretyzacje.

Jak sie wydaje, ta idea ma znaczny potencjal heurystyczny. Jej od-
niesienie do poszczegdlnych modeli prowadzi do pytan i hipotez, ktore
moga stymulowaé¢ rozwdj tych teorii i ujawnia¢ ich ukryte mozliwosci.
Poréwnywanie modeli w zwiazku z problemem biernej regulacji zaso-
bowej okresla nowa plaszczyzne oceny i konfrontacji przyjmowanych
w nich rozwigzan. Identyfikacja ognisk zbieznosci, obszaréw rozbiezno-
Sci, a takze eksplanacyjnych ograniczen poszczegélnych modeli moze
sprzyjaé teoretycznej integracji.

Odnajdujemy w tych analizach trzy elementy, ktére wydaja sie klu-
czowe 1 ktorych teoretyczna integracja moze tworzy¢ postawe rozwinie-
tego wyjasnienia w kategoriach biernej regulacji zasobowej. Pierwszy
to ograniczenia strukturalne czy ,bazalne”, ktére limituja mozliwosé
znajdowania sie reprezentacji tresci umystowych w pewnych stanach
aktywnych. Drugi to ograniczenia ,energii” czy ,napedu”, niezbedne-
go do wszelkiej aktywnosci umystowej. W propozycji teoretycznej za-
ktadajacej bierna regulacje zasobowa trzeba rozstrzygnac, czy zasadne
jest redukowanie ograniczen pierwszego rodzaju do limitowanej dostep-
nosci zasobéw drugiego rodzaju, czy tez bardziej trafne jest zalozenie
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niezalezno$ci tych dwéch rodzajéw ograniczen w ksztaltowaniu proce-
sow umystowych.

Trzeci kluczowy element, ktérego nie sposéb pominaé¢ w rozwinietym
wyjasnieniu zasobowym, to zawarto$é¢ i organizacja wiedzy deklaratyw-
nej i proceduralnej podmiotu. Relacja pomiedzy nimi a wymogami i wa-
runkami zadania decyduje o tym, jaka ilo$¢ zasobéw jest potrzebna do
osiagniecia celu, i w jakim stopniu system poznawczy moze ,zwiazac”
dostepne zasoby, uruchamiajac procesy realizujace zadanie. Architek-
tury kognitywne takie jak ACT-R czy CAPS moga dostarczaé cennych
intelektualnych narzedzi do teoretycznego uchwycenia tej relacji. Roz-
winiete, ,kompletne” wyjasnienie odwolujace sie do biernej regulacji
zasobowej powinno tez obejmowaé aktywna regulacje zasobowa, tlu-
maczac, w jaki sposob zasoby sa zagospodarowywane zgodnie z po-
dejmowanym zadaniem, w efekcie czego pozostawiony jest wezszy albo
szerszy margines na rozwijanie sie aktywnosci umystowej oderwanej od
niego.

Warunkiem uwolnienia heurystycznego potencjatu idei biernej regu-
lacji zasobowej jest jednak potraktowanie jej inaczej, niz to sie czyni
zazwyczaj. Nader czesto pelni ona role wygodnego schematu interpre-
tacyjnego, ktéry bez zadnych wstepnych zobowiazan, w trybie post hoc,
stosowany jest wtedy, kiedy wystepuje negatywna zaleznos¢ pomiedzy
wymaganiami zadania a wskaznikami aktywnosci oderwanej od niego.
To wyjasnienie moze wydawac sie tak intuicyjnie wiarygodne, ze tatwo
je potraktowac jak stwierdzenie oczywistosci. Sadze, ze warto odnie$¢
sie¢ do niego z wigksza uwaga i mniej bezwarunkowa ufnoécia. Najpro-
$ciej rzecz ujmujac, warto sprowadzi¢ status tego wyjasnienia do roli
zwyktej naukowej hipotezy, osadzonej w jakim$ modelu umystu i kon-
frontowanej w badaniach z innymi hipotezami wyjasniajacymi te same
obserwacje. Analizy przedstawione w tym artykule moga by¢ potrakto-
wane jako przyczynek do takiej teoretycznej konkretyzacji idei biernej
regulacji zasobowej.
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Abstract. Research on task-unrelated thoughts indicates that their fre-
quency decreases when the demands of the task at hand for the cog-
nitive system increase in terms of employment of executive processes,
complexity, difficulty or frequency of the operations needed. One possi-
ble explanation of this relationship refers to a passive resource-driven
requlation of task-unrelated mental activity: the development of such an
activity depends on the availability of resources that are left unused by
the ongoing task-related processes. The analyses presented in this artic-
le were motivated by the question of a theoretical concretization of this
general idea. What is the nature of limits in cognitive processing or stor-
age that may render concurrent task-related and task-unrelated mental
activity impossible? In which of its phases the development of men-
tal processes potentially leading to the occurrence of a task-unrelated
thought may be blocked due to temporary lack of necessary resources?
Four influential models of the workings of the mind are considered in
this respect: working memory models of Baddeley and of Cowan, and
cognitive architectures ACT-R and CAPS. Although in all these models
processing or storage limitations are assumed that may be involved in
passive resource-driven regulation of task-unrelated mental activity, im-
portant questions concerning the mechanisms of such regulation remain
unanswered in these theories. The account in terms of passive resource-
driven requlation poses new challenges for models of mind functioning.

Keywords: task-unrelated thoughts, resources, passive resource-driven
regulation, attention



