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R R e die neuregelung des zugangs
zum anwaltsnotariat

Mit dem Gesetz vom 2. April 2009 zur Anderung der BNotO hat der Gesetz
geber einen - hoffentlich endgliltigen - Schlussstrich unter die seit April 2004
(erneut) gefithrte Diskussion tber die rechte Art und Weise des Zugangs zum

A

Anwaltsnotarial gezogen.

A. Wie alles anfing

Wir erinnern uns: Nach § 6 BNotO in der Fassung vom
24. Februar 1961 mussten Bewerberinnen und Bewerber,
um das Notaramt auszuiiben, nach ihrer Personlichkeit und
ihren Leistungen geeignet sein. Weitere Regelungen zur
Konkretisierung des Auswahlermessens der Justizverwal-
tung enthielt die BNotO nicht. § 4 Abs. 1 BNotO in der Fas-
sung vomn 24. Februar 1961 bestimmte lediglich, dass nur so
viele Notare bestellt werden sollten, wie es den Erforder-
nissen einer geordneten Rechtspflege entsprach.

Im Bereich des Anwaltsnotariats wurden diese Vorgaben
so gehandhabt, dass eine echte Bedurfnisprifung im
Grunde nicht stattfand. Vielmehr wurde dort Rechts-
anwiltinnen und Rechtsanwilten zunéchst nach Absol-
vierung einer blofien Wartezeit von drei Jahren bei Vor-
liegen eines Bediirfnisses auf Antrag ohne weiteres ein
Notaramt tbertragen; nach zehn Jahren anwaltlicher
Tétigkeit (spater nach 15 Jahren) bestand ein Rechts-
anspruch auf Bestellung zum Notar auch ohne Vorliegen
eines Bedurfnisses. Spdter wurde die Notarbestellung
zusitzlich von dem Besuch eines Einfithrungslehrgangs
zum Nachweis der fachlichen Eignung abhingig gemacht.

Diese Praxis fand 1991 ihr Ende, nachdem das Bundes-
verfassungsgericht mit Beschluss vom 18.6.1986 (NJW
1987, 887) festgestellt hatte, dass das Fehlen gesetzlicher
Regelungen fiir die Bewerberauswahl und die konkrete Ver-



fahrensgestaltung weder mit Art. 33 noch mit Art. 12 GG in
Ubereinstimmung zu bringen war,

Die Berufszugangsvoraussetzungen (auch) im Bereich des
Anwaltsnotariats wurden daraufhin durch die BNotO-Novelle
1991 konkretisiert. Aus der in § 6 BNotO a. F. vorgesehenen
Bestenauslese entwickelten die Bundeslinder mit Anwalts-
notariat Punktesysteme, die die Bestenauslese gewdhrleisten
sollten. In diesem System kam der Note des zweiten Staats-
examens neben dem Besuch notarspezifischer Fortbildungs-
veranstaltungen und der praktischen notariellen Tatigkeit als
Notarvertreter bzw. Notariatsverwalter eine erhebliche Bedeu-
tung zu. Andererseits wurde fiir die Feststellung der fachli-
chen Eignung fiir die Ubernahme eines Notaramtes lediglich
vorausgesetzt, dass die Kandidatinnen und Kandidaten den
erfolgreichen Besuch eines Vorbereitungskurses nachweisen
konnten.

B. Der Wendepunkt: Die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 20.4.2004

Im Anwaltsnotariat ist der Konkurrenzkampf um aus-
geschriebene Notarstellen ungleich schérfer als im Bereich
des hauptberuflichen Notariats, weil regelmiRig die Zahl der
geeigneten Bewerberinnen und Bewerber deutlich groer ist
als die Zahl der ausgeschriebenen Notarstellen. Da eine Vor-
selektion liber einen Assessorendienst oder ein vergleich-
bares Modell der vorausschauenden Personalplanung im
Anwaltsnotariat nicht stattfindet und auch nicht Gegen-
stand der Reform ist, haben viele Kandidaten, die sich um
die raren Notarstellen bewerben, erhebliche finanzielle, zeit-
liche und persoénliche Opfer gebracht, um ihre Auswahl-
chancen zu verbessern. Dieser Mechanismus fiihrte geradezu
zwangsldufig zu einer immer hdufigeren Inanspruchnahme
der Gerichte zur Uberpriifung der von den Landesjustiz-
verwaltungen in Zusammenarbeit mit den regionalen Notar-
kammern getroffenen Auswahlentscheidungen,

Mit Beschluss vom 20.4.2004 (DNotZ 2004, 560 mit Anmer-
kung Jung) hat das Bundesverfassungsgericht das bis dahin
geltende ,Punktesystem” endgiiltig gekippt. Zwar hat das
Gericht die generellen AuswahlmaRstibe in § 6 BNotO ein-
schlielich der Beriicksichtigung des Ergebnisses der zweiten
juristischen Staatspriifung bestétigt, jedoch festgestellt, dass
Auslegung und Anwendung der Vorgaben in Gestalt der sei-
nerzeit praktizierten Punktesysteme verfassungsrechtlichen
Anforderungen nicht geniige. Die Punktesysteme lieen
eine flir die Auswahl unter mehreren Bewerbern erforder-
liche konkrete und einzelfallbezogene Bewertung der fach-
lichen Leistungen vermissen. Der sehr ausdifferenzierten
Bewertung der allgemeinen juristischen Befdhigung in
Gestalt der zweiten Staatspriifung stehe keine vergleichbare
Bewertung der notarspezifischen fachlichen Eignung gegen-
iber, Zudemn miisse eine individuelle Prognose liber die Eig-
nung des jeweiligen Kandidaten getroffen werden kénnen.

C. Vorarbeiten in der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe

Da die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts keine
Ubergangsfrist gewihrte, bestand sofortiger Handlungs-
bedarf. Fir eine Ubergangszeit reagierten die Bundeslinder
mit Anwaltsnotariat, indem sie ihre Punktesysteme in

unterschiedlicher Art und Weise modifizierten. Zugleich
begann eine intensive Diskussion zwischen den Justiz-
verwaltungen einerseits und den Notaren und ihren Kam-
mern und Verbdnden andererseits iiber eine grundlegende
Reform des Zugangs zum Anwaltsnotariat. In einer Bund-
Linder-Arbeitsgruppe wurden unter Einbeziehung der
Bundesnotarkammer die Fehlentwicklungen des bisherigen
Zugangssystems analysiert und Losungsmodelle diskutiert.
Ziel der Uberlegungen sollte eine nochmalige Quali-
tatssteigerung des Anwaltsnotariats sein, die am ehesten
durch eine konsequente Bestenauslese erreicht werden
kann. Dartiber hinaus stand — in einem spéteren Stadium
der Debatte - die Frage zur Diskussion, wie die Zugangs-
chancen von Rechtsanwiltinnen zum Notaramt verbessert
werden konnten,

Im Ergebnis einigte sich die Arbeitsgruppe auf die Einfiih-
rung einer notarspezifischen Eignungspriifung, die zukinf-
tig neben der Note des zweiten Staatsexamens den Zugang
zum Anwaltsnotariat steuern soll. Das darauf basierende
Gesetzgebungsverfahren wurde durch eine Bundesrats-
initiative aller Bundesldander mit Anwaltsnotariat (mit Aus-
nahme des Landes Hessen) eingeleitet und miindete in das
nun vorliegende Gesetz vom 2.4.2009 (BGBL 1, S. 696). Im
Ergebnis entscheiden nicht mehr Geld und Sitzfleisch tiber
den Zugang, sondern Kenntnisse und Kénnen. Die im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens erhobene Forderung,
alle erfolgreich gepriften Rechtsanwiltinnen und Rechts-
anwdlte zu Notarinnen und Notaren zu ermennen, also die
Bedrfnispriifung nach § 4 BNotO aufzugeben, konnte sich
zu Recht nicht durchsetzen.

D. Das Reformgesetz

Die neuen Bestellungsvoraussetzungen treten gemaf Art. 2 des
Gesetzes nach einer zweijahrigen Ubergangszeit am 1.5.2011
in Kraft. Bis zu diesem Zeitpunkt werden Verfahren zur Neu-
besetzung von Anwaltsnotarstellen ausschlieRlich nach dem
bisher geltenden Recht durchgefiihrt. Erstmals im Jahr 2010
wird das bei der Bundesnotarkammer einzurichtende Prii-
fungsamt eine notarielle Fachpriifung anbieten.

Die Neuregelungen bedeuten im Einzelnen:
i

l. Wartezeiten nach § 6 BNotO n. F.
1. Fiinf Jahre Rechtsanwalt — die allgemeine Wartezeit

Die Wartezeiten, die vor der Ubertragung eines Notaramtes
absolviert werden miissen, sind in § 6 Abs. 2 BNotO n. F.
modifiziert worden. Voraussetzung fiir die Notarbestellung
im Anwaltsnotariat ist, dass die Bewerber mindestens funf
Jahre in nicht unerheblichem Umfang fiir verschiedene
Auftraggeber als Rechtsanwalt titig waren und diese Tétig-
keit seit mindestens drei Jahren vor Ende der Bewerbungs-
[rist ohne Unterbrechung in dem in Aussicht genommenen
Amtsbereich, also in dem Amtsgerichtsbezirk ausgeiibt
haben, in dem die Notarstelle ausgeschrieben ist.

In § 6 Abs. 2 BNotO n. F. ist ein Katalog von Soll-Voraus-
setzungen geregelt, von denen nach dem Willen des Gesetz-
gebers nur in eng begrenzten, sich mafigeblich vom Regel-
bild der Bewerber unterscheidenden und damit atypischen
Ausnahmefdllen abgewichen werden kann, wenn und
soweit es nicht mit Artikel 12 GG vereinbar oder es aus
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anderen Grinden unverhiltnismiflig wére, die Erfallung
aller genannten Voraussetzungen zu verlangen (vgl. BT-
Drucks. 16/4972, S. 10). Mithin kann auch weiterhin in
ganz atypischen Fillen von der (vollstindigen) Einhaltung
der allgemeinen und/oder der ortlichen Wartezeit abge-
sehen werden.

Line Tatigkeit etwa nur als Syndikusanwalt ist regelmafiig
nicht geeignet, hinreichende Erfahrungen mit unterschied-
lichen Rechtsuchenden zu erwerben. Andererseits ist die
Uberlegung, eine fiinfjahrige hauptberufliche Anwaltstatig-
keit zu verlangen, fallengelassen worden, insbesondere um
nicht Rechtsanwiltinnen, die ihre Anwaltstitigkeit in Teil-
zeit neben familidren Verpflichtungen ausiiben, von vorn-
herein von einer Bewerbung auszuschlieRen,

Die anwaltliche Tdtigkeit fiir verschiedene Auftraggeber in
erheblichem Umfang ist von den Bewerbern nachzuweisen.
Wie der Nachweis zu erfolgen hat, werden die noch zu erlas-
senden allgemeinen Verwaltungsanweisungen der Lidnder
regeln. Der Nachweis konnte z. B. durch Falllisten analog § 5
Abs. 3 der Fachanwaltsordnung erbracht werden. Eine Doku-
mentation der anwaltlichen Téatigkeit ist allen zukiinftigen
Bewerberinnen und Bewerbern ab sofort zu empfehlen.

2. DreiJahre vor Ort — die besondere Wartezeit

Umstritten sind nach wie vor die Aufrechterhaltung der
dreijahrigen ortlichen Wartezeit und ihr ortlicher Ankniip-
fungspunkt, ndmlich der Amtsgerichtsbezirk. Im Gesetz-
gebungsverfahren war vom BM] und vom DAV gefordert
worden, auf eine ortliche Wartezeit ganzlich zu verzichten,
denn sie verstofie gegen Art. 12 GG, indem sie lediglich dem
Konkurrenzschutz diene. Diese Forderung ist beispielsweise
unldngst von Eylmann auf dem Deutschen Anwaltstag in
Braunschweig bekraftigt worden. Der Gesetzentwurf der
Arbeitsgruppe, wie er von den Lindern eingebracht worden
ist, sah - als Kompromiss — eine Ausweitung des ortlichen
Anknupfungspunkts auf den Bezirk des Landgerichts vor.

Insbesondere als Ergebnis der Expertenanhdrung im Rechts-
ausschuss des Deutschen Bundestages am 5. November
2008 hat sich der Gesetzgeber fiir die Beibehaltung der ortli-
chen Wartezeit bezogen auf den zukiinftigen Amtsbereich
(also den Amtsgerichtsbezirk, in dem die Notarstelle aus-
geschrieben ist) entschieden. Diese Entscheidung ist richtig.
Denn sie stellt sicher, dass sich der Bewerber vor Ort eine
anwaltliche Existenz aufgebaut hat, so dass seine wirt-
schaftliche Unabhidngigkeit gewahrleistet ist. Anders als im
Bereich des hauptberuflichen Notariats tibernehmen neu
ernannte Notare im Bereich des Anwaltsnotariats in der
Regel keine etablierten Notarstellen und es steht ihnen auch
keine finanzielle Unterstiitzung durch die Notarkammer
oder eine Notarkasse zur Verfugung. ,Existenzgrinder” im
Anwaltsnotariat sind mithin strukturell auf die Umsatze aus
ihrer anwaltlichen Tatigkeit angewiesen, um die erforderli-
che wirtschaftliche Unabhédngigkeit sicherstellen zu kénnen.

Jede andere Regelung zur oOrtlichen Wartezeit hatte zur Folge
gehabt, dass neu bestellte Notarinnen und Notare, die ihren
Anwaltsberuf bisher in einem anderem als dem Amts-
gerichtsbezirk ausiiben, in dem ihnen das Amt tbertragen

L V@.idia'zﬁ_d_a“s Wor_t_prutokoll dé;_}\nhbrung unter o
http://www.bundestag.de/ausschuesse/a06/anhoerungen/Archiv/
41_Bundesnotarordnung/05_Wortprotokoll.pdf.

worden wire, ihre Anwaltskanzlei in den (neuen) Amts-
bereich hatten verlegen mussen. Denn nach § 10 Abs. 2
Satz 3 BNotO diirfen die anwaltliche Kanzlei im Sinne des
§ 27 Abs. 1 BRAO einerseits und die notarielle Geschiftstelle
andererseits nicht auseinanderfallen. Die mit einem solchen
wirtschaftlichen Neuanfang verbundenen Risiken liegen auf
der Hand, wenn der neu ernannte Amtstrdger gezwungen
wire, als Einzelkdmpfer nicht nur eine notarielle, sondern
auch eine anwaltliche ,Nullstelle” zu iibernehmen.

Tatsdchlich wdére aber zu erwarten gewesen, dass der neu
ernannte Amtsinhaber sein Heil in einem beruflichen
Zusammenschluss gesucht hétte. Dabei waren wohl drei Sze-
narien realistisch geworden:

1. Berufliche Zusammenarbeit in einer leistungsfihigen,
iiberregional ausgerichteten Anwaltsgemeinschaft, also das
Modell ,GroBsozietdt”, die gezielt versucht, Notarinnen
oder Notare aus ihren Reihen in attraktiven Regionen zu
etablieren.

2. Beruflicher Zusammenschluss mit einem oder mehreren
amtierenden Anwaltsnotaren, also das Modell ,Amter-
kontinuitat”.

3. Beruflicher Zusammenschluss mit einem oder mehreren
Rechtsanwilten, die selbst keine Chance haben, zum Notar
bestellt zu werden, also das Modell , Notareinkauf”.

Alle drei Modelle hitten nicht nur abstrakte (was fiir sich
genommen schon reichen wiirde), sondern auch konkrete
Gefahrdungen der wirtschaftlichen Unabhangigkeit der neu
ernannten Notarin oder des neu ernannten Notars nach sich
gezogen. Denn in dem Modell ,GroRsozietit” hdtte der neu
ernannte Notar am finanziellen Tropf seiner ,Muttergesell-
schaft” gehangen, im Modell ,Amterkontinuitdt” hétten
erhebliche wirtschaftliche Belastungen auf den jungen Notar
zukommen koénnen, wogegen im Modell ,Notareinkauf” die
Gefahr finanzieller Zuwendungen zugunsten des neuen
Amtstragers kaum von der Hand zu weisen gewesen wire.
Nicht vergessen sollte man in diesem Zusammenhang auch
den Beschluss des OLG Celle?, das einen inkongruenten
Gebiuhreneinwurf in eine Berufsauslibungsgesellschaft fiir
unzulassig erachtet hat.

In seinem Beschluss vom 22.4.2009 zur Hamburger Notar-
verordnung® hat das BVerfG im Zusammenhang mit der
Frage nach der zuldssigen Grofle hamburgischer Notarsozie-
tdten die Bedeutung der wirtschaftlichen Unabhidngigkeit
im Notariat hervorgehoben und in diesem Zusammenhang
Gefahrdungen dieser Unabhingigkeit aus Vereinbarungen
iiber eine berufliche Zusammenarbeit aufgezeigt. Im Ergeb-
nis billigt das BVerfG deshalb die prinzipielle Beschrinkung
der Assoziierungsmoglichkeit der Notare in Hamburg. Seine
Schlussfolgerungen konnen ohne weiteres auf die Zuldssig-
keit der dreijahrigen Pflichtwartezeit im Amtsgerichtsbezirk
iibertragen werden.

Das Abriicken von der ortlichen Wartezeit im Amtsbereich
hitte es zudem erforderlich gemacht, dass die Dienst-
aufsicht die Einhaltung der Pflicht zur Unterhaltung einer
Geschiftsstelle sehr engmaschig hétte Gberpriifen mussen.
Auf der anderen Seite wire nicht auszuschliefflen gewesen,

2 OLG Celle NJW 2007, 2929,
* BVerfG ZNotP 2009, 239.



dass Versuche unternommen worden wdren, den ,Haupt-
sitz* der anwaltlichen Kanzlei trotz der geschilderten Vor-
gaben am bisherigen Kanzleiort beizubehaiten. Die Gewihr-
leistung einer geordneten vorsorgenden Rechtspflege durch
Anwaltsnotare rechtfertigt deshalb nicht nur die Beibehal-
tung der dreijdhrigen ortlichen Wartezeit im Amtsgerichts-
bezirk, sondern macht sie erforderlich.

Hinzu kommt, dass der Bewerber um eine Notarstelle in sei-
nem Amtsbereich bereits iiber die organisatorischen Voraus-
setzungen fiir die Einrichtung einer Notarstelle verfligt,
denn er kann auf den organisatorischen Rahmen seiner
Anwaltskanzlei zuriickgreifen.

Mit einer angeblichen Marktabschottung oder der Verhin-
derung von Konkurrenz hat all dies wenig zu tun. Das Recht
der freien Notarwahl im ganzen Bundesgebiet bleibt unange-
tastet. Allerdings stellt das Erfordernis der Absolvierung von
Wartezeiten eine Beschrankung des Zugangs zum Beruf dar,
die im Lichte des Art. 12 GG durch verniinftige Belange des
Gemeinwohls gerechtfertigt sein muss. Diese Belange liegen
auf der Hand: Es sind dies die Unabhingigkeit, Unparteilich-
keit und Lauterkeit der notariellen Amtsfithrung, die nicht
durch vermeidbare wirtschaftliche Zwinge der anwaltlichen
Berufsaustibung Gefdhrdungen ausgesetzt werden dirfen.
Letztlich geht es um das 6ffentliche Interesse an einer geord-
neten Rechtspflege im Notariat durch Amtsinhaber, die
wegen ihrer , besonders ausgeprdgten Nahe zum 6ffentlichen
Dienst“? auch stirkere Einschrinkungen ihrer Berufsaus-
ibungsfreiheit akzeptieren miissen.® Mit anderen Worten:
Man kann nicht alles haben! Das Privileg im Anwalts-
notariat, zwei Berufe ausiben zu konnen, sollte als solches
geschatzt werden.

Nicht zu verkennen ist, dass mit der Beibehaltung der ortli-
chen Wartezeit als Zugangsvoraussetzung eine Verengung
des Bewerberkreises auf die Anwaltschaft in dem der aus-
geschriebenen Notarstelle zugeordneten Amtsbereich ein-
hergeht. Indes steht nirgendwo geschrieben, dass eine
Bestenauslese im Sinne des § 6 Abs. 3 BNotO zwingend
die Einbeziehung aller bewerbungswilligen, in Deutsch-
land zugelassenen Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte
voraussetzt.

Il. Der Nachweis der fachlichen Eignung -
die notarielle Fachpriifung

Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwilte, die zukilnftig die
Ubertragung eines Notaramtes anstreben, miissen gemaf § 6
Abs. 2 Nr. 3 BNotO n. F. zum Nachweis ihrer fachlichen Eig-
nung eine notarielle Fachpriifung bestehen. Der erfolgreiche
Besuch eines Grundkurses flir angehende Anwaltsnotarinnen
und Anwaltsnotare ist nach dem Ablauf der zweijdhrigen
Ubergangsirist ab dem 1. Mai 2011 nicht mehr obligatorisch
und reicht andererseits nicht aus, um die fachliche Eignung
nachweisen zu konnen.

Nicht ausdriicklich geregelt ist die Frage, ob auch ein amtie-
render oder ehemaliger Notar, der sich auf eine aus-
geschriebene Notarstelle bewirbt, den Nachweis seiner fach-
lichen FEignung durch die Absclvierung der notariellen

S0 das BVerfG in seinem Beschluss zur_l_-l_aﬁlburger-Notarver-
ordnung, ZNotP 2009, 239, 242 (Rn 42).

* Vgl. dazu im Zusammenhang mit der Landeskinderklausel im
Sinne des § 7 BNotO auch BVerfG DNotZ 2005, 473.
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Fachpriifung erbringen muss. In Ansehung des § 6 Abs. 3
Satz 3 BNotO, wonach bei solchen Bewerbern im Einzelfall
bei der Bewertung der fachlichen Leistungsfihigkeit beson-
dere, die fachliche Eignung vorrangig kennzeichnende
Umstdnde zu berticksichtigen sind, konnte man der Auf-
fassung sein, dass neben den vorrangig zu beriick-
sichtigenden Umstdnden auch die notarielle Fachprifung
absolviert sein muss.

Indes kann zumindest bei einem amtierenden Notar die
fachliche Eignung nicht bezweifelt werden, es sei denn, sie
hitte sich in seiner bisherigen Amtsfithrung manifestiert.
Man wird daher zumindest Bewerbungen amtierender
Notare als so atypisch bezeichnen miissen, dass von der Soll-
voraussetzung des Nachweises der fachlichen Eignung
durch die Ablegung der Fachpriifung in der Regel abgesehen
werden kann.

Bewirbt sich ein ehemaliger Notar auf eine ausgeschriebene
Notarstelle, wird es auf den Einzelfall ankommen, ob aus-
nahmsweise vom Nachweis der fachlichen Eignung durch
die Absolvierung der notariellen Fachprifung verzichtet
werden kann oder nicht. Dabei wird insbesondere darauf
abzustellen sein, wie lange der Bewerber das Notaramt
schon nicht mehr ausiibt. Dieser Zeitraum wird in Bezie-
hung zu setzen sein mit der Zeit und der Intensitdt der
Amtstatigkeit und den Ergebnissen der Geschéftsprafungen.

Flankiert wird die notarielle Fachpriifung durch die Fort-
bildungsverpflichtung in § 6 Abs. 2 Nr. 4 BNotO. Der
Gesetzgeber nimmt die Kandidatinnen und Kandidaten um
ein Notaramt in die Pflicht, indem er ihnen zu Recht abver-
langt, ihr fachliches Wissen prdsent zu halten. Dazu werden
sie verpflichtet, ab dem auf das Bestehen der notariellen
Fachprifung folgenden Kalenderjahr im Umfang von min-
destens 15 Zeitstunden jahrlich an notarspezifischen Fort-
bildungsveranstaltungen teilzunehmen, die von Notarkam-
mern oder Berufsorganisationen durchgefiithrt werden.

Die Einzelheiten der notariellen Fachprifung sind in den
neuen §§ 7a bis 7i BNotO geregelt. Als erstes fillt dabei die
Wartezeitregelung in § 7a Abs. 1 BNotO ins Auge, wonach
zur notariellen Fachpriifung auf Antrag nur zugelassen wird,
wer seit drei Jahren zur Rechtsanwaltschaft zugelassen ist
(und im Ubrigen die zweite juristische Staatspriifung bestan-
den hat und deutscher Staatsangehdoriger ist, § 5 BNotQ).
Die Wartefrist soll verhindern, dass sich Volljuristen unmit-
telbar nach Bestehen der zweiten Staatspriifung in die nota-
rielle Fachprifung stiirzen. Notwendig wére diese Karenzzeit
wohl nicht gewesen, denn die fiir das Bestehen der notariel-
len Fachpriifung erforderlichen praktischen Kompetenzen
kénnen wohl kaum im universitdren Studium und im Refe-
rendariat erworben werden.

Die notarielle Fachprifung soll gemill § 7a Abs. 2 BNotO
dem Nachweis dienen, dass und in welchem Grad die
Bewerberinnen und Bewerber fachlich fiir die Ausiibung des
Notaramtes geeignet sind. Sie gliedert sich in einen schriftli-
chen und einen muindlichen Teil, wobei das Ergebnis der
miindlichen Priiffung mit einem Anteil von 25% in die
Gesamtnote eingeht.

Die schriftliche Priiffung umfasst vier fiinfstiindige Aufsichts-
arbeiten, die mindliche Priiffung einen Vortrag zu einer
notariellen Aufgabenstellung und ein Gruppenpriifungs-
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gesprich. Sowohl die schriftliche als auch die miindliche
Priifung umfassen den gesamten Bereich der notariellen
Amtstatigkeit; sie sollen Aufgabenstellungen der notariellen
Praxis enthalten.

Die Durchfithrung der notariellen Fachpriifung obliegt
gemaf § 7g BNotO dem zu errichtenden , Prifungsamt fGr
die notarielle Fachpriifung bei der Bundesnotarkammer” in
Berlin. Die Priifungen konnen gemdfl § 7a Abs. 3 Satz 3
BNotO dezentral durchgefithrt werden. Fir die Prifung
sind Gebiihren an die Bundesnotarkammer in noch fest-
zusetzender und zu genehmigender Hohe (§ 7h BNotQ) zu
zahlen.

Ist die notarielle Fachpriiffung nicht bestanden, kann sie
gem. § 7a Abs. 7 BNotO einmal wiederholt werden. Eine
bestandene Priifung kann frithestens nach drei Jahren ab
Bekanntgabe des Bescheides iiber das Ergebnis mit dem Ziel
der Notenverbesserung noch einmal absolviert werden.
Mit dieser Regelung wird ein hoher Druck auf die kiinfti-
gen Kandidatinnen und Kandidaten aufgebaut, weil ange-
sichts der wenigen Stellen, die im Anwaltsnotariat zur Aus-
schreibung kommen, im Grunde schon der ,erste Schuss”
sitzen muss, damit man nicht zu viel Zeit auf dem Weg zur
erfolgreichen Bewerbung verliert.

Finzelheiten der notariellen Fachpriifung sowie der Errich-
tung des Priiffungsamtes regelt gemif § 7i BNotO das Bun-
desministerium der Justiz durch Rechtsverordnung, die der-
zeit erarbeitet wird.

Ill. Die Bestenauslese — Staatsexamen und
Notarprifung

Nach § 7a Abs. 3 BNotO dient die notarielle Fachpriifung
auch der Bestenauslese. Die Reihenfolge der Auswahl unter
mehreren geeigneten Bewerbern richtet sich gemall § 6
Abs. 3 S. 3 BNotO n. F. nach der von dem Bewerber erreich-
ten Punktzahl. Die Punktzahl bestimmt sich zu 60% nach
dem Ergebnis der notariellen Fachpriifung und zu 40%
nach dem Ergebnis der zweiten juristischen Staatsprufung.
Bei gleicher Punktzah] ist im Regelfall auf das Ergebnis der
notariellen Fachpriifung abzustellen. Bewerberinnen und
Bewerber, die die zweite juristische Staatsprufung nicht mit
einem Uberdurchschnittlichen Ergebnis abgeschlossen
haben, miissen mithin die notarielle Fachpriifung schon
recht gut absolvieren, um iiberhaupt eine reelle Chance zu
haben, eine Notarstelle {ibertragen zu bekommen. Aus die-
ser Automatik kénnte sich ein Angriffspunkt gegen die
Neuregelung ergeben.

IV. Praktische Kompetenz - die Ausbildung
im Notariat

Die ,Qualititsoffensive” des Reformvorhabens spiegelt
sich aufler in der Einfithrung der notariellen Fachprufung
auch in dem Umstand wider, dass gemdfi § 6 Abs. 2 Satz 2
BNotO n. F. die Bewerberinnen und Bewerber vor der
Bestellung zum Notar nachweisen miissen, dass sie mit der
notariellen Berufspraxis hinreichend vertraut sind. Dieser
Nachweis soll in der Regel dadurch erbracht werden, dass
die Bewerberinnen und Bewerber nach Bestehen der nota-
riellen Fachprifung 160 Stunden Praxisausbildung bei
einem Notar durchlaufen. Die Zuweisung des Ausbildungs-
notariats erfolgt durch die Notarkammer, die fir den in

Aussicht genommenen Amtsbereich zustandig ist. Die Ein-
zelheiten zur Gestaltung der praktischen notariellen Aus-
bildung regeln die Notarkammern in einer als Satzung zu
ergehenden Ausbildungsordnung. :

Die Praxisausbildung kann auf bis zu 80 Stunden verkiirzt
werden, wenn der Bewerber vergleichbare Erfahrungen als
Notarvertreter oder Notariatsverwalter oder durch die
erfolgreiche Teilnahme an Praxislehrgingen nachweisen
kann.

Nach dem Wortlaut von § 6 Abs. 2 Satz 3 BNotO sollen die
Ausbildungsordnungen der Notarkammern auch Regelungen
iiber’ die anrechenbaren Stunden aus Notarvertretungen,
Notariatsverwaltungen und Praxiskursen enthalten. Aller-
dings muss der Nachweis der Vertrautheit mit der Berufs-
praxis gegeniiber der Justizverwaltung erfolgen, die fiir die
Vergabe des Notaramtes zustandig ist. Die Vorgaben iiber die
Anrechnung von Vorleistungen und Praxiskursen mussen
somit zumindest mit den Justizverwaltungen abgestimmt
werden.

E. Ausblick und Fazit

Die Reform des Zugangs zum Notaramt ist insgesamt zu
begriiien; eine verniinftige Alternative zur notariellen Fach-
priifung bot sich zu guter Letzt nicht mehr an. Es ist aber
nicht zu verkennen, dass sich die Anforderungen an zukun{-
tige Bewerberinnen und Bewerber um eine Notarstelle deut-
lich verscharft haben. Und wer glaubt, durch die Reform
den ,Fortbildungstourismus” zu unterbinden, wird mog-
licherweise in seinen Erwartungen enttduscht werden. Denn
examensihnliche Prifungen rufen immer Repetitorien etc.
auf den Plan und so wird es auch im Anwaltsnotariat sein.
Zudem miissen wir vermutlich damit rechnen, dass erfolg-
lose Bewerberinnen und Bewerber ihr Heil im Konkur-
rentenschutz suchen werden. Vielleicht wird das Priifungs-
recht zukiinftig ein weiterer Schwerpunkt in der Arbeit der
Bundesnotarkammer.

Fazit: Jede Regelung einer Bestenauslese wird von unterle-
genen Bewerbern bisweilen als ungerecht empfunden, und
sie bietet wegen ihres notwendigerweise generalisierenden
Charakters Angriffspunkte. So wird es auch bei der Reform
des Zugangs zum Anwaltsnotariat sein. In summa aber bie-
tet die Reform eine Chance zur weiteren Stirkung des
Anwaltsnotariats, die beherzt ergriffen werden sollte. Eine
grofe Verantwortung lastet dabei auf dem Prifungsamt,
das die schwierige Aufgabe meistern muss, ausgewogene,
den Belangen der notariellen Praxis angemessene Pri-
fungsaufgaben zu entwickeln.
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