26 BoreriM DE TrRaBALHOS HiIsSTORICOS

Na Academia Portuguesa da Histéria
| |

« 1.2 —Na Hist. da Expansdo Port. no Mundo, pag. 8, nota 1,
disse eu em 1937 :

«Jodo Pedro Ribeiro, Dissert. Cron., 1, 62, considerou a exis-
téncia da seguinte escala ascendente no titulo de Afonso Henri-
ques — infans, princeps, rex — e fixou-lhe cronologia. Trata-se,
todavia, de confusio do grande mestre, porquanto os titulos de
infans e rex advém da estirpe régia do nosso primeiro monarca
(filho da rainha D. Tereza), ao passo que princeps corresponde
apenas a sua alta fungio directiva no govérno de Portugal: prin-
ceps portugalensium. E por isso que algumas vezes aparecem
concomitantemente: Infans Alfonsus, Portugalensium princeps;
Rex Alfonsus, Portugalensium princeps.»

Para definir com maior precisio o significado dos trés tér-
mos, acrescentarei: o primeiro contém apenas a idea de ascen-
déncia régia; o segundo, de supremacia politica no govérno do
territdrio portugalense; o terceiro engloba o sentido dos dois
primeiros. Por isso, se dizia — Alfonsus infans, mas nunca infans
portugalensium; princeps portugalensium, mas ndo princeps Alfon-
sus (Y); rex Alfonsus e portugalensium rex.

No meu estudo A Chancelaria régia portuguesa nos sécu-
los XII e XIII, parte I, publicado em Setembro de 1938, escrevi:

« A omissio do titulo infans nos diplomas emanados da
chancelaria feve inicio com a entrada déste chanceler (Pedro, o
segundo déste nome), mas Pedro Roxo continuou a usi-lo até
1139. Tal mudanga, nio obedeceu, pois, a uma resolugdo oficial
tomada em 1135, como a principio supuz, mas sim 3 orientagdo
e normas adoptadas por cada um dos referidos chanceleres.»

A andlise dos docs. de Afonso Hentiques mostra-nos por
conseguinte que o emprégo ou exclusao dos titulos infans e prin-

(1) H4, na verdade, um documento régio —a carta autorizando Jodo
Cirita a fundar o convento de Tarouca, contida no exérdio da fundagio do re-
ferido convento — com a intitulatio — Alphonsus gloriosissimus princeps, mas
j4& por essa férmula ser dinica, j4 por outros caracteres internos, o documento
nio nos merece crédito, na forma em que chegou aos nossos dias.
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ceps, usados sempre para fins diversos, nio se filia em razdes de
ordem histérica mas Unicamente de ordem diplomatica (!).

A passagem de infans a rex, onde hd de facto graduagio,
torna-se, porém, mais dificil, se ndo impossivel, de fundamentar.
A andlise diplomdtica aqui pouco nos ajuda, porque essa altera-
¢do assenta evidentemente em razdes de ordem histérica. Ora
neste campo, a meu ver, ndo podemos passar de conjecturas para
explicar o referido facto. Todavia, mesmo para essas conclusdes
valera a pena precisar 0 grau de autenticidade das fontes diplo-
miéticas.

O primeiro documento régio em que Afonso Henriques apa-
rece designado com o titulo de rei é uma doagdo, muito conhe-
cida, de bens ao mosteiro de Santa Cruz, datada de Margo
de 1139. O facto foi-nos revelado pelo Dr. Paulo Meréa e o
documento reconheci-o eu como original de Mestre Pedro Alfarde,
seu notario, nos Documentos Falsos de Santa Cruz de Coimbra.
Baseei-me, para isso, na analogia da letra do diploma com a de
varios assentos do cartuldrio do mosteiro chamado Livro Sanfto,
o qual se sabe ter sido organizado por Pedro Alfarde, em 1155.

Considerando, porém, que cartulirio e documento estdo
dezaseis' anos distanciados um do outro —espago em que as
modificagdes na letra de um escriba costumam ser sensiveis —
torna-se arriscado garantir que o documento seja um original
de 1139, tanto mais que no cartério do mosteiro nao existe qual-
quer autégrafo ou mesmo apdgrafo (&ste, para fins de andlise
interna) para t&rmo de comparagio.

Pedro Alfarde, que foi prior do mosteiro no periodo 1184-
-1190, aparece a testemunhar ou confirmar trés documentos, res-
pectivamente de 1135, 1140 e 1160, mas nunca com o grau de
magister, que ji lhe € atribuido no documento régio de 1139.

Todas estas circunstincias, e dinda o facto, por mim reve-
lado nos Documentos Falsos, de se terem praticado falsificacdes
diplométicas no cartério do mosteiro, em 1155 (Livro Santo) e

(1) A variedade na intitulatio ainda mais se acentua, como é obvio, nos
documentos régios confeccionados por escribas ou notirios estranhos 4 chance-
laria. Vamos, assim, encontrar docs. régios passados no mosteiro de Santa
Cruz em data posterior a 1140 — ano em que se generalizou o emprégo do titulo
rex para D. Afonso Henriques, nas fontes escritas — nos quais o monarca é
apenas designado princeps portugalensium.
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em anos subseqiientes, a tal ponto que vdrios diplomas régios,
originais, foram destruidos e substituidos por outros adulterados
-—autorizam a conjectura de que também o diploma de 1139
tenha sofrido renovagio, e, nesse caso, provdvel alteracio de
formuldrio.

Devo frisar, todavia, que tais argumentos ndo sio, em boa
verdade, decisivos em desfavor do referido documento, como
original de 1139; obrigam-nos, porém, a certas reservas na con-
fianga que néle se tem depositado (!). E visto que da chancelaria
régia apenas a partir de 1140 hi documentos em que Afonso
Henriques € intitulado rei, como ji disse na Histdria da Expansdo
Portuguesa, s6 a partir dessa data podemos considerar como
oficialmente adoptado é&sse titulo.

A oportunidade destas simples notas foi-me sugerida pela
leitura do recente opiisculo do Senhor Dr. Alfredo Pimenta
A dafa da Fundagio da Nacionalidade. A matéria delas é ai
abordada como elemento acessério da sua tese. Nio servem,
para contrariar o ponto de vista do autor, antes o corroboram
na referida parte acesséria. Afigurou-se-me, porém, que no
assunto restrito que lhes respeita, o problema ndo estava ainda
totalmente resolvido no seu principal aspecto — o diplomaitico.

2.2 — Num outro ponto versado no mesmo optsculo estou,
porém, em desacordo com o referido senhor: na sua classificagio
de simples «nota informativan para o documento conhecido
como tratado da paz de Tuy, de 4 de Julho de 1137. Nio o re-
puto, de forma alguma, fonte narrativa, mas sim diplomaitica,
com todas as caracteristicas de instrumento de pacto, acérdo ou
composicdo da época do documento em questdo.

E precisamente a redacgdo objectiva e o formuldrio do
mesmo, caracteres ésses em que o Senhor Dr. Alfredo Pimenta
baseia a sua impugnagio do documento como instrumento juri-
dico, se me afiguram perfeitamente adequados ao tipo diplomi-
tico acima definido (%). E até na sua simplicidade e laconismo,
o documento n3o estd em desacordo com outros do século Xil,
de idéntica finalidade.

(1) Fstas observagBes sbbre o documento de 1139 j4 em Margo do ano
transacto as expus, em carta, ao Professor Damido Peres.

(2) Vide A. Boiiard, Manuel de Diplomatique frangaise et pontificale,
pag. 254,
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Certamente, por isso, Herculano que conheceu bem as fon-
tes medievais o classificou de tratado, isto é, de instrumento das
pazes de Tui.

O documento, sé conhecido em cépia, pode fodavia estar
truncado, faltando-the as subscriptiones, que nio interessariam a
quem o copiou do original. Nessa hipétese, alguns dos confir-
mantes expressar-se-iam possivelmente na primeira pessoa, ao
autenticarem com seu nome o documento. De tudo isso, hi
exemplos nas fontes diplomaticas do século Xl

a) Rui de Azevedo.»

II

Trés foram as observagdes que na sessdo da Academia Por-
tuguesa da Histéria, de 8 de Fevereiro de 1939, féz o Sr. Dr. Rui
de Azevedo:

A 1.*—sbbre os titulos de Jnfans, Princeps e Rex, adopta-
dos por D. Afonso Henriques, — desdobrando-se essa observacao
em duas sub-observagdes: uma, relativa ao significado dos titu-
los; outra, referente 4 data da adopgdo do titulo de Rex.

A 2.2 observagdo visa o documento editado por Escalona,
em que se trata das Pazes de Tui, em 1137, e a que o seu editor
e quantos se Ihe seguiram chamam Trafado.

A 3.2 observagido € a auto-correc¢io e a auto-ampliagio de
certas afirmacdes feitas fora da Academia.

Nada tendo, nem de perto nem de longe, com esta dliima
observacdo, excluc-a destas minhas Notas criticas.

Deu origem as duas primeiras observag¢des, o meu optsculo
sObre a Dafa da Fundagdo da Nacionalidade.

Criticando-se, o Sr. Dr. Rui de Azevedo afirma, em relagdo
as sub-observagdes que formam a primeira observacgio, que elas
s N30 servem para contrariat» 0 meu ponto de vista, «antes o
corroboram .,

Sendo assim, vindo o Sr. Rui de Azevedo confirmar a minha
posicdo, — quanto ao significado dos térmos Infans, Princeps e
Rex, e ao valor do documento de Margo de 1139, s6 me cum-
pre agradecer-lhe o tributo que trouxe 4 minha tese, com as
suas luzes, e a nobreza da sua confissio.
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No entanto, quero aproveitar o ensejo para uns simples
retoques.

§1°

Diz o Sr. Rui de Azevedo que a palavra Princeps corres-
ponde apenas 2 alta fungdo directiva exercida por D. Afonso
Henriques no govérno de Portugal; e insiste: o térmo Princeps
contém apenas a idea da supremacia politica no govérno do
territério portucalense. A palavra Rex, acrescenta S. Ex.?, en-
globa o sentido dos dois térmos—o de Infans que traduz a
ascendéncia régia, e o de Princeps que significa a alta fungio
directiva. _

Nio posso acompanha-lo em tam séca sistematizagio.

Porque,

1.} quanto i palavra Jnfans: a) apoia-se o Sr. Rui de Aze-
vedo no significado de Regina que ainda estd por definir. Pois
nio é objecto de discussdo, precisamente, o sabermos o que se
entendia por tal térmo? Como condicionar-se o conceito da
palavra Iafans pela incégnita Regina?

b) Em 27 de Novembro de 1116, Afonso VII doou ao
priorado de Santa Maria do Douro a vila de Albura. Intervém
na doagdo «Sancius et Johannes infantes» (in Férotin, Recueil
des Chartes de I Abbaye de Silos, n.° 28); em 28 de Junho de 1175,
em sentenca do Arcebispo de Toledo dada no conflito entre o
Mosteiro de S. Domingos de Silos e o de S. Pedro de Arlanza,
sio confirmantes pelo Mosteiro de Silos: «Paschasius infans,
Gunsalvus infans», por parte do de S, Pedro de Atlanza, «Abcin-
sius infans, Garcia infans, Petrus infans, Dominicum infans, Gar-
cia infans, Gonsalvus infans» floc. cit., n.° 60).

Logo, a palavra Infans n3o abona, sé por si, ascendéncia
régia. Outro deve ter sido o seu sentido.

2.°) quanto a palavra Princeps: a) ela pode ser mais do
que supde o sr. Rui de Azevedo. Exemplo: em documento de
17 de Fevereiro de 1039, passado por D. Fernando I de Leao,
lé-se: Regnante Serenisimo Domno et Principe Fredinando in
Legione et in Castella» (Mufioz y Romero, Colecion de Fueros
Municipales, pig. 188).

D. Fernando era Rei. Se se chamava Princeps—Principe Fre-
dinando, o térmo Princeps dizia mais do que na tese do Sr. Rui de
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Azevedo. E quantos sdo os documentos em que de D. Afonso VI,
Imperador e Rei, se diz— sab imperio Adefonso Principi (1103).
Regnante Principe nostro Adefonso (1104); sub Adefonso princi-
pis (1109)?

b) Mas também podia dizer menos, e muito menos: no
diploma que faz a sdivisio inter Hoxomensem et Aucensem epis-
copatumo, de 1088, onde figuram os nomes dos Prelados, Aba-
des, Principes (Principum), Magnates do Reino, sio confirman-
tes, e a fechar a lista déles, Rodericus Ordoniz princeps; Gundi-
salvus Nuniz princeps; Rudericus Gonsalvez princeps; Albari
Didaz princeps; Lop Sangez princeps; Bermudo Rodriz prin-
ceps; Petro Albarez princeps. (Férotin, 0b. cit., doc. n.° 29).

Repara-se em que a palavra Princeps vem ligada ao nome
da pessoa, e nio ao do lugar, ou terra, que nem sequer se mei-
ciona,

¢) Dizia menos ainda, no Foral de Cintra, de 1154, em que
vemos a confirmi-lo, uns «petruz pelagi princeps ulixbon. Prin-
ceps colimbrie rodriguz pelagii, princeps santaranensis Johanes
Ramiris» (Port. Mon. Hist., Leges, 1, pag. 385).

d) Dizia certamente bem menos, quando se aplicava ao
«Petrus Johannis princebs de Taroucan (Port. Mon. Hist., Inqui-
sitiones, 1, pig. 1.085) ou ao «Donno Johanne Garsee principe
de terrar (loc. cif,, pdg. 1.092) de que falam as Inqumcoes de
D. Afonso III, terceira Alcada.

Estriba-se, o Sr. Rui de Azevedo, no facto de nunca aparecer
a expressdo Princeps Alfonsus — a palavra ligada ao nome, mas
apenas Princeps portugalensium — a palavra ligada ao territério.

O facto nada significa, como o demonstram os textos atrds
citados, em que se hd o Princeps Fredinandus, em relacdo ao
Rei, hd Rodericus Ordoniz Princeps, e todos os mais que se
seguem, em referéncia a quem nio € Rei.

Alega ainda o Sr. Rui de Azevedo que s6 hd um exemplo
de Princeps Alfonsus —o doc. de Outubro de 1139 (se € verda-
deira esta data), mas &sse merece-lhe, como jd o merecera a ]oao
Pedro Ribeiro, o veto de misericérdia.

Nada tenho a opor ao veto. Mas lembro que outros docu-
mentos hid com a mesma expressio.

Que me ocorram:

1.°) O documento de 23 de Julho de 1122: Alffonsus Prin-
ceps conffirmon (Censual do Cabido da Sé do Pérto, pag. 341).
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2.°) O documento que José Anasticio de Figueiredo cita
no § 16.° do témo 2.° da Nova Histéria da Ordem de Malta, e
em que se l&: «Domnus Alfonsus Princeps confirmavits,

3.9 O documento de 11 de Dezembro de 1131: «Ego
Inffans adffonsus princeps gloriossus» (Censual citado, pag. 166).

E’ certo que o eminente fundador da Diplomitica portu-
guesa levantou objecgdes contra estes trés documentos, mas
exclusivamente 4 volta das suas datas, ¢ ndo do seu contetido.
E ainda que fbsse a respeito déste — isso ndo bastava, porque €
sabido que todos os vetos de Jodo Pedro Ribeiro estdo sujeitos
a revisdo.

Portanto, concluo: como sempre tenho dito, ignoramos o
significado, hierdrquico ou ndo, das palavras Rex, Princeps e
Infans.

Nisto estamos todos de acordo, — o Sr. Rui de Azevedo e
eu. Mas n3o me é licito acompanhar o Sr. Rui de Azevedo na
justificagdo da sua tese, quando pretende caracterizar o Princeps,
pois contra isso, falam os textos que apontei.

E’ preferivel confessar a nossa douta ignorincia: nada sabe-
mos a tal respeito.

E’ claro que, assim, inutilizada estd a sua férmula, quanto a
palavra Rex que, a seu ver, engloba o sentido de Infans e de
Princeps.

Mas qual sentido?

§ 20

O ponto em que o Sr. Rui de Azevedo se afirma em desa-
cdrdo completo comigo é o da classificagio que fago, no meu
optisculo, do chamado Tratado de Tui, de 1137, quando o con-
sidero nota informativa.

Ao abordar éste assunto delicado, relembro estas palavras
que me sio muito familiares, de escritor que escrevia muito mal,
mas pensava muito bem, e de quem nido digo o nome -— nio se
vd bramar 14 para fora que faco aos que me escutam a injustica
de supor que o ignoram: «nio tenho nem inculco alguma Aufo-
ridade extrinseca; unicamente me proponho e procuro forcejar
de veras pela infrinseca que € a verdadeiran.

Antes de mais nada — eu nlo classifiquei sé de nofa infor-
mativa o suposto Tratfado. Escrevi isto: «que é o documento
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em questdo?... Naio passa duma simples noticia, ou, se quise-
rem traslado sem qualquer garantia de autenticidade, de um
Documento que ninguém viun (pag. 17).

E € a palavra noficia que muito propositadamente emprego
dez vezes —emquanto que a expressdo nofa informativa sé apa-
rece uma vez.

 Deve dizer-se, pois, de preferéncia, porque é a verdade, que
eu classifiquei de noficia o suposto tratado.

Diz o Sr. Rui de Azevedo que ndo reputa o documento edi-
tado por Escalona, fonte narrativa, mas sim diplom4tica.

Também eu — que uma cousa nio exclue a outra.

Porque hd duas espécies de fontes diplomadticas: as carfas e
as noticias.

Mas onde Sua Exceléncia exagera é em julgar o suposto
tratado, «instrumento do Pacto, acdérdo ou composicion.

Em que razdes se funda o Sr. Rui de Azevedo?

Na redacgio objectiva e no formuldrio; na simplicidade e
laconismo do documento. E cita em seu abdno, um texto de
Boiiard.

Em Diplomatica, « Carfa é o acto publico revestido de tdodas
as formas exigidas para the garantirem a autenticidade; Noficia
é a simples consignacido de um acto ou contrato anterior, cuja
meméria se quer perpetuar» (Giry, Manuel de Diplomatique,
pag. 8).

A estas nogdes simples ndo correspondem sempre realidade
igualmente simples. Mas no meio das confusdes, pode apurar-se
isto que os diplomatistas fixaram: o que caracteriza essencial-
mente a Noticia € a circunstincia de os contratantes ou decla-
rantes serem postos a falar na 3.2 pessoa: em vez de ego, ille.

Giry (ob. cit., pig. 816, nota 4) dd-nos o exemplo tipico de
o mesmo facto ter chegado até nds, através da carfa e através
da noticia. )

Através da carta: Sciant hoc omnes presentes et futuri
quod ego Niellus vicecomes auctorizo,,.»

Através da noticia: « Noverint cuncti futuris nobis tempo-
ribus successuri, Niellum, quendam vicecomitem... auctori-
zasse, . .» '

E Boitard, no lugar citado pelo Sr. Rui de Azevedo, escreve
que «la forme subjective demeura au Moyen-age la forme propre
aux actes dispositifs (diplomes... et chartes au sens étroit du
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mot); la forme objective aux actes probatoires (notices) » (Manuel
de Diplomatique frangaise et pontificale, 1, pag. 254).

O suposto Tratado de Tui ndo apresenta a forma subjectiva,
caracteristica da carfa — nem nos contratantes, que é o que acima
de tudo me interessa, nem nas subscriptiones : apresenta a forma
objectiva, caracteristica da noticia.

Logo, nio é o Tratado — instrumento directo e pessoal das
Pazes. ‘

Escrevi no meu opiisculo, que o documento que se discute
talvez baste para nos fazer acreditar nas pazes de Tui (pig. 19),
depois de ter afirmado (pig. 15) que ndo contesto que tenha
havido a Paz de Tui, nio contesto que ela ficasse exarada em
Tratado, e nio conteste que as suas cldusulas sejam as do docu-
mento editado por Escalona.

O que me recuso a aceitar € o que Herculano proclamou
— que D. Afonso Henriques deixou de se chamar Principe, para
se chamar apenas Infante, porque o Primo, D. Afonso VII, lho
nio consentiu. Concluir isso do texto da noficia é ultrapassar
as fronteiras do tolerdvel.

Também Herculano se deixou iludir ao chamar Tratado a
noticia das Pazes de D. Tereza e D. Urraca, que esti no Liber
fidei. E nesta como na outra, Herculano conclue que D. Tereza
deixou de se chamar Regina, para se chamar apenas Infanta.

Quando houve a mudanga de institui¢des politicas em 1910,
a imprensa passou a chamar a El-Rei D. Manuel, o ex-Rei, como,
depois da guerra, chamou ao Imperador Guilherme — ex-Kaiser.

Ninguém, no entanto, poderd dizer que os dois soberanos
deixaram de se chamar Rei e Kaiser, abdicando os seus titulos.

Onde foi redigida e quem redigiu a noticia de 11377?

Foi redigida, ao que parece, e é verosimil, na Galiza.

E de estranhar, por acaso, que o seu autor tivesse dado a
D. Afonso Henriques, o simples titulo de Infans, na hipdtese de
que o titulo de Princeps era superior ? .

O Sr. Rui de Azevedo sé teria possibilidade de me fazer
pender para o seu lado, se me provasse que no tempo nio havia
Tratados, e todas as convengdes entre os Estados se traduziam
pela forma objectiva. 2

Mas ndo poderd fazer essa prova. Basta folhear os Foe-
dera de Rymer, ou o Corps universel diplomatique de Dumont,
e outros do género dos contidos nessas colecgdes.



Boremim pE Traratuos Histdricos 35

Por exemplo:

1.°) «...Ego Hugo Dux Burgundiae et Ego Guido Comes
- Nivernensis per praesentem cartam notificamus tam praesentibus
quam futuris pacem quam invicem fecimus et formam pacis quam
firmavimus» (1174);

2.° uSciant omnes praesentes et futuri quod ego Ludovicus
Dei gratia Rex Francorum et ego Henricus eadem gratia Rex
Anglize volumus ad omnium tam praesentium quam futurorum
notitia pervenire... volumus etiam quod omnes sciant quod sic
sumus et amodo volumus esse amici...» (25 Setembro 1177).

3.°) «Notum sit universis tam praesentibus quam futuris,
quod Ego Henricus Dux Lotharingiae et Marchio, et Ego Ludo-
vicus Comes de Lon. .. talem compositionem inivimus...» (1197);

4.°) «Nos Reges Rex fernandus et aldefonsus Rex Castelle
facimus pacem et concordiam et amiciciam firmam in perpetuum
tam inter nos quam inter filios nostros et filias» (21 de Margo
de 1181, in Ferreiro, Hist. de la Santa A. M. Iglesia de San-
tiago, 1v, doc. n.° 56);

5.2} «Notum sit omnibus quod... nos ambo reges scilicet
Rex donnus Fernandus et Rex Castelle donnus Alffonssus...
providimus qualiter pax regnorum nostrorum et reformari possit
et conservari...» (1 de Junho de 1183, in idem, loc. cif., doc.
n.° 58).

Ha4 também exemplos de Tratados em que sé um dos con-
tratantes fala, — expondo aquilo a que se obrigou ou o a que
obrigou o outro.

Fora disto, — ndo hi Tratados: hi noticias, extractos,
traslados.

O Tratado nio implica complexidade ou difusio e prolixi-
dade: o Tratado de 1197, que invoquei, tem vinte e seis linhas
na Colecgdo de Dumont.

Se o documento editado por Escalona é o Tratado, como
se hd-de chamar aos diplomas atrds citados, em que os contra-
tantes falam na 1.? pessoa, e os confirmantes também.

«Pour distinguer les notices des outtes piéces, ensina Dom
de Vaines, voyez si 'on y parle en troisiéme personne des dona-
teurs, vendeurs, ou autres personnages dont il s’agit: c'est le
caractére le plus général des notices, particulierement des 109,
11, et 12¢ sieclesw (Dict. raisonné de Diplomatique, 11, pig. 133).

Mas insisto — e para concluir: pouco me importaria o ca-
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ricter diplomético do documento editado por Escalona, se se nio
quisessem servir dele, para provar o que &le ndo prova, tal
como é: que D. Afonso Henriques deixou, néle, de se chamar
Princeps. Tal como o conhecemos, sob a forma que lhe conhe-
cemos — pode éle servir de demonstragio de algum acto de
D. Afonso Henriques, € désse, tam importante, de abdicar um
titulo, para reconhecer implicitamente a soberania do Primo?

Este é o fundo da questao.

E havendo no séc. Xn, Tratados-tratados, com formulirio
eldstico mas reduzivel a um esbd¢o de norma — quem pode afir-
mat que o diploma de 1137 é mais do que a noticia irresponsi-
vel, possivelmente auténtica, dum facto, quero crer real?

As minhas razdes ai ficam. Que os competentes ssine ira et
studior as julguem.

Academia Portuguesa da Histéria, 15 de Fevereiro de 1939,

ALFREDO PIMENTA.





