“ 64 tiszataj

SzABADOS GYORGY

907 emlékezete

O

LArpad fejedelem az Ur megtestesiilésének 907. esztendejében elkéltozott e vi-
lagrol. Tisztességgel temették el egy folydcska forrasa felett, ahonnan az ké-
mederben folyik Attila kiraly varosaba. A magyarok megtérése utin azon a he-
lyen egy Fehérnek nevezett templomot emeltek Sziiz Maria tiszteletére.” Arpad
fejedelem végidejérdl Béla kiraly jegyzGjének Gesta Hungaroruma tudosit e sza-
vakkal. Amennyiben elfogadjuk ezt az Anonymus éaltal felkinalt datumot (amit
nyugodt szivvel megtehetiink, mert nagysagrendileg mindenképpen helytallo,
kiilonben sincs erre vonatkozé més adatunk), gy 2007-ben Arpad halalanak
1100. évforduldjahoz érkeztiink. Kevéssé ismeretes, hogy a 907. esztendd egy
masik jeles eseménnyel is biiszkélkedhetik: jalius 4-én és 5-én zajlott le a keleti
frankok elleni csata Pozsony alatt, korai hadtorténetiink egyik legfényesebb,
méltatlanul elfeledett helytallasa. Sajnos err6l magyar kréonikas nem emlékezett
meg; a korabeli katf6k koziil csupan két német évkonyv szlikszavi tudositasa
arulkodik 6véik stlyos vereségérdl. ,Nagyon szerencsétlen harc folyt Brezalaus-
purchnal jalius 4-én” — ismeri el a Salzburgi Evkényv. Ennél tébbet mond a Svab
Evkonyv, amely meglepd targyilagossaggal itél tigy, hogy a bajorokat felel6sség
terheli sajat balvégzetiik miatt: ,A bajorok kilatastalan haboraja a magyarokkal,
Liutpold herceget megolték, ovéinek féktelen kevélységét letorték, és a kereszté-
nyek alig néhanyan menekiiltek meg, a pilispokok és grofok tobbségét meggyil-
koltak. A bajorok teljes hadseregét megsemmisitették a magyarok.” (A Keleti
Frank Kiralysag keleti, Karpat-medencéig éré tartoméanya volt akkor Bajor-
orszag. A harci cselekmények lefolyasarol csak egy kései humanista szerzo, a ba-
jor Aventinus sz6l részletesen.)

907 ketts jelentdsége megannyi kérdést vet fel. Mit drulnak el Arpad fejede-
lem életér6l az irasos emlékek, koziiliilk melyek tarthatoak hitelesnek, vagy leg-
alabb életszerinek? Mikor milyen arnyalatokkal szinesitette alakjat az utokor,
amig eljutott a Vorésmarty Mihély eposzéba foglalt, Feszty Arpad korképén és
Munkacsy Mihély festményén lathat6, a koztéri szobrokba ontott-faragott dia-
dalmas honszerz8ig? Ki volt a magyarok elsé fejedelme? Mikor sziiletett Arpad?
Szakralis uralkodo volt, vagy hadvezér? Részt vett-e a pozsonyi csatadban? Mi
a nyarkozépi gy6zelem torténelmi értéke? E gondolatok — elsGsorban az Arpad
személyére vonatkozbdak — jo része a tudomanyos értelemben veendé magyar
torténetirast kialakulasa o6ta, vagyis negyed évezrede foglalkoztatjak. Annyi bizo-
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nyos, hogy a kérdésekre adhat6 valaszok tobbségét csak a valoszinliség szintjén
fogalmazhatja meg a IX—X. szazad eseményrendjét kutatd torténész.

A magyarok — egyértelmten elkiilonithet6 politikai szervezetként — a IX. sza-
zad els6 felében jelentek meg a torténelem irott lapjain. Bar a rovasemlékek is-
meretében bizonyosan rendelkeztek sajat irasbeliséggel, nem maradt rank belsd,
anyanyelvi feljegyzés a régmultrol. A IX—X. szazad sorsdont§ eseményeirdl
ilyenformén kiils6 — muszlim, bizanci, szlav, majd nyugat-europai — katfék szol-
nak, és amikor a magyar torténetiras végre megsziiletik, a hazai hagyomanybol
merit6 klerikusok a keresztény szemlélet sziirGjén keresztiil lattatjak a pogany
kort. Ok dontottek afel§l, mely események méltéak arra, hogy felvegyék Gket
a talélést jelentd latin nyelvii irasbeliségbe.

A XI. szazad derekan ttjara induld historiografiank eleinte monarchikus ira-
nyultsagua volt, de az archaikus feljegyzések legb6vebb valtozata a XIV. szazadi
kronikaszerkesztmény sorozatos atfogalmazasoktol, szemléleti valtasoktodl érin-
tett szovegeiben olvashaté. Jellemz, hogy Arpad bejovetelének ideje felsl sincs
kozmegegyezés: az Anjou-kori kronikairodalom két szovegesaladja koziil a Budai
Kronika kore 888-at irt, mig a Képes Kronika s a vele rokon kddexek a 677. évet
mondtik. Korabbi iréink koziil Anonymus 884, Kézai Simon 872 mellett foglalt
allast. A kozépkori miiveltséget 6sszegz6 Thurdczy Janos 1488-ra egy 0j megfej-
téssel, 744-gyel allt el6, és ezzel hossza idére tartdsitotta a korai magyar torté-
nelem kronoldgiajaban eluralkod6 zavart. A tartalmi elemek tekintetében kifeje-
zetten szliken mért orokséget hagytak rank a kronikak. A szallasvaltasban jat-
szott f&szerepen rdadasul Arpadnak osztoznia kellett apjaval, Almossal, még-
hozza Ggy, hogy a keresztény irasbeliségbe 4tmentett pogny mitosz fenségessége
egyediil az apa alakjat 6vezte. Az Almos uralkodéi nagyra hivatottsagarél szolo
jovendolés, a turul-monda utin kovetkezik az Erdélybe vonulas, ott Arpad elsé
kapitannya vélasztisa, Almos megoletésének végzetszertien tomor kinyilatkoz-
tatasa. Kronikaink egyediil a fehér 16 mondajaban elevenitik meg igazan Arpad
népét. A 28. fejezetbe foglalt torténetben népregeszer( tagozodas fedezhet6 fel:
héaromszori kovetjaras jeloli ki a honszerzés harom allomasat, amikor is fehér lo-
von, féken, nyergen veszik meg az orszagot Szvatopluktél (!), aki meggondolatla-
nul annyi foldet, vizet és fiivet enged 4t a furfangos magyaroknak, amennyit azok
kérnek. A cselekvd, emberkozelségbe hozott hés azonban ekkor sem Arpad. Pa-
ratlan szerencsénk, hogy e mondanak 1étezik egy kései lejegyzésii, de magyarul
sz016 véltozata is. Az Enek Pannoénia megvételérdl elbeszéls torténeti koltésze-
tiink egyediili rAnk maradt kincse, amely Arpad korara vonatkozélag énallo for-
rasértékkel rendelkezik. Anonymus XIII. szazad eleji (?) monarchikus-arisztok-
ratikus szemléletben fogant Gesta Hungaroruma ugyanis néhany valoésagelemet
leszamitva koltott héstorténet. SzereplSi has-vér emberek: hogyha kellett, bator
harcosok voltak, de ha kellett, szemfiiles fiirkész6kké valtak. Vitézi tetteik sora
akarmelyik film forgatokonyvével felvenné a versenyt, hat még a kréonikak egyet-
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len fehér 16-torténetével! Mivel azonban a gesta hamar kikeriilt a torténetiras
véraramabol, és jo félezer évig lappangott, ilyenforman a bejovetel korarol sze-
rezhet6 tudas sokaig az irott hagyomany kronikas gerincén nyugodott. Hanem az
el6id6-szemlélet elsé nagy hangstlyvéltasa miatt Arpad alakja hosszi idére hat-
térbe szorult. Az 1285 el6tt alkotdé Kézai Simontdl szarmazik — még ha kivonatos
forméban is, de — a legkorabbi 6nalléan fennmaradt 6sszegzés, amelynek név
szerint ismerjlik szerzGjét. Az 6 Gesta Hungaroruma a legendas hun uralkodét,
Attilat tette meg az el6id6k megszemélyesitett példazatava; Arpad a kezdetektsl
egy kozbiilsg, stulypontjat vesztett helyre szorult vissza. Kézai Simon tjitasat
a kovetGk nagy becsben tartottak: a hun—magyar kettés honfoglalas szerkezetének
érintetleniil hagyasaban az 6 tekintélye ismerszik meg. Thur6czy Janos elédeit
feliillml6 igyekezettel faradozott Attila megkedveltetésén: 1. (Hunyadi) Matyéas
kiraly (1458—-1490) elGképéiil allitva megelevenitette a vilag porolyét, az smiltat
az iro6i jelennel 6sszekapcsolo Attila—Matyas parhuzam révén.

A XVI-XVII. szazad egyre kevesebb figyelmet forditott Arpad személyére és
korara. Ennek két oka van. Az egyik, hogy a hunok és a magyarok kozotti id6-
arkot az avar historia beemelése hidalta 4t az immar harmas osztattva béviilt
hun—avar—-magyar Gstorténeti gondolat jegyében. A masik ok az, hogy a folya-
matosan gyarapod6 tudast kizardlag a kiilhoni katfék felkutatasa taplalta, mar-
pedig azok altalanossagban szoltak eleinkrdl, ennélfogva a személyek torténete
helyébe a népek torténete lépett. A monarchikus iranyultsagnak az sem tett jot,
hogy a krénikakbél ismert Attila—Arpad vérvonalba egyetlen avar kagant sem si-
keriilt beilleszteni. Az 1600-as években a protestins Nadanyi Janos legalabb
annyit elért, hogy nyugati katf6kre tdmaszkodva véget vetett a hosszi id6rendi
tévelygésnek, és 744 helyett — a nagysagrendileg helytall6 — 889-et jelolte meg
a magyar bejovetel datumaként.

Az 1700-as évek derekaig Attila volt és maradt a régmilt egyetlen érdekes
embere. Ekkor azonban tobb, egymast erdsité hatas terelte az érdekl6dé figyel-
met a IX—X. szazad felé. A Bizanci Csaszarsag torténelmét feldolgozd jezsuita
Kéri Borgia Ferenc 1740-ben kozzétett kotete a honfoglalas koranak egyik alap-
vet6 forrasat, a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin csaszar (913—959) altal szer-
kesztett, majd az utékor altal De Administrando Imperio (DAI.) cimmel ellatott
politikai kézikonyvét vezette be historiografisankba. Am az elSidé-szemlélet
ujabb, elemi erejli hangsulyvaltasit Anonymus gestajanak felfedezése és elsé ki-
adésa hozta 1746-ban, az evangélikus polihisztor Bél Matyas jovoltabol. Almos és
kiilonosen Arpad eladdig hattérbe szorult alakja egyszeriben 1j életre kelt, ket-
tejiik ,elevensége” utolérte Attilaét. Anonymus mély nyomot hagyott az elkovet-
kez6 évtizedek miiveltségén. A hun—avar—magyar elgondolas egyenstlya fel-
borult, a figyelem homlokterébe az djrakezdésektdl nem szabdalt megtelepedés
sikeres nyitanya keriilt, azaz e harmassag legfiatalabb, magyar fejezete.
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A formal6do kritikai torténettudomany jeles képviselGi a gestat bevezették az
ismert katfék kozé, ahol esetenként maig hat6 vitdkat gydjtva modszeresen ele-
mezték, és biraltak adatait. Az Almostdl vagy Arpadtol eredd fejedelmi méltosag
feletti vita ekkor éledt fel a két legnagyobb jezsuita torténettudos, Pray Gyorgy és
Katona Istvan tollan. A DAL Arpadtél, mig a Gesta Hungarorum a vérszerz&dés
mondaja révén egyértelmtien Almostol keltezte a magyar allami élet kezdeteit.
Pray Gyorgy VII. Konstantin, mig Katona Istvan (helyesen) Anonymus partjat
fogta. Ennek fényében érdekes, hogy éppen Katona Istvan volt, aki az ,Arpad-
héz” és az ,Arpad-kor” fogalomparosat terjesztette el torténeti gondolkodasunk-
ban Arpad nagyobb és hiresebb hatalma mellett érvelve. 1779-ben megjelent ok-
fejtése csak elsé pillantasra meglepd, hiszen ebbéli dontése a gesta mély meg-
értését tiikrozi. Felismerte, hogy Anonymus sem tudott valasztani: Almost a tu-
rul-monda és a vérszerz6dés nemzeti historidnk mitikus kezdGalakjava emelte,
ezért helyénval6 6t els6 fejedelemként tisztelni; A&m a honfoglalas nagy miivét
mégis Arpad teljesitette be, aki a megszakitatlan Karpat-medencei magyar ura-
lom kezdetének mélté jelképévé valt. A kozkeleti ,Arpad-haz” fogalom tehat
nem kozépkori hagyaték, nem eredeti onelnevezés. Amint a dinasztia keresz-
ténnyé lett, a vérszerz6dést az elsG koronazas irta feliil, Almos utédai pedig az
1200-as évekt6l a szent kiralyok nemzetségébe soroltak magukat. Igaz, Kézai Si-
mon a Turul-nembeli Arpadrél szél, de az uralkodéhiz nevének kérdése hosszii
idére lekeriilt a napirendrél. Az ,Arpad-haz” értelmii ,stirps Arpadianae” sz6-
kapcsolat elemei Zsamboki Janosnél tiintek fel 1568-ban, kiilonésebb visszhang
nélkiil. Bél Matyas 1723-ban mar a dinasztia belsé eredetére mutatott ra. Az ,Ar-
pad-kor” és az ,Arpad-haz” kitétel elgszor 1770-ben tiint fel (természetesen lati-
nul) a jezsuita Palma Ferenc Kérolynal, de rendtarsa, Katona Istvan volt az, aki
idézett okfejtésével koztudatformald erejl értelmet adott neki. (Ebbdl a prakti-
kus szakkifejezésbdl sarjadt késébb példaul az elsé uralkodoéhaz voros-eziist csa-
ladi cimerének ,,Arpéd—sév” neve is.)

Arpad életidejével kapcsolatban Anonymus és Biborbansziiletett Konstantin
el6adasai mar nem tdmadjak, mint az el6bb, hanem kiegészitik, megerdsitik
egymast. A kiindulépont itt is Almos életkora, innen jutunk el Arpadéhoz. A Gesta
Hungarorum 3. fejezete szerint Almos 819-ben sziiletett. A DAL terjedelmes 4o0.
fejezete a 894-ben inditott, magyar gy6zelmet hozé bolgar hadjarat idején Arpad
fia Levente seregvezérségét emliti. Ez a kozlés — legalabb nagy vonalakban —
igazolja Anonymus évszamét, hiszen ha Arpadnak ekkorra fegyverbiré felnétt fia
volt, akkor ¢ mar meglett férfi, atyja pedig hetven életévet is talhaladott 6reg-
ember lehetett. Arpad sziiletési ideje ez alapjan 840—850 kozé tehetd. ,Amikor
Almos fejedelem érett ifjava serdiilt, néiil vette egy kivald, ugyanazon foldrsl
valb vezér leanyét, akit6l Arpad nevii fia sziiletett” — tartja Anonymus, de nem
sz0l tobbet errdl.
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Arpad fejedelemsége a fent elGsoroltak alapjan 895 és 907 kozott szamithato.
Tizenkét esztendd igazdn nem sok egy nemzet életében, am ez a tizenkét esz-
tend6 maig hatdé érvényl sorsfordul6é tanidja: kezd6dik a magyarok tomeges
Karpat-medencébe koltozésével, kozbiils6 évei a magyar fennhatdsag kiterjeszté-
sével telnek, diadalmas végpontjat a pozsonyi csata jelenti. E korszakban a Kar-
pat-medence a gorog és a latin irasbeliség latokorének végvidékét képezte, tehat
ez a forrastani koriilményre tekintettel lehet értékén megbecsiilni azt a feltling
aktivitast, amelyet eleink fejtettek ki. 899—900 ko6zott nagyszabasu hadjaratot
vezettek Eszak-Italidba. 899. szeptember 24-én a Brenta foly6 mellett fényes
gy6zelmet arattak I. Berengar itéliai uralkod6 (888—924) felett. 900 folyamén az
Alfold fel6l induld erdk az Italiabol hazatérékkel egylitt kettGs, keleti—délnyugati
iranyt tdmadassal foglaltak el Panndniat. 9o1-ben a karantan végekre rontanak,
902-ben az északi Moraviat gy6zik le. (A Szava és Al-Duna vidékén fekvé Omora-
viat még a honfoglalas el6tt szamoljak fel.) 9go2-ben a bajorok lakomara hivjak,
és ott orvul meggyilkoljak Kusal (Kusan, Anonymusnél Kurszan) févezért, de
a kovetkez6 évben Gjabb haborara kényszeriilnek a magyarokkal, akik 904—905
kozott immar Berengér kiraly zsoldjaban pusztitjak Eszak-Italiat, majd 906-ban
a szlav dalamancok kérésére Szaszorszagot diljak. A pozsonyi csata elGestéjéig
kovetett harcok sikerét két fontos tényezd biztositotta. EgyfelSl a Karpat-meden-
cében éppen megteleped6 nép sajat védelmi sziikségletein feliil tébb ezer, akar
két évig (899—900) is nélkiil6zhetd katonat tudott kiallitani, mésfeldl ezek a no-
mad taktika szerint kiizd6 emberek kell6en nagy 1étszam1, megfelelen betani-
tott 164llomannyal rendelkeztek. Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy az Gjonnan
bekoltozott népesség sirleleteibdl kidertil, a férfiak és a n6k antropoldgiai méret-
értékei kozott nincs kiilonbség, vagyis nincs arra utal6 nyom, hogy megozvegyiilt
harcosok helyben talalt, méas etnikai k6zosségekhez tartozo asszonyokat kénysze-
riiltek 4j tarsukul valasztani, akkor vildgosan latszik, miszerint a 895-ben a be-
senyGktSl Etelkozben elszenvedett vereség nem jart stlyos, a magyarsag életét
megbénité kovetkezményekkel.

Felt{ing, hogy e tizenkét uralkodoéi esztend6 egykort illetve kozel egykort hir-
adésait attekintve sz6 sem esik Arpéd tetteir6l. Egyediil VII. Konstantin csaszar
emlékezik meg rdla, de § sem a cselekvé embert, hanem a nemzetségalapit6 feje-
delem-Gsatyat abrazolja, akitél népes uralkod6haz ered; mindezt magyar hirfor-
ras, Arpad dédunokéijanak elmondésa alapjan. Ez a személyét Gvezd hallgatas
mindennél beszédesebben vall arr6l, hogy 6 volt a kiilvilag szaméra megkozelit-
hetetlen szakralis fejedelem, Kusél pedig a gyula, a katonai féparancsnok. Arpad
fofejedelemségének puszta ténye egyszersmind azt is eldonti, hogy személyesen
részt vett-e a pozsonyi csataban. 9o7-ben hunyt el Arpad, és 9o7-ben gyéztek a
magyarok a keleti frankok felett. Kézenfekv6 az egyidejtiségbdl ok-okozati Osz-
szefiiggésre gondolni, s a Pozsony alatti harcmezdre képzelni az uralkodé hdsi
halalat. TetszetSs gondolatsziilemény: Arpad sajat kiontott vérével pecsételi meg
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az orszagfoglalast. Azonban erre nemhogy bizonyiték nincsen, de maga a fel-
tételezés is idegen a X. szdzad magyarjainak szellemiségétdl: az istenemberként
tisztelt nagyfejedelem személye tal értékes volt ahhoz, hogy kézitusaba bocsat-
kozzék, a vitézi helytallas a névr6l nem ismert vezérek és harcosok mulhatatlan
érdeme. Mert a kiizdelem nem akarmiért folyt. Az Avar Kaganatus bukasa utan
mintegy 90 évvel Gjra egy steppei eredetii hatalom kezén egyesiilt a Karpat-me-
dence, s ez a fejlemény alaposan atrajzolta Kozép-Eurdpa politikai térképét.
A helyben talalt talél§ avarsiag nem fejtett ki ellenallast az Gjonnan érkezett néppel
szemben, s6t a magyar etnogenezis részesévé valt; a politikai kereteiktél meg-
fosztott morvak elmenekiiltek vagy beolvadtak; a dél-erdélyi bolgarok sem szdl-
hattak bele az 4j rend kialakulaséba: vilagos, hogy egyediil a Keleti Frank Kiraly-
sag rendelkezett olyan katonai er6 felett, amely 1étében fenyegette a Magyar
Nagyfejedelemséget. A hatar menti villongasokat 907 nyaran kovette a birodalmi
nagysagrendd tdmadas, amelynek bevallott célja a magyarok megsemmisitése
volt. Két hadoszlop haladt keletre a Duna két partjan, a folyén hajék hoztak
a hadtapot. A magyarok Pozsonyig engedték el6renyomulni a tAmadodkat, ott
a steppei taktika elemeinek (szinlelt futamodas, bénit6 hatast nyilzapor) minta-
szerl alkalmazasaval julius 4-én Dietmar salzburgi érsek déli parton vonulo
hadoszlopat, a Dunan atasztatva 5-én Liutpold bajor herceg északi seregét verték
meg. A két f6vezérrel egyiitt szamtalan keleti frank harcos esett el. Ez a gy6zelem
a mégoly tiszteletre méltd és nagyhirti nandorfehérvari diadalt is feliilmilja je-
lent6ségét tekintve, hiszen amig 1456-ban egy szilard allami keretek kozott élG
nemzedéknek kellett helytallnia, addig 907-ben egyenesen az volt a tét, hogy
ezek a szilard allami keretek egyaltalan kialakulhatnak-e. Pozsony hdsei erre
a torténelmi sorskérdésre igennel feleltek, méghozza oly nyomatékkal, hogy német
foldrdl kiinduld birodalmi 1éptéki hadjarat legkozelebb csak 123 év multan érte
hazankat. (A 123 évig tartd viszonylagos haboritatlansagnak oka természetesen
egyéb, szerteagazo korlilményekben is rejlik.)

Nem tudjuk, Arpad megérte-e 907 nyarat, értesiilt-e a gy6zelemrsl. Meg-
ismerhetetlen koriilmények kozott tavozott e vilagrol, ahogy érkezett. Sirjat, foldi
maradvanyait sem lehet azonositani, mint ahogy az Gsszes tobbi magyar nagy-
fejedelemét sem. Személyiségjegyeirdl sincs semmi biztos tudomasunk. A Ha-
gyomany szempontjabol ez igy van rendjén: a szakralis uralkod6 élete nem a nagy
nyilvanossag elé tartozik. Az utokor feladata az emlékezet életben tartdsa — és
nem csak e jeles, 1100. évfordul6 alkalmabol.
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