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Aneinander glauben

Grundlagen mitmenschlichen Vertrauens

»Vertrauen ist uns vertraut. Jeder kennt eigene Beispiele, wie schén und bisweilen schwer es ist, auf

Mitmenschen zihlen zu kénnen — in der Familie, im Freundeskreis, am Arbeitsplatz oder eben auch in
der Kirchengemeinde. Doch was macht Vertrauen im Kern aus? Warum ist es mehr als eine Wette und
nicht blof eine mehr oder weniger riskante Verhaltensprognose? “— fragt Prof. Dr. Guido Méllering. Er
lehrt Organisation und Management an der Jacobs Universitat Bremen und erforscht die Grundlagen

mitmenschlichen Vertrauens seit mehr als 15 Jahren.

en und Glaube keine ,unvollkommene Stufe des Wis-
Dem Mitbegriinder der Soziologie, sens von ihm* darstelle, ,sondern ein

Georg Simmel, ist schon vor mehr als tiberhaupt nicht in der Richtung des
100 Jahren klar, dass man Vertrauen Wissens liegender Gemiitszustand“ sei.
nicht allein durch Wissen erkliren Selbst in so weltlichen Dingen wie der
kann. Doch auch ihm f3llt es schwer, Wirtschaft und insbesondere der Kredit-
in Worte zu fassen, was der besondere vergabe ist es nach Simmel ,eine sehr
Charakter des Vertrauens ist. Simmel feine und tiefe Wendung der Sprache,
hilft sich, indem er auf den religiésen dass man ,an jemanden glaubt — ohne

Glauben an Gott verweist, der eben dass weiter hinzugesetzt oder auch nur

deutlich dabei gedacht wiirde, was
man denn eigentlich von ihm glaube®.

Aneinander zu glauben, dhnlich dem
religidsen Glauben an Gott, ist das
zentrale Element des Vertrauens.
Simmel bemiiht sich, dieses Element
noch genauer zu fassen und beschreibt
wein Gefiihl, dass zwischen unserer
Idee von einem Wesen und diesem
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Wesen selbst von vornherein ein
Zusammenhang, eine Einheitlichkeit
da sei, eine gewisse Konsistenz der
Vorstellung von ihm, eine Sicher-

heit und Widerstandslosigkeit in der
Hingabe des Ich an diese Vorstellung,
die wohl auf angebbare Griinde hin
entsteht, aber nicht aus ihnen besteht®.
Mit anderen Worten: Wenn wir jeman-
dem vertrauen, kénnen wir uns gar
nicht vorstellen, dass er oder sie unser
Vertrauen jemals missbrauchen wiirde,
und wir kénnen auch nur bedingt rati-
onal begriinden, warum wir uns da so
sicher sind. Es ist vor allem ein Gefiihl.

Vertrauen bedeutet, trotz Verwundbar-
keit und Ungewissheit fest zu erwarten,
dass andere ihre Freirdume kompetent
und verantwortungsvoll nutzen. Diese
Definition fiigt dem Element des Glau-
bens und dem Gefiihl der Sicherheit
trotz aller Gefahr noch zwei wichtige
Aspekte des Vertrauens hinzu. Erstens
setzt Vertrauen Freirdume voraus: Wenn
man anderen keine Freirdume lasst,
braucht man kein Vertrauen, aber es
kann auch kein Vertrauen entstehen.
Zweitens ist Vertrauen als positive Er-
wartungshaltung zwar zunichst arglos,
aber keineswegs naiv oder bedingungs-
los. Erweist sich der Vertrauensnehmer
dann doch als inkompetent oder ver-
antwortungslos, kann Vertrauen auch
wieder entzogen werden, wenn man
eben nicht mehr an den anderen glaubt.
Zunichst gibt Vertrauen dem anderen
aber die Chance, sich freiwillig als ver-
trauenswiirdig zu erweisen. Und man
verliert den Glauben auch nicht schon
beim ersten kleinen Problem, sondern
kann verstehen, verzeihen, verhandeln
und die Beziehung vertrauensvoll fort-
setzen. Aber Vertrauen hat Grenzen.

Auch in einer Kirchengemeinde gibt es
verschiedene Verantwortungsbereiche
(Liturgie, Katechese, Seelsorge, Ver-
waltung, auch Weihnachtsbasar oder
Pfarrfest), die formal den Amtstrigern
zugeordnet, aber informell durch einzel-
ne Gemeindemitglieder iibernommen
werden. Das Gemeindeleben hingt
stark davon ab, dass man sich aufeinan-
der verlassen kann. Dabei geht es zum

einen um das technische Funktionieren
des Gemeindeapparats, mit Blick auf
Vertrauen aber vor allem darum, sich

in einer sozialen und religiésen Ge-
meinschaft geborgen und gebunden zu
fithlen. Wird eine tiefe Solidaritit emp-
funden und zum Ausdruck gebracht, ist
man eher bereit, Freiriume zu gewih-
ren und Fehler zu verzeihen. Wird der
zusammen eingeschlagene Weg nicht in
Frage gestellt, ist auch ein Abkommen
vom Weg noch handhabbar. Diese Prin-
zipien gelten ebenso fiir nicht-religidse
Organisationen: Gemeinsame Ziele und
Néte férdern den Zusammenhalt tiber
kurzfristige Belange hinaus. Dieses Mit-
einander macht uns zu Mitmenschen,
die gegenseitig Verantwortung tragen.

Wenn wir Vertrauen als arglosen, doch
nicht bedingungslosen Glauben anei-
nander verstehen, was sind dann die
Grundlagen fiir ein derartiges Vertrau-
en? Was, wenn nicht die vollstindige
Transparenz und Kontrolle auf Schritt
und Tritt, 14sst uns an andere glauben?
Die Vertrauensforschung reicht von
der Psychologie zur Soziologie und von
der Okonomie zur Philosophie (und
Theologie). Sie bietet — stark vereinfacht
gesagt — drei Perspektiven an, die je-
weils Vernunft, Erfahrung und Routi-
nen als Grundlage des Vertrauens in
den Vordergrund riicken.

« Das recht diffuse, aber starke Gefiihl
der Sicherheit im Vertrauen, das auch
Simmel vorschwebt, wird durch Routi-
nen gestiitzt. Die Selbstverstindlichkeit,
mit der Verhaltensmuster immer wieder
durchgespielt werden, zeigt den Men-
schen an, dass alles ,normal“ ist, dass
jeder seine Rolle spielt und dass man
die anderen nicht hinterfragen muss.
Liturgische wie nicht-religitse Rituale
und Traditionen bringen die Gemein-
demitglieder immer wieder zusam-
men und geben die Gelegenheit, sich
nebenbei zu versichern, dass man noch
aneinander und an die gemeinsamen
Ziele und Werte glaubt. Vertrauen istin
diesem Sinne keine vorliufige Entschei-
dung, die immer wieder erneuert wer-
den muss, sondern ein selbstverstind-
liches Selbstverstindnis, das nur durch

gravierende Stérungen ins Wanken
gerit, gleichwohl durch Bekenntnis-
rituale verfestigt werden kann.

» FErfahrung als Grundlage des Ver-
trauens meint zum einen, dass Men-
schen lernen, wem sie vertrauen kénnen
und wem nicht, und zum anderen, dass
der Glaube an andere auch auf die Probe
gestellt wird. Frithere Ereignisse prigen
Beziehungen in der Art und Weise, wie
sie in die Zukunft fortgeschrieben wer-
den. Fiir Vertrauen ist jedoch wichtig,
dass es hierbei nicht nach dem Prinzip
~Wer einmal liigt, dem glaubt man
nicht...“ geht. Aneinander zu glauben,
bedeutet, dass man die Beziehung nicht
bei jedem Problem abbricht, sondern
dass man Krisen gemeinsam meistert
und sich dabei als Menschen besser ver-
stehen lernt. So bleiben auch die gegen-
seitigen Erwartungen zumutbar, und
die offene Verantwortungsbereitschaft
—1im Gegensatz zum engen Vertrag —
kann zur Selbstverstindlichkeit werden.

+ Die Vernunft als Grundlage des
Vertrauens zu sehen, ist zwar eine

in der Wissenschaft sehr verbreitete
Perspektive, kann jedoch sehr leicht in
einen Widerspruch miinden, wenn wir
mit Simmel annehmen, dass Vertrauen
uiber das Wissen hinausgehen muss, ja
wesentlich etwas anderes ist als Wis-
sen. Ist es Vertrauen, wenn ich alle mir
bekannten Informationen auswerte
und dann ausrechne, dass fiir einen
anderen die Anreize, mich zu betriigen,
nicht hoch genug sind und es deshalb
relativ unwahrscheinlich ist, dass er
mich betriigt? Ist es Vertrauen, wenn
ich annehme, dass jemand sich selbst
schadet, wenn er mir schadet, und es
nur deshalb nicht tun wird? Solche Kal-
kiile stellen Menschen (notgedrungen)
an, doch sie stellen eben kein Vertrauen
dar. Vertrauen beginnt dort, wo die Ver-
nunft nicht mehr weiterhilft. Wenn wir
es genau so sehen, spielt die Vernunft
immer noch eine vorbereitende Rolle.
So ist auch bei Simmel das Vertrauen
nicht vollig dem Wissen entkoppelt.

Unser Glaube an andere bezieht sich
also vor allem auf die verbleibende
Verwundbarkeit und Ungewissheit, auf



die Liicke, die wir mit unserer Ver-
nunft allein nicht schlieRen kénnen.
Die englische Sprache kennt den ,leap
of faith“, und dieser Ausdruck kann
helfen, Vertrauen als nicht unverniinf-
tigen, aber durch Glauben — durch ein
Gefiihl der Sicherheit — erméglichten
Sprung tiber die Spalten des Zweifels
und des Nichtwissens zu betrachten.

Was, wenn dieser Sprung misslingt?
Wie gehen wir mit eindeutigen
Vertrauensbriichen um? Kann der
Glaube an den anderen tiberhaupt
jemals zuriickkehren, wenn er einmal
tief erschiittert wurde? Kann man
Vertrauen reparieren? Angesichts

der vielen Lebensbereiche, in denen
mittlerweile ein dramatischer Vertrau-
ensverlust beklagt wird, setzt sich auch
die Vertrauensforschung inzwischen
intensiv mit diesem Thema auseinan-
der. Oft muss leider konstatiert werden:
Viele Beziehungen sind nicht mehr zu
retten und miissen beendet werden; die
Personen miissen ausgetauscht wer-
den und man fingt noch einmal von
vorne an. Man beginnt dann mit einem
vorsichtigen, sehr von Vernunft geprig-
ten Vertrauen und hofft, dass bald viele
positive Erfahrungen Vertrauen wieder
zu einer Selbstverstindlichkeit machen.
Doch damit das iiberhaupt moglich ist,
muss es noch einen Rest des Glau-
bens an das Gute im Menschen geben,
gestiitzt vielleicht durch religitse
Uberzeugungen oder tiefe christliche
Werte. Diesen Glauben aufzubringen,
kann man kaum von denen erwarten,
die enttiuscht, betrogen oder miss-
braucht wurden und allen Grund zum
Misstrauen haben. Halten sie trotzdem
am mitmenschlichen Glauben fest, ist
das eine iiber die moralische Pflicht
hinausgehende Leistung (Superero-
gation), die durch mindestens ebenso
deutliche Signale und Maflnahmen
derjenigen erwidert werden muss,

die das Vertrauen zuriickgewinnen
wollen. Zwar kann man auch durch
noch so viele Beweise kein Vertrauen

erzwingen, denn Vertrauen ist nicht das

zwangsldufige Ergebnis einer logisch
schliissigen Kette. Aber man kann mit
seinem eigenen Verhalten beweisen,

dass man ernsthaft und entschlos-
sen um Vertrauen wirbt, ja kimpft.

Vertrauen beinhaltet stets die Méglich-
keit der Enttduschung, wenngleich Ver-
trauen fiir ein Gefithl der Sicherheit
steht. Menschen brauchen dieses ,Als
ob“. Es wendet unsere Verwundbarkeit
in Verantwortung fiireinander. Das
setzt Mitmenschlichkeit voraus — eine
Utopie? Aneinander zu glauben und
einander zu vertrauen, ist keine Resig-
nation angesichts der Unmdglichkeit,
alles iibereinander wissen zu kénnen,
sondern das Gefiihl, gar nicht alles
iibereinander wissen zu miissen, weil
der andere Mitmensch ist.

Die Zitate von Georg Simmel stammen
aus dessen Philosophie des Geldes [2.
Aufl., 1907], Frankfurt/M.: Suhrkamp,
1989 (Simmel Gesamtausgabe Band 6),
S. 216.Vertrautheit, Bielefeld 2002
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