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2. LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX

1 1 Sansirisay, Jalapa

En el caso de Sansirisay, ocurrido en mayo de 1973, no se trata de un motin
indigena, puessus protagonistassonladinos, y reflejaelarraigo del sentimiento
de propiedad de la tierra y la facilidad con que, por esa causa, se puede llegar
1 extremos de muerte. Se describe aqui porque algunos sectores han tratado
de distorsionarla participacion delosrepresentantes delpoderpara conseguir
na sancién internacional con fines puramente politicos. (omo es facil
comprobar, la cobertura periodistica no proporciona informacién que sirva
de base o respalde las versiones que se han manejado en detrimento de la
autoridad que intervino.

Sansirisay es un caserio de la aldea Palo Verde del municipio de Jalapa,
Departamento deJalapa; en 1973 tenia 45,425 habitantes de los cuales 18,433
eran indigenas pokomanes (Gall, 1980: 980).

Al caso se le conoce como “La masacre de Sansirisay” y la primera noticia
apareci6 en el diario El Imparcial, el lunes 28 de mayo de 1973, con un titular
+ seis columnas: “Retorna el orden tras reyerta sangrienta entierra denadie.”;
los subtitulares fueron: “Nomina trdgica delos que cayerono fueron heridos”,
“Campesinos forman un anillo mortal en torno a ocho policias”, “Delegados
del INTA viajaron a observar el origen de la reyerta”, “75 huérfanos y 15
viudas, el saldo”, “Hijos de campesinos y policias que cayeronen zafarrancho”,
“Cruz Roja y bomberos en accién en el traslado de los cadaveres”;
“Gobernacién enesperade informes”, “Congreso en ofertade mediacién”. El
texto dice, entre otras cosas, que “la calma reinaba en la zona limitrofe entre
Jalapay El Progreso, tras los disturbios de 24 horas que dejaron ayer (nota del
editor: 26 de mayo de 1973) 17 muertos y cinco heridos”. Acerca del
contenido de la noticia debe aclararse que el hecho ocurrié el 26 demayoy fue
publicada dos dias después, el 28.

El Jefe de Relaciones Ptiblicas del Ejército, Coronel Virgilio Villagran
Bracamonte, informé que tropas de las bases militares de Zacapa 'y Jutiapa
lograron restablecer el orden, luego que centenares de campesinos pelearon
entre si, armados con toda clase de instrumentos. Los disturbios surgieron
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por un litigio de tierras originado desde 1771, al enfrentarse campesinos de
El Progreso y de Jalapa, asi como policias militares ambulantes (PMA)! que
quisieron imponer orden.

El conflicto de Sansirisay surgio cuando campesinos de Jalapa sembraron
milpaenlalineadivisoria delos dos departamentos, en una franja considerada
tierra de nadie, en jurisdiccion del caserio Sansirisay. En vista de lo anterior,
campesinos de El Progreso metieron ganado entre la milpa y provocaron la
reaccion de los jalapanecos, quienes se apoderaron del ganado y capturaron
a varios campesinos que lo cuidaban. Ello, a suvez, causé el enfrentamiento,
a eso de las once horas del dia indicado.

Al tenerse conocimiento del suceso, de la Base Militar de Zacapa fueron
destacados varios policias militares ambulantes, para apaciguar a los
campesinos.

Bl Ejército informé que los policias militares ambulantes fueron atacados por
los campesinos, lo que dejo seis policias y once campesinos muertos. El Jefe
del Estado Mayor del Ejército (EME), General Efrain Rios Montt, sobrevold
la zona del disturbio y, segtin la nota, pudo comprobar que los animos se
habian calmado y que se estaba ya en la tarea de identificar a los muertos.

Se registran dos antecedentes recientes de disturbios en la zona: uno, que
data dela época de Juan José Arévalo, sin mayores detalles en la informacién
periodistica de 1973 citada; y otro, del afio anterior (1972), cuando una familia
entera murid en un incidente en esa tierra de nadie, donde habia construido
su vivienda.

El caso de Sansirisay difiere de los anteriores en que mas de dos décadas
después, en 1993, todavia se acusaba al General Efrain Rios Montt de ordenar
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la represion que dejé “centenares de muertos”, afirmacion que no se puede
confirmar a partir de las noticias de prensa, relatos de testigos presenciales o
referencias de terceros. El rumor, sin embargo, se ha extendido y se da por
cierto entre algunos sectores internacionales y en Guatemala.

1 LaPolicia Militar Ambulante (PMA) era un cuerpo de élite dentro del Ejército, con funciones de investigacion, captura
y consignacidn a los tribunales. Fue instaurada a raiz del surgimiento de la lucha insurgente (1962), con el objeto de
combatir los focos que surgian en el nor-oriente. En términos de organizacién yjurisdiccion, la figura resulta aberrante,
puesto que funcionaba en todas las fuerzas armadas como unidad de control interno, para conocer y resolver los casos
disciplinarios y de otra indole en que se encuentre involucrado personal militar de alta. En 1997, a raiz de los
compromisos adquiridos en los acuerdos de paz, la PMA dejo de existir.
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De cualquier modo, queda en el ambiente la duda sobre la veracidad de la
version oficial, consignada en la prensa, y la acusacion vedada que califica el
incidente de masacre.

[in 1973, las organizaciones internacionales de derechos humanos no habian
pri ncipiado a recibir las denuncias de violaciones en Guatemala; no estaban
interesadas atn por lo que sucedia aqui. Tampoco las organizaciones
privadas nacionales ni la Iglesia Catolica en el pais, recibian las quejas. Fue
hasta mucho después de 1973 que se sumo el nombre de Sansirisay a la larga
lista de atropellos condenados por la comunidad internacional.

2.2 Ciudad Vieja, Sacatepéquez

El diario Prensa Libre del 25 de mayo de 1978 relata una revuelta en Ciudad
Vieja, Sacatepéquez. La ciudad estd habitada actualmente por una mayoria
indigena de origen tlascalteca y choluteca; se encuentra en las cercanias de
la Antigua Guatemala, entre los volcanes de Agua, Fuego y Acatenango. Es
un valle fértil y aparentemente apacible.

La noticia se divulgé bajo el titular: “Numerosos policias fueron enviados a
Ciudad Vieja, Sacatepéquez para proteger al alcalde que los vecinos amenazan
con ahorcar. Escasez de agua ha provocado lairacundia del vecindario” y el
resumen del texto registra que el alcalde, Felipe Hernandez Andrino, en la
mafiana del martes 23 de mayo escuchd las campanas del pueblo, en un
momento en que obviamente no estaban llamando a misa, repicando como
cuando se requiere que el pueblo acuda a la plaza central. A los pocos
minutos, unos ocho mil vecinos se concentraron frente a la municipalidad,
exaltados y gritando consignas; los incitadores sacaron del pelo al alcalde
para lanzarlo a la multitud enfurecida que esperaba afuera; varias personas
lo golpearon en el rostro y pedfan a viva voz que fuera linchado si no
renunciaba. La oportuna llegada del gobernador, Coronel Antonio Azurdia,
calmélos dnimosysalvdlavidaalalcalde. Horas antes,los vecinos, divididos
en dos bandos, trataron de asaltar las instalaciones de la finca El Potrero, de
los hermanos Herrera y Archi, donde destruyeron la cafieria quelleva el agua
a la finca.

Elproblema se originé debido a que Oscar Barillas, quien por enfermedad del
alcalde lo sustituyo temporalmente, vendio cien pajas de agua sin prever que
con eso se dejaria a la poblacién sin lo esencial: los tanques de captaciony las
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fuentes ya no se daban abasto para cubrir el servicio. Los vecinos, por su
parte, senalaban que el alcalde se neg6 a instalar tuberia de menor diametro
en la finca mencionada, como se lo habian exigido.

En otra parte del mismo periédico aparece una noticia de tltima hora:
“Anoche se desintegro el Concejo Municipal de Ciudad Vieja, Sacatepéquez,
al renunciar cinco de sus miembros. Mientras el alcalde se niega arenunciar.”

Hasta aqui las notas periodisticas. No hay noticias posteriores, por lo cual se
presume quelasituaciénsecalmé. Aunquelosucedido puedeserinterpretado
como una accion circunstancial derivada de la falta de agua, muestra la
disposicion de un conglomerado indigena contra la autoridad municipal
ladina, lo cual posteriormente se convirtié en procedimiento habitual de
ciertos grupos, a mediados de la década de 1980 y 1990, pues la apertura
democratica en 1986 alento la accion de las comunidades contra alcaldes o
corporaciones municipales recién electas, por sefialamientos de corrupcién o
ineptitud para resolver los problemas del municipio.

2.3 Panzés, Alta Verapaz

2.3.1 Las primeras noticias

Uno de los incidentes de mayor trascendencia en lo que va del siglo XX
ocurri6 el 29 de mayo de 1978. La prensa nacional e internacional le dieron
la cobertura mas completa aunque, como en casos similares a los anteriores,
las versiones resultaron contradictorias en aspectos tan importantes como el
numero de victimas. Elincidente ocurrié en Panzés, municipio que colinda
al norte con Senahti, Alta Verapaz; al este con El Estor, Izabal; al sur con Rio
Hondo, Zacapa y Purulhd, Baja Verapaz; y al oeste con Tucurt, Alta Verapaz
y Salamd, Baja Verapaz. En el censo de 1973 se reportan 25,221 habitantes
(Gall, 1980: 873), predominantemente de la etnia 4 'eqchi’ (89.9%) y un indice
de analfabetismo del 88.8 por ciento.

Lanoticia se conoci6 hasta el 30 de mayo, por medio de un despacho firmado
por Eduardo Sam Aldana, corresponsal del diario Prensa Libre, con el titular:
“Zafarrancho entre campesinos en Panzés. 38 muertos y 35 heridos.”

El texto de la noticia del corresponsal Sam Aldana relata que ese fue el saldo
deunzafarranchoentre agricultores dela region, donde unos 400 campesinos
se enfrentaron armados con machetes, escopetas y palos. El encuentro entre
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g5 colonos de las fincas y no menos de 200 montaneses de Senaht, se produjo
a unos 150 kilometros de la cabecera departamental, cuando los montaneses
trataron de invadir tierras de cultivo a orillas del rio Polochic; pero sus
ocupantes les hicieron frente. Hasta las primeras horas de lanoche antqior,
solamente unos pocos heridos habian sido transferidos al Hospital Nacional
de Cobadn en aviones Arava proporcionados por el Ejército.

[ a informacion del despacho contintia refiriendo que fueron cuatro las fincas
que trataron de invadir los campesinos: La Soledad, Santa Barbara, Cawajal
Saetec y Seagir, de donde los invasores fueron repelidos por los colonos,
registrandose el saldo tragico de diez muertos y heridos de ambos bandos.

Como se concluyé luego de las investigaciones periodisticas posteriores, esta
primera noticia estd deformada en su esencia. No se puede aseverar que la
distorsion hayasido intencional, aunque es probable que por la magnitud del
hecho, el corresponsal de Prensa Libre se sintiera temeroso de consignar lo
que realmente sucedié, o bien pudo ser que al momento de transmitir el
despacho desconociera los detalles.

El reportaje consigna que en el encuentro resultaron heridos cinco miembros
del Ejército destacados en Quinich, Panzds, cuando trataron de contener a los
dos bandos de campesinos que estaban enfrascados en la sangrienta pelea
que comenz6 cuando los invasores hicieron acto de presencia. Hasta las
primeras horas de la noche no habian sido identificados los muertos, pero se
informé oficialmente que eran macheteados y golpeados que encabezaban
los grupos contendientes. Fuentes oficiales indicaron que se solicitaron
fuerzas de seguridad para apaciguar a los campesinos y que se dispersaron
cuando habian peleado varias horas y comenzaron a llegar las aeronaves; los
choques siguieron aislados, en lugares hasta donde las fuerzas de seguridad
llegaron de acuerdo a los requerimientos de las autoridades locales.

Las diez muertes que se mencionaron ocurrieron durante las dos primeras
horas de lalucha y el corresponsal reconoce que probablemente el ntumero de
victimas aumentaria por la gravedad de varios de los heridos que fueron
hospitalizados.

El reportaje sigue con un llamado para que, ademds de la intervencién de las
fuerzas de seguridad para controlar a los bochincheros, interviniera
urgentemente el servicio social, pues habian quedado muchos menores de
edad desamparados debido a que sus padres fueron heridos o huyeron a las
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montanas. La policfa también intervino en el esfuerzo por reunir a los
huérfanos que quedaron extraviados después de la trifulca.

En una noticia de ultima hora se informa que, frente al edificio de la
Municipalidad de Panzés, habian sido apilados 38 cadaveres de hombres y
mujeres que hasta las primeras horas de la noche habia rescatado el Ejército,
al intervenir para controlar la situacion.

Algunas personas que escaparon de la matanza, que empezo a las diez horas
del 29 de mayo, dieron datos al corresponsal indicando que los cadaveres de
hombres, mujeres y nifios estaban siendo llevados en unidades de la Base
Militar de Zacapa, con lo cual se principiaron a conocer las dimensiones del
suceso. De acuerdo al despacho periodistico, los heridos fueron numerosos,
ya que en la pelea tomaron parte unas mil quinientas personas. Debido al
elevado ntimero de heridos, el Ejército instaloé un hospital de campaia en
Panzos y solamente 35 de los heridos fueron trasladados al Hospital Nacional
de Coban. Agrega el corresponsal que, debido a la gravedad de la situacion
en Panzods, fueron movilizadas fuerzas militares aerotransportadas que
facilitaran mantener a la poblacién bajo control. Para conseguirlo, patrullas
de infanteria iniciaron un rastreo general por la region montafosa en busca
de mas cadaveres, heridos y nifos perdidos que deambulaban sin entender
lo que pasé.

2.3.2 Comunicado oficial: un enunciado del poder
Enel diarioPrensa Libre del 31 de mayo 1978 se publicé el comunicado oficial
siguiente:

“En relacion a los trdgicos acontecimientos en la poblacion de

Panzds, Alta Verapaz, elgobierno de la Repiiblica informa que ha

efectuado las investigaciones pertinentes para esclarecer los hechos:

1. Se ha confirmado que la guarnicion militar fue efectivamente
agredida por una multitud de campesinos movilizados por
elementos subversivos, quienes han venido estimulando desde
hace tiempo, la ocupacion ilegal de tierras y han creado en
sectores indigenas una actitud de hostilidad contra el Ejército.

2. Los miembros de la guarnicion militar actuaron en legitima
de efcn.sa antela agresion, ya que ningiin destacamento puecf eser
objeto de ataque armado sin resistir y sin defenderse.

3. Laresponsabilidad de estos hechos corresponde a los dirigentes
de organizaciones de extrema izquierda que pretenden utilizar
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a los campesinos sin tierra como instrumerto de su politica, sin
importarles las consecuencias, inclusive la pérdida de valiosas
vidas.”

Las instancias de delimitacién, segun Foucault, son aplicables al enunciado
oficial de la comunicacién que introduce cambios radicales a las primeras
versiones del suceso: anteriormente sedijoquese trataba de unenfrentamiento
entre dos grupos de indigenas por cuestiones de tierras; con mas precision:
campesinos que bajaron de la montafia para ocupar fincas que ya estaban
siendo trabajadas por otro grupo de campesinos en situacién de colonos.

Fn esa primera noticia se mencion6 la participacion del Ejército como
mediador para detener el enfrentamiento y como prestador de un servicio
humanitario, procurando atencién médica a los heridos y enterrando como
desconocidos, en una fosa comtin, a los 35 muertos. Adicionalmente, en ese
primer documento se dijo que patrullas del Ejército se habianinternadoenla
montafia con el unico propdsito de buscar otros heridos y a los ninos que
deambulaban perdidos de sus padres.

El comunicado oficial por medio del cual habl6 el gobierno, “el sefior
gobierno” como dicen los indigenas, introdujo elementos que ya se
sospechaban pero que no estaban aceptados claramente: se informa que el
pleito no fue entre campesinos y colonos, sino que se trat6 de unaagresion de
campesinos a la guarnicion militar; sin embargo, se exculpaba parcialmente
a los campesinos porque actuaron estimulados por elementos subversivos
que habian aconsejado la ocupacion ilegal de tierras y la hostilidad hacia los
militares. Se presenta comoargumento principal el delalegitima defensa por
parte de los soldados, ante el ataque de que fueron objeto por parte de los
campesinos.

Un elemento importante en la postura oficial es la deduccién de
responsabilidades: seacusaalosdirigentes delas organizaciones deizquierda,
por soliviantar a los campesinos sin importarles las consecuencias, es decir,
la pérdida de valiosas vidas.

A medida que transcurrieron los dias y se conocian otros detalles del suceso,
las explicaciones de quienes se sentian responsables trataban de salir al paso
de los sefialamientos que ya se vertian por parte de las organizaciones
populares y otras entidades como la Universidad de San Carlos (USAC) y la
Asociaciéon de Periodistas de Guatemala (APG). En el diario Prensa Libre del
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1 de junio de 1978 se recogen explicaciones de las posibles causas del hecho,
las cuales contienen acusaciones cuyo fundamento, de acuerdo con el vocero
del Alto Mando del Ejército, se basan en investigaciones comprobables de
inteligencia militar. He aqui los enunciados del discurso, tal como fueron
publicados: “Iglesia y facciosos los responsables del suceso de Panzés,
asegura Ministro dela Defensa Nacional”; enestanotael poderrepresentado
por la maxima autoridad militar, después del presidente de la republica,
sefiala a dos instituciones como incitadoras de lo sucedido; la misma nota
agrega que en el momento de atacar la guarnicion, los campesinos lanzaban
gritos amenazantes; afirma también el involucramiento dela Iglesia, perono
se circunscribe en esta parte del discurso al sefialarla:

“Misioneros de diferentes corrientes religiosas, simultaneamente
conintegrantes delgrupo faccioso Ejército Guerrillero de los Pobres
(EGP)sonlosinstigadores de losincidentes. Losgrupos subversivos
ylosmisioneros religiosos utilizando grabadoras y en forma directa,
estimulan los dnimos de los campesinos para incitarlos a reclamar
la tierra. Estos mensajes los transmiten en lengua KeKchi con [a que
hacen el indoctrinamiento y soliviantan a los campesinos.”

La reconstruccion de lo sucedido a partir de las investigaciones realizadas
por la Inteligencia Militar, denunciaba que:’

“... el dia de los hechos los incitadores organizaron una marcha en
la que fueron reclutando gente con el proposito de crear problemas
en ese pacifico lugar. ‘Eso explica parqué llegaron mujeres y nisios
engarnados pues no sabian en realidad cuales eran los propdsitos de
los instigadores.”

La nota periodistica originada en la Oficina de Informacién del Ejército
transcribe las consignas subversivas que gritaban los indigenas kekchies al
acercarse al destacamento militar:

“i La tierra es de Dios y de quien [a trabaja! jMueran los ricos! jNo
queremos ‘Ejército! como consignas que les han ensenado los

guerrilleros y los reﬁyfosos. o

La confusion surgié desde las primeras informaciones en cuestiones tan
esenciales como el nimero de fallecidos; el discurso oficial sostenia como
dato definitivo, que tinicamente fueron 38 y no mas de cien como publicaban
despachos internacionales al citar a testigos sobrevivientes.
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El discurso del poder indicaba que los heridos fueron solo 18, no 300 como
aseguraron las otras fuentes. La aseveracion consignaba que siete heridos
recibian atencién en el Hospital Militar de la capital y once en el Hospital
Nacional de Coban.

Hasta aqui la parte esencial del discurso que introduce nuevos elementos en
las investigaciones realizadas: las supuestas actividades soliviantadoras de
religiosos catélicos y de otras denominaciones. En el mismo articulo
periodistico se consigna la informacién proporcionada por el Ministro de la
Defensa acerca de otros incidentes relacionados con lo sucedido en Panzds:
que el 22 de mayo se produjo en la finca La Soledad un enfrentamiento entre
campesinosy colonos por lainvasién detierras, consaldo de un muertoy diez
heridos; y que el dia del incidente en Panzs, hubo otro altercado en la aldea
Chichipate con el resultado de siete indigenas heridos.

El funcionario expuso que seguramente esos otros incidentes han dado lugar
a que se confundan algunos de los hechos ocurridos. Esta aclaracion fue
pertinente porque, como se indicé antes, la noticia inicial transmitida por el
corresponsal Sam Aldana parecia referirse a estos otros hechos y no sélo al
principal en la ciudad de Panzés. El Ministro recalco que:

“los elementos de tropa fueron atacados con machetes y ante la
agresion tuvieron que defenderse haciendo uso de sus armas de
fuego. Elorigen real del problema es el reclamo de tierras por parte
de los campesinos”.

En el siguiente mes de julio las noticias de la expulsién de una religiosa
espafiola parece tener relaciéon con las declaraciones oficiales citadas,
senaldndola como instigadora del enfrentamiento.

Bot (1995) estudia el desarrollo delalglesia Catdlicay delassectas protestantes
enelsenodelapoblaciénindigena. Hay efectivamente un sector dela Iglesia,
constituido principalmente por religiosos de origen extranjero, que promueven
la modernizacion a través de acciones reformistas y hasta revolucionarias,
desde la época de los maryknolls:

“pioneros de una evange[zlzacidn que se apoyaﬁa en programas de
ayuda médica y alimentaria, de educacion y desarrollo; e
interpretaban de un modo definido el Concilio Vaticano 1 hasta la
radicalizacion de los Melville” (Bot, 1995: 134).
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Lareunién de la Conferencia Episcopal Latinoamericana (CELAM) realizada
en 1968 en Medellin, Colombia, influyé en unsector delaIglesia guatemalteca
que criticaba las condiciones miserables en que se mantenia a la poblacion
indigena y asumio posturas en favor de ella, predicando incluso la necesidad
de una reforma agraria. Asi, cuando el Ministro de la Defensa acusaba a los
religiosos de ser los instigadores del reclamo de tierras, lo hacia con
conocimiento de este movimiento ampliamente extendido desde el enclave
del obispo de El Quiché hasta la Confederacion de Religiosos de Guatemala,
donde militaban sacerdotes como Ricardo Falla, José Maria Ruiz Furlan y
otros. Ademésdelosjesuitas,los “Misioneros del Sagrado Corazonadoptaron
conductas de vanguardia, de participacién activa en el conflicto” (Le Bot
1995: 136).

Mientras tanto, en los discursos del poder y los subordinados principia la
confusién acerca del nimero real de los fallecidos: por el lado oficial se
sostenia que solo fueron 38, no todos identificados, y que los indigenas al
saber a lo que iban, concientemente se despojaron de sus documentos de
identidad y, de esa cuenta tuvieron que ser enterrados como desconocidos,
es decir, como XX; acerca del problema de la identificacién también se
formularian varias hipétesis. La otra instancia de delimitacién surgida
inmediatamente sostiene que la imposibilidad de identificar a la mayoria de
los muertos fue porque tenian completamente destruido el rostro, lo cual
resulta patético por la posible intencién morbosa de conmover a la opinion
publica.

El niimero de victimas nunca se sabra exactamente, al igual como ocurri6 en
lasrebeliones y motines descritos anteriormente. La instancia gubernamental
se esfuerza en minimizar la magnitud de los hechos y las otras voces que
proporcionan elementos de juicio adicionales sostienen que los muertos
fueronmas delos reportados oficialmente. EnPanzés se dird que fueron mas
de cien y que el gobierno sélo reconoce los cadéveres que fue posible recoger
y enterrar en la fosa comun; pero que la mayoria de los muertos se ahogaron
en el rio Polochic al huir de la balacera que los perseguia.

Una de las versiones que se dejé oir el viernes 2 de junio 1978 es la de los
religiosos de la Diocesis de la Verapaz, quienes expresaron su interpretacion
y dejaron constancia de ella en el diario Prensa Libre:

“Desde hace varios aios grupos de familias campesinas han venido
ocupando para siembras, tierras baldias de [a jurisdiccion de
Panzds. Dichos campesinos se han dirigido al INTA (Instituto
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Nacional de Transformacion Agraria) para arreglar y legalizar su
situacion. Unos fan obtenido solo promesas, otras, titulo provi-
sional y otros, permiso para sembrar y cosechar. Pero
z'ncp(pﬁ'caﬁ[cmerzirc, hasta el presente, ninguno ha logrado titulo de
propiedad.”

Los religiosos asumieron un papel de denuncia atin en contra de la postura
sostenida por el Arzobispo Mario Casariego, quien se esforzo por mantener
a la Iglesia en una linea plegada a las instancias del poder tradicional. Los
religiosos de la Verapaz conocian el problema, sabian que los agricultores de
la zona del Polochic se negaban a entenderlo: en su declaracion reconocian
quelosindigenas iban conlos énimos enardecidos, noa pedir sinoareclamar,
hasta dispuestos a hacer justicia con su propia mano, porque las autoridades
civiles no habfan resuelto sus requerimientos de adjudicacién de tierras y
que, mas bien, estaban siendo despojados de ellas. Afirmaban también que
los campesinos estaban azuzados por lideres inescrupulosos que se pusieron
a salvo en el momento critico.

Los religiosos de la Di6cesis de la Verapaz sostenfan que los muertos fueron
veinte y quince heridos de la aldea Cahaboncito; cuatro muertos de la aldea
Soledad; cuatro, de Panzos; seis muertos y dos heridos de la aldea Carbajal;
un muerto de aldea Aguadia; cuatro, de la aldea Semoch; diez, de la aldea
Rubelzul. El conflicto tuvo como centro la finca Las Tinajas.

Cuandoel discursodelainstancia deinformacién oficial asumid la dimension
internacional, persigui6 la condena de un gobierno extranjero bajo los cargos
de ser el hechor intelectual; ya no eran tinicamente los religiosos, ya no eran
los instigadores subversivos criollos, sino que ahora se implicaba también al
gobierno antagonico en el conflicto de intereses ideol6gicos y politicos como
si la utilizacion de todos esos muertos fuera mas fructifera si sirviera para
desacreditar al oponente.

Asi, las declaraciones del presidente Kjell Eugenio Laugerud Garcia se
inscriben dentro del marco de la guerra fria, tal como quedoé registrado en el
diario El Impacto del 1 de junio 1978, con el titular “Castro es responsable
de los hechos ocurridos en Panzos”. En el texto el presidente culpa a Fidel
Castro y a sus huestes del Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP) de ser los
autores intelectuales de lo ocurrido al azuzar y adoctrinar a los campesinos
para que invadieran las tierras privadas y estatales; indicé que el Ejército
tenia informaciones sobre los individuos extrafios que viajaban
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constantemente a Panzos llevando consigo cintas magnetofonicas en lengua
q'eqchi’, con el fin de adoctrinar a los campesinos que hablan espafiol -lo cual
resulta contradictorio pues si las cintas magnetofonicas estaban grabadas en
idioma ¢'eqchi’, no tenia objeto que la intencion fueraadoctrinar campesinos
que hablan espafiol-:

... era evidente que las personas desconocidas no eran de [a region,

pues para dirigirse a los campesinos tenian que utilizar cintas
magnetofonicas grabadas en lengua q'eqchi'. ‘Estos sediciosos
azuzaban a los campesinos para que tomaran por la fuerza las
tierras que _perte:zec:’an a personas pam’cu[ares. Y

Laugerud Garcia afirmé que lo ocurrido era parte de un plan de subversion
a nivel nacional:

“.. el adoctrinamiento de los campesinos por parte de personas que
reciben consignas del hombre fuerte cubano, forman parte de un
plan nacional de subversion con el proposito de crearle problemas
al gobierno.”

Sefialo que este plan de subversion patrocinado por Fidel Castro tenia
relacién con otro a nivel internacional, como sucede en otros paises en donde
los gobiernos han tenido que combatir a los guerrilleros. Relacioné el caso de
Bolivia en donde, a finales de la década pasada, el conocido guerrillero "Che
Guevara" fue muerto por una patrulla militar.

En el mismo discurso del 1 de junio, el gobernante reiterod que:

“.. los verdaderos responsables de lo sucedido en Panzds, tendrdn
que pagarla, que su gobierno perseguird a los que [levaron a cabo el
adoctrinamiento de [los gampesinos, azuzdndolos para que
invadieran tierras ajenas.”

A estas alturas del discurso oficial, todas las ideas giran alrededor de la
certeza de un “adoctrinamiento” realizado con anterioridad, seguida de una
accién de “azuzar”; no importando el ente gubernamental que se exprese, la
justificacion del hecho seré limitada a esas dos aseveraciones.
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El Presidente reveld en lanota periodistica, que obraban en poder del Ejército
varios nombres de personas que viajaron a Panzos llevando cintas
ma gnctofc’micas en lengua q'eqchi’, quienes al ser capturados serian puestos
a diéposicién de los tribunales.

E] Presidente no respondié a la pregunta de los reporteros sobre la razon de
no haber actuado el Ejército para prevenir lo ocurrido el dia 29, si tenia
conocimiento previo.

Hastaaquiladeclaracion del presidente, quiennopudoocultarsucontrariedad
por los sucesos de Panzds pues, seguin manifest6, mancharon su gestion a
pocos dias de finaiizarla. De hecho, ya habian sido efectuadas las elecciones
y proclamado al sucesor, General Romeo Lucas Garcia.

En esta parte del discurso es oportuno hacer notar la diferencia entre lo que
se dice y lo que ocurre en la realidad; por eso debe destacarse la aseveracion
de que los responsables luego de ser capturados serian puestos a disposicion
delos tribunales, puesto que segun registros, para ese entonces ya era politica
gubernamental de que en Guatemala no habian presos politicos: se habia
dispuestoevitar lasacciones delaguerrillade toma de rehenes para canjearlos
por prisioneros politicos. De estas disposiciones no existen pruebas
documentales, tinicamente el analisis de las declaraciones ptblicas de los
funcionarios ratificando que en el pais no existian prisioneros politicos; esto,
ademads, con la ingenua intencién de proclamar un estado democratico que
nadie en el mundo creia.

Después de las derlaraciones del presidente no se supo si se verifico alguna
captura de los responsables. La certeza de que el movil era la vieja cuestion
de tierras fue reiterada er el discurso oficial.

En otra oportunidad, en el diario El Imparcial del 6 de junio de 1978, el
presidente Laugerud ratific6 las causas y ampli6 las declaraciones anteriores
proporcionando su version sobre lo ocurrido ese lunes en Panzos: aseguro
queel saldode sangre que dejé el enfrentamiento entre soldados y campesinos
fue por cuestiones de tierra; pero agrego que varios meses antes su gobierno
habia entregado las tierras de La Soledad a unos 1,500 campesinos con la
condicién de que cada uno delos beneficiarios pagara anualmente al Instituto
de Transformacion Agraria (INTA), la simbodlica cantidad de Q25.00. Poco
antes delos acontecimientos se habia suscitado un problemainterno entrelos
campesinos nuevos propietarios de la finca La Soledad, cuando varios de
ellos se negaron a pagar la cuota convenida.
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El informe continu6 explicando que el dia de los sucesos, un grupo que
oscilaba entre 1,200 y 1,500 campesinos viajo a Panzés con intenciones de
entrevistarse con el alcalde; a pocos metros del edificio de la Municipalidad
se encontraba el Destacamento Militar que ese dia estabaresguardado por 22
soldados quienes “no tenian en su poder ametralladoras ni granadas” -I3
aclaracionrespectoalarmamentoera necesaria porquelos grupos antagénicos
al gobierno, dentro y fuera de Guatemala, aseguraban que los soldados
habfan utilizado ametralladoras y granadas de mano y de fusil-.

El informe presidencial relata cémo los campesinos, en lugar de dirigirse al
edificio de la Municipalidad, rodearon el edificio donde temporalmente
estaba el Destacamento, atacando a un centinela a quien le propinaron tres

machetazos.

Antes que el resto de soldados disparara para protegerse, uno de ellos
todavia trat6 de hablarles en kekchi para que cesaran en la provocacién, pero
no le hicieron caso sino que continuaron atacando la guarnicién y trataron de

arrebatarles las armas:

“Una de las pruebas del adoctrinamiento los indigenas por parte
dereligiosos y por los subversivos castristas, esque cuando llegaban
porelparque, los campesinos, iban gritando consignas de: (Mueran
los ricos! jAfuera el Ejército! y otras consignas ‘terribles’.”

“E( resto de los soldados, alver lo que habia ocurrido al centinela,
tuvieron que hacer fuego para salvar sus vidas, pues aunque el
machetees unaherramienta de trabajo, tambien puede serempleado
como arma mortifera.” (Diario EL Imparcial 6 de junio 1978).

El General Laugerud calificé de calumnialoafirmado por dirigentes politicos
sindicales y “seudocampesinos” que dijeron haber venido de Panzés a la
ciudad capital. Estas personas denunciaronqueel Ejército utilizé helicopteros
desde los cuales lanzaban granadas y bombas sobre los campesinos. Afirmé
el presidente que ese dia no habfa helicépteros en la region y reiteré que los
soldados de la guarnicién no posefan ametralladoras ni granadas. Dijo que
fue hasta después de producirse el enfrentamientoquellegaronlos helicopteros
delaFuerza Aérea Guatemalteca (FAG), pero iinicamente para trasladar a los
heridos de ambos bandos a los hospitales.

El discurso del poder oficializa una verdad, una interpretacién de lo acaecido
y asi queda registrado.
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2.3.3 El poder refuta a los campesinos y acusa a Flavio Monzon
[nlas mismas declaraciones el presidente dijo queno era cierto que el Ejército
estuviera persiguiendo a los campesinos que se internaron en las montafias
luego de ocurridos los hechos; lo que se hizo fue constatar la existencia de
heridos entre los campesinos que se dieron a la fuga, pero no con intenciones
de capturarlos, sino para evacuarlos y prestarles atencion médica.

La circunstancia de que los indigenas muertos carecieran de documentos de
identificacién obligé a las autoridades sanitarias a enterrarlos como
desconocidos. La prisa por inhumarlos esa misma tarde, apenas unas horas
después de haber fallecido, denunciada por las organizaciones antagonicas
como sospechoso procedimiento para ocultar la magnitud del suceso, fue
explicada en razén al temor a que se generara una epidemia debido a la
descomposicion temprana de los cuerpos, lo cual podria provocarse por las
altas temperaturas y la humedad del ambiente.

En relacién a las mujeres y nifios, Laugerud Garcia consigné que fueron
tinicamente nueve las mujeres que murieron en el choque entre las decenas
de campesinos que perecieron durante el enfrentamiento; dijo no saber que
entre los muertos hubieran nifios; y agregd que las mujeres que fallecieron
acompafnaban alos campesinos queintentaron tomar por asalto la guarnicion
militar situada en el centro de Panzés. Afiadio que éstas perecieron durante
elataque porque los campesinos hombres las pusieron adelante para cubrirse
con el cuerpo de ellas; rechazd la version de que los soldados habrian dado
el tiro de gracia a los nifos caidos durante la refriega.

Asimismo, el General Laugerud dijo, indignado, que enjuiciaria al propietario
de varias fincas, entre ellos a Flavio Monzén, por calumnias contra €l y dos
ministros, al haber afirmado que el dia de los hechos, tenia 6rdenes suyas y
de los ministros de la Defensa Nacional y Gobernacion para matar a los
indios; el cargo que se haria a Monzén era por calumnias en su contra.

En la investigacion del suceso no se encontraron indicios del proceso ni se
pudo verificar la calidad de la calumnia o la certeza de lo aseverado por
Monzon.

Funcionarios menores hicieron declaraciones en apoyo a lo aseverado por el
Presidente: uno de los directivos del INTA, hermano suyo, formul6
advertencia hacia los indigenas al declarar que los campesinos se verian
afectados por los acontecimientos de Panzds, porque la institucion a su cargo
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retrasarialaentregadelostitulos de propiedad delasparcelas, ya programada
para esos dias. Esta actitud puso en evidencia que el conflicto pudo evitarse
a través de la institucion agraria a su cargo, pues el problema planteado por
los campesinos era esencialmente de su competencia.

Es curioso el alcance delos enunciados vertidos para librarse del sefialamiento,
pues el funcionario acusé alos periodistas de ser responsables de lo sucedido.
Asevero que la prensa tuvo mucha culpa en el caso de Panz6s, por negarse a
publicar sus respuestas a las declaraciones de los falsos lideres.

El directivo del INTA informé que treinta caballerias del lugar conocido
como Carabajal, situado en el mismo municipio donde ocurrié el
enfrentamiento, iban a ser entregadas en propiedad a quienes las trabajaban
desde hacia algtn tiempo; las tierras de Carabajal y las de Canguacha, que
en total hacen sesenta caballerias, fueron expropiadas a través del Decreto
900 emitido durante el gobierno del presidente Arbenz Guzman.

2.3.4 La perspectiva antagonica

La Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de San Carlos
pidié que se hiciera denuncia internacional, pues las organizaciones que
velaban por el respeto a los derechos humanos debian conocer de la masacre;
para el efecto pidi6 al Consejo Superior Universitario que la denuncia se
hiciera ante la Organizacioén de Estados Americanos (OEA), la Organizacién
de las Naciones Unidas (ONU) y Ammnesty International (Al), para que ellas
condenaran lo sucedido. El documento fue respaldado por docentes y
estudiantes y afirmaba que la justificacién de la masacre desatada en aquel
lugar, bajolalegitima defensa que seinvoca enlos boletines oficiales, era falsa
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 del Cédigo Penal y 4 del
Codigo Militar. En consecuencia, exigian el enjuiciamiento y castigo de los
responsables de ese crimen contra nifios, mujeres, ancianos y humildes
campesinos.

Los universitarios aseveraron que lo ocurrido en los parcelamientos La
Soledad y Chichipate fue consecuencia dela criminal orientacién que recibian
losagentes delapolicia, la tropay otros elementos, en el sentido de considerar
a la poblacién civil y en particular a los indigenas y estudiantes, como
enemigos a los cuales habia que liquidar por cualquier motivo. Acusaban de
ese “envenenamiento” de la mentalidad del personal operativo de los
destacamentos armados del Estado, alos instructores nacionales y extranjeros;
y que el resultado habia sido un sangriento saldo contra el pueblo de
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Guatemala, y enlaexaltacion politicadelos denunciantes llegaronacomparar
lode Panzos conlas matanzas ejecutadas por el nazismoy el fascismo durante
la Segunda Guerra Mundial.

A través de la prensa de esos dias se conoce que el Consejo solicitd una
investigacién exhaustiva al presidente de la Republica, por medio del
Ministerio Ptiblico y del INTA, para establecer en forma fehaciente el origen
del conflicto que desencadend los hechos tragicos de Panzos; solicitaron
iniciar las acciones legales a quienes resultaran culpables y exigi6é que se
tomaran medidas para evitar otros hechos similares.

De nuevo, se desconoce el resultado de las investigaciones; sélo queda
registrado el discurso oficial. Y esa es la verdad sostenida.

2.3.5 Dos opiniones periodisticas

Como se ha sefialado, el método utilizado se basa en el conocimiento de los
diferentes discursos y sus enunciados, de lo cual se derivan conocimientos
mas cercanos a la realidad de lo ocurrido.

Parareflejar la opinién de la prensa, es oportuno reproducir un fragmento del
editorial del diario El Impacto del 1 de junio de 1978, bajo el titulo: “Panzés
caso ancestral”:

“Desde face algin tiempo hemos advertido que se desataria un
enfrentamiento entre los representantes del orden i los numerosos
campesinos que en toda Guatemala han venido siendo despojados
de sus tierras heredadas de los descendientes de Tectin Uman.”

El editorialista lleva los origenes de la reclamacion constante de tierras hasta
los dias de la llegada de los espafioles. Es un derecho perdido por los
habitantes del continente, con el recurso de diferentes y variados
procedimientos legales, no sélo de los colonizadores sino también, afios
después, por gobernantes liberales y reformadores:

“Cabe serialar que nuestros indigenas campesinos como lo ignoran
todo, tanto las terribles dictaduras que ha sufrido el pais como los
grandes terratenientes, se fan encargado de sumirlos cada vez mds
enlaignorancia, no saben que la propiedad hay que registrarlay que
no se puede seguir usando como antes de la conquista. Los
terratenientes han venido acumulando las tierras que se ven
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Jorzados a vender los minifundistas indigenas. Los latifundistas

tienen que defender sus propiedades y por eso [laman a las
autoridades. Estos cumplen con [a ley (leyes obsoletas de fin del
siglo) y de alli se producen los hechos sangrientos.”

No es el lenguaje mas elegante pero confirma lo relativo al despojo y pone en
relieve la ignorancia de los procedimientos necesarios para legalizar la
propiedad:

“EL INTA no ha dicho esta boca es mia cuando se han repartido
parcelas de 15 caballerias cada una a petimetres en el Petén, en vez
de reservarlas para los verdaderos campesinos que son los que [as
trabajan. Sencillamente ha dejado que el latifundista se expanda y

ﬁaga recular cada vez mds al campesino imﬁ('gena. #

El editorialista aporta aspectos adicionales a los ya planteados, que deben
tomarseen cuenta para explicar el deplorable desenlace de Panz6s. Denuncia
elotorgamiento de parcelas de gran tamafio a personas queno son campesinos,
llaméndolos petimetres, quizas porque estuvo de moda convertirse en
terrateniente entre los allegados a la presidencia de la Republica. Estas
personas botaron los bosques, vendieron la madera y luego, cobrando
cuantiosas sumas, traspasaron los terrenos obsequiados por el Estado a
terceras personas, otros finqueros obsesionados por acumular tierras e
incrementar su propia riqueza.

En su Columna de Opini6n y con el estilo lleno de ironia que le es propio,
Jorge Palmieri expresé en el diario ElImpacto del 1 de junio de 1978, su punto
de vista bajo el titulo “La eterna tragedia de Panzds”

“Se ha dicho que cerca de cien compatriotas nuestros murieron a
balazos en Panzds y otros tantos quedaron heridos, incluyendo
nifios y mujeres embarazadas | de inmediato surgieron las
diferentes versiones!”

Palmieri, desde el inicio, pone de manifiesto el problema de la verdad
histérica, distorsionada en el mismo momento en que sucedio el hecho, por
el interés de las diferentes visiones sobre él. Los discursos del poder y los
discursos subordinados a ese poder interpretan el hecho histérico de acuerdo
a sus intereses e ideologias; de alli la necesidad de conocer los distintos
enunciados.
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“[nos dicenqueunagran multitud pretendio atacar las ins talaciones
militares y que [Ogicamente, a los soldados no les quedd otro recurso
que disparar ent defensa propia. jPues nimodo que tranquilamente
se dejaran atacar sin defenderse ni repeler el ataque!”

I.a vena del humor negro asoma en el reconocimiento de una de las versiones
que sostiene la necesidad de la legitima defensa:

“Pero hay otros que dicen que los campesinos no iban armados ni
llevaban intencion de atacar a los soldados (que son tan indigenas
como los otros). Hay [a version de que los campesinos solo se
reunieron para saber como iban sus gestiones administrativas y
para hacer prequntas. ;Cudl es [a verdad?”

La interrogante del columnista es apropiada porque fluyeron las conjeturas
sobre las posibilidades que motivaron lamarcha de los campesinos, armados

0 no, sobre la guarnicién militar.

“Laverdad es que cerca de cien compatriotas indigenas campesinos
indefensos para precisar, fueron muertos a balazos por nuestros
soldados en Panzds. Y que hay otro centenar de indigenas heridos
porelmismo incidente. jEsaes [a mds duraverdad, [a inica verdad

importante! ¥

Asume Palmieri como cierta la versién de que los muertos casi llegan al
centenar y razona que eso es lo de mayor importancia; ademds, que no deja
de ser tragico que tanto unos como otros sean indigenas. No fue, pues, un
enfrentamiento de caracteristicas étnicas como pudoserlode Patziciao lode

San Juan Ixcoy.

“... §Qué podian ganar los indigenas que han venido ocupando esas
tierras, con eso de ir masivamente a atacar, desarmados, a los

soldados bien armados? ;No parece tonto? ;Para que iban a
‘moverle’ si ya ellos tenian la posesion de hecho de las tierras que

otros reclaman para si? jEs absurdo! ;No les parece?”
El analisis 16gico de la actuacion se formula de manera directa y franca. La

opinién publica probablemente ya habifa percibido las interrogantes
planteadas, pero el periodista las lanza para luego responderlas él mismo.

43

Cerie. cncin-ciilriral
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“Otra cosa. j'Estaran totalmente locos todos esos 1';.!&{5’3::&5 0 so1
tan malvados como para atreverse a atacar masivamente y sin
armas de fuego de repeticion, a soldados bien entrenados, bien
alimentadosyequipados conmodernas armas de fuego derepeticion
y con todo el poder del Estado detrds?”

Laironiaenel calificativo de malvados muevea larisa, sino fuera porlo grave
y lamentable del suceso. Luego la contraposicion del grupo que ataca, sin
armas de fuego, sélo con sus machetes a otros indigenas, bien alimentados y
bienarmados. ;Noretrata estaaccién, asi planteada, el drama de la necesidad
del indigena de manifestarse, hacerse oir atn por el recurso del suicidio
colectivo (que no otra cosa es lo que han venido haciendo desde el primer
enfrentamiento en febrero de 1525)?

“A mi me parece que estos indigenas han de haber estado
completamente borrachos y fuera de control mental por haber
atacado asia los soldados queestaban en tan superiores condiciones.
Ademds que atacaron acompaniados de mujeres embarazadas,
ancianos y nifios. | Sin armas modernas! jEn lucha abierta!”

Se han adelantado los discursos del poder y los discursos subordinados, pero
Foucault también analiza las contradicciones discursivas y aqui se estd ante
unadeellas, enel sentido de que Jorge Palmieri hasido un hombre de derecha
que sirvio a los presidentes Miguel Ydigoras Fuentes y Romeo Lucas Garcia
y aqui, en esta columna periodistica, revestido de un gran valor, casi
humoristicamente, echa por tierra las explicaciones discursivas oficiales.
Finaliza este fragmento con una dramatica exclamacion:

“iPobres campesinos nuestros! jInfelices compatriotas indigenas!
Sucruel destino debiera serunaclara leccion para todos, recordando
que foy son esclavos y victimas, quienes ayer fueron los duerios
poderosos de estas tierras.”

El humor negro que caracteriza a este periodista no resta valor a los aportes
que hace al sefialar algunas verdades tragicas como aquella de que los
oponentes son indigenas; cada grupo con su razén hasta morir. Los
campesinos en su reclamo de la tierra y los soldados en el servicio de una
entidad abstracta que los absorbe y los obliga. Las interrogantes planteadas
por Palmieri ponen en duda las explicaciones del gobierno. Y, por supuesto,
hay una gran carga emotiva que conmueve al lector.

A4 Cnleccian INIES
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2.3.6 Lamision de la prensa ante el hecho noticioso

Tres dias después del suceso, el Ejército organizd una visita de periodistas
para que constataran, en el lugar, los detalles de lo ocurrido. La disposicion
fuetomadaaraiz del descontento dela prensa nacional y extranjeraa quienes,
recién conocido el suceso, se les prohibi6 viajar individualmente a la region,
pues al dia siguiente tendieron un cerco impidiéndoles el ingreso.

La invitacién reflejaba una especie de buena voluntad y dejaba entrever que
el gobierno habia decidido brindar facilidades para que la prensa viajara a
Panzos y, asi, indagar personalmente sobre lo ocurrido. Fueron 27 los
periodistas que participaron enel viaje, entre guatemaltecos y corresponsales
internacionales acreditados, y pudieron darse cuenta que luego del
enfrentamiento, el Ejército habia reforzado la guarnicion que ocupaba el
Salén Municipal frente al parque en donde cayeron los indigenas, con lo cual
se tenfa control de la situacién; observaron a unos sesenta soldados ocupar
los puestos mds estratégicos que dan acceso al centro del pueblo. Con la
conferencia de prensa insitu, el Ejército nologré el efecto deseado porque los
miembros de la prensa detectaron que ya se habian arreglado ciertas cosasy,
ademads, no tuvieron entera libertad para interrogar a las pocas personas con
quienes pudieronhablar. El 4rea de cobertura fue restringida: los periodistas
s6lo se podian mover dentro de unas cuatro cuadras a la redonda; es decir,
que aunque la invitacién formalmente no estuvo condicionada, ya en el
terreno result6 dificil el desempeiio de la funcién periodistica.

El 2 de Junio de 1978, en el diario El Impacto, las formaciones discursivas
adquirfan la autoridad testimonial de los periodistas, como producto de las
observaciones realizadas en la visita a la zona de los hechos. Informaron
sobre detalles quealaluz de unanalisis tradicional pueden parecer repetitivos,
pero que para Foucault, en lo que llama el andlisis arqueol6gico, permiten
individualizar las formaciones discursivas. Con base en eso se sabe que los
enviados especiales hicieron el recorrido en el 4rea del enfrentamiento y que
el anfitrion de la visita, la Oficina de Relaciones Publicas de la Presidencia,
ratificé la participacion de religiosos en el azuzamiento de los indigenas.

La funcion enunciativa resultado de la visita programada se amplia con la
descripcion del area después de la tragedia, con titulares como éstos:

- “En fosa comun entierran a los muertos.”

- “Exodo luego de la masacre.”

- “Panzos ha quedado desierto.”

- “Campesinos temen que se registren nuevos incidentes.”
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Los enviados del diario El Impacto, Axel Cocén y Bernal Sanchinelli,
describieron patéticamente lo que vieron: un municipio semidesierto, luego
que muchos de sus habitantes decidieron emigrar a pueblos vecinos por el
temora que se produjeran incidentes similares al del lunes 29. El éxodo, como
le [lamaron, fue hacia Telemédn y comenz6 desde el sdbado por la noche, dos
dias antes del incidente, cuando segtin versiones de los habitantes que
decidieron quedarse, tuvo lugar un choque entre los campesinos que
comparten las tierras llamadas La Soledad en donde, por disputas de los
terrenos, perecié uno de ellos al haber sido decapitado con machete.

Los militares ofrecieron toda clase de facilidades para que los periodistas
pudieran movilizarse en un radio que no iba mas alla de los 400 metros.
Incluso les insinuaron entrevistar a los habitantes para que revelaran lo que
realmente ocurrio la mafiana del lunes en mencién. Cuentan los reporteros
que se sintieron cohibidos en el desempefio de su trabajo, pues sentian que
miembros de la inteligencia militar se acercaban para escuchar las preguntas
a los entrevistados y sus respuestas. El uso de cdmaras fotograficas y de
grabadoras provocaba cierto recelo entre los humildes habitantes de Panzds,
quienes al notar la presencia de tanta gente extrafia y de los oficiales, eran
parcos en sus respuestas.

En sus relatos afirmaron que, en verdad, la multitud de campesinos que ese
dia bajé al pueblo intent6 apoderarse de la guarnicién, haciendo uso de sus
machetes y palos, con los cuales atacaron a los centinelas que estaban en la
parte trasera del Salén Municipal.

Dijeron que el lunes, entre las nueve y diez de la manana, vieron a una
multitud de campesinos procedentes de los pueblos aledanos entrar al centro
del pueblo por los cuatro caminos que conducen a él. Haciendo maniobras
con sus rudimentarias armas, los campesinos, cuyo nimero no se pudo
establecer plenamente, se congregaron en el parque. Muchos vecinos
ladinos, al notar la presencia de los campesinos que reclamaban tierra,
optaron por huir del pueblo.

Segtin versiones recogidas, los campesinos rodearon la guarnicion atacando
alossoldados que protegian la parte trasera del Salén Municipal que colinda
con el mercado. Ante la embestida, el resto de soldados que se habia
refugiado dentro del salén, abri6 fuego.
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2.3.7 Laarqueologia reconoce las diferencias

Laregularidad enelandlisisarqueologicose daatravés delaactuacion verbal
reiterada con insistencia cuando la temporalidad del hecho histérico esta
cercana. En este caso se impone el registro de los enunciados de otras
entidades o fuentes, por medio de comunicados y boletines en los que
expresaban su repudio a los sucesos de Panzos.

Entre los pronunciamientos adicionales se halla el del Consejo de Entidades
de Trabajadores del Estado (CETE), organizacién representativa de los
trabajadores del Estado que manifestd su mas enérgica condena a las
“genocidas fuerzas militares que masacraron a decenas de humildes
campesinos, incluyendo nifios, mujeres y ancianos”.

El lenguaje, cargado de intencion, proclamaba a los ojos del mundo la forma
brutal con que el Estado guatemalteco viol6 los derechos humanos; exigio el
esclarecimiento inmediato delos hechos, el castigo ejemplar de los criminales
materiales e intelectuales, la publicacion del listado de los muertos y el cese
inmediato de la persecucién so pretexto de buscar a los heridos.

Por su parte, el Sindicato Central de Panificadores repudié la aseveracion del
Ejército que culpa de la masacre a los mismos campesinos; senalé como
responsable al sefior Flavio Monzén, quien decia ser del Movimiento de
Liberacién Nacional (MLN), organizacién politica anticomunista derivada
del grupo armado, que financiado por la Agencia Central de Inteligencia de
Estados Unidos, invadi6 a Guatemala y derrocé a Arbenz Guzman en 1954;
sefial6 también al Ejército, ya que los campesinos s6lo se habian reunido para
escuchar la lectura de una nota relacionada con sus gestiones de tierras.

La Asociacién de Periodistas de Guatemala (APG) manifestd su preocupacion
y pesar por los problemas nacionales que no se resolvian: lo ocurrido en
Panzds, indicd, merecia el repudio total de los periodistas del pais y
demandé del gobierno que procediera a investigar a fondo la situacion y
llevar a juicio a los hechores de tan incalificable genocidio en un sector de
la poblaciéon indefensa. Compartié el sentimiento de repulsa general
despertado porlamuerteviolentadelostrabajadores de Panz6s y el desamparo
en que seguramente quedaron sus familiares. Hizo un llamado con la
esperanza de que se castigara a los culpables, fuera cual fuera su grado de
mando u obediencia.

Serie socio-cultural
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Enlasjerarquiasinteriores de lasregularidades enunciativas, una afirmacion
aparentemente discordante puede desencadenar, entre otros, la estrategia de
que forma parte. Por eso es importante el registro de lo que cree y comunica
uno de los comandantes cuando declara que la “intelectualidad y no las
armas es lo que estan usando los guerrilleros”; luego explica que a lo que se
refiere es al “adoctrinamiento” al que sometieron a los campesinos para que
invadieran tierras de particulares, pero su visién alcanza mds alla de la
estrechez de lo inmediato cuando reconoce que “hechos como el ocurrido,
pueden evitarse mediante la solucién de los problemas sociales por los que
atraviesa el campesinado”.

La declaracién de un estudiante de medicina que realizaba su Ejercicio
Profesional Supervisado (EPS) contribuye con el aporte de otros datos. Le
consta, dijo, que ese dia unos 800 campesinos llegaron al parque portando sus
machetes y palos, los que elevaban en alto y hacian chocar entre si lanzando
vivas; luego rodearonla guarnicién y atacaron a un soldado a quien le dieron
con el filo de sus machetes. El estudiante estimé en ese momento, que el
soldado herido podia perder la pierna izquierda, ante el ataque de los
campesinos que exigian la entrega de tierras para labrarlas, “el pequenio
ejército quese habiareplegado, comenzéadisparar sobreellos”. Elestudiante
dijo que luego que las cosas se calmaron, inicio la tarea de asistir a los 27
heridos que fueron llevados al Puesto de Salud, ubicado a cien metros del
lugar del suceso; sin embargo, no se disponia de medios suficientes para dar
asistencia eficaz alos heridos. Agregd queintent6 pedir ayuda a Coban, pero
laslineas no respondian. Soloy sinayuda opté por viajar al Estor donde pidi6
la colaboracién de los personeros de Exploraciones Mineras de Izabal
(EXMIBAL), compaiiia internacional concesionaria de la explotacién del
niquel en las montafias cercanas.

Mientras tanto, los cadaveres debieron ser enterrados en horas de la tarde en
una fosa comtn, porque el intenso calor de ese dia hizo que los cuerpos
principiaran a descomponerse rapidamente. Continta el relato recordando
que cuando retorné a Panzés, ya se habian presentado dos ambulancias de la
Cruz Roja, pero no tenian gasolina. En seguida, con la colaboracion de unos
pequefios camiones particulares, llevaron a los heridos al Estor.

El estudiante-testigo deducia que el problema se remontaba a la Segunda
Guerra Mundial, desde la época del presidente Jorge Ubico, quien expropid
las tierras de los alemanes en las Verapaces; dichas tierras no fueron
distribuidas a los campesinos que las necesitaban, sinoa compadres y amigos
del presidente: :
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“sta entrega d esz('gua[ dio lugar aquese empezarana dar 14 roblemas
entre los indigenasy seoriginara un sentimiento racista simbolizado

por el odio al ladino”.

Fl estudiante de medicina continud diciendo que al iniciar operaciones, la
EXMIBAL pagaba buenos salarios a los indigenas. Por esa fuente de trabajo
se olvidaron por un tiempo del asunto de las tierras; pero la explotadora de
niquel cesd operaciones en noviembre de 1977, por lo que los campesinos sin
trabajo optaron por volver a Panzds y revivir sus reclamaciones de tierras
(diario El Gréfico, 6 junio de 1978).

El Consejo Superior de la Universidad de San Carlos, en su declaracién del
viernes 2 de junio de 1978, invoco el respeto a la dignidad ciudadana. El
manifiesto contiene varios puntos esenciales en el contexto politico:

“.. la historia de nuestro pais ha sido una sucesion cruenta de
violaciones, en la que el dominio de las minorias se ha manifestado
alapoderarse delariqueza por medio delaexplotacion inmisericorde
a las clases [aborantes y el manejo de [a cosa piiblica a su sabor y
antojo.”

Serefiereal Ejércitoen términos de larepresion practicada por quienes, segtin
la Constitucién, debieran asegurar la paz y la tranquilidad. Las detenciones
ilegales, las persecuciones, los secuestros, el exilio y los asesinatos que se
sufren constantemente.

“El‘Ejército y la Policia son una carga onerosa para el pais y son
instrumento de la oligarquia y de los explotadores. ELEjército y los
organismos paramilitares son responsables de las atrocidades, a tal
grado que los campesinos humildes han sido obligados a prestar
servicio militar después de capturarlos como bestias para después
transformarlos en verdugos ejecutores de sus propios hermanos de
origen y clase.”

Los profesionales condenaron como premeditada la masacre, con el increible
pretexto de que los indigenas atentaron contra la guarnicion. Calificaron de
inverosimil y burda, la justificacion ofrecida por el gobierno, pues

“... nadie puede creer que trabajadores del campo, acomparniados por
sus mujeres e hijos, llevando iinicamente sus enseres de labranza,

Serie socio-cultural 49



———— Rebeliones y otros incidentes indigenas en el siglo XX ———

pudieron enfrentarse a los fusiles, ametralladoras, los aviones de
guerra y los helicopteros.”

Los profesores universitarios acusaban al Ejército y demandaban el cese de
lo que, mas tarde, llamarian una politica de hostigamiento y exterminio de log
grupos étnicos enmedio de la escalada de la guerra.

“Este hecho de sangre en el drea rural de Guatemala no es aislado
y demuestra la tendencia a aterrorizar a las organizaciones
populares, principalmente a las campesinas, al tiempo que se
lanzan ofrecimientos demagdgicos, dirigidos a las capas medias
urbanas para crear canfusidn. con una careta democrdtica.”

Este comunicado tiene la importancia de ser el primero en calificar de
genocidio la matanza de Panzés. Adicionalmente, formulo demandas muy
claras y anticipo la denuncia internacional que condené la tragedia. La
declaracion termina:

“La USAC ha estimado [a continuada represion como un problema

de trascendencia nacional y de desprestigio internacional, por lo

que en resquardo de la seguridad de los guatemaltecos, acuerda:

1. Condenar enérgicamente este genocidio que commueve la
conciencia popular y bafia nuevamente de sangre a nuestra
tierra.

2. Trasladar esta resolucion a los organismos internacionales:
Consejo Superior Universitario de Centro Ameérica, Comision
de los Derechos Humanos de la ON'U, Amnistia Internacional
y a otras organizaciones populares nacionales e
internacionales.”

Los docentes exigieron facilidades y seguridad para la investigacion de los
hechos y que se ordenara al Ejército proporcionar informacién publica y
veraz de lo ocurrido en Panzds. Asimismo, el cese de la represion desatada
en el pais, principalmente en el campo.

2.3.8 El discurso no se agota

La Federacion Campesina habia solicitado ptiblicamente la integracion de
una comision investigadora compuesta por representantes de diferentes
sectores del pais, para clarificarlas causasy responsabilidades en el sucesode
Panzés. Este, que pudo haber sido un discurso diferente, no se di6. El

50 Coleccion IDIES



— - €l siglo XX

gobierno calific6 la propuesta como maniobra politica porque ya se conducia

una investigacion oficial y entonces, la que se solicitaba duplicaria esfuerzos.
El gobierno igualmente rechazé la intencién de los estudiantes de la
Universidad de San Carlos de realizar una manifestacion de condena a la
matanza de indigenas:

“Np creo que la marcha pueda resolver el problema de lo ocurrido en
Panzds [declard un funcionario de la Secretaria de Relaciones
Piiblicas de [a Presidencia] mds bien esto seria una provocacion al
transgredir las leyes y solo complicard [a situacion que ya es

bastante d; ayfci[ ”

Ademds, agregé, un dia antes se inicié la accion del Ministerio Publico en el
caso del terrateniente Flavio Monzén, del MLN. Enmedio del escandaloylo
dificil de la situacion para el gobierno, que era sefialado por la comunidad
internacional porelirrespetoalos derechos humanos, casi desesperadamente
anuncié que la Cancilleria estudiaria y decidiria el tipo de medidas a tomar
contra el gobierno cubano por su intervencién en los asuntos internos de
Guatemala y que dieron como resultado el lamentable incidente de Panzds.
La expansion de Cuba y su injerencia en los problemas de otros paises, se
manifiestd con la presencia de tropas cubanas en Africa.

La declaracién contra Cuba no fue tomada con seriedad por la opinion
publica, pues era obvio que se trataba de un desesperado esfuerzo por
distraer la atencién del problema principal.

En las paginas de los periédicos consultados persiste la duda acerca del
verdadero ntimero de muertos y heridos, y su identidad. Con mayor razén
después de publicada una lista de nombres de los fallecidos que no llega a
diez, informacién que era oficial, pues fue la proporcionada por la
Municipalidad de Panzés; el informe mencionaba tinicamente los nombres
de siete personas muertas y 27 heridas y, segtin el alcalde, Walter Overdick,
enuna fosa comun del cementeriomunicipal estaban enterrados 38 campesinos
quemurieronenel enfrentamiento, delos cualessélosiete fueronidentificados
plenamente. La fosa que contiene los restos esta sefialada por una sencilla
cruz improvisada con dos chiriviscos.

Otras organizaciones se pronunciaron por medio de la prensa escrita en los
dias subsiguientes; no era un repudio generalizado pero si voces que
reclamaban. La Federacién Auténoma Sindical de Guatemala (FASGUA),
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ofrecié que trataria deidentificara todoslos muertos; el Frente de Integracion
Nacional (FIN), partido indigena que no llegd a constituirse, se unié a lag
condenas; Amnesty International senal6 a Guatemala y demandé el cese de
operaciones del Ejércitoen Panzésy el Consejo de Guerra paralos responsables,
El Licenciado Anibal Gonzalez, catedratico de la Universidad de San Carlos,
declar6 que el desplazamiento de los campesinos localizados en la Franja
Transversal del Norte hacia otras regiones del pais acentuaria atin mas la
pobrezay desesperacion en queviviany al analizar las consecuencias politico
sociales del éxodo de estos nucleos de trabajadores agricolas, a raiz de la
masacre de Panzés, dijo que era muy curioso que el gobierno hubiera
emprendido obras de infraestructura en dicha Franja, para que fueran
utilizadas por las petroleras que efectuaban exploraciones en ese territorio;
afladié que estos indigenas buscarian la frontera con México, en la cual el
drama seria mas patético en vista de la despiadada explotacién que sufrian
los trabajadores agricolas guatemaltecos por parte de los mexicanos. La
declaracién del catedratico universitario tuvolaimportancia dela anticipacion.
Apenas unos afios después, el desplazamiento de poblaciones enteras hacia
la ciudad Capital y los refugiados en el estado mexicano de Chiapas,
constituirian una de las situaciones mas graves que viviria la poblacién civil
en el marco del enfrentamiento entre el Ejército y la guerrilla, lo cual obligaria
a la intervencién de la Organizacion de Naciones Unidas.

2.3.9 Irrupcion del enunciado

El espacio de irrupcién del enunciado provoca otras reacciones que
aparentemente guardan poca relacion con el hecho, aunque en realidad
exista una concatenacion razonable con un objetivo comun. Asi, en el diario
ElImpacto del 6 dejunio de 1978 se denunciaba la existencia de problemas de
tierras en todo el pais y que, por lo tanto, la tragedia de Panzés podria
repetirse.

El keckchi es un indigena callado, trabajador y agradecido; pero al mismo
tiempo un indigena que no olvida. El dia de la tragedia habia temor en el
pueblomestizodePanzdsy corrianrumores de quelosindigenas incendiarian
la poblacién; los campesinos -dicen los sacerdotes catélicos- llegaron en paz
aunque llevando, como es su costumbre, aperos de labranza, pues deseaban
regresar a sus trabajos ese mismo dia lunes. Afiade la publicacion (diario El
Grafico, 7/6/78) que los campesinos quisieron hablar, pero no fueron
escuchados; se calentaron los animos, hubo golpes y al caer herido un
soldado, los demés dispararon creyéndose atacados.
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Otros hombres, posiblemente terratenientes y policias municipales, se unieron
al tiroteo disparando a los campesinos que huian. Muchos murieron por las
balas; otros, la mayoria, al ahogarse en el rio Polochic, a cuyas aguas se

Janzaron al huir de sus atacantes.

Un afio después el Presidente de la Republica, Romeo Lucas, diria que
“aunque quisiera, de todos modos es imposible revivir a los muertos. Los
muertos, muertos estan.” (Nuevo Diario 29/5/79) .

Tales declaraciones parecen increibles a la opinién ptblica internacional,
porqueaunque fuera ciertolomanifestado, sonaba como unaburla en voz del
dignatario. Reflejaba desprecio y cierto hastio por el tema y confirmaba la
vinculacién existente entre una practica discursiva con una tendencia del
sector dominante que percibia al indigena como a una entidad de segunda
categoria. Lo paraddjico del registro fue que el emisor en la comunicacion era
un indigena en usufructo del poder, y esa situacion lo dand. El discurso del
poder a través del presidente de la Reptblica resta importancia al suceso del
afio anterior; pero el discurso que el amplio sector organizado de la Central
Nacional de Trabajadores public6, con un resumen de las circunstancias y los
hechos, es una version discursiva claramente comprometida con la lucha:

“EL 29 de mayo de 1978, mds de ciento cincuenta campesinos
Kekchies de varias aldeas de Panzds, fueron vilmente masacrados
por el Ejército. Desde hacia muchos meses, los campesinos de
Panzds y mds de 20 comunidades del lugar, venian siendo
amenazadas de ser despojados de las tierras que por muchos arios
fan venic'o trabajando y que habian sido anteriormente, tierras

ociosas 1 baidias.”

La introduccion es puntual y consigna como cierta la cantidad de muertos
que estuvieron manejando los organismos opositores al poder y nunca
aceptada por éste. Pareciera como que este nimero fuera determinante en
una perspectiva cuantitativa, en perjuicio de la calidad de la vida humana:

“El hecho de que los campesinos se presentaran organizadamente
aplantearsus demandas, vino aexacerbar [aira de los poderosos del
lugar que ven en la organizacion popular, un peligro directo para
sus intereses. Lamasacre de Panzds tuvo lugar durante [os tiltimos
dias del gobierno del General Laugerud, quien aplicando una
politica demagdgica impulso la represion en forma permanente
contra los trabajadores.”
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Eldiscurso de la CNT cobra cuentas al gobernante que estaba en el despacho
cuandoelsuceso; resaltalaorganizaciéndeloscampesinos, algo quesevenia
dando desde principios de la década como inaplazable y que, por lo tanto,
constituia una amenaza para los sectores tradicionalmente explotadores y
detentadores de la tierra (Bot 1995: 48).

“A un ario de tan descarada y repudiable masacre, ninguno de sus

promotores ha sido enjuiciado por el Estado y ni siquiera se ha
intentado deducir las responsabilidades del caso; mds bien,
actualmente se construye una Base Militar en ese lugar. La
masacre dePanzds no fueunamanifestacion aislada de larepresion,
es larespuesta que los explotadores delcampo dan alpueblo cuando
seorganizay lucha por salir de la miseria y por tratar en esa forma
de resolver los problemas en que nos hunde la injusta estructura
economica del pais.”

Varios afios mas tarde, parece que sélo el Comité de Unidad Campesina
(CUC) ha hecho una evaluacion del suceso (Menchi y CUC, 1992):

“En Panzos la presion se estaba volviendo intolerable. Fn este
caso no se trataba de colonizacion reciente: los KeK'chies ocupan la
region desde tiempo inmemorable. Echados de sus tierras corrian el
riesgo ahora, de perder todas sus posesiones. Lamarcha en la cual
participaban mujeres y nifios, era una tentativa de resolver la
cuestion por lavia pacifica apelando a las autoridades municipales.”

Rigoberta Menchiui hace un recuento de los antecedentes del suceso: 1a tierra,
motivo de vida y muerte para el indigena, es en ese valle fértil y prodiga; ha
sido cultivada durante muchos afios por los kekchies, pero las circunstancias
las hacen apetecibles para los grandes terratenientes y politicos ineptos y
avorazados que van detras del despojo:

“Eldia de los hechos, las comunidades de Panzds, Sepon, Secocopo,
Cobonchd, Semococh, Rabetzal y otras, se unieron para entregar
una carta alalcalde del lugar en relacion al problema de las tierras.
El propdsito era que la leyera en voz alta. El alcalde no se
encontraba en su despacho pero escondidos en al salon comunal, se
hallaban 150Kaibiles, comandos SWAT (sic)y pistoleros, esperando
a los manifestantes.”
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Fn esta recapitulacion a distancia, los autores reconstruyen lo acontecido. Se
proporciona informacion valiosa en cuanto al origen de los manifestantes y
su proposito. Afirma la preparacion premeditada del contingente armado
que esperaba a los manifestantes:

“Al llenarse el parque empezaron a escucharse detonaciones y las
balas llovian de lo alto delpalacio en donde se encontraba la tropa.
Todo el mundo se tird al suelo y entonces estallaron las granadas,
haciendo estragos entre l[amuchedumbre inerme. Cuando las armas
callaron, mds de cien personas yacian en el suelo sin vida. Otras,
en vano intento por salvarse, se habian tirado a las aguas del rio
Polochic, donde murieron ahogadas. Nunca se supo el niimero
exacto de victimas.”

La reconstruccion es dramatica, peroal final persisten las dudas originales en
cuanto a lo aseverado por el presidente Laugerud relativo al contingente y al
armamento, y lo que denuncia Rigoberta Menchu. Es comprensible que si
realmente se hubiera utilizado el armamento en la cantidad y calidad
indicadas, no hubiera quedado sobrevivientes, pues el uso de las granadas y
las ametralladoras hubiera exterminado por completo a una multitud
desarmada en pocos minutos.

El 5 de junio, se publicé en la prensa un comunicado, firmado por el Padre
Superior delos Jesuitas en Centroamérica y Panama, lamentando la carniceria
de campesinos indigenas y refiriéndose a la dificil situacion de la tenencia de
la tierra.

2.3.10 Superficies de emergencia del indigena

Las superficies de emergencia como modo de subjetivacién del ser humano
o como modo de objetivacién que ha transformado a un determinado ser
humano en sujeto, surgen en los discursos que dan cuenta de los hechos a
través de la historia reciente de Guatemala. Por varias circunstancias, estas
superficies de emergencia son de mayor aplicabilidad en un caso especifico
que paso a la historia como “la masacre de Panzds”.

En las vias del conocimiento del hecho, es facil determinar esquemas dentro
delos cualessurgenlas formas de objetivaciény subjetivaciénen gradaciones
de diversa indole.
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La primeranoticiase obtuvodebocade un periodistaladino y sucomunicacion
fue poco clara porque no proporcionaba los antecedentes para entender Ia
culminacién del proceso. Los posibles objetivos fueron comunicar el hecho,
pero a partir de informacion fragmentada que inicialmente cre6 confusion y
sus elementos contradictorios perduraron durante todo el proceso del
conocimiento y analisis.

El discurso inicial esta dentro de un esquema objetivizante y llegé al
conocimiento publico un dia después de ocurrido, consignandolo como
zafarrancho entre campesinos. El texto utilizo el lexema “campesinos” y, con
menos frecuencia, el de “agricultores” para designar al grupo indigena.

Casi simultaneo, el discurso oficial concentra su atencién en tratar de excusar
de responsabilidad a la tropa, transmitir la primera hipotesis de las causas y
se desprende de él que, segtin el interés de la voz que habla, los campesinos
fueronlos agresores de la guarnicién militar. Elatenuante insinuado paralos
campesinos es el de haber actuado bajo la instigacién de la subversion
castrista y los religiosos catdlicos; el discurso oficial establece que los
soldados actuaronenlegitima defensa; y concluye conla promesa de deducir
responsabilidades a las organizaciones de extrema izquierda y a la Iglesia.
Estas afirmaciones prevalecieron oficialmente.

Un tercer discurso emerge y es la voz de entidades adversarias del poder:
algunos sindicatos, la Universidad de San Carlos, la prensa escrita por medio
de sus editorialistas y columnistas. Principian a aparecer organizaciones
internacionales. Todos rechazan el discurso oficial, condenan la matanza y
responsabilizan a la institucion militar.

Finalmente, emerge una vozaislada, sinfuerza: ladelindigena, porintermedio
de la Federacién Campesina, el Frente de Integracion Nacional (FIN) y el
Comité de Unidad Campesina (CUC). Condenan el hecho y demandan una
investigaciéon que conduzca al esclarecimiento de los motivos y de los
verdaderos responsables, para su castigo y hacer, asi, justicia.

Quedan por encontrarse respuestas a las interrogantes siguientes:

- ¢(Cual es la verdadera expresion del sujeto indigena?

- ¢;Lamarchasuicidasobrelaguarnicién militar olas débiles condenas
de las organizaciones indigenas posteriores al suceso?

- Que quisieron decir?

- ¢Cual fue su mensaje?
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- (Que quisieron decir?
- ¢Cudl fue su mensaje?

Es claro que subyace una doctrina sobre los indigenas que interrelaciona
sistemas e intereses desde diferentes situaciones de percepcion.

El problema de la entelequia es el problema del discurso y del ejercicio del
poder.

3. EL ALZAMIENTO EN EL ALTIPLANO (1970-1982)

3.1 De la comunidad tradicional a la comunidad en armas en la
montana

La veintena de grupos étnicos, divididos por sus costumbres e idiomas, son
la fuerza manual de la economia, los votos que anhelan los partidos politicos,
los feligreses que buscan las sectas protestantes y la Iglesia Catélica, los
combatientes que enrolanel Ejércitoy los grupos guerrilleros; apesardeello,
en los momentos cruciales de la formacién de la nacién -la independencia de
1821, la Reforma Liberal de 1871 y la revolucién de Octubre de 1944- se
caracterizaron por el rechazo del indio y la historia oficial lo ignora. El Che
Guevarano vioalos indios en su paso por Guatemala y, como él, tampoco los
iniciadores delalucharevolucionaria enla década de 1960 (Bot: 1992), a pesar
de que, segun las cifras oficiales del tiltimo censo (1995), en el pais hay una
poblacién total de 8,331,874 habitantes, de los cuales 3,476,648 son indigenas
(41.7%).

Congruente conlo anterior, Cojti (1997) asegura, en una entrevista publicada
el11 demayode 1997 en el suplemento Domingo del diario Prensa Libre, que
los indigenas involucrados enla guerrilla fueron utilizados por los dirigentes
ladinos, pues no lo hicieron en términos de grupos étnicos; la dirigencia
guerrillera:

“... consideraba a aquellos que luchaban por los derechios indigenas,
inclusive a quienes velaban por los derechos humanos en general,
como burgueses, reaccionarios, agentes de la CIA.”



