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Contexte et objectifs du plan de restauration

Pourquoi un plan de restauration ? |l ne s’agiage restaurer un habitat ou une espéce jugés
dégradés, au sens de la restauration comme a fairdeViollet-Leduc au siécle dernier avec les
églises gothiques. On ne peut recréer un hahitateeonstituant une structure proche de I'eden
disparu. On ne pourra guere plus restaurer |'éffde la sittelle comme a I'époque pas bien Idimta
ou le pin laricio couvrait la Corse, du Cap Corseptateau du Coscione. Mais il est concevable
d’optimiser son aire de répartition actuelle dandudit de limiter les risques de fragmentation de so
habitat qui entrainerait son extinction a termert&ns imagineront que la sittelle corse est [gude
toujours et qu’elle restera la toujours. Pourtaest un paléo-endémique qui a nécessairementrdispa
d’'une partie de son aire de répartition qui étaittpétre importante ailleurs en Europe. Son etitinc
de Corse est donc une hypothése que I'on doitmagadement envisager car un accident stochastique
pouvant réduire son habitat est possible, commexample l'irruption d’'une maladie parasitaire.

Ce travail ne constitue pas une monographie suwittalle corse, mais un bilan sur les
connaissances appliqguées a la conservation. Nous pencherons donc sur I'évolution des
connaissances relatives a son statut, son écabgabiologie, ainsi que I'utilisation de son habiet
les risques de régression. Etant donné que clestegpece endémique nous commencerons par
insister sur son statut taxonomique et la bioggugea

Le premier travail sur la reproduction de la siéalorse fut réalisé les années 1960 par Hans
Lohrl ; puis dans les années 1980 deux ornitholegiadiens Pierandrea Brichetti et Carlo Di Capi
publiérent (1985, 1987) leurs résultats qui congiertt des propositions de gestion de I'habitat. La
synthese que nous présentons est réalisée daagreedun programme de conservation mené par le
Parc naturel régional de Corse, avec un partempaivéégié, I'Office National des Foréts (Région
corse). Il est conduit en partenariat avec I'Ursité de Reading (Royaume-Uni). Le marquage des
sittelles corses est réalisé dans le cadre d'umgraname personnel autorisé par le Centre de
Recherches sur la Biologie des Populations d'Osg®aris). Les principales sources récentes
d’'informations ont été obtenues au cours de I'étsde la sittelle corse réalisée avec le concours
financier de la DIREN-Corse et de I'Office de I'émmnnement de la Corse (1996 a 1998), qui permit
de réaliser un travail de terrain a travers la @tuges grands massifs forestiers de I'lle (Jeamgais
Seguin). Une part importante a également été &pgar des étudiants (Université de Corse et
University of Reading) ayant travaillé sur le sujéticolas Beck (en 1992) qui avait initié le premi
travail sur les exigences écologiques et les miatimaritime/laricio, Jane Davidson (en 1998) et
Carolyn Wheat (en 1999) qui ont travaillé sur lalgé du territoire et des sites de nid dans le sit
d’étude d’Ascu, et enfin Sophie Bichelberger (eA7MSsur le comportement alimentaire.

Remerciements : de nombreuses personnes nousdést air le terrain ou lors de la rédaction. Les
personnels de I'Office national des foréts de lgyi®® Corse nous ont toujours accueillis avec
gentillesse dans les foréts dont ils ont la chaRgger Prodon (Laboratoire de Biogéographie, EPHE,
Montpellier) nous a aidés pour les traitementsisdiques, Bernard Frochot (Faculté des sciences,
Dijon) nous a conseillés au moment de la mise aneptlu programme sur la sittelle corse, Michel
Thinon (Faculté Saint-Jérdme, Marseille), Jacqueisi€ et Eric Pasquet (Laboratoire Mammiféres-
Oiseaux, MNHN, Paris) nous ont transmis des inféiona inédites, Pedro Arrizabalaga, Nicolas
Beck, Sophie Bichelberger (Université de CorsejeJBavidson et Carolyn Wheat (Université de
Reading), alors qu'ils étaient étudiants, ont pgré au programme avec passion et efficacité. &lich



Bartoli (Office National des Foréts) nous a prodigule nhombreux conseils au cours des différentes
étapes de la réalisation de ce document. Questment remerciés.

Liste des partenaires concernés par le Plan de restration

Le Plan de restauration sur la sittelle corse a@ténis a un comité de pilotage dont les partidgpaa

sont réunis le 18 mai et le 10 juillet 2000. Lsidides participants est donnée ci-dessous :

- Association des amis du Parc. CorrespondantiesGiaggio

- CRPF de la Corse. Correspondant : Patrice Maesang

- DDAF Corse-du-sud. Correspondant : Laurent Marsol

- DDAF Haute-Corse. Correspondant : Fabrice Torre

- DIREN-Corse. Correspondant : Bernard Recorbet

- Ligue pour la protection des oiseaux. Correspohddean Sériot

- Ministere chargé de I'environnement, Direction ldenature et des paysages. Correspondant :
Olivier Robinet

- Office de I'environnement de la Corse. Corresorid Marie-Luce Cristiani

- Office national des foréts, Région Corse. Comesiant : Olivier Souléres, Directeur régional

- Parc naturel régional de Corse : Jean-FrancajgiSet Jean-Claude Thibault

- University of Reading. Correspondant : Ken Norris

| Etat des connaissances
I.1 Quelle image ? Bréve description de la sittetierse

Noms usuels Capinera(corse, au moins le Cortenai§)orsicaase Boomklevgflamand),Corsican Nuthatch
(anglais), Furmicula (corse, Pastricciola)Korsenkleiber (allemand), Korsikannakkeli (finnois), Picchio
muratorecorso (italien)Pichiu, Pichjarina, Pichja sordécorse, au moins le sudjrepadeira-corsgportugais),
Trepadorcorso(espagnol).

La Sittelle corse est un passereau (Ordre des fifagses) de la famille des Sittidés qui regroudeeapéces
connues, réparties en Eurasie, Amérique du NoAfretue du Nord (Harrap & Quinn 1996). Les sitésllsont
essentiellement forestiéres, habitant les foréispéeées ou tropicales, de feuillus ou de conifersais
également les régions de bocages ; deux especmmisaffranchies des arbres et habitent les roch€amites
possedent un corps trapu, une queue courte, umrogcet pointu et la faculté de parcourir les agpu les
parois rocheuses en descendant la téte en bas.

Le premier guide en langue francaise d’identifimatdes oiseaux dans la nature donnait de la sittell
corse une description succincte “ Un peu plus @eite la précédente ; presque blanc par dessociseagessus
de latéte noireet unsourcil blanc” (Barruel 1949). Plus tard, la description agissait plus étoffée dans la
premiére édition du Guide des oiseaux d’'Europe2 tt. Bcp plus petite que la S. torchepot. Distlpaalotte
noire, le sourcil blanclarge et net au-dessus d’un trait noir en tradessyeux. Dessous blanchatre sale. Femelle
plus terne, avec calotte gris ardoise " (Petestal. 1954). Enfin les manuels récents proposent useriggion
plus détaillée : ‘Length 120 mm (4.75 in). Small, but rather londelil Upperparts mid blue-grey, with a
prominent broad white supercilium. Cap and eyestryary from contrastingly black in males to bluexgr
concolorous with the upperparts, in females. Otadrfeathers black with whitish subterminal spasd pale
grey tips. Sides of head and throat white, gradmgale greyish-white underparts, variably washedf lon the
flanks, belly and undertail-coverts. The only naithaon Corsica, so identification straighforward(Harrap &
Quinn 1996). Pour une description détaillée dunalge et une représentation, on se reportera a Céamp
Perrins (1993) et Harrap & Quinn (1996).



On trouvera des données sur la biométrie dansrbme de Cramp & Perrins (1993). Un travail est en
cours sur ce sujet, puisque dans le cadre du progeade marquage tous les individus capturés fobfdt de
mensurations (longueurs de l'aile, du bec, du tated’ongle et poids).

I.2 Statut taxonomique et origine biogéographique

La sittelle corse fut découverte par John Whitefiémd 2 juin 1883 dans une forét de I'lle (Whitehd®85) a
I'occasion du premier recensement exhaustif ddéfiame de la Corse ; il collecta un unique maleggedonna
I'opportunité & R.B. Sharpe (1884a ef,lonservateur des collections au British Museumitghal History) de
décrire rapidement I'espéc8itta whiteheadBharpe, ProcZool. Soc. Londanl884, pp. 233, 414-415, pl. 36).
Whitehead retourna en Corse l'année suivante, ataté de nouveaux spécimens et découvrant neuf nids
Craignant que l'oiseau soit localisé a une seutgoréde I1le, il ne voulut pas révéler le site @eede sa
découverte de fagon a éviter son exterminationdtautres collecteurs (Jourdain 1911)Il est amusant de
relever que Il'ornithologue italien Giglioli écrivén 1890 qu'il la vit a Ponte leccia le 16 septemnb877, ne
collectant pas de spécimen car il pensait avoicaemé la tres répandugitta casesig= sittelle torchepot) !
Plusieurs ornithologues convergérent sur la Cousdgges années aprés sa découverte dans I'espoatldeter
de nouveaux spécimens.

Elle fut rapidement considérée comme étant trogherale la sittelle du Canada pour représenter une
espece a part entiére, et devint une sous-espeamaldesi S. c. whiteheadli; ce point de vue prévalut jusqu’aux
années 1950 (Jourdain 1911, Mayaud 1936).

Puis, dans sa révision des sittelles du Paléamstioppsée sur des critéres morphologiques, VawEr(1
reconnaissait trois formes (sittelles du Canadaseca@t chinoise), dont la morphométrie est suffieamt
éloignée pour les considérer comme des especes, asgéz proches pour appartenir a un groupe commun
(canadensis Ce point de vue fut confirmé par Léhrl (196061) sur la base de critéres biologiques (habitat,
reproduction, alimentation) et comportementauxit(ates, vocalisations). S'opposant a I'hypothéssppsée
par Vaurie, Vielliard (1976a et b), aprés la déeatey de la sittelle kabyle en Algérie, concluaie des sittelles
corse, kabyle, ainsi que la sittelle de Kriper daybh-Orient présentaient davantage d'affinités esltes
gu'avec les sittelles chinoise et du Canada. Cettep sittelles du Paléarctique étaient appelées
“mésogéennes ”. Plus tard, dans leur liste desaoix basée sur une comparaison de leur hybriddt#ddiN,
Sibley & Monroe (1990), retenaient dans la “ supgpece "canadensisles sittelles corse, kabyle, de Kriper,
chinoise, du Canada et enfin du Yunnan. La phyl@gde ces sittelles, a I'exception de la sittdlleYunnan, a
été revue par Pasquet (1998) qui a analysé leeségs du géne cytochrorhede 'ADN mitochondrial. I
apparait que les sittelles corse, chinoise et doa@a sont génétiquement trés proches (pourcentage d
transversions inférieur a 3%) au point de pouvesr donsidérer comme les sous-espéces d’'un mémeldase
confirmant la perspicacité d’auteurs anciens cordmgdain. Sittelles de Kriiper et kabyle appargetrbien
au méme groupe, mais sont plus éloignées, notanuesrsittelles corse et du Candmntredisant le point de
vue de Vielliard (1976b). Cependant, la stabiitétaxonomie incite a maintenir la classificatioogosée par
Charles Vaurie et a les considérer toutes commesfeces a part entiere.

% John Whitehead explorateur et naturaliste naquitridres en 1860 et décéda a Hainan en 1899 yégen et
collecta des objets d’histoire naturelle en SuisseCorse, a Bornéo et aux Philippines (Warr 1996)r
également Mearns & Mearns (1998)

“ Défaut de communication entre John Whitehead etdbar Sharpe sur I'habitat de la sittelle corse trés
belle peinture qui illustre sa description représem couple de sittelles dans un feuillu et namsdan conifére
(voir la couverture)

® Contrairement a ce qu'indiquent Cabard & Chau¥88{) on ignore dans quelle forét Whitehead dédblavr
sittelle corse

® On remarquera que les sittelles corse, chinoige €anada présentent un dimorphisme sexuel (aakeune
calotte noire, grise chez la femelle), alors quesiéelles du Yunnan, de Kriper et kabyle ne prse pas de
dimorphisme (Vaurie 1957, Pasquet 1998 ; contradtia® Quinn 1996, planche 5)



Figure 1. Arbre phylogénétique des sittelles
(d'aprés Pasquet 1998)

Pasquet (1998) a proposé une approche historiqueiogéographique de la répartition de ces sittelles
considérant une origine commune a travers lalsitthinoise. Un premier groupe (sittelles de Krigtekabyle)
se serait installé dans le Bassin méditerranéanauent de la crise Messinienne au Miocéne, il ywaren 5
MA, la séparation entre les deux ayant pu interviégi a 1,75 MA. Puis, le second groupe auraittgu’Asie
pour se diriger a la fois vers I'ouest (sittelles®) et '’Amérique du Nord (sittelle du Canada)seserait séparé
de la sittelle chinoise plus récemment, il y a emvil MA.

Mais retracer I'histoire de la sittelle corse estuallement impossible car il n’existe aucun fassle
Sittidé provenant de Corse (Vigee al. 1997). Les restes obtenus en Italie et attrikuése sittelle (‘Sitta
senegalliensi$ Portis 1888) appartiennent plutét a un passedbane autre famille (Jacques Cuisin, comm.
pers.). Les quelques restes fossiles en Europapmmortent a la sittelle torchepot (Mourer-Chauvi&rs,
Tyrberg 1998). Néanmoins, comme l'ont suggéré \&ativ59), puis Voous (1960), il semble que la Iftte
corse soit un paléo-endémique dont l'aire de rémarf sans nécessairement s'étendre de I'Asie a la
Méditerranée, a pu étre plus vaste, se contraatagté des épisodes glaciaires enregistrés d@déistoceéne.
Il serait douteux que cette rétraction des airesrégartition des sittelles du groupednadensis ait été
consécutive a I'expansion postglaciaire en EurapdadSittelle torchepot, comme l'illustrent (i) IeSpartitions
respectives des sittelles torchepot et de Kriipesg@hevauchent largement en Turquie, leurs Halétant a la
fois différents et complémentaires (Roselaar 1%9%)i) a une échelle plus restreinte leur sympadtir la petite
fle de Lesbos en Mer Egée (Watson 1964).

D'une fagon complémentaire, on peut également getréhistoire de la sittelle corse a travers la
répartition dans I'ouest méditerranéen des essataes lesquelles elle est actuellement inféodépinldaricio
et le pin maritime. La Figure 2 indique la répaoti actuelle du pin noir (incluant les sous-espé&gdzmanij
laricio, nigra et pallasiang ; c’est une aire contractée, résultant sans dauta fois (i) des vicissitudes
climatiques des grandes glaciations du Pléistogém&rant plusieurs ensembles forestiers distipetspis de
petite superficie, dont les plus proches sont sgudgans la péninsule italienne et en Sicile (Cest. 1997,
Richardson 1998), et (ii) des actions humainesttedg/pothése est confortée par I'examen des résssiies
qui montrent que la répartition était plus vasttamment dans le sud de la France au Pléistocepatrét au
Tardiglaciaire (Costa&t al. 1997). La différentiation entre Pin laricio der€® et de Calabre serait ancienne,
étant intervenue au cours au Quaternaire (LauraBsoyer & Lebreton 1995, Lebreton & Muracciole 1999
La répartition actuelle du pin maritime est looédisa I'ouest de I'Europe du sud. L’absence, djpent de restes
fossiles antérieurs aux temps historiques (Reifi@5] Reilleet al. 1997, Thinon 1998), d'autre part d'une
guelconque spécificité (Lebreton & Muracciole 199f)ggere qu'il a pu avoir été introduit. 1l a &®orisé par



les actions anthropiques de la fin de I'Holocérmamment les feux (Carcaillet al. 1997). En tous les cas, il
ne présente aucune différentiation généfique

La pineraie de pin laricio semble donc constitgeséul habitat de la sittelle corse depuis sowéari
dans Ile dans le courant du Pléistocene. Cep#gndatte hypothése ne sous-entend en aucune fe;optre
part qu'il y aurait eu co-évolution (Janzen 1986)re le pin noir et la sittelle cof$epuisque nous verrons que
les sittelles sont davantage sensibles a la steudies pins qu'a leur appartenance spécifiqua’y lh guére plus
d’inter-relation, comme c’est par exemple le cageste Casse-noix moucheté et le Pin cembro (CA®&Ep).
Mais dans une perspective de conservation il gsbitant de souligner la dépendance de la sittelisecpour un
habitat, la pineraie de pin laricio, considéré campmioritaire en Europe (voir § 1.8). D’un poine drue
biogéographique, nous suggérons que I'actuelldisateon de la sittelle corse est plutdt liée &datraction de
I'aire de répartition du “ pin noir provoquée par les vicissitudes climatiques ; clasipaléo-endémique. Ce
modéle ou des populations autrefois a large rémartse font piéger dans des lles n'est pas exmami
(Whittaker 1998).

Figure 2. Répartition du pin noir (d’aprés Costal. 1997)
I.3 Statut de conservation et prise en considératate la valeur patrimoniale

Comme la plupart des passereauy, la Sittelle dm¥aéficie d’une protection nationale depuis longtemOn lui
accorde également une reconnaissance supra-natianahvers plusieurs directive et conventionsgemde
partie parce que ses effectifs et son aire de tiparsont limités. Curieusement, elle n'est &fats pas
considérée comme une “ espéce prioritaire ” panibld européenne. On remarquera qu’elle ne figaerpn
plus dans les annexes de la Convention de Washisgtole commerce international des espéces de feiude
flore sauvages menacées d'extinction (CITES). fissues de trafic sont faibles, mais Lohrl (1960-6&¢ait
montré que I'on peut élever avec succes des sitelh captivité. Concernant la réglementationchime et
européenne (Fieet al. 1997) la sittelle corse est :

- une espece protégéedestruction, enlévement des ceufs et des nidsratigation, transport et vente ou

achat ; arrété du 17/04/1981 modifi€),

"Pour la diversité génétique des peuplements dmaiitime en Corse voir Durel & Bahrman (1995)

8 Une co-évolution entre le pin de Calabre et lelit de Kriiper a été suggéré, sans trop de coowjqiar
Frankis (1992) qui voit une superposition des aiespectives des deux espéces et une associatiofapo
dissémination des graines de pins par les sittelles



- inscrite a 'annexe 1 de Rirective européenne concernant la conservationassaux sauvagggspeces
faisant I'objet de mesures spéciales de conservatioparticulier en ce qui concerne leur habitZbre de
Protection Spéciale ; 02/04/1979),

- etinscrite a 'annexe 2 de @onvention de Berne relative a la conservationalgi¢ sauvagg¢especes de
faune strictement protégées ; 19/09/1979).

Comme nous allons le voir, la notion de raretérekttive et dépend de I'échelle considérée. Ledae la
sittelle corse soit 'une des cing espéces d'ois¢arrestres endémiques en Europe n’est sans gaatétranger
a sa prise en compte dans une liste mondiale deawi menacés

Tableau 1. Niveau d’attention prétée a la Sittetiese

Echelle Catégorie retenue Référence

Régionale Effectif faible, donc en danger latent Thibaultet al. (1984)

Nationale Localisée Rocamora & Yeatman-Berthgle99)

Européenne Species of European Conservation Qoncer  Tucker & Heath (1994),
(category 2, Vulnerab#) Tucker & Evans (1997)

Mondiale Near-threatened Spedfes Collaret al. (1994)

I.4 Répartition, habitats et effectif
1.4.1 Répartition

La sittelle corse vit dans l'intérieur de I'lle em600 et 1.700 m d’altitude, éventuellement juadu800 m dans
des bosquets ou des arbres isolés, principalenamstlds foréts de pins en altitude, le long dénire centrale
de IMle, depuis les foréts de Melaja-Tartaginenaud, jusqu’au massif de I'Ospedale au sud (Thib:983).
Les nids sont établis entre 720 et 1.600 m d'aétu Elle habite également deux petits massif$ssda
Castagniccia (San Petrone-Morosaglia) au nordeddg Montagne de Cagna au sud (Thibault & Bonagcor
1999). On la trouve aux étages de végétation fasogditerranéen ” et “ montagnard ” (Gamisans 1999

1.4.2 Les habitats

1.4.2.1 Les essences utilisées par les sittelles

La répartition de la sittelle correspond en grapddie a celle de I'habitat “ pineraie de pin lait (voir § 1.8
pour sa prise en compte dans la directive eurogésuanla conservation des habitats). Elle s’ésmdenviron
45.000 ha (en peuplements purs et mélangés), maswverrons gque la présence et la densité detddlesitorse
dépendent a la fois de la structure, de I'age,ueinélange des essences. Elle habite localemestdiantres
coniféres (pin maritime, sapin pectiné). Les feréé pins laricio sont réparties, essentiellemantdgss sols
granitiques, le long de la chaine montagneuserguétse I'lle du nord au sud, davantage dévelopgass les

° On reconnait également le Traquet de Chypre, dadie de Chypre, le Serin des Canaries (Madée@es),
et le Beccroisé d’Ecosse.

19 a “ catégorie 2 " regroupe les espéces essantielt européennes et le qualificatif de “ Vulnezabl
appliqué a une population qui n’est pas en détldoat I'effectif est inférieur a 2.500 couples.

! Cette catégorie a été créée par BirdLife Inteomati pour inciter & recueillir davantage d'inforinas ; la
méme incertitude sur le statut a lui conférer tpanait & I'U.1.C.N. qui classe par défaut la siételorse dans la
sous-catégorie “ Low risk ” de la catégorie “ ndmeatened ” (Anon. 1996).
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massifs du Cintu et du Renosu qu'ailleurs, prineipegent entre 600 et 1.600 m d’altitude, localenieB00 m.
On trouve des bosquets de laricio plus bas, veds5808 m dans la vallée de la Restonica et danBlde-Tova,
parfois méme plus bas encore entre Pont de CastiReancardo, ainsi que dans la vallée du Tavighamn bord
de la riviere, ou il existe un bosquet d’'une supefinférieur & deux hectares situé a seulemeft r@étres
d’altitude en contrebas des foréts domaniale dep&&orba et communale de Vezzani (Debazac 1964n.Ano
1979). Le climat de la pineraie de “ pin larici®@5t caractérisé par une forte sécheresse es(amtie trois
semaines et deux mois), une bonne pluviosité alen@00-1.800 mm), une température moyenne annuelle
comprise entre 6 et 12° C, une moyenne des miniositiye, un minima absolu supérieur a —25° C (Vares
1998). En dépit de la vaste amplitude écologigueat habitat, Debazac (1964) évoquait la contaliéditdes
foréts de pins laricio, avec un gradient nord-$edud de I'lle (Ospedale) étant plus humide e$ ploux que le
massif du Cintu. Les arbres peuvent atteindregemcdnsidérable, souvent de plusieurs siécles [@oWb55,
Conrad 1990) Leur hauteur varie entre 20 et 3%awét I'dge adulte, davantage pour certains sujetsrigure

3 indique la répartition du pin laricio.

On peut distinguer schématiquement trois typesetdglpments dont nous présentons dans le Tableau 2,
d'une fagon provisoire, les superficies des prialgp catégories de peuplements forestiers que aowss
obtenues en dépouillant les sommiers des forét88nkes plus importantes pour le pin laricio. lgarficie
considérée (22.394 ha) est plus importante que esfimée par I'lnventaire forestier national (And9888)
(20.132 ha), mais la proportion des différenteségaties de peuplement ne differe pas d'une fagon
statistiquement significative. Selon I'lFN la forde production comprend 18.199 ha dont 84% samingau
régime forestier (environ 8.000 a 10.000 ha seloarAen prép.).
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Tableau 2. Superficie des types de peuplements léangrincipales foréts de pin laricio soumisesrégime
forestier. Source : Office national des foréts fhess laches sont assimilés a de la vieille fudare, ce qui
devrait étre précisé)

Type de peuplement superficie (en ha) %
Semi-gaulis-perchis 4.005 16,5
Futaie et associé 4.583 20,5
Vieille futaie, vieille futaie claire,

bois lache 14.104 63

La sittelle corse suit donc I'amplitude altitudimaelativement importante du pin laricio, de Igdade
végétation Supra-méditeranéen inférieur ou il cabadvec le chéne vert ou le pin maritime, a I'ét&yb-alpin,
en passant par I'étage Montagnard.

Densité des sittelles corses dans le pin larici@hrl (1960) estimait la densité moyenne a 1pteypour 15 ha.
Brichetti & Di Capi (1985) considéraient deux déésimoyennes correspondant a deux catégories titsbi
(voir § 1.6.1) du pin laricio : optimal: (x=1,13/4® ha, 0,92-1,5) et sub-optimal (x=0,24 cp/10(:8,6). Beck
(1992) signalait des densités de 1,7 a 3 méleotéaux / 10 ha (localisés par repasse au maghétm). Les
dénombrements de couples reproducteurs effectuésdies plans quadrillés ont permis de trouver édesités
comprises entre 0,58 et 2,26 couples reproducteats 10 ha (Tableau 3). Nous discuterons plus loin
l'influence des parametres dendrologiques sur fesitie (voir § 1.6.1) ; il apparait que la densitéximale est
atteinte dans la vieille futaie et que la densstépdus basse dans les boisements mixtes aveeulidss.

Tableau 3. Dénombrement des couples reproducteusttglle corse dans le pin laricio (méthode desip
quadrillés, voir Telleria 1977 et Bibbgt al. 1992) ; F=futaie, VF=vieille futaie, VFcl=vieilléutaie claire.
D’apres J.-F. Seguin & J.-C. Thibault inédit

Site année superficie (en ha) effectif (en cp) nsité (pour 10 ha) peuplement

FC Sto Pietro d’Accia 1997 379 22 0,58 F isolée

FD Sant’Antone 1998 70 6 0,86 F + hétres

FC Verghellu 1997 6,75 15 F

FC Ascu 1999 160 18 1,12 mosaique F-VF
FD Rospa Sorba 1997 182 28,75 1,58 mosaiqie F-
FD Valdoniellu 1997 9 0,8 VFcl+bouleaux
FD Melu 1999 22,5 6 2,26 VF

Le Pin maritime pousse depuis le niveau de la oegy’a 1.000 m d'altitude (trés localement 1.308eton les
Cahiers d’habitats sous presse), les plus grands massifs étantmeésoentre 400 et 850 m aux étages de
végétation “ méso et supraméditeranéen ”. Onoleve sur des sols siliceux peu profonds et ricihesadloux,
avec une température moyenne élevée annuelle @ etQine pluviométrie variant de 890 a 1.500 mralors
'IFN (Anon. 1988) la superficie en futaie régubeest de 18.165 ha avec une majorité d'arbres atseint
I'age d’exploitabilité qui est compris entre 408étans.
Dans les pins maritimes, la sittelle corse habielesment des futaies présentant des structures

équivalentes a celles ou elle vit dans les pirisita& une altitude supérieure a 700 m ; leur digpem’excéde

pas quelques centaines d’hectares. Les futaiagpées sont plutdt en périphérie ou mélangées aee@ids
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laricio, comme c’est le cas dans plusieurs peuphtsnen versants sud. Cependant, on connait pteséations
(FD de Pineta, FC de Pastricciola, et FC du cadt@mnamina en partie br(lée) dans des vieilles fagbures
dont l'inventaire n'est pas achevée, méme si legherche sur les cartes phyto-écologiques (Anong8-B4)
montre qu’elles sont rares. En tous les cas tallsitcorse est absente da vastes massifs (CastagniFD
Pineto, FC Zonza, aval de Ghisoni, Bitalza, etc...).

Au sein des pins, on releve donc davantage unebiiéésde la sittelle a I'age et a la structureRV
qu'a 'essencE. Comment expliquer qu’elle ne soit pas plus répanalors que la superficie des pins maritimes
est équivalente a celle des pins laricio ? Nouysrs plusieurs éléments de réponse au fait queréonontre
trés peu de vieilles futaies de pins maritimeg incendies répétés des boisements, trés expobémge de
végétation Méso-méditerranéen, limitant la répartitdes vieux peuplements, (ii) forte combustibilien
poussant dans des zones particulierement exposégslees, (iii) cycle de vie court (120 ans), @daque
systématique de polypores a partir de I'age deal30(P. Commenville, comm. pers.).

Densité des sittelles corses dans le pin maritinBeck (1992) contactait presque trois fois malesmales
territoriaux dans le pin maritime que dans le panicio ; précisons qu'il ne s'agissait pas de hwoisets
monospécifiques, mais de pinédes mixtes ou derpargimes en marge, sur des versants sud (FC VeR&to
Restonica, FD Tartagine). Gérard Rocamora (Rocarfoleatman-Berthelot 1999) indiquait une densié d
0,5 couple/10 ha dans 300 ha de foréts mixteseepuisence dans la forét pure de pin maritime@spkdale a
partir de 600 m d’altitude avec une présence @ildd que dans le laricio (E.F.P. 29% dans PM eo62%
dans PL). La densité relevée dans le plan quédidiPineta était également faible (Tableau 4).

Tableau 4. Dénombrement des couples reproducteussttdlle corse dans le pin maritime et le samotipé
(méthode des plans quadrillés, voir Telleria 197 Bibby et al. 1992). D’aprés J.-F. Seguin & J.-C. Thibault
inédit. Travail en cours dans la FC de Pastricciola

Site année superficie (en ha) effectif (en cp) s@ér{pour 10 ha) essence forestiere
FD Pineta 1997 157 9 0,57 pin maritime
Cagna 1996-97 103 55 0,53 sapin pectiné

La superficie des sapiniéres ne dépasse pas geatgutaines d’hectares (Figure 3). La densiténéstidans la
sapiniére de Cagna (Tableau 4) est significativémphrs faible que dans le pin laricio. L'effectiés sittelles y
reste tres limité. Elle est absente des hétraipsigres (exemple significatif de la forét de ladea, FD
Marmano). Enfin, elle est également absente dieesaconiféres de Corse, les genévriers dont dsp&oes sur
quatre présentent dans l'intérieur de I'lle desémients denses localement (thurifére et oxycedre).

1.4.2.2 Estimation de I'effectif

Plusieurs auteurs ont tenté d’estimer I'effectifldesittelle corse (Tableau 5). L'estimation decBetti & Di
Capi (1985) repose sur une densité moyenne, obtgane 10 transects de 3.000 m x 200 m effectués akzunx
catégories d’habitats (optimal : 1,13 cp/10 ha2d,% ; sub-optimal : 0,24 cp/10 ha, 0-0,6), miikkp par la
superficie estimée de la répartition des pins iaric

Tableau 5. Estimations historiques des effectifSittelle corse

12 |es études en cours montrent que : (i) les leigt@lorses n'éprouvent pas plus de difficultéseaiser leur
loge dans le bois du pin maritime que dans leauiicib, (ii) leur bec est adapté a décortiquer ighiss les
graines de pin maritime que celles de pin laridieH. Seguin et J.-C. Thibault, données non pub)liée
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Auteur superficie considérée densité moyenne ffectdf estimé
L6hrl (1960) 43.750 ha 1 cp/15 ha ca.3.000 cp
Brichetti & Di Capi (1985) 24.000 ha 0,85 cp/1® h ca.2.000 cp

La superficie prise en compte par Lohrl correspdndd’habitat “ pineraie de pin laricio ”, mais ldensité
indiquée ne pouvait pas concerner la totalité dehabitat. La superficie prise en compte par Baitihet Di
Capi correspond mieux a la réalité ; mais les démgstimées dans les deux études paraissent uipkas.
Néanmoins les estimations de 2.000 a 3.000 couplggnues empiriguement, sont proches de I'estimati
actuelle, malgré une sophistication de la méthaddes efforts déployés sur le terrain. Il nousté ést
impossible d’obtenir une plus grande précision,r@son d’'une mauvaise connaissance de la supedise
habitats les plus favorables pour la sittelle qurespondent a des séries forestiéres non exgoit@eur obtenir
une meilleure estimation, il conviendrait de diggade meilleures descriptions des surfaces boisées.

Notre estimation repose : (i) sur le dénombrementaliples reproducteurs dans des plans quadrillés
dont le profil forestier et la superficie sont casr(Tableau 3), et (ii) sur I'estimation de la stigée des profils
forestiers des 28 plus grandes foréts de pin tarf@ableau 2). En raison de la grande hétérogémias
peuplements forestiers, nous avons gardé deuxesldfgaie : x=1,128 cp. /10 ha (s.e.=0,1B85%) et vieille
futaie : x=1,44 cp. /10 ha (s.e.=0,316%5%)] regroupant les différents types. L’'estimatde la population est
de 2.075-3.010 couples. Elle est “ conservatrjage”prenant pas en compte les reproducteurs darnmredes
de maritimes et dans les sapiniéres dont les sasrBont de quelques centaines d’hectares semtemais qui
ne modifie pas I'estimation d’'une facon signifieati L’'estimation sera précisée en affinant lesnaissances
sur les peuplements classés en “ réserve ” ebliesinents laches des pins laricio.

Pour la superficie des territoires et les distamsigsmales entre deux nids occupés, on se repaatef
1.6.4.

I.5 Considérations historiques

L'aire de répartition du Pin laricio a-t-elle étédifiée par les activités humaines ? |l seraittdox que par le
passé le Pin laricio ait été représenté d’une fagarginale car il se comporte aujourd’hui commegénéraliste
qui participe a la fois a des phases pionniéregegamcendie ou autre catastrophe), des phasesitdiegs a
I'étage méditérranéen, et enfin a des phases dptnw I'étage montagnard (Varese 1998). Mais oih do
reconnaitre que les actions humaines ont joué lenimiportant : (i) sur ses limites altitudinales, donfinant
surtout aux étages méditerranéen supérieur et granta entre 600 et 1.800 m d’altitude, et (ii) sarplace et
son importance avec le développement de la sytviaul

Pour les connaissances sur les périodes les poisnaes, on dispose de deux sources d’informations,
aucune ne permettant toutefois de remonter avdim thu Pléistocéne récent. Les analyses polliesquontrent
gu'a la suite d’actions anthropiques le Pin larigioonnu une forte expansion au début de notréReaidle 1975,
Reilleet al. 1997). Des analyses pédo-anthracologiques aiteptél habitait des parties de I'ile ou il estsait
aujourd’hui, en toute vraisemblance a la suiteaig®ns anthropiques : (i) dans la vallée du Fg2da00-2.000
B.P.) ou le Chéne vert et le Pin maritime I'ont ptacé au cours de notre ére (Carcadkeal. 1997), (ii) sur des
crétes aujourd’hui asylvatiques du Cap Corse ved8QLm d’altitude et dans le massif du Cintu ve35@ m
d’altitude (Thinon 1998) ou il s’est maintenu tamelinent jusqu’au premier millénaire de notre ére Tinonin
litt.). Des individus ou des bosquets isolés au bord@altignanu, dans le Tenda, en Castagniccia ou ldans
montagne de Cagna (Gamisans 1981, A. Pioli comms.)pgont sans doute les témoins actuels d’'unetitpa
passée plus vaste. Il y a eu régression de latitigpadu pin laricio sous les actions anthropisjumais il serait
douteux qu'il ait poussé en grands massifs homagérmmme c’est le cas avec la sylviculture commaake
jours. Il est vraisemblable qu'il y avait un pgeade I'espace par différentes essences (feudgldaques, chénes
caducifoliés, hétraie-sapiniere), en fonction d#s st de I'exposition.
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L'exploitation forestiere, amenant le Pin lariéigpousser en futaie homogeéne, localement au détrime
d'autres essences, date di"t8iecle car il était moins recherché que le sapitipé ou les chénes caducifoliés.
Au 19 siécle, l'intérét pour le laricio s’est accru, alissant a un rajeunissement des foréts, en raisdaur
sur-exploitation. A partir de 1890, leur age dewation de seulement 120-160 ans fut ramené adt0a
basse altitude et 300-350 ans en altitude (Bore@6).

Evaluer I'évolution de la superficie des foréts amiferes depuis I'époque génoise est trés dificil
Ainsi, il semble que le sapin pectiné, davantagaépé et exploité que le pin laricio aux*T6et 17™ siécles
était plus répandu qu'aujourd’hui (Rota 1989, 199Mais, plus récemment, il apparait que les sigiesf
couvertes par les pins laricio et les sapins pésti(d’'un diamétrex35 cm) n'ont pas varié d’'une fagon
significative entre 1842 et 1982 ; en revanchesugerficie en pin maritime a baissé significativam@0%).
Les données sur I'exploitation montrent une stebdians la proportion des trois espéces de résiene 1905
et 1975 (Bourcet 1996). Curieusement, les dondéssdeux inventaires forestiers de 1977 et 198§é&agt
qu’il y ait une diminution non négligeable de lgsetficie en Pin laricio (=8,5%), sans que I'on sashl s’agit
des conséquences de la progression des feuiltlis sdpin pectiné, ou d'un probléme d’échantillorm@dgarese
1998) !

D’un point de vue de la structure des peuplemémtmrét de 1842, par rapport a aujourd’hui, contpta
moins d'arbres a I'hectare, mais des sujets treaxvile diameétre élevé (analyse des volumes exgjpi@ec
une faible régénération en raison de I'action dd@me des bergers (Bourcet 1996). Actuellementdel du
pastoralisme favorise la progression du hétre, ahinspectiné et pour le laricio le développementelames
peuplements.

Il est possible que la sittelle corse ait été phlmondante qu’aujourd’hui a l'occasion de phases
d’expansion du pin laricio au cours des oscilladiatimatiques du Pleistocene. Il est vraisemblaple la
population ait été numériquement stable entrenaléi 19 siécle et la fin du 2 siécle, mais peu de données
historiques permettent d’étayer ces deux hypothé¥ehitehead (1885) pensait que la sittelle étaitlisée a
une seule région de Corse. Mais Jourdain (191adivisait son point de vuelt is satisfactory to be able to
state that the bird is in no danger of exterminatiand is not, as Professor Giglioli supposed, a
vanishing form, confined to one isolated localitdn the contrary, | have the best of reasons for
believing that it is widely but somewhat locallystdbuted in the pine-forests of Corsica, and am
aware of at least three localities, all at considele distances apart, in which the bird is tolerabl
commort. Une étude des conséquences du changement de deosylviculture depuis la fin du“I9siécle
d'une part, et une enquéte historique sur les gramcendies d’autre part, permettraient peut-&race a une
modélisation, d’apprécier si des changements stervienus.

1.6 Biologie

1.6.1 Qualité de I'habitat (domaine vital et sites de reproduction)

La sittelle corse est un oiseau arboricole : eleeproduit et se nourrit essentiellement danarfeses. La loge
du nid est toujours dans la partie morte d’'un @mif En décrivant ses choix d’habitat et de sigesid pour la
reproduction, nous nous attacherons a mettre eleéee les implications en matiére de gestion finest

1.6.1.1 Choix de I'habitat
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Les liens entre les pins laricio et la sittelle soront souvent été évoqués par les observateursisdsp
découverte. Mais le premier travail de descriptienl’habitat (et du comportement) fut initié erb9%t 1959
par Hans Lorhl (1960-1961). Plus tard, BrichettiDg& Capi (1985) décrivirent I'habitat de la sitelhvec
davantage de précision, notamment dans une peirgpeet conservation (1987). lls définirent deutégaries
d’habitats dont nous résumons les caractéristigaas le Tableau 6. Ces impressions naturalistestitgent
une base essentielle pour décrire I'habitat.

Tableau 6. Caractéristiques des habitats optimasmleoptimaux décrits par Brichetti & Di Capi ()8

Caractéristiques habitat optimal habitat subogitimférieur habitat suboptimal sup.
altitude (m) 1.000-1.500 <1.000 >1.500

peuplement laricio pur et agé age varié

structure taille des arbres faible ou moyenne

recouvrement modéré éleve faible

essence associée tolérée si ll tendance a dominer

exploitation absente localement active

chandelles nombreuses peuvent étre rares

sous-bois absent ou limité encombré pente isehe

Les observations menées par la suite ont permgélgser les relations végétation/sittelle. Deheeches ont
été conduites récemment pour mieux appréhendegnisitslité de la densité relative, a la fois auetygt a la
structure des peuplements (Jean-Francois Segues. informations reposent sur un échantillon de B4A.
(Indices Ponctuels d’Abondance) effectués entre6160 1998 dans les principaux types de peuplements
forestiers de pin laricio, et dans une moindre mesie pin maritime, dont la végétation fut décateavers 15
paramétres utilisés en écologie (Prodon 1988) eleedrométrie (comme la surface terriere, voir aari9. Le
détail de la méthode sur la récolte des donnéefesuwiseaux et la végétation est présentée dAnadxe 1.
Les IPA, répétés au méme site deux années de fsménaf obtenus dans 12 massifs forestiers.

Une premiére analyse a permis de montrer la séitssides indices d’abondance a la catégorie des
peuplements. Les sittelles sont absentes desgqeplements “ semis-gaulis-perchis ” et elles sames dans
les “jeunes futaies”. Les indices relevés dass “Ivieilles futaies ” et les “ vieilles futaiedaces ” sont
significativement plus élevés que dans les “ fitdieLa présence d’'un sous-bois de feuillus esthpinégative.
Ainsi l'indice est plus faible, mais d’une fagconmesignificative, dans les futaies avec un sous-Hdeigeuillus
gue dans les futaies monospécifiques ; en revatiagidice est significativement plus faible dans fevieilles
futaies claires ” avec un sous-bois de feuillugré®ou bouleaux) que dans la méme catégorie ménifispie.

Dans une seconde analyse nous nous sommes peocligemortance des paramétres dendrométriques
de la forét (analyses multivariées). L'’ACP de&xiables dendrométriques associés aux faciestiereg= 11
types de peuplements dans I'habitat “ pineraie iddapicio ") montre qu'ils sont bien discriminédes vieilles
futaies de pins maritimes, les zones de semigela®s futaies et les foréts mixtes feuillus-caeiéeforment des
groupes homogénes. Cependant la futaie et ldevfathie se confondent (Figure 4).
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Figure 4. ACP des six variables dendrométriques
(DPL, HMOY, NPL, DX, NX, et SEMI) associés aux
facies forestiers (11 types de peuplements, voireXe 1)

Une fois les six variables dendrométriques assaiés présence ou a I'absence de sittelles, onquoélles
évitent les pdles DX-NX (correspondant aux variahfune autre essence que le pin laricio) et stiron

SEMI (Figure 5). La sittelle est absente ou presdas peuplements jeunes de laricio (semis-gaelishjs,

jeune futaie). Les peuplements mixtes (pin laffiio maritime, laricio/hétre, laricio/bouleau) peétent des
indices plus faibles que les peuplements de lageio; plus le taux de recouvrement d’'une autreress est
élevé, plus l'indice de présence des sittellesfaibte. La localisation des sittelles a quelquaes vieilles
futaies de pins maritimes seulement s’explique lpar structure généralement différente de celle ldasio

(petit gabarit des arbres, faible taux de recouerdrdu toit de la végétation).

Figure 5. ACP des six variables dendrométriquesciésas
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a la présence/absence des sittelles

Il apparait que les sittelles sont sensibles aldadur moyenne (HMOY) et au diametre moyen desarf®PL),
des valeurs élevées de ces paramétres entrairaimdiees d’abondance forts (Figures 6 et 7). &asdé de
pins (NPL) est plus complexe a analyser : une daitalleur peut-étre favorable quand il y a de grbsea (VF,
VFcl), et inversement une valeur élevée est dé&hlercar cela implique la présence d’'arbres filGRSIF).

Figure 6. Analyse discriminante du paramétre
HMOQY (hauteur moyenne des pins laricio
sur I'axe discriminant, présence/absence)

Figure 7. Analyse discriminante du
paramétre DPL (diamétre moyen de
pin laricio de la surface terriére,
présence/absence)

Les études menées dans le site d’Ascu en 19986td Béchelle du territoire (Davidson 1998, Wh£a99) ont
permis de préciser ce que les IPA avaient appos@esine aire plus vaste. La méthode de desanigt®la
végétation était la méme qu'avec les IPA (voir Armel) et le comportement des oiseaux est décris dan
'Annexe 2. La plupart des territoires sont situdens des futaies ou des vieilles futaies, certairec un
boisement mixte de bouleaux, d’autres avec un boisplus ou moins développé de pins. Elles ahin@nées
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en terme de relation entre le succés reproductediutdisation de I'habitat. Le succés reproduateest
négativement corrélé avec un nombre élevé de bauledultes sur le territoire, mais en revanchegsi
positivement corrélé a la présence d'un sous-beigednes pins. Cette observation est a rapprodéda
difficulté d'analyser les effets de la densité @mpevoquée plus haut. Les deux études suggementnéférence
significative des familles aprés I'envol des jeupesir les habitats avec une densité élevée de ééméon de
pins en sous-bois, sans que la fonction de ceéférence soit encore connue. En conclusion, gquedssoient
I'échelle et le modéle statistique utilisé, il apda une variance élevée, reflet des mosaiquesbitdts
rencontrés dans 'habitat des sittelles.

Enfin, les observations des familles aprés I'erded jeunes ont montré que pour se déplacer sur leu
territoire, les oiseaux évitaient les zones deigadrchis en les survolant, accroissant les risaleeprédation
(voir § 1.7.2).

1.6.1.2 Choix du site de nid

Les arbres porteurs de nids de sittelles ont éigsék en quatre catégories en fonction de leuiguiysie par

Brichetti & Di Capi (1985), travail que nous avartamplété par la suite permettant d’obtenir un étiliam de

101 sites de nids (voir Figure 8) :

- catégorie A (41,6%) : arbre mort, avec peu d'éeat quelques branches ; hauteur moyenne deeld 4i3
m (7-22 m),

- catégorie B (36,6%) : arbre mort, avec peu d'éeat sans branches ; hauteur moyenne de la 8gm 7,
(2,45-15,5 m),

- catégorie C (11,9%) : arbre mort de taille impoté, avec peu d’écorce et de nombreuses branghés s
tiers supérieur ; hauteur moyenne de la tige 29(81w0 m),

- catégorie D (9,9%) : arbres morts recouverteamtient d’écorces (D1), et arbres vivants aveduaeche
morte (D2), avec la cime morte (D3), avec une paiti tronc foudroyée (D4) ; hauteur moyenne dega t
10,3 m (2,2-22 m).
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Figure 8. Les types de troncs utilisés par lalstiwour sa reproduction.
Les caractéristiques des arbres porteurs du nidggmoent de la description
de 101 arbres (36 : Brichetti & Di Capi (1985) &t:Grésente étude)

La présence de loges de pics épeiches ou deesttidpend de la qualité du bois. Le degré de issament a
été mesuré avec un Pylotfin Il est apparu que la résistance des arbres dam#rois essences utilisées par les
sittelles (pin laricio, pin maritime et sapin p@e€&j ne présentaient pas de différence significaivee eux. La
résistance des arbres morts est toujours plusfgilt celle des arbres sains. Les arbres moitarghau moins
une loge de sittelle ont un degré de pourrissemsigntficativement plus élevé que les autres (erdarent de la
méche >38mm). Enfin, des mesures effectuées éreliffes hauteurs ont montré qu’'une seule mesuyg0anl
de hauteur était représentative ; il n'y a pasitférdnce significative lorsqu’on effectue les messua 1,30m ou

a la hauteur du nid.

L’étude sur la sélection du site de nid a portélgucouples dans la vallée d’Ascu (Wheat 1999) piésence de
branches sur la chandelle (qui peuvent fournir plestes de chant, des postes d'affit pour la chatsdes
perchoirs permettant aux adultes de surveillerdiesitours) est le seul paramétre qui soit significaEn
revanche, d’autres parametres pris en compte damsyse n'étaient pas significatifs : la hautegui(pouvait
sembler importante pour limiter la prédation temet®, ni le diamétre, ni la densité en pins aux alerso
immédiats du nid (sans doute parce que les adsiimentent au-dela, a quelques dizaines de méuesd
durant I'élevage). |l n'a pas été possible d’obtem modéle permettant de déterminer les caratiguies des
sites de nid car les résultats décrivent davartgarbres disponibles que les choix des sittelles.

1.6.1.3 Disponibilité des sites de nid

L’étude sur la disponibilité des sites de nid at@aur le méme échantillon (14 couples) dans lEeal’Ascu,
en comparant les caractéristiques des sites océupéites des autres sites disponibles (Wheat 198@ys que
nous sommes en grande partie dans des futaiesHFYN Cl) dont certaines parties n'ont pas été axpds
depuis plusieurs décennies, il apparait que lesagisdisposent d’'un choix limité :

1. onreléve une faible proportion d’arbres dortdés est suffisamment tendre pour creuser une(Bgedin)
(inférieur & 30% des arbres morts examinés damke424 territoires),

2. Le nombre des arbres disponibles était infé@ebidans 8 des 14 territoires.

Ce faible choix explique pourquoi les oiseaux patveiliser des branches mortes d’arbres vivantméme des
loges de pics.

1.6.1.4 Description du nid
Le diamétre moyen de I'entrée est de 2,9cm (2,%M5n=15), Seguin & Thibault (inédit). La forme k& loge
et la garniture du nid ont été décrites par Brigch&tDi Capi (1985) qui indiquent que le site a sent été

'3 e Pylodin est un outil qui permet de projetersian tronc une méche de 40mm qui s’enfonce enitonde
la dureté du bois, donc de son degré de pourrisggmoer les arbres morts.

4 Aucun cas observé de prédation terrestre damsdesle sittelle corse a la différence du grimpemes bois
(J.-F. Seguin inédit).
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préparé au moins partiellement par les pics épsiches matériaux suivants ont été identifiés uiles de pin,
mousse, lichen, copeaux, fibres végétales, patiEises, plumes et duvet, et poils. Selon Bricl&eti Capi

(1985) les ouvertures sont orientées majoritairérfere a la descente, mais dans le site d'étudsatdiAon
constatait une ouverture face au travers de laep@itheat 1999). En fait I'orientation de la logamblait
surtout dépendre de la topographie locale et diefitation des territoires. La hauteur moyennenigs était de
7,82m (1,6-32m , n=30), Seguin & Thibault (inédit).

1.6.1.5 Fidélité au site de nid

Brichetti & Di Capi (1987) indiquaient que certaiasbres étaient occupés plusieurs années de sitdat
I'exemple d’'un arbre, en forét de Valdu Niellu,lisé pendant quatre années consécutives, avame adéupé.
Un petit nombre de données, en relation avec ldefaiombre de saisons sur le site d’étude d’Asimsi gue
dans les foréts de Rospa Sorba et de Venacu, suggércertains territoires les mémes adultes outrd'a
adultes occupaient les mémes nids ou les mémessattannée en année.

1.6.2 Reproduction et mue

Période de construction du nid, des pontes et medse

On ne dispose pas encore de données précises sariations inter-annuelles (effet d’'un enneigentand’un
froid exceptionnel), ni sur les variations intetesi (effet de l'altitude ou de l'orientation desliéas) de la
période de reproduction. Les manifestations vecdés males interviennent entre les derniers jdunois de
décembre et les premiers jours de janvier. Lexctes sites de nid se fait entre le courant du eeisars et la
premiére quinzaine du mois d’avril (date extrénum:couple creusant un site le 15 février 1997,. Bdguin
inédit). Selon Brichetti & Di Capi (1987), la penintervient entre le 28 avril et le 13 mai, maisk@blement
des le milieu du mois d'avril (F.C. du Verghelll®8B, J.-C. Thibault, inédit). Brichetti & Di Caglo85)
indiquaient que la période d’envol des jeunes émitprise entre le 15 mai et le 10 juillet. A AsEu 1998-
1999, I'envol des jeunes est intervenu entre 18 ehaiébut juillet, se prolongeant jusqu’aux demi@urs de
juillet pour deux pontes de remplacement tardivées adultes nourrissent les jeunes durant plusigunrs
aprés I'envol. Le groupe familial reste uni perdalusieurs semaines : 22-24 jours selon Bricl&eti Capi
(1985), Léhrl (1988). Mais, vraisemblablement pamtddavantage de temps, puisque les groupes céstsut
certains territoires dans le site d’étude d’Asautgene 1999) comprenaient les adultes (marquésgres doute
leurs jeunes. Lohrl (1960) signalait également @mses non émancipés un 13 aolt qui pouvaient
éventuellement concerner une seconde nichée.

Tailles des pontes et des nichées

Peu de données sur la ponte en raison de l'indbdéésdes nids ; quelques nids ont cependantsét¥ifiés
dans le passé (3C/5, 3C/6 selon Jourdain 1911, dt#lob864 ; données reprises dans Cramp & Perrin8)199
Pour linstant on ne dispose pas de données stailla des nichées durant I'élevage, lacune quiraieétre
comblée avec I'utilisation d’'une micro-caméra atipate I'an 2000. La taille des nichées a I'engst difficile a
estimer, compte tenu du fait que les juvénilesasdent dans la frondaison des arbres pendant édgups jours
qui suivent I'envol. En 1999 on relevait sur leegil’Ascu de un a trois jeunes, avec une moyenrie8#(SE+-
0,18, n=11).

Roéle des deux sexes pendant la reproduction

Les deux partenaires participent au forage dega & a la construction du nid ; certains maleisas@ls peuvent
forer seuls. Le male nourrit la femelle au momees parades et durant l'incubation. Le couple niplas
jeunes dans le nid.

La mue
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Les seules données publiées pour l'instant somigépar Cramp & Perrins (1993). Une étude esoens. La
période et la séquence de la mue ne semblent fi@edsensiblement de celles d’autres passerezdensaires
des foréts tempérées (Jenni & Winkler 1994). Hibute a la fin de I'élevage des jeunes avec une mu
ascendante des rémiges primaires, puis des rérmggmmdaires et des rectrices, et d'une mue géndesle
plumes du corps. La mue des adultes est achelg@did du mois de septembre. On reléve une mué pos
juvénile partielle. Des oiseaux en plumage commiéés en juillet et aolt pouvaient étre de 'anm&eédente.

1.6.3 Dynamique de population

Faute d’un suivi a long terme initié depuis longpsiril est impossible d’apprécier les facultésétablissement.
Mais un travail sur les conséquences de I'explomiaforestiére est en cours actuellement en cotithm avec
I'Office national des foréts (FD du Melu et de Eaine).

L’investissement dans la reproduction

Il faudra attendre plusieurs années d’'étude ssitéed’Ascu pour apprécier cet élément, mais déj&anstate
que linvestissement dans la reproduction est éldgée proportion de reproducteurs parmi lesitietiaux et
existence de pontes de remplacement (Tableau Bs pOntes sont intervenues aprés I'envol de premier
nichées qui avaient fait I'objet de prédation (Wth£899). De plus, il existe une incertitude supéssibilité
d'une seconde ponte aprés I'’émancipation des je(meda prédation tardive) de la premiere nichéeh€@l
1999). Brichetti & Di Capi (1985) indiquaient égalent I'existence de pontes de remplacement (2/C2amp
& Perrins (1993) s'interrogeaient sur la possibiliu’il y ait deux nichées. Rappelons que ce piméme est
exceptionnel chez les autres sittelles dont laodymetion a été étudiée. Par exemple, chez ldisit@rchepot
I'élevage d’'une seconde nichée est trés rare,datep de remplacement étant réguliéres, mais pendabtes
(Matthysen 1998). Seule donnée pour l'instantlsusucces reproducteur de la sittelle corse : muyehn43
(SE+-0,25, n=14) jeunes a l'envol par nid (limitéxanids pour lesquels des nourrissages furent eésger
(Wheat 1999). La taille des nichées a I'envol fagile, comme chez la plupart des passereaux feresde
Corse (Piacentini & Thibault 1991).

Tableau 7. Investissement dans la reproductiorsitteties dans le site d’étude d’Ascu en 1999 (WH€Q9)

N territoires N nids avec jeunes N cp avec jelame®Iés N pontes remplacement

18 14 11 4

1.6.4 Sédentarité et mouvements des oiseaux

Le territoire peut se définir comme I'espadéfendupar un individu, un couple ou un groupe contre des
congéneéres ou les individus d’autres especes ;gmestrictif, le domaine vital (home-range) congtitespace
occupépar un individu ou un couple, mais qui peut ertipagtre partagé par un groupe (Campbell & Lack
1985 ; voir également Matthysen 1998, pp. 65-85).

Les domaines vitaux des sittelles corses sont @scupute I'année, quelles que soient la saison,
I'altitude, I'exposition, la température et I'imgance de I'enneigement. Les observations réaliséese site
d’étude d’Ascu en automne et en hiver montrentagmipation assez homogéne de I'espace par desividea
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différents statuts (reproducteurs et autres), paste que durant la période de reproduction ; pample des
sittelles peuvent fréquenter des zones de jeuneplgraents d'ou elles sont absentes en été. En, hilesy
oiseaux défendent un territoire dont la forme e différente de celui défendu pendant la reprtol, tout

en tolérant des congénéres (probablement de skiffitrient). Les sittelles sont par couples —ce rjimplique

pas que ce soit les mémes partenaires sur le mé&mimite au printemps suivant. Mais la situati@ste
difficile a étudier : si les oiseaux territoriaugns aisés a localiser, le contact est malaisé descoiseaux au
statut inconnu -—qui peuvent former des petits gesu Des études sont en cours pour estimer lesfiigs des
territoires défendus et des domaines vitaux patsown hiver (seul exemple publié dans Matthysen &
Adriaensen 1989, Fig. 2). La superficie des mings de reproduction est de 7-10 ha, la plupastadivités
intervenant dans un domaine de 4-6 ha (BrichetDi&api 1985). La distance minimale étant de 29€ans
I'habitat optimal et de 470 m dans I'habitat sullirpl entre deux nids occupés simultanément (BticBeDi
Capi 1985). Le travail réalisé sur le site d’Aspermet de préciser, avec des oiseaux identifiables
individuellement, I'organisation des territoiresayk d’occupation, distance entre les nids etc...)a Zone
utilisée par les oiseaux dépend de la saison ehaluent du cycle reproducteur. Par exemple la mtistgar
rapport au site du nid, inférieure a 100 metresnaVanvol des jeunes, peut atteindre 340 m apesvol
(Davidson 1998, Wheat 1999). Le début de la péride reproduction se manifeste par une motivatiaa p
grande des males a défendre un territoire, vraidsigment dans le courant du mois de février.

Il nexiste pas de transhumance altitudinale staygél'occupation d'un autre habitat en dehors ae |
reproduction (impliquant sa prise en compte poucdaservation). C’est pourtant le cas en Corse dee
nombreux oiseaux d’altitude, forestiers ou non, o achevée leur reproduction. Le transect medarcol de
Verghio a Ota (11 stations dans pins laricio, dgaters et chénes verts, 1996-1997) a montré giyiavait pas
d’expansion de I'occupation de la zone entre latpmps et I'hiver (J.-F. Seguin). Néanmoins, deseovations
d’'oiseaux isolés dans plusieurs régions suggéngiitaxiste une certaine dispersion hivernale quiéae des
oiseaux a fréquenter d’autres zones que leur @reedroduction. Les oiseaux visitent des zonegimales
dans le pin laricio, des pinédes de maritime, oestanémes occasionnellement des feuillus (chéegedi et
verts, chataigniers, jardins de village...). Plusiede ces observations correspondent a des phéasmen
climatiques brusques et inhabituels, comme d’abategachutes de neige. La Figure 3 indique la isaiibn
des observations situées en dehors de I'aire dedegtion.

1.6.5 Alimentation

1.6.5.1 Comportement alimentaire

Spécialisé dans son habitat, la sittelle cors@gsbrtuniste pour s'alimenter, aussi bien par ¢hneque utilisée
que par la diversité de son régime. Oiseau esdlentient arboricole, la sittelle corse s’alimemtettau long de
'année dans les arbres, rarement dans les arbettesrmalement pas dans les buissons. Quellesgjtida
saison et le moment du cycle lors de la reprodoctioexiste de grandes différences comportemesntdlen
individu a l'autre ou d'un couple a l'autre, refldeé I'hétérogénéité des sites et des aptitudesrappstes des
sittelles. Bien qu'elles soient qu'inféodées a saul type d’habitat, les coniféres d'altitude, urtdisation
optimale des ressources leur permet d'y résiddettannée. Elles ne visitent qu’occasionnellemestfeuillus
(5% des observations, n=317, dans des boisementtesma Valdoniellu, Sant'‘Antone et Ascu selon
Bichelberger 1997). Dans lI'ensemble, les oisedaknentent dans la végétation, mais ceux de aestai
territoires capturent des insectes également edelis un affit pendant I'élevage des jeunes dyTableau
8). Il semble que cette technique soit utiliséasddes peuplements clairs quand un nid est sitné dae
chandelle dominant un jeune peuplement (Sant’Antares le Tableau 8).



24

Tableau 8 Données sur les contacts alimentairestramdnque la chasse en vol est pratiquée
differemment selon les territoires durant I'élevages jeunes (d’aprés Bichelberger 1997). La
proportion varie d’'une facon significative entre hites ; voir Annexe 3 pour la méthode

Territoire chasse en vol glane dans végétationcaptures en vol
arborée

Rospa Sorbal 113 521 17,8

Rospa Sorba2 2 85 2,3

Valdu Niellu 58 221 20,7

Sant’Antone 151 69 68,6

Les sittelles s’alimentent dans toutes les partles pins, a des degrés divers. Pendant la pédede
reproduction, les structures les plus exploitéest $es branches (31,3%), le tronc (25,8%) et lekelns
(20,3%) ; rameaux (8,8%) et petites branches (621) peu utilisées, ainsi que les aiguilles etases (pour
un total de 920 données obtenues dans six sites, Beehelberger 1997). Mais il existe de grandéf&rences
d’'un site a 'autre dans les parties exploitéessiahbien pendant la période de reproduction (Beavgler 1997),
gu’en hiver (Matthysen & Adriaensen 1989b), ou eaatiune année a l'autre dans un méme site (WH98)1

Il existe des différences entre le printemps gbdaode inter-nuptiale dans les parties exploiges
arbres, notamment la visite des cénes qui interg@eriout en hiver (Tableau 9).

Tableau 9. Données comparatives exprimées en puagedes parties de pin laricio exploitées par
les sittelles au printemps et en hiver en forédilu Niellu ; chaque observation correspond a un
contact dans la partie indiquée (J.-F. Seguin,iipédoir Annexe 4 pour la méthode

Saison cbne aiguille rameau petite branche beanch tronc lichen
Printemps (n=221) 0 6,3 95 11 29,4 13,6 30,3
Hiver (n=157) 344 14 7 9 4,4 10,2 21

Le comportement alimentaire aprés I'envol des jsuaeété examiné dans le site d’étude d’Ascu (Dawids
1998). Deux éléments importants qui mériterontficmation ont été trouvés. Le premier est relatifrayon
d’action, par rapport au nid, plus important api&svol des jeunes que pendant leur élevage, ceaps-entend
une baisse de la territorialité Le second coredanfréquentation des jeunes plants en sous-¢tagdes
familles, sans qu'il ait été mis en évidence queso# pour s’alimenter ou simplement pour s'y réfug
(comportement anti-prédateur).

Comme d'autres Sittidés du groupanadensiqCampbell & Lack 1985, Harrap & Quinn 1996), la
sittelle corse a développé un systéme de cachgsaitees dans I'écorce des troncs, plutdt au nisesmmital,
ainsi que dans les lichens.

1.6.5.2 Régime alimentaire

Il n'a pas fait I'objet d’étude, mais seulement lmBervations sans protocole. Au printemps et encétéont
essentiellement des invertébrés, larves ou ad(dtesggnées, fourmis, diptéres, coléoptéres, pags)lahenilles
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processionnaires etc.) (Cramp & Perrins 1993, Patd Brichambaut 1989). En automne et en hiver, le
sittelles se nourrissent d'invertébrés et de geadteepin laricio, mais leur proportion respectieste inconnue.

.7 Facteurs limitants et menacéy

I.7.1 Disponibilité de I'habitat

Nous entendons par disponibilité de I'habitat, tzsqbilité pour les sittelles corses de rencontltes sites
convenant & leurs exigences écologiques. D'unenfgémérale, les oiseaux forestiers, sous les wepigmais
également dans certaines régions d’Europe sepiralei, sont de plus en plus affectés par la fratmtien des
habitats, en raison a la fois de la réduction deét$ et des modifications intervenues dans lesesiod
d’exploitation qui aménent leurs habitats de repotidn a devenir de véritables ilots. |l existe raenbreux
travaux sur ce sujet (voir références dans New&88), notamment sur les sittelles torchepot (réfége dans
Matthysen 1998). Nous éviterons, dans le cas itiedles corses, d'évoquer le terme de “ métapdmrd
(Levins 1969) car il ne semble pas que leur modéodetionnement les aménent a occuper des sitEsipar
des processus de colonisation-extinction successiva facon d’exploiter les foréts corses d'alteuceste
favorable, contrairement a la situation relevéesdaaucoup d’autres régions d’Europe ou on as$éstermais

a une pénurie en arbres morts en raison du déwvatepm d'essences a croissance rapide, certainésessp
d'oiseaux cavernicoles ne trouvant plus d’habitéasorables (Newton 1998). Nous considérerons la
disponibilité de I'habitat & I'échelle de I'ensemablle I'aire de répartition, puis a I'échelle duriteire. En
Méditerranée, et la Corse ne semble pas échappgteaconstatation, on remarque que sur I'échellsiécle les
feux écornent les vieux peuplements forestierssatpre le relachement des activités agricoles fagole
développement des jeunes peuplements ; il en eélsuttéveloppement de peuplements médians défdesrab
la fois aux oiseaux méditeranéens (Prodon 200f@yestiers.

Disponibilité a I'échelle de la répartition de I'thitat “ pineraie de pin laricio " Cet habitat couvre environ
45.000 hectares dont seulement la moitié en fyiaie ou avec le pin laricio comme essence domin@mten.
1988, Roman-Amat & Arbez 1988). L’Inventaire fdfes national (Anon. 1988) estime la superficiefetaie
pure ou dominante a 20.800 ha, alors que nousnfiess a 23.000+-500 ha quand on se référe aux fazipsr
indiquées dans les plans d’aménagements foreg¢deusce : ONF). En se basant sur les documemismitdes
la superficie de profils forestiers pouvant convemix sittelles est inférieur a 19.000 ha, avec @Bvieux
peuplements et 20% de futaie (n=28 foréts). Lasses d'age des peuplements semblent équilibriéasgle la
projection soit établie en age et non en vieillissat (Figure 9 ; Anon. en prép.). Les peuplemdatsennent
favorables aux sittelles quand I'age est supéneutgal a 120 ans.

1> Reed (1999) cite la sittelle corse comme exemigisp@ce potentiellement menacée par la synchrenia d
période de sa reproduction, ce qui ne semble paseétas (voir § 1.6.2).
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Figure 9. Estimation de la distribution des classegin laricio dans les foréts de Corse (reproduit
d’apres Anon. en prép., sources IFN 1988)

L’habitat est relativement fragmenté puisqu’il égi€nviron une quinzaine de massifs de superfiarable,
isolés les uns des autres par des distances dgugsekilométres a quelques dizaines de km (FigureCes
massifs forestiers sont bien souvent dans desegllééparés entre eux par des crétes asylvatigagejs
boisées de peuplements laches. Leur superficie ¢ quelques hectares a quelques centaines afasct
Cette situation de répartition fragmentée est agneen considération, en raison des risques diidn plus
élevés chez les petites populations isolées (Wkittd998). Une étude sur la dispersion nataleetflux
géniques entre ces populations, faisant appelbiolagie moléculaire (cytochromg-de I’ADN mitochondrial)
est en cours (Ken Norris). Nous verrons égalemetit conviendrait de développer la notion de “mdor
écologique " pour limiter les effets négatifs ddérlgmentation de I'habitat (§ 11.1.2).

Disponibilité a I'échelle de la répartition de pimaritime et du sapin pectinéLes deux autres catégories
d’habitats, pin maritime et sapin pectiné, sont réndre en considération dans des actions futures de
conservation, mais leur superficie respective eghible qu’ils ont une part minoritaire dans leéfif des
sittelles. Cependant, leur place n’est pas a g&gtiuand on considére I'isolement de certains ifsasainsi, il
existe des foréts isolées (FD de Pineta, pins imeest; montagne de Cagna, sapin pectiné) et détsfmuxtant
d'autres foréts de laricio, assurant ainsi uneinaité de “ I'habitat sittelle " €.g pins maritimes de la FC de
Pastricciola sur le versant sud, pins laricio deDade Libio en versant nord).

Disponibilité de I'habitat a I'échelle du territogr

- Superficie minimale d’isolats. On posséde pemfdfmations sur la superficie minimale nécessairen
couple. Les rares données proviennent de bos(grEisha) mixtes (feuillus-pins maritime et lariciog¢quentés
par des sittelles en hiver et délaissés pendgrériade de reproduction (J.-F. Seguin). Il y aulas recherches
a développer dans cette direction.

- Qualité du peuplement. Nous avons développé darfs 1.6.1 I'importance de la qualité spécifiquesd
peuplements : (i) les feuillus (bouleaux, hétréskerés en sous-bois, constituent un facteur nfégatind ils
viennent a dominer les pins, (i) la densité détles corses est dépendante de la structure elgsgments
(hauteur, diamétre et densité des pins).

- Présence et qualité des chandelles. Nous awongie prés de 90% des sites de nids étaient éthbiis des
arbres morts, le restant étant des arbres pantietie morts ou foudroyés. C'est dire que la présehe
chandelles est essentielle sur les territoireseugant avec son bec une loge (qui peut étre rééecpipsieurs
années de suite), il convient que le bois soitisufiment tendre. Le degré de pourrissement néegsaur
que les sittelles puissent creuser a été évalaéda d'un Pylodin (1.6.1.3). |l est apparu queuptous les arbres
avec des nids, la méche s’enfongait significativeinpdus profondément que dans les autres arbress mblious
avons vu (8 1.6.1.3) que dans des parcelles inégplo depuis longtemps, dans des habitats optimasx,
sittelles disposaient d'un choix restreint pourrlsite de nid (Ascu, Wheat 1999). La répartitices carbres
morts varie surtout en fonction de I'exploitatioasdzones. Dans les parties inexploitées ou egplill y a
plusieurs décennies, la densité des arbres mdrigiesélevée que dans les autres, méme si I'emiéntdes
arbres morts n'apparait pas dans les cahiers degashauxquels sont contraints les exploitantsci €amble
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s’expliquer par la destruction accidentelle ou wtéddire (géne pour progresser ou enlévement d’us damt une

partie peut étre récupérée) et le rythme de rotatiles coupes limitant la mortalité par vieillisggin Cette

situation est apparue dans plusieurs parcellesodsf particulierement exploitées, alors que lacstire du

peuplement permettrait que la densité des sittetleses soit supérieure si elles disposaient derdage de sites
de nids (exemples de certaines parcelles danenéts fdomaniales d’Aitone et de Valdu Niellu).

L'origine de la mortalité (foudre, pathologies dises), comme les mécanismes d'altération du bois
restent peu connus. On sait que les champign@msftrment certaines substances du bois dont ils se
nourrissent, provoquant un changement de coloratode consistance (Clipffel 1983). Un récent dilaa
souligné la richesse spécifique des polypores dessforéts de pin laricio (Norstedtt al. sous presse).
Seulement, les arbres champignonés cassent soav8# meétres du sol. Ainsi, pour obtenir de belles
chandelles, les arbres doivent mourir, soit d’'uaeoh brutale (foudroyés, cernés), soit dans desditimms
sanitaires trés favorables (pas de polypores shpteg) ; le délai serait trés long (Pierre Commiéneit Franck
Richard, comm. pers.). Plusieurs axes pourraigatd&veloppés sur ce sujet : origine de la moétalemps de
maintien des chandelles, age des arbres, mécanimaerbidité du bois, temps utilisable par le®is.

1.7.2 Relations inter-spécifiques

Nous n’évoquerons évidemment pas les rondes glédiques en dehors de la période de reproduction les
fonctions (comportements anti-prédateurs, recherclee nourriture) ne constituent pas des facteorialts.
Nos réflexions se limiteront aux comportements goiéstes. Trois autres espéeces forestieres socennées,
I'épervier d’Europe, le pic épeiche et le geai dhénes. Nous relaterons les faits, & défaut diatuér les
conséquences, faute d’échantillons suffisants.toD&es fagons, nous n'y voyons que les acteursedawassion
sélective s'exercant sur les sittelles corses. cHgtti & Di Capi (1987) évoquaient également ladatéon
potentielle de rongeurs et de reptiles. Quatré@sppourraient étre concernées : rat noir, louleuvre verte et
jaune, et couleuvre a collier. La présence desmairs dans I'habitat “ pineraie de pin lariciest trés rare, se
limitant éventuellement aux habitations. Le laibsent des futaies de pins, mais présent danstied mixtes
(pins/hétres), se nourrirait exceptionnellementpééts oiseaux (Saint Girons 1973), mais il n'exisiucune
étude sur I'importance de sa prédation, comme @adté fait avec le rat noir (Martiet al. 1997). Enfin, les
couleuvres verte et jaune et a collier dont I'hatbitpineraie de pin laricio ” constitue la limitdtitudinale
supérieure (Delaugerre & Cheylan 1992) sont raaes ¢bs foréts.

On ignore si la sittelle fait I'objet de prédatida la part de I'autour des palombes (non signatée fa
sittelle torchepot, Matthysen 1998). Il existe mBmformations sur la prédation par les épervieBans une
premiére étude sur I'alimentation de I'épervierGorse, Thiollay (1967) trouva les restes d’'unelgtparmi 73
oiseaux identifiés ; il échantillonna a toutes ddtitudes, avec cependant une majorité de proiegsepant des
foréts montagnardes. Plus tard, Patrimonio & B#$@90) analysérent des proies provenant de nezg si¢
reproduction d'épervier (800-1.300m) dans des sesteu domine le pin laricio. 57 proies d’oisedurent
identifiées, mais aucune sittelle parmi elles. Di@ssdeux cas, la mésange noire dont les densitésétevées
dans les foréts de pin laricio (Arrizabalagtaal. 2001) apparait comme une proie bien représentéea i@ontré
que l'installation d’un couple d’épervier dans wtteur occupé par des mésanges bleues provoqeaitaisse
sensible de leur survie (Dhomt al. 1998). L6hrl (1988) signalait que les sittellewses qu'il détenait en
captivité se cachaient a la vue d’un rapace.

Les pics épeiches constituent une menace de poédabur les sittelles corses au moment de
l'incubation et de I'élevage de leurs jeunes. tas d’échec de la reproduction imputables au pisamt pas
rares (Tableau 10). Le manque de choix d'arbregsrfavorables pour creuser une loge peut amerser le
sittelles a utiliser un ancien nid de pic épeicliggmentant les risques de prédation (Wheat 1998¥ pics
élargissent I'entrée des loges de sittelles pocéder aux ceufs ou aux poussins (Brichetti & Di 0885, J.-F.
Seguin inédit). Toutefois, la présence de picdesterritoire des sittelles n'entraine pas obbgament I'échec
de la reproduction de ces derniéres. |l existsiplus cas de nids des deux espéces situés a esiehgires ou
quelques dizaines de métres, et occupés simultamiéaxec succes (Sant'/Antone en 1996, P. Fournamnt
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pers. ; Asco en 1999). Cependant, la présencecdeépeiches a proximité des nids occupés provaigse
réactions antagonistes de la part des sittellepoit de représenter, selon les couples, entite52% de leur
activité (n=6 territoires ; Davidson 1998).

Tableau 10. Données sur la prédation exercée pgpiclépeiche sur I'incubation ou I'élevage des
jeunes dans des nids suivis

Nombre de cas de prédation échantillon année [@uteu
1 inconnu 1984 Brichetti & Di Capi (1987)
6 n=35 1996-1998 J.-F. Seguin (inédit)
0 n=6 1998 J. Davidson (1998)
1(27 n=14 1999 C. Wheat (1999)

Le risque représenté par les geais des chénesig@mteprincipalement au moment de I'envol des js,meais
l'importance du phénomene reste difficile a estiméhez 11 nichées menées a I'envol par leurs m=een1999
dans le site d’étude d’Ascu, on a suspecté uneaficddd’un ou plusieurs jeunes dans cing cas (Whea9).

1.7.3 Aspects économiques

Compte tenu de la proportion élevée de la forgtiddaricio soumise au régime forestier (84%, plaufiorét de
production, Anon. 1988), il est important de ragpajuelques unes des régles fixées pour sa gdstmpres
Bourcet 1996). En fait on estime que sur les 21.68 classés en forét de production, c’est en&600 a
10.000 ha qui se commercialisent correctement (Aepiprép.).

Entre 1850 et 1890, le mode d’exploitation destfodk résineux était la futaie réguliére a affembest
permanentes avec une faible révolution (120-18Q. arSntre 1890 et les années 1970, la futaie réguli
théoriquement fut abandonnée au profit de la fugidinée, avec des prélevements inférieurs a opdxés
durant la période précédente et un dge d’exploitdtké a 300-350 ans en altitude, et 180 anstag&inférieur.
Ce traitement forestier est considéré aujourd’lwmime inadapté au pin laricio, favorisant 'encombeat des
sous-bois par de jeunes peuplements. Des ann&6sal&ujourd’hui, I'dge d’exploitation a baiss&valutions
de 160 a 210 ans, atteignant 140 ans dans leedeaménagements.

Selon les Directives locales d’aménagement en vig(fenon. 1991), il n’y a pas de futaies irréguigr
typiques, l'irrégularité se limitant a la superpimsi de deux futaies d’age différent (ex. futaiaird de 140 ans
sur gaulis-perchis de 30 ans). La durée d’'un aggmant est de 15 ans, I'age d’exploitabilité alldatl35 a
180 ans. Pour les prochaines années, c'est le fudguliere avec plusieurs scénarios possibles paghe
d’exploitabilité, en fonction des objectifs sylvies : 100-150 ans (tranchage, ébénisterie), 18Qtearschage,
ébénisterie, menuiserie et charpente) pour deslpizsde qualité dans les stations les plus favesa@non.
1999). Cinq classes d’age sont généralement resefilableau 11), mais le rapport age-diameétre atbrg
dépend beaucoup des caractéristiques des statmng\on. 1999).

Tableau 11. Classes d’age retenues pour le piridgd’aprés Anon. 1991)
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Age en année catégorie

<30 semis-gaulis-perchis
30-60 jeune futaie

61-120 futaie

121-180 vieille futaie

>180 trés vieille futaie

On distingue plusieurs séries d’aménagements :

- productions intensive et extensive : futaie eipt par parquets (pour la superficie actuelle @RLAM
1991),

- production-protection : susceptible de fournirlwhis, mais contraintes paysagere, biologique @topale
forte,

- protection : contrainte stationnelle (protectammtre I'érosion) ou passage répété du feu ; Batt@ilbert
(Anon. en prép.) suggerent que la protection disssgit prise en compte dans toutes les séries,

- accueil du public : superficie faible,

- intérét écologique particulier,

- intérét écologique général (= ancienne séries lmadre) : zones de rochers, forte pression péestora
difficultés d’accés ; superficie relativement imizate.

Il convient d’'ajouter les réserves biologiquesgha et intégrale (voir §1.8). Remarquons que f&mommande

maintenant des parquets de petite superficie (> k& ha).

Jusque dans la premiére moitié di™f@iécle, le volume moyen exploité annuellement ékil'ordre de 3.325
m® par an. |l était évalué a 20.000 jusqu’en 1945, de 50.000°rantre 1947 et 1958, de 30.000 de 1959 a
1976, puis de 35.000 & 40.006 jusqu’en 1994 (Bourcet 1996). On posséde pedadfimtions pour la forét
privée.

1.7.4 Aspects culturels

La sittelle corse est relativement peu connue dliqu Signalons la publication d’'une bande-dessfhéditée
par le Parc naturel régional de Corse et I'existetiain “ sentier de la sittelle ” créé par I'Officational des
foréts dans la forét d’Aitone. La sittelle corst ene espéce dont I'évocation est croissante lelseznseignants
(e. g.Salotti & Pasqualina 1999). Signalons égalemest lg Groupe Ornithologique de Corse a choisi une
sittelle corse corse stylisée, comme logo.

1.7.5 Problémes phyto-sanitaires de la forét

Actuellement, les foréts de pins laricio ne conseis pas de problémes sanitaires trés aigus. deegsionnaire
du pin est le principal insecte “ ravageur ”. xiste des pullulations biennales selon les val({&ssi 1980). Les
fortes attaques des chenilles provoquent la parseadyuilles dont les conséquences se traduiseantiaye par
un ralentissement de la croissance que par unalitértLa lutte a été développée pour des raisstiétiques
et sanitaires. Les scolytes sont des parasites pguvent apparaitre ponctuellement a I'occasion de

16 | a sittelle corsgbande dessinée de 12 pages en couleur illusaré@gnis Clavreul, diffusée a plusieurs
milliers d’exemplaires
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traumatismes ; le dépét de rémanents lors des soepedes dépressages constituent des foyers. iLesgu
parfois abondant, mais ne semble entrainer de liné@rt&®uoiqu’il en soit, la situation sanitairet éslle que rien
ne s'oppose a laisser sur pied les arbres morts.

La situation est différente avec le pin maritinte raison de l'introduction récente d’'une redoutable
cochenille Matsucoccus feytaudi Identifiée pour la premiére fois en 1994 dam&D de Pineto, elle constitue
une menace pour les massifs de pins maritimese{Jzstcal. 1998). On sait que les pullulations de cet irsect
provoque le dépérissement des arbres sur de grangesdicies, la mortalité étant causée par I'actinsectes
xylophages secondaires. Circonscrit a la régiofaleé, on peut craindre son expansion en raisdiabisence
pour le moment de moyen de lutte, a part les @eirdestinées a conserver les arbres vigoureaxdidparition
des rares vieilles futaies pleines (denses) derpargimes a moyen terme est donc une hypothésgisager.

1.7.6 Cataclysmes

Nous évoquerons un certain nombre de phénoménasurets ” amplifiés par les actions humaines. Les
incendies provoqués par la foudre ne sont pas Hiésoménes rares, mais la superficie incendiée tparai
généralement limitée, comparativement aux feuxradlsl en forét, ou ceux provenant de maquis péripesi

Les oscillations climatiques parfois rapides egdande amplitude, sont des phénomenes naturels,ilnsamble
bien que la tendance actuelle au réchauffement @t conséquence des actions humaines. L'actisn de
avalanches sur I'habitat des sittelles a égaleragngvoquée (Brichetti & Di Capi 1987), le couvientestier
pouvant étre anéanti sur de faible superficie (haslaut-Asco), la forét constituant tout de mémenklleur
rempart contre ce genre de péril. Il s’agit laptiénomeénes rares en Corse que nous ne développa®icsr

les superficies concernées sont faibles, comparéeies mis en jeu dans les deux autres catactysme

1.7.6.1 Les feux de foréts

L'étude des charbons de bois et des pollens sidiidesnous apprend que la forét corse a été langfeaneputée
ces derniers milliers d’'années. (Reille 1975, ©hii998). Plus indirectement, I'étude du remplaa@nde la
faune des mammiféres suggére que d’importants ctiéfrients étaient intervenus au moment de I'époque
romaine, puis de I'époque génoise (Vigne & Vallad@86). Les textes historiques et les stigmatefedisur
les vieux arbres dans toutes les foréts de cosif@oeis rappellent que le paturage amenait les tseégbrdler
les sous-bois. Les archives de Génes regorgenbighs de foréts détruites totalement ou en partidepéeu
(Rota 1989, 1991). Les textes, notamment les sersndies foréts, et la mémoire collective des \éitag nous
indiguent également que le28siécle a été régulierement ponctué de vastesdiee(Ascu, Bavella, Bonifatu,
Fangu, Ghisoni, Manganellu, Vivario, Zonza...). Qspdse de peu de statistiques sur les superfieigdaiéts
brilées annuellement en Corse, les informationoupgnt a la fois 'ensemble des essences et dgdgmeents
forestiers, ce qui devrait changer a partir de 2800 (DDAF). Dans les foréts soumises au régnestier, on
relevait une superficie moyenne de 1.241 ha (s88%) annuellement brilée entre 1974 et 1993 (B&h4),

ne différant pas d’'une facon significative (1,24%9 la période 1876-1895 (121.620 ha) (Bourcet 1996)
Rappelons que I'année 2000 a connu des record$ods lpour les superficies parcourues et brildes sittelle
corse est bien la seule espéce d’'oiseau d’Europeqo le feu constitue une menace (Prodon 2000).

1.7.6.2 Changement du climat

Nous serions tentés de considérer la discussiotesuronséquences du changement global
sur la sittelle corse comme un effet de mode. Gdgqet, le phénoméne ne peut étre éludé,
notamment si on considére que les endémiques corgesléja traversé d’innombrables

cataclysmes climatiques aux cours des temps géplegirécents. Le réchauffement de la
Planete estimé a pres d’'un degré Celcius depuiébat du siecle pourrait étre un phénomene
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naturel cycliqgue (Kandel 1998). Cependant, I'assement du taux de dioxyde de carbone
dans I'atmosphere, appelé “ I'effet de serre ”, rpaiti €galement avoir des conséquences sur
le climat de la Terre a une échelle de temps togste. |1l semble provoqué par plusieurs
phénomenes agissant ensemble : une augmentaticutikikation des combustibles fossiles,
la déforestation continue des grands massifs bdis@icaux, la dégradation de la couche
d’ozone protégeant des rayons ultraviolets, etlibation croissante de lirrigation dans les
régions arides (Anon. non daté). Les conséquempesfont I'objet de prévisions parfois
contradictoires, n’affecteront pas forcément tolgssrégions avec le méme effet ni la méme
intensité. Pour la période 1990-2030, on estime Baugmentation de la température
moyenne dans le bassin méditerranéen pourraiténgrise entre 0,5 et 1,4°C, accompagnée
d’'un accroissement de la pluviométrie dans le ifdedticet al. 1992). L’augmentation de la
température pourrait avoir pour conséquence uwvagient des étages de végétation de pres
de 300 métres au milieu du siécle prochain, cesguible étre plutét favorable aux pins
(Pereira & Chaves 1997). Le phénomeéne ne fera@nmplifier la reconquéte des “ étages
montagnard et sub-alpin ” par la forét qui bénéfidu déclin des activités pastorales depuis
guelques décennies. D’un point de vue dynamigseeffets du réchauffement pourraient se
traduire par, a la fois une croissance plus rapmlde arbres et une augmentation de la
superficie, en accord avec la vaste distributidiuginale du pin laricio. Mais d’un point de
vue sanitaire, il est envisageable d'assister déweloppement des parasites “ défoliateurs ”
et des champignons, comme c’est déja le cas dataénes foréts méditerranéennes (Bonneau
1990), mais les conséquences sont évidemment iisfp®s pour les pineédes de laricio.
Enfin, on doit prendre en considération les risqulas élevés gu’'aujourd’hui d'incendies en
altitude.

Les conséquences du réchauffement climatiqueassittelle corse, notamment sur la
période de reproduction, restent purement conjoeldés. On ne doit pas perdre de vue que
cette espece fut présente en Corse sans doutenpemaa bonne partie du Pléistocene,
période géologique qui a connu une succession,rgtluime parfois rapide, de phases chaudes
et de phases froides, ne cessant de favoriser a@éfdeoriser son habitat. Contrairement a
une idée souvent répandue, les especes insularesomt pas plus “fragiles” que leurs
congénéeres continentaux (Whittaker 1998), appamistomme le produit d'un long
processus d’adaptation a un univers restreintvisdes vicissitudes du climat auxquelles les
fles en général et les Tles de Méditerranée ercpber n’ont pas échappé (Prodenal).

|.8 Actions de conservation en cours

La sittelle corse est une espece est protégéest @nc vers la conservation de son habitat etgastion
forestiére optimale que nous devons tendre. Rappeajue le régime forestier (domaniale et commuirddat
bénéficient la plupart des pinédes de laricio deplgiux siecles a permis de préserver la majeuti by ces
foréts. Dans un premier temps, nous examineranadgons de conservation réalisées pour I'habiateraie
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de pin laricio *. Nous avons vu que I'habitat de la sittelle cofsgit uniquement constitué de coniféres de

montagne, essentiellement les pins laricio. Ceé den habitats d’Intérét Communautaire de I'’Annéxéde la
Directive “ habitats " :
95. Foréts de coniféres des montagnes méditerraegen macaronésiennes (Anon. 1997b)
9530 (42.61 a 42.66 Pinedes (sub-) méditerranéatepms noirs, endémiques (habitat prioritaire)
9540 Pinédes méditerranéennes de pins mésogéeatmignds (habitat non prioritaire)
42.824 Pinedes corses de pin mésogéen (forétsidempaPinus pinaster

Les réserves biologiques domaniales

La réserve biologique dirigéfait I'objet d’'une gestion spéciale dans le butcdaserver dans un réseau cohérent
les éléments les plus remarquables de la divebidibgique des foréts publiques. La réserve bigjiog
intégrale se place dans le cadre d'un réseau représentegifédosystéemes typiques, toute intervention ou
exploitation y sont exclues (Dubourdieu 1997). Gorse, au T juin 1999, il en existait sept et une en cours de
création, totalisant 724 hectares. Leur impact p@eonservation de la sittelle est tout a faitgi@al, avec une
faible superficie de I'habitat “ pineraie de pimitéio " et des types de peuplements qui ne cormedpot pas aux
habitats optimum (Tableau 12). C’est par exempleals a Valdu Niellu ou la superficie de I'ensembést pas
négligeable, mais les foréts mixtes sont peu fhlesaaux sittelles, notamment les vieux bouleaux.

Tableau 12. Les réserves biologiques domanialésuetimpact pour la conservation de la sittellesear RBD = réserve
biologique dirigée, RBI = réserve biologique intégraprojet d’extension a 1.015 ha de la forét dugreano

Forét superficie (ha) type type peuplements imdaatonservation référence
Punteniellu 6 RBI sapin nicheur possible (1 cp) Patrimonio 1987
Tavignanu 50 RBI pin laricio peu favorable, 1 opl®87 Patrimonio 1987
San Anton 25 RBI pin laricio ?

Valdu Niellu 308 RBD pin laricio et bouleaux ?

Sabinetu 210 RBI chéne vert, pin maritime peu abotedanicheur possible Patrimonio 1987
Funtanaccia 7 RBD chéne vert, genévrier Phénicie  bserae

Coscione 40 RBI hétre absente

Fango 78 RBI magquis, chéne vert absente

Les Zones d’Intérét Communautaire pour les Oiseaux

Dans le cadre de la Directive européenne sur laergation des oiseaux il convenait de proposessites dont
une premiere sélection a été réalisée en 199sefable des foréts domaniales de Corse (50.21aing),que
plusieurs foréts communales bénéficiant du régionestier dans les vallées d’Asco (3.800 ha), dRedstonica
(6.400 ha) et du Verghello (2.740 ha), furent désig en ZICO, recouvrant plus de 75% de résineoggiRora
& Thauront 1992). Le Ministére chargé de I'Envinement a retenu un nombre liniftéle sites, aujourd’hui
désignés comme Zone de Protection Spéciale.

Les Zones de Protection Spéciale
Elles ont été créées pour assurer une conservamasentative des espéces de la Directive eurnpéarr la
conservation des oiseaux a partir de l'inventail@@ Parmi les 11 sites désignés, quatre concelaesittelle

7 Signalons I'existence de la réserve Man and BioplgNESCO) de la vallée du Fangu destinée & preniou
un développement durable et le fait que le programméditerranéen du WWF a retenu la vallée du Taravu
comme prioritaire en raison de la grande dived#tées foréts.

'8 On considére que 60% de I'effectif estimé de IgitiEorse était concerné par les ZICO dans leuoujgage
initial (Rufrayet al.2000)
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corse : foréts domaniales de Corse (4.935 ha eneHzarse) et foréts communales bénéficiant du régim
forestier dans les vallées d’Ascu (8.514 ha) eladR@estonica (6.430 ha), et enfin les aiguilleBdeella pour
une petite partiec@. 350 ha) (Source : ONF-DIREN, décembre 1998). Pmstant, les ZPS ne font I'objet
d’aucun engagement de gestion, mais cette lacurmraitiétre comblée par la rédaction de documentbjdcttifs
(circulaire MATE/DNP du 29 juillet 1999).

Les Sites d'Importance Communautaires (futures Z@peciales de Conservation)
Créées pour assurer une conservation représentts/babitats de la Directive européenne sur lasgeation
des habitats. Pour l'instant, 10 Zones spéciatesahservation concernent la sittelle corse (Tablz). On
releve environ 11.550 ha “ d’habitat a pin laritidont 3.500 ha favorables a la sittelle, aucunielfataie de
pin maritime, et un seul peuplement de sapin pédi@spéce non prioritaire de la Directive habitat Nous
estimons que 15 a 20% seulement de l'effectif dsttelle corse y est inclus. Leur efficacité diga de leur
prise en compte dans les documents d'objectifseetedr application. Pour linstant, aucune mesueela
concerne dans le seul document d'objectif validéc(h ; les deux autres documents d'objectifs ogestion est
prise en compte n'ont pas encore été validés (Qdpeditone-Valdu Niellu).

En conclusion, la désignation de ZPS supplémestaiseouvrant ou non les SIC apparait nécessaire.
La rédaction des documents d'objectifs pour les &BS8stituera une garantie contractuelle de mesdees
gestion spécifiques appliquées a la sittelle caresmme le demande la Commission européenne poligapp
la “ Directive oiseaux ".

La prise en compte de la sittelle dans les origmtatet directives locales d’'aménagement pourde&td publics
de I'étage montagnard (Anon. en prép.) constitue étape trés importante pour sa conservation, moégtn
dans une perspective plus générale de développaiueaible. De méme dans le guide de sylviculturgidu
laricio en Corse (Anon. 1999), “ préserver I'asation sittelle-pin laricio ” constitue I'un des cjrobjectifs de
I'Office national des foréfS. Pour les foréts privées, la prise en compteadsitielle corse pourrait intervenir &
travers les “ orientations forestieres de productio

1.9 Conclusion : le concept de développement dueadst-il applicable a la conservation de la sittedorse ?

Pour de nombreux habitats ou espéces menacéspalaip que les espaces protégés ont une superfigie
limitée ou que leur existence méme est remise esecavec le temps par différentes pressions écouesiou
démographiques. Les “espaces protégés” ne peydes a eux seuls continuer d'assurer une réelle
conservation de la biodiversité. Un débat s'insaactuellement pour évaluer si leur prise en cengains le
cadre d’'un développement durable est possible gssurer leur conservation. C’est notamment leavas les
pratiques d’exploitations forestieres (Battersb@9)9 Il est vrai que pour linstant les exempléspdnibles
concernent les foréts tropicales ou il y a davantdgchecs que de réussites. Dans le cas des fuies,
malgré des pressions économique et démographidblestda création d’espaces protégées d’envergere s
heurte a des blocages. La future réserve natudelléa vallée du Verghellu concernera une superfiges
limitée de pins laricio. Nous avons vu que I'impdes ZSC et des ZIC sur la conservation de lallsitteste
limitée. Il conviendrait d’en développer le résedigue des mesures effectives concernant I'espgaraissent
dans les documents d’'objectifs. Mais c’est a ldehde I'ensemble de son aire de répartition e rdesures
de conservation doivent étre prises, les forétgtidant du régime forestier en formant I'essentiéll apparait
indispensable de concilier la gestion forestientadnant généralement une exploitation, et la @wagion de la
sittelle. Sa prise en compte dans les directivasalés d’aménagement et les orientations forestiére
d’aménagement constitue une étape, mais pour plilex loin, il conviendrait que sa présence (réparj

19 Selon Fady et al. (1999) les populations de sajersrance méditerranéenne et de Corse ne diffgasnt
génétiquement des autres, a I'exception de cefiePgeenées

% Les quatre autres objectifs étant : moduler liist& des interventions, produire des billes ddanigio de
qualité, minimiser la production de petits boigktenir une forét diversifiée et attrayante
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effectif et tendance) soit notifiée dans les pldiasnénagements forestiers, forét par forét, aefux mesure de
leur mise a jour.

Il Mise en ceuvre du plan de restauration
1.1 Stratégie

La sittelle corse est une espéce dont la tendamd’eftectif pourrait étre stable depuis plusiedécennies, sans
doute davantage. Cependant, son habitat prineipaie superficie restreinte a un peu plus de 2@knsbn
comportement I'améne a vivre en couple défendanteumtoire de plusieurs hectares. Son effectif denc
numériqguement limité, nous amenant a conclure gugittelle est une espéce potentiellement menadées le
cadre d’'un développement durable de la forét, ilvient de concevoir des types forestiers d’aménageret
d’'exploitation intégrant la sittelle corse. Le paricio abritant le plus grand nombre d'especesisdaux
forestiers dont la majorité des endémiques inssaic’est tout un cortége qui est pris en comptei{#abalaga
et al.2001).

I1.1.1 Objectifs et durée

Rappelons qu’il s'agit de proposer une gestion ensdoire davantage qu’'une une restauration. ki
principal est de faire progresser les connaissgnoesaider une meilleure conservation de la gtisbrse, sans
omettre de faire mieux connaitre I'espéce, notamraanpublic et aux acteurs de terrain responsal#eson
habitat. Les objectifs seront définis pour unequi de cing ans.

11.1.2 Actions sur I'habitat

L'avifaune reproductrice de la Corse est esseati@ht forestiere. C’est notamment dans les fayééss’est
développé I'endémisme sub-spécifique, et avecfbawie des flots, I'avifaune forestiere réunit ldsspfortes
valeurs patrimoniales quand on croise des cri@esdémicité et de taille des populations a I'élehspécifique.
C’est pourquoi, nous exprimons une préférence poargestion forestiere favorisant : (i) les forreaadémiques

et (ii) les oiseaux reproducteurs dans les pin@#epin laricio, plutdét qu’'une gestion forestiérerdesant la
diversité spécifiquei.g. création de clairieres enrichissant la zone eeaspnon forestiéres). Cette préférence
ameéne a négliger les traitements sylvicoles fagatites feuillus et les foréts mixtes dans les gdaeorables au
pin laricio. Elle se justifie par 'importance patoniale et scientifique qu'il convient d’accord&i’habitat de
cette essence endémique qui abrite des peupleriergsaux reproducteurs remarquables, notammesittédle
corse.

Prendre en compte la sittelle dans la gestion forg&re

L’habitat “ pineraie de pin laricio ” n'est pas naa, la gestion de la majorité de sa superficialidgprés de
150 ans par les services qui en ont eu la chargedssivement Eaux et Foréts, Office National dm€tE)
ayant permis de le préserver dans de bonnes comglitiNéanmoins, il est exploité sur la moitié de aire de
répartition. La sylviculture actuelle du pin lacicen Corse ne devrait pas étre une menace paittdde. La
conjoncture présente (demande modérée, difficdigdgploitation) et I'inégalité de la qualité desibincitent a
concentrer I'exploitation dans quelques massifatidment faciles d'accés. Actuellement, 'ONFinpipal
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gestionnaire des massifs de pin laricio, tend &ld@per I'aspect de conservation de la biodiverstépendant
nous ne pouvons pas prédire aujourd’hui les éventangements de politiques sylvicoles qui intaTdiraient
d’ici quelques décennies, pour des raisons socigesomiques ou autres nécessitant une explaitaiics

intensive du pin laricio.

Les connaissances acquises sur I'écologie detédlesitorse montrent clairement que sa
conservation dépend du mode de gestion des foeépgndlaricio. L’'ONF étant le principal
gestionnaire de cet habitat, il serait souhaitgble des recommandations relatives a la sittelle
corse soient inscrites dans les Directives et @atems Locales d’Aménagements
(DIRLAM-ORLAM).

Préserver la cohérence de l'aire de répartitiola notion de corridor écologique appliquée a

la sittelle corse.

* On sait qu’il est important de préserver des h&bitavorables assurant le passage entre
les taches occupées pour les especes dont laitiépagst fragmentée. C’est la notion de
corridors écologiques (Diamond 1975, Saunders &\YC1991). La sittelle corse a une
répartition relativement fragmentée, les plus gsafayers étant situés dans des vallées
isolées les unes des autres par des crétes, soasgmaitiques. Cependant, il existe
parfois sur ces crétes des bosquets ou des boitetaehes, parfois de grande qualité
pour la sittelle (vieille futaie claire). Le comtede corridor s’appliquerait donc
parfaitement a la sittelle corse. C’est pourqubiconviendrait d’inventorier, de
cartographier, et d'évaluer les superficies desegmies forestieres des séries de
protection et hors cadre, situées en marge detsfdeéfacon a les faire rentrer dans le
réseau des ZPS-ZSC (prise en compte dans les fdhosments d’objectifs). Le
développement de tels corridors permettrait deoresf la conservation de son habitat a
long terme a I'échelle régionale.

La prise en compte de la sittelle corse dans laisylture On retrouvera le méme souci que
celui évoqué précédemment, de ne pas fragmentpofmdations, mais au contraire d’assurer
une homogénéité de sa répartition par une maxiatalis de I'habitat, y compris dans les
zones exploitées. Cette remarque étant valabéelelle de la population d’'un seul massif.

Premiére priorité : la structure de I'habitat

* Le mode de sylviculture (futaie réguliére, jardirmeirréguliere) a des répercussions sur
la densité des sittelles en intervenant sur lacktra des peuplements (voir § 1.6.1.1)
(Dubourdieu 1997), mais pas nécessairement suptégence ou leur absence a condition
de prendre en compte les supports indispensadiseproduction que représentent les
arbres morts. Le traitement en futaie jardinéerfown habitat varié et pluri stratifié. Le
traitement en futaie réguliere se traduit par kalz® de sous-étages, mais des
interventions sylvicoles réalisées sur des parqietiible superficie tendent a minimiser
les effets induits par des superficies mono-typg&SP, JF, F, VF); chaque coupe
comprend schématiquement un seul type d'opérasghvcoles. Dans le traitement en
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futaie irréguliere I'éventail des ages sur l'undé gestion excéde la moitié de I'age
optimal d’exploitabilité ; le nombre d’opérationghscoles y est plus importants. Dans
ces conditions, prébner une sylviculture en futaigguliere va a contre-courant des
tendances actuelles en sylviculture qui préconikehitaie réguliere (par parquets de 2 a
8 ha) pour le pin laricio (Anon. 1999). Pourtalthabitat optimal d'un territoire de
sittelles se compose d’'une mosaique végétale aeecvigux arbres assurant un
recouvrement important, et de jeunes arbres en-&age. Ce traitement favorise
également les oiseaux inféodés aux sous-bois (rgoige, fauvette a téte noire,
troglodyte...). Pour assurer une diversification gggctures, on pourrait concevoir une
sylviculture en futaie réguliere sous forme de patg de faible superficie (voir plus loin),
en conservant des fats matures éloignés de moitrente metres les uns des autres.
L'étude de la structure des peuplements forestiemsis en évidence que la densité de sittelle eattant
plus faible dans les peuplements mixtes qu'un lieulbmine le pin laricio. Cet aspect est important
prendre en compte lors de I'élaboration des futless d’aménagement. |l vrai que I'on S'apercaié de
laricio est parfois maintenu dans des conditiord, (gersant...) peu favorable, au détriment d'autres
essences (hétres, bouleaux) mieux adaptées. Lidlgje laisser une essence feuillue dominer lelgmicio
devrait étre étudié au cas par cas (a I'échellagmrcelle). La superficie concernée par cetbstiution
devra étre faible.

Les sittelles sont absentes des zones de semis;dasl évitant complétement ou les survolant Ieisehe
sont pas trop grandes, risquant de se faire cappareun prédateur. Dans le cadre d'une gestion die
I'habitat (ZPS, ZSC), il conviendrait d'éviter cesvertures et de laisser de grands arbres perrettian
oiseaux de cheminer d'arbres en arbres sur letitoies.

Si les impératifs forestiers impliquent que lesquats aient une superficie supérieure a deux les;tane
superficie inférieure ou égale a cing hectarepedtrable pour limiter les conséquences des coup@dus
petit nombre de couples de sittelles. L'étude’idghct des coupes sur les sittelles a débuté ldaiosét du
Melo et de Tartagine (marquage de males reprodigctauant coupe) ; ce type d’opération mériteradtred’
multiplié.

La notion d'ilots de vieillissement (révolution @20 a 360 ans) pourrait étre développée et expitéaale
facon a atténuer les répercutions d'une intervantiorestiere sur I'occupation d'un territoire et la
nidification de la sittelle. Ces ilots dont la suijcie approximative d’un ou deux hectares devrage/oir
une position centrale, c’est a dire a l'intersettie plusieurs parcelles exploitées ou qui sergploéées
dans les décennies a venir. Il conviendrait dessieer que des sites de nids favorables sont igfewnt
présents dans Illot. Un tel systéme serait pabfé & d'autres especes (passereaux forestiers, mai
également chauve-souris et insectes). Une situai@entrée d'un ilot de vieillissement aurait dfete
limité. Ce mode de gestion correspond aux propositde Harris (1984) sur la gestion des habitats
forestiers insulaires proposés (Figure 10).
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Figure 10. Systeme de gestion des foréts insulpigsosé par Harris (1984), redessiné par Whitt&k@®s) ;
les parcelles sont exploitées I'une apres l'awtlas que le centre ne I'est pas.

» La diminution de I'dge d’exploitabilité (recommarnida de Puydarrieux cité par Varese
1998) ameénerait un changement de la structureuda®$, dans les séries de production
dont les superficies restent somme toute limitéeonviendrait, davantage gu’ailleurs de
s’assurer du maintien d’arbres morts présentant aactéristiques favorables aux
sittelles.

» Période d’exploitation : il est difficile de prédsar une période en raison des contraintes
saisonnieres pour les exploitants, d’autant plweslga conséquences restent inconnues et
devraient faire I'objet d’études. Indiquons queupdimiter les attaques de scolytes,
Varese (1998) préconise de concentrer les travams des jeunes peuplements du 1
septembre-31 décembre.

e |l n'existe pas de description type par séries tguotion, protection, accueil du public...), dans fletts
peut-étre parce que cette notion a tendance a ffdéme a un concept plus large, conciliant & I foi
exploitation, protection des sols et conservatienla biodiversité. Néanmoins, les aménagementsegil
proposés récemment (FD de Vizzavona et de San éntdiisent cette notion.

» Description type de I'habitat favorable : les émidat montré la plasticité de la sittelle corsanéprésente
dans tous les peuplements purs adultes (plus dead®Dde pin laricio. Cependant, il apparait ge’'un
densité de peuplement comprise entre 125 et 408sapar hectare est plus favorable.

Seconde priorité : les sites de nidd est apparu qu'il y avait un déficit en sitEsorables dans les zones
exploitées, ce qui constitue un facteur limitapréndre en considération ; il conviendrait de &sfiser. Leur
disponibilité devrait faire I'objet d’'un échantiloage a vaste échelle.

e Laisser sur pied les pins laricio morts constitugmtobjectif prioritaire pour la conservation desltelle.
Nous avons vu que cela ne représentait aucun risapitaire pour les autres arbres (§ 1.7.5). ldldserait
de laisser tous les arbres morts sur pied dangdeguets : arbres pourris, champignonnés ou erepart
foudroyés. Compte de la densité des sittelles ¢bt®les / 10ha), et de la nécessité pour ellgsodgoir
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effectuer une sélection de leur site de reprodagctib conviendrait d’avoir un minimum d’une dizaine
d'arbres dispersés sur 10 hectares. Une pris@mpte trés fine de la biodiversité des parquetsradu
amener a vérifier la qualité des chandelles (pEsatianciennes loges de sittelles —trous de 3-5em d
diamétre, enfoncement de la méche de 40mm aveglodi, hauteur minimale de 2,50m des chandelles
pour limiter les risques de prédation de mammiféere)

Dans les zones ou il n'y a pas ou peu d'arbres snibrserait possible de sacrifier des arbres jugés
inexploitables (porteur d’'une tare) en les ceintti@in d’accélérer le dépérissement pour créefuties
sites de reproduction.

D’une facon générale :

la prévention et la lutte contre les incendies dofwester une priorité, et étre développées,

les recommandations proposées pour la gestion aéssfde pin laricio (faciés variés de végétation,
maintien d’arbres morts) pour la prise en compteladsittelle corse sont favorables a d'autres e=péc
(chauve-souris, autres passereaux forestiers aentajorité d’endémiques insulaires),

les mesures envisagées pour favoriser d'autrecesgeuvent-elles s’avérer préjudiciables auxlisist®

Le probleme se pose dans la vallée d’Ascu ou ipesposé de limiter la colonisation des peuplemdets
pin laricio en faveur des genévriers thuriferesqAn1997a). Dans ce cas précis les superficigslesont
faibles, mais ce genre de probléme ne manqueraeas poser pour d'autres choix de gestion : place
hétre (probléme soulevé par des associations degiian de I'environnement), du pin maritime (vAinon.
1997b).

11.1.3 Recherches et contr6le de la population

Un travail sur les exigences de la sittelle corsem@tieére d’habitat, analysant des données dendnigués aux
échelles du territoire et des peuplements est éa #t@étre achevé (PNRC, EPHE, Univ. Readingylais
plusieurs axes de recherches sont a poursuivrispinsables pour comprendre les mécanismes datiéguet
de dispersion de I'espéce, et améliorer les cosaates sur la répartition et I'effectif.

Poursuivre la récolte des données sur la bioldgieeproduction (période, succes, survie...) entfonade
différents parametres (age, habitats, altitude travail en cours sur le site d’Ascu, des résultidbles
devraient étre obtenus a partir de 2002 (PNRC, URwading)

appréhender les phénomenes de dispersion, deteeemt et de flux entre les populations (génétique
marguage...) en relation avec les risques de fragitientde I'habitat fravail en cours avec I'Université de
Reading et qui pourrait faire I'objet d'une conviemt avec le laboratoire de génétique de I'Univergite
Sassari en 2001

appréhender certains aspects de la biologie cohafirentation, les comportements permettant levigu
hivernale dans des conditions difficiles (cachesderriture, abris nocturnes), les réponses augrhéne
de la prédation et de la compétition inter spéadigune étude financée par la Direction de la Protetti®
la Nature sera entreprise par le PNRC dans le caude I'hiver 2000-2001 et devrait faire I'objet d&e
remise d’'un document dans le courant de 'annéel200

évaluer le traumatisme engendré par les modificatd’habitats comme les différentes coupes (&hele
l'individu et de la population), en relation entratres avec la qualité des stations ; un travaieescours
actuellement dans les foréts de Tartagine et dwMeh sujet de thése sur ce theme a été proposé a un
étudiant de 'TENGREF (direction CNRS)

évaluer les conséquences a court et moyen tenmg@agsage des feux dans les futaiedes sites
cartographiés dans la vallée de la Restonica en218&ront régulierement suivis & partir de 2001 dins
but des données sur la réocccupation des sitesapeendie (EPHE, PNR(C)

déterminer les causes de mortalité des arbrizscrtrée d’existence des sites de reproductaas;contacts
avec des spécialistes sont en cours
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- améliorer les connaissances sur la répartitiorpidularicio, notamment en cartographiant : (i) Emes
d'intérét écologique général (= hors cadre) dassfdeéts bénéficiant du régime forestier, et @3 vieux
peuplements de foréts privées et communales nanises jla Direction régionale de 'ONF a soumis a la
Direction de la protection de la nature un projet dartographie des boisements classés hors cadaeou
protection portant sur les foréts du massif du Ci@alenzana, Ascu, Tartagine, Bonifatu et Fangu)

- mettre en place de suivis permanents dans deelf@s réparties a travers l'aire du laricio poéceler
d’éventuels changements a long terméajisation ONF

- mieux connaitre la superficie des vieilles fesaile pin maritime,

11.1.4 Formation des personnels

Méme si beaucoup connaissent la sittelle corgstilmportant de sensibiliser les personnels agamharge ou
travaillant dans les foréts de pin laricio a saseswation. Il conviendrait d'ailleurs d’aller plign en formant
certaines catégories d'agents a effectuer deséglemtamment dans le cadre d'un contrdle de s&at&moins.
Ces formations concerneraient en premier lieu fsgrel de 'ONF, mais également d’'autres ser{B&8RC,

ONC etc...).

11.1.5 Informations du public

Quatre catégories de publics devraient faire I'bbjene information a travers un plan de commurdcat

- public scolaire en développant la notion de paime insulaire (qu'il convient de conserver) et
d’endémicité (qu'il convient de comprendre et dealérir) ; il peut étre informé : (i) sur le temapar des
visites en forét (agents PNRC/ONF) en amenant iégnes a reconnaitre les peuplements de pin laricio
favorable a la sittelle, a sa reproduction, en fifiant les vocalisations (cette démarche impliquee
formation des agents), (i) dans les écoles d'wagori plus didactique (impligue du matériel dans une
mallette pédagogique : leurres, son, images etibres) (agents PNRC/ONF/Ass. Amis Parc),

- public de la randonnée et écotourisme : éditlane brochure de sensibilisation, organisation d'journée
de la sittelle corse,

- tous publics : (i) en créant un site internetdkguel on trouverait des informations généraledassittelle
corse et une mise a jour des connaissances (béglagiartition, etc.) : Ligue pour la Protectiors dgiseaux
et Association des Amis du Parc, (i) en organisam¢ journée de la sittelle qui serait I'occasian d
sensibiliser le public a la conservation des oisdarestiers (Ass. Amis Parc),

- public institutionnel (élus, administrations.. &dition d’'une brochure d'informations.

11.1.6 Mesures institutionnelles et Iégales

La sittelle corse est une espéce dont la réglerti@mtprend en compte a la fois lindividu et le nidl
conviendrait de prendre maintenant en compte sbitatan inscrivant d’'une fagon officielle dans tBeectives
forestiéres (foréts domaniales et communales) lzessté d'évaluer I'impact des travaux d'une suipierf
supérieure a cinq hectares d’'un seul tenant. riemdrait également de prendre en compte la pcésde la
sittelle corse dans les documents d'objectifs “‘URa2000 ”. On trouvera a I’Annexe 4 les diffésentitils de
conservation de I'habitat disponibles pour lesigastires.
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Prévoir un Plan d’action européen dans le lequetilife International traiterait les endémiques
insulaires, y compris la sittelle corse (voir ligi@ns la note 9).

11.1.7 Valorisation économiques

Plusieurs pistes peuvent étre suggérées dont Vi@udrait qu’elles soient regroupées géographiquéeraeau
sein d’'une méme structure privée pour espérer enimgpact économique. |l s'agirait de valoriseui{ées ou
gite ou hétel, découverte de 'oiseau avec un guidetes de produits annexes allant du tee-shigohelet) un
territoire forestier (privée ou communal) autour théme de la sittelle corse, oiseau recherché pasublic
d’'observateurs sans cesse croissant en Europe athgsite pas a entreprendre des voyages longs{geux
pour découvrir une nouvelle espéce d’oiseau. iitexplusieurs projets de cette nature en Eurdpreprojet de
faisabilité pourrait étre confié a un agent de tygement (PNRC).

11.2 Comment appliquer le Plan de restauration ?

Le Plan de restauration est appliqué pour une ddeéeinq ans a partir du moment ou il a été vafide le
Comité national de protection de la nature.

11.2.1 Acteurs et partenaires

La mise en chantier du Plan de restauration, ladioation a la fois des actions et des acteursssiteeait le
recrutement d’un chargé d’étude. Cependant, eaitrpourrait constituer une partie seulement dwdi confié
au chargé d'études, en complément du Plan de raetitaude I'autour des palombes.

11.2.2 Coordination

Le Parc naturel régional de Corse et I'Office nadilodes foréts, organismes les plus impliqués tlansise en
place du Plan de restauration sur la sittelle ¢grsarraient passer une convention pour contrastrde chargé
d'études qui aura pour mission d’assurer la coatthn du plan, de concevoir les actions pédagogiqde
suivre que les projets proposés se réalisent,diehfe des actions se faisant sous le controle duit€ae
pilotage.

11.2.3 Critéres d'évaluation a la fin du plan

A lissu des cing ans, le Comité de pilotage desiassurer que les différentes actions proposéeslidées par

le CNPN ont été réalisées. Cela concerne :

- la prise en compte de la sittelle dans le cadreréseau “ Natura 2000 " et des Directives locales
d’aménagements forestiers,

- les différents programmes de recherches engagés la restitution devra se faire par des publiceti
scientifiques (validation d’un comité de lecture),

- les différentes actions d'informations (réalisatide brochures a l'attention du grand public es de
institutionnels, d’une exposition, d’'une malettelpgogique, organisation d’une journée de la siftell

- les séances de formations des personnels,
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- la valorisation économique.
Il Evaluation financiére

Les données chiffrées sont présentées pour domeeestimation du colt qui serait d’environ 1,47Mfapune
période cing ans.

Actions de recherches (ca. 510.000F)

- suivi de la reproduction (40.000F/an)

- cartographie des peuplements hors-cadre (150)000F

- étude sur fragmentation et dispersion par la tigune (50.000F)

- suivi des coupes, financement d’accompagnemantdoctorant (20.000F/an pendant trois ans)

- suivi de la recolonication par le feu (10.000/a le projet n’est pas pris dans le cadre depéd d’offres
de l'institut de la biodiversité

Formation (ca. 230.000F)
- formation pour le suivi des populations (30.000F)
- formation de base des personnels (200.000F)

Informations du public (230.000F)

- réalisation de brochures (environ 120.000F)

- conception et réalisation de mallettes pédagagidanviron 80.000F)

- réalisation d’un site internet et conception @yournée de la sittelle (environ 30.000F)

Rénumération d’'un chargé d'études (500.000F)

Il s'agirait d’un emploi a mi-temps venant en coémént de I'animation du plan de restauration cautbur des
palombes. Le colt est estimé a environ 100.00¢dkmet

IV Planification des activités, calendrier

Un calendrier des actions est proposé dans le dalilé.

Theémes Actions Anl | an2 | an3 | an4| anb
Recherches Biologie X X X X X
Génétique X X
Effets coupes X X X
Cartographie hors cadre X X
Formation Suivi de population X X
Information X X X X X
Information Public scolaire X X X X X
Randonnée X X X X X




Création site X
Brochure X

Valorisations économiques Montage projets éco-tourismes

Mesures institutionnelles et Iégales| Prise en compte dans DIRLAM et documents objedtitgura
2000

Tableau 14. Proposition d'un calendrier des aésviur la sittelle corse.



Noms latins des espéces citées

Autour des palombes
Bouleau

Cassenoix moucheté
Chéne liege

Chéne vert

Chenille processionnaire
Couleuvre a collier
Couleuvre verte et jaune
Epervier d’Europe
Fauvette a téte noire
Genévrier de Phénicie
Genévrier thurifére
Grimpereau des bois
Gui

Hétre

Loir

Mésange bleue
Mésange noire

Pic épeiche

Pin cembro

Pin de Calabre

Pin laricio

Pin maritime

Rat noir
Rouge-gorge

Sapin pectiné

Sittelle chinoise
Sittelle corse

Sittelle de Kriper
Sittelle du Canada
Sittelle du Yunnan
Sittelle kabyle

Sittelle torchepot
Troglodyte

Accipiter gentilis

Betula pendula
Nucifraga caryocatactes
Quercus suber

Quercus ilex

Thaumetopoea pithiocampa

Natrix natrix
Coluber viridiflavus
Accipiter nisus
Sylvia atricapilla
Juniperus phoenicea
Juniperus thurifera
Certhia familiaris
Viscum album
Fagus sylvatica
Glis glis

Parus caeruleus
Parus ater
Dendrocopos major
Pinus cembra
Pinus brutia

Pinus nigraArnold subsplaricio (Poiret) Maire varcorsicana

Pinus pinaster
Rattus rattus
Erithacus rubecula
Abies alba

Sitta villosa

Sitta whiteheadi
Sitta kriperi

Sitta canadensis
Sitta yunnanensis
Sitta ledanti

Sitta europaea
Troglodytes troglodytes

43
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Annexe 1 : la méthode des Indices Ponctuels d’Aboadce et la description des peuplements forestierd.{
F. Seguin, inédit)

Description de la méthode des IPA

Il s'agit d'une méthoderelative, permettant d'obtenir un indice de l'abondance d@spéces d'oiseaux
reproductrices recensées (Blondehl. 1981), bien adaptée aux milieux non homogénesneoias pinedes de
laricio en Corse car elle est ponctuelle. Dangritique I'expérimentateur commence par choisircartain
nombre de stations (ou points) d’écoute. Il d@émer le matin de bonne heure dans de bonnes moradit
météorologiques et réaliser dans chaque station d@mptes partiels ou I.P.A. partiels : le pren@ardébut de
saison de reproduction, le second vers la fin dméme saison. Dans ces conditions sont recenaésde
oiseaux nicheurs: les précoces et les tardifs. ramuchaque compte partiel qui dure 20 minutes
I'expérimentateur doit rester immobile, attentif,d&nombrer tous les oiseaux qui se manifesters @astation,
dans un rayon qui dépend de la détectabilité dguehaspece. Les espéces sont notées selon utierc(dai
correspond au nombre de couples) qui est de 1 ygounéle chanteur, un couple, un nid ou une familfe,
transport de matériaux, un transport de nourritetele 0,5 pour un contact d’'une autre nature ¢tsgau seul,
vol). Pour chaque station ou point d’écoute, clastaleur la plus élevée obtenue lors des 2 casnoe |.P.A.
partiels) qui est retenue et qui constitue I'l.PuAité spécifique. Puis, pour chaque espéce, lonleason I.P.A.
moyen qui est la moyenne de tous ses I.P.A. unités.

La méthode des I.P.A. est une méthode trés peatiice a sa souplesse d'utilisation. Elle ne gsitee
en effet aucune préparation particuliere sur leater Elle est toute indiquée pour les milieux ogdés comme
les foréts. De plus elle est bien standardiséke permet de connaitre la richesse d’un miliellagstondance (et
non la densité) de ses especes. Mais cette méttemdande une trés bonne connaissance des oiseswntoett
de leurs chants et cris. En effet, a défaut dedesnser par observation directe (a I'ceil nu, jamelles), il faut
le faire a partir de leurs manifestations vocal8sul donc un habitué des oiseaux pourra utiliede anéthode.
Comme autre inconvénient il faut signaler que I&A. moyens spécifiques ne sont pas comparablesed’
espéce a l'autre, ils peuvent par contre directérservir a comparer I'abondance d’'une méme espaos d
plusieurs milieux.

Les sites et la période d'étude

Dans le cadre de notre travail, nous avons réais@vril 1996-98, 188 relevés ou I.P.A. unités)sdal types

de peuplements de Pin laricio : Semis-Gaulis-Psr(BGP), Jeune Futaie (JF), Futaie (F), Vieillealeu{VF),
Vieille Futaie claire (VFcl), Futaie avec sapin fie€, Jeune Futaie (F+sapJF), Vieille Futaie aviecnRaritime
(Vfmar), Jeune Futaie avec Hétre (JF+het), FutaiecaHétre (F+het), Vieille Futaie claire avec Hétre
(VFcl+het) et Vieille Futaie claire avec BouleauRgl+bou). Le nombre de stations et de relevés par
peuplements est présenté respectivement dansbleada | et Il. Le nombre moyen de relevés paremibvec

Pin laricio est de 9,45 (104 stations / 11 typepelgplement). 55 relevés ont été effectués erdjgin

Nombre de stations par type de peuplement (tdi@4:stations).

PEUPL SGP |JF [F VF VEcl

n 9 11 29 14 9
PEUPL F+sa | VFmar JF+het F+het VFcl+het VFcl+bou
pJF
n 5 4 5 5 7 6
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Nombre de relevés par type de peuplement (totdl E896-98 : 188 relevés).

PEUPL SGP |JF [ F VF | VFcl

N 15 19 58 28 18
PEUPL F+sa | VFmar JF+het F+het VFcl+het VFcl+bou
pJF
N 6 8 6 12 12 12

Pour éviter tout effet de lisiére, les stationsndhiotope donné sont choisies a plus de 300 m aumam des
limites d’'un autre biotope. A l'intérieur d’'un ménbiotope, les stations sont distantes de 150 miamum et
ce, afin de ne pas compter deux fois les oiseantactés. Les relevés ont été réalisés entre lméts et le 30
avril, dans les meilleures conditions météorolog&ipossibles, avec un total de 4 a 6 relevés p@méraet ont
une méme durée de 20 minutes. Pour plus d'effi€amus avons travaillé sur le terrain avec unkefisur
laquelle figure une liste de 28 espéces (susceptillétre contactées dans les peuplements de Rg)a
Pendant le relevé sont transcrits sur cette fiohe les contacts obtenus avec les oiseaux recensés.

La description des peuplements forestiers

Les stations retenues ont été décrites selon de&sesr couramment utilisés en ornithologie, et tieal plus

propres aux forestiers afin de pouvoir échangerimfesmations compréhensibles de tous. Les cstéetenus

sont les suivants :

- le nom de la forét

- la situation géographique (carte)

- I'étage de végétation

- latypologie forestiére d’apres la carte des peapnts des plans d’'aménagement (strate ONF)

- laltitude

- le numéro de la station d’écoute

- la superficie de la placette décrite (4 ares pesipeuplements adultes, 1 are pour les jeungdepaants)

- l'essence gérée (pin laricio, pin maritime ...)

- la densité du peuplement (N / ha)

- la surface terriefé (G)

- le pourcentage des essences de la surface ¢g(¥tés)

- le diamétre moyen de 'arbre de la surface tezr{®Q)

Ces quatre derniers points sont obtenus gracenadare du diametre des arbres a 1,30 m (D1,304 glacette.

Sont également précisés :

- la hauteur maximale du toit de végétation

- la hauteur moyenne du toit

- le pourcentage des essences dominantes

- lapente

- la valeur obtenue par le relascope

- le croquis de stratification, correspondant aawxtde recouvrement de 10 strates : 0-5 cm, 5-2526r/50
cm, 50 cm-1m, 1-2 m, 2-4 m, 4-8 m, 8-16 m, 16-32tplus de 32 m.

2! La surface terriére qui s'exprime généralemenndha est la superficie de la section orthogonatetiges du
peuplement a 1 ;30 m du sol (Dubourdieu 1997)
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Annexe 2 : méthode de récolte de données sur le quntement des oiseaux apres I'envol des jeunes didn
(Davidson 1998, Wheat 1999)

Une fois la famille de sittelles localisée, les pammiements furent enregistrées sur un dictaphong poe
période de 30 minutes en relevant les points stévan

Statut de I'individu (male, femelle, juvénile),

Activité engagée (alimentation, déplacement, nssage du jeune, surveillance des alentours, alacnis
de contact, chant, toilettage, sollicitation paunburriture, inter actions),

Type de végétation ou de substrat utilisé (piitia : vivant, mort, catégorie, air, chablis, rec)) ainsi que
la structure (taille des branches, céne, aiguiltac),

Position dans la vodte (haut, milieu, bas),

Techniques d’alimentation (glane, frappe avec san frappant un insecte contre une structure, elessol).
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Annexe 3 : méthode de récolte des données sur lempmrtement alimentaire (Bichelberger 1997)

La méthode de travail utilisée consistait a obselassittelle corse durant sa quéte alimentaire@us de la
période de reproduction. C’est une adaptationrdégiodes mises au moint pour certaines espécescsle p
(Villard 1994) et de fauvettes (Martin & Thibau®96). Le travail effectué du 10 avril au 12 juP9¥, au cours
de 31 journées d’observations totalisant 75 heeted/ minutes. Les oiseaux étaient suivis a laejleraussi
longtemps que possible, l'intervalle de temps el@rpremier contact visuel et la perte d'un indiviou d’'un
couple, selon l'opportunité, correspondait a unqueéce d’observation de durée variable. Durantjaba
séquence, tous les comportements alimentaires mesux étaient enregistrés sur un dictaphone, ehaqu
comportement alimentaire correspondant a une oatenv Différentes techniques d’alimentation oinsaété
définies :

- fouille : l'oiseau utilise son bec pour exploru soulever les écorces, les mousses et les lichenkes
troncs ou les branches,

- pique : la proie est piquée sur la branche drpiecs,

- glane : l'oiseau préléve ses proies en se dépiaca le support,

- creuse : l'oiseau utilise son bec pour creusépls ou I'écorce a la recherche de proies,

- forge : l'oiseau bloque une graine dans une écotcil trouve I'appui nécessaire pour la brisezcason bec
et extraire les pignes,

- alaffat: l'oiseau guette sa proie,

- en vol: il capture des insectes en vol (fly-batc d’aprés Fitzpatrick (1980) c’est une technicle
recherche commune chez les passereaux incluamhaleseuvres dans lesquelles la proie est poursuivie e
capturée en vol aprés un temps variable de rechérgartir d’'un poste d’observation exposé,

- ausol: il préleve ses proies au sol.

Ont été également spécifiées la nature du sulibtiat les arbres, les arbustes, les buissondjdasux bas et le

sol), ainsi que la position occupée par l'oiseamsdahaque type de substrat et les structures cgony

exploitées. Lorsque le substrat était de natuggtede, 'essence a été définie. Les situationpasitions ont
été adaptées a chaque type de substrat. On distaigsi pour le substrat | (I'air) cing positiofgsés du sol,
prés de la strate buissonnante, prés de la stéstave ou du tronc, prés de la frondaison et dcesommet de

I'arbre). Pour le substrat 2 (I'arbre), on distiegle tronc, la zone de transition entre le tranka&anopée, la

canopée, la périphérie de la canopée ou la cireéon$a position et selon le substrat occupé, urpexploiter

les structures en rapport avec ce substrat (lessgdes feuilles, les rameaux, les petites brandesdranches,
le tronc et les lichens, les roches et les mousses)



