
^ Э И Б Л І О Г Р А Ф  і р . .

П. В. Владиміровъ. Докторь Францискъ Скорина, ею переводы, печа­
тный изданія и языкъ. Спб. 1888 г.

Авторъ вышеназванной книги— уже не новичекъ въ литературѣ 
изслѣдованій въ области русской словесности, и его прежнія работы, 
(Великое зерцало, изъ исторіи русской переводной литературы 17 вѣка, 
составлено въ Казани въ 1879 г., нанеч. въ Москвѣ 1884 г.; Житіе 
св. Алексѣя человѣка Божія въ западнорусскомъ переводѣ конца 15 в. 
Спб. 1887 г.) извѣстны спеціалистамъ, какъ тщательныя и довольно 
умѣло исполненныя изслѣдованія. Любопытно, что онъ съ любовью 
занимается въ особенности явленіями западнорусской и южнорусской 
литературы, преимущественно переводной, при чемъ, повидимому, съ 
особеннымъ стараніемъ опредѣляетъ всѣ источники и постороннія 
вліянія въ переводахъ и умѣло оцѣниваетъ эти вліянія. Такъ, на­
сколько мы успѣли ознакомиться съ трудами г. Владимірова, вліяніе 
чешское, которому только въ недавнее время стали въ нашей лите- 
ратурѣ придавать дѣйствительно важное, какое и было на самомъ 
дѣлѣ, значеніе, въ русской словесности 15— 17 вв., прослѣжено и 
оцѣнено имъ съ достаточною обстоятельностію и полнотою, разу- 
мѣется, по отношенію лишь къ изслѣдуемымъ имъ литературнымъ 
явленіямъ. Вотъ почему труды г. Владимірова будутъ весьма при­
годны для того, кто возьмется въ будущемъ представить во всей пол­
н о й  и яркости картину русско-чешскихъ литературныхъ отноіпеній 
15— 17 вв. и сдѣлать на основаніи возможно бблыпаго количества 
данныхъ обстоятельную сводную оцѣнку чешскаго вліянія на русскую 
словесность. Дѣло въ томъ, что въ указанныхъ русско-чешскихъ лите­
ратурныхъ отношеніяхъ положительную роль, активную играли соб­
ственно факты чешской литературы, какъ сильнѣйшей и высшей по
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развитію, составу и внутреннему содержанію; русская же словесность 
находилась тогда, по огношенію къ чешской, такъ сказать, въ стра- 
дательномъ положеніи. Впрочемъ, это должно оказать и не объ одной 
русской литературѣ: польская тоже находилась ііодъ сильнымъ влія- 
ніамъ чешской х), и это вліяніе отразилось не только на числѣ пере- 
водовъ и передѣлокъ съ чешскаго на польскій, но и на самомъ языкѣ 
этихъ переводовъ, въ которомъ находится немало чешскихъ обликовъ, 
оборотовъ, словъ и пр.

Несмотря на довольно значительное количество польскихъ ра- 
ботъ, относящихся до вліянія чешской словесности и языка на поль­
скую, мѣра этого вліянія, сколько намъ извѣстно, все таки еще не 
онредѣлена въ достаточной степепи и ждетъ еще своихъ изслѣдова- 
телей въ будущемъ; вопросъ лоставленъ въ польской литературѣ 
едва ли лучше, чѣмъ въ русской 2). Все это мы говориыъ въ виду 
того обстоятельства, что, какъ намъ кажется —и это мнѣніе мы на- 
дѣеыся подтвердить со вреиенемъ въ особой, спеціально къ тому 
назначенной статьѣ— чешская литература заняла съ 14 вѣка и даже 
ранѣе въ отношевіи къ прочимъ славянскиыъ, особенно западнымъ, 
можно сказать безъ преувеличеній, почти такое же мѣсто, какое въ 
свое время занимала греческо-византійская словесность по отношенію 
къ южнымъ и восточньімъ славянамъ и отчасти къ западнымъ. Сжо- 
воиъ сказать, чешская словесность сдѣлалась питоынивомъ для про* 
чихъ сдавянскихъ (не исключая, быть можетъ, и южныхъ славянъ 
въ сожалѣнію, насколько намъ извѣстно, этотъ вопросъ тамъ даже 
еще и не поставленъ или много, много находится въ зачаточномъ 
сосгояніи).

Если количество, составь пропзведеній, усвоенныхъ прочими 
славянами черезъ посредство чешской литературы, и не можетъ рав­
няться съ количествомъ, составомъ грековизантійскихъ произведеній, 
ставшихъ достояніемъ славянъ, то за то это обстоятельство съ избыт- 
комъ вознаграждается другимъ, относительно котораго чешская сло­
весность оказалась въ болѣе выгодныхъ условіяхъ, сравнительно 
съ греческою. Я  говорю о языкѣ, который, благодаря близкому

1) Любопытно, между, прочимъ современное свидѣтельство Луки Горницкаю  
приводимое яшоромъ, что и „дворянинъ (йѵоггапіп) польскій учотребляетъ, вмѣсто 
польскихъ, чепгсЕІя слова“ (разумѣется, для ноказанія своей образованности).

*) Работа г. Нѳринга о вліявіи чешскаго языка на польскій, какъ извѣстно, 
составлена на нѣиецконъ языкѣ: ІІеЬег (Іег ЕіпПизз Дег аисесЬізсЬеп ЗргасЬе 

ипі Ь ііегаіиг аиГ йіе аІІроІпізЬе.
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родству съ прочини славянскими, производилъ на нихъ весьма 
сильное, осязательное вліяніе, равнаго которому по силѣ, конечно, 
не могъ имѣть греческій языкъ. Переводчики и передѣлыватели, 
особенно нольскіе, а за ними и русскіе, берутъ чешскія выраженіа 
зачастую цѣликомъ, или же лишь слегка подправляя ихъ въ звѵко- 
вомъ отношеніи и приноравливая къ своему родному языку, черпаютъ, 
такъ сказать, горстями чешскія слова, подчиняются чешскому языку 
въ словосочиненіи и пр. Читая такія произведенія, всякій, знакомый 
съ чешскимъ языкомъ, съ первой строки видитъ въ нихъ указанная
в.ііанін, съ которыми никоимъ образомъ нельзя сравнивать по обилію 
таковыя же вліянія гре ческа го языка на славянскій...

Чешскій языкъ воздѣйствовалъ на русскій или посредственно, 
черезъ иольскія литературныя произведенія, переведенныя съ чеш- 
скаго п затѣмъ усвоен ныя въ переводахъ и передѣлвахъ русскою 
словесностію, или непосредственно. Въ обонхъ случаяхъ, особливо 
же въ первомъ чрезвычайно важно было бы взаимодѣйствіе поль- 
скихъ и русскихъ взслѣдователей чешскаго вліннія на ихъ литера­
туры в взаимное ознакомленіе ихх съ трудами соратниковъ: изслѣдо- 
ваніе вопроса отъ этого значительно скорѣе подвинулось бы впередъ. 
Вотъ почему весьма было бы желательно, чтобы разсматриваемая нами 
книга г. Владимірова, изслѣдующая именно одинъ изъ ирвмѣровъ 
непосредственною воздѣйствія чешскаго языка на русскій, нашла себѣ 
хорошій иріемъ и основательное ознакомленіе у польскихъ пзслѣдо- 
вателей; быть можетъ, она содѣйствовала бы иоявленію и въ ихъ 
средѣ аналогичнаго труда, который иомогь бы дальнѣйшей разра- 
боткѣ вопроса.

Мы съ большпмъ удовольствіеігь изучили трудъ г. Владимірова: 
онъ составленъ съ такою тщательностью, и изданъ такъ изащно и, 
такъ сказать, основательно, ванъ только можно желать для ученой ра­
боты н какъ сравнительно рѣдко издаются такого рода книги. Со 
стороны пзложенін книгѣ также можно предсказать успѣхъ въ на- 
шемъ читающемъ обществѣ: несмотря на обиліе разныхъ спеціаль- 
ныхъ частностей, особенно во второй части, гдѣ нзслѣдуется языкъ 
изданій Скорины, читается она легко и написана вообще интересно. 
Довольно многочисленныя воспроизведенія текстовъ изъ книгъ Ско­
рины, заставокъ, рисунковъ, объясняющихъ содержаніе (особенно 
любопытенъ одинъ изъ нихъ, изображающій приходъ «Эсѳири царицы 
предъцаря>), заглавныхъ и начальныхъ буквъ, наконецъ, изображеніе 
самого Скорины «съ Полоцка, изъ славнаго града Полоцка» (въ ире-
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дисловіи къ книгѣ пророка Даніила онъ говоритъ о себѣ: <Азъ... 
нароженый въ рускомъ языку») еще болѣе увеличиваюсь и инте- 
ресъ книги, и даже значеніе ея въ научномъ отношеніи.

Скорп на, удостоившійся особаго о себѣ изслѣдованія, дѣйстви- 
тельно заслуживалъ таковаго: до такой степени онъ представляетъ 
изъ себя важный факторъ въ исторіи развитія и словесности, и мысли 
въ западной Руси, а черезъ нее, какъ показано это у г. Владимірова, 
и въ остальныхъ частяхъ Руси. Изслѣдованіе о немъ распадается, 
не считая обзора литературы предмета, на двѣ части. Въ первой 
представлены внѣшнія обстоятельства жизни Скорины съ предпо- 
сланнымъ имъ необходимо краткимъ обзоромъ общаго состоянія нрав- 
ственно-религіозной и умственной жизни въ юго-западной Россіи 15— 
16 в. и изображена издательская дѣятельность его и ея значеніе 
въ исторіи русской словесности и русской мысли (главы I, I I ,  I I I  и IV); 
во второй части (247— 350 стр.) обстоятельно изслѣдованъ языкъ 
изданій Скорины и сдѣланы приложенія нѣкоторыхъ новыхъ данныхъ 
для жизнеописанія его и отрывковъ изъ его книгъ сравнительно съ 
такими же ыѣстами изъ другихъ изданій (тексты и разночтенія Фѣоля, 
южпо славянскій XV в., чешскій). Книга, разбираемая нами, не нуж­
дается въ похвалахъ и немного потеряетъ отъ нашихъ пориданій; 
вотъ почему въ дальнѣйшемъ нашемъ разсмотрѣніи ея мы коснемся 
лишь нѣкоторыхъ вопросовъ, затронутыхъ авторомъ, и такъ или 
иначе, удачно или неудачно, рѣшенныхъ имъ; при этомъ укажемъ 
и нѣкоторые изъ тѣхъ неболыпихъ промаховъ или недочетовъ, какіе 
мы замѣтили въ его книгѣ.

Автора особенно занималъ одинъ изъ вопросовъ жизнеописанія 
Скорины, обставленный крайне скудно историческими данными, а 
именно вопросъ о его происхожденіи и вѣроисповѣданіп. Нужно ска­
зать, что дѣйствительно въ данномъ случаѣ это былъ вопросъкаии- 
тальной важности, а не просто вопросъ празднаго любопытства, такъ 
какъ отъ того или инаго его рѣшенія могъ зависѣть и тотъ или 
иной взглядъ историка на сущность и значеніе просвѣтптельной 
дѣятельности Скорины, положительный или отрицательный съ точки 
зрѣнія, разумѣется, національно русской.

Что Скорина, вопреки мнѣнію Линде, былъ русскій, а не по- 
лякъ, родился въ русской семьѣ, а не польской, это, какъ намъ ка­
жется, показано авторомъ довольно наглядно: данныя, приводимыя 
имъ (наир., что въ своихъ предисловіяхъ къ переводимымъ книгамъ 
Скорина называетъ русскій языкъ своимъ <прироженымъ>, а въ
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одномъ изъ нихъ (къ Псалтири, 1517 г.) говорить, что онъ дѣйствуетъ 
на пользу *своей братіи Руси наболей съ тое причины, иже мя 
милостивый Богъ съ того языка (т. е. русскаго) на светъ иустилъ». 
Другое опять выраженіе Скорины о себѣ <Азъ... нароженый въ рус­
комъ языку» было приведено нами выше), кажется не могутъ под­
держивать болѣе ничьего сомнѣнія въ этомъ обстоятельствѣ. Не то 
съ вопросомь о вѣроисповѣданіи Скорины: тутъ мы остались не со- 
всѣмъ удовлетворены. ІІоложимъ, авторъ заяиляетъ, что «въ ГІолоцкѣ 
въ концѣ 15 в. (т. е. когда родился Скорина, а именно около 1490 года) 
и даже въ началѣ 16 не было ни одного католическаго костела» и 
сейчас* же прибавляегь: «населеніе города состояло изъ русскихъ 
православныхъ». Но первое заявленіе, основанное на документаль- 
ннхъ данныхъ исторіи, еще не доказываете непремѣнно втораго 
утвержденія, чисто личнаго и выведеннаго не совсѣмъ логично изъ 
перваго. Въ самомъ дѣлѣ, можно ли изъ того обстоятельства, что 
въ городѣ не было костела, выводить заключеніе, что населеніе 
города все «состояло изъ русскихъ православныхъ>? Прибавляемъ 
слово «все», отсутствующее въ книгѣ, потому, что оно необходимо 
подразумѣвается: если бы авторъ предположил^ что въ городѣ было 
хотя нѣсколько католическихъ семей, т. е. что, значитъ, не все на- 
селеніе его было православное, то онъ не могъ и сдѣлать своего 
вышеириведеннаго столь рѣшательнаго заявленія о мравославіи Ско­
рины. Отсутствіе костела въ Полоцкѣ можетъ свидетельствовать, 
по нашему мнѣнію, также и о сравнительной незначительности католи­
ческаго населенія города, а не непремѣнно о его полномъ отсутствіи. 
Во всякомъ случаѣ оба положенія могутъ быть высказаны съ одина- 
ковымъ правомъ. Одинаково вѣрно сказать: «отсутствіе костела въ 
городѣ свидѣтельствуетъ объ отсутствіи въ немъ католиковъ> или же: 
«отсутствіе костела можетъ свидѣтельствовать о незначительности 
католическаго населенія», конечно, если это говорится о столь тѣсно 
связанномъ съ остальною Литовскою Русью городѣ, какъ Полоцкъ. 
Если это такъ, то почти съ одинаковымъ вѣроятіемъ, разъ нѣтъ 
прямыхъ документальныхъ данныхъ, можно утверждать дедуктивно 
какъ о православіи Скорины, такъ и о ненравославіи его, особенно 
если еще взять во вниманіе то чисто католическое имя его «Фран- 
цискъ», подъ какимъ онъ обыкновенно извѣстенъ и какимъ онъ самъ 
себя обычно называлъ (Въ иослѣсловіяхъ: Скорттъ сыт или же: 
Франциско). Правда, изъ одного акта 16 вѣка явствуетъ, что у Ско­
рины было и другое имя «Георгій», но самъ Скорина ныгдѣ этимъ
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именемъ себя не называешь: и современникамъ своимъ, и намъ, по- 
тоыкамъ, онъ извѣстенъ только подъ излюбленнымъ своимъ именемъ 
<Францискъ>. Говоримъ мы это вовсе не къ тому, чтобы настаивать 
непремѣнно на католацизмѣ Скорины, но къ тому, чтобы иовазать, 
до какой степени это не выяснено у автора, который не постарался 
остановиться подольше на вопросѣ, откуда же у Скорины явилось 
это католическое имя, если онъ былъ, по утвержденію автора, право­
славный. Не могло ли быть дѣло такъ? Родившійся въ православной 
русской семьѣ города Полоцка Георгій Скорина, обучившійся на ро- 
динѣ церковно-славянской грамотѣ я письму, не удовлетворившись 
этимъ, отправляется для нолученія высшаго образованія въ Краковъ 
и тамъ почему то ііринимаетъ, вѣроятно, для вида, или, по безраз­
личному отношенію въ данномъ случаѣ къ дѣлу, католицизмъ и 
перемѣняетъ имя, подъ каковымъ и значится въ записяхъ краков- 
скаго университета: Л гап с ізси з  Ім се  (т. е., вѣроятно, сынъ Луки, 
Лукичъ) (1о Р іосгк о  аоіѵіі 2  д г ., (какъ студентъ, и: Р га п . сіе Р іосгоко, 
Ы ірЬ апив  (т. е. литовецъ), какъ баккалавръ. Степень «доктора въ 
лекарстве» Скорина получилъ уже гдѣ то за границею, вѣроятнѣе 
всего, въ чешской Прагѣ, съ которою онъ потомъ связалъ свою 
судьбу, въ качествѣ издателя книгъ священнаго писанія для народа. 
Почему Скорина могъ перемѣнить свое исповѣданіе и имя, если это 
было едва ли обязательно, трудно сказать; но на это у него могли 
быть свои, личныя причины. Въ нашей исторіи, во всякомъ случаѣ, 
есть данныя, указывающія на таковые переходы въ католичество рус- 
скихъ людей, ѣздившихъ за границу, наир. Ивана Сапѣги, цриняв- 
шаго католицизмъ въ Римѣ, въ концѣ 15 вѣка. Сколько намъ 
кажется, Скорина въ дѣлѣ вѣроисповѣдныхъ разлпчій и тонкостей 
былъ человѣкомъ лично индифферентнымъ и своею дѣятельностью 
имѣлъ въ виду только вообще дѣйствовать просвѣтительно на свои 
темный русскій народъ, который онъ искренне любилъ и которому 
иожелалъ дать книги на языкѣ, наиболѣе для него удобопонятномъ. 
Потомъ онъ женился въ Вильнѣ на католичкѣ Маргаритѣ Одверни- 
ковой, и это обстоятельство еще болѣе утверждаетъ насъ въ мысли 
о равнодушіи и безразличіи Скорины въ вѣроисповѣдныхъ разли- 
чіяхъ православныхъ и католиковъ.

Говоря о вліяніи чешской библіи на нереводъ книгъ Скорины 
въ отношеніи языка, авторъ могъ бы, намъ кажется, указать и на 
то, что знакомство съ чешски мъ языкомъ отражалось не только на 
текстѣ перевода, надъ которымъ работалъ Скорина, но даже и на
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слогѣ такихъ мѣстъ, въ которыхъ Скоринѣ не было особенной на­
добности держаться чешскихъ выраженій, имѣвшихъ для него въ 
другихъ случаяхъ значеніе авторитета. Я говорю о предисловіяхъ и 
и послѣсловіяхъ, гдѣ Скорина, хотя и придерживался образцевъ, болѣе 
или  менѣе самостоятеленъ въ изложеніи. Языкъ этихъ произведеній, 
далеко не свобоіный отъ чехизмовъ, свидѣтельствуетъ уже, намъ 
кажется, просто о силѣ вліянія чужаго, хотя и родственна™, языка, 
способнаго переходить даже, такъ сказать, въ вольную рѣчь людей. 
Для прпмѣра возьмемъ хотя бы то мѣсто изъ предисловія къ книгѣ 
<Юдиѳь>, гдѣ Скорина, выставляя великую еврейскую патріотку въ 
примѣръ мужамъ, совѣтуетъ имъ, чтобы они «всякого тружания и 
скарбовъ для посполитаго доброго и для отчины своея не лютовали>. 
Здѣсь послѣднее слово—только приспособленное къ русскому языку 
въ звукословномъ отношенів чешское слово «Ніоѵаіі»—жалѣди. Ха­
рактер* обликовъ, строеніе рѣчи въ предисловіяхъ носятъ почти 
настолько же чешскій типъ, насколько и въ текстѣ переводовъ. Въ 
обзорѣ литературы предмета г. Владнміровъ иропустилъ, какъ намъ 
кажется, только упомиианіе о Скоринѣ въ Вибліологическомъ сло- 
варѣ П. М. Строева (см. Записки Императорск. академіи наукъ т. 
41, книга I, 262 стр. Спб. 1882 г.). Правда, это уиоминаніе очень 
незначительно, но въ такой же мѣрѣ невелики и незначительны тѣ 
замѣчанія о Скоринѣ, какія сдѣланы были митрополитомъ Евгеніемъ 
(Біографіи россійскихъ писателей 1821 г.) и Буслаевымъ (Историче­
ская хрестоматія 1861 г) и попали однако же въ упомянутый обзоръ. 
Вотъ слова Строева о Скоринѣ: Скорина, Францискъ, докторъ, уро- 
женецъ полоцкій. Онъ перевелъ съ вульгаты на бѣлорусское нарѣчіе 
Ветхій Завѣтъ. Его нереводъ нѣкоторыхъ книгъ въ 1568 году при- 
своилъ себѣ какой то докторъ Василій Жугаевичъ изъ Ярославля 
(галицкаго), какъ это видво изъ рукописи бывшей библіотеки графа 
Ѳ. А. Толстова отд. I  № 62 (Ср. Евгенія «Словарь русск. свѣтск. 
писателей» т. И  стр. 169— 171; Филарета «Обзоръ» стр. 185— 187)!). 
Намъ остается сдѣлать еще два неболыпія замѣчанія.

Разсмотрѣвъ довольно внимательно языкъ книгъ Скорины со 
стороны, главнымъ образомъ, звуковъ и словосочиненія, авторъ однако

*) Въ  такой же мѣрѣ незначительно и замѣчавіе о Скоринѣ, сдѣланное 
г. Первольфомъ и также не указанное г. Владиміровымъ. Мы говоримъ объ извѣст- 
ной книгѣ „Славянская взаимность съ древнѣшпихъ временъ до 18 в .“, гдѣ выска­

зано общеизвѣстноѳ замѣчаніе о тоиъ, что „Скорина просто пѳреводилъ съ чешской 

библіи— вульгаты, венец, изд. 1506 г.
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въ концѣ концевъ не даетъ опредѣленнаго, ясно формулированнаго 
заключенія, чтб же это за языкъ, словно предоставляя читателю самому 
сдѣлать выводъ на основаніи предложенныхъ данныхъ. Самъ онъ 
выражается въ этомъ отношеніи весьма осторожно и, такъ сказать, 
обиняками; иногда даетъ понять, что, по его мнѣнію, труды Скорины 
имѣюіъ ближайшее отношеніе къ бѣлорусскому языку (...ІІроисхождевіе 
Скорины изъ Полоцка, связи съ В и льн о й  и основаніе здѣсь первой 
русской типографіи нридаютъ особенное значеніе трудамъ Скорины 
со стороны языка—-значеніе намятниковъ бѣлорусской рѣчи начала 
16 вѣка. Съ этой точки зрѣнія и должно разсматривать труды Ско­
рины въ отношеніи къ русскому языку). Но рѣшительнаго, яснаго и 
опредѣленнаго вывода все таки, повторяю, нигдѣ не дано. Слова нѣтъ, 
что языкъ Скорины представляетъ изъ себя довольно пеструю амаль­
гаму церковнославяпскаго, бѣлорусскаго, чешскаго, польскаго и отчасти 
даже литовсваго языковъ *); но всетаки авторъ могъ, на основаніп 
собственнаго же внимательнаго разсмотрѣнія данныхъ этого языка, 
скорѣе чѣмъ кто либо другой, прійти къ яснымъ, осязательнымъ 
выводамъ, изъ какихъ элементовъ, и даже, пожалуй, въ какой про- 
порціи этихъ элементовъ сложился этотъ языкъ. Дѣло въ томъ, что 
необходимо было, кромѣ собственно описательной стороны работы, 
заняться и обнаруженіемъ, въ какой же мѣрѣ сознательно или без- 
сознательно употреблены были тѣ либо другіе элементы. Нужно было, 
намъ кажется, указать, когда именно, т. е. въ какихъ случаахъ поль­
зуется Скорина словами и выраженіями языковъ: чешскаго, своего 
роднаго, церковно-славянскаго и пр. и было ли такое нользованіе 
сознательнымъ для него, либо совершенно безсознательнымъ. Сло- 
вомъ, важно было бы вскрыть тѣ нобужденія и пружины, какія дви- 
гали мыслію замѣчательнаго литературнаго дѣятеля 16 вѣка во 
время его работы; если же въ этой работѣ, относительно языка, 
нельзя усмотрѣть такой сознательности отношенія, то во всякомъ слу- 
чаѣ важно было произвести хотя статистическое, такъ сказать, опредѣ- 
леніе тѣхъ составныхъ данныхъ, изъ которыхъ сложился языкъ Ско­
рины. Тогда, по крайней мѣрѣ, можно было бы сдѣлать совершенно 
оиредѣлительный, наглядный выводъ объ этомъ языкѣ.

*) Головацкій Я . Ѳ. (Науковый сборникъ 1865. Львовъ) такъ таки прямо и 

говорить о языкѣ Скорины: „то языкъ ни бѣлорусскій, пи великорусски, ни мало- 

русскій, а языкъ книжный, искусственный, якимъ никто никогда не говорилъ ‘и не 
говорить11. Бодянскш тоже, кцкъ извѣстио, не считалъ возможным,, лрианать язывъ 

Скорины бѣлорусскиш.
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Въ заключеніе замѣтішъ, что въ книгахъ, подобныхъ изслѣдо- 
ванію г. Владимірова, очень не лишни старательно составленные 
азбучные указатели личныхъ именъ и предметовъ, не мало облегчаю- 
щіе читателю справки и поиски. Отсутствіе такого указателя въ книгѣ 
Владимірова мы считаемъ важнымъ неудобствомъ для читателя.

А. Степовичъ.

Боідинъ Хмелъницкій. Историческая повѣстъ для юношества, О. И.
Роговой. Изданіе А. Ф. Девріена. Спб. 1888 г.

ІІовѣсть эта съ удовольствіемъ и не безъ пользы будетъ про­
чтена не только «.юношествомъ», но и людьми зрѣлаго возраста, не 
имѣющихъ или досуга, пли возможности читать спеціальныя исто- 
рическія излѣдовг-нія о Хмельницкомъ. На самоыъ же дѣлѣ іювѣсть , 
г-жи Роговой составляете иопулярный пересказъ монографіи Н. И. Ко- ■ 
стомарова о тонъ же предметѣ, исполненный весьма старательно и | 
умѣло. Романическій вымыселъ, составляющій обычную приправу \ 
псториио-беллетристическихъ произведеній, допущенъ здѣсь въ самой 
незначительной проппрціи и при томъ въ нримѣненіи къ второсте- 
пеннымъ, не историческимъ личностямъ. Самому Хмельницкому при­
писаны лишь самые маловажные вымышленные факты, и то преиму­
щественно въ началѣ повѣсти, пока дѣло касается первоначальной 
поры его дѣятельности, о которой недостаетъ точныхъ историче- 
скнхъ свидѣтельствъ; со времени же выступленія Хмельницкаго на 
политическую арену, вымыселъ рѣшптельно уступаетъ ыѣсто точному 
и правдивому историческому разсказу, за псключеніемъ, конечно, ме­
лочей. По нашему мнѣнію, такой пріемъ составленія историческихъ 
новѣстей заслуживаетъ полнаго одобренія. Тѣмъ болѣе обязательно 
это правило, когда сюжетомъ повѣсти избираются лица или событія, 
о которыхъ имѣется богатый заиасъ точныхъ историческихъ свѣдѣ- 
ній. Такъ именно стоитъ дѣло въ настоящемъ случаѣ. Лучшая глава 
въ повѣсти г-жи Роговой, по нашему м нѣнію ,-это  XX, гдѣ описы­
вается торжественный въѣздъ Хмельницкаго въ Кіевъ, но возвраще- 
ыіи изъ-иодъ Замосгыі, и пребываніе королевскихъ пословъ въ Пе- 
реяславѣ; а между тѣмъ въ этой главѣ автору не пришлось прибавить 
иочти ни одной черты къ тому, что онъ нашелъ въ источникахъ. 
Очень хороши также сцены препнрательствъ польскихъ гетмановъ 
въ виду побѣдоносно настуиающаго непріятеля —и онѣ опять не
придуманы, а сиьсаны съ иоказаній очевидцевъ. Можно бы сдѣлать

15
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упрекъ г-жѣ Роговой, почему она ограничилась однимъ Костомаро- 
вымъ и не воспользовалась другими пзслѣдованіями о Хмельниц­
комъ, но надо отдать ей справедливость въ томъ, что свой излюб­
ленный источникъ она изучила очень основательно, вѣрно поняла 
духъ эиохи и характеры главны хъ дѣйствующпхъ лпцъ1), запаслась 
достаточнымъ знаніемъ бытоиыхъ фактовъ, столь для нея необходи- 
мыхъ, н сумѣла избѣжать крунныхъ иромаховъ. Тѣмъ не менѣе мы 
укажемъ здѣсь на нѣкоторыя невѣрности, не особенно звачительныя, 
нерѣдко встрѣчающіяся въ иовѣстп г-жн Роговой. Перечисляя ихъ, 
мы начнемъ съ имени Хмельницкаго. Пъ повѣсти онъ постоянно 
именуется то «ианъ Зино в іт , то «п.шъ Б оідаиы , иногда одно и то­
же лице, въ разговорѣ съ Хмелыіицкимъ, называете его то тѣмъ, 
то другимъ имеиемъ. Несом нѣнно, что у Богдана, кролѣ этого имени, 
было и другое— крестное или, какъ тогда выражались, «молитовное».

; Было ли оно Зиновій, или же, какъ предполагалъ покойный М. А. 
Максимовичъ (на основаніи Коховскаго), Ѳеодоръ —  мы не знаемъ. 
«Зішовіемъ» стали называть его лишь въ X V III ст. Самъ же Хмель- 
ницкій н на Боровицкой ирисагѣ 1638 г., и »ъ Зборовекомъ реестрѣ 
войска занорожскаго, іі во исѣхъ универсалахъ, до конца дней 

Ісвоихъ писалъ себя только Боіданомъ\ этимъ же именемъ называется 
|онъ и въ той массѣ документальныхъ, лѣтописныхъ и дрѵгихъ ма- 
теріаловъ, какую мы имѣемъ отъ X V II ст. Слѣдовательно, можно 
категорически утверждать, что Хмельницкаго, при его жизни, никто 
иначе не именовалъ, какъ только Боіданомъ, «молитовнымъ» име­
немъ называли его развѣ только въ церкви, когда молились о немъ. 
Иодобныхъ приыѣровъ днупменности мы можемъ представить хоть 
цѣлыя сотни изъ южно-русской исторіи XV— X V III ст.

Рисуя портрете Богдана, авторъ повѣсти замѣчаетъ, что лицо 
его «представляло смѣсь малорусскаго и татарскою тина». Правда, 
авторъ увѣряетъ, что татарская примѣсь — «узкіе глаза и толстыя 
губы»—нисколько не мѣшала <красотѣ, смѣлости и уму, сквозив- 
шимъ въ каждой чертѣ этого лица», номы опасаемся н е 'иомѣшала 
бы она исторической правцѣ: насколько можно судить о наружно-’ 
сти Богдана по ішѣюіцимся стариннымъ портретамъ, его лицо было 
чистѣишаго украинскаго типа, какой и понынѣ сохранился на его родинѣ.

Вслѣдъ за Н. И. Костомаронымъ, г-жа Р. повторяетъ ошибку, 
допущенную покойнымъ историкомъ, по вопросу о времени и мѣстѣ

х) За искдюченівмъ, ыірочемъ, Ив. Выговскаго и отчасти А. Киселя.
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извѣстнаго Никольскаго пира, связаннаго съ исторіей иохиіценія 
Хмельницкимъ королевскихъ грамотъ. М. А. Максимовичъ, по на- ' 
шему ынѣнію, вполнѣ основательно доказалъ, что это событіе ни- 
какъ не могло имѣть мѣста въ 1646 г ., а случилось годомъ позже, 
накануиѣ бѣгства Хмельницкаго на Запорожье. Въ исторической ію- 
вѣсти, гдѣ это дѣло разсказано съ большими подробностями, чѣмъ 
въ ученомъ изслѣдованіи, ошибка эта норождаетъ рядъ несообразно­
стей. Становится совершенно невѣроятнымъ какимъ образомъ и Ба- 
рабашъ, одураченный на весь свѣтъ Хмельницкимъ, и заклятый 
врагъ Богдана Чаилмнскій, и самъ староста чигиринскій, зная до- 
стовѣрно, что у Хмельницкаго находятся въ рукахъ оиасныя грамоты, 
слыша отовсюду, что онъ возмущаетъ ими народъ и козацкую стар­
шину, не догадаются отобрать ихъ у него? И когда же? Когда Богдана 
дважды иослѣ того арестуютъ, сажаютъ въ тюрьму, отнимаютъ все,— 
а грамоты все таки оставляютъ при немъ! Вообще исторія пребы- 
ванія Хмельницкаго со времени иохищенія грамотъ и до бѣгства на 
Запорожье, какъ она представлена въ повѣсти г-жн Р., полна несо­
образностей. Напр., Хмельницкій вѣрнымъ человѣкомъ предупреж- 
денъ, что его джура Дачевскій подкуиленъ и соетоитъ шпіономъ у 
Чаилинскаго; Хмельницкій лично убѣждается, что тотъ предаетъ его 
на каждомъ шагу, узнаетъ даже, что Дачевскому дано порученіе вѣ- 
роломно убить его, —и все таки, по какому то непостижимому равно- 
душію или упорству, продолжаетъ держать въ своемъ домѣ завѣдомаго 
шпіона и даже беретъ его съ собой въ похода, гдѣ тотъ изъ-за 
спины наноситъ ему почти смертельный ударъ— и послѣ всего остается 
безнаказаннымъ! Или еще нримѣръ: Хмельницкій предупрежденъ, 
что Чаилинскій съ часу на часъ готовъ предпринять наѣздъ на Су- 
ботовъ. Въ такихъ случаяхъ люди, того времени или принимали 
мѣры для защиты и отпора врагу, или же, если это оказывалось не- 
возможнымъ, заблаговременно уходили въ другое, безопасное мѣсто, 
унося съ собою болѣе цѣнное имущество и ужъ во всякомъ случаѣ 
не оставляя на произволъ судьбы члеиовъ своего семейства. Хмель- 
ницкій же поступаетъ наоборотъ: уѣзжаетъ въ Чигиринъ какъ будто 
бы съ жалобою къ старостѣ и, узнавъ, что послѣдній на нѣсколько 
дней отлучился изъ города, останавливается въ еврейской корчмѣ 
(вѣдь у него же былъ собственный домъ въ Чигиринѣ!), гдѣ ннчего 
не дѣлая, отъ скукп поииваетъ <брагу> (?) и терпѣливо ждетъ, какъ 
тамъ Чаплинскій распорядится съ его дѣтьми — двумя дочерьми и 
малолѣтнимъ сыномъ, оставленными въ Суботовѣ какъ бы намѣренно
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на расправу лютому врагу и его пьяной, разнузданной комаадѣ!... 
Мало того, иолучивъ извѣстіе, что Суботовскій хуторъ уже въ рукахъ 
Чаішшскаго, что его вѣрные слуги перебиты, что Марина уже по- 
вѣнчана сь Чаплинскимъ, Богданъ даже не интересуется справиться 
о судьбѣ дѣтей, и только на другой день случайно узнаетъ, что его 
сынокъ засѣченъ до смерти. Непостижимо, какъ остались живы и 
невредимы его красавицы-дочери! Очевидно, авторъ виалъ въ ошибку, 
такъ какъ отнятіе Суботова случилось гораздо раньше и не совсѣмъ 
такъ, какъ повѣствуетъ г-жа Р.; по всѣй вѣроятности, оно произошло 
неожиданно для Хмельницкаго, въ его отсѵтствіе, ■— и это насиліе 
толкнуло его (и то не сразу, а лишь иослѣ неудачнаго обращенія 
къ правосудію и поѣздыі къ королю) на тотъ путь агитаторской 
дѣятельности, какая въ новѣсти г-жи Р. приписывается ешу съ нер- 
выхъ же страннцъ; а нохшценіе грамотъ должно было явиться заклю- 
чнтельнымъ актомъ, означавшимъ рѣппшость Хмельницкаго выступить 
на арену открытой борьбы за народную свободу.

ІІолучивъ отказъ отъ старосты, Хмельницкій идетъ, но словамъ 
повѣсти, жаловаться на Чаплинскаго \$бъ_земскій повѣтовый су д ы . /  
Его «не сразу впускаютъ къ этішъ вершителямъ судебъ (т. е. судьѣ 
и подсудку), а сперва онъ обращается къ земскому писарю>. Писарь, 
выслушавъ жалобу, идетъ къ судьямъ «съ докладомъ». Судья допра­
шиваете Богдана и предлагаешь «зайти завтра»: мы .молъ «разсмот- 
римъ ваше дѣло и дадимъ окончательный отвѣтъ». И точно, на дру­
гой день писарь вручилъ Хмельницкому «письменное рѣшеніе его 
дѣла».— Вся эта сцена свидѣтельствуетъ о томъ, что авторъ иовѣсти 
имѣетъ совершенно невѣрное аредставленіе о тогдашнемъ судопро- 
пзводствѣ. Во первыхъ, земскаго иовѣтоваго суда не было и не могло 
быть въ Чигиринѣ, какъ не повѣтовомъ городѣ, а находились въ то 
время такіе суды, на цѣлое кіевское воеводство, лишь во трехъ ио- 
вѣтовыхъ городахъ: Кіевѣ, Житомир!; и Овручѣ. Во вторыхъ, иоря- 
докъ заявленія жалобъ, разсмотрѣнія ихъ и объявленія рѣшеній былъ 
совсѣмъ не похожъ на тотъ, какимъ онъ изображенъ въ иовѣсти. 
Здѣсь не мѣсто входить въ подробности тогдашняго судопроизводства’; 
довольно напомнить, что жалобы записывались въ книги, всегда от­
крытая для всякаго; для разсмотрѣнія же жалобъ назначались опре- 
дѣленные сроки, на которые посылались ответчику позвы и ироч., 
судьи не судили ежедневно, а только въ опредѣленныя сессіи или 
<рочки>; разборъ дѣла не могъ происходить безъ личнаго присутствія 
истца или его повѣреннаго и т. под. Словомъ, это была довольно

OCR by Інститут високих технологій КНУ імені Тараса Шевченка http://iht.univ.kiev.ua



БИБЛІОГРАФІЯ. 525

сложная процедура, и Богданъ никакъ не могъ бы справить ее въ 
два дня.

Потериѣвъ неудачу въ судѣ, Хиельницкій иосылаетъ Чаплин­
скому формальный вызовъ на поединокъ, и тотъ —будто бы прини­
маете его! Послѣднее болѣе чѣмъ невѣроятно, такъ какъ поединки 
строго были воспрещены Статутомъ, и за подобный вызовъ Чаплин- 
скій не преминулъ бы привлечь Богдана къ суду—такъ какъ выиг- 
рышъ дѣла былъ для него очевпденъ.

Опуская другія неточности, въ родѣ того, наир., что иослѣдній 
представитель знаменитаго волынскаго княжескаго рода и образован- 
нѣйшій человѣкъ своего времени, князь Самуилъ-Карлъ Корецкій, 
вездѣ именуется въ повѣсти просто «паномъ» и обрисованъ въ видѣ 
начтожнаго, польскаго шляхтича, —мы укажемъ на одну топографи­
ческую невѣрность, тѣмъ болѣе странную, что она касается Ігіева. 
Описывая въѣздъ Хмельницкаго въ этотъ городъ, авторъ говорите: 
<Въ то время предмѣстья Еіева были обширнѣе нынѣпінихъ (!) и 
тянулись вплоть до Золотыхъ воротъ (!). Они захватывали весь 
Подолъ (!) и всю ту часть нынѣшняго Кіева, гдѣ находится зданіе 
университета» (стр. 255). Здѣсь все невѣрно. ІІодолъ никогда не былъ 
«предмѣстьемъ» Кіева, а во время Хмельницкаго онъ составлялъ какъ 
бы центръ Кіева, такъ какъ верхній городъ, лежавши) до того вре­
мени въ развалинахъ, едва началъ оправляться лишь незадолго до 
Хмельницкаго. Что же касается до Золотыхъ воротъ, то неужели же 
г-жа Р. представляете себѣ, будто они находятся гдѣ то внѣ Кіева 
и при томъ такъ далеко, что нынѣганія предмѣстья не доходятъ до 
нихъ? Послѣ этого нечего особенно удивляться сообщенію автора о 
м. Гощѣ, будто бы она лежите на разстояніи всего лишь дня пути 
отъ Кіева (стр. 256 — 7).

Мы уже замѣтили, что авторъ новѣсти обладаете нѣкоторымъ 
знакомствомъ съ бытовыми чертами украинской жизни X V II ст. п пе 
дѣлаетъ въ этомъ отношеніи крупныхъ промаховъ. Его описаніе, 
наприм, Запорожья, хотя сдѣлано по данпымъ быта X V III ст., не 
грѣшитъ противъ истины и составляете одну изъ лучшихъ главъ 
иовѣсти. Но встрѣчаются и въ этомъ отнопіеніи погрѣшности, кото- 
рыхъ мы не можемъ, однако, ставить въ вину автору, въ виду пол- 
наго отсутствия въ нашей лптературѣ снеціальныхъ пзслѣдовашіі, 
посвященныхъ бытовой псторіи Малороссіи. ІІа  головѣ у Марины 
«кокетливая кибалка», а у Барабатипхи — «бархатный кораблпкъ», 
изъ подъ котораго то и дѣло «выбиваются ея сѣдые кудри». Кибалка
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и корабликъ точно составляли женскій головной уборъ въ Малорос 
сіи, но только въ X V III в., а въ X V I—X V II вв. женщины носили 
«чепцы», иоверхъ которыхъ повязывалась «налитка» или «завиванье»; 
а чтобы у такой почтенной особы, какова была Барабашиха, могли 
выбиваться изъ подъ головного убора «кудри» —это такое неприличіе, 
какое врядъ ли допустить и современная намъ пожилая и степенная 
хуторянка, въ понятіяхъ которой «свитыть волосомъ» считается боль- 
шимъ нозоромъ.—Въ числѣ наиитковъ въ повѣсти безпрестанно фи- 
гурируетъ «брага», которую пьютъ даже на пиру у Хмельницкаго. 
Намъ кажется, что брага — спеціально великорусски! напитокъ, пере- 
шедшій въ Малороссию въ позднѣйшее время. Не даромъ же у вели- 
короссіянъ есть слово «бражничать», неизвѣстное украинцамъ. Въ 
южнорусскихъ историческихъ матеріалахъ X V I—X V II в. упоминаются 
напитки: медъ, пиво, горилка (оковита), а въ высшемъ быту—вен 
герскія, французскія и даже испанскія вина; но «браги» не прихо­
дилось намъ встрѣчать никогда.—На томъ же пиру у Хмельницкаго 
подаются на ужинъ блюда въ такомъ невѣроятномъ числѣ и, глав­
ное, въ такомъ неестественноеъ порядкѣ, что какъ ни выносливы 
были козацкіе желудки, но едва ли они могли бы справиться съ этимъ 
винегретомъ, именно: сначала нодаютъ рѣзанное ломтями мясо съ 
подливками и мясные пастеты; на вторую переиѣнѵ— разныя жаркія: 
каплуны, пулярки, зайцы, оленина (?), кабанина и рябчики; далѣе — 
свиное сало съ гороховымъ отваромъ, которое гости «глотали, не 
жуя»; а въ заключеніе, въ видѣ десерта, пироги, блины, творогъ, 
галушки и простокваша! Гдѣ же это видано, чтобы галушки служили 
десертомъ послѣ сытнаго ужина!— Счетъ денегъ въ новѣстп часто 
оиредѣляется «карбованцами»; это не вѣрно: тогда считали или на 
копы и гроши (литовскіе), или на «золотые» (польскіе).

Несмотря на все нами выше сказанное, мы виолнѣ ирпзнаемъ 
за авторомъ «Богдана Хмельницкаго» талантъ хорошо и занимательно 
пересказать юношеству нсторію одного изъ лучшихъ нашихъ народ- 
иыхъ героевъ и признаемъ книгу его вполнѣ заслуживающею внима- 
нія читателя, почему и желаемъ ей пол наго успѣха, и дѵмаемъ, что 
при вторичномъ ея изданін, быть можетъ, наши замѣчанія во мно- 
гомъ пригодятся автору.

Въ заключеніе—два слова о внѣшпости изданія. Книга издана 
очень роскошно и снабжепа превосходными пллюстраціами, по аква- 
релямъ художника Микѣшина. Рисунки почти во всѣхъ нодробностяхъ 
нѣрны эпохѣ. 0. Л.
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Юліанъ Солтыкь-Романскій. Бѣнецъ славянскихъ поѳтовъ. Сбориикъ 
памятншовъ поэзіи славянскою міра, Т. I . Олово о Полку Игоря 
древнеславянская (V.) поэма X II  в. съ переводами: на русскій (ново- 

русскій ?), чешскій и полъскій. Львовъ (30-\-И 0 стр.) ц. Ііулъд.

Довольно вычурная но своей внѣшности, книжка эта состоитъ 
изъ двухъ вступителыіыхъ статей о иоэтическомъ намятникѣ, поль­
ской и русской (принадлежащей перу г. Николая Гербеля и помѣ- 
щенной въ сокращеніи, между н рот имъ, въ его уже рѣгікомъ нынѣ 
изданіи, которое слѣдовало бы повторить, <ІІоэ:ііл Славянъ> 1871 г.). 
Текстъ знаменитаго «Слова» расположенъ такъ, что на одной стра- 
ницѣ помѣщены древнерѵсскій подлинникъ, напечатанный церков­
ными буквами, и новорусскій иереводъ Н. Гербеля, а на другой чега- 
скій переводъ Яроміра Эрбена (прозаическій) и польскій еипскопа
А. Ст. Красинскаго (стихотворный). Въ концѣ книги помѣіцены при- 
мѣчанія, которыми снабжены эти переводы.

Идея изданія, пожалуй, недурна, но въ исполненіи его, особенно 
со стороны историко-литературныхъ и филологическихъ познаній из­
дателя, можно бы пожелать большей подготовленности и дѣльности. 
Такъ, во вступительной польской ѵгатьѣ, принадлежащей перу самого 
издателя, можно было бы еще помириться съ общей характеристикою 
«Слова», о которой заявляется въ выноскѣ, что она повторена г. Бар- 
тошевичемъ въ его исторіи литературы безъ уиоминанія источника, 
и съ нѣкоторыми сближеніали «Слова» съ «Краледворскою рукописью», 
но за то лингвистическія разсужденія его мало удачны. Откуда, наир., 
взялъ издатель, что, во 1,-хь «Слово» составлено на славянскомъ 
языкѣ (!), во 2 хъ, что выраженія обычаи, т ропа, дно, ж а б а , зе- 
ліе, прикладъ, челядь и др. «вышли изъ употребленія» (ѵѵувгіу і  
ийусіа) въ новомъ русскомъ языкѣ? |Х  и X I стр.]. Можно ли съ та­
кими свѣдѣніями въ русскомъ языкѣ и литературѣ пускаться въ раз- 
сужденія о столь важномъ памятникѣ древнерусской словесности?

Затѣмъ въ пониманіи трудныхъ мѣстъ памятника издатель че- 
резчуръ уже своеобразенъ и пускается въ толкованія, такъ сказать, 
«безъ руля и безъ вѣтрилъ». Такъ, выраженіе «нъ розп носм> оиъ 
попимаетъ: рогоносцы, т. е. волы (!).

Въ выраженіе «пардуже гнѣздо» подъ пардусомъ онъ хочетъ по­
нимать не леопарда пли шакала (къ чему же это! кто же не знаетъ, 
что въ древпемъ русскомъ языкѣ, по азбуковнпкамъ, слово пардуп  
толкуется: звѣрь, рысь\), а какую то пардву, по его объясиенію, родь
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болыпихъ куропатокъ (іеігао ^а^орив), потому что, де, шакалы не мо­
гутъ разс.ыпаться изъ гнѣздъ (!) ^гака іе  піе то&д, гогзуруѵтас йі§ 
г §піагсІа).

Вотъ до чего можно дойти съ такой наклонностью къ фило- 
софствованію, заслуживающей лучгааго примѣненія! Наконецъ, изда­
тель не позаботился даже о примиреніи иротиворѣчивыхъ объясненій 
гг. нереводчиковъ; онъ взялъ, перепечаталъ тексты и замѣчанія и 
счелъ свое дЬло конченными Что ему за дѣло до разныхъ тамъ про- 
тиворѣчій въ нониманіи памятника! И вотъ онъ преспокойно помѣ> 
щаетъ, напримѣръ, два прямо протнвоположныя объясненія личности 
великаго князя Всеволода, который, по выраженію пѣвца, можетъ 
«Волгу веслы раскропити, а Донь шеломы выльяти»: одно вполнѣ 
вѣрное, Гербелево, по которому это— Всеволодъ Юрьевичъ, великій 
князь Владиміра Залѣсскаго (на Клязьмѣ), слѣдовательно тотъ князь, 
который въ нашей исторіи извѣстень подъ именемъ Большаго Гнѣзда; 
а другое—Красинскаго, но мнѣнію котораго слишкомъ уже невозмож­
ному, это— Всеволодъ I I I ,  сынъ Олега Тмутараканскаго, князь во 
Владимірѣ Волынскомъ (!?) \̂Ѵяе\ѵо1осі I I I ,  яѵп 01с<га Тшиіагакаіі- 
вкіе^о, кяіа/е па \Ѵ1осЫтіег2и \Ѵо1уп8кіт]. И издатель счелъ воз- 
можнымъ оставить въ своей книгѣ подобныя нелѣности безъ оговорка!?.

А. Степовичъ.

5 2 8  КІВВСКАЯ СТАРИНА.

ІІуоіѵякі.— О зіаіпіа з іа го ёе іп а  Х ю іподгойгім . -  К гаЫ гѵ 1888.
(Илювсній.—Жена послѣдняго звениюродскаю старосты).

ІІодъ этвмъ заглавіемъ вышла въ Краковѣ небольшая книжка, 
представляющая обстоятельный очеркь псторіи города Звенигородки. 
Авторъ выбралъ изъ изданныхъ документовъ и лѣтоиисей все то, 
что можно было найти относительно исторіи данной мѣстности, н 
попытался составить ея исторію; конечно, пробѣловъ въ разсказѣ 
много, потому что извѣстный понынѣ матеріалъ весьма скуденъ; есть 
цѣлыя столѣтія, въ теченіи которыхъ источники вовсе не упомп- 
наютъ объ имени Звенигородки; при томъ болѣе древнія извѣстія не 
точны и сбивчивы, и г. Илговскій не всегда успѣлъ избѣжать иовто- 
ренія завѣдомо оіиибочныхъ свѣдѣній: такъ, первое уітошінаніе о 
Звенигородкѣ онъ заимствовалъ изъ сочиненія Стрыйковскаго и, 
вслѣдъ за эттімъ авторомъ, относптъ его къ 1331 году—ко времени 
ііобѣды Ольгерда надъ татарами у Спней воды; конечно, это довольно
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крупная хронологическая ошибка, на которую авторъ напрасно не 
обратилъ вниманія: Ольгердъ не могь въ 1331 году совершить по­
хода на татаръ, но той простой нричинѣ, что еще въ то время не 
княжилъ; отецъ Ольгерда в. к. Гедыминъ иогибъ въ 1341 году, Оль­
гердъ же занялъ великокняжескій столъ только въ 1345 г. послѣ 
удаленія изъ Вильны Явнутія. Очевидно, походъ на-Синія воды слѣ- 
дуетъ отнести къ болѣе позднему времени и указанія русскихъ лѣто- 
писей на 1362 годъ гораздо вѣроятнѣе даты Стрыйковскаго, кото- 
раго хронологія вообще не выдерживаетъ критики.

Вторая половина сочиненія г. Илговскаго, подавшая ему поводъ 
дать всей книжкѣ приведенное заглавіе, составлена авторомъ по 
рукоиисному матеріалу, который онъ нашелъ въ архивѣ мѣстнаго 
костела. Это подробная исторія семьи послѣдняго звенигородскаго 
старосты, Феликса Солтыка; староство было ему пожаловано королемъ 
въ 1760 году и оставалось въ его владѣніи до смерти въ 1788 г.; 
затѣмъ его вдова выхлопотала для себя право на пожизненное вла- 
дѣпіе староствомъ и пользовалась его доходами до 1803 года. Во 
время управленія Солтыковъ въ звенигородсгсомъ староствѣ кромѣ 
9 селъ, существовавшихъ раньше, возникло 18 новыхъ поселеній; 
авторъ перечпсляетъ эти села, но къ сожалѣнію не указываетъ точ­
ныхъ датъ ихъ возшікновенія, что было бы вполнѣ умѣстно въ ыоно- 
графіи, посвященной исгоріи оиредѣленной мѣстности, и легко въ 
виду архивнаго мѣстнаго матеріала, которымъ пользовался г. Илгов- 
скій. Затѣмъ авторъ разсказываетъ довольно иодробно дѣательность 
Солтыковой въ то время, когда пожилая вдова старосты поселилась 
въ Звенигородкѣ послѣ смерти мужа; потерявъ единственную дочь, 
она искала утѣшенія въ молнтвѣ и всѣ богатые доходы староства 
употребляла на цѣли благотворительныя; впрочемъ, подчинившись 
вдіянію мѣстнаго приходского священника, ксендза Грабовскаго, Солты* 
кова дала своей благотворительности довольно одностороннее на- 
правлепіе: въ числѣ ея крупныхъ пожертвованій, перечисленпыхъ г. 
Илговскимъ, мы не встрѣчаемъ ни разу мысли о каыомъ либо учреж- 
депіи, нолезномъ для массы народонаселенія староства; всѣ пожер- 
твованія имѣютъ цѣ:ью  лишь всііомоществованіе интересамъ като­
лической церкви: Солтыкова истратила около 200,000 злотыхъ на 
постройку въ Звенигородкѣ каменнаго костела, оставила круиный 
капиталъ, на счетъ котораго иослѣ ея смерти была учреждена въ 
Звенигородкѣ католическая семипарія (существовавшая съ 1816 по 
1839 г.) и т д. Очевидно, иослѣдняя звенигородская Старостина все-
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цѣло принадлежала но свонмъ взглядамъ и убѣжденіямъ къ зауряд­
ному шляхетскому кругу своего времени; даже либеральный вліянія, 
нѣсколько волновавшія болѣе просвѣщенные шляхетскіе кружки во 
время четырехлѣтняго сейма, вовсе ея не коснулись; ей ни рану не 
приходила въ голову мысль о томъ, насколько неестественно жерт­
вовать громадные доходы, извлекаемые изъ труда нравославныхъ 
крестьянъ староства, исключительно въ пользу чуждой имъ церкви, 
забывая совершенно интересы того народонаселенія, трудъ котораго 
и былъ источникомъ жертвуемыхъ ею каниталовъ.

Замѣтимъ въ заключеніе, что книжка г. Илговскаго издана 
весьма изящно и даже роскошно— она иллюстрирована пятью рисун­
ками, изображающими: портреты Солтыковой и ея дочери, найденные 
авторомъ въ складахъ костельнаго хлама, видъ звенигородскаго ко­
стела и два герба города Звенигородки: прежній (1791) и современный.

В. А.

В еи х  ѵоуадез еп А зге аи  X I I  1-е зіёсіе р а г  ѲиШаите сіе ВиЪги- 
циіз епѵоуё ііе 8 а іп і  Ь ош з еі М агсо Р оіо  т агсііапй ѵепіііеп. (Ѵоу- 
адез йапз іои з Іез топйез. Ш иѵеііе ЫЫіоіЫцие Ы зіогідие еі ІШ егаіге, 
риЫ іёе зоиз Іа й ігесііоп  (1е М. Еидёпе М и ііег, сопзегѵаіеи г а і а  В і-  

Ыіоікедие (1е ГА гзепаІ). Р а г і з .  В е іад гаѵ е . 1888.

Нельзя не отдать должнаго французамъ, какъ замѣчательнымъ 
понуляризаторамъ всякихъ научныхъ свѣдѣній. Не только отдель­
ные научные вопросы излагаются ими мастерски просто, занимательно 
п въ тоже время виолнѣ научно, но для пользованія публики изда­
ются цѣлые литературные памятники, имѣющіе глубокій интересъ 
въ научномъ отношеніи. При этомъ изданія эти отличаются занѣча- 
тельнымъ изяществомъ, чистотой и дешевизной. Доказательствомъ 
можетъ служить коллекція іп 12° цѣлаго ряда учено-популярныхъ ра- 
ботъ лучшихъ французскихъ ученыхъ, коллекція, въ составъ которой 
пходягь: І!іо1о"іе, Іл п"иінііг^ие, ЛпЙігоро1о"іе, РёАа§о°іе п т. д. Те­
перь издательская фирма Веіа^гаѵе уже выпустила въ свѣгъ цѣлую се- 
рію иутешествій, въ которую вошли записки Рубруквиоа и Марко-ІТоло. 
Путешествіе перваго, какъ извѣстио, относится къ 125.3 году, а вто- 
раго къ 1271 году. О важномъ значеніи въ научномъ отногаеніп 
этихъ заиисокъ нечего и говорить Для русскаго ученаго овѣ имѣ-
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ютъ особенный интересъ, особенно записки. Рубруквиса. Онъ изъ 
Константинополя ироѣхалъ въ Азію чрезъ Крымъ и Южную Россію

Марко-Поло въ Россіи никогда не былъ и посвящаетъ ей лишь 
одну послѣднюю главу: <І)е 1а ргоѵіпсе сіе КиіЬепі». Но и тотъ и 
другой сообіцаютъ массу историческихъ, этнографическихъ и архео- 
логическихъ данныхъ о народахъ урало-алтайскихъ, изъ которыхъ 
ыногіе принимали дѣятельное участіе въ событіяхъ русской исторіи. 
Записки обоихъ этпхъ путешественниковъ издавались много разъ, но 
всѣ эти изданія сдѣлались положительной рѣдкостью.

Къ числу изданій, перечисленныхъ у Аделунга въ его трудѣ 
«Литературный пзвѣстія о древнѣйшихъ путешествіяхъ иностранцевъ 
по Россіи» можно прибавить еще одно, именно въ «Сосіех (Іір іота- 
Іісиз Нипдагіае ессіезіазіісае еі сіѵііів», Ге]ег’а (ѵ. IV , рага 2) Записки 
Марко Поло были переведены и на русскій языкъ въ Чтеніяхъ Москов- 
скаго Общества Исторін и Древностей Россійскихъ Шемякинымъ (1861 г.
ч. I I I ,  IV , 1862 г. ч. I —IV). И сборникъ Гаклюйта, и Бержерона, и 
^ ‘ег’а—изданія весьма дорогія, могуіція быть достояніемъ лишь боль- 
шихъ библіотекъ, да въ настоящее время и весьма рѣдкія. Русское 
изданіе Марко-Поло теперь также почти вышло изъ продажи. Всѣ 
эти обстоятельства прндаютъ важное значеніе изданію, заглавіе ко- 
тораго мы только что выписали. Оно сдѣлано весьма изящно іп  12° 
и на 307 странпцахъ мелкаго, но вмѣстѣ съ тѣмъ весьма четкаго и 
красиваго шрифта заключаете полный текстъ путешествій Рубрук­
виса и Марко-ІІоло. Текстъ азятъ изъ сборника Бержерона (Ѵоуа§ез 
Ы і8 еп Азіе), но издатель Мюллеръ ироизводилъ ири этомъ тща­
тельное сличеніе бержероновскаго текста съ текстами другихъ нзда- 
ній и особенно съ пзданіемъ Дидо 1845 года съ примѣчаніями уче- 
наго синолога Потьё (РаиЙііег). Такимъ образомъ, текстъ Бержерона 
въ сомнительныхъ мѣстахъ былъ понолняемъ и исправляемъ на 
основаніи лучшихъ текстовъ. Изданіе снабжено весьма незначитель- 
нымъ числомъ примѣчапій, не имѣющихъ, впрочемъ, значенія. Замѣ- 
тимъ въ заключеніе, что цѣна пзданія болѣе, чѣмъ умѣренная,— 
всего одинъ франкъ.

П. Голубовскій.
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Краткое описанье иасЛѣдованія рѣки Днѣпра отъ Смоленска до ли­
мана, произведенною днѣпровскою описною партіею въ 1875—1883 м. 
подъ началъствомъ іенералъ-маіора Поликарпова 1-ю С.-Петербургъ, 
1887, 16°. 79 стр. Подробные планы рѣки Днѣпра, раздѣленные на 
пять участковъ: 1) отъ Смоленска до Л оева ; 2 ) отъ Л оева  до Кіева;
3) отъ Кіева до Екатеринослава; ^)  отъ Екатеринослава до А ле­
ксандровски и 5) отъ Александровска до лимана. Изданы статисти 
ческимъ отдѣломъ М —ва Путей Сооб. С.-І1етербуріъ. 18Ьб. 1п-(оІіо.

Происхожденіе этого изданія изложено въ «Объяснительной за- 
пискѣ къ изданію плановъ и профилей рѣкъ Оки, Днѣпра и Камы, 
изслѣдованныхъ оішсными партіями» (Спб. 1887. 16°. 15 стр.), въ 
которой читаемъ: <26 декабря 1874 г., по Всеподдавнѣйшему докладу 
г. министра н. с. послѣдовало Высочайшее разрѣшеніе на изслѣдо- 
ваніе внутреннихъ водяныхъ путей имперіи. Цѣль этого изслѣдованія: 
подробное ознакомленіе съ соетояніемъ рѣкъ и озеръ и со способ­
ностью нхъ для внутренняго судоходства, возможность правильной 
обстановки ихъ предостерегательными знаками и сост.івленіе основа- 
тельныхъ проектовъ расчистки и улучшенія этпхъ водъ.—Работы 
описныхъ партій цо изслѣдованію внутреннихъ водъ сначала произ­
водились подъ руководствомъ Высочайше утвержденной навигаціонно- 
оиисной коммиссіи, а по ея уираздненіи, ироизводятся подъ руковод­
ствомъ техническаго отдѣла д —та ш. и в. с.~Изданіе плановъ и 
профилей изслѣдовашшхъ рѣкъ, для общаго уиотребленія возложено 
на статистическій отдѣлъ М — ва II. С.> — Далѣе объ изданныхъ та- 
кимъ образомъ статистическимъ отдѣломъ «Подробныхъ планахъ», 
говорится: «Подробные планы издаются въ масштабѣ 50, 100, 200 саж. 
въ 0,001 сажени, смотря но ширинѣ русла рѣки. Въ эти планы вхо- 
дятъ всѣ подробности, назначенныя на оригиналахъ, составлениыхъ 
описными партіями, за исключеніемъ части береговой полосы, которая, 
въ видѣ удешевленія изданія, напечатана въ упомянутыхъ масштабахъ 
только шириною около 250 саж. въ обѣ стороны рѣки отъ урѣза воды».

Изъ примеденнаго оппсанія изданныхъ плановъ видно, что на- 
значеніе ихъ чисто сиеціальное— «ознакомленіе со способностью рѣкъ 
для внутреннего судоходства». Для историка на этпхъ нланахъ инте­
ресны указанія на старыя русла Днѣпра, нзвѣстныя подъ именемъ 
«старикова . Извѣстно, что на пологихъ берегахъ Днѣпръ очень часто 
измѣняетъ свое теченіе, прокладывая новые пути для своихъ водъ. 
При этомъ перѣдко прибргашыя поселенія терпятт. раюреніе, а
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иногда принуждены бываютъ неремѣщаться вмѣстѣ съ своею рѣкою. 
Перемѣна руслъ пропсходитъ обыкновенно при весеннихъ разливахъ, 
которые, перемѣщан съ собою массы рѣчнаго песку, засыпаюгь ( <за- 
метаютъ*) цѣлые дворы. Теперешнее кобеляцкое мѣстечко Орликъ 
населено тѣми изъ жителей Стараго Орлика, усадьбы которыхъ пе- 
ремѣстпвшій здѣсь въ началѣ X V III в. прежнее свое русло Днѣпръ 
«замелъ пескомъ». На старыхъ днѣпровскихъ руслахъ нерѣдко появ­
ляются значительные острова, изъ за которыхъ обыкновенно возни- 
каютъ между жителями ближайших!, къ нимъ селъ безконечные 
споры... Яблокомъ раздора при этомъ служить обыкновенно та пре­
восходная лоза, которою покрываются такіе острова.

Изданные М - вомъ П. С. планы Днѣпра сколько намъ извѣстно, 
въ обычную продажу не поступали.

А Л .

Путеводитель по Одессѣ и ея окрестностямъ (Справочная книга для 
одесситовъ ипріѣзжихъ). Адресь Календарь съ приложеніемъ плановъ 
і. Одессы, ея окрестностей, городскаю и русского театровь. Изданіе
В. В. Скидана. Одесса, /889  і. стр. I —X X III, 1 — 395, цѣна 60  к.

Доступная но цѣиѣ и хорошо изданная книга, необходимая и 
для пріѣзжпхъ, и мѣстныхъ жителей, по той разнообразной массѣ 
отвѣтовъ, которые могутъ быть вызваны вопросами частной и обще­
ственной жизни въ г. Одессѣ.

Н. Т.

Вилвнскій Календарь на 1889 годъ (шестой годъ изданія) съ тремя 
рисунками. Вильна 1888 і. Цѣна 30 к. стр. 1—319.

Изъ массы провипціалышхъ календарей это самый лучшій и 
по содержанію, п по внѣшнему виду, и по дешевизнѣ.—Кромѣ необ- 
ходимыхъ календарныхъ свѣдѣній (118 стр.), въ календарѣ мы нахо- 
дішъ слѣдующія статьи, знакомящіл насъ какъ съ настоящею, такъ 
и съ прошлою жизнью въ Литвѣ: 1) о посѣщеніи п. в. в. к. Ми- 
хаиломъ Николаевичемъ, Сергіемъ Михайловичемъ, Владиміромъ Але- 
ксандровичемъ и супругою его в. к. Маріею Павловною нѣкоторыхъ 
храмовъ литовской епархіп въ іюнѣ мѣсяцѣ 1888 г., 2) о посѣще- 
ніи и. п. в. в. к. Владиміромъ Александровичемъ и в. к. Маріею
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Павловною, во время иоѣздки въ іюнѣ мѣсацѣ 1888 г. по сѣверо- 
заііадному краю, ковенской гимназіи и нѣкоторыхъ учебпыхъ заведе- 
ній г. Минска и объ участіи учащихся разныхъ учебный заведеній 
г. Бреста во встрѣчѣ ихъ высочествъ, 3) преподобная Евфросинія, 
княжна полоцкая (съ рисункомъ), В. А. фонъ-Роткирха, 4) Каѳедраль- 
ный Іоспфовскій соборъ въ губ. гор. Могилевѣ, 4) Церковная унія 
(краткій истор. очеркъ) К. Ш ., 5) Уніатскій вопросъ въ 1772 —1827 гг.
А. Бѣлецкаго, 6) Іосифъ. ыитроиолптъ лптовскій и виленскій (съ его 
портретомъ) К . В. Ш п—аго и нѣсгсолько некрологовъ скончавшихся 
въ мпнувшемь 1888 г. русскихъ дѣятелей въ сѣверо-западномъ краѣ

Н. Т.

Обозрѣніе журналовъ и газетъ за 1888 и 1889 г.
Кіевлянинъ (2 6 5 — 285, 1 14). Кіев. Слово (557 — 583). Черти. Губ. Вѣд. 

(98 — 102, 1— 5 ).  Волынскія Е п а р х . Вѣд. (361 — 1). Волынск. Губ. Вѣд. ( 9 1 1 ,1 — 4). 

В о л ы н ь  (1 4 4 — 165) (1 — 15) Подолъскія Е п а р х . Вѣд. ( 5 0 —52). Бессарабск. Губ. 

Вѣд. (127— 135, 1—5). Екат ериносл. Губ. Бѣд. ( 9 8 — 102). Ерымъ (107 — 124 ,1  — 
6). Харьков. Губ. Вѣд. (235— 236, 1 — 13). Южный Е р а й .  (2738  — 2762). В оронеж . 

Е п а р х .  Вѣдомости (1 ) .  Донъ (102— 146, 1 — 4 ) .  Донская Рѣчь (122  — 128, 1 — 6). 

Е ли са в . Вѣстн. (7 — 12). Одесскій Вѣстншъ  ( 1 — 14). Новороссійскій Телеірафъ  

( 4 2 9 3 —4305). Одесскій Листокъ (1 — 10). Ю жаиинъ  (1 — 12). Орловекій Вѣстникъ 
123— 168, 1 —7). М инскій Листокъ (1 — 3). Кубанскія Облает. Вѣд. (49 — 52). 

Сибирскій Вѣстншъ  (8 0 — 85). Червоная Русь ( 1 3 2 — 151, 1— 2).

Кіевлянинъ №№ 265—283, 1— 14. 266. Предстоящгя живописных 
работы во Владимірскомъ соборѣ.
Извѣстіе о предполагаемоиъ въ память 100-лѣтія присоединенія Подоліи къ 
Россіи изданіи «Изслѣдованія церковвоисторической жизни Подоліи».

267. Некролоіъ А. И. Линниченка, бывшаго начальника кіевскпхъ 
Фундуклеевской и Подольской женсьихъ гимназій.

Библіографич. замѣтка — Г. о книгѣ Е. Шмурло «Митрополигъ Евгепій, 
какъ ученый».

Перепечатка изъ «Новостей> нѣсколькихъ эсизодовъ осацы Очакова въ 
1788 г.

Перепечатка изъ «Нов. Времени» эпизода изъ дѣятельности переяслав- 
скаго (полт. г.) капитанъ-исправника 1-й четверти текущаго столѣтія Самойлова.

269. Звеншородскій кладь Сообщены гр. А. А. Бобринскаго объ 
этомъ кладѣ въ археологич. обществѣ.

Засѣданіе историческою общества И декабря. Отчетъ о рефера- 
тахъ И. И. Малншевскаго, А А. Дмитревскаго и М. И. Лилеева.
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Корресподевція изъ м. Жашкова, таращ. у. кіев. г., о мѣстныхъ кустар- 
ныхъ промыслахъ.

Корреспонденція изъ м. Новоконстантивова, подол, г. о паходкѣ старин- 
пыхъ пуль.

270. Интересное изслѣдованіе. Объ изслѣдованіяхъ д-ра Талько- 
Гринцевича падъ продолжительностью жизни населевія звениг. у. кіев. губ.

271. Засѣданіе общества кіевскихъ врачей 3 декабря.
272. Открьтіе дома трудолюбгя въ Кіевѣ.
273. Мгрскіе капиталы крестълнъ въ кіев. губ.
275. Некрологъ о. Даніила Левицкаго, пастоятеля церкви Свято-Влади- 

мірскаго братства во Владимірѣ-Волыпскѣ, знатока церковной старины.
Дѣтскія книги. Отзывъ о книгѣ г-жи Роговой «Богданъ Хмельницкій».
276 — 278. Присоединеніе къ праиославію стремиугородскихъ и 

зубовщинстхъ чеховъ, кіев. губ. радомысл. у.
277. Извѣстіе о предстоящей реставраціи Кіево-Софійскаго собора.
Некрологъ т. с. II. И. Максимовича, кіевскаго уроженца, послѣдняго 

изъ воспитанниковъ старой кіевской академіи.
Отчеть о XII т. ХЬіог \ѵіайоіпойсі (1о Апігоро1о§іі кга^олѵе .̂
279. Корреспондента изъ м. Триполья, кіев. г., о неболыпомъ ісладѣ 

древнихъ моветъ, захваченномъ мѣстными евреями.
282. Зисѣданіе общества кіевскихъ врачей 17 декабря.
283. Дѣятелъность каменецъ-подолъской коммиссіи Император- 

скаю челавѣколюбиваго общества въ 1887 г.
1. Ю го-западный край въ 1888 г.
Корреспонденція изъ радомысл. у. о народныхъ школахъ.
3. Передвижная выставка Имп. академіи художествъ въ 1888—  

89 і. Изъ картинъ, сюжеты которыхъ взяты ихъ южно русской природы и 
жизни здѣсь отмѣчены: Сергѣева— «Ночь наступила», Мещерскаго— «У кавказ- 
скихъ береговъ Чернаго моря», В. Д. Орловскаго— «Охотники», Н. И. Му- 
раіпко— «Днѣпръ», Г. II. Кондратенко— «Ночь въ Бахчисараѣ» и «Ночь въ 
Крыму», К. Я. Крыжицкаго— «Гроза собирается» и «Хуторъ въ Малороссіи»,
С. И. Васильковскпго — «Малороссійскій видъ», X. П. Платонова —  «Най­
мичка» .

7, 8, 9, Записка о состоянии и деятельности Императ. универ­
ситета св. Влидиміра въ 1888 г.

— Десятилѣтіе кігвскаго драматического общества.
— Перепечатка изъ «Черн. Губ. Вѣд.> анекдота, имѣвшаго мѣсто при 

ироѣздѣ черезъ г. Березну имп. Екатерины II.
— Актъ 8 янв, въ унив. св. Владиміра.
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%

8 Общее собраніе членовъ Боюявленскаю братства при кіевской 
духовной академіи.

9. Машстерскій коллоквіумъ въ кіевской дух. академіи. О защитѣ 
Г. Я. Крыжановскимъ диссертаціи на степень магистра богословія подъ загла- 
віеяъ <Рукописныя Евангелія кіевскихъ книгохранилищъ».

Перепечатка изъ <Южн. Края» анекдота о поголовномъ сѣченіи іарьк. 
извощиковъ бывшимъ Харьков, генералъ-губернаторомъ Кокошкиньшъ.

10. Спб. общество вспомоществовангя бывшимъ воспитанникамъ 
унив. св. Владиміра. Отчетъ о дѣятельности этого общества.

Крестъянскіе хлѣбные запасы и продовольственные капиталы 
въ кіев. іуб.

Перепечатка изъ № 1 «Кіев. Старины> о томъ, какъ запорожцы посы­
лали изъ Петербурга въ Сѣчь за водкою.

11. Извлечете изъ отчета оберъ-прокурора св. синода о дѣятелъностп 
типографіи Кіево-Печерской лавры въ 1886 г.

Контрабандный раскопки куріановъ съ научною цѣлъю. «Возлѣ 
с. Лосятина, васильк. у., въ 18 в. отъ Бѣлой Церкви, въ имѣніи гр. Бра- 
ницкой осенью пр.»шлаго года произведена была краковскими археологами рас­
копка одного замѣчательнаго кургана. Раскопка совершена была но всѣмъ пра- 
виламъ археологическаго искусства. Что нашли въ курганѣ краков. ученые 
неизвѣстно, какъ и то, по какому праву они производили раскопку. Говорятъ, 
будто ими было получено разрѣшеніе отъ спб. археологич. общества».

12. Краткій некрологъ земскаго врача новозыбковскаго у. черниг. губ. 
П. С. Евсѣенка, воспитанника унив. св. Владиміра.

Кіевское Слово №№ 557—583. 558. Корреспонденція изъ Бердичева. 
Приводится текстъ заговора отъ укушенія змѣи: «Господу Богу помолюся, Ма­
тери Божей Пречистой поклонюся. Изъ видки сонечко сходыть, Изъ видты 
Іисус Христосъ приходить. Помощь мени приносить. Маты Божа приступав, И 
я приступаю, Маты Бола помогав, И я помогаю, Гадыпу замовляю: На гори, 
гори Іоньской, На води Іорданской, Тамъ лежала гадына Зофія. Гацыно Зофія! 
Нрикажь гаду, Щобъ не росиускавъ яду До жовтои кости, До червоной кровп, 
До щираго сердця, До румянаго лица, До раба Божаго Крещеааго, священнаго 
Молитвеннаго Ивана. На Іосафатовой долини, На перекрестному шлиху Тамъ 
стояли: Сава И Варвара и Микоча, И Покрова, и Святе Благовищенье; Ясныя 
свичи посвитылы Господа милосерднаго просилы И молились и благословились 
За хрестьянску виру За раба Господня Ивана».

Если заговариваемое лицо женскаго пола, то упоминается Овдюшка. Эти 
два имени: Иванъ и Овдюшка говорятся всегда, хотя бы въ дѣйствительности 
имена больныхъ были и другія.
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Въ томъ случаѣ, когда приходится «одмовлять» какое либо животное, 
то молитва читается такая же, только, когда рѣчь идетъ о лошади, стяхъ: 
<за хрестьянску виру> выбрасывается.

— И про свинью можно говорить и про скотыну, а про коня нельзя,— 
сообщала мнѣ баба.

Я спросилъ, почему для лошади дѣлается подобное исключеніе.
—  Свинья и всякая другая скотина святятся, вотъ, напримѣръ, у Великъ- 

День когда пасхи святятся, а лошадь не святится,—объясняла баба, —потому 
про нее и нельзя говорить: «за хрестьянску виру».

560. Объ открьгтіи перваю кіевскаго дома трудолюбія.
Корресп. изъ екатериносл. губ. О курганахъ близь с. Чернявщины и д. 

Алексѣевки Павлоград, у. екатер. губ.
Корресп. изъ Харькова. Краткій некрологъ бывшаго профес. астрономіи 

въ Харьков, у—тѣ И. И. Ѳедоренка.
551. Замѣтка о соч. А. В. Гурова «Геологическое описаніе полтавской г.».
Шевскіе календари.
562. Отчетъ объ 11-мъ очередномъ собраніи кіев.общ. естествоиспытателей.
563. 565. Тяжкій ірѣось бабы Солохи. Разсказъ изъ малорусской 

народной жизни.
564. О картинѣ Неврева «Ярославъ Мудрый напутствуетъ дочь свою 

Анну въ замужество француз, королю Генриху Ь . I. Августина.
567. Отчетъ о засѣданіи общества кіевскихъ врачей 17 декабря.
Извѣстіе о кладѣ, найденвомъ въ лѣсу близь д. Гавронщины, кіев. у.
568. Перепечатка изъ Хар. Губ. Вѣд. корреспонденціи изъ кобелякскаго 

у. полт. губ. о народныхъ обычаяхъ на Рождество X—во и Новый Годъ.
571. Изъ отчета о 3-мъ присужденіи преміи гр. Толстою. Изъ 

кіевскихъ ученыхъ получилъ премію въ 400 р. А. I. Степовичъ за «Очеркъ 
исторіи чешской литературы».

572. Корреспондент изъ Бердичева. О прекращены дѣятельности бердич. 
драматич. общества.

574. Перепечатка изъ «Южн. Кр.» корреспонденціи изъ Лохвицы о 
дѣятельностя мѣстнаго общества сельскаго хозяйства,

575. Кіевскіе подкидыши,— А. С— кій.
— Земская дѣятельность Г. II. Галагана. Выдержки изъ статьи Ѳ. Г. 

Мищенка («Кіев. Стар.» № 12).
576. Актъ 8 янв. въ университетѣ св. Влздиміра.
579. Малороссы за  Волгой. Извлечете изъ 111 вып. «Трудовъ сара­

товской архивной коммиссіи».
16
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Черниговснія Губерн. Вѣдомости 1888. № 98—102. 1889. №1—5.
Л? 99. Николая Гармашева. Къ исторіи края: Домницкій монастырь по 
описанію проіилаю вѣка.

Нами случайно пріобрѣтеиа старинная рукопись половины прошлаго вѣка, 
ииѣющая слѣдующее заглавіе:

<Копіи со всѣхъ крепостей монастыря домницкаго, по коимъ оный мона­
стырь владѣетъ наданными от гетмановъ искупленными в разныхъ мѣстахъ грун­
тами, мелницами, озерами, полями и селомъ Дурнями,—Вписаны в’сію книгу 
1750 года Іюня мѣсяца вовремя бытности в томъ монастырѣ игумена и в чер- 
нѣговской катедрѣ намѣсника его высокопревелебія отца Іосифа Миткевича».

По внѣшнему виду рукопись наша была переплетена и обрѣзана, но теперь 
вырвана изъ переплета. Писана рукопись крупнымъ красивымъ почеркомъ на 
полулистахъ сѣроватой бумаги. Страницы перенумерованы чьей то чужой рукой. 
На узенькихъ поляхъ противъ нѣкоторыхъ актовъ находятся отчерки, нотабены; 
иѣстами попадаются поправки, сдѣланныя также чужой рукой, быть можетъ, 
самого о. игумена Іосифа Ыиткевпча.

По содержанію рукопись дѣлится на три части. Сначала идетъ краткое 
историческое описаніе х) Домницкаго монастыря, далѣе слѣдуютъ въ хроноло- 
гичесшгь порядкѣ гетманскіе универсалы (Мазепы, Скоропадскаго, Апостола), 
данные <на владеніе тому монастыру... грунтами, мелницами, озерами, полями 
и другими угодіи»; въ концѣ идутъ всевозможныя выписи изъ книгъ мѣскихъ, 
записи, росписи, духовницы и купчія, данныя <отъ разныхъ званій людей 
монастыру домпицкому на владѣніе купленними у ихъ грунтами, мелницами, 
полями, сѣнокосами и протчиімъ». Всѣхъ документовъ около сотни. ІІредстав- 
ляютъ они драгоцѣннѣйшій матеріалъ какъ для исторіи самой Домницкой оби­
тели, такъ и сосѣднихъ съ нею селъ и нѣстечекъ: Березпаго, Дурней, Салты­
ковой Дѣвицы и другихъ. Въ виду такого значенія нашей рукописи, мы, по 
иѣрѣ переписки заключающагося въ ней матеріала, будемъ сообщать его редак- 
ціи «Черниговскихъ Губернскихъ Вѣдомостей» для печатанія. На этотъ разъ 
предлагаемъ первую часть рукописи:

Описаніе монастыря домницкаго въ какомъ онъ году и чьимъ 
иждивеніемъ состроенъ и о прочемъ какъ ниже поименовано.

1) Оной монастырь въ 1696 году построенъ иждивеніемъ и старател- 
ствомъ бывшого гетьмана малороссійского Ивана Мазепы, какъ то: церковъ 
большую, однопрестолну, которая и нынѣ есть, храмъ Рождества пресвятыя Бого- 
родецы внутръ монастыря, въ оную иконостасъ утвари, всѣ вещи, сосуды, книги

' )  Это описаніе занесено иереігасчпкомъ въ рукопись значительно позже 
наішсанія о и ой.
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и прочое належащее къ священнослуженію надалъ и монастырь деревяною огра­
дою обнесъ и келеи построилъ деревяніи, и унѣверсаломъ своимъ ствердилъ.

2) Гдѣ монастырь состроенъ прежде было пахатное поле, при коемъ зарослъ 
небольшого дерева, въ той зарослѣ явилась чудотворная икона въ коемъ году, 
какъ и кому знать нѣ почему.

3) Съ того времени близъ мѣста того состроена была церковъ храиъ 
Рождества пресвятыя Богоматере съ тесовыхъ досокъ, въ коей и священнослуже- 
ніе отправляемо было близъ десяти лѣтъ, пока состроенъ монастырь вышепро- 
писанымъ Мазепою, по доказательству старожиловъ, а чьимъ иждивеніемъ оная 
построена о томъ неизвѣстно.

4) Къ оному монастырю онъ же Мазепа 1700 года мая 13 дня деревню 
Дурнѣ, въ коей дворовъ 25 со всѣми къ ней принадлежащими грунтами такожъ 
озера, рыболовлѣ и мелницу о двух колахъ состоящую на озерѣ Домницѣ, близъ 
ней луга, пахатное поле съ гаемъ, при своемъ унѣверсалу надалъ.

Мѣстоположеніе оного монастыря на ровномъ сухомъ и пѣсчаномъ имѣетъ 
окрестъ его съ 1-й сторонѣ восточной разнаго дерева лѣсъ, съ 2-й стороны 
отъ Березнаго вышепрописанная мелница. За оною пахатное поле.

5) Въ монастырѣ церквей четыре: первая, внутръ монастыря, деревяная, 
болшая выстроена коштомъ, зъ средины вымалевана съ горы донизу (кромѣ олторя) 
иждивеніемъ жителя березинского Григорія Сечевицы въ 1751 году за игумена 
оного монастыря Саввы Любовича и подъ мурована съ исподу кирпичомъ коштомъ 
монастырскимъ, Вторая, внутрѣ монастыря, неболша, деревянажъ, теплая, одно- 
престолная, Преображеніе Господне, при оной трапеза и келія, построилъ оную 
своимъ иждпвеніемъ обозный генералный Скоропадскій въ какомъ году пеизвѣстно. 
Третая, каменна, неболшая, на брамѣ однопрестолна храмъ святителя Николая, 
состроена коштомъ монастырскимъ, начата строится за бывшого игумена Иероѳея 
Малѣцкаго въ 1772 году, закончена въ 1779 году занынѣшпяго игумена Діо- 
нисія Левандовскаго. Четвертая, внѣ монастыря, деревяная, неболшая, на томъ 
мѣстѣ, гдѣ икона явилась, однопрестолна храмъ великомученицы Параскевы, оную 
построилъ своимъ иждивепіемъ бывшій сотникъ столинскій Иосифъ Сичевскій 
въ какомъ году неизвѣстно. •

6) Оной монастырь въ пожарѣ никогда не былъ, округъ же его ограда 
прежде сего была вся деревяна и необширна а за прежде бывшого игумена Иероѳея 
построена общирнѣе в полъ каменная, а въ полъ деревяна иждивеніемъ монастыр- 
скимъ; въ окружности состоитъ ввесь монастырь треарпшнныхъ саженъ 280.

Въ немъ келій деревянныхъ 11, хлѣбная пекарня 1.
7) По явленіи иконы и по выстройки съ досокъ церкви какъ вышейпропи-

сано были началыіпкп: 1. Климентъ, 2. Діонисій, 3. Инокентій, 4. Генадій и
5. Макарій, а когда они родились и отъ какихъ родителей, и что происходило

16*
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до времени ихъ и въ монастырѣ домницкомъ сколько житія ихъ было и гдѣ кто 
умре, или иереселенъ никакихъ достопамятныхъ записокъ въ монастнрѣ не сы­
скано, потому и знать нѣ почему.

8. По выстройки жъ Гетьманомъ Мазепою монастыря были игумепы: пер­
вый Варлаамъ Василіевичъ выбылъ въ Троецкій черниговскій ильннскій монастырь 
архимандритомъ, вторый Димитрій Випѣцкій въ Домницкомъ монастырѣ умре, тре­
тий Иоаникій Дубравскій въ семъ монастырѣ умре, четвертый Андрей Осмаков- 
скій потомъ переведенъ въ Борисоглѣбскій катедральный монастырь намѣстникомъ, 
пятый Іоанъ Дубинскій оной переведенъ архіереемъ въ городъ Нижной, по немъ 
повторно былъ Андрей Осмаковскій въ семъ монастырѣ и умре, шестпй Иоасафъ 
Миткевичъ переведенъ въ Каменскій монастырь игуменомъ же, седмый Савва 
Любовичъ въ семъ монастырѣ умре.

Въ какихъ годаѵь и отъ такихъ родителей и какъ до посвященія ихъ въ Дом- 
ницкій монастырь происходили, и по сколько лѣтъ были игуменами знать нѣ почему.

Осмый Іероѳей Малѣцкій съ 1762 года по 1774 годъ былъ игуменомъ, 
переведенъ въ Елецкій чернпговскій монастырь архимандритомъ, девятый: нынѣ 
въ семъ Домницкомъ монастырѣ игуменомъ съ 1774 года Діонисій Левандовскій 
переселенъ святѣйшаго Синода укпзомъ съ псковской епархіи великопустыннаго 
монастыря. Болѣе жъ при онояъ монастырѣ лѣтописей старинныхъ печатныхъ, 
ни рукописныхъ записокъ и никакихъ другихъ достопамятныхъ и примѣчателныхъ 
замѣтокъ не отъискано и неимѣется, всего не по чему и узнать.

На подлинномъ подписъ таковъ къ сему описанію Рождественскаго домниц­
каго монастыря игуменъ Діонисій подписался.

100. Изъ архива гр. Г. А. Милорадовича. Два земельные докумевта рода 
ііолуботковъ (1713 — 1714 г).

1. Къ исторіи края. Разсказы старожиловъ. Г. А. Тпщинскій, обращаясь 
къ мѣстнымъ любителянъ съ просьбою сообщать свои разсказы <о добромъ ста- 
ромъ времени», въ свою очередь разсказываетъ то, что ему удалось слышать 
отъ старожиловъ про проѣздъ императрицы Екатерины II черезъ г. Черниговъ 
и его губернію въ 1787 г. —Императрица, не доѣзжая Чернигова, останавлива­
лась въ г. Березномъ (кстати замѣтияъ здѣсь отъ себя: въ Березномъ для 
проѣзда выстроенъ былъ на казенный счетъ дворецъ, — послѣ проѣзда онъ былъ 
продааъ и купленъ тайн. сов. Гр. Нет. Милорадовичемъ, иеревезенъ въ Черни­
говъ, гдѣ выстроенъ вновь, но уже съ пристройками и существуетъ понынѣ, 
принадлежа внуку покупщика графу Гр. Ал. Милорадовичу),— при выходѣ ея на 
крыльцо, сопровождавшая ее комнатная собачка бросилась съ лаемь въ кусты, 
откуда выскочввшій мѣстный піита Лежень, бросился къ государынѣ, нрепод- 
несъ ей оду своего сочипенія и скрылся,—его розыскали и вручили отъ госу­
дарыни 150 р. сер. — Нри посѣщеніи Чернигова Екатерина II пожелала про
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гулягься по немъ пѣшкомъ, но грязь сдѣлала то, что при прогулкахъ ея, при­
ходилось или валить ей подъ ноги плетни, которыми по случаю недавно быв­
шего пожара были огорожены только что отстроенные дворы, или переносить 
ее на рукахъ. Наконецъ еще старожилы указываютъ на дворъ, въ которомъ 
останавливался проѣздомъ австр. импер. Іосифъ II.

2, 4. Къ исторіи края: Списки черниговскихъ дворянъ 1783 г. Ал. 
Л—ій, приступая къ печатанію этихъ списковъ, въ своемъ вступленіи говоритъ: 
«Происхожденіе настоящихъ списковъ слѣдующее: на основаніи грамоты на права 
дворянства, въ каждой губѳрніи, между прочимъ, должна была быть составлена 
дрорянская родословная книга, ири чемъ въ эту книгу слѣдовало «внести имя 
и прозваніе всякаго дворянина въ той губерніи имѣніемъ недвижимымъ владѣю- 
щаго и дворянство свое доказательствами утвердить могущаго». Списки лицъ, 
которые должны были быть внесены въ дворянскую родословную книгу, состав­
лялись по уѣздамъ: «уѣздный предводитель дворянства инѣетъ сочинить но 
приложенной формѣ списокъ по алфавиту всѣмъ дворянскимъ родамъ въ томъ 
уѣздѣ имѣніемъ недвижимымъ владѣющимъ». Но приложенной формѣ требова­
лись слѣдующія свѣдѣнія: 1) имя и прозваніе дворянина въ томъ уѣздѣ имѣ- 
ніемъ недвижимымъ владѣющаго и его лѣта; 2) холостъ или женатъ и на 
комъ, или вдовъ; 3) много ли дѣтей мужскаго или женскаго пола и ихъ имена 
и лѣта; 4) сколько за нимъ по послѣдней ревизіи наслѣдственныхъ или куплен- 
ныхъ, или вновь пожалованыхъ, или въ приданое полученныхъ обоего пола 
душъ крестьянъ нынѣ состоитъ и во сколькихъ селахъ или деревняхъ: 5) въ 
уѣздѣ ли живетъ тотъ дворянъ или въ отлучкѣ; 6) какого онъ чина и 7) въ 
какой именно службѣ или отставкѣ». По этимъ формамъ были составле&ы по 
каждому уѣзду особо списки лицъ, имѣвшихъ право, по мнѣнію предводителей, 
на дворянство, и представлены затѣмъ въ сенатъ. Въ сенатѣ произведена была 
ревизія этихъ списковъ уже по документамъ, которые были представлены ли­
цами, желавшими доказать юридически свое дворянство.—Но разсмотрѣніи доку­
ментов^ одни роды—были утверждены въ дворянствѣ, а другимъ—въ этомъ 
отказано. Такимъ образомъ въ составленныхъ въ 1783 г. спискахъ, оказалось 
много лицъ, за которыми сенатъ не признать дворянства. Тѣмъ не менѣе списки 
эти сохраняютъ за собою значеніе цѣннаго матеріала для исторіи мѣстнаго об­
щества второй половины ХѴШ вѣка. По симъ спискамъ передъ нами прохо- 
дятъ полные ряды того «малороссійскаго шляхетства», нерсовалъ котораго «съ 
точнымъ доказательствомъ о шляхетствѣ» правительство давно уже желало 
знать.

Печатая эти списки, присоединяемъ къ нимъ небольшія примѣчанія, ко­
торый могутъ быть далеко полнѣе и интереснѣе, если бы кто захотѣлъ для 
составленія ихъ обратиться къ архиву черниговскаго дворянскаго депутатскаго
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собравія, гдѣ въ <дѣлахъ о дворянствѣ» того или другаго рода хранятся почти 
еще нетронутые катеріалы для исторіи мѣстнаго дворянства.

Сообщаемые здѣсь списки относятся къ слѣдующимъ уѣздамъ: конотоп- 
скому, корейскому, кролевецкему, глуховскому, погарскоиу, мглинскому, сураж- 
скояу, новомѣстскому и сосницкому. Только эти списки мы и имѣли въ своемъ 
расноряженіи».

Послѣ чего слѣдуетъ списокъ по конотопскому уѣзду, озаглавленный такъ:
Вѣдомство о дворянствѣ уѣзда конотопскаю сь означеніемъ 

кто из5 оною въ службѣ при должностяхъ и въ отставкѣ находится, 
какихъ чиновъ, кто на комъ женатъ, сколъло кто имѣетъ дгътей, какихъ 
оные лѣть и ідѣ обретаются, сколько за кемъ по последней 1782 
ю да сочиненной ревизіи мужскаьо и женскаю пола душъ, въ какихъ 
селеніяхъ и уѣадахь. Сочиненна по алфавиту 1783 *. апрѣля 27 дня.

Затѣмъ слѣдуютъ роды: 1. Армашевскій, 2. Базилевичъ, 3. Бакланъ,
4. Бартошъ, 5. Богдановскій, 6. Велентѣй, 7. Вольховскій, 8. Волъ, 9. Во- 
ленко, 10. Гацукъ, 11. Горошковскій, 12. Громѣкова, 13. Езучевскій Ив., 
14. Езучевскій Сем., 15. Забѣяка Дмит., 16. Забѣяка Алексѣй, 17. Занко- 
вичь, 18. Ильнѣцкій, 19. Кандиба Андрей, 20. Козловскій, 21. Косичева, 
22. Косинскій, 23. Костенецкій Григ., 24. Костенецкая Марѳа, 25. Костевец- 
кій Алексѣй; 26. Кролевецкая.

5. Къ исторіи края. Ковчинецъ сообщаетъ двѣ мѣстныя легенды, 
записанныя имъ въ Чернигов, у. въ с. Ковчинѣ, а) народное иредавіе объ 
императрицѣ Екатеринѣ II .

«Даридя Катерина дарила панамъ людей, що вана раздарила земли! да 
толки все хутарцѣ, де нема, значитъ, церкви. Отъ грахъ Кушелевъ и. просыть: 
подари мынѣ Кулычки. Вана ему вже богато понадарювала: Стольне, Дремай- 
ловку и ще богато. Цариця поіхала подивилась и каже: церковъ е, не дамъ; 
се не Кулычки, а Куликовка>. Куликовка—с. черн. у. въ 30 верст, отъ Чернигова.

И б) легенду о Петрѣ Великомъ.
«Бувъ царъ Петро. Були таки волшебвици Лютра и Утеранка. Петро 

выпросывъ земли на шкуру у Утеряпки, порѣзавъ шкуру на дробненьки ременцѣ, 
посшивавъ ихъ, одъ Двини до Двини обовьевъ землю и построивъ крепость. 
Воевавъ вонъ изъ Утерянною и изъ Лютрою. Лютру убивъ одинъ казакъ, а 
зъ Утерянкою царъ Петро воевавъ ще много лѣтъ. Дачка ии полюбыла Петра, 
ходила па саду зъ имъ и вонъ спрашуе ии, чи возьму я твою матку, чи нѣ. 
Хоть сѣмъ годъ стой, дакъ не возьмешъ. Есть у тебе солдатъ Иванъ, дакъ 
его смерть у моей матки, а матчина у его. Ну якъ же его узнаты, питае 
Петро. Ты зраби пиръ, на пиру якъ упъюцця, поляжуть спать; вонъ заспе 
пудъ деревомъ, дерево усхне, бо въ его шла изъ рота вде, якъ дымъ. Тогда
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Петро зробивъ пиръ, узнавъ его. Поели пиру Петро найшовъ его на учевіи и 
давай спрашувать: что жъ ты можешь узять ии. Приставь до его. Вонъ тадѣ 
й каже: позвольте пугвицю зорвити. Той каже: хочъ уси зриваи. Москаль зор- 
вавъ пугвицю, выстрелывъ пугвицею и убивъ Утерянку; якъ его въ карету 
укынулы, сычасъ и умеръ. Царъ сѣвъ на лошадя, нерескочывъ черезъ Двину, 
тольки задни капыты конь умочивъ; городомъ, якъ побѣгъ, дакъ пудкова одар- 
валась, ударилась въ стену и теперъ высыть.

Царь Петро ходывъ у зароботки, въ чужой земли зробывъ корабедь, одъ 
его й сталы у насъ корабли». (Записано отъ Лукьянця с. Ковчина Чернигов, 

губ. и уѣзда).

Волынскія Епархіальныя Вѣдомости 1888. № 36.-1889 . №1. 36.
Слово въ день памяти Высокопреосвященнаго митрополита литовскаго Іосифа 
Семашко, іеромонаха Владиміра.

36, 1. Историко-статистическое оиисаніе церквей и приходовъ Волын­
ской губерыіи (продолженіе): м. Тоща, с. Рясники, с. Завизовъ, с. Михал­
ков цы, с. ііраевъ, с. Сгадники, с. Майковъ, с. Дулибы, с. Милятивъ, с. Почепки, 
с. Мнишипъ, с. Могиляпы, с. Симоновъ, с. Сѣянцы, с. Тесовъ, с. Томаховъ. 
3 благочинническій окр. острожскаго уѣзда- с. Бродовъ, с. Ожениыъ, с. Вер- 
ховъ, с. 1'ульча, с. Глупонинъ, с. Здолбица, с. Ивачковъ, с. Копытковъ (Окта- 
винъ;, с. Коростова, с. Плоска, с. Повомильскъ, с. Новоставцы, с. Новоселки, 
с. ІІосягва, с. Мятицъ, с. Подлѣски.

1. Польскій католицизмъ на Литвѣ (перепечатка изъ «Правды»),
— Развалины Мстиславова храма во Владимірѣ-Волынскомъ (перепечатка 

изъ Кіевлянина), В. Г.

Волынскія Губернскія Вѣдоиости 1888. № 91— 95. 1889. № 1—4. 
X 92. По части аѣстной библіографіи: «Житомирскій могильникъ», археоло­
гическое изслѣдованіе житомирской группы кургановъ. — Сергѣя Гамченка, рецен- 
зія Братчикова.

95— 4-. Остатки волынской старины,—историческо-археологическія замѣт- 
ки (ирод ) Братчикова.

волынь №№ 144—165 и 1— 11. 157. М. Искорость и ею 
окрестности. Михайлова.

160. Бьілыя времена. 111—скаго. Передается содержаніе замѣтки <Архк- 
рейскій іюдарокъ», напечатанной въ Л» 12 «Ьіев. Старины» 1888 г.

162—164. Дуосъ конокрада. Святоч. разсказъ К.і. Скальскаго. Сюжегь 
взять изъ народной жизпп въ Подольск, губ.

164. Иіорресионденція изъ м. Лѣщина. При постройкѣ плотины черезъ 
р. гуЯву* въ Г0Р’Ь, назыв. <Замколь> или «Замчищемъ», гдѣ нѣкоГда ст0ялъ
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замокъ владѣтельныхъ князей, найдены три человѣческихъ черепа, старинная 
сабля и ружье.

9. Сообщается о присоединены къ православію чеховъ с. Губина, ровен- 
скаго уѣзда волынск. губ.

Елисаветградскій Вѣстникъ №№ 7—12. № 11. О сельскихъ обыча- 
яхъ подъ праздники. Описываются два характерные обычая, которые сохрани­
лись еще и теперь въ патріархальныхъ сеиействахъ нашей южной Руси—обы­
чай праздновать <Святый Вечиръ» и «смалыть дида>.

«Святый вечиръ» —торжественная <вечеря» подъ нраздникъ Рождества 
Христова, отправляемая всей семьей и домочадцами, во время которой уничто­
жается всякое сословное различіе среди вечеряющихъ— обычай, конечно, чисто 
христіанскій.

Гораздо древнѣе по своему происхожденію обычай, существующій во мно- 
гихъ захолустьяхъ Малороссіи— «смалыть дида» подъ Новый годъ. Въ глубокую 
полночь противъ Новаго года, въ то время, когда <дивчата» заняты вылива- 
ніемъ воска, гадавіемъ передъ зеркаломъ и проч., старикъ отецъ со старшимъ 
сыномъ идутъ въ садокъ и здѣсь подальше отъ построекъ, чтобы не произвести 
пожара, сожигаютъ нѣсколысо вязокъ соломы. Дымъ отъ этого огня долженъ 
окурить плодовыя деревья и этимъ сообщить имъ плодородіе въ наступающемъ 
году и избавить отъ гусеницъ, червей и проч. Затѣмъ здѣсь огни тушатся и 
зажигаются костры на <попилыщи>, т. е. на томъ мѣстѣ, куда сбрасываютъ 
«попилъ» (золу изъ печей) и соръ изъ хаты впродолженіи цѣлаго года. Хозяйка 
дома выноситъ сюда въ это время и весь соръ, собранный за дни празднич­
ные и сохраняемый подъ «прыпечкомъ». Все это самымъ тщательнымъ образомъ 
пережигается, потомъ перемѣшивается и снова зажигается. Огни поддержива­
ются на <попилыщахъ> цѣлую ночь, до встрѣчи дневнаго свѣта, а потомъ 
тушатся. Вотъ это зажиганіе огней по садамъ и пережиганіе «попилыщъ» п 
называется «смалыть дида».

Нѣтъ никакого сомнѣнія, что это беретъ свое начало въ древней дохри- 
стіавской Руси. Это есть ничто иное, какъ нѣсколько измѣненный обрядъ чество- 
ванія бога солнца—Дидъ-Ладо...

Подольскія Епархіальныя Вѣдомости 1888. 50— 52. № 50— 
52. Празднованіе 900-лѣтія крещенія русскаго народа въ приходахъ подольской 
епархіи,—Владиміра Тиминскаго.

Бессарабскія Губернскія Вѣдомости 1888. № 127— 135. 1889. № 
1— 5. № 128. В. Н. Каразинъ и основаніе харьковскаго университета. Пере­
печатано изъ Правит. Вѣстника, редакція котораго принимаетъ пожертвованія 
на сооруженія памятника В. Н. Каразину.
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Екатеринославскія Губернснія Вѣдомости 1888. № 98— 102. № 98.
Н. А. Лабинскій— директоръ екатеринославскаго дѣтскаго пріюта (некрологъ).

98. Могилы Близвюки—Ив. Каргопольцева. Въ четырехъ верстахъ отъ
г. Екатеринослава, по дорогѣ въ Никополь, расположены самые болыпіе въ 
окрестностяхъ г. Екатеринослава курганы, носящіѳ названіе <Близнюки>. Объ 
этихъ могилахъ такъ много ходитъ среди мѣстныхъ жителей разсказовъ (одинъ 
изъ которыхъ былъ помѣщенъ г. Кащенкомъ въ № 6 <Екатеринославскаго Юбн- 
лейнаго Листка»), что мы употребили всѣ силы, чтобы собрать среди окрест- 
ныхъ жителей всѣ существующія о нихъ преданія и легенды. Къ сожалѣнію, 
многаго намъ добыть не удалось; старые люди вымираютъ, съ ними вымираютъ 
и слѣды народнаго творчества, выражаемаго въ пѣсняхъ, сказкахъ, преданіяхъ 
и пр. То, что намъ удалось собрать, мы сочли не лишнимъ записать и тѣмъ 
сохранить въ памяти потомства хотя остатки тѣхъ интересныхъ разсказовъ, 
легендъ и преданій, которыми была такъ богата благословенная Украина.

Большинство разсказовъ, существующихъ про «Близнюки», носитъ пол- 
нѣйшій оттѣнокъ легендъ, въ родѣ сообщенной г. Кащенкомъ, почти дословное 
повтореніе которой приходилось и намъ слышать. Но есть разсказы нѣсколько 
видоизмѣненные, такъ, напримѣръ, разсказываютъ, что здѣсь существовало 
когда то «безбожное басурманское государство». Послѣ одного изъ умѳршихъ 
парей этого государства осталось два сына «близнецы»; долго они спорили 
между собою, кому изъ нихъ царствовать, наконецъ рѣшили собрать знатнѣй- 
шихъ изъ своего народа и въ нрисутствіи ихъ копать землю и носить на 
избранное мѣсто. Кто больше насыплетъ земли въ опредѣленное время, тотъ п 
долженъ царствовать. Оказалось, что оба они насыпали поровну, потому и 
царствовали оба. Другіе разсказываютъ тотъ же разсказъ, но уже нѣсколько 
въ другомъ видѣ. Тоже послѣ смерти какого то царя, царствовавшаго здѣсь, 
осталось два брата-близнеца, которые оба и вступили на отцовскій престолъ. 
По время одного изъ набѣговъ непріятелвй была взята въ плѣнъ мать этихъ 
царей; грустя о потерѣ матери, братья-богатыри поклялись во что бы то ни 
стало отомстить врагамъ. Желая издали увидѣть пепріятелей, они насыпали 
два кургана, и каждый сидѣлъ па своемъ курганѣ съ дружиной, ожидая враговъ. 
Наконецъ третьи, преимущественно жители с. Лоцманской Каменки, передаютъ 
тотъ же разсказъ, но прибавляютъ, что братья-цари вскорѣ послѣ похищенія 
матери, по заговору какого то колдуна, вмѣстѣ умерли и были похоронены въ 
насыпанныхъ ими кургавахъ съ массой богатствъ. Вообще мнѣніе, что въ 
<Близнюкахі.> зарыта масса сокровищъ, сильно распространено въ окрестпыхъ 
жптеляхъ и, несмотря ни на какія увѣщанія, они глубоко убѣждены въ этомъ 
и, какъ будто, въ поддержание своего убѣжденія, разсказываютъ цѣлые разсказы 
о явленіи различнымъ лицамъ около <Г>лизнюковъ» какихъ то рыцарей, стари-
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ковъ и ир. Передавать всѣ слышанные нами объ этомъ разсказы нѣтъ воз­
можности (подробно объ этомъ мы постараемся сообщить впослѣдствіи), такъ 
много слышали мы ихъ отъ крестьянъ, между которыми встрѣчались люди, увѣ- 
рявшіе, что они сами видѣли ночью пещеру или старика, и между разсказчи- 
ками очевидцами поиадались люди не старые, йередадимъ здѣсь одинъ изъ 
слышанныхъ нами, какъ образецъ всѣхъ подобныхъ разсказовъ. Одинъ изъ 
крестьянъ возвращался изъ деревни Сурскихъ Хуторовъ домой въ с. Лоцман­
скую Каменку поздно вечеромъ; норовшшшись съ могилами, онъ услышалъ, 
что его зоветъ кто то по имени; оглянувшись, онъ увидѣлъ около одной изъ 
могилъ свѣтъ; во внутренность могилы, какъ будто въ погребъ, были отворены 
двери, около которыхъ стоялъ мужчина, одѣтый въ зеленое козацкое платье, 
съ шапкой на боку и съ большимъ пистолетомъ за кушакомъ; стоявшій обра­
тился къ крестьянину со словами: «человѣкъ добрый, иди ко мнѣ, бери сколько 
хочешь золота и серебра, только запиши меня въ свою граматку». Но крестья­
нину, сидящему на возу, не видно было золота, поэтому онъ приподнялся и 
действительно увидалъ въ погребѣ много сундуковъ, наполненныхъ золотомъ, 
испугался идти въ могилу, чтобы его тамъ не заперли, а отвѣтилъ: <если бы 
ты явился мнѣ днемъ, я пошелъ бы къ тебѣ и записалъ бы тебя въ граматку, 
а ночью не хочу, потому что если бы ты былъ добрымъ человѣкомъ, то не 
сгалъ бы являться но ночамъ». Тогда стоящій у могилы сиросилъ: «развѣ я 
злой» ? Крестьянинъ, оградивъ себя крестнымъ знаменіемъ, сказалъ: «да злой», 
ударилъ воловъ и поѣхалъ домой. Долго боялся крестьянинъ оглянуться, но его 
какъ будто тяпуло иосмотрѣть назадъ; наконецъ, онъ не вытерпѣлъ и огля­
нулся, но ничего уже не было. Не успѣлъ онъ проѣхать нѣсколько шаговъ, 
какъ возъ встряхнуло и одинъ изъ воловъ упалъ и околѣлъ. Всталъ съ воза 
бѣднякъ, заплакалъ и началъ возиться съ телѣгой, чтобы ѣхать дальше на 
одномъ волѣ; среди работы онъ произнесъ громко: «Господи, за что ты такъ 
меня наказалъ»; вдрѵгъ слышптъ, что ему кто то сзади огвѣтилъ ото я тебя 
наказалъ за то, что ты меня назвалъ злымъ— этого мало; черезъ годъ еще 
хуже будетъ». Говорятъ, что такъ и случилось.

Какъ ни смѣшенъ и невѣроятенъ разсказъ, но въ справедливость его 
твердо вѣрятъ. Одинъ изъ крестьянъ с. Лоцманской Каменки передавалъ мнѣ, 
что года три тому назадъ ему пришлось поздно ѣхать около Близнюковъ; вдругъ 
откуда не возьмись выскочилъ какой то человѣкъ, весь въ красномъ, иодбѣ- 
;калъ къ нему и иеревернулъ воловъ такъ, что рога одного пзъ воловъ совер­
шенно вошли въ землю.

На ряду съ этими легендами приходилось намъ слышать и другаго рода 
разсказы о происхожденіи этпхъ могилъ, въ разсказахъ этихъ уже скользптъ 
доля ііравдоцодобія. Разсказываютъ, что эти могилы поставлены во времена
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Богдана Хмельницкаго. Возвращаясь съ войнъ съ поляками, онъ закапывалъ 
въ поляхъ всю забранную добычу: золото, оружіе и пр., и что здѣсь онъ 
зарывалъ свою добычу, вмѣстѣ съ какими то знатными козаками, убитыми во 
время битвъ, и чтобы отличить это мѣсто—насыпаны курганы. Но вопросы 
мои—не разрывалъ ли кто когда либо эти могилы, старожилы отвѣчали, что 
было, но до конца не дорывали, а вырывши изъ лѣвой (ѣхавши изъ города) 
могилы что то, дальше не нродолжали рыть, при чемъ присовокупляли, что и 
нельзя рыть, «грѣшно, время не пришло, а когда прійдетъ, то все богатство 
само откроется». Приходилось слышать убѣжденіе, что не только въ Близню- 
кахъ, но и вокругъ ихъ есть много добра. Передавали намъ еще такой раз­
сказъ. Нѣсколько мальчиковъ (теперь уже старики) пасли около могилы воловъ, 
а къ сѣверо-западу на разстоянш около иолверсты отъ нихъ, нашли въ землѣ 
большое кольцо, въ діаметрѣ около четверти, которое поднять не могли. Одинъ 
изъ мальчиковъ, заложивъ въ кольцо толстую пастушескую палку, началъ кру­
тить его; послѣ большихъ усилій ему удалось вытащить кольцо, къ нему былъ 
прикрѣпленъ винтъ, ясно показывающій, что оно было нрикрѣплено къ какому 
то предмету въ землѣ. Кольцо съ винтомъ мальчикъ принесъ домой; и на дру­
гой день все семейство мальчика пошло къ Близнюканъ съ цѣлью разрыть это 
мѣсто, такъ какъ были увѣрены, что здѣсь долженъ находиться кладъ, но не 
могли отыскать мѣста, гдѣ было вынуто кольцо, такъ какъ мальчикъ нехорошо 
замѣтилъ его. Приходилось слышать отъ стариковъ, что около балки, идущей 
отъ с. Лоцманской Каменки къ Влизнюкамъ, и на степи около ихъ, прежде 
довольно часто отыскивали клады.

Недавно разсказывали мнѣ, что одинъ изъ рабочихъ, бывши въ Каменкѣ 
лѣтомъ на плотахъ изь полтавской губ., говорилъ лоцманамъ, что у Близнюковъ 
и на всей кайенской степи зарыто много добра и что у отца его есть достав­
шаяся ему отъ его дѣда книга, гдѣ про все это написано. Разсказчикъ, гово­
рить, ходилъ во время пребыванія въ Каменкѣ нѣсколько разъ къ Влизнюкамъ; 
фамилію этого рабочого узнать мы не могли.

Какъ бы ни неправдоподобны были большинство изъ слышанныхъ нами 
разсказовъ, но очевидно, что эти могилы многихъ смущаютъ и сильно развива- 
ютъ въ народѣ суевѣріе, и нельзя не удивляться, почему археологическія обще­
ства и многія изъ мѣстныхъ и часто иосѣщающихъ насъ столичныхъ археоло- 
говъ не обратить вниманія на эти могилы и вообще окрестности нашего города. 
Можно предполагать, что ихъ труды не пропали бы безплодно, наука и исторія 
края получила бы отъ нихъ не мало пользы,— а если бы даже раскопкп п не 
дали блестящихъ результатовъ, то уже достаточно было бы того, что все суе- 
вѣріе народа, связанное съ Близнюками, исчезло; исчезли бы съ ними и вся-
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кіе разсказы о видѣніяхъ, погребахъ, сѣтухахъ, бѣгающихъ ночью по могиланъ, 
синенькихъ огонькахъ, горящихъ тамъ ночью, и т. д.

Крымъ №N8 117—124 и 1—6. № 118. Ж атва въ зимнее время. 
Нравы днѣпровскаго уѣзда Д. Прасолова.

123. Библіографическая заиѣтка о книгѣ госпожи Роговой «Богданъ 
Хмельницкій» ■

124. Хлѣбная торговля въ таврической губ.
Библіографич. заиѣтка о № 5 «Извѣстій таврич. ученой архивной ком- 

мисіи» (въ память 900-лѣтія крещенія Руси).
1—3. Хлѣбная торговля вь таврич. іуб.

— № 5 Извѣстій таврич. ученой архивной коммиссіи. Въ п а­
мять 900-лѣтія крещенія Руси. Замѣтка.

Тарювля таіанрогскаго порта въ 1888 і
2. Корреспонденція изъ Екатеринослава о праздяованіи 50-лѣтія иѣст- 

наго клуба.
3. Ведавпо вышелъ изъ печати отчетъ о гидрогеологическихъ изысканіяхъ 

въ различныхъ пунктахъ тавр. губ. проф. Головкинскаго; къ сожалѣвію, онъ 
напечатанъ не для продажи, а какъ отчетъ автора передъ губ. земствомъ.

4. Годовой отчетъ таврическаго медико - фармацевтйческаго общества 
за 1887—88 г.

Корреспонденція изъ Алешекъ, таврич. губ. Сообщается, между прочимъ, 
объ одномъ интересномъ «нововведеніи» въ крестьянской жизни: «дѣвушка, 
избравшая себѣ жениха, заключаетъ съ послѣдвимъ условіе, которымъ онъ обя­
зывается исправнтьея, т. е. оставить шалости холостой жизни, а въ особенности 
употребленіе спиртныхъ напитковъ; для доказательства назначается извѣстное 
время, въ продолженіе котораго дѣвушка слѣдитъ за иоведеніемъ будущаго мужа
и, когда послѣдній стойко выполнить условіе, назначается день вѣнчанія.

6— 7. Таврическая губернская сельско-хозяйственная и промышленная 
выставва (изъ Зап. Имп. общ. сел. хоз. южной Россіи).

7. Лашковъ. Отвѣтъ Г. Т. по поводу замѣтки его о № 5 Извѣстій тав­
рической ученой архивной коммиссіи (Крымъ № 124 1888 г., 1 и 3 1889 г.)

Харьковскія Губернскія Вѣдомости 1888. №№ 235—340, I— 10. 
№ 285. Отчетъ по устройству фотографической выставки въ помѣщеніи 
Харьков, городскаго музея съ 1 октября по 15 ноября 1888 г.

235. Къ вопросу о народномъ продовольствіи.
237. (Ѵбіценіе, что въ засѣданіи антропологическаго отдѣла Император- 

скаго Общества любителей естествознанія, антрополѳгіи и этнографіи въ Москвѣ 
между прочимъ было сообщено о раскопкахъ, произведенныхъ лѣтомъ текущаго 
года И. А. Зарѣцкимъ въ полтавской губ., въ мѣстностяхъ полтавскаго и зень-
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ковскаго у., и въ харьковской губ. близъ с. Лихачевки. При раскопкаіъ были 
найдены разные предметы,—-бронзовые браслеты, кольца, бусы, глиняные сосуды 
и особенно интересный колчанъ, украшенный тонкими золотыми пластинками 
съ изображеніями грифоновъ и горныхъ барановъ, скиѳскаго типа. Череновъ и 
костяковъ найдено не было, за исключеніемъ неболыпаго количества обго- 
рѣлыхъ костей.

—  Некрологъ: «14-го декабря скончался бывшій ординарный про- 
фессоръ астрономіи харьковскаго университета, Иванъ Ивановичъ Федоренко. 
Воспитанникъ харьковскаго университета, Ив. Ив. по окѳпчаніи курса со степенью 
кандидата, поступилъ на службу въ Пулковскую астрономическую обсерваторію 
на должность сверхштатнаго астронома. Вь концѣ 1853 года И. И. Федоренко 
былъ назначенъ адъюнктомъ по каѳедрѣ астрономіи въ кіевскій универсптетъ, 
а въ августѣ 1857 года переведенъ на ту же должность въ харьковскій универ- 
ситетъ, въ которомъ и оставался до выхода своего въ отставку во второй 
половинѣ 1879 года.

Важнѣйшимъ ученымъ трудомъ покойнаго профессора, доставившимъ ему 
почетную извѣстность въ ученомъ мірѣ, было изданное въ 1855 г. сочиненіе: 
«РозШопв тоуеппев роиг 1790 сіев еіоііев сігсотроіаігев йе Ьаіапсіе 
(Іапз Іез Метоігез сіе 1789 еі 1790». Сверхъ того профес. Федоренко 
написалъ различныя ученыя сочиненія и статьи на русскомъ и иностранныхъ 
языкахъ преимущественно по вопросамъ звѣздной астрономія (собственное дви- 
женіе звѣздъ, двойныя звѣзды и пр.). Такъ какъ во все время службы Ив. 
Ив. въ харьковскомъ унивѳрситетѣ, астрономическая обсерваторія университета 
имѣла помѣщеніе, неудобное для установки болыпихъ инструментовъ, то покой­
ному профессору по необходимости пришлось ограничивать свою дѣятельность, 
какъ астрономіі-наблюдателя лишь наблюденіями на небольшихъ переносныхъ 
инструментахъ. Результатомъ этихъ наблюденій было, между прочимъ, точное 
опредѣленіе широты харьковской обсерваторіи.

Несмотря на невыгодность положенія прежней университетской обсерва- 
торіи и крайнюю затруднительность, по временамъ даже невозможность, про­
изводить наблюденія на ней, покойный нрофессоръ сумѣлъ внушить нѣкото- 
рымъ изъ своихъ слушателей любовь къ астрономическимъ наблюденіяиъ и 
сдѣлать изъ нихъ столь искусныхъ астрономовъ, что они, поступая на другія, 
лучше обставленныя обсерваторіи, съ честью могли занимать тамъ должность 
астронома-наблюдателя.

Разстроенное здоровье рано заставило И. И. Федорѳнка прекратить свою 
ученую дѣятельность. До конца дней своихъ онъ сохранилъ однако интересъ 
къ избранной имъ наукѣ, слѣдя за ея развитіемъ, насколько позволяли силы,
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по тѣмъ сочиненіямъ, которые присылались ему постоянно какъ русскими, такъ 
и иностранными учеными.

И. И. Федоренко скончался отъ рака желудка на 62 году жизни.
333. Сообщеніе о выходѣ въ свѣтъ 1 ч. Харьковского календаря на 

1889 г., вторая часть котораго «Харьковскій Сборникъ» готовится къ печати.
— Такое же сообщеніе о выходѣ въ свѣтъ «Сельскохозяйственна™ кален­

даря черноземной полосы на 1889 г.», издаваемаго трудами и средствами 
лохвицкаго общества сельскаго хозяйства.

338. Въ театр, хроникѣ—по поводу возобновившейся сценической дѣя- 
тельности г. Кропивницкаго и организаціи имъ ново# малорусской труппы.

339. Андрей Николаевичъ Стояновь (по поводу 35-лѣтней дѣятельносіи 
лочтеннаго профессора юрид. факультета мѣстнаго университета, праздновав­
шейся 31 дек. 1888 г.).

— Выставка картинъ А. А. Сахарова— Н. Ѳ. Сумцова.
340. Перепечатка изъ <Русск. Курьера» о нѣкоторыхъ святочныхъ обы- 

чаяхъ въ Бѣлоруссіи.
„Въ смоленской губерніи есть игра въ лучъ. Молодежъ собирается въ 

избѣ, дѣвушки становятся въ кружокъ и подзываютъ котораго нибудь изъ 
находящихся тутъ же молодцовъ, берутъ у него что нибудь, послѣ чего онъ 
уходитъ. Въ это время одна изъ дѣвушекъ (по жребію) прячетъ вещь, при­
надлежащую парню, затѣмъ всѣ становятся въ кружокъ, зовутъ парня: онъ 
входитъ съ зажженной лучиной въ рукѣ и говорить на распѣвъ, послѣ чего 
передаетъ лучину дѣвушкѣ, у которой по его подозрѣнію находится взятый 
предметъ. Если онъ не ошибся, то беретъ вещь и цѣлуетъ дѣвушку, въ про- 
тивномъ же случаѣ дѣвушка бьетъ его и выгоняетъ изъ круга. Парень снова 
уходитъ изъ избы, а дѣвушки, становясь въ кружокъ, опять призываютъ его 
и т. д., что продолжается до тѣхъ поръ, пока онъ не угадаетъ, какая изъ 
нихъ спрятала его вещь. Тогда выступаешь на его мѣсто другой и т. д.

Въ могилевской губерніи играютъ въ «Яіцеръ». Молодыя дѣвушки садятся 
на полъ въ кружокъ, въ срединѣ котораго помѣщается молодой парень. Онъ 
отбираетъ всѣ платки у нихъ и не отдаетъ ихъ, и вотъ идетъ обратное выпра- 
шнваніе ихъ пѣснями. Играютъ еще въ «Чорта» и «Шило».

Для первой игры избираютъ одного изъ хлопцевъ, повыше ростомъ, 
даюгь ему въ ротъ палку, выгнутую на подобіе трубки, комкаютъ его шляпу— 
однимъ словомъ, дѣлаютъ изъ него смѣшную каррикатуру. Эта фигура носитъ 
названіе черта, и хлопцы иодходятъ къ нему съ объясненіями. Кто засмѣется 
въ концѣ или среди этого разговора, того чортъ ставить по лѣвой сторонѣ 
отъ себя, кто не засмѣется, тотъ становится направо. Собравшуюся такимъ 
образомъ около черта молодежь онъ отдѣляетъ чертою: стоящихъ направо вазы-
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ваютъ праведными, а налѣво—грѣшниками. Далѣе чортъ даетъ имъ въ руки 
длинную палку концами, за которые каждая группа должна одна другую тянуть 
черезъ черту. Кто кого перетяяетъ, тотъ выигралъ—и подвергаешь иобѣжден- 
ныхъ различнымъ штрафамъ, пли заставляетъ возить кого либо на сішпѣ по 
извѣстному пространству и т. п.

Игра въ «Шило» состоитъ въ томъ, что садятся на землю въ кружокъ, 
а ноги закрываютъ свитами, такъ чтобы можно было скрытно передавать шило. 
Скручиваютъ полотенце, платокъ, поясъ и т. п. коротко, что и получаетъ 
названіе шила. Одинъ садится на полъ въ кругъ, и каждый изъ играющихъ 
старается ударить его шиломъ, которое передается подъ накрытыми ногами. 
Сидящій же въ кругу старается поймать шило. У кого онъ его схватить, тотъ 
садится на его мѣсто. Затѣмъ игра начинается снова».

I. Въ передовой статьѣ, посвященной обзору прошлогодней жизни въ 
Харьковѣ, обозрѣватель между прочимъ отиѣтилъ:

Возникло нѣсколько новыхъ учрежденій: происходило освященіе бактеріо- 
л ігической станціи харьковскаго медицинскаго общества, открыта въ Харьковѣ 
больница к.-х.-азовской дороги, положено начало существованію харьковскаго 
общества пчеловодства и купянскаго общества сельскаго хозяйства. Въ Сумахъ 
открыто духовное училище, въ Харьковѣ почти окончена постройка зданія жен- 
скаго ремесленнаго училища. Съ болынимъ сочувствіемъ встрѣчено мѣстнымъ 
обществомъ распоряженіе министерства народнаго просвѣщенія о возобновленіи 
при гимназіяхъ приготовительныхъ классовъ, гдѣ въ этомъ настоитъ нужда. 
Измѣненъ уставъ харьковскаго земледѣльческаго училища, съ расширеніемъ на 
полгода курса обученія до 5 \’* лѣтъ. Образовалось по почину кружка вольно- 
практикующихъ врачей столь необходимое въ большомъ городѣ ночное дежур­
ство врачей. Расширена дѣятельность харьковскаго земельнаго банка, включе- 
ніемъ въ кругъ его операцій города Севастополя. Возникъ проектъ учрежденія 
харьковскаго коммерческаго училища, для чего купечествомъ и другими лицами 
сдѣланы денежныя пожертвованія, а также проектъ самостоятельной школы рясо- 
ванія при харьковскомъ художественно-иромышленномъ мулеѣ. Въ этомъ музеѣ 
устроена была фотографическая выставка, XVI передвижная художественная 
выставка, а подъ конецъ года выставка картинъ художника Сахарова. Приве- 
денъ въ лучшій порядокъ и открыть по воскресеньямъ для публики музей 
изящпыхъ искусствъ при харьковскомъ университетѣ.

— Музыкальное и театральное обозрѣніе 1888 г. въ Харьковѣ.
— Въ хроникѣ рѣчь проф. Владимірова, сказанная на 35-лѣт. юбилеѣ 

проф. Стоянова. 31 дек. 1888 г.
3. Празднованіе 31 дек. 1888 г. юбилея проф. Стоянова и рѣчи, ска- 

занныя по случаи сего.
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— Состояние и деятельность общества испытателей природы при Импер. 
іарьк. университетѣ въ 1888 г.

8. Сообщепіе объ открытой въ Харьковѣ Клеменовской город, богадѣльнѣ.
Извѣстіе о передачѣ кн. Д. Ѳ. Голицынымъ въ архивъ историко-фило- 

логич. общества при Харьков, у— тѣ цѣвяаго собранія бумагъ и частной пере­
писки его иредковъ, состоявпшхъ въ родствѣ съ Щербиниными, кн. Крапотки- 
ныии и Донцами— Захаржевскими. Бумаги эти разсматриваются проф. Д. И. 
Багалѣемъ.

10. Библіогр. отчетъ о вышедшей въ Харьковѣ книгѣ «Законы о евре- 
яхъ». Изданіе кн. маг. Бирюковым.

Южный Край 1888. № 2738-2751. 1889. № 2752— Л6и2788, 2741.
Странствующій учитель (деревен. быль) —М. С—кій. Разсказъ изъ народнаго 
быта юга Россіи.

2739. Некрологъ Ивана Христіановичъ іірейсиха—актера, прослужившаго 
на сценѣ театровъ юга Россіи 75 лѣтъ.

— Некрологъ б. проф. харьк. университета И. И. Федоренка.
2740. Харьковскіе сценическіе дѣятели прошлаго времени. Н. X. Рыба- 

ковъ. (Оконч.) Н. С.
2744. Замѣтка о томъ, что слѣдующими новинками въ спектакляхъ 

играющей теперь въ Москвѣ малорусской труппы М. П. Старицкаго будутъ: 
«Свадьба Терпелыш», служащая продолженіемъ пьесы «Наталка Полтавка», 
драма гг. Касиненка и Мпнсфельда <Не судылось» и комедія тѣхъ же авторовъ 
подъ названіемъ «Не кажы гопъ, покы не выскочышъ» и, наконецъ, народная 
пьеса, написанная артистомъ этой труппы Л. Я. Манькомъ «Краще свое латане, 
иижъ чуже хапане».

2745. Библіогр. извѣстіе о вышедшей на дняхъ книгѣ А. В. Гурова 
«Геологическое описаніе полтавской губерніи».

2747. Рождество Христово въ поэтическихъ представленіяіъ малорус- 
скаго народа.

2748. Графъ Ы. Т. Лорисъ-Меликовъ (изъ воспоминаній помощника воен- 
наго прокурора). Эпазодъ изъ жизни его въ Харьковѣ.

2749. Харьковскіе сценическіе дѣятели прошлаго времени. В. Т. Соле- 
никъ. Карпъ Трофимовичъ по ироисіожденію малороссъ-двирянннъ родился въ 
Могилевской губерніи въ 1811 г. Въ 1829 г. онъ поступилъ въ виденскій 
университетъ стѵдентомъ, котораго одиакожъ велѣдствіе его закрытія ве окон- 
чилъ, а поступилъ въ труппу Штейна, игравшую тогда въ Курскѣ, сначала 
суфлеромъ, а съ 1832 г. въ Курскѣ же актеромъ на отвѣтственныхъ роляхъ 
въ трушіѣ Млотковскаго. Со второй половины 1830-хъ годовъ онъ началъ 
пользоваться громкою пзвѣстностыо на всем ь югѣ Россіи. Гоголь отъ игры его
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приходилъ въ восторгъ, видя въ немъ рѣшительный комическій талантъ, и ста­
рался уговорить его поступить на сцену Импер. театровь въ Спб.; это же ему 
предлагали высокопоставленныя лица изъ свиты Императора Николая I, видѣв- 
шія игру его въ Вознесенскѣ па маыеврахъ 1837 г.

Долго ли и когда именно игралъ Соленикъ въ Харьковѣ въ тридцатыхъ 
годахъ— не знаемъ. 1840-й годъ и часть 1841 года онъ провелъ въ Харь- 
ковѣ. Женившись на актрисѣ Протасовой весной 1841 года, онъ уѣхалъ съ 
нею въ Курскъ. За послѣдній годъ своей «службы» въ Харьковѣ Соленикъ 
получалъ 2,400 р. асс. и 3 бенефиса въ годъ,—окладъ, котораго не имѣлъ 
никто изъ всей труппы кромѣ него, значить, онъ считался ея украшеніемъ 
На харьковскую сцену Соленикъ вернулся осенью 1843 г. и оставался на ней 
и въ 1844 году. Игралъ ли Соленикъ въ Харьковѣ въ 1845 я 1846 гг., не 
имѣемъ свѣдѣній, но надо думать, что игралъ. Кстати, въ отвѣтахъ редакціи 
«Репертуара» за 1846 годъ, мы нашли слѣдующую замѣтку, адресованную въ 
Харьковъ на имя какого то Г. С. С. (на эту замѣтку мы уже указывали въ 
нашихъ статьяхъ о Рыбаковѣ). «Мы бы съ удовольствіемъ приложили къ сво­
ему изданію портреты Соленика, Рыбакова и Млотковской, если бы могли имѣть 
ихъ схожіе портреты». Въ 1847, 1848 и 1849 годахъ Соленикъ, несомнѣнно, 
опять состоялъ въ харьковской труппѣ. То же, вѣроятно, было и въ 1850 г. 
Въ 1851 году онъ не надолго ѣздилъ въ Одессу, все же остальное время, 
вплоть до самой смерти, послѣдовавшей въ октябрѣ, Соленикъ принадлежаяъ 
оиять таки къ харьковский труппѣ. Онъ умерь отъ чахотки на 40 году отъ 
рожденія. Его жена въ то время была въ Тулѣ.

Въ Харьковѣ,—какъ и вездѣ, впрочемъ,— Соленикъ былъ любимцемъ пуб­
лики. Его называли здѣсь «арьковскимъ Мартыновымъ», «харьковскимъ Щеп- 
кинымъ» и гордились имъ. «Соленика любили всѣ, отъ райка до креселъ. Какъ 
бы ни была скучна пьеса, но если въ ней участвовалъ Соленикъ—она прохо­
дила весело. Какъ бы ни была мала и пошла роль, она дѣлалась у него замѣ- 
чательной. Бывало въ залѣ театра тихо и сонно, зрители дремлютъ, но вотъ 
за кулисами раздается бойкій говоръ Соленика,—и всѣ поднимаютъ головы, 
улыбка удовольствія озаряетъ всѣ лица и руки всѣхъ готовятся апплодировать. 
При столкновеніяхъ на сценѣ со столичными знаменитостями, при чемъ другіе, 
очень недурные, харьковскіе актеры какъ то уходили въ тѣнь,—Соленикъ всегда 
стоялъ на самомъ видномъ мѣстѣ». Харьковскіе театралы высоко цѣнили Соле­
ника, они знали, что «онъ могъ бы служить украшеніемъ и столичной сцены», 
что <самъ Щеикпнъ съ уважевіемъ отзывался о Соленикѣ», что «Соленикъ— 
талантъ первоклассный». Каждое появленіе Соленика на сценѣ харьковская пуб­
лика встрѣчала, какъ видно изъ одной театральной замѣтки 1848 года, гром­
кими и единодушными апплодисментами. Въ 1851 году, «когда Соленикъ вышелъ
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впервые на сцену (по возвращеніи изъ Одессы, должно быть), рукоплесканія 
долго не давали ему говорить».

Похороны Соленика, благодаря его популярности, отличались торжествен­
ностью, не привычною для Харькова при погребевіи актеровъ и актрисъ. «Много 
шло народу за гробомъ, качавшимся на дрогахъ подъ чернымъ балдахиномъ. 
Многіе плакали, за гробоиъ шли пѣвчіе и играла погребальная музыка. На 
гробовой крышкѣ малиноваго цвѣта лежалъ зеленый вѣнокъ, сплетенный изъ 
лавра и мирта— украшеніе гроба дотолѣ въ Харьковѣ еще невиданное».

<Когда будете гулять по городскому кладбищу, писалъ нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ покойный В. К. Пашковъ, зайдите на могилу Соленика и про­
чтите трогательную надпись на его креетѣ». Эта надпись была сдѣлана однимъ 
изъ почитателей артиста, замѣтившаго, что надъ его могилой нѣтъ креста.

...Но провпнціальная публика особенно такихъ, съ часто мѣняющимся насе- 
леніемъ, городовъ, какъ Харьковъ, не долго помнитъ тѣхъ, коиу она обязана 
была минутами высокаго наслажденія. «Давно ли, кажется, писалъ восемь лѣтъ 
тому назалъ покойный К. Щелковъ, у могилы К. Т. Соленика, на городскомъ 
кладбищѣ, были прекрасные стихи, а теперь они исчезли, ихъ и слѣда нѣтъ, 
самый крестъ подгнилъ и наклонился, могилка едва замѣтна, пройдетъ еще 
годъ—два и сравняется она съ землею, такъ что, пожалуй, и не найдешь».

Отмѣтивъ нѣсколько современныхъ отзывовъ объ игрѣ Соленика, авторъ его 
некролога г. Ч. заканчиваетъ его слѣдующ. словами: «Конечно, какъ мы уже не разъ 
говорили, игра Соленика, говоря вообще, была далека отъ совершенства, но у 
него были роли, въ которыхъ онъ буквально не имѣлъ соперниковъ, который 
онъ исполнялъ по истинѣ безподобно, влагая въ нихъ все свое дарованіе, всю 
свою наблюдательность, весь свой умъ. Къ числу такихъ ролей, въ которыхъ 
талантъ Соленика проявлялся во всемъ блескѣ, относились комическія роли 
малороссійскаго репертуара.

«Кто не знаетъ, какъ неимовѣрно хорошъ Соленикъ въ роли Чупруна 
( «Москаль Чаривныкъ» Котляревскаго) и какъ мило и забавно поетъ онъ пѣсню: 
«Ой, чукъ, Тетяна»,— читаемъ въ одной 7'еатральной замѣткѣ первой половины 
сороковыхъ годовъ, въ которой сообщается, что Соленикъ и его жена пѣли 
въ антрактѣ куплеты:

Ой, хто иде?
Кумъ до кумы.

«Въ роли Чупруна Соленикъ былъ неподражаемъ»— сказано въ одной 
изъ театральныхъ рецензій 1851 года. Въ роли дурня Стецька въ «Сватанни 
на Гоичаривци» Соленикъ въ 1848 г. «былъ забавенъ до нельзя». Въ этпхъ 
двухъ роляхъ, а также въ роляхъ ІІІельменка («ІНельменко Деныцыкъ»), Мако-
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гоненка («Наталка Полтавка») и Чупруна Соленикъ былъ художественно хорошъ. 
Это общій отзывъ всѣхъ видѣвшихъ его въ этихъ роляхъл «Въ роли Чуируна, 
говорить Барымовъ, Соленикъ былъ лучше Щепкина», а между тѣмъ эта роль 
была впервые создана Щепкиныіъ и всегда считалась одною изъ лучшихъ въ 
его репертуарѣ. «Вполнѣ владѣя яалороссійскимъ языкомъ, какъ и Щепкинъ, 
Соленикъ иридавалъ этой роли не тотъ характеръ, съ какииъ она являлась у 
московскаго артиста. У послѣдняго— Чупрунъ простофиля, всему вѣрившій, у 
гіерваго онъ простакъ по наружности, все смекающій очень хорошо». По сло- 
вамъ Мизка, Соленикъ рѣзко отличался отъ другихъ актеровъ тѣмъ, что лич­
ность украинца въ его игрѣ выходила не наивною до глупости, а полною внут­
ренней жизни и смысла, хотя иногда и скрывающаго свой умь подъ маскою 
простоты. Въ этомъ отношеніи онъ точно былъ первый украинскій актеръ. Что 
Соленикъ дѣйствительно былъ «первый украинскій актеръ», что доказываетъ 
и отзывъ такого ужъ безспорваго компетентнаго судьи, какъ Шевченко. Въ его 
«Дневникѣ», между прочимъ, упоминается о томъ, что онъ въ первый разъ 
видѣлъ «геніальнаго» Соленика въ роли Чупруна въ ІІолтавѣ, въ 1845 году, 
на Ильинской ярмаркѣ. «Онъ показался мнѣ естественнѣе и изящнѣе неподра- 
жаемаго Щепкина». Въ недавно напечатанныхъ воспомннаніяхъ г. А. Щ. о 
Щепкинѣ, между прочимъ, сказано, что въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ 
< ни кто не могъ сравниться съ нимъ» въ «Наталкѣ Полтавкѣ» и «Москалѣ 

Чаривныкѣ», «исключая развѣ извѣстнаго тогда въ Харьковѣ актера Соленика, 
который приводилъ въ восхищеніе самого Щепкина». Если Соленикъ «приво- 
дилъ въ восхищеніе» въ малороссійскихъ піесахъ Шевченка и Щепкина, зна­
чить, что Солэникъ могъ бы многое и многое сдѣлать для русскаго сцениче- 
скаго искусства, еслибъ его жизнь иначе сложилась, — еслнбъ онъ могъ и хотѣлъ 
всецѣло посвятить себя искусству»...

2759. Изъ воспоминаній о харьковскомъ генералъ-губернаторѣ Кокош- 
кинѣ. —С—ъ. Автору замѣтки «вспомнилось» на этотъ разъ три случая гран- 
діозной порки, устроенной Кокошкинымъ харьковскимъ обывателямъ. Въ пер­
вый разъ, въ 1851 году, наказаны были на площади всѣ харьковскіе извоз­
чики, одипъ изъ которыхъ, подавая стремительно экипажъ, проломилъ два ребра 
какой то полковницѣ. Такъ какъ виновникъ скрылся и остался неизвѣстнымъ, 
то всѣ собратья его по ремеслу подверглись наказанію въ 250 ударовъ каж­
дому. Наказанію въ 500 ударовъ подвергнуть былъ тѣмъ же администра- 
торомъ фельдшеръ Сабуровской больницы, отказавшійся своевременно по­
дать помощь вытащенному изъ колодца человѣку. Этотъ субъектъ, раздѣ- 
лилъ кару вмѣстѣ съ ординаторомъ той же больницы, удаленнымъ отъ дол­
жное™ п посаженнымъ на мѣсяцъ на гауптвахту. Самому энергическому воз-
дѣйствію подвергнѵтъ былъ за самоуправство полицейскій унтеръ-офицеръ, полу-
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чившій 600 ударовъ. Наказаніе выполнено было въ точности, несмотря на то, 
что виновный оказался георгіевшшъ кавалеромъ.—Таковы были рѣшительныя, 
хотя и одностороннія мѣры харьковскаго администратора 50-хъ годовъ, кото­
раго харьковскимъ старожиламъ, не говоря ужъ о потерпѣвшихъ, по истинѣ 
есть чѣмъ впоянить.

2762. Воспоминанія о графѣ М. Т. Лорисъ-Меликовѣ. Эти заимствован­
ный изъ «Новаго Времени», воспоминанія принадлежать перу одного изъ бли- 
жайшихъ сотрудниковъ графа А. А. Скальковскаго и касаются времени пребы- 
ванія М. Т. въ Харьковѣ. Здѣсь приведены обстоятельства пріѣзда графа въ 
Харьковъ и первыя етолкновенія его съ мѣстными властями, черты распоряди­
тельности и ума графа и сдѣланъ краткій очеркъ десятимѣсячнаго пребыванія 
гр. Лорисъ-Меликова въ Харьковѣ, которое онъ самъ считалъ лучшимъ вре- 
менемъ своей адмииистративной дѣятельности.

Воронежскія Епархіальныя Вѣдоности 1889. № 1. Л« 1. Обществен­
ное служеніе церкви въ удѣльво-вѣчевой періодъ русской исторіи.—Д. Т.

I. Ѳ. И. Піуновскій— нрофессоръ семинаріи (некрологъ).
Донъ №№ 102—146 и 1— 4. № 139, 141, 146. Литературное 

обозрѣніе.
1, 2, 4. Старый 1888 годъ (бѣглое годичное обозрѣніе).
Донская Рѣчь 122—128 и 1—6. № 128. Замѣтка о проектѣ

безопаснаго плаванія по днѣпровскимъ порогамъ.
2. Ф. Р. Браславскій, б. родакторъ «Таганрогскаго Вѣстника» (некрол.).
Одесскій Вѣстникъ №№ 1— 14. 1. Торговля Одессы вь 1888 і.

статья составлена но брошюрѣ Рафаловича и К0 <Арег?и согаіпегсіаі сіи 
тагсИё сГСМезза».

2. Вь защиту одесской юродской публичной библиотеки. Я .— 
Статья написана по поводу напечатанной въ газетѣ <0десскія Новости» за 
1888 г. статьи «Одесская публичная библіотека».

3. Перекопь (Очеркъ историческаго и современнаго состоянія). Ал. 
Заьадовскаю.

Библіоірафія. Краткій отзывъ о книгѣ: Растительность Екатерино­
слава въ концѣ перваго столѣтія его существованія», И. Я. Акивфіева. Изда- 
ніе екатеринославской городской думы 1889.

Библіографія. Бр. Отзывъ о книгѣ П. Феерчака: «Очеркъ литератур­
ная) движенія угорскихъ русскихъ». Одесса 1888.

5. Какъ встрѣчали запорож скіе козаки новый ходь. Заимствована 
изъ статьи Эварницкаю, помѣщениой въ новогоднемъ ириложеіііи къ газетѣ 
«Новости».

9. Библіоірафія. Бр. Отзывъ о первой книгѣ «Кіевской Старины» за 1889..
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10. Протоіерей Георіій Ивановичъ Попруженко (некрологъ). Уро- 
женецъ херсонской губ. и воспитанникъ кіевской духовной академіи, Попруженко 
въ теченіе болѣе 30 лѣтъ былъ преподавателемъ одесской духовной семинаріи 
и одесскимъ протоіереемъ. Въ то же время онъ состоялъ членомъ оДесскаго 
общества исторіи и древностей и одесскаго статистнческаго комитета. Въ ду­
ховной литературѣ Попруженко извѣстенъ, какъ авторъ иногихъ проповѣдей, 
напечатавныхъ въ «Херсонекяхъ Епархіальаыхъ Вѣдомостяхъ»; ему же принад­
лежать краткій учебникъ закона Божія, выдержавшій около 10 нзданій и 
переведенный на новогреческій языкъ.

Новороссійскій Телеграфъ №№ 4293—4305. 4294. Библіографія. 
Замѣтка окнигѣ П. Феерчака«Очеркъ литературнаго движеніяугорскихъ русскихъ».

4296. Некрологъ архимандрита Владиміра (Терлецкаго), д-ра богословія 
и медицины, бывшаго духовника одесской дух. семинаріи.

4298. Корреспонденція изъ Керчи о празднованіи 25-лѣтія здѣшней 
мужской гимназіи.

4299. Письма съ Кавказа Ш. Тквибульскія (г. Новосельскаго) каменно- 
угольныя копи.

О вырождающихся типахъ семитовъ. Изложеніе сообщенія д-ра Пан- 
тюхова ,въ антропологич. общ. въ Спб. Наиболѣе чистый типъ представляють черно­
волосые и рыжіе съ черными глазами; они отличаются плохимъ здоровьемъ; въ 
Одессѣ такіе евреи составляютъ не болѣе 32%. Остальные, подъ вліяніемъ 
примѣси арійской крови, утратили чистый типъ; цвѣтъ ихъ волосъ и глазъ 
свѣтлѣе и тѣлосложеніе ихъ крѣпче.

Одесскій Листокъ №№ 1—15. 3. Торговля Одессы въ 1888. Пере­
довая статья.

7. Полезны ли въ нашемъ краѣ (Новороссійскомъ) поселившіеся 
нѣмцы. Василія Милашевскаю.

14. Отчетъ о народныхъ чтеніяхъ въ Одессѣ 1888  *.
2,4,5 и 13. Статьи о спектающъ малорусской труппы г. Садовскаго въ Одессѣ
Южанинъ №№ 1—12. 3. Анекдотъ о гр. А. Е. Канкринѣ, помѣщикѣ 

александровскаго у. екатеринослав. губ., упорно не желавшеиъ продавать свои 
степи нѣмцамъ, Перепечат. изъ «Нов. Времени».

5. Контръ-адмиралъ Дмитрій Ивановичъ Чайковскій, уроженецъ херсон­
ской губерніи (некрологъ).

— Извлечете изъ годов, отчетовъ николаевскаго реал. уч. за 1887/8 г. 
и николаевской женской прогимназіи за 1887—88 годъ.

Орловскій Вѣстникъ №№ 123— 168, 1—7. 162, 168, Замѣтка о 
предстоящихъ въ 1889 г. столѣтнихъ юбилеяхъ уѣздныхъ училищъ въ Бряаскѣ, 
Трубчевскѣ, Карачевѣ, Сѣвскѣ и Болховѣ.
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Минскій Листскъ 1889 г. №№ I— 3. 1, 3. Историко-юридическій. 
очеркъ городскихъ обществъ въ Западной Руси.— К —чъ.

2. 1888 годъ въ сельскоюзяйственпомъ отпошеніи.
Кубанснія Областныя Вѣдомости 1888. № 49— 52. № 39—40. 49,

50. Путевыя замѣтки (цродолженіе и оконч.) учителя К. Живило.
50, 52. Обзоръ Кубанской области за 1887. (иродолж.).
51. Георгій Яковлевичъ Есауловъ (некрологъ)—изъ дворянъ куб. коз. 

войска, воспитанникъ иосковскаго университета, первый редакторъ (1862— 1864) 
Кубанскихъ Войсковшъ Вѣдомостей и съ 1864 по день смерти (3 дек. 1888) 
много потрудившійся по дѣлу образованія своего роднаго края.

Сибирскій Вѣстникъ 1888. — 80— 85. 82. Фельетонъ: «Русская жизнь». 
Есть отношеніе и къ югу Россіи.

84. Передовая статья о пріобрѣтеніи библіотекаремъ сибирскаго универ­
ситета С. К. Кузнецовьшъ значительной коллекціи свитковъ и дѣлъ, много 
лѣтъ собиравшейся однимъ изъ томскихъ старожиловъ. Въ числѣ множества 
интересныіъ докумѳвтовъ есть относящіеся и къ нсторіи Малороссіи, какъ напр, 
грамота томскому воеводѣ о переводѣ изъ селенгинскаго острога въ Томскъ 
ссыльнаго гетмана Миогогрѣшнаго съ семьей.

85. Передовая статья но переселенческому вопросу.
Червоная Русь 1888. 132—151. 132, 143— 146, 148 — 151 Архео- 

лошческобибліографическая выставка ставропиийскшо института.
133. Библіохрифія. Замѣтки о «Каталогѣ выставки ставронигійскаго 

института» и о IX— X вып. «Русской библіотеки».
136. Памятникь юбилея крещенін Руси.
136, 139, 142, 147, 148, Роздѣлъ Галичины (окончаніе).
136. Библіоірафія. Замѣтка о Л» 10 «Науки».
138. Отюлоски кіевскихъ торжествъ.
Отчеты о засѣданіяхь <Галицко-Русской Матицы» и централ, 

вьідіьла <Общества Качковскаю».
140. Грохолъскій и ею политика.
143. Отчетъ о засѣданіи центр, выдѣла «Общества [іачковскиго>.
145. Криткій некрологъ А. И. Линниченка.
147. Библіоірафія. Замѣтка о 7-мъ вып. «Галицко-русской библіогра- 

фіи XIX ст." изд. Ив. Эм. Левнцкимъ.
148. Отчетъ о засѣданіи центр, вьідѣла «Общества Качков- 

скахо-». Библіоірафія. Замѣтка о № 11 — 12 «Русской Библіотеки».
150. Библіоір. Замѣтка о повѣсти г-жи Роговой «Богданъ Хмельницкій>.
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151. Библіоірафія. Замѣтка о вышедшихъ ЗёЛ» «Русской Бнбліотеки», 
«Науки», «Новато Галичанина» и <Добрыхъ Радъ».

I. Литература и искусство. Краткая замѣтка о книгѣ «Уніатскіе 
церковные соборы».

БИБЛІОГРАФІЯ. 559 '

Книги, вышедшія въ концѣ 1888 и въ началѣ 1889 г., касаю- 

щіяся ю. Россіи:

Виленскій календарь на 1889 годъ. Вильна 1888 годъ, 8 д., 320 

стр.-(-1 табл.

Гамченко Сергѣй—Житомирскій могильникъ.—Археологическое изслѣ- 

дованіе житомирской группы кургановъ.—Съ атласомъ. Житомиръ 1888 г.

240-е засѣданіе Императорскаго общества исторіи и древностей. 31 окт. 

1888 г. Одесса, 8 д., 3 стр.

К оІЪ егд—Рокисіе, іо т  I I I .  Краковъ. 1888.

Кононеико М. Москаль, змій та царивна, казка въ двохъ частынахъ. 

Кіевъ. 1888 г., 16 д. 104 стр.

Купчинскій И. Чертовъ портретъ. Украинская легенда. Москва 1888 

годъ, 12 д., 36 стр.

Е а ш ііа  Р. Ка кгазпут сіѵѵогге. Роѵѵіеёс Ьізіогусгпа ъ сгавбѵѵ 

роЬуіи \ѵ Кцоѵѵіе Во1е§1а\ѵа 8тіа1о§о. Варшава. 1888 г., 8 д., 291 стр.

РгосЪаяЪа А .— 2 ргаезгіовсі Вггогоѵѵа. Львовъ 1888 г.

Святая Почаевская Лавра. Съ картинкой. Спб. 8 д., 32 стр.
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560 КІЕВСКАЯ СТАРИНА.

Труды одесской энтомологической коммиссіи. Энтомологическія изслѣдова- 

нія и экскурсіи, произведенныя въ бессарабской, екатеринославской, полтавской, 

таврической и херсонской губ., въ области войска донскяго, въ кубанской и 

терской областяхъ, въ 1888 году. Отчетъ П. А. Забаринскто. VIII. Болѣзни 

хлѣбныхъ растепій. Одесса. 1888 г., 8 д., 324-2 стр.+6 табл.

ЛгЪапзЫ.— \ѴаШ ка, й га та і ѵѵ ііѵесіі акіасіі па Не (І2,іе]олѵсіи. 

Львовъ. 1888 г.
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I. Воспоминанія Н. И. Усковой о Т. Г. Шевчѳнкѣ. 
Съ нримѣчашями М. К. Чалаго. Н. Зарянки.. . . .

I I. Русскія колоніи въ Добруджѣ. II. Лупулеску. . . .
I I I .  Бѣлая Панна. (Изъ дѣтскихъ воспоминаній неудав- 

шагося поэта). V—IX. (Окончаніе). Григорія Мачтета.
IV. Воспоминанія М. К. Чалаго. I I I ......................................
V. Культурный переживанія. У —VI. проф. Н. Ѳ. Сумцова.

V I. Прошлое переяславскаго духовнаго училища. Пам- 
фила Левицкаго ................................................................

V II. Скорбный листъ архива Малороссійской Коллегіи. 
Ив. В. Теличенка............................................................

V III. Документы, Извѣстія и Замѣткп. Посѣщеніе Т. Г. 
Шевченкомъ сахарнаго завода Яхненка и Сиыиренка. 
М. Чалаго. Изъ путешествія въ сѣверо западный край 
I — I I  Н. Петрова. Бѣлорусскія колядки. Хр. Ящуржин- 
скаго. Народные разсказы о,бъ Осипѣ Михайловичѣ 
Гладкомъ. Сообщ. А. Савичъ. Рукописный альбомъ 
Андрея Ищенка 1780 — 82 гг. В. П. Науиенка. Къ 
псторіи зарожденія Кіевскаго дворянскаго собранія.
В. П. Науиенка. Изъ воспоминаній о П. II. Артемов- 
скомъ-Гулакѣ. А. Ш. Стефанъ Качала (некр.). К X.

IX. Для сиравокъ........................................................................
X. Бпбліографія. II. В. Владпміровъ. Докторъ Фран- 

цпскъ Скорпна, его переводы, печатныя изданія и 
языкъ. Спб. 1888 г. А. Стеловича. Богданъ Хмелыіиц- 
кій . Историческая повѣсть для юношества, О. И.
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Роговой. Изданіе А. Ф. Девріена. Снб. 1888 г. 0. Л.
Юліанъ Солтыкъ-Романскій. Вѣнецъ славянскихъ по- 
отовъ. Сборни къ памятниковъ поэзіи славянскаго 
міра, Т. I. Слово о Полку Игоря древнеславянская (?!) 
поэма X II в. съ переводами: на русскій (новорусскій?), 
чешскій и польскій. Львовъ. Ц. 1 гульд. А. Степо- 
вича. ІІдотекі. — ОаЫпіа віагойсіпа 2\ѵіпо§г<І2ка.
Кгакб\ѵ. 1888. В. А. Юеих ѵоуадез еп Авіе аи Х ІІІ-е  
ніёсіе раг ОиіИаите (іе КиЪгіщиіз, епѵоуё сіе 8аіп<;
Ьоиіз еі Магсо Роіо, тагсііапсі ѵеп іііеп . (Ѵоуа§е8 (Іапв 
іоик Іев гаопсіез. Ноиѵеііе ЪісІІіоЙіедие ЫзЪощие еі 
ІіМегаіге, риЫіёе аоив 1а (іігесііоп сіе М. Еи&ёпе 
Миііег, сопзегѵаіеиг а 1а ВіЫіоШесіие сіе 1’АгвепаІ).
П. Голубовскаго. Краткое оиисаніе изслѣдованія рѣкп 
Днѣпра, раздѣленное на пять участковъ: 1) отъ Смо­
ленска до Лоева; 2) отъ Лоева до Кіева; 3) отъ Кіе- 
ва до Екатеринослава; 4) отъ Екатеринослава до 
Александровска и 5) Отъ Александровска до лимана.
Изданы статистическимъ отдѣломъ Минист. Путей 
Сообщ. С.-Петербургъ. А. Л. Путеводитель по Одессѣ 
и ея окрестностямъ (Справочная книга для одесеи- 
товъ и пріѣзжихъ). Адресъ-Календарь съ приложе- 
ніемъ плановъ г. Одессы, ея окрестностей, городскаго 
театровъ. Изданіе В. В. Скидана. Одесса, 1889 г.
Ц. 60 к. Н,Т. Виленскій Календарь на 1889 г. (шестой 
годъ изданія) съ тремя рисунками. Вильна 1888 г.
Цѣна 30 к.’ Н. Т. Обозрѣніе журналовъ и газетъ за 
1888 и 1889 г. Книги, вышедшія съ 1888 г., каса-
ющіяся ю. Р о с с іи ............................................................513— 560

XI. О бъявленія ........................................................................  1 — 16
Нриложенія: 1) Наказы малороссійскішъ депутатамъ 1767 г.

2) Южнорусское житіе св. Владпміра X V I в. съ 
прѳд. проф. П. В. Владимірова.
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