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Исследование популяций в условиях меняющейся среды - одна из важных задач, решение ко-

торой необходимо для понимания механизмов устойчивости биологических систем. На оз. Сямозере 
проводятся многолетние наблюдения начиная от первого звена трофической цепи и заканчивая рыба-
ми. Климатические и антропогенные воздействия (рост населения, активизация хозяйственной дея-
тельности, отчасти нерациональное ведение рыбного хозяйства и появление в водоеме корюшки) ус-
корили сукцессионные процессы в озере и изменили видовое разнообразие и структуру всех звеньев 

экосистемы [1]. Наибольшее влияние на рыбную часть сообщества оказало непредвиденное появле-
ние в водоеме корюшки в 1968 г., которая стала доминирующим видом и вытеснила ряпушку с ее 
мест обитания. Снижение численности ряпушки сопровождалось увеличением ее размеров и веса. С 

1976 по 1989 гг. в озеро вселялась крупная форма ряпушки. В настоящее время ряпушка Сямозера, 
которая раньше считалась мелкой формой европейской ряпушки, напоминает крупную форму, т.е. 
вселенную [2]. Е. А. Криксунов с соавторами [3] выделяет два периода в истории развития оз. Сямо-

зера, как два качественно отличных состояния биотического сообщества. Первый период - 1950-е го-

ды, характеризует состояние, в котором пребывало сообщество до вселения корюшки. Второй период 

-1980-е годы характеризует сообщество после завершения акклиматизационной вспышки численно-

сти корюшки. 

Целью настоящего исследования явилось изучение структуры и динамики численности попу-

ляции паразита лососевидных рыб цестоды Proteocephalus longicollis (Zeder, 1800) (Cestoda, Proteo-

cephalidea) в оз. Сямозере.  
Материал для настоящей работы собран из европейской ряпушки Coregonus albula L. в октябре 

1970, 1973, 1981, 1985 и 2003 гг. Определяли показатели встречаемости P. longicollis: экстенсивность 
и интенсивность заражения, индекс обилия (ИО), стадию развития паразитов и их размеры. Различали 

молодых (неполовозрелых) и взрослых особей (половозрелых - со сформированными репродуктив-
ными органами и зрелых - с яйцами). Взрослые гельминты распределялись на четыре размерные 
группы: мелкие - до 1.5 см длиной, средние (1.6 - 2 см), крупные (2.1 - 2.5 см) и очень крупные (2.6 - 

3.0 см). Выявляли тип распределения паразита в популяции хозяина [4]. Полученные данные были 

сопоставлены с опубликованными материалами по зараженности ряпушки P. longicollis в 1956 г. [5]. 

Установлено, что до начала 70-х годов численность гельминта сохранялась на одном и том же 
уровне (Э – 40 %, ИО- 1.0-1.1 экз.). В 1973 г. отмечено повышение численности (Э – 82 %, ИО- 7.0 

экз.) и ее стабилизация в последующие годы на новом более высоком по сравнению с 1950 - 1970 гг. 
уровне (Э – 62-71 %, ИО – 2.4-6.0 экз.).  

Анализ распределения численности гельминта в популяции хозяина выявил соответствие нега-
тивно-биномиальному типу, при котором большая часть популяции паразита концентрировалась в 
небольшом числе особей хозяина. Коэффициент агрегации (D) был сравнительно высок и варьировал 

от 0,511 до 0,827. Степень согласования эмпирических и теоретических кривых в разные годы была 
неодинакова и колебалась от 5 % до 60 %. Наиболее близкое согласование отмечено в 1970 г. В по-

следующие годы согласование постепенно снижалось, перераспределялась встречаемость частотных 

классов, формировалась группа рыб с высокой интенсивностью заражения.  
В течение всего периода наблюдений популяция P. longicollis имела сложную возрастную 

структуру. С 1971 по 1981 гг. в структуре популяции преобладали неполовозрелые особи (от 62 до 90 

%). В 1985 и 2003 гг. основу популяции составляли половозрелые цестоды (60 – 90 % от общей чис-
ленности). Максимальные колебания численности установлены для пререпродуктивной части попу-

ляции (неполовозрелых особей): ИО изменялся от 0.19 экз. в 2003 г. до 6,2 экз. в 1973 г. Численность 
репродуктивной группировки была относительно стабильна и варьировала от 0.73 (1971-1973 гг.) до 

3.7 экз. в 1985 г.  
Установлены различия в размерах взрослых гельминтов, модальных классах и соотношении 

разноразмерных групп. В 1971 и 1973 гг. размерная структура была представлена первыми двумя 
классами. Более 80 % особей принадлежали к 1 классу (мелкие гельминты). В 1974 г. цестоды входи-

ли в 3 размерных класса приблизительно в равном соотношении (30, 30 и 40 %). В 2003 г. наблюда-
лась максимальная гетерогенность размерного состава цестод, впервые были отмечены цестоды чет-
вертого класса. 
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Таким образом, проведенные нами исследования показывают, что изменение состояния биоти-

ческого сообщества вызывает комплекс адаптивных реакций паразита, направленных на оптимальное 
соответствие состояния популяции условиям обитания. До вселения корюшки в оз. Сямозеро зара-
женность ряпушки цестодой P. longicollis  стабилизировалась на низком уровне, характерном для 
олиготрофных озер, населенных мелкой формой ряпушки. Сукцессия на первых ее этапах (увеличе-
ние поступления азота и минерального фосфора и повышение продукции зоопланктона) благоприятна 
для развития ряпушки [1]. Однако показатели зараженности ряпушки по данным 1956 и 1970 гг. ос-
таются относительно стабильными. Возрастная структура гельминта сохраняет типичное для ряпуш-

ки соотношение возрастных групп с преобладанием неполовозрелых особей. Основу размерной 

структуры составляют цестоды длиной до 1.5 см, что также характерно для мелкой формы ряпушки 

[6]. Высокая численность ряпушки в озере компенсирует ее невысокую зараженность и определяет 
высокую численность популяции паразита. 

Для оценки динамики численности и состояния популяции гельминта большое значение имеет 
характер распределения гельминтов в популяции хозяина. В основе НБР могут лежать разные биоло-

гические процессы: неравномерное распределение инвазионных стадий гельминтов, различия в инди-

видуальной устойчивости хозяев, ее изменчивость во времени и др. [7; 4]. Распределение P. longicollis  

в ряпушке оз. Остер (северная Карелия) в разные сезоны года изучалось В. Ю. Якушевым [8]. От-
дельно для каждой декады в период открытой воды (июнь – октябрь) определялись средние значения 
зараженности (экстенсивность и интенсивность) рыбы и строился эмпирический ряд распределения. 
Автор установил, что распределение в исследованной им системе «паразит – хозяин» не является по-

стоянной характеристикой. В основном эмпирический ряд численности P. longicollis описывался НБР, 

однако в первую декаду каждого сезона он соответствовал закону Пуассона. Суммарный же ряд рас-
пределения гельминта за весь период наблюдений не аппроксимировался ни законом Пуассона, ни 

НБР. На основании этих данных автор заключил, что распределение P. longicollis в популяции ря-
пушки не зависит ни от сезона года, ни от особенностей заражения хозяина. Л. В. Аникиева, Е. П. 

Иешко [9] определяли характер распределения численности P. longicollis в ряпушке оз. Вендюрского 

(южная Карелия) с учетом популяционной биологии вида паразита и его взаимоотношений с популя-
цией хозяина. Исследования показали, что распределение численности P. longicollis в популяции ря-
пушки контролируется комплексов факторов. Важнейшие из них – иммунное состояние и характер 

питания хозяина. Роль хозяина как регулятора численности структуры популяции паразита проявля-
ется в хорошем согласовании с кривой НБР. Полученные нами данные соответствия кривой распре-
деления численности P. longicollis НБР в оз. Сямозере в 1970 г. позволяют оценить паразито-

хозяинные отношения P. longicollis  и ряпушки в этот период как относительно равновесные.  
Первые колебания в зараженности ряпушки отмечены в 1971 г., когда корюшка стала активно 

вытеснять ряпушку с ее типичных мест обитания. Наиболее существенные изменения, приходятся на 
1973-1974 гг. Смена мест обитания ряпушки, катастрофическое снижение численности и старение 
популяции вызывают максимальные колебания в ее зараженности паразитом. Снижение коэффициен-

та агрегации P. longicollis начиная с 1973 г. показывает, что отношения между паразитом и хозяином 

носят напряженный характер. Изменение показателей соответствия численности гельминта негатив-

но-биномиальному распределению свидетельствует о начале перестройки в паразито-хозяинных от-
ношениях и включении популяционных механизмов устойчивости уже в первые годы падения чис-
ленности хозяина. Увеличение размеров половозрелых гельминтов в 1974 г. означает повышение ак-

тивности репродуктивной функции особей, т.е. плодовитости, и является ответной реакцией паразита 
на более высокие биологические показатели хозяина – темп роста, массу и размеры. На уровне попу-

ляции изменение размерной структуры P. longicollis  может свидетельствовать о более высокой рож-

даемости, как компенсаторного механизма, повышающего вероятность попадания яиц гельминта в 

промежуточного хозяина. Выборки гельминтов 1985 и 2003 гг. отличаются от выборок предыдущих 

лет не только слабым соответствием НБР и крупными размерами гельминтов, но и возрастной струк-

турой, основу численности которой составляют половозрелые особи. Особенности распределения 
численности, размерная и возрастная структура популяции P. longicollis  во втором периоде (1985 и 

2003 гг.) позволяют характеризовать ее состояние как качественно отличающееся от первого периода 
(пятидесятых годов). 

В настоящее время зараженность ряпушки P. longicollis приближается к данным 1950-х годов. 
Однако популяция паразита характеризуется качественно иными параметрами. В первую очередь 
иной размерно-возрастной структурой – важнейшим показателем ее состояния и способностью к раз-
множению. Преобладание взрослых половозрелых гельминтов в структуре популяции и более круп-

ные их размеры свидетельствуют о повышении репродуктивного потенциала популяции. Анализ из-
менений численности и размерно-возрастной структуры P. longicollis показывает, что повышение 
численности популяции паразита в 1985 и 2003 гг. может быть связано с превышением показателей 

рождаемости над смертностью. В тоже время низкая численность пререпродуктивной группировки 

означает недостаточный прирост популяции P. longicollis. В связи с этим изменения в возрастной 

структуре P. longicollis показывают неблагоприятные для паразита тенденции. 
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SUMMARY 

Anikieva L. V. STRUCTURE AND DYNAMICS OF A POPULATION OF THE CESTODE 

PROTEOCEPHALUS LONGICOLLIS (ZEDER, 1800), (CESTODA: PROTEOCEPHALIDAE) 

IN CHANGING CONDITIONS OF ENVIRONMENT 

The dynamics of the abundance and population structure of a salmonoid-specific fluke Proteocepha-

lus longicollis in vendace Coregonus albula L. from Lake Syamozero over more than 40 years was investi-

gated. Infection parameters were found to be quite stable even at significant changes in vendace abundance 

and population structure. Changes in the abundance distribution and population structure of P. longicollis are 

shown to be due to eutrophication-related alteration of the water-body status, and can be used as reliable in-

dicators for assessment of succession processes in freshwater bodies. 
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Вопрос, как функционируют природные сообщества в зависимости от их структуры – один из 
сложнейших в биологии. Практически никто из современных экологов не отвергает связи между 

структурными и функциональными характеристиками различных сообществ. Характер этих связей не 
всегда просто оценить и трактовать. При сравнении видового разнообразия, как одной из характери-

стик структуры сообщества, с его биомассой (продуктивностью) связь в большинстве случаев бывает 
неоднозначной [7, 8, 3, 1, 4]. 

Для рыбной части сообществ подобные связи исследованы явно недостаточно и имеются лишь 
отдельные данные, указывающие на положительную прямую зависимость [5, 9, 10] ихтиомассы от 
видового богатства. В экосистемах малых и средних озер южной Карелии зависимость между видо-

вым богатством и ихтиомассой криволинейная, куполообразной формы [2]. 

Рыбное население больших водных экосистем (акватория более 100 км2
) отличаются от сред-

них, в том числе, и видовым богатством, что должно отразится и на их функциональных характери-

стиках. Для исследования выбраны четыре больших водоема в бассейне Онежского озера (два озера – 

Онежское, Сямозеро и два водохранилища – Водлозерское и Сандал), для которых имелись длитель-
ные ряды наблюдений за видовым составом и промысловой рыбопродуктивностью. В качестве пока-
зателей, отражающих структуру ихтиоценозов, использованы количество видов и индекс видового 

разнообразия уловов по Шеннону. Для характеристики функциональных процессов выбраны инте-
гральные показатели, такие как, удельная величина общего улова (кг/га) в годы интенсивного про-

мысла (1980–1990 гг.) и расчетная ихтиомасса (кг/га), определенная с некоторыми поправками по 

методике С. П. Китаева [6]. 

Исходя из имеющейся информации, была сделана оценка наличия связи и её силы между видо-

вым разнообразием, промысловой  продуктивностью и ихтиомассой. По известным данным построе-
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ны графики связи количества видов в сообществе рыб и индекса разнообразия уловов (показатели 

видового богатства и разнообразия) с величинами ихтиомассы и промысловых уловов в крупных во-

доемах юга Карелии (рис. 1). 

Для самого первоначального представления о направлении и силе связи этих параметров рас-
считан коэффициент корреляции, который для числа видов в обоих случаях показал обратную (отри-

цательную) направленность связи очень слабой силы (r меньше 0.2), а для индекса разнообразия уло-

вов эта связь оказалась положительной, средней силы (r=0.5-0.6). 
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Рис. 1. Зависимость количества видов в рыбной части сообщества, индекса разнообразия 

от ихтиомассы (А, Б) и величины улова (В, Г) в больших водоемах бассейна Онежского озера 

Как следует из полученных зависимостей, корреляционная связь индекса Шеннона и числа ви-

дов с ихтиомассой и уловом носит криволинейный характер, ближе к параболической, куполообраз-
ной форме. Маргинально низкие и высокие уровни функционального состояния (по биомассе и уло-

ву) рыбной части сообщества имеют более низкие уровни видового разнообразия. 
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SUMMARY 

Babiy A. A. THE STRUCTURE AND PRODUCTIVITY OF THE FISH COMMUNITY 

IN LARGE FRESHWATER BODIES OF SOUTH KARELIA 

The investigations of the structure and productivity of the fish community in the large freshwater bod-

ies in Karelia showed, that relationship between the number of species, the index (Shennon) of species diver-

sity, and the integral functional characteristic of fish community (relative ichthyomass, yield) is positive and 

curved. 
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В водоёмах Сибири, а также в прибрежной акватории омывающих ее полярных морей встреча-
ется наибольшее число видов рода Coregonus. Сиговые рыбы  являются важнейшими компонентами 

экологических систем и используются как объект промысла. Ввиду высокой морфо-экологической 

пластичности сиговые имеют сложную видовую структуру, при которой достаточно трудно устано-

вить границы между видами и внутривидовыми формами [1, 2]. В рамках данной работы нами изуче-
на генетическая дифференциация нескольких популяций трех видов сиговых р.Coregonus: муксуна C. 

muksun, пыжьяна C. pidschian и чира C. nasus. 

Пыжьян - широко распространенный малотычинковый полупроходной или речной сиг, кото-

рый обладает высоким генетическим полиморфизмом и выраженной дифференциацией на ареале. 
Практически во всех водоемах Сибири симпатрично с пыжьяном обитает промысловый полупроход-

ной многотычинковый сиг – муксун. C. muksun отличается высокой пластичностью и представлен 

несколькими морфологическими формами [2, 3]. Муксун и пыжьян имеют существенные отличия по 

морфо-экологическим признакам, однако, согласно полученным ранее аллозимным данным между 

этими видами не было обнаружено существенной генетической дифференциации [4–6]. К группе си-

гов с нижним ртом, наряду с C. muksun, C. pidschian относится также чир C. nasus. Чир таксономиче-
ски однороден на протяжении всего ареала и считается хорошо дифференцированным от других си-

говых видом [1, 2], в том числе по мтДНК [4, 7, 8].  

Для исследования мтДНК были взяты 8 выборок пыжьяна, 7 выборок муксуна, 6 выборок чира 
из водоемов Сибири (рис. 1). Исследовали полиморфизм ND-1 фрагмента мтДНК методом ПЦР-

ПДРФ анализа [4, 9]. Для построения медианной сети гаплотипов (MSN) использовали программу 

Network 4.2.0.1. (Fluxus Technology Ltd). Кроме того,  данные выборки были изучены с помощью изо-

ферментного анализа [4]. Материал проанализирован с использованием 14 ферментативных систем: 

AH, ADH, CK, EST, G3PDH, IDH, IDDH (=SDH), LDH, MDH, ME, 6PGD, PGI (=GPI), PGM, SOD. 
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В ходе анализа мтДНК популяций пыжьяна и муксуна было идентифицировано 17 композици-

онных гаплотипов, столько же гаплотипов было обнаружено среди  популяций пыжьяна. Наибольшее 
число полиморфных сайтов у C. pidshcian отмечено для следующих рестриктаз: Hae III, BsaJ I, 

Bsp1286, BstN I, Rsa I, у C. muksun наиболее полиморфны Hae III, Hinf I, BsaJ I, Rsa I. Всего среди по-

пуляций муксуна и пыжьяна отмечено 5 общих композиционных гаплотипов. Доля общих гаплотипов 
в выборках муксуна составила 65.8%, в выборках пыжьяна 50%. Почти для всех популяций муксуна и 

пыжьяна характерен один общий гаплотип Р3, который имеет относительно высокую частоту встре-
чаемости. 
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Рис. 1. Места взятия анализируемых выборок (в скобках указана численность изученных выбо-

рок c помощью ПЦР-ПДРФ анализа мтДНК и с помощью аллозимного анализа соответствен-

но). Выборки пыжьяна C.pidschian 1P. р. Печора, дельта (5, 27), 2P. Западный Ямал (5, 20), 

3P.Обь, Тазовская губа ( - ,11), 4P. Обь, Салехард ( -, 14), 5P. р. Яна, нижнее течение (5, 6), 6P. р. 

Индигирка, дельта (5, 31), 7P. р. Колыма, дельта (7, 25), 8P. р. Анадырь, нижнее течение (11, -); 

выборки муксуна C.muksun 1M. Западный Ямал (9, 36), 2М. р. Обь, среднее течение (18, 17), 3М. 

о. Широкое, п-ов Таймыр (13, -), 4М. р. Лена, верхнее течение (10, 15), 5М. р. Яна, нижнее тече-
ние (9, 10), 6М. р. Индигирка, дельта (6, 6), 7М. р. Колыма, дельта (6, 8); выборки чира C. nasus 

1N. Западный Ямал (8, 15), 2N. Обь, Тазовская губа ( -, 10), 3N. р. Яна, нижнее течение (16, 17), 

4N. р. Индигирка, дельта (24, 23), 5N. р. Колыма, дельта (14, 65), 6N.  р. Пенжина (14, 44) 

В популяциях муксуна и пыжьяна р. Колыма встречались гаплотипы, характерные для ряпушки и 

пеляди - CS35, CS2 [4]. Уровень нуклеотидного разнообразия рассчитывался без учёта чужеродных гап-

лотипов. Наиболее высокий уровень гаплотипического разнообразия наблюдался в популяциях пыжья-
на рр. Колымы и Анадыря и муксуна из рр. Индигирки и Колымы, нуклеотидное разнообразие было 

выше в выборках пыжьяна  Колымы, Анадыря и Яны и муксуна Индигирки и Колымы (табл. 1).  

При анализе MSN гаплотипов мтДНК, включающей гаплотипы муксуна, пыжьяна и других ви-

дов сиговых рыб (рис. 2) видно, что гаплотипы муксуна и пыжьяна расположены между гаплотипами 

ряпушки и амурского сига. Между собой пыжьян и муксун слабо дифференцированы, не представля-
ют собой отдельных ветвей и имеют ряд общих гаплотипов. 

Аллозимный анализ показал, что практически во всех локусах для муксуна и пыжьяна обнару-

жены одинаковые аллели, что согласуется с полученными ранее результатами [4, 5, 10]. Кроме того, в 
выборках муксуна был обнаружен характерный для ряпушек и пеляди электрофоретический вариант 
аллеля локуса sSOD. Дифференциация выборок муксуна и пыжьяна по частотам аллелей аллозимных 

локусов была оценена с помощью анализа главных компонент (рис. 3). 

В результате ПЦР-ПДРФ анализа в популяциях чира было идентифицировано 15 композици-

онных гаплотипов. Наибольшее число полиморфных сайтов  отмечено для рестриктаз BsaJ I, BstN I, 

Bsp1286, Msp I, Nci I, Rsa I. Видоспецифичными для чира оказались рестриктазы Hae III, BstN I, 

Bsp1286, Msp I, Nci I, Rsa I. Почти во всех популяциях чира были обнаружены общие гаплотипы N13, 

N70, которые имеют относительно высокую частоту встречаемости и распространены от р. Яна до р. 

Колыма. В популяциях рек Индигирки и Колымы  на низких частотах отмечены композиционные 
гаплотипы, которые встречались также у муксуна и пыжьяна – P3, PAU71. Выборка с п-ва Ямал ока-
залась полностью мономорфной по уникальному гаплотипу. Помимо широко распространенных ком-

позиционных гаплотипов, разным популяциям C. nasus свойственен свой собственный спектр гапло-

типов, большая часть из которых специфична для отдельных популяций. Уровень гаплотипического и 

нуклеотидного разнообразия выше в выборке из р. Яны и р. Индигирки. На медианной сети, постро-

енной на основании данных по рестрикционному анализу, чир представляет собой отдельную ветвь. 
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Таблица 1 

Уровень гаплотипического и нуклеотидного разнообразия мтДНК в изученных выборках 

№ Локальность Гаплотипическое 
разнообразие 

Нуклеотидное 
разнообразие 

Пыжьян C. pidschian 

1P р. Печора, дельта 0,3201 0.0000 

2P Западный Ямал 0,6402 0.0431 

5P р. Яна, нижнее течение 0,5601 0.0570 

6P р. Индигирка, дельта 0,3751 0.0090 

7P р. Колыма, дельта 0,8382 0.0485 

8P р. Анадырь 0,7170 0.0470 

Муксун C. muksun 

1M Западный Ямал 0,5281 0.0223 

2М р.Обь, среднее течение 0,5241 0.0393 

3М о.Широкое, п-оТаймыр 0,2981 0.0128 

4М р.Лена, верхнее течение 0,5601 0.0337 

5М р. Яна, нижнее течение 0,3832 0.0172 

6М р. Индигирка, дельта 0,7890 0.0590 

7М р. Колыма, дельта 0,7890 0.0446 

Чир C. nasus 

1N Западный Ямал 0,0000 0,0000 

3N р. Яна, нижнее течение 0,7836 0,0813 

4N р. Индигирка, дельта 0,8767 0,0899 

5N р. Колыма, дельта 0,6532 0,6161 

6N р. Пенжина 0.4495 0.0179 

 

 

C. pidschian  

 C.muksun 

 C.nasus  

 

 
Рис. 2 Взаимоотношения композиционных 

гаплотипов (MSN) сиговых рыб. 

В пределах группы C. muksun – C. pidschian 

белыми кружками даны гаплотипы, 

характерные для муксуна, чёрным – для 

пыжьяна, общие гаплотипы – серым цветом 

Рис 3. Ординация выборок муксуна, 

пыжьяна и чира на плоскости трёх 

главных компонент по результатам 

изоферментного анализа 

Аллозимный анализ показал, что у чира присутствуют аллели характерные для сигов с нижним 

ртом. Однако ряд аллелей были специфичны для данного вида: ACO-2*2, CK-3*9, PGIB-1,2*4, ME-

1,2*5. Локусы, которые оказались полиморфными в изученных выборках чира: AH-1*, AH-2*, EST-2*, 

IDH-3,4*, MDH-1,2*, MDH-3,4*, ME-1,2*, 6PGD*, PGI-B1,2*, PGM-1*, SDH-1,2*, SOD-1*, SOD-2*. 

Дифференциация выборок чира по частотам аллелей аллозимных локусов была оценена с помощью 

анализа главных компонент (рис. 3). Выборки чира из рек Колыма и Пенжина по результатам алло-

зимного анализа наиболее сильно дискриминируются от остальных.  

Таким образом, аллозимный анализ и анализ мтДНК не выявили чётких различий между вида-
ми C. pidschian и C. muksun, что указывает на низкую степень их генетической дифференциации и 

общность происхождения. Наличие же в выборках C. muksun композиционных гаплотипов мтДНК 

ряпушки, а также присутствие медленного электрофоретического варианта аллеля локуса sSOD, ха-
рактерного для ряпушки, свидетельствуют о возможной роли ряпушек как одного из предков этой 

формы. 

Кроме того, ПЦР-ПДРФ анализ мтДНК выявил сложную внутривидовую структуру вида C. muk-

sun. Показано, что популяции из разных бассейнов сибирских рек генетически дифференцированы, что 

согласуется с морфологическими данными о неоднородности популяционной структуры муксуна [1, 2]. 



 248 

Наши данные подтвердили высокий уровень дивергенции чира по мтДНК от других видов си-

гов с нижним ртом, что согласуется с полученными ранее данными [5, 11]. С помощью мтДНК обна-
ружен низкий уровень дифференциации чира Восточной Сибири, в то время как выборка из Западной 

Сибири (п-ов Ямал) представлена уникальным гаплотипом. 

Работа выполнена при финансовой поддержке со стороны Программ фундаментальных иссле-
дований Президиума РАН «Динамика генофондов», «Происхождение и эволюция биосферы» и ОБН 

РАН «Биологические ресурсы России:  Фундаментальные основы рационального использования», а 
также Программы «Организация и финансирование работ молодых ученых РАН по приоритетным 

направлениям фундаментальных исследований» (госконтракт ПМУ-06-03). 
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SUMMARY 

Baldina S. N., Gordon N. Yu., Politov D. V. GENETIC VARIABILITY AND DIFFERENCES 

AMONG POPULATIONS OF THE SOME SIBERIAN SPECIES OF THE GENUS COREGONUS 

About 600 samples of 3 species of whitefishes of the genus Coregonus from Siberia were studied by 

allozyme and mtDNA markers. C. muksun and C. pidschian showed low genetic differentiation and do not 

represent separate clades. C. nasus is well genetically differentiated from other Coregonus species and re-

vealed relatively low genetic differentiation in Eastern Siberia while a sample from Yamal Peninsula had a 

unique composite haplotype.  

 

 

РЕАЛИЗАЦИЯ ПЛАСТИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ РЫБЦА (VIMBA VIMBA VIMBA (L.)) 

В ВОЛГОГРАДСКОМ ВОДОХРАНИЛИЩЕ 

 

И. А. Белянин, В. П. Ермолин 

 

Саратовское отделение ФГНУ «ГосНИОРХ», г. Саратов, gosniorh@mail.ru 

 

Рыбец – акклиматизант в Волгоградском водохранилище. Хорошо известно, что при акклима-
тизации рыб происходят изменение и расширение варьирования их пластических признаков, что мо-

жет рассматриваться как приспособление к новым условиям обитания [1]. С другой стороны, если 

условия обитания в новом водоеме соответствуют требуемым, или близки к ним, то пластические 
признаки укладываются в пределы колебаний, наблюдаемые в естественном ареале обитания. То есть 
реализация пластических признаков вселенца в водоеме интродукции может рассматриваться индика-
тором его условий обитания. 

Ниже рассматриваются данные 22-х пластических признаков, полученные на основании про-

меров 146 экз. рыбца длиной тела (туловища) от 15 до 33 см в Волгоградском водохранилище, соб-



 249 

ранных в 2007-2008 гг. На основании литературных данных были установлены наибольшие (max) и 

наименьшие (min) индивидуальные и групповые значения ряда пластических признаков, присущих 

рыбцу в пределах ареала [1]. Сравнение наших наблюдений с литературными данными позволили 

оценить его статус в водоеме вселения. 
Исследование рыбца в Волгоградском водохранилище показало различие всех линейных пла-

стических признаков самок и самцов, кроме горизонтального диаметра глаза. Самцы по всем призна-
кам меньше самок (табл. 1). Сравнение пропорций признаков, за исключением горизонтального диа-
метра глаза, в процентах от длины головы и тела показали равное и пропорциональное их развитие 
вне зависимости от пола. Что касается горизонтального диаметра глаза, то у самцов он несколько 

больше (табл. 2). 

Таблица 1 

Некоторые пластические признаки рыбца, мм 

Признаки ♀♀ (76 экз.) ♂♂ (70 экз.) 
♀♀ и ♂♂ 

(146 экз.) 
ad — длина туловища 222.55±5.79 205.86±4.13 214.44±3.08 

Вес, г 201.22±20.24 146.64±11.57 174.69±9.88 

ab — длина всей рыбы 265.18±6.60 244.93±4.56 255.33±3.48 

ac — длина по Смиту 238.45±6.13 217.21±5.06 228.12±3.52 

an — длина рыла 14.68±0.37 13.72±0.28 14.22±0.20 

np — диаметр глаза (горизонтальный) 11.61±0.26 11.30±0.23 11.46±0.15 

po — заглазничный отдел головы 22.43±0.58 20.69±0.40 21.58±0.31 

ao — длина головы 48.19±1.15 44.66±0.88 46.47±0.63 

lm — высота головы у затылка 35.41±0.91 32.67±0.61 34.08±0.47 

gh — наибольшая высота тела 64.72±1.98 58.57±1.49 61.73±1.08 

ik — наименьшая высота тела 21.90±0.59 20.03±0.43 20.99±0.32 

aq — антедорсальное расстояние 116.00±3.19 104.38±2.94 110.35±1.94 

rd — постдорсальное расстояние 88.28±2.26 81.78±1.61 85.12±1.20 

fd — длина хвостового стебля 32.41±0.85 30.33±0.62 31.40±0.46 

qs — длина основания D 24.39±0.59 22.36±0.48 23.40±0.34 

tu — наибольшая высота D 49.65±1.16 47.04±0.85 48.38±0.62 

yy1 — длина основания A 44.83±1.21 41.41±0.85 43.17±0.64 

ej — наибольшая высота A 27.21±0.62 25.27±0.46 26.27±0.34 

vx — длина P 37.54±0.98 35.31±0.77 36.46±0.54 

zz1 — длина V 33.24±0.74 31.98±0.64 32.63±0.42 

vz — расстояние между P и V 56.66±1.78 50.87±1.14 53.84±0.91 

zy — расстояние между V и A 51.74±1.62 45.98±0.96 48.94±0.82 

Таблица 2 

Относительные значения ряда пластических признаков рыбца 

Признаки 

Единицы 

измере-
ния 

♀♀ 

(76 экз.) 
♂♂ 

(70 экз.) 
♀♀ и ♂♂ 

(146 экз.) 

an — длина рыла 30.48±0.22 30.88±0.41 30.68±0.23 

np — диаметр глаза (горизонт.) 

% от дли-

ны голо-

вы 24.53±0.22 25.51±0.43 24.83±0.24 

ao — длина головы 21.74±0.12 21.77±0.20 21.75±0.12 

lm — высота головы у затылка 15.91±0.09 15.91±0.09 15.93±0.07 

gh — наибольшая высота тела 28.78±0.19 28.29±0.22 28.64±0.15 

ik — наименьшая высота тела 9.84±0.10 9.72±0.06 9.80±0.06 

aq — антедорсальное расстояние 51.99±0.19 50.60±0.94 51.35±0.47 

rd — постдорсальное расстояние 39.82±0.19 39.77±0.18 39.74±0.13 

fd — длина хвостового стебля 14.55±0.16 14.79±0.20 14.70±0.12 

qs — длина основания D 11.02±0.10 10.86±0.08 10.94±0.07 

tu — наибольшая высота D 22.59±0.16 22.93±0.15 22.66±0.11 

yy1 — длина основания A 20.33±0.24 20.18±0.22 20.19±0.16 

ej — наибольшая высота A 12.31±0.11 12.37±0.16 12.33±0.09 

vx — длина P 17.04±0.09 17.13±0.09 17.01±0.07 

zz1 — длина V 15.42±0.09 15.55±0.10 15.27±0.07 

vz — расстояние между P и V 24.98±0.18 24.69±0.18 25.03±0.12 

zy — расстояние между V и A 

 

 

 

% от дли-

ны тела 

22.80±0.15 22.34±0.14 22.76±0.11 
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Согласно литературных данных [1], рыбец – пластичный вид, характеризующийся высокой из-
менчивостью всех признаков (табл. 3). По относительному (к длине головы и длине тела) разбросу 

признаков к наиболее изменчивым следует причислить: относительную длину рыла, длину хвостово-

го стебля, расстояние между брюшным и анальными плавниками, длину основания, наибольшую вы-

соту дорзального плавника, длину брюшного плавника. Наиболее консервативными являются отно-

сительные параметры антедорсального расстояния и высота анального плавника. 
Сравнение показало, что пластические признаки рыбца исследуемого нами водоема укладывают-

ся в пределы индивидуальных и групповых вариаций значений признаков в пределах ареала (табл. 4). 

Полученные данные подтверждают наличие в Волгоградском водохранилище для рыбца усло-

вий, при которых реализация пластических признаков проходит в типичном для вида режиме, с со-

хранением характерного для вида экстерьера. 
Таблица 3 

Индивидуальная вариабельность признаков в ареале, % от среднего значения 

Признаки  Вариабельность Признаки  Вариабельность 

an 69.2 tu 46.0 

np 

От длины 

головы 39.0 yy1 34.6 

ao 33.7 ej 21.8 

gh 36.8 vx 29.2 

ik 35.6 zz1 48.6 

aq 23.0 vz 50.4 

fd 51.6 zy 43.8 

qs 

 

 

От длины 

тела 

54.0 

 

 

 

 

 

От дли-

ны тела 

 

Таблица 4 

Значения относительных групповых пластических признаков рыбца в 

Волгоградском водохранилище (ВВ) и в пределах ареала 

Min и max групповых пластических признаков в ареале 
Признак ВВ 

min водоем max водоем 

ad 214.44 140.0 низовье р. Дунай 282.9 низовье р. Днестр 

an 30.68 30.3 р. Днепр 43.0 р. Днестр 

np 

% ДГ 

24.83 18.81 Псковско-Чудское оз. 25.5 р. Днепр 

ao 21.75 21.0 р Нямунас 26.6 бассейн р. Эльба 

gh 28.64 24.5 р. Западная Двина 30.8 Азовское море 
ik 9.80 9.02 р. Муреш 11.0 р. Днестр 

aq 51.35 50.2 р. Днепр 54.0 р. Муреш 

fd 14.70 12.9 р. Днепр 16.27 низовье р. Днепр 

qs 10.94 10.04 Низовье р. Днестр 11.8 бассейн р. Эльба 
tu 22.66 18.1 р. Западная Двина 22.0 р. Днепр 

yy1 20.19 18.3 Азовское море 21.97 бассейн р. Эльба 
ej 12.33 10.6 р. Криш 13.2 низовье р. Днестр 

vx 17.01 15.82 залив Куршю-Марёс 18.9 р. Сирет 

zz1 15.27 14.1 Азовское море 16.38 верховье р. Дунай 

vz 25.03 22.9 р. Западная Двина 26.57 залив Куршю-Марёс 
zy 

 

 

 

% 

ДТ 

22.76 21.3 верховье р. Днестр 23.62 залив Куршю-Марёс 
Примечание: %ДГ – процент от длины головы; %ДТ – процент от длины тела. 
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SUMMARY 

Beljanin I. A., Ermolin V. P. REALIZATION OF PLASTIC ATTRIBUTES OF VIMBA VIMBA 

VIMBA (L.) IN THE VOLGOGRAD WATER RESERVOIR 
It is shown, that plastic attributes Vimba vimba the Volgograd water reservoir are stacked in limits of 

individual and group variations of values of his attributes in an area that can be considered by acknowledge-

ment of presence for V. vimba conditions in a new habitat at which realization of plastic attributes passes in a 

mode typical for a kind, with preservation of the characteristic exterrier for a kind. 
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Происхождение и формирование уникальной жилой формы нельмы (Stenodus leucichthys nelma 

[Pallas]) в бассейне Кубенского озера связано как с особенностями лимногенеза, так и с последствия-
ми хозяйственной деятельности человека [1]. Становление озерной популяции нельмы пришлось на 
вторую половину XIX века, в результате чего к середине XX века нельма сформировала самовоспро-

изводящуюся популяцию и приобрела важное значение в структуре рыбного промысла на водоеме 
[2]. К концу двадцатого столетия этот вид не только полностью потерял промысловое значение в Ку-

бенском озере, но и его популяция приобрела статус исчезающей [3]. В настоящей работе рассматри-

ваются особенности формирования популяции нельмы, и многолетняя динамика ее популяционных 

характеристик. 

Жилая форма кубенской нельмы произошла от проходной северодвинской нельмы, производи-

тели которой поднимались на нерест в верховья реки Сухоны и заходили в Кубенское озеро. Возмож-

ность проникновения нельмы в водоем появилась с прорывом нижнего течения реки Сухоны, когда 
около 2,0 – 2,5 тыс. лет назад сформировались современные очертания озера и реки [4]. Образование 
жилой озерной формы нельмы в Кубенском озере связано с созданием гидротехнических сооружений 

и преобразованием древнего Белозерско-Двинского пути в водную систему (ныне Северо-Двинская 
шлюзованная система). Плотина, построенная в 1834 году в 7 км от истока реки Сухоны, преградила 
обратный путь производителям нельмы, зашедшим на нерест в Кубенское озеро [5]. Часть нерестово-

го стада, оставшаяся в водоеме, со временем образовала озерную форму нельмы, нерестящуюся в 

крупных притоках озера – реках Кубене и Большой Ельме. Таким образом, формирование в озере Ку-

бенском жилой формы нельмы связано с гидростроительством, что с одной стороны создало условия 
для изоляции нельмы, а с другой – повысило уровень воды в водоеме и повлияло на улучшение абио-

тических условий существования вида. 
Первоначально становлению популяции способствовали благоприятные лимнологические осо-

бенности крупного северного озера. В частности в составе ихтиофауны преобладали мелкочастико-

вые виды рыб (плотва, окунь, ерш) и сиг-нельмушка что обеспечивало для нельмы, как хищника, хо-

рошую кормовую базу. Конкурентами в питании нельме являлись щука и налим, численность кото-

рых в отдельные годы могла лимитироваться неблагоприятными условиями для воспроизводства. Для 
успешного нереста нельмы в бассейне Кубенского озера имелись довольно крупные притоки с боль-
шой площадью плотных песчано-галечных грунтов. В благоприятных условиях обитания и воспроиз-
водства новая популяция жилой нельмы достаточно быстро сформировалась и уже к концу XIX века 
стала важным объектом промысла [6]. Исследования кубенской нельмы, выполненные экспедицией 

ВНИОРХ в 1950 году, показали, что жилая форма, в отличие от исходной проходной нельмы, в озер-

ных условиях имеет более высокий темп роста, скороспелость и более короткий жизненный цикл [2; 

7]. Причиной хороших популяционных показателей жилой формы нельмы являлись стабильность 
отмеченных выше особенностей экосистемы Кубенского озера и относительно слабая антропогенная 
нагрузка на водоем и его водосборный бассейн. В этих условиях становление популяции нельмы 

осуществлялось успешно, несмотря на расположение Кубенского озера на южной границе естествен-

ного ареала нельмы в Европейской части России. 

Из антропогенных факторов, оказывающих наибольшее влияние на состояние популяции 

нельмы в Кубенском озере в XIX – первой половине XX веков, был рыбный промысел. Так, нельма 
начала регулярно встречаться в уловах в конце XIX века, однако вплоть до 1940-х годов ее уловы бы-

ли невелики и в среднем не превышали нескольких тонн в год. В 1940-е – 1950-е годы отмечалось 
значительное увеличение объемов вылова, пик которого пришелся на 1953 – 1955 годы, когда еже-
годно добывалось в среднем около 50 т (до 61,5 т в 1953 году). Столь заметное повышение уловов 
нельмы в этот период было связано с технической переоснащенностью промысловой базы при замене 
малоуловистых снастей, вязавшихся вручную, на производимые промышленностью капроновые сети. 

Высокая промысловая нагрузка подорвала запасы нельмы, и к 1960-м годам ее уловы при сохранении 

интенсивности промысла в среднем уменьшились более чем в 3 раза. Необходимо отметить, что па-
дение уловов, отражавшее ухудшение состояния популяции нельмы, имело катастрофический харак-

тер. Так, если в первой половине 1960-х годов промысловые уловы еще достигали 232 ц, то, начиная с 
1965 года, не превышали 22 ц, снижаясь до величины 3-х центнеров. В отдельные годы нельма пол-

ностью исчезала из рыбопромысловой статистики. Причиной резкого сокращения уловов нельмы 

стало резкое снижение биомассы промысловой части популяции. Так, существовавшее интенсивное 
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промысловое изъятие нельмы привело к началу 1970-х годов к «критическому порогу численности», 

когда доля нельмы составляла 1,1% от общей расчетной ихтиомассы рыб в озере [8]. Это сопровож-

далось значительным ухудшением условий обитания и воспроизводства нельмы, вследствие загряз-
нения водоема и его нерестовых притоков при сбросе сточных вод, длительном сплаве древесины, 

судоходстве. 
Резкое снижение запасов и уловов нельмы послужило основанием к установлению с 1967 года 

на озере Кубенском особого режима рыболовства. Эти меры жесткого регулирования промысла 
включали обязательный выпуск нельмы в живом виде из неводов в водоем и полное запрещение при-

менения ставных жаберных сетей в течение всего года, а также лова рыбы блесной и на дорожку. 

Осуществление этих охранных мероприятий благоприятно сказалось на состоянии популяции нель-
мы, численность которой несколько возросла. Так, в первой половине 1970-х годов нельма отмеча-
лась в промысловой статистике в качестве прилова на уровне 0,3 – 1,7 т. Поэтому, начиная с 1977 го-

да, по рекомендации Вологодской лаборатории ГосНИОРХ на озере в зимний период выставлялось 
ограниченное число ставных жаберных сетей. Лов носил опытный характер, в течение промыслового 

сезона менялось количество орудий лова и места их постановки. Лимитированный вылов в после-
дующие десятилетия колебался в пределах 0,3 – 2 т. 

Несмотря на меры, направленные на восстановление нерестового стада, запасы нельмы полно-

стью не восстановились. Так, в исследовательских уловах 1975 года были отмечены особи возрастом 4+ 

и 5+ с длиной тела 55 – 78 см и массой 2000 – 5500 г. При этом совершенно отсутствовали мелкие осо-

би, что подтверждало довольно напряженное состояние запасов в 1970-е годы вследствие неблагопри-

ятных условий для размножения [9]. В 1978 году в водоеме отмечалось значительное количество моло-

ди нельмы поколений 1975 – 1976 годов, у которой соотношение полов было близко к 1 : 1 [10]. 

К середине 1980-х годов состояние промыслового стада нельмы стало относительно стабиль-
ным. В этот период отмечались особи в возрасте 3+ – 9+ с преобладанием в уловах 7 – 8-летних рыб, 

доля которых достигала 59%. Однако уже в конце 1980-х годов в уловах ставными сетями в зимний 

период преимущественно встречались особи нельмы возрастом 4 – 5 лет, доля которых составляла 
около 89%. Таким образом, в этот период наблюдалось резкое омоложение стада, когда половозрелая 
часть популяции возрастом 6 – 8 лет была малочисленной. Причем темп роста молоди был сильно 

замедлен, отмечалось снижение упитанности части особей. 

Изучение особенностей пространственной структуры популяции нельмы в конце 1980-х годов 

показало заметное перераспределение концентрации нельмы по акватории водоема. Так, в районе 
реки Дилялевки нельма уже не создавала в зимний период высоких концентраций, как это наблюда-
лось ранее в 1950-х годах [11]. Более высокая концентрация нельмы отмечалась в центральной, наи-

более глубоководной части, а наименьшая – в северо-западной, южной и юго-восточной частях озера. 
Таким образом, с конца 1980-х годов определяющим фактором для распределения и миграций кубен-

ской нельмы стали абиотические условия [12]. Сокращение жилой зоны зимой связано с уменьшени-

ем подледного объема воды и дефицитом кислорода. Летом распределение носило более сложный 

характер, зависело от распределения массовых видов–жертв, уровня воды и лимитировалось в период 

наибольшего прогрева толщи воды [13]. 

К 1990-м годам популяция нельмы Кубенского озера перешла в разряд охраняемых рыб. Давле-
ние промысла перестало быть основным фактором уменьшения численности, и главным регулятором 

становится ухудшение условий среды обитания при загрязнении и эвтрофировании водоема [1]. Так, в 
Кубенском озере, в связи с его обмелением и заилением, для сиговых рыб сложился неблагоприятный, 

особенно в зимний период, уровневый и кислородный режим. Сравнительный анализ гидрохимических 

показателей за последние 20 лет свидетельствуют о прогрессирующем ухудшении качества воды, как 

самого озера, так и его нерестовых притоков [1], что отрицательно влияет на воспроизводство нельмы. 

Мощным фактором дополнительного воздействия стало браконьерство, при развитии на водоеме слабо 

контролируемого лицензионного сетного лова в 1990-е – начале 2000-х годов. 
Ухудшение условий обитания отразилось не только на снижении численности рыб, но и на 

ухудшении популяционных показателей нельмы [12]. Так, в целом для популяции наблюдается тен-

денция снижения темпа роста, что отражает обобщение данных размерно-весовых показателей в 

среднем за десятилетия. Во всех возрастных группах уменьшились приросты, особенно на шестом – 

седьмом годах жизни при наступлении половозрелости. На фоне замедления темпа роста, в 1990-е 
годы наблюдалось увеличение разброса в размерно-весовых показателях нельмы. Так, в поколении 7+ 

средний разброс по длине особей составлял 16 см, при максимальном – 28 см, а разница в массе тела 
в среднем была 3,1 кг, доходя до 4 кг. Снизились значения ожирения внутренностей нельмы, ее упи-

танности, наряду с увеличением прогонистости тела. К середине 1990-х годов в популяции нельмы 

изменилась возрастная структура в сторону омоложения стада. Так, в неводных уловах популяция 
была представлена пятью возрастными группами, из которых преобладали особи четырех- и пятилет-
него возраста со средней длиной тела 51,8 и 58,3 см соответственно. Особи старших возрастных 

групп встречались довольно редко [14]. В уловах почти отсутствовали особи весом 5–7 кг, которые в 

предыдущие десятилетия составляли 30 – 50% улова нельмы. 
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Изучение питания нельмы, проведенное в период с 1979 по 1996 годы, позволило проследить 
смену домирующих кормовых объектов, отражающую происходящие изменения в рыбной части со-

общества [1]. Это депрессия популяции ерша, увеличение численности леща и плотвы. Так, доля ер-

ша по массе пищевого комка в пище нельмы снизилась в среднем с 91% (1979 год) до 45% (1990 год) 

и до 10% (1996 год). Одновременно увеличилась доля плотвы с 31% до 35% и 45%, а леща – с 2% до 

6% и 30% соответственно. В среднем накормленность нельмы снизилась с 10 до 6%, а количество 

голодающих рыб возросло с 56% до 84%. 

Кубенская нельма нерестится осенью в конце сентября – начале октября. Основные нерести-

лища расположены в верхнем и среднем течении реки Кубены. При этом нельма совершает нересто-

вые миграции, поднимаясь вверх по реке до 260 км [14]. Необходимо отметить, что с середины 1990-х 

годов массового хода производителей нельмы на нерест в реку Кубену не наблюдается, что свиде-
тельствует о чрезвычайно низкой численности ее популяции. Река Большая Ельма, в которую ранее 
отмечались заходы нельмы на нерест, в настоящее время обмелела и расположенные в ней нерести-

лища недоступны. Молодь нельмы для нагула использует преимущественно центральные участки 

озера с глубинами, превышающими 2 м. 

До начала 1990-х годов наступление половой зрелости нельмы отмечалось в возрасте 4+–5+. В 

1990-е годы созревание происходило в более позднем возрасте 6+–7+. Основную же долю в нересто-

вом стаде составляли самки в возрасте 7+ и 8+ и самцы в возрасте 6+. Следует отметить, что в возрас-
те 6+ при длине тела более 60 см отмечалось большое число незрелых особей. Таким образом, значи-

тельное количество производителей пропускали нерест [15]. Пополнение нерестового стада происхо-

дило нерегулярно, эффективность нереста и выживаемость молоди сильно колебались вследствие 
неблагоприятных условий воспроизводства. В целях увеличения численности нельмы Кубенского 

озера в 1998 году Управлением рыболовства Вологодской области в реку Кубену было выпущено 10 

тыс. сеголетков нельмы, средней массой 2 г [16]. Кроме того, предпринята попытка создать маточное 
стадо нельмы в озере Ковжском Вытегорского района Вологодской области. Однако вследствие зна-
чительного ухудшения в последние десятилетия условий обитания и воспроизводства сиговых рыб в 
озерах Вологодской области, а также при высокой численности в водоемах аборигенных хищников, 
эти мероприятия являются малоэффективными. 

В целом обитание в Кубенском озере уникальных жилых форм сиговых рыб – нельмы, а также 
реликтового сига-нельмушки, делает особенно актуальной проблему сохранения биоразнообразия 
водоема [1]. Следует подчеркнуть, что изменение структуры популяций и резкое сокращение числен-

ности кубенской нельмы, может поставить данную форму на грань исчезновения, что означает невос-
полнимую потерю ценного генофонда. В силу потенциальных качеств нельма представляет большую 

ценность как объект рыболовства, акклиматизации, генетического материала для селекции. Поэтому 

находящиеся под угрозой исчезновения популяции нельмы европейской части России были внесены в 

Красную книгу России [17]. В 2006 году кубенская нельмы также была включена в Красную книгу 

Вологодской области со статусом 1 (CR) как вид, находящийся под угрозой исчезновения [3]. 

Возможные пути сохранения уникальной популяции нельмы связаны с улучшением абиотиче-
ских условий в сочетании с искусственным воспроизводством [18]. Для Кубенского озера требуются 
мероприятия, направленные на оздоровление среды обитания, что особенно важно для естественного 

воспроизводства нельмы, повышения выживаемости ее икры и молоди. В числе прочих мероприятий 

необходима реконструкция плотины в истоке реки Сухоны для стабилизации уровневого режима в 

наиболее напряженные гидрологические периоды. Искусственное воспроизводство нельмы будет 
эффективным лишь при условии генетико-селекционной работы с учетом необходимости сохранения 
генетического разнообразия. Кроме того, следует ввести особый режим рыболовства на озере Кубен-

ском, включающий ограничение сетного лова. Река Кубена, как единственный в настоящее время не-
рестовый приток Кубенского озера, имеющий исключительное значение для естественного воспроиз-
водства ценного генофонда, должна быть включена в число охраняемых водных объектов федераль-
ного значения [19]. 
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Рыбы, занимая верхнее трофическое звено в экосистеме, активно аккумулируют элементы. Ин-

тенсивность накопления элементов в организме рыб зависит не только от их концентрации в воде, но 

и от возраста рыб, типа питания, физиологического состояния особи. При исследовании особенностей 

накопления тяжелых металлов в тканях и органах рыб большее внимание уделяется водоемам с высо-

кой токсикологической нагрузкой [1 – 4]. В тоже время, водоемы, в пределах водосборного бассейна 
которых нет крупных промышленных предприятий, также подвержены процессу токсификации [5]. 

Основным источником поступления токсикантов в такие водоемы служат атмосферные осадки. Это в 
свою очередь определяет особенности миграции токсических элементов, интенсивность и объемы их 

поступления, внутригодовую динамику концентрации в воде, пути поступления элементов в организм 

рыб. Примером водоема с низкой антропогенной нагрузкой на водосбор является озеро Воже, распо-

ложенное на севере Вологодской области. 

Озеро Воже относится к мелководным крупным водоемам со средней глубиной 1,4 м, площа-
дью зеркала 418 км2 и объемом водной массы 0,6 км3

. Качество воды в этом озере главным образом 

зависит от впадающих в него притоков. Ранее проведенные исследования свидетельствуют, что они 

являются и главным источником поступления в водоем притоков. При этом большая часть тяжелых 
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металлов привносится в период весеннего половодья, когда основным источником питания рек явля-
ются талые воды [6]. В связи с этим концентрации тяжелых металлов воде озера Воже подвержены 

значительным колебаниям при самых высоких значениях в период весеннего половодья и низких – 

зимней меженью. Высокое содержание в воде озера органических веществ способствует осаждению и 

накоплению тяжелых металлов в донных отложениях, о чем свидетельствуют значительно более вы-

сокие их концентрации в седиментах по сравнению с водой. Исследования, проведенные в начале 
1990 годов, установили присутствие в мышечной ткани леща 10 тяжелых металлов [5]. В наибольших 

количествах в мышцах рыб озера Воже содержались железо, далее по убывающей следуют цинк, 

медь, свинец, марганец, кобальт, никель, хром, кадмий, ртуть и мышьяк. Рассчитанные по средней 

концентрации элементов в воде и мышечной ткани рыб коэффициенты биологического накопления 
установили высокую интенсивность накопления тяжелых металлов в мышечной ткани рыб. Так, ко-

эффициент биологического накопления для ртути составил 1400, цинка – 687, мышьяка – 600, меди – 

85, кадмия – 70, кобальта – 67, свинца – 56, железа – 44, никеля – 32, хрома – 11, марганца – 6. 

Для понимания особенностей процесса миграции тяжелых металлов на уровне рыбного насе-
ления в 2004–2006 годах проведены исследования накопления тяжелых металлов в тканях и органах 

семи основных видов рыб. Отбор образцов мышц, печени, почек, жабр, гонад и сердца производился 
от свежепойманной рыбы в период осенней траловой съемки и весенних контрольных уловов став-

ными сетями. Отобранная проба помещалась в герметичный полиэтиленовый пакет и заморажива-
лась. Анализ концентрации металлов в органах и тканях рыб проводился в лаборатории токсикологии 

ФГНУ «ГосНИОРХ» (г. Санкт-Петербург). Органическую матрицу удаляли путем сжигания пробы в 
электропечи при контролируемой температуре. Результирующий раствор анализировался методом 

инверсионной вольтамперометрии с линейной разверткой потенциала на твердом электроде из стек-

лоуглерода в присутствии ионов двухвалентной ртути на приборе СБА-1БМ согласно аттестованным 

методикам [7, 8]. Всего исследовано 60 экземплярам семи видов рыб, обработано 404 образца тканей 

и органов, в которых рыб определено содержание цинка, меди, свинца и кадмия.  
В результате исследований была выявлена видоспецифичность накопления отдельных метал-

лов рыбами. Так, уровни аккумуляции цинка, меди, свинца и кадмия в мышцах леща, щуки, судака, 
окуня, налима, плотвы и язя из озера Воже показали следующие ряды накопления: 

Zn:  щука>язь>лещ>судак>плотва>налим>окунь>елец; 

Cu:  плотва>лещ>щука> окунь>налим>язь>судак>елец; 

Pb:  плотва>язь>налим> окунь>щука >лещ>елец>судак; 

Сd:  язь>плотва>лещ>щука > налим>окунь >елец>судак. 

Кроме того, установлено, что в организме рыб озера Воже разные органы и ткани отличаются 
по уровню накопления элементов. В большинстве случаев наибольшее содержание тяжелых металлов 
характерно в таких органах, как печень и почки, а наименьшее – в мышцах. Так, средняя концентра-
ция цинка в почках исследованных видов рыб составила 63 мг/кг, меди – 3,11 мг/кг, кадмия – 

1,5мг/кг, свинца – 1,44 мг/кг, а в мышечной ткани – 4 мг/кг, 0,73 мг/кг, 0,23 мг/кг и 0,26 мг/кг соответ-
ственно.  

В целом по уровню накопления тяжелых металлов отдельные органы можно ранжировать сле-
дующим образом: 

Zn: почки > жабры > гонады > печень > сердце > мышцы; 

Сu: сердце > почки > печень > гонады > жабры > мышцы; 

Pb: почки > печень > сердце > жабры > гонады > мышцы; 

Cd: почки > печень > жабры > гонады > мышцы> сердце. 
Более подробно рассмотрим особенности накопления цинка, меди, свинца и кадмия в разных 

тканях и органных рыб. Исследования накопления цинка в организмах рыб озера Воже показали, что 

его содержание колеблется от 0,13 до 285 мг/кг сырой массы рыбы (табл. 1). При этом в наибольших 

количествах цинк накапливается в почках (2,4-285 мг/кг), далее следуют жабры (0,14-136 мг/кг), пе-
чень (1,1-128 мг/кг), гонады (1,0-152 мг/кг), сердце (3,1-37,5) и мышцы (0,13-10,2). Так, среднее со-

держание цинка в почках плотвы выше в сравнении с мышцами в 40 раз, щуки – 27, окуня – 17, леща, 
судака и язя – 7, налима – 3. Среди исследуемых видов рыб максимальное содержание цинка в печени 

и гонадах выявлено для плотвы, а в мышцах, почках и жабрах – для щуки. Превышение ПДК цинка 
отмечено для почек, печени, гонад и жабр. Так, у всех исследованных экземпляров щуки содержание 
цинка в жабрах и почках превышает уровень ПДК, у 43% плотвы – в жабрах; у 57% плотвы, 23% оку-

ня, 3% леща – в печени; у 43% плотвы и 22% леща – гонадах; у 71% плотвы, 50% окуня и 22% леща – 

в почках. 

Исследования накопления цинка в зависимости от возраста рыб не выявили каких либо зако-

номерностей. Высокие концентрации этого элемента наблюдались как у рыб младших возрастных 

групп, так и у средних и старших. В тоже время анализ содержания цинка в тканях и органах леща, 
который был отловлен в разные сезоны года, выявил достоверные отличия в его содержании. Так, в 
осенне-зимний период концентрация цинка в печени и почках была в 3 раза выше в сравнении с ве-
сенним периодом. В тоже время весной в мышцах и жабрах они превышали таковые осеннего сезона 
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в 2 раза. Следует отметить, что выявленные показатели накопления цинка в рыбах служат тревожным 

индикатором процесса токсификации водоема, учитывая биоаккумулятивную способность этого эле-
мента, наряду с высокой токсичностью. 

Таблица 1 

Содержание цинка (мг/кг) в тканях и органах рыб озера Воже (2004-2005 г.г.) 

вид мышцы жабры гонады печень почки сердце 

лещ 
4,2 

(0,13-6,2) 

7,5 

(0,14-26,3) 

29,9 

(4,5-91,7) 

14,8 

(1,1-74,2) 

30 

(2,4-111) 

17,1 

(3,1-37,5) 

судак 
3,5 

(2,6-4,5) 

7,1 

(3,8-10,1) 

16,5 

(6,1-24,6) 

8,4 

(4,6-17,1) 

23,1 

(19,2-29,6) 

16,9 

(14,0-19,9) 

щука 
8,2 

(6,3-10,2) 

134 

(132-136) 

14,6 

(10,4-18,7) 

11,4 

(7,6-15,2) 

225 

(215-285) 
- 

плотва 
2,0 

(0,65-6,3) 

42,6 

(20,1-84) 

62,9 

(13,4-152) 

54,2 

(19,6-128) 

85,3 

(27,8-118) 
18,8 

язь 
5,2 

(4,0-6,4) 

49,4 

(44,6-57,3) 

77,3 

(40,5-114) 

10,5 

(9-11) 

30,1 

(21,6-37,9) 

12,8 

(8,9-17,4) 

окунь 
2,4 

(0,16-5,1) 

7,0 

(0,37-19,7) 

9,3 

(1,0-25,7) 

27,6 

(10-70,6) 

40,3 

(26,4-53,1) 

- 

 

налим 
2,7 

(2,5-2,8) 

9,5 

(9,0-10,0) 

9,4 

(8,4-10,5) 

5,4 

(5,6-5,9) 

7,6  

(7,0-8,3) 

16,4 

(15,5-17,4) 

Несмотря на высокое содержание меди в воде озера Воже, которая постоянно превышает уро-

вень ПДК, в организме обитающих в водоеме рыб концентрация этого элемента редко превышает 
установленную норму. Это связано, по-видимому, с малой доступностью ионов меди в присутствии в 
воде большого количества органических веществ и катионов кальция, которые образуют с ней ком-

плексные соединения. Исследования накопления меди в организме рыб озера Воже показали, что ее 
содержание колеблется от 0,03 до 13,9 мг/кг сырой массы рыбы (табл. 2). При этом в наибольших ко-

личествах медь накапливается в сердце, содержание которой у всех исследованных видов рыб состав-

ляло (3,46 мг/кг), далее следуют печень и почки (2,98 мг/кг), гонады (1,36 мг/кг), жабры (0,81) и 

мышцы (0,77). Среди органов участвующих детоксикации организма содержание меди у плотвы и 

окуня выше в почках, а леща, судака, щуки, язя и налима – в печени. 

Среди исследованных видов рыб максимальная концентрация меди отмечена в большинстве 
органах и тканях плотвы. Исключение составляют почки окуня, которые аккумулируют максималь-
ные концентрации меди. У большинства рыб превышение ПДК меди в организме не наблюдается. 
Так, только у некоторых экземпляров плотвы отмечено повышенное содержание этого элемента в 

почках, печени и гонадах, а окуня – в почках. На интенсивность поглощения рыбами меди оказывают 
внешние факторы. Об этом свидетельствуют выявленные сезонные отличия в ее содержании в от-
дельных органах рыб, особенно жабрах. Так, в период весеннего половодья, когда в воде озера Воже 
увеличивается содержание меди и снижается концентрация кальция и органических веществ, в орга-
низме рыб идет интенсивное накопление этого элемента. Так, средняя концентрация меди в жабрах 

леща озера Воже в мае повышается в сравнении с осенне-зимним периодом в 2 раза. 
Таблица 2 

Содержание меди (мг/кг) в тканях и органах рыб озера Воже (2004–2005 г. г.) 

вид мышцы жабры гонады печень почки сердце 

лещ 
0,92 

0,03-1,35 

0,95 

0,07-1,92 

1,21 

0,24-4,65 

3,58 

0,38-12,2 

2,54 

0,49-7,0 

4,77 

1,81-8,68 

судак 
0,3 

0,11-0,51 

0,61  

0,29-1,05 

1,0 

0,46-1,74 

0,95 

0,23-2,31 

2,43 

1,97-2,81 

3,27 

2,45-4,32 

щука 
0,75 

0,58-0,92 

0,7 

0,65-0,75 

0,58 

0,43-0,72 

1,06 

0,61-1,51 

0,87 

0,68-1,06 
- 

плотва 
1,32 

0,14-2,70 

1,79 

0,06-6,5 

3,98 

0,73-12,1 

6,78 

2,2-13,3 

6,03 

0,58-12,8 
4,06 

язь 
0,51 

0,44-0,62 

0,51 

0,42-0,62 

1,16 

0,93-1,39 

3,77 

2,91-4,21 

2,16 

1,46-3,31 

4,71 

2,91-6,68 

окунь 
0,74 

0,22-1,52 

0,63 

0,07-1,95 

1,16 

0,32-3,42 

3,42 

0,88-8,42 

6,96 

2,29-13,9 
- 

налим 
0,6 

0,12-1,52 

0,41 

039-0,42 

0,43 

0,31-0,59 

1,37 

1,08-1,66 

0,71 

0,31-1,11 

1,09 

0,85-1,52 

Исследования накопления свинца в организме рыб озера Воже показали, что его содержание 
колеблется от 0,04 до 8,28 мг/кг сырой массы рыбы (табл. 3). При этом в наибольших количествах 

свинец накапливается в почках, в которых средняя его концентрация составляет (1,44 мг/кг), далее 
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следуют печень (0,77 мг/кг), сердце (0,56), гонады (0,36 мг/кг), жабры (0,32) и мышцы (0,26). Однако 

у окуня, щуки и налима содержание свинца выше в печени, а у леща, судака, язя и плотвы – в почках. 

Таблица 3 

Содержание свинца (мг/кг) в тканях и органах рыб озера Воже (2004-2005 г. г.) 

вид мышцы жабры гонады печень почки сердце 

лещ 
0,23 

0,05-0,69 

0,28 

0,07-0,64 

0,29 

0,05-0,68 

0,44 

0,12-1,6 

0,79 

0,1-2,18 

0,44 

0,04-0,95 

судак 
0,16 

0,08-0,24 

0,21 

0,13-0,32 

0,24 

0,12-0,31 

0,26 

0,21-0,33 

0,98 

0,76-1,38 

0,29 

0,19-0,69 

щука 
0,23 

0,16-0,3 

0,27 

0,16-0,38 

0,2 

0,08-0,45 

0,29 

0,12-0,36 

0,24 

0,2-0,25 
- 

плотва 
0,3 

0,06-0,95 

0,74 

0,14-1,82 

0,36 

0,04-0,96 

2,17 

0,12-8,28 

1,26 

0,16-3,18 
0,26 

язь 
0,36 

0,17-0,72 

0,35 

0,21-0,46 

0,53 

0,51-0,54 

0,51 

0,43-0,62 

1,08 

0,9-1,29 

0,57 

0,05-0,67 

окунь 
0,25 

0,12-0,44 

0,48 

0,11-1,59 

0,34 

0,13-0,51 

1,46 

0,22-3,34 

5,36 

3,1-8,25 
- 

налим 
0,28 

0,2-0,35 

0,19 

0,17-0,21 

0,43 

0,31-0,54 

0,43 

0,41-0,45 

0,39 

0,37-0,41 

0,29 

0,19-0,42 

Среди исследованных видов рыб максимальная концентрация свинца в мышцах, гонадах и 

сердце отмечена у язя, в печени и жабрах – у плотвы, а почках – у окуня. При установленном для 
рыбных продуктов ПДК свинца в 1 мг/кг, его концентрация превышала норму в жабрах 29% исследо-

ванных экземпляров плотвы и 14% – окуня, в печени 15% леща, 43% окуня и 57% плотвы, в почках 

всех окуней, 28% леща, 34% судака, 43% плотвы и 67% язя. Следует отметить, что свинец относится 
к неэссенциальным элементам и очень ядовит для животных и человека. Поэтому его накопление в 

рыбах свидетельствует о прогрессирующем процессе токсификации водоема. В целом в последнее 
десятилетие наблюдается глобальное повышение этого элемента в окружающей среде, что связано с 
ростом количества автомобилей [4]. 

Еще более опасным в сравнении со свинцом является кадмий. Выявленная для территории во-

досбора озера Воже высокая миграционная активность кадмия определяет и высокие уровни его на-
копления в рыбах [6, 9]. Так, в большинстве исследованных органов и мышечной ткани рыб концен-

трация кадмия превышала ПДК. Так, даже в мышцах, которые в меньшей степени накапливают этот 
элемент, установленная норма превышала у всех исследованных экземпляров щуки, плотвы и язя, 
78% леща и 57% окуня. В тоже время ниже ПДК обнаружен кадмий в мышцах судака и налима.  

В наибольших количествах накапливается кадмий в почках, далее следуют печень, сердце, 
жабры, гонады и мышцы. В тоже время, его концентрация у некоторых видов (щука, плотва) выше в 

печени в сравнении с почками. Среди исследованных видов рыб более высокие концентрации кадмия 
обнаружены в мышцах, печени, почках и сердце у язя, а жабрах и гонадах – у плотвы (табл. 4).  

Высокая экологическая опасность кадмия для живых организмов связана с тем, что в малых 

концентрациях он способен вызывать серьезные нарушения. Основными причинами его повышения в 
окружающей среде являются транспорт, сжигание топлива, промышленность, применение удобрений. 

Поскольку кадмий является лабильным элементом, то в последние десятилетие активизация мигра-
ции кадмия в водные объекты связана также с кислотными выпадениями [4]. 

Таблица 4 

Содержание кадмия (мг/кг) в тканях и органах рыб озера Воже (2004-2005 г. г.) 

вид мышцы жабры гонады печень почки сердце 

лещ 
0,24 

0,05-0,56 

0,25 

0,08-0,74 

0,36 

0,04-1,3 

0,61 

0,12-1,96 

1,2 

0,94-4,2 

0,42 

0,0-0,81 

судак 
0,05 

0,02-0,07 

0,17 

0,0-0,39 

0,26 

0,0-0,54 

0,56 

0,18-0,66 

0,67 

0,62-0,77 

0,29 

0,18-0,39 

щука 
0,23 

0,22-0,24 

0,25 

0,23-0,29 
0,0 

0,29 

0,19-0,38 

0,15 

0,1-0,19 
- 

плотва 
0,29 

0,13-0,69 

0,82 

0,15-1,9 

0,43 

0,25-0,95 

1,03 

0,31-2,4 

1,0 

0,27-2,09 
0,0 

язь 
0,43 

0,35-0,47 

0,36 

0,34-0,38 

0,06 

0,0-0,11 

1,3 

1,13-1,59 

3,5 

3,18-4,09 

0,51 

0,1-0,9 

окунь 
0,19 

0,06-0,4 

0,18 

0,0-0,35 

0,28 

0,08-0,91 

0,31 

0,15-0,57 

3,13 

0,52-5,3 
- 

Налим 
0,05 

0,0-0,09 

0,19 

0,17-0,20 

0,4 

0,34-0,45 

0,5 

0,18-0,84 

0,9 

0,83-0,96 
0,0 
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Таким образом, исследования содержания тяжелых металлов в органах и тканях рыб озера Во-

же, показали, что в наибольших количествах в организме рыб накапливается цинк, далее следуют 
медь, свинец и кадмий. При этом различные органы рыб в разной степени аккумулируют тяжелые 
металлы. Так, наибольшие концентрации элементов отмечены в органах участвующих в детоксика-
ции организма (печень, почки), далее следуют сердце, жабры, гонады и мышцы. Однако эта общая 
схема может нарушаться, что связано с особенностями поступлений металлов в организм и их биохи-

мической ролью. 

Интенсивность накопления элементов рыбами определяется особенностями питания и место-

обитания. Так, среди 7 исследованных видов рыб наибольшее содержание тяжелых металлов отмече-
но в рыбах, которые потребляют растительность (плотва, язь), бентосных организмов (лещ). Из четы-

рех представленных в ихтиофауне озера Воже хищных видов рыб, более высокие концентрации цин-

ка и меди отмечены в щуке, а свинца и кадмия – в окуне. Для биофильных элементов (цинк и медь) 
характерны сезонные отличия в содержании этих элементов в организме рыб. Так, исследования на-
копления цинка и меди в организме леща показали, что их содержание в мышцах и жабрах выше в 

весенний период, тогда как в печени и почках в осенне-зимний.  

Общий поток элементов в рыбной части сообщества определяется количеством и соотношени-

ем видов, их положением в цепях питания. В этом плане важным моментом, определяющим интен-

сивность миграции элементов по цепям питания, является соотношение в рыбной части сообщества 
экологических групп рыб по типу питания. Среди трех основных групп в больших количествах нака-
пливают элементы фитофаги и бентофаги, что связано с более высокими концентрациями тяжелых 

металлов в объектах их питания. Дальнейший поток тяжелых металлов по трофической сети опреде-
ляется особенностями питания хищных рыб, включая набор кормовых компонентов и размеры жертв.  
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Согласно данным официальной статистики в конце 80-х годов прошлого столетия вылов рыбы 

в пресноводных водоемах России (исключая вылов в дельте Волги) достигал 120 тыс. Однако факти-

ческий годовой вылов в эти годы находился на уровне 200-220 тыс.т. В 2006 г. величина официально-

го вылова рыбы в целом по стране составила всего 65 тыс. т, фактический вылов - около 180 тыс. т. 
Тенденция снижения общего вылова обусловлена, в первую очередь, причинами экономического ха-
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рактера, приводящими к сворачиванию промысла в ранее осваиваемых отдаленных водоемах и уси-

лению нагрузки на водоемы, расположенные в густонаселенных районах с хорошо развитой инфра-
структурой. В результате интенсивной эксплуатации численность популяций ценных видов рыб 

(осетровые, сиговые, лососевые) быстро снижается до критических значение. В последнее время 
влияние промысла стало прослеживаться и на запасах массовых видов промысловых рыб (карповых и 

окуневых).  

В европейской части России на первом месте среди таких видов стоит лещ, традиционно яв-
ляющийся одним из основных объектов рыболовства в пресноводных водоемах России и составляю-

щий в среднем 20% общих уловов. Однако за последние 12 лет суммарный вылов леща снизился с 
10,1 до 6,8 тыс. т, а доля его в общем вылове упала с 23,1 до 10,5 %. Особенно заметным этот процесс 
стал в водохранилищах Волжско-Камского каскада, расположенных в густонаселенных районах стра-
ны, где промысел наиболее интенсивен. 

Целью работы является оценка влияния промысла на популяционную структуру и состояние 
запасов леща Рыбинского водохранилища. 

Анализ проводили по многолетним материалам из архива лаборатории экологии рыб Институ-

та биологии внутренних вод (ИБВВ РАН). 

Рыбинское водохранилище является высокопродуктивным водоемом, в котором сложились 
благоприятные условия обитания для массовых карповых и окуневых видов рыб средней полосы ев-
ропейской части России. На водохранилище ведется интенсивный промышленный и любительский 

лов рыбы. Лещ играет важную роль в ихтиофауне водоема, уловы его в различные годы колебались 
от 1655 до 256 т, доля в общих уловах составляла 21-45%. 

Уровень развития кормовой базы в водохранилище не оказывает лимитирующего влияния на 
рост леща, что подтверждается отсутствием существенных различий в линейно-весовых показателях 

поколений леща различной урожайности (рис. 1). 

В целом, характер линейно-весового роста леща за период с 1954 по 2006 гг. не претерпел зна-
чительных изменений (рис. 2). В динамике средних размеров и массы одновозрастных особей нисхо-

дящие тренды в младших возрастных группах сменяются восходящими в старших возрастах (старше 
7+), т.е. в настоящее время неполовозрелые особи растут несколько медленнее, чем в 50-е годы, а 
старшевозрастные половозрелые – быстрее. 

Возраст, в котором весовой рост начинает преобладать над линейным сместился за период на-
блюдений с 7-8 на 4-5 лет, что связано с изменением сроков начала полового созревания. 
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Рис. 1. Линейный и весовой рост леща различных по урожайности поколений 

в Рыбинском водохранилище 
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Рис. 2. Линейный и весовой рост леща в различные периоды формирования 

Рыбинского водохранилища 

Однако изменения, произошедшие во всех структурных показателях популяции леща в по-

следние годы, когда резко возросла промысловая нагрузка, оказались довольно значительными. Судя 
по возрастному и размерному составу уловов экспериментального трала, основу популяции леща в 
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настоящее время составляют особи младших возрастов. Возрастные группы старше 7-10 лет, состав-
лявшие в прежние годы значительную часть уловов, сейчас представлены крайне незначительным 

количеством особей. В результате довольно существенно снизились показатели среднего возраста и 

размера особей в уловах (рис. 3, 4). 

Наблюдавшееся ранее соотношение полов, близкое к нормальному (1:1) изменилось в сторону 

существенного преобладания самцов (рис. 5). Анализ данных по уловам леща из экспериментального 

трала, полученных на Рыбинском водохранилище в 2001-2006 гг. показал, что в условиях интенсив-

ного сетного лова в популяции и в младших, и в старших возрастных группах наблюдается численное 
преобладание самцов. Возможно, одной из причин этого является то, что самки, вследствие их более 
крупных размеров по сравнению с одновозрастными самцами, более уязвимы для промысла, и чис-
ленность их снижается быстрее. 

Второй причиной изменения соотношения полов в популяции леща Рыбинского водохранили-

ща в сторону значительного доминирования самцов в настоящее время стало изменение ее возрас-
тной структуры. В условиях, когда основу популяции составляют особи младших возрастных групп, в 
которых численно преобладают самцы, в половой структуре популяции неизбежно будет отмечаться 
повышение доли самцов. Обе указанные причины ведут к снижению популяционной плодовитости. 
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Рис. 3. Динамика показателя среднего возраста леща в траловых 

уловах в Рыбинском водохранилище в1976–2006 гг. 
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Рис. 4. Динамика показателя среднего размера леща в траловых 

уловах в Рыбинском водохранилище в 1976-2006 гг. 

Изменился и срок созревания производителей, что в свою очередь повлияло на средний возраст 
нерестового стада. В первой половине 50-х годов лещ Рыбинского водохранилища начинал созревать 
в возрасте 7 лет, доля особей этой возрастной группы составляла не более 3% от числа всех созрев-
ших рыб. В 70-е годы возраст начала созревания оставался прежним, однако относительное количест-
во впервые созревающих производителей увеличилось в 6 раз, восьмилетних – в 4. А 100% половоз-
релости лещ в те годы достигал в возрасте 13–14 лет. Средний возраст производителей в этот период 

составлял 10 – 11 лет (рис. 6). 
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Рис. 5. Динамика соотношения полов в траловых уловах леща в 

Рыбинском водохранилище в 1954–2006 гг. 

В 2000 годы начало полового созревания приходится уже на 3-летний возраст, доля созревших 

6 и 7-летних особей практически одинакова (68 и 69 %). В 8-летнем возрасте все особи становятся 
половозрелыми. Средний возраст производителей в эти годы был минимальным за весь период на-
блюдений – 6,9 лет (рис. 6). Старшие возрастные группы (старше 8 лет) как в промысловых уловах, 

так и в уловах учетного трала были представлены единичными особями. 
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Рис. 6. Средний возраст производителей леща Рыбинского водохранилища в разные годы 

Сдвиг сроков начала созревания на младшие возрастные группы в данном случае, несомненно, 

является реакцией популяции на чрезмерный пресс промысла, а общее омоложение нерестового стада 
– результатом ориентации промысла на изъятие старших возрастных групп. 

Как известно, особи средних и старших возрастных групп характеризуются более высокой ин-

дивидуальной плодовитостью и обладают половыми продуктами наиболее высокого качества, обес-
печивающими большее генетическое разнообразие и повышенную выживаемость молоди. Отсутствие 
или значительное снижение в популяции количества особей этих возрастов, особенно в сочетании с 
существенным уменьшением доли самок ставит под угрозу сохранение устойчивости популяции и ее 
воспроизводственного потенциала.  

Все вышеописанные изменения популяционных показателей носят выраженный негативный 

характер, и свидетельствует о том, что существующая в настоящее время промысловая нагрузка пре-
вышает адаптационные возможности популяции. Это наглядно подтверждается современным состоя-
нием запаса. 

Промысловые уловы леща, являющиеся одним из индексов запаса, до середины 80-х годов 

соответствовали изменениям уровня трофии водохранилища и находились в относительном 

равновесии. Однако, начиная с начала 90-х годов, когда вылавливали 700-900 т леща, несмотря на 
неизменность трофического статуса водоема, его уловы начали резко снижаться, достигнув в 

настоящее время 220-250 т. Также значительно упали и уловы на усилие экспериментального 
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250 т. Также значительно упали и уловы на усилие экспериментального исследовательского трала, 
что так же свидетельствует о существенном снижении запаса леща. 

Расчеты проведенные с использованием динамической продукционной модели Бабаяна-
Кизнера показали, что на протяжении периода с 1980 по 2006 гг. популяция леща интенсивно экс-
плуатировалась при величине промыслового запаса, существенно меньшей, чем та, при которой мо-

жет быть достигнут максимальный устойчивый вылов (BMSY), в результате, начиная с 2003 года, про-

изошло еще более резкое падение запаса. 
Начиная с 80 годов и особенно с конца 90 и по настоящее время запас эксплуатируется с ин-

тенсивностью, намного превышающей оптимальную и в настоящее время находится в состоянии пе-
релова по росту, т.е. в состоянии, когда высокая интенсивность промысла вызывает значительное 
омоложение запаса и снижает величину будущих уловов из-за недоиспользуемого потенциала весово-

го роста особей. 

 

SUMMARY 

Brazhnik S. Yu., Gerasimov Yu. V., Strelnikov A. S. DYNAMICS OF STRUCTURAL INDICES 

OF RYBINSK RESERVOIR BREAM OVER 50-YEAR PERIOD 

Results of analysis of changes in structural indices of bream population taking place at varying com-

mercial stress noted in the last years are given. The following changes are observed: significant decrease of 

average age and size of individuals in the catches, change of maturation terms and average age of the spawn-

ing stock, change in sex ratio towards considerable domination of males. These tendencies bear pronounced 

negative character and indicate that present commercial stress exceeds the population's adaptation capabili-

ties. This is vividly confirmed by the present state of the stock. Commercial catches of bream being one of 

the indices of the stock size decreased down to 220-250 tons while being 700-900 tons in the beginning of 

1990-s. 
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Институт природных ресурсов экологии и криологии СО РАН, г. Чита, gorl_iht@mail.ru 

 

Расположение Забайкальского края на стыке трех бассейнов во многом определяет специфику 

рыбного населения данной территории. Главная его особенность, это ярко выраженный смешанный 

характер. Ихтиофауна относится к 6 фаунистическим комплексам и насчитывает свыше 60 видов 
(табл. 1). Особенности территории как горной страны, а также климатические условия и происхожде-
ние наложили свои особенности на состав и структуру ихтиоценозов различных бассейнов (Амурско-

го, Ленского и Байкальского). 

Таблица 1 

Видовой состав ихтиофауны Юго-Восточного Забайкалья 

Виды рыб Бассейн 

Байкала 
 

Бассейн 

Лены 

 

Бассейн 

Амура 

Сем. Миноговые - Petromyzonidae    

Дальневосточная ручьевая минога - Lampetra 

reissneri (Dybowski) 

- - + 

Сибирская минога- Lethenteron kessleri (Anikin) - + - 

Cем. Осетровые - Acipenseridae     

Амурский осетр - Asipenser schrenckii Brandt - - + 

Калуга - Huso dauricus (Georgi) - - + 

Байкальский осетр - Asipenser baerii baicalensis 

A.Nikolski  

+ - - 

Восточносибирский осетр - Asipenser baerii stenor-

rhenchus A Nikoisky 

- + _ 

Сем. Лососевые - Sаlmonidae    

Таймень - Hucho taimen (Pallas) + + + 

Ленок - Brachymystax lenok (Pallas) + + + 

Даватчан –Salvelinus alpinus erythrinus Linnaeus + + - 

Cем. Сиговые - Coregonidae    

Cиг-хадары - Сoregonus chadary Dybowski - - + 

Сиг-пыжьян – Сoregonus lavaretus pidschian 

(Gmelin) 

+ + - 
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Виды рыб Бассейн 

Байкала 
 

Бассейн 

Лены 

 

Бассейн 

Амура 

Байкальский омуль- Coregonus autumnalis migrato-

rius (Georgi) 

+ +A +A 

Пелядь – Сoregonus peled (Gmelin) +A +A +A 

Тугун – Сoregonus tugun (Pallas) - + - 

Обыкновенный валек –Prosopium cylindraceum - + - 

Cем. Хариусовые - Thymallidae    

Амурский хариус - Thymallus arcticus grubei Dy-

bowski 

- - + 

Восточносибирский хариус- Thymallus arcticus 

pallasi Vallenciennes 

- + - 

Байкальский хариус - Thymallus arcticus baicalensis + - - 

Cем. Щуковые - Esocidae    

Амурская щука - Esox reicherti Dybowski - - + 

Обыкновенная щука – Esox lucius Linnaeus + + - 

Сем. Карповые - Cyprinidae    

Амурский чебак - Leuciscus waleckii (Dybowski) - - + 

Озерный гольян - Phoxinus perenurus (Pallas) + + + 

Гольян Чекановского - Phoxinus czekanowskii 

Dybowski 

+ + + 

Лещ – Abramis brama (Linnaeus) +A - - 

Пестрый толстолобик- Aristrichus nobilis (Richard-

son) 

- - +A 

Белый толстолобик – Hypophthalmichthys molitrix 

(Valenciennes) 

- - +A 

Обыкновенный елец – Leuciscus leuciscus (Lin-

naeus) 

+ + - 

Плотва – Rutilus rutilus (Linnaeus) + + _ 

Гольян Лаговского - Phoxinus lagowskii Dybowski + + + 

Обыкновенный гольян - Phoxinus phoxinus (Lin-

naeus) 

+ + + 

Амурский плоскоголовый или красноперый жерех 

- Pseudaspius leptocephalus (Pallas) 

- - + 

Амурский чебачек - Pseudorasbora parva (Schlegel) - - + 

Сибирский пескарь - Gobio gobio cynocephalus Dy-

bowski 

- - + 

Ленский пескарь - Gobio soldatovi tungussicus (Bo-

risov) 

- + - 

Пескарь Солдатова- Gobio soldatovi soldatovi - - + 

Амурский белоперый пескарь -Romanogobio tenui-

corpus (Mori) 

- - + 

Ханкинский пескарь - Sgualidus chankaensis Dy-

bowski 

- - + 

Маньчжурский пескарь - Gnathopogon strigatus 

(Regan) 

- - + 

Пескарь-губач Черского - Sarcocheilichthys czerskii 

(Berg) 

- - + 

Пескарь-лень - Sarcocheilichthys sinensis Bleeker  - - + 

Владиславия - Ladislavia taczanowskii Dybowski - - + 

Амурский носатый пескарь – Microphysogobio 

tungtigensis amurensis (Taranetz) 

- - + 

Восьмиусый пескарь - Gobiobotia pappenheimi 

Kreyenberg 

- - + 

Конь-губарь - Hemibarbus labeo (Pallas) - - + 

 Подуст-чернобрюшка - Xenocypris argentea 

(Basilewsky) 

- - + 

Трегубка - Opsariichthys uncirostris amurensis Berg - - + 

 Амурский горчак - Rhodeus sericeus sericeus 

(Pallas) 

- - + 
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Виды рыб Бассейн 

Байкала 
 

Бассейн 

Лены 

 

Бассейн 

Амура 

Серебряный карась - Carassius auratus gibelio 

(Bloch) 

+ + + 

Сазан - Cyprinus carpio haematopterus T. et Schlegel +А +А + 

Белый амур- Ctenopharyngodon idella (Valenciennes) - - +A 

Сем. Балиторовые - Balitoridae     

Сибирский голец - Barbatula toni (Dybowski) - + + 

Сем. Вьюновые - Cobitidae    

Амурский вьюн - Misgurnus fossilis anguillicaudatus 

(Cantor) 

- - + 

Сибирская шиповка - Cobitis melanoleuca Nichols + + + 

Сем. Сомовые - Siluridae    

Амурский сом - Parasilurus asotus (Linne) +A - + 

Сем. Косатковые - Bagridae    

Косатка-плеть - Liocassis ussunriensis (Dybowski) - - + 

Косатка Герценштейна - Liocassis herzensteini Berg - - + 

Косатка-скрипун - Pseudobagrus fulvidraco 

(Richardson) 

- - + 

Сем. Керчаковые - Cottidae    

Амурская широколобка - Mesocottus haitej 

(Dybowski) 

- - + 

Пестроногий подкаменщик - Cottus poecilopus 

Heckel 

- + + 

Арахлейская песчаная широколобка- C. Kessleri 

arachlensis Tarchova 

+ - - 

Сем. Тресковые - Gadidae    

Налим - Lota lota (Linne) + + + 

Сем. Головешковые – Perccottus    

Головешка-ротан – Perccottus glenii Dybowski + - + 

Сем. Окуневые -Percidae    

Обыкновенный ерш – Acerina cernuus (Linnaeus) - + - 

Речной окунь – Perca fluviatilis Linnaeus + + + 

Наибольшим видовым разнообразием обладают водотоки Амурского бассейна, свыше 40 ви-

дов. Хотя и здесь распределение рыб носит неравномерный характер. Наиболее богаты реки в нижнем 

течении и приустьевых участках. Наименьшее видовое разнообразие характерно для верховий рек и 

небольших водотоков полугорного и горного типа. Следующая особенность ихтиофауны заключается 
в том, что значительная доля рыб приходится на представителей семейства карповых – от 54% и вы-

ше в Амурском бассейне, до 40% в Байкальском (подразумевается переферийная часть) и до 35 % в 
Ленском. 

Для Северных водоемов (Ленский бассейн), характерна высокая доля в составе ихтиофауны 

представителей сиговых и лососевых до 29 %. Коэффициент видового сходства наиболее высок меж-

ду фауной рыб Байкальского и Ленского бассейнов - 75,9 %. Наиболее низкие показатели сходства 
фауны рыб отмечены между Амурским и Байкальским бассейнами 32,7 %, и между Амурским и Лен-

ским 28,6%. Интродукция в Байкальском бассейне амурского сома и сазана, а также появление ротана 
увеличивают степень видового сходства.  

При сравнении видового состава трех бассейнов можно выделить: 1. Виды широко распро-

страненные во всех трех бассейнах: таймень, ленок, хариус, озерный гольян, гольян Чекановского, 

обыкновенный гольян, карась, сибирский голец, щиповка, налим, гольян Лаговского.  

2. Виды широко распространенные в Амурском бассейне: сиг-хадары, чебак, амурский плоско-

головый жерех, амурский чебачок, конь-губарь, амурский сом, амурская щука, владиславия, амурский 

вьюн. Семь видов из этого списка являются эндемиками. Амурский бассейн характеризуется наличи-

ем значительного количества гольянов и пескарей. 

3. Виды, которые имеются в бассейне оз. Байкал и Лены, но отсутствуют в Амурском: плотва, 
елец, обыкновенная щука, окунь.  

4. Виды, которые встречаются только в Ленском бассейне: даватчан, валек, тугун, сиг, ерш. 

5. Виды, которые появились в том или ином бассейне в результате работ по интродукции, са-
зан, амурский сом, ротан, лещ (бассейн Байкала), растительноядные (оз. Кенон, Харанорское водо-

хранилище), пелядь и омуль (Ивано-Арахлейские озера, Краснокаменское водохранилище, солонова-
тые озера, расположенные вдоль р. Онон), окунь (оз. Кенон). 
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В настоящее время зафиксировано появление трегубки, которая ранее не отмечалась, и расши-

рение ареалов представителей китайского фаунистического комплекса в верхнее течение водотоков 
Верхнеамурского бассейна. За последние годы расширили свой ареал следующие виды рыб пескарь-
лень, трегубка, ротан, ханкийский пескарь, манджурский пескарь, подуст-чернобрюшка. Это связано 

с усилением антропогенной нагрузки на водосборные площади водоемов, а также аридизацией кли-

мата.  
Ихтиофауна Юго-Восточного Забайкалья отличается и по соотношению фаунистических ком-

плексов. В Амурском доминируют: бореально равнинный 26,8% и китайский 29,3 %. Доля древнего 

верхнетретичного комплекса составляет 14,6 %. То есть, на долю теплолюбивых видов в Амурском 

бассейне приходится около 50 % рыб. Также для водных экосистем Амурского бассейна характерно 

значительное количество гольянов и пескарей.  

Особенность Ленского бассейна состоит в том, что здесь велика доля представителей арктиче-
ского пресноводного комплекса 26,3 %, которые очень уязвимы к антропогенному воздействию. Бо-

реально предгорный и бореально равнинный комплексы составляют соответственно по 36, 8 %. 

В Байкальском бассейне, на территории Забайкльского края, в составе ихтиофауны представи-

тели бореально-равнинного комплекса занимают до 50 %. Несмотря на то, что бассейн озера Байкал 

объявлен участком Всемирного наследия, здесь осуществляется итродукция видов, не соответствую-

щих данному бассейну. 

По мнению А.Я. Таранца (1937) [1] высокое видовое разнообразие ихтиофауны Забайкальского 

края связано с историческими причинами. Это сохранение и наличие южных китайских форм в Аму-

ре, а также расположение территории на стыке трех бассейнов. 
В настоящее время, антропогенное воздействие на водные экосистемы, эксплуатация водо-

сборных бассейнов, а также акклиматизационные мероприятия ведут к существенным качественным 

и количественным перестройкам ихтиоценозов. При которых деградируют в первую очередь эндэ-
мичные и длинно цикловые виды рыб, а также виды, имеющие ограниченный ареал распространения. 

В целях восстановления и сохранения биологического разнообразия ихтиофауны Юго-

Восточного Забайкалья необходимо провести зонирование рек, принадлежащих различным бассей-

нам, выявить степень уязвимости его водных экосистем к различным типам антропогенного воздей-

ствия, определить наиболее приемлемые типы природопользования на водосборных территориях. 

Также необходимо продолжить исследования по инвентаризации и изучению биологического разно-

образия рыб различных бассейнов, а также оценить состояние, динамику и факторы их определяю-

щие. 
В связи с этим ИПРЭК СО РАН проводит работы по оценке воздействия объектов теплоэнер-

гетики, золотодобывающих предприятий, предприятий угольной промышленности, горнорудных 

предприятий, создание и эксплуатация водохранилищ, влияние загрязняющих веществ на ихтиофауну 

и гидробионтов. 
 

ЛИТЕРАТУРА 

 

1. Таранец А. Я. К вопросу об ихтиофауне верхнего Амура и районов соприкосновения бассей-

нов Ингоды, Селенги и Витима // Вест. ДВФ АН СССР. – 1937. № 27. – С. 101–123. 

 

SUMMARY 

Gorlacheva E. P., Afonin A. V. BIODIVERSITY OF FISH SOUTH-EASTING ZABAIKALYA 

Taxonomic diversity of fishfauna of the South-Easting Zabaikalya and characteristics ichthyofauna of 

Basin Lena River, Amur River and Baikal Lake are show in the article. 
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Г. А. Дворянкин, С. В. Кулида 
 

Северный филиал ПИНРО, г. Архангельск, dga@sevpinro.ru 

 

Кенозерский национальный парк (КНП) – это уникальный природный и историко-культурный 

комплекс, расположенный на юго-западе Архангельской области. С 2004 г. он входит во Всемирную 

сеть Биосферных Резерватов ЮНЕСКО. Одной из важных задач национального парка является со-

хранение традиционного рыболовства и обеспечение местного населения рыбной продукцией. В Ке-
нозерском парке около трехсот озер общей площадью более 200 км2

, что составляет 14,4 % всей его 

территории. Ежегодно на внутренних водоемах КНП добывается от 76 до 104 тонн сига, ряпушки, 

щуки, леща и др. видов рыб. Главным промысловым объектом в парке является европейская ряпушка 
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(Coregonus albula Linnaeus, 1758). Ее удельный вес составляет, в среднем, 30 % учтенного вылова 
рыбы (табл. 1). 

Таблица 1 

Вылов рыбы в озерах КНП в 2003-2006 г.г., т 

Всего 
Виды рыб 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 

т % 

Ряпушка 28,7 29 28,5 28,5 28,7 30,7 

Плотва 16,3 16,6 13,7 14,1 15,2 16,3 

Окунь 14,7 15,4 13,2 15,0 14,6 15,6 

Налим 11,1 9,5 2,8 9,9 8,3 8,9 

Щука 10,7 12,5 5,6 11,3 10,0 10,7 

Лещ 7,2 10,4 5,7 5,8 7,3 7,8 

Сиг 6,9 6,2 3,4 3,8 5,1 5,5 

Прочие 2,9 4,7 3,1 6,2 4,2 4,5 

Всего 98,5 104,3 76,0 94,6 93,4 100 

Больше всего ряпушки добывается в озере Лекшмозеро. Это второй по величине водоем КНП. 

Площадь его водного зеркала равна 54,4 км2
, средняя глубина составляет 7–8 м, максимальная глуби-

на - 28 м. Здесь обитает самая большая в Архангельской области озерная популяция ряпушки. На 
Лекшмозере ежегодно вылавливается 20–25 тонн этой рыбы, что составляет более 70 % от улова всей 

ряпушки в регионе.  
Детальное изучение ряпушки Лекшмозера проводится с 2003 г. Сбор биологического материа-

ла осуществляется в октябре–ноябре с использованием рюж (ячея 10 мм) и ставных сетей (ячея 14–17 

мм). Кроме этого, в период промысла осуществляется ежедневный учет всей выловленной в водоеме 
ряпушки. Первичная и камеральная обработка собранного ихтиологического материала проводится 
по общепринятым методикам [1, 2]. 

Во всех работах, посвященных рыбному сообществу Лекшмозера, подразумевается, что мест-
ная ряпушка относится к виду Coregonus albula (L.), т.е. является европейской ряпушкой. Однако до 

настоящего времени никаких исследований по уточнению ее таксономического статуса не проводи-

лось. При том, что отдельные авторы указывают на наличие в данном регионе (озера Водлозеро, Бе-
лое, Воже и др.) так называемых смешанных (гибридных) популяций, показывающих признаки и ев-

ропейской и сибирской ряпушек [3]. Проведенное нами исследование диагностических морфологиче-
ских признаков относит лекшмозерскую ряпушку к европейскому виду. 

Лекшмозерская ряпушка представлена мелкой озерной формой. В уловах доминируют особи 

длиной (AD) от 12 до 14 см, в возрасте 1+ – 2+ года (табл. 2, 3). 

Таблица 3 

Размерная характеристика ряпушки Лекшмозера из промысловых уловов 

Количество рыб (экз.) по размерным классам (длина AD, см) Среднее 
Год 

10    11       12         13       14        15        16        17       18       19       20 
AD, 

см 

масса 
г 

Иссл. 

рыб, 

экз. 
1981 112 888 300 625 188 71 6 3 - - - 12,6 23,0 2190 

1982 297 893 286 162 13 1 - - - - - 11,7 20,4 1650 

1986 - 12 335 228 10 1 - - - - - 12,9 22,8 586 

1995 55 295 300 92 15 - - - - - - 11,9 20,7 757 

2004 431 189 143 44 7 2 1 1 - - - 11,1 11,8 826 

2005 4 238 289 142 82 19 5 2 1 1 - 12,2 20,3 783 

2006 2 25 328 228 40 4 3 7 4 3  13,1 22,7 644 

2007 - 38 465 519 65 3 3 - - - - 13,2 23,2 1093 

Таблица 3 

Размерно-возрастная характеристика ряпушки Лекшмозера (ноябрь 2007 г.) 

Количество исследованных рыб 
Возраст, г. 

Средняя длина 
(AD), см 

Средняя масса, г 
экз. % 

1+ 12,5 19 57 32,8 

2+ 13,4 25 99 56,5 

3+ 14,8 33 16 9,6 

4+ 17,2 53 2 1,1 

Всего - - 174 100 
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Анализ структуры промысловой части популяции ряпушки за ряд лет свидетельствует о ее ста-
бильном удовлетворительном состоянии. С 1981 г. принципиальных изменений размерно-возрастных 
характеристик ряпушки не зафиксировано. На динамике численности популяции не отразились ни 
интенсивный промысел, ни экологическая катастрофа о которой будет сказано ниже. 

Ряпушка Лекшмозера живет до 5 лет и созревает на втором году жизни. В этом же возрасте она 
вступает в промысел. Абсолютная плодовитость местной ряпушки относительно небольшая и колеб-
лется, в среднем, от 2200 икринок у двухлеток до 3700 у рыб в возрасте 3+. Коэффициент зрелости от 
возраста практически не зависит и составляет, в среднем, 22 % (табл. 4). 

Таблица 4 
Репродуктивная характеристика ряпушки Лекшмозера (ноябрь 2007 г.) 

Абсолютная плодовитость Коэффициент зрелости 
Возраст, г. 

среднее колебания среднее колебания 
Исслед. рыб, 

экз. 

1+ 2199 1740-2610 22,6 19,0-26,4 7 

2+ 2977 2153-3784 21,5 17,8-25,9 7 

3+ 3675 3115-4700 21,6 19,4-23,5 3 

Соотношение самцов и самок у ряпушки Лекшмозера равняется, в среднем, 2:1. Нерест у нее 
начинается обычно в 3 декаде октября при температуре воды от 1,5 до 3,5ºС. и продолжается до сере-
дины декабря уже подо льдом. Промысел ряпушки начинается с началом нереста и заканчивается с 
ледоставом 5-10 ноября. Как правило, сначала на нерест идут особи в возрасте 1+., преимущественно 

самцы. Старшие возрастные группы и самки начинают преобладать на нерестилищах в период льдо-
образования. Таким образом, основная нагрузка промысла лежит на впервые нерестующих произво-
дителях ряпушки. Наиболее ценная с точки зрения воспроизводства крупная ряпушка промыслом не 
используется и дает хорошее пополнение. 

До последнего времени мнения о запасах ряпушки в Лекшмозере сильно разнились. Были 
предложения по значительному ограничению ее промысла. Так, в 90-х годах официально вылавлива-
лось 7 тонн этой рыбы. Однако, в ходе наших исследований установлено, что запасы ряпушки позво-
ляют значительно увеличить объемы добычи. Получению достоверных данных о ее численности в 
водоеме невольно помогла экологическая катастрофа, случившаяся в 1996 г. В результате совпадения 
ряда неблагоприятных факторов на Лекшмозере произошел замор рыбы – по экспертным оценкам 
погибло примерно 70 тонн ряпушки (не менее 90 % популяции). На следующий год ее улов составил 
несколько десятков кг. Но уже через два года промысел был восстановлен в полном объеме. Простой 
расчет показал, что общий запас ряпушки в водоеме составляет 75–80 т. Для определения общего до-
пустимого улова был использован коэффициент естественной смертности рыбы (М). При этом мы 
взяли M равный 40 % (минимальный для рыб с небольшой продолжительностью жизни). Для корот-
коцикловых видов рыб коэффициент промысловой смертности (F), как правило, превышает М [4]. Но, 
с учетом предосторожного подхода к управлению рыбными запасами [5], мы посчитали целесообраз-
ным использовать в расчетах F также равный 40 %. Таким образом, установлено, что на Лекшмозере 
можно вылавливать до 30 т ряпушки ежегодно без ущерба для популяции. 

Результаты наших исследований показывают, что лекшмозерская ряпушка является самым мас-
совым видом рыбы в водоеме и основным объектом промысла. Экологическая пластичность вида и, в 
целом, благоприятные условия существования позволяют восстанавливать структуру популяции ря-
пушки в Лекшмозере даже при катастрофических колебаниях ее численности. Являясь главным по-
ставщиком природного белка для местных жителей и важным источником их дохода, ряпушка Лекшмо-
зера представляет также интерес в качестве эффективного биоиндикатора состояния водной среды. 
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SUMMARY 

Dvoryankin G. A., Kulida S. V. STRUCTURE AND DYNAMICS OF A POPULATION VENDACE 
COREGONUS ALBULA (L) LAKE LEKSHMOZERO (KENOZERSKII NATIONAL PARK) 

It is specified, that vendace of the lakes Lekshmozero is the most mass kind of a fish in a reservoir and 

the basic object of a craft. Ecological plasticity of a kind and favorable conditions of existence allow to re-
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store structure of a population vendace in lake even at catastrophic fluctuations of its number. It is estab-

lished, that in Lekshmozero it is possible to catch up to 30 t of a vendace annually without damage to a popu-

lation. 
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Онежское озеро, крупнейший водоем Европы, имеющий важное социально-экономическое 
значение в развитии Северо-Западного региона России. Биологические ресурсы озера представляют 
особую ценность для населения. На водоеме ведется интенсивный рыбный промысел, а также быст-
рыми темпами развивается садковое рыбоводство. 

Большая акватория Онежского озера с разными экологическими условиями определяет разно-

образие ихтиофауны. По количеству видов рыб Онежское озеро всегда было насыщенным водоемом. 

В озере встречается 56 видов, подвидов и форм рыб и рыбообразных, относящихся к 16 семействам. 

Важно сохранить это разнообразие, которое влияет на устойчивость экосистемы в изменяющихся 
условиях внешней среды и позволяет обеспечить высокую рыбопродуктивность водоема. С целью 

прогнозирования возможных изменений в структуре ихтиофауны, определения путей сохранения и 

рационального использования рыбных ресурсов необходима современная эколого-биологическая 
оценка рыбного сообщества. 

С 2001 года сотрудниками лаборатории экологических проблем Севера Петрозаводского госу-

дарственного университета проводится мониторинг юго-западной части Онежского озера в районе 
Лахтинской губы, включающий гидрохимические, гидробиологические и токсикологические иссле-
дования. Целью работ является изучение динамики состояния экосистемы юго-западного Онего, вы-

явление возможностей использования и условий сохранения биоресурсов. В рамках гидробиологиче-
ских исследований проводится изучение ихтиофауны этого района. Здесь нагуливаются лососевые и 

сиговые виды рыб, осуществляется нерест щуки, плотвы, леща и др. Лахтинская губа и прилегающий 

к ней район открытого озера являются излюбленным местом для рыболовов. 
В наших уловах в юго-западном части Онежского озера в районе Лахтинской губы ихтиофауна 

была представлена 22 видами, подвидами и формами рыб, относящимися к 9 семействам (список 1). 

Облов района проводили в летний и осенний периоды при помощи ставных сетей. 

Список 1. Состав ихтиофауны юго-западной части Онежского озера  
(р-н Лахтинской губы) 

I. Семейство Лососевые – Salmonidae 

Пресноводный лосось Salmo salar morpha sebago Girard, 1853 

Озерная форель Salmo trutta morpha lacustris L, 

Радужная форель Parasalmo mikyss irideus (Gibb) 

Палия ямная, кряжевая, серая Salvelinus lepechini profundicola Berg 

II. Семейство Сиговые – Coregonidae 

Обыкновенный сиг Coregonus lavaretus (Linnaeus, 1758) 

Сиг немноготычинковый озерный Coregonus lavaretus natio lacustris Pravdin, 1954 

Сиг многотычинковый Coregonus lavaretus palassi (Valenciennes, 1848) 

Сиг ямный онежский Coregonus lavaretus widegreni natio onegi Pravdin, 1954 

Сиг-лудога Coregonus lavaretus ludoga Poljakov, 1874 

Европейская ряпушка Coregonus albula (Linnaeus, 1758) 

Килец Coregonus albula kiletz Michajlowsky, 1903 

III. Семейство Корюшковые – Osmeridae 

Корюшка онежская Osmerus eperlanus natio ladogensis Berg 

IV. Семейство Карповые – Cyprinidae 

Лещ Abramis brama (Linnaeus, 1758) 

Плотва Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) 

Гольян Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) 

V. Семейство Щуковые –Esocidae 

Щука Esox lucius Linnaeus, 1758 

VI. Семейство Налимовые – Lotidae 

Налим Lota lota (Linnaeus, 1758) 

VII Семейство Окуневые –Percidae 

Обыкновенный судак Stizostedion lucioperca (Linnaeus, 1758) 
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Окунь Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 

Ерш Gymnocephalus cernuus(Linnaeus, 1758) 

VIII. Семейство Колюшковые – Casterosteidae 

Трехиглая колюшка Casterosteus aculeatus Linnaeus, 1758 

IX. Семейство Керчаковые –Cottidae 

Обыкновенный подкаменщик Cottus gobio L, 1758 

Пресноводный лосось – один из ценнейших видов рыб, обитающих в Онежском озере. В конце 
XX века отмечалось прогрессирующее снижение численности лосося в водоеме и полное исчезнове-
ние некоторых стад, что было связано с ухудшением условий естественного воспроизводства, бра-
коньерским ловом производителей и др. Было принято ряд мер, направленных на сохранение вида - 
организация лицензионного лова, работы по искусственному воспроизводству лосося, занесение в 
Красную книгу. В частности, по данным Карелрыбвода, в реку Шую в 1992 году было выпущено 27,1 

тыс экз. годовиков в 1993 году – 144,4 тыс экз. двухгодовиков, в 1994 году – 60,6 тыс. экз. двухгодо-

виков и 17,6 тыс. экз. трехгодовиков. 
В юго-западном районе Онежского озера происходит нагул пресноводного лосося, который по 

темпу роста и численности рыб относится к шуйскому стаду. Особенностью нагульного стада шуй-

ского лосося является то, что оно формируется не только за счет особей из естественных условий 

обитания, но и особей, подрощенных из посадочного материала в заводских условиях. 

В наших уловах 1999-2000 года встречались особи возраста от 1+ до 8+ (общий возраст, речной 

и озерный), с речным периодом 2, 3 и 4 года. Молодь лосося в основном скатывается из реки в воз-
расте 2 – 3 года. Озерный период жизненного цикла исследованных рыб изменяется в пределах от 1 

до 5 лет. Однако основой нагульного стада лосося в этом районе являются рыбы с озерным периодом 

3 – 4 года. Во всех возрастных классах соотношение рыб заводского и естественного воспроизводства 
смещено в сторону особей заводского воспроизводства. Было выявлено, что соотношение полов у 

рыб из естественных условий воспроизводства смещено в сторону самок, а у заводских рыб в сторону 

самцов. Размерный состав рыб был в пределах 33,5–88,0 см и 0,4–8,8 кг. Преобладали в уловах особи 

размером от 50 до 85 см и массой от 1,0 до 7,0 кг (60–90%) [6]. 

Вылов местным населением в этом районе радужной форели в больших количествах, связан с 
функционированием (до 2007 года) в Лахтинской губе форелевого хозяйства. В наших уловах встре-
чалась в основном озерная форель, которая была представлена неполовозрелыми (38%) и впервые 
созревающими особями возраста 0+-2+, длиной от 19,5 до 25,5 см, массой – от 55 до 204 г.  

Разнообразие условий обитания в Онежском озере определяет выраженную внутривидовую 

изменчивость у ряда видов рыб. Так, форель образует 2 подвида (озерную и ручьевую), палия – 2 

формы (лудную и кряжевую), сиги образуют 9 озерных и озерно-речных форм, налим – 2 формы 

(озерную и озерно-речную). Только в Онежском озере обитают крупная форма ряпушки – килец и 

корюшка онежская [4, 5, 3]. 

В настоящее время сиг продолжает относиться к многочисленным рыбам Онежского озера. 
Распространен сиг по всему Онежскому озеру, но наибольшие скопления сигов имеются в северо-

восточной и южной частях озера. Происходит сокращение числа экологических форм видов в озере – 

исчез озерно-речной сунский сиг [2]. 

В наших уловах сиг в основном был представлен двумя экологическими формами – онежская 
лудога и ямный сиг. Сиг лудога распространен во многих районах озера, в сиговом промысле занима-
ет первое место. Количество жаберных тычинок на первой жаберной дуге варьировало в пределах 23–

28. Жаберные тычинки у онежской лудоги короче, чем у озерно-речных сигов, на тычинках обычно 

имеются зубчики. Сиг-лудога был представлен возрастными группами от 2+ до 10+. Около 40-60% в 
уловах составляли особи в возрасте 3+ – 4+ лет . Соотношение полов в младших возрастных группах 

(до 5+) было 1:1, в старших группах было смещено в сторону самок примерно 1:1,6. По темпу роста 
сиг-лудога онежская относится к медленно растущим рыбам. Длина особей была в пределах от 23,0 

до 50,0 см, масса – от 0,16 до 0,85 кг.  
Ямный сиг распространен преимущественно в глубоководной зоне, придерживается глубин 

более 20 метров. Эта форма была представлена особями в возрасте от 3+ до 9+ лет, размером тела от 
34,0 до 50,0 см и массой от 0,35 до 0,13 кг. Число жаберных тычинок на первой жаберной дуге было в 
пределах 23-32. Тычинки не длинные, с редкими зубчиками.  

Ряпушка была и остается основной промысловой рыбой Онежского озера. Возрастная структу-

ра ряпушки в наших уловах состояла из шести групп – от 2+ до 7+ лет. В уловах преобладали трех– и 

четырехлетки (2+ и 3+). Размеры тела ряпушки находились в пределах от 11,0 до 18,5 см, масса тела – 

от 17,8 до 64,5 г. Крупная форма ряпушки – килец, была представлена особями в возрасте от 3+ до 8+ 

лет, длиной – от 26,0 до 40,0 см и массой – от 200 до 600 г. Преобладали особи возраста 5+-6+, дли-

ной 35,0-36,0 см и массой 340-400 г. Соотношение полов было смещено в сторону самок 1:2. 

Лещ в последнее время стал в больших количествах вылавливаться в Лахтинской губе. Возраст 
леща был в пределах пяти групп от 4+ до 8+ лет. Размерно-весовая структура состояла из особей раз-
мером от 32,0 до 42,0 см и массой от 460 до 1400 г. 
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Плотва, конкурент в питании леща и молоди ценных видов рыб, в больших количествах встре-
чалась в наших уловах. Возраст выловленных рыб был в пределах от 4+ до 9+ лет. Размерно-весовая 
структура плотвы была представлена особями от 13,8 до 24,0 см и от 52 до 256 грамм. Прирост био-

массы плотвы в среднем составляет 17 г в год, линейный прирост – 1см.  

Судак, рыба с длинным жизненным циклом и относительно поздним наступлением половозре-
лости (7+–8+ лет), распространен по всей акватории водоема. В наших уловах возрастная структура 
судака представлена рыбами от 4+ до 15+ лет. Размеры рыб были в пределах от 33,0 до 60 см, масса – 

от 620 до 2250 грамм. Линейный и весовой рост его в Онежском озере сильно замедлен, что отмеча-
лось в литературе.  

Окунь и ерш распространены по всей акватории Онежского озера. Выделяют две формы окуня: 
крупный быстрорастущий, распространенный преимущественно в открытых участках и мелкий мед-

ленно растущий, населяющий береговую зону. Основная масса в наших уловах была представлена 
мелким окунем, которого вылавливали в береговой зоне Лахтинской губы. Возраст рыб был 2+-10+, 

масса – в пределах от 25 до 250 г и длина – от 12 до 23 см. Ерш в уловах был возраста 0+-5+, массой 

от 6 до 35 г, длиной от 8 до 14 см. Во всех возрастных группах ерша (кроме 0+) количественно преоб-

ладали самки в соотношении 1: 2,3. Остальные виды, подвиды и формы рыб встречались в наших 

уловах в единичных экземплярах. 

Гольян маленькая рыбка длиной до 8–10 см. В уловах гольян встречался в возрасте от 1+ до 3+ 

лет. Размерно-весовая структура гольяна представлена рыбами от 8 до 10 см и весом от 1,2 до 5,6 грамм. 

Таким образом, по количеству видов, подвидов и форм ихтиофауны юго-западную часть в рай-

оне Лахтинской губы можно отнести к насыщенным районам Онежского озера. Район характеризует-
ся благоприятными условиями для нагула и нереста различных видов, подвидов и форм рыб, предста-
вителей 9 семейств (список 1), относящихся к 5 экологическим комплексам, характерных в целом для 
озера [1, 5]. В поверхностных слоях верхней пелагиали, наиболее богатых зоопланктоном, нагулива-
ются лосось, сиги, ряпушка и судак. В нижней пелагиали широко распространена корюшка. В зоне 
бентали больших глубин обитает ямный сиг, озерный налим и палия. В прибрежных районах имеются 
места нагула и нереста щуки, окуня, плотвы и ерша. В самой губе наиболее ценной рыбой является 
лещ. В дальнейшем планируется продолжить ихтиологические исследования с целью изучения осо-

бенностей биологии и экологии различных видов рыб юго-западной части Онежского озера в районе 
Лахтинской губы и определения путей сохранения биоразнообразия. 
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Атлантический лосось является одним из наиболее ценных представителей ихтиофауны водо-

емов России. Для определения численности этого вида рыб традиционно используются рыбоучетные 
заграждения (РУЗ) [1–6]. Их установка осуществима только в конце весеннего половодья, в то время 
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как нерестовая миграция лосося в реки Кольского п-ова начинается сразу после ледохода [2–5, 7–10]. 

В итоге определенная часть нерестовых мигрантов поднимается в реки вне времени работы загражде-
ний. К настоящему времени собрана информация, позволяющая корректировать оценки численности 

лосося по результатам рыбоучетных работ на баренцевоморских реках Кольского п-ова. 
Материал и методика 

Сбор материалов проводился в бассейне р. Иоканьга, расположенной на северо-востоке Коль-
ского п-ова и впадающей в Баренцево море. В 2000-04 гг. на одном из ее крупнейших притоков – р. 

Лыльйок, устанавливалось РУЗ (рис. 1). Перекрытие притока осуществлялось в зависимости от ин-

тенсивности спада воды и приходилось на 1–2 декаду июня. Завершение работы определялось срока-
ми и величиной осеннего паводка. В течение нескольких дней августа 2002–2004 гг. заграждение не 
функционировало (табл. 1). 

Всех лососей, зашедших в ловушку РУЗ, метили подвесными метками. На случай их утери у 

рыб подрезали жировой плавник. Для определения возраста у лососей собиралась чешуя по методике, 
предложенной В. Г. Мартыновым [13]. 

После окончания работы РУЗ, в реке выше заграждения проводился контрольный лов. Общая 
численность нерестового стада оценивалась на основании количества меченных на РУЗе и соотноше-
ния в контрольном улове меченых и немеченых лососей [11, 12]. 

Таблица 1 

Временные показатели работы рыбоучетного заграждения 

год 
Показатель 

2000 2001 2002 2003 2004 

Дата установки  9.6 8.6 8.6 17.6 15.6 

Дата снятия  12.9 12.9 11.9 10.9 31.8 

Длительность перерывов в работе, дней - - 1 2 3 

Результаты 

Количество учтенных в РУЗ лососей изменялось по годам от 36 до 177 экз., расчетная числен-

ность нерестового стада варьировала в пределах 95–223 экз. (табл. 2). 

Таблица 2 

Учтенная и расчетная численность анадромных мигрантов атлантического лосося 

Годы 2000 2001 2002 2003 2004 
2000-

2004 

Количество учтенных в РУЗ лососей, экз.  94  134  177  65  36  506  

Расчетное нерестовое стадо, экз. 100 177 223 109 95 704 

Возрастной состав рыб, учтенных в РУЗ и зашедших в реку вне времени его работы, представ-

лен в таблицах 3 и 4. 

Таблица 3 

Возрастной состав зашедших в РУЗ анадромных мигрантов атлантического лосося, 

% от расчетной численности нерестового стада 

Годы 
Возрастная группа  

2000  2001  2002  2003  2004  2000-2004  

1 год морского нагула (1 SW) 56,0 38,4 43,9 27,5 28,3 39,6 

2 года морского нагула (2 SW) 28,0 28,8 27,8 27,5 5,3 25,0 

3 года морского нагула (3 SW) 10,0 7,3 5,4 3,7 4,2 6,1 

Повторнонерестующие (SM) 0,0 1,1 2,3 0,9 0,0 1,2 

Все группы 94,0 75,6 79,4 59,6 37,8 71,9 

Таблица 4 

Возрастной состав анадромных мигрантов атлантического лосося, зашедших в реку 

вне времени работы РУЗ, % от расчетной численности нерестового стада 

Годы Возрастная 
группа 2000 2001 2002 2003 2004 2000-2004 

1 SW 0,0 5,0 10,3 19,0 3,2 8,4 

2 SW 0,0 15,4 4,7 0,0 26,3 9,2 

3 SW 6,0 4,0 5,6 21,4 32,7 10,5 

SM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Все группы 6,0 24,4 20,6 40,4 62,2 28,1 

Соотношение возрастных групп в контрольном улове экстраполировалось на общее количество 

неучтенных рыб, которое определялось как различие между числом анадромных мигрантов, учтен-

ных в РУЗ, и расчетной численностью нерестового стада. 
Статистическая достоверность корреляции определялась по стандартной методике [14]. 
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Обсуждение 

В р. Иоканьга нерестовая миграция атлантического лосося начинается сразу после ледохода, 
приходящегося обычно на середину мая, и полностью заканчивается в сентябре [10]. Среднемного-

летние даты начала и окончания работы РУЗ в р. Лыльйок приходились на 12 июня и 7 сентября, со-

ответственно. Следовательно, учет лососей в проводился на протяжении значительной части их не-
рестовой миграции. Это заключение подтверждается и эффективностью учета лососей, которая ока-
залась достаточно высокой и в среднем за период наблюдений составила 71,9%. Однако по годам этот 
показатель варьировал в значительных пределах – от 37,8 до 94,0% (табл. 3). 

Для определения причин, обуславливающих изменчивость результатов учета, были проверены 

коррелятивные связи его эффективности (табл. 3) с временными характеристиками работы РУЗ – ее 
общей продолжительностью, количеством дней в перерывах, а также сроками установки заграждения 
(табл. 1). Все корреляции оказались статистически незначимы. Была также проанализирована воз-
можная взаимосвязь эффективности учета с определенными особенностями биологии атлантического 

лосося. Известно, что в баренцевоморских реках Кольского п-ова возрастной состав нерестовых ми-

грантов изменяется в зависимости от периода миграции. В ее начале преобладают особи возраста 
2SW и 3SW, а в середине и конце хода большая часть лососей представлена рыбами, прожившими в 

море один год [2, 4, 7-10, 15]. Эффективность учета (табл. 3) сопоставлялась с долей в нерестовом 

стаде рыб, имеющих различную продолжительность морского нагула (табл. 3, 4). В результате выяв-

лены статистически значимые зависимости между количеством учтенных лососей и долей в нересто-

вом стаде рыб возраста 1SW (r = 0,91, t = 3,802), 2SW и 3SW (r = - 0,90, t = 3,576), 3SW (r = - 0,88, t = 

3,209) (рис. 2). 

Существование данных взаимосвязей объясняется следующим образом. В начале нерестовой 

миграции, когда уровень воды слишком высок и установка РУЗ невозможна, среди нерестовых ми-

грантов преобладают рыбы с 2 и 3 годами морского нагула. Со 2-й декады июня, когда обычно появ-

ляется возможность установки заграждения, в миграцию вступают рыбы возраста 1SW, а численность 
лососей, проживших в море 2 и 3 года, начинает снижаться. С начала июля и до конца нерестового 

хода лососи с 1 годом морского нагула составляют подавляющее большинство среди анадромных 

мигрантов. Следовательно, когда в нерестовом стаде по естественным причинам увеличивается доля 
особей возраста 2SW и 3SW, возрастает и количество рыб, зашедших в реку до установки РУЗ. При 

увеличении доли лососей возраста 1SW наблюдается иная картина - число рыб, успевших зайти в ре-
ку до ее перекрытия, снижается. 
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Рис. 2. Эффективность учета на РУЗ и доля в нерестовом стаде лососей возраста 

1SW (а), 2SW и 3SW (б), 3SW (в) 
Таким образом, на примере р. Иоканьга показано, что в РУЗ, функционирующее на протяже-

нии большей части анадромной миграции атлантического лосося в среднем учитывается около 72% 

лососей. Межгодовые колебания эффективности учета составляют 38–94%, а одним из факторов, оп-
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ределяющих его результативность, являются межгодовые изменения возрастной структуры нересто-

вого стада. Данную информацию необходимо принимать во внимание при использовании итогов ры-

боучетных работ для расчета численности нерестовых мигрантов атлантического лосося в баренце-
воморских реках Кольского п-ова. 
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SUMMARY 

Dolotov S. I. ESTIMATION OF ABUNDANCE OF ATLANTIC SALMON SALMO SALAR L. 

WITH USE BARRIER FENCE 

Barrier fence it was placed in 2000-04 on a tributary of river Jokanga (catchments of Barents sea). 

Barrier fence function from second decade of June to the end of the first decade of September. It was annu-

ally account from 38 % up to 94 % of salmons migrating in tributary, average for all period was 72 %. Inter-

annual variations of efficiency of the account has been connected with changes of age structure of salmons. 
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В результате возведения плотин гидроэлектростанций естественные популяции атлантического 

лосося исчезли из таких рек нашей страны, как Нарова, Свирь, Выг, Кемь, Паз, Нива и Ковда [1]. В р. 

Тулома нерестово-выростной фонд этого вида рыб сократился в 5,5 раз [2]. В рр. Териберка и Воро-
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нья (рис. 1) лосось сохранился, однако влияние зарегулирования стока данных рек на его численность 
и условия обитания до сих пор не оценивалось. 

 
Рис. 1. Схема расположения рр. Териберка и Воронья 

В этой связи нами определялась площадь нерестово-выростного фонда и потенциальная чис-
ленность атлантического лосося рр. Териберка и Воронья до начал и после завершения гидрострои-

тельства. 
Материал и методика 

Распространение лосося в реках до их зарегулирования устанавливалось на основании литера-
турных и опросных данных.  

Площадь нерестово-выростных участков, утраченных в результате гидростроительства, опре-
делялась на уровне экспертной оценки. Ее критериями являлись протяженность и ширина порогов, 
длина и уклон затопленных или осушенных участков русла, определяемые по топографическим кар-

там.  

Площадь существующих в настоящее время нерестово-выростных участков (НВУ) и границы 

современного распространения атлантического лосося определялись при непосредственном обследо-

вании водотоков. К НВУ относились все пороги и перекаты с каменистым грунтом. Их длина рассчи-

тывалась по привязке к топографическим картам масштаба 1:25000, ширина определялась визуально 

в сочетании с контрольными замерами.  

Для расчета возможного количества нерестовых мигрантов атлантического лосося в рр. Тери-

берка и Воронья в качестве модельных были использованы данные по баренцевоморской р. Тулома, 
сходной с исследуемыми реками по региональному расположению (рис. 1). В этой реке после завер-

шения строительства плотин и стабилизации запаса атлантического лосося возврат его нерестовых 

мигрантов находится в пределах 11,72–52,12 экз. на 1 га НВУ, составляя в среднем 26,41 экз./га [2]. 

Представленные значения экстраполировались на современную и имевшуюся ранее в бассейнах рр. 

Воронья и Териберка площадь нерестово-выростного фонда, в результате чего были получены пре-
дельные и средние величины потенциальной численности производителей. 

Результаты 

Длина р. Териберка составляет 128,3 км [3], в том числе эстуария 2 км. До зарегулирования 
атлантический лосось осваивал ее на протяжении лишь 12 км от эстуарной зоны, поднимаясь до во-

допада, расположенного на истоке из оз. Лопъявр. Кроме того, лосось заходил в р. Мучка – приток р. 

Териберка, впадающий в ее эстуарий [4, 5]. В результате строительства двух плотин в 1984 и 1987 гг. 
магистральный водоток данной водной системы стал не доступен для анадромных мигрантов, а нахо-

дящиеся в нем НВУ были осушены либо оказались в зоне затопления. Воспроизводство атлантиче-
ского лосося сохранилось только в р. Мучка и в двух впадающих в этот приток ручьях. Общая пло-

щадь НВУ в бассейне р. Мучка составляет 11,3 га. 
70% протяженности 12-ти километрового отрезка магистрального водотока, ранее осваиваемо-

го атлантическим лососем, составляли пороги и перекаты преобладающей шириной 60 м. Исходя из 
этого площадь утраченных вследствие зарегулирования р. Териберка НВУ оценивается в 50,4 га, а 
величина существовавшего до начала гидростроительства нерестово-выростного фонда в 61,7 га. 
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До начала гидростроительства количество нерестовых мигрантов атлантического лосося могло 

изменяться в пределах 725–3215 экз. при среднемноголетней 1630 экз. Их современная потенциальная 
численность оценивается в пределах 130–590 экз. при среднемноголетней 300 экз. (табл. 1). 

Таблица 1 

Потенциальная численность нерестовых мигрантов атлантического лосося в 

бассейнах рр. Териберка и Воронья до и после их зарегулирования 

Численность, экз. 
Периоды времени 

минимальная среднемноголетняя максимальная 
бассейн р. Териберка 

до начала гидростроительства 725 1630 3215 

после зарегулирования 130 300 590 

бассейн р. Воронья 
до начала гидростроительства 425 695 1895 

после зарегулирования 140 310 600 

Длина р. Воронья составляет 150 км [3], в том числе длина эстуария 18 км. До начала строи-

тельства плотин атлантический лосось поднимался по ней лишь до водопада Большой Падун, распо-

ложенного в 4,5 км от эстуарной зоны. Кроме того, лосось встречался в двух впадающих в эстуарий 

притоках – р. Белоусиха и руч. Ильинский [4, 5].  

В 1970-72 гг. река была перекрыта плотинами ГЭС. В результате образования двух водохрани-

лищ большая часть ее русла оказалась затопленной. При этом ранее осваиваемый атлантическим ло-

сосем участок магистрального водотока сохранился, но стал не пригоден для обитания молоди и не-
реста производителей из-за нарушения естественной динамики стока, значительных колебаний уров-

ня и расхода воды. До зарегулирования 80% протяженности этого отрезка реки составляли пороги и 

перекаты преобладающей шириной 70 м, то есть площадь НВУ, существовавших ранее в магистраль-
ном водотоке р. Воронья, составляла около 25,2 га. 

Обследование р. Белоусиха и руч. Ильинский подтвердило наличие в них лососевых молоди и 

производителей. В р. Белоусиха выявлено 9,9 га, в руч. Ильинский 1,6 га НВУ. Таким образом, со-

временный нерестово-выростной фонд атлантического лосося в бассейне р. Воронья составляет 11,5 

га, а до ее зарегулирования площадь НВУ находилась на уровне 36,4 га.  
До начала гидростроительства численность нерестовых мигрантов могла изменяться в преде-

лах 425-1895 экз. при среднемноголетней 695 экз. При современных условиях воспроизводства по-

тенциальная численность нерестового стада может варьировать в пределах 140-600 экз. производите-
лей при среднемноголетней 310 экз. (табл. 1). 

Заключение 

До начала гидростроительства воспроизводство атлантического лосося в бассейнах рр. Тери-

берка и Воронья происходило как минимум в 7 водотоках – двух магистральных, трех притоках пер-

вого и двух притоках второго порядка. Из-за наличия непроходимых водопадов этот вид рыб осваи-

вал лишь незначительную часть протяженности магистральных водотоков – около11% в р. Териберка 
и 15% в р. Воронья. Площадь нерестово-выростного фонда атлантического лосося в бассейнах рр. 

Териберка и Воронья находилась на уровне 61,7 га и 36,4 га, соответственно. Возврат нерестовых ми-

грантов мог варьировать в пределах 725-3215 экз. в р. Териберка и 425-1895 экз. в р. Воронья. 
В результате зарегулирования магистральные водотоки этих рек утратили всякое значение для 

воспроизводства атлантического лосося, а его нерестово-выростной фонд значительно уменьшился. 
Современная площадь НВУ в притоках рр. Териберка и Воронья составляет 11,3 га и 11,5 га, а соот-
ветствующая ей возможная численность нерестовых мигрантов находится в пределах 130-590 экз. и 

140-600 экз., соответственно. Таким образом, зарегулирование рр. Териберка и Воронья привело к 

значительному сокращению нерестово-выростной площади и многократному снижению численности 

существовавших в них популяций атлантического лосося.  
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SUMMARY 
Dolotov S. I. INFLUENCE OF HYDROCONSTRUCTIONS ON HABITAT AND ABUNDANCE 

OF ATLANTIC SALMON SALMO SALAR L. IN THE RIVERS TERIBERKA AND 
VORONYA (THE KOLA PENINSULA, BARENTS SEA CATCHMENTS) 

The data about spawning area and abundance of the Atlantic salmon of rivers Teriberka and Voronya 
before the beginning of hydroconstruction and the after blocking of the rivers by dams are submitted. 
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Экстенсивность и интенсивность заражения паразитами молоди хозяина ниже, чем взрослых рыб, а 
гибель от их воздействия выше. Объясняют это тем, что организм малька еще слаб, у него не выработа-
лись морфофизиологические адаптации к паразиту [1]. При этом остается не известным как изменяется 
сила воздействия паразита на хозяина по мере взросления последнего. Ответом на этот вопрос может стать 
определение величины «паразитарной нагрузки» на организм хозяина разного возраста. 

Наиболее полно характеризует силу воздействия паразитов на организм хозяина показатель их 
массы или числа (для одинаковых по массе паразитов) на единицу веса тела последнего [2, 3]. 

Цель работы – оценить силу воздействие паразитов на организм хозяина разного возраста. 
Сбор материала осуществлен из русла р. Печора в районе впадения в нее рр. Гаревка, Кедров-

ка, Унья, из русла р. Кедровка и р. Б. Порожняя, из притока р. Илыч – р. Укъю (Троицко-Печорский 
район), верхнего течения р. Вычегда выше с. Помоздино (Усть-Куломский район), из притока средне-
го течения р. Вычегда (окрестности г. Сыктывкара) – р. Човью. Рыбу трех возрастов, взятых в один и 
тот же день из одного водотока, отлавливали одновременно из одного участка в течение 15-20 мин. 
Исключение составили выборки гольяна за 24 июня 2004 г. из верхнего течения р. Вычегда, где рыба 
старшего возраста выловлена выше места отлова младших возрастных групп. Методом полного пара-
зитологического вскрытия обработано 33 выборки по 15 экз. рыб в каждой и 3 выборки по 25 экз. рыб 
из р. Б. Порожняя, выловленных в 2004 г. Всего просмотрено 570 экз. гольяна. 

Возраст рыб определен по чешуе и отолитам. Для статистической обработки материала приме-
нен однофакторный дисперсионный анализ. Определение массы тела паразитов осуществили ранее 
предложенным способом [4]. 

Учитывали видовое разнообразие паразитов у гольяна разного возраста, экстенсивность и ин-
тенсивность инвазии, общее число особей паразитов на рыбе, их биомассу, среднее число особей па-
разитов и их массу на 1 г веса тела хозяина. 

Время сбора материала для исследования выбрано так, чтобы захватить период заражения голья-
на новой генерацией паразитов и период, когда рыба заселена зрелыми особями паразитов, а также пе-
резимовавшими личинками видов, использующих гольяна в качестве промежуточного хозяина. 

Проведенное изучение паразитофауны гольяна разного возраста подтвердило, что по мере роста 
хозяина возрастает ее видовое разнообразие, экстенсивность и интенсивность зараженности большинст-
вом видов паразитов рыбы, увеличивается общее число особей паразитов на ней и их биомасса. Наобо-
рот число особей паразитов и их биомасса на 1 г веса тела с возрастом хозяина уменьшаются. Сказанное 
наблюдали и в августе-сентябре, когда происходит заселение новыми генерациями паразитов хозяина, и 
в конце июня, в период сформированного состояния компонентных сообществ паразитов. 

Все перечисленные показатели с возрастом гольяна изменяются статистически достоверно. 
Из общей картины выбиваются данные, собранные в июне 2004 г. из р. Б. Порожняя и верхнего 

течения р. Вычегда. Здесь, как и в предыдущих примерах, общее число видов паразитов, их особей и 
биомасса с возрастом рыбы растут. Однако у гольяна из р. Б. Порожняя наименьшую «паразитарную 
нагрузку» испытывают наиболее молодые его особи, а в верховьях р. Вычегда особи конца второго 
года жизни. Это обусловлено тем, что гольян 0+ из р. Б. Порожняя, отловленный 28 июня 2004 г., был 
возрастом не более недели, и не успел еще заразиться паразитами. Известно [5, 6], что после выклева 
из икры молодь какое-то время остается стерильной в паразитарном отношении. Подобное ранее от-
мечено и для гольяна из этих мест [7]. Случай с гольяном из верховий р. Вычегда объясняется, види-
мо, тем, что его особи старшего возраста принадлежат к другому стаду, поскольку выловлены выше 
места сбора особей младших возрастов. 

Процессы саморегуляции жизни практически во всех экосистемах не обходятся без участия бо-
лезнетворных агентов [8]. Последние, заселяя хозяина, образуют паразитарное сообщество, становле-
ние которого начинается спустя некоторое время после выклева гольяна из икры, а завершается лишь 
в конце 2-го – начале 3-го года его жизни [7]. То есть, состояние известного равновесия в названной 
системе устанавливается, видимо, только по достижении гольяном возраста 1+. До этого времени у 
молоди еще не успевают выработаться морфофизиологические адаптации к паразиту [1]. Как следст-
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вие, реактивность ее тканей к паразиту [9], а также антагонизм во взаимоотношениях молоди хозяина 
и паразитов [10], выражены сильнее, а сама система «паразит-молодь хозяина» отличается меньшей 
устойчивостью [11], чем у взрослых рыб. Кроме того, способность к иммунному ответу появляется у 
рыб только спустя некоторое время после выклева [12]. Это ведет к тому, что у молоди скапливается 
на единицу веса тела паразитов больше, чем у особей старшего возраста. В итоге сильно зараженная 
молодь рыб, особенно в начале развития погибает [13] и в первую очередь гибнут недомерки [14].  

Итак, приведенные факты свидетельствуют, что наибольшее давление паразитарного фактора 
испытывает на себе молодь гольяна. Различия в давлении этого фактора на хозяина старших возрас-
тов менее существенны. 
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SUMMARY 
Dorovskikh G. N., Stepanov V. G. INDEX INVASION BY PARASITES OF MINNOW 

PHOXNUS PHOXINUS (L.) IN DIFFERENT AGE 
It is shown on example of minnow and its parasites, that youth of the host feels on itself greater pres-

sure factor. The pressure factor for the elder hosts is less essential. 
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За последние два десятилетия в водных экосистемах Калужской области  произошли очень су-

щественные перемены. Отчасти это явилось следствием потепления климата и изменениями гидроло-
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гического режима рек [1]. Последнее 20-летие прошлого века оказалось самым теплым более чем за 
100-летний период наблюдений. Участились зимние оттепели, что привело к уменьшению предвесен-

них запасов воды в снеге. В реках области произошло сильное уменьшение доли весеннего паводко-

вого стока. Максимальные уровни паводковых вод в Оке под Калугой снизился в среднем с 9 до 5 м . 

При этом впервые за весь период наблюдений, начиная с 90-х годов, зимний меженный сток стал 

превышать летний. В результате, начиная с 1990 года, пойма Оки и других рек стали затапливаться 
только раз в 4–5 лет. В руслах рек стали накапливаться илы, водотоки все в большей мере зарастают 
макрофитами, особенно малые. Заметно ускорилось зарастание и заболачивание стариц. Вероятно, 

вследствие этого, экологическое преимущество получили теплолюбивые и фитофильные виды рыб. 

Произошел рост численности и распространение таких видов как голавль,  лещ, подуст, сом, щука, 
серебряный карась, горчак. Серебряный карась и карп – ранее малочисленные беглецы из прудов – 

теперь основали в Оке и других реках устойчивые популяции. Вместе с тем, повсеместно деградиру-

ют популяции налима. Бесспорно, что происходящие изменения в структуре ихтиофауны, нельзя объ-

яснить только переменами в климате. Например, ряд исследователей отмечают улучшение экологиче-
ской обстановки на малых реках Европейской части России, связанные со спадом сельскохозяйствен-

ного производства в нашей стране в 1990-е годы [2]. 

Наиболее существенные изменения в структуре ихтиофауны произошли в сообществе мелких 

видов рыб. В последние годы наблюдалась вспышка численности горчака и русской быстрянки, ранее 
редких для Калужской области видов [3]. Горчак Rhodeus  sericeus (Pallas, 1776) в заметных количест-
вах появился в реках бассейна верхней Оки в 2000 г. В последующие годы произошел быстрый рост 
численности вида. В настоящее время горчак доминирует среди мелких видов (рис. 1) в большинстве 
рек, включая водотоки бассейна Днепра, отмечен и в некоторых озерах. Большей частью горчак дер-

жится  вблизи берегов на слабом течении среди водной растительности, образуя многочисленные 
стайки. За одну проводку сачком удавалось поймать  от 10 до 90 экз. Наша выборка горчака пред-

ставлена 23 особями (14 самцов и 8 самок) TL 40-64 мм, массой 0,8–3,7 г в возрасте 3–4 лет. Боковая 
линия неполная с 5–7 прободенными чешуями. D III 7–10, чаще III 8–9; А III 7–9. В последние годы 

горчак отмечался в спектре питания некоторых видов рыб, прежде всего окуня и околоводных птиц, в 
частности цапель. 

Численность русской быстрянки Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) в нашем регионе стала 
быстро возрастать, начиная со второй половине 90-х годов. В настоящее время в больших количест-
вах (рис. 1) встречается почти во всех водотоках бассейнов Оки и Днепра, кроме ручьев. Наша вы-

борка быстрянки представлена 55 особями TL 32-110 мм (в среднем 88,0) и массой тела 0,8 – 14 г (в 
среднем 6,1) в возрасте 2+ - 5+. В боковой линии насчитывается от 43 до 51 пор, в среднем 45,9. Ниже 
приводятся меристические признаки 40 экз. быстрянки из р. Пополта. D (II)-III 7-9, чаще III 8; А III 

14-17, чаще III 15; P I 12–14, чаще I 13; V I 7–8, чаще I 8. Жаберных тычинок 6-10, чаще 8. Для вида 
число позвонков указано 41–44 [4]; по нашим данным - 42-46. В реках быстрянка довольно большими 

стайками держится на течении, в местах с песчаным или галечным дном. В крупных водотоках при-

держивается прибрежной зоны, а в малых реках встречается по всему руслу, обычно выше и ниже 
перекатов. В оптимальных местах обитания за одно поднятие мутника площадью 1 м2

 нам удавалось 
добывать от 5 до 32 экз. По мнению ряда авторов, быстрянка очень чувствительна к загрязнению во-

ды, что является главным фактором, лимитирующим ее численность [5]; [6]. Тем не менее, она в 
больших количествах обитает в Оке ниже города Калуга, где вода характеризуется как "умеренно 

загрязненная", а также в р. Упа Тульской области, где вода сильно загрязнена промышленными сто-

ками. Таким образом, быстрянка терпимо относится даже к существенным загрязнениям воды [7]. 

Временами быстрянка надолго исчезает из водоема, но потом также неожиданно в значительных ко-

личествах появляется вновь. По нашему мнению, динамика численности этого короткоциклового ви-

да определяется, прежде всего, естественными внутривидовыми механизмами, а качество воды явля-
ется  второстепенным фактором.  

В 2006 г. в Оке выше Калуги нами был обнаружен новый для Калужской области вид - белопе-
рый пескарь Romanogobio albipinnatus (Lukasch, 1933) [8]. К настоящему времени он прослежен на 
всем протяжении Оки в пределах области и выше вплоть до устья Упы, при этом обыкновенный пес-
карь на указанном участке в уловах отсутствовал. Малые реки области по-прежнему населяет только 

обыкновенный пескарь. Белоперый пескарь обнаружен нами и в р. Болва (бассейн Днепра), где он в 
небольших количествах симпатрически обитает с обыкновенным пескарем. Ниже приведены мери-

стические признаки белоперого пескаря из Оки (две точки на расстоянии 50 км друг от друга) и для 
сравнения обыкновенного пескаря из р. Серёна (табл. 1). 

Различия по числу пор в боковой линии и позвонкам статистически значимы. 

В 2007 г. нами впервые зарегистрирован случай поимки рыбаком в Оке в 30 км ниже г. Калуга 
бычка-песочника Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814).  Второй экземпляр был пойман в 2008 г. в 18 км 

выше Калуги. Ранее для Калужской области бычок-песочник как многочисленный вид был описан 

только для притоков Десны [8]. 
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Таблица 1 

Морфологические признаки белоперого и обыкновенного пескарей 

из бассейна верхней Оки 

белоперый пескарь (n = 56) обыкновенный пескарь (n = 24)  

колебания M ± m колебания M ± m 

TL (мм) 51 - 122 91,2  ± 1,36 64 - 107 86,3 ± 2,20 

(мм) 43 - 101 76,4 ± 1,10 53 - 92 73,3 ± 1,90 

Q (г) 0,8 – 16,2 5, 9 ± 0,50 1,9 – 8,4 4,92 ± 0,37 

D разветв. 7 7,0 7 7,0 

A разветв. 5 - 6 6,0 ± 0,05 6 6,0 

l,l 38 - 45 41,6 ± 0,27 39 - 42 40,3 ± 0,17 

k 35 - 40 37,8 ± 0,18 34 - 39 35,0 ± 0,23 

Примечание: TL - общая длина тела; SL - стандартная длина тела; Q - вес тела; D- количество 

разветвленных лучей в спинном плавнике; A - то же в анальном; l,l- число пор в боковой линии; k- 

количество позвонков без учета Веберова аппарата. 
 

В мае 2008 г. в р. Десна в пределах Калужской области нами был пойман еще один новый для 
области вид - рыбец Vimba vimba (Linnaeus, 1758). Это была самка длиной 37 см и весом 570 г. в IV-V 

стадии зрелости гонад, с икрой разного диаметра и степени зрелости. 
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Рис. 1. Относительная численность видов в уловах мелкоячеистой волокушей и сачком в реках 

бассейна верхней Оки 

Ряд 1 – уловы сачком на участках рек с зарослями макрофитов; ряд 2 – уловы мелкоячеистой 

волокушей на участках свободных от растительности с ускоренным течением. 
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SUMMARY 

Changes in ichthyofauna in the basin of upper Oka River for last 20 years are described. Sharp in-

crease of Rhodeus sericeus and Alburnoides bipunctatus quantity is noted. Three  species, being new for 

Kaluga Region, are registered: Romanogobio albipinnatus, Neogobius fluviatilis, Vimba vimba. Morphologi-

cal description of these fishes is provided. 

 

 

ОЦЕНКА РОСТА ОСНОВНЫХ ПРОМЫСЛОВЫХ РЫБ 

В САРАТОВСКОМ ВОДОХРАНИЛИЩЕ 

 

В. П. Ермолин 

 

Саратовское отделение ФГНУ «ГосНИОРХ», г. Саратов, gosniorh@mail.ru 

 

Промысловый улов рыб в Саратовском водохранилище включает более 20 видов рыб. Веду-

щим являются три вида: лещ, плотва и густера. На их долю в общем улове приходится  68%. В данной 

работе приводится оценка их роста по материалам 2003-2007 гг. В качестве критерия использована 
пятибалльная  типовая шкала оценки роста (ТШОР). По принятой классификации показатели роста в 
области более У3 характеризуют весьма хороший рост, между У3-У1 - хороший, У1-У2 – средний, 

У2-У4 плохой рост, менее У4 – весьма плохой рост [1]. В сравнительном плане приведены  материа-
лы по  росту леща в р. Волге в 1947-1948 гг., плотвы и густеры - в 1952-1956 гг. (архивные материалы 

Саратовского отд. ГосНИОРХ) и в водохранилище, полученные в 1974- 1976 гг. [2]. 

Согласно рисунка 1, лещ имел благоприятные  условия нагула в речных условиях и хорошо 

рос. С образованием водохранилища рост его сильно замедлился. Если 40 см длины лещ в реке дости-

гал в 8-9 лет, то в водохранилище в 1974-1976 гг. – 12-13 лет. Такой темп  рост леща сохраняется и в 
настоящее время (2003-2007 гг.). Исключение составляет молодь до 3-4-х лет и рыб старше 14 лет, 
рост которых укладывается в средний интервал ТШОР. 
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Рис. 1. Рост леща в р. Волге и Саратовском водохранилище 

Иная картина наблюдается по плотве. В реке Волге плотва имела плохие условия нагула и  

плохо росла (рис. 2). В условиях водохранилища рост её постепенно улучшается. В 1974-1976 гг. рост  
2-6-ти  летних рыб может быть охарактеризован уже как средний. В 2006-2007 гг. показатели роста 
рыб старше 4-х лет полностью попадают в средний класс, а более младших – в класс хорошего роста. 
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Рис. 2. Рост плотвы в р. Волге и Саратовском 

водохранилище 

Рис. 3. Рост густеры в р. Волге и Саратовском 

водохранилище 

Густера в реке росла неравномерно (рис. 3). Рыбы в возрасте до 7 росли плохо, более старшие – 

хорошо. На 7–9-ый годы существования водоема показатели  роста рыб всех возрастных групп вы-

равниваются и попадают в средний класс. По мере дальнейшего старения водоема условия нагула и 

рост рыб продолжают улучшаться. В 2006-2007 гг. показатели роста густеры в возрасте 4 года и 

старще соответствуют категории хорошего, а более младших рыб – весьма хорошего роста. 
Таким образом, образование водохранилища негативно сказалось на росте леща и положитель-

но – густеры и плотвы, что отразилось на соотношении этих рыб. В их совокупном улове  в реке  до-

минировал лещ – 76%. На долю густеры приходилось 14%, плотвы – 10%. В водохранилище удель-
ный вес  леща снизился до 44%, но возрос плотвы (30%) и густеры (26%). 

Лещ ценный промысловый вид. Необходима разработка и реализация мер по улучшение его 

условий нагула и, соответственно, роста. 
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SUMMARY 

Ermolin V. P. THE ESTIMATION OF GROWTH OF THE BASIC COMMERCIAL FISHES 

IN THE SARATOV WATER RESERVOIR 

The comparative data of growth are resulted Abramis brama, Rutilus rutilus and Blicca bjoerkna, in 

the river and the Saratov reservoir. Is shown, that formation of a reservoir has had a negative effect on 

growth A. brama and is positive – B. bjoerkna and R. rutilus. 

 

 

ТИПОВАЯ ШКАЛА ОЦЕНКИ РОСТА ЩУКИ И ОКУНЯ В АРЕАЛЕ 

 

В. П. Ермолин 

 

Саратовское отделение ФГНУ «ГосНИОРХ», г. Саратов, gosniorh@mail.ru 

 

К настоящему времени разработаны типовые шкалы оценки роста (далее ТШОР) леща, плотвы, 

густеры, рыбца, судака, берша локально (для водохранилищ Нижней Волги). Однако особый интерес 
представляет разработка ТШОР в пределах ареала. В прошлом веке такая попытка была сделана Я. 

Щербовски [1], однако она не принесла положительных результатов. Данная работа является второй 

попыткой построения ТШОР в пределах ареала. В качестве объектов разработок выбраны окунь и 

щука. Они имеют широкое пространственное (циркумполярное) распространение. Опубликованный  

материал по  их росту достаточно обширен [2]. 
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Методический подход разработан нами ранее [3] и базируется на двух показателях: x и σ при 

пятибальной шкале оценки. Граничные значения классов роста  обозначаются  символом Уi. Рост 

рыб, укладывающийся в интервал x±0.67σ (между У1-У2) соответствует среднему, в интервал от x-

0.67σ до x-1.56σ (между У2-У4) – медленному, от x+0.67σ до x+1.56σ (между У1 - У3) – быстрому 

росту. Все значения менее x-1.56σ (<У4) соответствуют очень медленному, более x+1.56σ (>У3) – 

очень быстрому темпу роста.  

Значения x и σ щуки и окуня, полученные на основании  линейного роста более 70 популяций 

рыб из разных точек ареала [2] приведены в таблице 1. Численные значения x±0.67σ и x±1.56σ вы-

равнивались уравнением Берталанффи. Коэффициенты уравнения приведены в таблице 2. 

Таблица 1 

Исходные данные для расчета граничных значений классов роста в ареале 

Возрастные группы Наименование, 
размерность 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Щука 

x, см 
18.3 29.6 40.0 47.5 56.2 63.5 70.0 75.9 81.3 

σ, см 5.7 7.9 8.9 9.5 11.3 12.3 12.6 13.5 13.7 

Окунь 

x, см 
6.7 11.0 14.8 18.1 20.6 23.1 25.9 27.3 29.2 

σ, см 1.8 2.9 3.6 4.2 4.3 4.9 5.5 5.8 6.1 

Для проверки емкости классовых промежутков использован нормо-параметр, согласно которо-

го при нормальной кривой распределения вариант вариационного ряда в пределах У2-У1 лежит при-

мерно 50% вариант, в классах роста У4-У2 и У1-У3 - по 19%, в <У4 и >У3 – по 6%. Проверка показала, 
что емкость классовых промежутков, полученной типовой  шкалы близки к нормативным (табл. 3).  

Апробирование полученной ТШОР проведено на данных О. А. Поповой [2] по росту щуки  в 
озерах Суоярви, Лох-Глори (Великобретания) и Нижней Каме (рис. 1); окуня -  в Средней Волге, 
Чолмужской губе и оз. Лох-Глори (рис. 2). Различия роста хорошо видны. При этом в пределах ареала 
из трех сравниваемых водоемов, щука растет быстро и очень быстро в оз. Лох-Глори, средний темп 

роста отмечен в Нижней Каме, медленный – в оз. Суоярви. 

Из трех сравниваемых водоемов  окунь растет наиболее быстро в оз. Лох-Глори. При этом до 

2-х лет он растет средне, начиная с третьего года быстро. Рост окуня в Средней Волге характеризует-
ся средними, или граничными между средним и медленным значениями. Окунь в Чолмужской губе 
растет медленно и очень медленно. 

Таблица 2 

Значения коэффициентов в формуле Берталанффи для щуки в пределах ареала 

Коэффициенты Границы 

L∞ К t0 

Средняя ошибка ап-

проксимации, % 

Щука 
У3 148.1 0.1222 -0.6511 0.9 

У1 136.3 0.1140 -0.5392 0.8 

У2 120.9 -0.0973 -0.3043 0.5 

У4 112.4 -0.0841 -0.0247 1.1 

Окунь 
У3 51.8 0.1458 -0.3548 1.7 

У1 45.8 0.1383 -0.3493 1.2 

У2 36.2 0.1274 -0.2925 0.5 

У4 30.3 0.1145 -0.2251 1.5 

Таблица 3 

Распределение вариант вариационного ряда в классах роста щуки и окуня, % 

Классы роста Наименование 

<У4 У4-У2 У2-У1 У1-У3 >У3 

Норматив Нормо-параметр 6 19 50 19 6 

Щука 5.2 19.5 50.2 18.6 6.5 Фактическое 
распределение Окунь 5.4 19.9 50.4 18.0 6.3 
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Рис. 1. Оценка роста щуки ряда водоемов Рис. 2. Оценка роста окуня ряда водоемов 

Приведенные выше материалы позволяют говорить о высокой  эффективности применения 
типовой шкалы  для оценки роста рыб, в частности окуня и щуки в пределах ареала. В графической 

форме она наглядна,  информативна и может быть рекомендована для широкого применения. 
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SUMMARY 

Ermolin V. P. THE TYPICAL SCALE OF THE ESTIMATION OF GROWTH OF THE PIKE 

AND THE PERCH IN THE AREA 

The typical scale of an estimation of growth of a pike and the perch in an area is offered. 

 

 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ СТАТУС РЫБЦА В ВОЛГОГРАДСКОМ ВОДОХРАНИЛИЩЕ 

 

В. П. Ермолин, И. А. Белянин 

 

Саратовское отделение ФГНУ ГосНИОРХ, г. Саратов, gosniorh@mail.ru 

 

Рыбец – вселенец в Волгоградском водохранилище. Особый интерес представляет определение 
его экологического статуса в новом водоеме обитания. Наиболее перспективным в этом плане являет-
ся функционально-экологический подход, позволяющий проанализировать какое место (экологиче-
скую нишу) занимает вид с точки зрения функционального значения [1]. 

В современных представлениях, экологическая ниша - это положение вида (видов) в системе 
факторов  и ресурсов среды. Не являясь характеристикой ни собственно вида, ни собственно среды 

его обитания, она отражает их взаимодействие [1, 2]. Из всей многомерности взаимоотношений вида 
со средой выделены три основные компоненты – «ихтиоэкоморфы»: 1) предпочтительное местооби-

тание в водоеме, 2) отношение к определенному нерестовому субстрату и 3) характер питания, скла-
дывающиеся в некую элементарную нишу, которая определяется как «условная экологическая ниша» 

(далее УЭН). 

При определении количества видов, принадлежащих к той или иной ихтиоэкоморфе, из анали-

за были исключены виды, существование которых в водохранилище поддерживается искусственным 

путем, а также встречающихся в водоеме единично. Описание УЭН осуществлено с помощью коди-

ровки выделенных ихтиоэкоморф (табл. 1). 

Символьное отображение условной экониши вида представляет собой трехзначный код, на ос-
нове которого виды ранжированы по условным нишам. Так, например, УЭН под кодом 231 заполнена 
двумя видами (пескарем и усатым гольцом), ниша 376 – судаком и бершом, ниша 371  – ершом (табл. 

2). Фактически 41 вид рыб, составляющие костяк ихтиофауны водоема, распределились в 28 УЭН, 
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которые могут быть ранжированы на три группы: 1) узкие с ограниченной емкостью, включающие 1 

вид рыб; 2) средние – со средней емкостью, включающие 2-3 вида рыб; 3) широкие - с большой емко-

стью, включающие 4 и более вида рыб.  При этом наиболее многочисленны узкие УЭН с ограничен-

ной емкостью – 75%. На долю средних приходится 21%, широких, с большой емкостью – 4%. В це-
лом эконишная структура Волгоградского водохранилища довольно сложна. Механизм её направлен 

на оптимизацию использования пространства и ресурсов водоема [1]. 
Таблица 1 

Кодировка ихтиоэкоморф [по 1] 

Ихтиоэкоморфы Код Ихтиоэкоморфы Код 

Предпочтительное местообитание (а) Отношение к нерестовому субстрату (б) 

Лимнофилы 1 Фитофилы 1 

Реофилы 2 Литофилы 2 

Лимно-реофилы 3 Псаммофилы 3 

Рео-лимнофилы 4 Пелагофилы 4 

Характер питания (в) Псаммо-литофилы 5 

Бентофаги 1 Промежуточные 6 

Планктофаги 2 Индифферентные 7 

Фитофаги 3 Остракофилы 8 

Фито-бентофаги 4 Вынашивающие и антофилы 9 

Эврифаги 5   

Хищники 6 

 

  

Экониша рыбца (лимнофилы-литофилы-бентофаги, кодовый номер 121) входит в многочис-
ленную группу узких, малой емкости ниш. Появление её связано с вселением рыбца в 1988-1990 гг., 
когда экоморфы реализовались во взаимоотношении конкретного объекта со средой. 

Таблица 2 
Условные экониши ихтиосообщества Волгоградского водохранилища [по 1] 

УЭН Виды, заполняющие УЭН УЭН Виды, заполняющие УЭН 

111 Лещ, густера, сазан, плотва, линь, щиповки 
(сибирская и обыкновенная) 

351 Бычки (песочник, кругляк, цу-
цик) 

151 Пуголовка, бычок-головач 365 Язь 
171 Головешка-ротан 421 Белоглазка 
113 Красноперка 426 Жерех 

114 Караси (серебряный и золотой) 442 Чехонь 
183 Горчак 462 Уклейка 
112 Синец, верховка 121 Рыбец 

116 Щука 336 Налим 

142 Тюлька 176 Окунь 
192 Игла черноморская 221 Стерлядь 
225 Голавль 376 Судак, берш 

242 Сельдь кесслеровская 224 Подуст 
265 Елец 231 Пескарь, голец усатый 

316 Сом 

 

371 Ерш 

Вследствие того, что объемы зарыбления водохранилища рыбцом были малые (0.1 экз./га 
штучной навеской около 70 грамм в возрасте двухлеток), в первое десятилетие формирование экони-
ши шло медленно. Практически она проявилась к 2003 году. С этого момента относительная числен-
ность рыбца быстро увеличивалась. Средняя скорость нарастания численности за последние 5 лет 
(2003-2007 гг.) составила около 40% в год, при постоянном пространственном расширении зоны оби-
тания.  К настоящему времени рыбец достиг концентраций, с которых возможно его промысловое 
освоение, планируемое к осуществлению в 2009 году. 

Оценивая компоненту  по характеру питания, вполне определенно можно сказать об устойчи-
вой  и высокой обеспеченности рыбца пищей в настоящее время и на перспективу. Компонента по 
основному местообитанию также не является лимитирующим фактором. Однако, компонента отно-
шения к определенному нерестовому субстрату (литофилия), вследствие малой площади последних, 
может стать лимитирующей.  

Таким образом, интродукция рыбца в водохранилище реализовалась формированием экониши 
«лимнофилы-литофилы-бентофаги» с широкими возможностями по лимнофилии и бентофагии, 
ограниченными – по литофилии. 
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SUMMARY 

Ermolin V. P., Beljanin I. A. ECOLOGICAL STATUS OF VIMBA VIMBA 

IN THE VOLGOGRAD RESERVOIR 

It is shown the resalts introduction Vimba vimba in the Volgograd reservoir. 
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Саратовское отделение ФГНУ «ГосНИОРХ», г. Саратов, gosniorh@mail.ru 

 

По завершении прошлого века были приняты новые Правила рыболовства в водоемах Волж-

ско-Камского каскада (Приказ Госкомрыболовства и Госкомэкологии Росси от 18.05.2000 г. № 

153/381), учитывающие десятилетние наработки в условиях каскада водохранилищ. Однако, Указани-

ем № 27-У от 16 августа 2002 г. по определению Кассационной коллегии Верховного Суда Россий-

ской Федерации они были признаны недействительными. Этим же Указанием предписывалось руко-

водствоваться «Правилами рыболовства в водоемах Волжско-Камского бассейна», утвержденными  

приказом Минрыбхоза СССР № 401  от 18 октября 1968 г. 
На нижневолжских водохранилищах (Саратовском и Волгоградском) возврат к Правилам ры-

боловства 1968 г определился по-разному. На Саратовском водохранилище их действие соблюдено 

все последние годы (2003-2007). На Волгоградском – в 2003 г. был введен «Временный режим регу-

лирования промысла в бассейне Волгоградского водохранилища» (приказ Госкомрыболовства России 

№ 261 от 1 августа 2003 г.), сохраняющий все основные положения режима рыболовства, устанавли-

ваемого приказом №153/381. 

Практически с осени  2004 г. на этих водохранилищах действуют разные режимы  промысла, 
что позволяет провести анализ влияния Правил рыболовства на промышленный лов и использование 
сырьевых ресурсов водохранилищ. В качестве базы для сравнения выбран 2003 г., когда режим рыбо-

ловства на обоих водоемах был практически одинаков.  
Анализ промысловой базы показал, что за пятилетие (2003-2007 гг.) количество рыбаков на 

обоих водоемах менялось незначительно. Число применяемых на лову сетей  на Волгоградском водо-

хранилище относительно стабильно. На Саратовском водохранилище после запрета применения тра-
ла количество сетей за два года (2004 и 2005) увеличилось в 1.7 раза; в последующие два года (2006 и 

2007) снизилось до уровня характерного для 2003 г. Применение других орудий лова не имело суще-
ственных колебаний (табл. 1).  

Промышленное изъятие рыбы на Саратовском водохранилище за прошедшее пятилетие оста-
валось на стабильно низком уровне (625–712 т в год), в то время как на Волгоградском водохранили-

ще улов удвоился (с 1217 т в 2003 г. до 2383 т в 2007 г.).  
Промысловые запасы на единицу площади водоема на обоих водохранилищах близки. Соглас-

но промысловой статистики вылов рыбы за последнее пятилетие на Саратовском водохранилище на-
ходился на уровне 28-34% (в среднем 31%) от ОДУ. На Волгоградском использование ОДУ промыс-
лом постепенно возрастало и достигло в 2007 г. 63% (в 2003 г. – 32%). Что практически в 2 раза выше 
по сравнению с таковым на Саратовском водохранилище.  

Повышение промышленного вылова на Волгоградском водохранилище привело к существен-

ному сокращению теневой части улова. Если в 2003 году доля теневой части улова достигала 50%, то 

в 2007 г. лишь 17%.  

На Волгоградском водохранилище наблюдается активная структурная перестройка промысла, 
наиболее ярко проявляющаяся  в сокращении числа квотопользователей за счет укрупнения квот. 
Всего за пятилетие количество выданных квот в целом по водохранилищу сократилось в 4.3 раза (в 
2003 г – 651 квота, 2007 г – 150 квот.). Особенно быстро этот процесс идет в Саратовской области, где 
число квотопользователей за пятилетие сократилось в 9 раз (2003 – 441, в 2007 – 49 квот) при увели-

чении производительности на рыбака в 1.4 раза (с 1.9 до 2.7 т в год). Основную роль в добыче рыбы 

играют нетрадиционные рыбозаготовители, на долю которых приходится 75-80% объема добычи. 

На Саратовском водохранилище таких изменений не произошло. Лов рыбы, как и прежде, ве-
дут в основном традиционные рыбодобывающие предприятия. Доля нетрадиционных рыбозаготови-

телей не превышает 10%. Вылов рыбы и использование биоресурсов находится на низком уровне, 
сохраняется высокая доля теневой части  улова. 
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Таблица 1 

Основные характеристики промысла Саратовского и Волгоградского водохранилищ 

Годы наблюдений Наименование Водохранилища 
2003 2004 2005 2006 2007 

Саратовское 271 261 276 260 232 Количество рыбаков, 
человек Волгоградское 651 670 879 822 874 

Саратовское 2995 4110 5290 3575 3080 Количество сетей, шт. 
Волгоградское 11189 9925 11908 11010 11524 

Саратовское 6 0 0 0 0 Количество тралов, шт. 
Волгоградское 5 5 5 5 4 

Саратовское 15 14 13 12 10 Количество неводов, шт. 
Волгоградское 9 9 11 12 11 

Саратовское 625 660 712 656 672 Общий вылов рыбы, т. 
Волгоградское 1217 1420 1830 2059 2383 

Саратовское 3.4 3.6 3.9 3.6 3.7 Вылов на 1 га площади 

в-ща, кг Волгоградское 3.9 4.6 5.9 6.6 7.6 

Саратовское 434 545 630 595 625 Вылов сетями, т/год 

Волгоградское 1013 1187 1649 1902 2258 

Саратовское 35.2 37.1 38.0 36.8 39.0 Промзапас рыб, тонн на 
1 тыс. га водоема Волгоградское 35.3 36.0 38.4 36.9 36.3 

Таким образом, приведенные материалы на примере Саратовского и Волгоградского водохра-
нилищ убедительно показывают необходимость скорейшего утверждения новых, основанных на раз-
работках специализированных рыбохозяйственных научно-исследовательских организаций, Правил 

рыболовства в Волжском бассейне с целью дальнейшего развития промышленного лова, его управ-

ляемости и оптимизации использования биоресурсов водоемов. 
 

SUMMARY 

Ermolin V. P., Shashulovskij V. A., Karagojshiev K. K. RULES OF FISHERY AND OPTIMIZATION 

OF USE OF BIORESOURCES 

It is shown, that Rules of fishery I render rather serious influence on the organization of a craft and 

completeness of use the CSC development industrial лова. The prompt statement new, based on development 

specialized рыбохозяйственных the research organizations, Rules of fishery in Volga river pool is necessary 

with the purpose of the further development industrial лова, his controllability, optimization of use of biore-

sources. 
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Река Преголя – вторая по величине (после р. Немана) река Калининградской области, судоход-

на на всем протяжении, впадает в Вислинский залив, является важнейшей водной артерией области и 

главным элементом архитектурного пейзажа города Калининграда. Благодаря постоянному сбросу в 

реку неочищенных и плохо очищенных хозяйственно-бытовых, промышленных, ливневых, сельско-

хозяйственных стоков, поступления в воду нефтепродуктов от нефтебазы, портов, р. Преголя в пре-
делах городской черты сильно загрязнена и в отдельные периоды года утрачивает способность к са-
моочищению [1]. 

Поступление в поверхностные воды веществ, чуждых сложившейся экосистеме (токсические, 
радиоактивные элементы, нефтепродукты, детергенты и пр.) ведет к разрушению путей передачи 

энергии и, тем самым, нарушает структуру сообщества. Происходит сдвиг сложных специализиро-

ванных систем с большим разнообразием видов к значительно более простым монотипам. Устойчи-

вые изменения внешней среды, вызывающие постоянное превышение предельных нагрузок на водо-

ем, приводят к возникновению новых биотопов и устойчивому изменению сложившихся в водоеме 
биоценозов, структурной и видовой перестройке водных сообществ. Процессы самоочищения пере-
ходят на принципиально иной уровень.  

По данным Калининградского центра по гидрометеорологии и мониторингу окружающей сре-
ды воды реки характеризовались от «умеренно загрязненных» (III класс), до «грязных» (IV класс) [2].  
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По результатам изучения зоопланктона реки Преголи были опубликованы работы, где он, в ос-
новном, рассматривался как показатель санитарно-экологического состояния реки [3, 4, 5]. В 1982 году 

в составе зоопланктона было обнаружено 32 вида: 13 видов Copepoda, 14 - Rotatoria, 5 - Cladocera [3]. 

Исследования в последующие годы показали, что низкое видовое разнообразие и уменьшение числен-

ности зоопланктеров свидетельствует о тяжелом загрязнении реки в черте города [6]. 

Таксономическое разнобразие макрозообентоса р.Преголи снижается по направлению от Бер-

линского моста к городской черте. Мощная антропогенная нагрузка на этот участок реки приводит к 

тому, что здесь отмечают в основном индикаторов сильного органического загрязнения - олигохет-
тубифицид, способных жить в среде с низким содержанием кислорода. В районе устья наблюдается 
некоторое увеличение таксономического состава беспозвоночных, которое происходит за счет фауны 

залива [6, 7].  

Материал по паразитофауне рыб реки Преголи собран автором в 1992-2005 годах  в ее нижнем 

течении. Именно эта часть реки наиболее загрязнена городскими и промышленными стоками. 

Исследованию были подвергнуты наиболее массовые виды рыб. Исследовалась только живая 
рыба. Всего методом полного паразитологического вскрытия обследовано 168 экземпляров рыб, от-
носящихся к 10 видам (табл. 1). 

На исследованной рыбе обнаружено 59 видов паразитов (табл. 2). Преобладают паразиты с 
прямым циклом развития (38 видов). К этой группе мы отнесли миксоспоридий, поскольку пока нет 
достоверных доказательств обязательного присутствия олигохет в их жизненных циклах [8]. 

Таблица 1 

Количество исследованных рыб и заражение их в р. Преголя 

№ 

п/п 
Вид рыбы Исследовано, экз. 

Количество видов 
паразитов, экз. 

1 
Щука 
Esox lucius L. 

4 8 

2 
Лещ 

Abramus brama (L.) 
21 24 

3 
Красноперка 
Scardinius erythrophtalmus (L.) 

15 11 

4 
Густера 
Blicca bjoerkna (L.) 

19 15 

5 
Уклея 
Alburnus alburnus (L.) 

6 5 

6 
Жерех 

Aspius aspius (L.) 
7 2 

7 
Плотва 
Rutilus rutilus (L.) 

33 21 

8 
Окунь  
Perca fluviatilis L. 

23 13 

9 
Ерш 

Acerina cernua (L.) 
20 7 

10 
Трехиглая колюшка 
Gasterosteus aculeatus L. 

20 5 

Итого: 168  

Таблица 2 

Распределение паразитов рыб в реке Преголе по систематическим группам 

Систематическая группа паразита Количество видов 
Миксоспоридии 17 

Инфузории  5 

Моногенеи 13 

Цестоды 4 

Трематоды 12 

Нематоды 3 

Скребни 2 

Пиявки 1 

Моллюски (глохидии) 1 

Ракообразные 1 

Итого видов: 59 

Из 17 видов миксоспоридий 13 видов относятся к роду Myxobolus, три вида – к роду Henneguya 

и один вид – к роду Myxidium. По плавучести спор миксоспоридий с быстроопускающимися спорами 
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обнаружено девять видов, с медленноопускающимися спорами и спорами, занимающими промежу-

точное положение по скорости опускания – по четыре вида. У карповых рыб паразитирует только 

один вид с медленноопускающимися спорами – Myxidium rhodei. Преобладание в реке миксоспори-

дий с быстроопускающимися спорами объясняется тем, что течение сносит споры и в хозяина они 

могут попасть только, если быстро опустятся на дно или на поверхность листовых пластинок водных 

растений. Заражаются этими видами карповые рыбы, берущие пищу со дна или с водной раститель-
ности.  

Миксоспоридиями с медленноопускающимися спорами рода Henneguya заражены щука, окунь 
и колюшка.  

На рыбах р.Преголи мы отметили наличие уродливых спор миксоспоридий. Особенно часто 

они обнаруживались у Myxobolus dispar, M.pseudodispar, M.musculi и M. muelleri. В районе выброса 
вод после разработки песка (пос. Комсомольский) у леща мы обнаружили массовое заражение M. 

muelleri. Жабры были буквально забиты цистами со спорами, сильно ослизнены и с признаками нек-

ротического распада. При этом около 25 % спор были с искривленными створками, неправильно рас-
положенными полярными капсулами и, иногда, отсутствовал амебоидный зародыш. Атипичные спо-

ры миксоспоридий мы встречали и у рыбы, выловленной из реки в черте города. Безусловно, на хо-

зяина и паразита оказало влияние ухудшение среды обитания. Подобное явление может возникнуть 
только в случае значительного токсического загрязнения воды в реке. 

Инфузорий в рыбах Преголи было найдено 5 видов (Chilodonella piscicola, Apiosoma gasterostei, 

Trichodina urinaria, Trichodina jadranica, Paratrichodina incisa). Заражали они плотву, густеру, окуня, 
щуку и колюшку. Экстенсивность инвазии у разных видов рыб колеблется от 6,1 до 65,2 %. Интен-

сивность заражения всегда была единичной. Паразитируя на поверхности тела рыб и имея стадии раз-
вития, проходящие в воде, они отвечают на изменения внешней среды снижением своей численности 

вплоть до полного исчезновения [9, 10]. 

Известно, что у свободноживущих инфузорий при воздействии на них растворами Na2S, 

Na2SO4 и тетрааквапрамолибдат аммония, которые присутствуют в воде р.Преголи, развивается 
«отек» выделительных вакуолей, деформация клетки, прекращение движения и гибель [11]. Вероятно, 

и на паразитических инфузорий эти соли оказывают такое же действие, снижая их видовой состав и 

численность в исследованных водоемах, экстенсивность инвазии рыб. Особенно это относится к эк-

топаразитическим инфузориям, которые в течение всей жизни контактируют с внешней средой. В 

отличие от них инфузория T. urinaria (паразит мочевого пузыря окуня) часть жизни проводит внутри 

хозяина и защищена его организмом от воздействия внешней среды. Экстенсивность инвазии окуня 
этим видом достигает 65%. Было обнаружено, что инфузории рыб из р.Преголи особенно у плотвы, 

густеры и окуня в большей степени локализовались на жабрах, иногда в ротовой полости, в меньшей 

– на коже рыб. О таких случаях изменения обычной локализации инфузорий писал О.Н. Юнчис 
(1997), считая это реакцией на присутствие в воде токсических веществ [10].  

Моногеней на рыбах реки Преголи обнаружено 13 видов, из них восемь видов рода 
Dactylogyrus, три вида рода Paradiplozoon и по одному виду из родов Diplozoon и Tetraonchus. Виды 

рода Dactylogyrus паразитируют на карповых рыбах с низкими показателями экстенсивности, интен-

сивности инвазии и индекса обилия, находятся в угнетенном состоянии. На развитие яиц, на вылу-

пившиеся онкомирацидии влияют течение [12], в значительной степени мутность воды и загрязняю-

щие воду вещества, которые по аналогии с инфузориями могут нарушать работу ресничного аппара-
та.  Дактилогириды при неблагоприятных условиях среды снижают свою численность. Напротив, 
виды родов Diplozoon и Paradiplozoon показывают высокую экстенсивность инвазии. Так у леща она 
достигает 100,0 %, у густеры – 84,2 %. Несколько меньше зараженность этими паразитами у плотвы: 

от 36,6 % (P. rutili) до 51,5 % (P. homoion homoion).  

Фауна цестод в отличие от моногеней в реке сильно обеднена – найдено всего четыре вида. 
Caryophyllaeus laticeps, встреченный у леща, развивается через олигохет, в которых формируется 
процеркоид паразита. Низкая зараженность леща (23,8 %; 1-2; 0,90), отсутствие других видов карио-

филлид позволяет предположить, что в донных отложениях нижнего течения реки популяция олиго-

хет крайне разрежена. 
Три других вида (Triaenophorus nodulosus, Ligula intestinalis и Proteocephalus сernuae) в качест-

ве первого промежуточного хозяина используют ракообразных отряда Copepoda. Из цестод этой 

группы только T. nodulosus паразитирует у трех видов рыб – окуня, ерша и щуки, у первых двух ви-

дов – на стадии плероцеркоида, у щуки – в половозрелом состоянии. Небольшой процент заражения 
рыб этим видом (15,0-43,4 %; 1-3) можно объяснить тем, что часть корацидиев T. nodulosus сносится 
течением и не попадает в первого промежуточного хозяина (циклопа). С другой стороны это может 
быть связано с бедным видовым составом фауны Copepoda в зоопланктоне нижнего течения реки в 

связи с загрязнением [3]. 

Трематоды в рыбах реки Преголи насчитывают 12 видов. Из них марит только четыре вида, ко-

торые присутствуют в кишечнике леща (Allocreadium isoporum), густеры (Asymphylodora imitans), ер-

ша (Bunodera luciopercae) и щуки (Azygia lucii). Степень инвазии этими паразитами очень низкая 
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(10,5-20,0 %; 1-5). Метацеркарии трематод родов Diplostomum, Posthodiplostomum, Tylodelphys и Ich-

thyocotylurus широко распространены у карповых и некарповых рыб в реке. Особенно высоко зараже-
ние рыб представителями рода Diplostomum. Значительная экстенсивность инвазии (70-80 %), при 

интенсивности иногда превышающей 100 экземпляров паразита в хозяине, позволяет сделать вывод о 

большом количестве в реке моллюсков рода Lymnea, которые обитают в широких зонах высшей вод-

ной растительности.  

Представителей класса Nematoda в рыбах реки Преголи всего три вида (Camallanus lacustris, 

Philometra ovata, Raphidascaris acus) у окуня, ерша и леща с низкими показателями экстенсивности и 

интенсивности инвазии (4,7-21,7%, 1-3 экз.). 
Состав фауны скребней представлен в рыбах реки Преголи всего двумя видами (Acanthocepha-

lus clavula и Acanthocephalus lucii). Заражение взрослыми половозрелыми особями паразитов отмече-
но у леща, окуня, щуки и пескаря. Сильнее других рыб заражен окунь (21,7 %; 1-5), у леща паразиты 

встречаются редко (14,2 %; 1-2). 

Паразитические пиявки, моллюски и ракообразные в паразитофауне рыб реки Преголи 

представлены по одному виду. Заражение слабое. 
Итак, паразитофауна рыб реки Преголи значительно обеднена. Это характерно для водотоков, 

так как многие паразитические организмы, попадая в воду, сносятся течением (споры миксоспоридий, 

инфузории, онкомирацидии моногеней, корацидии цестод, метацеркарии трематод, личиночные ста-
дии ракообразных). Однако, на фоне общего обеднения паразитофауны выделяется повышение инва-
зированности рыб моногенеями родов Diplozoon и Paradiplozoon, трематодами родов Tylodelphys и 

Diplostomum. Моногенеи указанных родов проявляют устойчивость к загрязнению воды, а метацерка-
рии диплостомид свидетельствуют о присутствии в реке большого количества моллюсков рода 
Lymnea – которые указывают на усиление процессов эвтрофикации водоема. Смена локализации ин-

фузорий и появление уродливых спор у миксоспоридий говорит о серьезных нарушениях качества 
воды в реке. 
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SUMMARY 

Zaostrovtseva S. K, Evdokimova E. B. THE ECOLOGICAL ANALYSIS OF FISH 

PARASITOFAUNA IN THE PREGOLYA RIVER (KALININGRAD REGION) 

The results of 10 fish species parasitofauna investigations from Pregolya river (Vistula lagoon) are 

given. With parasitic analysis 168 fish species were dissected. 59 parasites species of 11 systematic groups 

were revealed. Parasites with direct development cycle (38 species) are prevailed. Due to some natural 

reasons and water pollution the reduction of fish parasitofauna is recorded. 

 

 

КРАТКИЕ ДАННЫЕ ПО СОМУ (SILURUS GLANIS L.) РЫБИНСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 

 

Н. М. Зеленецкий 
 

Дарвинский государственный природный биосферный заповедник, п. Борок Вологодской обл. 

 

Рыбинское водохранилище (Р. в.) крупный искусственный водоем, по которому проходит се-
верная граница ареала сома. По разнообразию биотопов с широким набором глубин и мелководий, он 

вполне пригоден для размножения и развития этого вида. Однако в промысловой статистике уловов 
на Р.в. сом впервые отмечен в 1948 г. – 0,1 т, затем в 1970 г. - 1,1 т, а с 1975 по 1988 год ловился регу-

лярно: от 1 т в начале этого периода до 8,7 т в конце. В период распада старой системы рыболовства 
на водохранилище (1989–1993 гг.) уловы сома в официальной статистике не отмечались, что было 

связано скорее с тем, что он не доходил до рыбоприемных пунктов. С 1993 г. уловы начали возрас-
тать, достигли максимума в 1995 г. 13,7 т и до 2002 г. стабилизировались на уровне 4-9 т, затем нача-
ли снова снижаться до 1,4 т. в 2007 году. 

Материал и методика 
В работе использованы данные по сому из научно-исследовательских уловов Дарвинского го-

сударственного природного заповедника, занимающего 1/10 часть акватории Р.в., а также любитель-
ских и промысловых уловов этого вида за 1969-2007 гг. Научно исследовательский лов в заповеднике 
проводился на двух постоянных станциях, расположенных в Моложском плесе водохранилища, оди-

наковым набором сетей и в одно и то же время. Основной материал (20 экз.) был собран в 2003 году. 

Для определения возраста и расчисления роста сома использовались срезы грудного луча, позвонки, 

гиомандибуляре и оперкулюм сомов. По некоторым экземплярам имелись  дублирующие структуры, 

позволившие уточнить возраст и выявить некоторые особенности формирования возрастных слоев на 
разных костях. Грудные лучи распиливались стоматологической фрезой, на пластинки 0,5-1 мм, а 
затем  шлифовались до состояния, позволяющего просматривать годовые кольца в проходящем и от-
раженном свете. Другой остеологический материал вываривался, обезжиривался и высушивался.  

Всего проанализирован материал по 28 рыбам весом от 0,5  до 39 кг. Для 24 экземпляров мы 

имели данные по весу и промысловой длине, которой мы оперируем при всех расчетах, и по 4 рыбам 

только вес, поэтому при расчисления роста они не учитывались. Определение возраста проводилось, 
тремя методами: весь материал сканировался на сканере UMAX Astra 4700 (24 бит цвет и разрешени-

ем от 1200 до 4800), а срезы лучей дополнительно фотографировались кинокамерой Panasonic 800x  

через микроскоп и просто на стекле в проходящем свете. Фотографии и сканированные рисунки пе-
реносились в Paint для разметки границ годовых колец и их подсчета. Определение точки отсчета 
годовых колец (центра структуры) вычислялось пропорционально соотношению ширин хорошо раз-
личимого годового кольца правой и левой сторон. Возраст для рыб, пойманных до начала интенсив-

ного весеннего роста,  мы определяли целыми значениями, а июльско-августовские сомы шли со зна-
чением +.  

Размеченный рисунок переносился  в Word, при необходимости пропорционально увеличивал-

ся и распечатывался. На распечатанном рисунке при помощи обычной линейки определялись рас-
стояния между годовыми кольцами, по которым проводилось обратное расчисление длины тела  по 

методу Э. Lea  [4, 5]. 

Обсуждение результатов 
Динамика численности.  Впервые в научно-исследовательских уловах заповедника сом отме-

чен в 1969, затем на десятилетие исчез из уловов и регулярно стал попадать в сети с 1981 года.  До 

1985 года ежегодно ловилось 1-2 экземпляра этого вида, весом до 1,5 кг. В 1986-1989 гг. произошло  

резкое увеличение  уловов: в 1986 году было поймано 7 сомов, один весом 8,8 кг, остальные, в сред-

нем, - 1,350 кг, далее, до 1989 г., отмечено нарастание не только количества пойманных рыб, но их 

среднего веса (табл. 1). 

В 90-е годы ежегодно в сети ловилось до 4 сомов. Их средний вес превышал  4,5 кг. Макси-

мальные уловы в этот период отмечены в 1998 году – 6 сомов (ср. вес – 5,608 кг). После этого уловы 

снова снизились: единично ловились разновозрастные от 15 кг (1999 г.)  до 1 кг (2001 г.) сомы. С 2002 

года уловы снова резко выросли - до 34 экземпляров в 2003 году. При этом, в 2002 году 80% улова 
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составили сомики  от 0,5 до 1,2 кг, в 2003 г. все от  0,9 кг до 3,1 кг.  Полученные данные позволяют 
сделать вывод о наличии двух многочисленные генераций сома в начале 1980 гг. и в конце 1990 гг. 
прошлого века. 

Таблица 1 

Данные по уловам сома Дарвинским заповедником в 1969–2003 гг. 

Год Улов за год (экз.) Всего (экз.) Средний вес 1 экз. 

1969 1 1 0,700 

1981–1985 1-2 8 1,488 

1986 7 7 2,557 

1987 3 3 1,367 

1988 22 22 1,461 

1989 22 22 3,030 

1990–1997 1-4 16 4,693 

1998 6 6 5,608 

1999 1 1 15,000 

2000 4 4 2,150 

2001 2 2 4,300 

2002 9 9 1,278 

2003 34 34 1,676 

Возраст и рост. При определении возраста наилучший результат был получен при сканирова-
нии позвонков: четко видны все кольца (рис. 1 А).  На срезе луча у большинства рыб в возрасте до 5 

лет отмечалось полное или частичное выклинивание [5] первого годового кольца, а у  семилетнего 

сома, как видно из рисунка 1, выпали два первых кольца. Характерно ли это для лучей остальных 

старших возрастных групп мы не знаем, поскольку по другим сомам старше 5 лет мы имели только 

позвонки.  В выборке 2003 года 25% рыб составляли рыбы поколения 1998 года, 60% - 1999 г. осталь-
ные - 2000 года. Именно в эти годы в уловах отмечались крупные сомы (табл. 1) и были очень хоро-

шие условия для нереста: высокий уровень водохранилища (>101,5 м от абс. 0), а среднесуточная 
температура воды в июне-июле 1998-2000 гг., как правило, не опускалась ниже +20° по С.   

В 2007 году был получен материал по двум сомам весом 38,5 и 39 кг. Возраст обеих – 24 года 
(рис. 2, Г и Д). Правда, у 39-килограмового сома между 5 и 6 годовым кольцами имеется хорошо вы-

раженное по всей окружности кольцо, делящее шестую годовую зону пополам, однако, оно имеет 
размытые внешние края, тогда как все остальные кольца четко очерчены (рис. 1 Д), поэтому мы при-

няли его за дополнительное. Кроме того, годовые зоны обеих сомов очень схожи. У обеих сужена 
шестая годовая зона и широкие 7 и 8, есть затемнение кольца в районе 14 годовой зоны и т.д. Это 

свидетельствует об одинаковых внешних условиях роста и позволяет отнести их к одному поколению 

1983 года. Подтверждением вывода о рождении в период 1982-1984 гг. многочисленных поколений 

этого вида служат данные по весовым характеристикам сомов пойманных в 1986-1989 гг. Большинст-
во сомов выловленных в 1986 г. весили 1,1-1,2 кг, а в 1989 г. от 1,6 до 3,3 кг, что соответствует 3-4-х и 

5-6-летнему возрасту. Пятнадцатикилограммовый сом, пойманный в 1999 году, имел длину 126 см. 

Это совпадает с расчисленной длиной 24 летних сомов, равной 122,7 см для 15- и  129,0 см для 16- 

летнего возраста, что, соответственно, и относит его к поколению 1982–1984 гг. 
Сом Р. в., сравнительно с сомами более южный районов, тугорослый (табл. 2). 

Средняя, расчисленная длина годовиков составляет немногим более 12 см, а к 7 годам достига-
ет 70 см. Это значительно ниже,  чем у сома из низовьев Волги, достигающим в первый год жизни 35-

45 см [1]. Правда, темп роста сома Р.в. в поколениях 1998-2000 гг. в среднем выше, чем в генерации 

1983 г. (рис. 2). Выборка 2003 г. была отловлена в период с середины июля по середину августа, во 

время ската сома с мелководий на зимовку. К этому времени прирост текущего года почти равнялся 
по своим размерам годовому. А средние значения в возрастных группах 3+-5+ генераций 1998-2000 

гг. превышают средние значение расчисленные для всех рыб выборки. 

Вероятно, это связано с глобальным потеплением, приведшим к более раннему  нересту рыб в 
Р. в. [2, 3] и, естественно, к удлиненному периоду летнего нагула. Не исключены и улучшения усло-

вий питания, связанные с появлением в 1994 году в водохранилище тюльки [6] достигшей к началу 

нынешнего века большой, но не используемой промыслом, биомассы. 
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Рис. 1. Скан позвонка (А) и снимок среза грудного луча сома (W- 4 кг, l – 75 см) на стекле (Б) и 

через микроскоп (В)  и позвонков крупных сомов (Г и Д). Пояснения в тексте. 

Таблица 2 

Расчисленная промысловая длина тела ( l ) сома Рыбинского водохранилища 

Возраст 1 2 3 3+ 4 4+ 5 5+ 6 7 

N рыб 24 25 24 5 19 12 7 3 4 3 

Ср. длина, см 12,4 23,8 35,9 51,5 47,7 57,1 57,2 67,7 61,9 69,5 

min- 

max 

8,9- 

18,4 

17,0- 

32,2 

27,5- 

46,0 

49,0- 

55,5 

38,0- 

57,3 

52,0- 

68,0 

46,0- 

66,8 

64,0- 

75,0 

52,5- 

70,8 

62,2- 

75,0 

Данные по индивидуальному весу исследованных рыб даны на рис 2. Средний вес сома в 
возрасте 3+, 4+ и 5+ составил, соответственно, 1,074 кг, 1,467 кг и 2,767 кг.  
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Рис. 2. Темп роста сома Рыбинского водохранилища 
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Заключение 

Полученные данные свидетельствуют о росте численности и биомассы сома Рыбинского водо-

хранилища. Высокие уловы сома поколения начала восьмидесятых годов прошлого столетия отража-
лись на уловах до его конца.  Судя по нашим уловам 2002–2003 гг. уловы сома на водохранилище в 
настоящее время должны возрастать, но официальная статистика дает обратную картину, которая 
вряд ли отражает истинные размеры вылова. 

Автор выражает благодарность сотрудникам Вологодской лаборатории ГосНИОРХ и Институ-

та биологии внутренних водоемов РАН за помощь в подготовке статьи. 
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SUMMARY 

Zelenetskiy N. M. THE BRIEF DATA ON A CATFISH (SILURUS GLANIS L.) 

OF A RYBINSK WATER RESERVOIR 

Growth of number and biomass of a catfish of the Rybinsk water reservoir is marked. It is allocated 

two periods of occurrence of numerous generations of a catfish. Calculate growth has shown him slow-

growing compared with a catfish of more southern populations. 
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Как было установлено в последние два десятилетия, для многих поведенческих реакций рыб 

характерна билатеральная асимметрия, отражающая асимметрию структуры и функций определен-

ных отделов головного мозга. Так, у рыб многих видов при неожиданном раздражении некоторые 
особи предпочитают поворачивать влево, а другие, наоборот, вправо. В кольцевом аквариуме одни 

рыбы предпочитают двигаться по его периметру по часовой стрелке, а другие – в противоположном 

направлении. Эта асимметрия простых реакций рыб представляет значительный интерес для понима-
ния эволюции поведения, так как она, могла дать начало асимметрии сложных когнитивных функций 

мозга млекопитающих и человека [1]. 

Однако пока остается неясным само эволюционное происхождение поведенческой асимметрии 

рыб. Можно предположить, что функциональная асимметрия рыб отражает общий уровень асиммет-
рии организма и определяется теми же морфогенетическими факторами, что и структурная асиммет-
рия. Альтернативная гипотеза состоит в том, что поведенческая асимметрия возникла независимо от 
асимметрии скелета и висцеральных органов рыб, как самостоятельный адаптивный признак. 

Пока имеются лишь разрозненные сведения о связи между морфологической асимметрией рыб 

и проявлениями их поведенческой асимметрии. Так, цихлиды, Perissodus microlepis из озера Тангань-
ика нападают на других рыб и поедают их чешую. У них обнаружена асимметрия строения рта, кото-

рый у одних особей открывается вправо, а у других – влево. Этой морфологической асимметрии со-

ответствует и асимметрия поведения: особи с левосторонним положением рта поедают чешую на 
правом боку жертвы, а с особи правосторонним положением – на левом боку [2, 3]. Аналогичное со-

ответствие между асимметрией ротового аппарата и ориентацией по отношению к пищевому объекту 

обнаружено у других цихловых рыб, P. straeleni [2] и Neolamprologus fasciatus [4], а также у предста-
вителя семейства Centrarchidae, ушастого окуня Micropterus salmoides [5]. 

Не менее интересные данные были получены при исследовании одной из генетических линий 

Danio rerio [6]. Эта линия характеризуется повышенной частотой мутации situs inversus, которая 
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приводит к зеркальному изменению асимметрии сразу нескольких морфологических признаков. В 

число этих признаков входят положение структур эпиталамуса, а также кишечника, поджелудочной 

железы и сердца. Оказалось, что одновременно с морфологической инверсией меняется и характер 

асимметрии целого ряда поведенческих реакций. В частности, обычные личинки и мутанты по-

разному используют правый и левый глаз для того, чтобы следить за собственным отражением в 
зеркале. В то же время, в случае реакции избегания, разницы между рыбами с правосторонним и 

левосторонним расположением сердца не наблюдалось: если освещенность в аквариуме резко 

уменьшали, то особи из обеих групп поворачивали вправо. 

Связь реакции избегания с асимметрией парных элементов скелета и чешуйного покрова до 

сих пор практически не изучена. Исследован всего один вид рыб – Jenynsia lineata [7]. У дженинсии 

изучали ответ на неожиданное появление модели хищника прямо перед рыбой. Примерно у половины 

особей была обнаружена достоверная индивидуальная асимметрия. При этом одни экземпляры 

устойчиво поворачивали вправо, другие – влево. Затем поведенческую асимметрию сравнили с 
билатеральной асимметрией четырех морфологических признаков. Анализировали количество лучей 

в грудных плавниках, число отверстий в заглазничном и преоперкулярном каналах сейсмосенсорной 

системы, а также число чешуй в вертикальном ряду. Ни один из исследованных морфологических 

признаков не был связан с асимметрией реакции избегания. Эти результаты можно истолковать в 

пользу второй гипотезы, т.е. гипотезы о независимом происхождении морфологической и 

поведенческой асимметрии. 

Однако отсутствие корреляции может объясняться и тем, что для анализа были выбрана лишь 
небольшая часть парных морфологических признаков. Поэтому, приступая к изучению связи между 

морфологической и поведенческой асимметрией у плотвы, мы исследовали более широкий набор из 
14 признаков, которые, предположительно, могут быть связаны с асимметрией моторных реакций 

рыб. Одни из этих признаков отражают степень асимметрии сейсмосенсорной системы. Другие 
признаки связаны с локомоцией. Кроме того, были выбраны признаки, характеризующие асимметрию 

черепа рыб, которая может косвенно отражать асимметрию головного мозга. Ранее было показано, 

что выбранные признаки существенны и для характеристики общей фенетической изменчивости 

карповых рыб, в том числе плотвы, поскольку они гибко изменяются в ходе микроэволюционных 

процессов, протекающих в природных популяциях. Мы сравнили асимметрию этих признаков с 
асимметрией двух поведенческих реакций, которые наиболее часто используются при оценке 
функциональной асимметрии. Это реакция избегания и спонтанное круговое движение рыб. 

Реакция избегания. Реакция избегания, или С-старта, известна у рыб многих семейств, а 
также у личинок амфибий. На первой стадии реакции тело рыбы резко изгибается в горизонтальной 

плоскости в виде буквы “С”, обращенной вправо или влево. Принято считать реакцию 

асимметричной, если при ее повторении направление бокового изгиба в большинстве случаев 

оказывается одним и тем же. На второй стадии рыба изгибается в противоположную сторону и 

совершает быстрый бросок, позволяющий уйти от опасности. Реакция С-старта наблюдается при 

неожиданном действии самых разных раздражителей – зрительных, вибрационных и звуковых. Наши 

предварительные опыты показали, что точно такую же реакцию можно вызвать, воздействуя на рыб 

не только звуковым стимулом, но и электрическим током. Характерно, что при электрической 

стимуляции поведенческая асимметрия оказалась намного устойчивее, чем при звуковой. Это делает 
реакцию на электрическое воздействие удобной экспериментальной моделью для изучения 
асимметрии моторных реакций рыб. 

 Методика. Исследования проводили на потомстве производителей плотвы Rutilus rutilus, 

пойманных в естественной среде. Молодь в течение нескольких месяцев выращивали в пруду, а в 

дальнейшем содержали в лабораторных условиях. Опыты выполняли на сеголетках и годовиках. Для 
проверки устойчивости индивидуальной асимметрии было проведено повторное тестирование одних 

и тех же особей с интервалом в 10 суток. В качестве меры индивидуальной асимметрии использовали 

общепринятый коэффициент асимметрии. Для этого подсчитывали разность между числом изгибов 

вправо и влево, а затем делили ее на суммарное число изгибов. Этот показатель изменяется от –100% 

до +100% и при отсутствии асимметрии принимает нулевое значение. Для оценки достоверности 

различий в частоте изгибов вправо и влево у отдельной особи применяли двухсторонний 

биномиальный критерий. Чтобы оценить связь между показателями асимметрии особей в повторных 

испытаниях, использовали непараметрический коэффициент корреляции Спирмена (rs). При анализе 
морфологических признаков использовали тот же показатель асимметрии, что и для реакции 

избегания. Для оценки связи между асимметрией разных морфологических признаков и асимметрией 

поведенческих реакций также применяли коэффициент Спирмена. Множественный корреляционный 

анализ проводили с учетом поправки Бонферрони. 

Асимметрия реакции избегания. Более чем у половины особей (до 75%) в каждой возрастной 

группе обнаружена достоверная индивидуальная асимметрия – устойчивая тенденция к изгибу влево 

или вправо. У одних особей было обнаружено статистически значимое преобладание изгибов влево, у 

других – вправо, а у части особей достоверной асимметрии не наблюдалось. При этом рыбы заметно 
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различались не только по направлению, но и по абсолютной величине асимметрии. Столь же 
глубокая индивидуальная асимметрия поведения была характерна и для годовиков плотвы. 

Устойчивость индивидуальной асимметрии в повторных экспериментах. Результаты опытов 
оказались устойчивыми при повторном тестировании тех же особей спустя 10 суток. Об этом свиде-
тельствует тесная корреляция между данными последовательных испытаний (rs = 0.93; p = 0.000037), 

указывающая на то, что у большинства особей сохраняется не только знак асимметрии, но и относи-

тельная степень ее выраженности. При этом у 9 рыб из 11 знак асимметрии совпадал в обоих экспе-
риментах. 

Морфологические признаки. По сравнению с обнаруженной поведенческой асимметрией, 

показатели асимметрии большинства исследованных морфологических признаков были невелики и 

варьировали у разных особей в пределах от –7 до +4%. Лишь по четырем признакам у некоторых 

экземпляров отмечались значения асимметрии, превышающие 10%. Однако, несмотря на свою малую 

абсолютную величину, асимметрия площади черепных костей сеголеток плотвы была тесно связана с 
асимметрией поведения. Эта корреляция оказалась положительной для лобных костей и 

отрицательной для теменных костей. Причем в последнем случае корреляция оставалась достоверной 

даже с учетом поправки Бонферрони, т.е. при уровне значимости менее 0.005. Для остальных 

морфологических признаков статистически значимой связи с асимметрией С-образного изгиба не 
обнаружено. 

Несколько иные результаты были получены при исследовании годовиков плотвы. В данном 

случае также наблюдалась достоверная корреляция поведенческой асимметрии с двумя из 14 

морфологических признаков, однако это были другие признаки – площадь крышечных костей черепа 
и число лучей в грудных плавниках. Кроме того, по сравнению с сеголетками, корреляции, 

обнаруженные у годовиков, были гораздо слабее не только по абсолютной величине, но и по уровню 

значимости. С учетом поправки Бонферрони ни одна из найденных корреляций не может считаться 
достоверной. 

Асимметрия кругового движения рыб. Наряду с изучением реакции избегания одним из 
наиболее распространенных методов обнаружения поведенческой асимметрии является регистрация 
направления движения животного по периметру круговой арены или в кольцевом коридоре (враща-
тельная асимметрия). Однако связь этой формы поведенческой асимметрии с асимметрией морфоло-

гических признаков пока не изучалась. Кроме того, до сих пор неизвестно, достаточно ли устойчива 
индивидуальная асимметрия данной реакции для того, чтобы можно было определить ее морфологи-

ческие корреляты. Дело в том, что в подобных исследованиях о функциональной асимметрии рыб, за 
редкими исключениями, судили по результатам однократного эксперимента. 

Методика. Учитывая эти соображения, мы несколько модифицировали методику оценки вра-
щательной асимметрии рыб. Для оценки устойчивости индивидуальной асимметрии эксперимент с 
каждой особью трижды повторялся в одном и том же кольцевом аквариуме с интервалом в 1 день. 
Исследования проводились на сеголетках плотвы 7-месячного возраста. Через 5 минут после посадки 

рыбы в аквариум начинали наблюдение, продолжавшееся 15 минут. Чтобы исключить возможное 
влияние асимметрии зрительного анализатора, которая могла замаскировать истинную вращательную 

асимметрию, исследования проводились в полной темноте. Перемещения рыб регистрировали с по-

мощью камеры ночного видения с инфракрасной подсветкой. Разработанная нами программа автома-
тического анализа видеозаписей дала возможность определить траекторию движения рыб. Программа 
автоматически вычисляла коэффициенты асимметрии, сравнивая расстояние, пройденное рыбой по 

часовой стрелке (R) и в противоположном направлении (L). 

Асимметрия кругового движения. Анализ видеозаписей показал, что большинство особей 

плотвы предпочитает двигаться по кругу в определенном направлении. Однако устанавливается такое 
предпочтение не сразу. Связь между результатами, полученными в первый день опыта и в последую-

щие дни, практически отсутствует. Достоверная корреляция прослеживается только между показате-
лями асимметрии, регистрируемыми в последние два дня наблюдений (rs = +0.55; p = 0.010). Посте-
пенно устанавливается и связь между морфологической и поведенческой асимметрией. Если в первые 
два дня опыта эта связь недостоверна для всего набора рассматриваемых признаков, то на третий день 
возникает значимая положительная корреляция между предпочитаемым направлением движения осо-

бей и асимметрией двух морфологических признаков. Это площадь лобных (rs = +0.65; p = 0.0014) и 

крышечных (rs = +0.66; p = 0.0073) костей черепа, причем для первого из этих показателей обнару-

женная корреляция достоверна даже с учетом поправки Бонферрони. 

Обсуждение. Возникает вопрос, чем же обусловлена связь асимметрии обеих исследованных 

реакций с асимметрией площади лобных и теменных костей черепа? Ранее было установлено, что 

преобладающее направление поворотов рыб может определяться различной степенью развития крас-
ных и белых мышц на разных сторонах тела. Подобная связь была показана на примере данио-рерио 

[8]. У золотой рыбки установлена также корреляция между асимметрией спонтанных разворотов в 

узком канале и асимметрией размера маутнеровских нейронов, расположенных в продолговатом моз-
ге [9]. Связь асимметрии реакции избегания с асимметрией этих двух морфологических признаков 
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вполне объяснима. Маутнеровские нейроны и мускулатура напрямую обеспечивают выполнение дан-

ной реакции. Причины же обнаруженной нами связи с асимметрией парных костей черепа не столь 
очевидны. Возможно, эта связь объясняется тем, что разница в площади парных костей отражает раз-
личия в объеме и конфигурации правой и левой половин мозга. Такое объяснение означает, что на-
правление реакции может определяться не только асимметрией маутнеровских нейронов, но и всего 

мозга в целом, или, по крайней мере, некоторых его отделов. 
Другое возможное объяснение состоит в том, что асимметрия как реакции избегания, так и 

площади лобных и теменных костей определяется общими эпигенетическими факторами, без какой-

либо причинно-следственной связи между этими двумя видами асимметрии. Ранее было показано, 

что такими факторами объясняется связь между асимметрией внутренних органов (например, 

кишечника) и некоторых поведенческих реакций у данио-рерио [6]. 

Заключение. Таким образом, наши исследования показали, что асимметрия обеих 

исследованных реакций достоверно связана с асимметрией некоторых морфологических признаков. 
Так, особи, у которых площадь правой лобной кости больше, чем левой, предпочитают обходить 
аквариум по часовой стрелке, а также изгибаться вправо при испуге. Особи с большей площадью 

левой лобной кости проявляют противоположную тенденцию. Этот результат свидетельствует в 

пользу предположения о совместном происхождении поведенческой и морфологической асимметрии 

в ходе эволюции. 

Следует отметить, что асимметрия тех же морфологических признаков, которые ранее были 

исследованы у другого вида рыб, дженинсии [7], не была связана с асимметрией поведения и у плот-
вы. Очевидно, для обнаружения связи между двумя видами асимметрии рыб требуется исследование 
большого числа морфологических признаков. Кроме того, различные взаимоотношения между струк-

турной и функциональной асимметрией у сеголетков и годовиков плотвы позволяют предположить, 
что связь между этими двумя формами асимметрии может зависеть от возраста рыб и их 

принадлежности к разным популяциям. Данное предположение требует дальнейшей проверки. 
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SUMMARY 

Izvekov E. I. BEHAVIOURAL AND MORPHOLOGICAL ASYMMETRY IN FISHES 

Young roach Rutilus rutilus (Cyprinidae) displayed a lateralized behaviour in two different tests. Un-

der the action of electric stimulus, more than half of the fish showed a stabile tendency to bend either to the 

left or to the right, and retained it until the next test conducted 10 days later. There was also revealed an 

asymmetry of movement direction in the annular aquarium under infrared light, i.e. an individual preference 

to swim clockwise or counterclockwise. Significant correlations were found between these behavioral later-

alities and asymmetry of several morphological characters, such as the surface area of some flat cranial bones 

and the number of rays in pectoral fins. Possible causal factors which could determine the correlation be-

tween these behavioral and morphological asymmetries are discussed. 
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СОВРЕМЕННАЯ СТРУКТУРА И ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВОЛЖСКИХ ПОПУЛЯЦИЙ 

ТЮЛЬКИ CLUPEONELLA CULTRIVENTRIS (NORDMANN, 1840) НА ОСНОВАНИИ 

ЭКОЛОГО-ГЕНЕТИЧЕСКИХ ДАННЫХ 
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В настоящее время интересным объектом для изучения микроэволюционных процессов пред-

ставляют виды-вселенцы. Расширение их ареала часто связано со значительными изменениями хими-

ческих (рН, минерализация) и физических (температура, освещённость) факторов среды. Одним из 
наиболее интенсивно расселяющихся видов в Понто-Каспийском регионе является черноморско-

каспийская тюлька Clupeonella cultriventris (Nordmann, 1840). Важным вопросом, связанным со столь 
активной экспансией этого вида, является популяционная структура и происхождение волжских по-

пуляций тюльки. Использование генетико-биохимических методов позволяет оценить вклад отдель-
ных локусов в формировании генетической структуры вида, с дифференцировкой на селективно зна-
чимые и нейтральные компоненты. Применение данного подхода позволяет достоверно описать по-

пуляционно-генетическую структуру и происхождение волжской тюльки. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Материал для популяционно-генетического анализа собран в летние полевые сезоны 2003-07 

гг. Объем выборки составлял 40 экз. половозрелой тюльки, средние размеры тела особей 90-120 мм. 

Параметры генетической изменчивости определялись по 18 локусам, кодирующим изоферменты: α-

глицерофосфатдегидрогеназа (α-GPD, E.C. 1.1.9.5), лактатдегидрогеназа (LDH, E.C. 1.1.1.27), малат-
дегидрогеназа NAD-зависимая (MDH, E.C. 1.1.1.37), малик-энзим (Ме, E.C. 1.1.1.40), глюкозо-6-

фосфатдегидрогеназа (G-6P-DH, E.C. 1.1.1.49), пероксидаза сердечной мышцы (Рх, Е.С. 1.11.1.9), 

супероксиддисмутаза (SOD, E.C. 1.15.1.1), аспартатаминотрансферазы (AAT, E.C. 2.6.1.1), 2-

нафтилацетатзависимая эстераза (β-est, E.C. 3.1.1.х) и спектр общего белка (миогены, GP). Образцы 

подвергались криогенному лизису в 20% растворе сахарозы с последующим центрифугированием 

при 26000g в течение 20 минут. Разделение водорастворимых белков проводили с помощью диск-

электрофореза по Davis (1964) в вертикальном блоке полиакриламидного геля (disc-PAGE: PAG 6%, 

TEB) при направлении разделения от катода к аноду (Маурер, 1971). Специфическое окрашивание 
эстераз проводилось по стандартным методикам (Глазко, 1988). Анализ активности изоферментов 

проводили по электрофоретическим трекам с использованием пакета RFLPscan Plus v.3.12, CSP Inc. 

Статистическая обработка и графическое представление результатов проводилось с использованием 

пакета Statistica v.6, StatSoft Inc. Генетическую изменчивость в популяциях синца оценивали по доле 
полиморфмных локусов (Р) и средней гетерозиготности (Н). Описание локальной дифференциации 

частот генов давали в терминах F-статистике с применением коэффициентов Райта (Ли, 1978). Расче-
ты проводили программным пакетом BioSys r.1.7., University of Illinois.  

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

В результате проведённых ранее экспериментов in vitro можно сделать вывод о функциональ-
ной дивергенции аллелей Ldh и bEst черноморско-каспийской тюльки. Аллель Ldh-A 120 можно на-
звать «волжским аллелем». Он демонстрирует черты приспособленности к функционированию в пре-
сных, низкоминерализованных водах р. Волги. Аллель bEst-2 a*45, вероятно, имеет морское проис-
хождение и связан с особенностями метаболизма жирных кислот в морских и эстуарных популяциях 

тюльки. Установление этих эколого-генетических маркеров для Волжских популяций тюльки позво-

ляет рассмотреть процесс расселения, микрофилогенеза и происхождения новообразованных популя-
ций тюльки (Карабанов, 2005, 2007 а, б). 

Для изучения происхождения и быстрой экспансии Волжских популяций тюльки  проведён 

популяционный анализ частоты встречаемости генотипов и аллелей 7 локусов и стандартизирован-

ных частот селективного локуса лактатдегидрогеназы-А с применением метода многомерного шкали-

рования (для анонимизации всех генетических локусов, рис. 1 а) и метода главных компонент (для 
локуса Ldh-A, рис. 1 б). Эти данные свидетельствуют, что вероятным источником расселения тюльки 

по Волге служили пресноводные популяции пойменных озёр и ильменей Нижней Волги. Такое пред-

положение впервые было высказано И. В. Шароновым (1971), но не получило подтверждений. Воз-
можно, что обитавшая там до создания водохранилищ чархальская тюлька представляла собой жилую 

пресноводную форму черноморско-каспийской тюльки. Таким образом, после создания каскада 
Волжских водохранилищ, наличие адаптаций для обитания в пресных водах позволило тюльке быст-
ро освоить образовавшиеся новые биотопы и осуществить экспансию по всей Волге. 

Другим важным вопросом, ответ на который даёт изучение популяционной структуры тюльки, 

является происхождение популяций Маныча. Существует мнение (Биологические…, 2004), что засе-
ление тюлькой Манычских водохранилищ произошло из Волги после создания Волго-Донского кана-
ла. Представленные эколого-генетические данные больше свидетельствуют о реликтовом статусе 
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этих популяций, вероятно оставшихся после интрогрессии Каспия. Маловероятно, чтоб за столь ко-

роткий срок после вселения тюльки произошло бы столь значительное изменение генетических пока-
зателей этой популяции. 

 

 
Рис. 1. Популяционная структура C. cultriventris. а- многомерное шкалирование по 7 генетиче-
ским локусам; б- распределение частот встречаемости генотипов и аллелей Ldh-A в простран-

стве главных компонент. Популяции: 1- Азовское м., 2- дельта р.Дон, 3- Маныч, 4- Днестров-

ский лим., 5- Карачуновское вдхр., 6- р.Днепр, 7- Сев.Каспий, 8- Волгоградское вдхр., 9- Куй-

бышевское вдхр., 10- р. Волга в районе г. Саратов, 11- Чебоксарское вдхр., 12- Горьковское 

вдхр., 13- Рыбинское вдхр., 14- Угличское вдхр., 15- Иваньковское вдхр., 16 - Шекснинское 

вдхр. 

Ещё одним важным вопросом служит определение количества мигрантов, необходимых для 
создания полноценной новообразованной популяции. Для решения этого вопроса была определено 

значение эффективной величины популяции (ЭВП) для новообразованной популяции тюльки Рыбин-

ского вдхр. Определение ЭВП возможно при прямом наблюдении за биологическими параметрами 

наблюдаемой популяции (численность, соотношение полов и др.), что подробно рассмотрено в работе 
Ю.П.Алтухова (Алтухов и др., 1997; Алтухов, 2003). Данный метод хорошо зарекомендовал себя при 

работе с лососевыми на малых реках Дальнего Востока. Для лососевых средние значения ЭВП соста-
вило около 200 особей. Однако для черноморско-каспийской тюльки этот метод практически не при-

меним из-за огромного размера популяции, большой плодовитости, порционного нереста и короткого 

жизненного цикла.  
Для определения ЭВП в таких условиях Д. Кроу (Crow, Morton, 1955; Kimura, Crow, 1963) ввёл 

понятие «дисперсионной эффективной величины популяции». При этом чисто генетическом подходе 
определение ЭВП производится через анализ генетических параметров. В общем виде расчёт ЭВП 

производится по формуле: 
Nei= pi(1-pi) / 2Vδp , где Vδp= pi(1-pi) / 2N 

Nei – дисперсионная эффективная величина популяции, рассчитанная по одному генетическому 

локусу; pi – частота определённого аллеля в популяции, Vδp – случайная варианса генных частот в 
данном поколении, N – размер исследованной малой выборки. При подсчёте ЭВП по нескольким ге-
нетическим локусам рассматривают среднее значение по всем генетическим локусам. Размер выборки 

считается достаточным при условии случайного отбора от 1 до 5% ЭВП. 

На протяжении 2002/07 гг. наблюдений на Рыбинском водохранилище ЭВП тюльки составляла 
от 3200 до 6000 особей. Среднее многолетнее значение Ne= 4460 особей, а достаточный размер вы-

борки составил 220 особей при критерии 5% и 44 особи при критерии 1%. Из этих данных следуют 
два вывода: теоретический и практический. Первым, практическим, следствием расчётов величины 

популяции служит небольшой размер выборки для популяционно-генетических исследований (около 

40 экз.), и достаточной выборка в 220 особей для проведения внутрипопуляционных исследований. 

Второй вывод заключается в том, что исходя из величины ЭВП, заселение тюлькой Рыбинского вдхр. 

проходило небольшим числом особей. Если исходить из косвенного подсчёта общей численности 

популяции тюльки водохранилища в 0,2-0,4 млрд. особей, то доля ЭВП значительно меньше 0,1%. 

Такое соотношение характерно и для «ящичных» популяций, основанных небольшим числом особей 

(Хедрик, 2003). Возможно, что для тюльки Рыбинского вдхр. относительно невысокое значение ЭВП 

может служить косвенным подтверждением наличия относительно небольшого числа колонизаторов. 
ВЫВОДЫ 

Проведенные исследования показали, что вероятным предком для волжских популяций тюльки 

служила «чархальская селёдочка» - пресноводная жилая форма тюльки. Достоверно определить видо-

а б 
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вой статус этой популяции сейчас не представляется возможным, однако имеющиеся данные свиде-
тельствуют в пользу данной гипотезы. После зарегулирования Волги экспансия тюльки происходила 
за счёт небольшого количества колонистов, которые при вселении в новые водохранилища и давали 

вспышку численности. Таким образом, расселение тюльки по водохранилищам Волги шло как 

«вширь» - продвижение вверх по Волге, так и «вглубь» - возникновение сложной популяционной 

структуры и освоение новых экологических ниш в освоенных водоёмах. 
Автор выражает глубочайшую благодарность всем сотрудникам лаб. Эволюционной экологии 

ИБВВ РАН и особенно зав. лаб к.б.н. Слынько Ю. В. и к.б.н. Кияшко В. И., а также чл.-корр. РАН 
д.б.н. Дгебуадзе Ю. Ю. (ИПЭЭ РАН) за постоянную помощь и поддержку на всех этапах работы. Ра-
бота выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ №08-04-90705-моб_ст. 
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SUMMARY 
Karabanov D. P. MODERN FRAME AND PARENTAGE OF THE VOLGA POPULATIONS 

OF KILKA CLUPEONELLA CULTRIVENTRIS (NORDMANN, 1840) ON THE ESTABLISHMENT 
OF THE ECOLOGY-GENETICAL DATA 

The leadresearches have shown, that as the probable ancestor for the Volga’s populations of the kilka 
served «tscharchal herring» - the fresh-water inhabited form of the kilka. Authentically to define the specific 
status of this population now it is not obviously possible, however the available data testify for the benefit of the 
given hypothesis. After regulated stream of Volga R. expansion of the kilka descended due to a small amount of 
colonists which at installation in new water basins and gave flash of number. Thus moving of the kilka on water 
basins of Volga R. went as "in breadth" - progression upwards across Volga, and "deep into" - originating of 
complex population frame and development of new ecological niches in the mastered water bodies. 
 
 

НЕКОТОРЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СТРУКТУРЫ ПОПУЛЯЦИЙ ПЕСКАРЕЙ 
(GOBIO GOBIO L. И ROMANOGOBIO ALBIPINNATUS LUKASCH.) БАССЕЙНОВ РЕК 

НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

А. А. Клевакин, В. В. Логинов 
 
Нижегородская лаборатория ФГНУ «ГосНИОРХ», Н. Новгород, gosniorh@infonet.nnov.ru 

 

Целью работы являлось изучение встречаемости, роста и относительной численности пескарей 

Gobio gobio и Romanogobio albipinnatus, обитающих в бассейнах рек Нижегородской области. Не-
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смотря на то, что обыкновенный пескарь (G. gobio) – одна из самых обычных местных рыб, данные 
по ее росту отсутствуют. Белоперый пескарь (R. albipinnatus) недавно был внесен в список ихтиофау-

ны водоемов нашей области [1, 2], хотя имеются сведения о его наличии в Верхней и средней Волге в 
XIX веке [4, 5, 6]. Популяции белоперого пескаря всегда сосуществуют с популяциями пескаря обык-

новенного, но в большинстве водотоков области отмечается только последний вид (встречаемость 
66%). G. gobio и R. albipinnatus – близкие виды, в определенной степени схожие морфологически. В 

связи с этим представляет интерес характеристика структуры популяций обоих видов при совместном 

их обитании. 

Материалы и методы. Сбор ихтиологического материала осуществлялся в 2002–2008 гг. маль-
ковой волокушей (L 10 м, ячея 4 мм) и неводом (L 30 м, ячея в кутке 6-8 мм). Всего было обследовано 

129 водотоков различных ландшафтных зон, проведено 684 притонения волокушей и неводом, про-

анализировано 157778 экземпляров  41 вида рыб. Возраст рыб определялся по чешуе в соответствии с 
методиками [7, 8]. Для обратного расчисления длин тела рыб по годовым кольцам чешуи применено 

уравнение Ли [9], учитывающее размеры рыб до закладки чешуи [10]. Статистическая обработка дан-

ных осуществлялась в пакете “Biostatictics – 4.03” и рекомендаций изложенных в работе [11]. 

Численность популяций. Ниже приводятся данные по относительной численности и встречаемо-

сти пескарей G. gobio и R. albipinnatus (табл. 1). В бассейнах рр. Суры, Оки, Керженца и Ветлуги устой-

чиво сосуществуют G. gobio и R. albipinnatus, находящиеся в одной экологической нише, что объясня-
ется сходством биологии двух видов и, по-нашему мнению, достаточной кормовой базой мест их оби-

тания [12, 13, 14, 15]. В р. Оке по численности преобладает R. albipinnatus, во всех остальных – G. gobio. 

Соотношение полов и возраст полового созревания. Половой зрелости пескари достигают на 
2–4-м году жизни и нерестятся в апреле-июне на мелководьях с каменистым грунтом [16]. Анализ 
данных G. gobio свидетельствует о преобладании самок во всех возрастных группах. Следует отме-
тить, что по данным других исследователей соотношение полов у G. gobio и R. albipinnatus рек Суры 

и Цивиль близко к 1:1 [17]. 

Гендерных различий в росте пескарей не обнаружено (табл. 2). Таким образом, для дальнейше-
го статистического анализа брали объединённые выборки по бассейнам рек. 

Данные параметрической (дисперсионного анализа) и непараметрической (критерий Крускала-
Уоллеса) статистик свидетельствуют о достоверности отличий роста в популяциях G. gobio из семи 

бассейнов рек нашей области (F=6.030, p<0.001 и Н=2658.09, р<0.05 соответственно). 

Таблица 1 

Средняя относительная численность популяций (экз./га) и встречаемость (%) пескарей, 

обитающих в бассейнах рек Нижегородской области 

(по данным кадастровых исследований 2002-2008 гг.) 

Средняя численность, 
экз./га 

Встречаемость пескарей 

в реках, % 
Бассейн водоемов  

Обследова-
но водото-

ков 

Коли- 

чество  

прито- 

нений  G. gobio 

R. albip-

innatus G. gobio R. albipinnatus 

Вятка (приток Камы) 9 28 3438 - 67 - 

Горьковское водохранилище 
         левые притоки 10 359 - 44 - 

         правые притоки 7 
89 

341 - 80 - 

Чебоксарское водохранилище 
         левые притоки: 

Узола 4 4066 - 67 - 

Линда 6 1636 - 80 - 

Керженец  10 2662 11 60 10 

Ветлуга  24 

276 

2611 76 63 17 

         правые притоки: 

Ока  23 132 228 64 9 

Сура  25 1185 95 56 12 

Кудьма 6 796 - 67 - 

Сундовик 5 

291 

663 - 80 - 

Для R. albipinnatus различий в росте из бассейнов рек Суры и Оки не обнаружено (F=0.187, 

p=0.669 и Н=0.010, р=0.919). При проведении попарных сравнений групп с использованием 

непараметрического теста Манна-Уитни выявлено достоверное отличие роста «ветлужской» выборки 

G. gobio от всех остальных (табл. 3). На наш взгляд это связано с орографическими и климатическими 

условиями левобережья Волги [18, 19]. 
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Возрастной состав. G. gobio представлен особями до пятилетнего возраста, R. аlbipinnatus – до 

четырехлетнего (табл. 4, 5). Основная масса рыб во всех водотоках области имеет возраст 1-2 года 
(табл. 6). Длина тела (ad) G. gobio в совокупной выборке изменяется от 1,9 до 12,5 (в среднем 

6,98±0,08) см, масса – от 0,06 до 26,8 (в среднем 6,32±0,20) г, а для R. albipinnatus от 1,3 до 12,5 (в 
среднем 5,74±0,20) см, масса – от 0,01 до 23,8 (в среднем 3,25±0,38) г.  

Линейно-весовые показатели. Зависимость длина–масса пескарей, обитающих в водотоках об-

ласти (табл. 7) аппроксимируется уравнением степенной функции W = a·L
b
, где: W – масса рыбы, г; L 

– длина тела (ad), см. 

В популяциях пескарей G. gobio и R. albipinnatus наблюдается положительная аллометрия в 

возрастании массы по отношению к длине тела (показатель степени в уравнении имеет значение 
больше 3), что характерно для большинства водных животных [20]. 

Таблица 2 

Статистический анализ гендерных различий роста обыкновенного пескаря (Gobio gobio) 

(критерий Манна-Уитни) 

Статистические показатели 
Бассейн рек Возраст, лет Пол Объем выборки 

T z p-уровень 
♂ 27 

2  
♀ 7 

147,5 1,067 0,286 

♂ 11 
Ветлуги 

3  
♀ 3 

26 0,551 0,582 

♂ 13 
2  

♀ 10 
130,5 0,621 0,534 

♂ 5 
Вятки 

3  
♀ 5 

33  >0,06 

♂ 90 
2  

♀ 35 
2475 1,482 0,138 

♂ 50 
Оки 

3  
♀ 22 

745,5 0,697 0,486 

♂ 37 
2  

♀ 11 
304 0,647 0,397 

♂ 27 
Суры 

3  
♀ 6 

120 0,817 0,414 

Таблица 3 

Статистический анализ различий роста обыкновенного пескаря (Gobio gobio) из бассейнов рек 

при попарном сравнении (критерий Манна-Уитни) 

Статистические показатели Схема анализа * 

 Т z p-уровень 
a×b 579 1,818 0,069 

a×c 7211 3,654 <0,001 

a×d 5424 3,639 <0,001 

b×c 2589,5 1,0011 0,312 

b×d 1906,5 1,092 0,275 

c×d 9096 1,626 0,104 

Примечание: * - a – Ветлуга; b – Вятка; c – Ока; d – Сура. 
Таблица 4 

Морфологические характеристики белоперого пескаря (Romanogobio albipinnatus), 

обитающего в бассейнах рек Нижегородской области 

Годы Бассейн рек Показатели ♀+♂ Lim (min-max) 

1 2 3 4 

1. Ветлуга Длина, см 

Масса, г 
Количество, экз 

5,11±0,56 

2,10±0,85 

7 

3,5 – 8,0 

0,5 – 7,1 

3,7 6,8 - - 

2. Ока Длина, см 

Масса, г 
Количество, экз 

5,80±0,42 

2,88±0,57 

28 

1,3 – 9,5 

0,01 – 9,3 

3,6 6,7 7,0 8,5 

3. Сура Длина, см 

Масса, г 
Количество, экз 

5,61±0,23 

2,89±0,37 

79 

2,2 – 10,8 

0,1 – 16,1 

4,3 6,6 8,3 - 
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Таблица 5 
Морфологические характеристики обыкновенного пескаря (Gobio gobio), обитающего 

в бассейнах рек Нижегородской области 

 
Таблица 6 

Размерно-возрастная характеристика пескарей, обитающих бассейнах рек 
Нижегородской области (обобщенные данные) 

Возраст, лет 
1 2 3 4 5 Виды 

L, cм W, г L, cм W, г L, cм W, г L, cм W, г L, cм W, г 
М 3,75 0,70 6,26 3,43 8,40 8,41 9,99 14,22 10,75 17,77 

m 0,02 0,01 0,03 0,06 0,05 0,18 0,09 0,44 0,24 1,27 

σ 0,30 0,10 0,64 1,85 0,68 6,98 0,54 10,97 0,47 13,02 
Gobio gobio 

n 662 448 197 55 8 

М 4,23 0,87 6,56 3,40 8,25 6,93 8,50 7,15   

m 0,11 0,07 0,23 0,33 0,78 2,03     

σ 0,55 0,22 1,07 2,18 1,86 12,43     

Romanogo-
bio albipin-

natus 
n 44 20 3 1  

Примечание: М – среднее, см; m – ошибка средней; σ – среднее квадратичное отклонение дли-
ны; n – число экземпляров. 

Таблица 7 
Уравнения степенной функции зависимости длина – масса пескарей, обитающих в бассейнах 

рек Нижегородской области  

Виды Уравнения 
Коэффициент 
детерминации 

(R²) 

Коэффициент 
корреляции 

R 
n, экз. 

Gobio gobio W1 = 0,0105·L
3,1278

 0,98 0,93 696 

Romanogobio albipinnatus W2 = 0,0081·L
3,1702

 0,98 0,90 114 

Статистический анализ показал, что между линиями регрессии, аппроксимируемыми уравне-
ниями W1 и W2 нет различий в коэффициентах наклона и сдвига (р>0,05). Таким образом, темп роста 
в популяциях G. gobio и R. albipinnatus рек различных бассейнов не различается. По результатам вы-
полненных исследований могут быть сформулированы следующие выводы: 
1. G. gobio встречается в большинстве рек Нижегородской области (встречаемость 66%), а R. albipin-
natus лишь в бассейнах рр. Суры, Оки, Керженца и Ветлуги (встречаемость 12%) В бассейнах рр. Су-
ры, Оки, Керженца и Ветлуги устойчиво сосуществуют G. gobio и R. albipinnatus. В р.Оке по числен-
ности преобладает R. albipinnatus, во всех остальных реках G. gobio. 
2. Анализ роста G. gobio выявил статистически достоверное отличие «ветлужской» выборки от всех 
остальных, что на наш взгляд связано с орографическими и климатическими особенностями Повет-
лужья. Для R. albipinnatus из разных мест обитания достоверных различий в росте не отмечено. 
3. Соотношение полов G. gobio в изученных водотоках Нижегородской области отличается от опи-
санных в литературе и характеризуется значительны преобладанием самок над самцами. При этом 
гендерных различий в росте G. gobio не обнаружено.  
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SUMMARY 

The analysis of data on occurrence and growth Gobio gobio and Romanogobio albipinnatus in 129 

small and average rivers of the Nizhniy Novgorod area is lead. G. gobio it is noted in the majority of the riv-

ers of area (occurrence of 66 %), and R. albipinnatus the is widespread only in the rivers of watershed of 

Sura, Oka, Kerzhenez and Vetluga (occurrence of 12 %). In watershed of these rivers populations G. gobio 

and R. albipinnatus steadily coexist, that explains similarity of biology of two kinds and a good forage re-

serve of places of their dwelling. In the river Oka on number prevails R. albipinnatus, in all other rivers – G. 

gobio. The analysis of growth G. gobio has revealed statistically authentic difference Vetluga samples from 

all others, that, probably, is connected with orographical and climatic features Vetluga region. For R. albipin-

natus from different places of dwelling of authentic distinctions in growth is not present. A sexual ratio at G. 

gobio in the studied water-currents of the Nizhniy Novgorod area differs from resulted in the literature and it 

is characterized by significant prevalence of females over males. Distinctions in growth of males and females 

G. gobio it is not revealed. 

 

 

ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПОЙМЕННЫХ ОЗЕР НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

В РЫБОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ЦЕЛЯХ 

 

А. А. Клевакин, Д. И. Постнов 

 

Нижегородская лаборатория ФГНУ «ГосНИОРХ», г. Н. Новгород, gosniorh@infonet.nnov.ru 

 

В рыбохозяйственном отношении основное внимание уделяется крупным водоемам, в которых 

ведется или возможна организация промысла рыбы. Однако при этом несправедливо забывается, что 

стабильность популяций рыб во многом обеспечена продуктивностью водоемов придаточной систе-
мы. Именно они обеспечивают пополнение рыб и рост молоди на ранних стадиях развития. Особенно 
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это характерно для водоемов руслового типа, к которым относится Чебоксарское водохранилище – 

наиболее крупный водоем Нижегородской области. 

Площадь Чебоксарского водохранилища при современной отметке уровня воды 63.0 м состав-
ляет 175 тыс. га, в пределах области – 85.5 тыс. га, в том числе мелководий – 28.6 тыс. га [1]. Проек-

том рыбохозяйственного освоения водохранилища [2] за счет комплекса рыбоводно-мелиоративных 

мероприятий предусмотрено доведение его продуктивности до 20.8 кг/га. Однако за 27 лет эксплуа-
тации на водохранилище практически не было выполнено в полном объеме ни одно запланированное 
мероприятие, а формирование ихтиофауны проходило стихийно. В настоящее время промысловая 
рыбопродуктивность водохранилища составляет лишь 0.7-3.0 кг/га, а с учетом уловов рыболовов-
любителей – вдвое больше [3]. 

Режим эксплуатации водохранилища обеспечивает потребности энергетики без учета интере-
сов рыбного хозяйства, поэтому для него характерна многолетняя цикличность высокого весеннего 

половодья, неравномерность пополнения и пики высокой численности популяций рыб примерно один 

раз в 8-10 лет. Во временном аспекте запасы и уловы рыбы, обеспеченные только за счет естественно-

го воспроизводства, заметно снижаются. К концу 1990-х годов на Чебоксарском водохранилище  
произошло снижение ежегодных промысловых уловов на 124 т [5]. Такая тенденция характерна для 
большинства Волжских водохранилищ [4]. 

Первостепенное значение в эффективности естественного воспроизводства рыб имеет уровен-

ный режим. Даже при соответствующих нерестовых температурах снижение уровня приводит к пре-
кращению нереста и скату производителей в глубоководные участки. Падение уровня воды Чебоксар-

ского водохранилища весной на 50-75 см. приводит к утрате 10-15 тыс. га мелководий, при этом по-

тери потомства рыб оцениваются в 20-30 млн. экз. [6].  

В этих условиях большое значение приобретают рыбоводно-мелиоративные мероприятия, ко-

торые являются эффективным средством повышения промысловой продуктивности водоема. Потреб-

ности в ежегодно зарыбляемой молоди для восполнения только утраченных 124 т промысловых уло-

вов составляют 1 млн. подрощенной молоди стерляди, 650 тыс. сеголетков леща, 200 тыс. сеголетков 
судака, 400 тыс. подрощенных личинок щуки [7]. Закупка и перевозка такого объема зарыбляемой 

молоди нереальна. Например, за последние 15 лет в Чебоксарское водохранилище было выпущено в 
среднем  сеголетков стерляди и карпа по 0.1 экз/га, личинок леща – 18.4 экз/га, личинок щуки – 3.4 

экз/га. В промысловом возврате это дает по отдельным видам рыб всего от 0.02 до 0.22 кг/га [8] (1.7 т 
водохранилищных видов рыб и 6.8 т карпа).  

Одним из действенных способов является строительство рыборазводного завода непосредст-
венно на водоеме. Однако, стоимость таких работ огромна. Согласно требований «Временной мето-

дики оценки ущерба, наносимого рыбным запасам ....» [9] и величине удельных капвложений в 
строительство объекта по сохранению и воспроизводству рыбных запасов [10] для получения одной 

тонны рыбы в промысловом возврате необходимо затратить около 820 тыс. рублей. Для восполнения 
промысловых уловов в объеме 124 т – около 105 млн. руб. Возможно, такой объект нужно рассматри-

вать как компенсационный от строительства ГЭС, ведь на Чебоксарском водохранилище – единст-
венном на всей Волге – никакого воспроизводственного объекта до сих пор не построено. 

Имеется возможность перепрофилирования ряда уже существующих прудовых рыбхозов на 
выращивание рыбопосадочного материала для зарыбления водохранилища. Использование прудовых 

площадей позволит получать ежегодно 360 тыс. сеголетков стерляди, 170 тыс. - судака, 336 тыс. - пе-
ляди и 10 млн. личинок щуки [5]. Промысловый возврат от этого количества зарыбляемой молоди 

составит 4 т судака, 11 т стерляди, 13 т пеляди и 2 т щуки. 

Одним из мелиоративных приемов является установка искусственных нерестилищ, одно гнездо 

которых обеспечивает выход леща в промысловом возврате до 2.5 кг [11]. Главное условие эффек-

тивности подобных работ является их массовость, а главный недостаток – трудоемкость, особенно 

при резком снижении уровня воды и необходимости заглубления устанавливаемых нерестилищ. Для 
восполнения 70-75 тонн леща (ожидаемый дополнительный вылов) необходима установка 29-30 тыс. 
гнезд. 

Среди других рыбоводно-мелиоративных мероприятий существенным является спасение мо-

лоди из ежегодно отшнуровывающихся водоемов и пойменных заморных озер и их использование в 
рыбохозяйственных целях. 

Спасение молоди из остаточных водоемов и пойменных озер 

как способ сохранения запасов рыб 

Перспективным направлением по сохранению стабильной популяции рыб является спасение 
молоди из ежегодно отшнуровывающихся водоемов [12, 13, 14]. Гибель рыбы в придаточных водо-

емах наблюдается практически ежегодно, в собственно водохранилище массовая гибель наблюдалась 
в 1996 году, когда погибло около 10 млн. экз. молоди окуневых и частично карповых видов рыб [15]. 

Пойменные водоемы в силу мелководности, хорошей прогреваемости и зарастания водной рас-
тительностью являются исключительно благоприятными для нереста и нагула рыб. В то же время 
колебания уровня воды приводят к пересыханию проток и гибели находящейся в этих водоемах мо-
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лоди и производителей рыб. Минимальные затраты по углублению стоков с обсыхающих мелководий 

и озер могли бы существенно повысить пополнение промыслового стада рыб за счет ската подросшей 

молоди. 

Спасение молоди из остаточных водоемов всегда считалось необходимым, в 1950-1970-е годы 

оно приобрело общегосударственное значение [16]. В 1948 г количество спасенных мальков сазана по 

каспийскому бассейну составило 6616 млн. экз. [17]. В Астраханской области на отшнуровывающих-

ся водоемах общей площадью 50 тыс. га ежегодно в спасательных работах принимало участие до 

1000 человек [12]. По данным Е.Н. Огнева [13] в 1980-х годах в стране 6 тыс. отрядов «голубых пат-
рулей» объединяли до 150 тыс. школьников. Только спасением молоди, расчисткой протоков, рытьем 

каналов они ежегодно вносили свой вклад в дело охраны природы на сумму 15 млн. руб. Эта пробле-
ма характерна и для Волго-Вятского региона [14]. 

В нашем регионе имеется многолетний опыт ОАО «Чебоксарский рыбокомбинат» (Республика 
Чувашия) по спасению молоди рыб на пойменных озерах р. Суры в районе г. Ядрин. В  1989–1999 

годы в водохранилище было выпущено 1157 тыс. годовиков промысловых видов рыб (в среднем за 
год 165 тыс. экз), вылавливалось товарной рыбы в среднем 9.4 т в год [8]. Средний ежегодный выход 

товарной продукции составил 136.3 кг/га, молоди – 10.0 кг/га. Рассчитанный промысловый возврат от 
молоди – 23 тыс. экз или 7.7 т. Это в несколько раз выше промыслового возврата (1.7 т) от выпуска в 

Чебоксарское водохранилище в 1990-е годы молоди леща, щуки и стерляди. 

Во Владимирской области в 1960-е годы с озер поймы рек Оки и Клязьмы, ежегодно добывали 

до 220, а в 1980-е годы – до 66.5 тонн рыбы (данные Владимирской областной инспекции рыбоохра-
ны). Расчетная рыбопродуктивность по вылову достигала на водоемах бассейна Оки 24,9 кг/га, 
Клязьмы – 11,5 кг/га. 

Основные преимущества работ по спасению молоди из отшнуровавшихся водоемов и поймен-

ных озер заключаются в следующем: 

• несравнимо меньшая трудоемкость по сравнению с методами искусственного воспроизводства; 
• молодь от естественного нереста рыб более жизнестойкая; 
• попутный вылов товарной рыбы; 

• сохранение водного фонда от заболачивания и полного пересыхания, а, следовательно, и как не-
рестовых участков; 
• перспективы использования пойменных озер по принципу выростных прудов с экстенсивным 

способом получения потомства конкретных видов рыб. 

Необходимыми условия реализации данного плана являются: подбор водоемов, составление 
биологического обоснования на их использование, первоначальные затраты на устройство простых 

гидротехнических сооружений и эксплутационные затраты. В Нижегородской области перспектив-

ными являются озера поймы р. Оки, старицы на реке Ветлуге, Артемовская пойма ниже г. Нижнего 

Новгорода. Нами предлагаются в качестве экспериментальных участков по спасению молоди водо-

емы Артемовских лугов и заморные озера-старицы бассейна р. Оки в Навашинском районе. Реализа-
ция данного плана только на озерах Артемовских лугов позволит путем облова водоемов, рытьем ка-
нав и расчисткой проток ежегодно спасать от гибели до 31 млн. подросшей молоди рыб, в том числе 
промысловых видов – 17.9 млн.  В промысловом возврате они дадут до 25 тонн товарной продукции 

[8]. 

Варианты перспективного использования пойменных водоемов 

Перспективным в плане инвестиционных вложений является схема последовательного перехо-

да от простого спасения молоди рыб из остаточных водоемов и пойменных озер к организации на их 

базе рыбоводных хозяйств интенсивного типа. 
1. Наиболее простым и недорогим является элементарное спасение молоди из отшнуровываю-

щихся водоемов путем их облова мелкоячеистыми бреднями и рытья канав для выпуска молоди рыб в 
основной водоток. Недостатком данного способа является возможное быстрое снижение уровня воды 

в водохранилище, в результате которого бочаги и озера также быстро мелеют или пересыхают. Отло-

женная икра рыб при этом погибает или же молодь не успевает подрасти до жизнестойких стадий. 

Эффективность работ по спасению молоди в таких случаях невелика. 
2. Надежным и достаточно эффективным является поддержания определенного уровня воды в 

водоемах на период эмбрионального развития икры и развития молоди до жизнестойких стадий (не 
менее двух недель). Достигается это предварительной, до нереста рыб, расчисткой протоками и уст-
ройством на них заграждений шандорного или другого типа. Последние позволяют поддерживать 
уровень воды в водоемах в течение необходимого времени. Данный способ является также достаточ-

но простым, а небольшие затраты на обустройство заграждений окупаются за счет хорошей эффек-

тивности и стабильности результатов работ. 
3. Более рациональным является использование водоемов с заграждениями шандорного типа 

для экстенсивного способа воспроизводства конкретных видов рыб (леща, судака, щуки). Предпочте-
ние следует отдать хищным видам рыб, для развития молоди которых в водоемах создаются исклю-
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чительно благоприятные условия за счет хорошей прогреваемости мелководий, наличия водной рас-
тительности и высокой кормовой базы, в том числе личинок и молоди непромысловых видов рыб. 

Данный способ реализуется путем подсадки на естественный нерест производителей, отлавливаемых 

в водохранилище из расчета нормативной плотности посадки [18, 19. 20]. Технология данного спосо-

ба не требует высокой квалификации работников. Определенные затраты необходимы на обустройст-
во каналов (проток), заграждений и отлов производителей из водохранилища в преднерестовый пери-

од. В этом случае затраты окупаются за счет искусственно управляемого способа воспроизводства 
молоди конкретных, необходимых для зарыбления водохранилища видов рыб. 

4. Дорогим является использование системы пойменных озер для естественного воспроизвод-

ства молоди ценных видов рыб с одновременным выращиванием товарной продукции по типу экс-
тенсивного или интенсивного хозяйства, т. е. создание озерного хозяйства. Данный способ может 
рассматриваться как отдаленная перспектива, так как требует значительных капитальных вложений и 

организационных решений. 

Значимость предлагаемых работ в решении экономических 

и социальных задач Нижегородской области 

1. Стабилизация численности популяций рыб и промысловых запасов Чебоксарского водохра-
нилища и р. Оки на уровне до водохранилищного периода, обеспечивающей не менее 600 т вылова 
рыбы промысловыми организациями и 1200 тонн рыболовами-любителями. 

2. Организация дополнительных промысловых участков на выбранных пойменных водоемах. 

3. Замедление процессов эвтрофикации (заболачивания и зарастания) водоемов. 
4. Сохранение нерестилищ рыб. 

5. Сохранение луговой поймы как сельскохозяйственных угодий, свойственных для естествен-

ного уровенного режима р. Волги. 

6. Организация рыбоводных хозяйств экстенсивного или интенсивного типа на выбранных 

пойменных водоемах, направленных на воспроизводство молоди промысловых видов рыб. 

7. Получение дополнительной товарной продукции; 

8. Создание условий для массового отдыха населения, организация на отдельных водоемах 

культурно-рыболовных хозяйств (КРХ). 

9. Частично решается проблема занятости населения в сфере воспроизводства, добычи, обра-
ботки и реализации рыбы. 

10. Привлечение школьников и студентов к выполнению социально значимых работ и распро-

странение среди молодежи экологической культуры. 
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SUMMARY 

Klevakin A. A., Postnov D. I. 

Promising variants of using flood-plain ponds for fish-farming have been examined. “Program of 

Comprehensive Flood-Plain Ponds Development in Nizhniy Novgorod Region” has been presented to the 

Ministry of Agriculture and Food of Nizhniy Novgorod Region as a perspective direction of using ponds for 

fish-farming. 

 

 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ПОПУЛЯЦИЙ ПРОМЫСЛОВЫХ РЫБ ОЗЕРА ЛАЧА 
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Озеро Лача является одним из крупных пресноводных водоемов в Архангельской области.  

Промысел рыбы на оз. Лача ведется с давних пор. Примерная цифра добычи рыбы до 1914 г. 
составляла 12 тыс. пудов в год, или 200 т, при этом соотношение рыб в уловах было следующим: щу-

ка - 11,3%, язь - 1,7%, ерш - 44,7%, снеток - 4,1%, налим - 1,5%, плотва - 25,2%, окунь – 11,4%, сиго-

вые - 0,1% [1]. Такой ассортимент промысловых уловов был практически до шестидесятых годов 

прошлого века, когда был установлен запрет на лов рыбы мелкоячейными неводами. В результате 
реорганизации промысла в рыбном сообществе оз. Лача произошли существенные изменения. Вместо 

мелкочастиковых рыб в уловах стали преобладать лещ, щука и язь. 
Главная цель настоящей работы - оценка современной структуры популяций и состояния запа-

сов водных биологических ресурсов, разработка рекомендаций по сохранению и рациональному ис-
пользованию рыбных ресурсов оз. Лача в изменившихся экологических условиях.  

Лещ является основной промысловой рыбой оз. Лача. В массовом количестве в озере он поя-
вился сравнительно недавно. До 1960 г. в общегодовой добыче лещ занимал не более 3%, с 1966 г. 
стал ведущим промысловым объектом. Увеличение численности леща в оз. Лача можно объяснить 
реорганизацией рыболовства, связанной с запретом на лов мелкоячейными неводами. Вместо 10-12 

мм в закидных неводах стали применять капроновую дель с шагом ячеи 24 мм. 

О современном состоянии запасов леща в оз. Лача мы судили по результатам наблюдений за раз-
мерно-возрастной структурой его нерестовых стад. В 2007 г. нерестовая часть промыслового стада леща 
была представлена особями размером (ad) от 28 до 48 см, возраст которых варьировал от 7 до 18 лет. 
Основу популяции составляли лещи в возрасте от 10 до 13 лет. По данным массовых промеров, средняя 
промысловая длина нерестового леща была 35,1 см, то есть примерно такая, как и предыдущие 4 года. 
Таким образом, в период с 2004 по 2007 гг. размерно-возрастная структура нерестовых стад леща оз. 
Лача остается достаточно стабильной. Под стабильной популяцией мы понимаем промысловое стадо, у 

которого возрастная структура и число рыб в уловах остаются неизменными на протяжении определен-

ного промежутка времени [2]. С 2005 по 2007 гг. в нересте принимали участие производители 12-13 

возрастных групп, при этом было много рыб старших генераций. Крупные лещи, длиной (ad) 40 и более 
сантиметров, в уловах 2006 и 2007 гг. составляли 8,8 и 11,0%. Мониторинговые наблюдения показали, 

что на нерестилищах численность производителей достаточно высокая, за счет чего обеспечивается 
нормальное естественное воспроизводство промыслового стада леща в оз. Лача. 

В 2006 г. в популяции леща оз. Лача наблюдалось большое число рыб зараженных лигулезом. 

Лещи размеров от 18 до 25 см на 50% были инвазионными. Весной 2007 г., по свидетельству местных 

жителей, много больных рыб зашло в реку Тихманьгу, где произошла их массовая гибель. Регистри-

ровались случаи замора молоди леща на мелководных прибрежных участках озера. В сентябре 2007 г. 
число лигулезных рыб в популяции леща составляло 30%. Наличие больных рыб свидетельствует о 

неблагополучной экологической ситуации в водоеме. 
С целью поддержания запасов леща на оптимальном уровне с 1990 г. лов его регламентируется 

путем установления лимита. В начале 90-х годов прошлого столетия лимит на вылов леща был 150 т, 
с 1999 г. общий допустимый годовой улов этой рыбы в оз. Лача оценивается 80-100 т.  
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Последние 10 лет рекомендуемые наукой объемы добычи леща рыбаками осваиваются только 

на 30% (из уловов изымается только крупная рыба), поскольку не решены вопросы хранения и пере-
работки рыбы-сырца.  

Щука в рыболовстве на оз. Лача играет важную роль. В прошлые годы вылов ее достигал 30 т. 
Щука держится преимущественно в южной части озера, там же сосредоточены основные места ее 
естественного воспроизводства. 

С целью сохранения и рационального использования промыслового стада щуки на оз. Лача с 
1972 г. в период ее нереста установлен запрет. Введение рыбоохранных мероприятий положительно 

повлияло на восстановлении запасов щуки. Заметно увеличилось количество рыб старших возрастов, 
средняя длина повысилась с 34,8 см в 1967 г. до 46,0 см в 1980 г., а средняя масса тела возросла соот-
ветственно почти в 3 раза. Последние 3 года средняя промысловая длина щуки варьирует от 52,5 до 

54,2 см, масса от 905 до 1235 г.  
Для мелководных лещевых водоемов, каким является оз. Лача, оптимальный удельный вес щуки в 

рыбном сообществе должен быть в среднем 20% [3]. Промыслово-статистические данные, которые явля-
ются недостаточно обоснованными для суждения о численности вида в водоеме, показывают, что с 1991 г. 
на щуку приходится не более 10% коммерческого вылова рыбы в целом по водоему. Применяемые ныне 
рыбоохранные мероприятия не обеспечивают расширенного воспроизводства запасов щуки. Без организа-
ции искусственного рыборазведения быстрое восстановление запасов щуки, очевидно, не произойдет. В 

ближайшие годы вылов щуки в оз. Лача прогнозируется на уровне прошлых лет - 10 т. 
Судак в оз. Лача появился в 1987 г., примерно через 2 месяца после интродукции его в оз. Во-

же. Озера Воже и Лача имеют водную связь посредством реки Свидь, по которой осуществляется об-

мен ихтиофауной. В настоящее время акклиматизант в оз.Лача является излюбленным объектом про-

мышленного и спортивного рыболовства. С 2001 г. он появился в статистике вылова. В 2003 г. учтен-

ный вылов судака в оз. Лача был 15,6 т, что составило 14,4% общегодовой добычи. В 2004 г. коммер-

ческий вылов этой рыбы был 2,5 т. 
В неводных уловах встречаются судаки размером от 36 до 71 см, в среднем 50 см максималь-

ная масса тела его была 5060 г. В 2007 г. в наших сборах 82,3% составляли судаки двух возрастных 

групп – 5+и 6+. . Принимая во внимание тот факт, что в оз. Лача судак встречается повсеместно, ис-
ключить его попадание в сети и невода практически невозможно, поэтому лов предлагаем регламен-

тировать путем установления годового лимита в количестве 3 т. 
Налим играет важную роль в рыбном хозяйстве на оз. Лача. В неводных уловах на озере налим 

встречается крайне редко. Лов его осуществляется преимущественно ставными ловушками вентерного 

типа – курмами. В декабре и январе в ряде рек, впадающих в оз. Лача, ежегодно устанавливаются сотни 

курм для лова нерестовых мигрантов налима. Опросные сведения рыбаков показывают, что статистиче-
ские данные не всегда отражают истинную картину добычи налима, поскольку индивидуальные предпри-

ниматели и рыбаки-любители в отчетных документах не показывают его фактический вылов. В 1973, 1974 

и 1986 гг. рыбаками гослова в оз. Лача вылавливалось по 12-14 т налима. При соответствующем контроле 
за ходом промысла годовой вылов налима в оз. Лача возможен не менее 15 т. 

Язь в общегодовой рыбодобыче занимает менее 5%. С 2000 г. учтенный вылов его составляет 
2-7 т. Язь хорошо попадает в ставные сети в апреле, когда образует преднерестовые скопления. Ик-

рометание проходит весной, вскоре после нереста щуки Места размножения приурочены к мелковод-

ным заливам и устьям рек. После нереста язь нагуливается на участках озера, заросших водной расти-

тельностью, и практически не доступен для неводного лова. В наших сборах 2007 г. было 58 язей 

размером от 24 до 40 см, возраст которых варьировал от 7+ до 12+. Биология язя изучена плохо. На 
основе экспертной оценки многолетних уловов и имеющихся биологических материалов ОДУ язя в 

оз. Лача прогнозируется 5 т. 
Плотва в северных водоемах является самым массовым видом. Например, в 1977 г. учтенный 

вылов плотвы был 31 т, в 1988 г. – 43 т. С 1990 г. в неводах стали применять крупноячейную дель 40 

мм, в результате чего мелкочастиковые рыбы оз. Лача промыслом почти не используются. 
Весной 2007 г. в контрольных сетных уловах встречались производители плотвы 9 возрастных 

групп – от 4 до 12 лет. Основу популяции составляли пяти- и шестилетки. Нерест у плотвы проходит 
примерно в те же сроки, что и у леща.  

При современном ведении рыбного промысла на оз. Лача запасы плотвы почти не используются, 
поскольку облавливаются преимущественно ценные в коммерческом отношении рыбы. В связи с этим 

нет смысла регламентировать вылов плотвы путем строго лимитирования. В качестве контрольной 

цифры можно рекомендовать возможный годовой вылов плотвы в оз. Лача в объеме не менее 30 т. 
Окунь в довоенный период в уловах на оз. Лача составлял значительную часть. В результате 

замены мелкоячейных неводов на крупноячейные, интенсивность облова популяции окуня резко сни-

зилась. На рыбоприемные пункты в целом за год сдавалось не более 15 т окуня. В сетных и неводных 

уловах встречается окунь размером от 5 до 28 см в возрасте до 9+.  Как и плотва, окунь промыслом 

почти не используется. Являясь конкурентом в питании ценных промысловых рыб, он сдерживает 
расширенное воспроизводство запасов рыб-бентофагов, в частности леща. Необходимо организовать 
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мелиоративный лов окуня, в связи с чем, установление весовых лимитов на добычу окуня считаем не 
целесообразным. Годовой улов окуня в оз. Лача возможен не менее 37 т. 

Ерш на Лаче был основной промысловой рыбой, годовой улов его измерялся десятками тонн. В 
настоящее время специализированный лов ерша не ведется, так как не решен вопрос с его реализацией. 
До 1978 г. Каргопольский рыбзавод имел 4 рыбоприемных пункта, где имелись сушильные печи для 
переработки мелкочастиковых рыб. Из-за экономической нерентабельности и других организационных 
причин сушить рыбу не стали, соответственно прекратился и лов ерша мелкоячейными неводами. 

Ерш относится к медленнорастущим видам рыб. В десятилетнем возрасте ерш вырастает всего 
лишь до 15 см и имеет массу тела 30 г. Половая зрелость у ерша наступает на 3 году жизни при дос-
тижении длины тела 8-9 см. Максимальная индивидуальная абсолютная плодовитость достигает 7 
тыс.,  минимальная - 1,4 тыс. икринок. Нерестится ерш в начале мая, при  температуре воды 4-5ºС. 
Нерестилищами могут служить как затонувший кустарник, так и песчано-каменистые участки озера. 

Ерш питается разнообразной пищей, в его рационе насчитывается до 70 компонентов, однако 
основной пищей ерша в оз. Лача являются личинки хирономид. Тем самым он ограничивает пищевые 
потребности ценных промысловых рыб. Для снижения численности ерша в оз. Лача необходимо ор-
ганизовать мелиоративный лов. Допустимый годовой вылов ерша оценивается 20 т. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Анализ современной ситуации в рыбохозяйственном комплексе на оз. Лача показывает о нера-

циональном использовании имеющихся в нем рыбных ресурсов. Предприниматели и рыбаки-
любители вылавливают преимущественно рыбу, имеющую высокую коммерческую стоимость. Это 
крупный лещ, щука, налим и судак. Мелкочастиковые рыбы промыслом практически не используют-
ся. Водоем перенаселен молодью леща.. Уменьшается доступность рыбам бентосных организмов, что 
является причиной позднего переключения леща на потребление этого энергетически выгодного кор-
ма. В результате чего в оз. Лача формируется стадо тугорослого леща пораженного лигулезом. Сроч-
но необходимо проведение профилактических мер, направленных на снижение заболеваний у карпо-
вых рыб в оз. Лача. В целях профилактических мероприятий по борьбе с лигулезом рекомендован 
мелиоративный лов рыбы мелкоячейными неводами. 

Озеро Лача является высококормным водоемом, рыбопродуктивность которого составляет в 
среднем 10 кг/га. В начале девяностых годов учтенный годовой вылов рыбы здесь составлял 160-180 
т. За счет включения в промысел окуня, плотвы и ерша современный вылов можно поднять до уровня 
прошлых лет. На основании экспертной оценки имеющихся сведений по состоянию природных усло-
вий водоема, интенсивности рыболовства и  биологических материалов годовой вылов рыбы в оз. 
Лача оценивается 220 т, в том числе леща 100, окуня 37, плотвы 30, щуки 10, яза 5, судака 3, налима 
15, ерша 20 т.  
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SUMMARY 
Kozmin A. K., Kulida S. V. MODERN CONDITION OF POPULATIONS OF FOOD FISHES 

LAKE LACHA 
Data on structure of populations and a condition of stocks of the basic food fishes lake are cited. La-

cha. Low development by fishermen of stocks bream is marked and the high degree of its contamination of 
ligula observed. It is shown, that introduction action on protection of fishes has positively affected restoration 
of stocks of a pike, its length and weight has risen. It is established, that after short-term flash of number of a 
pike perch there was a decrease in its stocks. It is offered to not regulate fish yield small fry, the perch and to 
organize meliorative fishery a ruff. 
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В Вологодской области работы по «последовательной» акклиматизации судака (Stizostedion 

lucioperca [L.]) начались в 1934–1936 годах его интродукцией из озера Белого в Кубенское озеро и 
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были продолжены в 1987 году вселением данного вида из озера Кубенского в озеро Воже. В результа-
те этих мероприятий в озерах Кубенском и Воже сформировались устойчивые самовоспроизводящие-
ся популяции судака [1]. Особенностью формирования популяций при последовательной акклимати-

зации является вселение группы особей со своим генофондом в водоемы с различными экологиче-
скими условиями, что отражается в реализации разного спектра фенотипов. Целью настоящей работы 

является изучение специфики формирования экологической ниши судака, акклиматизированного в 
двух озерных экосистемах, как результат реализации фундаментальной ниши в разнотипных услови-

ях обитания. 
Существование любого вида в экосистеме обеспечивается наличием определенных условий 

для его обитания и воспроизводства, и пределами толерантности по отношению к действию всех эко-

логических факторов. Другими словами занятие каким-либо видом рыб экологической ниши в сооб-

ществе зависит от соответствия биологических характеристик, то есть «требований» вида (фундамен-

тальная ниша), условиям конкретного водоема, в котором формируется популяция вида (реализован-

ная ниша). С позиций «лицензионно-нишевой концепции» экосистема предоставляет виду лицензию, 

то есть место в потоках вещества, энергии и информации [2]. Пластичность вида отражается в фор-

мировании различных популяций, характеристики которых могут существенно отличаться в зависи-

мости от набора конкретных условий водоема. Адекватность для вида сложившихся в водоеме усло-

вий обитания способствует образованию популяции с высокой численностью и получением «ключе-
вой» роли в сообществе (расширение реализованной ниши). В то же время, наличие лимитирующих 

факторов препятствуют реализации фундаментальной ниши вида, что отражается в уменьшении чис-
ленности популяции, приводит к снижению ее значимости в сообществе и сужению экологической 

ниши. Таким образом, анализ состояния популяции любого вида рыб, прогноз ее возможных измене-
ний и их значимость для сообщества как иерархически более высокой системы, требует рассмотрения 
видоспецифичности и динамики условий обитания. В плане видовых особенностей рыб основопола-
гающее значение имеет историческая норма вида, связанная с его формированием в определенной 

географической зоне. Это отражается в принадлежности рыб к разным фаунистическим комплексам, 

проникновение представителей которых в водоемы других широт с иными условиями основано на 
реализации пластичности видов и возможности расселения [3; 4 и др.]. 

Некоторые особенности эволюционного становления судака при взаимодействии с факторами 

среды обитания схематически представлены на рисунке 1 (обозначены цифрой 1). Формирование су-

дака – представителя равнинно-бореального фаунистического комплекса, происходило на границе 
неогена в зоне умеренного климата [5]. Видообразование шло в водоемах с высокой концентрацией 

растворенного кислорода, значительной площадью каменистых и песчаных грунтов и обилием мел-

кочастиковых рыб. Поэтому судак является теплолюбивым, и в то же время оксифильным видом 

вследствие высокой интенсивности обмена веществ и относительно невысокого содержания гемогло-

бина в крови. С одной стороны это определило четкие «требования» данного вида к условиям обита-
ния при формировании популяций в пределах естественного ареала. Например, судак преимущест-
венно встречается в водоемах с хорошей аэрацией и прогреваемостью воды [6]. С другой стороны 

видовые особенности определяют характер и направление изменений популяционных показателей 

судака и особенности занимаемой им экологической ниши при изменении условий среды за счет акк-

лиматизации, эвтрофирования, токсификации, рыбного промысла. 
Об особенностях реализованной экологической ниши аборигенной популяции судака в Белом 

озере можно судить по соотношению экологических условий водоема и многолетней динамики попу-

ляционных показателей судака (рис. 1; 2, 3). Так, большая зона нагула, благоприятный кислородный 

режим, значительные площади нерестилищ, высокая численность потенциальных кормовых объектов 
определили изначально очень высокую численность популяции судака в водоеме. Например, в период 

наиболее стабильного состояния популяции в 1980-е годы относительная численность промыслового 

запаса судака составляла около 0,90 тыс. экз. / км2
, а биомасса – 1,38 т / км2

. В то же время, прогрес-
сирующее ухудшение условий среды его обитания под влиянием антропогенных факторов, которое 
отмечается в течение нескольких десятилетий, способствует ухудшению качественных и количест-
венных характеристик популяции судака. Так, в течение ряда десятилетий отмечается тенденция по-

степенного уменьшения численности, сопровождающаяся снижением показателей темпа роста, уве-
личением возраста полового созревания при его растянутости, снижением показателей упитанности и 

ожирения, а также появлением многочисленных морфофизиологических отклонений и патологий 

жизненно важных органов (рис. 1; 3). Особенно опасным стало резкое снижение биомассы промысло-

вой части популяции судака, которое отмечалось с 1997 по 2005 годы, когда биомасса промзапаса 
судака уменьшилась приблизительно в 8 раз. Резкое снижение численности и биомассы промыслово-

го стада судака произошло в условиях депрессии популяции основного кормового объекта снетка и 

высокой селективной промысловой нагрузки на старшие возрастные группы рыб в 1990-е – начале 
2000-х годов. 

По совокупности популяционных характеристик судак – один из «ключевых» видов рыбной 

части сообщества Белого озера, занимает экологическую нишу основного хищника-регулятора (рис. 
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1; 4). Высокая численность его популяции и преобладание в спектре питания рыб-планктофагов и 

бентофагов обеспечивают эффективную регуляцию сообщества «по нисходящей» (top-down 

regulation) согласно концепции «трофического каскада» [7; 8]. Вплоть до начала 2000-х годов пресс 
судака на популяции «мирных» рыб играл наибольшую стабилизирующую роль для замедления сук-

цессий сообщества путем эффективного регулирования численности мелкочастиковых рыб. При-

кладным аспектом регуляции является эффект «биологической мелиорации», когда за счет потребле-
ния малоценных промысловых рыб происходит перевод их биомассы в биомассу судака. 

 

10 

Видовой уровень (фундаментальная ниша) 

Видовые биологические особенности судака: 
теплолюбивый, оксифильный вид, псаммо-литофил; 

хищник, питающийся мелкой рыбой. 

Условия обитания при формировании вида: 

прогревание воды, высокая концентрация кислорода, 
каменисто-песчаные нерестилища, обилие 

мелкочастиковых рыб. 

1

Популяционный уровень 

Большая площадь нагула, 
благоприятный кислородный 

режим, большие площади 

каменисто-песчаных грунтов, 
высокая численность снетка, 
ерша, чехони; интенсивная 

токсификация и приток биогенов; 

селективный промысел. 

Малая площадь нагула, 
напряженный газовый режим, 

большие площади каменисто-

песчаных грунтов, высокая 
численность плотвы, окуня, 

леща, низкая численность щуки, 

интенсивный приток биогенов; 
селективный промысел. 

Малая площадь нагула, напряженный 

газовый режим, малые площади 

каменисто-песчаных грунтов, 

высокая численность плотвы, окуня, 
ерша, щуки, присутствие уникальных 

сиговых рыб, интенсивный приток 

биогенов; селективный промысел. 

акклиматизация 
(первый этап) 

акклиматизация 
(второй этап) 3

6
7 11 

Высокая численность; низкий темп 

роста; растянутость созревания; 

питание снетком, ершом, чехонью; 

низкая упитанность и ожирение; 
многолетнее ухудшение 

качественных и количественных 

характеристик; токсикозы и 

патологии. 

«Эффект акклиматизации»: 

высокие численность, темп 

роста и плодовитость, раннее 
созревание; питание плотвой, 

окунем, лещом, ершом; 

высокая упитанность и 

ожирение; тенденция к 

стабилизации. 

Длительный период натурализации; 

низкая численность; высокий темп 

роста и плодовитость; питание 
сиговыми, плотвой, ершом, окунем; 

высокая упитанность и ожирение; 
многолетнее ухудшение 

количественных характеристик. 

Уровень сообщества 
4 8 12 

Озеро Белое Озеро Кубенское Озеро Воже 

Рис. 1. Реализация экологической ниши судака при акклиматизации в крупные озера 
Вологодской области (пояснения к цифрам 1 – 12 – в тексте) 

Экологическая ниша основного 

хищника-регулятора; 
эффективная регуляция «top-

down»; биомелиорация и 

сокращение численности 

малоценных промысловых рыб; 

тенденция к уменьшению роли 

в сообществе и сужению 

реализованной ниши. 

Экологическая ниша 
основного хищника-

регулятора; эффективность 
биоманипулирования и 

биомелиорации; смена 
вектора регуляции 

сообщества; тенденция к 

уменьшению роли в 
сообществе и сужению 

реализованной ниши. 

Узкая экологическая ниша 
второстепенного хищника; 

неэффективность 
биоманипулирования и 

биомелиорации; уменьшение 
биоразнообразия при 

потреблении уникальных 

жилых форм сиговых рыб. 

Озеро Белое 

(естественный ареал) Озеро Кубенское Озеро Воже 

2 5 9

Реализация фундаментальной ниши 

 
В то же время, выявленная тенденция многолетнего ухудшения качественных и количествен-

ных характеристик популяции свидетельствует о сужении реализованной ниши судака в водоеме и 

снижении его значимости в экосистеме (рис. 1; 4). В частности, в последние годы в условиях резкого 

сокращения численности старших возрастных групп судака в Белом озере отмечены перестройки 

структуры рыбной части сообщества, связанная с ослаблением регуляторного воздействия судака на 
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численность мелкочастиковых рыб [9]. Так, в последние годы в озере отмечен значительный рост 
биомассы чехони, плотвы, окуня, ерша, а также леща и некоторых других видов рыб. Последнее слу-

жит отражением ускорения многолетней тенденции превращения Белого озера, водоема «снетково-

судачьего» типа, в «лещовый» водоем. 

При вселении судака в Кубенское озеро особи с генотипом и признаками белозерской популя-
ции, попали в новые экологические условия (рис. 1; 5, 6). Особенностью данного водоема является 
малая для судака площадь нагула, напряженный газовый режим в отдельные сезоны года, небольшая 
площадь каменисто-песчаных грунтов. Из биотических особенностей следует отметить высокую чис-
ленность аборигенных хищников (щука и окунь) и потенциальных кормовых объектов судака, а так-

же присутствие уникальных жилых форм сиговых рыб – нельмы и сига-нельмушки. Озеро Кубенское 
испытывает более высокий, чем в материнском водоеме приток биогенов [10], а популяции рыб ис-
пользуются селективным рыболовством. 

Под влиянием факторов среды обитания, сильно отличающихся от материнского водоема, в 
Кубенском озере началось формирование новой популяции судака с качественно иными популяцион-

ными характеристиками и занимаемой экологической нишей (рис. 1; 7, 8). Особенностями популяции 

является низкая численность на фоне высоких, но постепенно ухудшающихся индивидуальных био-

логических показателей. Так, численность и биомасса промыслового запаса судака в 1990-е годы со-

ставляли в среднем соответственно 0,10 тыс. экз. / км2
 и 0,12 т / км2

. Показатели темпа роста, плодо-

витости, упитанности, ожирения и ряд других характеристик кубенского судака выше таковых у ма-
теринской популяции. Отличие популяционных показателей, а также морфологических признаков 

судака Кубенского озера от белозерской популяции объясняется высокой экологической пластично-

стью, являющейся его видовой биологической особенностью (рис. 1; 5). Низкая численность кубен-

ского судака по сравнению с аборигенными хищными рыбами определяет узость его экологической 

ниши как второстепенного хищника (рис. 1; 8). Вселение судака не привело к усилению регуляции 

хищниками популяций «мирных» рыб, поэтому оказалось неэффективным с позиций технологии 

биоманипулирования, как одного из инструментов контроля над эвтрофированием озер. Одним из 
наиболее неблагоприятных последствий акклиматизации судака, ведущих к уменьшению биоразно-

образия экосистемы, явилось потребление уникальных сиговых рыб, молодь которых является из-
любленным кормовым объектом судака. 

Значительные изменения популяционных показателей и формирование особой экологической 

ниши в сообществе произошли при акклиматизации кубенского судака в озеро Воже (рис. 1; 9, 10). 

Условия обитания судака в озере Воже во многом схожи с таковыми в озере Кубенском. Основные 
отличия связаны с большей площадью песчано-каменистых грунтов и гораздо более низкой числен-

ностью к моменту посадки аборигенных хищников и сиговых рыб. Эти отличия явились причиной 

возникновения «эффекта акклиматизации» – увеличения численности и улучшения индивидуальных 

показателей рыб в первые годы после интродукции (рис. 1; 11). Возникновение «эффекта акклимати-

зации» следует рассматривать с позиций стремления вида расширить занимаемую экологическую 

нишу за счет максимально полного освоения доступных ресурсов экосистемы [11]. Высокие количе-
ственные показатели явились причиной усиления регуляции сообщества «top-down» и эффективного 

сокращения численности мелкочастиковых рыб. Последнее определило высокую эффективность акк-

лиматизации судака с позиций биоманипулирования и биомелиорации и позволило ему занять эколо-

гическую нишу основного хищника-регулятора сообщества (рис. 1; 12). 

Таким образом, экологическая ниша судака в сообществе водоемов Вологодской области опре-
деляется совокупностью экологических факторов среды его обитания, через которые преломляются 
биологические особенности данного вида. Важнейшими факторами, определяющими экологическую 

нишу судака в экосистеме как вида-регулятора численности рыб и структуры сообществ, являются 
численность его популяции, а также качественные и количественные характеристики питания. Под-

тверждением этого служит изменение занимаемой экологической ниши судака в водоемах акклима-
тизации. Причем, закономерности питания определяют качественный характер воздействия судака на 
популяции мелкочастиковых рыб. Количественным показателем интенсивности этого воздействия 
является численность судака в водоеме. Ключевым показателем (индикатором) функциональной роли 

судака в сообществе является динамика его популяционных показателей. 

Благодарности. Работа выполнена при финансовой поддержке гранта Президента Россий-
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SUMMARY 

Konovalov A. F. THE REALIZATION OF ECOLOGICAL NICHE AS RESULT 

OF ZANDER ACCLIMATIZATION IN WATERBODIES OF VOLOGDA REGION 

The results of zander acclimatization in the large Lakes Kubenskoe and Vozhe of Vologda Region 

were analyzed. The realized of zander ecological niche as abundance regulator in the fish part of communi-

ties were described. The ecological role of zander in the lakes ecosystems was characterized by «trophic cas-

cade» concept. 
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Рыбное население бассейна реки Яны по видовому составу в основном аналогично ихтиофау-

не, характерной преимущественно для рек западной части Якутии в целом. В р. Яне обнаружено 33 

вида, что меньше чем в главной артерии региона – р. Лене (38 видов), но немного больше по сравне-
нию с р. Колымой (32 вида) и с ближайшей к востоку речной системой Индигирки (30 видов). Видо-

вой состав ихтиофауны р. Яны неоднократно приводился в литературе, начиная с работы П. А. Дря-
гина по рыбным ресурсам Якутии [4, 6, 7]. Однако ее биогеографический анализ отсутствует. В таб-

лице 1 представлен уточненный список рыбного населения этой реки с учетом данных указанных 

авторов, материалов «Красной книги Республики Саха (Якутия)» [8] и в соответствии с системой, 

принятой в «Атласе пресноводных рыб России» [1]. 

Как видно из материалов таблицы 1 рыбное население р. Яны сходно не только с ихтиофауной 

рек Якутии [6, 7], но и других водных систем северных регионов Сибири [1, 2]. В нем преобладают 
семейства холодноводных лососевых и сиговых рыб, на долю которых совместно с хариусом и ко-

рюшкой приходится половина (17) отмеченных для этого бассейна видов. Богатое в видовом отноше-
нии в других регионах страны семейство карповых в бассейне р. Яны существенно обеднено и вклю-

чает лишь пять видов. Из обычных для этого семейства видов встречаются только елец и обыкновен-

ный карась, к которым добавляются три вида гольянов: широко распространенный в водоемах ледо-

витоморского склона Евразии обыкновенный гольян, встречающийся в бассейнах рек Северная Дви-

на-Анадырь озерный гольян и гольян Чекановского с ограниченным ареалом от р. Кары до р. Колы-

мы. Кроме указанных пяти семейств, в р. Яне встречаются представители еще восьми, из которых 

балиториевые, окуневые и керчаковые включают по два вида и остальные пять по одному. Из не со-

всем обычных для рек Сибири следует отметить дальневосточных лососей горбушу и кету, которые 
проникают на запад до р. Лены. В р. Яну они мигрируют для размножения в небольших количествах, 

не ежегодно и не могут считаться здесь аборигенными видами. 
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Таблица 1 

Видовой состав рыбного населения бассейна реки Яны 

Встречаемость Вид Экологическая 
форма многочисленный малочисленный редкий 

Семейство Миноговые – Petromyzontidae 

1. Сибирская минога Lethenteron 

kessleri (Anikin, 1905) 

ж — м — 

Семейство Осетровые – Acipenseridae 

2. Сибирский осетр Acipenser baerii 

Brandt, 1869 

ж — — к 

Семейство Лососевые – Salmonidae 

3. Ленок Brachymystax lenok (Pallas, 

1773) 

ж — м — 

4. Обыкновенный таймень Hucho 

taimen (Pallas, 1773) 

ж — м — 

5. Горбуша Oncorhynchus gorbuscha 

(Walbaum, 1792) 

пр — — к 

6. Кета Oncorhynchus keta (Walbaum, 

1792) 

пр — — к 

7. Арктический голец Salvelinus 

alpinus (Linnaeus, 1758) 

пр, ж — — р 

8. Голец Черского Salvelinus cherskii 

Drajagin, 1932  

ж — — р 

Семейство Сиговые – Coregonidae 

10. Омуль Coregonus autumnalis 

(Pallas, 1776) 

пп о — — 

11. Муксун Coregonus muksun (Pallas, 

1814) 

пп о — — 

12. Чир Coregonus nasus (Pallas, 1776) ж, пп о, мн — — 

13.Пелядь Coregonus peled (Gmelin, 

1789) 

ж о, мн — — 

14. Сибирская ряпушка Coregonus 

sardinella Valenciennes, 1848 

пп о, мн — — 

15. Тугун Coregonus tugun (Pallas, 

1814) 

ж — м — 

16. Обыкновенный валёк Prosopium 

cylindraceus (Pallas, 1784) 

ж — м — 

17. Нельма Stenodus leucichthys 

(Güldenstädt, 1772) 

пп — м — 

Семейство Хариусовые Thymallilae 

18. Сибирский хариус Thymallus arc-

ticus (Pallas, 1776) 

ж — м — 

Семейство Корюшковые Osmeridae 

19. Азиатская зубатая корюшка Os-

merus mordax (Mitchill, 1815) 

пп — м — 

Семейство Щуковые Esocidae 

20. Обыкновенная щука Esox lucius 

Linnaeus, 1758 

ж о — — 

Семейство Карповые Cyprinidae 

21. Обыкновенный карась Carassius 

carassius (Linnaeus, 1758) 

ж — м — 

22. Елец Leuciscus leuciscus (Lin-

naeus, 1758) 

ж — м — 

23. Гольян Чекановского Phoxinus 

czekanowski Dybowski, 1869  

ж — н — 

24. Озерный гольян Phoxinus perenu-

rus (Pallas, 1814) 

ж — н — 
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Встречаемость Вид Экологическая 
форма многочисленный малочисленный редкий 

25. Обыкновенный гольян Phoxinus 

phoxinus (Linnaeus, 1758) 

ж — н — 

Семейство Балиториевые Balitoridae 

26. Сибирский голец-усач Barbatula 

toni (Dybowski, 1869) 

ж — н — 

27. Сибирская щиповка Cobitis 

melanoleuca Nichols, 1925 

ж — н — 

Семейство Налимовые 

28. Налим Lota lota (Linnaeus, 1758)  ж о — — 

Семейство Колюшковые 

29. Деятииглая колюшка Pungitius 

pungitius (Linnaeus, 1758) 

ж — н — 

Семейство Окуневые 

30. Обыкновенный ерш Gymnocepha-

lus ctrnuus (Linnaeus, 1758) 

ж — м — 

31. Речной окунь Perca fluviatilis Lin-

naeus, 1758 

ж о — — 

Семейство Керчаковые 

32. Пестроногий подкаменщик Cottus 

poecilopus (Heckel, 1836 

ж — н — 

33. Сибирский подкаменщик Cottus 

sibiricus Kessler, 1899  

ж — н — 

Примечание: условные обозначения для видов: ж – жилой, пр – проходной, пп – полупроход-

ной, о – обычный, мн – многочисленный, м – малочисленный, р – редкий, н – непромысловый, к – 

краснокнижный. 

 

Кроме перечисленных в таблице 1 видов, для низовьев р. Яны иногда указываются заходящие 
из морской акватории тихоокеанская сельдь, сайка, полярная тресочка, рогатка, полярная камбала [7]. 

В нашем списке эти рыбы не учитываются, так как не относятся к постоянно обитающим элементам 

речной ихтиофауны. 

Несмотря на близость общего числа видов рыб отмеченных для бассейна р. Яны и соседних 

речных систем, видовой состав рыбного населения в этой реке характеризуется некоторыми особен-

ностями (табл. 2; составлена по данным приведенным в следующих работах: 1, 3 – 7, 9, 10, 12, 13]. 

Они наблюдаются как при сравнении с расположенной западнее системой р. Лены, так и при сопос-
тавлении с бассейнами более восточных рек Индигирки и Колымы. Различия между рыбным населе-
нием рек Яны и Лены заключается в отсутствии в первой таких пяти видов, как якутский голец, плот-
ва, язь, амурский гольян и ленский пескарь. Из этих пяти видов четыре относятся к семейству карпо-

вых, что усиливает отмеченный выше дефицит этой группы видов в ихтиофауне р. Яны и подчерки-

вает ее специфичность в зоогеографическом отношении. Кроме того, остается пока не ясным, есть ли 

в составе рыбного населения р. Яны описанный недавно новый подвид байкалоленский хариус, отли-

чающийся по ряду показателей от других подвидов сибирского хариуса [9]. Обращает на себя внима-
ние то, что  в бассейне р Яны нет ни одного вида, который не присутствовал бы в системе р. Лены. 

Учитывая это ихтиофауну р. Яны с полным основанием следует рассматривать как производную от 
ленской. Связь ихтиофаун обеих рек вероятна через дельтовые участки, выходящие в юго-восточный 

мелководный район моря Лаптевых. При этом следует учитывать, что она была более тесной во время 
низкого стояния уровня океана и осушения обширных пространств шельфа в период максимума по-

следнего оледенения. 
Различия между ихтиофаунами р. Яны и расположенных восточнее рек Колымы и Индигирки 

более существенные в зоогеографическом отношении. В последних двух реках нет не только указан-

ных выше пяти видов рыб, но и еще трех: тугуна, сибирской щиповки и сибирского подкаменщика. 
Вместе с тем в р. Колыме появляются отсутствующие в более западных районах Якутии (включая р. 

Яну) мальма, малоротая корюшка и чукучан, причем чукучан обитает и в р. Индигирке.  
Сопоставляя видовой состав рыбного населения рек от Лены до Колымы можно сделать вывод, 

что в зоогеографическом отношении бассейн р. Яны оказывается рубежом между ихтиофаунами реч-

ных систем западной и восточной Якутии. Этот рубеж переносить далее к востоку нецелесообразно, 

так как по данным М. М. Тяптиргянова [11], уже в р. Хроме и Хромской губе отмечается малоротая 
корюшка, которая встречается и восточнее вплоть до Берингова пролива [12]. Следует отметить, что 

р. Яна вместе с тем занимает пограничное положение между бассейнами морей Лаптевых и Восточ-
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но-Сибирского, на различия в ихтиофауне которых обращал внимание еще Ф. Н.Кириллов [7] в своей 

книге о рыбах Якутии, указывая на прохождение этого рубежа по западным склонам хребта Черского. 

Таблица 2 

Видовой состав рыбного населения реки Яны и соседних речных систем Якутии 

Вид Р. Лена Р. Яна Р.Индигирка Р.Колыма 
1. Сибирская минога + + + + 

2. Сибирский осетр + + + + 

3. Ленок + + + + 

4. Обыкновенный таймень + + — — 

5. Горбуша + + + + 

6. Кета + + + + 

7. Арктический голец + + + + 

8. Голец Черского  + + + + 

9. Якутский голец + — — — 

10. Мальма — — — + 

11. Омуль + + + + 

12. Обыкновенный сиг + + + + 

13. Муксун + + + + 

14. Чир + + + + 

15. Пелядь + + + + 

16. Сибирская ряпушка + + + + 

17. Тугун + + — — 

18. Обыкновенный валёк + + + + 

19. Нельма + + + + 

20а. Сибирский хариус + + + + 

20б. Байкалоленский хариус + ? — — 

21. Азиатская корюшка  + + + + 

22. Малоротая корюшка — — — + 

23. Обыкновенная щука + + + + 

24. Обыкновенный карась + + + + 

25. Елец + + + + 

26. Язь + — — — 

27. Ленский пескарь + — — — 

28. Гольян Чекановского + + + + 

29. Амурский гольян + — — — 

30. Озерный гольян + + + + 

31. Обыкновенный гольян + + + + 

32. Плотва + — — — 

33. Сибирский голец + + + + 

34. Сибирская щиповка + + — — 

35. Чукучан — — + + 

36. Налим + + + + 

37. Девятииглая колюшка + + + + 

38. Обыкновенный ёрш + + + + 

39. Речной окунь + + + + 

40. Пестроногий подкаменщик + + + + 

41. Сибирский подкаменщик     

Всего видов 38 33 30 32 
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Решение существенной части проблем, стоящих сегодня перед рыбной отраслью, связано, пре-
жде всего, с разработкой нормативно-правовой базы, на основе которой возможно построение эффек-

тивной в экологическом и экономическом отношениях системы управления использованием водных 

биоресурсов. В целях создания концептуальной и методологической основы этой системы проводится 
изучение основных тенденций развития отношений в сфере использования и охраны биоресурсов 
водных экосистем в России и за рубежом. Знание положительных и отрицательных сторон законода-
тельства прошлого помогает избежать ошибок при разработке и внедрении новых нормативных ак-

тов. 
При первобытнообщинном строе отношение человека к природе имело адаптивно-

практический характер: благодаря закрепленным в многочисленных обычных нормах срокам, спосо-

бам добычи ресурса и существующим заповедным местам рыба и другие животные не истреблялись 
полностью и получали возможность размножаться и восстанавливать свою численность. Например, 

индейцы западного побережья Северной Америки тысячелетиями существовали за счет тихоокеан-

ского лосося. Они разработали много способов его добычи: крюками, острогами, копьями, сетями, 

запрудами и ловушками различных конструкций. Однако все орудия делались из природных мате-
риалов и не позволяли осуществлять полное изъятие производителей. «В то время как технологии 

позволяли индейцам ловить рыбу, в которой они нуждались, их обычаи, церемонии, мифы и табу соз-
дали систему управления, которая определяла и ограничивала масштабы лова» [1, с. 59]. 

В эпоху развития государственности защита биологических объектов осуществлялась прежде 
всего с точки зрения интересов собственника. Исторически законы об охране природных ресурсов 
появляются только тогда, когда истощение последних становятся настолько ощутимыми, что это ска-
зывается на доходах их пользователей. Можно сказать, что экологическое право в целом рождается 
как рефлексия на экологический кризис. Развитие законодательства о водных биоресурсах также по-

казательно в этом отношении. Специальные меры по ограничению b[ использования впервые прини-

маются в XVII веке и лишь как ответ на последствия чрезмерной добычи (царский указ 1676 г. о по-

рядке ловли  рыбы в Плещееве озере). 
Как масштабное явление снижение численности ценных видов рыб в результате чрезмерного 

лова возникает в XIX веке и у нас в стране, и за рубежом. Например, обзор работ по состоянию и вос-
становлению запасов атлантического лосося свидетельствует о том, что в Канаде тенденция к сниже-
нию численности популяций этого ценного вида появилась как раз в указанный период [2]. Это явля-
лось следствием чрезмерного лова и деградации биотопов вследствие развития горнодобывающей 

промышленности, лесосплава, в результате чего происходило значительное сокращение ареала оби-

тания, уменьшение продуктивности многих лососевых рек. К 70-м годам XIX столетия в Великих 

озерах лососи были практически истреблены [3]. В 80-е гг. XX в. в одной из самых крупных и про-

дуктивных рек Северной Америки Рестигуш, количество отложенной икры составляло лишь 10% от 
уровня, необходимого для воспроизводства, что свидетельствовало о «критически подавленном» со-

стоянии популяции [4]. 
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Усиленная антропогенная нагрузка на рыбные ресурсы Онежского озера имеет место со второй 

половины XIX века. Например, А.Ф. Смирнов [5] разбирая причины уменьшения в 10 раз уловов сига 
в Шальской губе Онежского озера по сравнению с 1895 г. делает выводы о том, что  запасы сига по-

дорваны были во время его усиленного вылова заколами в 1870 г. История этого закола весьма при-

мечательна. Еще в 1828 г. Сенат издал указ о запрещении его строительства. Тем не менее, строитель-
ство закола продолжалось до середины 20-х гг. XX века. А во времена Смирнова (1930-1935 гг.) лов 
идущих на нерест сигов при помощи мереж в устье Водлы продолжался. Традиция строительства ка-
менных стенок для постановки вентерей, катисок, верш сохранилась до настоящего времени. Так на 
р. Шуе на отдельных 400-500 метровых участках можно насчитать до 6-7 таких стенок, длиной от 20 

до 40 м и шириной 1-1.5 м. Н. Н. Пушкарев еще в 1900 г. писал о том, что у «местных жителей суще-
ствует взгляд на озеро, как на кладовую где всегда можно достать себе рыбы на уху или на пирог» [6, 

с. 101]. 

Понимая причины сокращения численности рыбы, в первую очередь, ценных промысловых 

видов, таких как лососевые и сиговые, уже в XIX в. принимались меры по снижению негативного 

антропогенного воздействия на водоемы. Конкретно на Онежском озере предлагалось прекратить лов 
малька, ввести ограничения на лов рыбы в притоках, проливах и в устьях рек, прекратить лесосплав, 
устранить загрязнение вод от лесопильных заводов, провести биологическую мелиорацию (вылов 

колюшки), устроить приспособления для проходов рыбы через запруды, предоставить воды Онеги в 

общее пользование для рыбной ловли, применять новые орудия лова для промысла новых видов, оз-
накомить рыбаков с более совершенными приемами лова, изменить организацию сбыта рыбы, улуч-

шить тип применяемых судов, проводить зоологические исследования и другие наблюдения. По сути, 

в этом перечне предлагается стратегия развития и управления рыбным промыслом на Онежском озе-
ре. Многие положения этого перечня сохранили свою значимость в настоящее время. А. М. Гуляева, 
Л. А. Кудерский [7], говоря через 60 лет об уменьшении запасов ценных видов рыб, приводят его сле-
дующие причины: нерациональная постановка промысла и в первую очередь массовый вылов молоди 

при проведении тралового лова; загрязнение рек остатками лесосплава и перекрытие их гидротехни-

ческими сооружениями; загрязнение отдельных участков озера промышленными коммунально-

бытовыми стоками; широко развитый «любительский» лов на нерестовых реках. Предложения этих 

авторов по восстановлению запасов рыб полностью повторяют предложения, высказанные 60–90 лет 
тому назад. Они и не могут быть другими, так как в основе своей рациональны. 

Учитывая, что естественное воспроизводство является основным способом поддержания запасов 
рыб в водоемах, не вызывает сомнений необходимость разработки для всех водоемов, имеющих рыбохо-

зяйственное значение, комплекса мелиоративных мероприятий по улучшению условий размножения про-

изводителей и нагула молоди. Первоочередное значение должно быть уделено охранным мероприятиям, 

для оптимизации и количественной оценки эффективности которых необходимы научные исследования. 
Восстановительными можно считать такие мероприятия по управлению запасами рыб, которые позволили 

бы водоему повысить уровень рыбопродуктивности по сравнению с настоящим моментом. 

Во многих странах мира с целью восстановления рыбных ресурсов существуют реабилитаци-

онные программы, включающие научные исследования и разработки, экономическое развитие лосо-

севодства и сиговодства, развитие рекреационного рыболовства [8, 9]. Например, активно внедряются 
подобные программы в Канаде. Благодаря этому страна, где снижение запасов лососевых рыб в пер-

вой половине прошлого века, как было указано выше, оценивалось как катастрофическое, на сего-

дняшний день обладает 500 лососевыми реками, каждая из которых дает ежегодные уловы от 100 

тысяч и более лососей [8]. Данные факты свидетельствуют в пользу того, что восстановительные ме-
роприятия, базирующиеся на научном подходе, являются вполне эффективным решением проблемы. 

Однако успешная их реализация обусловливается лишь совместными усилиями федерального прави-

тельства и региональных органов власти, а также промышленных предприятий и неправительствен-

ных организаций. 

Необходимость в совершенствовании системы законодательства в сфере использования и ох-

раны водных биоресурсов существует сегодня и в нашей стране. Неурегулированность ряда отноше-
ний и коллизионный характер действующих норм создает множество проблем в рыбохозяйственной 

отрасли и имеют следствием нерациональный рыбный промысел, сокрытие уловов, рост браконьер-

ства, ухудшение состояния водных биоресурсов. Основные недостатки нормативно-правовой базы в 
изучаемой области состоят в следующем. Формирование нормативно-правовой базы идет медленны-

ми темпами и не поспевает за как изменениями российского законодательства, так и за уровнем раз-
вития общественных отношений. Тормозится принятие важных законодательных актов, до сих пор не 
принято положение о рыбоохранных зонах, неурегулирован целый ряд вопросов промышленного, 

любительского и спортивного рыболовства. До настоящего времени не до конца сформирована сис-
тема методических документов оценки ущерба биоресурсам. Действующие в настоящее время мето-

дики охватывают далеко не все случаи нанесения вреда; некоторые из них носят временный характер, 

другие принимались в разное время, и зачастую противоречат друг другу. Недостаточно отработаны 

также порядок и процедура компенсации экологического вреда [9]. 
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Проведенные в рамках данной темы исследования позволили прийти к пониманию того, что 

главной целью политики в области сохранения биоресурсов является обеспечение устойчивого 

управления водным объектами и эффективной работы природоохранного законодательства. Концеп-

ция устойчивого управления базируется на экосистемном подходе и принципах непрерывности и не-
истощимости многоцелевого пользования водными объектами. Она подразумевает управление вод-

ными объектами, использование их, а также водосборного бассейна этих объектов, таким образом, 

чтобы обеспечить сохранение их разнообразия, продуктивности, воспроизводственной способности, 

жизнеспособности и потенциала выполнения ими – в настоящем и в будущем – соответствующих 

экологических, экономических и социальных функций на местном, социальном и глобальном уров-
нях. Базовые критерии устойчивого управления водными объектами и их ресурсами, предлагаемые 
нами на основе полученных данных, должны  включать в себя: 
 сохранение качества вод; 

 поддержание продукционной способности водных экосистем; 

 поддержание жизнеспособности водных экосистем в условиях негативных антропогенных и 

природных воздействий; 

 сохранение биологического разнообразия; 
 поддержание и расширение множественных социально-экономических выгод для удовлетворе-
ния общественных нужд; 

 юридические, организационные и экономические рамки для сохранения и устойчивого управ-

ления водными объектами и их ресурсами. 

На основании этих критериев предлагается схема рационального развития рыбного хозяйства 
на Онежском озере с элементами восстановительных мероприятий, которая позволит решить задачи 

по сохранению популяций ценных промысловых рыб: 

1. Регламентация и прогнозирование промысла. Очевидно, «что при наличии чрезмерного лова 
рыбы самая ясная и эффективная стратегия восстановления рыбных запасов состоит в снижении это-

го лова» [8]. Регулирование рыболовства во избежание нарушения естественного воспроизводства 
должно достигаться путем установления запретных периодов и мест лова, ограничений общего выло-

ва производителей и прилова неполовозрелых особей, составляющих пополнение. Проведение науч-

ного биологически обоснованного промысла позволит более точно осуществлять оценку запасов, оп-

ределять численность и структуру популяций и нерестовых стад, изменять в случае надобности вели-

чину изъятия, производить более точные расчеты эффективности естественного воспроизводства. Эти 

положения частично отражены в действующих правилах рыболовства, однако необходимо продолже-
ние работ по расширению запретных мест и сроков лова для всей акватории Онежского озера. 

2. Осуществление дифференцированного подхода к добыче разных видов рыб при регулирова-
нии промыслового и любительского рыболовства. В Онежском озере промысел, как правило, направ-
лен на вылов лосося, палии, сига, ряпушки, судака, т.е. ценных промысловых видов. Запасы частико-

вых рыб используются недостаточно (их доля в уловах не превышает 9%). Такое неравномерное ис-
пользование рыбных запасов приводит к изменению структуры рыбной части сообщества.  

3. Восстановление воспроизводительной ценности водоемов, включающее поддержание на ре-
продукционном биотопе необходимых площадей нерестового субстрата, гидрохимического режима 
для выживания икры и личинок. Применение гнезд-инкубаторов. Для этого предлагается организация 
рыбоводных комплексов, включающих, в том числе небольшие выростные хозяйства с последующим 

выпуском молоди в водоемы. Вложенные в подобные комплексы средства будут уже через несколько 

лет (первое готовое к естественному нересту поколение) приносить отдачу и должны окупить свое 
существование. 

4. Совершенствование системы охраны с применением мер пресечения и альтернативных мер 

стимулирования, включающих доступность лицензий широким слоям населения. Постоянное внима-
ние следует уделять таким понятиям, как промысловая мера, разрешенные орудия лова и периодиче-
ски, не реже чем раз в пять лет, возвращаться к ревизии действующих правил. Например, в настоящее 
время из-за высокой промысловой нагрузки на Онежском озере рыболовы все чаще применяют сети с 
размером ячеи 28; 30; 32 мм, что довольно быстро привело к снижению размерно-весовых показате-
лей сига. Требуется введение в правила рыболовства соответствующих ограничений по размерам 

ячеи для рыбаков-любителей [10]. 

5. Существующие в настоящее время методы контроля за использованием биоресурсов неэф-

фективны, причиной чего является множество контролирующих организаций. Необходимо создание 
единого органа контроля и охраны биологических ресурсов, обеспеченного достаточным количест-
вом средств и законными рычагами воздействия на нарушителей любого ранга. 

6. Развитие рыболовного туризма является перспективным направлением для спортивного ры-

боловства Республики Карелия. Однако для каждого из водоемов должно быть рассчитано количест-
во вылавливаемой без ущерба для популяции рыбы, даже если на водоеме производится лов по типу 

«поймал-отпустил». 
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Подводя итог вышесказанному, можно сделать выводы о том, что вопросы, связанные с регулиро-

ванием охраны и использования водных биологических ресурсов до сих пор требуют пристального вни-

мания и серьезных разработок. Это касается как законодательной базы и ее нормативно-правового обеспе-
чения, так и методической составляющей в части основ оценки причиняемого водным экосистемам вреда. 
Совершенствования требует и система управления рыбной отраслью. Сформулированные нами предло-

жения по оптимизации пользования рыбными ресурсами Онежского озера включают систему мер органи-

зационно-технического, нормативно-правового и методического характера. 
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SUMMARY 

Lukin A. A., Glbko O. Y. OPTIMIZATION OF MANAGEMENT OF FISH INDUSTRY AS A WAY 

TO PRESERVE WATER BIORESOURCES 

Historical analysis shows evolution of approaches to protection and use of water bioresources from 

adaptive-practical to consumer ways. The special measures to limit fishery are being accepted only in re-

sponse to degradation of fish stock due to excessive fishery. A modern legislation in that question is not per-

fect. It results in fish resources degradation. Sustainable water management should be based on the ecosys-

tem approach and the principles of inexhaustible use of water bioresources. Rationalization of fish industry 

on Onego Lake should include regulation and forecast of fishery as well as perfection of protection and con-

trol of water bioresources.  

 

 

ДОСТОВЕРНОСТЬ КОЛИЧЕСТВЕННЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ПРИ ИЗУЧЕНИИ 

ПАРАЗИТОФАУНЫ РЫБ 

 

О. В. Мамонтова1
, Е. А.Румянцев2

 

 
1
Петрозаводский государственный университет г. Петрозаводск, Lulia@onego.ru 

2
Петрозаводский государственный университет г. Петрозаводск, rumyantsev@psu.karelia.ru 

 

Автором основного метода по исследованию паразитов рыб является В.А. Догель (1933) [1]. В 

своей работе «Проблемы исследования паразитофауны рыб» он изложил методику и дал общебиоло-

гические установки для паразитологических исследований. Занимаясь изучением общей паразито-

фауны рыб, мы заинтересовались вопросами, касающимися применяемой методики. 

Основным вопросом является выяснение закономерности между количеством вскрытых экзем-

пляров данного вида рыбы и количеством обнаруженных видов паразитов. Обычно предполагается 
придерживаться установленного стандарта вскрытий в 15 экземпляров, хотя иногда при дополни-

тельном вскрытии обнаруживались новые виды паразитов. 
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В ходе нашего паразитологического исследования на Ладожском озере было вскрыто 35 экзем-

пляров сига валаамки. Всего было обнаружено 13 видов паразитов. 10 видов обнаружены в первых 

тринадцати экземплярах рыбы, а остальные 3- при вскрытии последних экземпляров рыб. 
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Рис. 1. Кривая зависимости количества обнаруженных видов паразитов (S) у сига 

валаамки от числа вскрытий (N) 

Как видно на графике число обнаруженных видов (S) быстро растет с увеличением числа 
вскрытий (N) и это выражается пропорциональной зависимостью. Далее рост S несколько замедляет-
ся, т.к. начинает приближаться к своему пределу.  

Аналогичная картина складывается и при анализе вскрытий сига лудоги Румянцев и др., (1993) 

[2]. Всего было вскрыто 15 экземпляров рыб и обнаружено 16 видов паразитов. 
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Рис. 2. Кривая зависимости количества обнаруженных видов паразитов (y) у сига 

лудоги от числа вскрытий (x) 

Два редких вида Camallanus lacustris и Salmincola extumencens были обнаружены соответствен-

но на десятом и четырнадцатом экземплярах рыбы. Характер построенных кривых зависит от особен-

ностей паразитофауны данного хозяина. Для однородно и плотно зараженных видов кривая сразу же 
резко поднимается и близко подходит к пределу при небольшом числе вскрытий (N). Для рыб слабо 

зараженных или имеющих в своей паразитофауне много редких видов паразитов, приближение к пре-
делу наступает при числе вскрытий больше 50 экземпляров. 

Как показывает практика, вскрытие 15 экз. рыб достаточно полно освещает паразитофауну 

данного вида хозяина. При этом охватывается как «основной контингент», который включает все ви-

ды паразитов, процент заражения которыми больше 50 %, так и почти вся остальная паразитофауна, 
за исключением редких видов паразитов, зараженность которыми ниже 10%. При вскрытии установ-
ленного минимума в пятнадцать экз. мы, естественно, не получаем полного набора паразитов. Однако 

для фаунистических целей этого числа вскрытий вполне достаточно. 
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Для решения частных вопросов, которые касаются сезонной и возрастной динамики, а также 
формирования и динамики паразитофауны в водохранилищах и при изучении распространения одно-

го какого-либо вида паразита минимального количества вскрытий недостаточно. Оно должно быть 
увеличено до 50, иногда до 100 экз. каждого вида в зависимости от конкретных задач исследования. 

Вторым моментом, на котором нам бы хотелось остановиться, является проверка расчетов 
процента заражения, которая весьма широко применяется в паразитологических работах и характери-

зует «распространенность заражения» Догель, (1933) [1]. Для количественной характеристики зара-
женности рыб используются следующие показатели: 

1. Экстенсивность инвазии (%) или процент заражения E=(n*100)/N, где n-количество зара-
женных особей, N-количество исследованных рыб. Например, рассчитаем процент заражения сига 
валаамки трематодой Diplostomum gasterostei. Зная количество исследованных рыб (N=35) и число 

зараженных рыб (n=22), рассчитываем E=(22/35)*100%. E=63%. Процент заражения сига лудоги па-
разитом Discocotyle sagittata будет следующим: E = (8/15)*100%. E=53%. 

2. Интенсивность инвазии (экз.)- минимальное и максимальное число паразитов одного вида в 

одной рыбе. 
3. Индекс обилия (экз.), который рассчитывается по формуле: M=k/N, где N- количество иссле-

дованных рыб, k - сумма всех паразитов одного вида. Определим индекс обилия Diplostomum 

gasterostei у сига валаамки: М=130:35. М=3.7. Таким же образом рассчитаем индекс обилия Disco-

cotyle sagittata у сига лудоги: М= 41:15. М= 2.7. 

В большинстве работ по паразитологии рыб процент (%) заражения приводится без ошибки ре-
зультата и всегда рассчитывается с точностью до сотых. При вскрытии большого числа рыб для опре-
деления интенсивности заражения более рационально брать моду (Mo) и медиану (Med), которые бо-

лее точно передают тенденцию основной массы материала. Средняя (М) испытывает большие коле-
бания, в то время как мода и медиана держатся в близких пределах и примерно на одном уровне. Мо-

да может быть приближенно определена из вариационного ряда, как наиболее часто встречающаяся 
варианта. При значительном числе вскрытий проще рассчитывать медиану. Она легко вычисляется из 
начетного ряда. В качестве примера расчета Med по начетному ряду остановимся на интенсивности 

заражения сига таким паразитом, как Echinorynchus salmonis.  

Таблица 1 

Расчет начетного ряда для Echinorynchus salmonis 

Кол-во паразитов в одной рыбе 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Число рыб с данным количеством парази-

тов 
7 1 2 2 1 1 2 1 2 1 

Начетный ряд 7 8 10 12 13 14 16 17 19 20 

Начетный ряд составляется путем последовательного сложения частот вариант, т.е. показате-
лей количества рыб, зараженных определенным числом паразитов, так: 7+1=8+2=10 и т.д. Далее об-

щую сумму делят пополам 20:2=10 и определяют место получаемого частного в начетном ряду. Оче-
видно, что медиана (т.е. «делящая пополам») в данном случае будет равна 3. 

В случае, когда получается какое-либо значение (E) с соответствующей ошибкой E±m(%), го-

ворят о том, что истинный результат, который отвечает проценту заражения данной рыбы в данном 

водоеме, лежит в интервале– от E-2m- до E+2m. 

Таблица 2 

Таблица расчетов 

Размах изменчивости Ошибка 
Хозяин Паразит E% 

S=±√E*(100-E) 

n -число 

вскрытий m=±S√n 
E±m (%) 

Сиг 
валаамский Chloromyxum sp. 68 46,65 15 12,044 68±12,044 

  Discocotyle sagittata 

 

46 

 

49,84 

 

15 

 

12,869 

 

46±12,869 

  Diplostomum sp. 63 48,28 15 12,466 63±12,466 

  Proteocephalus longicollis 40 48,99 15 12,649 40±12,649 

           

Сиг лудога Discocotyle sagittata 53 49,91 15 12,887 53±12,887 

  Proteocephalus longicollis 20 40,00 15 10,328 20±10,328 

  Diplostomum sp. 93 25,51 15 6,588 93±6,588 



 323 

Размах изменчивости Ошибка 
Хозяин Паразит E% 

S=±√E*(100-E) 

n -число 

вскрытий m=±S√n 
E±m (%) 

  Cystidicola farionis 66 47,37 15 12,231 66±12,231 

  Echinorhynchus salmonis 93 25,51 15 6,588 93±6,588 

           

Палия Eubothrium salvelini 87 33,63 16 8,408 87±8,408 

  Diplostomum pseudobaeri. 87 33,63 16 8,408 87±8,408 

  Cystidicola farionis 93 25,51 16 6,379 93±6,379 

           

Форель Capriniana piscium 67 47,02 15 12,141 67±12,141 

  Echinorhynchus salmonis 67 47,02 15 12,141 67±12,141 

  Caligus lacustris 47 49,91 15 12,887 47±12,887 

  Eubothrium crassum 98 14,00 15 3,615 98±3,615 

           

Лосось Capriniana piscium 80 40,00 15 10,328 80±10,328 

  Eubothrium salvelini 98 14,00 15 3,615 98±3,615 

  Echinorhynchus salmonis 90 30,00 15 7,746 90±7,746 

  Caligus lacustris 30 45,83 15 11,832 30±11,832 

  Discocotyle sagittata 20 40,00 15 10,328 20±10,328 

Для фаунистических исследований вскрытие 15 экз. рыб вполне пригодно. Однако при изуче-
нии динамики паразитофауны, когда приходится проводить сравнения, количество исследуемых рыб 

должно быть увеличено до 40-50 экз. Если материала немного (15-20 вскрытий), то в таком случае, 
необходимо обращать внимание на различие в процентах. При определении процента заражения не-
обходимо учитывать ошибку. Расчет на одну зараженную рыбу может дать представление о характе-
ре самой инвазии. 
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SUMMARY 

Mamontova O. V., Rumyantsev E. A. THE ACCURACY OF QUANTITATIVE INDICES UNDER 

THE STUDY OF THE PARASITIFAUNA OF FISHES 

Some problems concerning the statistical estimation of results received under the parasitological dis-

sections of fishes are discussed. The dependence between the quantity of fishes dissected and that of the spe-

cies of parasites has been observed. The accuracy in computations of the percentage of infection characteriz-

ing the distribution of a parasite in a host population has been estimated. 

 

 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НЕРЕСТОВОЙ ПАЛИИ В ЛАДОЖСКОМ ОЗЕРЕ В СВЯЗИ 

С ДИНАМИКОЙ ЕЕ ЧИСЛЕННОСТИ 

 

В. Г. Михайленко 

 

ФГНУ «ГосНИОРХ», г. Санкт-Петербург, mvg@onego.ru 

 

Во время падения численности изменение распределения нерестовой  палии (озерная форма 
арктического гольца, Salvelinus alpinus) можно сравнить с обсыханием водоема. При падении уровня 
первыми обнажаются участки с наименьшей глубиной, а в последнюю – самые глубокие места. При 

падении численности палии сначала полностью или почти полностью прекращается нерест на нерес-
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товых участках  с минимальными подходами, а затем сокращается количество палии приходящей на 
нерест там, где нерестовые подходы были максимальными. Ранее на это обратил внимание М. А. 

Дятлов (устное сообщение). При повышении численности наблюдается обратный процесс: сначала 
увеличивается количество палии на нерестилищах с максимальными подходами затем на остальных.  

Аналогичную картину мы наблюдали в 1975 г. при обследовании, в составе экспедиции под руково-

дством Л. А. Душкиной, нерестилищ корфо-карагандинской сельди (Берингово море, п-ов Камчатка). 
К 1975 г. численность сельди настолько упала, что она потеряла промысловое значение. Обследова-
ние нерестилищ показало, что практически вся икра была отложена в местах, которые ранее отлича-
лись наиболее массовыми подходами сельди на нерест. 

Палия нерестится в основном в Карельской части Ладожского озера. Наиболее массовые не-
рестовые подходы палии отмечаются в районе островов Воссинансари, Ялаянсари, Мекерикке, сле-
дующими по значимости являются острова Валаамского архипелага (общая площадь нерестилищ па-
лии в Карельской части Ладожского озера более 60 км2

).  В начале шестидесятых годов прошлого 

века промысловые уловы палии резко сократились и упали к восьмидесятым годам с 25-30 т почти до 

нуля. В эти годы не было или почти не было нереста палии у островов прилежащих к материковому 

побережью, у Валаамского архипелага. С восьмидесятых годов ФГУ «Карелрыбвод» начал занимать-
ся искусственным воспроизводством палии, что позволило значительно поднять ее численность. 
Официальные промысловые уловы палии в начале настоящего века стали превышать 10 т. Количест-
во нерестящейся палии последовательно возросло сначала у островов Воссинансари, Ялаясари, Меке-
рикке, затем у Валаамского архипелага, а затем у материкового побережья. Контрольные уловы на 
нерестилищах палии показали, что реальный вылов (промысловый и любительский) составляет около 

50 т. Это еще раз показывает, что официальная величина промысловых уловов далеко не всегда отра-
жает реальную численность рыб, особенно в последние годы. 

Изменение количества нерестовых рыб на «второстепенных» нерестилищах может служить 
одним из показателей изменения численности популяций, поскольку количество рыб на «второсте-
пенных» нерестилищах наиболее чутко реагирует на изменение численности. Видимо, когда в пред-

нерестовой период основные нерестилища переполняются, часть рыб уходит на «второстепенные» 

нерестилища. Изменение количества рыб на «второстепенных» нерестилищах отражает только тен-

денцию в изменении численности рыб и является одним из сигналов для более тщательного изучения. 
Общее количество нерестовой Ладожской палии в настоящее время превышает 50 тыс. шт., 

около 200 т. Общее количество промысловой палии в карельской части Ладожского озера составляет 
около 100 тыс. шт., около 300 т (расчеты проведены А. М. Харламовым). Учитывая, что доля «заво-

дской» палии в популяции достигает 70 %, эффективность искусственного воспроизводства ладож-

ской палии высока.  
Следует отметить, что в настоящее время нет единого показателя эффективности искусствен-

ного воспроизводства рыб. Существует несколько показателей, которые по отдельности  не могут 
быть использованы: промысловый возврат, численность популяций, уловы, доля «заводских» рыб в 
популяции и другие. Использование нескольких показателей одновременно делает оценку эффектив-

ности ненаглядной и затрудняет сравнение эффективности искусственного воспроизводства разных 

популяций и разных видов рыб. 

Мы предлагаем оценивать эффективность на основании максимально известной и настоящей 

численности рыб. При этом мы исходим из того, что основная цель искусственного воспроизводства 
– повышение численности рыб до высоких промысловых значений. Искусственным воспроизводст-
вом рыб, как правило, начинают заниматься, когда их численность резко сократилась. Как показывает 
опыт, запрет на вылов в большинстве случаев не приводит к повышению численности. Дальнейшая 
судьба популяций зависит от эффективности искусственного воспроизводства. Количественной ме-
рой эффективности искусственного воспроизводства может служить численность промысловой части 

популяции или улов рыб выраженные в процентах по отношению к максимально  известным соответ-
ствующим величинам. 

До 1941 г. в Ладожском озере вылавливали до 100 т палии. В настоящее время около 50 т. 
Причем, большая часть популяции состоит из «заводских» рыб и их потомков. Эффективность искус-
ственного воспроизводства Ладожской палии около 50 %. Для сравнения эффективность искусствен-

ного воспроизводства лосося Онежского озера (популяция р. Шуя) выше 100 %, волховского сига 
менее 1 %. Несомненно, что предлагаемый показатель требует значительной доработки. 

Наличие или отсутствие палии на «второстепенных» нерестилищах, является показателем 

уровня ее численности и, соответственно, одним из показателей  эффективности искусственного вос-
производства. Так, первым признаком роста численности палии в 1990

е
-2000

е годы было появление 
палии на второстепенных нерестилищах. После получения этой информации были проведены более 
тщательные исследования, которые подтвердили рост численности и высокую эффективность искус-
ственного воспроизводства. 
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SUMMARY 

Mikhailenko V. G. DUSTRIBUTION OF THE SPAWN ARCTIC CHAR IN LADOGA LAKE 

IN RELATION TO POPULATION ABUNDANCE 

Arctic char in Ladoga Lake spawn around the islands in certain places arctic char spawn costantly. 

Other places used for spawning if abundance of population is high. Presence or absence of arctic char in 

these places is indicator of the abundance of population. 

 

 

МЕТАЦЕРКАРИИ ТРЕМАТОД ИЗ ЧЕРЕПНОЙ ПОЛОСТИ АФРИКАНСКОГО СОМА 

CLARIAS GARIEPINUS В ОЗ. ТАНА, ЭФИОПИЯ 

 

Д. А. Морозова 
 

Институт биологии внутренних вод РАН, п. Борок Ярославской обл., dasha_kuz@au.ru 

 

Озеро расположено на северо-западе Абиссинского нагорья, на высоте 1830м над уровнем 

моря. Тана - наибольшее озеро в стране, является истоком Голубого Нила, при  максимальной длине и 

ширине 80 км х 64 км.  

Сом Clarias gariepinus (Burchell, 1822) имеет большое экономическое значение, занимает одно 

из ведущих мест в рыбном промысле и  аквакультуре. Рыба  широко распространена в Африке и 

встречается от бассейна Нила на севере и до реки Оранжевой на юге. Достигает длины до 1.5 м и 59 

кг веса. В природе сомов поедают собаки, леопарды, крокодилы и многие рыбоядные птицы (бакланы, 

зимородки, коршуны, орлы-рыболовы). Эти рыбы всеядны и потребляют любые доступные источники 

органической пищи. Благодаря такой диете, а также многочисленным видам хищников, питающихся 
этой рыбой, сом имеет очень богатую фауну паразитов. До настоящего времени у этой рыбы были 

зарегистрированы 58 различных видов гельминтов, представленных 19 видами моногеней, 8 видами 

трематод, 7 видами цестод, 8 видами нематод и 1 видом акантоцефалов, а также 15 различными 

личиночными формами. Однако ни одна из этих личиночных форм не паразитирует у человека [1],что 

увеличивает экономическую ценность этой рыбы. 

Сомы пойманы в Бахирдарском заливе оз. Тана, г. Бахир-Дар, Эфиопия (11°33'N, 37° 22'E), в 
октябре-ноябре 2006-2007 гг. и в мае 2008 г., с помощью сетей. Всего исследовано 43 сома. При 

вскрытии черепной коробки в ней были обнаружены многочисленные метацеркарии двух видов. 
Метацеркарий переносили в физиологический раствор, затем убивали горячей водой, после чего сразу 

фиксировали 70-процентным этанолом. Фиксированных метацеркарий окрашивали квасцовым 

кармином. 

Результаты исследований. В черепной полости сома Clarias gariepinus найдены метацеркарии 

двух видов трематод сем. Diplostomidae. Один из которых (Tylodelphys grandis) описывается впервые, 
так же дается переописание второго вида (Dolichorchis tregenna), который обычен в бассейне Нила, но 

для озера Тана указывается впервые. 
Метацеркария Dolichorchis tregenna Nazmi Gohar, 1932 

Хозяин: Clarias gariepinus (Siluriformes: Clariidae). 

Локализация: черепная полость и жировая ткань, окружающая мозг; при высокой 

интенсивности инвазии – в глазном яблоке. 
Место обнаружения: озеро Тана (11°33'N, 37° 22'E), Бахир-Дар, Эфиопия.  
Изученный материал: несколько сотен экземпляров, тотальные препараты № 5/400(1-5) 

хранятся в коллекции ИБВВ РАН. 

Описание: (измерены 10 фиксированных, окрашенных квасцовым кармином экземпляров). 
Метацеркарии цист не образуют. Живые метацеркарии очень подвижны. Тело удлиненное, граница 
между сегментами выражена слабо. Длина зрелых метацеркарий 1.01-1.33 (1.17) мм, ширина 0.26-0.32 

(0.30) мм. Задний сегмент конический и короткий, его средняя длина 0.25 (0.264-0.402) мм. Ротовая 
присоска расположена терминально, 0.066-0.09×0.060-0.072 (0.08×0.07) мм в диаметре. Брюшная 
присоска чуть меньшего размера, 0.06-0.078×0.06-0.072 (0.063×0.06) мм в диаметре. По бокам ротовой 

присоски расположены хорошо развитые псевдоприсоски ушковидной формы. Овальный орган 

Брандеса с продольной щелью, 0.114-0.180×0.108-0.18 (0.16-0.13) мм. Глотка овальная, 0.054-

0.072×0.024-0.036 (0.060×0.033) мм. Кишечные стволы не доходят до конца заднего сегмента, немного 

выступают из-под зачатка заднего семенника. Зачатки гонад хорошо выражены. Зачаток заднего 

семенника двухлопастной, симметричный, 0.1-0.12×0.07-0.08 (0.11×0.07) мм. Зачаток переднего 

семенника асимметричный, 0.11-0.13×0.05-0.07 (0.12×0.063) мм. Зачаток яичника маленький, 0.025-

0.075×0.02-0.034 (0.047×0.028) мм. Вторичная экскреторная система диплостомного типа. 
Известковые тельца чаще округлой формы, разные по размеру – от крупных до очень мелких. 

Встречаемость метацеркарий D. tregenna Nazmi Gohar, 1932 у сомов в оз. Тана достигает 100 

%, интенсивность инвазии от 3 до 1615 экз. на рыбу. Интенсивность инвазии не зависит от размера. У 
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мелких (8-19 см) и крупных (54-74 см) по размеру сомов интенсивность инвазии колеблется от 
нескольких десятков до более тысячи метацеркарий. Средняя интенсивность инвазии в исследованной 

выборке была 454 экз. По данным Ибрахима [3] в Ниле зараженность сомов ниже (встречаемость 65 

%, интенсивность инвазии от 25 до нескольких сотен на рыбу). Ранее метацеркарий D. tregenna 

находили в Судане (Белый и Голубой Нил, г. Хартум) [2]  и в Египте (Нил, г. Эль-Миния) [3]. 

Дефинтивным хозяином D. tregenna в природе служит египетский коршун Milvus migrans aegypticus 

Gmelin, 1788. 

Метацеркария Tylodelphys grandis n. sp. 

Хозяин: Clarias gariepinus (Siluriformes: Clariidae). Другие хозяева неизвестны. 

Локализация: черепная полость и жировая ткань, окружающая мозг. 
Изученный материал: 38 экземпляров, тотальные препараты № 5/401(1-2) хранятся в коллекции 

ИБВВ РАН. 

Описание: (измерены 10 фиксированных, окрашенных квасцовым кармином экземплярах). 

Метацеркарии цист не образуют. Живые метацеркарии очень активны, двигаются вытягивая и 

сокращая тело. Тело языковидное, слегка вогнутое на брюшной стороне с закругленным передним 

концом. Задний сегмент короткий 0.075-0.20 (0.131) мм, заметно выражен у сократившихся особей в 
виде суженного и заостренного конца. Метацеркарии очень крупные, длина тела 1.15-1.87 (в среднем 

1.6) мм, ширина 0.36-0.47 (0.39) мм. Ротовая присоска 0.060-0.084×0.048-0.066 (0.074×0.055) мм, 

несколько крупнее брюшной присоски 0.042-0.060×0.054-0.060 (0.050×0.055) мм. Предглотка очень 
короткая. Глотка в форме эллипса, 0.042-0.066 (0.056) мм длины и 0.018-0.03 (0.024) мм ширины. 

Кишечные стволы доходят до заднего конца тела. Орган Брандеса овальный с продольной щелью, 

0.114-0.198 (0.163) мм длины и 0.024-0.096 (0.074) мм ширины. Зачаток гонад расположен медианно 

между ветвями кишечника. Экскреторные тельца овальной формы, заполняют почти все тело от 
переднего конца до нижнего края органа Брандеса; в задний сегмент не заходят. У фиксированных 

неокрашенных метацеркарий экскреторные тельца хорошо заметны, из-за их обилия тело 

метацеркарии кажется непрозрачным. 

Встречаемость метацеркарий T. grandis у сомов достигает 34.8 %, интенсивность инвазии в 

пределах 5-70 экз.  
Метацеркарии T. grandis в оз. Тана встречаются у сомов в черепной коробке часто совместно с 

метацеркариями D. tregenna, но по численности всегда уступают им. 
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SUMMARY 

Morozova D. А. TREMATODE METACERCARIA FROM CRANIAL CAVITY OF AFRICAN 

CATFISH CLARIAS GARIEPINUS IN TANA LAKE, ETHIOPIA 

The cranial cavity of 43 specimens of Clarias gariepinus from lake Tana (Ethiopia) were studied. 

Metacercarias of two species of the trematodes from family Diplostomidae were found. The description of 

Dolichorchis tregenna, Tylodelphys grandis are given. Infection rate of Dolichorchis tregenna 100 %, 

intensity 3-1615 Tylodelphys grandis 34.8 %, intensity 5-70. 
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Известно, что вид существует в форме отдельных популяций, образующихся при наличии оп-

ределенной изоляции между ними. Относительная изоляция популяций способствует возникновению 

у сосуществующих особей набора признаков, достоверно отличающих данную локальную популяцию 

от соседних. Большинство морфологических признаков кодируется сложными комплексами генов, 
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проявление которых модифицируется влиянием среды [1, 2]. При нарушении связи (обмена генами) 

между популяциями рыб, происходит обособление данных популяций и приспособление их к кон-

кретным экологическим условиям, то есть, идет образование специализированных морф, приурочен-

ных к определенной экологической нише – экоморф. 

В качестве объекта исследования в настоящей работе выбран лещ (Abramis brama L.) – это мас-
совый вид, являющийся одним из основных объектов промысла. Благодаря его широкому географи-

ческому распространению и способности приспосабливаться к различным условиям обитания, изуче-
ние леща представляет большой научный и практический интерес.  

Данная работа является частью комплексного исследования, направленного на выявление эколо-

гических морф леща в пределах ареала и механизмов их образования. В ней представлены результаты 

сравнения леща Рыбинского водохранилища и оз. Чистое (бассейн Горьковского водохранилища).  
Материал и методы. Сбор материала проводился в августе – сентябре 2007 года (основные 

сведения об исследованном материале представлены в таблице 1). Анализ морфометрии проводили в 
соответствии с методическими указаниями, приведенными в руководстве И. Ф. Правдина (1966) [3]: 

использовали 24 пластических признака. Все значения пластических признаков вычислены в % к 

длине тела рыб без хвостового плавника. 
Таблица 1 

Перечень мест отбора проб 

№ Место сбора 
Обозначения 
в тексте 

n 
L (min-max), 

см 

N внешняя 
морфология 

N остеометрия 

1 
Рыбинское вдхр. ст. 
«Борок Дарвинский» 

RBD 

 

 

40 20,7 – 38,0 40 37 

2 
Рыбинское вдхр. 

ст. «Торово» 

RT 

 
31 17,5 – 33,2 31 23 

3 
Рыбинское вдхр. 

 ст. «Ягорба» 

 

RYa 
16 20,0 – 42,5 16 11 

4 
Рыбинское вдхр.  

ст. «9-й буй» 
R9B 35 20,9 – 34,1 35 28 

5 Оз. Чистое Ch 30 19,4 - 27,3 29 25 

Использовались также остеометрические показатели [4]: на костях черепа и плечевого пояса 
оценивалось 47 признаков. Все значения вычислены в % к базальной длине черепа. 

Статистическую обработку производили в электронных таблицах Ms. Excel, системе Statistica 6 

и программе NTSYS-pc. Для определения достоверности различий по данным морфометрии исполь-
зовали двухвыборочный критерий Стьюдента. Оценка достоверности статистических показателей 

производилась при уровне значимости р = 0,05. Анализировали положение особей в пространстве 
главных компонент. 

Результаты. Анализ внешних пластических признаков (рис. 1) и остеометрических показате-
лей (рис. 2) путем дифференциации выборок методом главных компонент выявил, что особи, распре-
деляясь в пространстве главных компонент, образуют кластера: в первом объединены особи четырех 

выборок Рыбинского водохранилища, во втором – экземпляры леща оз. Чистое. 

 
Рис. 1. Распределение особей в пространстве главных компонент (ГК1 и ГК2) 

(пластические признаки) 

Черные кружки – экземпляры выборки из оз. Чистое, белые кружки – экземпляры выборок 

из Рыбинского водохранилища 
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Рис. 2. Распределение особей в пространстве главных компонент (ГК1 и ГК2) 

(остеометрические показатели спланхнокраниума и плечевого пояса) 

Черные кружки – экземпляры выборки из оз. Чистое, белые кружки – экземпляры выборок 

из Рыбинского водохранилища 

Установлено, что в случае анализа внешних пластических признаков наибольший вклад в раз-
личия между выборками вносят такие признаки как размеры плавников, расстояния между ними, а 
также признаки ротового аппарата). Сравнение выборок показало, что лещ оз. Чистого достоверно 

отличается от леща выборок Рыбинского водохранилища по наибольшему количеству из указанных 

признаков (табл. 2). 

Таблица 2 

Результаты сравнительного анализа внешних пластических признаков 

(значения критических уровней значимости Р) 

признак RBD-RT 

RBD- 

R9B 

RBD- 

RYa 

RBD- 

Ch 

RT- 

 R9B 

RT- 

RYa RT-Ch 

R9B- 

RYa 

R9B- 

Ch 

RYa- 

Ch 

P - V 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,99 0,42 0,00* 0,36 0,00* 0,00* 

V - A 0,00* 0,89 0,16 0,14 0,01* 0,16 0,00* 0,33 0,17 0,01* 

HD 0,18 0,06 0,15 0,00* 1,00 0,60 0,00* 0,61 0,00* 0,00* 

HA 0,71 0,60 0,07 0,00* 0,87 0,15 0,00* 0,30 0,00* 0,00* 

LP 0,00* 0,00* 0,01* 0,00* 0,00* 0,04* 0,00* 0,89 0,00* 0,00* 

LV 0,00* 0,04* 0,07 0,00* 0,08 0,20 0,00* 0,75 0,00* 0,00* 

Lc1 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,13 0,22 0,00* 1,00 0,00* 0,00* 

Lc2 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,73 0,78 0,00* 0,60 0,00* 0,00* 

Hs 0,11 0,01* 0,02* 0,00* 0,82 0,67 0,00* 0,54 0,00* 0,00* 

Примечание: * – значимые различия (р<0,05) по t-критерию для независимых выборок. P-V – 

пектовентральное расстояние, V-A – вентроанальное расстояние, HD – высота спинного плавника, 
HA – высота анального плавника, LP – длина грудных плавников, LV – длина брюшных плавников, 
Lc1 – длина верхней лопасти хвостового плавника, Lc2 – длина нижней лопасти хвостового плавника, 
Hs – высота ротового ответстия. 

 

Исследование остеометрических признаков выявило, что наибольший вклад в различия между 

выборками вносят признаки спланхнокраниальных костей и плечевого пояса. Сравнение выборок с 
помощью критерия Стьюдента выявило достоверные отличия по следующим признакам: длины prae-

maxillare, maxillare, dentale, nasale, lacrimale, infraorbitale-3, ширина 5-й ceratobranchiale, параметры 

hyomandibulare, urohyale, praeoperculum, interoperculum и cleithrum – всего от 15 до 21 признака из 47. 

Наблюдаются достоверные различия и между выборками из Рыбинского водохранилища, их количе-
ство варьирует от 3 до 13.  

Установлено, что местные отклонения меристических и пластических признаков захватывают 
группу стад, размножающихся на разных нерестилищах и населяющих участок водоема, по условиям 

достаточно резко отличающийся от соседних. В качестве ведущих факторов среды в таких случаях 

выступают режимы проточности, температуры и химизма воды, тип мозаичности биотопных полей, 

пригодных для нагула и зимовки, а также характер трофических связей, определяемых структурой и 

состоянием местного сообщества растений и животных [1, 5, 6].  

Большое количество достоверных различий между лещом оз. Чистое и лещом Рыбинского во-

дохранилища может быть вызвано относительно слабой связью (обменом генами) между данными 
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популяциями: разобщенностью мест нереста, относительно малой долей мигрантов, что способствует 
накоплению признаков, достоверно отличающих данную популяцию от других. Наличие достоверных 

различий между выборками леща Рыбинского водохранилища связано также с относительной репро-

дуктивной изоляцией, хотя в данном случае, не такой значительной как в оз. Чистое. 
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SUMMARY 

Mudrova S. V., Gerasimov Y. V., Lyovin B. A. MORPHOLOGICAL PERCULIARITIES OF BREAM 

(ABRAMIS BRAMA L.) OF LAKE CHISTOE 

The basic methods of investigation were morphometric and osteometric analyses. The aim of this re-

search was comparison of the bream by different reservoirs: lake Chistoe and Ribinskoe reservoir. We have 

made the conclusion concerning influence of condition at morphological characteristics of bream.  
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Морской заяц один из наиболее крупных представителей семейства настоящих тюленей 

Phocidae. Длина тела взрослых достигает 2,7 м, а масса тела не превышает 360 кг; средние размеры - 

225 см – длина и 300 кг – вес. Полагают, что в Баренцево-Карском бассейне обитает представитель 
атлантического подвида Erignatus barbatus barbatus Erxleben, 1777 [1, 2]. 

В литературе до настоящего времени нет полной ясности по многим экологическим и биологи-

ческим особенностям этого тюленя, так как получение данных показателей сдерживает то, что с 1970 

г. был введен запрет на судовой промысел морского зайца. С введением запрета морской заяц был 

исключен и из берегового промысла – добывается с этого времени в качестве прилова при промысле 
кольчатой нерпы. В связи с этим представление любой информации, касающейся этого вида, заслу-

живает определенного внимания. В нашем распоряжении имеется материал по распределению и био-

логическим показателям из Баренцева, Белого и Карского морей, полученный с середины 70 – х годов 
прошлого века. Анализ данных материалов позволяет несколько расширить и дополнить информацию 

по этому виду. 

Особенности распределения и численность. Белое море служит морскому зайцу местом по-

стоянного пребывания. Щенится он на дрейфующих льдах в северной части моря и с освобождением 

моря ото льда более старые животные мигрируют за его пределы [2]. В апреле 1989 и 1990 гг. мы не-
однократно в период выполнения авианаблюдений отмечали новорожденных на дрейфующих льдах и 

в южной части моря – Онежском заливе (между Кемскими шхерами и Соловецкими островами). Ле-
том морской заяц (всех возрастных групп) встречается в значительном количестве практически по 

всей прибрежной полосе, как на севере, так и юге моря. Например, только в губе Конюхова Онежско-

го залива на протяжении 1990-2004 гг. мы регулярно регистрировали в июне до 10-15 особей разного 

возраста, а в шхерной части Кандалакшского залива летом обитает 50–60 особей [3]. 
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На юго-востоке Баренцева моря в июне 1988 г. по результатам наших авианаблюдений в при-

брежной полосе припайного льда на участке о. Песяков – Варандей плотность морского зайца соста-
вила 0,02 ос. / км², а в полосе льдов удаленных от берега на 5–10 км – 0,04 ос. / км². Летом за счет 
дрейфа льдов морской заяц перемещается и район его обитания расширяется - его можно встретить не 
только на юге моря, но и на севере – в районе архипелага Земля Франца-Иосифа. По нашим данным 

на юго-востоке Баренцева моря вдоль побережья плотность морского зайца в августе 1986 г. состави-

ла 0,003 ос. / км², в августе 1992 г. – 0,04 ос. / км²; в июне 2003 г. на маршруте о. Колгуев - Новая Зем-

ля встречаемость достигла 0,12 ос. / 10 км маршрута. 
В Карском море чаще наблюдается в период распада льда на дрейфующих льдах и очень редок 

в ледовый период. Так, в период ледовых авиаразведок 1989–1991 гг. в Байдарацкой губе и приле-
гающих к ней участках морского зайца мы не наблюдали. По результатам авиаучета морских млеко-

питающих 6 июня 1991 г. в зоне припайных и дрейфующих льдов от Новой Земли до Диксона плот-
ность морского зайца составила менее 0,001 ос. / 100 км². В начале 21 века он стал встречаться чаще. 
В феврале-апреле 2000 г. от кромки льда до северной оконечности п-ова Ямал в феврале плотность 
составила 0,07 ос. / 100 км²; в апреле– 0,6 ос. / 100 км²; причем на участке о. Шокольского - устье 
Енисея плотность достигала 4 ос. / 100 км² [4]. По результатам судовых наблюдений в ледовый пери-

од 1997-2005 гг. по маршруту Карские Ворота – Дудинка плотность морского зайца составила 1,1 ос. / 
100 км², в Енисейском заливе – 6,0 ос. / 100 км² [5]. Полагают [6], что в зимний период численность 
морского зайца в этом море определяется в 2100 особей. 

В период открытой воды (по материалам наших судовых исследований в июле-августе 1977, 

1980, 1983 – 1985 гг.) встречаемость морского зайца на юго-западе Карского моря не превышала 0,2-

0,7 ос. / 10 км маршрута. Чаще морской заяц встречался у побережья п-ова Ямал на дрейфующих 

льдах, к востоку от р. Енисей наблюдается редко. На участке Диксон - Пясинский залив в июле-
сентябре 1975, 1977, 1980 и 1983 - 1985 гг. нами отмечен не был, но встречен намного севернее - в 
августе 1986 г. на маршруте о. Нансена – о. Русский на мелкобитом льду было зарегистрировано 7 

одиночных особей.  

В литературе указывается на то, что атлантический морской заяц в отличие от тихоокеанского 

морского зайца (лахтака) избегает опресненных участков, хотя мы неоднократно отмечали его появ-
ление в ряде рек. Молодой заяц в р. Месна (Белое море, западное побережье п-ова Канин) был отме-
чен нами в августе 1976 г. в 20 км от устья. В июне 1980 г. мы наблюдали одного тюленя в устье р. 

Кулой (Белое море, Мезенский залив) и при заходе в устье р. Печора (Баренцево море). В июле 2006 

г. сеголеток был отмечен в р. Кянда (Белое море, Онежский залив) в 1 км от устья. Можно полагать, 
что и атлантический морской заяц (особенно молодые животные), как и его тихоокеанский собрат, не 
избегает опресненных участков моря. 

Запасы морского зайца в рассматриваемом регионе никогда не имели высокой численности. Ю. 

К. Тимошенко и В. А. Потелов [7] оценивали еë в 50 тыс. особей. В июле 2003 г. численность морско-

го зайца в Белом море по сравнению с июнем 1993 г. увеличилась с 4000 до 5800-6200 особей [8]. 

Учитывая характер встречаемости и показатель плотности на отдельных участках исследуемых мо-

рей, можно с большой уверенностью отметить, что в настоящее время запасы вида увеличиваются. 
Однако современная численность морского зайца в российских водах Баренцева, Белого и Карского 

морей вряд ли превышает 25–30 тыс. особей. Это указывает на то, что представленная ранее оценка 
численности в 50 тыс. особей была существенно завышена. Полагаем, что дальнейшие исследования 
дадут более четкий ответ на этот вопрос. 

Биологические особенности. Разновременность спаривания и щенки оказывает заметное 
влияние на рост и развитие организма. Рождение в Белом море происходит со второй половины марта 
по начало мая. Зоологическая длина новорожденного варьирует от 121 до 141 см, а масса тела от 29 

до 43 кг [2]. К. М. Ковач и К. Лидерсен [9] исследовав более 100 детенышей из района Шпицбергена, 
отмечают, что после нескольких часов после рождения детеныши достигают веса от 27 до 45 кг (в 
среднем 33), а масса молодых животных варьирует от 75 до 120 кг. В годовалом возрасте самки дос-
тигают 168,3 см, самцы – 166 см; в 11 лет и старше у самок зоологическая длина составляет 239,2 см 

и масса - 265,5 кг, у самцов соответственно – 236,6 см и 256,1 кг [2]. Максимально зарегистрирован-

ная длина самца у Шпицбергена составила 254 см и вес 313 кг, самки – 242 см и 358 кг [9]. 

Нами в 1980–1983 гг. из Карского моря было обследовано 16 взрослых особей (в возрасте 8+ - 

15+) при длине тела от 215 до 256 см и массе тела от 220 до 330 кг. Средний размер самца составил 

234 см, самки – 241 см и масса тела – 250,3 кг и 257 кг соответственно. Упитанность (отношение мас-
сы шкуры с салом к массе тела животного выраженное в процентах) составила: у самцов – 33,6 % 

(30,7 – 34,8), у самок – 37,3 % (30,0 - 42,4). В сентябре 1978 г. в водах архипелага Земля Франца-
Иосифа (архивный материал СевПИНРО) исследовано 6 самок и 4 самца, причем масса тела двух са-
мок составила 400 и 410 кг. Максимально зарегистрированная длина самца - 256 см и вес - 310 кг, 
самки – 250 см и 410 кг. Упитанность животных была выше: 44,7 % у самок и 42,0 % у самцов.  

Выявить зависимость между длиной и массой тела с возрастом весьма сложно. Растянутость 
щенки не представляет оценить скорость роста детеныша в целом [9]. Очень сложно анализировать и 
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линейную зависимость, так как наблюдается не только перекрытие длины тела в соседних возрастных 

классах, но и между взрослыми и молодыми [10]. Тем не менее, мы попытались решить данный во-

прос, проанализировав имеющуюся информацию по размерам морского зайца, и в итоге пришли к 

следующим результатам. Зависимость между возрастом и длиной тела лучше выражается линейным 

уравнением y = 2,9523x + 174,24 (R² = 0,7283); между возрастом и массой тела y = 11,347x + 58,635 

(R² = 0,9754). Связь между массой и длиной тела лучше описывается экспоненциальной зависимо-

стью типа y = 1,7814e
0,0216х 

 (R² = 0,9922). На основании представленных данных следует отметить, 
что атлантический морской заяц имеет более значительные размеры, чем указывали раньше в литера-
туре, его масса тела может достигать 400 – 410 кг. 

Значение в пищевой цепи. Полагают [1], что морской заяц – безвредный для рыбацкого хо-

зяйства вид. Наши многолетние наблюдения за распределением и поведением этого тюленя в Белом 

море не позволяют с этим согласиться. Полагаем, что морской заяц в Белом море оказывает опреде-
ленное влияние на ихтиофауну, который в достаточном числе и регулярно остается на летнее время в 
прибрежных районах, где он приспособился поедать рыбу, попавшую в сети [11]. Об этом свидетель-
ствуют его регулярные наблюдения в местах лова рыбы, где морской заяц довольно часто запутыва-
ется в сетях и погибает. Этот тюлень относительно быстро приспособился и к несвойственному для 
него корму. Считается, что чаще всего основу его питания составляют ракообразные, рыба, моллю-

ски, черви; важнейшей из рыб в питании на севере Белого моря является сайка и песчанка [2]. В Кан-

далакшском заливе, в местах расположения садково-форелевых хозяйств, постоянно наблюдаются 
морские зайцы. Если в 1996 г. тюлени появились в районе садков в августе-сентябре (ущерб составил 

1,4 %), то в 1997 г. морской заяц отмечен у садков в мае, что свидетельствует о привыкании тюленей 

к подобным кормовым объектам, и до середины июня урон садково-форелевому хозяйству составил 

0,4 % [12]. Автор отмечает, что при увеличении в прибрежной акватории моря объемов выращивания 
форели необходимо обращать пристальное внимание на присутствие в этих районах морского зайца. 
Молодые особи этого вида, вероятно, употребляют в пищу и лососевых рыб, на что указывает посе-
щение этим тюленем нерестовых рек. 

Принимая во внимание мнение В. А. Потелова [2], что на севере Белого моря рыбный корм со-

ставляет 51,6 % от общего веса пищи, попытаемся определить величину потребляемого рыбного кор-

ма морским зайцем в течение года. Для этого воспользуемся средним весом животного (с учетом пре-
бывания молодых животных не превышает 150 кг), численности (6000 особей в 2003 г.), суточным 

рационом (при условии, что потребление корма в сутки составляет 6 % от веса тела). На основании 

произведенного расчета (при отсутствии перерыва в питании в течение года), получаем величину по-

требленного морским зайцем рыбного корма в Белом море за год примерно в 10 тыс.т. Полагаем, что 

это значительно больше того объема рыбного корма, который потребляют здесь кольчатая нерпа и 

белуха вместе взятые. Несомненно, такие выводы требуют дальнейших исследований. 
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SUMMARY 

Ognetov G. N. SOME ECOLOGICAL AND BIOLOGICAL FEATURES OF BARENTS-KARA BA-

SIN BEARDED SEAL (ERIGNATUS BARBATUS) 

Features of distribution and number of bearded seals on water areas of the Barents, White and Kara 

Seas are resulted. The stock of species on investigated areas of water is not exceeded with 25-30 thousand 

individuals. The characteristic of the body sizes is given. It is noted, that relationship between weight and 

length of a body is better described by exponential dependence. Value of bearded seals in the White Sea eco-

system was considered. The consumption volume of fish forage is estimated approximately in 10 thousand 

tons per year.  

 

 

О МЕЖВИДОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ МЕЖДУ ТИХООКЕАНСКОЙ ТРЕСКОЙ 

GADUS MACROCEPHALUS И ТРЁХЗУБОЙ МИНОГОЙ LAMPETRA TRIDENTATA 

 

Д. В. Пеленев1
, А. М. Орлов1

, А. В. Винников2 

 

¹ Всероссийский научно-исследовательский институт рыбного хозяйства и океанографии (ВНИРО), 

г. Москва, pelenev@vniro.ru, orlov@vniro.ru 

² Камчатский Всероссийский научно-исследовательский институт рыбного хозяйства и океаногра-

фии (КамчатНИРО), г. Петропавловск-Камчатский, vinnikov@kamniro.ru  

 

Трехзубая минога Lampetra tridentata является эндемичным для северной части Тихого океана 
видом анадромных паразитических миног, распространенным от северной части Берингова моря на 
севере до центральной части о. Хонсю (Япония) и р. Санто-Доминго (Мексика) на юге [1 – 3]. Она 
является одним из наиболее многочисленных видов паразитических миног Северной Пацифики и из 
всех северотихоокеанских видов представляет собой наиболее серьезную угрозу для других рыб [4, 

5]. Взрослые особи данного вида паразитируют на многих видах рыб, нанося существенный вред ре-
сурсам рыболовства. С одной стороны, они сокращают численность промысловых рыб в популяциях, 

а с другой – портят товарный вид улова, который, как правило, выбраковывается и не поступает на 
дальнейшую переработку.  

Одной из жертв трехзубой миноги в северной части Тихого океана является треска Gadus mac-

rocephalus. Несмотря на известность фактов оказываемого миногой негативного воздействия на про-

мысловые запасы трески [5 – 7], до сих пор остаются практически не исследованными его степень и 

масштабы, а также специфика ранений, оставляемых миногой на теле жертв. 
Результаты исследований базируются на материалах, собранных на борту российских и япон-

ских промысловых судов донными тралами и ярусами в 2001 и 2007 гг. в западной части Берингова 
моря и сопредельных водах (рис. 1). 

Проанализировано 118 экз. трески со следами ранений трехзубой миноги. Анализ повреждений 

проводился в соответствии с недавно разработанными рекомендациями [5]. У рыб с отметками от 
нападений миног измеряли длину и массу тела, определяли пол, число ран, их тип, положение на те-
ле, диаметр и глубину. Дифференциацию поверхности тела жертв на сектора осуществляли на основе 
опубликованных схем [8, 9] с небольшими изменениями в нумерации, в соответствии с частотой 

встречаемости ран [5]. 

До сих пор особенности пространственного распределения трехзубой миноги в зависимости от 
плотности концентраций ее жертв не исследовались. Анализ наших данных (по результатам промы-

словых уловов) показывает, что наибольшая частота встречаемости пораженных миногой особей 

трески отмечалась в местах ее максимальных по плотности промысловых скоплений, т.е. минога кон-

центрируется там, где ее жертвы наиболее многочисленны (рис. 2, 3). 
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Рис. 1. Места поимок трески со следами нападений трёхзубой миноги 
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Рис. 2. Места поимок тихоокеанской трески со следами нападений трехзубой миноги 

в апреле–мае 2007 г. 
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Рис. 3. Распределение донных траловых уловов тихоокеанской трески в апреле-мае 2007 г. 

Не было до сих пор сведений и об особенностях вертикального распределения миноги и ее 
жертв. Наибольшее число пораженных миногой особей трески отмечено в диапазоне глубин 151-200 
м. При этом максимальные уловы зарегистрированы на глубинах 201-250 м, т.е. диапазоны наиболее 
плотных концентраций трески и встречаемости пораженных миногой особей в значительной мере не 
совпадают (рис. 4), что может быть связано с избеганием миногой плотных концентраций жертвы и 
нападение на одиночных особей, держащихся несколько в стороне от основных скоплений. 
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До сих пор нет единого мнения относительно последствий атак миног на физиологическое со-

стояние их жертв. Некоторыми исследователями [10, 11] отмечается, что атаки миног приводят к замед-

лению роста, ухудшению состава мяса, исхуданию и ослабеванию рыб-жертв. В противоположность 
этому мнению, на основании экспериментов [12] было показано, что даже после 10 удачных атак и 4 

незалеченных ранах, атакованные рыбы не теряли веса. Анализ наших данных показывает, что особи 

трески со следами атак трехзубой миноги были менее упитанными в сравнении с непораженными ры-

бами. Так, коэффициент упитанности по Фультону составлял у особей, атакованных миногой 1.156, то-

гда как у непораженных особей в западной части Берингова моря он колеблется в пределах 1.2–1.3 [13], 

что свидетельствует о наличии эффекта паразитизма миноги на физиологическое состояние жертв. 
По нашим данным (рис. 5), степенной коэффициент зависимости между длиной тела и массой 

трески, характеризующий упитанность [14], в северо-западной части Берингова моря был существен-

но ниже (2.67), чем указывается в литературных источниках – 3.01 [15, 16]. Отчасти это может быть 
связано с тем, что наши исследования проводились в посленерестовый период, когда рыба находится 
в истощенном состоянии, однако не исключено, что это явилось и следствием нападений миноги. 

Анализ поражений трески показал, что большая часть их (65.8%) была представлена одиноч-

ными ранениями (среднее число ран 1.3, максимальное 10). 

Левая сторона тела трески подвергалась атакам чаще в сравнении с правой (44.3 и 55.7%, соот-
ветственно). Среди пораженных рыб отмечалось некоторое численное превосходство самок над сам-

цами - 58.1 и 41.9%, соответственно. 35.8% всех ран обнаружено на передней части, 21.5% на задней 

части спинной стороны, 18.3% на передней части брюшной стороны, 8.4% на задней части, остальные 
ранения практически поровну распределились между головным и хвостовым отделом (6.4 и 7.6%, 

соответственно). На долю следов от присасывания, которые, вероятно, характеризуют долю неудач-

ных атак, пришлось всего 6.3% от общего числа ранений. Доля зарубцевавшихся ран, по которым 

можно судить о том, что рыба подвергалась атакам миног в прошлом, составила 2.9%. На поверхно-

стные раны пришлось 20.6%, глубокие – 33.1%, очень глубокие – 43.4% от общего числа поражений. 

Средний диаметр раны составил 26.6 мм (пределы 5-55 мм), глубина – 12.8 мм (пределы 2-40 мм). На 
долю гноящихся ран пришлось 22.0%. В настоящее время невозможно оценить смертность особей 

трески в результате атак миног, но можно предположить, что она крайне высока в случае множест-
венных нападений (10 ран одновременно), очень глубоких ранений (до позвоночника, костей и внут-
ренних органов) и загноения ран.  
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Рис. 5. Зависимость между длиной и массой тела трески в северо-западной части 

Берингова моря 
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SUMMARY 

Pelenev D. V., Orlov A. M., Vinnikov A. V. INTER-SPECIFIC RELATIONSHIP BETWEEN 

PACIFIC COD GADUS MACROCEPHALUS AND PACIFIC LAMPREY LAMPETRA TRIDENTATA 

Relationships between Pacific cod and Pacific lamprey in the Pacific Ocean off Kamchatka and north-

ern Kuril Islands are analyzed based on the data on Pacific cod specimens with lamprey marks. It is deter-

mined that lamprey aggregates at sites with high abundance of its prey. The analysis of fatness and length-

weight relationship of Pacific cod shows the existense of impact of lamprey parasitism on prey physiological 

condition. Among cod specimens attacked by lamprey males were more abundant. Lamprey marks were 

found more frequently on the left body side, above the lateral line. The majority of wounds was very deep 

(diameter and depth 26.6 mm and 12.8 vv on the avarage respectively). 

 

 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ФОРМЫ СИГОВ ЛАДОЖСКОГО ОЗЕРА 

 

А. С. Печников, Г. М. Мохов 

 

ФГНУ «ГосНИОРХ», г. Санкт-Петербург, ihtiolog1@yandex.ru 

 

Выделение в 30-е годы 20 века 7 форм сига в Ладожском озере, по-видимому, было избыточ-

ным. Внешних различий между экоформами сигов практически не было. Если за образец взять ла-
дожского озерного сига, то черный сиг – это сиг с более темным брюшком (в соответствии с окраской 

грунтов на севере); лудога – имеет небольшой зоб, т. к. ловится на глубинах 15-40 м; волховский сиг 
– заходит в реку и имеет крупные размеры; валаамский сиг – имеет большой зоб, т.к. поднят с боль-
шой (более 50 м) глубины; вуоксинский сиг – это тощий черный сиг. По-этим причинам волховских 
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сигов малых размеров не существовало, а всех сигов больше 1 кг называли волховскими. Было также 
проведено разделение на озерные и озерно-речные формы. Вместе с тем практически все виды рыб 

Ладоги частично нерестятся в озере, а частично в реках, тоже самое наблюдается у сига (табл. 1). 

Таблица 1 

Заход сига Ладожского озера в реки (по Правдину [4]) 

Реки 
Сиги 

Волхов Свирь Вуокса Бурная Сясь Паша 
Волховский + + + + + + 

Озерный  +   + + 

Лудога +  +   + 

Свирской + +   + + 

Валаамка   + +   

Черный + + + + + + 

Вуоксинский  + + +   

Как указывает И. Ф. Правдин [4] указывает, что основными меристическими признаками по 

которым можно разделить сигов являются количество тычинок на 1-ой жаберной дуге число чешуй в 

боковой линии. По нашему мнению, сигов Ладожского озера по количеству тычинок можно разде-
лить не более чем на 3 группы: малотычинковые (волховский, озерный, лудога, свирской), среднеты-

чинковые (черный, валаамский) и многотычинковые (вуоксинский) (табл. 2), а по числу чешуй про-

вести разделение невозможно. 

Таблица 2 

Некоторые меристические признаки сигов Ладожского озера (по Правдину [4]) 

Количество тычинок Число чешуи L.L. Сиги 
Среднее Колебания Среднее Колебания 

Волховский 24 20–29 93 85–104 

Озерный 24 20–30 92 88–104 

Лудога 23 20–26 92 83–102 

Свирский 24 22–27 97 85–101 

Валаамский 27 24–33 92 82–96 

Черный 33 31–39 91 94–101 

Вуоксинский 40 32–47 93 92–103 

Наиболее полные сводки по сигам Ладожского озера даны И. Ф. Правдиным [4] (по данным 30-

х годов) и Г. Х. Шапошниковой [8] (по данным 70-х годов). Сравнивались, как правило, 22 признака, 
но отличия были единичными (табл. 3). 

Вместе с тем, наиболее сильно отличались (около 60% сравниваемых признаков) сиги, относя-
щиеся к одинаковым экоформам, но измеренные в разное время и разными авторами (табл. 4). 

Таблица 3 

Количество отличий между экоформами сигов Ладожского озера 

(по данным Правдина [4] и Шапошниковой [8]) 

по Шапошниковой (192 экз.) 
Сиги 

1 2 3 4 5 6 7 
N 

1 Лудога   2 1 1 6 ? - 49 

2 Озерный 9   1 2 5 ? - 60 

3 Валаамка ? ?   1 4 ? - 3 

4 Волховский 8 8 ?   2 ? - 134 

5 Черный 3 3 3 4   5 - 1 

6 Вуоксинский 6 6 2 6 2   - 14 

По 

Прав-
дину 

(303 

экз.) 7 Свирской ? ? 2 7 2 ?   42 

N 64 66 18 12 26 6  -   

Для анализа таксономического состояния стада сигов Ладожского озера было проведено визу-

альное разделение сига по nation. Для этого 5 опытных научных сотрудников и ветеранов рыбаков 
разделяли 100 сигов по таксономическим группам. После завершения каждой разборки сигов метили 

путем надрезания различных плавников (например, волховский сиг – левый брюшной и т.д.), а затем 

все группы сигов перемешивались и проводили повторную переборку. Таким образом, было проведе-
но 10 переборок. 
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Таблица 4 

Количество различий между одинаковыми экоформами сигов Ладожского озера 

(по измерениям Шапошниковой [8] и Правдина [4]) 

Сиги Количество отличий Всего признаков %% отличия 

Лудога 8 22 36,4 

Озерный 11 22 50 

Валаамка 15 20 75 

Волховский ? ? 7 

Черный 13 15 86,7 

Итого 11,75 19,75 59,5 

Данные показывают, что разделение на экоформы не является устойчивым (табл. 5). В среднем 

доля совпадений составила всего лишь около 40%. 

Достаточно четко выделяются 3 формы сигов: это черный сиг (91% совпадений), волховский 

сиг (62% совпадений) и экоформа – ладожский сиг, включающая в себя: лудогу, озерного и гибрид-

ные формы сигов. Это связано с тем, что черный сиг имеет более темную окраску тела, а к волхов-

скому сигу относили сигов с массой более 0,7 кг. Экземпляр весом 1,9 кг всеми специалистами был 

отнесен к волховскому сигу. Следует отметить, что эта особь была поймана в Шлиссельбургской губе 
и, скорее всего, это был поднявшийся по Неве балтийский сиг.  

В состав пробы для визуального анализа не вошел вуоксинский сиг, который крайне малочис-
ленен и встречается практически только в устье р. Бурной. Этот сиг легко определяется, т.к. имеет 
прогонистую форму, темное тело и большое количество тычинок на 1-ой жаберной дуге. Фактически 

визуально выделяются только 3 группы сигов: черный сиг, вуоксинский сиг и ладожский сиг (вклю-

чает в себя волховского, лудогу, свирского и ладожского) сигов, причем достоверность разделения 
около 40%.  

Таблица 5 

Количество сигов попадавших при 2 переборках в одну и ту же группу 

лудога озерный черный волховский гибриды Итого Шифр 

специалиста шт. % шт. % шт. % шт. % шт. % шт. 

1 14 30,5 14 40,0 9 94,7 1 33,3 0 0 38 

2 8 25 2 18,2 8 94,1 2 66,7 29 47,2 49 

3 4 16,4 8 23,2 9 94,7 3 100,0 16 36,7 40 

4 4 18,9 5 16,0 9 85,7 1 33,3 18 39,2 37 

5 5 15,7 6 16,7 8 84,2 3 75,0 18 21,9 40 

среднее 7 21,3 7 22,8 9 90,7 2 61,7 16 29,0 41 

ст. откл. 4,2 6,3 4,5 10,0 0,5 5,3 1,0 28,6 10,4 18,6 4,8 

Для более точного анализа таксономической структуры стада ладожских сигов были проведе-
ны морфометрические промеры 513 экз. сига. Описание проводилось с использованием 24 стандарт-
ных признаков [5]. Для ускорения проведения работы промеры осуществляли 3 опытных научных 

сотрудника. Полученные данные были обработаны с помощью агломеративно-иерархического кла-
стерного анализа по методу средней связи. 

Результаты оказались очень неожиданными. Все примеры разбились на 3 кластера, причем ка-
ждый из кластеров включал в себя промеры одного оператора. Следовательно, анализ показал, что 

ошибка измерения настолько высока, что она не позволяет вести сравнительное морфометрическое 
исследование. Во всяком случае, кластерный анализ в классическом варианте не позволяет вести эти 

исследования. Использование стандартного попарного сравнения с использованием Mdiff [4, 5, 7] во-

обще не дала никаких различий между особями, что позволяет дать заключение об однородности по-

пуляции сига Ладожского озера.  
В дальнейшем было решено из 24 признаков оставить только самые значимые: 1-длина тела по 

Смиту (AC); 2-число жаберных тычинок на 1-ой левой дужке (sp.br.); 3-постдорсальное расстояние 
(PD); 4-антедорсальное расстояние (AD); 5-горизонтальный диаметр глаза (O); 6-высота анального 

плавника (hA); 7-высота рыла (hr); 8-длина грудного плавника (lP); 9-длина рыла (r); 10-длина верх-

нечелюстной кости (lmx). Затем проба обрабатывалась методами многомерного статистического ана-
лиза с использованием теории множеств [1, 2, 3]. Только при очень высоком уровне «дивергенции» 

нам удалось разделить исследованную группировку на 7 групп (рис. 1).  

При d=20 выборку можно считать единой. При d=80 все промеры делятся на 3 группы, причем 

в двух случаях они делятся на два кластера, а в третьем на три. Это связано с тем, что в 3 группу вхо-
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дила одна особь вуоксинского сига. Таким образом, с помощью морфометрического анализа в Ла-
дожском озере удалось выявить 3 экоформы сигов: черный сиг, вуоксинский сиг и ладожский сиг. 

Для более четкого распределения Ладожских сигов по экоформам был проведен анализ генети-

ческой изменчивости сигов (исследование проведено Д. С. Сендеком). Было взято 4 пробы - на севе-
ро-востоке, на северо-западе и две на юге. Во всех проанализированных выборках следующие 13 ло-

кусов оказались мономорфными: sAAT-2*, CK-A1*, CK-A2*, GPI-B1*, GPI-B2*, sIDHP-3*, LDH-B1*, 

MDH-A2*, MDH-B2*, PGDH*, PGM-4*, sSOD*, mSOD*.  

В популяциях сигов Ладожского озера по дуплицированным локусам IDDH-1,2* были обнару-

жены фенотипы, предполагающие наличие полиморфизма в обоих локусах. В этой связи для всех 

изученных популяций при подсчете частот аллелей по обоим локусам идитолдегидрогеназы был 

применен метод Уоплеса [11]. 

 
Рис. 1. Дендрограмма сходства ладожских сигов 

а – ладожский сиг; б – черный сиг; в – вуоксинский сиг; 1, 2, 3 – номера операторов 

При анализе популяций сигов Ладожского озера генетические расстояния [9] оказались наи-

большими, когда сравнивались рыбы из разных частей озера: две малотычинковые формы из южной 

части озера существеннее всего уклонялись от «западной» и «восточной» форм с северо-западного 

побережья (DN=0.003-0.006). Генетической дивергенции не было обнаружено между малотычинковой 

«западной» и среднетычинковой «восточной» формами (DN=0.000; табл. 5).  

Таблица 5 

Величины невзвешенных генетических дистанций [9] между всеми исследованными 

популяциями (ниже диагонали) и уровни индексов FST [10] (выше диагонали) 

Популяция или форма 1 2 3 4 

1. «Запад» - 0.003 0.016 0.018 

2. «Черный» 0.000 - 0.023 0.026 

3. Волховский  0.003 0.005 - 0.009 

4. Обыкн.озерный  0.004 0.006 0.001 - 

Тем не менее, можно выделить два кластера, составленные в одной группе «западной» и «вос-
точной» формами (северный кластер) и в другой группе обыкновенным озерным сигом и волховским 

сигом (южный кластер). В пределах каждого кластера существенных генетических отличий не отме-
чается. Так, для северных «западной» и «восточной» форм генетическое расстояние оказалось равным 

DN=0.000. Те же северные формы статистически достоверно отличались только по двум из всех выяв-

ленных полиморфных локусов (p<0.05 для sIDHP-4* и p<0.01 для LDH-B2*). Применение теста на 
однородность подтвердило наличие трех таких локусов (p<0.05 для GPI-A1*, p<0.05 для MDH-A1* и 

p<0.01 для PGM-3*) при сравнении между собой обыкновенного озерного сига и волховского сига из 
южной группировки. 

Исследование родственных отношений между четырьмя формами европейского сига Ладож-

ского озера с применением теста на однородность по частотам полиморфных локусов, а также по 

анализу генетических расстояний позволило обнаружить наибольшее обособление двух малотычин-

ковых форм из южной части озера от малотычинковой и среднетычинковой формы с северо-

западного побережья (DN=0.003-0.006). Таким образом, можно принять наличие 2 экоформ северной и 

южной, т.е. черного сига и ладожского озерного. 
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На дендрограмме UPGMA (рис. 2), построенной по матриксу генетических дистанций популя-
ции сигов образуют два сборных кластера. 

    "Черный" 

      

       

     "Запад" 

      

      

     "Волхов" 

       

      

    "Юг"  

     

       

 .005 .000   

Генетическое расстояние [9] 

Рис. 2. Дендрограмма UPGMA [9] невзвешенных генетических расстояний в стаде сига 

Ладожского озера 

Таким образом, в Ладожском озере можно выделить фактически 3 формы сига: малотычинко-

вый ладожский сиг (включает т. н. формы: лудога, озерного, волховского, свирского), среднетычин-

ковый черный сиг и многотычинковый вуоксинский сиг (вуоксинский и валаамский сиги). Вместе с 
тем это не изолированные популяции, они перемешиваются и стадо сига Ладоги можно признать, как 

единая популяция. 
 

ЛИТЕРАТУРА 

 

1. Андреев В. Л. Статистические построения на ЭВМ «Мир–2» // М.: Наука, 1979, 98 с. 
2. Андреев В. Л., Решетников Ю. С. Исследование внутривидовой и морфологической измен-

чивости сига Coregonus lavaretus (L.) методами многомерного статистического анализа // Вопросы 

ихтиологии. Т. 17. Вып. 5. 1977, С. 862—878. 

3. Андреев В. Л., Решетников Ю. С. Анализ состава пресноводной ихтиофауны северо–

восточной части СССР на основе методов теории множеств // Зоол. журн. Т. 57. Вып. 2. 1978, С. 

165—175. 

4. Лакин Г.Ф. Биометрия. М.: Высш. шк. 1980, 293 с. 
5. Правдин И. Ф. Сиги водоемов Карельской АССР. М.; Л.: Изд–во АН СССР, 1954. 324 с. 
6. Правдин И. Ф. Руководство по изучению рыб. М.: Пищепромиздат, 1968, 376 с. 
7. Решетников Ю. С. Экология и систематика сиговых рыб. М.: Наука, 1980. 300 с. 
8. Шапошникова Г. Х. К систематике сигов Coregonus lavaretus (L.) Ладожского озера // Во-

просы ихтиологии. Т 13. Вып. 1 (78), 1973, С. 43–66. 

9. Nei M. 1978. Estimation of average heterozygosity and genetic distance from a small number of in-

dividuals // Genetics Vol. 89. P. 583–590. 

10. Wright S. 1978. Evolution and the genetics of populations, Vol.4. / Variability within and among 

populations. University of Chicago Press, Chicago. 

 

 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ФИЛОГЕНИИ И ФИЛОГЕОГРАФИИ СИГОВЫХ РЫБ 

 

Д. В. Политов, С. Н. Балдина, Н. Ю. Гордон 
 

Институт общей генетики им. Н. И. Вавилова РАН, г. Москва, dvp@vigg.ru 

 

Сиговые рыбы (сем. Coregonidae, или подсем. Coregoninae, отр. Salmoniformes, Teleostei) де-
монстрируют высокую степень морфоэкологической пластичности и давно считаются модельными 

объектами для изучения эволюции, включая различные механизмы видообразования. Как в Палеарк-

тике, так и Неарктике сиговые являются ключевыми видами экосистем и важными объектами ком-

мерческого и местного промысла. В таксономическом отношении эта группа весьма сложна для изу-

чения вследствие недостатка признаков, доступных для измерения, а также высокой адаптивной цен-

ности большинства из них, обычно используемых для таксономических целей (число жаберных ты-

чинок, положение рта). Эти признаки очень быстро изменяются при сдвигах в экосистемах, особенно 

при изменении трофических связей и миграционной активности. Часто эти сдвиги идут на внутриви-

довом, популяционном уровне. Таким образом, далеко не всегда они отражают изменения таксоно-
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мически значимые, то есть необратимые и приводящие к новым устойчивым, замкнутым внутри себя 
популяционным системам, т.е. новым видам. Для сиговых применение чисто морфологического под-

хода (особенно в его «музейном» варианте, то есть основанного на изучении единичных рыб или ма-
лых выборок из коллекций, а не на популяционных сборах), приводит к возникновению субъектив-

ных и вследствие этого весьма спорных таксономических схем. Конфигурация таксономических 

группировок, особенно в роде Coregonus, и топология филогенетических «деревьев» варьируют в за-
висимости от набора используемых авторами признаков и веса, который исследователи придают тем 

или иным из них. Еще более затруднительно судить в рамках чисто морфологического подхода о фи-

логеографии (внутривидовой систематике и истории расселения), а также генетических процессах в 
популяциях сиговых. Получение количественных оценок внутривидового и внутрипопуляционного 

генного и аллельного разнообразия, межпопуляционной генетической дифференциации, анализа пу-

тей миграции в плейстоцене и голоцене требуют применения эффективных инструментов, в качестве 
которых давно и успешно используются молекулярно-генетические маркеры, такие как изофермент-
ные (аллозимные) локусы и ДНК-маркеры. При этом крайне важно иметь в арсенале несколько клас-
сов маркеров. Комбинированное использование клонально наследуемой нерекомбинирующей мито-

хондриальной ДНК (мтДНК), изменчивость которой маркирует древние пути миграции, и рекомби-

нирующих ядерных маркеров (аллозимных и, для случаев недавней дивергенции, микросателлитных 

локусов) способно дать объективную, не зависящую от воли исследователя картину дифференциации. 

Данные, полученные с помощью этих и других молекулярных маркеров, при непременном учете 
морфологических признаков, могут стать основой анализа филогении и внутривидовой дифферен-

циации сиговых рыб.  

Применение молекулярных маркеров для анализа филогении сиговых  показало, что традици-

онное выделение трех родов сиговых, Coregonus, Stenodus и Prosopium в целом не противоречит мо-

лекулярным данным (хотя первые два рода гораздо ближе друг к другу), то уже разделение р. Core-

gonus на два подрода – Coregonus и Leucichthys на основании положения [8] рта не подтверждается 
результатами анализа аллозимных и ДНК-маркеров. Молекулярные данные, как по мтДНК (рис. 1), 

так и по аллозимам (рис. 2), скорее свидетельствуют о существовании нескольких эволюционных ли-

ний: 1) ряпушек, C. albula, C. sardinella и пеляди, P. peled; 2) европейского сига C. lavaretus complex, 

сига-пыжьяна C. pidschian, муксуна C. muksun, востряка C. anaulorum 3) чира C. nasus, 4) омулей. Вы-

сокую степень дифференциации от остальных видов р. Coregonus демонстрирует тугун C. tugun. Бай-

кальские сиговые (омуль C. migratorius, озерный и озерно-речной сиги) представляют собой единую 

и, вероятно, близкую к предковой для рода ветвь, вероятно, давшую начало как настоящим сигам, так 

и настоящим омулям (C. autumnalis, C. laurettae, C. artedii complex). Об этом свидетельствуют нали-

чие у байкальских сиговых аллелей, свойственных обеим линиям [3], а также в целом высокий уро-

вень их генетического разнообразия. Близки к байкальским сигам и сиги бассейна Амура (амурский 

сиг C. ussuriensis и сиг-хадары C. chadary) [1]. 

Некоторые противоречия схем генетической дифференциации сигов по аллозимам и по мтДНК 

можно объяснить гибридизацией и сетчатой эволюцией сигов с нижним ртом, в происхождении неко-

торых форм которых, по-видимому, принимали участие предки ряпушек и пеляди. Так, по аллозимам 

(рис. 2) чир гораздо ближе к «настоящим сигам», чем по мтДНК (рис. 1).  
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Рис. 1. Минимально протяженная сеть гаплотипов мтДНК 

(по данным ПЦР-ПДРФ-анализа фрагмента ND-1) сиговых рыб 



 341 

Муксун в целом слабо дифференцирован от пыжьяна, межвидовые различия не превышают 
межпопуляционный уровень [5 – 7, 9]. Поразительный контраст с традиционными морфологическим 

воззрениями наблюдается при генетическом анализе так называемого «пенжинского омуля», C. 

subautumnalis, статус которого ранее обсуждался в рамках C. autumnalis или в качестве  отдельного 

вида омулей. С помощью аллозимов и мтДНК получили однозначные доказательства того, что этот 
вид является одной из крупных форм восточносибирской ряпушки [4] (рис. 2). Одним из наиболее 
интересных и противоречащих традиционным взглядам фактов было обнаружение высокой аллозим-

ной дивергенции телецких сигов от всех остальных сигов с нижним ртом (рис. 3) [2]. При этом верх-

неенисейские сиги (реки и озера Тоджинской котловины, Тыва) занимают промежуточное положение 
между телецкими сигами и пыжьяноподобными. 

Проведены популяционно-генетические исследования с помощью аллозимных и мтДНК-

маркеров, а также анализ литературных генетических и морфоэкологических данных о парах близко-

родственных симпатричных видов сиговых рыб р. Coregonus, обитающих в водоемах ледовитомор-

ского бассейна (озера севера Европейской части РФ, р. Печора, верховья р. Б. Енисей (Бий-Хем), оз. 
Байкал, оз. Телецкое, озер Забайкалья). С помощью молекулярного генотипирования показано, что 

процессы гибридизации  и интрогрессии в эволюции сиговых могут быть выявлены по клонально 

наследуемым (митохондриальным) и ядерным маркерам. Проведены оценки распространенности яв-
ления межвидовой гибридизации в различных условиях, в т.ч. в свете возрастающего антропогенного 

воздействия и глобальных климатических сдвигов. Резкое изменение среды может приводить к на-
растанию частоты гибридов и появлению новых форм, что с одной стороны, способствует выжива-
нию сиговых как группы, но с другой, может привести к вытеснению чистых «старых» форм новыми, 

имеющими гибридогенное происхождение и лучше приспособленными к новым условиям. 
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Рис. 2. Результаты анализа главных компонент по частотам аллелей аллозимных локусов 

у сиговых рыб 

На основе собственных и литературных данных нами показана широкая распространенность 
межвидовой (практически все виды р. Coregonus) и межродовой (Coregonus x Stenodus) гибридизации 

среди сиговых рыб как в водоемах Палеарктики, так и в Северной Америке. Анализ этих данных так-

же позволяет  обоснованно предполагать, что большинство эволюционных сценариев происхождения 
видов и форм дискуссионного статуса предусматривают явление сетчатой эволюции (ряпушки, мно-

готычинковые сиги Европы, муксун, пелядь, сиги и омуль Байкала). 
Появлению гибридов способствуют такие факторы как дупликация генома вследствие аллотет-

раплоидного происхождения сиговых (как и других лососеобразных), а также неразвитые механизмы 

этологической изоляции и других механизмов изоляции. Не менее важно и симпатрическое обитание 
многих видов сиговых, в том числе и совместное использование ими нерестилищ в настоящее время 
или в прошлом. В течение периодов медленной «когерентной» эволюции гибриды предположительно 

вовлекаются в возвратные скрещивания с одним или обоими родителями, с одной стороны обогащая 
их генофонд, и при этом затрудняя идентификацию и дискриминацию как «чистых», так и гибридных 

форм. Этот процесс одно- и двунаправленного обмена генами, по нашему мнению, увеличивает адап-

тационные возможности популяций сиговых, особенно скорость адаптации. Нестабильная среда в 
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периоды «некогерентной» эволюции создает новые экологические ниши и способствует сетчатой 

эволюции с быстрым обособлением «преадаптивных» гибридных форм и развитием механизмов их 

(по крайней мере, частичной) изоляции от родительских видов. Таким образом, гибридизация являет-
ся важным механизмом адаптации у ключевых видов пресноводных экосистем бореальной и субарк-

тической зон - сиговых рыб. Рассмотренные факты еще раз подчеркивают не только распространен-

ность межвидовой интрогрессии генов в природных популяциях сиговых, но и перспективность по-

лучения ценных новых форм сигов и других лососеобразных рыб с помощью межвидовой гибридиза-
ции. Применение молекулярных маркеров является ключевым в идентификации гибридов, установ-

лении направления и поколения гибридизации. 
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Рис. 3. Результаты анализа главных компонент по частотам аллелей аллозимных локусов 

у сигов р. Coregonus с нижним ртом 

Таким образом, в условиях симпатрии близкие виды сигов, как правило, не полностью репро-

дуктивно изолированы, что создает возможность как взаимообогащения генофондов родительских 

видов за счёт гибридизации и обмена генами между ними вследствие бэккроссинга (интрогрессия), 
так и быстрого формирования новой гибридогенной популяции (нового вида) вследствие преимуще-
ственного скрещивания гибридов внутри себя (частичная или полная изоляция от родительских ви-

дов). 
Работа выполнена при финансовой поддержке со стороны Программ фундаментальных иссле-

дований Президиума РАН «Динамика генофондов», «Происхождение и эволюция биосферы» и ОБН 

РАН «Биологические ресурсы России: Фундаментальные основы рационального использования», а 
также Программы «Организация и финансирование работ молодых ученых РАН по приоритетным 

направлениям фундаментальных исследований» (госконтракт ПМУ-06-03). 
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SUMMARY 

Politov D. V., Baldina S. N., Gordon N. Yu. SOME PROBLEMS OF PHYLOGENY AND 

PHYLOGEOGRAPHY OF COREGONID FISHES 

Combined usage of several classes of molecular genetic markers substantially complements the tradi-

tional views on the evolution of the coregonid fishes (Coregonidae, Salmoniformes, Teleostei). Controversial 

topologies of phylogenetic trees obtained by different characters assume that hybridization and reticulate 

evolution might play important role in the speciation within the genus Coregonus. 
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Финский залив – второй по величине из пяти заливов Балтийского моря. Условно делится по 

меридиану 27 в.д. на западную и восточную части. 

По характеру гидрологического режима: формирования водных масс, обусловленных поступ-

лением с востока мощного стока реки Невы и с запада – соленых вод Балтийского моря, водного ба-
ланса, содержания кислорода и биогенных элементов, а также небольшой глубиной (средняя 35 м), 

восточную часть Финского залива можно отнести к солоноватоводным водоемам эстуарного типа. 
Для таких водоемов характерна высокая биологическая продуктивность. В настоящее время в заливе 
обитают 30 видов рыб, из которых 5 – редкие. Доминирующее положение в экосистеме принадлежат 
таким видам как салака (балтийская сельдь) и корюшка, занимающие свои экологические ниши и 

имеющие важное рыбохозяйственное значение. 
Салака – морской вид, не встречается в водах с соленостью менее 2 

о
/оо

 
, самый многочислен-

ный в заливе. Преимущественно планктофаг. Летом интенсивно развивается Eurytemora hirundoiades, 

который держится над термоклином и становится объектом питания салаки. Глубокой осенью, с на-
ступлением холодов, салака опускается в придонные горизонты и переходит на питание нектобенто-

сом (Misidacea, Amphipoda), а также холодолюбивым зоопланктоном Limnocalanus grimaldii. Нерес-
тится в мае-июле по всему побережью и в островной зоне на глубине 3-7 м. Оптимальная для нереста 
температура воды: 8-12

о С. Субстратом икры служат бурые водоросли-фукусы. Основные нерестили-

ща расположены в шхерах Выборгского залива. 
Корюшка - полупроходная рыба, арктический реликт. Распределена по всей акватории залива в 

придонном горизонте, где температура воды не превышает 2-4
оС. Основная пища – нектобентос 

(Mysis oculata v. relicta, Pontoporeia affinis). Пищевая конкуренция между салакой и корюшкой из-за 
совместного потребления нектобентоса была исключена ввиду обилия мизид в благоприятные для их 

развития годы, а также несовпадения сезонного и суточного ритмов питания [1]. Нерестится корюшка 
в апреле-июне, оптимум температуры воды: 6-8

оС. Основные нерестилища расположены в пресно-

водной Невской губе, на песчаных и порожистых отмелях Невы. 

Анализ уловов нерестовой корюшки, до засыпки в 1984 г. тела дамбы и после, на различных 

промысловых участках показывает, что корюшка беспрепятственно проходит через водо- и судопро-

пускные отверстия КЗС в Невскую губу (Стрельна, Лахта-Лисий Нос) и реку Неву (табл. 1). 

Для защиты Петербурга от возможного нападения в период Крымской войны (1853–1856 гг.) 
Северные и Южные ворота Невской губы были перекрыты ряжевыми преградами, которые сохрани-

лись до настоящего времени и указаны в лоции Балтийского моря. Таким образом, возможные изме-
нения в экосистеме Невской губы в условиях подпора воды, начали происходить еще 160 лет назад. 

Отрицательное влияние комплекса защитных сооружений (КЗС) на экосистему Невской губы, как 
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показали результаты исследований  водной системы Ладожское озеро - река Нева - Невская губа - 

восточная часть Финского залива (комиссия В. А. Румянцева) и экспертной оценки иностранных спе-
циалистов (д-р Х. Энгел, Нидерланды), варьирует в пределах 1–4 %. 

Таблица 1 

Среднегодовые уловы нерестовой корюшки на отдельных участках промысла 

Годы Показатели Сестрорецк Стрельна 
Лахта- 

Лисий Нос 
р. Нева Всего 

Улов, т 403 802 308 191 1704 
1980-1985 

в % 24 47 18 11 100 

Улов, т 795 1000 421 301 2517 
1986-1992 

в % 31 40 17 12 100 

Улов, т 134 37 37 85 293 
1993-2007 

в % 45 13 13 29 100 

Cалака и корюшка – рыбы с коротким жизненным циклом, для которых характерны значитель-
ные межгодовые и долгопериодные колебания численности, обусловленные влиянием абиотических 

и биотических факторов. Вследствие достаточной однородности колебаний гидрометеорологических 

условий в пределах Балтийского моря обнаружен единый ход изменений запасов этих видов. 
Наиболее благоприятный климат сформировался в 50 - 70 гг. прошлого столетия. Формирова-

ние гидрометеорологического режима осуществлялось при доминирующей роли меридиональных 

процессов атмосферной циркуляции на фоне восходящей ветви векового цикла солнечной активно-

сти. Сокращение осадков и речного стока обусловило поступление атлантических вод и увеличение 
солености в среднем на 1–2 % [2]. 

Этот период характеризуется преобладанием положительных аномалий температуры воды и 

высокой биологической продуктивностью моря (рис. 1). Максимум запасов салаки наблюдался в 
1969, а у корюшки - 1968 гг. и вылов, соответственно, составил 24100 и 4100 т. 

Для разработки количественной оценки взаимовлияния абиотических и биотических факторов 
на воспроизводство корюшки, получено модифицированное уравнение Рикера [3], которое можно 

представить в виде [4]: 
1)1( −−

+∆= TaPeR
bP

 , 

где R – пополнение; P – родительский запас; 
−∆Τ

 абсолютная величина аномалии темпера-
туры воды в июне-июле (без учета знака); a – постоянная, зависящая от факторов, эффективность 
воздействия которых не связана с плотностью запаса и равна 25,94; b – постоянная, зависящая  от 
факторов, эффективность воздействия которых связана с плотностью запаса и равна 0,0236. Чтобы 

придать кратность модулям чисел < 1 и вместе с тем сохранить силу влияния каждого модуля, все 
абсолютные значения аномалий температуры воды увеличены на единицу. 

На фоне оптимальной для развития личинок корюшки температуры воды, величина пополне-
ния находилась в противофазе с ее численностью [5], что свидетельствует о доминирующей роли 

плотностной регуляции запасов популяции в эти годы. Связь «запас–пополнение» сильная (r=–0,763), 

а корреляция эмпирических и рассчитанных по уравнению величин поколений близка к функцио-

нальной (r=–0,926). 

Последующий период, начавшийся  во второй половине 70-х гг., характеризуется преобладани-

ем отрицательных аномалий температуры воды и заметным снижением численности рыб. Гидроме-
теорологические условия Балтийского моря развиваются под воздействием зональной  циркуляции на 
фоне нисходящей ветви векового цикла солнечной активности с возрастанием роли западного пере-
носа в общей атмосферной циркуляции. С начала 80-х гг. Балтика переходит в очередную стадию 

опреснения.  
После минимума 1979 г., запасы холодолюбивой корюшки достигают второго максимума чис-

ленности в 1987 г., улов составил 3540 т, а затем они вновь снижаются. Численность салаки в эти го-

ды несколько возросла, но ее величина была в 2,8 раза ниже максимума 1969 г., а улов в 1988 г. был 

равен 7200 т. В целом, промысловый запас салаки в 1960-1978 гг. превысил среднемноголетнее зна-
чение на 29 %, а в 1979-2002 гг. уменьшился на 26 %. 

В последние 10-15 лет климатические условия характеризуются теплыми зимами, резкими пе-
репадами температур в продуктивный для рыб период (весна), повышенным фоном солнечной актив-

ности в июле-августе (развитие личинок, размножение Mysis oculata v. relicta), что оказало отрица-
тельное влияние на воспроизводство салаки, корюшки и их кормовых объектов.  

Жарким летом 2003 г. (июль-август), из-за отсутствия ветрового перемешивания, поверхност-
ный слой воды в заливе прогрелся до 25

о С. Ниже  глубины 5 м и до дна (35-70 м) сохранилась зимняя 
температура воды от 2 до 5

оС, а развитие генераций теплолюбивого зоопланктона E. hirundoiades, 

которым салака интенсивно питается после нереста, происходит в слое воды от 0 до 20 м,  при сред-
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ней температуре воды 16-18
оС. Дефицит корма вызвал катастрофическое, в 5 раз, сокращение запаса 

салаки осенью 2003 года, численность которого остается на очень низком уровне и по настоящее вре-
мя. Если в 1960–1978 гг. среднегодовой улов салаки составил 13,0 тыс. т, в 1979-2002 – 8,3, то в 2003–

2007 – 2,3 тыс. т. 
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Рис. 1. Промысловые запасы салаки и корюшки (численность салаки уменьшена в 10 раз) 

Модальная длина двухлеток салаки в 2004/05 промыслово-биологическом году, как ответная 
реакция популяции на ухудшение условий среды, была смещена на 2 см в меньшую сторону (9 см) по 

сравнению со среднемноголетней величиной (11 см). Снижение темпа роста за пределы уровня спе-
цифичного для популяции, является сигналом к повышению ее воспроизводительной способности 

через увеличение показателя скорости воспроизводства, свойственного особям меньших размеров, 
что способствует восстановлению численности до среднего уровня, соответствующего условиям сре-
ды и что мы наблюдаем последние 2 года. 

В апреле 1993 г. образовался температурный градиент между прогревшими (10
оС) водами юж-

ной части Невской губы, где проходит основной нерест корюшки и зоной транзита невских вод 

(4,5
оС), и основная масса корюшки пошла в Неву. Промысловая база не могла обеспечить интенсив-

ное изъятие дополнительного количества идущих на нерест особей корюшки. В свою очередь фонд 

нерестилищ корюшки в реке Нева оказался ниже потенциальной возможности ее производителей, их 

переуплотнение привело к снижению эффективности воспроизводства корюшки. Повышенная мигра-
ция корюшки в Неву, в последующие годы, приняла устойчивый характер, а нерестилища Южной 

Лахтинской отмели, где ежегодно воспроизводилось до 40-45 % молоди корюшки Финского залива, в 

настоящее время почти полностью утратили свое значение. 
Если в период с 1963 по 1995 г. среднегодовая численность запаса нерестовой части популяции 

корюшки составляла 110,8 млн. шт., то за 1996-2007 гг. она сократилась в 3,5 раза и составила 31,5 

млн.шт. Среднегодовой вылов корюшки за 1963-1994 гг. был равен 2090 т (колебания 852 - 3981), а в 
1995-2007 гг. составил 437 т (минимум в 2005 г. - 77 т). 

На фоне, в целом, благоприятных условий среды (1963-1992 гг.), корюшка  совершает циклич-

ные колебания (рис. 2.), что свидетельствует о существовании у популяции естественного механизма 
саморегуляции. 

Острый дефицит в водоеме нектобентоса – мизид и бокоплавов - с начала 90-х годов и по на-
стоящее время отразился, в первую очередь, на состоянии популяции корюшки. Крупные особи ко-

рюшки длиной от 16 см питаются сейчас преимущественно молодью салаки, а корюшка меньших 

размеров испытывает недостаток пищи из-за невозможности перейти на хищничество и ее большая 
часть не доживает до старшего возраста. Пелагическая салака имеет преимущество в питании, так как 

потребляет зоопланктон, развитие генераций которого в теплые годы продолжается до глубокой осе-
ни. Накормленность салаки в это время высокая и она успешно переживает зимнюю голодовку. Не-
достаток нектобентоса обусловил сокращение размерного ряда салаки за счет элиминации крупных 

особей, так как энергетическая эффективность планктонных организмов ниже, чем у мизид и амфи-

под. И у корюшки, и у салаки с начала 90-х годов наблюдается значительное снижение средней массы 

возрастных групп [5, 6] (табл. 2, 3). 
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Рис. 2. Отклонение численности запасов корюшки от среднемноголетней за 1963-1992 гг. 

Таблица 2 

Средняя масса возрастных групп нерестовой корюшки, г 

Возраст, годы Периоды 

2 3 4 5 6 

1977-1992 11,4 22,8 35,4 48,7 61,6 

1993-2007 8,5 15,8 27,6 38,7 50,0 

Таблица 3 

Средняя масса возрастных групп салаки в траловых уловах, г 

Возраст, годы Периоды 

1 2 3 4 5 6 

1973-1990 6,6 16,7 22,4 29,0 38,4 46,8 

1991-2007 4,1 13,0 16,6 19,6 24,3 28,0 

В последние годы, в связи со строительством нефтяных терминалов в Приморске, Высоцке, 
Усть-Луге и торгово-пассажирского порта в Невской губе, значительно возросла антропогенная на-
грузка на экосистему восточной части Финского залива. Основной ущерб ихтиофауне наносится в 

результате проведения дноуглубительных работ, уничтожающих нерестилища – фундамента воспро-

изводства рыб.  

Для осуществления проекта «Морской фасад», отчуждаются под площадку порта 450 га нерес-
тилищ корюшки. Для намывки территории порта используется песок, который добывается у о. Сескар 

на глубинах, где расположены нерестилища салаки. Добыча песка в акватории Финского залива для 
строительных нужд имеет давнюю историю. Почти полностью уничтожены нерестилища салаки от м. 

Песчаный до м. Стирсудден, вдоль западного и южного побережий о. Большой Березовый, на много-

численных банках. Существующий проект разработки месторождений железомарганцевых конкре-
ций, обнаруженных в Выборгском заливе, нанесет невосполнимый ущерб донному сообществу орга-
низмов, служащих кормом для многочисленных видов рыб. 
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SUMMARY 

Popov A. N. INFLUENSE OF ECOLOGICAL FACTORS ON DINAMICS OF POPULATIONS 

OF HERRING (CLUPEA HARENGUS MEMBRAS L.) AND SMELT (OSMERUS EPERLANUS L.) 

IN THE EASTERN PART OF THE GULF OF FINLAND 

The adverse climate which was formed last 15 years in region of Baltic sea, has caused considerable 

decrease number of herring, smelt and their objects of food (Misidacea, Amphipoda). Building of oil termi-

nals and trading-passenger port has caused reduction of the area of spawning sites in the Gulf of Finland and 

the Neva Bay, due to underwater dredging. 
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Известно, что инвазия экзотического вида в районы, где он ранее не встречался, часто приво-

дит к резким перестройкам в экосистеме водоема и потере биологического разнообразия [1, 2]. В ряде 
случаев эффект от интродукции нового вида подобен экологическому стрессу для экосистемы. В по-

следние годы появилось много данных на примере рыб, когда вселение или акклиматизация нового 

вида оказывается неудачной, и вид не приживается: или для него не подходят условия обитания, или 

сообщество экосистемы активно сопротивляется пришельцу и вытесняет его. Численность его посте-
пенно сходит «на нет». По нашим экспертным оценкам даже в случае хорошо продуманного биоло-

гического обоснования  акклиматизации нового вида успех был всего лишь в 17% от всех попыток 

вселения рыб в новые места обитания. Поэтому трудно предсказать, как поведет себя экосистема по 

отношению к новому пришельцу и его дальнейшую судьбу. Исследования инвазии чужеродных ви-

дов предоставляют новую информацию о структуре и функции самой экосистемы, а также об адап-

тивных способностях видов-вселенцев изменять свою морфологию, жизненные циклы и генетиче-
скую структуру популяции в соответствии с новыми условиями обитания. В этом плане анализ само-

расселения ряпушки по системе реки Пасвик представляется весьма интересным. 

Обычно после интродукции нового вида следует вспышка его численности («эффект акклима-
тизации»), затем численность вселенца постепенно снижается в результате взаимодействия с другими 

членами сообщества. Подобная ситуация наблюдалось нами в Сямозере при вселении в него корюш-

ки, которая сначала дала резкую вспышку численности и существенно трансформировала схему по-

токов энергии по пищевым цепям, а потом численность ее пошла на спад, ослабленная паразитами и 

конкуренцией с ряпушкой [1]. Таким образом, при инвазии нового вида в экосистему наблюдается 
скрытый «латентный период», затем «фаза взрыва» (резкое увеличение численности вселенца), «фаза 
падения численности» и переход в «фазу стабилизации» [3]. В свою очередь продвижение чужерод-

ных видов гидробионтов в новые места обитания проходит несколько этапов, на каждом из которых 

происходит образование устойчивых самовоспроизводящихся популяций. 

Пограничная с Норвегией р. Пасвик берет начало из финского оз. Инари и течет на север, впа-
дая в Баренцево море недалеко от г. Киркенес. Река перегорожена серией плотин, образуя каскад во-

дохранилищ с очень медленным течением. Ихтиофауна представлена 15 видами рыб, из которых 

обычными являются 10, в том числе 4 вида хищников (окунь, щука, кумжа и налим), остальные виды 

имеют довольно широкий спектр питания (эврифаги) с преобладанием бентоса; и при этом совсем нет 
фитофагов, детритофагов и специализированных планктофагов, хотя зоопланктон входит в состав 
пищи некоторых видов рыб (сиг, окунь, девятииглая колюшка). Ряпушки (Coregonus albula) в бассей-

не р. Пасвик до 1989 г. не было, северная граница ее ареала проходила южнее. Сиг (Coregonus 

lavaretus) представлен двумя экологическими формами: малотычинковой (15-30 жаберных тычинок), 

отличающийся преобладанием бентоса в составе пищи и придонным образом жизни в литорали и 

профундали, а также среднетычинковой (29–40 тычинок) со значительной долей зоопланктона в ра-
ционе и обитанием в пелагиали. 

Ряпушка (C. albula) завозилась в оз. Инари в 1956 и в 1964-1966 гг. Посадочный материал бра-
ли из разных мест Северной Финляндии. Скорее всего, это была обычная мелкая форма ряпушки 

(крупной формы в северных регионах не отмечено) [4], но не исключено, что перевозили и крупную 

форму из других мест. Первая поимка ряпушки в озере была в 1973 г, а с 1978 г она ловилась регу-

лярно. Таким образом, скрытый период ее жизни в озере продолжался 8-12 лет. 
В 1980-е годы численность ряпушки в озере Инари резко возросла, в 1983 г её улов составил 

0,38 т, а максимум в 300 т приходился на 1989 г. После резкой вспышки численности и биомассы по-
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следовало столь же резкое падение численности, и после 1994 г её вылов не превышал 10 т. В период 

массовой численности она стала  спускаться из озера по реке: впервые была отмечена в верхней части 

р. Пасвик в 1989 г. (Хестефос), в 1991 г она появилась ниже по течению (Ваггатем и Рускебукта), в 

1992 г. – в средней (Лангватн и Сванвик), в 1993 г. – в нижней части (Бьорнватн и Скруккебукта), а к 

середине 1990-х ряпушка освоила все водоемы бассейна р. Пасвик. Как и в оз. Инари, в первые годы 

после ее появления в бассейне р. Пасвик последовала вспышка её численности (1995-1998 гг.). В 1995 

г улов на усилие составил 112.5, максимум биомассы отмечен в 1998 г. при улове на усилие 146.0, 

однако уже к 2000 г уловы на усилие упали на 93%, достигнув минимума в 2003 г. (0.8). В настоящее 
время она образовала два крупных стада ряпушки в Рускебукта и в Скруккебукта [5, 6, 7]. 

Ниже приводятся меристические признаки ряпушки р. Пасвик по 70 экз. длиной 60-150 мм:  

D (II) III-IV 7-10, чаще III 9; A (II) III-IV 9-14, чаще III 12; P I 13-15, чаще I 14; V II 8-10, чаще II 
10. Жаберных тычинок 39-49, мода 42. Число чешуй в боковой линии 64-84, в среднем 74.0. Позвон-

ков 54-59, в среднем 56.9. Проведенный анализ морфометрии показал, что это типичная европейская 
ряпушка (C. albula) с характерными для нее признаками (число позвонков менее 60 и вентроанальное 
расстояние V-A меньше антедорсального расстояния А-D) [8]. 

Ряпушка в основном ловилась в пелагиали водохранилищ, где она обитает вместе со среднеты-

чинковым сигом. Её меньше в профундали водоемов, и лишь изредка она попадается в литоральной 

зоне. В уловах встречались особи длиной 60-160 мм и массой 2-36 г. Рыбы с незрелыми половыми 

продуктами осенью имели длину 70-98 мм и массу 2-4 г, изредка незрелые рыбы имели длину 11-12 

см. Половозрелые особи встречались при достижении длины 70-80 мм и при массе 2-5 г. Созревает 
она на втором году жизни. Максимальный возраст 5 лет, максимальная длина – 18 см. Интересно 

подметить, что вслед за падением биомассы и численности отмечалось и снижение темпа роста ря-
пушки, особенно в верхних водоемах реки (Рускебукта). В связи с уменьшением темпа роста и, соот-
ветственно, со снижением среднего размера половозрелых рыб, падал и вес гонад, и абсолютная пло-

довитость (АП), хотя коэффициент зрелости и среднее число икринок на единицу веса (ОП) остава-
лись постоянными. 

Особенно удивляло снижение минимальной длины впервые нерестующих рыб в последние го-

ды. В верхнем течении реки (Ваггатем) минимальные размеры половозрелых ряпушек уменьшились 
со 130 мм в 1991 г до 82 мм – в 2000 г. и до 80 мм – в 2004 г. Такая же тенденция отмечалась и в ниж-

нем течении реки (Скруккебукта): в 1992-1993 гг минимальные размеры нерестующих рыб составля-
ли 115 мм, а в 1998-2000 гг. – 90 мм. Нами было выдвинуты 2 причины этого явления [9, 10]:  

Резкое увеличение численности приводит к пищевой конкуренции, а это в свою очередь ведет 
снижению темпа роста и более раннему созреванию.  

Загрязнение водоемов тяжелыми металлами явилось основной причиной раннего созревания 
ряпушки.  

В первые годы наблюдения кривая распределения размеров половозрелых ряпушек имела нор-

мальный характер. В уловах 2004 г. она приобрела бимодальный характер, наблюдалось явное разде-
ление половозрелых ряпушек на две группы. У ПЕРВОЙ ГРУППЫ половозрелые особи имели длину 

68-115 мм (в среднем 94 мм) при массе 3-13 г (5.9 г). ВТОРАЯ ГРУППА ряпушек состояла из поло-

возрелых особей длиной 115-157 мм (131 мм) и массой 125-135 г (139 г). Это расхождение на мелкую 

и крупную ряпушку может быть связано с тем, что в оз. Инари были интродуцированы как мелкая 
форма, так и крупная форма ряпушек из водоемов Финляндии. Однако в самом оз. Инари такого рас-
хождения не отмечалось, это явление могло возникнуть в самой системе р. Пасвик. Возможно, это 

раннее созревании ряпушки связано и с большим загрязнением  водоемов системы р. Пасвик по срав-
нению с оз. Инари. Подобное образование карликовой формы отмечалось здесь и для сигов [10, 11]. 

Подробно исследовалось включение ряпушки в систему пищевых отношений в водоемах бас-
сейна реки Пасвик. В бассейне р. Пасвик живут 4 хищных вида рыб: кумжа, щука, окунь и налим. 

Кумжа обитает преимущественно в пелагиали, где и питается. Щука встречается на всех участках, но 

больше тяготеет к профундали. Окунь населяет все биотопы, но чаще предпочитает литораль и про-

фундаль. Налим никогда не встречался в пелагиали, его любимые места обитания – профундаль и 

литораль. Ряпушка обитает в пелагиали озерных водохранилищ и питается преимущественно зоо-

планктоном, редко в её желудках встречается бентос и воздушные насекомые. Фактически она заняла 
пищевую нишу среднетычинкового сига-планктофага, потеснив его в прибрежные биотопы, где он 

стал больше потреблять бентос, причем численность его несколько снизилась. В свою очередь на пи-

тание ряпушкой активно переключились некоторые хищные рыбы [2, 12]. Кумжа сразу переключи-

лась на питание ряпушкой. 

В прошлом (1991-1992) окунь питался в основном беспозвоночными и 9-иглой колюшкой (P. 

pungitius) и редко сигами (обычно молодью 4-8 cм в возрасте 0+ и 1+). Щука и налим свыше 30 cм 

длиной питались преимущественно сигом  (70-100%) и потребляли более крупных особей 5-18 cм 

длиной  в возрасте 2+ - 5+. В 1991-1992 гг. ряпушка не встречалась в желудках хищников, но попада-
лась в сетных уловах, а с 1995 г она заселила все водоемы р. Пасвик и впервые появилась в питании 

окуня и щуки.  
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В 1998-2000-х г.г окунь питался в основном беспозвоночными и колюшкой, как и раньше, но 

вместо сига он стал использовать ряпушку как второстепенную пищу (10%). Сиг оставался основной 

пищей щуки (80%), но и ряпушка 5-10 см длиной уже служила добавочной пищей (17%). Крупный 

налим предпочитал молодь сига, а ряпушка никогда не отмечалась в его желудках.  

В 2002-2004 г.г ряпушка по-прежнему была не доступна для налима, так как налим и ряпушка 
занимают разные биотопы. Роль сига в этот период снижалась в питании крупных хищников, а в пи-

ще окуня сиг совсем отсутствовал. Окунь в эти годы питался ряпушкой 6-10 см длиной, колюшкой 

2.0-2.8 см, собственной молодью и беспозвоночными. Основную пищу щуки составляли сиги (7-18 

cм) и ряпушка (7-10 cм), а дополнительную - молодь окуня и налима. Основной пищей налима стала 
колюшка (2,7-3,5 cм длиной). Степень воздействия хищных рыб на популяции сиговых в бассейне р. 

Пасвик различается по годам [1]. 

Таким образом, ряпушка активно вошла в состав рыбной части сообщества экосистем бассейна 
реки Пасвик. В новых водоемах водохранилищного типа она заняла место планктофага и стала доми-

нантным видом в зоне пелагиали, потеснив оттуда и снизив численность среднетычинкового сига. 
После попадания ряпушки в новые водоемы в структуре их рыбного населения стали происходит из-
менения. Существенные изменения произошли в трофических цепях: сменился состав видов в зоо-

планктоне, спектр питания среднетычинкого сига стал больше включать организмы бентоса; в рацио-

не щуки, окуня и кумжи постоянно возрастает доля ряпушки и падает доля сига. 
Инвазия ряпушки в водоемы бассейна р. Пасвик прошла все стадии от латентной фазы до фазы 

стабилизации; но водная экосистема р. Пасвик в целом всё еще находится в стадии перестроек. 

В последнее время нередко подчеркивается опасность от внедрения в экосистему чужеродного 

вида. Его появление рассматривается как ИНВАЗИЯ или агрессия, способная разрушить экосистему. 

Всем хорошо известны плачевные результаты от инвазии гребневика мнемиопсиса Mnemiopsis leidyi в 

бассейн Каспийского и Черного морей, который вызвал резкие изменения во всей экосистеме, начи-

ная с планктона и кончая рыбами. С другой стороны, акклиматизация камчатского краба Paralithodes 

camtschaticus в Баренцевом море и саморасселение тюльки Сlupeonella cultriventris по системе волж-

ских водохранилищ имеет не только отрицательные, но и положительные стороны. 

Хотелось бы подчеркнуть, что порой экосистема сама справляется с пришельцем. Сегодня, 
гребневик уже не так и страшен, нашлись организмы, способные сдерживать рост его численности. 

После вселения нового вида экосистема проходит несколько фаз: «латентный» или скрытый период, 

период резкого увеличения численности и биомассы («фаза взрыва», ранее он назывался «эффект 
акклиматизации»), затем следует «фаза резкого падения численности» (подключение хищников и па-
разитов) и завершается все это «фазой стабилизации», когда экосистема «ставит пришельца на ме-
сто».  

Работа выполнена при частичной финансовой поддержке РФФИ, грант 07-04000427а.  
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SUMMARY 

Reshetnikov Yu. S., Popova O. A., Per-Arne Amundsen 
Introduction of exotic species into areas where they do not naturally occur, are important cause of eco-

logical disturbance and loss of biodiversity. The translocation of fish species has become a problem of global 

extent and in freshwater communities there are numerous examples of negative impacts of new species. 

However, in many studies of introducent effects of the introduced species on the resident community have 

been found, and many attempted introductions have also failed. Further, some fish communities appear to 

have a strong ability to resist invasions by introduced fishes related to interaction and structural complexity at 

the community level. The success of invaders and effects of invasion on the receiving communities are, 

therefore, difficult to predict. Downstream migration of vendace into the Pasvik watercourse was strongly 

related to the high vendace density in Lake Inari in 1987–1989.After the invasion of vendace we observed the 

changes in the structure of fish community in Ruskebukta: 1) Vendace has become the DOMINAT SPECIES 

in the pelagic zone, decrease in the contribution of sparly-rakered whitefish (29-40 gill rakers); 2) Depla- 

cement of plankton-feeding densely-rakered whitefish (15-30 rakers) from the pelagic zones to the profundal 

and littoral zones; 3) Changes in the food nets (zooplakton, shift of densely-rakered whitefish from zooplank-

ton towards bottom animals, increasing the role of vendace in the food rations of piscivorous fish); 4) Ven-

dace invasion has successfully passed the  arrival and establishment phase, but introduction in ecosystem is 

still in progress. Different phase of introduction new species in ecosystem may be recognized: 1 – latent or 

hide period; 2 – burst phase = EFFECT of ACCLIMATIZATION (rapid increasing in population abun- 

dance); 3 - fall phase (sharply decreasing) and 4 – phase of stabilization. 
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Проблема сохранения уникального разнообразия обитающих на Земле живых организмов на 
уровне генов, видов и экосистем стала еще более актуальной в последние годы в связи с усиливаю-

щимся антропогенным воздействием на биосферу. Предварительные исследования, проведенные в 

Российской академии наук, показали, что современные темпы сокращения числа видов в раститель-
ных и животных сообществах во много раз превышают темпы изменения видового разнообразия под 

влиянием естественных климатических факторов. 
Анализ всех изменений на уровне видов или экосистем, прежде всего, должен основываться на 

инвентаризации организмов. Основой изучения биоразнообразия является исходный список (или ка-
дастр) животных и растений, который в дальнейшем служит основой для анализа всех последующих 

изменений. 

Согласно современным оценкам, общее число видов растений, животных и микроорганизмов 
на Земле колеблется от 5 до 30 млн. видов. На долю круглоротых и рыб по оценкам разных авторов  
приходится 20-30 тыс. видов. Неоднократно предпринимались попытки оценить видовое богатство 

флоры и фауны нашей страны, однако по многим группам растений и даже по рыбам не было полных 

списков видов. Впервые более или менее полная экспертная оценка фауны России дана в 1994 г. зоо-

логами ЗИН РАН [1]. В российской ихтиологической практике почти до настоящего времени фунда-
ментальный труд Л. С. Берга [2] являлся главной систематической сводкой и основным определите-
лем по фауне пресноводных рыб России и сопредельных стран. Общий состав ихтиофауны бывшего 

СССР оценивался в 375 видов. Между тем в ихтиофауне России за последние 50 лет произошли су-

щественные изменения. В связи с этим в первую очередь ведущими ихтиологами страны был состав-
лен список видов круглоротых и рыб, живущих в пресных водах России [3], а следующим этапом бы-

ло написание «Аннотированного каталога круглоротых и рыб континентальных вод России» [4], оби-

тающих в пресных и солоноватых водах России. Завершающим этапом явилось создание полноцен-



 351 

ного двухтомного «Атласа пресноводных рыб России» [5] как настольного руководства для многих 

ихтиологов, экологов, зоологов, работников рыбного хозяйства и даже просто для рыболовов-

любителей. 

Отметим, что до недавнего времени мы не имели полного списка морских видов рыб. Впервые 
после публикации списка видов морских рыб в пределах 200-мильной экономической зоны [6, 7 и др.] 

стало возможным составить полный список круглоротых и рыб России [8, 9]. 

Число видов рыб в водах России постоянно увеличивается как за счет описания новых видов, 
так и за счет проникновения на ее территорию чужеродных видов. В последнее время появилась но-

вая тенденция - выделять все описанные ранее формы и подвиды в самостоятельные виды: для рыб 

Центральной и Западной Европы это сделал М. Коттела [10, 11], а для России – Н. Г. Богуцкая и А. М. 

Насека [12]. Мы не придерживаемся этой точки зрения систематиков-дробителей, и наша позиция по 

этому вопросу изложена в специальных статьях [13, 14]. 

По нашей оценке, в водах России обитает более 1330 видов круглоротых и рыб; они представ-

ляют 5 классов, 41 отряд, 188 семейств и 625 родов. В пресных водах России встречаются более 320 

видов, из них типично пресноводными являются 317 аборигенных видов. Таксономический состав 

морских и пресноводных (аборигены+экзотические) круглоротых и рыб из водоемов России имеет 
следующее распределение: 

                             Классы           Отряды         Семейства       Роды        Виды 

Пресноводные         2                   15+2                 32+4           139+5       317+5 

Морские                   2                       33                   175                500        1041 

Всего                        5                       41                   188                625         1331 

Прежде всего, отметим, что макроструктура всей российской ихтиофауны несколько отличает-
ся от соотношения таксонов в мировом объеме. Самый многочисленный в мире отряд Окунеобразных 

(Perciformes) в российской ихтиофауне представлен 59 семействами, 189 родами и 431 видом. В на-
ших северных морях много представителей семейства бельдюговых (Zoarcidae 26 родов и 139 видов; 
роды Lycodes, Lycenchelys, Gymnelus, Zoarces), стихеевых (Stichaeidae 26 родов и 48 видов; роды 

Chorolophis, Stichaeus, Alectrias; Stichaeopsis) и бычковых (Gobiidae 23 рода и 75 видов; роды Bentho-

philus, Neogobius, Gymnogobius, Gobius). 

Среди Cкорпенообразных наибольшим числом родов и видов представлены семейства Cottidae 

(42 рода и 113 видов), Liparidae (20 и 96), Agonidae (19 и 27) и Cyclopteridae (6 и 20 соответственно). 

Из керчаковых рыб (Cottidae) богато представлены видами ицелы (Icelus), крючкороги (Artediellus), 

керчаки (Myoxocephalus), морские бычки (Triglops, Cottus, Gymnacanthus) и другие. Из липаровых 

рыб в северных морях России часто встречаются карепрокты (Careproctus) и липарисы (Liparis, 

Paraliparis). Отметим также обилие морских лисичек (Agonidae) и круглоперов (Cyclopteridae). 

Обращаем внимание на большое совпадение списка видов России и Арктики [15], поскольку 

вся северная граница России находится в арктической зоне; это бассейны семи северных морей (от 
Баренцева до Чукотского) и бассейны всех крупных рек Сибири и Северо-Запада России от Пасвик и 

Колы до Анадыря. По характеру соотношения двух основных путей эволюции таксонов (адаптивной 

радиации и канализированнй) арктическая ихтиофауна отличается как от териофауны, так и авифау-

ны. Здесь слабо выражен канализованный путь, показателем чего является малое число арктических 

монотипичных родов. Среди морских арктических рыб это роды Boreogadus – сайки, Ulcina – ледови-

томорские лисички, Rhodichthys – родихты. Среди пресноводных рыб это роды Salvethymus – длинно-

перые палии, Stenodus – нельмы, Dallia – даллии и Lota – налимы. Похоже, что канализованный тип 

эволюции среди рыб высоких широт выражен гораздо менее,, чем среди птиц и особенно млекопи-

тающих (среди млекопитающих – нарвал Monodon, белуха Delphinapterus, морж Odobenus, овцебык 

Ovibos, песец Alopex и др.). Удивительно то, что среди млекопитающих именно водные формы дают 
наиболее яркие примеры обособления монотипических родов [15]. 

Путь адаптивной радиации (многообразие форм) более характерен для Арктики как на уровне 
видов, так и внутривидовых форм. В ихтиофауне Арктики хорошо представлены таксоны с широкой 

адаптивной радиацией (роды Coregonus, Salvelinus, Lycodes и др.). Виды со сложной внутривидовой 

структурой типа надвида (superspecies) в ихтиологии рассматриваются как виды-комплексы или пол-

нокомплексные таксономические виды с группировками разного иерархического уровня с размытыми 

границами (виды Coregonus lavaretus, Coregonus omul, Salvelinus alpinus, Brachymystax lenok и дру-

гие). Подобные сложные комплексы отмечены среди птиц и насекомых. 

Для рыб северных водоемов характерны виды с циркумполярными ареалами, их широкое рас-
пространение с образованием  «круговых» ареалов, простирающихся в долготном направлении на 
всем протяжении, часто на обоих материках (Евразия и Северная Америка) или во многих северных 

морях. Среди рыб это наиболее ярко проявляется у обыкновенного сига (Coregonus lavaretus), аркти-

ческого гольца (S. alpinus), нельмы (Stenodus leucichthys), обыкновенной щуки (Esox lucius), обыкно-

венного гольяна (Phoxinus phoxinus), налима (Lota lota) и четырехрогого бычка-рогатки (Triglopsis 

quadricornis). Из морских рыб около 20 видов из разных семейств имеют циркумполярный ареал: это 

восточносибирская треска Arctogadus borisovi, сайка Boreogadus saida, шлемоносный бычок Gym-
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nacanthus tricuspis, шероховатый крючкорог Artediellus scaber, полярный и остроносый триглопсы 

Triglops nybelini и  T. pingeli, многие люмпенусы и ликоды, ицелы и другие морские рыбы. Подобные 
циркумполярные ареалы характерны для птиц, насекомых и других групп животных. Однако все же 
основу ихтиофауны России составляют бореальные и южно-бореальные виды. 

Среди только пресноводных рыб России наибольшим разнообразием отличаются Карпообраз-
ные (63 рода и 116 видов), Окунеобразные (23 и 51), Лососеобразные (11 и 51) и Скорпенообразные 
(15 родов и 42 вида соответственно) рыбы, которые в сумме дают 50% по числу семейств, 85% по 

числу родов и 80% по числу видов всей ихтиофауны России. Среди лососевых и сиговых рыб много 

полиморфных видов с обилием внутривидовых экологических форм, которые с энергетической точки 

зрения ведут себя как самостоятельные виды [9, 14]. Много видов с циркумполярным ареалом и мно-

го эндемичных родов и видов. Таким образом, наиболее многочисленными в пресных водах России 

являются отряды Карпообразных, Лососеобразных и Окунеобразных, которые в основном и форми-

руют облик ихтиофауны России. 

В целом среди пресноводных рыб сравнительно высока доля эндемиков: имеются два энде-
мичных семейства (Comephoridae и Abyssocottidae), или 6,3% общего их числа (из 32), 15 эндемичных 

родов (10,8%) и 65 видов (22,0%). Причем большая часть эндемиков населяет оз. Байкал (2 семейства, 
13 родов и 35 видов). Для сравнения отметим, что эндемизм по числу видов среди птиц России со-

ставляет 3%, а среди млекопитающих 5%. 

В настоящее время на сайтах ИПЭЭ РАН находятся три версии базы данных по рыбам в разной 

степени завершения и доступности. На них можно найти последние изменения в списках видов [8, 16]. 

Первая версия БД по пресноводным рыбам России включает 295 видов рыб и фактически явля-
ется повторением «Атласа пресноводных рыб России» (2002), но в отличие от Атласа каждый вид 

снабжен  синонимией, а для редких и охраняемых рыб значительно расширен раздел «Статус вида»; 

кроме того, для многих видов рыб даны цветные рисунки вида и его ареала. С этим вариантом можно 

познакомиться в Интернете: htth://www.sevin.ru/vertebrates и далее искать РЫБЫ и нужный раздел. 

Вторая версия БД по рыбам из водоемов заповедников и особо охраняемых территорий подго-

товлена на английском языке. Она включает 430 видов, преимущественно пресноводных рыб, куда 
частично включены солоноватоводные и морские виды из морских заповедников России. Эти виды 

относятся к 223 родам, 70 семействам, 23 отрядам и 3 классам круглоротых и рыб. В отличие от пер-

вой версии в этот вариант внесены небольшие номенклатурные изменения в такономический статус 
некоторых видов, изменения в написании вида и авторов. Подготовлен английский и русский вариан-

ты этой версии. Разработанная система функционирует на основе мультифреймовой технологии в 

трех режимах (обзор, запрос, поиск) и представлена по адресу: htth://www.sevin.ru/natreserves. Пока 
доступен только список видов, после публикации 2 томов «Рыбы заповедников России» она будет 
открыта для всех желающих [8, 16].  

Третья версия БД объединяет и морских (в пределах 200-мильной экономической зоны), и пресно-

водных рыб России. Этот список включает представителей 5 классов, 41 отряда, 184 семейств, 617 родов и 

более 1330 видов. Подготовлен английский вариант, в котором для каждого вида приводится очень крат-
кая синонимия (только для российских вод) и в 2-3 строчках указано распространение вида и его роль в 
составе фауны и в промысле. Окончательная версия будет готова к концу 2008 г. и будет доступна всем.  

Работа выполнена при частичной финансовой поддержке РФФИ, грант 07-04000427а. 
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SUMMARY 

Reshetnikov Yu. S., Petrosyan V. G., Popova O. A., Bessonov S. A., Dergunova N. N. VARIABILITY 

OF RUSSIAN FISHES ON THE SITES OF SIEE RAS 

According our data the ichthyofauna of Russia include more 1330 species of Cyclostomata and Pisces 

from 5 classes, 41 orders, 188 families and 625 genus. The different versions of the database (DB) of fishes 

of Russia are presented on the sites of A. N. Severtsov Institute of Ecology and Evolution Russian Academy 

of Sciences. The version of the DB of freshwater Russian fishes is realized using URL-address 

http://www.sevin.ru/vertebrates. It includes the description and taxonomy of each species, distribution, life 

history and species status. The Fishes of the Russian Reserves are presented on the server of our Institute in 

URL-address http://www.sevin.ru/natreserves. This DB contains data on 430 species found in the Natural 

Reserves, amounting to 35% of the entire ichthyofauna of Russia. The developed Information System is 

functioning on the basis of the frame-based technology in three different modes: browse, query and search. 
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Изучение структуры сообществ паразитических животных подразумевает знание природы и 

значения факторов, под влиянием которых формируется эта структура. Паразиты определенным об-

разом вступают во взаимоотношения с организмом хозяина и опосредованно через него – с внешней 

средой [1]. 

При выявлении возможностей совместного существования паразитов разных видов в особях 

хозяина неизбежно возникают сложности, которые заключаются в особенностях их образа жизни. В 

отличие от свободноживущих паразитические организмы имеют цикл развития, сопровождающийся 
сменой сред обитания (хозяева разных категорий, внешняя среда). Важную роль играют как особен-

ности среды обитания I порядка (возраст, физиология, образ жизни хозяина), так и внешние условия 
обитания (среда II порядка), прежде всего сезон года, температурный режим и др. [2]. Необходимо 

учитывать, что заражение хозяина представляет собой вероятностный процесс, подверженный влия-
нию комплекса экологических факторов. 

В последнее время заметен интерес ряда авторов к исследованию закономерностей, опреде-
ляющих возможности совместной встречаемости паразитов разных видов в особях хозяина, в т.ч. па-



 354 

разитов окуня [3, 4, 5]. Однако практически отсутствуют данные о влиянии структуры популяции 

хозяина, сезонных особенностей его экологии, климатических условий на возможность сосущество-

вания паразитов разных видов. 
Материал и методика 

Анализ данных по совместной встречаемости пяти основных видов многовидовой ассоциации  

гельминтов (МАГ) окуня в особях хозяина в зависимости от сезона года проводился на основе  собст-
венных полевых сборов за май-декабрь 1996 г., январь-сентябрь 1997 г., май-октябрь 2002 г. и архив-

ных данных лаборатории популяционной экологии за 1990 – 1992 гг., собранных круглогодично. 

Наибольшее видовое разнообразие таксономической структуры МАГ окуня отмечалось в 2002 г., от-
личавшемся климатическими условиями (ранняя весна) и температурным режимом (температура во-

ды в летний период была на 3-4°С выше обычной). С этой точки зрения полевые сборы за период с 
мая по сентябрь 2002 г. оказались наиболее интересны для анализа совместной встречаемости парази-

тов. В настоящей работе приводятся данные в основном за этот период. 

Район исследований охватывает Мордово – Кольцовский участок Саратовского водохранили-

ща. Методом неполного паразитологического вскрытия исследовано 2916 экз. окуня. Лов рыбы осу-

ществлялся ставными сетями с ячеей x30, x32, x35, x40, x45, x70. Сбор, фиксация и обработка гель-
минтологического материала осуществлялись по общепринятой методике [6]. 

Результаты и обсуждение 
Основу структуры МАГ окуня составляют пять видов гельминтов, относящихся к трем различ-

ным систематическим группам: нематоды Camallanus lacustris (Zoega, 1776) и Camallanus truncatus 

(Rudolphi, 1814), трематода Bunodera luciopercae (Müller, 1776), скребень Acanthocephalus lucii  (Mül-

ler, 1776), цестода Proteocephalus percae (Müller, 1780). C. lacustris, C. truncatus и A. lucii поступают в 
популяцию хозяина круглогодично Особенностью жизненного цикла B. luciopercae является наличие 
временного перерыва в поступлении паразитов в популяцию окуня, когда рыбы освобождаются от 
зрелых червей, а молодые трематоды новой генерации еще не начали инвазировать их. Для P. percae 

характерно наличие двух генераций. Поступление первой происходит в феврале-мае, созревание па-
разитов – в мае-июне. Паразиты второй генерации поступают в популяцию окуня в июле-августе, в 

период наибольшего действия иммунологического фактора. Поэтому в сентябре обычно происходит 
массовая элиминация неприжившихся цестод.  

Данные таблицы 1 свидетельствуют, что из 32 теоретически возможных вариантов сочетаний 

гельминтов в особях хозяина в 2002 г. было обнаружено 26. Кроме пяти моноинвазий (34,32±1,36%) 

регистрировались двухчленные (25,84±0,98%), трехчленные (17,38±1,27%), четырехчленные 
(7,63±0,78%), пятичленные (1,27±0,72%) сочетания, а также вариант, когда особь хозяина свободна от 
паразитов всех пяти основных видов МАГ (13,56±2,22%). Доминирующим обычно является вариант – 

моноинвазия, представленный видом, образующим в каждом конкретном году ядро МАГ. Частота 
встречаемости доминирующего в 2002 г. варианта «1» (C. lacustris) составляла 18,64±2,53% (табл. 1), 

что достоверно выше частоты встречаемости всех вариантов, за исключением варианта «0». В тече-
ние трех последних лет исследований доминирующий вариант, как и ядро МАГ оставался неизмен-

ным. 

В мае после нереста окуни активно питаются. Кроме того, весной после периода зимнего хищ-

ничанья, рацион питания рыб разнообразится за счет планктонных и бентических ракообразных. 

Вследствие этого количество обнаруженных сочетаний гельминтов в особях хозяина в этом месяце 
достигает максимума (21) (табл. 1). Доля незараженных рыб (вариант «0») минимальна (5,00±2,81%), 

что также указывает на интенсивное питание окуней. 

Наличие четырех моноинвазий указывает на наличие непосредственных трофических связях 

окуней с промежуточными (ракообразные р. Cuclops) и резервуарными (нехищные карповые рыбы, 

бычки) хозяевами гельминтов. Этот факт также свидетельствует о том, что популяция окуня разделя-
ется на отдельные группировки рыб в зависимости от предпочтения ими тех или иных кормовых объ-

ектов – промежуточных хозяев гельминтов. 
Максимально высокие значения показателей зараженности окуней цестодой P. percae в мае 

(табл. 2) обусловлены началом поступления новой генерации червей в популяцию хозяина. Несмотря 
на это особи хозяина с моноинвазией «5» (P. percae) в мае не обнаружены, как и в последующие ме-
сяцы (июнь – август) (табл. 1). В мае цестода встречается только в составе 2-, 3-, 4- и 5-членных вари-

антов. Низкие по сравнению с остальными видами МАГ значения показателей интенсивности инва-
зии и индекса обилия, обычные для P. percae, указывают на невысокую зараженность промежуточ-

ных хозяев цестоды циклопов этим видом гельминтов. 
Значительное (почти  в два раза) снижение в июне разнообразия вариантов заражения окуней, 

увеличение частоты встречаемости моноинвазии «4» (A. lucii) и некоторых 2-, 3-, 4-, и 5-членных со-

четаний, в состав которых входит A. lucii (табл. 1) вместе с увеличением до максимума общих показа-
телей зараженности окуней скребнями (табл. 2) прежде всего, связано с несколько большими, чем 

обычно, значениями температуры воды в этом месяце. Это привело к более интенсивному питанию 

бентосом, в т. ч. водяными осликами – промежуточными хозяевами A. lucii, поскольку рыбы  предпо-
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чита-ли активнее осваивать придонные слои воды, где температура на 1 – 2°С ниже. Вместе с тем, 

увеличение частоты встречаемости моноинвазии «1» (C. lacustris) до 17,65±6,53% (табл. 1) вместе с 
ростом показателя экстенсивности инвазии окуней нематодой до максимума (табл. 2) указывает на 
активное питание рыб циклопами и плотвой. 

Таблица 1 

Частота совместной встречаемости гельминтов основных видов МАГ окуня в особях хозяина 

в разные сезоны года (%) 

Месяцы V VI VII VIII IX Общая (%) 

1 5,00±2,81 17,65±6,53 27,69±5,55 25,80±7,85 19,57±5,85 18,64±2,53 

2 6,70±3,21 - 4,62±2,60 3,23±3,17 4,35±3,00 4,24±1,31 

3 8,32±3,56 - - - 4,35±3,00 2,97±1,10 

4 3,33±2,31 11,76±5,52 15,38±4,47 9,67±5,30 - 8,05±1,77 

5 - - - - 2,17±2,14 0,42±0,11 

12 - 5,89±4,04 12,31±4,07 6,45±4,41 8,70±4,15 6,78±1,63 

13 15,00±4,60 5,89±4,04 - 6,45±4,41 21,74±6,08 9,75±1,93 

14 1,67±1,65 11,76±5,52 6,15±2,98 9,67±5,30 - 5,08±1,42 

15 1,67±1,65 - - - - 0,42±0,41 

23 - - - - 2,17±2,14 0,42±0,41 

24 1,67±1,65 2,94±2,89 1,54±1,52 - - 1,27±0,72 

25 - - - - - - 

34 3,33±2,31 2,94±2,89 - - - 1,27±0,72 

35 3,33±2,31 - - - - 0,85±0,59 

45 - - - - - - 

123 18,33±6,00 - - - 10,86±4,58 6,78±1,63 

124 1,67±1,65 2,94±2,89 9,23±3,59 3,23±3,17 - 3,81±1,24 

125 1,67±1,65 - 1,54±1,52 - - 0,85±0,59 

134 3,33±2,31 11,76±5,52 - 6,45±4,41 4,35±3,00 4,24±1,31 

135 1,67±1,65 - - - 2,17±2,14 0,85±0,59 

145 - - - - - - 

234 3,33±2,31 - - - - 0,85±0,59 

235 - - - - - - 

245 - - - - - - 

345 - - - - - - 

1234 6,67±3,21 2,94±2,89 1,54±1,52 3,23±3,17 - 2,97±1,10 

1235 5,00±2,81 - - - - 1,27±0,72 

1245 - - - 3,23±3,17 - 0,42±0,41 

1345 - 11,76±5,52 1,54±1,52 - - 2,12±0,93 

2345 1,67±1,65 - - 3,23±3,17 - 0,85±0,59 

12345 1,67±1,65 2,94±2,89 - 3,23±3,17 - 1,27±0,72 

0 5,00±2,81 8,83±4,86 18,46±4,81 16,35±6,60 19,57±5,85 13,56±2,22 

Кол-во ва-
риантов 

21 13 11 13 11 26 

Примечание: 1 – C. lacustris, 2 – C. truncatus, 3 – B. luciopercae, 4 – A. lucii, 5 – P. percae. 

 

Условия температурного режима водоема в июле – августе, мало отличающиеся от таковых в 
июне, обусловили незначительные изменения сезонной динамики структуры МАГ в период с июня по 

август. Отсутствие моноинвазии «3» (B. luciopercae) в эти месяцы, а также всех 2- и 3-членных соче-
таний, в состав которых входит трематода, в июле (табл. 1) объясняется особенностями жизненного 

цикла паразита. 
Обычная в июле массовая элиминация зрелых бунодер из особей хозяина привела к снижению 

показателей зараженности рыб B. luciopercae до минимума (табл. 2). В июле  трематоды в особях 

окуней обнаруживались только в составе двух 4-членных вариантов «1234» и «1345», частота встре-
чаемости которых низка (1,54±1,52%) (табл. 1). Численность трематод в популяции окуня в это время 
поддерживалась только за счет того, что рыбы среднего и старшего возраста с длиной тела более 200 

мм несколько позже, чем рыбы младших возрастных групп освобождаются от зрелых бунодер. Мас-
совое поступление червей новой генерации B. luciopercae в августе обусловило рост показателей ин-

вазии окуней (табл. 2) и увеличение по сравнению с июлем частоты встречаемости отдельных 2-, 3- и 

4-членных вариантов, а также появление 5-членного варианта заражения окуней, в состав которых 

входит B. luciopercae (табл. 1). 
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Таблица 2 

Параметры распределения гельминтов основных видов МАГ окуня 

в отдельные месяцы (2002 г.) 

Месяц C. lacustris C. truncatus B. luciopercae A. lucii P. percae 

V 63,33±6,22 

5,22±1,14 

(1-36) 

48,33±6,45 

1,85±0,71 

(1-41) 

71,67±5,81 

15,97±6,43 

(1-372) 

28,33±5,81 

0,92±0,39 

(1-18) 

16,67±4,81 

0,53±0,23 

(1-9) 

VI 73,53±7,57 

5,06±1,37 

(1-35) 

17,65±6,54 

0,26±0,12 

(1-3) 

38,24±8,34 

8,27±3,26 

(1-88) 

61,76±8,34 

6,44±2,38 

(1-58) 

14,71±6,08 

0,44±0,22 

(1-6) 

VII 61,54±6,04 

4,11±0,87 

(1-38) 

29,23±5,64 

0,62±0,16 

(1-7) 

3,08±2,14 

0,06±0,05 

(1-3) 

35,38±5,93 

2,32±0,84 

(1-43) 

3,08±2,14 

0,03±0,02 

(1-1) 

VIII 67,74±8,39 

3,65±1,14 

(1-27) 

25,81±7,86 

0,84±0,40 

(1-10) 

22,58±7,51 

1,19±0,74 

(1-19) 

41,94±8,86 

1,58±0,51 

(1-10) 

9,68±5,31 

0,16±0,10 

(1-2) 

IX 67,39±6,91 

3,74±0,75 

(1-21) 

26,09±6,48 

0,50±0,17 

(1-5) 

45,65±7,35 

1,89±0,54 

(1-20) 

4,35±3,01 

0,11±0,08 

(2-3) 

4,35±3,01 

0,07±0,05 

(1-2) 

Примечание: в числителе – экстенсивность инвазии (%), в знаменателе – индекс обилия (экз.), в 
скобках – интенсивность инвазии (экз.). 
 

Снижение разнообразия вариантов сочетаний гельминтов в особях окуней в июле до 11 вместе 
с резким увеличением доли рыб свободных от основных видов МАГ (вариант «0») (табл.1), по-

видимому, является следствием действия иммунологического фактора, а также более активного по-

требления рыбами в 2002 г. бентоса, в том числе дрейссены, большей частью свободной от гельмин-

тов. Моллюски значительно чаще, чем в предыдущие годы, обнаруживались нами в пищеварительном 

тракте окуней в июле-августе 2002 г. 
Постепенное снижение температуры воды в сентябре определенным образом отразилось на 

структуре МАГ. Не были зарегистрированы окуни с моноинвазией “4” (A.lucii) (табл.1), значения по-

казателей зараженности снизились до минимума (табл. 2). Количество вариантов сочетаний паразитов 

разных видов в особях хозяина (11) в сентябре осталось практически на том же уровне, что в июне-
августе (11-13) (табл. 1). Качественный состав структуры МАГ претерпел более значимые изменения: 
моноинвазия “4” (A.lucii) была заменена на моноинвазию “3” (B.luciopercae) за счет интенсивного 

поступления молодых форм трематоды в популяцию окуня; структура МАГ упростилась вследствие 
исключения всех четырехчленных вариантов сочетаний гельминтов и пятивидовой комбинации (табл. 

1). Это обусловлено снижением показателей зараженности рыб A.lucii и P. percae (табл. 2) в основном 

из-за перехода к более активному хищничанью, в том числе к питанию тюлькой, практически свобод-

ной от гельминтов. 
Заключение 

Возможности совместного существования гельминтов МАГ в популяции хозяина в разные се-
зоны года в значительной степени определяются сезонными особенностями поведения и питания рыб, 

а также жизненных циклов паразитов, зависящими от климатических условий года, в первую очередь 
от температурного режима. Частота совместной встречаемости тех или иных видов МАГ в популяции 

хозяина в разные месяцы года в определенной степени зависит от действия иммунологического фак-

тора. В последние годы одним из факторов, влияющих на совместную встречаемость гельминтов раз-
ных видов в популяции окуня стало более активное питание рыб в отдельные сезоны года кормовыми 

объектами, являющимися вселенцами в Саратовское водохранилище (тюлька, бычки, дрейссена). 
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Rubanova M. V. THE SPECIALITIES OF UNITED OF FUNCTION AT CONTENTS 

A POLYSPECIES OF ASSOCIATION OF HELMINTHS AT THE MASTER'S POPULATION 

The seasonal changes of parasitic helminthes associated with perch c were studied and the function of 

this zoenosis were anacysed. 
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Не требуется специально доказывать, что изучение динамики линейного и весового роста рыб 

имеет важное значение, как в научном отношении, так и для практики рыбного хозяйства. До середи-

ны прошлого века обычно исследовались закономерности линейного роста рыб, и в то время этого 

было вполне достаточно для решения рыбохозяйственных проблем. Во второй половине того же века, 
когда, наряду с интенсификацией рыболовства, начали интенсивно развиваться и рыбоводные работы 

потребовались знания о закономерностях весового роста рыб. В настоящее время, когда рыбоводство 

становится приоритетным направлением в развитии рыбохозяйственной отрасли, знаний только об 

общих закономерностях весового и линейного роста рыб явно недостаточно. Возникает необходи-

мость специального изучения динамики соотношения весовых и линейных показателей рыб. В 1959 

году Г. Д. Поляков предложил в качестве теста для оценки величин соотношения вес-длина использо-

вать показатель частного от деления веса рыб на возведенную в куб длину их тела. Данный показа-
тель получил название «приведенный вес». В дальнейшем значение изучения этого показателя для 
оценки рыб очень подробно было рассмотрено в книге В. С. Смирнова с соавторами (1972). 

В настоящее время, когда аквакультура становится приоритетным направлением развития 
рыбохозяйственной отрасли, оценка продукционных возможностей различных видов рыб является не 
только научной проблемой, но и приобретает практическое значение. Одним из путей такой оценки 

рыб может стать получение количественных данных о динамике соотношения веса к кубу длины их 

тела. Нет необходимости доказывать, что показатель (индекс) этого соотношения у разных видов рыб 

будет одинаковым, так как форма их тела (вес) и интенсивность изменения линейных показателей 

существенно различаются. У одних видов рыб более быстрыми темпами происходит увеличение вы-

соты тела по сравнению с длиной, у других, наоборот, длина тела возрастает интенсивнее по сравне-
нию с высотой тела. Поэтому возникает необходимость получить исходные сведения по величинам 

индексов соотношения (ИС) между весом и длиной тела для разных видов рыб. При наличии таких 

сведений появится возможность не только детально изучить закономерности роста рыб, но и выявить 
потенциальные возможности каждого вида рыб для использования в рыбохозяйственных целях. 

Известно, что при изометрическом росте, когда пропорции тела сохраняются постоянными, ве-
личина соотношения между весом тела и кубом общей его длины для каждого вида рыб существенно 

не  изменяется. Это значит, что в исследуемый период изменения общей длины, высоты и ширины 

тела рыбы осуществляются равномерно. При отклонении же от изометрии величина названного соот-
ношения будет  изменяться. Если в это время будет преобладать рост рыбы в длину (линейный рост), 
то в сторону ее уменьшения, а если более интенсивно будет возрастать рост в высоту (весовой рост), 
то в сторону увеличения. Тем самым по динамике величины данного соотношения можно судить об 

интенсивности как линейного, так и весового роста каждого вида рыб и соответственно использовать 
эти сведения в интересах рыбоводства. Необходимо отметить, что изучение ИС будет полезным не 
только для оценки продукционных возможностей у различных видов рыб, но они представят интерес 
для характеристики их внутривидовых особенностей. Например, в различные периоды жизненного 

цикла (личиночный, мальковый и другие), в разных условиях развития (пруды, садки, озера, реки) и 

так далее.  
Для изучения динамики величин ИС между весом различных видов рыб и их линейными пока-

зателями (мг/см³) у всех исследованных рыб измерялись общая длина, максимальная высота и шири-

на тела. Одновременно производилось взвешивание рыбы. Линейные размеры выражались в санти-
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метрах, вес – в миллиграммах. На протяжении 10 лет было обследовано около двенадцати тысяч рыб 

из различных водоемов Карелии. В работе принимали участие сотрудники лаборатории, аспиранты и 

студенты. Огромная им благодарность за помощь в сборе материала. 
Анализ собранных материалов показал, что величина ИС у исследованных видов рыб 

неодинакова (рис. 1). 
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Рис. 1. Динамика ИС у различных видов рыб 

Величина ИС не выходит за пределы индекса 10 у налима, щуки, палии и ряпушки. Это значит, 
что у этих  рыб в процессе онтогенеза нарастание длины происходит в более быстром темпе по срав-

нению с увеличением весовых показателей (рост в высоту). Следовательно, продуктивность их весьма 
низкая. За тем следует ряд видов рыб ИС у которых колеблется в пределах 10-20. Из ценных рыб к 
ним относятся лосось, сиг, судак. Рыбы со средним уровнем продуктивности, так как у них темп на-
растания массы тела по сравнению с длиной значительно выше. Эти виды рыб уже представляют ин-

терес для рыбоводства. Наконец, третья группа рыб имеет ИС выше 20. Это в основном карповые 
виды рыб с высоким темпом нарастания массы тела, что соответствующим образом сказывается на их 

форме тела – высокое и широкое. К группе карповых приблизился окунь. При наличии только имею-

щихся материалов его положение на границе между окуневыми (судак) и карповыми (лещ, язь) труд-

но объяснить, так как темп роста в высоту, ширину и длину у них различен. 

Конечно, для более глубокого анализа потребуются новые исследования. Однако уже в на-
стоящее время можно утверждать, что показатели ИС отражают не только видовые особенности рыб, 

но и показывают сходство величин соотношения вес-длина  у рыб на уровне рода и даже семейства. В 

этом отношении особенно показательны материалы по карповым рыбам. 

Наряду с межвидовыми различиями в темпt роста рыб в высоту, ширину (динамика веса) и 

длину (динамика линейного роста) были рассмотрены материалы по изменениям величин ИС у непо-

ловозрелых и половозрелых рыб (рис. 2). 
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Рис. 2. Динамика ИС у неполовозрелых и половозрелых видов рыб 

У первых шести видов рыб, за исключением палии, темп весового роста наиболее интенсивен 

до начала полового созревания. Это свойство высокого темпа весового роста в начальной части онто-

генеза вполне закономерно, так как в это время усвоение и использование пищи на пластический об-

мен наиболее велико. Так, у щуки до полового созревания на пластический обмен в среднем исполь-
зуется около 27 % усвоенной пищи, а у половозрелых рыб этот показатель сокращается до 18 %. Осо-

бенно велика величина ИC у неполовозрелых ершей. Различия в показателях использования пищи на 
пластический обмен у рыб этого вида приближаются к полутора единицам.  
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У следующей группы неполовозрелых и половозрелых рыб темп накопления массы тела (рост 
в высоту и ширину) равен или незначительно меньше по сравнению с их ростом в длину. Это явление 
также должно быть связано с динамикой показателей использования усвоенной пищи на пластиче-
ский обмен. Различия в величине этих показателей у рыб анализируемой группы в оба исследованных 

периода также существуют. Однако направление использования  ресурсов усвоенной пищи у них не-
одинаково. У неполовозрелых рыб ресурс усвоенной пищи в значительной степени используется на 
формирование мышечной ткани и формирование воспроизводительной системы. У половозрелых, 

наряду с мышечной тканью и ростом в длину, формируется энергетический резерв, воспроизводи-

тельная система и половые продукты. Большинство этих видов рыб имеют большую величину плодо-

витости (до миллиона икринок). Плотва является исключением в этой группе. У неполовозрелых рыб 

превалирует темп весового роста над линейным. Несмотря на отсутствие материалов по трансформа-
ции пищи у плотвы, очевидно, и в этом случае следует искать объяснения в направлении и интенсив-

ности процессов метаболизма. 
Таким образом, исследования динамики величин индексов соотношения вес-длина в кубе пока-

зали, что у разных видов рыб процессы накопления массы тела и их рост в длину осуществляются с 
различным темпом. У одних видов преобладает рост в высоту и ширину (накопление массы тела), у 

других более интенсивно увеличиваются линейные размеры. Такие различия проявляются не только 

на уровне вида, но они заметны на уровне рода и даже семейства. Нами выявлены также изменения в 

интенсивности весового и линейного роста в онтогенезе рыб. У налима, щуки, ряпушки, хариуса, ло-

сося, ерша и плотвы весовой рост преобладает над линейным у неполовозрелых рыб. Это в основном 

виды рыб невысокой плодовитости. У палии, сига, уклеи, судака, окуня, леща и язя у неполовозрелых 

рыб незначительно преобладает линейный рост над весовым или оба процесса осуществляются с 
одинаковой интенсивностью. 

Продолжение исследований в этом направлении позволит уточнить полученные результаты и 

более глубоко понять их динамику, что будет необходимо при дальнейшем развитии аквакультуры. 
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Сокращение запасов и резкое снижение промысла ценных видов рыб, привели к интенсифика-
ции работ по интродукции промысловых объектов. В Карелии планомерное проведение рыбоводно-

акклиматизационных работ относится к 1927 году, когда на р. Суне был организован пункт по сбору и 

инкубации икры лосося и сига Онежского озера [1 – 3]. Позднее одним из объектов вселения стал 

судак Stizostedion lucioperca - ценная промысловая рыба, обитающая всего в 20 из 60000 озер Каре-
лии. Вселение судака проводили в водоемы, где он ранее отсутствовал, с целью увеличения доли 

ценных видов рыб. Положительный результат от его интродукции получен на Выгозере. 
Выгозеро (63.2 с. ш., 33.4 в. д., бассейн Белого моря) - одно из крупнейших водоемов Карелии, 

которое в 1933 г. было превращено в водохранилище. Колебания уровня воды составляют 50-130 см. 

В водохранилище впадает 25 притоков. Площадь водной поверхности 1159 км2
, с островами (529) - 

1285 км2
. Водоем неглубокий со средней глубиной 6,2 м, максимальной - 18 м. Прозрачность воды 

варьирует от 1,4 до 2,4 м, в среднем 2,0 м. Берега большей частью каменисто-песчаные и каменистые. 
В ихтиофауне отмечено 12 видов рыб: лещ, ряпушка, окунь, щука, налим, плотва, лосось озёрный, 

сиги, ёрш, налим, акклиматизированный судак и саморасселившаяся корюшка, которая проникла в 

Выгозеро из Сегозерского водохранилища по реке Сегежа [4, 5, 6]. В 1948 г. были впервые проведены 

работы по вселению судака в Выгозеро [1,2]. Они продолжалась ежегодно до 1951 г. Всего было все-
лено 2440 штук разновозрастного судака [7]. Для интродукции использовали судака из Челмужской 

губы Онежского озера. 
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Сбор и обработку материала осуществляли по методике И. Ф. Правдина [8]. Возраст определяли 

по методике Н. И. Чугуновой [9]. Данные по вылову взяты из Справочника ФГУ «Карелрыбвод» [7]. 

Исследования по становлению промыслового стада на Выгозере начались в 1950г. Молодь су-

дака начала встречаться в ряпушковых мерёжах уже в 1951 г. [4]. Значительное количество молоди 

отмечалось в период с 1958 по 1960 гг., в 1964 г. и 1967 г. [10]. В уловах 1961 г. встречались взрослые 
половозрелые особи судака, что указывает на его воспроизводство в Выгозере, и о начале процесса 
образования самостоятельной популяций [11, 12]. С 1962 г. на водоеме официально разрешен вылов 
судака. В 1966 г. были проведены исследования по определению нерестилищ в губах Муром, Сенной 

и Койкиницком заливе и выявлено, что нерестится судак при температуре воды 9,6 – 13,2°С, на пес-
чано-галечном грунте, на глубине 2,5 – 3,5 м [13, 10]. Учтенные промысловые уловы судака в озере за 
1962-2005 гг., представлены на рисунке 1. 
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Рис. 1. Учтенный промысловый вылов судака в Выгозере в разные годы (т) 

Быстрый рост численности судака в водоеме связан с «эффектом акклиматизации», что наблю-

дается почти всегда в первые годы после вселения. Затем наступает период стабилизации. По данным 

Петровой Л. П. [13] в Выгозерском водохранилище рыбородуктивность судака составляла около 0,5 

кг/га, что значительно превышало продуктивность в Ладожском и Онежском озерах - 0,03 – 0,33 кг/га 
[14]. С 1992 года происходит резкое снижение численности и вылова судака, что в значительной сте-
пени связано с увеличением браконьерского, целенаправленного лова судака и это отразилось на ны-

нешнем состоянии его популяции. Сравнительный анализ данных по росту судаку Выгозера и Онеж-

ского озера показал, что судак донор растет несколько быстрее судака реципиента (табл. 1, 2). Веро-

ятно, это связано с большими площадями для нагула, нереста и с хорошей кормовой базой Онежского 

озера, имеющей значительную численность корюшки и ряпушки, основного корма судака. 
Таблица 1 

Линейно – весовой рост судака в Выгозере 
Годы 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+ 12+ 13+ 14+ 15+ 16+ 17+ 18+ 

Длина аd, см 

2001 22 29 38 39 40 41 48 50 55 51 53 -  -  67 -  -  

2002  - 42 43 43 49 51 53 51 56 60 61 60 68  - -  -  

2003 26 33 34  39 40 42 44 47 50  - 53 56 59  - -  67 

2006  -  -  34 39 40 44 45 51 47 52 55 65 60 59 67 65 

Масса, г 

2001 140 290 600 700 700 900 1200 1400 1800 1900 1600 -  -  4400 -  -  

2002 -  800 900 900 1400 1600 1900 1600 2100 2700 3100 3400 4500  -  - -  

2003 200 400 500 600 880 1000 1200 1300 1600 -  1800 2100 2500  - -  3500 

2006  - -  500  600 900 1380 1430 1970 1540 2000 2450 3300 2880 2880 3500 3000 
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Таблица 2 

Линейно - весовой рост судака в Онежском озере 

Годы 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+ 12+ 13+ 14+ 15+ 16+ 17+ 18+ 

Длина аd, см 

2001 24 31 36 38 43 45 46 47 52 55 56 60 54  - 58 -  

2002  -  - 32 40 43 46 48 51 53 55 57 58 60 61 58 63 

2003  - -  37 40 43 45 48 51 54 55 58 61 63 64 65 66 

2006 26 39 37 47 46 51 52 54 55 58 58 63 56 64 65 66 

Масса, г 

2001 155 310 500 600 1000 1262 1260 1460 1818 2270 2550 3200 2000 -  3000  - 

2002  -  - 400 800 1100 1400 1600 1800 2100 2400 2700 2800 3000 3200 2900 3500 

2003  - -  700 900 1100 1200 1500 1500 2200 2300 2700 3000 3200 3500 3800 4000 

2006 300 800 700 1400 1300 1900 2100 2400 2500 2900 3000 3400 2800 3500 3900 4000 

С вселением судака в Выгозеро в поток веществ и энергии, добавился очень ценный хищник, 

способствующий снижению численности мелкого окуня, плотвы, уклейки и дающий продукт высоко-

го качества. Однако значительный пресс на его лов, может привести к уничтожению популяции суда-
ка, которая создавалась таким кропотливым трудом.  

Работа выполнялась при финансовой поддержке гранта РФФИ №07-04-00028, программ РАН 

«Биологические ресурсы России: фундаментальные основы рационального использования», «Биораз-
нообразие и динамика генофондов». 
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SUMMARY 

Ryukshiev A. A., Sterligova O. P. SIXTY YEARS OF THE INTRODUCTION OF SANDER 

IN LAKE VYGOZERO 

In the article the analysis of long-term works on the sander introduction in Lake Vygozero is resulted. 

Is established, that sander has naturalized in the lake. The valuable species was added in a flow of substances 
and energy after the sander introduction in Lake Vygozero. However the significant pressure to catches of 

sander last years can result in destruction of a sander population. 
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В Карелии еще сохранились озера слабо или практически не изученные. К таким водоемам 

можно отнести Тумасозеро. Известно, что водоем находится в бассейне Белого моря (60°55' с.ш., 

34°60' в.д.), высота над уровнем моря 151,7 м, площадь 7,80 км2
, длина береговой линии 15,7 км [3]. 

Рекогносцировочные исследования проводились в октябре 2007 г. и августе 2008 г. 
В ихтиофауне озера отмечены: окунь, плотва, щука, язь, елец, ряпушка и  многотычинковый 

сиг с количеством жаберных тычинок от 48 до 60. В настоящее время это самый маленький по пло-

щади водоем, в котором обитает многотычинковый сиг, наибольший - Выгозеро с площадью 1159 

км2
. Многотычинковый сиг не получил такого широкого распространения как другие формы: мало-

тычинковый (ж. т. 18-25) и среднетычинковый (ж. т. 26 - 41). Он отмечен в ряде водоемов Карелии: в 

бассейне Онежского озера - Сямозеро; в Ладожского озера - Тулос и Лексозеро; в бассейне Белого 

моря - Нюк, Кимасозеро, Выгозеро, Маслозеро, Пяозеро, Керетьозеро, Сегозеро, Топозеро, Верхнее 
Куйто. В Мурманской области этот сиг обнаружен в водоемах Сейдозеро и Ловозеро, в Архангель-
ской области - в  Падозере, Товском озере, Кожозере [14, 12, 21, 13, 19, 7 и др.]. Он также обитает в 

озерах Финляндии: Паасивеси, Пиелинен, Койтере, Пайянне, Кюнсивесиi, Конневеси, Оулуярви, Ан-

натиярви, Кемиярви, в водоемах Норвегии и Швеции [27, 26, 25]. Так как  ареал и биология многоты-

чинкового сига изучены недостаточно, за исключением озер Нюк и Сямозера [21, 13], целью исследо-

ваний являлось изучение его биологии. 

Материал по сигу Тумасозера собран из сетных уловов. Сбор и его обработка проводилась по 

методике И. Ф. Правдина [15], с учетом рекомендаций Ю. С. Решетникова [17] и М. В. Мины [11]. 

Длина выловленных сигов колебались от 28 до 37 см, масса – от 300 до 570 г., возраст - 4+-7+. 

По линейно-весовому росту сиг Тумасозера ближе всего к многотычинковым сигам из озер Тулос и 

Выгозеро (табл. 1). 

Таблица 1 

Сравнительные данные по росту многотычинкового сига Coregonus lavaretus (L.) 

в некоторых водоемах Карелии 

Возраст 
Водоемы 

1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 12+ 
Источник 

Длина (ас), см 

Сямозеро 

(47-56 ж.т.) - 21,7 23,7 25,9 27,8 29,0 31,0 32,0 34,3 35,8 - [21] 

Тумасозеро 

(48-60 ж.т.) - - - 28,0 30,4 35,0 37,2 - - - -  

Тулос 
(47-60 ж.т.) - 19,4 24,9 27,8 30,0 32,6 35,0 38,0 41,5 43,0 48,5 [20] 

Лексозеро 

(43-61 ж.т.) - - 18,5 23,8 27,0 30,0 31,4 32,6 - - - [12] 

Выгозеро 

(47-65 ж.т.) - - - 28,5 31,0 32,5 33,3 38,0 - - -  

Нюкозеро 

(49-64 ж.т.) 13,6 20,6 24,9 26,0 28,0 29,4 30,3 31,2 33,8 31,6 - [13] 

Масса, г 
Сямозеро 

(47-56 ж.т.) - 130 158 200 234 292 355 400 430 462 - [21] 

Тумасозеро 

(48-58 ж.т.) - - - 304 343 495 570 - - - -  

Тулос 
(47-60 ж.т.) - 83 - 248 307 450 563 725 860 1000 1440 [20] 

Лексозеро 

(43-61 ж.т.) 23 - 74 150 250 321 370 439 470 506 696 [12] 

Выгозеро 

(47-65 ж.т.) - - - 283 328 375 461 568 - - -  

Нюкозеро 

(49-64 ж.т.) 25 92 168 190 250 310 336 360 543 580 - [13] 



 363 

Работами многих исследователей показано, что изменения в линейном и весовом росте явля-
ются приспособлением популяции к изменяющимся условиям среды [2, 6, 16, 22, 10, 4 и др.]. Темп 

роста рыб зависит от географической широты расположения водоема и чем севернее находится водо-

ем, тем медленнее растут населяющие его сиги [8, 9, 19, 21, 18 и др.]. Северные водоемы, как прави-

ло, беднее по кормовой базе, имеют более низкую температуру воды и более короткий период откры-

той воды. Высокий темп роста отмечен для сигов Ладожского озера, низкий темп роста выявлен у 

сигов Кольского полуострова [17]. Это первые данные о сиге Тумасозера и исследования по его био-

логии, биохимии и генетике будут продолжены. 

Работа выполнялась при финансовой поддержке программ РАН «Биологические ресурсы Рос-
сии: фундаментальные основы рационального использования», «Биоразнообразие и динамика гено-

фондов», гранта РФФИ №07-04-00028. 
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SUMMARY 

Savosin D. S., Sterligova O. P., Ilmast N. V. ABOUT A FINDING OF DENSELY RAKERED 

WHITEFISH COREGONUS LAVARETUS (L.) IN LAKE TUMASOZERO 

For the first time the densely rakered whitefish (g.r. 48-60) in Lake Tumasozero is found out. The data 

on linear-weight growth of the whitefish of the lake are given. 
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Введение. Процесс эвтрофирования озерных экосистем вызывает перестройки структуры рыб-

ного населения, что сопровождается заменой длинноцикловых видов, ценных в промысловом отно-

шении на короткоцикловые, мелкочастиковые [1,2]. В мелководных озерах это в значительной мере 
происходит за счет увеличения численности плотвы (Rutilus rutilus), для которой как фитофила бла-
гоприятным условием воспроизводства является зарастание. Помимо того, плотва пластична в отно-

шении питания и, являясь эврибионтным видом, толерантна к ухудшению условий обитания [3]. В 

результате, данный вид характеризуется обширным ареалом, а в водоемах Вологодской области ши-

роко распространен и относится к наиболее многочисленным видам. Плотва играет важную роль в 
трофической структуре водных сообществ, являясь одним из основных кормовых объектов хищных 

рыб. Как малоценный промысловый объект популяции плотвы не подвергаются интенсивному изъя-
тию. Одним из путей сукцессий озер при их зарастании, что было показано Л.А. Жаковым [4] на при-

мере малых озер Северо-Запада, является вытеснение плотвой остальных видов и формирование од-

новидового сообщества. Все это делает плотву важным объектом исследований и обусловливает не-
обходимость мониторинга ее популяций. 

Целью данной работы был анализ состояния популяции плотвы в крупном мелководном озере 
Кубенском. Выбор объекта исследований обусловлен тем, что для озера характерно ускорение про-

цессов эвтрофирования, выраженность перестройки структуры рыбного населения. Здесь плотва яв-
ляется многочисленным видом. Кубенское озеро относится к основным промысловым водоемам Во-

логодской области. Исследования популяций плотвы в водоемах Вологодской области ведется в рам-

ках прогнозов по общему допустимому улову (ОДУ) Вологодской лабораторией ФГНУ ГосНИОРХ 

[5].  

В Кубенском озере обитает 14 видов рыб. Основное промысловое значение имеют лещ, щука, 
судак. Особый интерес представляют исчезающие жилые формы сиговых: нельма и сиг-нельмушка. 
Зарастание озера, мелководность, расширение площади нерестилищ фитофильных рыб, преобладание 
илистых грунтов, обеспеченность кормовыми ресурсами, отсутствие специализированного промысла 
создает благоприятные условия для поддержания высокой популяции плотвы в водоеме. Это создает 
высокую конкуренцию по линии питания плотвы с другими видами рыб и снижение кормовой обес-
печенности леща, основного промыслового вида. 

Анализ данных рыбопромысловой статистики и материалов Вологодской лаборатории ФГНУ 

ГосНИОРХ показал, что в последние десятилетия на общем фоне снижения рыбодобычи на Кубен-

ском озере, относительная доля уловов плотвы возрастает. Общий вылов рыбы в озере Кубенском в 

отдельные годы изменялся в очень широком диапазоне от 128 т (1993 год) до 485 т (1967 год). По 

данным промысловой статистики среднегодовые уловы рыбы на Кубенском озере продолжают сни-

жаться. В сравнении с 1980-ми годами, когда ежегодно вылавливалось около 350 т, среднегодовой 

вылов рыбы на озере уменьшился до 251 т в 1990-е годы и 241 т в 2000–2007 годах. За последние де-
сятилетия максимальный вылов рыбы на Кубенском озере осуществлялся в середине 1960-х и в конце 
1980-х годов (рис. 1). 

За последнее десятилетие доля плотвы в уловах достигает своего максимального значения к 

2004 году 50%. Анализ многолетних данных по уловам плотвы в Кубенском озере показывает тен-

денцию к увеличению её вылова в последние десятилетия, при общем снижении уловов. Некоторое 
ранее снижение вылова плотвы в 1980-х обусловлено с переходом на вылов крупночастиковых видов 
рыб. 
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Рис. 1. Динамика уловов рыбы и доля плотвы в уловах Кубенского озера (тонн) 

В промысловых уловах плотва встречается в возрасте от 3+ до 10+, размером от 11 до 24 см. 

Основу промысловой части популяции составляют пятилетние-восьмилетние особи, на долю которых 

приходится около 90%. 

Сравнение размерных показателей плотвы в 1994, 2005 и 2007 годах свидетельствует, что в це-
лом темп роста плотвы несколько увеличился (рис. 2, 3). С 1994 года длина тела плотвы в среднем 

увеличилась на 25%, а вес плотвы более чем в 2 раза. Это говорит о эффективном использовании 

плотвы кормовой базы водоема. 
Спектр питания плотвы довольно широк. В состав ее пищи входят водоросли, макрофиты, 

моллюски, копеподы, кладецеры, остракоды, личинки хирономид и их куколки, икра, детрит, личин-

ки ручейников и других беспозвоночных [3]. Увеличение показателей роста плотвы свидетельствует о 

достаточной обеспеченности её кормовыми ресурсами. Связано это с формированием крупной мол-

люскоядной морфы плотвы, которая перешла на потребление дрейссены (Dreissena polymorpha 

Pallas). [6]. Проникновение дрейссены в Кубенское озеро Вологодской области произошло по магист-
ральным водным путям. Доля моллюска в озере в отдельные годы доходила до 89% по численности и 

до 99% по биомассе бентоса [6]. Это позволяет повысить значение плотвы как промыслового объекта. 
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Рис. 2. Линейный рост плотвы Кубенского озера Рис. 3. Весовой рост плотвы Кубенского озера 

Также плотва является одним из основных источников питания хищных рыб Кубенского озера, 
таких как окунь, щука и судак [7]. В последнее время снижение численности сиг-нельмушки и ерша в 
Кубенском озере позволило плотве стать одним главных кормовых объектов хищных рыб. В связи с 
этим популяция плотвы Кубенского озера стала связующим звеном в потоке энергии между дрейссе-
ной и хищными рыбами. Использование плотвой в питании дрейссены позволяет увеличить исполь-
зование кормовой базы водоема. 

В последние десятилетия процессы эвтрофирования Кубенского озера, сопровождающиеся его 

интенсивным зарастанием, приводят к увеличению численности плотвы и благоприятно сказываются 
на условиях воспроизводства данного вида. Плотва озера Кубенского имеет хороший темп роста, 
вследствие высокой интенсивности питания за счет перехода на потребление дрейссены. Направлен-

ность промысла на вылов крупночастиковых видов рыб привела к недоиспользованию мелкочастико-

вых видов рыб, в том числе и плотвы. 
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Озеро Байкал – самое древнее озеро мира, его возраст по последним данным, составляет 60-70 

млн. лет. Это глубоководный водоем, максимальная глубина которого составляет около 1700 м, а глу-

бины от 300 до 1700 м занимают 79% всей площади озера, следовательно, зоны глубин от 0 до 300 м, 

составляет всего 21% всей площади Байкала [1]. Благодаря тому, что воды озера насыщены кислоро-

дом, жизнь в озере существует на всех глубинах. 

Фауна рыб в Байкале представлена 61 видом, из которых 56 – нативные, 6 интродуцированы. В 

последние годы в ихтиофауне Байкала отсутствует Salvelinus alpinus erythrinus Georgy, который ранее 
указывался для Северного Байкала [2]. Из 6-ти интродуцированных видов и подвидов рыб, два под-

вида (Cyprinus carpio haematopterus и Abramis brama orientalis) принадлежат к семейству Cyprinidae, 

два вида (Parasilurus asotus и Percottus glenii) представляют новые для Байкала семейства Siluridae и 

Eleotrididae. Виды пелядь (Coregonus peled) и европейская ряпушка (Coregonus albula) попали в озеро 

с заводов, разводящих омуля [3]. 

Нативные виды рыб представлены 56-ю видами, относящимися к 13 семействам и 28 родам. 

Ихтиофауну Байкала можно разделить на 3 фаунистических комплекса: сибирский, сибирско-

байкальский и байкальский. К сибирскому комплексу рыб относятся 16 видов и подвидов рыб (се-
мейства Acipenseridae, Cyprinidae, Esocidae, Percidae, Balitoridae, Cobitidae, Salmonidae, Lotidae и 1 вид 

семейства Coregonidae) широко распространенных в водоемах Сибири. В Байкале они распростране-
ны в мелководных заливах (сорах) и литоральной зоне озера. К сибирско-байкальскому фаунистиче-
скому комплексу относятся виды, которые в Байкале образовали эндемичные подвиды и виды, но 

которые филогенетически близки к формам, широко распространенным в водоемах Сибири. Это 4 

вида семейств Coregonidae и Thymallidae. Виды второго фаунистического комплекса обитают в боль-
ших заливах озера и мелководной зоне Байкала от 10 до 300 м. Третий фаунистический комплекс 
представлен эндемичными байкальскими рыбами, которые обитают в Байкале или распространились 
из него в другие бассейны. К этому фаунистическому комплексу относятся 33 вида из 3-х семейств: 
Cottidae, Comephoridae и Abyssocottidae, (2 семейства Comephoridae и Abyssocottidae эндемичны) и 11 

эндемичных родов [4]. Эндемичные рыбы обитают от литорали до максимальных глубин, включая 
пелагиаль. 

Если рассматривать пространственное распределение рыб в Байкале, то следует отметить, что 

виды сибирского и сибирско-байкальского комплекса, распространены до глубин не более 350 м и 

максимум их видового разнообразия (23 вида или 92% видов двух комплексов) приходится на зону 

глубин 5-10 м. Своеобразие распределения коттоидных рыб, принадлежащих к байкальскому ком-

плексу,  заключается в том, что максимум их видового разнообразия смещен на значительные глуби-

ны. Наибольшее число видов (20 или 70% всех Cottoidei) приходится на зону глубин 200-500 м, в то 

время, как в прибрежной зоне (до 25 м) обитает всего 8 видов.  
Экологическая адаптивная эволюция коттоидных рыб в Байкале происходила в 4-х направле-

ниях: 1 – оккупирование глубоководной зоны озера прибрежными предковыми видами и образование 
донных глубоководных пресноводных коттоидных рыб; 2 – реколонизация  глубоководными видами 

прибрежной зоны и образование вторично прибрежных форм; 3 – освоение уникальных биотопов и 

образование локальных эндемиков; 4 – освоение пелагиали озера и образование пелагических форм. 

Рассмотрим каждое их этих направлений экологической эволюции. 
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1. Экологическая эволюция, связанная с освоением глубоководной зоны озера – это основное 
эволюционное направление среди байкальских Cottoidei. 22 донных вида или около 70% всех видов 
коттоидных  рыб являются донными глубоководными, распространенными в зоне глубин от 150 до 

1700 м. Интересным парадоксом в вертикальном распределении донных Cottoidei является тот факт, 
что на глубине 1000 м обитает в 2 раза больше видов, чем в прибрежной зоне. Среди глубоководных 

коттоидных рыб присутствуют в основном (50 %) эврибатные виды, обитающие в широком диапазо-

не глубин. Например, вид Limnocottus bergianus обитает от 150 до 900 м, Abyssocottus korotneffi – от 
400 до 1700 м. Истинно стенобатным является практически только один вид Neocottus werestschagini, 

который обнаружен в диапазоне глубин от 900 до 1400 м. Часто освоение глубин от литорали до 

абиссали сопровождается видообразованием видов внутри одного рода. Например, в литорали обита-
ет вид Batrachocottus baicalensis, глубже – B.multiradiatus, еще глубже – B.talievi, в абиссальной зоне 
встречается B. nikolskii. Освоение глубоководной зоны связано с приспособлением к высокому гидро-

статическому давлению. Как показали экспериментальные исследования, глубоководные виды вы-

держивают давления до 270 атмосфер, что значительно превышает глубину озера Байкал и сходно с 
океаническими глубинами. Такие давления могут выдержать только глубоководные морские виды 

Cottoidei. Заселение донными видами различных биотопов глубоководной области Байкала и специа-
лизация к глубоководному образу жизни способствовали таксономическому обособлению их в от-
дельное эндемичное семейство Abyssocottidae. Все виды глубоководных коттоидных рыб имеют 
крупную икру, диаметр которой от 2 до 3.7 мм и донных личинок. Два вида: Abyssocottus korotneffi и 

Limnocottus pallidus образуют карликовые формы. Карлики созревают на 2-3 года раньше и их плодо-

витость в 3-5 раз меньше, чем у типичных видов и составляет 5-15 икринок.  

2. Следующее направление экологической эволюции донных коттоидных рыб связано с реко-

лонизацией глубоководными видами прибрежной зоны и образованием вторично прибрежных форм. 

Это направление экологической эволюции не получило в Байкале большого развития. Оно свойст-
венно только 3 видам рода Procottus, четвертый вид этого рода Procottus major является глубоковод-

ным. Вторично прибрежные виды рода Procottus имеют высокую степень морфологической специа-
лизации, свойственной другим глубоководным видам Байкала. Они обитают в прибрежной зоне озера 
на каменистых грунтах и предпочитают биотопы, образованные байкальскими губками.  

3. Третье направление экологической эволюции связано с обитанием в уникальных биотопах и 

образованием локальных эндемичных форм. На дне Байкала много необычных биотопов, которые 
образуют подводные гидротермальные источники, подводные грязевые вулканы, проявления нефти и 

выходы газогидратов. В настоящее время изучена фауна только коттоидных рыб в районе гидротер-

мального вента в бухте Фролиха [5]. В северной котловине озера Байкал, в бухте Фролиха, на дне, на 
глубинах  420-430 м были обнаружены поля с аномально повышенными температурами [6]. На по-

верхности грунта было обнаружено шесть полей бактериальных матов протяженностью от 2-3 до 60 м 

длиной. Наличие в бухте Фролиха специфического микробного сообщества, основанного в основном, 

на бактериальном хемосинтезе, способствовало образованию уникального сообщества донных жи-

вотных. Эти уникальные условия, которые присутствуют в районе вента (бактериальные маты, хемо-

синтезирующие водоросли и бактерии), способствовали видообразованию локального эндемика 
Neocottus termalis, который встречается только в этом районе. Такое направление экологической эво-

люции, связанное с видообразованием в условиях гидровентов, обычно встречается только в океани-

ческих экосистемах и не свойственно пресноводным водоемам. 

4. Следующее направление экологической эволюции связано с освоением изначально донными 

видами пелагиали и образованием вторичнопелагических форм коттоидных рыб. Такое направление 
экологической эволюции не свойственно коттоидным рыбам и его можно рассматривать как уникаль-
ное явление среди подотряда Сottoidei. В Байкале это направление экологической эволюции было 

осуществлено всего 5-ю видами байкальских Cottoidei. Из них 3 вида принадлежат к эндемичному 

роду Сottocomephorus (сем. Cottidae). Эти виды обитают в слое воды над глубинами 20 - 500 м и еще 
связаны с дном, так как 30-50% времени суток они сидят на дне, остальное время плавают в толще 
воды. Питание этих рыб на 60-100% состоит из зоопланктона, но в пище встречаются донные орга-
низмы (амфиподы, моллюски, ручейники, остракоды). Размножаются они также как и донные котто-

идные рыбы, откладывая икру на нижнюю поверхность камня. Личинки у этих видов пелагические. 
Другие 2 вида глубоководных пелагических коттоидных рыб имеют высокую степень специа-

лизации к пелагическому образу жизни и образуют эндемичное семейство Comephoridae. Эти рыбы 

освоили пелагиаль Байкала и встречаются над  глубинами от 100 м до 1700 м. Они все время жизни 

проводят в толще воды. Питаются пелагическим зоопланктоном и совершают пищевые вертикальные 
миграции. Они имеют множество морфофизиологических адаптаций, связанных с обитанием в толще 
воды: огромные грудные, спинные и анальный плавники; отсутствие брюшных плавников; утончение 
костей и уменьшение их минерализации; накопление жира (до 44% сырого веса у Comephorus 

baicalensis) в мышцах; внутреннее оплодотворение и вымет личинок в толще воды. Это самые спе-
циализированные и многочисленные рыбы в Байкале. Их рыбопродукция составляет 80% продукции 

всех рыб озера. 
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Таким образом, основное биоразнообразие эндемичных рыб озера Байкал приходится на вто-

ричноглубоководных и вторичноприбрежных донных видов. Основную же рыбопродукцию дают 
вторичнопелагические коттоидные рыбы Байкала. 
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SUMMARY 

Сиделева В. Г. ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ ЭНДЕМИЧНЫХ КОТТОИДНЫХ РЫБ 

(COTTOIDEI) ОЗЕРА БАЙКАЛ 

The ichthyofauna of Lake Baikal comprises 61 species, where 56 are native and six have been intro-

duced. 64% of all native species are endemic. The endemic ichthyofauna consists of sculpins which number 

33 species in 11 genera and 3 families. Ecological adaptive evolution of cottoid fishes in Lake Baikal devel-

oped in four strategies: 1 - ancestral littoral species occupied a deepwater zone and formed benthic abyssal 

freshwater cottoid fishes; 2 – deepwater species re-colonized a coastal zone and created secondarily littoral 

forms; 3 –fishes adapted to the unique biotopes and formed local endemics; 4 – benthic cottoid fishes ex-

panded the pelagic zone and developed secondarily pelagic forms. 

 

 

МОРФОБИОЛОГИЧЕСКИЕ РАЗЛИЧИЯ ЛЕЩА ABRAMIS BRAMA (L.) В СИСТЕМЕ 

ВОДОЕМОВ И ВОДОТОКОВ БАССЕЙНА ГОРЬКОВСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 

 

И. А. Столбунов 
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До образования Горьковского водохранилища основные скопления леща были приурочены к 

устьям притоков р. Волги и местам с хорошо развитой пойменной системой. На смежных участках 

русла реки с малоразвитой поймой устойчивые скопления рыб отсутствовали [3]. После зарегулиро-

вания стока р. Волги и образования Горьковского водохранилища началось формирование новых свя-
зей популяции леща со средой. В структуре популяции были выявлены локальные стада рыб, разли-

чающиеся по морфобиологическим показателям [2, 4]. 

Рыбное население Костромского расширения имеет непостоянную, меняющуюся в зависимо-

сти от сезона года численность, вследствие миграций рыб из расширения в Горьковское водохрани-

лище и обратно [2, 3]. В начале лета миграция из расширения отнерестившихся производителей свя-
зана с тем, что возможности расширения, как нагульного водоема крайне ограничены. Выход рыб из 
расширения в течение лета связан со снижением уровня воды и уменьшением нагульных площадей. 

Миграция рыб в зимний период связана с дальнейшим снижением уровня до зимнего минимума и 

развитием дефицита кислорода [3, 6]. 

В настоящей работе приводятся современные данные о структурных особенностях популяции 

леща Горьковского водохранилища. Проведен сравнительный анализ морфологических признаков и 

темпа роста леща в системе водоемов и водотоков: Галичское озеро – река Кострома – река Соть – 

Костромское расширение – Горьковское водохранилище. Уникальность данной системы заключается 
в том, что ее функционирование сохраняет воспроизводительный потенциал значительного отрезка 
речного участка Горьковского водохранилища, не имеющего достаточного количества нерестилищ, 

составляющих ~ 3 % общей площади водоема [1]. 

Комплексные ихтиологические исследования проводили в 2003-2005, 2008 гг. Карта-схема 
района исследований представлена на рис. 1. Сбор и обработку ихтиологического материала произво-

дили по общепринятым методикам. Лов рыбы осуществляли пелагическим и донным тралами с борта 
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экспедиционного судна «Ареал» ИБВВ РАН, а также неводом длиной 100 м с ячеей 12 мм, мальковой 

волокушей длиной 6 м с ячеей 6 мм, ставными сетями с размером ячеи от 14 до 75 мм. Изучение 
структуры популяций рыб проводили морфо-биологическим методом [4]. Возраст рыб определяли по 

чешуе [5, 7]. 

Морфологический анализ проводили по 22 пластическим признакам рыб. Измерения произво-

дили по схеме И. Ф. Правдина [5] с помощью штангенциркуля и окулярмикрометра с точностью до 

0.1 мм. При проведении статистического анализа морфологических показателей рыб использовали 

относительные величины (индексы) пластических признаков, рассчитанные по отношению к общей 

длине и длине головы рыбы. Расстояние Махалонобиса (D2
) применяли для оценки морфологических 

различий между выборками рыб.  

Всего исследовано 2000 экз. рыб. 

В результате проведенного многомерного анализа экстерьерных признаков рыб, отловленных в 

разных зонах гидрологической сети, было обнаружено, что особи из речного участка Горьковского 

водохранилища обладают наибольшим морфологическим сходством (станции Красный Профинтерн, 

Ульково, Коминтерн, Тихий Уголок). 

 
Рис. 1. Карта-схема района исследований (1 – оз. Галичское, 2 – р. Кострома, 3 – р. Соть, 

4 – Костромское расширение, 5 – Горьковское водохранилище) 
Исключение составляет выборка со станции Волгореченск, где у рыб обнаружены значитель-

ные морфологические отличия по сравнению с особями как речной, так и озерной зоны водохрани-

лища, что, вероятно, вызвано воздействием сброса теплых вод Костромской ГРЭС. На данной стан-

ции около 6% выловленных рыб имели морфологические аберрации, главным образом, искривления 
лучей в спинном плавнике (табл. 1). 

Выборка леща из Костромского расширения (Петриловский полой) в меньшей степени отлича-
лась от выборок со станций Ульково, Коминтерн, Тихий Уголок, которые находятся на минимальном 

удалении от проток, связывающих Костромское расширение с речным участком Горьковского рас-
ширения, и от выборки рыб из р. Кострома. Выборка леща Костромского расширения (Петриловский 

полой) по морфологическим признакам оказалась промежуточной между выборками из речного уча-
стка водохранилища и р. Кострома.  

Полученные данные свидетельствуют о наличие разнокачественности у леща, населяющего 

речной участок Горьковского водохранилища и Костромского расширения. Промежуточное положе-
ние выборки леща из Петриловского полоя указывает на наличие миграций особей между р. Костро-

ма, Костромским расширением и речным участком Горьковского водохранилища. 
Многомерный анализ объединенных выборок рыб по выделенным участкам единой гидроло-

гической сети подтвердил полученные результаты сравнения по отдельным станциям лова. Наимень-
шие морфологические различия отмечены между лещом речного (Красный Профинтерн–

Волгореченск) и озерного (Юрьевец–Сокольское) участков Горьковского водохранилища, а также 
Костромского расширения и р.р. Кострома и Соть (табл. 2). Выборка рыб из Костромского расшире-
ния заняла промежуточное положение между выборками из речного участка водохранилища и р. Ко-
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строма. По экстерьерным признакам лещ Костромского расширения и р. Кострома в меньшей мере 
отличался от особей из речной части водохранилища, чем озерной. Наибольшую дистанцию от ос-
тальных имела выборка рыб из оз. Галичское (табл. 2). 

Таблица 1 

Морфологические различия между выборками леща из Горьковского водохранилища, 

Костромского расширения и р. Кострома (по отдельным станциям лова) 

№ станции Расстояние Махалонобиса (D2
, относительные единицы) 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 0         

2 2 0        

3 4 4 0       

4 3 2 3 0      

5 13 11 14 10 0     

6 10 9 11 8 15 0    

7 9 6 8 4 12 4 0   

8 14 10 11 10 25 25 18 0  

9 20 14 15 16 30 29 22 7 0 

Примечание: 1 – Красный Профинтерн, 2 – Ульково, 3 – Коминтерн, 4 – Тихий Уголок, 5 – 

Волгореченск, 6 – Юрьевец, 7 – Сокольское, 8 – Костромское расширение (Петриловский полой), 9 – 

р. Кострома. 
Таблица 2 

Морфологические различия выборок леща из разных водоемов единой гидрологической сети 

Расстояние Махалонобиса (D2
, относительные единицы) 

№ станции 1 2 3 4 5 6 

1 0      

2 101 0     

3 74 16 0    

4 87 6 13 0   

5 80 10 7 6 0  

6 98 14 9 10 3 0 

Примечание: 1 – оз. Галичское; 2 – р. Кострома; 3 – р. Соть; 4 – Костромское расширение; 5 – 

речная часть Горьковского водохранилища (Красный Профинтерн-Волгореченск); 6 – озерная часть 
Горьковского водохранилища (Юрьевец-Сокольское). 
 

В результате исследования ростовых характеристик леща было выявлено, что в системе иссле-
дуемых водоемов и водотоков темп роста рыб различается.  

Наименьший темп роста выявлен у леща р. Кострома. Наиболее высокие ростовые показатели 

были отмечены у леща из оз. Галичское и озерного участка Горьковского водохранилища. У леща 
Костромского расширения и речного участка Горьковского водохранилища наблюдался фактически 

сходный темп роста (рис. 2). 

Особи леща из оз. Галичское и Костромского расширения (Петриловский полой) имели гораздо 

более высокий темп роста, чем особи из р. Кострома, связывающей данные водоемы (рис. 2), что сви-

детельствует об отсутствии нерестовых миграций леща из Горьковского водохранилища в озеро. 

Таким образом, на основании проведенного сравнительного анализа морфологических особен-

ностей строения и темпа роста леща выявлено, что исследованные водоемы и водотоки бассейна 
Горьковского водохранилища являются единой системой, внутри которой происходит сезонный ми-

грационный процесс у рыб.  

Значительные отличия по экстерьерным признакам и темпу роста у леща в оз. Галичское и в 
озерной части Горьковского водохранилища свидетельствуют об отсутствии интенсивного обмена 
особями между этими участками гидрологической сети и Костромским расширением. 

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 07-05-00-470. 
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Рис. 2. Средний линейный рост леща в разных водоемах 
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SUMMARY 

Stolbunov I. A. MORPHOBIOLOGICAL DIFFERENCES OF BREAM ABRAMIS BRAMA (L.) 

IN SYSTEM OF RESERVOIRS AND WATER-CURRENTS OF GORKI WATER BASINS 

The comparative analysis of morphology and rate of growth bream Abramis brama (L). in system of 

reservoirs and water-currents were carried out: lake Galichskoe – river Kostroma – river Sot' – the Kostroma 

expansion – Gorki reservoir. It is shown, that the given reservoirs and water-currents are uniform system 

inside which there is a seasonal migration of fishes. The lake Galichskoe, as well as lake part of Gorki reser-

voir, drop out of the given system that testifies to absence of an intensive exchange of individuals between 

these sites and the Kostroma expansion. 

 

 

АНАЛИЗ ПОСЛЕДСТВИЙ ИЗМЕНЕНИЯ ТРОФИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ РЫБ 

ПОД ВОЗДЕЙСТВИЕМ ЕСТЕСТВЕННЫХ И АНТРОПОГЕННЫХ ФАКТОРОВ 

 

А. П. Стрельникова, А. С. Стрельников 

 

Институт биологии внутренних вод РАН, п. Борок, strela@ibiw.yaroslavl.ru 

 

Исследование питания и трофических связей молоди рыб в системе хищник-жертва, показало, 

что численность годового класса потенциальных жертв, помимо складывающихся в период нереста 
гидрологических условий, зависит и от уровня воспроизводства их потребителей. Так, при увеличе-
нии относительной численности молоди судака в сублиторальной и литоральной зонах Рыбинского 

водохранилища, по данным мальковых съемок, отмечалось снижение относительной численности 

молоди плотвы. Аналогичная картина наблюдается и при анализе пополнения щуки и синца на этих 

же биотопах. В годы благоприятные для воспроизводства щуки, численность молоди синца значи-
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тельно ниже по сравнению с периодами, когда численность сеголетков щуки невысока. Применение 
различных методов анализа  этих данных позволяет прогнозировать потенциально малочисленные, 
средние и мощные по численности поколения и возможные уловы рыб, что в дальнейшем подтвер-

ждается данными экспериментальных траловых и сетных промысловых уловов, а также структурны-

ми показателями популяций [1, 2]. 

В этой связи представляет интерес ситуация, сложившаяся в Рыбинском водохранилище в пер-

вой половине 90-х годов при которой наблюдалось значительное снижение воспроизводства снетка. 
Этот вид доминировал в пелагических скоплениях рыб более чем 45 лет и являлся, с одной стороны 

самым многочисленным потребителем зоопланктона, а с другой – компонентом питания пелагическо-

го хищника судака. Анализ возрастного состава уловов снетка в этот период показал значительное 
уменьшение в них доли сеголетков. В 60-70 годах соотношение сеголетков снетка и половозрелых 

особей в экспериментальных уловах малькового трала на отдельных участках водохранилища могло 

быть как 84.7 и 15.3%, соответственно. Резкое снижение численности сеголетков наблюдалось в 1991 

г. Снетки в возрасте 0+ составляли всего 1.9% от числа пойманных рыб (взрослые особи – 98.1%). В 

1992 году положение несколько выправилось и соотношение сеголетков и взрослых снетков было 

соответственно 41.8 и 58.2%. В 1993 году вновь наблюдалась неблагополучная ситуация по воспроиз-
водству этого вида. Соотношение особей данного года рождения составляла лишь 4.4% от числа всех 

пойманных снетков. Особей в возрасте 1+, 2+ и 3+ было, соответственно, 95.6%. Сеголетки снетка, в 
основном, встречались в устьях рек, впадающих в водохранилище. Следующий год был наиболее оп-

тимальным и сеголетков снетка было много по сравнению с предшествующими годами – 76.8% (осо-

бей старшего возраста 23.2%). Таким образом, за четыре года в водохранилище отмечено два мощных 

провала в воспроизводстве снетка.  
Отмеченное снижение воспроизводства данного вида проходило на фоне подъема численности 

и биомассы зоопланктона и изменения его структурных показателей, а также натурализации планк-

тофага тюльки в Рыбинском водохранилище [3, 4]. 

Резкое снижение численности северного вселенца, на наш взгляд, можно объяснить потеплени-

ем климата, отмеченным в последние десятилетия. Более чем на 1оС выросла температура открытой 

воды к началу 80-х годов 
[5]. Тогда же закончился и 30-ти летний цикл многолетних изменений тем-

пературы воды: тенденция отрицательных отклонений от нормы среднемесячных температур воды 

сменилась на положительные [6]. А резкому увеличению численности тюльки в водохранилище, по-

мимо гидрологических факторов, во многом способствовали особенности видового состава и биоло-

гии рыб Рыбинского водохранилища. Из всех планктофагов, обитающих в водохранилище, лишь 
один вид – чехонь является пелагофилом. Однако жесткой конкуренции в использовании жизненного 

пространства она не может создать тюльке, ввиду более высокой абсолютной плодовитости вселенца, 
характеру нереста и  значительных размеров водоема.  

В период резкого снижения численности сеголетков снетка соотношение хищник (сеголетки 

судака) – жертва (личинки и мальки снетка) в пелагиали водохранилища, в среднем, составляло 80.5 и 

6.4%. Это привело к закономерному снижению численности молоди судака в открытых частях водо-

ема уже к 1995 году. При этом молодь судака ловилась лишь в Центральной части Главного плеса, 
где снеток еще сохранил свои позиции и плотность его молоди была 0.118 экз/м3

. Плотность молоди 

судака в пелагиали данного плеса составила всего 0.001 экз/м3
. Ранее в Центральной и Западной части 

Главного плеса плотность молоди судака составляла 0.054 экз/м3
, в приплотинной зоне – 0.059 экз/м3

, 

в Шекснинском плесе – 0.13 экз/м3
, в Моложском – 0.04 экз/м3

, в Волжском – 0.155 экз/м3
. 

В открытых зонах водохранилища, где видовой состав молоди рыб ограничен, сеголетки суда-
ка могли питаться молодью окуня или снетка. В периоды массовой численности молоди снетка, наи-

более доступного для сеголетков хищника по размерам и габитусу, почти все судачки начинали хищ-

ничать на первом году жизни. Значение личинок и мальков снетка в питании сеголетков судака, в эти 

годы, высокое и могло достигать 100%. При этом почти полностью исключалось поедание сеголетка-
ми судака собственной молоди. Каннибализм уменьшался до 4% [7]. 

Длина сеголетков снетка в желудках судачков может колебаться от 15 до 18 мм в июне до 50-

54 мм в сентябре. Соотношение длин сеголетков судака и его кормовых объектов тесно связано с 
формой тела последних. Так, у судачка длиной 25 мм длина жертв – окуня, судака, снетка – составля-
ла соответственно 50, 73 и 96% от длины хищника [8]. 

По данным мальковых съемок 2003-2006 г.г соотношение хищник (сеголетки судака) - жертва 
(сеголетки тюльки), в отдельных участках пелагиали составило 26.6 и 73.4% соответственно. В 2006 

году относительное количество хищника и жертвы было представлено как 4.3 к 95.7%, что близко по 

значению к данному показателю прошлых лет, когда доминирующим видов в водохранилище был 

снеток. При этом размеры жертвы составляли 53.3%  от длины тела хищника, что говорит о том, что 

молодь тюльки по своим размерам и форме тела соответствует одновозрастным особям окуня и явля-
ется доступным объектом питания молоди судака. Это не могло не отразиться на относительной чис-
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ленности молоди судака, нагуливающегося в пелагиали Рыбинского водохранилища в последние го-

ды. Так в Западной части Главного плеса в 2003–2006 г.г. за 15 минут траления мальковым тралом на 
долю сеголетков судака, в среднем, приходится 52.7% от числа всей пойманной молоди (не считая 
сеголетков тюльки). В открытой части Волжского плеса, на границе с Центральным, и в Центральном 

плесе, на границе с Шекснинским (местах нагула молоди судака в прежние годы) этот показатель 
значительно выше – до 72.4%. В Центральном плесе, в районе Бабьих гор, за одно притонение маль-
кового трала  было поймано от 42 до 205 экземпляров сеголетков судака. При этом необходимо отме-
тить, что наибольшее количество молоди судака было поймано в районах скопления тюльки, в зонах 

с повышенной концентрацией зоопланктона, как это было в то время, когда на этих участках  водо-

хранилища нагуливался снеток (сеголетки и взрослые особи). Так, в районе Бабьих гор улов сеголет-
ков тюльки составлял 3900 экземпляров за одно притонение. В Брейтово (Западная часть Главного 

плеса) – 2000 экземпляров. На порядок меньше отлавливалось тюльки  на границе Центрального и 

Шекснинского плесах, где ранее наблюдались значительные скопления снетка. Зато улов тюльки 

здесь на 100% мог состоять их сеголетков, как это наблюдалось в 2003 году в районе Мяксы. 

Таким образом, характер сложившихся ранее трофических связей в системе триотрофа не из-
менился: один потребитель зоопланктона и кормовой объект пелагического хищника заменен другим. 

Видимо естественная натурализация тюльки в водохранилище, сопряженная с одновременным и поч-

ти полным исчезновением ранее многочисленного другого планктофага, снетка, один из немногих 

случаев, когда вселенец не только не вызвал негативных последствий, но и восстановил паритет ви-

дов в рыбном населении водохранилища, обеспечивающий структурную организацию рыб, нагули-

вающихся в пелагиали. 

В качестве примера иного воздействия на экосистему и трофическую структуру рыб можно 

рассмотреть последствия сброса теплых вод в водоемы. Исследования, проведенные на озерах Ко-

нинской системы (Польша) показали, что из состава ихтиофаны в первую очередь выпала щука и зна-
чительно сократилось количество судака. Изменилось соотношение представителей разных фауни-

стических комплексов, видов с единовременным и порционным икрометанием, сменился характер 

доминирования отдельных видов рыб в озерах и произошел ряд других структурных перестроек. При 

этом изменения коснулись не только рыб, у которых оптимальные температуры развития икры и мо-

лоди не соответствуют ныне существующим температурам воды в озерах, но и теплолюбивых видов, 
приспособленных к размножению и жизни в данных условиях.  

Проведенное исследование сроков нереста и появления молоди рыб в озерах, их размерно-

возрастного состава и питания позволило выявить некоторые моменты, определяющие  механизм 

воздействия теплового загрязнения водоемов на структуру рыбных сообществ.  
Известно, что в процессе эволюции выработаны адаптации, снижающие пищевую конкурен-

цию у молоди различных видов рыб. Они связаны с дифференциацией рыб по срокам нереста, что 

приводит к расхождению их спектров питания на ранних этапах онтогенеза. В рассматриваемых озе-
рах этого не наблюдалось. Нарушение теплового режима привело к сближению сроков нереста рыб, 

относящихся к различным экологическим группам. В результате возросла напряженность в питании 

молоди как внутри одной экологической группы, так и между видами различных экологических 

групп. 

Доминирующими видами в сообществе озера Гославское были уклейка, плотва и красноперка. 
Последний вид после начала тепловой нагрузки выпал из доминирующего комплекса. Поскольку 

красноперка - термофильный вид, то, скорее всего это, произошло из-за обострившейся конкуренции 

в питании на ранних этапах онтогенеза с видами, относящимися по срокам нереста к эвритермным 

видам (табл. 1). 

За исследуемый период отмечена смена доминантов и в других озерах. Также как и в оз. 
Гославском из состава доминирующего комплекса выпала красноперка. 

Благодаря сближению сроков нереста в исследуемых озерах и почти одновременному 

появлению молоди разных видов рыб, выявлена тенденция несоответствия размеров сеголетков во 

взаимоотношениях “хищник-жертва”. Мальки судака не успевают обогнать в росте своих 

потенциальных жертв – молодь плотвы, леща, густеры, уклеи и окуня и поэтому они недоступны ему. 

В результате молодь судака, достигшая длины 25–40 мм продолжает питаться планктонными 

рачками. При этом лишь некоторые особи переходят на питание отставшими в росте мальками 

карповых видов рыб и собственной молодью. Подобный тип питания отмечен и у более крупных 

мальков, длиной до 100 мм, для которых в других водоемах  потребление зоопланктона является еще 
менее характерным. Эта особенность питания молоди судака приводит к значительной задержке 
роста и неподготовленности к зимовке. Численность перезимовавших судачков в возрасте 1+ очень 
низка. В результате, значение данного вида в составе рыбного населения исследуемых озер 

катастрофически снизилась по сравнению с предшествующим периодом. 
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Таблица 1 
Состав пищи молоди рыб на этапе E на станции Ципель 

(оз. Лихенское) 6.05.1996. (% по численности) 

 
Таким образом, изменения трофической структуры рыб, вызванные воздействием естествен-

ных факторов, могут носить характер сукцессий без нарушения сложившихся ранее связей в отноше-
ниях потребителей всех уровней. А изменения, вызванные воздействием антропогенных факторов, 
как правило, носят необратимый характер. 
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SUMMARY 

Strel’nikova A. P., Strel’nokov A. S. ANALYSIS OF CONSEQUENCES OF FISH TROPHIC 
STRUCTURE CHANGE UNDER THE IMPACT OF NATURAL AND ANTHROPOGENIC 

FACTORS 
Study of fish fry trophic linkages especially in “predator-prey” system poses theoretical and practical 

interest. Obtained results may be used to prognose and potential generation abundance. Analysis of changes 
in trophic and specific fish population structure in waterbodies being subjected to factors of different charac-
ter was carried out. It is shown that changes caused by the impact of natural factors may bear the character of 
fluctuations without disrupting the previously created linkages in relations of consumers of all levels. At the 
same time changes caused by anthropogenic factors are usually irreversible. 
 
 
ОСОБЕННОСТИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ПЛОТНОСТЕЙ СКОПЛЕНИЙ БИОМАССЫ ОСНОВ-
НЫХ МАССОВЫХ ПРОМЫСЛОВЫХ РЫБ (КОРЮШКА, РЯПУШКА) ОНЕЖСКОГО ОЗЕРА 
 

А. Н. Сычев, А. П. Георгиев 
 
Северный научно-исследовательский институт рыбного хозяйства Петрозаводского государствен-

ного университета - СевНИИРХ ПетрГУ, г. Петрозаводск 

 

В «условиях нового режима рыболовства» низкая достоверность промысловой статистики су-

щественно ограничивает применение традиционных биостатистических методов для количественной 

СОСТАВ ПИЩИ КРАСНОПЕРКА ПЛОТВА УКЛЕЙКА 

Cladocera 60.0 53.4 66.2 

Copepoda – 2.2 3.8 

Rotatoria 40.0 8.4 18.5 

Veliger Dreissena – 10.0 11.5 

Личинки Chironomidae – 26.0 – 

Индекс наполнения кишечников, 0/000 6,4 740 130 

Среднее число организмов в одном 
кишечнике 5 12 13 
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оценки популяции массовых промысловых видов рыб. Предпочтение отдается методам прямого учета 
промысловых стад, в том числе инструментальных, в частности гидроакустического [1, 2]. В рыбохо-

зяйственной науке в настоящее время данный метод признан как основной. В этой связи в 2000 г. 
СевНИИРХ ПетрГУ разработан гидроакустический комплекс АСКОР-2 (разработчик Дегтев А.И.). 

Данный прибор работает по принципу эхосчета и эхоинтегрирования. При этом он определяет чис-
ленность рыб, дифференцированную по размерным группам от 4 до 70 см. 

Необходимо отметить, что усовершенствование программного обеспечения в связи с новыми 

возможностями вычислительной техники, реализованные в автоматизированной системе количест-
венной оценки рыбных скоплений (АСКОР-2), позволило включить в состав комплекса сравнительно 

недорогие поисковые эхолоты (LS 6000,50 кГц и FCV 291,200 кГц) обладающие такими же основны-

ми функциями, как и дорогостоящие зарубежные аналоги, что значительно снизило его стоимость. 
В 2000-2001 г.г. нами были проведены испытательные гидроакустические исследования по 

изучению пространственного распределения популяций рыб и оценке биоресурсов в трех разнотип-

ных внутренних водоемах РФ: Онежское озеро, а также северная часть Каспийского моря и оз. Бай-

кал. На основании полученных результатов опубликовано ряд работ [1, 3] 

В последние годы силами СевНИИРХ ПетрГУ проводится ежегодный рыбохозяйственный и 

экологический мониторинг биоресурсов наиболее массовых промысловых видов рыб (корюшка и 

ряпушка) Онежского озера, на основе результатов тралово-акустических съемок (ТАС). На основании 

результатов трало-акустических съемок (2000-2007 г.г.) на Онежском озере можно заключить, что, 

несмотря на ежегодные перераспределения плотностей в водоеме и снижении численности в отдель-
ных районах в результате интенсивного лова, а также изменения величины поколения, средние пока-
затели у представленных видов в основном находятся в пределах среднемноголетних колебаний. 

Кроме того, необходимо отметить, что размерно-возрастная структура популяций ряпушки и корюш-

ки Онежского озера характеризуется сравнительной стабильностью [2].  

Другой важной особенностью, выявленной при проведении ТАС на Онежском озере) с помо-

щью гидроакустического комплекса) явилась высокая мобильность популяций самых массовых про-

мысловых пелагических рыб (корюшка, ряпушка). А именно их способность в короткие сроки от рас-
сеянного состояния и невысоких показателей биомассы на отдельных небольших площадях создавать 
значительные нагульные и нерестовые концентрации удобные для промыслового изъятия тралом. Все 
это предполагает более широкое применение на Онежском озере пелагического тралового лова.  

В этой связи весьма актуальным являются ежегодные сезонные ТАС Онежского озера по опре-
делению характера распределения плотностей биомассы весеннеенерестующих рыб (корюшка) и осе-
нененерестующих (ряпушка). По результатам камеральной обработки гидроакустического материала 
составляются карты распределения биомассы промысловых видов. В таблицах 1 и 2 представлены 

материалы по распределению плотностей скоплений биомассы указанных видов в преднерестовый и 

нерестовый периоды 2006 года. 
Таблица 1 

Распределение плотностей скоплений и общей биомассы корюшки Онежского озера 

на основе ТАС, июнь, 2006 

Район исследования Участки Площадь, 
тыс. га 

Плотность 
биомассы, 

кг/га 

Общая био-

масса, т 

Места образования нерестовых кон-

центраций 

3,9 46,1 179,6 

Прочие 77,1 7,7 593,7 

Повенецкий залив 

В целом по району 81 9,5 773,5 

Кузарандско-

Пялемскеое Онего 

В целом по району 66 3,7 244,2 

Большое Онего В целом по району 103 1,5 154,5 

Восточный участок (м. Муромский-

о. Василисин 

171 1,2 222,3 Центральная часть 

Прибрежная часть 32 3,7 118,4 
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Район исследования Участки Площадь, 
тыс. га 

Плотность 
биомассы, 

кг/га 

Общая био-

масса, т 

Западный участок (Деревянное-
Гимфека) 

219 2,1 459,9  

В целом по району 390 1,7 682,2 

Места нерестовой концентрации 

(участки установки ставных нево-

дов) 

1 15,2 15,2 

Открытая часть 129 3,1 399,9 

Южная часть 

В целом по району 130 3,2 415,1 

Итого   908 2,7 2421,3 

 

Таблица 2 

Распределение плотностей скоплений и общей биомассы ряпушки Онежского озера 

на основе ТАС, июнь, 2006 

Район исследования Участки Площадь, тыс. га Плотность био-

массы, кг/га 

Повенецкий залив По всем участкам 81 6,3 

Скопление в районе скала Пет-
рище-Оровнаволок 

1,2 120,5 

Остальные участки 64,8 6 

Кузарандско-

Пялемскеое Онего 

В целом по району 66 8,1 

Малое Онего По всем участкам 138 10,1 

Нерестовые скопления на пло-

щади в р-не о. Монак-

Шарнонские о-ва- Илемская 
губа-Лижемская губа 

2,4 34,1 

Открытая часть 99,48 4,4 

Большое Онего 

В целом по району 103 5,5 

Центральная часть Восточный участок 171 5,4 

Западный участок (р-

онДеревянное-Шокша-о Брус-
но-Шелтозеро-Мыс Сухой Нос 

51,5 15,6 

Открытая часть 167,5 3,5 

  

В целом по району 390 5,9 

Южная часть По всем участкам 130 5,2 

Итого  908 6,6 
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На основе указанных карт лабораторией сырьевых ресурсов и прогнозирования СевНИИРХ 

ПетрГУ ежегодно предлагаются рекомендации рыбодобывающим организациям по перераспределе-
нию промыслового усилия, в том числе по наиболее рациональному использованию тралового лова. В 

том числе по перераспределению промыслового усилия с точным указанием местоположения и коли-

чественным определением плотностей скоплений. Например, скоплений преднерестовой корюшки в 
западной части (рис. 1) и нерестовой ряпушки в северо-восточной части (рис. 2) Онежского озера на 
основе ТАС. 

 
Рис. 1 Скопление ряпушки на нерестилищах в северо-восточной части Онежского озера, 

Пигматка 2006 г. 

 
Рис. 2. Скопление нагульной корюшки в западной части Онежского озера (р-н о. Брусно), 

июнь 2006 г. 
Многолетние ежегодные ТАС с результатами распределения плотностей массовых промысло-

вых рыб (корюшка, ряпушка) Онежского озера послужили основанием для рекомендаций по введе-
нию на данном водоеме промыслового пелагического тралового лова для облова массовых концен-

траций корюшки и ряпушки, что значительно повысило оперативность промысла указанных видов и 

его рентабельность. 
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Несмотря на то что, в 2007 г. траловый лов на Онежском озере практически не проводился (по-

дорожание горюче-смазочных материалов). Однако близость нахождения массовых концентраций 

корюшки и ряпушки к местам базирования промысловых судов, хотя бы частично, для увеличения 
общей их добычи и более полного использования сырьевой базы указанных видов рыб в водоеме. 
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SUMMARY 

Sychev A. N., Georges A. P. FEATURES OF DISTRIBUTION OF DENSITY OF CONGESTIONS 

OF A BIOMASS OF THE BASIC MASS FOOD FISHES (A SMELT, VENDACE) ONEGA 

On the basis of trawl-acoustic shootings Onega (2002–2006) it is found out: despite of redistributions 

of density of congestions of a biomass, decrease in number in separate areas owing to intensive fishing, and 

also changes of size of generation, annual average indices of density and the general biomass of a smelt and 

vendace are within the limits of mean annual fluctuations. Dimensionally-age structure of populations of a 

smelt and vendace are characterized by comparative stability. 
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Приоритетными загрязняющими веществами на территории Мурманской области являются тяже-
лые металлы (ТМ) и кислотообразующие вещества [1]. Основными источниками поступления тяжелых 
металлов в водоемы являются сточные воды промышленных предприятий, аэротехногенное загрязнение 
как от локальных источников, так и процессов дальнего переноса, выщелачивание металлов из горных 
пород, слагающих водосбор и из донных отложений, усиливающиеся в процессе закисления [2, 3, 4]. За-
грязняющие вещества в фоновых регионах выпадают в относительно небольших количествах, однако та-
кие вещества как тяжелые металлы, радионуклиды и др., не разлагаются и способны мигрировать, накап-

ливаться и длительное время циркулировать в различных экосистемах [5, 6, 7]. 

Загрязняющие вещества, выпадающие не только на поверхности водоема, но и на территории 

всего водосбора, способны оказывать сублетальное токсическое воздействие на биологические сис-
темы. При этом рыбы широко используются для оценки изменений, происходящие в водных экоси-

стемах [8 – 17]. Было показано, что в условиях трансформации пресноводных экосистем Кольского 

Севера под воздействием многофакторного загрязнения у рыб наблюдались значительные изменения 
в виде специфических патологий органов и тканей – изменения окраски покровов, формы,  структуры 

и состояния внутренних органов, аномалии формы и строения плавников, жаберных тычинок, ско-

лиозы [11, 15, 18 – 20]. На популяционном уровне сублетальное воздействие токсикантов выражается 
в изменениях размерно-возрастных и размерно-весовых характеристик, раннем половом созревании, 

изменении стратегии жизненного цикла [8, 12, 21, 22]. 

Проведенные нами исследования состояния рыбной части населения разнотипных водоемов 
Мурманской области, позволили выявить в них аналогичные процессы («биологические эффекты») в 

ответ на долговременное аэротехногенное загрязнение. Анализ аэротехногенной нагрузки, гидрохи-

мических исследований вод и донных отложений, а также изменений в рыбной части сообществ по-

зволяет сделать вывод о нарастающем уровне загрязнения исследованных водоемов. Следует особо 

отметить важность взаимосвязи антропогенных факторов и природных особенностей водоемов в про-

явлении «биологических эффектов» рыб в условиях аэротехногенного воздействия (рис. 1). 

На приведенном рисунке 1 объединены факторы природного и антропогенного характера, ко-

торые, обусловливают, наряду с общим негативным действием тяжелых металлов, как усиление, так и 

ослабление их действия на живые организмы. 
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Оценка уровней содержания тяжелых металлов в рыбе показала, что концентрации ряда ТМ в 
организме сига не зависит от их распространения приоритетными источниками загрязнения региона. 
Таким образом, серьезный вклад в усиление аэротехногенной нагрузки на исследованные водоемы 

вносят процессы глобального переноса веществ. Кроме того, при поступлении ТМ на территории во-

досборов и в водоемы важное значение имеют геологические особенности слагающих пород ряда 
водоемов, обладающих высокими природными уровнями некоторых металлов, способных выщелачи-

ваться из них с течением времени и в особенности в условиях закисления. 

Биологические

эффекты

Процессы

загрязнения атмосферы:
-локальные источники;
-трансграничный перенос;
-природные источники

Ландшафтные

особенности

территории

Генезис водоема:
-ледниковое;
-тектоническое;
-водохранилище

Геологическое строение

слагающих пород

Донные отложения:
-перемешиваемость;
-источник вторичного
загрязнения

Сезонные природные

явления:
-продолжительность ледостава;
-количество осадков;
-изменения температуры;
-насыщенность вод кислородом;
-ветер и перемешиваемость вод;
-половодье;

Продолжительность

антропогенного

воздействия и его
интенсивность

Морфометрия водоема

и водосборного бассейна:
-глубина;
-размеры зеркала;
-размеры водосборной поверхности;
-проточность

Антропогенные процессы:
-увеличение растворимости и
токсичности веществ (ТМ) при
определенных условиях

Растительность на

водосборе

Сток веществ в водоем

 
Рис. 1. Взаимосвязь и влияние комплекса природных и антропогенных факторов 

на регистрируемые биологические эффекты рыб водоемов Мурманской области 

Ландшафтные особенности территории, растительность, морфометрические характеристики 

водоема, его происхождение, сезонные природные явления определяют сток веществ в водоем, их 

распределение, осаждение в донных осадках и вынос. Было выяснено, что малые глубины озер лед-

никового происхождения способствуют постоянному взмучиванию и перемешиванию водных масс в 
период свободный ото льда, что ведет к быстрому прогреву вод и уменьшению растворенного кисло-

рода. Это ведет к увеличению мобильности и доступности ТМ для биологической составляющей эко-

систем. Малые озера Мурманской области расположены в аккумулятивных понижениях, что обу-

словливает значительные по площади территории их водосборных бассейнов. Тем не менее, высокая 
проточность озер, способствует выносу значительных количеств загрязняющих веществ в располо-

женные ниже по течению водоемы и служит стабилизирующим фактором. Горные озера тектониче-
ского происхождения обладают высокой проточностью, что способствует транзитному выносу по-

ступающих в него загрязнений. Однако, несмотря на это, отмечаемые высокие уровни тяжелых ме-
таллов в донных отложениях озер способствуют увеличению их концентраций в бентосных организ-
мах и в последующем в рыбах, а также представляют серьезную опасность вторичного загрязнения. 
Холодноводность данных водоемов, обусловленная большими глубинами, продолжительным перио-

дом ледостава, насыщенность вод кислородом, способствует сглаживанию влияния аэротехногенной 

нагрузки. Наряду с опасностью влияния тяжелых металлов в ходе протекания процессов загрязнения 
в пресноводных экосистемах особую опасность приобретает проблема закисления вод, когда токсиче-
ские эффекты металлов резко возрастают. Данные процессы обостряются в период весеннего таяния 
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снега и представляют большую угрозу для малых водоемов, представляющих большую ценность с 
точки зрения их промыслового и ресурсного значения, буферная емкость которых не высока. 
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SUMMARY 

Terentjev P. M. THE PARTICULARITIES OF FISH BIOLOGICAL RESPONSES UNDER 

DIFFERENT LEVELS OF INDUSTRIAL POLLUTION 

The main particularities of the biological responses of fish under different intensity of aerotech-

nogenic pollution of the waterbodies of the Murmansk region are described in the article. It was established 

that population and pathological characteristics of whitefish and also the heavy metal accumulation in fish 

depend on the complex and interaction of natural and antropogenic factors.  



 381 

ПРОМЫСЛОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ ОКУНЯ КУБЕНСКОГО ОЗЕРА (ВОЛОГОДСКАЯ ОБЛАСТЬ) 

 

Н. Ю. Тропин 

 

Вологодская лаборатория ФГНУ «ГосНИОРХ», г. Вологда, niklolay-tropin1@yandex.ru 

 

Вологодская область обладает богатыми водными ресурсами, которые включают около 20 ты-

сяч рек, свыше 5 тыс. озер, 5 водохранилищ, Волго-Балтийский канал и Северо-Двинскую шлюзовую 

систему [1]. Общий рыбохозяйственный фонд региона составляет 662,3 тыс. га, большая часть кото-

рого (416,6 тыс. га) приходится на крупные озера: Белое, Воже и Кубенское [2]. На водоемах области 

развит рыбный промысел, где основными объектами являются преимущественно ценные крупночас-
тиковые виды рыб: лещ, щука, судак, налим. В последние годы при усилении процесса эвтрофирова-
ния крупных водоемов наблюдаются изменения в структуре рыбного населения. Одним из последст-
вий этого является увеличение численности мелкочастиковых видов рыб (окунь, плотва, ерш, синец, 

чехонь), промысловые запасы которых недоиспользуются [3]. Это требует перестройки в организации 

рыболовства в направлении усиления промысловой нагрузки на малоценные виды рыб, включая и 

окуня. Данный вид имеет высокую численность и широкое распространение в водоемах области, по-

этому его исследование представляет особую актуальность с точки зрения его рыбохозяйственного 

значения. Целью настоящей работы является оценка промыслового значения речного окуня в круп-

ном водоеме Вологодской области – Кубенском озере. 
Кубенское озеро расположено в центральной части Вологодской области. Площадь водоема 

составляет около 418 км2 
, а средняя глубина – 2,5 м [4]. К специфическим чертам Кубенского озера 

относятся его мелководность, резкая смена уровня воды, а также значительная антропогенная нагруз-
ка [5]. Негативное воздействие человека на водоем связано с развитым рыбным промыслом, судоход-

ством, а также загрязнением вод хозяйственными и бытовыми стоками. Многофакторное антропоген-

ное воздействие на озеро и его водосбор привело к ускорению процессов токсификации и эвтрофиро-

вания [3]. Это оказывает большое влияние на рыбное сообщество Кубенского озера. В водоеме оби-

тают ценные промысловые виды (лещ, щука, судак), а также исчезающие жилые формы сиговых: 

нельма и сиг-нельмушка, для которых характерно резкое снижение численности и сокращение мест 
обитания. Мелководность озера обуславливает интенсивное зарастание его макрофитами, что создает 
благоприятные местообитания для окуня. Отсутствие в Кубенском озере значимых в трофической 

структуре хищников приводит к тому, что окунь играет одну из ключевых ролей в регуляции рыбного 

сообщества. Кроме того, увеличение темпов антропогенного загрязнения приводит к постепенному 

вытеснению из водоема рыб с низкой степенью адаптации (сиговые) и к увеличению доли видов 
(плотва, окунь), способных существовать в условиях эвтрофируемого водоема. Это во многом спо-

собствует формированию в Кубенском озере многочисленной популяции окуня. Поэтому данный вид 

рыб является одним важнейших объектов рыболовства в водоеме, запасы которого используются в 
малой степени. 

По данным рыбопромысловой статистики объем вылова окуня в Кубенском озере за семидеся-
тилетний период наблюдений значительно колебался (рис. 1). Так, максимальный вылов приходился 
на предвоенные годы и составлял 100-110 тонн. В послевоенный период в связи с общим снижением 

рыбодобычи доля окуня в уловах снизилась и в 1954 году составляла около 10 т. С конца 1950-х г.г. и 

особенно с 1960-х г.г. происходит постепенное увеличение вылова окуня, обусловленное началом 

использования механизированных мутников при переходе промышленности на добычу мелкочасти-

ковых видов. Однако, уже с конца 70-х годов, регистрируется постепенное снижение вылова окуня в 
озере и изменение его доли в структуре уловов. Это происходит из-за переориентации рыболовства на 
добычу ценных промысловых видов (лещ, судак) при повышении селективности промысла. В по-

следние годы, по данным ФГУ «Севзапрыбвод» (2001-2007 г.г) учтенный фактический вылов окуня 
колебался в пределах 16–40 тонн, однако в целом доля вида в общей структуре уловов продолжает 
уменьшаться. Сравнение фактического вылова и общих допустимых уловов (ОДУ) окуня показывает, 
что популяция окуня в промысле используется слабо. Так, например в 2007 году вылов рыбы соста-
вил 26,7 тонн при установленных значениях ОДУ – 70 тонн. Это показывает незначительную роль 
окуня как объекта рыбодобычи в современных условиях. 

Объем изъятия рыбы определяется промысловыми запасами видов. Отметим, что в последние 
годы происходит увеличение промысловых запасов окуня. Так, если в 2001 году они составляли 122 

тонны, 2004 г. – 156 тонн, то в 2006 году уже 197 т. (рис. 2). Увеличение промысловых запасов окуня 
свидетельствуют о его высокой численности в рыбном сообществе наряду с низкими запасами других 

хищных рыб (щука, судак). Это связано не только с внутренними перестройками в ихтиоценозе озера, 
но и с тем, что современная стратегия рыболовства направлена на вылов наиболее ценных промысло-

вых видов. В то же время мелкочастиковые виды (окунь, плотва) рассматриваются лишь в качестве 
прилова. 
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Рис. 1. Динамика вылова и доля окуня в уловах рыбы в Кубенском озере 

Добыча окуня в Кубенском озере осуществляется как рыбопромышленными организациями, 

так и рыбаками-любителями, доля которых составляет, соответственно, 55% и 45% от всего вылова. 
Доля окуня в любительском рыболовстве значительна и достигает от 35 - 65% (рис. 3). В качестве 
орудий лова используются удочки, спиннинги и т. д., при этом большая часть вылова приходится на 
летний сезон. 

В структуре промышленного лова доля окуня остается незначительной (8-10 тонн) из-за на-
правленности промысла на добычу крупночастиковых видов. Основными орудиями рыболовства яв-
ляются закидные невода и ставные сети, преимущественно мелкоячейные, доля которых составляет 
30% и 70% соответственно [6]. Следует отметить, что в использовании промышленных рыболовных 

орудий прослеживается сезонная динамика. В период открытой воды основной вылов окуня осущест-
вляется закидными неводами, а в подледный период – преобладают мелкоячейные и крупноячейные 
ставные сети. 
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Рис. 2. Динамика изменения промысловых запасов окуня в Кубенском озере 

(2001–2007 г. г.) 
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Рис. 3. Доля окуня в промышленном и любительском лове в Кубенском озере (2001–2007 г. г.) 

При анализе возрастного и размерного состава уловов окуня прослеживаются различия в 
структуре уловов в зависимости от использования основных рыболовных орудий. Так, по данным 

исследований 2007 года в уловах окуня закидными неводами преобладающей возрастной группой 

были особи 4+ – 5+ с длиной тела 14-19 см, которые составляли около 70% всех выловленных рыб. В 

мелкоячейных и крупноячейных сетях доминировали крупные особи с длиной 20-21 см в возрасте 5+ 

– 7+. Такое отличие в возрастном и размерном составе окуня обусловлено тем, что при ловле неводом 

меньше выражена размерная селективность, что нельзя сказать о ставных сетях, где размер рыб зави-

сит от шага ячеи. 
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Таким образом, в Кубенском озере окунь относится к многочисленным видам и играет важную 

роль в регуляции рыбного сообщества водоема. Возрастанию численности окуня способствует про-

цесс эвтрофирования, а также отсутствие значимой конкуренции со стороны других хищников. Зна-
чительные промысловые запасы вида недоиспользуются, особенно в промышленном лове, в котором 

доля окуня незначительна. Большая часть рыбы вылавливается рыбаками-любителями, однако в по-

следние годы наблюдается уменьшение доли окуня и в этом виде лова. Это требует в дальнейшем 

изменения в стратегии промысла для Кубенского озера и переориентации на увеличение объемов вы-

лова мелкочастиковых видов рыб, в том числе окуня. 
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SUMMARY 

Tropin N. Y. CATCHING SIGNIFICANCE THE PERCH OF KUBENSKOE LAKE 

(VOLOGDA REGION) 

The article describes study catching significance the perch of Kubenskoe Lake. The research indicates 

that to last year’s watch growth catching resources of the perch and lower of catch. Primary role in catch 

perch play amateur fishing. Main implements of industrial haul perch it was throw nets and bottom gill nets. 

Incomplete perch contacted orientation fishing at the catch important catch of species at that time how of 

little value of species catch insignificantly. It requires change of strategy fisheries in Kubenskoe Lake pointed 

at increase volume catch of the perch. 

 

 

БИОЛОГИЯ ТАЙМЕНЯ – HUCHO TAIMEN (PALLAS) РЕКИ МУНА 
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В пределах Якутии таймень заселяет реки только западной части, от Анабара до Яны включи-

тельно. В р. Лене распространен от верховьев до дельты [1, 2]. 

В районе исследований немногочислен. В период наших исследований (1981 – 1984, 2003 – 

2005 гг.) таймень отмечен в промысловых количествах лишь в уловах на р. Муне, притоках Муна–
Моторчуна и очень редко – в самой р. Лене, что подтверждает сказанное о разреженности стада и 

небольшой численности запасов в нижней Лене. 
По гидрохимическому режиму вода относится к сибирскому типу, характеризуется годовым 

минимумом минерализации в весеннее половодье и максимум в зимний период. Минерализация из-
менилась от 45 до 206 при значении 105 мг/л. Вода относится к гидрокарбонатному классу, группе 
кальция, второму типу. Концентрация отдельных ионов и их сумма определяются величиной водного 

стока [3]. Содержание в воде растворенного кислорода в открытый период 8–14 мг/л, при среднем 

значении 10,3, зимой – 8,6 мг/л. В целом, газовый режим реки и ее притоках в открытый период весь-
ма благоприятен для развития биологической жизни. 

Изучение зоопланктона в нижней Лене позволило оценить кормовые возможности реки и уста-
новить, что основные нагульные площади личинок рыб находятся в придаточной системах. Повы-

шенное содержание органических и биогенных веществ в притоках способствует увеличению коли-

чества зоопланктона, биомасса которого здесь в 2 – 3 раза выше, чем в р. Лене. В течении вегетаци-
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онного периода для притоков р. Лены приоритет остается за ветвистоусыми рачками. Зооплактон в 
питании личинок рыб играет значительную роль. Суточные ритмы питания молоди рыб совпадают с 
пиками колебаний численности зоопланктона. 

В придаточной системе Муна – Моторчуна кормовая фауна распределяется более равномерно 

и здесь больше нагульных площадей, благодаря равнинному характеру, заиленным грунтам, благо-

приятному для развития бентоса и гидрохимическому режиму [3]. 

Первые экземпляры тайменя начинают попадать в орудия лова со второй половины мая – ию-

не, сразу после очищения ото льда р. Муна, при температуре воды 0,5 – 2,0 градуса Цельсия и пред-

ставлены за годы исследований особями длиной (ас) от 55 до 130 см, в среднем 87,8 см (табл. 1). 

Весьма характерным для данного вида и представителей других рыб является то, что первыми 

на нерест идут более крупные по размерам и массе теле особи. Анадромную нерестовую миграцию в 
мае 1984 г. открывали особи тайменя длиной тела от 65 до 135 см, массой от 3900 до 17100 г, в сред-

нем 8820 г. В июне же 1982 г. нерестовые косяки этой рыбы были представлены особями от 55 до 125 

см длиной, массой тела от 2037 до 14200 г, в среднем 7120 г. В мае 2003 – 2005 гг. нерестовую мигра-
цию открывали особи тайменя длиной тела от 71 до 124 см, массой от 3000 до 24000 г., в среднем 

10944 г. (табл. 2, 3). Передвижение нерестовых скоплений тайменя к нерестилищам непродолжитель-
ное и к середине июня оно почти заканчивается. В 2005 г. отнерестившаяся особь тайменя была 
встречена нами 04 июня. 

На основании биологического анализа 174 экземпляров тайменя р.Лена нами установлено, что 

она впервые созревает в возрасте 7+ лет, но чаще – на девятом –десятом году жизни, при длине 95 см 

и более, при массе 8000 г. 
Половое соотношение в уловах близко 1:1,5 с преобладанием самцов. 
Возраст исследованных нами тайменей колебался от 5+ до 17+ лет. Более 65% уловов пред-

ставлено рыбами в возрасте от 7+ до 11+ лет (табл.4). 

Почти все выловленные рыбы (98%) имели половые продукты V, V1,V1–11 стадии зрелости, 

что обусловлено расположением нерестилищ тайменя выше места лова. Протяженность нерестовых 

миграций и расположение мест нереста в данном случае зависят от водного режима р. Муны и бас-
сейна нижней Лены в целом. В весенний период выловленные особи тайменя имели брачный наряд в 
виде интенсивной красной окраски по краям плавников и брюшка. У некоторых особей, чаще у сам-

цов, наблюдался легкий изгиб челюсти. Места их вылова и возможных нерестилищ характеризова-
лись значительным уклоном ложа реки, чаще с каменисто–песчаным дном и повышенной скоростью 

течения. Долгое пребывание тайменя в верхних участках реки и поздний спуск при максимальном 

спаде уровня дают возможность предположить, что наряду с откормом таймень, возможно, проявля-
ют заботу о потомстве, охраняя оплодотворенную икру от поедания другими видами. 

Сравнение показателей роста тайменя из разных водоемов Якутии (табл. 5) показало, что особи 

из р. Муны крупнее особей других рек, но уступают по размерам тайменю р. Оленек почти во всех 

возрастных группах. Наибольшие приросты длины в сравниваемых выборках отмечены на девятом–

десятом годах жизни, исключение составляют особи верхнего течения р. Вилюя. 
Таблица 1 

Размерно-весовой состав уловов тайменя на р. Муне (1982–1984 г. г.) 

Длина тела (ас), см Признак Дата 

55– 

65 

65–

75 

75–

85 

85–

95 

95–

105 

105–

115 

115–

125 

125–

135 

В це– 

лом 

Кол– 

во 

экз. 

– 10,0 5,0 25,0 40,0 5,0 10,0 5,0 100,0 20 

15,3 7,7 23,1 7,7 7,7 23,1 15,4 – 100,0 13 

Встречае- 
мость, % 

6,1 9,1 12,1 18,2 27,3 12,1 12,1 3,0 100,0 33 

– 3900 4800 6380 9663 9600 13950  8820 20 

17100        7120 13 

2037 2390 4700 7200 6200 10066 14200 – 8150 33 

2037 3397 4725 6517 9278 9950 14075    

Общая 
масса, г 

Май, 1984 

Июнь, 
1982 

В целом 

Май, 1984 

Июнь, 
1982 

В целом 

17100          

Таймень р. Муны, обладая хорошими показателями роста, идет на нерест с высокой упитанно-

стью, которая составляет во второй половине мая в среднем 1,03 при колебании 0,84 – 1,18. После 
нереста показатель упитанности несколько снижается – в среднем до 0,97 при колебании 0,68 – 1,28. 

У просмотренных тайменей (30 мая 1984 г.) желудки у 2 самок на IV – V стадиях зрелости были пус-
тыми, у отнерестившейся самки в желудке обнаружено 3 плотвы, у самца в стадии зрелости V – 2 си-

га общей массой 300 г. Это позволяет предполагать, что таймень продолжает активно питаться и в 

нерестовый период [3]. 
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Таблица 2 

Размерная динамика полового состава уловов тайменя бассейна нижнего течения Лены 

(1982 – 1984 гг.) 

Длина тела (ас), см Признак Пол 

55-65 65-75 75-85 85-95 95-105 105-115 115-125 

В це-
лом 

Кол- 

во 

экз. 

Самки 9,1 27,3 - 9,1 9,1 27,3 18,1 100,0 11 

Самцы 18,7 18,7 18,7 18,7 12,6 6,3 6,3 100,0 16 

Встречае- 
мость, % 

Оба пола 14,8 22,3 11,1 14,8 11,1 14,8 11,1 100,0 27 

Самки 890 3267 - 5600 9200 10150 14200 7667 11 

Самцы 2075 3230 7433 5967 7200 9350 11370 5542 16 

Общая 
масса, г 

Оба пола 1779 3248 4733 5875 7867 9950 13257 6441 27 

Таблица 3 

Размерно-возрастная характеристика самцов и самок тайменя бассейна р. Муна (2003 – 2005 гг.) 

Самки Самцы Возраст, 
лет 

Число 

рыб среднее колебания среднее колебания 

5+ 1 – – 3000,0 – 

6+ 4 7400,0 7000 – 7800 7750,0 3000 – 6500 

7+ 12 7700,0 7000 – 8500 7735,5 5200 – 9200 

8+ 22 9615,0 7000–11200 9516,7 7800–13000 

9+ 32 10128,6 7600–11300 10227,8 7800–13000 

10+ 20 11018,2 9000–13500 10488,9 7800–13600 

11+ 22 10941,7 8000–12000 11550,0 7200–14900 

12+ 6 11000,0 – 11640,0 10000–13200 

13+ 13 12040,0 11800–12400 11812,5 10900–15000 

14+ 4 14000,0 13500–14500 15800,0 13800–17800 

15+ 2 – – 13600,0 13000–14200 

16+ 2 15000,0 – 18800,0 – 

17+ 1 – – 24000,0 – 

Таблица 4 

Возраст и рост тайменя р. Муны (n=37) 1982 – 1984 , (n=141) 2003 – 2005 гг. 

Признак 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+ 12+ 13+ 14+ 

1982–84           

Длина 64,3 69,3 75,0 89,9 100,1 102,3 89,5 123,3 123,0 122,0 

(ас), см           

Масса 2030 2497 3963 6114 9030 9417 4800 14093 14250 14600 

тела, г           

Встреча- 7,3 7,3 14,6 17,1 12,2 22,0 2,4 9,8 4,9 2,4 

емость,%           

2003–05           

Длина 71,0 85,9 94,8 103,3 105,2 108,6 110,1 113,8 113,0 117,7 

(ас), см           

Масса 3000 6100 7700 9600 10200 10800 11200 11500 11900 14900 

тела, г           

Встреча- 
емость, % 

0,7 2,8 8,5 15,6 22,8 14,2 15,6 5,0 9,2 1,4 

В 2003 – 2005 гг. проводились ихтиологические работы по изучению размножения и экспери-

ментального опыта по разведению тайменя на участке р. Муна. Здесь отрабатывалась биотехника раз-
ведения рыбы и в 2004 г. была получена первая живая икра от выдержанных в садках производите-
лей. 
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Продолжение таблицы 3 

Признак 15+ 16+ 17+ 

1982–84 гг.    

Длина (ас), см – – – 

Масса тела, г – – – 

Встречаемость, % – – – 

2003 – 2005 гг.    

Длина (ас), см 116,0 121,0 124,0 

Масса тела, г 14000 17000 24000 

Встречаемость, % 2,1 1,4 0,7 

Таблица 5 
Рост тайменя (ас) в различных реках Якутии в зависимости от возраста*, см 

Реки 
К- 
во 
экз. 

5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+ 12+ 13+ 

Лена 66 56,1 65,7 72,7 81,8 91,8 100,2 109,2 115,8 122,0 

Яна 20 43,2 60,2 67,9 85,5 – – –  – 

Оленек 36 79,0 79,0 88,0 108,5 105,3 – 123,5 – – 

Вилюй 15 52,0 63,0 72,0 83,0 85,0 100,0 110,0 – 123,0 

Вилюй 53 45,0 55,0 62,0 75,0 82,0 86,0 89,0 90,0 101,0 

Муна 132 71,0 85,9 94,8 103,3 105,2 108,6 110,1 113,8 113,0 

Ундюлюнг 46 71,0 77,0 83,0 95,0 99,0 107,0 111,0 118,0 – 

Примечание: *по реке Лене данные П. Л. Пирожникова [4]; по рекам Ундюлюнг, Яна, Оленек, 
Вилюй – Ф. Н. Кириллова [2]. 

 
Поэтому после очищения рек ото льда промыслом охватывается лишь незначительная часть 

нерестового стада. Этим и объясняется значительное колебание добычи тайменя по годам: 1980 – 71 
ц, 1981 – 43 ц, 1982 – 22,5 ц, 1983 – 9,6 ц. Так, если вылов тайменя в 1992 г. составил 10 ц в год, то 
среднегодовой вылов рыбы за последние десятилетия составляет не более 2,5 ц в год. 

В наши дни таймень вылавливается преимущественно на притоках Лены и в придаточных во-
доемах ее поймы ставными жаберными сетями с ячеей диаметром 70 – 100 мм. В период весеннего 
половодья, в конце мая – начале июня, обычно извилистая, изрезанная заливами, курьями и протока-
ми береговая линия рек выравнивается, а количество мест, пригодных для постановки сетей, сильно 
сокращается из–за бурного, стремительного течения. Поэтому длина используемых в это время сетей 
не превышает 15 м, высота – 1,5 – 3,0 м. Основной материал, используемый при их изготовлении – 
капроновая дель. 

В недалеком прошлом при благоприятных гидрологических условиях ранней весной во второй 
– третьей декаде мая тайменя местные жители ловили не только сетями, но и крупноячейным нево-
дом. Поскольку эти рыбы идут вверх по течению еще до ледохода, в период образования весенних 
закраин, они образуют массовые скопления перед очередным перекатом, труднопроходимым из–за 
низкого уровня воды на нем. С последующим же повышением ее уровня косяки тайменя устремляют-
ся вверх по уже освободившемуся ото льда перекату, где и вылавливаются неводом или даже бред-
нем. С точки зрения охраны рыбных ресурсов, оба метода лова лососевых рыб во время их подъема 
на нерест не могут рассматриваться как рациональные, так как они в корне нарушают не только чис-
ленность, но и половую, а также размерно-возрастную структуру стада [5–9]. 

Из–за малочисленности таймень в экономике муниципального образования «Жиганский» не 
имеет большого хозяйственного значения. В известной степени вылов его сдерживается гидрологиче-
ским режимом: анадромная нерестовая миграция проходит еще до ледохода, но в период заметного 
весеннего поднятия уровня воды в притоках Лены. Именно в это время основная масса наиболее 
крупных производителей успевает пройти в верховья, минуя скрывающиеся под весенней водой пе-
рекаты и отмели. 
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Выгозерское водохранилище принадлежит к бассейну р. Выг, впадающей в Белое море. Это 

одно из первых крупных водохранилищ Карелии. Заполнение его началось в 1932 г. Окончательно 

водохранилище заполнилось в 1933 г. Площадь его 1159 км2
. В общем объеме вылова рыбы по Каре-

лии Выгозерское водохранилище занимает 5-6 место среди 12 крупных водоемов республики  
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Рис. 1. Динамика рыбных уловов на Выгозерском водохранилище в ретроспективном аспекте 

За многолетний период промысловой эксплуатации рыбных запасов водохранилища уловы ко-

лебались в значительных пределах. Максимальный вылов рыбы составлял 750 т (1932 г.), минималь-
ный 58.6 т (1967 г.). Анализируя динамику уловов рыбы в многолетнем плане видно, что каждому 

условно выбранному периоду присущи свои особенности (рис. 1). 

Период 1937-1945гг. характеризуется высокими показателями вылова рыбы, вызванные пер-

выми урожайными собственно водохранилищными поколениями таких видов как щука, окунь, плот-
ва, лещ, налим. За этот период выловлено в среднем 417.4 т рыбы при колебаниях от 257 до 652 т. 
Благодаря благоприятным условиям для размножения ведущее место в промысле заняла щука. Сред-

негодовой вылов её составил 124.6т или 29.8% от общего улова рыбы. Лещ – другой важнейший объ-

ект промысла на водохранилище. За вышеуказанный период средний улов его составил в среднем 

64.3т или 15.4 % от вылова всей рыбы. Удельный вес окуня в промысле составил 16.1% (67.1 т), он 

занимает третье место после леща. Значительное место в промысле принадлежало налиму и плотве, 
уловы в среднем составляли соответственно 51.8 т (12.4%), 42.9 т (10.3%).Вылов ряпушки был на 
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уровне в среднем 41.8 т (10%). Незначительны уловы сига – 6.7 т (1.6%). Известно, что образования 
водохранилища его добывалось до 10 [1]. 

В последующие годы (1946-1955гг.) уловы рыбы снизились почти вдвое. Суммарная добыча 
рыбы составила в среднем 224.5 т. За счёт мощных стад производителей, способных поддерживать 
численность доминирующими в промысле остаются лещ, щука, налим, окунь и ряпушка. Ведущее 
место в промысле занимает лещ. Среднегодовой вылов его составляет 62.1 т или 27.7% от вылова 
всей рыбы. По сравнению с предыдущими годами значительно снизились уловы щуки до35.6 т (16%) 

,налима –38.9 т (17.3%),окуня – 24.4 т (10.8%), ряпушка- 34.6 т (15.4%), сига –3.2 т (1.4%), плотвы – 

13.0 (5.8%). 

В 1956-1965 гг. на фоне снижения среднего вылова всей рыбы до 157.6 т. Доминирующее по-

ложение занимают лещ – 54.2 т (34.4%), ряпушка-24.7 т (15.7%), щука-24.5 т (15.6%). Уловы налима 
упали почти вдвое по сравнению с предыдущими годами и составили –13.1 т (20.7%). К этому време-
ни одним из ценных промысловых видов становится судак, акклиматизация которого проводилась на 
водоёме в 1948-1954гг [2, 3]. Работы по акклиматизации судака в водохранилище прошли успешно, и 

среднегодовой вылов его составил 1.2 т (0.8%).  

В последующий период (1966-1975гг) сохраняется тенденция изъятия промыслом таких видов 

как лещ-29.5 т (29.1%), ряпушка-12.9 т (12.7%). После вступления в нерестовое стадо первых водо-

хранилищных поколений формирование запасов судака ускорилось, это позволило увеличить его до-

бычу до 20т, что составило19.7% годового улова рыбы по водоёму. В состав промысловых объектов 

вошла корюшка. Появление её в Выгозерское водохранилище было зафиксировано впервые в 1959 г 
[4]. Корюшка проникла в водоём через реку Сегежу из Сегозера. Среднегодовой вылов корюшки со-

ставил 1.2 т (1.2%).Роль щуки в уловах заметно снизилась и вылов её составил всего лишь10.9 т 
(10.7% от среднегодового). Почти в два раза упал вылов окуня –4.2 т (4.1%), ряпушки – 12.9т (12.7%) 

и в пять раз снизилась добыча налима – 4.2 т (4.1%). 

В 1976-1985 гг. на фоне роста общегодовых уловов рыбы до 122.7 т возросли уловы ряпушки- 

30 т (24.5%), леща –35.5 т (28.9%), а также судака-21.7 т (17.7%).Среднегодовая добыча за период 

1986-1995гг. составила в среднем 171.4 т. По – прежнему значительную долю промысловых уловов 
составляет лещ- 35.5 т (28.9%), судак - 21.7 т (17.7%).Доминирующее положение в промысле выше 
указанного периода принадлежит ряпушке –30.0 т (24.5%). К оживлению промысла привёл рост запа-
сов корюшки. Среднегодовой вылов её увеличился до 9.1 т (7.4%). По сравнению с предыдущими 

годами почти в два раза уменьшились уловы прочих рыб, в состав которых, как правило, входили 

мелкий окунь, плотва, ёрш, язь. 
Период 1986-1995гг. был рекордным в отношении корюшки – 24.6 т или 14.4% от общих уло-

вов по водоёму и судака –24.6 т (14.4%).Несмотря на высокую интенсивность леща объёмы среднего-

дового вылова держаться на уровне 29.2 т (17.0%). На уроне прошлых лет промысла практически ос-
таётся добыча щуки, налима, плотвы, окуня и сига. Среднегодовой вылов всей рыбы выше, чем за все 
предыдущие 30 лет – 171.4 т. 

За последние годы (1996-2005 гг.) добыча рыбы составляет в среднем 79.1 т. Структура заяв-
ленного вылова изменилась, возросла добыча плотвы и окуня до 25%, общий вылов –19.8 т. Почти 

треть среднегодового улова (35.7%) дают судак и лещ. Вылов судака снизился и составил 13.6 т. От-
носительно устойчивое положение в уловах принадлежит лещу- 14.6 т (18.5%). Почти вдвое по срав-
нению с предыдущими годами снизились уловы ряпушки –15.8 т (20.0%), резко упал вылов корюшки- 

1.1 т (1.4%). Такое явление характерно для рыб с коротким жизненным циклом, когда помимо причин 

недолова кроме организационного плана колебания связаны с резкими изменениями численности за-
пасов. Невысокий объём уловов рыбы на водохранилище за вышеуказанный период связан со слабой 

организацией промысла, недостаточным контролем и учётом за величиной вылова всеми пользовате-
лями рыбных ресурсов.  

Таким образом, для исследуемого периода характерна большая изменчивость величины уловов 
как общих, так и видовых. Причины такого явления носят как экономический, организационный ха-
рактер так и биологическое состояние отдельных объектов промысла. Полученные данные необходи-

мо учесть при разработке прогнозов и определении ОДУ. 
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В последние десятилетия проблема сохранения биоразнообразия на уровне генов, видов и эко-

систем становится все более актуальной, в связи с усиливающимся антропогенным воздействием на 
биосферу, которое наиболее ярко проявляется  в промышленно развитых регионах. При этом сниже-
ние биологического разнообразия в большинстве своем ведет к снижению устойчивости наземных и 

водных экосистем. Поэтому, для анализа всех изменений, происходящих в экосистеме, необходима 
надежная инвентаризация, а отправным пунктом её является исходный список животных и растений, 

который в последующем будет служить основой для выявления происходящих изменений (Решетни-

ков, 1994; Соколов, Чернов, Решетников, 1994). 

Куйбышевское водохранилище, расположенное в промышленном и густонаселенном районе 
Среднего Поволжья, заслуживает особого внимания, как богатейший рыбохозяйственный водоём 

многоцелевого назначения, также испытывающий на себе мощный антропогенный пресс.  
Формирование рыбного населения Куйбышевского водохранилища шло за счет исходной их-

тиофауны Волги, где до зарегулирования реки, в районе будущего водохранилища, встречалось около 

50 видов рыб (Берг, 1949; Кузнецов, 1978). По материалам исследователей единично в этот период 

отмечались шип, волжская сельдь, проходная кумжа, шемая и белоперый пескарь. Крайне редко 

встречались севрюга, каспийский пузанок, таймень, ручьевая форель, хариус, озерный гольян и быст-
рянка. К постоянным обитателям реки отнесены 36 видов, среди которых наибольшую роль в про-

мысле играли щука, лещ, судак и представители мелкого частика (синец, плотва, густера и др.), тогда 
как осетровые, сом, жерех и сазан составляли незначительную часть уловов (Лукин, 1961; Кузнецов, 
1977, 2005). 

После зарегулирования стока реки формирование ихтиофауны водохранилища шло в направ-

лении сокращения числа проходных и реофильных видов (белуга, осетр, таймень, форель, волжский 

подуст и др.) и перехода их в группу “редких” или “исчезающих” и увеличения числа лимнофильных 

видов карповых и окуневых рыб (лещ, синец, густера, плотва, судак, берш и др.). За полувековой пе-
риод функционирования водохранилища в водоеме зафиксировано от 48 до 69 видов рыб (Слынько и 

др., 2000; Кузнецов, 2005; Шакирова и др., 2005). Значительный разброс показателей числа видов, 
обитающих в водохранилище рыб, у разных авторов объясняется тем, что некоторые из них (Слынько 

и др., 2000) включают в состав ихтиофауны водоема виды, которые на протяжении уже многих лет не 
встречаются здесь (каспийская минога, каспийско-черноморский пузанок, сельдь-черноспинка, бело-

рыбица, малоротый, большеротый и черный буффало и др.), а также виды, которые не были здесь 
отмечены другими исследователями (веслонос, канальный сомик, амурский горчак, гамбузия и т.д.). 

При этом сохранение общего числа видов в водоеме произошло за счет целенаправленных вселенцев 
(белый и пестрый толстолобики, белый амур, пелядь) и видов, случайно завезенных в период аккли-

матизационных работ или самостоятельно проникших в водохранилище. Самопроизвольными все-
ленцами являются тюлька, европейская ряпушка, европейская корюшка (снеток), малая южная ко-

люшка, девятииглая колюшка, черноморско-каспийская пухлощекая игла-рыбы, головешка-ротан, 

ряд бычков (звездчатая пуголовка, бычок-головач, бычок-кругляк, бычок - цуцик и др.) (Шакирова, 
2007).  

Значительное сокращение численности ряда обитателей бассейна Волги в последние десятиле-
тия, привело к тому, что возникла необходимость включения их в «Красные книги», как одну из форм 

сохранения редких и исчезающих видов.  
Рыбы, в отличие от других позвоночных животных, требуют особого подхода к сохранению 

численности, так как их спецификой является то, что охранные меры по отношению к какому-либо 

одному виду часто сочетаются с промыслом других видов, а современные орудия лова не обладают 
видовой селективностью. Поэтому проблемы охраны редких, исчезающих и уязвимых видов должны 

включать как проблему охраны отдельных видов, так и охрану определенных типов сообществ, эко-

систем и ландшафтов (Павлов и др., 1985; Решетников, 1994). 

К сожалению, сегодня отмечается увеличение числа видов, вносимых в Красные книги МСОП, 

России и Республики Татарстан. В результате многолетних исследований в 2006 г  издана «Красная 
книга Республики Татарстан» (второе издание), опубликованная почти через десять лет после выхода 
первого издания книги (1995 г). Следует упомянуть, что в первое издание включено 9 видов, а во вто-

рое – уже 10 и пересмотрен статус одного из объектов (табл. 1). 
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Таблица 1 

Видовой состав рыб, внесенных в Красные книги Республики Татарстан 

Красная книга РТ Виды Категории 

1995 г. 2006 г. 
Русский осетр - Acipenser gueldenstaedtii Brandt, 1833 I + + 

Белуга - Huso huso (Linnaeus,1758) I + + 

Обыкновенный таймень - Hucho taimen (Pallas, 1773) III + + 

Форель ручьевая - Salmo trutta morfa fario Linnaeus, 1758 I + + 

Европейский хариус - Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) был III, стал II + + 

Обыкновенный гольян- Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) II + + 

Волжский подуст - Chondrostoma variabile Jakowlev, 1870 II + + 

Горчак обыкновенный - Rhodeus sericeus (Pallas, 1776) II + + 

Усатый голец - Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) II  + 

Подкаменщик обыкновенный - Cottus gobio Linnaeus, 1758 II + + 

Белуга включена в “Красную книгу” РТ по 1 категории, как редкий, находящийся на грани ис-
чезновения вид. До создания в бассейне Волги водохранилищ, она поднималась почти до верховий 

Волги и встречалась в Оке, Шексне, Каме и других притоках. После строительства Куйбышевского 

водохранилища белуга стала встречаться в бассейне единично, а сеголетки её отмечались в устье р. 

Камы до 1977 г. Последний вылов взрослого самца весом 207 кг был зафиксирован в этом районе в 
1983 г. (Кузнецов, 2005). Основным фактором, приведшим к подрыву численности вида в бассейне, 
явилось  зарегулирование стока р. Волги, тогда как в акватории функционирующего Куйбышевского 

водохранилища в речной период нерестилось до 25% волжского стада белуги. Восстановление её за-
пасов возможно лишь за счет искусственного воспроизводства и пропуска производителей на нерест 
(Красная книга РТ, 2006). 

Русский осетр включен в “Красную книгу” РТ по 1 категории, как редкий вид, находящийся 
на данной территории на грани исчезновения. Основные его нерестилища находились в р. Волга, где 
кроме проходного вида обитала и жилая его форма. В первые годы зарегулирования Волги молодь 
осетра довольно часто встречалась в уловах, но по мере вылова производителей осетр в водохрани-

лище стал встречаться крайне редко, несмотря на то, что в 1956-1957 гг. из нижнего бьефа в водохра-
нилище было пересажено до 1000 экз. разновозрастных рыб. В первые годы функционирования водо-

хранилища в контрольных уловах Татарского отделения ГосНИОРХ обнаружено 65 экз. разноразмер-

ного осетра от 10 до 150 см. В последние десятилетия осетр в уловах не отмечен (Кузнецов, 2005). 

Для проходного осетра основным лимитирующим фактором явилось зарегулирование стока р. 

Волги плотинами, а для жилого – гибель от заморов в зимний период. Негативную  роль в подрыве 
запасов осетра сыграло и браконьерство. Для восстановления его запасов в бассейне Волги необхо-

димо соблюдать правила рыболовства и пропуск производителей на нерестилища, немаловажную 

роль может сыграть искусственное воспроизводства рыб в промышленных масштабах (Красная книга 
РТ, 2006). 

Европейский хариус включен во второе издание “Красной книги” РТ по II категории, как рас-
пространенный вид, но сокращающий свою численность, тогда как в первом издание он был описан 

по III категории. Является обитателем ряда притоков Верхней и Средней Волги, в 1896 г. ловился 
даже в р. Казанка. Обитает в р. Кама, в верхней части р. Лубянки, и в верховьях р. Зай, отмечен в 
Кукморском районе РТ, в последние годы обнаружен в р. Малая Сульча. Однако в пределах Респуб-

лики редок и ловится единично.  

Основным лимитирующим фактором снижения численности рыб является сокращение пригод-

ных для их обитания биотопов, в результате загрязнения малых рек и ручьев. Для восстановления 
численности необходимо прекращение загрязнения малых рек. В настоящее время в верховьях р. Лу-

бянки создан государственный природный памятник (ГПП), который будет способствовать восста-
новлению и поддержанию вида (Красная книга РТ, 2006). 

Обыкновенный таймень включен в “Красную книгу” РТ по III категории, как редкий вид, 

встречающийся на ограниченной территории. В пределах Татарстана до зарегулирования Волги 

встречался в Каме, Вятке, изредка заходил в Волгу и ловился на акватории вплоть до Тетюш. После 
гидростроительства на рр. Волга и Кама, отмечались единичные поимки тайменя в Камском плесе 
Куйбышевского водохранилища, в последние десятилетия он в уловах не встречается.  

Для обитателя рек Сибири, водоемы Татарстана являются южной границей ареала вида, где ос-
новными лимитирующими факторами являются  зарегулирование стока рек Камы и Волги, но не ме-
нее серьезной причиной является загрязнение вод различного рода стоками. Восстановление запасов 

возможно за счет искусственного разведения, которое, к сожалению, пока не производится (Красная 
книга РТ, 2006). 

Форель ручьевая включена в “Красную книгу” РТ по 1 категории, как редкая жилая пресно-

водная форма кумжи, находящаяся на грани исчезновения. В водах республики Татарстан форель 
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обитает в прозрачных ручьях и малых речках Средней Волги и Камы (рр. Зай, Берсут, Шумбутка). 
Еще в конце 19 века она была обычна в притоках р. Свияги и р. Морквашке выше г. Казани. В на-
стоящее время форель единично вылавливается рыбаками любителями в локальных участках некото-

рых притоков р. Камы.  

Основными лимитирующими факторами являются загрязнения рек и ручьев промышленными 

и сельскохозяйственными стоками, в результате которых сокращаются пригодные для обитания рыб 

биотопы. Восстановление численности возможно за счет искусственного воспроизводства и прудово-

го рыборазведения. Однако необходимы охранные мероприятия и прекращение всех видов загрязне-
ния  малых рек и ручьев (Красная книга РТ, 2006). 

Волжский подуст включен в “Красную книгу” РТ по II категории, как распространенный вид, 

но сокращающий свою численность. В водах Татарстана подуст прежде  встречался во всех крупных 

притоках рр. Волги и Камы, придерживаясь участков с достаточно быстрым течением. Был обычен в 
Средней Волге, где до зарегулирования её стока в промысле составлял 0.4%. Еще в 60-х годах про-

шлого века в районе р. Кубни (правый приток р. Свияги), на одну сетепостановку приходилось 5-7 

экз. подуста. Но уже в 70-80 годах прошлого века он стал встречаться в уловах единично, да и то не 
каждый год, а на одно усилие мальковой волокушей ловилось от 0.05 до 0.16 экз. сеголеток. Однако в 

Куйбышевском водохранилище, по данным Марийского рыбокомбината, в 1994-1995 годах промыс-
лом вылавливалось от 100 до 300 кг подуста. В настоящее время он редок, хотя в 2004 г был обнару-

жен в р. Свияге и в р. Сюнь (Кузнецов, 2005). В 2005 году сотрудниками Татарского отделения Гос-
НИОРХ в Куйбышевском водохранилище, районе Зольных гор (Ульяновская область), выловлен 

взрослый экземпляр волжского подуста, массой около 250 г. 
Главной причиной сокращения численности вида является зарегулирование рек и загрязнение 

их промышленными и сельскохозяйственными стоками. Мерой охраны вида является включение в 
Красную книгу РТ, создание на р. Свияге в 1998 г комплексного госзаказника «Свияжский», кроме 
того, необходимо сокращение всех видов  загрязнения вод (Красная книга РТ, 2006). 

Обыкновенный гольян включен в “Красную книгу” РТ по II категории, как распространен-

ный вид, но сокращающий свою численность. В реках Республики Татарстан стал редок и встречается 
в верховьях некоторых притоков р. Камы, однако в 2004 г. обнаружен в р. Шушерма (приток р. Сули-

цы). Это небольшая рыба длиной 10-12 см, специальный учет численности которой не проводился, но 

выявлено сокращение мест его обитания. 
Лимитирующим фактором снижения численности вида является загрязнение вод и сокращение 

числа чистых малых рек и ручьев. Для сохранения численности необходимо ограничение поступле-
ния в водоемы всех видов загрязнений. Мерой охраны является также содержание в аквариумах и 

искусственное разведение (Красная книга РТ, 2006). 

Горчак обыкновенный включен в “Красную книгу” РТ по II категории, как распространен-

ный вид, но сокращающий свою численность. В республике Татарстан встречается в пойменных во-

доемах  Куйбышевского водохранилища. До создания водохранилища был обычным видом для пой-

менных водоемов Средней Волги. В настоящее время редок, известны лишь единичные поимки его в 

районе устья р. Свияги и в акватории Саралинского участка Волжско-Камского государственного 

природного биосферного заповедника (ВКГПБЗ). В последние десятилетия в уловах не встречается.  
Лимитирующим фактором является зарегулирование стока Волги, в результате которого со-

кратилось количество пойменных участков с обильной водной растительностью и численностью 

крупных двухстворчатых моллюсков в литоральной зоне Куйбышевского водохранилища. Для сохра-
нения численности горчака необходимо сокращение загрязнения вод, что будет способствовать уве-
личению численности двустворчатых моллюсков и содержание рыб в аквариумах (Красная книга РТ, 

2006). 

Голец усатый включен в “Красную книгу” РТ по II категории, как распространенный вид, но 

сокращающий свою численность. В водах Татарстана встречается в прибрежной зоне Куйбышевского 

и Нижнекамского водохранилищ и ряде малых рек – Казанка, Свияга, Меша и другие. До создания 
Куйбышевского водохранилища и в первые годы его функционирования голец регулярно встречался 
в прибрежных участках водоема. В конце 60-х годов прошлого столетия в низовьях Свияги ловился в 
среднем в количестве 0.2 экз. на единицу усилия мальковой волокуши, в настоящее время в уловах 

практически не встречается. Последний вылов гольца в Свияжском заливе Куйбышевского водохра-
нилища отмечен в 1972 г, однако он сохраняется еще в малых реках (Кузнецов, 2005). 

Лимитирующим фактором является заиление и сокращение, в результате зарегулирования сто-

ка Волги, литоральных участков, пригодных для размножения и обитания гольцов. Для сохранения 
численности гольцов необходимо сокращение всех видов антропогенного воздействия на малые реки 

и ручьи (Красная книга РТ, 2006).  

Подкаменщик обыкновенный включен в “Красную книгу” РТ по II категории, как распро-

страненный вид, но сокращающий свою численность. В водоемах Татарстана обитает в Волге и её 
притоках. В конце 19 – начале 20 века подкаменщик был достаточно широко распространенным в 

наших водоемах вид. В настоящее время он очень редок и единично вылавливается рыбаками люби-
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телями. В 2004 году встречен в Чистопольском районе, в 2005 году выловлен сотрудниками Татар-

ского отделения ГосНИОРХ в Куйбышевском водохранилище, в водах Ульяновской области. Со слов 
рыбаков – любителей в последние годы на данном участке водоема подкаменщик стал попадаться 
чаще. 

Лимитирующими факторами численности рыб является загрязнение вод малых рек и ручьев и 

зарегулирование стока Средней Волги, приведшее к сокращению количества пригодных для его оби-

тания прибрежных участков. Для сохранения численности подкаменщика необходима охрана малых 

рек и прекращение всех видов загрязнений. Необходимо искусственное разведение, которое, к сожа-
лению, пока проводится лишь в лабораторных условиях (Красная книга РТ, 2006).  

Таким образом, естественноисторическое разнообразие ихтиофауны бассейна Волги в районе 
Куйбышевского водохранилища в результате антропогенного воздействия заметно изменилось за 
достаточно короткий период времени. Практически исчезли проходные и реофильные виды, по чис-
ленности стали преобладать лимнофильные, увеличивается число видов рыб, вносимых в Красную 

книгу Республики Татарстан. Материалы, представленные по 10 краснокнижным видам подтвержда-
ют необходимость их искусственного воспроизводства и охрану, которая практически невозможна 
без охраны среды обитания, заключающаяся, в первую очередь, в охране вод и ограничении поступ-

ления в водоемы всех видов загрязнений.  

 

SUMMARY 

Shakirova F. M., Kitkina J. V. CHANGES OF THE STRUCTURE OF FISH POPULATION 

OF KUIBYSHEV RESERVOIR FROM IMPACT OF ANTROPOGENIC FACTORS 

In the last of decades in the structure of fish population of Ruibyshev reservoir from impact of antro-

pogenic factors descended visibly variations. In the reservoir reduced number of rheophil species and 

enlarged number of lymnophil species. During of 50 years of existence reservoir discovered from 48 to 69 

species fish. In the water body also dwell abound of invaders. In the reservoir increase number of species the 

Red Date Book counting today 10. 

 

 

РОЛЬ МАЛЫХ ВОДОЕМОВ В ПОВЫШЕНИИ ВЫЛОВА РЫБЫ В РЕГИОНЕ 
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В. А Шашуловский, С. С. Мосияш, В. П. Ермолин 

 

Саратовское отделение ФГНУ «ГосНИОРХ», г. Саратов, gosniorh@mail.ru 

 

Малые водоемы занимают значительные акватории во всех регионах страны. Но подчас не ос-
ваиваются или осваиваются промыслом недостаточно. Вместе с тем они обладают определенным 

биоресурсным потенциалом и могут быть использованы в целях организации промышленного рыбо-

ловства. В качестве примера можно привести результаты промышленного освоения водоемов Сара-
товского Заволжья. 

Этот тип водоемов в первой половине прошлого века довольно активно использовался для 
промышленного лова рыбы [1]. С образованием крупных водохранилищ на Волге большее внимание 
стало уделяться развитию рыбного хозяйства вновь созданных водоемов. При этом малые водоемы 

потеряли свою привлекательность и были незаслуженно забыты. На них осуществлялся любитель-
ский и потребительский лов. 

Вновь внимание к водоемам Заволжья, как рыбохозяйственным объектам, было привлечено в 
самом конце прошлого века, совпавшим с экономической перестройкой в стране. Исследования пока-
зали, что при практически неконтролируемом промысле в 1998-1999 гг. вылавливалось в среднем 85 

т/год рыбы, при крайне низкой производительности - 0.24 т на 1 рыбака. В начале нашего века по 

инициативе Саратовского отделения ГосНИОРХ были установлены минимальные квоты вылова на 
одного рыбака и количество орудий лова. В результате снизилось число рыбаков, увеличилось коли-

чество сетей, как общее, так и на одного рыбака, более чем в 8 раз возросла производительность 
(табл. 1). За десять лет (1998-2007 гг.) промышленный вылов увеличился почти в 5 раз (рис. 1). Роль 
водоемов Саратовского Заволжья в общем промышленном вылове рыбы в области за прошедшие 10 

лет увеличилась почти в 2 раза (с 9.8% в 1998 г. до 18.4% в 2007 г.). 
Освоение ОДУ за прошедший период существенно возросло, однако не достигло прогнозных 

величин. В 2007 году оно составило 68%. ОДУ на 2009 год прогнозируется в объеме715 т, в том числе 
690 т рыбы, что в 1.7 раза превышает современный уровень промышленного изъятия. Учитывая, что 

любители могут изъять около 10% ОДУ, резерв для дальнейшего развития промышленного лова в 

малых водоемах Саратовского Заволжья хорошо просматривается. 
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Таблица 1 

Основные характеристики промысла на малых водоемах Саратовского Заволжья 

Годы наблюдений 
Промысловый показатель 

1998 2001 2002 2004 2005 2006 2007 

Число рыбаков 356 319 290 216 252 209 196 

Количество сетей 690 3120 3180 4320 4790 3340 2940 

Сетей на 1 рыбака 1.9 9.8 11 20 19 16 15 

Вылов на 1 рыбака, т 0.24 0.38 0.53 0.77 0.83 1.2 2.05 

Вторым важным моментом освоения малых водоемов области является развитие пастбищной 

аквакультуры. Основа её – выращивание посадочного материала растительноядных рыб, выпуск под-

рощенной молоди в малые водоемы на нагул и последующий их вылов по достижении товарной мас-
сы. В перспективе малые водоемы Саратовского Заволжья позволяют ежегодно получать до 2000 

тонн пастбищной товарной аквакультуры [2]. Следует отметить, что в настоящее время доля паст-
бищной аквакультуры крайне низка и составляет лишь 10-14 т/год. В целом пастбищная аквакультура 
– один из путей решения проблемы повышения производства товарной рыбы в регионе. 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

2001 2002 2004 2005 2006 2007

В
ы
л
о
в
, 
т

годы

 
Рис. 1. Динамика вылова рыбы в водоемах Саратовского Заволжья в 2001-2007 гг. 
Таким образом, приведенные материалы достаточно убедительно показывают перспективность 

освоения малых водоемов и существенного повышения на этой основе объемов регионального выло-
ва рыбы. 
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SUMMARY 
Shashulovskij V. A., Mosijash S. S., Ermolin V. P. THE ROLE OF SMALL RESERVOIRS 

IN INCREASE CATCHES OF THE FISH IN REGION 
(BY THE EXAMPLE OF THE SARATOV AREA) 

It is shown, that small reservoirs possess significant bioresource potential which can be used for in-
crease of volumes вылова fishes in region. 
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ПРИ ИЗМЕНЕНИИ ГИДРОЛОГИЧЕСКОГО РЕЖИМА РАБОТЫ ВОЛЖСКОЙ ГЭС 
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Участок нижнего течения р. Волги от Волгограда до Каспийского моря на настоящий момент 
является фактически единственным, сохранившим речной  гидрологический  режим на всем про-
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странстве от Твери до волжского устья. На небольшом, шестисот километровом участке Волги актив-

но "работают" процессы самоочищения реки, затрудненные в условиях малопроточных волжских 

водохранилищ. Здесь же располагается уникальная по своему ландшафтному и рыбохозяйственному 

значению экосистема - Волго-Ахтубинская пойма, плавно переходящая ниже протока Бузан в дельту 

Волги.  

Волга представляет собой типичную равнинную реку, питающуюся преимущественно от тая-
ния снега (60 %), дополнительные источники воды включают потоки подземных вод (30 %) и осадки 

(10 %). Средний годовой сток реки Волга у Волгограда согласно измерениям в период инструмен-

тальных наблюдений составляет 257,9 км3
, изменяясь в различные периоды от 249,0 в регулируемых 

до 257,5…263,5 км3
 в естественных условиях (табл. 1). 

Таблица 1 

Показатели стока воды в районе гидроузла Волжской ГЭС 

Период 

выборки, 

годы 

Средний 

за год расход, 

м3
/с 

Средний за год мо-

дуль стока, 

 л/с км2
 

Средний за год 

слой стока,  

мм 

Средний 

за год объем 

стока,  

км3
 

1879-1957 8351 6,14 194 263,5 

1902-1957 8159 6,00 189 257,5 

1962-2000 7889 5,83 184 249,0 

1879-2000 8173 6,02 190 257,9 

Среднегодовой сток р. Волги в естественных условиях составлял 256,9, а после зарегулирова-
ния он уменьшился до 245,8 км3

 (табл. 2). 

Средний объём стока до зарегулирования за второй квартал, т.е. за период весеннего половодья 
составлял 57,3 % и выше от общего годового стока или 147,2 км3

, а после он уменьшился до 104,0 км3
 

или 42,3 %. 

В естественных условиях гидрограф реки Волга имел типичный подъём в период половодья, 
длившегося с апреля по июль, затем следовал летне-осенний меженный период вплоть до минималь-
ных объемов стока в конце зимы (феврале - марте). Соотношение между весенним и зимним объема-
ми стока составляло 4,5, в то время как средний максимальный сток во время весеннего паводка был 

33250 м3
/с (коэффициент вариации 0,24). Объем весеннего стока определялся основными характери-

стиками периода половодья - максимальными уровнями воды, масштабностью половодья, длительно-

стью, что в свою очередь сильно влияло на абиотические условия водно-болотных угодий поймы. 

Относительная высота паводка значительно понижалась по направлению к низовьям от 6…8 м у Вол-

гограда до 3…4 м в районе вершины дельты. В зависимости от топографии местности варьировала 
также продолжительность паводка (между 1 и 3 месяцами). 

Таблица 2 

Средние ежемесячные объемы стока у Волгограда до и после зарегулирования 

До зарегулирования  После зарегулирования 

объем объем Месяцы 

км3
 % 

квартальный 

сток, 

км3
/% 

км3
 % 

квартальный 

сток, 

км3
/% 

Январь 8,24 3,2 16,35 6,7 

Февраль 7,38 2,9 15,39 6,3 

Март 8,43 3,3 24,05/9,4 16,99 6,9 48,73/19,8 

Апрель 19,10 7,4 24,26 9,9 

Май 67,45 26,3 54,06 22,0 

Июнь 60,66 23,6 147,21/57,3 25,67 10,4 103,99/42,3 

Июль 23,48 9,1 17,20 7,0 

Август 14,56 5,7 15,60 6,3 

Сентябрь 12,34 4,8 50,38/19,6 14,17 5,8 46,97/19,1 

Октябрь 13,77 5,4 15,01 6,1 

Ноябрь 13,44 5,2 15,22 6,2 

Декабрь 8,01 3,1 35,22/13,7 15,85 6,4 46,08/18,7 

В год 256,94 100,00  245,77 100,00  
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После зарегулирования управление попусками воды с плотины включало в себя меры, направ-
ленные на поддержание уровней и расходов воды, необходимых для нереста рыб и удовлетворения 
нужд сельскохозяйственного производства, такие как «сельскохозяйственная полка» и «рыбохозяйст-
венная полка». Однако общее количество стока в период половодья (апрель - июнь) существенно сни-

зилось как в абсолютном, так и в относительном объеме по сравнению с объемом общего годового 

стока. При уменьшении ежемесячного объема стока в летне-осенний меженный период до минималь-
ного объема стока, в зимний период (декабрь - март), который в последнее время существенно возрос. 
Соотношение между объемами стоков в период половодья и зимний период снизилось до 1,6. В на-
стоящее время рекомендуемый максимальный расход воды в период половодья в нижнем бьефе Вол-

гоградского гидроузла составляет 26000…28000 м3
/с. 

Несмотря на то, что регулирование стока практически не привело к смещению начала весенне-
го половодья (только в маловодные годы оно наступает позже), максимальный уровень воды в на-
стоящее время наступает в среднем примерно на две недели раньше. Окончание половодья в настоя-
щее время наблюдается здесь на месяц раньше, чем до регулирования стока. 

До зарегулирования даже в маловодные годы продолжительность половодья превышала 60 

дней, причем нередко случались годы, когда половодье длилось 90 и более дней, а в среднем состав-

ляла 84 дня (табл. 3). После зарегулирования общая продолжительность периода половодья сократи-

лась в среднем примерно на треть, в верхней части дельты она составляет в среднем 55…60 дней, 

уменьшаясь в засушливые годы (например, в 1967, 1975, 1976, 1996) до 25…30 дней, а в Волго-

Ахтубинской пойме до 15…20 дней. В южной части дельты Волги продолжительность периода поло-

водья сократилась со 130 до 70 дней. Вследствие зарегулирования стока коэффициент вариации про-

должительности половодья возрос почти в 3 раза (с 16 до 44 %). 

Таблица 3 

Сроки весеннего половодья на Нижней Волге 

Период 

Дата 

начала 

половодья 

Дата 

конца 

половодья 

Дата макси-

мального 

уровня воды 

Общая про-

должитель-

ность поло-

водья, сутки 

Средняя 

продол-

житель-

ность по-

вышения 

уровня 

воды, су-

тки 

Средняя 

продол-

житель-

ность по-

нижения 

уровня 

воды, су-

тки Естественные 
условия 

1930-1955 

27/04 

13/04-12/05 

19/07 

29/06-14/08 

08/06 

22/05-10/07 

84 

62-110 
42 42 

Регулируемые 
условия 

1960-2000 

29/04 

12/04-25/05 

25/06 

24/05 - 30/07 

26/05 

05/05-21/06 

58 

19-103 
27 31 

Среднее 
изменение 

+2 дня -24 дня -13 дней -26 -15 -11 

2007 11.04 20/06 
22/04 

19.04 – 25.04 
71 78 14 

После зарегулирования сток воды в половодье стал больше зависеть от его продолжительно-

сти, тогда как до зарегулирования он больше зависел от его высоты. Снижение высоты половодья 
(т.е. максимального уровня воды) является, возможно, наиболее важным, с экологической точки зре-
ния, последствием регулирования стока, так как оно привело к существенному сокращению площади 

территории, заливаемой полыми водами. При этом, учитывая уменьшение высоты половодья от пло-

тины Волгоградского водохранилища к морскому краю дельты, это последствие более ощутимо в 
Волго-Ахтубинской пойме и верхней части дельты. 

Гидрограф регулируемого паводка характеризуется намного более быстрым подъемом и паде-
нием уровня воды по сравнению с незарегулированным периодом. В естественных условиях подъем 

уровня воды происходил медленно, в течение 25…40 дней. После зарегулирования кривая паводка 
обычно показывает быстрый подъем уровня воды в начале, короткий максимум 5…7 дней, регули-

руемую «сельскохозяйственную полку», быстрое снижение уровня до «рыбохозяйственной полки», 

две - три недели стабильного состояния, за которым следует постепенное снижение до уровня низкой 

воды.  

Гидрологический режим озер вследствие зарегулирования р. Волги претерпел значительные 
изменения. Паводковый сток уменьшился до 45%, полойные участки заливаются примерно на поло-

вину своей площади, ухудшился температурный режим. 

С зарегулированием стока Волги обстановка для естественного воспроизводства рыб значи-

тельно ухудшилась, полои стали заливаться холодной водой, а сроки залития сместились на более 
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ранний период, в среднем на декаду. Даже в пик паводка температура воды не достигает уровня, при 

котором происходит нерест многих видов рыб (Яковлев С.В. и др., 2007). Поскольку в первой фазе 
паводка, на прибыли воды, температура держится ниже нерестового порога даже для ранненере-
стующих рыб, производители часто не в состоянии подготовиться к нересту. Икра и выклюнувшиеся 
личинки при быстром спаде воды подвергаются опасности обсыхания и гибели. 

Современное снижение рыбопродуктивности водоемов связано, главным образом, с условиями 

воспроизводства рыб. Уровень первичной продукции и продукционной способности фитопланктона, 
зоопланктона, жесткого и мягкого зообентоса остались на достаточно высоком уровне. Невозмож-

ность утилизации значительной части этой продукции ведет к повышению эвтрофикации водоемов 
Поймы и учащению явлений летних и зимних заморов.  

В условиях пойменных озер, являющихся по своей природе крайне динамичными, кормовая 
база развивается далеко неравнозначно. В период после паводка в озерах успевает более интенсивно 

развиться планктонная флора и фауна, т.е. сообщества организмов с коротким биологическим цик-

лом. Для развития же большинства донных животных продолжительность этого периода (3-3,5 меся-
ца) оказывается явно недостаточной. В связи с этим, водоемы с высокой степенью развития планк-

тонных организмов зачастую остаются сравнительно бедными по бентосу, тем не менее, сохраняя 
потенциально значительные продукционные возможности. Учитывая эту особенность, при оценке 
трофности обследованных озер мы исходили из величины первичной продукции, наиболее реально 

отражающей сущность биопродукционных процессов. По величине первичного продуцирования, во-

доемы Волго-Ахтубинской поймы распределяются по следующим категориям: высокоэвтрофные, 
эвтрофные, мезотрофные и вторично-олиготрофные. 

Водоемам высокоэвтрофного типа свойственна мелководность, хорошая прогреваемость и 

большая или меньшая степень зарастания. Они обладают низкой прозрачностью воды, особенно в 

период обильного развития фитопланктона, и благоприятным гидрохимическим режимом. Донные 
отложения представлены слоем продуктивного ила. Для водоемов данного типа характерно создание 
под 1 кв. м поверхности в течение вегетационного периода свыше 2,5 тыс.ккал первичного органиче-
ского вещества. В группу включены озера: Таловское - с первичной продукцией в 3844 ккал/кв. м, 

Хворостяное - 4401, Круглое - 3815, Кривое - 3344 ккал/кв. м и Кожуры, продукция фитопланктона, в 
котором не определялась, но величина биомассы и состав преобладающих групп водорослей свиде-
тельствуют о его высокой трофии. Из числа рассматриваемых озер три - Таловское, Хворостяное и 

Кожуры путем одамбирования приспособлены под выращивание товарной рыбы и представляют со-

бой озера-пруды со своеобразной динамикой развития кормовой базы. 

Озера-пруды характеризуются достаточно высоким содержанием легко усвояемой органики 

(6,1-13,8 мгО2
 /л), слабощелочной реакцией воды и значительным запасом питательных веществ в 

грунтах. Все это способствует обильному развитию в этих водоемах флоры и фауны. 

Весной зоопланктон за счет местных и привнесенных паводковыми водами видов достигает 
максимума в своем развитии. Его величина по средним многолетним данным составляет 561 тыс. 
экз./куб. м при биомассе 4,03 г/куб. м и слагается, в основном, коловратками и кладоцерами. Продол-

жительность весеннего максимума определяется периодом прохождения паводка. С наступлением 

летней межени, несмотря на интенсивное развитие теплолюбивых видов, уровень количественных 

показателей зоопланктона сокращается почти вдвое (с 4,03 до 2,1 г/куб. м), что можно объяснить вы-

еданием его многочисленной молодью рыб. С июля численность и биомасса зоопланктона высокоэв-

трофных водоемов начинает вновь возрастать и в некоторых из них удерживается на достаточно вы-

соком уровне до конца вегетационного сезона. 
Зообентос озер-прудов насчитывает в своем составе 31 вид (по неполным данным), в числе ко-

торых: 24 вида - личинок хирономид, 5 олигохет, 2 - моллюсков и 2 вида личинок двукрылых. Поми-

мо представителей указанных групп животных, в составе бентоса водоемов зарегистрированы личин-

ки поденок, веснянок, водяных клопов, жуков и стрекоз, определенных только до семейства. 
Весенний максимум в развитии зообентоса обеспечивается многочисленными популяциями 

организмов, формирование которых протекало в водоемах в летне-осенний период предшествующего 

года. По величине этот максимум достигает 46,13 г/кв. м и обусловлен, в основном, личинками хиро-

номид. Во второй половине апреля, в результате завершения метаморфоза личинок и вылета взрослых 

фаз, количество бентосных организмов значительно снижается и в мае биомасса бентоса, по сравне-
нию с апрелем, уменьшается в пять с лишним раз (с 46,13 до 9,11 г/кв. м). Однако в связи с поступле-
нием в водоемы поймы холодных паводковых вод у части генераций задерживается процесс мета-
морфоза и резкого уменьшения численности бентосных организмов не наблюдается. 

На общем фоне озер-прудов несколько отличаются высокоэвтрофные естественные озера пой-

мы - Кривое и Круглое, характеризующиеся разовым наполнением паводковыми водами, мелковод-

ностью (глубина 0,7-1,2 м), наличием богатой органикой грунтов и значительным перемешиванием 

водных масс. Озера отличаются относительно высокой прозрачностью, стабильным и достаточно вы-

соким содержанием органического вещества (10-11 мгО /л), меньшей, по сравнению с озерами-

прудами, концентрацией биогенных элементов и зарастаемостью макрофитами. 
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Для озер высокоэвтрофного типа характерен положительный баланс органического вещества, 
процесс разложения которого, по сравнению с озерами-прудами, протекает более интенсивно. Поэто-

му аккумулируемая донными отложениями доля его несколько снижена. 
Эвтрофные водоемы поймы. В состав озер указанной трофии принято относить водоемы, уро-

вень первичного продуцирования в которых составляет 1,0-2,5 тыс. ккал/кв.м. Из числа исследован-

ных водоемов Волго-Ахтубинской поймы к этой категории относятся озера Кудаевское (1664-1807 

ккал/кв. м), Шуваевское (1379 ккал/кв. м), Островское (1281 ккал/кв.м). 

В количественном отношении зоопланктон характеризуется постепенным увеличением чис-
ленности и биомассы от апреля (99 тыс. экз/куб.м и 0,87 г/куб. м) к июлю (до 2,96 г/куб. м) и августу ( 

до 2,01 г/куб.м ), спадом в сентябре и возрастающей биомассой в октябре. Уровень летней биомассы 

животных планктона определяет кормность рассматриваемых озер выше средней, измеряемой 2,1-5,0 

г/куб.м. Величина реальной продукции зоопланктона в целом за сезон изменяется незначительно и 

равна 68,5 г/кв. м для всей группы указанных водоемов. По этому показателю планктонная фауна от-
личается более высокой степенью развития, нежели в высокоэвтрофных водоемах, в которых уровень 
реальной продукции составляет 41,6 г/кв.м. 

Донная фауна рассматриваемых озер развивается довольно интенсивно почти на протяжении 

всего вегетационного сезона с колебаниями общей численности от 1029 до 4021 экз/кв. м и биомассой 

от 4,42 до 1042.4 г/кв.м (с моллюсками). В составе бентоса немало хирономид и олигохет, обладаю-

щих высокой калорийностью и представляющих особую ценность в качестве корма для рыб. За счет 
этих групп организмов биомасса "мягкого" бентоса в период наибольшей пищевой активности рыб 

(июнь-август) достигает в среднем 12,99-15,60 г/кв. м, а в некоторых озерах (например. Островском) - 

39,42 г/кв. м. С учетом моллюсков кривая сезонных изменений биомассы животных характеризуется 
тремя подъемами - в апреле, июне и сентябре. 

Мезотрофные водоемы Волго-Ахтубинской поймы обычно отличаются низкой интенсивно-

стью фотосинтеза, но благодаря относительно высокой прозрачностью воды в них может создаваться 
под 1 кв. м поверхности довольно значительный объем органического вещества (0,3-2,5 тыс. ккал/кв. 
м), приближающийся по своей величине к водоемам эвтрофного типа. 

К мезотрофным водоемам нами отнесены озера Вшивое, Чечеры и Жупирка, уровень создания 
первичной продукции в которых за вегетационный период соответственно составляет 1073, 1060 и 

885 ккал/кв.м. Озера обладают прозрачностью воды не менее 70-100 см, умеренной, за редким ис-
ключением, зарастаемостью высшей водной растительностью и малопродуктивным, слегка заилен-

ным, песчаным дном. 

Отмеченные сообщества беспозвоночных характеризуются невысоким темпом количественно-

го развития с преобладанием хищных форм. Биомасса зоопланктона этой группы озер в среднем за 
вегетационный сезон не достигает даже одного грамма в единице объема, составляя всего 0,83 г/куб, 

м и лишь в июне и сентябре несколько превышает указанную величину (1,20-1,85 г/куб. м). Созда-
ваемая в мезотрофных водоемах продукция зоопланктона в четыре с лишним раза уступает таковой 

эвтрофных озер и в среднем за сезон не превышает 16,3 г/кв. м при колебаниях ее значений в разрезе 
озер от 2,6 (оз. Вшивое) до 32,1 г/кв. м (оз. Жупирка). 

По летней биомассе, равной по многолетним данным от 10,1 до 13,77 г/кв. м (без учета моллю-

сков), озера являются высококормными с отчетливым преобладанием представителей "мягкого" бен-

тоса, наиболее ценного в пищевом отношении. Чертами высокой кормности по биомассе бентоса об-

ладают озера Жупирка и Чечеры, в которых весовые показатели донного населения составляют 10,1-

22,7 и 24,97 г/кв. м (без моллюсков), тогда как оз. Вшивое следует отнести к водоемам с малой корм-

ностью, что можно объяснить преобладанием в его бентосе хищных форм. 

Вторично-олиготрофным водоемам свойственен самый низкий темп создания первичного ор-

ганического вещества, не превышающий 100–300 ккал/кв.м. Из исследуемых водоемов к этой группе 
отнесены озера Рачье и Дубок. По своим геоморфологическим и гидрологическим данным рассмат-
риваемые водоемы сходны с мезотрофными озерами, но отличаются интенсивной зарастаемостью дна 
мягкой водной растительность (различные рдесты, роголистник). В этих условиях развитие фито-

планктона в значительной степени подавлено.  

По степени развития зоопланктонной фауны озера существенно отличаются друг от друга. Ес-
ли в оз. Рачье величина биомассы зоопланктона в августе (5 г/куб, м) позволяет отнести его к высоко-

кормным водоемам, то в оз. Дубок она составляет всего 0,47 г/куб, к, что говорит о незначительной 

кормности данного водоема. 
Несмотря на то, что биомасса зообентоса вторично-олиготрофных водоемов в период своего 

максимального развития достигает всего 7,64–8,01 г/кв. м указанные озера могут быть отнесены к 

достаточно кормным. В макробентическом сообществе немало олигохет и хирономид, которым при-

надлежит первое место по численности (50–88%) и второе по биомассе. Тем не менее, ведущая роль в 

формировании биомассы бентоса принадлежит моллюскам (59–99% общей биомассы). Отсутствие в 
озерах специфических потребителей последних позволяет рассматривать моллюсков как резерв кор-

ма. 
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Зарегулирование и перераспределение стока Волги, создание ирригационных сооружений для 
полива овощных культур серьезным образом сказались на значении полоев в воспроизводстве рыбно-

го населения Нижней Волги. Волго-Ахтубинская пойма во время весеннего залития ее паводковыми 

водами представляла идеальное место для икрометания многих видов. В настоящее время в этом от-
ношении она утратила свое былое значение. Так, в 1951-1955 гг. гектар ее нерестилищ давал в сред-

нем возврат 400 кг/га размножающихся здесь рыб. После зарегулирования Волги продуктивность 
(производительность) пойменных нерестилищ снизилась до 210 кг/га в пересчете на промысловый 

возврат. 
При уменьшении общего вылова и численности рыбаков в последнее десятилетие по сравне-

нию с сороковыми и пятидесятыми годами, наблюдается и снижение уловов на одного рыбака в три 

раза. Последнее наглядно иллюстрирует тот факт, что объемы рыбопромыслового изъятия определя-
ются, прежде всего, состоянием промысловых запасов, уровень которых обусловливает, в свою оче-
редь, интенсивность промысла. Иначе говоря, сокращение числа рыбаков, занятых в промысле на 
водоемах Волго-Ахтубинской поймы, связано со снижением их рыбопродуктивности. 

Доминирование различных видов из года в год может меняться, однако, если этот факт рас-
сматривать в многолетнем аспекте, то по значимости в ихтиомассе уловов из пойменных водоемов 
отдельные виды распологаются следующим образом: плотва, лещ, окунь, густера, щука, синец, крас-
ноперка, а в последние годы карась серебряный. Из перечисленных рыб доминантными являются 
плотва, лещ, окунь, густера и карась серебряный – 70%. Они, в первую очередь, определяют рыбо-

продуктивность водоемов. 
Значительное изменение рыбопродуктивности водоемов и ухудшение их видового состава 

произошло, главным образом, за счет изменения гидрологического режима и условий воспроизводст-
ва. Продуктивность же кормовой базы водоемов осталась во многих случаях почти без изменений. 

Данный факт показывает большие перспективы в потенциальном использовании этих невостребован-

ных ресурсов кормового фито- и зоопланктона и зообентоса. Так как основная направленность фак-

торов, воздействующих на формирование рыбохозяйственной значимости водоемов Волго-

Ахтубинской поймы, носит антропогенный характер, то и меры их компенсирующие, должны быть 
предусмотрены соответствующего направления. На данный момент существует целый спектр рыбо-

хозяйственных направлений, позволяющий получать значительное количество высококачественной 

продукции многих видов рыб и ракообразных. Это и прудовое рыбоводство, выращивание рыбы и 

раков в садках, бассейнах, специальных установках, пастбищное и озерное рыбоводство и т.д. 

Не уменьшая отрицательной pоли различных видов хозяйственной деятельности для экосисте-
мы Волги, самым мощным негативным фактором следует считать изменение гидрологического ре-
жима Волги после ее заpегулиpования. В этих условиях изменились сроки начала паводка и залития 
поймы, которые сместились на более ранние периоды. Окончание половодья также переместилось на 
более раннее время. Продолжительность половодья сильно сократилась и составляет теперь в некото-

рые годы до 17 суток против не менее двух месяцев до зарегулиpования. 
Это обусловлено, как весенне-летними паводками, так и сокращением поступления воды в 

подледный период. Перекрытие реки плотинами гидpоэлектpостанций сфоpмиpовало иные биотопы, 

чем те, к которым были адаптированы все гидpобионты, в том числе рыбы и раки. Оказались дефоpм-

иpованы экологические связи. Обусловлено это тем, что на всех этапах своей жизни каждый вид имел 

и имеет адаптивные свойства адекватные конкpетному pазвитию уpовенного, теpмического и связан-

ных с ними дpугих параметров экосистемы Волги. Кажущееся (согласно попусков воды, 

пpедусмотpенных pежимом pаботы ГЭС) сохpанение паводков и залитие Волго-Ахтубинской поймы, 

на самом деле, почти никак не отвечает тpебованиям пpедставителей ценных пpоходных, полу-

пpоходных и даже туводных pыб. Фактически после заpегулиpования Волги тепеpь всегда существует 
рассинхpонизация в пpоцессе залития поймы паводковой водой, темпеpатуpным pежимом и физиоло-

гическим состоянием pыб в пеpиод pазмножения, инкубации икры, развитием молоди pыб и ее ска-
том с полоев. Режим pаботы ГЭС пpивел к наpушению оптимальных экологических условий сущест-
вования pыб и в остальные пеpиоды жизни.  

Таким обpазом, сооpужение ГЭС pезко наpушило pазвитие гидpологического pежима Волго-

Ахтубинской поймы, котоpый тепеpь лишь в исключительных случаях отвечает тpебованиям гидp-

обионтов, в том числе pыб и pаков. Поэтому численность последних стала колебаться более pезко пpи 

тенденции угрожающего снижения пpодуктивности. В самой экосистеме пpоизошла пеpестpойка эко-

логических связей, пеpемещения и даже замещения фоновых пpедставителей. 

Чтобы обеспечить более нормальное существование гидробионтов и оптимальное их продуци-

рование, необходимо искать пути к созданию условий для развития естественного гидрологического 

режима, синхронизированного с солнечной активностью и соответствующими климатическими и по-

годными условиями. 

Одним из таких вариантов можно предложить снабжение реки Ахтубы водой специальным во-

доводом непосредственно из Волгогадского водохранилища. Предпосылками для этого являются сле-
дующее. 
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Существует важная пpимечательная особенность ландшафтного положения веpхней части 

поймы. От истока и пpимеpно до г. Ахтубинска (150-170 км) pусло Ахтубы pасположено выше pусла 
Волги по веpхнему гоpизонту воды и существенно больше по его подошве. Непосредственно у пло-

тины разницы в уровнях в истоке Ахтубы и в Волге ранее не наблюдалось. Но в настоящее время 
вход в русло Ахтубы искусственно смещен на 6-7 км (канальный вход у Лебяжей поляны) и исток 

реки теперь расположен ниже (около 0,3 м). Соответственно уменьшилось гидравлическое давление и 

поступление воды в русло (слой 30 см по всей ширине реки), что весьма существенно для Ахтубы. 

По мере удаления от плотины поверхность воды русла Ахтубы оказывается еше выше по срав-

нению с руслом Волги. Отметка абсолютного значения над уровнем моря по профилям Волга- Ахтуба 
составляют: Денежный и Киляковка по -11,3; ВДСК- -12,3- Заяр- -11,5; Светлый Яр- -13,4- Заплавное- 
-11,9; Покровка- -14,6- Ленинск- -12,6; Солодники- -15,2- Колобовка- -13,5;  Капустин яр- -15- Грачи- 

-16; Ахтубинск - по -18. Эти сравнения убедительно доказывают приподнятость Ахтубинского русла 
и существующий уклон водотоков из Ахтубы к Волге, что создает и определенный режим. Такое гео-

логическое строение обуславливает то, что верхняя основная часть Волго-Ахтубинской поймы запол-

няется паводковой водой в пеpвую очеpедь из p.Ахтубу. Именно воды этого рукава задерживаются по 

левостороннему пространству поймы, практически не соединяясь с Волгой. Далее эти воды текут, не 
соединяясь до г. Ахтубинска, где русла Волги и Ахтубы имеют одни горизонты и приближаются друг 
к другу до 6 км. Только через самую верхнюю систему ериков Старая Ахтуба – Пахотный – Кашира - 
Булгаков она соединяется с Волгой. И здесь вода Ахтубы попадает в Волжское русло. Однако, из этих 

ериков отходят другие водотоки, пронизывающие территорию, тяготеющую к руслу Волги (Калинов, 
Громок, Яроватый, Песчанка и др.). 

Вода Волги начинает заходить в Пойму, когда уpовень поднимется еще на 1.5-2 м выше чем в 

Ахтубе. Но так как западная часть поймы, pасположенная ближе к pуслу Волги, пpиподнята, то зали-

тие ее паводковой водой пpоисходит пpи еще более высоких гоpизонтах. Благодаpя такому ландшаф-

ту, воды p.Ахтубы в основном и задеpживаются в пойме, а волжские существенно pаньше воз-
вpащаются в pеку. 

В естественном режиме (до сооружения ГЭС) паводковые воды вливались в пойму через сле-
дующие ерики (начиная сверху от истока): Старая Ахтуба (у Киляковки), далее - Бугроватый (у Крас-
ного сада), Клоков (у Заплавного), Старая Ахтуба и Бугай (против поселка Средняя Ахтуба у Клини-

на), Татарский проран (у Бахтияровки), Проран (у Ленинска), Язевка, Собачка, Узкая Ахтуба (у Ма-
ляевки). Наиболее мощным и длинным ериком является Старая Ахтуба, начинающаяся у Калинина и 

дренирующая всю ее центральную часть до пос. Стасов (Астраханская область). Все остальные ерики 

более короткие, но они образуют густую сеть водотоков, обеспечивая заливание водой в паводок все-
го пространства поймы. Надо сказать, что уровень в пойме во время нормального современного поло-

водья достигает чуть более 2 м от минимального (на примере оз. Бесчастное). 
Таким образом, очевидно, что Волго-Ахтубинская пойма существует и функционирует благо-

даря Ахтубе за счет подпора ее вод. Из ее русла происходит заливание в половодье транзитом по по-

верхности суши, и затем подпитка ериков и озер в течение круглого года по подземным горизонтам. 

Стpемясь сохpанить уникальную Волго – Ахтубинскую пойму, мы должны обеспечить достаточной 

водностью, в первую очередь, Ахтубу. Для этого надо приподнять водный поток  Ахтубы и тем са-
мым обеспечить лучшее питание поймы водой. 

Учитывая ландшафтные особенности, мы должны также помнить, что ни дноуглубительные 
pаботы, ни pасчистка pусла Ахтубы не могут напpавить воду в пойму. Это, наобоpот, осушит ее, т.к. 

еpики и озеpа pасполагаются существенно выше ее pусла и произойдет слив их вод через подземные 
горизонты. 

Обводнение Ахтубы и, соответственно, поймы (в совpеменный пеpиод) возможно лишь специ-

альной подачей воды по отдельному водоводу самотеком (что предпочтительнее) или насосами непо-

сpедственно из водохpанилища. Как уже говорилось, подавать воду необходимо в старое русло Ахту-

бы («затон») из поверхностных более прогретых и «живых», а не глубинных слоев (холодных и обед-

ненных организмами) водохранилища непосредственно у плотины, приблизив к ее прошлому (речно-

му периоду, чтобы использовать естественный около 30 см уклон) состоянию, а не в канал. Следует 
добавить, что восстановление функционирования истока Ахтубы и поймы повлечет за собой приве-
дение к приближенному прошлому режиму и транзитных водопитающих ериков верхнего участка.  

Учитывая особую остроту проблемы, связанной с маловодностью водоемов Волго-

Ахтубинской поймы в последние два года, необходима разработка научно-практических рекоменда-
ций по повышению водообеспеченности Волго-Ахтубинской поймы с целью улучшения экологиче-
ских, санитарно-эпидемиологических условий, а так же условий проживания населения на террито-

рии верхней части Волго-Ахтубинской поймы, являющейся определяющей в водообеспечении всей 

территории Поймы. 

Основным инструментом решение данного комплекса задач и конкретных мероприятий долж-

на стать комплексная программа экологического мониторинга ВАП, работа над которой была начата 
в рамках целевой программы. Только на основе этой программы (при условии выполнения всего ком-
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плекса программных мероприятий и приоритетных задач) можно обеспечить эффективную информа-
ционную и инструментальную поддержку принятия управленческих решений. 
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