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Zur Kritik der libertiren Eigentumskonzeption

Am Beispiel der Theorie von Robert Nozick

Abstract: Nozick’s entitlement theory of justice is, besides Rawls’s theory, one of the most
widely discussed and intellectually most attractive conceptions within the field of contem-
porary political philosophy. Nozick’s theory uses Locke’s conception of the state of nature and
of natural rights, and tries, starting from this point of view, to deliver a comprehensive syste-
matisation of libertarian political ideals. This essay deals mainly with Nozick’s conception of
property rights. The argument is put forward that the concept of exclusive and unrestrictable
ownership of which Nozick makes use, doesn’t find any acceptable justification on the basis
of his theory.

1. Vorbemerkungen

Der amerikanische Philosoph Robert Nozick hat in seinem 1974 erschienenen
Buch ,,Anarchy, State and Utopia“ (1974)' eine Gerechtigkeitskonzeption ent-
wickelt, die weit iiber die Grenzen der Berufsphilosophie hinaus Resonanz gefunden
hat. Diese von Nozick als ,,Anspruchstheorie der Gerechtigkeit* (“‘entitlement
theory“) bezeichnete Konzeption, die das Ziel hat, eine freiheitliche Gerechtigkeits-
vorstellung zu begriinden, diirfte — zumindest fiir die nichste Zeit — gute Chancen
haben, neben egalitiren und utilitaristischen Gerechtigkeitskonzeptionen sowie
auch neben der Theorie von John Rawls (1971) als eine der bemerkenswertesten
theoretischen Leistungen im Umfeld der neueren politischen Philosophie ange-
sehen zu werden. Diese Vermutung stiitzt sich vor allem auf den Umstand, daR
es Nozick gelungen zu sein scheint, in seiner Theorie eine Reihe wohlbekannter,
meist von konservativer Seite proklamierter Argumentationsmuster unter einem
einheitlichen Gesichtspunkt zusammenzufassen und damit gleichsam ein ,,Para-
digma“ libertirer Philosophie wieder zu beleben, welches zu anderen philosophischen
Ansitzen wirkungsvoll kontrastiert. Nozicks Theorie scheint die ideologische Po-
sition der freien Marktwirtschaft und des Unternehmertums in intellektuell an-
spruchsvoller Weise zu fundieren und kommt daher gewissen Interessen an der
Propagierung eines Laisser-faire-Kapitalismus sehr gelegen.

In sachlicher Hinsicht verdient Nozicks Konzeption vor allem aus zwei Griin-
den Interesse: einmal, weil sie ein geliufiges Bestandselement unseres Alltagsver-
stindnisses von Gerechtigkeit aufnimmt und konsequent zu einer allgemeinen
Theorie sozialer Gerechtigkeit weiterzufiihren versucht: die Vorstellung nimlich,
daR Gerechtigkeit in der Achtung gewisser natiirlicher und wohlerworbener Rech-
te bestehe. Zum zweiten ist Nozicks Theorie auch deshalb interessant, weil sie ein
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Paradigma der Sozialkontraktstheorie wiederbelebt, welches weitgehend in Wider-
spruch steht zu der von Rousseau und Kant vertretenen Vertragskonzeption, an die
neuerdings John Rawls ankniipfte. Nozick greift im wesentlichen auf die Sozial-
vertragsvorstellung von John Locke zuriick, vor allem auf dessen Konzept des
Naturzustandes und der urspriinglichen Rechte des Menschen. DemgemiR hat der
Sozialkontrakt bei Nozick — anders als bei Rawls — nicht unmittelbar die Funk-
tion eines Ausgangspunktes fiir die Rechtfertigung von Gerechtigkeitsgrundsitzen,
sondern nur die Aufgabe, die Grenzen staatlicher Eingriffe in die Rechte der Men-
schen zu bestimmen. Die Grundsitze der Gerechtigkeit ergeben sich bei Nozick
vielmehr bereits aus dem Konzept der natiirlichen Rechte des Menschen. Wie
Locke vertritt er die Ansicht, daB diese ,,natiirlichen oder ,,urspriinglichen*
Rechte nicht erst aus dem Gesellschaftsvertrag resultieren, sondern den Menschen
schon kraft ihrer Zugehdrigkeit zur Menschengattung zustehen; sie bestehen bereits
im Naturzustand. .

Die Anspruchstheorie der Gerechtigkeit bildet nur einen Teil des Argumen-
tationszusammenhanges, den Nozick in ,,Anarchie, Staat, Utopia* entfaltet. Die
Hauptthese dieses Buches besteht eigentlich darin, daR nur ein Minimalstaat oder
— wie Nozick auch sagt — ,,Nachtwichterstaat* moralisch gerechtfertigt ist; ein
Staat also, der sich darauf beschrinkt, das Leben, die Freiheit und das Eigentum
der Biirger zu schiitzen, die Einhaltung von Vertrigen zu garantieren, sowie Be-
drohung von auRen abzuwehren. Dagegen lasse sich jeder weitergehende Staat,
so etwa vor allem ein Staat, der sich anmaRt, Umverteilungen vorzunehmen, nicht
rechtfertigen. Nozick begriindet diese Hauptthese in zwei Schritten:

1. In einem ersten Schritt versucht er nachzuweisen, daf sich aus der Anarchie
(in Form von Lockes Naturzustand) zwangsliufig, d.h. ohne daR es irgendjemand
beabsichtigt, ein Staat entwickelt. Im giinstigen Fall kann sich diese Entwicklung
— so meint er — in einer Weise vollziehen, die niemandes Rechte verletzt. Wenn
diese Voraussetzung erfiillt ist, so erscheine das Gewaltmonopol eines solcherart zu-
standegekommenen Staates als gerechtfertigt; nur ein Minimalstaat kdnne diese
Voraussetzungen erfiillen.

2. Dariiber hinaus versucht Nozick — im zweiten Schritt — nachzuweisen, daR sich
kein weitergehender Staat als der Minimalstaat rechtfertigen liRt. Seine Argu-
mentation geht dabei dahin, daB die Griinde, die fiir einen weitergehenden Staat
angefithrt werden kénnten, insbesondere auch die herkdmmlichen Vorstellungen
sozialer Gerechtigkeit, falsch sind. Zu diesem Zweck entwickelt er die Anspruchs-
theorie der Gerechtigkeit.

Obwohl fiir uns hier vor allem der zweite Teil von Nozicks Argumentations-
strategie von Interesse ist, ist es erforderlich, vorweg einige Bemerkungen zum
Konzept der ,,natiirlichen“ Rechte vorauszuschicken, von dem Nozick — mit
Berufung auf Locke — von allem Anfang an ausgeht; im Anschluf daran werde
ich in aller Kiirze Nozicks Gerechtigkeitstheorie darlegen, um dann zu einer kri-
tischen Analyse seiner Eigentumskonzeption iiberzugehen.
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2. Nozicks Konzept der natirlichen Rechte

Nozick geht mit Locke davon aus, daf die Menschen natiirliche oder urspriing-
liche Rechte haben, die sich aus der Vorstellung ergeben, die Menschen befinden
sich anfinglich in einem Naturzustand, worin sie vollkommen frei sind, nach
Gutdiinken zu handeln und iiber ihre Person und ihre Besitztiimer zu verfiigen,
ohne irgendeinen anderen Menschen um Erlaubnis bitten zu miissen. Die Menschen
haben nach dieser Vorstellung ein natiirliches Recht auf ihren Korper und auf
ihre Arbeitsprodukte; ferner sind sie berechtigt, Vertrige zu schlieBen. Sie sind
dabei nur gebunden an das Naturrecht, welches besagt, da niemand einen ande-
ren an seinem Leben, seiner Gesundheit, seiner Freiheit oder seinem Eigentum
schidigen darf und jeder die von ihm freiwillig eingegangenen Vertrige einzuhal-
ten hat. Gegen diejenigen, die Ubergriffe gegen Rechte anderer begehen und ande-
ren Schaden zufiigen, diirfen die Menschen sich und andere verteidigen; die Ge-
schidigten konnen von den Schidigern Wiedergutmachung fordern und dariiber
hinaus hat jedermann das Recht, Verstoe gegen jemandes Rechte zu bestrafen,
damit sie kiinftig unterbleiben, aber nur insoweit, als die Strafe zum Zweck der
Wiedergutmachung vergangener und der Privention weiterer Ubergriffe dient
(vgl. 25). »

Die private und personliche Durchsetzung der Rechte im Naturzustand fiihrt
jedoch zu endlosen Fehden, da es keine klaren Méglichkeiten gibt, Streitigkeiten
zu schlichten und zu beenden. Wihrend Locke annimmt, daR sich die Menschen
angesichts dieser Unzukémmlichkeiten des Naturzustandes in einem Sozialkon-
trakt einmiitig einer mit Zwangsbefugnis ausgestatteten staatlichen Autoritit
unterwerfen, welche die Rechte der Menschen schiitzt und sozialen Frieden her-
stellt, stellt Nozick die These auf, da sich eine staatliche Autoritit ganz automa-
tisch, auch ohne einen auf sie abzielenden Willensakt der Beteiligten, gleichsam
durch einen Vorgang der unsichtbaren Hand, aus dem Naturzustand entwickelt.

Bei Locke leitet sich die Legitimitit der staatlichen Gewalt aus der — wenn
auch nur kontrafaktisch unterstellten — einmiitigen Zustimmung aller Biirger
her. Nozick, der auf diese Konstruktion verzichten méchte, geht dagegen davon
aus, daf auch ein naturwiichsiger, ohne Zustimmung der Biirger entstandener Staat
moralisch gerechtfertigt sein kann; Voraussetzung hierfiir ist, daR sich die staat-
liche Gewalt aus dem Naturzustand auf eine Weise entwickelt, durch die niemand
in seinen urspriinglichen und wohlerworbenen Rechten beeintrichtigt wird. Diese
Voraussetzung ist nach Nozicks Auffassung dann erfiillt, wenn die Vorginge, durch
die aus dem Naturzustand ein Staat entsteht, gewisse moralische Nebenbedingungen
nicht verletzen. Die moralischen Nebenbedingungen schlieBen aus, da die Un-
verletzlichkeit von Menschen irgendwelchen Zielen geopfert wird, wie moralisch
wertvoll diese Ziele auch sein mdégen. Sie sind Ausdruck des Kantischen Grund-
satzes, daR die Menschen Zwecke sind und nicht bloR Mittel sein diirfen. Nozick:

,»Die moralischen Nebenbedingungen fiir unser Handeln spiegeln, so behaupte ich, die Selb-
stindigkeit unserer individuellen Existenz wieder, die Tatsache, daR es zwischen uns keinen
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Paradigma der Sozialkontraktstheorie wiederbelebt, welches weitgehend in Wider-
spruch steht zu der von Rousseau und Kant vertretenen Vertragskonzeption, an die
neuerdings John Rawls ankniipfte. Nozick greift im wesentlichen auf die Sozial-
vertragsvorstellung von John Locke zuriick, vor allem auf dessen Konzept des
Naturzustandes und der urspriinglichen Rechte des Menschen. DemgemiR hat der
Sozialkontrakt bei Nozick — anders als bei Rawls — nicht unmittelbar die Funk-
tion eines Ausgangspunktes fiir die Rechtfertigung von Gerechtigkeitsgrundsitzen,
sondern nur die Aufgabe, die Grenzen staatlicher Eingriffe in die Rechte der Men-
schen zu bestimmen. Die Grundsitze der Gerechtigkeit ergeben sich bei Nozick
vielmehr bereits aus dem Konzept der natiirlichen Rechte des Menschen. Wie
Locke vertritt er die Ansicht, daR diese ,,natiirlichen* oder ,,urspriinglichen*
Rechte nicht erst aus dem Gesellschaftsvertrag resultieren, sondern den Menschen
schon kraft ihrer Zugehdrigkeit zur Menschengattung zustehen; sie bestehen bereits
im Naturzustand.

Die Anspruchstheorie der Gerechtigkeit bildet nur einen Teil des Argumen-
tationszusammenhanges, den Nozick in ,,Anarchie, Staat, Utopia‘“ entfaltet. Die
Hauptthese dieses Buches besteht eigentlich darin, da nur ein Minimalstaat oder
— wie Nozick auch sagt — ,,Nachtwichterstaat' moralisch gerechtfertigt ist; ein
Staat also, der sich darauf beschrinkt, das Leben, die Freiheit und das Eigentum
der Biirger zu schiitzen, die Einhaltung von Vertrigen zu garantieren, sowie Be-
drohung von aufen abzuwehren. Dagegen lasse sich jeder weitergehende Staat,
so etwa vor allem ein Staat, der sich anmaRt, Umverteilungen vorzunehmen, nicht
rechtfertigen. Nozick begriindet diese Hauptthese in zwei Schritten:

1. In einem ersten Schritt versucht er nachzuweisen, daf sich aus der Anarchie
(in Form von Lockes Naturzustand) zwangsliufig, d.h. ohne dag es irgendjemand
beabsichtigt, ein Staat entwickelt. Im giinstigen Fall kann sich diese Entwicklung
— so meint er — in einer Weise vollziehen, die niemandes Rechte verletzt. Wenn
diese Voraussetzung erfiillt ist, so erscheine das Gewaltmonopol eines solcherart zu-
standegekommenen Staates als gerechtfertigt; nur ein Minimalstaat kdnne diese
Voraussetzungen erfiillen.

2. Dariiber hinaus versucht Nozick — im zweiten Schritt — nachzuweisen, daR sich
kein weitergehender Staat als der Minimalstaat rechtfertigen liBt. Seine Argu-
mentation geht dabei dahin, daf die Griinde, die fiir einen weitergehenden Staat
angefithrt werden konnten, insbesondere auch die herk6mmlichen Vorstellungen
sozialer Gerechtigkeit, falsch sind. Zu diesem Zweck entwickelt er die Anspruchs-
theorie der Gerechtigkeit.

Obwohl fiir uns hier vor allem der zweite Teil von Nozicks Argumentations-
strategie von Interesse ist, ist es erforderlich, vorweg einige Bemerkungen zum
Konzept der ,,natiirlichen“ Rechte vorauszuschicken, von dem Nozick — mit
Berufung auf Locke — von allem Anfang an ausgeht; im Anschlu daran werde
ich in aller Kiirze Nozicks Gerechtigkeitstheorie darlegen, um dann zu einer kri-
tischen Analyse seiner Eigentumskonzeption iiberzugehen.



Zur Kritik der libertiren Eigentumskonzeption 141
2. Nozicks Konzept der natirlichen Rechte

Nozick geht mit Locke davon aus, daf die Menschen natiirliche oder urspriing-
liche Rechte haben, die sich aus der Vorstellung ergeben, die Menschen befinden
sich anfinglich in einem Naturzustand, worin sie vollkommen frei sind, nach
Gutdiinken zu handeln und iiber ihre Person und ihre Besitztiimer zu verfiigen,
ohne irgendeinen anderen Menschen um Erlaubnis bitten zu miissen. Die Menschen
haben nach dieser Vorstellung ein natiirliches Recht auf jhren Korper und auf
ihre Arbeitsprodukte; ferner sind sie berechtigt, Vertrige zu schlieen. Sie sind
dabei nur gebunden an das Naturrecht, welches besagt, da niemand einen ande-
ren an seinem Leben, seiner Gesundheit, seiner Freiheit oder seinem Eigentum
schidigen darf und jeder die von ihm freiwillig eingegangenen Vertrige einzuhal-
ten hat. Gegen diejenigen, die Ubergriffe gegen Rechte anderer begehen und ande-
ren Schaden zufiigen, diirfen die Menschen sich und andere verteidigen; die Ge-
schidigten konnen von den Schidigern Wiedergutmachung fordern und dariiber
hinaus hat jedermann das Recht, VerstoBe gegen jemandes Rechte zu bestrafen,
damit sie kiinftig unterbleiben, aber nur insoweit, als die Strafe zum Zweck der
Wiedergutmachung vergangener und der Privention weiterer Ubergriffe dient
(vgl. 25).

Die private und personliche Durchsetzung der Rechte im Naturzustand fiihrt
jedoch zu endlosen Fehden, da es keine klaren Maoglichkeiten gibt, Streitigkeiten
zu schlichten und zu beenden. Wihrend Locke annimmt, daf sich die Menschen
angesichts dieser Unzukommlichkeiten des Naturzustandes in einem Sozialkon-
trakt einmiitig einer mit Zwangsbefugnis ausgestatteten staatlichen Autoritit
unterwerfen, welche die Rechte der Menschen schiitzt und sozialen Frieden her-
stellt, stellt Nozick die These auf, daB sich eine staatliche Autoritit ganz automa-
tisch, auch ohne einen auf sie abzielenden Willensakt der Beteiligten, gleichsam
durch einen Vorgang der unsichtbaren Hand, aus dem Naturzustand entwickelt.

Bei Locke leitet sich die Legitimitit der staatlichen Gewalt aus der — wenn
auch nur kontrafaktisch unterstellten — einmiitigen Zustimmung aller Biirger
her. Nozick, der auf diese Konstruktion verzichten méchte, geht dagegen davon
aus, daR auch ein naturwiichsiger, ohne Zustimmung der Biirger entstandener Staat
moralisch gerechtfertigt sein kann; Voraussetzung hierfiir ist, daR sich die staat-
liche Gewalt aus dem Naturzustand auf eine Weise entwickelt, durch die niemand
in seinen urspriinglichen und wohlerworbenen Rechten beeintrichtigt wird. Diese
Voraussetzung ist nach Nozicks Auffassung dann erfiillt, wenn die Vorgiinge, durch
die aus dem Naturzustand ein Staat entsteht, gewisse moralische Nebenbedingungen
nicht verletzen. Die moralischen Nebenbedingungen schlieBen aus, daB die Un-
verletzlichkeit von Menschen irgendwelchen Zielen geopfert wird, wie moralisch
wertvoll diese Ziele auch sein mégen. Sie sind Ausdruck des Kantischen Grund-
satzes, daB die Menschen Zwecke sind und nicht blof Mittel sein diirfen. Nozick:

»Die moralischen Nebenbedingungen fiir unser Handeln spiegeln, so behaupte ich, die Selb-
stindigkeit unserer individuellen Existenz wieder, die Tatsache, daR es zwischen uns keinen



142 Peter Koller

moralischen Ausgleich geben kann: ein Leben wird nicht durch andere aufgewogen, so dal
sich ein groReres gesellschaftliches Gesamtwohl ergiibe. Es ist nicht gerechtfertigt, einige um
anderer willen zu opfern. Dieser Grundgedanke, daR es verschiedene Einzelmenschen mit ei-
nem je selbstindigen Leben gibt, so daR keiner fiir andere geopfert werden darf, liegt den
moralischen Nebenbedingungen zugrunde, fiihrt aber auch, wie ich glaube, zu der freiheit-
lichen Nebenbedingung, die korperliche Ubergriffe gegen andere verbietet.* (44)

Ein Staat kann nach Nozicks Dafiirthalten daher nur insoweit moralische Legi-
timitit fiir sich beanspruchen, als es gelingt zu zeigen, daf er aus dem Naturzu-
stand hervorgehen kann, ohne moralische Nebenbedingungen zu verletzen, d.h.
ohne in die Rechte von Menschen einzugreifen. Wihrend Nozick nachweisen zu
konnen glaubt, daR ein Minimalstaat, d.i. ein Staat mit Gewaltmonopol und ge-
ringfiigigen - Umverteilungswirkungen, die aus der Aufbringung der zum Schutz
von Leben, Freiheit und Eigentum aller Biirger erforderlichen Steuerleistungen
resultieren, auf moralisch zulissige Weise entstehen kann,? meint er, daR jeder
weitergehende Staat die Rechte der Menschen notwendig verletzen miisse, so vor
allem ein Staat, dessen Aktivititen auf eine wirkliche Umverteilung der Besitz-
tiimer hinausliefen. Als Grundlage dieser zweiten Behauptung dient ihm im wesent-
lichen die Anspruchstheorie der Gerechtigkeit.

3. Die Anspruchstheorie der sozialen Gerechtigkeit

Die Gerechtigkeit der Verteilung von Besitztimern hingt nach Nozicks Auffas-

sung von drei Umstinden ab:

1. dem urspriinglichen Erwerb von Besitztiimern (original acquisition of holdings),
also der Aneignung herrenloser Gegenstiinde: hierzu bedarf es eines Grundsatzes
der gerechten Aneignung; . »

2. der Ubertragung von Besitztiimern (transfer of holdings) von einer Person auf
eine andere: hierzu bedarf es eines Grundsatzes der gerechten Ubertragung;
sowie

3. der Mbglichkeit der Korrektur friiherer Verletzungen der ersten beiden Grund-
sitze der Gerechtigkeit (hierfiir braucht man einen Grundsatz der Berichtigung
ungerechter Besitzverhiltnisse).

In einer Welt, in der es keine Ungerechtigkeiten gibe, wire die Verteilung des

Besitzes — so sagt Nozick — allein nach den folgenden drei Grundsitzen geregelt:

»1.Wer ein Besitztum im Einklang mit dem Grundsatz der gerechten Aneignung erwirbt,
hat Anspruch auf dieses Besitztum.
2.Wer ein Besitztum im Einklang mit dem Grundsatz der gerechten Ubertragung von jeman-
dem erwirbt, der Anspruch auf das Besitztum hat, der hat Anspruch auf das Besitztum.
3. Anspriiche und Besitztiimer entstehen lediglich durch (wiederholte) Anwendung der Regeln
lund 2. ;
Der vollstindige Grundsatz der Verteilungsgerechtigkeit wiirde einfach besagen, eine Ver-
teilung sei gerecht, wenn jeder auf die Besitztiimer Anspruch hat, die ihm bei der Verteilung
zugeh8ren. (144)
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Da diese Grundsitze jedoch nicht immer strikt eingehalten werden, muf es fiir
jene Fille, in denen eine Situation nicht im Einklang mit ihnen entstanden ist
(wenn z.B. ein Besitztum durch Diebstahl, Betrug u.dgl. angeeignet wurde), ei-
nen Grundsatz geben, der diese Ungerechtigkeiten zu korrigieren erlaubt: einen
Berichtigungsgrundsatz. Nach diesem Grundsatz ist — so schligt Nozick vor —
jene Verteilung herzustellen, die eingetreten wire, wenn die Ungerechtigkeit nicht
geschehen wire.

Damit sind die Grundbestandteile der von Nozick vertretenen, von ihm ,,An-
spruchstheorie* genannten Gerechtigkeitstheorie angegeben. Er faRt die Grund-
ziige dieser Theorie wie folgt zusammen:

,,Der Besitz eines Menschen ist gerecht, wenn dieser auf ihn im Sinne der Grundsitze der ge-
rechten Aneignung und Ubertragung oder der Berichtigung von Ungerechtigkeiten (im Sinne
der ersten beiden Grundsitze) einen Anspruch hat. Ist der Besitz jedes einzelnen gerecht, so
ist die Gesamtmenge (die Verteilung) der Besitztiimer gerecht.*‘(146)

Nozick unterlift es allerdings, diese allgemeinen Richtlinien auf eine Weise zu
konkretisieren, welche die Grundsitze der Erstaneignung, der Ubertragung und
der Korrektur von Ungerechtigkeiten inhaltlich genau bestimmen wiirde. Er geht
aber davon aus, daR es moglich ist, diese Grundsitze im Detail auszufiihren, und
dal es genau diese Grundsitze wiren, nach denen sich die Beurteilung der Ver-
teilungsgerechtigkeit allein zu richten hat (vgl. 146).

Ein neuralgischer Punkt der Anspruchstheorie ist — wie Nozick selbst zuge-
steht — die Frage der gerechten Aneignung, von der ja letztlich auch die Gerechtig-
keit aller auf die Aneignung folgenden Vorginge abhingt. Da Nozick annimmt, die
urspriingliche Aneignung eines Gegenstandes begriinde ein volles, also ausschlie-
liches und unwiderrufliches Eigentumsrecht an diesem Gegenstand, kommt dieser
Frage bei ihm besondere Relevanz zu. Nun, welches Konzept der urspriinglichen
Aneignung bietet er an, aus dem ein so weitgehendes Besitzrecht wie das volle
Eigentum abgeleitet werden kénnte?

Nozick kniipft an die Aneignungstheorie von Locke an, der meinte, daf ein
Eigentumsrecht an einem herrenlosen Gut dadurch entsteht, daf man es bearbei-
tet. Locke ging dabei offenbar von der Vorstellung aus, daf etwas durch die Be-
arbeitung besser und wertvoller wird. Wie Nozick bemerkt, stellt sich dann aller-
dings immer noch die Frage, warum man auf den ganzen Gegenstand und nicht
bloR auf den Mehrwert, der durch die Arbeit entstanden ist, einen Anspruch ha-
ben sollte. Denn es erscheine wohl kaum plausibel, aus der Verbesserung eines
Gegenstandes das volle Eigentum abzuleiten, wenn der Vorrat an verbesserungs-
fihigen herrenlosen Gegenstinden begrenzt ist. Daher stellte Locke die Bedingung
auf, daR die Verbesserung eines Gegenstandes nur dann ein Eigentum daran begriin-
de, wenn fiir andere ,,genug und gleich Gutes* iibrig bleibe. Mit dieser Bedingung
wollte Locke offensichtlich verhindern, daR durch die Aneignung herrenloser
Gegenstinde die Lage anderer verschlechtert wird, denen es nach der Aneignung
ja nicht mehr freisteht, diese zu gebrauchen.
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Man kénnte nun allerdings meinen, daf jede Aneignung die Lage der-anderen
irgendwie verschlechtert, zumindest insoweit, als diese infolge der Aneignung-in
ihrer Mdglichkeit beschrinkt sind, sich etwas anzueignen, was sich jemand bereits
zuvor angeeignet hat. Wenn aber jede Aneignung die Lage anderer irgendwie ver-
schlechtert, dann wire nach dieser Interpretation der Locke’schen Bedingung
eine Aneignung iiberhaupt niemals zulissig. Dazu Nozick:

,Doch diese Argumentation ist vorschnell. Jemand kann durch eine Aneignung seitens eines
anderen auf zweierlei Weise schlechter gestellt werden: erstens dadurch, daR er die Moglich-
keit verliert, seine Lage durch eine bestimmte oder eine beliebige Aneignung zu verbessern;
zweitens dadurch, daR er etwas nicht mehr (ohne Aneignung) freiziigig nutzen kann. Eine
strenge Bedingung, daR kein anderer durch eine Aneignung schlechter gestellt werden darf,
wiirde die erste Weise ausschlieRen, wenn die Einschrinkung der Mdglichkeiten auf keine
andere Art ausgeglichen wird, und auch die zweite. Eine schwdchere Bedingung wiirde nur die
zweite, nicht die erste Weise ausschlieRen.“(165)

Nozick hilt die schwichere Bedingung fiir vollkommen ausreichend, um die Inte-
ressen derjenigen zu wahren, die sich aufgrund einer vorhergehenden Aneignung
durch einen anderen etwas nicht mehr aneignen kénnen, denn es konne sich schlie-
lich niemand dariiber beklagen, daR er sich etwas nicht mehr aneignen kann, wenn
er es doch immerhin noch frei nutzen koénne. Er meint daher, daf es geniigt, die
urspriingliche Aneignung von Giitern durch folgende schwache Version der Locke’
schen Bedingung zu beschrinken: Ein Vorgang, der zu einem dauernden, erbli-
chen Eigentumsrecht an einer bisher herrenlosen Sache fiihrt, ist zulissig, wenn
er die Lage anderer nicht dadurch verschlechtert, daf sie die Sache nicht mehr
frei nutzen konnen. Jedenfalls miisse jede brauchbare Theorie der Aneignung eine
Bedingung genau dieser Art enthalten.

Obwohl Nozick es unterlifit, seine Konzeption der Aneignung im Detail aus- .
zufithren und im einzelnen zu begriinden, zbgert er nicht zu erkliren, ein freies
Marktsystem mit Privateigentum geniige ohne Zweifel der von ihm vorgeschlage-
nen schwicheren Version der Locke’schen Bedingung. Immerhin riumt er ein,
daR diese die Aneignung limitierende Bedingung teilweise auch die Mdglichkei-
ten spiterer Ubertragungen einschrinkt, u.zw. insofern, als es zu keinen Eigen-
tumsballungen kommen darf, die es zulassen, daR die Eigentiimer alle anderen vom
Gebrauch bestimmter Gegenstinde ausschlieBen konnen. Allerdings gilt die Be-
dingung, daB die Aneignung andere hinsichtlich ihrer Moglichkeit der Nutzung
nicht schlechter stellen darf, nach Nozicks Auffassung nur fiir Sachen, die zur
Aneignung bereitstehen und nicht fiir lebensnotwendige Sachen schlechthin:
ein medizinischer Forscher z.B., der eine neue Heilsubstanz hergestellt hat und
der diese nur unter seinen Bedingungen verkaufen will, verschlechtert Nozick zu-
folge nicht die Lage anderer, indem er ihnen etwas entzdge, was sie sonst nutzen
konnten; die anderen konnten sich ja selbst die Materialien aneignen, die der
Forscher benutzt hat. Jedenfalls biete die Sicherung der allgemeinen Nutzungs-
moglichkeit von angeeigneten Sachen — so glaubt er — keinen wie immer gear-
teten Anhaltspunkt fiir eine iiber den Minimalstaat hinausgehende Staatstitig-
keit (vgl. 167 ff).



Zur Kritik der libertiren Eigentumskonzeption 145
4. Die Rechte des Menschen als negative Rechte

Nozick geht davon aus, daR die Menschen von Geburt an mit gewissen natiirlichen
moralischen Rechten ausgestattet sind, die aus der Vorstellung des Naturzustan-
des gewonnen werden. Sehen wir uns etwas genauer an, wie er diese natiirlichen
Rechte bzw. Anspriiche, die gleichsam den Angelpunkt der Rechtfertigung seiner
Gerechtigkeitsvorstellung bilden, im einzelnen bestimmt.

Nozick iibernimmt im wesentlichen die Locke’sche Vorstellung, daf die Men-
schen als freie und gleiche Wesen geboren werden, die — korperliche und geisti-
ge Reife vorausgesetzt — durch keinerlei natiirliche Abhingigkeiten gebunden sind
und die alle grundsitzlich das gleiche Recht haben, ihr Leben und ihre Freiheit
zu verteidigen und sich zur Fristung ihres Lebens die Umwelt zueigen zu machen.
Jeder Mensch hat demnach ein subjektives moralisches Recht auf Leben, Freiheit
und Eigentum. Diese Vorstellung scheint zunichst intuitiv durchaus einleuchtend
und wir wollen sie fiir die Zwecke der weiteren Diskussion akzeptieren.

Mit der Annahme von subjektiven moralischen Rechten der Einzelmenschen
allein ist allerdings keineswegs auch schon ein ,,objektiver, d.h. allgemein an-
wendbarer Moralkodex gegeben, der das Handeln der Menschen in widerspruchs-
freier und hinreichend bestimmter Weise regeln wiirde. Denn einerseits befinden
sich subjektive moralische Rechte verschiedener Individuen zueinander hiufig
im Widerspruch, und andererseits sind die subjektiven moralischen Rechte zu unter-
bestimmt, um schon eine generelle Norm des moralisch angemessenen gegensei-
tigen Verhaltens zu ergeben. Daher gilt es, einen objektiven, fiir alle verbindlichen
Kodex moralischer Normen zu etablieren, der die widerstreitenden Anspriiche der
Einzelnen in jhrem Verhiltnis zueinander vertriglich macht und deren Unbestimmt-
heit beseitigt. Da die Harmonisierung gegensitzlicher Anspriiche nur durch einen
solchen Moralkodex erfolgen kann, ergeben sich erst aus diesem diejenigen sub-
jektiven moralischen Rechte und Pflichten, die das gegenseitige Verhalten der
Individuen in anwendbarer und handhabbarer Weise bestimmen konnen.’ Das
Geschift der moralischen Rechtfertigung besteht demnach in der Hauptsache
darin, allgemeine Normen zu finden, die subjektive Zwecke und Interessen in
annehmbarer Weise vertriglich machen. Mit der Statuierung subjektiver Anspriiche
allein ist noch nichts getan, wenn man nicht zugleich auch zeigt, daf die ihnen zu-
grundeliegenden Zwecke und Interessen untereinander vereinbar, also logisch ver-
triglich, wie auch von einem allgemeinen und unparteiischen Standpunkt aus be-
trachtet ausgeglichen sind (dhnlich Nagel 1975, 140).

Die Losung, die Nozick fiir dieses Problem anbietet, stellt zwar die formale
Konsistenz der subjektiven Rechte der verschiedenen Einzelpersonen her, fiihrt
aber nichtsdestoweniger zu einem vom moralischen Standpunkt ginzlich unan-
nehmbaren Beziehungsverhiltnis der -moralischen Rechte der Menschen unter-
einander. Seine Ldsung besteht nidmlich darin, die natiirlichen moralischen Rechte
der Menschen ganz eng zu fassen, sie als rein megative Rechte zu konzipieren:
diese Rechte schiitzen jedermann nur gegen gewaltsame Ubergriffe auf Leben, Frei-
heit und Besitztum, verleihen jedoch niemandem auch nur den geringsten posi-
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tiven Anspruch gegen andere, wenn es darum geht, diese Giiter iiberhaupt erst
fiir alle Menschen sicherzustellen.

Diese enge Konzeption der natiirlichen Rechte erscheint alles andere als ein-
leuchtend, wenn man in Erwigung zieht, was sie eigentlich bedeutet. Peter Singer
hat diesen Punkt sehr klar herausgearbeitet (Singer 1978, 209):

»Man betrachte zum Beispiel das Recht auf Leben. So wie man dieses Recht im allgemeinen
versteht, beinhaltet es nicht nur das Recht, von anderen nicht getétet zu werden, sondern
auch das Recht auf Nahrung, wenn wir verhungern, wihrend andere im UberfluR leben, sowie
das Recht auf ein Minimum an medizinischer Versorgung, wenn die Gesellschaft, in
der wir leben, es sich leisten kann, sie sicherzustellen. Wenn eine Gesellschaft es zuliRt, daR
die Menschen den Hungertod sterben, wenn es ringsum mehr als genug Nahrung gibt, um
alle zu ernihren, oder wenn sie es zulift, daR die Menschen an Krankheiten sterben, weil
sie zu arm oder zu unwissend sind, um eine einfache und billige Injektion zu bekommen,
dann wiirden wir sicherlich nicht meinen, daR in dieser Gesellschaft das Recht auf Leben in
hohem MaRe respektiert wird. Mit anderen Worten, das Recht auf Leben wird im allgemei-
nen ebenso als Recht auf Unterstitzung (right of recipience) wie als Recht gegen Ubergriffe
verstanden.*

Da das Konzept der natiirlichen moralischen Rechte des Menschen bei Nozick
den Rahmen fiir den Erwerb von Rechten und Anspriichen iiberhaupt abgibt,
iibertragt sich der restriktive moralische Gehalt, mit dem er dieses Konzept aus-
stattet, in epidemischer Weise auch auf alle. erworbenen Rechte und Anspriiche,
die er den Menschen als moralisch gerechtfertigte zugesteht. Die verheerenden Im-
plikationen dieses Konzepts der natiirlichen Rechte treten besonders deutlich her-
vor in Nozicks Theorie der Eigentumsrechte, die im Rahmen seiner Konzeption
eine zentrale Stellung einnimmt und der ich mich nun zuwenden mdchte.

A

5. Nozicks Konzeption der Eigentumsrechte: eine Apologie des Besitzindividua-
lismus

Die Vorstellung eines ausschlieBlichen und unwiderruflichen Eigentumsrechts an
Besitztiimern spielt in Nozicks Konzeption der Gerechtigkeit eine tragende Rolle.
Trotzdem unterliBt er es, auch nur den Ansatz einer systematischen Rechtfer-
tigung dieser Vorstellung zu liefern. Stattdessen begniigt er sich damit, auf die
Theorie des Eigentumserwerbs von John Locke hinzuweisen. Wir konnen daher
davon ausgehen, daB Nozick — abgesehen von einigen ausdriicklichen Einschrin-
kungen — Lockes Konzeption im wesentlichen iibernimmt.

Locke geht davon aus, Gott habe die Welt allen Menschen gemeinsam gege-
ben, damit sie sie zur Fristung ihres Lebens und zur Vermehrung ihrer Wohlfahrt
nutzen.* Niemand habe iiber die Umwelt und die Friichte, die sie auf natiirliche
Weise hervorbringt, urspriinglich ein alleiniges Verfiigungsrecht, das die anderen
ausschldsse. Da jedoch die Welt den Menschen zu ihrem Gebrauch und Vorteil
gegeben sei, sei es notwendig, irgendeine Form des Eigentumserwerbs an den
Gegenstinden der Umwelt vorzusehen; denn erst dann, wenn einem etwas als Ei-
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gentum gehdre, so daR kein anderer ein Recht darauf habe, sei es ihm zur Erhal-
tung seines Lebens von Nutzen. Zunichst habe jeder Mensch ein Eigentum, ein
ausschlieRliches Verfiigungsrecht an seiner eigenen Person und an seiner Arbeits-
kraft. Ferner: da die Arbeit das Eigentum des Arbeitenden sei und niemand auBer
ihm selbst ein Recht auf irgendetwas habe, was einmal mit seiner Arbeit verbun-
den ist, erwerbe der, der seine Arbeit mit Gegenstinden der natiirlichen Umwelt
vermische, ein Eigentum an diesen Gegenstinden — sofern Gegenstinde gleicher
Qualitit fiir die anderen noch in ausreichender Menge vorhanden sind.

Nozick scheint mit dieser Rechtfertigung nicht ganz einverstanden zu sein;
er bemerkt nimlich mit Recht, daR sie es offenlift, durch welche Art der Arbeit
Eigentum erworben werde und welche Gegenstinde das Eigentumsrecht umfasse.
Allerdings gibt auch er keine Antworten auf diese Fragen. Jedenfalls stimmt er
mit Locke darin iiberein, daR man an allen Gegenstinden Eigentum erwerben kann,
von deren Nutzung man andere ausschlieBen kann: dazu gehdren nicht nur die
Friichte und die beweglichen Mittel der Arbeit (wie z.B. Arbeitswerkzeuge), son-
dern auch die natiirlichen Ressourcen der Arbeit, so vor allem Grund und Boden
und Bodenvorrite.

Wenn wir vorliufig einmal dariiber hinwegsehen, daR sich die Annahme eines
so weitgehenden Eigentumsrechts aus den Locke’schen Primissen keineswegs
zwingend ergibt, miissen wir Locke zugutehalten, daR er sich gerade durch den
Gedanken, die Welt sei allen Menschen zur Sicherung ihrer Subsistenz gegeben,
veranlaRt sah, die Aneignungsmdglichkeiten durch folgende drei Bedingungen zu
beschrinken:

1. Jeder darf sich nur soviel aneignen, daR fiir die anderen genug von derselben

Qualitit ibrigbleibt;

2. jeder darf sich nur soviel aneignen, wie er verzehren kann; und
3. jeder darf sich nur soviel Boden aneignen, wie er bearbeiten kann. (Siehe Locke

1690, 2. Abhandlung, §§ 31—34, 218 {f.)

Obwohl Locke diesen Bedingungen selbst nicht wirklich konsequent Rechnung
getragen hat und sie — vermutlich in der Absicht, die Besitzverhiltnisse im Eng-
land des 17.Jahrhunderts zu rechtfertigen — im Verlauf seiner weiteren Erorte-
rungen mitunter durch windige Ad-hoc-Konstruktionen eingeschrinkt hat, zeigen
sie doch, daR er bemiiht war, das Konzept der Eigentumsrechte mit dem Bedarf
der Menschen einerseits und mit der gleichen Freiheit des Eigentumserwerbs fiir alle
andererseits in Ubereinstimmung zu bringen.

Demgegeniiber erscheint das Eigentumsrecht bei Nozick als etwas, das mit dem
Bedarf der Menschen so gut wie nichts zu tun hat. Es geht ihm ausschlie@lich um
die Freiheit, jedoch nicht um die Freiheit aller Menschen, sondern nur derjenigen,
die bereits iiber Eigentum verfiigen. Nozick iibernimmt zwar Lockes 1. Bedingung,
schrinkt sie aber dahingehend.ein, daR man sich Gegenstinde aneignen kann, so-
lange den anderen noch Gegenstinde dieser Art verbleiben, die sie — wenn auch
ohne Aneignung — frei nutzen konnen; und er meint, daf der freie Markt die freie
Nutzung von Gegenstinden jeglicher Art sowieso verbiirgt. Es fillt schwer, die-
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sen Gedanken nachzuvollziehen, weshalb es vielleicht zweckmiRig ist, sich Nozicks
Konzeption der Aneignung an einem Beispiel zu veranschaulichen.

Nehmen wir an, es gibe in der Nihe unseres Wohnortes einen See, der noch
niemandem gehort und den wir hin und wieder zum Baden benutzen. Nozick
scheint zu meinen, es bestehe kein Grund, diesen See als 6ffentliches Gut zu be-
trachten, sondern wir konnten ebensogut hingehen und uns die Ufergrundstiicke
aneignen. Wir miiften dabei nur dafiir Sorge tragen, daR diejenigen, die den See
gelegentlich zum Baden benutzt haben, das auch weiterhin tun kénnen. Wir kénn-
ten das etwa dadurch bewerkstelligen, daR einer von uns auf seinem Grundstiick
eine dffentliche Badeanstalt errichtet, die den anderen gegen einen erschwinglichen
Eintrittspreis offensteht.

Gegen dieses Beispiel konnte moglicherweise gesagt werden, es sei mit Ab-
sicht so gewihlt, um Nozicks Version von Lockes erster Bedingung als unverniinf-
tiger erscheinen zu lassen, als sie es wirklich ist. Natiirlich gibt es auch Beispiele,
in denen Nozicks Vorstellung, daB der freie Markt ohnehin die freie Nutzung all-
gemein begehrter Gegenstinde gewihrleistet und daR daher dem Eigentumser-
werb in einem freien Marktsystem — zumindest unter normalen Bedingungen —
keinerlei Grenzen gesetzt zu sein brauchen, weniger absurd erscheint. Da Nozick
jedoch fiir seine Konzeption der Aneignung immerhin allgemeine Geltung bean-
sprucht, muR er wohl der Ansicht sein, Gegenstinde wie Berge, Seen, Rohstoffe
u.dgl. lieBen sich in dhnlicher Weise aneignen wie die wildwachsenden Friichte
der natiirlichen Umwelt und die Hervorbringungen der eigenen Arbeit. Uberdies
ist er der Meinung, die Aneignung verschaffe den NutznieRern ein unwiderrufli-
ches Eigentumsrecht an den angeeigneten Gegenstinden und niemand habe ein
Recht, sie jhnen wegzunehmen oder sie in ihrer Verfiigungsgewalt zu beschrin-
ken.

Nun fragt sich natiirlich, wodurch denn ein so weitgehendes Eigentumsrecht,
welches einzuschrinken keinerlei Umstinde zu rechtfertigen vermdgen, begriin-
det werden konnte. Nozick beantwortet diese Frage nicht. Veranschaulichen wir
uns dieses Problem wieder an einem Beispiel:

Eine Gruppe von Familien siedelt sich in einem unbewohnten Gebiet an. Ihre
Wirtschaftsweise sei die einer biuerlichen Subsistenzwirtschaft. Um jeder Familie
die Mdglichkeit der Bedarfsdeckung zu geben, teilen sie den Boden auf und
kommen iiberein, daB jeder Familie ein ausschlieBliches Eigentumsrecht an dem
ihr zugeteilten Boden zusteht. Nach und nach treten sie in Tauschbeziehungen
ein, es kommt zu einer Art der Arbeitsteilung zwischen ihnen und es ergeben
sich gewisse technische Neuerungen. Sie entdecken Arbeitstechniken, die die
Arbeitsproduktivitit wesentlich steigern. Die Entwicklung einiger dieser Arbeits-
techniken hingt ab von einem Rohstoff, den man aus dem Boden gewinnen kann.
Nun stellt sich heraus, daR sich im Gebiet einer der Familien Bodenvorrite mit
diesem Rohstoff befinden, wihrend die anderen Familien keine derartigen Boden-
vorrite haben. Die Frage, die sich angesichts dieser Sachlage stellt, ist natiirlich die,
ob die Familie, auf deren Boden sich der Rohstoffvorrat befindet, ein ausschlie-
liches Eigentumsrecht auf diesen Vorrat beanspruchen kann oder nicht. Ist die
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urspriingliche Aufteilung des Bodens, die im Hinblick auf eine ganz anders gear-
tete wirtschaftliche Bedarfsbefriedigung vorgenommen wurde, unantastbar oder
hat sie sich gar nicht auf die unter der Erdoberfliche verborgenen Bodenvorrite
bezogen? Was konnte dafiir sprechen, da die Familie durch die uspriingliche
Verteilung ein unwiderrufliches Eigentumsrecht auf den Boden, einschlieflich
der Bodenschitze, die er birgt, erworben hat? Offensichtlich dies, dag sie ihren
Lebensplan auf die Bearbeitung dieses Bodens hin orientiert hat und daf Verfi-
gungsrechte — wenn sie ihren Sinn erfiillen sollen — eine gewisse Sicherheit ver-
schaffen miissen, daR einem nicht das, was man rechtmiRig erworben hat, willkiir-
lich weggenommen werden kann. Es ist jedoch nicht zu sehen, daR .daraus die
Notwendigkeit  eines ausschlieRlichen und unwiderruflichen Eigentumsrechts
an irgendeinem Gegenstand folgen sollte.

Nozicks Irrtum liegt — worauf vor allem Cheyney C. Ryan hingewiesen hat —
hauptsichlich darin, daR er den Begriff des Besitztums, also dessen, was jemand
hat (holdings), mit dem Begriff des Eigentums (ownership) konfundiert (siehe
Ryan 1976/77,130ff; ihnlich auch Arrow 1978,276f). Daraus, dal es zweck-
miRig ist, Rechte zu etablieren, die Menschen berechtigen, iiber bestimmte Gegen-
stinde zu verfiigen oder die Befugnisse gewisser Positionen auszuiiben, leitet sich
keineswegs schon die Berechtigung der Rechtsinhaber ab, mit diesen Gegenstin-
den zu machen, was sie wollen, etwa ihre Amtsbefugnisse frei zu tauschen oder
sie auf ihre Kinder zu vererben. Ryan erwihnt als Beispiel das Universititssystem
mit seinen Dienstposten fiir Universititslehrer: obwohl es zweifelsohne erforder-
lich ist, den Inhabern dieser Positionen groftmdgliche Freiziigigkeit einzurdumen,
Richtung und Inhalte ihrer Lehr- und Forschungstitigkeit selbst zu bestimmen,
so wire es doch widersinnig, ihnen auch das Recht zu geben, ihre Positionen zu
verkaufen oder sie an ihre Kinder zu vererben. Wenn man nicht von vornherein
unterstellt, daf alle unsere Rechte den Charakter von Eigeritumsrcchten haben,
dann ist es auch nicht richtig zu sagen, die Beschrinkung von Rechten auf be-
stimmte Befugnisse bedeute notwendig eine Verletzung personlicher Freiheit,
weil ja nicht ohne weiteres angenommen werden kann, daB uns diese Freiheit
iiberhaupt zusteht (so auch Thomson 1977, 47 ff).

Das bedeutet natiirlich nicht, daR es keine guten Griinde dafiir gibt, unter be-
stimmten Bedingungen ein weitgehendes Eigentumsrecht an gewissen Gegenstin-
den zu etablieren, etwa an solchen Gegenstinden, die die Menschen zu Erhal-
tung ihrer Existenz unbedingt brauchen. Wenn man, wie noch Locke, das Ei-
gentumsrecht als eine Institution versteht, die der Erhaltung der Existenz und
der Steigerung der Wohlfahrt gleicher und freier Individuen dienen soll, dann
besteht allerdings kein Grund, eine einmal vorgenommene Aufteilung des Be-
sitztums als unwiderruflich zu betrachten. Katastrophen, Anderungen der Wirt-
schaftsweise oder auch eine unvorhergesehene Dynamik der aus einer Aufteilung
des Besitzes resultierenden Austauschbeziehungen koénnen eine zeitweilige Su-
spendierung oder iiberhaupt eine Aufhebung alter Eigentumsrechte begriinden.
Sicherlich aber ist es so, daR ein derartiger Eingriff in wohlerworbene Verfiigungs-
rechte nicht willkiirlich vorgenommen werden darf, sondern im Hinblick auf den
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Bedarf der Menschen und auf die Wahrung gleicher Lebenschancen gerechtfer-
tigt werden konnen muR.

Ist schon Nozicks Konzeption der Aneignung (des urspriinglichen Erwerbs)
eigentumsartiger Besitzrechte verfehlt, seine Theorie der Ubertragung (des ab-
geleiteten Erwerbs) von Rechten ist es nicht minder. Wie wir gesehen haben, ist
das Argument, auf dem Nozicks Konzeption der Gerechtigkeit als der Ausiibung
natiirlicher und/oder wohlerworbener Rechte beruht, dieses:

,,Alles, was aus gerechten Verhiltnissen auf gerechte Weise entsteht, ist selbst gerecht.‘ (144)

Nach Nozicks Auffassung entsteht ein Zustand aus einem anderen auf gerechte
Weise genau dann, wenn dadurch moralische Nebenbedingungen nicht verletzt
werden. Und da diese — wie er meint — immer dann gewahrt sind, wenn der Uber-
gang aufgrund freiwilliger Transaktionen zwischen denjenigen Personen erfolgt,
deren Rechte durch den Ubergang beriihrt sind, muR er auch den folgenden
Satz fiir wahr halten (vgl. Cohen 1977, 7):

»Alles, was aus gerechten Verhiltnissen als Ergebnis freiwilliger Transaktionen zwischen al-
len in ihren Rechten betroffenen Personen entsteht, ist selbst gerecht.

Wenn dieser Satz richtig wire, dann hitten wir Rechte und Anspriiche, die von
ihren berechtigten Inhabern im Wege freiwilliger Ubertragungsakte erworben wur-
den, immer auch als moralisch gerechtfertigt anzusehen. Das tun wir jedoch hiu-
fig nicht, und, so meine ich, in vielen Fillen mit gutem Grund. Nozicks Auffassung,
freiwillige Transaktionen reichten hin, um die moralische Zulissigkeit von Rechten
bzw. daraus resultierenden Pflichten sicherzustellen, hilt denn auch einer kriti-
schen Priifung nicht stand. Unter anderem sprechen folgende Argumente gegen
sie:

1. Zur Begriindung seiner Doktrin beruft sich Nozick auf die zweite Formulie-
rung von Kants Kategorischem Imperativ, die von uns verlangt, unsere Mitmen-
schen niemals nur als Mittel, sondern immer zugleich auch als Zweck zu behan-
deln.’Angesichts der Implikationen von Nozicks Konzept moralischer Rechte
klingt das wie ein schlechter Witz. Denn nach seinem Verstindnis wiirde jede
Art der Behandlung anderer diesem Prinzip Geniige tun, sofern sie nur mit deren
freiwilligem Einverstindnis geschieht, gleichgiiltig unter welchen Bedingungen die
Betroffenen ihr Einverstindnis erkliren. So gesehen, verletzt Shylocks Forderung
gegen Antonio, diesem bei lebendigem Leibe ein Pfund Fleisch nichst dem Her-
zen herausschneiden zu diirfen, ebensowenig das Gebot, andere immer auch als
Zweck zu achten, wie die Versklavung von Menschen, die sich selbst der Sklave-
rei unterwerfen, oder der Zustand, daR kleine Kinder zum Schaden ihrer Gesund-
heit schwere Fabriksarbeit verrichten miissen, um die Hungerlhne ihrer Eltern
aufzubessern. Die Meinung, daR all das der Wiirde des Menschen entspreche, muf
in hohem MaRe als absurd anmuten, wenn der Begriff der menschlichen Wiirde
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irgendeinen verniinftigen Inhalt haben soll. Obschon Kants Prinzip natiirlich die
Forderung miteinschlieRt, daR wir in die Rechte anderer Personen nicht einfach
ohne ihre Zustimmung eingreifen diirfen (weil wir sie sonst als bloBe Mittel ge-
brauchten), erlegt es uns ebenso die Pflicht auf, andere so zu behandeln, daR sie
gleich uns ihren eigenen Willen iiberhaupt geltend machen kdnnen, um sich nicht
als bloRes Mittel benutzen lassen zu miissen.® Bereits dieser Hinweis reicht aus,
um Nozicks Annahme zu entkriften, daR ein System, in dem die Menschen ihre
wohlerworbenen Anspriiche und Besitztimer nur im Wege freiwilliger Transak-
tionen iibertragen, zwangsliufig dem Kantischen Grundsatz entspreche und damit
notwendig die moralischen Nebenbedingungen erfiille. Die moralische Zulissigkeit
sozialer Zustinde liBt sich eben nicht allein daran festmachen, daf sie durch
freiwillige Transaktionen zustandegekommen sind, sondern es kommt auch da-
rauf an, ob die Randbedingungen, unter denen diese Transaktionen stattgefun-
den haben, ihrerseits moralisch zulissig waren. Wenn sich etwa in den gesellschaft-
lichen Verhiltnissen krasse Ungleichheiten von Macht und Besitz manifestieren,
die einigen Personen gar keine Chance einer entsprechenden Vertretung ihrer ele-
mentaren Zwecke einrdumen und ihnen daher das Einverstindnis zu unvorteil-
haften Transaktionen gleichsam abnétigen, dann verletzt ein derartiger Zustand
moralische Nebenbedingungen um nichts weniger als bestimmte Formen manifesten
Zwangs.

2. Die Verhandlungsmacht, iiber die die Individuen in Transaktionen verfiigen,
und damit auch ihre Chance, den Inhalt freiwilliger Vereinbarungen nach ihren
Interessen zu bestimmen, ist ferner in wesentlichem MaRe durch die institutio-
nellen Regeln bedingt, unter denen sich die Ubertragungsakte vollzichen. Daher
unterliegen auch diese Regeln der moralischen Kritik (so auch Scanlon 1976/77,14).
Nehmen wir zum Beispiel den Arbeitsmarkt: Wenn es institutionelle Beschrin-
kungen der Kinderarbeit, Schutz der Frauenarbeit und Vorsorge fiir kranke oder
alte Arbeiter gibt, dann konnen die Arbeiter Arbeitsvertrige mit fiir sie erheblich
vorteilhafteren Bedingungen durchsetzen, als wenn diese Beschrinkung nicht
besteht. Man konnte vielleicht meinen, diese Beschrinkungen brichten eine kiinst-
liche Verknappung des Angebots an Arbeitskraft und bedeuteten einen willkiir-
lichen Eingriff in das freie Marktgeschehen. Wie jedoch die Geschichte der sozi-
alen Bewegung zeigt, hat das Fehlen solcher institutioneller Schutzmafnahmen
eine Schwichung der Verhandlungsposition der Arbeiter zur Folge, aus der heraus
sie genotigt sind, nolens volens in Arbeitsbedingungen einzuwilligen, die — wenn
die Forderung der Achtung der menschlichen Wiirde nicht vollends zur Leerfor-
mel verkommen soll — jeglicher Menschenwiirde Hohn sprechen. Nozick kann
daher nicht recht haben, wenn er meint, der Moral sei allein schon durch die Frei-
willigkeit der Transaktionen zwischen den Individuen Geniige getan, ohne Riick-
sicht darauf, ob die institutionellen Rahmenbedingungen des Marktgeschehens
auch einen fairen Interessenausgleich zwischen den Verhandlungspartnern gewihr-
leisten.
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3. Aber selbst die Annahme, daR wir nur Ubertragungsvorginge haben, die —
ausgehend von einer anfinglich gerechten Situation — unter gerechten institutio-
nellen Rahmenbedingungen stattfinden und die Zwecke aller Beteiligten gebiihrend
beriicksichtigen, 148t noch nicht den Schluf auf die Gerechtigkeit der sich aus die-
sen Ubertragungsakten ergebenden Verhiltnisse zu. Dieser Schluf enthilt nim-
lich — worauf G. A. Cohen aufmerksam gemacht hat — die stillschweigende Unter-
stellung, da@ die Menschen bei Ubertragungsvorgingen vollkommen oder zumin-
dest weitgehend rational handeln und iiberdies die Folgen ihres Handelns voll-
stindig iiberblicken konnen (siehe zum folgenden: Cohen1977,7 ff). Nur wenn
jeder Beteiligte seine wohlerwogenen Absichten im Bewuftsein der vollen Konse-
quenzen seines Tuns mit den bestmdglichen der ihm verfiigbaren Mittel zu verfol-
gen imstande ist, kann man wirklich sagen, niemand habe einen guten Grund, sich
spiter iiber die Ergebnisse der von ihm mitbeschlossenen Transaktionen zu bekla-
gen. Nozick selbst gesteht das mehr oder minder zu, wenn er meint:

,,Jmmerhin ist zuzugeben, daR man nicht so recht zufrieden wire, wenn die Menschen Eigen-
tumsiibertragungen stets nur aus irrationalen oder willkiirlichen Griinden vornihmen. (Man stelle
sich vor, die Menschen entschieden stets mittels eines Zufallsmechanismus, welche Besitztiimer
sie wem iibertragen wollen.) Man ist eher geneigt, an die Gerechtigkeit eines reinen Anspruch-
systems zu glauben, wenn die meisten Ubertragungen aus Griinden heraus erfolgen. Das be-
deutet nicht unbedingt, daR alle die Besitztiimer verdienten, die sie erhalten. Es bedeutet nur,
daR es einen Zweck oder Grund gibt, wenn jemand ein Besitztum diesem und nicht jenem
Menschen iibertrigt; daR man gewdhnlich erkennen kann, was der Ubertriger zu gewinnen
glaubte, an welchen Zielen er mitzuwirken glaubte usw. Da in einer kapitalistischen Gesell-
schaft die Menschen Besitztimer an andere oft im Einklang damit iibertragen, wieviel ihnen
nach ihrem Empfinden diese anderen niitzen, ist die durch die einzelnen Ubertragungen zu-
standekommende Struktur weitgehend verniinftig und einsichtig. (151)

Es besteht jedoch kein Zweifel, daR die Menschen in der sozialen Realitit keines-
wegs stets wohliiberlegt und verniinftig handeln und daB sie die Konsequenzen
ihres Handelns nur zu einem kleinen Teil iiberschauen. Die Menschen konnen
sich irren, sind sich oft gar nicht iiber ihre Ziele im klaren und jede ihrer Hand-
lungen zieht Nebenfolgen nach sich, die sie nicht beabsichtigten und die sie hiu-
fig auch nicht voraussehen konnten. Die Unterstellung, die Menschen handelten
bei Ubertragungsvorgingen im groRen und ganzen rational und sie seien sich aller
Folgen ihres Handelns voll bewuRt, ist daher in hohem MaRe irreal. Da diese Un-
terstellung jedoch eine notwendige . Voraussetzung fiir Nozicks SchluRfolgerung
ist, daR sich aus der moralischen Zulissigkeit von Ubertragungsakten zwingend
auch die Gerechtigkeit der Ergebnisse derselben ergibt, ist dieser Schluf — wie
Cohen vollig zu Recht feststellt — einfach nicht giiltig (Cohen 1977, 9):

»Nozick sagt, eine Ubertragung sei frei von Ungerechtigkeit, wenn ihr jede betroffene Par-
tei zustimmt. Vielleicht ist dies so. Dariiber hinaus nimmt er jedoch an, die so charakterisierte
Ubertragungsgerechtigkeit verbiirge — unter der Voraussetzung einer anfinglich gerechten
Situation — Gerechtigkeit auch der Verhiltnisse, die daraus resultieren. ... Und dies ist frag-
lich. Mit Bezug auf jede Person, die einer Ubertragung zustimmt, kénnen wir fragen: wirde
sie ibr auch zugestimmt baben, wenn sie gewufSt hatte, was ibr Ergebnis sein wiirde? Da die Ant-

-
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wort negativ sein kann, ist es alles andere als evident, daR die Ubertragungsgerechtigkeit, wie
beschrieben, die Gerechtigkeit auf ihre Ergebnisse vererbt. Vielleicht aber ist das der Fall,
wenn die Antwort positiv ist.

Cohen meint daher, daf wir, um zu einem angemessenen Prinzip der Ubertragungs-
gerechtigkeit zu kommen, welches — anfinglich gerechte Verhiltnisse vorausge-
setzt — von der Gerechtigkeit der Ubertragungsvorginge auf die Gerechtigkeit
der daraus resultierenden Verhiltnisse zu schlieRen erlaubt, Nozicks Leitsatz
folgendermaRen verschirfen miissen (Cohen 1977, 9):

,Alles, was aus gerechten Verhiltnissen als Ergebnis freiwilliger Transaktionen resultiert,
denen alle Beteiligten auch dann zugestimmt hitten, wenn sie gewuflt hitten, was die Ergeb-
nisse ihrer Transaktionen sein wiirden, ist selbst gerecht.*

Es versteht sich von selbst, daR@ — wenn wir diesen Satz als Prinzip der Ubertra-
gungsgerechtigkeit annehmen — Nozicks Auffassung, freiwillige Ubertragungs-
vorginge allein seien ein zureichendes Medium des (abgeleiteten) Erwerbs mora-
lischer Rechte und Pflichten, jede Grundlage entzogen ist.

Anmerkungen

1 Dt.: Anarchie, Staat, Utopia, Miinchen 0.J.(1976), aus dem Amerikanischen von Her-
mann Vetter. Seitenhinweise im Text dieses Aufsatzes beziehen sich, wenn nicht anders
angegeben, auf die deutsche Ausgabe von Nozicks Buch.

2 Eine genaue Analyse und Kritik von Nozicks Theorie der Entstehung des Minimalstaates
aus dem Naturzustand gibt Kliemt 1980; sieche auch Wolff 1977, Liibbe 1978, Kliemt 1979,

3 Zu den Begriffen der , Anwendbarkeit* (‘‘applicability**) und ,,Handhabbarkeit* (*‘practi-
cability*) eines Moralkodex siehe Kérner 1976, S. 27 ff.

4 Zum Folgenden siehe: Locke 1690, 2. Abhandlung, 5. Kap., §§ 25—50, 215 ff.

5 Kants genaue Formulierung in der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten* lautet be-
kanntlich: ,Handle so, daR du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person
eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloR als Mittel brauchst.” (Kant
1785,61.)

6 Kant betont ausdriicklich, sein Prinzip sei nicht nur negativ zu vestehen, in dem Sinne, daR
es uns verbietet, den verniinftigen Willen anderer Menschen zu miRachten, sondern es
verlange auch positiv, daR wir die Gliickseligkeit anderer Menschen als verniinftige Wesen
zu befordern trachten sollen. Ein weiteres MiRverstindnis von Kants Prinzip bedeutet es,
wenn Nozick meint, der Begriff des Zwecks umfasse jede beliebige freie WillensiuRerung,
also jeden subjektiven Zweck von Menschen. Kant hatte vielmehr so etwas wie »»objektive*
Zwecke im Auge, die, ,,wir mdgen Zwecke haben, welche wir wollen, als Gesetz die oberste
einschrinkende Bedingung aller subjektiven Zwecke ausmachen* sollen (siche Kant 1785,
61ff.; vgl. auch Paton 1947,199 ff). Kants Prinzip ist zweifelsohne nicht sehr klar und
es wirft gewifl viele Probleme auf, soviel aber liRt sich mit Sicherheit sagen, daR Nozick
es nicht verstanden hat. Vgl. hierzu auch Norton 1976/77, 117 ff.
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