Archaologische Untersuchungen an der
mittelalterlichen Landwehr (HlUckelsmay)

von Christoph Reichmann

Im spaten Mittelalter war fast das ganze Land
durch sogenannte Landwehren gegliedert. In
der Regel bestanden diese Landwehren aus
einem System von Gr&ben und Erdwallen,
die mit Hilfe einer dichten, heckenartigen Be-
pflanzung den unkontrollierten Durchschlupf
von Mensch und Vieh zu unterbinden hat-
ten. Der Verkehr zwischen den einzelnen
Territorien und Gemarkungen sollte dadurch
nach Md&glichkeit auf die offiziellen, meist mit
Schlagbdumen gesicherten und bewachten
Ubergénge beschrénkt werden. Der Bau von
Landwehren diente zunachst der Sicherung
des Landfriedens. Er war eine Reaktion auf
das sich im spaten Mittelalter zunehmend
ausbreitende Fehdewesen sowie den Um-
trieb von Rauberbanden und Landstreichern.
SchlieBlich diente er in manchen Bereichen
aber auch dem Schutz der Nutzungsrech-
te der Anlieger an der gemeinen Mark, den
gemeinschaftlich genutzten und noch nicht
parzellierten AuBenflachen, denn er verhin-
derte den unerlaubten Viehtrieb sowie den
Diebstahl von Holz usw. Allerdings folgte die
Landwehr wegen ihrer besonderen Sperrauf-
gaben nicht immer genau den festgelegten
territorialen Grenzen, sondern rdumte nicht
selten der Gunst des Gelédndes den Vorzug

Abb. 1. Blick auf den Grabungsschnitt an der Hiickelsmay von Nor-
den
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ein und nutzte sumpfige Niederungen oder
auch Abkilrzungsmdglichkeiten. Naturlich
ermdglichte der Bau von Landwehren - so-
zusagen im Nachgang — vielerorts auch die
Erzielung von Nebeneinnahmen, z.B. durch
die Erhebung von Wegegeldern. So musste
man noch im 18. Jahrhundert am Niederrhein
auf etwa 50 km durchschnittlich drei bis vier
Zollschranken passieren.

Bauherr — zumindest der ersten Landwehren
—war in der Regel der jeweilige Landesherr, in
unserer Region vor allem der Erzbischof von
KolIn. Krefeld — eine Exklave der Grafschaft
Moers — war deswegen ganz von Landweh-
ren umgeben, von denen heute allerdings
nur noch geringe Reste erhalten sind.2 Das
alteste urkundliche Datum bezieht sich auf
das Jahr 1372.3 Damals bestimmte der Kol-
ner Erzbischof Friedrich lll. von Saarwerden
(1870-1414), dass die ,lantwere ind slosse,
die gegraven ind gemacht synt tusschen den
landen van Kempen ind van Creyvelt® zum
Gebrauch und Schutz des Kdlner Erzbischofs
und des Grafen von Moers dienen sollen.4
Ob Friedrich den Bau auch begonnen hat,
muss wegen der kurzen Zeitspanne zwischen
seinem Amtsantritt und der Ausstellung der

Urkunde offen bleiben, doch wurde das Werk
offensichtlich zu seiner Zeit vollendet.

Besser erhalten als die gegen Krefeld wei-
sende Landwehr sind gréBere Teile der von
Westen anstoBenden Landwehr zwischen
den Amtern Linn und Kempen. Zwar handelt
es sich in beiden Fallen um kurkélnische Am-
ter, doch war Linn lange Zeit in H&dnden der
Grafen von Kleve. Erst 1388 (endgliltig 1392)
— und damit vermutlich nach dem Bau der
Landwehr auch in diesem Bereich - fiel es an
Koln zurlick. Friher befand sich hier die ,,Gro-
Be Heide" oder auch St. Téniser und Willicher
Heide.5 Heute gehort das Gebiet zu Krefeld,
auch ist es keine Heide mehr, sondern Wald
(Forstwald).

Die ausgedehnten Heideflachen luden indes
immer wieder zu groBen Heerlagern ein. So
lagerte hier, teilweise durch die Landwehr ge-
deckt, im Januar 1642 — also wahrend des
30jéhrigen Krieges — ein kaiserliches Heer
unter dem Feldherrn Lamboy.6 Jedoch bot
die Landwehr nicht genligend Schutz, um
eine vernichtende Niederlage gegen die ver-
einigte Streitmacht von Weimaranern und
Franzosen unter Guébriand und Hessen

Abb. 2. Hiickelsmay. Schnitt durch den nérdlichen AuBengraben.



unter Eberstein zu verhindern. Zwar konnte
Lamboy einen ersten, von Studen gegen die
Landwehr vorgetragenen Angriff abwehren,
doch gruben sich die feindlichen FuBtruppen
weiter westlich ,mit Hacken und Schaufeln
einen Durchgang durch die Landwehr.“?
Auch drangen sie durch die Schlagbdume
»an der Hiuckelsmey“ und ,,am Stock® nach
Norden vor. Die Hessen nahmen nachmittags
3.00 Uhr die kaiserlichen Geschiitze, ,die
den Wallen der Landwehr so nahe standen,
dass sie eine Wirkung nicht haben konnten®,
durchstieBen anschlieBend die Reiterei der
Kaiserlichen und vollendeten damit den Sieg
der Allianz.8

Ahnliches geschah im Jahre 1758 wahrend
des Siebenjahrigen Krieges, als sich diesmal
die Franzosen auf den Schutz der Landwehr
an ihrer Nordseite verlieBen, jedoch von einer
preuBischen Abteilung im Westen umgangen
und Uberraschend im Ricken sowie in der
Flanke angegriffen wurden. Allerdings waren
die Heere diesmal ungleich gréBer. Wahrend
1642 rund 9000 Kaiserliche 8700 Soldaten
der Allianz gegenlber standen, traten dies-
mal 47000 Franzosen und 33000 PreuBen
sowie Verblndete gegeneinander an. Die
Ortsangaben sind indes die gleichen: ,,gegen
die Landwehr zwischen Hickelsmey und
Stock lieB Ferdinand (von Braunschweig,
der Kommandeur der PreuBen) den Schein-
angriff mit witender Kanonade richten, um
selber von St. Tonis aus die entscheidende
Umgehung der linken franzdsischen Flanke
in einem Marsche Uber GroB3 Lind und Vorst
nach Berschelsbaum zu leiten.“9

Im Prinzip ist die Landwehr als sogenanntes
sobertdgiges” Denkmal (im Unterschied zu
unter dem Boden verborgenen archéologi-
schen Denkmalern) im Wald gut geschutzt,
doch wird der Forstwald nicht nur von Spa-
ziergéngern und Freizeitsportlern intensiv ge-
nutzt, sondern auch von spielenden Kindern
und Jugendlichen, die in den Erdwaéllen ein
interessantes Feld z. B. fir Mountainbikefahr-
ten sehen. Der Einbau von Sprungschanzen
fihrte dabei in der Vergangenheit zu einigen
Beschadigungen. Im Verfahren zur Neuge-
staltung und Sicherung des Landwehrareals
wurden nun 2007 in Abstimmung mit dem
Rheinischen Amt fir Bodendenkmalpflege
sowie dem Fachbereich Grunflachen und der
Abteilung Denkmalpflege der Stadt Krefeld an
zwei Stellen archdologische Untersuchungen
an der Landwehr vorgenommen. Die erste
Stelle lag unmittelbar im Forstwald an der
obertagig erhaltenen Landwehr. Um den Um-
fang der Zerstdérung durch die Grabung mog-
lichst gering zu halten, wurde dabei ein alter
Wegeeinschnitt genutzt. Geklart werden sollte
der Aufbau der Landwehr, insbesondere die
urspriingliche Form der Graben. Der zweite
Untersuchungspunkt lag im freien Feld west-
lich des Forstwaldes unmittelbar neben dem
Stockshof, der seinen Namen von dem hier
friiher befindlichen Schlagbaum hat.10 Ober-
tégig ist nur ein einfacher Graben mit Hecke

sichtbar, so dass zu klaren war, ob es sich da-
bei um Uberreste der mittelalterlichen Land-
wehr handelt oder die Landwehr friiher Gber
den Hugel nérdlich des Hofes eine Abklirzung
genommen hat, wie der Anschluss im Westen
auf Willicher Gebiet nahezulegen scheint.

Von Osterholt hat im Kempener Archiv zahlrei-
che Belege, insbesondere aus dem 15. Jahr-
hundert zusammengetragen, in denen von
Arbeiten an der Landwehr in der Honschaft
Vorst, zu der auch unser Abschnitt gehért hat,
die Rede ist.1! Mehrfach genannt sind die
Jahre zwischen 1441 und 1447. Er vermutet
daher, dass die Landwehr urspriinglich nur
aus einem einfachen Graben mit Wall bestan-
den hat und erst spéter auf die heutigen drei
Graben und vier Walle erweitert wurde.

Der Grabungsbefund zeigte jedoch, dass dies
nicht zutrifft und die Landwehr — mindestens
im untersuchten Abschnitt an der Huckels-
may - von Anfang an aus drei Graben und
vier Wallen bestanden hat. Allerdings erfolgte
deren Anlage in zwei Arbeitsschritten. Nach-
dem man die Trasse der Landwehr anschei-
nend in Form einer Linie markiert hatte, wurde
zunachst dieser Linie folgend der Mittelgra-
ben ausgehoben und dabei die Erde nach
beiden Seiten in breiten Wallen aufgeworfen.
Diese wurden aber anscheinend noch nicht
hergerichtet und bepflanzt, so dass sie auch
nicht fiir eine erste eigenstandige Landwehr
in Anspruch genommen werden konnten.
Vielmehr scheint man im unmittelbaren An-
schluss daran auf dhnliche Weise die beiden
Seitengraben ausgeworfen zu haben. Durch
den von zwei Seiten Uibereinander aufgetirm-
ten Auswurf entstanden dabei die beiden ho-
hen Innenwalle, wahrend die beiden ohnehin
weniger stark eingetieften AuBengraben nur
die Hélfte des Aushubes fur die zwei kleinen
Randwaélle Ubrig hatten. Die Randwalle sind
deswegen heute an vielen Stellen auch nur
noch schwach wahrnehmbar, insbesondere
gilt dies fur den Wall auf der Nordseite. Inte-

Abb. 3.
Hickelsmay.
Freilegung
des tiefen
Mittelgrabens.

ressant ist, dass im stidlichen Innenwall Holz-
kohleschichten angetroffen wurden, die wohl
auf ausgerodete Baumstubben zuriickgehen.
Sie zeigen an, dass die ,,GroBe Heide“ im
spéaten Mittelalter offenbar nicht véllig baum-
los war, sondern durchaus noch die eine oder
andere Baumgruppe aufgewiesen hat.

Interessant ist ferner, dass die nach Norden
und damit nach Kempen weisende Land-
wehr im AuBengraben keinerlei Spuren von
spéateren Nachbesserungen zeigte, obwohl
die Urkunden im 15. Jahrhundert gerade fur
diese Seite mehrfache Nachbesserungen be-
legen. Entweder betrafen diese damit wirklich
nur die in den Urkunden genannten Stellen
oder beschrankten sich auf eine Pflege der
Bepflanzung. Auf der gegen das Amt Linn
gewandten Sudseite hingegen zeigten sich
Uberaus deutliche Spuren von sogar mehr-
maligem Nachschneiden des Grabens. Wie
oft genau er nachgeschnitten wurde, lieB sich
allerdings nicht mit Sicherheit ermittelt, da die
altesten Nachbesserungsspuren vollstédndig
ausgerdumt wurden, denn die gesamte Gra-
benkontur ist hier tiefer und breiter als im Nor-
den. Sicher fassbar waren daher nur zwei jin-
gere Nachschnitte. Der erste fiel dadurch auf,
dass er insgesamt die Grabenkontur leicht
nach Sliden verschoben hat, dabei aber nicht
bis zur alten, mittlerweile durch eingeflosse-
nes Erdreich aufgeflillten Sohle herabreichte.
Er wurde auch vom letzten Nachschnitt nur
unten gestort, da dieser Nachschnitt we-
sentlich schmaler ausfiel und nur die Soh-
le tiefer herabreichte. Von der Linner Seite
her nachgebessert wurde anscheinend aber
nicht nur der AuBengraben, sondern auch der
Mittelgraben, mindestens an seiner slidlichen
Bdschung. Warum diese PflegemaBnahmen
so einseitig erfolgten, konnte nicht geklart
werden. Denkbar ware, dass die Pflege gan-
zer Abschnitte jeweils nur einer Anliegersei-
te zugeteilt wurde. Ausgeschlossen werden
kann dagegen wohl, dass die beobachteten
Nachschnitte keine echten Nachbesserun-
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Abb. 4. Hickelsmay. Idealisierter Schnitt durch die Landwehr. Rekonstruktion der ehemaligen Oberflache rot.

gen waren, sondern wahrend der geschil-
derten Schlachten durch Soldaten, etwa der
sich 1758 auf der Siidseite verschanzenden
Franzosen, herbeigefihrt wurden, denn in
diesem Falle wirden sie sicher anders aus-
sehen. Im Prinzip waren die jeweiligen Anlie-
ger jedenfalls bis mindestens zum Ende des
17. Jahrhunderts verpflichtet, die Landwehr
zu pflegen und zu unterhalten, wie aus ver-
schiedenen landesherrlichen Bestimmungen
eindeutig hervorgeht,2 doch wird man sich in
spaterer Zeit Uberwiegend auf die Pflege der
Bepflanzung beschrankt haben.

Spuren oder Funde, die den beiden Schlach-
ten hatten zugerechnet werden kénnen,
wurden im - rdumlich eng begrenzten — Gra-
bungsschnitt an der Huckelsmay nicht ge-
macht. Allerdings gibt es nicht weit entfernt
sudlich der Landwehr im Wald einen gebo-
genen Grabenabschnitt, auf den Georg Op-
denberg aufmerksam gemacht hat, da er im
Volksmund als ,Franzosenschanze® gilt.13
Weitere Hinweise geben zahlreiche Klein-
funde, die seit Jahren durch mehrere Son-
dengénger von den umliegenden Feldern
gesammelt wurden. Meist handelt sich um
Gewehr oder Pistolenkugeln, aber auch um
Uniformknopfe sowie kleinere Beschlagteile
von Waffen und Ausrlstung der Soldaten.
Bemerkenswert ist u. a. der Fund eines Maria
Theresienthalers von der preuBischen Seite
der Landwehr oder der durch einen Treffer zu-
sammengebackene Kugeltascheninhalt von
der Sudseite. Auch aus dem 17. Jahrhundert
fanden sich Knopfe und andere Kleinteile,
darunter der charakteristische Bronzehahn
eines Schnapsfasses, wie er jlingst ganz ahn-
lich auch auf dem Schlachtfeld von Litzen
gefunden wurde. Insbesondere die Verteilung
der Kugeln scheint einen guten Einblick in die
raumliche Entwicklung des Schlachtgesche-
henes von 1758 zu geben. Der Interessent
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findet im Ubrigen bei der Gaststatte an der
Huckelsmay einen vom Birgerverein Forst-
wald betreuten Raum, in dem die Schlacht
u.a. mit Hilfe eines groBen Zinnfiguren-Diora-
mas dargestellt ist.

Die zweite Grabungsstelle lag im freien Feld
an der Ostseite des Stockshofes, dessen
Landwehrdurchlass — wie wir gesehen haben
— auch jedes Mal in den Schlachtberichten
auftaucht. Der Durchlass selbst lag am Stock-
weg und damit auf der gegentiberliegenden
westlichen Seite des Hofes. Der zu Beginn
des 19. Jahrhunderts angefertigten Karte von
Tranchot und Miiffling nach setzt sich die im
Forstwald erhaltene Landwehr nach Westen
in einem Streifen fort, der in einem sanften
Bogen um die Sudseite des Stockshofes he-
rumfihrt. Diese Trasse besteht heute nur aus
einem Graben und einer leichten Hecke, die

ostlich des Stockshofes auf dem Grund einer
leichten Talung verlduft. Um mdgliche wei-
tere Grabenverflllungen aufzuspiren, wurde
nun auf der Nordseite im rechten Winkel da-
zu ein Grabungsschnitt angelegt. Dieser er-
brachte allerdings keinerlei Spuren friiherer
Landwehrgraben, stattdessen aber Spuren
von Zaun- und Grenzgrabchen, die in Nord-
Sld-Richtung verliefen und daher vermutlich
mit alteren Bauzustédnden des Stockshofes
in Verbindung zu bringen sind. Zwar blieben
die unteren Teile der Grabchen weitgehend
fundleer, doch fanden sich dariiber einige
Scherben. Die &ltesten von ihnen reichen bis
in das 14. Jahrhundert zurlick, so dass man
vermuten darf, dass der Stockshof mindes-
tens seit Errichtung der Landwehr an dieser
Stelle bestanden hat. Vermutlich oblag dem
Inhaber von Anfang an die Sicherung des hier
gelegenen Durchganges.

Abb. 5.
Hickelsmay.
Schnitt durch den
noérdlichen
Hauptwall.



Abb. 6. Verlauf der Landwehr am Stockshof. Grenzverlauf: durchgezogene Linie. MutmaBlicher Verlauf der alten Landwehr: gestrichelt.

Da sich keine Landwehrgrédben gezeigt hat-
ten, wurde der Grabungsschnitt durch eine
Reihe von Bohrungen zunéchst nach Siden
in die Niederung hinein und dann auch auf
das hohere Geldnde im Norden verlangert.
Wahrend sich im Siden keinerlei Hinweise
auf weitere Graben finden lieBen, zeigten
sich im Norden auf der Hohe starke Unregel-
maBigkeiten im Untergrund. Zweifellos gab
es hier friiher tiefere Eingrabungen. Da diese
teilweise mit Bauschutt gefillt waren, kon-
nen allein aufgrund der Bohrungen abgegan-
gene, ehemals unterkellerte Geb&ude oder
Lehmentnahmegruben nicht ausgeschlossen
werden, zumal unmittelbar westlich alte Ge-
landeabtragungen nachgewiesen sind. Doch
legt das Fehlen von Grében im Stiden und der
merkwUrdig nach Norden abbiegende Verlauf
der Landwehr weiter westlich den Schluss
nahe, dass die mittelalterliche Landwehr
wahrscheinlich Uber die Héhe verlief, jeden-
falls nicht im Stiden durch die Niederung. Der
Stockshof hatte damit urspringlich auf der
Linner und nicht auf der Kempener Seite der
Landwehr gelegen. Dies hindert allerdings
nicht daran, den exakten Grenzverlauf schon
fur das Mittelalter auf der Stdseite des Ho-
fes anzunehmen. Jedenfalls entsprache dies
auch der Urkundenlage, die den Stockshof

der Honschaft Vorst und damit dem Amt
Kempen und nicht dem Amte Linn zuweist.14
Oben wurde ja bereits darauf hingewiesen,
dass die Landwehren urspringlich nicht im-
mer dem exakten Grenzverlauf folgten, son-
dern gelegentlich leichter zu bauende Abkur-
zungen genommen haben. Dieser Fall scheint
hier vorzuliegen. Erst als die Landwehr ihre
Funktion weitgehend verloren hatte — ver-
mutlich nach der Schlacht von 1758 und vor
1806 — scheint man die alten Walle nordlich
des Hofes abgetragen zu haben, so dass nun
nur noch der eigentliche Grenzverlauf stidlich
davon mit seiner Kennzeichnung durch einen
einfachen Grenzgraben zurtckblieb.
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