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BEVEZETES

Disszertaciom témaja a szlovak—magyar politikai allamkozi és diplomaciai
kapcsolatok alakuldsa 1939-1944 kozott. Munkamban e nehéz és Osszetett torténelmi
helyzet bemutatasat igyekeztem elérni. A magyar—szlovak kapcsolatok torténete
¢vszazadokra nyulik vissza. A két nemzet a kora kozépkortdl 1918-ig egy
allamkeretben élt. 1918-ban majd foképpen 1939-ben a Szlovak Allam létrejotte utdn a
kapcsolatok jellege megvaltozott, mivel azok az allamkozi kapcsolatok szintjére
emelkedtek. Kutatdsom az 1939-1944-es iddszakra iranyult. Célom az volt, hogy
feltérképezzem a masodik vilaghaborinak eddig viszonylag ismeretlen magyar—szlovak
vonatkozasait. Disszertaciom ennek megfeleléen a Magyarorszag és Szlovakia kdzotti
diploméciai kapcsolatok bemutatasara helyezi a hangstlyt. A témavalasztas f6 indoka
els6sorban abban hatarozhatdé meg, hogy ezt a kérdéskort eddig a szakirodalom, kiilonds
tekintettel részint a masodik vilaghdbort torténetére részint pedig a két allamnak a
torténeti viszonyara szinte alig vizsgaltdk. Sokan, sokfé¢le aspektusbol foglalkoztak
ugyan a masodik vildghaboru éveivel, a torténészek figyelme azonban foként a nagy
hadviseld hatalmak fel¢ fordult, mig a kisallamok a torténeti feldolgozasokban csak
masodrang szerepl6ik maradtak.

Az 1939 és 1944 kozotti korszak valtozatos iddszak volt Magyarorszag ¢€s
Szlovékia diplomaciai kapcsolatainak torténetében. A kivalasztott kronoldgiai keretek
kezdetét és végét egy-egy olyan, a két allam politikai életét meghatarozd eseményhez
lehet kotni, amelyek jelentés mértékben befolyasoltdk a két allam politikéjat, illetve
kapcsolataikat. A disszertacid kiindulopontjaul 1939. marcius 14-t, a Szlovak
Koztarsasag kikialtdsat, majd végpontjaul pedig Magyarorszag 1944. marcius 19-én
bekovetkezett német megszallasat valasztottam. Ezt kdvetéen a haborus események
miatt a két allam kozotti diplomaciai érintkezések jelentdsen lecsokkentek. Rdadasul az
1944. marcius 19-¢ét kovetd idoszaktol, ha mégis Iéteztek valamilyen szintli és jellegii
kapcsolatok, ezeknek feltarasat akadalyozza, hogy meglehetdsen kevés szamu forras
maradt fenn, mivel a haboras cselekmények miatt a létrejott iratok majdnem teljesen
megsemmisiiltek. A magyar és a szlovak levéltarakban alig taldlni néhany

dokumentumot. Az emlitett iddszakban a kapcsolatok sem miikddtek a korabbi
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intenzitassal, ezért ezt gondoltam zardpontul. Az iddkeretek tekintetében az utolsd
fejezetben kivételt tettem annyiban, hogy néhany oldalon bemutatom a Szlovak Allam
utolsoé diplomadciai lépéseit 1944—45-ben, igy érezve teljesnek a képet ezen idszakra
vonatkozolag.

Ahhoz, hogy megértsilk hogyan alakultak a két allam kozotti diplomaciai és
egyéb kapcsolatok sziikséges volt az elézményeket is bemutatni, kiilonos tekintettel
Csehszlovakia szétesésére. Enélkiil ugyanis nehéz lenne megérteni a késobbi iddszakot
¢s a szlovdk—magyar diplomdciai kapcsolatokat meghatdrozo késobbi fejleményeket.
Egyes részeknél érinteni kellett a nagyhatalmak szerepét is, a két allam sorsanak
alakuldsdban igy Németorszag és a Szovjetunid politikdjat is, mivel az utdbbi allam
ezzel kapcsolatos levéltari forrdsainak egy része nemrég keriilt napvilagra.

A magyar-szlovdk diploméciai kapcsolatok, viszonyok vizsgalatakor
megkeriilhetetlen ebben az idészakban Esterhazy Janos munkdassidga, mivel aldozatos
tevékenységének mindkét nemzet sokat kdszonhetett.

A magyar—szlovak viszony torténete a masodik vildghaboru idején majdnem
teljesen feltaratlan. Kutatdsaim aktualitdsadt az is alatdmasztja, hogy az 1939-1944
kozotti magyar—szlovak kapcesolatok tudomanyos vizsgalata csak bizonyos résztémakra
vonatkozoan tortént meg. Kordbban egyes témak mind Magyarorszagon, mind
Csehszlovéakiaban tiltolistan szerepeltek, a megjelent munkdk erdteljesen ideologiai
hangvételiiek voltak, mivel meg kellett felelniiik az uralkodd part, illetve a proletar
internacionalizmus eszméinek.

A szlovak szakirodalomban csak az 1990-es években jelentek meg az elsd
objektivitasra torekvd tényfeltirdo munkak az elsd Szlovak Allamrél. Ivan Kamenec,
Dagmar Cierna Lantayova, Lubomir Liptdk, Peter Zelenak, Jan Rychlik és masok
munkassaga fémjelzi ezt els6sorban.

A magyar torténettudomany a kétoldalt diplomaéciai kapcsolatok foltarasara csak
a kilencvenes évektol vallalkozott, mivel ezt a korabbi iddszakban az allamhatalom
megakadalyozta. A téma elismert szakértdi: Tilkovszky Lorant, G. Kovacs Laszlo,
Popély Gyula, Molndr Imre, Szarka Lé&szld stb. munkaikban jelentds tényfeltarast
végeztek el, de nagyrészt a korabbi korszakokra koncentraltak vagy csak az 1941-ig

tartd idOszakig jutottak el, és mas aspektusbol vizsgaltdk a kérdést. A haboru alatti



szlovak—-magyar kapcsolatok elenyészd figyelmet kapott. Altaldban csupan a
Magyarorszag kiilpolitikajaval foglalkoz6é munkak egy-egy alfejezetében tértek ki a két
allam viszonyara.

A kutatasokat nehezitette, hogy a szlovak forrdsok nagyrészt ismeretlenek és
elérhetetlenek voltak a magyar torténészek szamdara. A rendszervaltas el6tt és az 1990-
es évek elsd felében megjelent diplomaciatdrténeti szakmunkak szerzdi a korlatozott
kutatési lehetdségek miatt még nem férhettek hozza a csehszlovadk, majd a szlovak
levéltari forrasokhoz. A szlovédkiai levéltarakban az 1990-es évek kozepétdl valt
szabadda a kutatds, j6 néhany addig titkositott, vagy a tudomanyos vilag eldl elrejtett,
illetve elzart irategyiittes valt feldolgozhatova. Ma mér mind a csehorszagi, mind a
szlovakiai katonai és nemzeti levéltarakban kedvezdek a kutatasi feltételek, néhany
kivételtdl eltekintve az iratanyagokhoz korlatlan hozzaférést biztositanak.

Disszertaciom forrasbazisat a Magyar Orszagos Levéltarban (MOL) és a
Szlovdk Nemzeti Levéltarban megtalalhatd anyagok képezik. A Magyar Orszagos
Levéltar kiiligyminisztériumi fondjai tartalmazzak a magyar-szlovak kétoldala
kapcsolatokat meghatarozo kovetségi jelentéseket. A hazai forrascsoportok koziil ki kell
emelni a MOL-ban a Kiiliigyminisztérium allagat, amelynek két forrascsoportja, a K-64
jelzetli (Politikai Osztaly rezervalt iratai) és a K-63 jelzetli (Politikai Osztaly altalanos
iratai) tartalmazza az altalam kutatott anyagot. Ezenkiviil értékes iratokra bukkantam a
Miniszterelnokség Nemzetiségi ¢és Kisebbségi Osztalya K-28 anyagai kozott is.
Pozsonyban a Szlovak Nemzeti Levéltarban az ottani kiiligyminiszteri anyagok voltak
hasznosak. Végiil meg kell emliteni a Szlovak Koztarsasadg kovetének, Jan SpiSiaknak a
személyi hagyatékat, amely az 193944 kozotti idészakot taglalta késébbi
visszaemlékezéseiben. Sajnos e hagyatékot zarolt dokumentumként téroljak a pozsonyi
levéltarban, csak egyszer lathattam zéarolasa eldtt, ezért nem sikeriilt bedolgozni a
dolgozatba.

Munkdmban a magyar—szlovak kapcsolatok torténetének feltardsa soran a
szlovak levéltari forrdsok bevondsa nemcsak azért volt fontos, mert eddig egyaltalan
nem, vagy csak elvétve keriiltek be a tudomanyos kdztudatba, hanem azért is, mert ahol
csak lehetett, parhuzamba A4llithattam O&ket a magyar levéltari anyaggal. Ezaltal

elkeriilhetévé valt annak a veszélye, hogy egyoldalu kép alakulhasson ki az emlitett



idOszak torténetérdl. Jelen munkdmban ezért arra torekedtem, hogy a Budapest és
Pozsony kozotti érintkezéseket, a hivatalos targyaldsokat, vagy a bizalmas
megbeszéléseket a magyar, illetve szlovdk forrasok egyiittesének felhasznalasaval
rekonstrudljam.

Jelen munka célja részben annak feltdrasa, hogy milyen politikai tartalommal
telitddott Budapest és Pozsony viszonya a diploméciai kapcsolatok felvételét kovetden,
valamint a reciprocitds rombold hatdsdnak és a kétoldalu kapcsolatok alakulasanak
bemutatasa 1944-ig terjedéen. A témat diplomdciai, és politikatorténeti aspektusbol
kivinom bemutatni. A munkdmban felsorakoztatott fejezeteken keresztiil szerettem
volna érzékeltetni a szlovak—magyar fesziiltségek mibenlétét €s intenzitasat.

Remélem, hogy munkdm hozzdjarul a magyar—szlovdk viszony torténetének
atfogdbb és részletesebb megismeréséhez, és a kutatdsi eredmények széles szakmai
korben vald ismertetése fontos adalékul szolgal a habort alatti magyar kiilpolitikardl
foly6 szakmai diskurzus arnyalasahoz. A szlovdk-magyar diplomdciai kapcsolatok az
1941 és 1944 kozotti periddusra vonatkozoan eddig egyaltalan nem voltak feldolgozva.

Munkdmmal ezt a hidnyt szeretném poétolni.



I. TORTENETI ELOZMENYEK

1/1. Csehszlovakia 1918-1938 kozott

Az els6é vilaghaboru utani versailles-i békerendszer atrajzolta Kozép—Eurdpa
térképét. A nagyhatalmak dontése értelmében az egykori Osztrdk—Magyar Monarchia
teriiletén 1j ,,nemzetdllamok™ jottek létre. A békediktatum azonban nem vette
figyelembe a térség etnikai Osszetételét: a Monarchiat — Magyarorszag és Ausztria
kivételével — valojaban nem nemzetdllamok, hanem wjabb tobbnemzetiségii orszagok
valtottak fel. Négy vegyes lakossdgu allam — Csehszlovékia, Lengyelorszag, Romania
¢és Jugoszlavia — alakult meg, amelyek nemzetiségi szempontbdl csaknem ugyanolyan
kevertek voltak, mint az egykori birodalom. Az Gjonnan létrejott kis és kozépallamok
hatdrai kozott tobb millio ember keriilt kisebbségi helyzetbe. A térség allamainak
etnikai kevertsége veszélyforrast jelentett az Uj eurdpai rendszerben, mivel mind az
egyes allamokon beliil, mind az allamkdzi kapcsolatokban viszalyokat okozott.

A trianoni dontés eredményeképp Magyarorszag, amely kordbban az Osztrak—
Magyar Monarchian beliill Ausztria tarsorszagaként végsé soron egy eurdpai
nagyhatalom része volt, hirtelen Kozép-Eurdpa egyik legkisebb, politikailag,
gazdasagilag és katonailag leggyengébb allamava valt. Az elsé vilaghaboru utin
meghuzott és Magyarorszag esetében kis modositassal azéta is érvényben 1évo hatarok
egyaltalin nem feleltek meg sem az etnikai valosag, sem az igazsagossag
kovetelményeinek. A nagyhatalmak altal végrehajtott hatarrendezésnek tulajdonképpen
négy alapelve volt: a torténeti, az etnikai, a gazdasagi és a védelmi-stratégiai alapelv.
Magyarorszag teriiletének felosztasat elvileg az etnikai elv szabta meg, de miutén a
békekonferencidn elfogadtdk, hogy az etnikai hatarokat az utdodallamok gazdasagi és
stratégiai érdekeiknek megfelelden kell modositani, végeredményben az etnikai elv nem
érvényesiilt. Igy igen nagy magyar tobbségii teriiletek keriiltek a kornyez6 allamokhoz.
A Trianon utani korszak egyik kozép-europai problémdja — egyben a térség
konszolidacidjanak legfobb akadalya — a kisebbségi sorba keriilt magyarsag kérdése lett.
A ,magyar kérdés” allando fesziiltséget képezett Magyarorszdg és szomszédai,

Csehszlovékia, majd Szlovéakia kdzotti torténetében is.



Az europai nagyhatalmi politikdnak az elsé vildghabora utani rendszer
kialakitasat kovetden minden korabbinal élesebb nemzetiségi-kisebbségi problémakkal
kellett szembenéznie a kontinensen és kiilondsen Kozép-Eurdpdaban illetve a Balkéanon.
A békeszerzddések, illetve azok kisebbségvédelmi passzusai ellentmondédsosak voltak,
noha megallapithat6, hogy a kisebbségvédelem sarokkdve a nemzetiségek sziilofoldon
maradasa volt. Az 1920-as évektdl kezdve Kelet-Kozép-Eurdpaban a legnagyobb
aranyl nemzetiségi lakossag Csehszlovakiaban é€lt, elsésorban a németek és magyarok,
valamint a szlovakok szdma miatt.

A Csehszlovak Koztarsasag vezetd politikusai és allamférfiai 1918-ban tobb
izben megigérték, hogy orszdgukban valamennyi nemzeti kisebbség jogait biztositani
fogjak. A csehszlovak allam létrehoz6i azonban mindent elkovettek annak érdekében,
hogy a cseh és szlovaklakta teriileteken til olyan teriiletekre is kiterjeszthessék
hatalmukat, ahol nagyobbrészt mas etnikumok ¢éltek, azzal a céllal, hogy a
késébbiekben majd fokozatosan asszimildljak Oket. A parizsi béketargyaldsokon a
legy6zotteknek nem volt semmiféle beleszolasuk a békefeltételek kidolgozasaba. Veliik
azokat csak utdlag kozolték, és Ok természetszerlien kénytelenek voltak mindent
elfogadni.

1918. oktéber 30-an Turocszentmdrtonban az aznap megalakult Szlovak
Nemzeti Tanics kimondta Szlovakia elszakaddsdt Magyarorszagtol, és deklaralta
csatlakozasat a Pragdban 1918. oktober 28-an kikialtott Csehszlovak Koztarsasaghoz.'
Hivatkozva a pittsburghi egyezményre” a két nemzet egyesiilt.

A gy0ztes antanthatalmak tdmogatasaval 1étrehozott Csehszlovékia a kordbban
az Osztrdk—Magyar Monarchia osztrék feléhez tartozd Csehorszdgon, Morvaorszagon
¢és Szilézia nagyobbik részén kiviill magaba foglalta a torténelmi Magyarorszag északi
teriileteit, az ugynevezett Felvidéket — egészen a Dundig ¢és a Tiszdig —, tovabba Also-

Ausztridnak két, Németorszagnak pedig egy kisebb darabjat. Az adott pillanatban nem

' Az allamalakulathoz a szlovakok, mint ,,a csehszlovik nemzet magyarorszagi aga” csatlakoztak. Mindez
azonban ,,két egyenlétlen fél tarsulasanak™ bizonyult, ami ra is nyomta a bélyegét az orszag két évtizedes
torténetére. Szarka, 1993. 170. p.

*1918. méjus 30-4n Pittsburghben, mivel ott élt a legnagyobb szami szlovak kozosség T. G. Masaryk és
az amerikai szlovak vezetdk megegyezést kotottek, ami kimondta, hogy szabad Csehorszag és szabad
Szlovéakia k6zo6s allamot hoznak 1étre. Szlovakiaban a politikai vezetés, az iskolak, a birosagok ¢s a tobbi
intézmények szlovak iranyitdstiak és nyelviiek lesznek, Csehorszagban csehek. A Szlovakoknak
parlamentet is igértek, de az nem valosult meg.
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voltak vilagos elképzelések arrdl, mekkora lesz a teriileti kiterjedése Szlovakianak,
mivel a torténelmi Magyarorszagon beliil még csak kozigazgatasi egységet sem
képezett. A parizsi békekonferencia 1919. jalius 11-én allapitotta meg hivatalosan a
csehszlovak—magyar hatarvonalat, jollehet az igényelt észak-magyarorszagi teriileteket
a csehszlovak csapatok az antant engedélyével mar korabban birtokba vették. E dontés
értelmében a torténelmi Magyarorszag 11 északi megyéjének teljes teriilete, tovabbi 11
¢szaki megyéjének pedig kisebb-nagyobb részei a Csehszlovak Koztarsasag
felségteriiletévé valtak. Az impériumvaltas utdn Felvidék névvel illették a
Csehszlovéakidhoz csatolt volt észak-magyarorszagi teriiletek egészét, bar az elnevezés
val6jaban nem fedte teljesen az egykori magyar Felvidék mint tdjegység foldrajzi
fogalmat. A Csehszlovakidhoz csatolt teriilet része volt a Csallokéz, a Matyusfold, a
Bodrogkoz ¢és a Felso-Tisza vidéke is, amelyek korabban nem szamitottak a
Felvidékhez.” Az északi magyar teriiletek Slovensko (Szlovakia) és majd késébb
Podkarpatska Rus (Karpataljai Oroszorszag) néven keriiltek be az 0j allamba.

Az 1910. évi népszamlalas nemzetiségi adatai szerint a késdbbi Csehszlovak
Koztarsasag teriiletén a csehek és szlovakok egyiittesen is csupdn a lakossag 59,09
szazalékat alkottak, az ott ¢l népességnek tehat 40,91 szazaléka idegen etnikumként
keriilt egy 1j allam fennhat6saga ald. A tertilet lakossaganak 27,58 szazaléka volt német
¢és 7,88 szazaléka magyar, 5,45 szazaléka pedig rutén, lengyel, roman, horvat és egyéb
anyanyelvii. A késdbb Szlovakianak nevezett észak-magyarorszagi teriileteken az 1910.
évi népszamlalas Osszesen 2 926 824 lakost taldlt. A népesség anyanyelv szerinti
megoszlasa a kovetkezd volt: szlovak 1 686 712 (57,63 szazalék), magyar 896 271
(30,62 szazalék), német 196 958 (6,73 szazalék), rutén 97 051 (3,32 szazalék), lengyel
10 659 (0,36 szazalék), szerb és horvat 2842 (0,10 szazalék), roman 1908 (0,06
szazalék), egyéb 26 867 (0,92 szazalék).*

? A torténelmi Felvidék a ,Magyar medencét” északrol hatarolé hegykeretet, illetve az ennek déli hataran
hizodo vasarvarosi Gvezetet foglalta magéban, a mai magyarorszagi Eszaki-kozéphegység teriiletét is
beleértve. E nagyrégiot hivtak Felfoldnek, Fels6-Magyarorszagnak ¢és Felvidéknek. A mai Szlovékia
teriiletének egy részét altalaban csak mint Eszak vagy Fels6-Magyarorszagot emlegették a 16-17.
szazadtol kezdve, mint olyan teriiletet, ahol szlovakok is laktak. Fontos megjegyezniink, hogy Szlovakia
mint 6nallo kozigazgatasi egység 1918-ig nem létezett. A Felvidék elnevezés a 19. szdzadban jelenik
meg, de elterjedtsége 1918-tol valik elfogadotta. Marsina, 2008. 15—-16. p. valamint Horvath, 2004. 21. p.

* Az adatok Karpatalja nélkiil értendok. Ceskoslovenska statistika, 1924. 75. p.
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1921-ben a magyar nemzetiséglick szdma 651 ezerre (21,7 szazalék) apadt, a
szlovak nemzetiségli lakossagé viszont 1 952 000 fére (65,1 szazalék) ndtt. A tobbi
szlovakiai nemzetiség lélekszdma szintén megfogyatkozott. A csehek szamat a
Szlovékiaba torténd jelentds szamui hivatalnokréteg és katonatiszt bekoltdzése kozel 73
ezerre ndvelte (2,4 szézalék).”

A Csehszlovak Koztarsasdg 0sszlakossaga 1930-ban 14 729 536 fot tett kit. A
csehszlovak allampolgarok nemzetiségi megoszlasa a kovetkezd volt: cseh—szlovak 9
688 770 (66,91 szazalék), német 3 231 688 (22,32 szazalék), magyar 691 923 (4,78
szazalék), orosz, rutén ¢és ukran 549 169 (3,79 szazalék), zsidd 186 642 (1,29 szazalék),
lengyel 81 737 (0,57 széazalék), cigany 32 209 (0,22 szazalék), egyéb 1310 (0,01
szazalék).®

Ami az 1. vilaghdbort utani csehszlovak helyzet demografiai viszonyait illeti,
kétségtelen, hogy nem konnyli az 1918 utan létrejott 0 allamalakulat részét képezd
Szlovékia nemzetiségi megoszlasat szamszerlileg is meghatdrozni. Az 1910. évi
magyarorszagi és az 1921. évi csehszlovakiai népszamlalas nemzetiségi adatai jelentds
mértékben eltérnek egymastol.

Az 1) kisebbségek tulnyomo része az orszag peremteriiletein helyezkedett el,
ahol 4ltaldban helyi tobbséget alkottak. A régid tobbi ,nemzetdllamaval”
Osszehasonlitva a csehszlovak allam demokratikus berendezkedése ugyan tobb jogot és
kedvezObb statuszt biztositott a kisebbségek szdméara, &m a csehek és szlovakok
onrendelkezése végeredményben a korabban ,uralkodé” nemzetek — a németek és a
magyarok — rovasara érvényesiilt.

Szlovékidban és Karpataljan a magyar etnikum tdmbje mindeniitt szorosan a
csehszlovdk—magyar orszaghatar mentén htzodott, hol szélesebb, hol keskenyebb,
helyenként teljesen elvékonyodo savban, tobb szaz kilométer hosszan. A magyar etnikai
s4v aranylag homogén volt, és ezt a jellegét a két hdbori kozotti Csehszlovak
Koztarsasdg fenndllasdnak hiisz éve alatt mindvégig megdrizte. A Felvidék cseh

birtokbavételét az ottani szlovak népesség is meglepetéssel vette tudomasul, mivel

> Gyurgyik, 1994. 10. p.
6 Az adatok azt mutatjak, hogy az orszig valamennyi nemzete gyarapodast konyvelhetett el, kivéve a
magyarsagot, amelynek szama csokkent. Zpravy Statneho uradu, 1933. 1535. p.

12



jelent6s résziik, foleg az idésebbek a magyar fennhatdsagra szamitottak. ' Csehszlovakia
erdsen centralizalt 4llam volt, ahol az allami biirokracia jelentds szerepet jatszott. Mint
minden  allam, amely nemzetdllami torekvéseket kivan  megvaldsitani,
szembehelyezkedett az Onkormanyzatisdig eszméjével, igy mindent elkovetett a
szlovakok erre iranyul6 torekvésének visszafogasara.

A 1920-30-as években a pragai kormany szdmara a legsulyosabb problémat a
szlovik kérdés rendezetlensége jelentette.® Szlovakidban a politikai partok, sét a
politikusok nagy része is elégedetlen volt azzal az 4llamjogi berendezkedéssel, amely a
koztarsasag létrejotte utan kialakult. A helyzet megvaltoztatasara a talzott centralizacid
visszaszoritasatol az dnkormanyzatisdg megerdsitésén at az allamszovetségi alapokon
torténd atalakitasig tobbféle lehetdség folmeriilt. 1918 utan a szlovakok jelentds része
meg volt gy6zédve rola, hogy az Gij csehszlovak allamisag atmeneti lesz.” Oriiltek, hogy
elszakadtak Magyarorszagtdl, de kezdettdl fogva bizalmatlanok voltak az 1j
allamalakulattal szemben. Arra szamitottak, hogy a csehszlovak allamon beliil
autonomiaval rendelkeznek majd, amely védelmet jelent szdmukra a kozpontositd és
nacionalista cseh torekvésekkel szemben. Az 1920-as évek kozepére azonban
bizonyossa valt, hogy Csehszlovakia nem adja meg azt a politikai, kozigazgatasi és
gazdasagi onallosagot a szlovakoknak, amit a cseh politikusok eredetileg igértek. Ett6l
az id6t6] kezdve formalodott a szlovék autondmista mozgalom, eleinte Andrej Hlinka, "
majd Jozef Tiso vezetésével. Ez az irany az id6 elérehaladtaval csak erdsodott.

Az eredeti elképzelések tehat, amelyek Szlovakiat az 0 allam 6nallo, széles kort
Onigazgatdson nyugvo részeként feltételezték, nem valosultak meg. Szlovakia

végeredményben egy megszallt teriilet szintjére jutott. A szlovakok soha nem elégedtek

7 Popély, 1995. 10. p.

¥ A kérdésrél lasd: Szarka, 1992. 37. p.

? Knichal, 2002. 4-5. p. A Szlovak Nemzeti Part akkori vezetéi arra kérték T. G. Masaryk elnokot, hogy
ne engedje meg egy esetleges népszavazast az allami hovatartozasrol, mert akkor esetleg a szlovakok a
Magyarorszaghoz valo tartozas mellett dontenek.

' Andrej Hlinka: (1864-1938), szlovak politikus, katolikus pap. Politikai palyafutisat a katolikus
Néppartban kezdte, késobb a Szlovak Nemzeti Parthoz csatlakozva a part klerikalis szarnyanak vezetdje
volt. 1905-t6] a Szlovak Néppart alapité elndke. Parlamenti képvisel6. 1919-ben jegyzékben kérte a
parizsi békekonferenciatol Szlovakia onigazgatasanak biztositasat a csehszlovak allamon belill, ezért a
cseh hatosagok megfosztottak parlamenti mandatumatol, és nyolc honapra bebortondzték. Késobb a cseh
centralizacios torekvésekkel szembehelyezkedd szlovak autonomista mozgalom vezéralakjava valt.
Utoddja és mozgalma tovabbvivéje Jozef Tiso lett.
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meg azokkal a politikai lehetdségekkel, amelyeket a csehek biztositottak szamukra.
Nem véletlen tehat, hogy fokozatosan egyfajta ellenszenv alakult ki benniik a pragai
kozponti korméannyal szemben. Elitélték a csehszlovak kormanyt, mert Ggy érezték,
hogy az 6ket érintd jelentds dontéseket a fejiik f616tt, megkérdezésiik nélkiil hozzak. A
szlovdk nemzeti irdnyvonal szerint a cseh-szlovak egyiittélés problémai abbodl
szarmaztak, hogy Milan Rastislav Stefinik'' halila utin egy idére megsziint az
eredményes szlovak érdekképviselet.'?

A cseh ipari lobbi szdmara megnyilt az ut Szlovéakia kiaknazésa felé. Az 1930-as
években egyre élesebbé valt a cseh és szlovak politikusok ellentéte. Kozismert tény,
hogy Eduard Bene§ a szlovdk autonomiat egyaltalin nem tamogatta, s6t mindent
megtett annak érdekében, hogy azt megakadalyozza. Erdekes adalék Bene§ szlovik
politikajaval kapcsolatban, hogy még a szlovak nyelvet is csupan a cseh nyelv egy
nyelvjarasanak tartotta, 6nalldé nyelvként nem ismerte el: ,,Engem soha nem tudnak
ravenni arra, hogy elismerjem a szlovak nemzetet. [...] Senkit sem akadalyozok meg
abban, hogy onmagat szlovaknak mondja, de nem engedem, hogy a szlovdk nemzet
létezését kinyilvanitsa.”"

A csehszlovak allam a csehszlovakizmus doktrindjara épiilt, amely abbdl indult
ki, hogy a csehek ¢és a szlovdkok egy nemzetet alkotnak, illetve a durvabb felfogés
szerint a szlovdkok valdjaban csehek. A csehszlovakizmus nem ismerte el a szlovak
nemzeti identitést, igy a szlovakok elutasitottak. Azt az ellentmondast, hogy az 0j allam

nemzetallamként sziiletett meg, mikdzben tobbnemzetiségli volt, az orszag alapitoi

"' Milan Rastislav Stefanik: (1880-1919) szlovak politikus, diplomata és csillagasz, pilota. Az 1.
vilaghéboru kitdrését kovetden beallt a francia hadseregbe, ahol a tabornoki rendfokozatot is elérte. 1916
februarjaban Parizsban mas politikusokkal egyiitt megalakitotta a Csehszlovdk Nemzeti Tanacsot,
amelynek elnoke T. G. Masaryk, alelnoke Stefanik, titkara pedig Eduard Benes lett. Stefanik tudoményos
munkassaganak kdszonhetden bejaratos volt a francia felsébb korokhoz, és igy meg tudta szerezni az
antant legfontosabb vezetdinek politikai tAmogatasat a csehszlovak fliggetlenségi torekvésekhez. Masaryk
¢s Bene$ politikailag kezdettél fogva hattérbe akarta szoritani a szlovakokat, emiatt foleg BeneS§ és
Stefanik kozott komoly ellentétek voltak. Stefanik a Csehszlovak kormanyban megingott pozicidja miatt
1919 tavaszan az olaszorszagi Udinébdl haza kivant térni, de Pozsony kornyékén repiildjével leszallas
kozben halalos balesetet szenvedett.

"2 A szlovakok ugy gondoltak, hogy Stefinik 1919. méajus 4-én bekovetkezett halala utan a csehek
»gyarmati uralom” ala vették Szlovakiat. Ugyancsak sérelmekre adott okot, hogy a vilagi csehek tamadast
inditottak a szlovak katolicizmus ellen, sok iskolaban eltavolitottak a keresztet a falakrdl és tamadtak a
katolikusokat. Masaryk megujitotta a huszita vallast, amely elitélte a katolikusokat. A huszita vallds ismét
terjedni kezdett, de Szlovakidban a terjesztési kampany nem jart sikerrel, még a szlovak lutherdnusok
kozott sem.

"> Mészoly—Chmel—Pithart-Baluch, 1996. 15. p.
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(Masaryk és BeneS) a csehszlovakizmus fikcigjaval probaltdk meg feloldani. Az
alkotmany szerint a hivatalos nyelv a csehszlovak volt, Csehorszdgban a cseh alakjat,
Szlovakidban a szlovakot hasznaltak. A cseh vezetdk abban reménykedtek, hogy id6vel
a két nép Osszeolvad, és kialakul k6zos identitasuk. Nyilvanvalo, hogy ez a gondolat
nem szolgalt mast, mint az ujonnan sziiletett allam szlav tobbségének biztositasat.

Csehszlovékia allamformajaban ¢és belpolitikdjaban azonban a szlovakok
elégedetlenkedése ellenére nem tortént jelentds politikai valtozds. Nem vitas, hogy az
erdszakkal bekebelezett magyar és német kisebbségek nem tekintették hazajuknak a
Csehszlovak Koztarsasagot, nem éreztek és nem is vallaltak vele kozosséget. Akaratuk
ellenére keriiltek cseh fennhatdsag ald, igy legfontosabb politikai célkitlizésiik csakis a
koztarsasag allamkeretébdl vald kiszabadulas, illetve elszakadas lehetett. A pragai
kormény a megfelel6 politikai jogok hidnya miatt 4lland6 harcban allt orszaga nemzeti
kisebbségeivel, de az elvileg ,,allamalkotd” szloviksaggal is. 1938-ra a nemzetiségi
kérdés megoldatlansdga miatt megingott az orszag stabilitdsa. Nem kedvezett szamara
az Osszeuropai helyzet sem, hiszen Németorszag talpra allt, és igényt nyujtott be
Csehszlovakia németlakta teriileteire. A fenti korlilmények miatt ,,Csehszlovakia
kiilpolitikailag elszigetelddott, belpolitikailag pedig teljesen destabilizalodott, s
ekképpen Németorszag konnyli zsakméanyava valt.”'* Az 1938-39-ben bekovetkezd
felbomlasnak megvoltak a gydkerei, igy nem is volt olyan meglepd, amikor az
bekovetkezett.'”” A hivatalos cseh politika a két habora kozotti idészakban nem akart
tudomast venni a szlovdkok nemzeti Ontudatdnak megerdsodésérdl, és kitartott a
Masaryk és Benes altal hirdetett egységes csehszlovak nemzet elmélete mellett.

A cseh—szlovék viszonyban jelentkezd problémak abbol adodtak, hogy a csehek
¢s a szlovakok alapjaban kiilonbozéképpen értelmezték a kozds allamisagot.
Csehorszagban az az elképzelés dominalt, mely szerint a csehszlovak allam voltaképpen
a cseh allamisag megvalosulasat jelenti, mégpedig egy 0j és jobb formaban, mint a

kozépkori-immar Szlovékiaval kibOvitve. Ezzel szemben Szlovékidban az a felfogas

'* Szarka, 1992. 37. p.

5 A szlovak torténetirasban, e korszak kutatéi tigy vélik, hogy a haboru elétti csehszlovak vezetés
hibazott, amikor a német és a magyar kisebbségnek messzemend jogokat biztositott, mivel azok
szétverték a koztarsasagot. Dedk, 1996-39. p. A magyar szakirodalom arra mutat ra, hogy a nemzetiségek
asszimildcidjara berendezkedd benesi kisebbségi politika is feleldssé tehetd, hogy Csehszlovékia
szétesett. Adam—Hanzal, 1996. 151. p.
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uralkodott, hogy két részbdl hoztak létre egy egészet. A csehszlovdk allam 1étét a
szlovak politikai vezetés elkeriilhetetlen fejlédési szakaszként értelmezte, amire azért
van sziikség, hogy Szlovédkia megszabaduljon a torténelmi Magyarorszaghoz ko6t6do
multtol. Ezt az allaspontot azonban nem tekintették tartos érvényl dllamfelfogasnak.

A csehszlovakiai magyarsag 1919-1938 kozott, amolyan ,,rossz dlomnak™ vélte
a cseh ,,megszallast”, és voltak, akik valami csodara vartak, amelynek kovetkeztében
majd minden visszazokken a régi megszokott mederbe.'® Fabry Zoltan szlovékiai
magyar ir6 igy jellemezte ezt az altalanos depressziot: ,,Kiestlink egy valtozatlannak
hitt, beidegzett nagy kdzdsségbdl, az ezeréves Magyarorszagbdl: az édesanyjat vesztett
arvak sorsa lett a miénk. Magunkra maradtunk.”'’” A Csehszlovékiaba keriilt magyarsag
egyértelmiien nemzettoredéknek tekintette magat, mivel elszakitottsdganak semmiféle
torténeti elézménye nem volt. Helyzetiiket egyfajta &tmeneti allapotnak tekintették, igy
nem csodalkozhatunk rajta, hogy alig vartak az alkalmas pillanatot az anyaorszaghoz
torténd visszacsatlakozasra.

A csehszlovékiai németek esetében egészen a harmincas évek kozepéig az
tulsulyban. A nemzetiségi kérdés megoldatlansaga azonban végiil megbosszulta magat:
a gazdasagi valsag és a nacizmus németorszagi erdsddése hatdsara kié¢lezddtek a cseh—
német ellentétek is. A betiltott Sudetendeutsche Heimatfrontbél Konrad Henlein'®
vezetésével létrejott a nacionalista Szudétanémet Part, amely 1935-re Csehszlovakia
legerdsebb kisebbségi partjava valt, és mar a szudétanémetek tobbségének nevében
lépett fel. 1938-ra a Németorszagbol kapott irdnyelvek alapjan Henleinéknek egyre
ujabb ¢és ujabb teljesithetetlen kovetelésekkel kellett fellépniiik a csehszlovak
korménnyal szemben. Az 1938-ban Karlovy Varyban megfogalmazott szudétanémet

program tobbek kozott teljes autondmiat kdvetelt a csehszlovakiai németek szdmara. A

' A két haboru kozétti Csehszlovékia belsé viszonyairdl 1d: Popély, 1995., Angyal, 2002. valamint:
Simon, 2008.

' Fabry, 1968. 18. p.

'8 Konrad Henlein: (1898-1945) tanér, szudétanémet politikus. 1931-ben megalapitotta a Szudétanémet
Hazafias Front nevii mozgalmat, amely 1935-ben partta alakult. A hitleri Németorszag tamogatasaval
belpolitikai valsagot robbantott ki 1938-ban. A szudétanémet nemzeti kovetelések fokozdsaval a
csehszlovakiai kisebbségi kérdést eurdpai problémava duzzasztotta. A Szudétavidék Németorszaghoz
csatolasa utan a kozigazgatasban dolgozott, de nem toltétt be jelentds poziciot. 1945-ben az amerikaiak
fogsagaba keriilt, majd atadtdk 6t a csehszlovak hatdsagoknak és bortonbe vetették, ahol dngyilkos lett.
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csehszlovdk kormanyzat valaszképpen megkezdte egy nemzetiségi statitum
kidolgozésat, amely azonban nem tartalmazta volna a kisebbségek kollektiv jogait.
Németorszag egyre agresszivebben lépett fel, Csehszlovakia nyugati szovetségeseli,
Franciaorszdg ¢és Nagy-Britannia pedig erdteljes nyomast gyakoroltak Bene$
koztarsasagi elndkre és a csehszlovak vezetésre, hogy elkeriiljenek egy 1jabb
vilagégést. 1938 majusdban még a csehszlovak hadsereg részleges mozgositasara is sor
keriilt. Az orszadg vezetdi pedig Onkormanyzattal rendelkezé német kozigazgatasi
egységek kialakitdsara tettek javaslatot, de a szudétanémetek elutasitottdk a

megegyezést. 1938 dszére Eurdpa a hdbora szélére sodrddott.
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II. A POLITIKAI KAPCSOLATOK KEZDETEI

I1/1. Magyarorszag Szlovakiaval kapcsolatos politikai elképzelései a két

haboru kozott

A ,,Csonka—Magyarorszag” tarsadalma és kormanyai sohasem nyugodtak bele a
magyarok ¢s szlovakok lakta északi orszagrész elvesztésébe — mint ahogy a torténelmi
Magyarorszadg mas teriileteinek elvesztésébe sem —, és a két habort kozotti idészakban
mindvégig arra torekedtek, hogy visszaszerezzék oket.'” A revizid megvalositasa az
egész magyar tarsadalom célkitlizése volt, a revizid mértékét tekintve erds eltérések
uralkodtak a kdzvéleményben.

A magyar politikusoknak Erdély utan a Felvidék elvesztése fajt a legjobban,
mivel annak fontos gazdasagi szerepe volt a torténelmi Magyarorszdg miikodésében. A
magyar politikai vezetd réteg egy része is sok szallal kotddott ehhez a teriilethez
szarmazasa vagy korabbi birtokainak ezen a teriileten vald elhelyezkedése folytan. A
magyar propaganda is azt sugallta, hogy mivel Csehszlovakidnak nem volt kordbban
allamisaga, ¢és a torténelmi tradicidk is hidnyoztak, ettdl az orszagtol szerezhetik vissza
a leghamarabb az elvesztett teriileteket. Azzal érveltek, hogy Csehszlovakia mesterséges
képzédmény, amely csak a nagyhatalmaknak koszonheti létezését, igy konnyebben
lehet azt legy3zni egy alkalmas pillanatban.*’ ,,Csehszlovakia nem volt és nem lesz, de
Magyarorszag volt és lesz.”*'~hangzott el pl. a Magyarbarat Tot Néppart 1920. januar
15-1 gylilésén. A magyarorszagi kormanykorok Csehszlovékia létrejottére nem ugy
tekintettek, mint a torténelmi Magyarorszag szlav népeinek egyesiilésére
anyaorszagaval sot, kovetkezetesen tagadtdk az ott ¢l szlav népek egy nemzethez
tartozasat. Ezaltal tamadtak a csehszlovak allameszmét, amely a két nemzetet egyazon
nemzet két aganak tekintette. A magyar kormanyzati politika két évtizeden keresztiil

arra torekedett, hogy a két nemzet kdzeledését megakadalyozza. A szlovaksag szdmukra

' Irmanova, 1986. 19. p.

20 A revizi6 sziikségessége a magyar politikusok és a kozvélemény szamara is evidencianak szamitott, és
hatarozottan elutasitottak, hogy beletérddjenek a trianoni békeszerzddés altal diktalt helyzetbe. Zeidler,
2001. 10-11. p.

*! Slovak Zahrani¢ny, 1920. januar 25. 1. p.
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a csehek altal megszallt népesség volt, amely a tobbi kisebbséggel kdzosen kiizd a
felszabadulasért. A magyar vezetésben ¢élt egy olyan tévhit, hogy egy esetleges
népszavazaskor a szlovakok €s a ruszinok a Magyarorszaghoz valo csatlakozéds mellett
szavaznanak, ezért a magyarbarat mozgalmaknak titkos anyagi tamogatést nyujtottak. >

A magyar revizios torekvések torténetével foglalkozo cseh ¢és szlovak
szakirodalom egy kalap ald vette a magyar kiil- és belpolitikai propaganda szdlamait és
a hivatalos kiilkapcsolatok célkitiizéseit, amelyek kozott nem tett kiilonbségeket. A
legujabb magyarorszagi kutatasok viszont egyre differencidltabb képet mutatnak,
jelezve a magyar kormanyok politikai kiilonbségeit, tobbek kozott Csehszlovéakidval
kapcsolatban is.*

A két habort kozotti magyar kormanyok a revizidos stratégia megvaldsitdsa
érdekében a legfontosabb feladatuknak a meghatdroz6 eurdpai nagyhatalmak
joindulatanak megszerzését tekintették. A magyar kiilpolitika irdnyitéi mindent
megprobaltak, hogy az orszagot elszigetelt helyzetébdl kivezessék, és szovetségeseket
nyerjenek a teriileti revizi6 ligyéhez. A magyar kiilpolitika 1920 nyardig elsésorban
Lengyelorszag tamogatasat remélte a felvidéki kérdésben. Csehszlovakia ¢és
Lengyelorszag viszonya, elsdsorban teriileti vitdk miatt, fesziilt volt ebben az idében. A
magyar ¢és lengyel részrol is tobb elképzelés sziiletett a szlovaklakta részek sorsaval
kapcsolatban. Magyar részrél konkrét hadmiiveleti tervek sziilettek egy Csehszlovékia
elleni katonai beavatkozisra.>* A tamadis meginditasat erGsitették a magyar
kémjelentések, amelyek ezért néhany szervezetiiknek, arrdél szamoltak be, hogy
népfelkelés kirobbanasa varhaté Szlovékiaban.”” A magyar vezetés a szlovakoknak az
egylttmiikodésért cserébe egy késobb megallapitott etnikai hataron beliil széles korii

teriileti és kulturalis autonomiat igért.*®

2 Kramer, 1957. 18. p.

» A Csehszlovakighoz tartozd magyar teriiletekre vonatkozé magyar kormanypolitika elképzeléseirdl
lasd: Ablonczy—Péteri—Zeidler, 1998. 24., 35-38., 80-83. p.

** Michela, 2008. 64-83. p.

> Ban D.—Romsics, 1995. 26. p.

*® Kramer, 1957. 34-36. p.
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A lengyel és a magyar allam egy katonai akcid tervét eldkészitette, és
sszehangolta egyiittmitkodését. A magyar kormany Jehlicska Ferencet®’ bizta meg az
akci6 iranyitasaval, aki Varsobol szervezte a magyar—lengyel katonai beavatkozast.”®
1920 tavaszan és nyaran magyar—szlovak 1égiok kiképzése folyt Lengyelorszag
tertiletén, amelyek részt vettek volna a tervezett Csehszlovakia elleni tamadésban.
Els6ésorban diverzans tevékenységgel segitették volna a délr6l tdmadd magyar
csapatokat a Tétra aljan.”

A Felvidék visszaszerzésére a legkedvezdbb kiilpolitikai helyzet Magyarorszag
szamara 1920 nyaran-0szén alakult ki. A lengyel-szovjet hdbora idején 1920 janiusdban
a lengyel csapatok szdmara kedvezdtlen fordulat allt be, a szovjet csapatok augusztus
kozepére mar Varso alatt alltak.

A magyar kormany hajlandé lett volna katonai segitséget nyujtani
Lengyelorszagnak, ezért targyalasokat folytatott francia politikai és katonai vezetdkkel.
A magyar vezetés ugy képzelte, hogy a hadjarat eredményként, mintegy jutalombol
lehetdség lesz majd Szlovékia és Karpatalja egy részének visszaszerzésére. Vallaltak,
hogy minimum 30 ezer magyar katonat vetnek harcba a lengyelek oldaldn a Voros
Hadsereg ellen, ha azokat a francidk felfegyverzik. A magyar hadsereg Csehszlovakian
(Kérpataljan) és Romdanian keresztiil vonult volna Lengyelorszagba. A magyar
elképzelések, egy iitOképes magyar haderd 1étrejottének lehetdsége, panikszerli félelmet
ébresztettek az utdodallamok kormanykoreiben. Csehszlovakia és a kornyezé allamok
azonnal hozzalattak a magyar politika, terveinek megallitasara.

Csehszlovédkia ¢és Jugoszlavia képviseléi a francia-magyar kozeledés
ellensulyozasara 1920. augusztus 14-én aldirtdk az Un. szdvetséges egyezményt,
amelyet két évre kotottek és amely a trianoni béke altal teremtett rend fenntartasat tiizte
ki célul. Az egyezmény lényege az volt, hogy magyar tdmadds esetén kolcsonds

segitséget nyljtanak egymasnak, illetve, ha az egyik fél megtdmadja Magyarorszagot a

*7 Jehlicska Ferenc: (1879-1939) Egyetemi tanar, szlovak politikus, katolikus pap. 1919-ben Budapesten
megalakitotta a Magyarbarat Tot Néppartot. 1919-ben Andrej Hlinkaval egyiitt lengyel segitséggel
Parizsba utazott, ahol a békekonferencian a szlovak autonémia érdekében akartak szot emelni, de nem
jartak sikerrel. Péarizsbol Budapestre ment majd Bécsbe, ahol halalaig a magyar kormany szolgalatdban a
szlovak autonodmia és Szlovakia Magyarorszaghoz csatolasa érdekében dolgozott.

% Hertel, 2003. 265. p.

¥ Boros, 1970. 222-223. p.
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masik eldzetes tadjékoztatasa nélkiil, akkor az kdteles semlegesnek maradni szovetségese
irant és két hadosztalyt allomasoztatni Magyarorszag hataran. Az egyezményhez 1921-
ben Romaénia is csatlakozott, aminek révén, 1étrejott az un. kisantant, amelyet mar a
francia kiilpolitika is erdteljesen tAmogatott.

Augusztus 19-én a lengyel csapatok Varso alatt stilyos csapast mértek a Voros
Hadseregre ¢s ellentamaddsba mentek at. A magyar katonai segitség igy feleslegessé
valt. A torténtek hatdsara a francidk feladtdk a Magyarorszaggal kapcsolatos terveket és
a katonai segitségnyujtads is elmaradt. 1920. oktober 2-an a varséi francia kovet
felkereste a lengyel kiiliigyminisztert, és kozolte vele, hogy kormanya a kisantanttal
szimpatizdl és Orommel latnd a lengyel-csehszlovak kapcsolatok kiépitését ¢&s
fejlesztését.”’ Ezzel a lengyel-magyar katonai kozos fellépés lehetésége ugyan fiistbe
ment, de a késdbbiekben mégis megmaradt a szimpatia és egyiittmiikodés.

A magyar kormanyzat revizios kiilpolitikaja Csehszlovakidval szemben jo ideig
kizardlag az integralis revizi6®' talajan allt, csak a huszas évek masodik felében jelent
meg az etnikai’” és a ketté kozotti kiilonbségtétel. > A revizid kovetelése mar a hiiszas
évek kozepén lekeriilt a hivatalos magyar politika napirendjérél, mivel belattdk, hogy
arra nincs realis esély. Igy 1928-t6] meghirdették a békés revizié jelszavat. A revizio
sikerének esélyét sejtették az idonként a pragai kiiligyminisztériumbol érkezd
megegyezési és kiegyezési javaslatok, amelyek részleges teriileti engedményeket és
gazdasagi szerzédések megkotését ajanlottak.’® Csehszlovakia vezetése e lépéseket
inkdbb csak taktikdnak szanta, ami altal Anglia és Franciaorszdg el6tt kivanta
bizonyitani, hogy a probléma megoldasara torekszeik, de a magyarokkal nem lehet

megegyezni. Tomas Garigue Masaryk™ koztarsasagi elnok tényleg fontolora vette a

0 Adam, 1968. 16-22. p.

°1 A régi Nagy-Magyarorszag helyreallitasat képviseld nézet.

*> A magyarlakta teriiletek visszacsatolasat képviseld nézet.

33 Szarka, 1990. 236-237. p.

** A megegyezés hive volt Milo§ Kobr budapesti csehszlovak kovet is, aki egy 1935-ben késziilt
jelentésében azt fejtegetette kiiliigyminiszterének, hogy Praganak nincs sziiksége a dunai hatarvonalra, ha
ezzel megszerezhetnék a magyarok baratsagat, s nem kellene a déli hatarok katonai biztositasaval t6rédni.
Szarka, 1990. 236-237. p.

** Tomas Garigue Masaryk: (1850-1937) politikus, filozofus, egyetemi tanar. A cseh nemzeti mozgalom
szellemi atyja és egyik vezetdje. A csehszlovak ellendllast 0 szervezi meg 1914-1918 kozott. A
csehszlovak allam megalapitdja és elso elndke lett 1918-ban. Tobbszor volt Csehszlovakia koztarsasagi
elnoke.
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megegyezes lehetdségét, de Eduard Benes, akinek valéban dont6 szava volt ebben, nem
torekedett igazi megegyezésre.

Miutén realizlta, hogy a kornyezd allamokkal nem tud megegyezni, a magyar
politika revizids elképzeléseinek megvaldsitasat csak a nagyhatalmak beavatkozastol
varhatta. gy jo kapcsolatok kiépitésre torekedett veliik. A harmincas évek masodik
felére egyre nyilvanvalova valt, hogy a dontd sz6 e térségben a kdvetkezd idészakban
Németorszagé lesz. A magyar revizios tervek lendiiletet kaptak az 1933. juliusi Hitler—
Gombos Gyula taldlkozon, ahol a kancellar kimondta, hogy csak Csehszlovéakiaval
szemben hajlandé tdmogatni a magyar reviziot. GomboOs ugyan ezt nem fogadta el, de
ez nem valtoztatott azon, hogy a német Kkiilpolitika egy ideig ezt az allaspontot
képviselte, csak kés6bb valtoztatta meg hozzaallasat.’® Hitler Csehszlovakiat tekintette
egyik f0 ellenfelének, ezért szivesen vette a magyar kiilpolitika revizids iranya
torekvéseit.

Az 1920-as évek kozepére a magyar kormanyok a kisebbségi magyar vezetok
szamara is egyértelmilivé tették, hogy kielégitd végsd megoldasnak egyediil a teriileti
reviziot tekintik.”” Ezek mellett voltak egyéb, jellegiiket tekintve békés atmeneti
elképzelések is. Szo esett példaul egy esetleges népszavazasrol Szlovakia teriiletével
kapcsolatosan, amelyet a nagyhatalmak tdmogatdsaval hajtananak végre, de ez sohasem
kertilhetett komolyan szoba. A csatlakozéasnak, illetve a népszavazasnak, a magyar—
szlovak kozos éllam létrehozasdnak terve, mint a magyar kiilpolitika bizonyos
vezetdinek célja, mindvégig napirenden volt, egyes magyar politikusoknal egészen
1938-ig kezdeti 1épésnek szamitott a revizid Gtjan.® A magyar vezetés az els§
vilaghdbora utdn abban reménykedett, hogy a szlovak politikai elit magyar orientacioji
lesz, és Szlovéakia Magyarorszaghoz csatlakozik. Ez azonban a harmincas évek mésodik
felében mar nem szamitott redlis alternativanak, bar voltak ra kisérletek. A magyar

diplomécia az 1920-1930-as években mindent elkovetett azért, hogy Andrej Hlinkat és

3% Ranki, 1964. 30. p.
*7 A szlovakiai magyar kisebbség belsd helyzetérdl lasd: Simon, 2006. 261-276. p. és Angyal, 2002.
3% Péteri, 1998. 37-38., 45-46. p.
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partjat megnyerje. Nehezitette az {igyet a Vojtech Tuka-per.” Végeredményben a
szlovak-magyar politikai egylittmiikodés gondolata kildtdstalan maradt ebben az
iddszakban. Tuka a bortonben toltott évek soran megvaltoztatta kordbbi meggydzddését,
miszerint Szlovakiat Magyarorszaghoz kell csatlakoztatni, és ezt 1939-ben kozolte is az
egyik magyar megbizottal.** Az 1930-as évek masodik felében ujra felmeriilt magyar
részrél a megegyezés Tisoval és a kozos allam idedja, de az nem valosulhatott meg.*' A
magyar kiilpolitikai torekvésekben 1938-ra egyértelmiien az un. etnikai revizio keriilt

elétérbe, amikor nyilvanvalova valt, hogy az integralis revizio, nem valdsithatdo meg.

1I/2. Csehszlovakia és a sorsfordito 1938-as esztendo

1938 nyarara Csehszlovakia nemzetiségi problémai végzetesen ki¢lezddtek. Az
év derekan egyre nyilvanvalobba valt, hogy Csehszlovakia lett Kozép-Eurdpa beteg
embere. Az orszag allamjogi berendezkedésének kérdéseivel szlovak oldalon immaér
nem politikai partok, hanem egyének kezdtek foglalkozni, akik Hlinka Szlovak
Néppartjanak soraibdl keriiltek ki. Az allamjogi berendezkedéssel kapcsolatos uj
koncepciokat elsdsorban Németorszag kozép-europai terjeszkedése inspiralta.
Csehszlovékia esetében az alapkonfliktus ekkor mar tobb oldali volt. Egyrészt a cseh—
szlovak ellentétek, a szudétanémet és a magyar kérdés hatarozta meg, masrészt az a
kulcsprobléma, hogy miként lehet a csehszlovak nemzetépitést stabilizalni és
megerdsiteni a polgdri demokratikus allamviszonyok fenntartdsdval. Részint a fent
emlitett problémak, részint a kiilpolitikai tényez6k vezettek az orszag
megroppanasahoz.

A szlovék politikusok a magyar politikusokkal is folytattak titkos targyalasokat.
A Budapesten 1938. majus végén megrendezett 34. Eucharisztikus Viladgkongresszuson

részt vett Jozef Tiso, a Szlovak Néppart Gjdonsiilt elndke, aki targyalt a csatlakozas

* A szlovak-magyar egyiittmiikodést megnehezitette a Tuka-per, amely soran kideriilt, hogy Tuka a
magyar kormanytol pénzt és kémkedési megbizasokat kapott. Bizonyitani nem tudtdk, de a perben
elitélték és 1937-ig bortdnben is volt emiatt. Lasd: Veres, 2004., valamint Lukes, 1998.

* Tuka 1939 elsd felében kifejtette, hogy méar nem tehet semmit annak érdekében, hogy Szlovakiat
Magyarorszaghoz csatolja, ezutan a magyar diplomécia mint korabbi {igyndokot leirta. Fabian, 1966. 31,
91.p.

A szlovak és a magyar képviselok kozotti targyalasokat Lasd: DIMK, IL kotet. 1965. 288.
dokumentumai (tovabbiakban: dok), 645-646., 665-666. p.
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feltételeirdl Kanya Kalman magyar kiiligyminiszterrel. A megbeszélések 1938.
szeptember majd oktoberben is folytak.** Tiso harom pontban foglalta ssze feltételeit:
,»1. Kozponti hivatal végrehajté hatalommal Szlovékia kozigazgatdsat illetdleg és a
szlovak nyelv hivatalos hasznalata. 2. Kiilon orszaggyiilés és torvényhozo hatalom a
sajat beliigyekben, vallas- és kozoktatasiigyben. 3. Koltségvetési kvota.”™

Tiso, amikor 1938. szeptember 23-dn Pragaba, BeneShez utazott, fontosnak
tartotta értesiteni a magyar kormanyt Utjanak céljarol. Pragai utazdsaval meg akarta
akadalyozni, hogy a szlovadk vezetés tobb frakcidra szakadjon. Tovabba azt a vadat
kivanta megcafolni, hogy nem hasznalt ki minden esélyt a megegyezésre. Kérte ezért a
magyar kormanyt arra, hogy Utjat ne a szlovdk politika halogatd taktikdjaként
értelmezzEk, ,de Praga felé baratsagos arcot kell mutatniok, kiilonben lemészarlas
veszélyének vannak kitéve”.** Egyuttal a késObbiekre vonatkozoan azzal a kéréssel
fordult a magyar allami vezetéshez, hogy a csatlakozds esetén ne drasszak el a
magyarorszagi tisztviselok Szlovékiat, mivel nem ismerik az ottani helyzetet, és igy
konnyen ellenszenv targyava valhatnak a szlovak lakossag szemében.

Bér a magyar kormany elfogadta Tiso feltételeit, a szlovak—magyar targyalasok
ennek ellenére eredményteleniil végzddtek. Kénya Kéalman a szlovak politikusok
szandékait, e szavakkal jellemezte: A ,szlovakok, Ugy latszik, tovabb folytatjak
kétszinli jatékukat. Mig Szidor latszolag csehbarat nyilatkozatokat tesz, addig Tiso a
napokban harom pontban foglalta Ossze kivansdgait a Magyarorszaghoz vald
csatlakozasuk esetére.”*

A targyalasok tovabb folytatodtak, amikor Tiso személyes megbizottjaként Jan
Farkast kiildte Budapestre. 1938 oktdber 5-én, Kanya és Teleki Pal valamint Esterhazy
Janos ¢és Sztdéjay DOme berlini magyar kovet és Farka$§ részvételével keriilt sor a
megbesz¢lésekre. Farka§ bemutatta Kdnyanak a megbizolevelét, amit Tisotol kapott.
Kanya annyit kérdezett tdle, hogy ,,mi jot hozott nekiink”. Farka$ erre a kdvetkezdket

valaszolta: ,, Kegyelmes uram, én nem hoztam semmit, de szivesen szeretném hazavinni

a magyar kormany joindulatu megértését szlovak nemzetem sorsdontd elhatarozasaihoz

*2 DIMK, II. 403. dok. 665-666. p.
# Adam, 1999. 693. p.

* DIMK, II. 388. dok. 645-646. p.
* DIMK. II. 403. dok. 665. p.
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Csehszlovakia Osszeomlisa esetében.”*® A jelenlévk erre nevetni kezdtek, majd
megkérdezték, hogy milyen sorsdontd elhatarozasokra gondol. Farkas erre kifejtette, ha
Csehszlovéakia szétesne, akkor szeretnének fliggetlenné valni és ehhez kérnék a
szomszédos orszagok megértését. Farka$ szavaira Pataky valaszolt, aki a szlovakok ¢és a
magyarok ezeréves egyiittélésére €s a Szent—Istvanni dllameszme eldnyeire hivta fel a
figyelmet, valamit Milan Hodza 1918-as targyaldsaira, amikor a magyar kormany
megtette ajanlatat a szlovakoknak. Pataky kifejtette, hogy Nyitratol Komaromig, a
Csallokoz, Léva, Kassa és kornyéke is magyarlakta teriilet. Ezenfeliil Pozsony is sok
magyar lakossal rendelkezik, és az egész Felvidéken szétszorva nagyszamu magyar él.
Emiatt Pataky szerint a szlovadkok szdmdra is eldnydsebb lenne, ha visszatérnének a
Szent-Istvanni korona véddészarnyai ald. Ha ez megvaldsulna, akkor egy erés dunai
szamolhatna, ezenfeliil a német nyomadst is enyhithetné, amely szerinte nagymértékben
fenyegeti ezt a régidt. Pataky elmondta, hogy a magyarok a legszélesebb autondomiat
garantdlndk a tiszta vagy a tObbségi szlovaklakta felvidéki teriileteknek. Pozsony
kiilonleges statusszal és jogallassal rendelkezne tekintettel a német és a magyar
tobbségre.

Farka$ kifejtette Patakynak, hogy ismeri a Kérolyi Mihdly korménya altal
megalkotott 1918-as autondmia ajanlatott, de szerinte az azota eltelt id6 alatt a helyzet
megvaltozott. Farka§ kiemelte, hogy még a felvidéki magyarok ¢életfelfogasa is
megvaltozott, mert Csehszlovdkidban megszoktdk a demokracidt. A torténelmi
Magyarorszag ¢és a Monarchia felujitasa is szerinte ,,délibab alomképnek” mindsiil.*’
Teleki Pal is bekapcsolodott a beszélgetésbe, aki Kassa varosaval kapcsolatban
elismerte, hogy Kassa kornyéke szlovak tobbségii, de a varos ,kuruc varosnak” szamit,
ahol Rékdczi Ferenc fejedelem van eltemetve, ezért presztizsérdek a magyarok szamara,
hogy ezt a varost visszakapjak. Farka$§ Teleki megjegyzésére megemlitette, hogy

Rékoczi foldi maradvanyait készek lennének protokolaris pompaval hajlandéak

¢ Archiv Ministerstva Vnutra, Praha. Tovabbiakban: (AMV) 3. doboz. H-542/7.
47
Uo.
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lennének Munkécsra vagy akar Satorajaujhelyre atvinni.*® Farka§ epésen megjegyezte,
hogy annak ellenére vallalndk a sir atkoltoztetését, hogy szerinte torténelmileg ismert
tény, hogy Rakdczi katonai nagyrészt szlovakok és ruszinok voltak.

Sztéjay is bekapcsoldodva a beszélgetésbe megemlitette, hogy ahogy 6 ismeri a
német diplomdcia terveit Szlovakidval kapcsolatosan. Véleménye szerint azok nem
fedik Farka$ és a szlovak vezetOk elképzeléseit. Farkas Sztdjaynak erre a felvetésére
adott valaszdban elmondta, hogy szerinte a németeknek nem all érdekiikben
elsddlegesen Magyarorszdg megerdsitése. Ezutan majdnem kétoras vita kovetkezett a
résztvevo felek kozott. Majd a zarszot Farkas beszamoldja szerint Kanya mondta el, aki
kifejtette, hogy a szlovdkok szédmithatnak a magyar korméany segitségére, de hogy
milyen formaban és milyen koriilmények kozott, azt eldre nem hatarozta meg, de
figyelmeztette Farkast, hogy a magyaroknak minden tettiiknek és dontésiiknek az
ezeréves Magyarorszag torténelmébél kell kiindulniuk és ehhez is tartjak magukat.®
Kanya burkoltan azt adta targyalopartnere tudtara, hogy Szlovékiat vagy egy részét
tovabbra is visszavarjadk Magyarorszaghoz. Farka§ szdmara ez a zdrszé azt jelentette,
hogy a magyar vezetés tovabbra is ugy tekint Szlovakiira, mint a Szent-Istvanni allam
felsd részére és az Onallosulasi szlovak elképzeléseket nem tdmogatnak. Farka$
beszamolojaban megemlitette, hogy Esterhdzy Janos egy szot sem szolt a targyalasok
alatt. Farka§ Esterhazyt6l megtudta, hogy masnap tehat oktober 6-4n Zsolndra utazik,
ezért megkérte vigyen el egy levelet Jozef Tisonak. Farkas levelében a kovetkezdket irta
Tisonak: A lengyelek csak a magyarok miatt kedvelnek minket, ezenkiviil mert igénytik
van néhany hatarmenti szlovak telepiilésre. A magyarok a Szent-Istvanni korona
oltalma alatt akarnak latni benniinket, ezért ,.éljen a fliggetlen Szlovakia”.>® Farka§ a
levele végén azt irta, hogy targyalasairdl Tisénak személyesen fog beszdmolni, ha
Bécsbél is visszatért.”' Esterhdzy Farka$ levelét bontatlanul még a zsolnai tandcskozas

megkezdése eldtt atadta Tisonak. Farka$ targyaldsait puhatolozasnak foghatjuk fel és

* Farka$ Satorajaujhelyet, azért emlitette, mert szerinte Rakoczi Ferenc ott sziiletett, ami tévedés volt a
részérdl, mert a fejedelem nem ott, hanem az attol néhany kilométerre a mai Szlovékia teriiletén 1évo
Borsiban latta meg a napvilagot.

“ AMV, 3. doboz. H-542/7.

> Uo.

°! Farka$ levelében Bécsi targyaldsairol nem tesz emlitést, német forrdsokban eddig nem sikeriilt
targyalasair6l dokumentumokat talalni.
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inkabb arrdl szoélhatott, hogy a lengyelek és a magyarok tudtdra adjak a fliggetlenségi
torekvésiiket.

A szlovak politikusok magyarokkal szembeni allasfoglaldsat Ferdinand
Duréansky™, a kés6bbi szlovak kiiliigyminiszter a kovetkez6képpen fogalmazta meg,
ezen politikajuk értelmét: ,,[...] a szlovdkok attdl féltek, hogy az autondmiatorekvés a
magyarok szemében egyet jelent majd a Magyarorszaghoz vald visszatérésre mutatd
jellel. A magyarokkal vald egyiittmiikodés iigyében korabban leirtakat és elmondottakat
résziinkrél csupan a csehszlovadk politikdra gyakorolt nyomas eszkozének lehet
tekinteni”.” Magyaran: csak taktikai huzasnak vehetjiik, igazabol nem gondoltik
komolyan a Magyarorszdghoz val6 csatlakozast.

A szlovédkok a lengyelekkel is folytattak hasonld targyaldsokat. Andrej Hlinka
mar 1938 aprilisdban megemlitette az egyik lengyel diplomatanak, hogy a csehekkel
valosziniileg szakitanak, és jelezte, hogy egyiittmiikodnének a lengyelekkel. Tiso¢k azt
akartak elérni, hogy a lengyelek tamogassak a szlovakok politikai nemzetként torténd
elismerését, esetleges autonémidjukat, vagy egyenesen Onallosagukat. Folmeriilt egy
lengyel-szlovak uni6 megteremtésének a lehetdsége is, de ezt egyik fél sem gondolta
komolyan.>* Egy anekdota szerint Hlinka politikai végrendeletében meghagyta
hiveinek, hogy: ,,Amint id6 és lehetdség kindlkozik a csehektdl vald elszakadasra,
meghagyom Karol Sidornak, mint a nemzet és az én akaratom legkompetensebb
reprezentansanak, hogy targyaljon a magyar korméannyal a szlovdkok Magyarorszaghoz
valo csatlakozasardl, szem eldtt tartva az autondmiara vonatkozé feltételeket, melyek
partunk programjabol kovetkeznek.”

1938. szeptember 19-¢én a francia €s a brit kormany javasolta Csehszlovéakianak,
hogy engedje 4t a németlakta hatarvidékét Németorszagnak. A csehszlovak kormany ezt
akkor még elvetette. A magyar diplomacia is ldzasan kereste a felvidéki magyar kérdés

megoldasat. A szlovakiai Magyar Part viszont proklamdciot tett kozzé, kovetelve a

>* Ferdinand Dur&ansky: (1906-1974) szlovak politikus, jogasz. 1935-t6]l belépett a Szlovak Néppart
szineiben nemzetgyiilési képviseld. A Nastup lap felelds szerkeszt6je. 1938. oktdber 7-t6l 1939. marcius
9-ig Tiso autoném kormanyanak minisztere. A szlovak 4llam megalakuldsa utan kiiliigyminiszter 1940-
ig. Ezutan nem toltott be fontosabb posztokat. 1945-ben nyugatra menekiilt. Tavollétében halalra itéltek.
A szlovak emigracio egyik vezetdje volt halalaig.

>3 Duréansky, 1943. 205. p.

>* Lengyelorszag valaszt sem adott a szlovakoknak az uniot targyaban. Carnogursky, 1968. 416. p.

>* Molnar, 2008. 70. p.
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népek Onrendelkezési jogat a csehszlovdkiai magyar kisebbség szdmara. A
proklamaciéra nem érkezett valasz. IdOkozben a Szudéta-vidéken zavargésok
kezdddtek, amit a német titkosszolgalat tdmogatott. A szudétanémetek képviseldi
Esterhazy Janost is megkeresték azzal, hogy a magyarok csatlakozzanak kiizdelmiikhoz,

Esterhdzy elutasitotta az egylittmiikddést, ¢s kijelentette: ,,A Magyar Part nem
csatlakozik a szudétanémetek kiizdelméhez, amely egy 0j vildghaborut robbanthat ki.
Az Onék 4ltal provokalt incidenseket a csehszlovdk katonasag véres megtorlasa fogja
kovetni. Amennyiben a magyarok is csatlakoznanak a szudéta kezdeményezéshez,
Hitler a mi protektorunkka is kinevezné magat, és azzal az lirliggyel tdmadnd meg
Csehszlovéakiat, hogy a magyarok segitségére kell sietnie. Tehat igy mi lennénk a
héboru kitorésének okai. Ezt mi semmiképpen sem akarjuk. Nem akarjuk egy 0j haboru

aran elérni a trianoni szerzddés reviziojat.”

% Esterhazy egyuttal kifejtette, hogy a
magyarok békés és demokratikus uton képzelik a reviziot. A szudétanémet vezetdk erre
a kovetkezOképpen reagaltak: ,On pacifista, Esterhazy képviseld tr! Pacifista
torekvéseivel soha az életben nem fogja elérni a revizidt, amelyet a magyar kisebbség
kivan.”>" A magyar kisebbségnek és Magyarorszagnak is nagyobb haszna lesz — irta
valaszaban Esterhdzy —, ha inkdbb lemond a revizior6l, minthogy ha egy madasodik
vilaghdbora aran erdszakolna ki azt. Ez a magatartas is hozzajarult, hogy a szlovakiai
magyarlakta vidékeken fennmaradt a nyugalom ¢és a rend, igy a cseh kormany itt — a
Szudéta-vidékkel ellentétben — nem tartotta sziikségesnek a rendkiviili allapot
bevezetését. Esterhazy a szlovakok esetleges Magyarorszdghoz valé csatlakozéasaval
kapcsolatban kifejtette, hogy azt erdszak nélkiil és a szlovak nép egyetértésével tudta
volna elképzelni. A szlovakok csatlakozasat dualista minta alapjan képzelte, mint a
Monarchia alatt Magyarorszag és Horvatorszag kapcsolata volt. Esterhazy javaslata

szerint a szlovak orszagrész sajat kormannyal, parlamenttel, 6nallo koltségvetéssel és

sajat hadsereggel rendelkezne, de al4 lenne rendelve a magyar vezetésnek.”®

*® Esterhazy L., 1991. 86. p.
" Vo.
> Molnar, 2008. 72. p.
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Esterhazy békés revizios torekvése nem volt egyedi eset. A magyar vezetés tobb
politikuséban is folmeriilt, hogy a német orientacionak és a revizionak esetleg tul nagy
ara lesz. Teleki Pal bizalmas barati kdrben hangot adott félelmeinek: ,,A revizidba bele
fogunk pusztulni, ez fog minket a haboruiba belesodorni. Visszakapjuk a Felvidéket, jo,
vissza Ruszinszkot is, ezeket meg tudjuk még emészteni, atvenni, berendezni. [...] Ha
Erdély visszajd, ezzel orokre elkdtelezziik magunkat a németeknek, akik majd azutan
kovetelik az arat. Es ez az ar a veliik valo habortzas lesz, az orszdg maga lesz az ara a
revizionak.”” Esterhazy kordn felmérte az erészakos revizid veszélyeit, emiatt is
tamogatta a megegyezést a szlovakokkal a jovat illetden, és nem oriilt annak, hogy ebbe
a nagyhatalmak is beleszolhatnak, amelyek ezt csak a sajat céljaikra hasznaljak ki.

1938. szeptember 30-an Anglia, Franciaorszdg, Németorszag és Olaszorszag
képviseldinek részvételével alairtdk a miincheni egyezményt. A targyaldsok
eredményeként a nyugati hatalmak hozzdjarultak ahhoz, hogy a Szudéta-vidék
Németorszaghoz keriiljon. Csehszlovdkia nem vallalkozott az orszag teriiletének
fegyveres védelmére — a nagyhatalmak segitsége nélkiill nem is igen véllalhatta a
szembeszallast Németorszag haderejével —, igy kényszeriiségbdl elfogadta a
megallapodast. A Miinchenbe Osszehivott konferencian a csehszlovak kiildottség részt
sem vehetett, véleményiiket meg sem hallgattak. Csehszlovakia képviseldinek csak éjjel
fél kettOkor adtak 4t a targyalasok eredményét, miutdn a konferencia le is zarult. Az
egyezmény kijelolte azokat a teriileteket, amelyeket az elkovetkezd napokban megszallt
a német hadsereg, valamint az Un. 6tddik Ovezetet, amelynek hovatartozasarol
népszavazasnak kellett volna donteni. Erre azonban végiil nem keriilt sor. A Fiihrer
kier6szakolta, hogy az 1910-es népszamlalas legyen a mérvadd, amit a nyugati
nagyhatalmak is elfogadtak.

A miincheni egyezmény alairdsa utdn megsziiletett az 6nallé szlovak allam
létrehozasanak gondolata, és belathatd kozelségbe keriilt a megvaldsitasanak az esélye
is. Az 6nallé Szlovakia megteremtésének egyik legfobb tdmogatdja Németorszag volt.

Hitler szdmara a csehszlovak belpolitikai helyzet destabilizalodasa Ujabb {irtigyiil

> Romsics, 2002. 193. p.
29



szolgalhatott valodi célja, Csehszlovakia szétmorzsolasinak megvaldsitasara.”® A
szlovak politikai elit szerint az 1918. november 14-én kikidltott Csehszlovak
Koztarsasag ugyan megmentette a szlovakokat az elmagyarositastol és megvédte dket a
magyar irredentizmustol, de szinte azonnal 10j veszéllyel, nevezetesen a cseh
kozpontositd torekvésekkel keriiltek szembe. ,,Az ezeréves hazassag a magyarokkal
nem sikertiilt. El kell valnunk egymastol” — mondta hiveinek Andrej Hlinka 1918-ban s
most, 1938-ban a csehekkel kapcsolatban ugyanezt gondolta. Andrej Hlinka
Csehszlovédkia megalakulasa utdan nyiltan fellépett a pragai centralizmus és a
csehszlovakizmus ellen, s eljutott a szlovak autondémia—torekvésekig. Mar 1919-ben
jegyzékben kérte a parizsi békekonferenciatol Szlovakia onigazgatdsdnak biztositasat.

A szlovak politikusok 1938 masodik felében Szlovakia allamformajat illetden 0j
elemeket tartalmazo elképzeléseket és terveket dolgoztak ki. Arra az esetre kerestek
alternativ megoldast, ha a csehszlovéak allam szétesik, vagy megszallas al keriil. Ezek a
politikai kombinaciok abbol indultak ki, hogy az eurdpai fejlédés szempontjabol az
1938-as évnek hasonld jelentdsége lesz, mint 1918-nak volt, vagyis jelentds teriileti
valtozasok torténhetnek a térségben. Annak a lehetdsége is felmeriilt, hogy az egyik
szomszédos allamhoz csatlakozzanak, ezaltal elkerilve a szlovak nemzet
megsemmisiilését. A szomszédos orszdgokba torténd betagozodas alternativait az
autondmiaban, foderacidba, illetve unioban képzelték el. A szomszédos allamok és az
eurdpai nagyhatalmak sem ugy gondoltak Szlovéakiara, mint lehetséges 6nallo allamra,
hanem mint egy nagyobb allam részére.

1938. oktober 10-ig kellett atadniuk a Csehorszag és Morvaorszag németek lakta
hatarmenti Ovezeteit Németorszagnak, amelynek fejében Anglia és Franciaorszag
garanciat vallalt az 0j csehszlovak hatdrra. Csehszlovakiat sulyos veszteségek érték.
Elvesztette teriiletének kb. 30%-at, lakossaganak pedig 33%-at. Ez Csehorszag (azaz a
cseh, morva ¢és sziléziai teriiletek) esetében 29 100 négyzetkilométert tett ki, azaz
teriiletének kozel 36,9%-at, valamint 3 830 000 fOt, azaz lakossidganak 35,9%-at

jelentette. Hitler ugyan visszavonta azt a kovetelést, hogy Briinn és kornyéke sorsarol

69 Németorszag ekkor mar készitette terveit Csehszlovakia megszerzésére, igy mint vazallus vagy mint
protektoratus, ehhez sziiksége volt a ,,szlovak kartyara” 1938-39-ben. Lasd errdl: Lukes F., 1968. 145. p.
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népszavazas dontson, am a maradék orszagban €16 400 ezer német kiilonleges jogokat
kapott.

A Szudéta-vidék ataddsdnak mind gazdasagi, mind stratégiai szempontbol
katasztrofalis hatdsa volt Csehszlovakiara nézve: elveszitette a hegygerinceket kovetd
természetes, jO1 védhetd nyugati hatarait, az ott kiépitett eréditményeket, valamint ipari
eréforrasainak mintegy haromnegyedét. A miincheni egyezmény aldirdsaval
Csehszlovakia sorsa végképp megpecsételddott. Szlovakia teriilete is kisebb lett néhany
teleptiléssel. Ugyanis Németorszaghoz csatoltdk Pozsony eldvarosat, Pozsonyligetfalut
és Dévényt (mintegy 43 négyzetkilométernyi teriiletet 15 566 lakossal).'

A miincheni egyezményben a lengyel ¢és magyar kovetelésekrdl csak a
fliggelékben esett sz6. Eszerint az érintett allamoknak a csehszlovdk kormannyal
kétoldalu targyaldsokat kellett kezdeményeznilik, ¢s amennyiben ezek nem jarnak
eredménnyel, az ligy Ujra a nagyhatalmak el¢ keriil. Egy visszaemlékezés szerint Csaky
Istvan, akkor a magyar kiiliigyminiszter kabinetirodajanak vezetdje, titokban é&s
inkognitoban még a konferencia elétt Miinchenbe utazott. Galeazzo Ciano di
Cortellazzo olasz kiiliigyminiszterrel kivant taldlkozni, de nem sikeriilt bejutnia
szallashelyére. Végiil a tanacskozas épiiletében beszElt vele, és azt kérte: Olaszorszag —
Magyarorszadg baratjaként — legalabb annyit tegyen meg, hogy szorgalmazza a
Felvidékkel kapcsolatos magyar teriileti kovetelések szerepeltetését a  zard
kommiinikében.®> Ciano kdzbenjarasanak koszonhetéen végiil teljesiilt Csaky kérése.
Hitlernek egyeldére nem allt érdekében a magyarok teriileti kéréseit tdmogatni, mivel
azokért cserébe esetleg neki kellett volna engedményeket tenni az antant hatalmaknak.
Jobbnak latta ezt nem bolygatni. Hitler kordbban azt varta a magyarokt6l, hogy
fegyveresen megtamadjak Csehszlovakiat.*

A miincheni targyalasok utan Neville Chamberlain angol és Edouard Daladier
francia miniszterelnok azt hitte, hogy a Szudéta-vidékkel Németorszag legalabb egy
évtizedre megelégszik, s igy a fenyegetett béke megmenthetd. Az egyezménnyel

azonban az 1919-es teriiletrendezés tarthatatlansagat is beismerték. A kozép-eurdpai

°' Durcansky, 1991. 55. p.
62 Ujpétery, 1987. 69-70. p.
% Fiilop-Sipos, 1998. 202. p.
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térség politikai atmoszféraja tovabbra is veszélyteli maradt, orszagainak legfontosabb
kiilpolitikai célkitizései pedig —a revizid, illetve az egymas elleni szovetkezés — nem
valtoztak. A magyar kormany gy latta, hogy a miincheni egyezménnyel a versailles-i
békemili Osszeomlott, és esély nyilt a magyar revizids torekvések megvalodsitasara. A
magyar kormanyhoz hasonléan a felvidéki magyarok érezték a valtozasok kezdetét.
Oktober 7-én Esterhazy Janos, az Egyesiilt Magyar Part ligyvezetd elndke a pozsonyi
radioban tidvozolte a miincheni dontést: ,,Tudom és érzem, hogy rovid par napon beliil a
magyarsag egyesiil. Boldogan, halatelt szivvel varjuk visszacsatolasunkat. Ha
orszaghatar is lesz kozottlink, mégis szeretettel fogjuk kisérni szlovék testvéreink sorsat
és veliik egyiitt Ohajtunk mitkodni.”®* A magyar kormany foldrajzi, politikai helyzeténél
¢s katonai gyengeségénél fogva a diplomaciai rendezés utjat valasztotta a Felvidék
iigyében.

1938. oktober 2-4n Lengyelorszdg egy kiilon-megéllapodas keretében
Csehszlovakiatol mintegy 221 négyzetkilométernyi teriiletet szerzett, 9114 lakossal.”’
1938. oktober 5-én Eduard Bene§ elnok lemondott és emigracioba vonult.®® 1938.
oktober 5—6-an a Szlovak Néppart®” kezdeményezésére a szlovak partok Zsolnan
deklaraltak Szlovédkia autonomidjat, amelyet a pragai parlament is szentesitett.
Karpataljan 1938. oktdber 9-én 6nalldo kormany alakult, még a cseh—szlovak allamkeret
égisze alatt. A zsolnai egyezmény a szlovakok szdmara gyakorlatilag az 1918-ban alairt
pittsburghi egyezmény®® az 1918 utan létrejott allamszervezet modositasaért folytatott

huszéves harc lezarasat jelentette. Az Gttagl szlovak tartomanyi kormany egytttal a

% MOL, K-27, Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1938. oktober 7.

% Deak, 1991. 201, és 212. p.

% Benes Parizsba, majd Londonba emigralt. Az I. Csehszlovak Koztarsasag szétverése utan a Nyugatra
emigralt csehszlovak politikusok mar 1939. oktober 17-én megalapitottak Parizsban a Csehszlovak
Nemzeti Bizottmanyt. Az emigracioé hangadoja csakhamar Eduard Benes londoni csoportja lett. Az altala
1940-ben létrehozott csehszlovak emigrans kormanyt a Szovjetuniéo 1941. julius 18-an, Nagy—Britannia
pedig 1941. julius 30-an elismerte. A londoni emigrans kormany 1945-ig aktivan és sikeresen kiizdott
Csehszlovakia haboru utani megujitasaért.

%7 Andrej Hlinka 1938. augusztus 16-4n bekovetkezett halala utdn Jozef Tiso lett az utoda és a Szlovak
Néppart elnoke.

6% Pittsburghi egyezmény: Az amerikai cseh és szlovak szervezetek vezetéi 1918. majus 30-4n
Pittsburghban kozos megallapodast irnak ald Toma$ Garrique Masarykkal, a Csehszlovdk Nemzeti
Tanacs elnokével. Az un. Pittsburghi Nyilatkozat alairoi leszogezték, hogy egyetértenek a Csehszlovak
Nemzeti Tanacs programjaval és allamjogi koncepcidjaval a csehek és szlovakok kozos allaméanak
létrehozéasardl. E megallapodas szerint a létrehozandd allam koztarsasag lesz, amelynek keretében
biztositjak Szlovékia nagyfoku autondmidjat, valamint a hivatalos szlovak nyelvhasznalatot. A csehek
késobb nem tartottdk be az egyezményt, illetve masképp értelmezték, mint a szlovakok.
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kozponti kormany részét is képezte. A Szlovak Néppart hat tagjan kiviil az Agrarpart
tizenegy, az Iparpart egy, a Nemzeti Szocialista Part kettd, a Fasiszta K6zosség pedig
egy taggal vett részt a zsolnai tanacskozason. A megjelent partok képviseldi lemondtak
partvezetdi tisztségeikrol és feloszlattak magukat, és kinyilvanitottak a szlovak autoném
kormény megalakulasat, amelyet torvényhozo és végrehajtd hatalommal ruhaztak fel.
Az allamalakulat nevét is megvaltoztattdk, igy ezentil kotdjelesen, ,,Cseh—Szlovak
Koztarsasag” lett a neve. Csehszlovékia Ausztria—Magyarorszdg mintdjara dualista
allamma formalddott. Csak a kiiliigyek, a honvédelem és a pénziigy maradt kozos
Pragaval. Zsolnan elfogadtak egy olyan dokumentumot is, amelyben a résztvevok
leszogezték: ,,Ezen javaslattal Szlovédkia 4llamjogi helyzete végleg megoldodik™. Ez a
zaradék azonban csak 6t honapig maradt érvényben. Az szlovak autondomizmus eszméje
az auton6émia kihirdetésében Oltott testet, amit azutan a szlovdk torvényhozas
megvalasztasaval és az alkotmanytorvény elfogadasaval a tartomanyi alkotmanyban is
rogzitettek.

Tiso, az oktdber 6-an megalakult szlovak autoném korany elndke — a Szlovak
Néppart radikalis és németbarat szarnyat képviseld Safio Mach kozvetitésével — mér
1938. oktéber 7-én felvette a kapcsolatokat Franz Karmasinnal,’” a szlovakiai Német
Part vezetdjével. A Német Birodalommal valdé kapcsolatok kiépitéséért cserébe Tiso
ugy vélte, a németek tdmogatisaval hathatdésan széllhat szembe a magyar revizios
torekvésekkel, ezért autonomidt igért a szlovakiai németek szdmara, és felajanlotta,
hogy szabadon kinyilvanithatjak csatlakozasukat a nemzeti szocializmushoz. "° Ezzel a
lépéssel azonban nem ért el egyebet, minthogy beliilrél aknazta alad az amugy is gyenge
alapokon nyugvo cseh—szlovak allamot, és kovetkezésképpen valojdban hozzajarult

Cseh-Szlovakia széteséséhez.

% Franz Karmasin: (1901-1970) szudétanémet szdrmazasu politikus, aki a Szlovak Koztarsasag idején a
Német Part vezetdje lett.

0 Graziano-Eo6rdogh, 2006. 174-175. p.
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I1/3. A komaromi targyalasok

A magyar vezetés szamara nyilvanvaléva valt, hogy a miincheni dontés utan a
korabbi békerendszer dsszeomlott. S a versailles-i békemii véglegesen érvénytelenné
valt, és ezzel lehetdség nyilt Trianont is hatalyon kiviil helyezni. Nyilvanvalova valt,
hogy Csehszlovakia nem szdmithat a nagyhatalmak védelmére. A Csehszlovakiaval
szembeni a magyar kormany taktikdjdban az elsérendii szerepet a targyaldsok kaptak.
fgy, 1938. oktober 3-an a magyar korméany &6t pontbol allo jegyzéket kiildott Pragéba a
baratsagos targyalasi légkor kialakitasanak feltételeir6l. A magyar korméany kovetelései
a csehszlovak kormannyal szemben a kovetkezdk voltak: ,,1. Magyar nemzetiségii
politikai foglyokat haladéktalanul bocsassa szabadon. 2. Magyar nemzetiségii katonakat
haladéktalanul szereltesse le, s bocsassa haza. 3. Elet- és vagyonvédelem biztositasara
helyi rendfenntart6 osztagokat allitson fel, vegyes vezetés alatt.”’' Ezenkiviil — teriiletek
ataddsanak szimbolikus jele gyandnt — két-harom hatdr menti varos azonnali
Magyarorszadghoz csatolasat kérte, valamint azt, hogy kezdjenek kétoldalu targyalasokat
Komaromban. A tanicskozas meginditdsat cseh—szlovak részrdl erésen hatraltatta a
Németorszagnak atadandd és a Lengyelorszag altal birtokba vett teriiletek kiiiritése
miatt kialakult kdosz. Az autonomidt nyert Szlovakia kovetelésének engedve a pragai
kormény gy dontott, hogy a Magyarorszaggal folytatand6 targyaldsok lebonyolitasat
az ujonnan megalakult szlovak korményra bizza.

1938. oktober 9-én Rév-Komaromban’® megindultak a cseh—szlovak—magyar
targyaldsok. A magyar kiildottség a Zsofia hajoval érkezett, és azon is szallt meg, mig a
cseh-szlovak delegicid a varos egyik szallodajaban lakott. A targyaldsokat a
megyehdzan tartottdk, amelyet felfegyverzett cseh-szlovdk katonak Oriztek. Rév-
Komarom magyar lakossaga oOridsi varakozassal tekintett a targyalas elé, oromiiket de
ellenszenviiket sem leplezve a tomeg korusban kiabalta hol az egyik, hol a masik
telepiilés nevét, amelynek a visszaadasat kovetelte.

Esterhdzy Janos beadvanyban kérte, hogy & képviselhesse a csehszlovakiai

magyar nemzetcsoport érdekeit a targyaldsok alatt, de végiil csak mint megfigyeld

"' DIMK, II. k. 449. dok., 707. p.
™ A komaromi targyalasok elézményeirdl lasd: Sallai, 2002. 57-104. p.

34



vehetett azokon részt. Igy érdemben nem tudta befolyasolni a targyalasok kimenetelét.
Esterhdzy még azt is megprobalta, hogy nyitratjlaki kastélyaba egy oldott hangulatt
talalkozéra hivja mindkét felet, am Kanya elutasitdsa miatt ez nem valésult meg.”

A magyar és a cseh-szlovak delegacio tagjai megegyeztek abban, hogy a
targyaldsi nyelv a francia lesz, mivel azonban a targyalopartnerek valamennyien
beszéltek magyarul, végiil ezt hasznaltak, a jegyzékonyveket pedig magyarul, szlovakul
és franciaul készitették.”* A targyaldsok dokumentécios alapja a csehszlovékiai magyar
terliletek statisztikai és térképi tényanyaga lett az egymast kovetd népszdmlalasok
tikrében. A magyar delegaciot Kanya Kalman és Teleki Pal, a cseh-szlovakot pedig
Jozef Tiso az autoném szlovdk kormany miniszterelndke vezette. Tisoéra a magyar
kormany a Vatikan révén kivant befolyast gyakorolni. Barcza Gyorgy” vatikani magyar
kovet felvetette korméanyanak, hogy az aldbbi érvrendszert terjesszék a Vatikan
képviseldje elé, aki azt elfogadva nyomast gyakorolhat majd Tisora. Okfejtése igy
hangzott: ,,Az 0j Csehszlovakia a jelek szerint erés német befolyés ala fog keriilni. Ezért
a Vatikan érdekében allna, ha minél nagyobb rész jutna & Magyarorszaghoz, azaz
magyar egyhdazmegyékhez, ahol az egyhaz helyzete kit{in6 és érdekei megvédetnek, mig
az 0j Csehszlovakidban német és ateista iranyzatok mellett ennek ellenkezdje
varhat6.””® A Vatikin meghallgatta a magyar allaspontot, de a kérdésben semleges
maradt.

Magyarorszdg a magyar tobbségli teriileteket kérte vissza 14 153
négyzetkilométernyi teriiletsdvval. Koveteléseinek alatdmasztasdra bemutatta a
Szlovékia nemzetiségi viszonyait megjelenitd statisztikdkat és térképeket (az elsd
nemzetiségi szambavételtél) az 1880., 1910., és 1930 évi népszamlalasokig. Ezt
megkdnnyitette, hogy Teleki vezetésével kordbban évtizedes rendszerezd munkat
végeztek az Allamtudomanyi Intézetben. A cseh-szlovak delegacié ilyen részletes
targyaldsi anyaggal ¢és kimutatdsokkal nem rendelkezett. Tagjainak a nemzetiségi

Osszetételrdl csak feliiletes ismereteik voltak. A magyar delegacid vazolta a cseh

" Hory, 1987. 406. p.

" AMZV-Praha, VI./4. 61. doboz. Feljegyzések a csehszlovak-magyar targyalasok koméaromi iilésérél.
1938. oktober 9.

7 Barcza Gyorgy: 1933-38 vatikani, 1939-1941 aprilisaig londoni magyar kovet.

"® DIMK. II. 482. dok. 735. p.
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legionarius betelepitéseket a szinmagyar Csallokdzbe, valamint az erészakos csehesités
kulturdlis és gazdasagi eszkozeit. Tis6¢k eldszOr autondmidt ajanlottak, amelyet a
magyarok azonnal visszautasitottak. A szlovakok viszont nem fogadtak el az 1910 évi
népszamlalasi adatokat. Tiso arra hivatkozott, személyes tapasztalatbol tudja, hogy az
Osztrak—Magyar Monarchia idején nagy szdmban voltak olyan szlovakok, akik
ideiglenesen elszakadva sajat nemzetiségiiktdl magyarnak vallottdk magukat,
kovetkezésképpen az 1910 évi népszamlalas adatai a nemzetiségi viszonyrél nem
adhatnak redlis képet. Emellett a cseh—szlovakok ellenérvelésiikben gazdasagi és
stratégiai szempontokat vetettek fel. Tobbek kozott utaltak arra, hogy: ,,Nyitra vidékén
épiil az ipar, és ennek kiutra van sziiksége a Dundhoz.”’’ Tiso véleménye szerint a
szlovak—magyar kérdést egy nagyszabasti kozép-eurdpai ujjarendezés szempontjabol
kell vizsgalni, és olyan rendezési alternativat kell keresni, amely tokéletesen biztositja
az érintett népek gazdasagi és kulturalis egyiittélését. A nemzetiségi kérdésrol kifejtette:
»A szlovdkok maguk tudjdk a legjobban, mit tesz az, ha egy nép nemzetiségi
szempontbol nem ¢élheti ki magat. Ezért a szlovak kormany nem fog abba a hibaba esni,
hogy a magyar lelkeket el akarja nemzetietleniteni. Legyen a magyar delegicio
meggy6zddve, hogy a csehszlovak delegacioban senki sincs, aki egy 0j Trianont akarna
csinalni. Ha ebbdl a magasabb szempontbol tekintjiik a kérdést, ugy kétségtelen, hogy
egy olyan rendezés, amelyik az egyik fél szempontjabdl nincs tekintettel a gazdasagi
¢letérdekekre, nem lehet tartés. Ezt a kozelmult eseményei kellben megmutattak.””
Tiso kifejtette, hogy ezt 6 semmiféleképpen nem engedheti meg.

volt, hogy minél kevesebbet adjanak vissza a vitatott teriiletekbdl, é¢s minél tobb
maradjon ndluk. Ekdzben Szlovakia szerte nagyon fesziilt viszony alakult ki a szlovak
¢s a magyar kisebbség kozott, tobb kisebb atrocités is tortént. Az egyik legsulyosabb
eset az volt, hogy Stern Jend magyar nemzetiségli zsid6 vallast személy, aki ebben az
idében a szlovdk hadseregben Pozsonyban szolgalt, kitlizte laktanydjara a magyar

zaszlot. Sternt veréssel blintették és tettéért hadbirosag elé allitottak, tovabba arulasért

" AMZV-Praha, V1./4. 61. doboz. 1938. Feljegyzések a csehszlovik magyar targyalasok komaromi
iilésérol. 1938. oktober 10.
"8 DIMK 1I. 488. dok. 749. p.
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halélos itélettel fenyegették meg. A katonat Esterhdzy Janos fellépése mentette meg az
itélet végrehajtasatol.”

1938. oktdber 10-én a német hadsereg megszallta és Németorszaghoz csatolta
Ligetfalut. Ennek kovetkeztében Pozsonyban a lakossag korében félelem uralkodott el,
a varos jov6jével kapcsolatban, féltek, hogy 6k is Németorszaghoz keriilhetnek.*

1938. oktober 11-én délutdn a magyar kiildottség néhany szakértdje meghivta a
szlovak delegacio tagjait a komaromi Central Szallo s6rozdjébe. Itt a magyar szakértok
elmondtak, hogy az esetleges kozos védekezés érdekében megegyezésre lenne sziikség
a szlovakok és a magyarok kozott, mivel Németorszag nagyon elérenyomult. A magyar
katonai szakérték azt bizonygattak, hogy sok eldnye szarmazna Szlovakidnak abbol, ha
Magyarorszaghoz csatlakozna. A targyalasok sikertelensége esetére pedig mintegy
megfenyegették a szlovakokat, hogy a magyar hadsereg elfoglalhatja orszdgukat. A
magyar delegicidé ezzel azt sugallta, hogy Németorszag biztositotta tdmogatasardl a
magyar kormanyt.

A Csehszlovékia elleni magyar katonai fellépés azonban megfontolandd volt.
Egy nyilt agresszi6é a kornyezd allamok ellenakcidjat vonhatta volna maga utan. Erre
példaként a belgradi magyar kovet egyik jelentése szolgalt, mely szerint ,,egy tl koran
meginduld magyar tamadas itten a legveszedelmesebb kovetkezményekkel jarhatna”.®'
Ennek kovetkeztében a foganatositott katonai intézkedések mértéktartdoak voltak.
Mozgdsitas helyett dnkéntes zaszloaljak toborzasat hataroztak el, amelyeknek személyi
allomanyat egyenlé ardnyban helyezték el a kozos hatar vonalan.®* Ezenfeliil
Budapesten att6l is féltek, hogy az erdszakos fellépés kivalthatja a nagyhatalmak
megmozdulasat, Magyarorszag pedig biinbak lesz.

1938. oktober 11-én Duréansky, az autoném szlovdk kormany miniszterelnok-
helyettese, a cseh-szlovak delegécio tagja, elhagyta a targyalasokat, és Németorszagba

repiilt, ahol Hitlerrel és Hermann Goringgel tandcskozott a magyar—csehszlovak hatar

7 Molnar, 2008. 83. p.

% Simon, 2007. 13. p.

I DIMK. II. 367. dok. 627. p.

2 MOL, K 429, Kozma Miklés naploja. Kozma iratok, 27. csomé. (tovabbiakban: cs.) (1938. szept. 24.)
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kérdésérél. Innen oktober 13-an tért vissza.® Duransky Berlinben kijelentette, hogy a
szlovakok sohasem akartak uni6t Magyarorszaggal, ¢és teljes fliggetlenségre ¢s
Pozsonynak, mint fdvarosnak a megtartasara torekednek. Szandékuk szerint a jovOben
szoros politikai, katonai és gazdasagi kapcsolatokat kivantak kiépiteni Németorszaggal.
Goring ugy latta, hogy nagyobb mértékben kell tdmogatni a szlovak fliggetlenségi
mozgalmat, igy a cseh allam Szlovéakia nélkiil nagyobb mértékben lenne kiszolgaltatva
Németorszagnak. Szlovakiat a keleti teriiletek elleni timadéasok kiindulépontjanak és a
légibazisok kiépitése szempontjabol is fontos teriiletként hatdrozta meg.** A magyar
diplomacia értesiilése szerint Duréansky wtjat a német vezetdkhéz Franz Karmasin
egyengette a bécsi ndcikkal egyiitt, akik Hitler uralma alatt a Habsburg Monarchia
egyfajta helyreallitdsat remélték, amelyben 6k a szakértd helytartok szerepét tolthetnék
be.*

Kozben a magyar—szlovak targyaldsok oktober 12-én folytatodtak.*® Ekkor Tiso
felajanlotta a Csallokdzt, azzal a feltétellel, hogy Komaromban cseh-szlovak szabad
kikotot 1étesitenek. Ez az ajanlat koriilbeliil 1800 négyzetkilométer nagysagu teriiletet
érintett volna 121 ezer lakossal, amelybdl 117 ezer magyar nemzetiségli volt. A magyar
delegécié ezt nem tudta elfogadni, mivel ez a magyarlakta teriiletek alig 11 szdzalékat
tette volna ki. Tiso, latva a magyar fél elutasitasat, kifejtette, hogy a Kis-Duna vonala
szilard hatarvonal, és emellett lakossagcserét ajanlott. ,Nem volna-e lehetséges a
jelenleg Magyarorszagon €16 szlovakok és a Csallokoztdl északra €16 magyarsag kozott

8 Teleki Pal elutasitotta a lakossagcserét, mivel azt nem

kolcsonos attelepitést csinalni.
lehetne az érdekeltek megkérdezése nélkiil keresztiilvinni. Rdadasul hossz id6t venne
igénybe, és 6 egyébként sem tdmogatna azt. Tiso kijelentette, hogy a szlovdk nép

semmilyen koriilmények kozott sem tudna belenyugodni abba, hogy 400 ezer testvérét

%31938. oktober 12-én Dur¢ansky, Alexander Mach-al kozosen Herman Goringgel tanacskozott. ADAP,
Ser. D. Band IV. 1951. 76. p.

* Uo.

% Bystricky, 2001. 51. p.

% Egy szobeszéd szerint az egyik targyalasi napon Kanya egy letakart papirlapot mutatott fel Tisonak,
amelyen csak egy alairas latszott és egy név magyarul Tiso Jozsef. Tiso Kanya kérdésére elismerte, hogy
az alairas az ové. Kanya ezek utdn megmutatta az egész lapot, amely az 1910-es népszdmlalas ive volt,
amely azt tartalmazta, hogy akkor még Tiso magyar nemzetiséglinek vallotta magat. Errdl eddig forrast
nem talaltunk. Niederhauser, 2001. 322—-323. p.

" DIMK, II. k. 491. dok., 762. p.
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Magyarorszadgnak engedjék at, ezzel a szlovak kozvélemény sohasem békiilne meg. A
szlovak delegacio egy masik tagja még azt is hozzaflizte Tiso kijelentéséhez: ,a
szlovakok inkdbb a haborat valasztandk, mint hogy 400 ezer szlovéakot
Magyarorszagnak atengedjenek”.™

Végiil 1938. oktober 13-an 5405 négyzetkilométernyi teriiletet ajanlottak fel,
349 ezer lakossal, amelybdl 342 ezer magyar nemzetiségii volt. Teleki a cseh-szlovak
ajanlatot ,lemérsékelt” Trianonként jellemezte, amely stratégiai ¢és kozlekedési
szempontokon alapult, és amelynek értelmében 90%—os tobbségben 1évé magyarlakta
teriileteket hagyott volna Szlovakia birtokaban. Rdadasul az ajanlatbol tobb magyar
népességli varos is kimaradt. ,,Azért hogy ne kelljen esetleg egyes teriileteken 1j
vasutvonalakat épiteni — jelentette ki Teleki —, nem lehet zéart etnikai egységeket
megbontani. Nem lehet varosokat Onkényesen visszatartani és a varosok
vasarteriiletének Dbiztositdsa cimén nagy magyar tomboket szlovak teriileteken
meghagyni.”® Teleki Gigy vélte tovabba, hogy a cseh-szlovak javaslatot® a husz évvel
korabbi szempontok alapjan Allitottak Ossze, ezért azt teljes egészében
elfogadhatatlannak tartotta a magyar delegacié szdmara. Ugyanakkor Teleki a magyar
teriileti kdveteléseket egyértelmiinek vélte, amelyek tisztdn etnikai elveken alapultak.
Ezek azonban nem voltak tekintettel a szlovak fél kozlekedési és stratégiai
szempontjaira.

Duréansky felhivta Teleki figyelmét arra, hogy javaslatuk tekintettel van az
egyenldség elvére. A hatarokat ugyanis gy jelolték ki, hogy pontosan annyi magyar
maradjon Szlovakidban, mint amennyi szlovak Magyarorszagon. Ez az egyetlen elv —
jelentette ki Duréansky —, amelynek alapjan el lehet jarni, mivel a lakossag vegyes
Osszetétele miatt ezeken a teriileteken szerinte lehetetlen etnikai hatart kijeloIni.”' Teleki
ezt ugy értékelte, hogy ,,magyarokat akarnak tuszokként fogva tartani”. Valaszdban
figyelmeztette Duréanskyt, ,.itt most arrdl van sz6, hogy egy igazsagos hatarmegvonds

utjan megalapozzuk a két nemzet baratsdgat, nem pedig arr6l, hogy kolcsondsen

% A megjegyzést Jozef Zvrikovec, a szlovak delegaci6 tagja tette, 1asd: DIMK, II. k. 491. dok., 763. p.

¥ DIMK, II. kétet. 492. dok., 766. p.

% A cseh—szlovék delegacio ellenjavaslatat Lasd err6l: DIMK, II. k. 492/b. dok., 770. p.

! Duréansky javaslat egyaltalin nem az egyenléség elvén nyugodt volna, mivel a magyar és szlovak
delegaciod is mas-mas kisebbségi Osszeirasi szamadatokat fogadott el.
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tuszokat tartsunk egymas birtokaban”.”> Ok nem akarnak magyarokat Szlovakiaban
visszatartani, felelte Duréansky. Ha ezt ugy megtehetnék, hogy Magyarorszagon se
maradjon szlovak, készséggel visszaadnanak mindent Magyarorszagnak. Teleki
leszogezte, hogy a magyar allaspont szerint a hatarvonal legaldbb 50-60 %-at
egyszerlien és problémak nélkiil ki lehet jelolni, mivel azok homogén Gsszetételii
nemzetiségl teriiletek. Az emlitett szakaszokon az etnikai hatdrok az 1880., 1910. és
1930. évi népszamlalasok adatai szerint is azonosak voltak.

Azt a tényt, hogy a masik fél még ezekre az egyértelmii hatarszakaszokra
vonatkozoan sem fogadta el a magyar javaslatot, Teleki a cseh-szlovak delegécio
rosszindulatisaganak tekintette. Duréansky Teleki észrevételére megismételte, hogy
kénytelenek az egyenld elbanas elvéhez ragaszkodni, ezért valasztottdk ezt a megoldast.
Végiil a két fél allaspontja kozott athidalhatatlan szakadék jott létre. Kanya Kalman, bar
nem hitt a tdrgyalasok sikerében, nem akarta megszakitani azokat, mert kivancsi volt,
meddig mehetnek el a szlovakok. Ugy latta: ,[...] az 0ij hatarokra nekiink ma reggel
atnyujtott ellenjavaslat annyira eltér a mi felfogasunktol, hogy az ujjarendezés alapelveit
illetéleg oly tUr tatong a két delegacio altal képviselt allaspont kozott, hogy annak
athidalasat meggy6z6désiink szerint ezektl a targyalasoktél nem remélhetjiik”.”® Végiil
a magyar delegaci6 Imrédy Béla magyar miniszterelndk siirgetésére megszakitotta a
targyaldsokat. Oktober 13-4n, ,,zarszavaban” Kanya kifejtette: azért kell felhagyni a
targyalasokkal, mert a vitak tulsigosan elhiizédtak, kozeledés nélkiil. Igy nem latja
értelmét a folytatdsnak. Mint mondta, sajat koveteléseiken tudtak volna kisebb
modositasokat eszkdzolni, de arra, hogy a masik fél mennyire nem veszi figyelembe az
etnikai elvet, és milyen keveset ajanl, nem voltak felkésziilve. Kanya ezutan Tiso felé
kiss¢ meghajolt, s anélkiil, hogy a szlovak delegacid tobbi tagjatol elbuicsuzott volna,
kisietett a terembOl. A magyar bizottsag tagjai kovették példajat.

A cseh-szlovak delegaciot nem lepte meg tilzottan a magyar bejelentés, melyet
hatarozott megkonnyebbiiléssel vettek tudomdsul, bizva a németek segitségében. A
szlovakok optimizmusat Duréansky németorszagi litogatisin szerzett tapasztalatai

tamasztottak ald, amelyek szerint a németek mogottiik allnak és segithetnek nekik. A

2 DIMK. II. két. 492. dok., 767. p.
” DIMK, II. k. 493. dok., 771. p.
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szlovak fél a komdromi targyaldsokon abban reménykedett, hogy kozvetlen
részvételével képes olyan kompromisszumot elérni, amely elvben nem sérti Szlovakia
terlileti egységét, és ezzel egyuttal nemzetkdzi téren is megmutatja a szlovak
allamalkotdé mozgalom erejét. A targyaldsok azonban nem valtottdk valora a
varakozéasokat. A harom cseh-szlovéak ajanlat arr6l tantiskodott, hogy Tis6¢k nem vették
figyelembe a valos aktudlpolitikai helyzetet és a kért teriilet etnikai Gsszetételét.

A magyar igény 14 153 négyzetkilométernyi teriilet visszacsatolasarol szolt, 1
091 000 fovel, melybdl 849 000 volt magyar nemzetiségli, ami 78%-ot tett ki. A Jozef
Tiso vezette cseh-szlovak kiildottség nem volt hajlando ,kielégiteni” a magyar teriileti
igényeket. A komaromi targyalasok eredménytelenségének harom f6 oka volt. El6szor
eltérdek voltak a statisztikai adatok, amelyeket hasznaltak, illetve elismertek. A magyar
fél az 1910-es kimutatdsokat haszndlta, mig a cseh-szlovdk delegéacié az 1930-as
szdmadatokat ismerte el. Masodszor a cseh-szlovakok stratégiai és gazdasagi érveket
vonultattak fel, mig a magyarok etnikaiakat. Harmadszor mindkét fél maradéktalanul
bizott a németek segitségében, igy egyik sem mutatott kelld kompromisszumkészséget.
Erdekes adalék, hogy Mecenzéf, Stosz, Pozsonypiispoki német lakossaga Hitlerhez irott
levelében kérte Magyarorszaghoz csatolasukat.”*

Kanya és az egész magyar delegicié ellenezte a katonai megoldast. Igy a
komaromi targyaldsok megszakadasa lehetdséget adott Imrédy Béla kormanyanak arra,
hogy a dontést visszautalja a négyhatalmi konferencia hataskorébe.”” A magyar
kormédny oktober 14-én Csaky kiiligyminiszteri kabinetfdnokoét Romaba, Daranyi
Kalman ex-miniszterelndkot pedig Berlinbe kiildte. Kovetein keresztiil pedig Londonnal
¢és Parizzsal is fOlvette a kapcsolatot, hogy tdjékozodjanak az ujabb négyhatalmi

konferencia lehetdségérdl. Mussolini szivesen fogadta a magyar kezdeményezést, és

** Wojatsek, 1980. 131. p.
% Kanya a kormanyiilésen ugy vélte: ,Nekiink a négyhatalmi béazist elhagyni nem lehet”-annél is
kevésbé, mivel német részrol Karpatalja hovatartozasanak eltéréd megitélése miatt Magyarorszag nem
kapna kelld tamogatast. Lasd: MOL, (K 27), Minisztertanacsi jegyzokonyvek, (Az 1938. oktober 13-i
ilésének jegyzokonyve), 10. f. Véleményiink szerint Kanya terveiben nem kudarcként konyvelte el a
komaromi targyalasokat, hiszen ezzel a magyar kiilpolitika csak kozeledett két évtizedes torekvésének
beteljesiilés¢hez, hogy a trianoni szerz6dés feliilvizsgalata széles nemzetkdzi egyetértéssel menjen végbe.
Ezt azzal bizonyithatnank, hogy Kanya tobbszor is a targyalasok megszakitasaval fenyegetdzott attol
tartva, hogy a szlovakok megszerzik idokozben Hitler tdmogatasat, majd 6 szorgalmazta legerdsebben a
négyhatalmi konferencia 0sszehivasat. Ld err6l: DIMK, II. k. 491, 493. sz. 760, 771. p.
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felajanlotta, hogy az egyik észak-olaszorszdgi varosba néhany napon belill ezt
Osszehivja. Mussolini teljes mértékben egyetértett a magyar elképzelésekkel ¢és
megkezdte a multilaterdlis konferencia eldkészitését. Errdl az olaszok a nagyhatalmak

kovetségeit is értesitették, de azok a javaslatot elvetették.”

I1/4. Cseh-szlovak és magyar diplomaciai akciok 1938-ban

1938. oktober 14-én Daranyi Kélman volt magyar miniszterelndk targyaldsokat
folytatott Hitlerrel.”’ Daranyi jelentette a Fiihrernek, hogy a koméiromi targyaldsok
megszakadtak, mivel a csehek és szlovakok a magyarok altal lakott teriileteknek csak
egy toredékérdl lennének hajlandéak lemondani. Térképeket vett eld és arrol
panaszkodott, hogy a szlovakok majdnem mindegyik magyar varost és vasttvonalat
meg akartdk tartani. A Fihrer megkérdezte, akarnak-e harcolni a magyarok. Daranyi
erre azt felelte, hogy Magyarorszdg nem tiirheti a szlovakok magatartasat. Hitler
borulatéoan nyilatkozott egy katonai akcioval kapcsolatosan, mivel Magyarorszag
teljesen egyediil maradna, és egy nagyhatalmi konferencia eredménye szintén
kétségesen alakulhatna. Korabban gy informaltdk 6t a magyar politikusok, hogy a
szlovakok és a ruszinok is egyesiilni akartak Magyarorszaggal, most viszont ugy latja,
hogy ez megvaltozott. Hitler szerint a dontd tényezd nem az, kinek van igaza, hanem az,
kinek van hatalma. Ezzel Osszefiiggésben egy leendd konferencidn, ahol teriileti
kérdéseket vitatnanak meg, Magyarorszagot mindazonaltal tamogatasardl biztositotta. A
Fiihrer ramutatott Szlovéakia térképére, és azt kérdezte, lat-e arra esélyt Daranyi, hogy
Magyarorszag az emlitett orszag egyik részét megszallja, mig a masikat népszavazas
utjan szerezze meg. Daranyi erre azt valaszolta: ,,meg kell kérdeznie kormanyat, de ugy
gondolja, hogy ami magyar, azt foltétleniil meg kell szallni”.”® Hitler lebeszélte a

népszavazasrol a magyar vezetést, mert annak eredménye szerinte kétséges lenne.

% A berlini olasz nagykovetség kozlése, 1938. oktober 14. ADAP, 1951 Serie D. Band IV., 60. dok.
valamint DBFP, III. k, 1950-203. sz. dokumentuma.

°7 Imrédy miniszterelnok kérte a budapesti német kovetet, hogy eszkozolje ki Daranyi fogadasat Hitlernél.
A volt magyar miniszterelndk, azzal a céllal utazott Berlinbe, hogy a Németorszag és Magyarorszag
kozott felmertilt nézeteltéréseket megsziintesse és mindkét fél szandékat, tisztazza. DBFP, D. IV. 1953.
57. szam irata.

% Wilhelmstrasse, 1968. 149. dok. 304. p.
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Daréanyi ugy vélte, kedvezObbé valna a 1égkdr ezeken a teriileteken, ha a cseh katondk
kivonulnanak onnan. Hitler javasolta, hogy hivjak oda a szintén ekkor ott tartozkodo6 be
Ferdinand Chvalkovsky kiiliigyminisztert.” Daranyi azonban kijelentette, hogy
korménya 6t ilyen targyaldsokra nem hatalmazta fel. Végiil a Fiihrer utasitotta Joachim
von Ribbentrop birodalmi kiiliigyminisztert, beszéljen a csehekkel abbdl a célbdl, hogy
megallapitsa, milyen maximalis igények varhatok a cseh-szlovakoktol, és ezzel
kapcsolatban milyen minimalis teriileti kdveteléssel 4llnak elé a magyarok, s err6l majd
tajékoztassak Ot.

Ribbentrop 1938. oktober 19-én fogadta Tisét és Durdanskyt,'” akik
egyhangian a magyar kovetelések ellen nyilatkoztak, kijelentvén, hogy az 1910—¢vi
népszamlalasi adatok hamisak.'”' Egyuttal hangsulyoztdk Kassa mint kozlekedési
csomopont ¢letbevagd szerepét. A népszavazast elvetették Szlovékia teriiletén, mivel
attol tartottak, hogy az a magyarok iligyeskedése miatt kedvezdtleniil alakulna a
szlovakok szamara. Tiso azt allitotta, hogy a magyarok Osszefognak a kommunistakkal
¢s a zsidokkal. Ezért eleve minden féle népszavazéast elleneztek. Ribbentrop
rokonszenvérdl biztositotta a szlovakokat, de egyuttal a megértés sziikségességét is
hangsulyozta a magyarok jogos kovetelései irant. {géretet tett a szlovakoknak arra, hogy
Kassat, Munkécsot és Ungvart megmenti szamukra,'%*

1938. oktdber 20-an a cseh-szlovdk korméany német kozvetitéssel eljuttatta
végleges teriileti ajanlatat a magyar kormanyhoz, melyben 11 300 négyzetkilométernyi
tertiletrél volt hajlandé lemondani, ebben azonban nem szerepeltek a felvidéki magyar
varosok, ugy mint Nyitra, Rimaszombat, Kassa, valamint Ungvar és Munkécs. Ezért ezt
az inditvanyt a magyar korméany nem fogadta el.'” Kénya erre a berlini magyar
kovetnek a kovetkezd utasitast kiildte: ,,Sziveskedjék a német kormannyal hivatalosan
koz61ni, hogy bar nagyon haldsak vagyunk azért a presszioért, amelyet a csehekre és

Tisora gyakoroltak a hatarkérdés kedvezd és gyors megoldasa érdekében, az 0j cseh

% A Fihrer kiilon-kiilon fogadta Daranyit és Chvalkovskyt. MindkettSjiknek azt mondta, hogy
dontobiraskodas esetén csak Németorszagban bizhatnak, mivel a nyugati hatalmak a masik fél javara
dontenének.

1% Deak, 1. kotet. 2002. 99. dok. 159. p. A szlovak politikusok talalkozasit Ribbentroppal Ferdinand
Chvalkovsky kiiliigyminiszter eszkozolte ki. Lasd még: ADAP, 1951. Ser. D. IV., 75. p.

""" ADAP,. 1951 Ser. D. IV., 79-83. p.

192 SNA, Nérodny stiid (Nemzeti Birosag), 43. doboz . 6/46-11/1-2.

1% DIMK. 11 k. 563. dok. 829. p.
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javaslat Magyarorszag szempontjabol még mindig oly kedvezdtlen megéllapitasokat
tartalmaz, hogy azoknak elfogaddsa a magyar kozvéleményt a legnagyobb mértékben
felizgatna, a helyzetet tovabb elmérgesitené, s olyan viszonyokat teremtene, melyek
kétségteleniil veszélyeket rejtenck magukban. All ez elsésorban Kassara, de Ungvarra
és Munkécsrol torténd esetleges lemondasra is.”'* 1938, oktober 23-an Daranyi levelet
intézett Ribbentrophoz, amelyben Pozsony, Nyitra, Kassa, Munkacs ¢és Ungvar
kérdésérdl egyeztetett. Dardnyi ragaszkodott Kassa és a két karpataljai varos magyar
fennhatdsag ald keriiléséhez, Nyitra, Jolsva, Szomolnok ¢és kornyéke esetében pedig
tovabbra is a népszavazast tartotta volna a legjobb megoldasnak.'” Ribbentrop Ungvar
¢s Munkécs elcsatolasa iigyében a cseh-szlovak poziciot tdmogatta, Kassat illetéen
viszont elismerte a magyar igény jogossagat.'*°

A dontdbirdsagi itélet a még vitatott teriiletek, és f8leg a hatdr menti fontos
varosok miatt valt sziikségessé. Koriilbeliil 700 négyzetkilométernyi teriilet volt a két
delegacié javaslata kozotti kiilonbség.'"” Ha a magyarok elfogadtik volna ezt a kisebb
teriiletet, akkor létrejohetett volna a kétoldali megegyezés. Igy viszont tovabbra is a
nemzetkozi dontdbiraskodas el6készitésén munkalkodtak. A szlovak radid még 1938.
oktdber 14-én bejelentette, hogy a cseh-szlovak csapatok teljes késziiltségben vannak.
Felhivtak egyuttal a lakossag figyelmét, hogy, ha kell, a hatdrokat akdr fegyverrel is
védjék meg a magyaroktol, ha atlépnék azokat.'*®

Ciano olasz kiiliigyminiszter rendkiviili alapossdggal akart folkésziilni a
magyarok ¢s északi szomszédjuk kozotti vitara, ezért magyar szakértdk segitségét kérte
Teleki Paltol. Adatokra volt sziiksége, bizonyitd erejli statisztikdkra és térképekre
Joachim von Ribbentrop német kiiliigyminiszter érveivel szemben. Ciano Rémaban a
kovetkezdket mondta: ,Ebben a parharcban én szeretnék az alapos német lenni, és

szeretném, ha Ribbentrop lenne a feliiletes olasz.”'"

Esterhdzy Janos, miutan megtudta,
hogy magyar szakértok utaztak az olasz kiilligyminiszterhez, azonnal Olaszorszagba

akart menni. Osszekottetései révén szerzett egy magyar katonai vadaszrepiildgépet, és

104 UO.

1% Wilhelmstrasse, 1968. 152. dok. 309-311. p.
1% Wilhelmstrasse, 1968. 153. dok. 311. p.

197 Szarka, 1998. 195. p.

1% Vavra—Eibel, 1963. 74. p.

1% Rénai, 1993. 114. p.
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Roémaba repiilt. Utkdzben viharzénaba keriiltek, Esterhazy rosszul lett, ¢s
megérkezéskor eszméletleniil emelték ki a gépbdl. Gyengélkedése ellenére mar este a
rémai magyar kdvetségen volt, mégis lekésett az olasz kiiliigyminiszter felkészitésérol,
¢s mar csak annyit tudott kérdezni a magyar delegaciotol: ,,Mit végeztetek?” Ciano
ekkorra mar a fontos tudnivalok birtokaba kertilt, kitlind ismerdje lett a magyar—szlovak
nyelvhatarnak, a Felvidék foldrajzanak, valamint kozéllapotainak. A datumokat és
adatokat fejbdl citalta, ismerte azok magyar ¢és cseh forrasait, és a vitatott teriiletek
térképét emlékezetbdl le tudta rajzolni.

Oktober 22-¢én a cseh-szlovak kormdny elkiildte a magyar kormdnynak wjabb
javaslatat. A javaslat 93%-ban azonos volt a bécsi dontésben késobb elfogadott
teriilettel. Kassa, Ungvar és Munkécs hidnyzott az ajanlatbol.''® A magyar kormany
1938. oktober 24-i jegyzékében népszavazast kovetelt a vitatott teriileteken, és
kijelentette: amennyiben erre nem keriil sor, akkor a miincheni egyezményt alaird négy

nagyhatalom dontébiraskodasat fogja kérni.''

Két nap mulva a pragai kormany
elfogadta a német és olasz kormany birdskodasat. A cseh-szlovak kormany az angol
kabinet véleményét is kikérte, miel6tt beleegyezett a  tengelyhatalmak
dontdbiraskodasdba. A valasz teljesen megnyugtatd volt. Az angol kormany ugyanis
nemcsak a cseh-szlovak korméanynak adta tudtara, de a magyaroknak is, hogy a
dontdbiraskodast Németorszdgnak ¢és Olaszorszagnak engedte 4t. Nagy-Britannia és
Franciaorszag érdektelenséget mutatott az ligy irdnt, mivel kellemetlen lett volna
asszisztalniuk volt szovetségesiik wjabb megcsonkitasahoz. ,Ofelsége korméanya
orommel fogja latni, ha a csehek és magyarok nézeteltéréseiket az olasz és német
kormany dontSbiraskodasaval rendezik.«' '

Esterhazy Janos 1938. november 1-jén a Cseh-Szlovékia teriiletén €16
magyarokat a ,rend és a nyugalom megdrzésére” szodlitotta fel. Felhivdsa nyoman a

magyar lakossag sehol sem tanusitott rendbontd magatartast, utcai tiintetésekre és

zavargasokra sem keriilt sor. A magyar ¢és a cseh-szlovak korméany oktdber 28-29-¢én

19 Szarka, 2007. 57. p.
"UDIMK. 11 k. 580. d. 847-849. p.
"2 DBFP, IIL Vol. 3. 202-203. p. (Halifax okt. 26-i iizenete Perth rémai angol kovetnek.)
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felkérte Németorszagot és Olaszorszagot itéletiik meghozatalara.'”” 1938. november 2-
an a bécsi Belvedere-palotdban a német—olasz vegyes bizottsag jelolte ki az j magyar—
cseh— szlovak hatart. A magyarok az olaszokban, mig a szlovakok a németekben biztak.
Az olasz kormdny érdekelt volt abban, hogy a Kozép-Duna mentén ne csak
Németorszag nagyhatalmi érdekei érvényesiiljenek, s fontos volt szdmara az is, hogy a
szovetségesként szamon tartott Magyarorszdg er6sodjon a hevesen németbarat
szlovakokkal szemben. A nemzetiszocialista német vezetés nehezen harithatta volna el a
nemzetiségi elvet, hiszen ¢ is ezen az alapon kdvetelte a szudéta—német teriileteket. A
dontés alapjat a nemzetiségi statisztikak adatai szolgaltak.

Bécsben Ciano és Ribbentrop felkérte elészor Kanya Kéalman magyar, majd
Ferdinand Chvalkovsky cseh-szlovak kiiliigyminisztert, hogy fejtsék ki érveiket, de
ezek érdemben mar nem befolyasoltdk a dontést. Chvalkovsky javasolta, hogy a

dontébirok hallgassak meg Jozef Tisét valamint Augusztin Volosint' '

is. Ribbentrop
azonban foloslegesnek itélte tovabbi ,szakérték™'> meghallgatasat. Kijelentése nagy
felhaborodast valtott ki a cseh—szlovak delegacio korében, amelynek tagjai kérték, hogy
az emlitett személyeket ne nevezzék szakértoknek. Meghallgatasukra csak az iinnepi
ebéd alkalmaval volt lehetdség néhany perc erejéig. Ezt kovetéen a dontdbirok
szakértdikkel egyiitt egy kiilon helyiségbe vonultak, ahol z6ld vonalat htizva, 1:750
000-es léptékii térképen berajzoltak az 01j hatart. Ez a vonal egybeesett az etnikai-nyelvi
hatér legnagyobb részével. A Nyitra kornyéki vegyes teriileteket nagyjabol megfelezték,
mig Kassa koriil szdmos kozséget Magyarorszagnak itéltek. A vonal a valdosagban csak
750 kilométeres savot jelentett, minek kovetkeztében tobb kozség hovatartozasat
késobb a helyszinen kellett meghatarozni.

Az els6 bécsi dontés hatdrozata alapjan megrajzoltak a térképen az 0j cseh-
szlovak—magyar hatart, amelyet a két orszag erre alakitott kzos bizottsaga a helyszinen

jel61 majd ki. Ennek munkalatai azonban nagyon sokaig elhtizodtak.''®

'3 AMZV, Pravni sekce (Jogi Osztaly) 58. doboz. Szam nélkiil.

"4 Volosin 1938. oktober 26-tol 1939. marcius 15-ig Karpét-Ukrajna miniszterelndke volt.
!5 Ribbentrop szakérték alatt Volosint és Tisot értette.

"1 Suba, 1994. 98-102. p.
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A dontés ismertetésekor Volosin a helyszinen eldjult, Esterhdzy Janos pedig a
dontés kihirdetése utan mélyen meghatva a konnyeit torolgette.''” Tiso a hatarozatrol a
kovetkezdket mondta: ,,Mindent elvesztettiink. Népiink, bar nem sajat hibajabol, de
aldozattd valt. Tudtunk nélkiil, tehat elleniink dontottek. A német olasz dontébirdsag
nem az etnikai helyzet alapjan dontott. [...] Nincs mit tenni, csak fejet hajtani, és
dolgozni. De senki sem akadalyozhatja meg nekiink, [szlovakoknak] hogy az egész

1" Tiso

vilag el6tt kijelentsiik, a szlovdk nemzet tragikus sérelmet szenvedett e
rdaadasul erdsen fontolgatta lemondésat. Tiso a Bécsben torténtek és a dontés negativ
eredménye miatt a cseh-szlovak kdzponti kormanyzatot tette feleldssé, mivel azok
korabban sulyos kiilpolitikai hibakat kovettek el.

Magyarorszdg a bécsi dontés értelmében 11 830 négyzetkilométernyi
terliletsdvot kapott vissza, valamivel tobb, mint egymilli6 lakossal. Tényként lehet
megallapitani, hogy a bécsi dontés gyakorlatilag a magyar etnikai teriilet visszaadasarol
rendelkezett. A kordbbi eurdpai kisantantra és a Franciaorszagra ¢épiilé biztonsagi
rendszer ezzel Osszeomlott, a kozép ¢&s délkelet-eurdpai allamok mozgastere
minimalisra csokkent. Winston Churchill igy joggal jelenthette ki 1938 végén: , Hitler

elétt nyitva az Gt a Duna volgyén at a Fekete-tengerig.”'"

Franciaorszag és Nagy-
Britannia elfogadta a bécsi dontést, illetve nem ellenezte azt. Chamberlain
megelégedését fejezte ki azért, hogy a problémat békésen oldottdk meg, és a brit
kormany részérél nem volt sziikség cselekvésre.'”® Churchillnek a bécsi dontésrdl a
kovetkezéket mondta: ,,Magyarorszag Szlovéakia rovasara kapott egy koncdarabot”.'*!
Magyarorszdg az olasz fellépésnek koszonhette, hogy visszakapta Kassat,
Munkacsot és Ungvart. Ribbentrop a végsokig kitartott Pozsony és Nyitra szlovak
fennhatdsaga mellett, ami arr6l tesz tanubizonysagot, hogy a szlovak allam létesitésének
gondolata mar ekkor szerepelt a német diplomacia célkitiizései kozott.'*> A szlovak

tarsadalom a teriiletvesztést egyértelmiien agresszids cselekedetként fogta fel, és

"7 Szegedy-Maszék, 1. k. 1996. 229. p.
"8 Dedk, 1997. 34-35. p.

19 Wilhelmstrasse, 385. p.

120 Eubank, 1963. 242. p.

121 Churchill, 1. kétet. 1948. 260. p.

22 Ormos, 1998. 196. p.
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Szlovakia teriileti integritasanak a megsértéseként is értelmezték.'> A magyar delegacio
1938. november 2-an kiilonvonattal indult vissza Budapestre. Hegyeshalomto6l kezdve
minden alloméason ujjongé tomeg iidvozolte. Kanya korabbi, Hitlerrel szemben'*!
tanusitott magatartdsa miatt kegyvesztetté valt, és még az elsd bécsi dontés eredményei
sem tudtdk megakadalyozni elmozditasat a kiiliigyminiszteri posztrol. Utddja grof
Csaky Istvan lett.

1938. november 4-11. kdzott a magyar honvédség nagyobb atrocitasok nélkiil
tobb szakaszban birtokba vette a visszakapott teriileteket. A cseh—szlovak rendfenntarto
egységek kivonulasuk utols6 percéig megdrizték tekintélyliket, és a magyar kissebség
hazafias megnyilvanulésait is mérsékelni tudtdk. Leszedették a korabban kitett magyar
zaszlokat és a diszkapukat is. A magyar lakossag csak titokban késziilhetett a magyar
honvédek fogadasara.'>

Magyarorszdgon euforikus hangulat uralkodott. Budapest lakossdga az utcara
6zonlott. Oromtiintetéseket rendeztek a német, lengyel és olasz kdvetségek eldtt. Horthy
fehér lovon vonult be november 6-an Komaromba, majd november 11-én Kassara. Az
egész orszag terliletén félords harangzugéssal, Budapesten rdadasképpen kétperces
csonddel is iinnepeltek. Horthy igy emlékezett késdbb az eseményekre: ,,Aki tigy, mint
én, latta mindkét varosban az 6rom meghato €s keresetlen kitoréseit, aki latta, mint
borultak az emberek egymas karjaba vagy hullottak térdre az ut mellett és hogyan sirtak
oromiikben, az megértette, hogy valodi felszabadulas ment végbe, mégpedig habora és
minden vérontas nélkiil.”'*°

A visszacsatolt teriiletekre bevonuld honvédcsapatok iinnepélyes fogadtatasat a
magyar kormany ¢és az Egyesiilt Magyar Part k6zos erdvel szervezte meg. Minden
felvidéki telepiilésen diadalkapu, zaszlok, viragot hintd leanyok, linnepi szénokok,
¢ljenz6 tomeg fogadta a magyar katondkat. A Felvidék lakossdga természetesen az ott
marad6 szlovadkokat kivéve-6rommel iidvozolte a kordbban csak titokban remélt

pillanatot, hogy husz év utan ismét magyar allampolgarokka valhattak. A Kassai Ujsag

12 Zelenak, 2002. 185. p.

124 Kanya mindig ellenezte, hogy Magyarorszag részt vegyen a Cseh—szlovak allam ellen tervezett katonai
tamadasban, amit Hitler tudomasara is hozott, aki ezért neheztelt ra.

125 Simon, 2007. 16. p.

12 Horthy, 1990. 221-222. p.
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azonban 1938. november 4-én visszafogott hangnemben szolt a torténtekrdl és
onmérsékletre intett: ,,[...] Tartdzkodjunk attdl, hogy a bankodok banatat és kesertiségét
sulyosbitsuk és fokozzuk, ezt megkdveteli téliink a magyar lelkiilet és emelkedett
szellem s a csorbithatatlan magyar becsiilet. Ugy iinnepeljiink, hogy ellenfeleink
menekiild tabora is kalapot emelhessen a magyar nemzet el6tt.”

A magyar diplomacia duplan iinnepelt, mivel harom honap helyett 6t hét alatt
elérte a szoban forgo teriiletek visszaaddsat. A dontés kétségteleniil a nemzetiségi elvet
vette figyelembe. A magyar kormany ugyanakkor tovabbi teriiletek visszaszerzését
remélte. Errdél tanuskodik a magyar vezérkar fondkének a visszadtcsatolt térségek
megszallasaban részt vevd csapatoknak adott parancsa: ,,A m. kir. honvédség csapatai
megalltak a bécsi dontdbirak altal kijelolt vonalakon, de biznunk kell abban, hogy az a
nemes lelkesedés ¢és tettrekészség, amely az elmult hetekben a Honvédség minden egyes
tagjat eltoltotte, még alkalmat fog taldlni nagy cselekedetek végrehajtasara.”'”’ A
kisebbségi és az anyaorszagi magyarsag nagy eredménynek érezte a bécsi dontést, és

nem szamolt azzal, hogy ezt majd még szamon kérhetik rajta.'*®

Egyediil Esterhazy
érezte mar ekkor, hogy az elsd bécsi dontésnek még negativ kovetkezményei lehetnek.
Esterhdzy elégedetlen volt mind a komdromi eseményekkel mind a bécsi
dontéssel. A komaromi targyaldsok kudarcat szerencsétlenségnek tartotta. A magyar
kormény szemére vetette, hogy a szlovdkokkal szemben Koméiromban meglehetdsen
tiirelmetlen magatartast tantsitottak, ami helytelen volt. A bécsi dontést el lehetett volna
keriilni, ha kelld tiirelemmel ¢és tapintattal kozelitettek volna a kérdéshez — mondta
Esterhdzy. A magyar kormanynak azt javasolta, hogy dnként mondjon le mintegy 1000
négyzetkilométernyi teriiletrél, melynek révén a magyarok visszaszerezhetnék a
szlovékok joindulatat, és a két nép is kdzeledhetne egymashoz. Esterhazy a Surdny és
Toétmegyer kozotti teriiletet javasolta, amely amugy is szlovak tobbségili volt. A magyar

kormény azonban elzarkézott: ,,Magyarorszagot Trianon oly nagy teriiletektdl fosztotta

meg, hogy most aztan egyetlen centiméterr6l sem mondhatunk le abbol, amit a bécsi

"2 Tilkovszky, 1967. 33. p.
128 A szlovak torténészek majdnem egyhangulag elitélik a bécsi dontést és annak 1945-os hatalytalanitasat
magatol értetddden igazsagszolgaltatasként iidvozlik. Liptak, 1998. 263-265. p.
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dontés visszaadott”'?

— mondték Esterhdzynak. Esterhazy a bécsi dontés utan szézatban
fordult a cseh-szlovdk allamkeretben maradt magyarokhoz: ,Kis sereg, de
megprobaltatasokon megedzett, kiizdelmekben kiprobalt sereg ez, mely most
felsorakozik a nemzeti munkara. ,,[...] Biiszkén allok annak élére, mint ahogy eddig a
millios sereg ¢élén allottam, biliszkén és telve bizo hittel, mert tudom, hogy a
visszamaradt népcsoport, ha kevesebb tagbol all is, nem kisebb senkinél, ¢s felfogja
hivatasanak teljes sulyat. Konnyli lett volna nekem, most kényelmesebb, kevésbé
felelosségteljes és konnyebb hivatast és munkakort valasztanom. Egy pillanatig sem
foglalkoztam ezzel a gondolattal, mert elvalaszthatatlanul 6sszendttem azzal a talajjal.
»l---] Amit ¢én cselekszem, ahogy én gondolkozom, azt varom velem egyiitt
visszamaradt testvéreimtél. Maradjon mindenki ott, ahova a Sors allitotta, legyen éltetd
ereje annak a megkisebbedett, kiizdé magyar csaladnak, amelyre most fokozottan fontos
és nagy feladatok varnak [...].”"*°

A Szlovékia és Karpatalja jovdjével kapcsolatos német—magyar vita az elsd
bécsi dontés utdn is folytatddott. A budapesti német kovet egyik jelentésében beszamolt,
arrol, hogy a felvidéki bevonulds sordan,a magyar tomegek a ,,Mindent vissza! Pozsonyt
vissza! Magyar—lengyel hatart!” jelszavakat hangoztattdk, valamint arr6l, hogy a
magyar kozvéleményben elterjedt a hir, hogy ha csak egyediil Olaszorszag dontott
volna, Magyarorszag nagyobb teriiletet kaphatott volna vissza. Karpataljan a vitatott
varosok koziil Ungvar, Munkécs és Beregszasz keriilt atadasra.

A bécsi dontés 1) helyzetet teremtett. Tiso személyes megbizottjaként Jan
FarkaSt a komaromi katolikus 0jsag Ujsagirdjat 1938 végén Varsdba és Budapestre
kiildte azzal, hogy t4jékozddjon ezeknek az orszdgoknak Szlovakiaval kapcsolatos

terveirdl. A magyar politikusok arra biztattdk FarkaSt és rajta keresztiil Tisot, hogy

Cseh-Szlovikia felbomlasa esetén Szlovékia csatlakozzék Magyarorszaghoz. "'

2 Esterhazy L., 1991. 95. p.
130U Hirek, 1938. oktober 6., 1. p.
I Rychlik, 1997. 142. p.
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I1/5. A szlovak—magyar viszony az elsé bécsi dontés utan

A magyar—szlovak viszony az 1938. november 2-i elsé bécsi dontés
kovetkeztében tovabb romlott. Az autondém Szlovakia elvesztette legértékesebb
mezdgazdasagi teriileteit. Tiso a Slovdk cimii, Pozsonyban megjelend kormany-napilap
egyik szamaban kifejtette, hogy Bécsben a két tengelyhatalom ugyanigy bant
Szlovakiaval, ahogy Miinchenben bantak a csehekkel. Igyekezett elharitani, hogy
biinbaknak tekintsék: ,,ezért a teriileti veszteségért a feleldsség az el6z6 cseh-szlovak
kormanyt terheli” — nyilatkozta Tiso.'>> A hivatalos szlovék propaganda ett6] kezdve a
hébort utolsé esztendejéig valtozo intenzitdssal, a rabsdgba keriilt szlovakok ¢és az
elrabolt teriiletek felszabaditasanak sziikségességét hangsulyozta, tovabbd a magyar
uralom ald keriilt szlovakok sanyart sorsat és szenvedéseit ecsetelte. A déli teriiletek
nagy részének elvesztése szlovak részrél intenziv sérelmi politika és irredenta
propaganda kialakuldsat eredményezte.

Tiso legnagyobb belpolitikai dilemmadja az volt, miként nyugtassa meg az
elcsatolt teriiletek szlovak lakossagat, hogy tudniillik ne alakuljon ki panik, valamint,
hogy az hogyan akadalyozza meg az ottani szlovak értelmiség tomeges elmenekiilését.
A kormany nevében felhivést intézett az allami alkalmazottakhoz, és arra kérte Oket,
hogy ne hagyjak el a helyiiket. Cserében a jovOben is segitséget és védelmet igért nekik.
Kiilonleges figyelmet szentelt a tanarok helyben maraddsanak, hogy legalabb 6k, mint
szellemi vezetdk, ne hagyjak el az elcsatolt teriileteket. A cél az volt, hogy a szlovak
nyelv oktatdsa az iskoldkban tovabbra is fennmaradjon, s ezzel gatat szabhassanak az
asszimilacids folyamatnak.

A bécsi dontés utan az 1938. decemberi rendkiviili népszamlalasai, foldbirtok és
allatosszeiras adatai szerint a visszacsatolt teriileten a karpataljai részeket is beleértve 1
041 401 polgari személy tartozkodott. Az Osszeirt népesség anyanyelvi megoszlasa a
kovetkezd volt: magyar 879 007 (88,4 szazalék), szlovak 123 864 (11,9 szdzalék), rutén
19691 (1,9 szazalék), német 10 010 (1,0 szazalék), egyéb €s ismeretlen anyanyelvii 8
829 (0,8 szazalék).'” A magyar politika deklaralta, hogy a visszatért teriileteken

132 Slovak, 1938. november. 4. 1. p.
133 popély, 2006. 112. p.
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biztositani kell az anyanyelvi oktatast az iskoldkban. Ennek ellenére eléfordult, hogy
erre nem volt lehetdség.

Az autonoém szlovak kormany kezdettdl fogva azt az allaspontot képviselte, hogy
a bécsi dontést feliil kell birdlni. Erre mindaddig lehetdség lett volna, amig a
hatarmegallapité vegyes bizottsag le nem zarja munkéjat. A szlovakok és a magyarok
szamdra azonban egyarant figyelmeztetd jelzés lehetett, hogy 1938. november 11-én
német egységek megszalltdk a Pozsony melletti Ligetfalut, majd 1938. november 21-én
a stratégiai szempontbol fontos Dévényt.

Vojtech Tuka'** targyalt errél Ribbentroppal és Goringgel, és kifejtette nekik,
hogy Dévénynek nemcsak helyi, de torténelmi jelentdsége is van a szlovakok
szamara.'” A német targyalo partnerek erre azt valaszoltak, hogy csak a szabad
nemzeteknek vannak szent helyeik. Tuka csodélkozdsdnak és meglepetésének adott
hangot, amiért Németorszag, mint nagyhatalom elvesz a szomszédos allamtdl egy
dombot. Felvilagositottdk azonban, hogy arrdl a dombrol tdmadast lehet intézni a bécsi
repiil6tér ellen, ezért a németeknek arra sziikségiik van.'>°

Esterhdzy a szlovak parlament 1939. februdr 22-i iilésen mondott rovid
beszédében, a szlovakiai magyarsag egyetlen képviseljeként, tamogatast igért az
autondm szlovdk kormanynak, tovabba a Szlovékidban maradt magyarsag nevében
békés egylittmikddést ajanlott fel a szlovdk nemzetnek ,.egy boldogabb jovo

7 Esterhazy komolyan gondolta és a sajtoban is tobbszor

elérésének” érdekében.
megismételte az egyiittmiikodés sziikségességét: ,,Mi a szlovak néppel most szorosabb

kozjogi kapesolatba keriiltiink, mindenkor testvériinknek tekintettiik s fogjuk tekinteni a

13 Vojtech Tuka: (1880—1946) jogész, egyetemi tanér, politikus. A pécsi jogakadémin majd a pozsonyi
egyetemen tanitott. A kezdetekt6l részt vett a titkos magyar katonai szervezkedésekben és a
csehszlovakiai magyar politikai partok megalakitdsaban. Belépett a Hlinka-féle Szlovak Néppartba, annak
alelnoke, 1925-t61 parlamenti képviselsje lesz. O dolgozta ki a part elsd autonomiatervezetét. 1929-ben
mint magyar kémet a csehszlovdk hatosdgok letartoztatjdk, és 15 évi bortdnre itélik. 1937-ben
amnesztidval szabadul. A Tiso-féle szlovak allam megalakulasa utan miniszter-helyettes, majd 1939
oktoberétdl 1944 szeptemberéig miniszterelnok. 1946-ban mint hadborus biindst kivégzik.

3 A szlovakok ugyanis azt ,szent helynek” tekintették. It ugyanis tobb szlav sirt feltartak és egy
templom maradvanyait is megtalaltak, s a helyet 6s szlovak kegyhelyként azonositottak, amelyek
szerintilk még a Nagymorva Birodalom idejébdl szarmaztak. A szlovak régészek a helyrdl azt gondoltak,
hogy az jelentés politikai és kultikus szerepet toltétt be a Nagymorva Birodalom idején. Igy ezek a leletek
a szlovak torténelem részét képezik.

1% SNA, Nemzeti Birdsag, Vojtech Tuka II. A 918. sz. mikrofilm, Tuka 1946. februar 5-i vallomasa.

7 A szlovak parlament jegyzokonyve 1939. februar 21 és 23. 99-102. p.
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jovoben is. [...] A szlovak nép éppugy kis nép, mint mi, éppligy kiizdott onallosagaért,
szabadsagaért, elismeréséért és érvényesiiléséért, mint mi. Mi az Istennek megadjuk,
ami az Istené, Szlovakorszagnak, ami Szlovakorszagé.”"*®

Az 0 autonom Szlovékidban a németek mar egy ,,0ndllo” szlovak allam
megteremtésének lehetdségeit kutattdk, és egyre irredlisabba valtak azok a magyar
elképzelések, hogy autondémia igéretével a szlovakokat a Magyarorszaghoz valo
csatlakozasra lehessen birni. Errdl azonban véglegesen még nem tettek le. Ebben az
id0szakban az autonom kormany tagjai és a Szlovdk Néppart vezetd politikusai
hangoztatni kezdték, hogy az 1938. oktdber 6-i zsolnai egyezményt és az 1938.
november 22-én elfogadott, autonomiardl sz616 alkotmanytorvényt mar meghaladta az
1d6. Egyre tobbszor keriilt szoba az 6nallé szlovak allam gondolata, amelyet hivatalosan
kiilsd beavatkozas nélkiil, belsé fejlddéssel akart megvaldsitani. A szlovak politikusok
egyre nyiltabban hangoztattdk elszakadasi torekvéseiket. 1939. februar 5-én pl
Alexander Mach,"” ekkor a Slovdk lap foszerkesztéje, a Hlinka Garda egyik gytilésén
nyiltan kimondta, hogy a szlovdkok célja az 0Onalld allam megvalositasa. ,,Sajat
allammal rendelkezni azt jelenti, hogy van becsiiletiink, szabadsdgot és a nemzet
tovabbélését jelenti. Ha nincs ©6nalld allamisdgunk, az a szlovdk nemzet halalat
jelenti.”'*
Tiso 1939. februar 21-én terjesztette a szlovdk parlament elé
korményprogramjat. Ebben mar felvetette az 6nallosagot, de arra nem tért ki, vajon
ennek az allamnak Csehszlovakidval kozdsen, vagy nélkiile kell-e létrejonnie. Beszédét
Berlinben érdeklddéssel fogadtak, Pragdban viszont riadalmat okozott. Tiso Berlinnel
gazdasagi targyaldsokat is kezdeményezett, ami a cseh-szlovak allam alkotmanyaval
ellentétben allt. A kiilkapcsolatok ugyanis kizarélag a kdzponti kormany hataskorébe
tartoztak, és nem sérthették a kozos allam érdekeit. A Szlovékia és Németorszag kozotti

kétoldall kapcsolatok azonban titokban mar a zsolnai egyezményt kdvetden, Franz

Karmasin kozvetitésével megkezdddtek.

138 Uj Hirek, 1938. december 22. 1. p.
1 Alexander Mach: (1902-1980), szlovék politikus. 1920-1939 a Szlovak Néppart lapjanak a Slovdknak
a foszerkesztdje. A part radikalis vonalahoz tartozott. A Tuka-per egyik vadlottja volt, de felmentették. A
szlovak allam alatt beliigyminiszter, illetve a Hlinka Garda fOparancsnoka. 1947-ben 30 év
bortonbiintetésre itélték. 1968-ban amnesztidval szabadult.
140 Ctibor, 1942. 49. p., valamint Carnogursky, 1992. 142. p.
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1939. februar 12-én Berlinben Tuka Hitler tdmogatasat kérte a szlovak
fliggetlenség érdekében. Hitler kezdetben nem szant szerepet a szlovdkoknak, és ezt

elmondta Tukéanak is.'*!

Hitler 1938 szeptemberéig gy vélte, hogy a szlovakok el
akarnak szakadni a csehektdl, de ezt csak azért tennék, hogy a magyarokhoz
csatlakozhassanak. Csak a miincheni vélsag idején tudatosult benne, hogy a szlovakok
sajat és fiiggetlen 1étet akarnak. Erre bizonyiték az 1939. februar 12-én, a birodalmi
kancellaria épiiletében késziilt jegyzOkonyv, valamint Tukénak a Nemzeti Birosag elott
1946-ban tett vallomasa. A jegyzOkdnyv szerint Tuka megkdszonte Hitlernek, hogy
lehetdvé tette a taldlkozéasukat, és ,,Mein Fiihrer”-nek szolitotta. Tuka elmondta, hogy 6
egyszerii ember 1étére az egész szlovak nép nevében sz6l. A cseh birdsdgok és a
bortonben eltoltétt évek jogot és alapot adnak neki ehhez az allitishoz. Ugy vélte, a
Fiihrer volt az els6, aki elismerte a szlovak nemzet méltosagat.'** Kijelentette, hogy a
szlovak nemzet 6rommel harcol majd a Fiihrerrel az eurdpai civilizacid megtisztitasaért.
O és a kollégai-mondta—eltokéltek, és alavetik magukat a szlovak nép akaratanak,
megvalésitjak a szlovak onallosagot. gy Szlovékia sorsa a Fiihrerts] fiigg. ,Ha felkelés
torne ki, ezt a csehek készek lennének elnyomni, de a Fiihrer egyetlen szava
megallithatnd ezeket a kisérleteket. Ugyanez ¢érvényes Magyarorszagra ¢és
Lengyelorszagra is. Ezeket is megallitan4 a Fiihrer egyetlen szava. Nemzetem sorsat az
6n gondoskodésara bizom” fejezte be mondandojat Tuka.'*?

Tuka Hitlerr6l mindig nagy elismeréssel ¢és csodalattal beszélt. Véleménye
szerint a kis nemzeteknek mindig védelmezdt kell keresniiik, és 6k azt a Fiihrerben
megtalaltak. ,,Szerencsénk van, hogy Adolf Hitler védelme alatt allunk és jo vezéreink
vannak. Hiiséget hiiségért.”'**

A kovetkez6 taldlkozora 1939. februdr 25-én keriilt sor, amelyen Tukén kiviil

Ferdinand Durcansky kiiliigy és Mikula§ Pruzinsky gazdasagi miniszter is megjelent. A

latogatas célja az volt, hogy gazdaséagi kérdésekrdl targyaljanak. Berlin segitséget igért

"1 SNA, Nemzeti Birésag, Vojtech Tuka II. A, 918. sz. mikrofilm.

'42 Tuka a bortonben atértékelte korabbi allaspontjat és elvetette a magyarokhoz csatlakozas gondolatat. A
német szdvetséget valasztotta. Fabian, 1966. 31, 91. p.

% Tuka erre késébb a kovetkezOképpen emlékezett: ,,En voltam az elsé a szlovakok koziil, akik
beszélhettek a birodalmi kancellarral, Adolf Hitlerrel.” SNA, Nemzeti Birésag, Vojtech Tuka II. A, 918.
sz. mikrofilm.

14 Slovak, 1939. aprilis 18. 2. p.
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nekik e téren, de a német targyalok hangsulyoztak, hogy ezt csak akkor garantaljak, ha
kikialtjak a szlovak allam fiiggetlenségét.'* 1939. marcius elején Ribbentrop Edmund
Veesenmayer diplomatat azzal a céllal kiilldte Pozsonyba, hogy felmérje, mely
politikusokra szamithatnak Németorszag céljainak megvaldsitasaban.'*® Veesenmayer
Tisot kereste fel, aki arra kérte, hogy szervezzen meg egy talalkozot Hitlerrel. Mivel
Németorszag kezdetben békés tton kivanta felszamolni Cseh-Szlovékiat, sziiksége volt
a szlovakok tamogatasara. Hitler 1939. marcius 7-én Veesenmayer Tiso és Karol Sidor

miniszterelnok-helyettes'*’

tudomasara hozta, hogy Németorszdg elhatdrozta Cseh-
Szlovakia felszamolasat, igy lehetéség lesz Szlovakia 6nallosaganak megvalositasara.'*®

A németek Karol Sidort is megkornyékezték, és Szlovakia Onallésdganak
kikidltasat kérték tdle, de 6 azt a németek meglepetésére visszautasitotta, mégpedig
azzal az indokkal, hogy 6 maga nem kompetens e 1épés megtételére, ugyanis az teljesen
alkotmanyellenes lenne.'* Sidor szaméra vilagos volt, hogy ha Szlovéakia levalik
Csehorszagroél, egyuttal az a cseh-szlovak allam 1étezésének felszamolasat jelentené,
ezzel megsziinne a jogi keret is, amelyen beliil a szlovak és a cseh nép fliggetlenségét
elismerték ¢és garantdltak. Ha ez a jogi keret széttorik, a szlovdk nép, de ugyanugy a
cseh nép is lires térben taldlja magat, alkotméany és szOvetségesi tdmasz nélkiil,
mindenki préddjara. Sidor valaszadban kifejtette, hogy a szlovak allam létrehozasarol
lehet ugyan szo0, de csak a jovében, és ehhez Szlovakidnak evolicios uton kell eljutni.
Sidor egyuttal visszautasitotta az 1939. marcius 13-i talalkozast Artur Seyss-Inquarttal,
Hitler bécsi helytartojaval."™® Sidor talalkozott viszont Esterhazyval, aki ezt kdvetSen
Budapestre utazott."”' Sidor Lengyelorszag segitségében is reménykedett, de a lengyel

targyalobizottsag mar csak az 6nallo allam kikialtdsa utan érkezett meg. '™

143 Hoensch, 1965. 233. p.

146 Ragla—Zabkay, 1990. 164—165. p.

147 Karol Sidor: (1901-1953) politikus, Gjsagird. 1939—1945 kozott Szlovakia vatikani kovete. 1945 utin
Kanadaba emigralt.

18 ipscher, 1957. 286. p.

' Wilhelm Keppler német kiiliigyi allamtitkar 1939. marcius 11-rél 12-re virrado éjszaka Pozsonyban
jart, hogy ravegye Sidort, mondjak ki az 6nall6 szlovak allam megalakulasat. Keppler kész kormanylistat
hozott Pozsonyba.

10 K atuninec, 2000. 646. p.

"I Esterhdzy és Sidor megbeszéléseirél nem maradt fenn forrés.

132 Uo. 647. p.
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Ugyanebben az  idoben  Ferdinand  Chvalkovsky,  Csehszlovakia
kiiliigyminisztere, magahoz kérette a pragai német ligyvivot, és megkérdezte tdle, vajon
Németorszag valoban érdekelt-e Szlovékia elszakadasdban. A német iigyvivo
tajékozatlannak mutatta magat az ligyben ¢és Joachim von Ribbentrop korabbi
utasitdsanak megfelelden valasz nélkiil hagyta a kérdést. A németeknek nem volt
érdekiik felfedni szandékaikat Praga el6tt. A cseh politikai vezetés megelégelve a hatuk
mogott zajlo szlovak—német szervezkedést, katonai puccsot hajtott végre Szlovakiaban.

A koztarsasagi elnok, Emil Héacha elmozditotta tisztségébdl a Tiso vezette
autonom Szlovdk Kormanyt. A katonai és csenddri erdk elfoglaltak Szlovakia
stratégiailag kulcsfontossagu pontjait, és tobb mint kétszazdtven személyt letartoztattak,
koztik a Hlinka Garda'>’vezetdinek nagy részét. Szlovakidban a hadsereg vette at a
hatalmat. A szlovdk kozvélemény egyértelmiien elitélte a katonai beavatkozast. A
német titkosszolgalat marcius 10-én Bécsbdl iigynokoket kiildott a zavargdsok
fokozésara, titkos fegyverszallitmanyokkal és robbandanyaggal segitette a
megmozdulasokat.

A németek biztatdsara Szlovakidban egyre hatarozottabban Iéptek fel a teriilet
fliggetlenségét koveteld csoportok. Az eltavolitott Szlovak Autoném Kormany tagjainak
magyar diplomdcia viszont aktiv figyelemmel kisérte a fejleményeket. A pozsonyi
magyar konzul ekkor azt jelentette, hogy vdm — és pénzuni6é késziil Szlovékia és a
Német Birodalom kozott. Szabo Gyorgy szerint, aki ekkor még pozsonyi magyar konzul
ha ez egyszer bekovetkezne, Magyarorszagra nagyon sulyos veszélyt jelentene, melyet
nem nézhetne Olbetett kézzel. Egyszersmind annak a félelmének is hangot adott,
miszerint: ,,Szlovakia még erdsebb bekapcsolddasa német birodalomba — vélte a konzul

— elsésorban német ¢s szlovak kisebbségek nyugtalansagat idézné fel Magyarorszagon,

'3 A Hlinka Garda: A Hlinka Szlovdk Néppart félkatonai alakulata. 1938 jiliusdban illegélisan
alapitottak, 1938 oktoberében legalizaltdk. Szlovakia onallésaganak kihirdetése utan tagjai aktivan részt
vettek a csehek, magyarok, zsidok ¢és kommunistak {ildozésében. Katonai egységei harcoltak a
Lengyelorszag ¢és a Szovjetunio elleni habortiban. 1944 6szén részt vettek a Szlovak Nemzeti Felkelés
felszamolasaban. Févezérik 1938-t6l Karol Sidor, 1939-t61 Alexander Mach, 1944-t61 Otomar Kubala.
Legfobb vezetdjiikk Jozef Tiso partelnok volt. 1945-ben feloszlattak, vezetdit haborus blindsként
népbirdsag elé allitottak. Osszefoglaldan 1asd: Janek, 2008. 14-16. p.
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ami hovatovabb belsd megrazkodtatasokhoz vezetne.”'>* Szabd tovabba sulyos
problémaként emlitette, hogy a szlovaksdg nem sokaig tartand tiszteletben a bécsi
dontdbirosag altal megallapitott hatarokat. Csaky kiiliigyminiszter errdl értesiilve,
szamjeltaviratban kérte Cianot, vesse latba befolyasat annak érdekében ,hogy a
németek ne hagyjak a szlovakok altal magukat oly utra tériteni, amely csakis
kiszamithatatlan kalandhoz vezethet”."> Csiky ugyanis attol félt, hogy a németek
esetleg olyan teriiletekre is igényt tartananak, amelyek nagyobb szami magyar
elcsatolasat eredményezhetnék, és e szempontbol, szerinte Pozsony és kornyéke volt
foként veszélyben. Tartott attdl is, hogy a szlovakok majd esetleg karpataljai és mas
magyar teriileteket kovetelnek, de ez alaptalannak bizonyult. '>°

A pragai vezetés intézkedései a Cseh—Szlovak Koztarsasdg megmentését
céloztak, de a kormany 1939. marcius 12-én német nyomasra kénytelen volt besziintetni
a rendcsinalasi akciot. Sidor attdl félt, hogy amennyiben cseh tisztek, rendérok és
katondk tovabb folytatjdk az Osszecsapasokat a szlovakokkal, Hitlernek indoka lesz
arra, hogy német csapatokat kiildjon az orszagba. Ezért a katonasagot és a renddrséget
arra utasitotta, hogy sziintessék be tamadasaikat, és vonuljanak vissza laktanyaikba."’
Hitler mar marcius 11-én megkiildte parancsat a Wehrmacht fparancsnoksdganak
(Oberkommando der Wehrmacht), melynek értelmében a csapatoknak készen kellett
allniuk a katonai akci6é végrehajtasara az eldzetes tervek szellemében. Sidor azonban
nem volt hajlandé egyiittmiikodni a nacikkal. Igy Hitler szdmara Tiso testesitette meg az
utolsé reményt, hogy Szlovakidban megvalosithassa politikai és stratégiai terveit. Ezért
személyes megbeszélésre hivta meg 6t. Mar meghivasaban tudatta vele, hogy ha nem
megy el a talalkozora, akkor a magyarok nemcsak Karpataljat, hanem Szlovakiat is meg
fogjak szallni, és, hogy két német hadosztaly készen all Pozsony elfoglalasara.

Marcius 12-én Hitler kozolte a berlini magyar kovettel, hogy napirenden van
Cseh-Szlovakia felszamolasa, és hogy Szlovékia fiiggetlenségét Németorszag el fogja

ismerni. A Volosin-féle karpatukran korméanynak azonban 24 6rdig nem ad hasonld

4 DIMK, 111 k. 414. sz. irat, 551-552. p.

133 Uo. 552. p.

¢ DIMK, IIL k. 401. szamu iratanak 51. szamu szamjeltavirata. 540. p. Csaky értesiiléseit Sztojay berlini
jelentésére alapozta.

137 SNA, Pozostalost’ Karola Sidora, Karol Sidor hagyatéka. 2. doboz, (Karol Sidor levele Kontantin
Culennek. 1939. aprilis 14.)
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elismerést, igy Magyarorszagnak lenne 24 oOrdja arra, hogy ,megoldja” Karpatalja
kérdését."*®

Marcius 13-an Hitler magahoz rendelte Tisot. A berlini repiilétéren az altalaban
csak allamfonek kijard katonai tiszteletadassal fogadtdk, jollehet Tiso ekkor éppen
semmilyen hivatalos tisztséget nem viselt.">” Hitler csak az esti 6rakban talalkozott vele.
A Fiihrer nyajas, de hatarozott volt. Tobb alkalommal is visszatért arra a momentumra,
hogy Magyarorszdggal szemben 6 mentette meg Szlovakia Onallosagat. Kifejtette:
régota foglalkoztatja a gondolat, ugyan megengedje-e magyar baratainak Szlovakia
megszallasat. Félo ugyanis, hogy ha nem elégiti ki a magyarok igényeit, Ok
elidegenedhetnek Németorszagtol. ,,Ha eldre tudta volna, hogy Sidor szembeszall
Szlovakidnak a Cseh-Szlovak szdvetségbdl valod kilépésével, akkor nem idegenitette
volna el magyar baratait, hanem hagyott volna mindent menni a maga utjan” — mondta
Tisonak.'® Hitler azt is kozolte vele, hogy Csehszlovakidban a helyzet tarthatatlan, és a
németekkel rosszul bannak. Mit akarnak a szlovdkok, miért nem fordulnak nyiltan a
cseh kormany ellen? — tette fel a kérdést Tisonak.'®' Ha kikialtjak 6nalld allamukat, &
tamogatja azt, ha nem, teriileteiket elfoglaljak a magyarok.'® Hitler ezutan kijelentette:
,»Csak az a kérdés, hogy vajon Szlovakia akarja-e a fiiggetlenséget vagy sem. Nem
kivanja nemzetét, de egyetlen katondjat sem felaldozni egy olyan dolog érdekében, amit
a szlovdk nemzet nem akar. Nem szeretné, ha Magyarorszdg szamon kérné, hogy

olyasmit mentett meg, ami nem akart fennmaradni.”'®

Hogy a szinjatékot még
hat4sosabba tegye, a Fiihrer a megbeszélésen jelen 1évé birodalmi kiiliigyminiszterhez
fordult, nem 6hajt-e valamit hozzatenni az elmondottakhoz. Itt egy olyan dontésrdl van
sz0, amelyet 6rakon, nem napokon beliil kell meghozni — jelentette ki Ribbentrop,'®* és

nyomatékul a Fiihrer elé tett egy akkor érkezett jelentést, amely hiriil adta, hogy a ma-

8 DIMK, I11. k. 414. sz. irata. 551. p.

1% Hoensch, 1965. 289. p.

1% Hitler és Tiso targyalasait 1asd: ADAP, Serie D. Bd. IV. 202. dok. 212-214. p.

I DIMK, I11. k. 420. sz. irat, 555. p.

12 Cierna-Lantayova, 1992. 14—15. p., Bystricky, 1992. 124-135. p., Kamenec, 1992. 24-27. p., Sidor,
1991. 158-165. p.

19 SNA, Nemzeti Birésag, I1. A, 920. sz. mikrofilm. (Hitler és Tiso talalkozojarol késziilt jegyzékonyv.)
14 Kirschbaum, 2000. 65. p.
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gyarok csapatdsszevonasokat hajtottak végre a szlovak hataron.'® A jelentést Hitler
atnyujtotta Tisonak, ¢és egyenes valaszt kért: ,akar-e Szlovakia elszakadni
Csehorszagtol és fiiggetlen allamma valni?”'

Hitler tehat valaszit elé allitotta a szlovakokat: vagy megragadjdk az o6nallo
allam kikidltasara kinalkozo6 torténelmi pillanatot, vagy a sorsukra hagyja 6ket. Hitler
terve az volt, hogy ha Tis6¢k nem fogadjak el a fiiggetlenséget, Szlovakia teriiletének
egy részét megszallja, a maradékot pedig szétosztja a magyarok és a lengyelek
kozott.'” Egy masik verzi6 szerint Hitler hatarozottan felszolitotta Tisot, hogy vélassza
el Szlovakiat Csehorszagtol. ,,Amennyiben ezt nem teszik — jelentette ki Hitler —,
ellenségnek tekintem Onoket, azaz a Reichhez csatolom Nyugat-Szlovakiat, és az
orszag tobbi részét a szomszédai kozott osztom szét. Szlovékia tehat meg fog szlinni.
Ellenkezé esetben, ha a szlovdkok onként kiilonvalnak a csehektdl, és joszantukbol
kikialtjak az 6nallé szlovak allamot, akkor legnagyobb joindulatunkra szamithatnak, és

én meg fogom védeni Szlovékiat mindentél, ami fenyegetheti.” '®°

Tiso egy késdbbi
nyilatkozata szerint a targyalds folyamén azonnal felismerte, hogy ,az évszazad
legnagyobb embere” elétt all, s biztositotta a Fiihrert Szlovékia hiiségérsl.'®

A targyalast azzal zartak le, hogy Tisonak masnap délig valaszt kell adnia. Tiso
még Berlinb] masnapra, marcius 14-re 11 érara 6sszehivta a parlamentet.'”® A szlovak
parlament gyorsan valaszt adott Hitler kérdésére: a szlovakok Tiso vezetésével 1939.
marcius 14-¢én kikialtottak az 6nalldé Szlovakiat, és ezzel formailag is felbomlott a cseh—

szlovak allamszovetség.!”! Martin Sokol, a szlovak torvényhozas elndke kés6bb igy

emlékezett a fliggetlenséget megszavazd parlamenti szavazasra: ,,A szlovak

165 Jan Rychlik cseh torténész errdl a kovetkezoket mondta: ,, Németorszag soha nem akarta Szlovakiat
Magyarorszagnak hagyni, mivel igy a keleti hataron talsdgosan erds allam alakult volna meg, amely
kicsuszott volna a német ellenérzés aldl. (...) Szlovakia onallésagéanak kikialtasa német érdek volt, és ha
Tiso nem értett volna egyet ezzel, akkor a nacik mas szlovak politikust valasztottak volna.”- Rychlik
szerint a szlovak torténetiras azon allitast, hogy Tisoék nem akartak elvalni Pragatol, és ezt csak a német
kényszer miatt tették, a tények ismeretében egyértelmiien céfolhat6. Rychlik, 1997. 170-171. p.
Rychliknek azt az allaspontjat a tények ismeretében magyar részrol elfogadhatonak véljiik.

1 ADAP, Serie D. Bd. IV. 202. dok. 214. p.

7 Hoensch, 2001. 173. p.

1% Esterhazy L., 1991. 109. p.

1 Hoensch, 1965. 291. p.

170 Az 1939. februar 27-¢ és 1939. mércius 23-a kozotti idészak szlovakiai eseményeinek részletes leirasat
lasd: Sidor, 1971. valamint Bystricky, 1999. 105-114. p.

! Cierna-Lantayova, 1992. 14-15. p.
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torvényhozds nem arr6l dontdtt, vajon a Cseh—Szlovdk Koztarsasag tovabbi
fennmaradésat akarja-e vagy sem. Errél mar elobb dontdtt Adolf Hitler. A kérdés,
amelyrdl donteniink kellett, az volt, hogy Szlovéakiat Magyarorszaghoz csatoljak-e, vagy
esetleg megmaradjon egy egységként, onalldo allamot alkotva. A szlovak kiildottek
valasza e kérdésre nem lehetett egyéb, mint a szlovak allam kikialtdsa. A csehek iranti
szimpatiabol nem kovethettiink el ongyilkossagot, és az adott helyzetbdl olyan politikai
kovetkezményt kellett teremteniink, amely véleménylink szerint a legjobban szolgélta a
nemzet érdekeit.”'’> Sokol visszaemlékezése jol érzékelteti a szlovak politikusok
,magyarfélelmét”.

Cséaky Istvan magyar kiiliigyminiszter 1939. marcius 14-én utasitast kiildott a
pozsonyi magyar konzulnak'” arra az esetre, ha Szlovakia fiiggetlenségét bejelentenék:
,2Amennyiben Szlovakia teljes filiggetlensége proklamaltatik, {idvozdlle a
korményelnokot és magyar utasitasra hivatkozva helyezze kilatasba magyar kovetség
mielobbi felallitdsdt. Ha azonban nem volna megallapithatd, vajon Szlovéakia
szuverenitasa teljes lesz-e, akkor csak igen melegen lidvozolje a kormanyelnokot és
biztositsa Magyarorszag joindulat, testvéries tamogatasarol.”'”* 1939. marcius 15-én
Magyarorszag ugyan els6ként ismerte el az 6nallo Szlovakiat, de a magyar politika nem
fogadta el Szlovakia teriiletének megvaltoztathatatlansagat, és tovabbra is szdmolt a
teriiletei revizidval, amit a késébbi események is bizonyitottak.

Németorszagban a marcius 14-r6l 15-re virrado éjjel Hitler kikényszerittette
Emil Hécha elnok beleegyezését, hogy a német hadsereg megszallja Csehorszagot. A
Német Birodalom fennhatosdga ¢és patronalasa alatt létrejott a Cseh-Morva
Protektoratus. Csehszlovakia megsziinésével, az orszag teriiletének feldarabolasaval
Kozép- és Délkelet-Eurdpa politikai egyenstlya teljesen felborult. A Német Birodalom
kizar6lagos hegemonidhoz jutott a Duna-medencében, ami rendkiviil veszélyes
helyzetet teremtett mind a revizios céljat részben elért Magyarorszag, mind a torténelem

soran eldszor 6nallo allamisdghoz jutott Szlovakia szdmara. A latszolagos kiilpolitikai

172
Uo.

'3 Pozsonyban 1927-ben allitottik fel a magyar konzulatust, amely e minéségében 1939-ig mitkodott.

1939 marciusatol a konzulatus kovetséggé alakult, és 1945 marciusaig miikodott Pozsonyban. Az elsd

igyvive Szabo Gyorgy volt, 6t kovetként Kuhl Lajos (1941-1944), majd Forster Pal kovette. Szlovakiat

Magyarorszagon 1939 és 1945 kozott Jan Spisiak kovet képviselte.

74 DIMK. I11. k. 420. sz. irata, 555. p.
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sikerek araként politikailag és gazdasigilag mindkét allam a Német Birodalom

kiszolgaltatottjava valt.
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III. A SZLOVAK-MAGYAR KIS HABORU 1939
MARCIUSABAN

ITI/1. Karpatalja elfoglalasanak és a ,,kis haboru”

kialakulasanak elozményei

1939. marcius elején a magyar kormanyhoz olyan hiresztelések jutottak el,

miszerint Németorszag Szlovakia teljes elfoglalasara késziil.'”

A bizonytalansag ¢és a
félelem a kedvezd pillanat elszalasztasatol arra késztette Teleki Pal miniszterelndkot,
hogy 1939. marcius 10-én a Minisztertanacs iilésén kierdszakolja a dontést, mely szerint
a német hadsereg Cseh—Szlovakidba bevonulasa, illetve Szlovékia fliggetlenségének
kikidltasa esetén a magyar hadsereg el foglalja Karpataljat. Még akkor is, ha ehhez a
németek nem adjak a beleegyezésiiket. Ugyanis ha a szlovakok a Német Birodalom
fennhatosdga ala keriilnének, ,,Magyarorszag minden rizikdt vallalva, erdszakkal
megbolygatott hatalmi egyenstlya helyreallitdsdra az immar masok altal megszegett
bécsi dontés hatarozatat félretolva, a ruszin foldet haladéktalanul meg fogja szallni.
Stratégiai szempontbol a szlovaksdg hatdban felvonuldé magyar katonasag
legyengithetne minden, esetleg nyugatrol jovo, természetes hatarokkal nem védett
katonai vagy politikai nyomast.”'’®

A hatarozatrdl siirgdsen értesitették Romét és Varsot,'”” és nem feledkeztek meg
utalni arra, hogy ha Szlovdkia a Német Birodalom hatalma ald keriilne a lengyel—-
magyar ko6zO0s hatar 1étrejotte nélkiil, ez olyan hatalmi talsalyt biztositana
Németorszagnak, amely nemcsak a magyar, de a lengyel és olasz érdekeket is
veszélyeztetné. A magyar kormany stratégiai okokbol, a lengyel-magyar k6zos hatar

megteremtése érdekében rendkiviil fontosnak tartotta Kéarpatalja elfoglalasat. Meg

voltak gy6zO0dve, hogy a kozds hatar geostratégiai szempontbol is javitanad

175 DIMK. 111 k. 408. sz. irata, 548. p.
76 DIMK. 111 k. 414. sz. irata, 552. p.
" DIMK. 111 k. 414. sz. (551. p.) és 415. sz. (552. p.) iratait.
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Magyarorszag helyzetét. Kozma Miklos'"™

ekkor az alabbiakat jegyezte fel naplojaban:
,»A trianoni Magyarorszag ketrecében bezarva ¢l 9 milli6 magyar. Harom oldalrél a
kisantant veszi koriil, negyedik az Anschluss 6ta Németorszag. Ha a jovében, amiben
ma mar senki sem kételkedik, békésen vagy vérrel visszakapjuk a magyar teriileteket, az
magaban véve csak annyit jelent, hogy egy valamivel nagyobb ketrecben, valamivel
tobb magyar fog ¢lni. A Ruténfold ellenben azt jelenti, hogy a Kisantant gylr{ijét
Romania ¢és Csehorszag kozott megszakitottuk s megvan a kozos hatrunk
Lengyelorszaggal [...].”'"°

1939. marcius 12-én Hitler ko6zolte Sztdjay berlini magyar kovettel, hogy
Csehszlovakia széttorése hamarosan bekovetkezik. ,,Ha a csehek barmit mernek tenni
elleniink, szétverni 6ket”— mondta Hitler.'® Azt is hozzatette, hogy Szlovakia
fliggetlenségét el fogja ismerni. A Volosin-féle kormanynak azonban nem ad hasonlo
esélyt, egy napig nem ismeri el, ami azt jelentette, hogy Magyarorszagnak van 24 6raja,
mely id§ alatt megoldhatja Karpatalja kérdését.'!

A magyar vezetés az olasz kormanyt is értesitette a szlovéakiai eseményekrdl és
tervekrdl, amit Gigliucci Luigi Vinci budapesti olasz kovet és Vornle Janos, a magyar
kiiliigyminiszter allando helyettese kozott lezajlott, marcius 14-i beszélgetésrol késziilt
feljegyzés Orzott meg a leghitelesebben. Vornle azt jelentette: , Kozoltem vele azt is,
hogy Szlovdkia ma déleldtt kikialtotta fliggetlenségét, aminek kdvetkeztében
Ruszinszké a levegdben log, és a bizonytalan helyzet elérelathatolag Gjabb kilengéseket
¢s incidenseket fog kivaltani, amelyekkel szemben nem maradhatunk tétlenek.”

Vinci vélasza erre az volt, hogy Olaszorszag eddig sem ellenezte Magyarorszag
terveinek keresztiilvitelét, az akadaly eddig Berlinben volt. Vinci érdekl6dott, vajon a
németek beleegyeztek-e ebbe. Vornle tdjékoztatta beszélgetdpartnerét, hogy
amennyiben Karpatalja hovatartozdsa szoba keriil, ,,Németorszag érdektelenséget

99182

(désinteressement) fog tanusitani. Magyarorszag hivatalos indoka Karpatalja

178 Kozma Miklos: (1884-1941), politikus, beliigyminiszter a Magyar Tavirati Iroda elnoke. A Rongyos
Garda egyik szervezje. Eletérsl bévebben: Ormos, 2000. I-I. k.

7" MOL, K-429. Beliigyminisztériumi iratok, Kozma iratok.

%0 Andorka, 1978. 114. p.

"SI DIMK. III. k. 413. dok. 68. szami labjegyzetét 551. p. A folyamat részleteirél uo: Juhasz, 1988. 199—
214. p.

"2 DIMK. 11 k. 433. dok. 562-563. p.
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megszallasara a kovetkezd volt: mivel Szlovékia fliggetlen allam lett, és ezzel Cseh—
Szlovakia mint 4llamalakulat megsziint 1étezni, a bécsi dontés elvesztette érvényességét.
Magyarorszag igy elnyerte a jogot, hogy érvényesitse Karpataljara vonatkozo igényeit.
Cseh-Szlovakia szétesése bebizonyitotta, hogy a bécsi dontés utani orszag ,,politikai
torzsziilotté” valt, életképtelennek bizonyult, s a csonka orszag pusztuldsra van itélve.

1939. marcius 14-én a Volosin-korméany proklamalta Karpatalja onallosagat, és
kérte a Német Birodalom védnokségét. A magyar tdmadas pontosan akkor indult meg
Karpatalja ellen, amikor a vilag hirszolgalatai hiriil adtak, hogy Hitler bevonult Pragaba
¢és bejelentette Csehszlovakia megszlinését. A magyar hadvezetés 1939. marcius 13-4n
elrendelte a katonai készenlétet a karpataljai hatar térségében. A magyar
szabadcsapatokat diverzans feladatokkal dobtak at a hataron. A Rongyos Gérda nevét is
megvaltoztattdk, ezt kovetden idonként ,,Térképhelyesbitd csoportnak™ is nevezték. A
terv az volt, hogy az altala provokalt incidenseket okként hasznalhattdk fel a magyar
regularis csapatok meginditasara egy alkalmas politikai helyzetben.'®

Karpataljan a csehszlovak kormanyt kovetd Volosin-kormanyt sem a magyar
allam, sem a németek, sem a szlovakok nem ismerték el hivatalosan. A Volosin-
korméany fegyveres alakulatai, a ,,Szics”-gardistak 0Osszecsapdsokba keveredtek a
magyar csapatokkal, de a visszavonuld cseh hadsereggel is. A magyar kormany még
marcius 14-én reggel ultimatumot kiildott a pragai kormanynak. Az ultimatum a cseh
csapatok 24 6ran beliili kivonasat kovetelte Karpataljarol. A magyar hadsereg katonai
beavatkozasat az itt ¢16 magyar lakossag fenyegetett helyzetével magyaraztak.

A Karpatalja teriiletén 1évd cseh-szlovak fegyveres alakulatoknak elrendelték,
hogy mindennemti fegyverzetiiket kotelesek atadni a magyar csapatoknak. Ezt kdvetden
a cseh és szlovdk nemzetiségli katondk szabadon elvonulhatnak. Amennyiben a
fegyverek leaddsat megtagadjak, a magyar hadseregnek parancsa volt a fegyveres
fellépésre. A pragai kormany tehat utasitotta karpataljai csapatait az orszag elhagyasara.
A parancs azonban nem jutott el minden helyérséghez, ezért tobb helyen is Osszetlizésre
keriilt sor. A magyar honvédség Karpat-csoportja 1939. marcius 15-én hajnalban harom

iranybol (az Ung volgyében az Uzsoki-hago, a Latorca folyd mentén a Vereckei-hago,

'8 A Rongyos Garda tevékenységérdl 1asd: Ormos I1. kétet, 2000. 549-590. p.
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valamint Beregszaszbol Huszt fel¢) kezdte meg eldérenyomuldsat Karpatalja

. r r 184
visszavételére.

Az eldnyomulds végig sikeresen haladt eldre, igy Werth Henrik, a
magyar hadsereg vezérkari fondoke mar marcius 18-4n a reggeli 6rdkban arrdl értesitette
Teleki Pal miniszterelnokot, hogy a magyar csapatok Karpatalja egész teriiletét
elfoglaltak.'®

A magyar csapatok 1939. marcius 15-18 - kozott elfoglaltak Karpataljan a
szamukra eldre kijelolt részeket, és eljutottak egészen a lengyel hatarig. A csapatok azt
a parancsot kaptak, hogy amennyiben a roméanok atlépnék a hatart, fegyverrel verjék ki
6ket. Marcius 17-én a lengyel vezérkar taviratban felajanlotta, hogy az Ung volgyében

elhelyezett cseh csapatokat, ha a magyarok beleegyeznek, hatbatamadjak.'™ A magyar

vezérkar elvetette az ajanlatot.

I11/2. A szlovak és a magyar hadsereg helyzete 1939 marciusaban

1939. marcius 20-an reggel 6-6rakor érkezett a magyar 6. gépkocsizd zaszloalj
Beregszaszra. Itt marcius 21-ig tartozkodtak, ahol az iddét pihenéssel és a készletek
feltoltésével toltotték. A zaszloalj marcius 22-én Ungvarra vonult, ahol azt a parancsot
kapta, hogy készitse eld a tadmadast Szobranc, Alsohalas, Felsdhalas irdnyaban. A
tamadast 23-4n reggel Ot Orara tervezték. A 6. gépkocsizd zészloaljtdl jobbra allast
kiépité 9. onallo dandar tdmadéasanak célja pedig Kispereszlé és Kiskolon helységek
elfoglalasa volt. Az Ungvar mellett dllomasozo 6. gépkocsizd zaszloalj bal oldalan a 2.
lovas dandar helyezkedett el, amelynek a feladata az volt, hogy elérjen a Zahar,
Sarosremete, Paloczon 4t a Halaspatak-Ung vonaldig. A jobb oszlop menetvonala
Beregszaszt, Munkacsot, Szerednyét, Ungdardczot célozta meg. A bal oszlop tdmadasi
iranya Beregszdsz, Vasdrosnamény, Mandok., Csap, Minaj volt. A csapatokhoz a

tamadasra a parancsot marcius 22-én este 20-6ra 30 perckor juttatta el a magyar

18 Czima, 1961. 28. p.

'8 Karpatalja visszaszerzése alkalmabol a magyar csapatok vesztesége egy korabeli jelentés szerint 37
halott és 131 sebesiilt. A cseheké 150-200 halott volt, és 200-300 emberiik keriilt magyar hadifogsagba.
MOL, K-28, 59. tétel. 1939-P-15936. szamu irata.

'8 Andorka, 1978. 117. p. (1939. marcius 17. bejegyzés.)
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fOparancsnoksag. A kései idOpont azért volt indokolt, mert attdl tartottak, hogy a
tamadas napja és pontos Oraja esetleg kiszivarog, ¢s a szlovakok tudomasara juthat.

Az eldvigyazatossag ellenére Szlovakidban mar marcius 17-én, olyan hirek
terjengtek, hogy a magyarok megtdmadjak a szlovak hatarszakaszt. Ovintézkedésként a
szlovak parancsnoksag marcius 18-4n a szlovdk hatar Orzésének megerdsitésére egy

szdzad katonat Stakg&inba kiildott.'s’

A szlovék allasok elleni hadmiiveletekben magyar
részrdl a kovetkezd egységek vettek részt: az 5. gyalogezred 7. 6nalldo dandarja, a 17.
gyalogezred 9. 6nallé dandarja, a 24-ik gyalogezred 24-ik 6nallé dandérja. A tiizérség
részérdl a 2-ik lovas tlizérezred (2. lovas dandarja), a 2. gépkocsis tiizér osztaly (2-ik
gépkocsis dandérja), a 9. konnyii tiizérezred (9. 6nalldé dandarja). A lovassag részérdl az
1. huszérezred (2.-ik lovas dandarja), 2-ik huszarezred (2.-ik lovas dandérja). A
gyorscsapatok koziil a 15-ik konnytipancélos zaszloalj (2-ik lovas dandarja), 13-ik
konnytlipancélos zaszloalj (1. lovas dandarja), a 6. gépkocsis zaszloalj (2-ik gépkocsizo

dandarja), a 2. felderité zaszloalj (2-ik gépkocsis dandarja) vett részt.'*®

%9 tabornokot nevezték ki.

A szlovak erék foparancsnokava Ferdinand Catlos
Catlos a magyar csapatok elérenyomulasanak megallitdsara harom taktikai csoportot
hozott létre. A katondkat az éppen csak szervezddd szlovak egységekbdl és a volt cseh-
szlovak hadsereg maradékabol allitottdk ki. Ez a harom hadtest az V., VL., és VIIL.
szamot kapta. Elhelyezésiik Trencsénben, Iglon és Besztercebanyan tortént.'” A
szlovak északi csoport (az V. hadtest egységei képezték) a stakCini elnevezést kapta.
Oket a 16-ik gyalogezred egységeibdl hoztak létre koriilbeliil 700 emberrel. Bevetésiiket
Kis-Berezna és Takcsany kornyékén tervezték. A déli csoport (VII. hadtest egységei) a
Michalovskd mas jelentések szerint a Zemplinska nevet kapta. Létszamukat koriilbeliil
1000 fore tehetjiikk. Ezeket a 20., 112., és a 12-ik™"! hadtest részeibdl alakitottak meg.
Feladatuk Ungvar és Nagymihaly irdnyaba 4llast foglalni és elérenyomulni. A harmadik

csoportot (a VI. hadtest egységei) a ,PreSovska” alkotta, amelynek alloméanya a 11.

gyalogsagi és a 17. hegyivadasz hadosztily egységeibdl szervezték meg. Nekik a

'%7 Striezenec, 1940. 32. p.
18 Czima, 1961. 29-30. p.
"% Eletérdl és tevékenységérol lasd: Stefansky, 1998.
1 Rajninec, 1. k. 1997. 21. p.
1A 12 -ik egység katonai tankelharit6 16vegekkel is fol voltak szerelve Lasd errél: Rajninec, 1. k. 1997.
21.p.
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taktikai tartalék szerepe jutott.”> A negyedik harci egységet a szlovak légieré gépei
alkottak, melyek f3 bevetési bazisa Iglo repiilétere volt.'”> Parancsnokuk Augustin
Malar alezredes lett. A repiildezredek feladata a szlovak csapatok 1égi tAmogatasat célzo
felderités és a magyar légier6k tdmadasanak elharitasa, valamint az eléret6ré magyar
csapatok lassitasa volt.

1939. marcius 17-én a cseh nemzetiségli tisztek, tiszthelyettesek, katonak
parancsot kaptak Szlovédkia teriiletének elhagyasara. Amilyen gyorsan csak lehetett,
vissza kellett térniik a Cseh—Morva Protektoratusba. Kézifegyvereiket ¢és
hadianyagukat azonban hétra kellett hagyniuk.'” Karpataljan maradt a 12. cseh
hadosztaly, amely Karpatalja Magyarorszaghoz csatoldsaval elveszitette kozvetlen
Osszekottetését anyaorszagéaval. Parancsnokuk, Lev Prchala tdbornok utasitisara a
hadosztaly egyik része atverekedte magat Szlovékia teriiletére, masik része Romanidn,
Jugoszlavian és Ausztrian at tért vissza cseh tertiletre.

A cseh-szlovak hadsereg hadfelszerelését felosztotta egymas kozott a német és a
szlovak allam. A felosztas a kovetkezOképpen tortént: azt a hadianyagot, amely a cseh
torténelmi teriileteken volt elraktarozva, a német hadsereg vette birtokaba; a maradékot
a szlovak hadsereg kapta meg. A felosztas alol mentesiiltek azok az egységek, amelyek

193 teriiletén helyezkedtek el. Ezeknek a

a védelmi Ovezet, az ugynevezett ,,.Schutzzone
fegyverzete a német hadsereg, majd hosszas targyalas utan a szlovak hadsereg kezébe
keriilt, de mar csak 1939 szeptemberében és 1940 elején. A német hadsereg a
,»Schutzzone” teriiletén nemcsak a hadianyagraktarakat foglalta el, hanem az itt talalhato
katonai bazisokat, repiiltereket, kaszarnyéakat, és a gyarak nagy részét is.

Témank szempontjabdl ez az esemény azért nagy jelentdségii, mert a tiizérségi
¢s a légvédelmi fegyverekhez sziikséges lOszer nagyobb részét ezen a teriileten

raktaroztak el. A hadmiiveletek alatt oridsi 16szerhiany alakult ki a szlovak gyalogsagnal

¢s nehéztiizérségnél. Municié nélkiil a fronton nem tudtak hathatés ellencsapast

192 Krnag, 1940. 134-136. p. és 1940/11.
193 Petrik, 1999. 14-15. p.
14 Striezenec, 1940. 32. p.
'3 A ,,Schutzzone” teriilete a Cseh-Morva Protektoratus hatérai elétt a lengyel hatartél egészen a korabbi
osztrak hatarig 3040 kilométeres savban huzodott végig Szlovékia teriiletén. A kérdésrél bévebben:
Hubendk, 1967. 319-327. p.
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® A német katonai vezetés

végrehajtani és komoly iitkdzetekbe bocsatkozni. '
politikajanak az lett az eredménye, hogy amikor a magyar repiildk Iglé varosat
bombaztak, a légvédelmi iitegeknek nem volt 16szeriik a védekezéshez. Ennek ellenére
Catlo§ tabornok 1939. marcius 23-an kiadta a parancsot ,, [...] keriil, amibe keriil,
azonnal meg kell 4llitani az ellenséget és a hatirok mogé kell kergetni. Allamisagunk
16tér61 van sz6, bizonyitanunk kell, hogy meg tudjuk védeni sajat hatérainkat [...]""’

A volt cseh-szlovak hadseregben kortilbeliil 13 000 tiszt szolgalt, ebbdl csak 420
volt szlovak nemzetiségli. A 140 tabornok kozott csupan egy volt szlovak
szarmazast."”® A szamadatok azt bizonyitjak, hogy a szlovak hadseregben kronikus
vezet6hiannyal kiizdottek. A helyzet orvosolasara és a tiszti allomany potlasara a
szétvalas utan a szlovak hadsereg uj foparancsnoka, Ferdinand Catlo$ tobb felhivast is
kiadott a volt cseh-szlovak hadsereg tisztjei szamara. Ezekben arra kérte a tiszteket,
hogy akit valamilyen kapcsolat fiiz Szlovékidhoz, azok szolgéljanak tovabb annak
hadseregében. Azok a tisztek pedig, akik az el6z6 hadseregbdl beléptek az 0j szlovak
hadseregbe, azonnali hatdllyal magasabb rendfokozatot kaptak. A cseh és a ruszin
katondk elvonulasa utdn a 2000-3000 f6s ezredek 1étszama 70—400 fore csokkent. Az 1j
hadsereg egyeldre megtartotta a korabbi egyenruhdkat. A szlovak katonakat tigy lehetett
megkiilonboztetni cseh tarsaiktol, hogy a sapkéjukra kitlizték a szlovak zaszIot jelvény
alakjaban.'””

1939. marcius 17. utan a szlovak legfelsébb hadvezetésnek tobb siirgds katonai
feladatott kellett megoldania. Ezek koziil a legfontosabbak az aldbbiak voltak: 1.
Biztositaniuk kellett, hogy a cseh és a ruszin nemzetiségli katondk haboritatlanul
elhagyhassadk Szlovakiat. 2. Lefegyverezni, majd elkisérni a Protektoratus és Szlovakia
hatéaraig a fegyveres 12-ik cseh hadosztaly maradék alakulatait. 3. A karpataljai harcok
soran megsériilteket elhelyezni és ellatni. 4. Likvidalni vagy lefegyverezni a karpataljai

Szics — garda fegyveres tagjait, akik Szlovakia teriiletére keriiltek. 5. Megfigyelni a

1% A magyar hadvezetés a német hadvezetéshez fiiz6d6 jo viszonya, valamint kémhaldzata kovetkeztében
a védelmi dvezetben uralkodo viszonyokat és annak megszallasat.

7 Vojensko Historicky Archiv (tovabbiakban: VHA Trnava), Fedinand Catlo§ fond, 6. doboz.
(Rendezetlen anyag.)

% () a késébb a Szlovak Nemzeti Felkelésben hiressé valt Rudolf Viest generalis volt.

19 Striezenec, 1940. 33. p.
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magyar, a német ¢és a lengyel hatartevékenységet. 6. Biztositani Szlovakia hatarainak

epséget.

I11/3. A kis haboru diplomaciai elokészitése

A kis hédbort szoros Osszefliggésben allt Karpatalja Magyarorszaghoz 1939.
marciusaban tortént visszacsatolasanak eseményeivel. 1939. marcius 15-én Hory Janos
varsO1 magyar kovet szamjeltaviratot kiildott Cséky Istvan magyar kiiligyminiszternek,
amelyben azt javasolta, hogy a magyar fennhatdsagot valamilyen iiriiggyel terjesszék ki
a karpataljai adminisztrativ hatarokon tul és szalljdk meg a homonnai vasutvonalat is.
,Ez még Szlovenszké elismerése el6tt, most volna lehetséges.”*” A magyar kormany
Iépését karpataljai hatdrai kitoldsara a német felsé vezetés bizonytalan allasfoglalasa is
inspiralhatta. Marcius 15-én Sztdjay berlini magyar kovet a Fiihrer elndki iroddjanak
vezetdjével, Otto Meissnerrel beszélgetett, aki megkérdezte, vajon nem csatlakoznak e a
szlovdkok Magyarorszaghoz, mert szerinte ez a teriilet Oonmagaban nem latszik
¢letképesnek. Meissner valdszinlileg nem tudott arr6l, hogy a szlovdk kormany
képviseldivel mar folytak a targyaldsok a Németorszaggal kotendd védelmi
szerzGdésr6l.>"' Marcius 15-én Magyarorszag formalisan is elismerte Szlovakia
szuverenitasat. Errdl tanuskodik a berlini magyar kdvet Sztdjay jelentése, melyben
tobbek kozott kijelentette a ,,résziinkrdl vald gyors elismerés gesztus szlovakok felé és
honoralasa Hitler kancellar 6hajanak, hogy ne bantsuk a totokat.”*

A lengyel kormany méar 1939 marciusaban kezdte érzékelni’”® a Német
Birodalom hatarai kitolasanak kdvetkeztében eldallt j helyzetet. Ezért ellensulyként
egyfajta kelet-kdzép-eurdpai Osszefogast probalt kialakitani, elsésorban Szlovékia,
Magyarorszdg és Romdnia bevondsaval. A fentiek szellemében a budapesti lengyel
kovet azt kérte Vornle Janostol, a magyar kiiliigyminiszter allando helyettesétdl, hogy a
,totokkal szemben a legbaratsdgosabb magatartast tanusitsuk. Ezeket megnyerni nem

lesz nehéz, mert annak kovetkeztében, hogy Németorszdg a Vag volgyéig megszallja

20 DIMK. I11. k. 441. sz. 568. p.

T DIMK. 111 k. 449. sz. 572-573. p.

22 DIMK. I1I. k. 463. sz. 583. p.

29 A német korméany ekkor mar hivatalosan is kovetelte a danzingi (gdanski) kérdés megoldésat.
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ket és ezzel |kettévagja orszdgukat, a totok ki fognak 4&brandulni
németszeretetiikb6l.”>"*

Magyar szempontbol a cseh kérdés 1939. marcius kozepére megoldodott, de
hatra volt Szlovakia hovatartozasanak iigye. A német befolyas korlatozéasa Szlovékiaban
a magyar és lengyel kormany kozos érdeke lett volna. Igy egyfajta versenyfutas indult
meg Szlovakidért magyar ¢és lengyel oldalrol, amelynek célja az volt, hogy a
gazdasagilag kiszolgaltatott orszagban Hitlert megel6zzek. 1939 augusztusdban a
németek a Lengyelorszag elleni haboru el6tt a magyar katonai részvétel megszerzése
érdekében Szloviakia teriiletének egy részét Magyarorszagnak igérték. Hitler kozolte,
hogy neki ,,Szlovékia csak katonailag jelent fontos teriiletet”, a szlovakok sorsa szdmara
kozombos. >

Cséky azt javasolta Jozef Beck lengyel kiiliigyminiszternek, hogy hasznalja fel
kapcsolatait, és a szlovak politikusoknal szalljon sikra Szlovakia Magyarorszaghoz
csatoldsa mellett. A magyar kormany marcius 18-4n felvetette a varsdi kormanynak,
hogy alakitsanak egy magyar—lengyel vegyes bizottsagot, és ez dolgozzon ki terveket a
Szlovékiaval valdo gazdasagi egyiittmiikodésre vonatkozdan, a német befolyas
megelézésének szandékaval. Hitlernek ugyanis ekkor mar tévolabbi tervei voltak
Szlovékiaval. A magyar kormany elképzelése, hogy Hitler esetleg dtengedné szamara
egész Szlovékiat, megalapozatlan volt. Hitler tavlati tervei kozott szerepelhetett az a
megoldas, hogy Szlovékia esetleg cseretargyként szolgalhat Lengyelorszdg szamara.
Azaz, ha Lengyelorszdg lemondana Gdanskrél és a lengyel korridorrdl, ugy
karpotlasként megkaphatnad Kelet-Szlovakiat. Szlovakia maradékdn Magyarorszag és

Németorszag osztozott volna.**

Egész Szlovakia atengedése azonban ekkor mar nem
allt Hitler szandékéaban.

A német diplomacia Szlovéakiaval kapcsolatos szandékarol egy 1938-ban kelt
német kiiliigyminisztériumi dokumentum szolgal kiindulopontul, amelyet Hitler
szamara készitettek. Az irat Szlovakia tovabbi sorsat illetéen négy elméleti lehetdséget

sorolt fel: a) 6nallo Szlovakia, b) szlovak autonémia, csehszlovak allamszovetségben, c)

2 DIMK. I11. k. 454. sz. 576. p.
2% Wilhelmstrasse, 1968. 241. dok. 419. p. a kérdéshez lasd részletesen: Nebelin, 1989. 9-76. p.
2% Kamenec, 1994. 92-93. p.
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autondm  Szlovakia  Magyarorszdghoz  csatolva, 4) autoném  Szlovékia
Lengyelorszaghoz csatolva.”’’ Az elemzés szerint az elsd esetben Szlovakia csak akkor
maradna életképes, ha gazdasagilag kapcsolodna Németorszaghoz, ennek tovabbi
elénye lenne, hogy bazisul szolgalhatna a kelet fel¢ torténé német elérenyomulasnak. A
masodik megoldds Csehorszag német megszallasaval és a Cseh—Morva Protektoratus
kialakuldsaval teljesen aktualitisat vesztette. A harmadik megoldds Magyarorszag
szamdra lenne fontos, ami nem érdeke Németorszagnak, és a szlovakok sem
tamogatnak. A negyedik megoldds hamar elvetésre keriilt, ugyanis Ribbentrop
Szlovékiara vonatkoz6 ajanlatat a varsoi kormany 1939 marciusaban elutasitotta.

A lengyel korméany 1939. marcius 20-1 szamjeltavirataban tudatta Budapesttel,
hogy 6riilne, ha a magyaroknak sikeriilne a szlovak hatart nyugat felé eltolniuk.”*® A
lengyel kormany a szlovdk—lengyel hatar kozelében csapatosszevonasokat hajtott
végre.*”” 1939. marcius 21-én Csaky szamijeltaviratot kiildott Hory Andras varsoi
kovetnek, amelyben arra kérte, hogy kozolje bizalmasan Jozef Beck lengyel
kiiliigyminiszterrel: ,,igyekezni fogok a ruszin—szlovak hatart fait accompli teremtésével
kitolni. Helyzet ott amiigy is nyugtalan, dsszelitkozések maris voltak. Honvédség két
napon beliil megindul s a helyzet alakulasdhoz képest fog megallni”.*' Werth Henrik
Andorka Rudolf emlékirata szerint—marcius elején arrdl fantazialt, hogy egész
Szlovakiat elfoglaljak a magyar csapatok.”'' Csaky kiiliigyminiszter marcius 22-én mar
arra kérte Horyn keresztiil Becket, vesse latba tekintélyét Sidor szlovdk miniszternél
annak érdekében, hogy ne viszonyuljanak ellenségesen Magyarorszaggal szemben, mert
az ellentétes lenne a lengyel-magyar érdekekkel. Csdky kifejtette Horynak: ,,Halas
volnék, ha Sidor k6z6Iné Beckkel, ki volna az a kelet-szlovak, akiben Sidor megbizik,
¢és akinek megbizatasdban a keleti szlovaksag kézzelfoghatd bizonyitékat lathatna
magyar kormany ama szandékanak, hogy szlovéklakta foldet megfeleld

onkormanyzattal szlovdkoknak kivanja juttatni, és katonai operaciok azon csak

27 ADAP, 1951 Band. IV. k. 45. p.

2% DIMK. IV. k. 8. sz. 92. p.

299 SNA, MZV, 79. doboz. 88/1939. sz. tavirata, 1939. marcius 24.
0 DIMK, IV. k. 13. sz. 95. p.

I Andorka, 1978. 1939. marcius 10-11. bejegyzés. 110. p.
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k.”*'* Hory Andras Csikynak kiildott valasz-szamjeltaviratiban

ideiglenes jellegiie
tudatta miniszterével, hogy Sidor nem tartézkodik Varsdban, és a lengyel-szlovak
kapcsolat az utdbbi id6ben Szlovakia irdnyaban nagyon lazdk. Kitért arra is, hogy a
lengyelek szeretnék megtudni a magyar kiiliigyminisztertél, ugyan létezik-e
megallapodas Magyarorszadg ¢és Németorszag kozott Szlovakia teriileti integritdsanak
tekintetében. Ugyanis ennek alapjan tudjak csak megitélni, mennyire felelne meg az 0j
helyzet Lengyelorszag ¢érdekeinek. A lengyel vezetés szerint az lett volna a
legmegfelelébb, ha Szlovakiat teljes egészében Magyarorszaghoz csatolnak.*’’> A
lengyelek hatarvonalukat szivesebben lattdk volna magyar kézben, mert ugy vélték,
hogy a késébbiekben onnan nem kellene tdmadastdl tartaniuk.

A diplomaciai cselekményeket felvaltotta a fegyveres Osszecsapas. Karpatalja
visszavétele utdn a mozgositott magyar csapattesteket a Tisza volgyébdl Szlovakia
keleti hataraihoz csoportositottdk at. Feladatul azt kaptak, hogy foglaljdk el az Ung
volgyétdl nyugatra fekvd teriiletet a Zello—Cirdkafalu—Takcsany—Remetevasgyar—
Szobranc—Sarosremete vonalig.”'* A szlovak teriiletek elleni timadast a Magyar
Honvédség Karpat-csoportjanak®” alakulatai hajtottdk végre. Parancsnokuk vitéz

21 Az indok az volt, hogy az Ungvar—

Szombathelyi Ferenc vezérkari Ornagy volt.
Uzsoki-hdgd vasutvonal nincs kellden biztositva. Az akciora harom magyar
harcegységet jeloltek ki; északon Kisberezna és Nagyberezna korzetében a 9. 6nalld
dandart, kozépen Ungvarnal a 2. gépkocsizd dandart, délen, Nagykapos kornyékén
pedig a 2 lovasdandart. A felvonult magyar csapattest harci alloméanya 6sszesen 20-25
ezer fo lehetett. A Nagybereznatdl északra az Uzsoki-hagoig vezetd vasutvonalat ebben

az idében a 101l-es és a 104-es szami magyar pancélvonat védelmezte, amelyek a

212 DIMK, II1 k. 528. sz. 648. p.

2B DIMK, IIT k. 532. sz. 651-652. p.

1% Az emlitett savot 1938. szeptember 29-i miincheni egyezmény utan, a Szlovakidnak adott autonémia
alkalméaval csatoltak teriiletéhez.

13 A Kérpat-csoportot 1939-ben hivték életre kifejezetten Karpatalja megszallasara, amely kezdett6l részt
vett a ,kis habori” cselekményeiben is. A Karpat-csoport 1939. marcius 14-én a kassai
hadtestparncsnoksag iranyitdsa alatt az 1. és 2. lovasdandarbol, a 2. gépkocsizé dandarbol, a 24.
gyalogezredbdl, valamint a VIIL hadtest teriiletén allomdsoz6 kerékparos és hatarvadasz zaszldaljakbol
alakitott hadmiiveleti csoport volt. A hadmiiveletekhez méar Karpataljan csatlakozott az 1939. marcius 13-
an mozgositott és a Dunantulrdl atiranyitott 8., 9., és 11. gyalogosdandar. A hadmiiveleti csoport
mikodését marcius 24-én allitottak le. Masodik alkalommal 1941. junius 30-an a Szovjetunio elleni
héabortiban keriilt bevetésre.

218 Feletteséiil Algya Papp Zoltan vezérkari alezredest nevezték ki. Czima, 1961. 28. p.
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késébbi harci cselekményekben nem vett ott részt.”’” Marcius 24-re, mintegy hiisz
kilométeres mélységii elényomulas utan,*'® a seregtestek megallasra kaptak parancsot,
ugyanis az addigra elfoglalt teriiletsav mar elegendé volt az emlitett vasutvonal
biztositasara. Szlovakia, mint Csehszlovékia jogutddja, Kéarpataljanak erre a savjara is
igényt tartott, és a kovetkezd napokban elkeseredett tdmadasokat inditott a magyar
katonai csapatok ellen.

1939. marcius 23-an reggel 5.30-kor a szlovak csapatokat teljesen varatlanul érte
a magyar tdmadas. Szlovékia éppen hogy csak megalakult Cseh-Szlovékia romjain. A
volt kdzos hadseregbdl alakulofélben 1évé szlovak hadsereg megprobalt ellendllni, de a
magyar hadsereg elérenyomuldsdt nem tudta megéllitani, csak lassitani. A Szlovak
Koztarsasdg hatarvédelmét még talnyomorészt cseh-morva-szlovdk csenddr ¢és
pénziigyorok lattak el, és ezekhez csatlakoztak az éppen akkor Iétrejovd szlovak
hadsereg csapatai, valamint a Hlinka Garda alakulatai. A magyar egységek a korabbi
hirszerzési és a hatar kozelében tevékenykedd csenddr alakulatok révén megszerzett
informécidk alapjan ismerték a hatar tuloldalan elhelyezkedd ellenség tdmaszpontjait.
fgy torténhetett, hogy a cseh-szlovak pénziigydr érsoket az elérenyomulé magyar
csapatok a legtobb helyen meglepték és mar laktanyaikban lefegyverezték.

A szlovdkok elsdsorban az igloi repiilétéren allomasozo repiildegységek
bevetésével védekeztek. Ezek marcius 23-24-én a magyar gyalogos ¢és
gépkocsioszlopokat alacsony repiiléssel géppuskdztdk. 24-én a szlovdk repiilok
bombaztak Ungvart, Szobrancot és Nagybereznat. Szobranc folott 1égiharc bontakozott
ki. Ellencsapasként a magyar légierd alakulatai bombaztak az Iglon tartézkodo
ellenséges gépeket, amelyek koziil sokat megrongaltak. Ezutan a szlovak gyalogsag
megprobalta a magyar alakulatokat kivetni elfoglalt allasaikbol, de vallalkozésaik sorra
kudarcba fulladtak. Marcius 25-ére fegyversziinet 1épett életbe.

A magyar diplomacia okfejtése az eseményekkel kapcsolatban az volt, hogy

Szlovékia ¢és Karpatalja kozott kordbban soha nem volt kialakitott és rogzitett

7 SNA, MZV. 79. doboz. 85/1939. szami 1939. mércius 23-i tavirata.
I8 A habort alatt a magyarok teriileti nyeresége 1600 négyzetkilométer volt. Ld. errél: Cséfalvay—
Kézmérova, 2007. 7. p.
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1.

hatarvona Az els6é bécsi dontés sem hatdrozta meg pontosan Szlovakia keleti

L., 220
hatarait.

Ekképpen, a magyar hadvezetés feljogositva érezte magat a vitatott teriiletek
megszallasara. A szlovdk kormany tiltakozd taviratot intézett a magyar
kiiliigyminiszterhez, kifogasolva, hogy Karpataljarol a magyar csapatok szlovak
terliletekre nyomultak be. Cséky az ligy haladéktalan kivizsgalasat igérte. Véleménye
szerint a lokalis vita abbo] keletkezhetett, hogy a hatarok sohasem voltak rogzitve.””' A
magyar kormany felhivta a szlovak kormany figyelmét, hogy sziintesse be a felesleges
vérontast. Ehhez még hozzafiizte: — Magyarorszag nem akar ereje tulstilyaval élni, mert
a legnagyobb sulyt arra helyezi, hogy szlovak szomszédjaval jo viszonyban éljen. Csaky
a felmeriilt vitds kérdések elddntésére a szlovakokat meghivta Budapestre.”*? Marcius
24-én este 20.50-kor Catlo§ hadiigyminiszter a szlovak csapatok harci tevékenységének
besziintetésére adott parancsot. Egytttal szigoru utasitast adott arra, hogy a megszerzett
pozicidkat mindenaron meg kell tartani. Az eredetileg tervezett nagy erejii szlovak
tamadas, amelynek célja a magyar egységek kiszoritasa lett volna a vitatott teriiletekrol,
marcius 25-én befejezddott.

Iglo bombdzasa utin a szlovakoknal fOlmeriilt az Yperit nevli harcigaz
alkalmazasanak lehetdsége. Zsolna és Dubnica kozott nagyobb mennyiségben volt
raktaron ebbdl a harcigdzbol, ennek bevetését repiildrdl akartdk végrehajtani, amit
azonban a pilotik nem vallaltak. gy elmaradt e terv megvaldsitasa.””

1939. marcius 25-én reggel Iglora érkezett Jan Ambrus, a szlovak légierdk
parancsnoka, mégpedig azzal a céllal, hogy ellencsapast szervezzen Budapest ¢s Ungvar
célponttal.*** Amire azonban a gépek nagy része bevetheté allapotba keriilt, mar
megérkezett a parancs a tamadas besziintetésérél. Am a miikodd hadigépezetet menet
kozben nehéz volt leallitani. Néhany szlovak gép mar csak Rimaszombat, Miskolc és

Ungvar bombéazdsa utan értesiilt a fegyvernyugvasrol, de az altaluk okozott karok

1% A magyar diplomacia, hogy a Saint-Germain-i, 1919. szeptember 10-én Csehszlovakiaval aliratott
kisebbségi szerzodés 10. cikkelyére hivatkozott, amely akként rendelkezett, hogy az Snkormanyzattal
felruhdzandd Ruténfold és Szlovakia kozotti hatart a nagyhatalmak allapitjdk majd meg. Ez azonban
sohasem tortént meg.

20 Rajninec, I. k., 1997. 20. p.

2! Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. mércius 24. 3. p.

22 Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. mércius 28. 2. p.

2 VHA, Prirastkové Cislo. X-112-113. Guljani¢ Mikuls. Spomienky Letci 1938-39. 11. p.

**% Rajninec, 1. k.1997. 29. p.
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jelentéktelennek bizonyultak.*” Egy Budapest elleni bombazas a két allam kozotti helyi
konfliktus kiszélesedéséhez vezethetett volna. Ezen tilmenden a szlovak repiiléerdk
tovabbi folosleges veszteséget szenvedtek volna, ugyanis a magyar fovaros védelmére a
hadmiiveletek idejére vadaszrepiiloket rendeltek, ¢és a légelharito iitegeket is
késziiltségbe helyezték. Budapest részint tul nagy célpont lett volna, részint pedig a
szlovakok a politikai és a kozhangulat ijedtségén kiviil komolyabb karokat nem tudtak
volna okozni. Hadaszati szempontbol a légitdmadas az Ongyilkossaggal lett volna
egyenld, hiszen a hatarszakasz koriil kialakult konfliktusra nézve komoly
kovetkezményeket vonhatott volna maga utén.

Jollehet, mint arra fentebb utaltunk, a szlovak katonai vezetés 1939. marcius 24-
én kiadta a parancsot a fegyversziinetre, Stak¢in kornyékén csak 25-én reggel 7.30-kor
szint meg a lovoldozés. A demarkacidos vonal tobbi részén azonban nyugalom
uralkodott. Aznap 12-6rakor a magyar tlizérség a StakCin kozelében 1évé 287. szamu
magaslati pontot 16tte, majd a magyar gyalogsag elfoglalta azt is. Ugyanaznap délutanra
a szlovak gyalogsag ellentdmadassal visszavette a magaslatot. Az akciot kdvetden a
szlovak hadsereg azt a parancsot kapta, hogy ismételt tdmaddsra mar ne vallalkozzon,
csak reagaljon, ha magyar csapatok Ujra tamadnanak.”*® Maércius 26-an a reggeli
ordkban létrejott a teljes fegyversziinet, amelyet idonként mindkét fél egyforman
megsértett.”’ Marcius 28-ra a frontok teljesen lecsendesiiltek. A hatarvonal pontos
megallapitasat egy vegyes hatarkijelold bizottsagra biztak.

Marcius 28-an Sztdjay berlini magyar kovet telefonszdmjeltdviratot kiildott
Csékynak, amelyben tudatta fondkével, hogy a ,kis megoldas™ végrehajthatd: azaz azt a
teriiletet, amelyet a magyar csapatok marcius 23-ig elfoglaltak Karpatalja és Szlovakia
hatdran, Magyarorszdg megtarthatja. A kovet kifejtette, hogy ez a vonal nagyjabol
megfelel annak a vonalnak, amelyet 6 személyesen még az el6z6 napon, 22-én térképen
berajzolva mar bemutatott Ribbentropnak. Véleménye szerint a német kormany nem

avatkozik be, ha a szlovak—magyar targyaldsokon sikeriil elérni, hogy a hatarvonalat a

223 Petrik, 1999. 46. p.
226 SNA, MZV, 79. doboz. 398/39 /1939.
227 A tovabbi 6sszecsapasokrol 1asd: SNA, MZV, 79. doboz. 51653 /1939., 51675/1939., 51708/1939.
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magyarok az érintett térségben békés wton sajat javukra ,korrigaljak”.**® A magyar
politikai korok elfogadték a ,kisebbik megoldast” — mar csak azért is, mert olyan hirek
keringtek, hogy Pozsonyt és a Kis-Karpatok térségét is Németorszaghoz fogjak csatolni.
Tobb német lapban olyan cikkek jelentek meg, amelyek e teriiletek Németorszaghoz
kapcsolasat szorgalmaztak. Rdadasul a pozsonyi németek egyenesen Hitlernek cimezve
kérvényezték Pozsony elcsatolasat. A magyar politikai vezetés ezeknek az
értesiiléseknek a birtokdban allaspontja abban Osszegzddott, hogy, amennyiben
Németorszag mégis elfoglalja Szlovakia nagy részét, a magyar katonapolitikai érdekek
azt kivanjak, hogy Magyarorszag hatérait addig toljak ki, ameddig csak lehet. Azaz a
tisztan  szlovaklakta teriiletek  keriiljenek  inkdbb  Magyarorszaghoz, mint
Németorszaghoz.

A ,nagy megoldas” az lett volna, ha a magyar csapatok egészen a Tatrdig,
Popradig eljuthatnak. Megitélésiink szerint ez a megoldds az adott szitudcidban a
magyar katonai vezetés szaméara nem szerepelt komolyan megvalésitand célként.**’
Cséky marcius 24-1 szdmjeltaviratdban utasitotta Hory Andras kovetet, hogy kdzolje
Beck lengyel kiiligyminiszterrel: Magyarorszag ¢és Németorszag kozott nincs
megegyezes Szlovakidrdl, st még csak kisérlet sem tortént ilyesmire. ,,Csak annyit
tettem — irta Csaky — hogy az Ung-volgyi vasut védelmére a legfontosabb stratégiai
pontokat elfoglaltattam, tekintettel arra, hogy a ruszin—szlovak hatar mindig vitas volt.”
Sajat szerepét az ligyben az alabbiakban foglalta 6ssze: ,,A németek és szlovakok heves
tiltakozasara csapataink elérenyomuldsat megallitottam, egyrészt mert nem akarom a
magyar—szlovak vagy a magyar—német viszonyt elmérgesiteni, masrészt mert katonai
szakértéink szerint stratégiai célt elértik. Kisérletet fogok tenni szlovakokkal
folytatando békés targyalisok utjan csekély tovabbi teriiletnyereségre.”>° Erdekes
adalék, hogy Catlo$ tabornok masképpen emlékszik a torténtekre. Visszaemlékezései

szerint a magyar vezetés nem akart tudni a honvédek szlovak teriiletre torténd

28 DIMK. 111 k. 553. sz. 672-673. p.

¥ Ladislav Deak szerint, ha a magyar csapatok ,kis megoldast” sikeresen végrehajtottdk volna, azt
kovette volna a ,,nagy megoldas”, amelynek eredményeként egész Kelet-Szlovakiat magyar fennhatdsag
ala vontak volna. In: Dedk, 1993. 13-14. p.

PO DIMK. IV. k. 24. sz. 109. p.
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elérenyomulasarol, és arra hivatkozott, hogy a hatarvonal kérdésében csak valami
félreértés tamadt.”!

A német kormdny elutasitotta a szlovdk kormanynak azt a kérését, hogy
részoritsa a magyar kormanyt a béketargyalasokon teriileti engedményekre.”’” A
szlovak kormanynak nem maradt més valasztdsa, mint elfogadni Berlin ajanlatat, és a
magyarokkal targyaloasztal mellé iilni. A marcius 28-i szlovdk—magyar targyaldson a
felek megallapodtak az ellenségeskedés besziintetésérol, és a két hadsereg kozott egy
semleges zonat hoztak létre. Megallapodtak abban is, hogy a magyar csapatok mar
elfoglalt allasaikban maradhatnak, a szlovdkok pedig a magyar csapatokkal szemben
két-hdrom kilométerrel visszavonulnak. Megegyezés sziiletett tovabba arrol, hogy
igyekeznek az Osszecsapasokat elkeriilni, és a két fél foglyait negyvennyolc 6ran beliil
kicserélik. A két katonai vezetés dvintézkedései és parancsai ellenére a magyar—szlovak
hataron még hetek teltek el, amikorra végleg megsziintek a kdlcsonds incidensek.

Csékyt 1939. marcius 30-an Hory arrdl értesitette, hogy a lengyelek informacioi
szerint egész Eperjes és kornyéke Magyarorszaghoz kivan csatlakozni. A lengyelek
ezért kevesellték a Szlovakiaval szembeni magyar teriileti koveteléseket és marcius 31-
én mély csalodasukrol értesitették a magyar vezetést.”” Ok ugyanis azzal szamoltak,
hogy jollehet a felbomld6 Csehszlovdkia utan a megmaradé Cseh-Morvaorszag
Németorszag vazallusa lesz, de Szlovdkia sorsat nem igy képzelték el. A lengyel
politikai korok arra szamitottak, hogy ez a teriilet teljes egészében Magyarorszaghoz
fog csatlakozni és igy a koz0s hatéar a régi hatarral fog egybeesni.

A németek kérésére végiil a magyarok és szlovakok kozti hatarvonal pontos
kijelolését egy vegyes tagsagh hatarkijelold bizottsagra biztak.>* A tanacskozasara
Vornle Janos és Jozef ZvrSkovec szlovak kiiliigyi allamtitkar vezetésével Budapesten
keriilt sor.”>> A hatarkijelolé vegyes bizottsig munkaja kapcsan tobb tarsadalmi
szervezet — igy a Ruszinszkdiak Egyesiilete, Felvidéki Egyesiiletek Szovetsége, Szepesi

Szovetség — kozos kérvényt nyljtott be a magyar miniszterelndki hivatalhoz, amelyben

»1 VHA, Trnava, Spomienky Ferdinand Catlo. 4. doboz. 25. p.

2 DIMK. 111 k. 560. sz. 682—683. p.

3 DIMK. IV. k. 42. sz. 127. p. a kérdéshez lasd: Deak, 1993. 19. p.

¥ MOL, K-28. 2. csomé. A kozos bizottsag 1939. aprilis 4-én rogzitette a hatdrvonalat.
3 Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. mércius 29. 1. p.
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hangot adtak annak az 6hajuknak, hogy az Gj magyar—szlovak hatar a Csorba folyo>*°
legyen. Ezt azonban a magyarok a targyalasok soran ad acta tették.*’

A Magyarorszag és Szlovakia kozotti Uj keleti hatar kérdésében 1939. marcius
27. és 30. kozott, valamint 4prilis elején targyaltdk. A magyar és a szlovak delegacio
marcius 31-én Vorle Janos és meghatalmazott miniszter elndklete alatt iilést tartott. A
szlovak delegacio a magyar kormany marcius 28-an atadott javaslatara valaszul magyar
teriiletre jelentett be igényt, amit a magyar delegici6 kereken visszautasitott. A
targyaldsokat 4prilis 1-jén folytattdk és a jegyzOkonyvet aprilis 4-én irtdk ald. A
megegyezest nagyban befolyasolta Németorszag allasfoglalésa.

1939. 4aprilis 3-an Otto von Erdmannsdorff budapesti német kovet felkereste
Cséky kiiliigyminisztert. Beszélgetésiik soran szoba keriilt a szlovékiai hatar kérdése is.
A német kovet elmondta, hogy a szlovdk kormany Németorszaghoz fordult
tamogatasért, hozzafiizve azt is, hogy a szlovak kormdny tudtira adtdk: az adott
helyzetben az A&ltaluk kivant régi hatarvonal maradéktalan visszaallitasa sikertelen
torekvés lesz. Csdky a német kovet kérdésére — hajlandd a magyar kormany bizonyos
teriileti engedményekre— azt valaszolta, hogy az elképzelhetetlen, mert ,,ahova a magyar
katona betette a labat, ott marad”.”>® A magyar kormany legfeljebb csak bizonyos
gazdasagi ellenszolgaltatasokra lenne hajlandd, mivel a pozsonyi magyar kovetség
értesiilései szerint Szlovakiaban maris ellatasi zavarok jelentkeztek. Erdmannsdorff
kijelentette, nem hozta volna szoba a kérdést, ,,ha a szlovdkok nem hivatkoznak a foly6
ho 28-1 megnyitd iilésekor elhangzott, a magyar delegicid ama nyilatkozatara, hogy
néprajzi aldozatokrdl is sz6 lehet”. Csaky elismerte, hogy ezt valoban kijelentették, de
ilyen 4ldozatokra csak abban az esetben keriilhetett volna sor, ha Brody Andras, a volt
karpataljai miniszterelnok kérésének a hatarmegallapito bizottsag eleget tett volna.>”

A magyar—szlovak hatar megallapitasarol szolo jegyzékonyvet** aprilis 4-én

2% A Csorba folyo a Poprad és a Dunajec kozott, a régi Lipto és Szepes varmegye hatar folyoja volt. Ha
ez a hatar megvalosult volna, akkor a szlovak-magyar hatart egészen a Tatra aljaig sikeriilt volna kitolni.
»7MOL, K-28. M.E. Miniszterelnokségi Iratok, 2. csomé. 16141. szam alatt, 1939. aprilis 4.

¥ DIMK, IV. k. 56. sz. 140-141. p.

29 Brody kérése az volt, hogy egész Kelet-Szlovakia ruténeklakta teriiletét a szlovak enklavékkal egyiitt
Magyarorszaghoz csatoljak.

40 A jegyzokonyv szovegét ismerteti: Janek, 2001. 310-311. p.
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irtdk ala.**' Magyarorszag megtarthatta a Szlovakiatol elfoglalt, mintegy hatvan
kilométer hosszli, és csaknem husz kilométer széles savot, ami 0Osszesen 1056
négyzetkilométert tett ki, 74 telepiiléssel, valamint 40-45 ezer lakossal.*** A szlovak

1% A megszerzett teriiletet a magyar

forrasok 30 civil és katonai veszteséget ismertek e
hatosdgok Karpataljadhoz csatoltdk, amely 1944-ig ott is maradt. 1945-ben az 0jjaalakuld
Csehszlovéakianak le kellett mondania a Csap—Ungvar-vasut és az Ung vonalar6l, mert
attél 10-15 km-re nyugatabbra hiztdk meg a csehszlovak—szovjet, vagyis a mai
szlovak—ukran hatart.

A konfliktussal kapcsolatban aligha tévediink, ha azt a kovetkeztetést vonjuk le,
hogy ezen a tobbségében szlovdk és ruszin lakos altal lakott terliletnek a
megszerzésével a magyar politikai vezetés oridsi baklovést kovetett el. A magyar
kormény a szlovak allamisag Onallosdganak elsdkénti elismerésével megszerzett
joindulatot a szlovak nép korében elveszitette, ami azutan a két allam viszonydban a
masodik vilaghaboru végéig tapasztalhaté kdlcsonds ellenszenvet €s a reciprocitdson
alapul6 sérelmi politikat tamasztotta ala.

A konfliktusnak mas téren is hatdsa volt, mivel jelezte Szlovakia védtelenségét.
Tiso kormanyfé a németek 4ltal felajanlott védelmi szerzddés alairdsaval egészen
marcius 23-ig vart, az okmanyt csak a magyar tdmadas meginduldsa utan irta ald. Tuka
¢s Durcansky mar marcius 18-4n Bécsbe utazott, hogy ott a védelmi szerzddés egyes
pontjairdl targyaljanak, Tis6nak azonban — aki néhdny nap mulva kovette Oket —
fenntartasai voltak. Mint Hitlernek elmondta, a védelmi zéna Szlovékia megszallasat
jelentené. Hitler biztositotta a szlovak kiildottséget arr6l, hogy Németorszagnak
nincsenek rossz szandékai, a védelmi zona stratégiai szempontbol fontos. ,,Igaz, hogy
német csapatok allomasoznak majd ott, de szlovak kozigazgatas alatt lesz.”*** A kis
haborti végeredménye az lett, hogy a szlovdkok a németekkel szemben még azt a

latszat-onallosagot sem tudtak megdrizni, amit mas csatlos allamok.

I SNA, MZV, 120. doboz. 23471/ 1939. sz.

2 A Felvidéki Magyar Hirlap szerint marcius 23. és 28. kozott a szlovak haderével tortént
Osszelitkozések soran a magyar hadseregnek 25 halottja és 56 sebesiiltje volt. A hadmiiveletek soran 360
szlovak és 211 cseh-morva nemzetiségli katonat ejtettek foglyul. 1939. marcius 28. 2. p. 1d. errél 1939.
marcius 29. 1. p.

* Tacko, 2008, 42. p.

*** SNA, Népbirosagi, Vojtech Tuka II. A, 918. sz. mikrofilm. (Tuka 1946. majus 14-i vallomasa.)
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Az 1j magyar—szlovak hatdron a védelmi szerz6dés aldirdsa utan sem sziintek
meg az dsszecsapasok, melyek csak 1939 majusdban csendesedtek el. Egyébként inkabb

lokalis jellegiick voltak s jorészt eréfitogtatasnak szamitottak.>*

I11/4. A szlovak légierd helyzete 1939 marciusaban

Csehszlovékia hat 6nallo repiildezreddel rendelkezett, ezek kotelékébe 1630
replild tartozott, ebbdl 1029 vadaszgép volt. A gépek legnagyobb része minden
felszereléssel egylitt a németek kezébe keriilt. A cseh repiildgépgyartds iizemei
tulnyomoérészt a cseh teriileteken voltak kialakitva, és ezek elvesztek a szlovak
hadvezetés szamara. Allando allomashelye Szlovakia teriiletén a hat repiildezred koziil
csak egynek, a 3-as szam Milan Rastislav Stefanik tibornokrol elnevezettnek volt.
1939 marciusdban Szlovakia teriiletén 358 kiilonbozé rendeltetésti repiildgép

allomésozott.>*°

A gépek csekély szama mellett oriasi hidny mutatkozott a jo1 képzett
pilotakbol is. A repiilérajok feltdltése folyamatosan tortént, annak mértékében, ahogyan
a szlovak pilotak visszaérkeztek a cseh teriiletekrél. Tulnyomd tobbségiik altiszti
fokozatt volt, am a szlovak légierdnél egy ranggal azonnal feljebb Iéptek. A visszatérok
koziil a legmagasabb beosztasi is csak fOhadnagyi rangban szolgalt. Nehezitette a
helyzetet, hogy amikor a szlovak gardistak és katondk atvették a repiildterek Orzését és
irdnyitasat, a tovabb marado vagy éppen elvonulni késziild cseh nemzetiségli katonakat
teljesen megbizhatatlannak tartottdk. Ezért nekik feladatokat nem mertek adni.
Ferdinand Catlo$ tabornok a légierék féparancsnokava Jan Ambrus Srnagyot nevezte ki.

A repiiléezrednek koriilbeliil 220-230 repiildgépe volt, de ebbdl csak 82 darab volt
harcképes éallapotban.

5 Aprilis 30-an Werth Henrik jegyzokonyvet kiildott Telekinek, amelyben ismertette az aprilis 20-22-én
Szobranc térségében a kolcsonds fegyverhasznalat kovetkeztében kialakult helyzetet. Teleki az tgy
alapos kivizsgalasara adott parancsot. A két fél kozos vegyes bizottsagot hozott 1étre, amely aprilis 27-én
Szobrancon, a katonak kihallgatasa utan, jegyzokonyben rogzitette a torténteket. Eszerint 1939. aprilis ho
kozepe 6ta a hatar mentén kdlesonos nyugtalansag uralkodott, amit a bizottsag arra vezet vissza, hogy a
helyi viszonyokat még nem ismerd hatardrizeti szervek tobb izben hatarsértést kovettek el, amikor a
kodben ¢és éjszaka a szomszédos allam teriiletére tévedtek at. MOL, K-28. M. E. 2. csomo6. 3762/ eln. 1.
VKF. 1939. sz. és SNA, MZV, 20. doboz. 51809/1939.

46 Rajninec, 1. 1997. 13-14. p.
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A szlovak légierdk o erdit Iglo (Spiskd Nova Ves) és Sebastova repiilterén
(Eperjes mellett) vontak ossze. A koriilbeliil 70-80 gépbdl allo flotta féleg Avia B-534-
es tipust vadaszokbol, Letov S-328-as tipust felderitd és bombazd gépekbdl, és 10
Avia B-71-es kdzepes bombaz6 repiil6gépbdl allt. Az igldi repiilétéren 1939. marcius 4-
én a 12. és a 13. vadasz valamint a 47. és 49. felderitdé megfigyelé szazad gépei
allomasoztak. A szakképzett repiilés személyzet potlasara a zsolnai 15. vadaszrepiild
szazadtol és négy masik repiilészazadtol is vezényeltek at pilotdkat. Az egység
megerdsitésére marcius 23-an Posténybdl Andrej Dumbala féhadnagy parancsnoksaga
alatt atvezényelték az 1. vaddszszézadot Iglora. 1939. marcius 14-e utan Szlovakia
teriiletén csak egy légvédelmi ezred, a 153-as szaml allomasozott. Az ezred egységeit
harom részre osztottak fol, akiknek feladata Pozsony, Iglo és Postyén légvédelmének
ellatasa volt.**’

A magyar légier6t a vezérkari fondk parancsara 1939. marcius 16-an riasztottak
¢és elrendelték békebeli korleteibdl attelepiilését, tekintettel a kialakuldban 1évé hadi
helyzetnek megfelelden. A papai 3/I1. bombazoosztaly két szazadaval a 3/4. Sarkany és
a 3/5. Hiivelyk Matyi, valamint a veszprémi 3/3. bombazdszédzad (Sarga Vihar)
Debrecenbe, az 1. vadaszrepiil6-ezred (parancsnokuk Gyiresy Sandor alezredes)
kotelékébol Borgondrdl az 1/1. a vezérkari fonok parancsara vadaszszazad ([jasz)
Ungvarra, az 1/2. vadaszszédzad (Ludas Matyi) Veszprémbdl Miskolcra telepiilt at. A
veszprémi 1/3 vadéaszszdzad (Puma) Heppes Aladar szazados parancsnoksaga alatt
Csapon sziikségrepiildtéren rendezkedett be, ahol azonban beragadt a sarba, igy
bevetésére nem keriilhetett sor.**®

A magyar vadaszszdzadok allomanydba 9-9 Fiat CR-32-es repiilégép, az 1.
onallo  tavolfelderitd  osztaly 4llomanydba 16  Heinkel-HE  70-K-s, a
bombazdszdzadokhoz 9-9 Junker Ju-86-K-2-es tartozott. 1939 marcius elején a magyar
légierd északra telepiilt egységei csupan felderitd repiilések végrehajtasara szoritkoztak.

Az elsO szlovéak hadi jellegli 1égibevetés marcius 22-én reggel 7-6rakor indult, amikor

7 Az 1/153-as Pozsonyba, I1/153-as Igloba, I11/153-as Posténybe volt telepitve. Minden egység harom
iiteggel rendelkezett, ezek négy Skoda tipust 83,5-es kaliber(i 1égvédelmi agyaval voltak folszerelve. Az
ezred tovabbi hét szazad VGPL-tipusu 20 mm -es légvédelmi gépfegyverrel is rendelkezett. Lasd: Petrik,
1999. 15. p.

4% Pataky—Rozsos—Sarhidai, 1992. 20-21. p.
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az S 328 egység 12. szamu gépe fedélzetén F. Wagner pilota és Andrej Slodicka
megfigyeldtiszt felszallt. Feladatuk Szlovékia déli hatarainak megfigyelése volt. A
szlovak katonai parancsnoksdg Rimaszombat és Hernadszentistvan iranyabol varta a
magyar tamadast. A felderitést végzd repiilés egységnek semmilyen ellenséges
tevékenységet nem sikeriilt felfedeznie a vizsgalt terepen. A kdvetkezd napon, marcius
23-an reggel harom B. 534-es folytatta a keresést a Kassa kornyéki szlovak teriiletek
atvizsgalasaval. Ez szintén eredményteleniil zarult. A magyar csapatok hollétére tett
légifelderitési kisérletek nem voltak 0Osszehangolva a szlovak VI. hadtest
parancsnoksagéaval. Erre csak 23-4n délelott kertilt sor.

1939. marcius 23-4n a magyar csapatok elérenyomuldsa olyan gyors volt, hogy
reggel 9-6ra 50-re mar csak 7 kilométerre alltak Szobranctdl. A helyzet tisztdzasara
most mar a VI. hadtest parancsnoksaga parancsot adott a szlovék repiiléegységeknek,
hogy azonnal deritsék fol az ellenség tdmadasi irdnyat és csapatainak hollétét. A szlovak
hadvezetésnek egy marcius 21-1 feljegyzése szerint mar voltak informacioéi a magyar
hadsereg hadmozdulatairdl, de azok pontos célja nem volt ismert szdmukra.
Feltételezésiik szerint ezek a csapatmozdulatok azt céloztak, hogy biztositsdk a magyar
hatart a német hadsereggel szemben, mely Szlovékia teriiletén vonult fel. A masik
feltételezésiik az volt, hogy a magyarok Szlovakia lerohandsira és megszallasara
késziilnek. A tamadas megindulisinak idépontjat azonban marcius 23—24-re tették.>*
Marcius 23-an Jan Hergot vezetésével a B-534. repiildszazad egyik kotelékének sikertilt
megallapitania, hogy a magyar csapatok atlépték a hatart és Szlovakia belsd teriiletei
fel¢ tartanak. A felderités eredményeire hivatkozéssal a Stakcin csoport egységei 11.50-
kor azt a parancsot kaptak, hogy a rendelkezésre allo er6kkel allitsdk meg a magyarok
elérenyomulasat.*’

A katonai helyzet a szlovak egységek szempontjabol egyre sulyosabba valt, ezért
a szlovak VI. hadtest parancsnoksaga Ulcas—Ugar—Nagy Berezna irdnyéaba egy 3 gépbdl
allo rajt 13.00 orakor kikiildott azzal a céllal, hogy deritse fel és bombdzza az
ellenséget. A parancsot a raj nem tudta teljesiteni, mivel a rossz iddjarasi viszonyok

miatt a gépek annak ellenére, hogy olykor 20 méterre ereszkedtek le, még sem tudtak

¥ SNA, MZV, 79. doboz. 196/1/1939. sz.
#% VHA, Trnava, Fedinand Catlos fond, 6. karton. (Rendezetlen anyag.)
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megkiilonboztetni a sajat és az ellenséges erdket. Igy 15 6ra 28 perckor az egész egység
hidnytalan bombakészlettel visszatért bazisara. Azok a csapatok, amelyeket ez a repiild
kotelék folderitett, mint késobb kideriilt, a magyar 9-ik 6nallo brigad egységeibdl alltak.
Ezek akkor éppen Ugar- Kiskolon térségében haladtak.' 13 6ra 14 perckor ujabb
harom szlovak gépbdl 4llo kotelek szallt fel, amely a B 534. -49-ik szdzaddnak gépeibdl
allt. Pilotaik, J. Prhacek, S. Devan és C. Marti§ Ulcas palyaudvaran megpillantottak a 9-
k magyar 6nallé brigdd egységeit, amelyek éppen egy légvédelmi és tiizérségi loveget
allitottak fel. Oket azonnal megtdmadtak és szétszortak.>

D¢élutan harom o6rakor a szlovak foldi csapatok tdmogatésara ujabb 3 gépbdl alld
(B-534.-45. szazadanak gépei; parancsnokuk J. Hergott, kiséréi J. Svetlik, M. Danihel
pilotak voltak) raja szallt fol. Ulcas folott észrevették, hogy a katondk az egyik haz
udvardban magyar autokrol fegyvereket és l0szert raktak ki, valamint egy éppen
folallitott agyut. A szlovak pilotak tamadasba lendiiltek, de mér az els6 rarepiilésnél Jan
Svetlik gépét eltalalta egy légelharitd géppuska, amely azonnal kigyulladt és a kozség

kodzelében lezuhant.??

A tdmadasban részt vevo gépek tarsuk elvesztése ellenére tovabb
bombaztak és géppuskaztdk a magyar csapatokat. Mivel a legveszélyesebb helyzet az
Ulics-Ubla-Stak¢in haromszdgben alakult ki, ezért a VI.-k hadtest parancsnoksaga ide
Gijabb 3 gépet a B 534 - 49. szazad gépeit kiildte ki, J. Prhacek, S. Devan, C. Marti§
pilotakkal. 23-4n Ulcés légterében Stefan Devan pilota gépét taldlat érte, ennek ellenére
Stak¢in vasiti allomés kozelében sikeriilt leszallnia.>* A maradék két gép Ulcas vasuti
palyaudvarat és a Végasszo felé¢ vezetd utat bombazta. Ugyanebben az id6ben 16. 6ra
30-perckor szintén folszallt egy gép az igloi reptérrdl J. Ondri$ pildta és J. Slodicka
megfigyeld tiszttel. Alsdhalas kdzpontjaban, egy gazdasdgi udvarban magyar Ansaldo

35 M tipust tankokat és hat gépkocsit fedeztek fel. Tobb bombat ledobtak, amelyekkel

»1 Wagner, F.: Katonai jelentések a Szlovakia keleti frontjan tortént eseményekrél 1939. marcius 23-4n
és 24-én. VHA, Trnava, O-S MNO, KM 3/6, 5. boboz.

2 Jan Hergot: Boj za obranu Slovenska. 1d: Marti§, C: Katonai jelentések a Szlovakia keleti frontjan
tortént eseményekrol 1939. marcius 23-24. VHA Trnava, O-S MNO, KM 3/6, 5. boboz.

3 A magyar katonai forrasok ezt Szobranc kornyékén jelentik és marcius 24-én 12-6rakor. Lasd: H. L.
VKF/I. 1939. B/227. mikrofilmdoboz. 277/1272/1988. iv. 3675-0s iratat.

% A szlovdk gyalogsag, hogy a megsériilt gép ne keriilhessen a magyar hadsereg kezébe, azt
kézigranatokkal, segitségével felrobbantottak. Rajinec, 1. 1997. 23. p.
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telibe talaltak néhany tehergépkocsit és egy a kozelben 1év6 hazat is megrongéltak.” A
tamado szlovak gép pilotaja a 1aban megsériilt, ennek ellenére a nagymihalyi kaszarnya
udvardban ledobott egy iizenetet a szlovdk 20.-ik gyalogsagi ezred parancsnoka
piléta a kedvezoétlen iddjaras, valamint sériilése miatt gépével kénytelen volt Galszécs
kozelében kényszerleszallast végrehajtani.>®

Ez a repiilési akcid a szlovak légierd részérél az els6 nap utolsé harci
cselekménye volt. Estére veszteségként két B 534-es és négy darab sériilt, teljesen
hasznélhatatlan gépet konyvelhettek el. Két pilota meghalt, egy pedig stlyosan
megsebesiilt. Ennek ellenére a szlovak légierd ellendlldsa nem volt eredménytelen,
hiszen a magyar csapatok elényomulasat sikeriilt lelassitani, aminek kovetkeztében tobb
id0 jutott a védelem megszervezésére. 1dokozben a szlovdk vezetéshez a kovetkezd
segélykéré jelentés futott be: ,,A helyzet annyira valsdgos, hogy Kelet-Szlovakia
hatdrainak védelmére azonnali katonai segitséget kell kiildeni Nyugat-Szlovakiabol. A
kelet-szlovakiai katonai egységek teljesen hasznavehetetlenek, és eddig érdemlegesen
csak a légierdnk 1épett fel eredményesen.””’

A kérést a hatar kozelében 1évd egyik katonai parancsnoksdg kiildte, igy az
abban foglaltakat megvalositandd 1939. marcius 24-én reggel 4.30-kor a szlovak
Stakcinska és a Michalovska hadtest ellentdmadasba ment at. A 1égi fedezetet a szlovak
csapatok részére egy négy repiilobdl allo rajnak (S.328 -12. vadaszszazadnak) kellett
volna biztositani. Maig sem tisztazott koriilmények miatt 5.45-kor csak egy gép szallt
fol, amit F. Wagner és J. Gursky pilota vezetett. Feladatukat a siiri kod miatt nem
tudtak teljesiteni, s ezért a Szobranc és Tibava kozotti tton vonuld 15-ik magyar
gépesitett zaszloalj tehergépkocsiijait géppuskaztak és bombaztik.”® A tamadas

kovetkeztében a magyar menetoszlopban tobben sulyos sériiléseket szenvedtek. Tibavan

3 A magyar forrasok szerint az Git menti kocsma és a helyi szeszfézde falan jelentéktelen repeszgranatok
okoztak sériiléseket. A magyar egységeknél négy konnyebb sériiltet regisztraltak, a gépkocsik elvesztését
nem jelentették. H.L-VKF/I. 1939. B/227. mikrofilmdoboz. 2777/1272/1988. iv. 3675.

2% Slodicka, A: Jelentések a keleti front feletti repiilésekrél. VHA, Trnava, O-S MNO, KM 3/6, 5. doboz.
7 Nagymihaly parancsnokanak telefonjelentése 1939. marcius 24-i. SNA, MZV. 79. doboz. 92/1939. sz.
alatt.

8 Wagner, F: Jelentések a keleti frontrol Szlovakia keleti hatarairdl marcius 23-24. 1939. VHA, Trnava
O-S MNO, KM 3/6, 5. doboz.
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az Ut szé1én két haz tetGzete a foszforos 16szertél kigyulladt, majd leégett.”” A szlovak

repiil6k tdmadasai azonban nem tudtdk megéllitani a magyar hadsereget.

I11/5. Iglé bombazasa

A magyar katonai vezetés felbecsiilhetetlen informécidkhoz jutott a marcius 23-1
légi harcok folyaméan a magyar egységek fogsdgaba esett Jozef Zachar nevii szlovak
pilotatol. A szlovak katona azt vallotta, hogy gépével Iglo repiilSterérdl szallt fel. A
magyar felderité gépek mar kordbban felfedezték, hogy a szlovak gépek valdsziniileg
Iglorol hajtjak végre bevetéseiket, ami igy megerSsitést nyert.**’ A megszerzett
informéciok alapjan a magyar hadvezetés megtorld tdmadasra szanta el magat az igloi
¢és az eperjesi Szebasztova melletti katonai repiilStereken 1évd szlovak gépek bazisai
ellen. A tamadas idépontjat 17- 6ra és 17-0ra 30 perc kozottre idézitették.*®! Az idSpont
pontos betartdsa nagyon fontos volt, mivel a két allam kozott formalisan nem jott 1étre
hadiallapot, igy a Varso6 - Budapest Malért JU 52/3 polgéri gép menetrendszerlien ebben
a térségben tovabbra is kozlekedett. A gépnek Iglo 1égterébe a 16.30-17.00 koriil kellett
beérnie, ezért a Magyar Légier6k Parancsnoksdga ugy dontdtt, hogy a tdmadast a
polgari gép elhaladasa utan lehet csak végrehajtani.”*> A parancs pontos végrehajtasara
azért is sziikség volt, mert a Malért gépnek rossz iddjarasi viszonyok esetén a Karpatok
hegyeiben torténd atkelésnél segitségére lehetett az igloi irdnyitdtorony radidadoja,
amelyrdl feltételezték, hogy a tdimadas folyaman megsemmisiilhet.

A Magyar Légier6k Parancsnoksaga eldzetes terve szerint a tamadas
végrehajtasara ot szdzad (45 darab) JU-86 K-2-es bombéazogépet akartak Osszevonni
marcius 24-én 16 orara Miskolc légterében, parancsnokuk, Kovacs Elemér alezredes
vezetése alatt. A vadaszbombazokat 18 db Cr-32-es vadasz kisérte volna Iglo és Eperjes
katonai reptereinek bombazasara. Az akciot 18 bombéazoval JU-86 K-2gépekkel 3/3 KB
Sarga Vihar, 3/4. KB Sarkany, és a 3/5. KB Hiivelyk Matyi szdzadai hajtottdk volna
végre. A masodik tdmado egységet tjabb 18 bombazd alkotta volna, 9-9 géppel a 2/3.

2% H. L.-VKF/L 1939. B/227. mikrofilm doboz. 277/1272/1988. iv. 3675.
260 petrik, 1999. 35. p.

261 UO.

%62 Punka, 1991. 5. p.
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KB-buzogény szdzadabdl, valamint 2/5. KB-Haldl szdzad egységeibdl. A
vadaszkiséretet, 27 Fiat CR-32-es gépbdl allo egység latta volna el. A vadaszgépeket a
kovetkezd szazadok gépeibdl allitottak volna ki: 1/1. V. fjasz, 1/2. V Ludas Matyi, 1/3.
V. Puma. A tdmadast Iglo repiildtere ellen két hullamban kellett volna véghezvinni. A
valosagban ez teljesen masként tortént, mint ahogyan azt elézetesen eltervezték. A
kivitelezés nagyfoku dsszehangolatlansagrol és szervezetlenségrdl tett tantibizonysagot,
amit a kés6bbi események is alatdmasztanak.

Végiil csak a 3/4. Sarkany és a 3/5. Hiivelyk Matyi Ju-86K-2-es gépek koteléke
indult bevetésre. A foldi személyzetnek 0sszesen csak 15 gépet sikeriilt felkésziteni a
tamadasra. Kovacs FElemér alezredes, akinek mindkét egység hadmiiveletei
iranyitasdban részt kellett volna vennie, Youbert Edvin pilota gépének hatséd
16vésziilésében foglalt helyet. Az alezredes a start utan vette észre, hogy nem hozta
magaval térképét, és a radidadoja sem miikddik. A l6vegtoronybol a téli nehéz 6ltozet
miatt nem tudott 4&tmaszni az alsé pilotafiilkébe, hogy az ottani radiot kezelhesse. Az
akcid alatt a parancsnok sajat tdmadogépeinek az iranyitdsatol teljesen elzarva,
mindvégig tehetetlen szemléléje maradt az eseményeknek.”® A startnal a 3/5. szazad 3.
raja allva maradt, mert az egyik gépen gyujtogyertyacserét kellett végrehajtani. Igy
Kovécs Elemér raja 8—10 perccel kés6bb szallt csak fel.

A késlekedés behozasara a parancsnok a kijelolt Debrecen—Miskole—Igld
utvonal helyett egyenesen Igld felé indult gépeivel. A rossz latasi viszonyok és a
navigaciés miiszer meghibasodasa miatt az egyik gép pilotaja Rozsny6 varosat™* nézte
Iglonak, és azt kezdte bombazni. A bombék az ottani lovassagi laktanyat6l 600 méterre
1év0 szantora estek, tavol az épiiletektdl, igy nem okoztak kart. A gyGjtébombak egy
része pedig nem robbant fel.*®> A 3/5. szazad egyik gépén Lévay Gy6z6 hadnagy
folismerte, hogy nem Iglé folott van, ezért gépével és bombaterhével egyiitt visszatért
debreceni bazisara. A 3/5. szdzad gépei koziil a Tula z4sz10s altal vezetett gép és egy
masik is Miskolc katonai reptere folott oldotta ki bombait, nagy szerencse, hogy a

vadaszkiséretet alkotd 1/2. Ludas Matyi vadaszszazad mar folszallt, igy oket nem

2% Pynka, 1991. 2-6. p.
6% Az els6 bécsi dontés kovetkeztében ez a varos akkor mar Magyarorszighoz tartozott.
*° HL-VKF/L 1939. B/227. mikrofilm doboz. 2777/1272/1988. iv. 3675.
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talaltdk el a bombdk. A szazad egy madsik gépének meghibasodott a bombakioldd
kapcsoldja, ezért visszafordult. A Szombathelyen allomasozé JU-86-0s bombazokbol
allo két repiildraj, amely 18 bevethetd géppel rendelkezett, Miskolc 1égterében lekéste a
talalkozast. Ugyanis gépeik bombaterhét tobbszor is megvaltoztattdk, ami 4-5-6ranyi
szereléssel jart. Az akcido végrehajtasara Miskolc légterében a megadott 16.00 drakor
végiil a 3/5. szdzad nyolc gépe és a 3/4. szédzad két gépe, valamint 1/2 Ludas Matyi
szazadanak kilenc Fiat gépe taldlkozott. A Ludas Matyi vadaszszdzadot Timar Istvan
kapitany vezette, gépei szarnyai ald darabonként nyolc husz kilés bomba volt szerelve.
Nekik Sebastova (Sebes) tabori repiildterét kellett volna bombéazniuk, mivel a magyar
felderités szerint arra lehetett szamitani, hogy az erdsitésiil kiildott szlovak repiilogépek,
ezen a repiilétéren dllomasoznak.

Végiil 1939. marcius 24-¢én 16.45 perckor értek Iglo f61¢ a magyar tamadogépek.
A tdmadast minddssze 9 replogéppel hajtottak végre, melyek délkeletrél, Murany
iranyabol érkeztek, harom egymast kovetd kotelékben. A véros lakossaga az elsd
percekben fel se fogta, mi torténik. Kezdetben arra gondoltak, hogy valamilyen katonai
légibemutato folyik. Az utcak tomve voltak sétald vagy dolguk intézésével foglalkozd
emberekkel, akik értetleniil figyelték az eseményeket. A magyar bombazd gépek 900
darab 10-50 kilogrammos bombat dobtak le, ebbdl 640 gyujtdbomba volt. Az egész

bombateher 7,2 tonnat tett ki.*®

A bombak nagy része a Hernad partja kornyékére, a
repiilétér eldtti téglagyarra és a hangarokra estek. A téglagyar teriiletén tobb, a szlovak
hadsereg szdmara fenntartott 10szerraktar volt. Ezeket a gyajtobombék folrobbantottak,
melyek kovetkeztében szdmos munkds életét vesztette. A repeszbombak koziil sok a
varos szélére esett, ahol egy része belefurddott a f6ldbe anélkiil, hogy felrobbant volna.
A varos légifigyeld és riasztoszolgalata nem miikodott. Annak kiépitése éppen
csak folyamatban volt. A repiildtér védelmére folallitott vadaszszazad nem volt
bevethetd allapotban. A szlovak légvédelem egységei Iglon csak 1939. marcius 23-an
alakultak meg, fegyverzetiik 8 darab konnyii légvédelmi géppuskabodl, 12 darab 20

milliméteres 1égvédelmi 4gyubol, valamint a repiil6tér teriiletén tovabbi 12 darab 22-es

kaliberti 83,5 milliméteres légelharitd agytbol allt. A szlovdk védelem helyzetét

2% petrik, 1999. 36. p.
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nehezitette, hogy egyrészt hidnyzott a légvédelmi agyukhoz a megfeleléen kiképzett
kezel6személyzet, masrészt kronikus 16szerhiannyal kiizdottek.”®” Egy magyar pilota,
aki részt vett a harcokban, a kdvetkezdképpen irja le a bombazast: ,,[...] Koriilbeliil
2000 méter magassagbol [a bombazok] leereszkedtek 1000 m-re, hogy a célzas
pontosabb legyen. Amikor meglattdk a célt, a 12 gép rajokba tagozva hajtotta végre a
bombatamadast. A hdrmas rajok egyszerre oldottdk ki a bombdkat. Pontosan meg
lehetett allapitani, hol allnak szétszorva a repiilétéren a szlovak gépek. Szamszerint
vagy 20-24 gép. A modern épiiletek, mithelyek, hatalmas hangarok, az elsé raj
bombazasa utdn sziirke és fekete fiistfelhdbe borultak. A bombatdmadéds mintaszer(i
pontossaggal sikeriilt. Ellenallds nem volt, vadaszgépeinknek nem akadt dolga. Az
Osszes szazadok a tdmadas utan rendezett kotelékben siméan visszatértek repiildtereikre
N

A magyar vadaszgépek egyik célpontja, a sebastovoi repiil6tér teljesen liresen
allt. Ennek ellenére az egység parancsnoka, Timar szazados azt a parancsot adta, hogy a
gépek dobjak le bombaterhiiket az iiresen allo mezére.”® Iglon a bombazaskor Fratisek
Cyprich szlovék pilotanak sikeriilt beugrania egy B-534-es vadaszgépbe, €s keresztbe
haladva, a bombatolcsérek kozott szlalomozva, sikeresen folszallt. Indulasa nem volt
egyszerll, mert a kisegitd személyzet elmenekiilt a tdimadas miatt, igy az 6 feladatat is a
pilota végezte el. Teljes gazzal repiilve Branyiszko térségében utolérte a magyar
bombazdkat, amelyekre tlizet nyitott, de nem talalta el azokat. A pilota kés6bbi
visszaemlékezésébdl kideriil, 8 azt hitte, tobb szlovak gépnek is sikeriilt folszallnia.>”
Szlovak részrél szerencse volt a szerencsétlenségben, hogy a bombézas idején a varos
fterén a zsolnai 126-ik tlizérségi ezred kocsioszlopa a benzinkutnal tankolt. A kocsik
Osszetorlodtak, soruk végig huzddott az egész varoson, igy egy pontos taldlat, de még
egy eltévedt bomba is 6ridsi tiizeket okozhatott volna a varos épiileteiben.

Az igloi repiil6tér szlovak parancsnoka a magyar gépek bombdzasa utin a

megmaradt repiilégépek nagy részét a kozelben 1€v0 tabori repterekre telepitette at, és a

67 A 1égvédelmi iitegek szaméra a 16szer Nemsé varosaban volt elraktarozva, amelyek a német hadsereg
fennhatosaga alatt allt. Rajninec, I. 1997. 28-29. p.

2% H.L-VKF/L 1939. B/227. mikrofilm doboz. 2777/1272/1988. iv. 3675.

%9 A magyar légieré szabalyzata elirta, hogy a pilotaknak a szarnyak alatt rogzitett bombakkal tilos
leszallni.

7 VHA Trnava, X. 112-113. Spomienky Letci. Cyprich Frantisek. 3—4. p.
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pilotakat Postyénbe kiildte.””! Postyénbdl erdsitésiil egy vadaszszazad telepiilt Iglo
kornyékére, a titkos tabori katonai repiiléterekre, mégpedig a védelem megerdsitésére
egy esetleges Ujabb magyar tdmadas megakaddlyozdsa végett. A bombazok Igld
replildterén 16-0ra 43 perckor 11-12 repiildgép elpusztitasarol tettek jelentést (10 darab
S-328-as és B-534-es, egy azonositatlan repiild, tovabba egy B-71-est). Egy hangar
megrongalodott, és a repiil6tér hasznalhatatlanna valt. A magyar tavolfelderitok altal
készitett 1égi fénykép elemzése utan 17 repiildgép pusztulasat allapitottak meg. A
veszteségek mértékérdl a magyar és szlovak forrasok eltérdek. Az utdbbi szerint a
bombazas alatt az igldi reptéren Gsszesen 10 gépet ért taldlat, és azokat is rovid idon
beliil ki lehetett javitani. A magyar gépek sem Iglé bombazédsakor, sem a korabbi
Osszecsapasok alkalmaval nem szenvedtek veszteségeket.

A Magyar Kiralyi Légier0k Parancsnoksaganak eldzetes terve realis volt az igloi
repiilétér ellen, hiszen az akcidhoz 45 bombazé és 18 vadaszgépet rendelt. A terv
kivitelezésébe azonban tobb hiba cstszott, mivel a cél fo6l¢ mar csak 9-12 gép ért el,
amit a pilotdk gyakorlatlansagdval lehet magyarazni. Ha a tervekben eldre
meghatarozott 1étszamu tdmadd magyar repiilégép eléri Iglot, akkor a szlovak légierd
tobb mint kétharmada megsemmisiil, ami a teljes magyar 1égifélényt eredményezte
volna. A 1égi gy6zelem tehat gyakorlatilag a magyar gyalogsagi alakulatok gyors
elérenyomulasat segitette volna eld. Az igloi repiil6téren és a korabbi 1égi csatdkban
elszenvedett szlovak veszteségek a 1égi haborut végleg a magyar légierd javara
donthették el. A szlovak légierd az anyagi és a moralis veszteséget mar csak nagyon
nehezen tudta volna kiheverni, illetve potolni.

A magyar gépek bevetése utan a Magyar Kiralyi Légierd Parancsnoksaga
hadbir6i eljarast inditott a bombazas soran elkdvetett hibak kivizsgalasara. A vizsgalat
eredményeként Kovacs Elemér alezredest levaltottdk posztjarél. A 3. raj pilotait és
megfigyeldit felmentették, Youbert pilota biintetésiil szobafogsagot kapott. A magyar
pilotdk késobb harci sikereik elismeréseként Kkitlintetésben részesiiltek. A Magyar
Kiralyi Honvéd Légier6k Parancsnoksaga altal 1939. marcius 28-an készitett jelentés

szerint létezett egy olyan verzi6 is, amely szerint nem tudtak Kovacs Elemér Ornagy

Uo. 4-5.p
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részvételérdl a tdmadasban, és azt hitték, hogy az akciot Essenyi Dénes szazados
vezette. A jelentésben az allt, hogy Kovacs Elemér az elinduldskor a bombazokotelék
végén repiild csonkaraj vezérgépén foglalt helyet. Ez a csonkaraj (2 gép) Miskolc
elhagyéasa utan a felhézet takardsa miatt elszakadt a koteléktdl és 6nallo iranyt vett Iglo
felé. Téves navigacid kovetkeztében azonban a raj Popradra repiilt. A csonkaraj
vezérgépének megfigyeléje a Poprad nyugati részén 1évd sima teriiletet az igloi
reptérnek gondolta, és mar csak 7 darab 50 kg-os bomba ledobasa utan vette észre
tévedését. A csonkaraj masik gépe nem dobott le bombat, mert megfigyeldje mar eleve
felismerte a tévedést. A csonkaraj ezutdn Iglot érintve Onalldan repiilt vissza
Debrecenbe, ahova koriilbeliil ugyanakkor érkezett meg, mint a csoport tobbi 10
gépe

A szlovék ellenakcid nem késett a magyar bombdazasra, és annak a szlovakiai
magyarsag lett az dldozata. A pozsonyi magyar kovet értesiilései szerint marcius 24-én,
az igloi repiildtér bombazasa utan a Hlinka gardistak megtamadtdk az igléi magyar
hézat és a helyi partirodat, valamint letartdztattak nyolc magyar személyt, akik
magyarul énekeltek az egyik vendéglatohelyen, és Ldcsén bortonbe zéartak Oket. Az
igl61 magyarokat ugyanebben az idében szinte naponta érték atrocitasok a nemzetiségi

hovatartozasuk miatt.>”

A Hlinka—Garda tagjai ¢jjel minden kiilondsebb indok nélkiil
hazkutatast tartottak a magyarokndl. A pozsonyi magyar kovetség tiltakozott az
atrocitasok ellen. **

A szlovak sajto elitélte a magyar csapatok elérenyomuldsat. Az alaphang az volt,
hogy Szlovékiat sérelem érte. A sajtoorganumokban a reviziordl cikkeztek. A Slovak pl.
az egyik cikkében hangot adott annak a hatarozott szlovak éallaspontnak, hogy a kelet-
szlovakiai hatarkiigazitast éppligy, mint a déli hatdr megvonasat a szlovakok nem
tartjak igazsagosnak. A cikk szerzéje, Pavol Carnogursky akkori szlovik sajtofonok azt

hangoztatta, hogy ezeket a hatarokat meg kell valtoztatni. Hajthatatlanul kitartott

tovabba amellett, hogy azok a szlovdkok, akik most Magyarorszagon élnek, nem

2 H. L. VKF 1/1939. 3581. sz. irat. B/227. Mikrofilm doboz. 277/1264/1988 iv.

* SNA, MZV, 79. doboz. 09800. sz. alatt 1939. aprilis 7. A pozsonyi magyar kovetség telefonsiirgonye a
szlovak kiiliigyminisztériumnak.

™ A pozsonyi kovetség levelére a szlovak Kiiliigyminisztérium referense azt a bejegyzést tette tintaval,
hogy nem sziikséges valaszolni. SNA, MZV. 79. doboz. 1939. aprilis 4-én.
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» 275 M4s szlovak

maradhatnak ott, ,,...ezt az erdszakot — irta — soha el nem ismerhetjiik
lapok szintén hangsulyoztak, hogy érvényesiteni kell a nemzeti dnrendelkezés jogat a
magyarorszagi szlovakok érdekében, ugyanugy, ahogy azt a magyarok korabban

megtehették.

> MOL, M. E. Nemzetiségi és kisebbségi osztaly. 153. csomag. 42/pol. sz. jelentés, P16394/1939.
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IV. A SZLOVAK ES MAGYAR DIPLOMACIAI
KAPCSOLATOK 1939-BEN

1V/1. Az onallo szlovak allam belso szerkezete

és az ottani magyarsag helyzete

Az 1939. marcius 15-én fiiggetlen 4llamma nyilvanitott, 38 000
négyzetkilométer kiterjedésii, 2,6 millio lakost Szlovakia egyike volt Eurdpa legkisebb
orszagainak. Az 1939. jalius 21-én elfogadott alkotmany szerint az orszag allamformaja
koztarsasdg, ennek megfelelden hivatalosan neve is ,,Szlovak Koztarsasag”. Erdekes
adalék, hogy ezt csak a hivatalos nyomtatvanyokon hasznaltdk mig a sajtdo és a
politikusok gyakrabban hasznaltik a ,,Szlovak Allam” megnevezést. Az Osszlakossag
85%-at szlovak nemzetiségiiek tették ki, a tobbit a magyar, német, ruszin stb. kisebbség
alkotta. A lakossag megoszlasa a kovetkezd volt: szlovak 2 260 894 (85,11 szazalék),
német 128 347 (4,84 szazalék), cseh 77 488 (2,92 szazalék), rutén 69 106 (2,6
szazalék), magyar 57 897 (2,18 szazalék), zsido 28 763 (1,08 szazalék), cigany 26 265
(0,99 szazalék), lengyel 3848 (0,14 szazalék), egyéb 0,14 szazalék.”’® 1940-ben mar
csak 53 128 6 vallotta magat magyarnak ¢s ezek kozil is 45 880 fonek volt szlovak
allampolgarsaga. *'’ A tobbiek hontalanként szerepeltek vagy allampolgarsaguk
feliilvizsgalas alatt allt.

A Szlovak Koztarsasag gazdasagilag kiszolgaltatottd valt a német gazdasagtol.
Exportja 70 %-a ¢és ipari termelése majdnem egésze Németorszdgba keriilt. A németek
kezdetben kifizették illetve cserébe arukat szallitottak, de a haborti késobbi szakaszaban
ezt egyre nehezebben tudtdk teljesiteni, igy a deficit egyre nagyobb Osszegii lett a
szlovakok részére. Szlovakia csatlos mivolta abban is megnyilvanult, hogy a szlovak
koronat 11:1 ardnyban valtottdk, ami a marka 50 szazalékos tulértékelését jelentette. A
realis arfolyam 6:1 lett volna. A németek bevezették a kliring elszamolast,”” ami

Szlovékia kizsakmanyolasahoz vezetett.

76 Popély, 1991. 120. p.
7 Hetényi, 2007. 95. p.
*® Ez azt eredményezte, hogy Németorszag 1944-re 8 milliard koronaval tartozott Szlovakianak.
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Szlovakidnak kezdetben harom szomszédja volt: Németorszadg, Magyarorszag ¢s
(1939 szeptemberéig) Lengyelorszag. Az orszag vezetdi eleinte azt az illiziot probaltak
kelteni polgaraikban, hogy Szlovakia Svajchoz hasonld szerepet tdlthet be
Németorszag, Magyarorszag ¢és Lengyelorszag kozott ¢és mindegyikkel szemben
semleges allaspontot képviselt. A valésdg azonban mds volt: Szlovakia megalakulasa
utdn szinte azonnal elvesztette fliggetlenségét.

Szlovékia 1939. marcius 23-4n  Németorszaggal védelmi szerzddést

" frt ala, amelyben a Német Birodalom 25 évre garantalta az orszag

(Schutzvertrag)
fiiggetlenségét, Szlovadkia pedig kotelezte magat, hogy kiilpolitikdjat a német
kormannyal szoros egyiittmiikodésben, katonai erejének szervezését a német véderdvel
kozosen valositja meg. Ezen feliil beleegyezését adta egy védelmi dvezet a (Schutzzone)
1étesitésébe, amely az orszag teriiletének mintegy 5 %-at tette ki. Emellett a németek a
szerzOdéssel lehetdséget kaptak arra, hogy a szlovak allam gazdasagi életét fokozatosan
ellendrzésiik ald vonjdk, s a belpolitika szinpadin zajl6é eseményekbe is
beavatkozzanak. Erdekes adalék, hogy Jozef Tiso azonban a védelmi szerzédést
masképp értelmezte. O ugy gondolta, ez egy lehetdség arra, hogy a legszorosabban
egyittmiikodhessen Németorszaggal, és ez a szovetség segitséget nyljtson Szlovakia
talpra allitdsdhoz. Tiso Gigy vélte: a szerzédésben lefektetett 25 év elegendd idé ahhoz,
hogy szabadon elérjék azt a szintet, amikor idegen segitség nélkiil is meg tudjak majd
magukat védeni.**’

A Szlovdk Koztarsasag kezdettdl fogva a német nagyhatalmi politika
sakkfiguraja volt, allamisdga a német kiilpolitikai érdekektdl fliggdtt. A német kovet pl.
Pozsonyban egyszer nyiltan kijelentette: ,,Szlovékia a mi életteriinkben van, azaz csakis
a mi kivansagaink a mérvadoak.”*®' A szlovak nemzeti érdekek szempontjabol a
németek altal nyujtott védelem kezdettdl fogva kettds arculatot mutatott. Garantalta
ugyan Szlovakia hatarait a szomszéd orszagok igényeivel szemben, 4m ezt Szlovékia
szuverén jogainak a rovasdara tette. Ez volt az ara a tdmogatasnak, amelyet nemzetkdzi

szempontbol Németorszag Szlovéakianak nyujtott. Enélkiil nemzetkozi helyzete aligha

79 A szerzédés szovegét 1asd: Harsanyi—Jemnitz—Székely, 1988. 195-196. p.
80 Slovak, 1939. majus 2. 1. p.
1 Kaiser, 1969. 371-372. p. valamint Skorvanek, 1991. 24-29. p.
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stabilizdlodhatott volna. Berlin ugyan mar a szerz6dés alairasat megel6zden egy nappal
elismerte Szlovakiat, de sem ez a tény, sem a szerzddés alairdsa nem adott valaszt a
végso soron a legfontosabb kérdésre, tudniillik arra, hogy Hitlernek valdjdban mennyire
volt fontos a szlovak allam Onallosaga. Jollehet a védelmi szerzddés kezdetben nem
tisztdzta a szlovak biztonsdg szdmos létfontossagu kovetelményeit, Szlovakia
nemzetkozi helyzetére mégis stabilizald hatassal volt. Megerdsitette a németbarat
orientacidt, és a szlovak-német viszonyban nem voltak konfliktusok; tovabba a
pozsonyi korméanynak a kiilkapcsolatok terén meghagyta az elengedhetetlen minimalis
¢s latszat-mozgasteret. Pozsony ezt igyekezett is kihaszndlni: nagy érdeklddést mutatott
a német politika hatalmi ellenp6lusat alkotd allamokkal torténd szoros kapcsolatok
kialakitésa irant is. Igy azonnal felvette a kapcsolatokat a Szovjetuniéval, amint arra
lehetdsége nyilt. Az 6nallo szlovak allamot 6sszesen 26 orszag ismerte el.

Az allam ¢élén Jozef Tiso allt. A szlovdk allam polgarai megelégedéssel,
megkdnnyebbiiléssel és nagy reményekkel vették tudomasul adllamuk megalakulasat. A
szlovéak allamisag szuverenitasdnak korlatozott volta a polgarok tobbség részére ekkor
még ismeretlen volt. Elvezte eleinte a lakossag tomeges tAmogatéasat, mivel az 4j allam
hatosdgai olyan intézkedéseket foganatositottak, amelyek a népesség ¢letszinvonalanak
novekedéséhez vezettek. Utépitések, épitkezések kezdédtek, az iparositas lendiiletes
volt, habortis konjuktura bontakozott ki. Az allam iranti lojalitds kezdetben tobbek
kozott azért volt olyan nagy mérvii, mert annak élén egy pap allt és az 4llamot a
hivatalos egyhazi kordk is timogattak. Tiso kdzkedveltsége nem politikai tetteinek volt
koszonhetd, hanem papi hivatasabol fakadt, mivel vallasa sokak szdmara biztositék volt
a politikai, erkdlcsi és emberi feddhetetlenségére. Emellett Tiso a szlovak koztudatban a
,kisebbik rosszat” testesitette meg. Az ¢ személye tiint a korabeli ,,valasztékbol” még a
legmegfelelobbnek. Személyét egyfajta védelmezdként fogtak fel, aki gatat szabhat a
németek tulkapasainak, valamint Tuka és Mach politikai kicsapongasanak, akik az
orszag teljes fasizalasat és a németek teljes kiszolgalasat akartak elérni. Tiso személyi
kultuszanak kiépitése mar 1939-ben megindult, 1942-ben pedig megerdsitést nyert,
amikor a parlament a ,,Vezér” cimet itélte oda neki. Tiso népszerlisége 1944-ig
megmaradt, akkor azonban a felkelés idején elvesztette hitelét, mivel nem allt a felkel6k

oldalara, és egyértelmiien a németeket tamogatta.
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Az orszagban egypartrendszer alakult ki. Az egyetlen szlovak part, amelynek
mitkodését engedélyezték a Hlinka 4altal alapitott Szlovak Néppart volt. A part tényleges
erejét az 1938 oktdberében legalizalt Hlinka Garda jelentette. A géardistdk nacionalista-
soviniszta propaganddja tdmadta a cseheket, a magyarokat (az utdbbit mint Osi
ellenséget), valamint a zsidokat. A szlovdk alkotmany a csehekkel és a zsidokkal
ellentétben viszont a német és a magyar kisebbséget ,,meghonosodott nemzetiségi

2

csoportnak” tekintette, és engedélyezte szdmukra, hogy kiilon politikai partokat
hozzanak 1étre, tovabba azt is, hogy politikai partjuk révén az dllamhatalomban is részt
vallaljanak.

Szlovékia teriiletét hat megyére (pozsonyi, nyitrai, trencséni, Garam-menti,
Tatra—alatti, Saros—Zemplényi), 61 jardsra és 2659 6nallo kozségi igazgatasu telepiilésre
osztottdk fel. Szlovékia fovarosanak Pozsonyt valasztottdk, ahol a legtobb kdzponti
politikai és gazdasagi intézmény kapott helyet. Az 1939. julius 21-i alkotmany szerint
az orszag a koztarsasagi allamformat valasztotta, igy elnevezése Szlovak Koztarsasag
volt. A miniszterelnok Jozef Tiso lett. Az elsd szlovak kormany tagjai a kovetkezdk
voltak: a kiiliigyminiszter Ferdinand Dur¢ansky, a beliigyminiszter Karol Sidor, a
pénziigyminiszter Mikula§ Pruzinsky, a gazdasagi ligyekkel foglalkozé miniszter Gejza
Medricky. Az igazsagiigyi tarcat Gejza Fritz, a kozlekedésit Julius Stano, az iskolaiigyit
Jozef Sivék, a honvédelmit Ferdindnd Catlo§ kapta. Vojtech Tuka kezdetben tarca
nélkiili miniszteri posztot kapott; csak a késébbiekben jutott komoly poziciokhoz.

Az allam ¢élén az elndk allt. Ezt a poziciot 1939. oktober 26-t6l szintén Jozef
Tiso toltotte be. A tényleges hatalmat a kormany és az egyeduralkodd Szlovak Néppart
(SZNP) gyakorolta.”®> Az alkotmany rogzitette az SZNP hatalmi monopéliumat. A
legfobb kormanyzati és partfunkciok egyazon kézben Osszpontosultak, &m a funkcidk
megszerzéséért a politikusok kozott kemény harcok folytak. A kormanyban a személyi
valtozasokat a németek kezdeményezték vagy erdszakoltak ki Tisotol. Az allam az
allamigazgatdsi ¢és hatalmi apparatus intézményeit ¢és személyi 4allomanyat
Csehszlovakiatol orokolte; ezeket részben meghagyta, de a sajatjai létrehozasat is

megkezdte, amelyek a totalitarius rendszer kiépitésére iranyultak. Uj intézmény volt az

82 K amenec, 2008. 37. p.
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Allambiztonsagi Kozpont, a Propagandahivatal, a Kozponti Munkaiigyi Hivatal. A
rendszer ellenségei szdmara interndlé és munkatidborokat allitottak fel. Az emlitett
intézményeket német mintara és tandcsadok kozremiikodésével és felligyeletével hoztak
létre. A kozélet megszervezését is célul tlizték ki az SZNP vezetdi. Ennek érdekében
betiltottdk minden nem népparti szervezet ¢€s egylet tevékenységét, kivéve az egyhazi
csoportosuldsokat, és sajat szervezeteket alakitottak. Ezek koziil a még 1938 juniusédban
alapitott Hlinka Garda és a Hlinka Ifjusag lett a legfontosabb szervezet.”® Mindketté
naci mintara alakult meg, ¢és a part fegyveres félkatonai és rendfenntartd alakulatait

képezte.”

Partideologiai szellemben ezeken a szervezeteken keresztiil akartak
irAnyitani a nevelési, a kulturalis és a sporttevékenységet.”® A Hlinka Gardanak nem
lehettek magyar nemzetiségii tagjai.

Szlovékia legfobb torvényhozo testiilete a Szlovak Koztarsasdg Nemzetgylilése
volt. Ezt még 1938 decemberében, a Cseh-Szlovak iddszakban vélasztottdk meg. A
szlovék parlamentnek osszesen 80 képviseléje volt.**® A szlovak parlament a szlovak
politikai életben mindvégig masodlagos szerepet jatszott. A fontos kérdésekben a
dontést nem a parlament hozta, hanem a kormany. Az orszagban kiadott jogszabalyok
tobbsége kormanyrendeletként, és nem a parlament altal elfogadott torvényként lépett
¢letbe. A parlamentben elhangzott beszédeket az Ujsagok a cenzira ellenérzése utan
kozolték. Igy a nyilvanossag az ott torténtekrol korlatozottan és megkésve értesiilt. A
parlamentnek nem volt beleszdlasa a legfontosabb kiil- és belpolitikai dontésekbe.

Sajatos volt a német kisebbség helyzete Szlovakidban. A gyakorlatban a
németek szamara mar az autonom kormany idején allamtitkdrsagot létesitettek, mely a
koztarsasagban is fonnmaradt, bizonyos szervezeteik tdmogatdst kaptak a
koltségvetésbdl, 6nalldo osztalyuk volt az iskolai €s nemzetmiivelddési minisztérium

mellett, és 1étrehozhattak fegyveres alakulatukat (Freiwillige Schutzstaffel — FS). Ezek

% Milla, 2008. 36-37. p.
¥ Kamenec, 2008. 41. p.
% Milla, 2008. 39. p.

2% Rychlik, 1997. 180. p.
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»allam az dllamban” poziciot foglaltdk el. A Német Part (Deutsche Partei) elndke, Franz
Karmasin a Szlovakidban is berendezkedé német beliigyi szervekre tamaszkodhatott. **’

A magyar kisebbség kulturalis és politikai ¢letének letéteményese az Esterhazy
Janos grof altal vezetett Magyar Part volt, amelynek miikodését a szlovak hatosdgok —
hosszu diplomaciai csatdrozasok utan — csak 1941 novemberében engedélyezték. 1939—
1941 kozott csupan félhivatalosan miitkddhetett. Az elsé bécsi dontés kovetkeztében
Osszefliggd magyar nyelvteriiletet csak a Pozsony és Nyitra kornyéki magyarsag
alkotott. A két varos lakossagat is beszamitva ebben a két régidban élt a szlovakiai
magyar kisebbség tobb mint 80 %-a, mintegy 70-80 ezer ember. A tobbiek vidéken
elszorva, illetve mas varosokban éltek.

Esterhazy legfobb feladatanak a magyar kisebbség 6sszekovacsolasat tekintette,
s a kozosség ¢életét egy nagycsaldd formdjaban képzelte el. A Magyar Part elndkeként
rendszeresen végigjarta a magyarlakta varosokat és falvakat, és igyekezett orvosolni az
ott ¢lok panaszait. A partnak 12 keriilete volt; ezek élén egy-egy keriileti elndk
tevékenykedett. A Magyar Part — a politikai érdekképviseleten kiviil — mindenekel6tt a
Magyar Héazak létrehozasat, illetve a szocidlisan raszoruld magyar csaladok rendszeres
segélyezését tekintette f6 feladatanak.

Szlovékia torvényhozo testiiletének egyfajta madsodik kamardja volt az
Allamtanécs, amelynek a tagjai az alkotmanyos szervek, tagjai a Szlovak Néppart, a
Hlinka Garda, a katolikus valamint a reformatus egyhaz ¢és a nemzeti kisebbségek
legmagasabb szintli képviseldi voltak. Soraibol hianyoztak az egyes nemzeti
kisebbségek — ukranok, ruszinok, csehek és zsidok — képviseldi. Az Allamtanacs
feladata volt az allamelndk miikodésének és az alkotmanyos alapelvek betartasanak
ellendrzése. Az Allamtanacs 6nallo jogkorrel nem rendelkezett, a kormanynak és a
tobbi alkotmanyos szervnek csupan ajanlasokat tehetett. Szlovakidban a tényleges

hatalmat a korméany ¢és az egyeduralkodé Szlovdk Néppart gyakorolta. Szlovakia

7 A Deutsche Partei (Német Part) volt a 150 ezer fés szlovékiai németség partja lett. Alapja a
(Karpatendeutsche Volksgemeinschaft) Karpatnémet Népkozosség, amely Franz Karmasin vezetése alatt
1929-ben egyesiilt a Karpatnémet Parttal. Hitler hatalomra keriilése utan a part a Sudetendeutsche
Heimats Partei tagja lett. 1938 szeptemberében betiltottak, de 1938 oktoberében Deutsche Partei néven
alakult ujja. Célja a Szlovakiaban é16 németek egyesitése volt. 1939 és 1945 kozott az egyetlen legalisan
mitkodé német part volt Szlovakiaban. Taglétszama 1940-ben 59 600 f6 volt. A part vezére Karmasin,
hivatalos lapja a ,,.Deutsche Stimmen” volt. A part kémkedett Németorszagnak, fegyveres egységeit
bevetették az ellenallassal és a szlovak nemzeti felkeléssel szemben. 1945-ben betiltottak.

97



katolikus jellege nem tette lehetové a fasiszta ideoldgia korlatlan hirdetését, de az
orszag igy is fasiszta tipusu allamma alakult, annak egyik sajat valtozatat fejlesztette
ki.**® Német mintéra meghirdették a szlovak nemzeti szocializmus eszméit.>*
Szlovékidban a madasodik vildghdbora alatt a magyarsdg mindvégig megtlrt
kisebbség maradt. Esterhdzy Janos, a magyarsag képviseldje, akinek a személyisége a
szlovak—magyar kapcsolatok szempontjabol ebben az iddszakban megkeriilhetetlen
volt, afféle megtiirt, egyszemélyes ellenzékként volt tagja a szlovak torvényhozasnak.
Ennek oka az volt, hogy a szlovak vezetés tartott a magyar allam revizios torekvéseitol,
illetve kényelmetleniil érintette, hogy Esterhdzy és partja elutasitotta a német naci
ideologiat. ,,A nemzetiszocialista programmal semmi k&zosségiink nincs és nem is

»20 _ mondta Esterhazy 1939-ben, és emellett mindvégig szilardan kitartott.

lesz
Szalatnai Rezsd szlovakiai magyar ir6 a kovetkezOket irta a szlovakiai Magyar Partrol:
»l...] nem ideoldgiai tomoriilés volt, hanem egyszerli embervédelmi szervezet,
kozmiivelddési, iskolai és szocidlis ligyvezetés, amely az egy szal magyar parlamenti
képviselre volt bizva”.*”' A Magyar Péart rendezvényeit a szlovak biztonsagi szervek
gondosan figyelték, és rendszeresen értékelték. Elsdsorban a magyar propaganda
hatésait kovették nyomon, azt, hogy tudniillik vajon nem hangzanak-e el a szlovak—
kijelentések. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy tobb magyar klasszikus irodalmi mi,
vers vagy ének eldadasa is kihagdsnak szamitott, €s ebbdl tobb konfliktus is szarmazott.

Esterhdzy a magyar part nevében a szlovak parlamentben olyan kérdésekrol
besz¢élt, amelyek nem szerepelhettek a sajtoban vagy a politikai nyilvanossadg egyéb
helyein. Azért sorolja elé a parlamentben a magyarsag sérelmeit — jelentette ki az egyik
beszédében —, mert hijan van minden més férumnak, ,,ahol nagyobb nyilvanossag el6tt
Oszintén nyilatkozhatunk meg, mert a cenzirdnak rendkiviil szigora gyakorlata a sajtot
mar szinte megfosztja egyik legnemesebb ¢és legfontosabb hivatasatol, hogy targyilagos

biraloja és ellendre legyen a kozélet minden megnyilvanuldsanak”*”> A part nem

%8 Niederhauser, 1993. 125. p. és Kamenec, 1995. 74. p.

%9 Rychlik, 1997. 184. p.

% Ujj Hirek, 1939. aprilis 6., 2-3. p.

#! Szalatnai, 1982. 16. p.

92 A szlovak parlament jegyzSkonyve 1939. julius 25-i. 38. p.
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rendelkezett jelentds politikai befolyassal, a hatalom képviseléi mégis szdmoltak vele.
Esterhdzy és partja munkdjukban a magyar kisebbség munkavallalasi, tarsadalmi és
kulturalis érdekeire Gsszpontositott, de reciprocitasi alapon ezt a tevékenységiiket is
korlatoztadk, nevezetesen a magyarorszagi szlovakok helyzetétdl fiiggden. Esterhazy
egyediil dontott a tagfelvételrdl és a partbol vald kizarasrol, és 6 nevezte ki a part jarasi
¢s helyi szerveinek tisztviseldit, 6 hatarozta meg a politikai irdnyvonalat is.

A szlovékiai magyarsag akkori helyzetérdl leginkabb Esterhazy 1939. julius 21-
én elmondott parlamenti beszédébdl értesiilhetiink, amelyben a szlovak alkotmany
hidnyossagait ecsetelte. A szlovak kormanyt hibaztatta azért, hogy az alkotmany nem
nyujtott biztositékot arra, hogy a ,,szlovdk nemzet [...] minket, magyarokat barmilyen
téren ¢s tekintetben alsobbrendiinek nem tekinthet, s egyenjogusagunk rovasara semmit
sem tehet.” Esterhdzy azt javasolta, hogy a szlovakiai népcsoportoknak adjak meg az
alkotmanyban azokat a jogokhoz, amelyekre nemzeti 1étiik megéléséhez sziikségiik van.
Azaz teljes egyenjogusagot, korlatlan szabadsadgjogokat és onrendelkezési jogokat kért a
magyar kisebbség szdmara. Az alkotmanyozas egyik elvi kovetelményeként emelte ki,
hogy ,.itt, a Karpatok aljan nem egy nép €1, ez nem egy népnek az élettere — hogy a
modern frazeologiabdl meritsek, hanem hogy itt a hatarokon beliill és kivill az
¢vszazados sorskozosség van”. Képviseloként tobbszor felszolalt a szlovakiai
magyarsag védelmében a szlovak parlamentben, rdmutatva a szlovak hivatalok 4ltal a
magyarok rovasara elkovetett sérelmekre. Esterhdzy jol értette a viszonossagi elv
politikajat, ezért gyakori magyarorszagi utjai alkalmaval és a magyar diplomatakkal
folytatott targyaldsain mindig a szlovdk kisebbséggel szembeni mérsékeltebb ¢és
liberalisabb nemzetiségi politika érvényesitését kérte. A Magyarorszag ¢és Szlovakia
kozotti vitdk egyik fo oka kezdettél a szlovak kormany altal képviselt merev
reciprocitas-szemlélet volt, amelyet a szlovdk alkotmany 95. paragrafusdban a
kovetkezdképpen rogzitettek: ,,A nemzetiségi csoport alkotmanyban foglalt jogai csak
annyiban érvényesek, amennyiben ugyanazokat a jogokat élvezi az illetd nemzetiségi
csoport anyaorszaganak teriiletén laké szlovak kisebbség is.” A reciprocitas-politika igy
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a két allam kozotti viszony meghatirozd elemévé valt.”” Ezt a paragrafust a

3 Bardi, 2004. 89. p.
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gyakorlatban szinte kizdrdlag a magyar kisebbségre alkalmaztak, hiszen tulajdonképpen

csak itt volt lehetdség a ,,reciprocitasra”.

IV/2. A szlovak kiilpolitika dilemmai és a szlovak—magyar kétoldalu

diplomaciai kapcsolatok 1939 elsé felében

1939-ben a szlovak kiilpolitika legfontosabb célkitlizése az allamisag jogi
elismertetése volt mind regiondlis, mind szélesebb eurdpai kontextusban. Ezen kiviil
meg akartak ismertetni a nemzetkozi kdzvéleményt Szlovakidnak, mint kdzép-eurdpai
politikai tényezének a létrejottével és szerepével. A kormany egyuttal igyekezett
megakadalyozni, hogy Szlovékia idegen uralom ala keriiljon. Osszességiikben ezek a
feladatok jelentették a szlovak kiilpolitika alapvetd céljait.

Ferdinand Duréansky kiiliigyminiszter els§ 1épése a marcius 14-én kelt 1/1939,
sz. rendelet kiadasa volt, melyben hivatalosan bejelentette a szlovak allam kikialtasat és
hangot adott annak az 6hajnak, hogy az 0j 4llamot nemzetkozi jogi értelemben mas
allamok is elismerjék, és err6l kormanyat tdjékoztassak. A jegyzéket 45 allam
kiiligyminisztériumanak kiildték meg.™ A Szlovak Koztarsasig ezzel egyidejiileg
Koztarsasag nemzetkdzi gazdasagi szerz6déseibdl fakado kotelezettségeket.

A cimzett allamok koziil néhanyan azonnal reagaltak a Duréansky-jegyzékben
megfogalmazott kérésre. TObb orszag viszont hezitdltak vagy egyszerlien tudomast sem
vett Szlovakia Iétrejottérol. A Szlovak Koztarsasagot a jelentdsebb eurdpai dllamok mar
1939-1940 folyaman elismerték. Igy Magyarorszag és Lengyelorszag, majd
Németorszag utan: Olaszorszag, Japan, Svijc, Esztorszég, Litvania, Lettorszag, a
Vatikdn, Romania, Spanyolorszdg, Svédorszag, Bulgaria, Hollandia, Belgium,
Finnorszag, Jugoszlavia (késdbb Horvatorszadg), Mandzsuria, a Nankingban székeld
kinai kormany, a Vichy-i francia kormany, Costa Rica és Ecuador. 1939 szeptemberéig
Anglia és Franciaorszag szintén elismerte ¢és fenntartotta konzuldtusat Pozsonyban. A

kés6bbiekben 1942-ben elismerte a Francia Allam (Vichy), 1943-ban pedig Burma és

% SNA, MZV, 112. doboz. valamint Slovenska politika. 1939. marcius 16. 1. p.
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Thaifold is. Kozismert, hogy Lengyelorszag masodikként ismerte el Szlovéakia
onallosagat. Varso ezzel meg akarta akadalyozni, hogy Szlovékia német megszallas ala
keriiljon, s esélyt kivant adni a szlovakoknak 6nallé kiilpolitikai Iépésekre.”” A szlovak
kiilpolitika Oriilt a gesztusnak, egyrészt, mert azt az orszadg létjogosultsaganak
nemzetkozi elismeréseként, masrészt Németorszaggal szembeni pozicioja erdsddéseként
értékelte. A lengyel kormdny lépését azonban az Onvédelem motivalta, mivel ugy
gondolta, hogy az 0nall6 Szlovékia fel6l nem kell szdmitaniuk tdmaddsra. Ebben
azonban tévedtek, mint a késdbbiekben latni fogjuk.

A védelmi szerzddés aldirasat kovetd els6 honapban Magyarorszag ¢és
Lengyelorszag, Németorszag mellett Szlovakiat elismerte a Szentszék, Olaszorszag,
Svéjc és Spanyolorszag, tehat harom semleges ¢és egy Németorszaggal szovetséges
allam. Az elismerés Szlovdkia szdméara nagy jelentOségli volt. A pozsonyi
kiiliigymisztérium azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Szlovékia kiilpolitikai helyzete
,lényegében jo0”’; ugyanakkor tudataban volt annak, hogy ,,mivel [...] az er6k, melyek
Eurdpat mozgattak, még tevékenyek, sot ellenkezdleg, gy tlinik, megkétszerezik
nyomasukat, nem lehet egyértelmiien allast foglalni allamunk kiilpolitikai sulyat illetéen

5 296

sem Ezért a kiiligyminisztérium azt tanacsolta kormanyéanak, hogy ,,éberen 6rkodni

kell és kovetkezetesen figyelmeztetni a német koroket a védelemre, mely a német-

, "1z . Qe r 297
szlovak szerzOdésben keriilt kifejezésre,”

mikozben igyekezni kell kibdviteni a
kapcsolatokat a nyugati hatalmakkal. Feladatukat nehezitette, hogy Londonban és
Périzsban azon a véleményen voltak, hogy a szlovdk allam létrejotte a német

298 & emiatt ezek a hatalmak bizalmatlanok voltak

mesterkedések eredménye,
Szlovékiaval szemben, ami politikdjukban is megnyilvanult.

A haboru eszkaloladasaval az elismerd orszagok szdma megfogyatkozott. A
fesziilt nemzetkozi helyzetre és a kiterjedd vilaghabortra valo tekintettel. A semleges
orszagokkal fenntartott diplomdaciai viszony gazdasagi kapcsolatok Iétesitésére ¢és
kozvetitésére redukalodott. A Szlovak Koztarsasag bizonyos foku elszigeteltségét az is

novelte, hogy a Hitler — ellenes nagyhatalmak 1941-t61 fokozatosan elismerték az

3 Deak, 1991. 195. p.

¥ SNA, MZV, 112. doboz.

297 UO.

%8 Tvanickova, 1994. 125. p. Id még: Petruf, 1993. 694. p.
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emigrans csehszlovdk kormany legitimitdsat és Csehszlovakia folytonossagat eredeti
hatarain beliil képzelték.

% Budapest, Varso ¢és Berlin

Szlovékia kiilpolitikai helyzete eleinte labilis volt.
1939. marcius 14. utdn is hatalmi Gvezetének tekintette ezt a teriiletet. A magyar
kormany ugyan els0ként ismerte el a szlovak allamot, és pozsonyi konzuldtusat azonnal
kovetségi rangra emelte, de az Uj helyzetet nem tartotta véglegesnek, mert Szlovakia
tovabbra is geopolitikai érdekeinek targya maradt.’® 1939-ben a magyar allamot
nemcsak a torténelmi elézmények motivaltdk, hanem az a szandék is, hogy kozos hatért
alakitsanak ki Lengyelorszaggal. Ez ugyanis egyes feltevések szerint lehetdvé tette
volna Magyarorszdg szamara, hogy a jovObeni német nyomasnak ellendlljon, illetve
novelje Magyarorszag sulyat Kozép-Eurdpaban.

Budapest Szlovakia iranti érdekl6dése egyuttal fenyegeté is volt, mert

1 Az olaszok tamogattak a magyar-lengyel hatar

Olaszorszag tamogatasat élvezte.
létrejottét, mivel tartottak Berlin tulzott kdzép-eurdpai befolydsatol. Ez utobbi tényt a
szlovak politika alland6 veszélyforrasként tartotta szamon, és ugy interpretalta, hogy a
Szent Istvan-i 4llam eszméje tamogatdkra talalt Olaszorszdgban. Mivel Pozsony
szamdra ismert volt Olaszorszag allaspontja, a kiiliigyminisztérium ezért mar 1939.
aprilis 27-1 1. szamu jelentésében hangot adott aggodalmanak. A jelentés szerint el kell
keriilni ,,hogy a tengelyhatalmak masik partnerének, Olaszorszagnak a nyomasa, mely
kovetkezetesen tdmogatni kivdnja Magyarorszdg terveit, ne keriiljon talstlyba
Németorszag azon dontése felett, hogy biztositja fiiggetlenségiinket”.*"?

A magyar torekvéseket a lengyel korméany, s6t a Vatikdn is tamogatta. Ez
utdbbirdl Pozsonyban azt tartottdk, hogy az ,Ko6zép-Europaban még valtozasokra
szamit, és vilagos, hogy Németorszaggal szemben a Szent Korona orszagat tamogatja
majd...” " Alapveté kifogasuk a francidknak és a briteknek sem volt Budapest

szandékaival szemben, mert Miinchen utan Cseh-Szlovakiat mar nem tekinthették a

német terjeszkedés akadalyanak. Igy nem zartak ki annak lehetdségét sem, hogy

% Kropilak, 1985. 354. p.
3% Deak, 1991. 150. p.

3 Kropilak, 1985. 356. p.
392 9NA, MZV, 112. doboz.
303 UO.
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Szlovékianak Magyarorszaghoz, vagy Lengyelorszdghoz csatoldsdval 1j németellenes
gat alakulhatna ki.

Miutan a britek 1939. marcius 17-én tiltakoztak ,,a német katonai beavatkozas
révén Cseh-Szlovakidban végbement valtozasok ellen”, a helyzet fokozatos rendezését
az a tény tette lehetdvé, hogy az emlitett tiltakozas nem kozvetleniil az 6nallo szlovak
allam 1étére vonatkozott®® (mivel annak létrejdttével dsszefiiggésben nem keriilt sor
katonai akciora), hanem a Cseh- és Morvaorszag protektoratus ald vondsa ¢és
megszallasa miatt emeltek kifogast. A tengelyhatalmak taboréan kiviil 4116 nagyhatalmak
koziil els6ként Nagy-Britannia ismerte el Szlovéakiat. Az 1939. majus 5-i de facto
elismerés azonban nem jelentette a szlovdk allam tdmogatasat. Ezt Sir Neville
Henderson berlini brit kovet jelezte Matus Cernak berlini szlovak kovetnek 1939. majus
22-¢én folytatott beszélgetésiik alkalméaval. Henderson kifejtette, hogy Anglia semmilyen
modon sem kivanja elkdtelezni magéat a szlovakok mellett, és azt tanacsolta, hogy
igyekezzenek a szlovakok semlegesek maradni.’” A semlegesség abban az id6ben
legfeljebb csak a szlovak 4llam idedlja lehetett. Realitdsa ennek egyaltalaban nem volt,
mert a védelmi szerz6dés egészen mas kotelezettségeket tartalmazott Szlovakia
szamara. Nagy-Britannia elismerése mindenesetre lehetévé tette a londoni szlovak
fokonzulatus megnyitdsat. Ennek felallitasa 1939. julius els felében,’®® hivatalos
megnyitasara pedig ugyanazon év augusztus 18-an kertilt sor.

Londonhoz hasonloan Périzs is tiltakozott 1939. jalius 17-én a németek cseh-
szlovakiai behatoldsa nyoman kialakult helyzet miatt, de ez kifejezetten a cseh
orszagrészekre vonatkozott, nem a marcius 14-én kikialtott szlovak allammi
onallosagra.’®’ Végiil 1939. jilius 14-én Franciaorszig de facto szintén elismerte
Szlovakiat: dontését Nagy-Britannia példaja befolyasolta.’*®

A késdbbiekben mar csak az USA ¢és a Szovjetunio elismerése hianyzott. F. D.

Roosevelt elndk 1939. marcius 27-én BenesShez intézett levelében kifejtette, mivel

% Duréansky, 1991. 55. p.

% SNA, MZV, 112. doboz.

2% Slovenska politika, 1939. julius 8. 1-2. p.

*7 Duréansky, 1. k., 1991. 99. p.

% Amig Pozsonyban az elismerés idején francia konzul mitkodatt (1935 6ta), Szlovakia nem toltette be a
parizsi diplomaciai (konzuli) posztot, mert a kapcsolatok fejlédését a német lengyel habora hamarosan
megszakitotta.
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,,Cseh- és Morvaorszag német katonai megszallas ala keriilt és most a német hatésagok
kozos iranyitasa alatt all”, ezért az USA kormdnya nem ismerte el ezt a helyzetet
jogszertinek.*” Ebbél kovetkezéen Szlovakia fiiggetlenséget sem ismerték el, annak
ellenére, hogy jelentds szlovak kisebbség ¢t az USA-ban.

Végiil 6sszesen 26 orszag ismerte el Szlovakiat de iure, vagy de facto. A szlovak
allammal valé diplomaciai kapcsolatok 1étesitését az a koriilmény is vitathatatlanul
megkonnyitette, hogy Pozsonyban mar az elsd Csehszlovak Koztarsasdg idején 17
orszag rendelkezett konzulatussal, és ezek koziil tobb a szlovak fliggetlenség kikidltasa
utan is folytatta diplomaciai tevékenységét.

1939. 4prilis elején a ,kis hdbord” kovetkezményeként magyarellenes
propaganda hadjarat indult Szlovakidban. A magyar korméany elveszitette viszonylagos
népszerliségét, amelyet kordbban azzal szerzett, hogy elséként ismerte el a szlovak
allamisagot.”'® Mind a szlovdk vezetk megnyilatkozasaiban, mind pedig a
tomegtajékoztatasban nagy hangsulyt kapott a magyarellenesség, amelynek igen
hatékony téptalaja volt az els6 bécsi dontés elbtti orszaghatarok visszaallitasara torekvd
szlovék irredentizmus.

A magyar politika altal hirdetett Szent Istvan-i dllameszmével a Nagy-Szlovakia
¢s a Nagy-Morva Birodalom elméletét allitottdk szembe. Felfogasuk szerint Nagy-
Szlovékia teriiletébe az elsd bécsi dontéssel elcsatolt, valamint a Morvaorszagban ¢é16
szlovakok altal lakott teriiletek is beletartozndnak. Az igy létrejovo teriiletrdl
kitelepitenék a zsidokat, a magyarokat, a cseheket ¢és a cigdnyokat. Hazahozndk viszont
az USA-ban €16 szlovakokat, és igy egy olyan, szdmbelileg erds, nemzetileg homogén
szlovak teriilet alakulhatna ki, amely ellen tudna allni mind a cseh, mind a magyar
hatalmi torekvéseknek. Az ezeréves multra hivatkozd és a kulturfolényt hangoztatd
magyar propaganddra is megsziiletett a valasz. A szlovdk verzid szerint Pribina
birodalméban mér magas foku kultura virdgzott, amikor a barbar magyarok még Azsia
pusztain nyereg alatt puhitottdk a hust. ,,Mit kérkednek mindig Szent Istvannal, sokkal
nagyobb volt nala Cirill és Metdd” — hangoztatta a szlovak propaganda. Egyes hivatalos

szlovék politikai személyek Vacot, Esztergomot, Miskolcot kovetelték.

% Benes, 1947. 102. p.
*1% Lantayova, 2006. 234. p.
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Esterhdzy Janos ezzel szemben a magyar—szlovak egymasra-utaltsdgot
hangoztatta, ¢és a fesziiltségek feloldasat probalta elérni. Partja egyik gylilésén a
kovetkezdket mondta: ,,Ha a magyar és a szlovak egymas ellen fordul, ennek mindkettd
karat vallja. [...] A rendkiviili mozgalmassagu marciusban forradalmi jelenségek kozott
valt onallova Szlovédkia. Az itteni magyarsag nevében rogton teljes nyiltsaggal és
Oszinteséggel jelentkeztem konstruktiv munkara. Sajnos, a legteljesebb joakaratunkat,
ugy latszik, egyes tényez0k vagy meg nem értették, vagy félreértették, mert nem tudom
magamnak masképp megmagyardzni azt, hogy helyzetiink itt marcius 6ta minden
tekintetben Iényegesen rosszabbodott. Elég ramutatnom arra, hogy Szlovakia
onallosaganak elérése ota megtiltottdk az Uj Hirek megjelenését, megtiltottdk a
Szlovékiai Magyar Kulturdlis Egyesiilet miikodését, a gytiléstilalom tovabb is tart.
Ehhez még hozzajarul az is, hogy nagy fontossagu beadvanyaink hoénapok 6ta hevernek
elintézetleniil, pedig ezek a beadvanyok tisztdn szocialis és kulturdlis kérdésekre
vonatkoznak.”

Esterhazy kifogésolta tovabba, hogy a Hlinka Gérda jogi alap nélkiil juttathat
magyarokat bortdnbe. ,,Mi, magyarok, éppen a marciusi forradalmi idékben, higgadt és
nyugodt magatartasunkkal akartuk tanujelét adni annak, hogy Orommel vessziik
tudomasul Szlovakia onallosagat, és ennek hatdrain beliil reméltiik elérni végre azt,
hogy egyenrangu allampolgaroknak ismerjenek el benniinket, és ne kezeljenek minket
ugy, mint valamikor a csehszlovak éra alatt. Annak, hogy barki barhol is dntudatosan
vallja magat magyarnak, szlovdknak vagy németnek, nem szabad maga utan vonnia azt,
hogy ebbdl akir az egyénnek, akir a népcsoportnak barminemii hatranya
szarmazhassék. Ha itt, Szlovakia teriiletén négy ultrasoviniszta szlovak gy véli 6nallo
hazdjanak érdekeit legjobban szolgalni, hogy egy nyitrai, pozsonyi, eperjesi vagy
besztercebanyai magyarnak a partjelvényét leszakitja, vagy 6t nemzeti érzésében
provokaldlag sérti, gy ez az ulrasoviniszta szlovak éppugy art hazajanak, mint ahogyan
art az a magyarorszagi ultrasoviniszta magyar, aki akar szoval, akar tettel igyekszik a

magyarorszagi szlovakok nemzeti fejlddését megakadalyozni vagy gatolni.”*"!

1 Esti Ujsag, 1939. méjus 14. 1-2. p.
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1939. majus elején tovabb fokoztdk a bizonytalansdgot a Szlovédkia nélkiil
létrehozandd német-lengyel-magyar befolyasrol szold hirek, amelyekrél Hitler 1939.
aprilis 28-1 beszédében a birodalmi gytilésen emlitést tett. Bar a szlovdk kormany
diplomaciai uton Varsoban, majd késdbb Budapesten is tisztazta, hogy olyan javaslatrol
van szd, amelyet Varsd nem fogadott el,’'® az iigy egyértelmiivé tette Szlovakia
bizonytalan helyzetét. Azaz Szlovédkia léte erdsen fliggdtt Németorszag politikai
terveitdl, amelyek egyeldre még nem voltak tisztazottak. Mindenesetre az a lehetdség is
felmeriilt, hogy Szlovdkia bizonyos részeit vagy egész terliletét atadjak
Magyarorszagnak.®"

A szlovak kormanynak érdekében allt a magyarok elleni hangulatkeltés, mert
félo volt, hogy a magyar propaganda hatdsara a magyaron kiviil a szlovaksag egy része
is a Magyarorszaghoz vald csatlakozast partolna. Szlovak részrél mar 1939. aprilis 10-
én megkezdddott a kozvélemény megdolgozasa. Kezdetben csupan a szlovak radio és
sajto tdmadta a szlovakiai magyarsagot, késébb beszédeikben a politikusok is. ,,A sajtd
a magyarokat gyilkosoknak, a magyar csendéroket vérszomjas bestidknak nevezte”,’'*
ami a korabban lezajlott katonai dsszecsapasok (kis haboru) miatt sokkolta a szlovak
kozvéleményt. A szlovdk kormany arra hivatkozott, hogy Magyarorszagon a
reciprocitasra hivatkozva tobb szlovak kisebbségi aktivistat inzultaltak a magyar
hatésagok. Ezek mintegy reakciok voltak arra, hogy a szlovak hivatalos szervek tobb
vezetd magyar értelmiségit letartoztattak. A szlovak renddrség héazkutatast tartott a
pozsonyi Uj Hirek szerkesztéségében, majd betiltotta a lapot. Az indok az volt, hogy a
szlovak kormény ugy értesiilt: a magyar hatdsdgok nem engedélyezik a magyarorszagi
szlovakok egyik Uj nemzetiségi lapjanak a kiadasat. Az események hatdsara 1939.
aprilis 17-én a pozsonyi magyar kovet tudatta a szlovdk kormannyal, hogy
Magyarorszdgon id6kdzben engedélyezték a lap megjelenését. A magyar kovet
bejelentésére sem csokkent a magyarok elleni timadésok intenzitésa.

A szlovak hatosagok fellépésén kiviil a szlovak lakossag részérdl is eldfordultak

magyarellenes megnyilvanulasok. 1939. éaprilis 17-én a pozsonyi utcan sétdlo magyarok

312 SNA, MZV, 133. doboz. 2589. sz., Lengyel-szlovak kapcsolatok. Ld. még errél: MZV, 112. doboz.
Politikai jelentések 11334/1939. sz.

1 Tvanickova, 1998. 253. p.

14 MOL, KUM, K-63, 456. csom6. 51/pol. 1939. sz. (Pozsonyi magyar kévetség jelentése.)
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partjelvényét letépték, tobb magyart dsszevertek. A pozsonyi magyar kovet értesiilése
szerint a magyarok elleni atrocitdsokat a Hlinka Gérda szervezte. A garda tagjai arra
hivatkoztak, ,hogy fels6bb parancsuk szerint kotelességiik béantalmazni a

magyarokat”.*"?

6 Lo ’
megsértése sulyos

A Magyarorszaggal 1939 aprilisaban kotott sajtobéke’’
kovetkezményekkel jart, mivel nemcsak a magyar fél tiltakozasat valtotta ki, hanem
olyan kemény szankciok szamara is alapot szolgaltatott, mint amilyen a gazdasagi
targyalasok elhalasztisa volt 1939 juliusaban. Jan Spisiak’'” szlovék kovet rendszeresen
felhivta a szlovak kiiliigyminisztérium, valamint kozvetleniil a szerkesztdségek, a radid
¢s a Propaganda Hivatal figyelmét arra, hogy az olcs6é szidalmak, sértegetések
semmilyen megoldassal nem szolgalnak a két orszag kapcsolataban, és nem jarulnak
hozza Szlovékia jogos revizids igényeinek teljesiiléséhez. Megalapozott tudomanyos
érvelést, bizonyitd erejii tudomanyos munkakat szorgalmazott. SpiSiak észrevételei nem
maradtak minden visszhang nélkiil. A késébbiekben a szlovak kiiligyminisztérium az
altala képviselt irdnyvonalat kotelezé érvényli utasitds forméajadban minden jelentdsebb
sajtdorganum foszerkesztdjének eljuttatta: ,MéEltdésagon aluli dolog apr6é dolgok miatt
csipkedni a szomszédot vagy lekopni Ot. Elegendd, ha idénként méltosagteljesen
megszolalnak nagy revizids agyuink. Gyakori nyelvoltdgetéssel nem ériink el
semmit.”*"®

A szlovak hatosagok a helyenként feler6s6dé magyarellenes indulatokat
aktualpolitikai érdekeiktdl fliggéen hol gerjesztették, hol pedig mérsékelni probaltak.
Duréansky a szlovak parlament kiiliigyi bizottsagiban tartott egyik eladasaban 1939.
majus elején kijelentette, hogy a Magyarorszag és Szlovéakia kdzotti viszony az elmult
idészakhoz képest javult, de még nincs kielégitd szinvonalon. Duransky ezt az

alabbiakkal magyardzta: a magyar kozvéleményt megerdsitették abban a tévedésben,

miszerint a szlovdk nemzet hajland6 politikai és nemzeti ongyilkossagot elkdvetni

315 o,
316 Az egyezmény szovege nem maradt fenn, de utaldsok alapjan ismerjiik annak tartalmét. Eszerint egyik
fél sem tamadja sajat sajtojaban a masikat.

17 Jan Spisiak: (1901-1981) szlovak jogasz, diplomata. 1939-1944-ig a Szlovak Koztarsasag kovete volt
Budapesten. A haboru utan a szovjetek elhurcoltdk majd bortonbe kertilt. 1947-ben szabadult. Nyugdijba
vonulasaig egyetemi oktatoként tevékenykedett.

318 SNA, MZV, 144. doboz. Sajtoiigyek, 53251/40. sz.
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azzal, hogy a magyar korondhoz csatlakozik. Kijelentette tovabbd, hogy a magyar Szent
Korona-tan elavult, és az sem vezethet célhoz, ha a magyarok gazdasagi vagy politikai
nyomast gyakorolnanak Szlovakiara.’'

1939. majus elején Sztdjay DOme magyar kovet Berlinben targyalt Matus
Cernak berlini szlovak kovettel a szlovak-magyar viszony normalizaldsanak
lehetéségeirdl, illetve baratsagos mederbe terelésének feltételeirél. Cerndk vigy vélte,
hogy a magyarok és a szlovakok a korabbi félreértések ellenére is egymdsra vannak
utalva, és baratsdgban kellene élniiik egymas mellett. Egyuttal javasolta a két allam
kozti korabban felmeriilt nézeteltérések rendezését. Sztdjay azt kérte, hogy a szlovak
kormény néhany vezetdé egyénisége hagyjon fel a magyarellenes magatartasaval,
valamint, hogy a szlovak sajté is hagyja abba az uszitast, s a Hlinka Garda se intézzen
tamadast a magyar kisebbség ellen. Ha ez megvaldsulna, a tovabbiakban kedvezd
légkorben targyalhatnanak. Cernak nehezményezte azonban, hogy a magyar kormany,
ahogy a 19. sz4zad végén és a 20. szazad elején, Ggy 1939-ben sem vette komolyan a
magyarorszagi szlovak kisebbség igényeit. Sztdjay szemére vetette azt is, hogy a bécsi
dontés altal elcsatolt teriiletekrél a szlovak nemzetiségli tandrok nagy részét
kiutasitottak. Arra kérte tehat a magyar kovetet, hogy orszdga tantsitson nagyobb
megértést a szlovak kisebbség irant, és adja meg szdmara a kulturdlis jogokat, és a
szlovak tanitdsi nyelvii iskoldk is zavartalanul miikodhessenek. Amig a magyarok
ezeknek a feltételeknek nem tesznek eleget, a szlovakiai magyarok kisebbségi helyzete
sem javulhat. Cernak Sztojayn keresztiil azt is kérte a magyar kormanytol: ,[...] vegyék
tekintetbe, hogy 6k egy Ujonnan sziiletett s nemzeti életilkkben felébredt kis orszag,
amely nemzeti Onallosagara rendkiviil féltékeny”.’*” A magyar kovet biztositotta
beszélgetdpartnerét arrdl, hogy a magyar kormany nem fogja a szlovakok nemzeti életét
akadalyozni, ¢és teriileteiket sem fogjak csonkitani. A magyar kormany az orszagban €16
valamennyi kisebbséggel szemben egyforma banasmédot tanusit. Egyetértett Cernakkal
abban, hogy a jobarati-szomszédi viszony mindkét allam érdeke, de jelen helyzetben ezt

els6sorban Pozsony magatartasatol tette fliggdve.

S MOL, KUM, K-64, 89. csomo. 1940 /65. tétel az MTI Radiofigyel§ szolgalatanak jelentése.
2 MOL, K-28, Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi osztalyanak jelentése. (Tovabbiakban: M.
E. Nemzetiségi Kisebbségi. oszt) 6. csomd. P17111/1939. sz. 1939. majus 16.
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1939. majus 1-jén Erdmannsdorff budapesti német kovet targyalt Telekivel és
Cséakyval. Csaky a német koveten keresztiil kérte Ribbentroppot, hasson oda, hogy a
birodalmi korméany bécsi szervei ne avatkozzanak be tllsagosan a Szlovédkia és
Magyarorszag kozotti politikai kapcsolatokba. Szerinte Pozsonyban Bécsbdl kiinduld
uszitds folyik Magyarorszag ellen. Erdmannsdorff valaszul eldéadta a szlovakok
hozzajuk benytjtott panaszait, amelyekben hatarincidenseket, a szlovak kisebbség
magyarorszagi elnyomadsat, valamint a budapesti szlovdk kovet megbizdlevele
atvételének megtagadasat tették szova. Egyuttal tolmdcsolta Ribbentrop tizenetét,
miszerint a birodalmi kiiliigyminiszter nem kivan ezen iligyekben allast foglalni, de
oriilne, ha a problémék nyugvopontra jutnanak. Teleki a hatarincidensek miatt a Hlinka
Gardat tette feleldss¢. Csaky ehhez hozzaflizte, hogy a szlovak kdvet megbizolevelét
csak azért tagadtdk meg, mert Ivan Milecet, a csehszlovak kovetség sajtdattaséjat
jelolték kovetiknek, amit nem fogadhattak el.’*' Csaky végil arra kérte
Erdmannsdorffot, hogy korméanya gyakoroljon nyomast a szlovdk vezetésre, mivel az
ugy véli, hogy a szlovak éallam a megigért német védelem tudatdban tulzottan sok
mindent megengedhet maganak Magyarorszaggal szemben. Konkrét panaszként
megemlitette, hogy Pozsonyban hatvan magyart letartdztattak, és az egyiket gy
megverték, hogy az belehalt sériiléseibe.’*

1939. majus 4-én Nyitran az Allami Kereskedelmi Akadémia didkjai tobb
esetben is bantalmaztdk a magyar hallgatokat. Az akcidkban szamos Komjatrol és
Suranyb6l menekiilt szlovak fiatal vett részt.’> A szlovak hatosagok a kedélyek
lecsillapitasara rendéroket kiildtek ki, akik megmagyardztak a fiataloknak: ,,az ilyen
meggondolatlan viselkedés, még ha a legjobb szandékbol ered is, nekiink nem segit,
hanem csak art, hiszen azt a rosszindulati propaganda megfelelden kihasznalhatja
annak bizonyitdsara, hogy nalunk, ugymond, rendetlenség és jogi bizonytalansig

uralkodik”.*** A rosszindulati propaganda alatt a magyar sajtot értették. A szlovak

I A magyar korméany Jan Spisiak koveti megbizasat fogadta el, aki 1939. majus 23-an foglalta el helyét.
22 Wilhelmstrasse. 388-391. p.

323 A Kkét telepiilés a ,kis habora“ kovetkeztében keriilt Magyarorszaghoz.

2 SNA, Prezidium Krajinského tiradu. (Pozsonyi Kézponti Tartoményi Hivatal elnokségének iratai) K
256. 689/1939. sz. (Nyitra, 1939. majus 4.)
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vezetés ugyanis attdl tartott, hogy a magyarok esetleg a politikai bizonytalansag
indokéval beavatkozhatnak Szlovéakia beliigyeibe.

1939. majus 31-én Vinci budapesti olasz kovet megbeszélést folytatott SpiSiak
kovettel, aki beszamolt neki a korabbi taldlkozo6jarél Csékyval. Eszerint Csaky
szemrehanyast tett SpiSiaknak, hogy Csehszlovékia felosztasakor Szlovékia nem
csatlakozott Magyarorszaghoz. A budapesti szlovak kdvet megjegyezte tovabba, hogy
Teleki és Csaky korabbi beszédei a magyarorszagi szlovak kisebbség helyzetével
kapcsolatban csak igéreteket és sz&p szavakat tartalmaztak. Ez neki bizonyiték arra,
hogy médszereik ugyanazok, mint kordbban. Spisiak ugy latta, megerdsitést nyert, hogy
a németek ellenzik Szlovdkia barmilyen formdban torténd  egyesiilését
Magyarorszaggal, de a szlovaksag sem tdmogatnd azt. Meglatasa szerint ,,nem annyira
Németorszag kivanta 1igy, hanem maga Szlovdkia sem akart visszatérni
Magyarorszaghoz”.**> Spiiak kifejtette azt is Vincinek, hogy Szlovakia kozvéleménye
a bécsi dontés miatt er6sen magyarellenes, és az ¢ feladata az, hogy csokkentse az
ellentéteket és orvosolja az incidensek kovetkeztében eldallt nem kivanatos helyzetet.

1939. jinius 6-4n Jan SpiSiak budapesti szlovak kovet latogatast tett Jaross
Andornal’®®, a felvidéki ligyek tarca nélkiili miniszterénél.**’ Arra kérte 6t, jarjon kozbe
a két allam kozotti gazdasdgi targyalasok mieldbbi meginditasa érdekében, és
tamogassa egy szlovak nyelvii napilap inditasat. A beszélgetésben a kisebbségi kérdés is
szoba keriilt. Csak az az allam lehet erds, fejtette ki Jaross, amelynek kisebbségei
elégedettek a sorsukkal; ha ez nincs meg, akkor a kisebbségek akéar egy allam gyenge
pontjai is lehetnek. Magyarorszdg a németeken kiviil tobb mint egymillio szlav
kisebbségi polgarral rendelkezik, ezért ha netalan Szlovakia Magyarorszaghoz kertilne,
az egészségtelen viszonyokat eredményezne, és 0 ezt ellenzi. Szerinte a magyar érdek is
az lenne, hogy Szlovékiaban jol miikddjon a gazdasadg, mert ha a szlovakok helyett a

németek szereznék meg a gazdasag irdnyitdsat, az a magyar érdekeket szintén

323 Réti, 2007. 185. p.

326 Jaross Andor: (1896-1946) szlovakiai magyar politikus. A csehszlovakiai Magyar Nemzeti Part egyik
vezetd személyisége. 1936-os partegyesitést kovetden az Egyesiilt Magyar Part orszagos elnokévé
valasztottak. Az elsd bécsi dontést kovetéen a felvidéki tligyek tarca nélkiili minisztere lett
Magyarorszagon, amit 1940-ig toltott be. 1940-ben Imrédyvel egyiitt megalakitotta a szélséjobboldali
Magyar Megtijulas Partjat. Részt vett a zsidoiildozések torvényeinek megalkotasaban. A nyilasok alatt
tisztségeket vallalt 1946-ban ezen tevékenységei miatt kivégezték.

327 Spisiak, 1994. 100-101. p.
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kedvezétleniil befolydsolna. Ezért azt kivanja, hogy a kétoldali viszony miel6bb
rendezddjon, és a magyar-szlovak kapcsolatok fejlédésnek induljanak. Ha a két allam
kapcsolatai tovabb fejlédhetnének, az egyiittélés mas formai is kialakulhatnanak **®
Spisiak ujolag leszogezte, hogy Szlovakia mindig is ragaszkodni fog szuverenitasahoz
és azt semmilyen aron nem adja fel.””

A szlovak kiilpolitika abbéli félelmét, hogy orszagat esetleg megsziintetik,
eloszlatta az az értesiilés, amelyet 1939. jinius 6-an Mati$ Cernak berlini szlovak kovet
titkos jelentésként kiildott kormdnyanak: ,, A legutobbi beszélgetéseim alkalmaval
vezetd, befolyasos német politikusoktdl azt az értesiilést szereztem, hogy szamolnak
orszagunk fennmaradaséaval, és az fontos nekik.”**

1939. julius elején Esterhdzy Tiso elndknél tett latogatast. A beszélgetésen
tobbek kozott kifejtette: a magyar kormany nehezményezi, hogy a szlovdk kormany a
bécsi dontés ota semmi kdnnyitést nem tett a kisebbségi jogok terén a szlovakiai
magyarsag szamara. Esterhdzy ennek ellenére nem zéarkozott el attol, hogy targyaldsokat
folytasson a két orszag kapcsolatainak szorosabbra fiizése érdekében. A magyar
kormény akkor menne bele ilyen jellegli targyaldsokba, ha Tiso rajta keresztiil elore
megiizenné elvarasait és szandékait azzal kapcsolatban, hogy mit kivannak tenni az
ottani magyarsag helyzetének javitdsa érdekében. Esterhazy jelezte Tisonak, hogy
Magyarorszdgnak nincsenek teriileti kovetelései Szlovakiaval szemben, minden ilyen
jellegli nem hivatalos hir , rosszakarati koholmany”.**!

Tiso 6rommel nyugtazta a kijelentést, és elmondta, 6 személy szerint mindig is
Oszintén szerette volna, ha a két allam kozott fejlodhetnének a barati kapcsolatok. A
komaromi targyaldsokat ekkor mar masképpen itélte meg: ,,Ha én Komaromban nem
hagyom magam részint a csehektdl, részint masoktol félrevezetni, igy meg vagyok
gy6zddve, hogy arbitrazsra [dontdbiraskodasra] sosem keriilt volna sor. De hat az én
helyzetem ott, mint kétnapos miniszterelnoknek nagyon nehéz volt, mert hiszen
J6szantabol senki sem ad le nagyobb teriileteket, mint amit éppen muszaj, és maganak

foloslegesen mondom, hogy német részrél voltak igéreteink, melyekre épitettem, és

2% Valosziniileg kozos uni6 1étrehozasara gondolt Jaross.
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amelyek ugy szoltak, hogy Kassa, Munkacs és Ungvar a koztarsasag hatarain beliil
maradnak.”*?

Tiso sajat bevalldsa szerint akkor még nem sejtette, hogy a magyar diplomacia
ilyen sikeres lesz a németek kegyeinek megszerzése terén, és hogy offenzivajuk
megmasitja a dontést. Ugy vélte, ha eldre tudja, milyen hatdrmodositas kovetkezik be,
Komaromban megegyezett volna a magyar korméannyal az atadandd teriiletek
nagysagarol. Valoszintisitette, hogy amennyiben igy alakult volna a helyzet, 1939 elején
mar gazdasagi, kulturdlis és politikai megallapodasokat kothettek  volna

99333

Magyarorszaggal. ,,Itt hibdztam el én a dolgot™"” — mondta Tiso. Azt viszont a magyar

kormény szemére vetette, hogy a bécsi dontés utdn a magyarorszagi szlovakokkal nem

334 Az 1938 november és

ugy bantak, ahogy azt Horthy kassai beszédében megigérte.
1939 julius kozotti atrocitasok miatt viszont magyarellenes lett a szlovak kdzvélemény.
O, Tiso személy szerint ezért nem akarta kezdeményezni a két orszag kozotti
kozeledést. Ezzel ugyanis sajat lemondasat készitette volna eld.

Javasolta Esterhazynak, hogy a két kormany kezdjen gazdasagi targyalasokat,
melyek keretében titkos megbeszéléseket is folytathatnanak, és olyan kulturalis és
politikai megéllapodasokat kothetnének, amelyekrdl a németeknek nincs tudomasuk.
Garanciat vallalt volna tovabba arra, hogy a szlovdk kisebbségi kovetelések nem
lesznek talzoak, valamint azt, hogy csak annyit kérnének a magyarorszagi szlovakok
szamdra, amennyit a magyar kormany joakarattal megadhat. Tiso végiil kérte, hogy a
két allam kozott harom héten beliil induljon meg a gazdasagi parbeszéd, mert ha addig
nem kotnék meg a kétoldali kereskedelmi szerzddéseket, akkor Jugoszlavidval
kezdenek targyaldsokat. Marpedig ha ez megtorténne, végképp szertefoszlik a
lehetdség, hogy Szlovakia Magyarorszaggal jobb viszonyt alakitson ki. A targyaldsokat
a jugoszlav kormannyal a németek szorgalmazzak — jelezte Tiso beszélgetOpartnerének
—, ugyanis amennyiben a jugoszlavokkal megkotik a kereskedelmi szerzddést, a
németek azt terjeszthetik, hogy az esetleges gazdasagi fellendiilés nekik kdszonhetd, a

magyar kormany pedig éppen ennek meggatlasara hizta-halasztotta a targyaldsokat a

332 .
333 .

3% Horthy Miklés beszédét a magyar radio is kozvetitette. Beszéde egyes részeit szlovakul is felolvasta. A
magyarorszagi szlovakok szdmara egyenjogusagot igért a magyarokkal.
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szlovakokkal. Esterhdzy a beszélgetés végén megigérte Tisonak, hogy minderrdl
beszamol a magyar kiiliigyminiszternek.>> 1939-ben ugyan nem j6tt létre politikai és
kisebbségi megallapodds Magyarorszag ¢és Szlovakia kozott, kisebb kereskedelmi
szallitisokrol azonban megegyeztek. Igy Esterhazy kozvetitd szerepe nem volt teljesen
eredménytelen, de igazi attdrést sem eredményezett.

A magyar kiilpolitika elképzelését, amely szerint a szlovakok visszatérhetnek
Magyarorszdghoz, minden szlovak politikus elvetette. 1939. janius 18-an Tdketerebesen
Alexander Mach beszédet mondott, amit a szlovak radié is kozvetitett. ,,Teljesen
értelmetlen minden josolgatas, hogy allamunk gazdasagi vagy pénziigyi okok miatt
bomlik fel, és hogy csak akkor lesz itt gazdasagi stabilitds, ha visszatériink a régi,
ezeréves hatarok kozé. Nos, az élet allanddan halad, és az ¢élet nem engedi meg, hogy
visszatérjiink. Lehetetlen, hogy visszatérjen az oligarchikus rendszer, a feudalis
kormany. [...] Nézzetek Eurdpa térképére, és meglatjatok, micsoda erd all a szlovak
nemzet oldalan. Meglatjatok, hogy nincs Eurdpédban olyan erd, amely mérkdzhetnék
azzal, amely mellettiink all, és amely tdmogatja a mi igazsdgunkat. Mi naprdl napra
erésebbek vagyunk, mig ellenségiink napr6ol napra gyengébb, és mind kevésbé
egységes. Veliink van az erd, és veliink van az igazsag is.” >*°
1939. junius 25-én a trencséni nagyiilésen, Jozef M. Kirschbaum, a Szlovak

Néppart fétitkara™’

mondott beszédet. Tobbek kozott kifejtette, mindent elkdvetnek
annak érdekében, hogy az elszakitott szlovakokat visszaszerezzék, ezért kovetelik a
hatarok igazsagos revizidjat, amelynek alapjan valamennyi szlovak kdzség visszatérhet
a szlovak anyaorszdghoz. ,,Ami a masé, azt nem koveteljiik, de igenis koveteljiik az
utolsé pontig mindazt, ami a miénk. A téliink elszakitott testvéreinknek tlizenjiik, hogy

tartsanak ki az eszme mellett, amelyet az elszakitas napjaig vallottak.”>**

3 MOL, K-64. KUM, 89. csomé. 1940-65 tétel. Szam nélkiili irat. 1939. julius 6.
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37 Jozef M. Kirschbaum: (1913-2001) jogész, szlovak politikus, diplomata, szlovakista. 1938-t6l a
Ferdinand Duréansky hiveként a salzburgi targyalasok utan neki is tavoznia kellett Szlovakia politikai
¢életébol, igy Romaba keriilt az ottani szlovak kovetségre. 1942—1945 kozott kovet volt Svajcban.
Tavollétében Csehszlovakidban 20 év fegyhazra itélték. 1949-ben Kanadaba emigralt majd az ottani
egyetemeken oktatott.
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1939. jalius 2-an a szlovak radidoban Kirschbaum ismertetett a Slovak cimii
lapban kordbban megjelent cikkét, amelyben szoba kertilt a két allam kozotti viszony és
a kisebbségek iigye. ,,Déli szomszédunkhoz vald viszonyunk mindenkor visszhangja
lesz annak a banasmodnak, amelyben a magyar hatidrokon beliil €16 testvéreinket
részesitik — irta a szerzd. Arra, hogy hataraink megvaltoztatasat koveteljiik, nemcsak a
szokasos politikai érvek jogositanak fel benniinket, de a mi oldalunkon van az igazsag
¢s a természetes jog is. Ennek kovetkeztében egyetlen szlovak nemzedék sem mond le
arrol, hogy az osszes szlovakok zart nemzeti egységet alkothassanak.”**

1939. jinius 29-én Tiso miniszterelndk Nagymihdlyon tartott beszédet, amely
nagy felhaborodast valtott ki Magyarorszagon.* Beszédében az 6nalldo szlovak
hadsereg fontossagat €s fejlesztésének sziikségességét hangsulyozta: ,,[...] mert ha nem
allna a hataron a szlovdk hadsereg, orok ellenségeink nem férnének boriikbe, és
elvakultsdgukban nem riadnanak attél sem vissza, hogy leigdzzanak benniinket”. A
szlovak hadsereg célja nem a tdmadas, hanem az allam védelme — mondta Tiso.
Beszéde alatt a tomegbdl kozbekialtadsok hangzottak el, amelyek a szlovak reviziot és
Kassat kovetelték vissza. Tiso megigérte hallgatosagadnak, nem hagyja, hogy a szlovak
nemzetet ,ezeréves ellensége” (vagyis Magyarorszdg) ismételten leigazza. ,Déli
szomszédaink naprdl napra azt iizenik, hogy kiéheztetnek benniinket, hogy ldzadasokat
idéznek eld, hogy térden allva konyorgiink majd kegyelemért. [...] A déli s6gornak
annyi gondot okozunk, hogy meg akarnak benniinket szallni. Jobb egy darab szaraz
kenyér szabadon, mint zsiros kenyér rabsdgban. Ezt legjobban latjuk elszakitott
testvéreinknél. A szlovak nemzet soha nem lesz tobbé arra rautalva, hogy az
elnyomoktol fogadjon el kenyeret, és hogy joindulati szomszédainak udvaroljon. Nem
is kérdezziik elszakitott testvéreinktdl, mi faj nekik, mert tudjuk, hogy szivesen térnének
vissza az Osszes szlovakok szabad allaméba. Ismerjiik az igazsagtalansdgot, amelyet
sogoraink elleniik elkovetnek, és tudjuk, hogy 4zsiai moédon bannak veliik. De egyszer
majd ennek is vége szakad. Az j Eurdpa térképe, nemcsak a mi szamunkra, de minden

szlovék szaméra szebb jov6t fog hozni.>*!

339 UO
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A pozsonyi magyar kdvet kormanya nevében tiltakozasat jelentette be a szlovak
politikusok beszédei ellen, amelyek ismételten a kapcsolatok romlasat eredményezték.
A pozsonyi kiiligyminisztérium 1939. jalius 29-i feljegyzése arr6l tanuskodik, hogy
Szlovékia Magyarorszaghoz ¢s Lengyelorszaghoz fiiz6d6 viszonydban érezhetd

visszalépés kovetkezett be.**?

Mind a magyar, mind a lengyel 4llamnak meggydzddése,
hogy a szlovédkiai revizionista szolamok inspirdloja Németorszadg, ezért komolyan
foglalkoztak a beszédek tartalmaval. A szlovdk kiiligyminisztérium hatarozottan
utasitotta a vars6i és budapesti szlovak diplomatait, hogy a lehetd leggyorsabban
tegyenek meg mindent a viszony rendezése érdekében, mindkét szomszéddal. ,,A
Németorszag altal Szlovakidnak juttatott tdmogatdst természetesen nem szabad
alabecsiilni, és nyilvan senkinek sem jut eszébe, hogy ezt tegye. Am a realpolitikanak
minden lehetdséggel szamolnia kell, még ha némely ezek koziil kellemetlennek tiinik is.
Ezért elméletileg azzal a lehetdséggel is szamolni kell, hogy a német erd egyszer,
bizonyos koriilmények kozott, meggyengiilhet, ami azt jelentené, hogy Kozép-
Europanak azon részében, ahol Szlovdkia taldlhaté, a dontéshozatali hatalom
Lengyelorszagra, valamint a vele barati viszonyt apolé Magyarorszagra szallna. Ezzel
az elméleti lehetdséggel szamolni kell, és Szlovakia Lengyelorszaghoz ¢és
Magyarorszdghoz fiz6d6 viszonyat ugy kell alakitani, hogy az, a lehetdségekhez
mérten, a legjobb legyen. Ez a redlpolitika nem jelentene germanofobidt és nem volna
polonofil vagy hungarofil sem. Csak arrol van sz6, hogy foloslegesen ne égessiink fel
elére minden hidat.”** A szlovak kiiliigyminisztérium azt javasolta, hogy sziintessenek
be Lengyelorszaggal szemben mindennemli revizionista propagandat, ¢és a
magyarellenes propaganddban pedig moddositasokat korlatozasokat eszkozoljenek, de
azzal ne hagyjanak fel. ,,A Magyarorszaggal szembeni revizios propaganda mar azért is
szlikséges, mert ez ideig olyan erdteljesen keriilt kifejtésre, hogy belpolitikai
nehézségek jelentkezhetnének, ha hirtelen abbamaradna.” A tanics ugy hangzott, nem
kell tehat megingatni Budapestnek azt a meggy6z6dését, hogy a magyarellenes
propagandat Berlinbdl diktaljak, de a hiiszéves magyar revizids propaganda mintdjara

korlatozni kell a hivatalos személyek megszolalasait és az egészet egy ,,nem hivatalos”

2 SNA, MZV, 129. doboz. 8928/39. sz. Szlovak-magyar kapcsolatok.
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szervezetnek kellene atvennie.’** Ezen kétpolust szlovak politikara a németek miatt volt
szlikség, akik nem nézték jO szemmel, ha a szdvetségeseik kozott elmérgesedik a

hangulat.

IV/3. Horvath Jozsef orszaggyilési képviselo budapesti parlamenti

felszolalasa Szlovakia politikajarol 1939-ben

1939 juliusédban a szlovak propaganda Ujra nyiltan allast foglalt arrél, hogy a
szlovakoknak nem szabad belenyugodni orszaguk jelenlegi hatdraiba. Propaganda
gépezetiik folyamatosan azt hirdette, hogy a szlovakok német segitséggel ki fogjak
propaganda leplezetleniil azt a célt szolgalta, hogy a visszacsatolt teriilet szlovak
lakossaga a fennallo allapotokat ne tekintse véglegesnek. Ezek a szolamok olykor
komoly nyugtalansagot idéztek el6 Magyarorszdgon a visszatért teriileten mind a
szlovak, mind a magyar lakossag korében.

A nyugtalansag csillapitasara és a lakossag megnyugtatdsira Horvath Jozsef
képviseld felszolalt a magyar parlamentben. 1939. augusztus 2-an elhangzott
beszédében a szlovak—magyar kapcsolatok alakuldsat elemezte. Hangstlyozta tobbek
kozott a magyar allam ¢€s tarsadalom joindulatat Szlovakidval szemben. Beszamolt arrdl
is, hogy 1939 julius masodik felében magyar 0jsagirdk jartak Szlovakiadban, és nagyon
kedvezd szinben szoltak tapasztalataikrol. Ezekrdl a magyar jelentésekrdl a szlovak
sajtd is pozitivan nyilatkozott. Horvath képviseld azonban megéallapitotta, hogy a
szlovak ujsdgok gytilolettel irtak a magyarokrol, és a hivatalos szlovdk személyek
kozott is egyre gyakrabban hallatszanak Magyarorszagot tdmadd szavak. Horvath a
Szlovékiaban maradt magyarsag helyzetét aggasztonak itélte meg. Idézte Esterhdzynak
a pozsonyi parlamentben elmondott beszédét, amelyet Horvath segélykialtasként
értelmezett, mert sérelmet szenvedett a magyarok szolds, sajtd, véleménynyilvanitasi,
szabadsaga, illetve egyesiilési és gyiilekezés joga. Horvath elitélte a szlovak hatdésagok

magatartasat is a szlovakiai magyarsaggal szemben: az ok nélkiili letartdztatasokat,
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hazkutatasokat, interndldsokat. Kicsinyes dolognak tartotta, hogy 300 szegény sorsi
szlovakiai magyar kisgyermek balatoni nyaraldsit nem engedték meg a szlovak
hatosdgok. Lehetetlen, jelentette ki, hogy e sérelmek miatt a magyar kormany ¢és a
tarsadalom ne tiltakozzon: ,,[...] testvérek, ne feledjétek el a megprobaltatas napjaiban,
hogy veletek érez és segitségetekre is készen all minden pillanatban ennek a teriiletében
¢s erejében megnagyobbodott orszagnak minden gyermeke” — lizente a szlovakiai
magyaroknak és iildozéiknek. **

Horvath beszéde masodik részében a Magyarorszdg elleni szlovak
propagandahabort néhany példajat hozta fel. Kifogasolta, hogy a szlovak radio lazitja a

magyarorszagi szlovakokat.’*

Példaként a szlovak radid 1939. jalius 23-i adasat
emlitette, amelyben a kovetkezdk hangzottak el: ,,Varunk benneteket, hogy értiink
jottok — jeligére lizenjiik (mondta a bemondd), hogy minden igazsagtalansag utan el kell
jonnie az igazsagnak és a visszafizetés napjanak.” Horvath nehezményezte, sot
arcatlansagnak ¢és ragalmazasnak mindsitette, hogy a szlovdk radi6 magyarorszagi
telepiiléseken €16 kozéleti személyeket név szerint emlitett meg, mint hazadrulokat.
Felhaboritotta 6t, hogy a Slovak 1939. jilius 9-1 szdmaban megjelent hiradas szerint a
szlovak katolikus didksag besztercebanyai kongresszusan hatarozatot hozott a szlovak
revizid elinditdsar6l a magyar teriiletek megszerzésére. Horvath, hogy hallgatosagat
kozelebbrdl is megismertesse a helyzettel, magyar forditdsban szo szerint idézte azt:
,lgazsagos reviziot koveteliink, foleg déli hatdrainkon, hogy visszatérhessenek azok a
teriiletek, amelyek jog szerint benniinket illetnek meg. Ennek érdekében erdnket és
¢letiinket 4ldozni is megigértik. Foéleg ti, elnyomott ¢&s 1ildozott testvérek
Magyarorszagon, higgyetek a szlovak ujjasziiletésben, amikor Gjra taldlkoztok a szlovak
allam polgaraival.”**’

Horvath kifogésolta a julius 23-4n a Trencsén melletti szlovakiai Skalkan
Alexander Mach propagandafdndk beszédét is, amelyben szerinte tobbek kozt az
alabbiak hangzottak el: ,,Meg kell mutatni az egész vilagnak, foként pedig a falank

szomszédok el6tt, hogy a szlovakok mindenkor katondk maradtak. A szlovakok

3 MOKN, 1940. I1. k. 18. iilése 1939. augusztus 2. 386. p.

%6 A propaganda kovetkezményeirél és a magyarorszagi szlovak helyzetérél. Lasd: Hetényi, 2008. 104—
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szovetkeztek az egyetlen szomszéddal, amely nem akarta Oket felfalni. Talan a
lengyelekkel kellett volna szovetkezni, vagy a magyarokkal, akik egymas utan
szakitottak le a szlovak teriileteket, és folytattdk volna ezt a fosztogatdst, ha nem
akadalyoztak volna meg a szlovak katonak és gardistak. Es akiknek nem volt masuk a
szlovikok szamara, mint a jarom.”>*®

Horvéath Mach beszédét 6nmagaban is elegendd bizonyitéknak tartotta arra, hogy
érzékeltesse: Szlovakidban 4allamilag tdmogatott irredenta propaganda folyik
Magyarorszaggal szemben. Ennél stilyosabb bizonyitékként hozta fel Tiso 1939. jalius
16-1 tapolcsanyi beszédét, amelyet a szlovak radid is kozvetitett. Ebbol Horvath a
kovetkezOket emelte ki: ,,Ezer éven 4t mesterségesen és erdszakosan titkoltdk a
szlovakok el6tt az ezeréves tradicidjukat, hogy tudatlansdgukban ne vonhassak le a
politikai kovetkeztetéseket. Volt leigazonk — mondta Tiso — azt hiszi, joga van a
Felvidékre. [...] Nekiink az a feladatunk, hogy atfussuk az elmult ezer esztend6t és ott
kapcsolodjunk be nemzetiink térténelmébe, ahol elddeink elhagytak. [...] Pannonia is

k.”** Horvath szerint Tiso beszéde

szlovak volt — hangoztatta a szlovak miniszterelnd
utdn Alexander Mach, aki ekkor a Hlinka Gérda vezetdje is, arra buzditotta a
kozonséget, alljanak katondnak és maradjanak katonak mindaddig, amig nem kapjak
vissza a tolikk elvett teriileteket. Biztositotta hallgatosagat, hogy a revizid ideje mar
nincs messze. O maga is csak addig kivan a Hlinka Géarda foparancsnoka lenni, amig
ezeket a célokat el nem érik. Horvath Tiso és Mach beszéde utan idézte Kirschbaumot,
a Szlovak Néppart titkarat is, aki szenvedélyes szavakkal jelentette ki, hogy: ,,[...]
nemcsak Nyitra, Surdny, Komjat és Megyer, hanem Esztergom és Véc is atydink foldje.
[...] Ha becsiiletes harcban kivivtatok ezt az allamot, az a kotelesség is var ratok, hogy
visszakapjuk azokat, akiket elszakitottak toliink. Ismétlem ¢és ismételni fogom
mindenkor, hogy amint eddig az autondmia zaszlaja alatt kiizdottiink, most a revizid
zaszlaja leng Szlovakia felett. Mindent vissza, amit téliink most és a multban elvettek.
Igen, Vac is a mi foldiink, valamint a tobbi, amiért harcolni akarunk. Ha pedig a

magyarorszagi 600 ezer szlovdknak nincsenek meg a jogai, a legjobb ut, ha a

8 Uo. 386-387. p.
* Uo. 387. p.
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9350

természetes jog szellemében csindlunk rendet. Nem vagyunk egyediil, tette hozza

Kirschbaum fenyegetden, hatalmas barataik vannak, akiknek szintén van
elszamolnivaléjuk szomszédaikkal. >

Horvath felszolaldsa tovabbi részében Franz Karmasin szerepérdl szolt, aki
Esterhdzy Janos szerint — és ezt a véleményt 0 is osztja — egymadsra uszitja a szlovakiai
magyarsagot ¢s a szlovakokat, és ellentéteket probal szitani Szlovdkia és Magyarorszag
kozott. Ez a szlovdk propaganda mindkét nemzetre kedvezOtlen hatassal volt, és a
szlovak fiatalokban azt a hamis illuziot keltette, hogy az emlitett teriiletek napokon
beliil visszaszerezhetok. Horvath nevetségesnek tartotta azokat az elképzeléseket,
amelyeket ebben az idOben Szlovdkia tobb megyéjében is terjesztettek. Amikor
Kassar6l a magyar katonai hatdsdgok néhany hasznalt irdasztalt elszallitottak,
Szlovékidban mar arr6l beszéltek, hogy a magyarok kezdik kiiiriteni a varost. Amikor
pedig a kassai domban lopés tortént, azt mar a varos evakuacidjaként emlegették. Az
ellenséges propaganda ellentéteket sziil a szlovdkok és a magyarok kozott, sét a
magyarok ¢s a németek kozé is éket verhet — jelentette ki Horvath. Emiatt a magyar
diplomacidnak tigyelnie kell arra, hogy idejében kdzbeléphessen, mert nem elszigetelt
jelenségekrdl, hanem céltudatos, rosszindulati magyarellenes propagandardl van szo.
Dicsérte és jo dontésként emlitette a magyar kormany valaszlépését, azt, hogy az akkor
a két allam kozott folyd gazdasagi targyaldsokat megtorld intézkedésként a magyar
kiiliigy leallitotta.’”?

Horvat képviseld ezutdn Csaky Istvan kiiliigyminisztert arra kérte, fejtse ki, mit
tesz a magyar diplomécia a szlovdkiai magyarok érdekében. Csdky valaszédban a
szlovak propagandatdamadasokkal kapcsolatban kijelentette, hogy a magyar
kiilpolitikdnak igen nagy tiirelemre és onuralomra van sziiksége, €s hogy tartdzkodnia
kell a megtorlas erélyesebb eszkdzeinek alkalmazasatol. A magyar kormany tekintettel

volt arra, hogy Szlovakia csak néhany hdnapja létezik, és ,mint a gyermek a

jatékszerének, drvendezik uj allamisaganak. Tekintettel vagyunk arra is, hogy sokkal

350
Uo.

**! Uo. Kirschbaum a németeket értette ezalatt.

37 Magyarorszdg, hogy demonstralja Szlovakia életképtelenségét, sokaig halasztotta a kétoldalu

gazdasagi kapcsolatok megkotését. Ugyanis ezzel akarta elérni, hogy a szlovakok szélesebb kort

kisebbségi jogokat adjanak a szlovakiai magyaroknak.
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erdsebbek vagyunk, és tekintettel vagyunk arra a koriilményre, hogy tudjuk, hogy a
magyarellenes hajtovadaszatot Szlovédkidban a szlovdk nép tilnyomd tobbsége nem
helyesli”.**?

Cséky valasza tovabbi részében kifejtette: a szlovak politikusok magyarellenes
megnyilvanulasait is szova tette SpiSiak budapesti szlovak kovetnek, aki erre irdsban
jelentette ki, hogy a szlovdk politikusok a sajtoban vagy radidoban elhangzott
magyarellenes kirohanasai sohasem torténtek meg, illetve egyes nyilatkozatokat a
magyar diplomacia félreértett. Csaky SpiSiak reagdldsit a kovetkezOképpen
kommentalta: ,,ezeknek a politikusoknak biztosan elkeriilte a figyelmét, hogy beszédeik
a szlovék sajtoban is megjelentek” — jegyezte meg ginyosan SpiSiaknak. Mire Spisiak
azt felelte: lehetséges, hogy a hallgatosag kozbekialtasait tévesztették 0ssze magaval a
beszéddel. Csaky a magyar kiilpolitika jovObeni terveirdl szélva hangoztatta, hogy
hosszl idétavlatokban gondolkoznak, és a szlovak propaganda-tdmadasokat mindaddig
nem veszik tulsagosan komolyan, amig azok a szlovdkiai magyar nemzetiség
életbevagod érdekeit nem érintik. Igéretet tett arra is, hogy a magyar radio és a sajté a
legnagyobb mérsékletet fogja gyakorolni a szlovakiai viszonyok elbiralasanal. Ugy
itélte meg, hogy a magyar diplomécia mindent megtett a barati kapcsolatok fejlesztése
érdekében. Példaként emlitette, hogy 1939 marciusaban felajanlottdk a fiiggd kérdések
rendezését és a gazdasagi szerzOdések megkotését. Tiso akkor azt valaszolta, hogy
sokkal fontosabb dolga van, és majd visszatér ezekre a kérdésekre.

A szlovak kormany juliusban kérte a magyar korméanytol a targyaldsok
megkezdését, amit 1939. jalius 26-ra tliztek ki. A magyar kormany azonban,
hivatkozassal arra, hogy a szlovak politikai és kdzigazgatasi hatosagok elmérgesitették a
légkort, és ez kedvezdtlen hatdssal lenne a targyaldsok kimenetelére is, elnapolta a
megbeszélést. A kovetkezd idopontot majd a magyar korméany fogja javasolni, amint
arre elérkezettnek latja az id6t. Abban az esetben, ha a Magyarorszag ellen munkalkodé
szlovak politikai torekvéseknek moddjaban éallna a magyar nemzet becsiiletének akéar
Szlovakidban, akar mas allamokban artani, azonnal fellép elleniik — jelentette ki Cséky.

A magyar kormany most mas komoly problémékkal van elfoglalva, ,,de azért néha

33 MOKN, 1940 18. iilése 1939. augusztus. 2. II. k. 389. p.
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észreveszi azt az okvetetlenkedést, amellyel a hatalmi tényezdiben, ugy latszik, tal
lassan fejlodd szlovak kormanyzat egyes kozegei a magyar allamnak kellemetlenkedni
szeretnének, de komolyan csak akkor figyel fel, ha a szlovdkiai magyar nemzetiség
jogait probaljak kijatszani”.>*

Cséky beszéde tovabbi részében arra kérte a magyar orszaggytilést és az egész
magyar nemzetet, hogy tovabbra is tiirelemmel kovessék a szlovakiai eseményeket,
valamint arra, hogy ne hagyjak magukat elragadtatni a szlovak propaganda tamadasai
miatt. Ugyanis nem feledhetik el, hogy mogottiik egy ezeréves allam élettapasztalata és
tradicidja all. Megnyugtatta hallgatosagat, hogy Magyarorszag kiilpolitikai érdekei
megvédésére maris tett 1épéseket. A szlovak vezetOknek pedig azt lizente, hogy
nagyobb eldvigydzatossagot és Ovatossagot tantsitsanak a magyar nemzettel szemben,
,mert az sokat elbir, de mindent nem!” Csdky bizott abban, hogy Szlovéakiiban is
feliilkerekedik a jozanabb politizalas és normalizaldédhatnak a kétoldala kapcsolatok. A
magyar nemzet ¢és a parlamenti képviselok megnyugtatasara pedig a kijelentette:
,»,M¢éltoztassanak meggydzddve lenni, hogy a kormany az orszagot fenyegetd minden
sérelmet észrevesz ¢és semmiféle eszkozt6l sem riad vissza a jovatétel kicsikarasa
érdekében, ha azt a nagy nemzeti célok Osszességének tekintetbe vétele mellett
szitkségesnek ¢és idészeriinek tartja.””>> A magyar parlamentben elhangzottak Oriasi
negativ visszhangot valtottak ki Szlovékidban, ami ismételten a két oldal egymastol

valo tdvolodasat eredményezte.

% Uo. 389. p.
355 UO.
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V. SZLOVAKIA A MASODIK VILAGHABORUBAN,
KULPOLITIKAI KAPCSOLATOK

V/1. Szlovakia részvétele a Lengyelorszag elleni hadjaratban

A Németorszdg ¢és Lengyelorszag kozott 1939 tavaszatol egyre ndvekvd
fesziiltséget a pozsonyi kormany aggodalommal figyelte. A német—lengyel viszony
ki¢lez0dése nyoman azonban 01j helyzet allt eld Szlovékianak a két szomszédhoz fiz6d6
viszonyaban. A korabbi viszonylagos baratsagos viszony fesziilté valt. 1939. augusztus
1-jén a varsoi szlovak kovet, Ladislav Szathmary>® terjedelmes jelentést kiildott a
szlovék kiiliigyminisztériumnak, teljesen megbizhaté forrasra®’ hivatkozva.

A jelentés szerint Jozef Beck lengyel kiiliigyminiszter’>® att6l tartott, hogy
Magyarorszdgon a nyilasok keriilhetnek hatalomra, és azt kovetden Magyarorszag
Németorszaggal tart, ,,ahogy a torténelem soran mindig.” Jozef Beck ezt
megakadalyozand6, egy olyan terven kezdett elgondolkodni, amely biztositand
Magyarorszag semlegességét, valamint ezzel egyidejiileg garantdlnd Lengyelorszag déli
hatdrait. Szathmary szerint Beck Magyarorszagnak titkos szerzédést javasolt Szlovakia
felosztasarol abbol a célbdl, hogy meggatoljak a német terjeszkedést Szlovakiaban.
Szathmary ezt a lengyel torekvést megelézendd azt javasolta kormanyédnak, hogy
szerezzék meg Berlin egyetértését Szlovakia formalis semlegességérdl egy habora
lengyel német haboru esetére. Ezzel vélte megdvni orszagat attol, hogy belekeveredjen
a habortba. Szathmary emlékeztette kormanyat arra, hogy Németorszag 1939
marciusaban a kis habort végén Magyarorszag koveteléseit tdmogatta, amikor a hatart
kijelolték, mert igy kivanta megszerezni Magyarorszag joindulatat. Véleménye szerint
ez meg ismétlddhetne, ha Németorszdg versenyre kelne Lengyelorszaggal
Magyarorszag kegyeinek megszerzéséért — Szlovakia karara. Szathmary attol félt, hogy

a harom érintett orszag felosztanad Szlovakiat, vagy abbdl jelentds teriileteket szerezne

3% Ladislav Szathmary: (1895-1946), diplomata, jogasz. Szlovékia varsdi kovete. Lengyelorszag
megtamadasa utan csatlakozott Bene$ emigracios kormanyahoz.

**TSNA, MZV, 208. doboz. 8970/39. sz.

3% Jozef Beck: (1894-1944) lengyel politikus, 1932-1939 kozott kiiliigyminiszter. 1939 szeptemberében
Romaniaba emigralt.
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meg. A taviratot az akkor éppen Tatraflireden tartozkodd Tisonak és Durcanskynak is
megmutattak, azzal a hirrel egyiitt, hogy Lengyelorszagban 1939. augusztus 3-a oOta
csendes mozgositds zajlik. A szlovadk vezetd politikusok megvitattak Szathmary
,heutralizacios” tervét, de végiil elutasitottak. Augusztus 9-én pedig kozolték vele, hogy
err6l most még csak elmélkedni sem szabad, ,mert Szlovékia intrikdk aldozatdva
valhatna”.*>’

A szlovak politikusok a lengyelorszagi hadjarattol azért tartottak, mert féltek
Magyarorszag részvételétdl, amit a németek honoralnanak az ¢ teriileteik karara. Ezt
tamasztja ald egy 1939. majus 22-i beszélgetés SpiSiak és a John F. Montgomery
budapesti amerikai kovet kozott. Ebbél megtudhatjuk, hogy Spisiak szerint 1939. majus
1-én Telekivel és Csékyval Berlinben ko6zolték, ha kitor a haboru Lengyelorszaggal, a
magyaroknak Németorszag oldalan kell hadba Iépnilik és ezért jutalmuk Szlovakia
lenne. SpiSiak orszaga politikai jovéjét nagyon kényesnek itélte meg és a németek
szandékarol az aldbbiakat jegyezte meg: ,ha megprobalndk Szlovakiat atadni
Magyarorszdgnak, a szlovakok biztosan fegyvert ragadndnak, még ha tisztaban
lennének is azzal, hogy semmire sem mennek. Mindazonaltal meggy6zddése, hogy a
németek kettds jatékot jatszanak a magyarokkal, és egyaltalaban nem fogjék olyan
konnyen odaadni nekik Szlovakiat, bar azt is hozzatette, hogy biztosat nem tud, mert a
németek, ha ugy tartja a kedviik, a szlovakokat éppugy becsapjak”.>*

Bér a Szathmary altal szerzett értesiilések igazsagtartalma bizonytalan volt, a
szlovak kiiliigyminisztérium mégis ldzasan igyekezett kideriteni Berlinben, Budapesten
¢s Varsoban, vajon milyen valdsag alapja lehet a dolognak, kiilonds tekintettel arra,
hogyan viselkedne Magyarorszag, ha konfliktus robbanna ki Gdansk miatt. Mit varna a
szlovakoktol Németorszag, és mit Lengyelorszag. A szlovak kiiligy bizalmatlansagat
taplalta a varsoi német kovetség kitérd valasza is, amelytdl annak a Lengyelorszdgban
elterjedt hirnek a cafolatat kérték, miszerint a tengelyhatalmakhoz csatlakozasért
cserébe  Németorszdg  Magyarorszagnak  itélné  Szlovékiat. A pozsonyi

kiiliigyminisztérium utasitotta berlini kdvetét, azonnal Iépjen kdzbe, és érje el, hogy

339 SNA, MZV, 208. doboz. 8970/39. sz.
3% Frank, 2002. 231. p.
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német részrol oszlassak el ezeket a hireszteléseket, mert e nélkiil arthatnak a szlovak—
német viszonynak.>®!

Idokozben a magyar diplomacia is aktivalta magat az iigyben, igy 1939.
augusztus 8-an Hitler és Csaky targyaltak a Berghofban, ahol szdba kertilt a szlovak—
magyar viszony is. Hitler kifejtette, hogy Németorszagnak nincsenek érdekei a
Karpatoktdl keletre, ezalat azt értette, hogy a Cseh-Morva protektoratus és a Szlovak
hatéran 1év6 Schutzzonén til, amit mar korabban megszallt. A szlovakok sorsa szamara
személyileg k6zombos. ,,Katonailag sem akarjuk magunkat egy keleti féregnytilvannyal
megterhelni. Jelenleg Szlovakia csak katonailag jelent fontos teriiletet szdmunkra,

1 99362

Lengyelorszagra vald tekintette Hitler megjegyezte tovabba, hogy a lengyelek

megoriiltek, amikor nem vele kotottek szerzddést. A lengyel hadsereget mar ekkor
363

2

»hullafoltosnak” mondta.”™” Hitler sajnalkozott Csaky eldtt, hogy a magyarok nem
tartank vele a hadjarat soran. Csaky ezek utan biztositotta a lengyel kiiliigyminisztert,
Becket, hogy egy német-lengyel habori esetén Magyarorszag nem csupan
semlegességét Orzi meg, de ellenallast is fog tanusitani, ha a német hadsereg emiatt
megsértené orszaga hatarait.>®*

A szlovakok is érzékelték,’® hogy allamuk léte még mindig nem 4ll biztos
alapokon, igy a németek minden kivansagat igyekeztek teljesiteni és a kedviikben jarni.
1939 augusztusaban mar biztosra vették, hogy a lengyelek elleni tdmadas kiiszobon all,
ugy velték, amennyiben abban részt vennének dallamisdguk fliggetlenségét is
biztosithatjadk. Ernst Woermann, a német Kiiliigyi Hivatal politikai osztalyanak
vezetdje, helyettes kiiliigyi allamtitkar augusztus 22-én arra a kérdésre, milyen tervei
vannak Németorszagnak Szlovakidval, ¢és wugyan tettek-e barmilyen igéretet
Magyarorszdgnak, az utobbira kategorikus nemmel vélaszolt, egyébként pedig a

366

védelmi szerzddést ajanlotta Cernik figyelmébe. A késébbiekben viszont

Lengyelorszagrol a német és szlovak diploméciai targyaldsok soran egyaltalan nem

1 SNA, MZV. 208. doboz. 8970/39. sz.

362 Wilhelmstrasse, 419. p.

363 o,

%% Macartney, I. k. 1957. 362. p.

%5 A szlovak diplomacianak is voltak értesiilései arrél, hogy a német—lengyel targyalasok alkalmaval
felmeriilt Szlovakia teriilete, mint cserekompenzacio.

% DGFP, D. kotete, VIL., 1961. 187. dok. 222. p.
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esett sz0, mert akkor mar teljes erfvel folyt a Lengyelorszag ellen irdnyuld katonai
akcio elékészitése.

A szlovédk hadseregbe augusztus elejétdl kezdték behivni a tartalékosokat,
augusztus 11-t61 pedig Eszak-Szlovakiidban nyari katonai taborokat szerveztek.
Augusztus 23-a utan ez a késziilddés még intenzivebbé valt. Annak érdekében, hogy a
hadsereg egy része felszabaduljon, a déli hatdrnal a Hlinka Gardistdkat is hatardrizeti
feladatokkal biztak meg. Hans Bernard pozsonyi német kdvet augusztus 27-én kozolte a
szlovak kormdannyal, hogy a védelmi szerz6dés értelmében német csapatok érkeznek
Szlovakidba, hogy azt megvédjék Lengyelorszagtol. 1939 augusztus végén Szlovakia
tobb varosaban — mintegy a habort pszichologiai elokészitéseként mar a Hlinka Gérda
tiintetéseket szervezett Lengyelorszadg ellen. A habort eldkészitése miatt még a
magyaroktol visszaszerzendd teriiletekre irdnyuld propaganda is hattérbe szorult, és a
sajtotdmadasok is ritkabba valtak.

1939. szeptember 1-jén Németorszdg megtamadta Lengyelorszagot. Szlovéakia
szdmara az lett volna az idedlis megoldds, ha a két orszag kozotti fegyveres
konfliktusb6l ki tud maradni, és képes megdOrizni semlegességét, &m ezt a valtozatot
kizarta Szlovékia geopolitikai helyzete és Berlin politikai irdnyvonala, mely utobbinak
fontos volt, hogy 1j szerz6déses partnerét bevonja a katonai akcioba.*®” Szlovakia ezért
egyetértett a lengyelellenes offenzivaval. Ennek a I[épésnek azonban negativ
kovetkezményei lettek a szlovak kiilpolitikdra nézve, mert azzal egyrészt azonnal
elforditotta magatdél Nagy-Britanniat és Franciaorszagot, masrészt még szorosabbra
fiizte a Németorszaghoz valo fiiggését. E mellett Szlovakidra az agresszidban részt vevo
katonai cinkos arnyéka is vetiilt amiatt, hogy Németorszadg rendelkezésére bocsatotta
teriiletét és hadseregét.’®® A lengyelellenes hadmiiveletek megkezdését kovetéen a
britek és a francidk hadat lizentek Németorszagnak, aminek kdvetkeztében hadiallapot
allt be, és ez a szlovak kiilpolitikat is behatarolta. Ladislav Szatmary, varsoi szlovak

kdvet nyilvanosan tiltakozott a varsoi radidban kormanya hadba 1épése miatt, és azonnal

7 A németeknek sziikségiik volt Szlovakiara is mivel teriiletérél is német csapatok vonulhattak
Lengyelorszag ellen.
308 A kérdésrél 1d: Durica, 1983. 260. p.
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Benesékhez partolt at, ami nagy felhdborodast okozott a németeknél.’® Szatmary
levelet is irt a lengyel kiiliigyminiszternek, amelyben nemzete nevében bocsanatot kért a
lengyelekt61.*”°

Jollehet a magyar kormany nem tett k6zz¢ hivatalos semlegességi nyilatkozatot,
ennek ellenére torekedett arra. Felhivast intézett a magyar kozvéleményhez, amelyben
felszolitotta az orszag lakossagat, hogy 6rizze meg nyugalmat. A magyar nép nagyobb
része a lengyelorszagi tdmadast meglitkdzéssel vette tudomasul. A németeknek a
szovetségeseik koreiben a lengyelorszagi hadmiivelethez nyugalomra volt sziikségiik,
ezért 1939. szeptember 3-4n Ernst Woermann, a német helyettes kiiliigyi allamtitkér
magahoz kérette Sztéjay DOme berlini magyar kovetet. A megbeszélésen a magyar—

szlovak kapcsolatokrol esett sz6.’’'

Woermann kérte a két orszag kozotti viszony
javitasat, ha masképp nem, legaldbb atmeneti iddszakra. Ugyanezt kérte a berlini
szlovak kovettdl is. Sztojay kifejtette, hogy Magyarorszdg készen 4ll a Szlovakiaval
val6 megegyezésre. Hangsulyozta, hogy a kialakult helyzetért — egyebek mellett a két
orszag kozotti kétoldalu gazdasagi targyaldsok meghitisulasaért — nem Magyarorszag a
felelds, hanem Szlovéakia; a magyarok Mach és mas szlovak politikusok magyarellenes
kijelentései miatt voltak kénytelenek felfiiggeszteni a megbeszéléseket.””?

Ahogy arr6l mar fent széltunk, 1939 nyardn a szlovak allam teljes erdvel
hangoztatta propagandédjaban, hogy német segitséggel rovidesen kiharcolja a bécsi
dontés revizidjat. SOt tobb konkrét iddpont is felmeriilt ezzel kapcsolatosan.
Nyilvanvald, hogy a szlovdk propaganda mogott ekkor német érdekek is alltak: a
németek a szlovdkokat hasznaltdk fel arra, hogy segitségiikkel nyomast
gyakorolhassanak Magyarorszagra. Ezt valdszinlisiti az a tény is, hogy az efféle
hireszteléseket nemcsak a pozsonyi radio, hanem a bécsi radi6 szlovak nyelvii adésai is
terjesztették. A propaganda eredményeképpen mindkét allam lakossdgdnak koreiben
nyugtalansadg lett arrd, és rémhirek kaptak szarnyra. 1939. szeptember 5-én Franz

Karmasin a szlovédkiai német part vezére, — aki komoly élelmezési zavaroktol tartott

Szlovékiaban, megkereste Esterhdzyt, és arra kérte, jarjon kozbe a magyar kormanynal,

3% K amenec, 1995. 58. p.

370 Nemedek, 1997. 449-450. p.
3! Wilhelmstrasse, 434-435. p.
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hogy a két orszdg kozott megkezdddhessenek a gazdasagi targyaldsok. Esterhdzyt
kozbelépéséért cserében a szlovakiai magyarsag helyzetének javitasaval kecsegtette. A
magyar kormdny sohasem zarkézott el a gazdasagi targyaldsok megkezdése eldl —
mondta valaszdban Esterhdzy —, de azokat 1939. jalius 26-d4n kénytelen volt
megszakitani a szlovak kormany tamaddsai és vezetd politikusainak kijelentései miatt.
O maga egyelére nem kivan a kérdésbe beavatkozni, — folytatta — célszeriibbnek
tartotta, ha az iigyben a szlovdkok a pozsonyi magyar kovetség kozbenjarasat kérik.
Amennyiben azonban a ,,szlovak kormany bizonyos garanciakat vallal arra nézve, hogy
a mostanaig tapasztalt Magyarorszag elleni, és altalaban a magyarellenes propaganda
megsziinik, akkor a magam részér6l a szlovak kormany kivansagat teljes egészében
magaméva teszem és tamogatni fogom”— jelentette ki.’”

1939. szeptember 6-an Tuka kérte Esterhazy kozbenjardsat az iigyben, arra
hivatkozva, hogy Szlovakia teriiletén nagy ellatdsi nehézségek varhatéoak a
lengyelorszagi haborts események miatt. Tuka kifejtette: korméanya kotelezettséget
vallalt arra, miszerint az orszag teriiletén elhelyezett német katonai alakulatokat
¢lelmiszerrel fogjak ellatni, és ezt akkor is folytatniuk kell, ha a németek Lengyelorszag
tertiletére 1épnek. A szlovakok cserébe Javorinat és mas lengyel teriileteket kapnak majd
a németektél. Amig a szlovdk kormany nem hagy fol Magyarorszaggal kapcsolatos
revizios elképzeléseivel — valaszolta Esterhazy —, addig 6 nem tehet semmit. ,[...]
Szélljanak le arr6l a magas 10r6l, és kérjék meg hivatalosan 6k a magyar kormanyt,

hogy a targyalasokat megkezdjék”.>™

Hozzétette, amint garancidkat kapnak a
szlovakoktol arra, hogy a Magyarorszag elleni propaganda megsziinik, és a szlovakiai
magyarok helyzete is javul, tdmogatni fogja a targyaldsok meginditasat. Abban az
esetben pedig, ha létre jonne a megegyezés, Esterhazy ragaszkodni fog ahhoz, hogy ha a
kisebbségi megallapodasokat a szlovak fél nem tartja be, a magyar hatésagok azonnal
leallitsak a szallitasokat. Tuka elfogadta Esterhazy feltételeit, és arra kérte, utazzon
Budapestre s targyaljon ez tigyben.

A szlovdk propagandidban a lengyelorszdgi katonai akciot kozvetleniil

Osszekapcsoltak Magyarorszaggal. ,,Ha lestjtottak a kézre, melyet a szlovak allam sirja

3 MOL, M. E., K-28. 19. csomé. 19013. sz. (Esterhazy jelentése. 1939. szeptember. 12.)
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folott akart a lengyel a magyarnak nyujtani, azzal lestjtottak a magyar reményekre is, és
egyszer s mindenkorra sirba tették Szlovdkia magyar uralom ald hajtdsanak magyar
tervét is. Magyarorszag e tervét illetden Lengyelorszagra tdmaszkodott....” —hangzott a
propagandaféndk és a Hlinka—Garda parancsnokanak, Machnak a szénoklata a radidban

1939. szeptember 8-an.’”

Ekkor mar ujra széles korii revizionista kampany zajlott
Szlovékidban. A gardistdk Dél- és Kelet-Szlovédkidban terjesztett roplapjaikban az
alabbiakat hiresztelték: ,,Ma mindenkinek tudnia kell: 1. Ha nem kapcsolédunk be a
harcokba a német nemzet oldalan, elszakitott testvéreink mindordkre elvesznek. 2. Ha a
lengyelek gydznek, akkor a magyarokkal egyiitt felosztjadk maguk kozott Szlovakiat. 3.
Haboru, vérontds nélkiil is kiszabaditjuk a szlovdkokat Magyarorszadgrol, ha német
szovetségesiink oldalan mindannyian becsiiletesen teljesitjiik kotelességiinket! Eljen a
szlovak—német szovetség, mely szabadsagot hoz a rabszolgasorba juttatott
szlovikoknak délen is!™’® A roplap szovege vilagosan tiikrozi a magyarellenes
propaganda célkitlizéseit, amelyek automatikusan a magyar kormany hivatalos
tiltakozasat vontdk maguk utan.

A németek bizalmatlansaggal szemlélték az 6vatos magyar magatartast a lengyel
igyben. Nehezményezték példaul, hogy a magyar sajtoban lengyelbarat
megnyilvanulasok is megjelentek. Kifogasoltak tovabba a Pester Lloyd egyik
vezércikkét, melyben a fOszerkesztd azt nyilatkozta, hogy még nem jott el az ideje
annak, hogy errdl a tragikus haborurdl ,,végleges itéletet alkossunk vagy a feleldosséget
targyilagosan megallapitsuk”.>”’

1939. szeptember 7-én Csaky és Ribbentrop taldlkozott Németorszagban. A
német kiligyminiszter —megkérdezte Csakyt, vajon Magyarorszag Ohajt-e
hatarkiigazitast a lengyel-magyar hataron. *’® Csaky nemmel felelt és ezt azzal
magyarazta, hogy Magyarorszag nem torekszik olyan teriiletek bekebelezésére, amelyek

a torténelmi Magyarorszag hatarain kiviil talalhatok. °”

373 Slovak, 1939. szeptember 10. 1-2. p.
7% SNA, MZV, 128. doboz, 51165/40. sz.
T DIMK, IV, k. 499. p.

8 DIMK, IV, k. 487. p.
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A németek a haboru eszkalicidja miatt szeptember 9-én Magyarorszagot is
megkereste, hogy a német csapatok a Kassa—Nagyszalanc és Velejte vonalon, tehat
magyar teriileten vonulhassanak at Szlovakidbol Lengyelorszagba. Ribbentrop Csakyt
lakésan hivta és ezt a kis ,,szivességet” kérte téle. Magyarorszadg beleegyezése esetén
kilatasba helyezte, hogy a magyarok bekebelezhetik a Sambor kornyéki lengyel
olajmezOket. Vdalaszt egy oran beliil kért. Csaky arra hivatkozva, hogy ebben csak
Horthy donthet, sikeriilt a valaszt szeptember 10-ig elodazni.’® A magyarok Ciano
véleményét is kikérték, aki azt javasolta, hogy a német kérést udvarias formaban
utasitsak el. A magyar vezetés a német kormany emlitett kérését ugy értelmezte, mint
Magyarorszdg késdbbi megszallasanak eldjelét. Horthy javaslatdra elhataroztdk,
amennyiben a németek megkisérelnék az erdszakos atvonulast, levegdbe repitik az

orszag valamennyi hidjat.>®'

Végiil a német atvonulasi kérést a magyar vezetés azzal
utasitotta el, hogy az nem lenne dsszeegyeztethetd a magyar nemzeti becsiilettel, és a
semlegesség megsértését jelentené; ezenfeliil azonnal a nagyhatalmak hadiizenetét
vonna maga utan. Az elutasitds masik oka az volt, hogy a német csapatok mellett
felvonultak a Hlinka Garda és a szlovak hadsereg osztagai is. Ha pedig ezek német
vezetés alatt atlépik a magyar hatart, az folosleges konfliktusokhoz vezethetne a két
allam kozott, és ezenfeliil erdsitené a szlovak irredentizmus propagandajat, s a felvidéki
magyar teriiletek visszaszerzésének szandékat. S6t, amennyiben a hadjarat keretében
szlovak egységek 1épnének magyar teriiletre, ezt a szlovdk revizionistdk biztatdsnak
tekinthetnék a jovot illetden és teriileti kovetelésekkel allhatnanak eld, — gondoltdk
tobbek kozott a magyar politikusok.

1939. szeptember 11-én a szlovak kormany is jegyzékkel fordult Csédkyhoz, azt
kérve, mivel a németekkel kozos hadjaratuk miatt a szlovdk hadseregnek bizonyos
rendszabalyokat kell Kelet-Szlovékia teriiletén foganatositania,”®* a magyar kormany
arra kérték, engedélyezze katonai széllitmanyok athaladdsat leplombalt szlovak
vagonokban a Kassa-Nagyszalanc vasuti vonalon keresztiil, anélkiil, hogy azok magyar

terlileten megallnanak. Cséky ugy vélte, hogy Osszefliggés van a szlovak kormany és

% Macartney, 1. k. 1957. 367. p.
¥ Szinai-Sziics, 1962. 219. p.
%2 Wilhelmstrasse, 441. p.
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Ribbentrop kérése kozott. Csaky elutasitotta a szlovak folyamodvanyt, Erdmannsdorf
budapesti német kovetnek pedig leszOgezte: amennyiben a szallitast mégis
megprobalnak, azt a magyar kormany tdmadé hadi cselekménynek tekintené, és azonnal
katonai eszkozokkel reagdlna. Cséky a kassai hatdr és vasuthalozat védelmére azonnal
csapatok kiildését helyezte kilatasba.

A magyarok leginkdbb azon iitkdztek meg, hogy a szlovakok — a jegyzékbol
egyértelmiinek tlinik — a németekre hivatkozva adtdk eld kérésiiket, amiképpen
Magyarorszdg elleni baratsagtalan Iépéseiket is 4altaldban német Osztonzéssel
indokoltdk. Cséky a jegyzéket megmutatta a német kdvetnek, kifejezve felhdborodasat.
Egyuttal kozolte azt is, hogy a magyar kormany elutasitja a kérést. A magyarok errdl az
olasz kormanyt is tdjékoztattdk. Erdmannsdorf budapesti német kovet kormanya
nevében figyelmeztette a magyar kormanyt, hogy Szlovdkia német védelem alatt allo
orszdg, ¢és az ellene irdnyuld minden akcid sziikségszerlien maga utdn vonna
Németorszag hasonld akcidjat Magyarorszag ellen.’® Cséky valaszaban utalt a
szlovakiai magyarellenes propagandara, a szlovdk revizionizmus ndvekedésére, de
megemlitette azt is, hogy a szlovdk hataron all6 magyar csapatokat egyelére nem
erésitettéck  meg.’™  Csaky ezutan utasitotta Sztdjayt, kozolie a  német
kiilligyminisztériumban: a magyar kormany a szlovdk kovetelés kovetkeztében
kénytelen lesz semlegességi nyilatkozatot kozzétenni.’® A szlovak kérés ezutan nem
ismétlodott meg, amibdl az kovetkezik, hogy a német-lengyel habort idején
Németorszagnak nem volt érdeke a magyar-szlovak konfliktus kirobbantasa.**® A
szlovakok onalldan viszont nem mertek tamadni Magyarorszag ellen. Az okok kozott a
kovetkezOk voltak a hadseregiik nem volt felkésziilve, valamint egy ilyen 1épésre
Németorszag is azonnal kdzbelépet volna..

A szlovakok fellépését és kérését ezuttal a németek sem nézték jo szemmel.

Ernst Woermann német kiiliigyi allamtitkar-helyettes 1939. szeptember 12-én taviratot

>** ADAP. Serie D. VIIL 67. sz.
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%6 Azzal, hogy Budapest mind a német és a szlovdk kérést elutasitotta, lehetévé tette a lengyelek
szamara, hogy Lengyelorszag délkeleti hatdrain at 1939. szeptember 17-ig kb. 140 ezer lengyel
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kiildott Hans Bernard pozsonyi német kovetnek, amelyben utasitotta Ot: jelezze a
szlovak kormanynal, hogy a két allam kozotti védelmi szerzddéssel ellentétes, ha a
szlovakok ilyen nagy hordereji kiilpolitikai iigyben eldzetes megbeszélés nélkiil,
onalloan cselekszenek. ,,Kérem ott élénk megiitkdzésiinket kifejezni, és biztositani,
hogy ilyesmi ne ismétlddjék meg.””® Woermann taviratiban utalt arra is, hogy a
szlovakok 1épése karosan befolyasolhatja a magyar-német targyaldsokat a
hadigazdalkodasi egyiittmiikodésben. Woermann végiil felszélitotta Bernardot tartson
szorosabb érintkezést a szlovak kormannyal, hogy ilyen jellegii meglepetések a jovében
ne fordulhassanak el. A fentiekbdl egyértelmiien latszik, hogy a kiilpolitika terén
milyen csekély mozgésteret hagytak a németek Szlovakidnak.

A szlovak hadsereg a Lengyelorszadg elleni tamaddsban nemcsak azokra a
terliletekre nyomult be, amelyekre Szlovadkidnak reviziés igényei voltak. A
hadmiiveletek soran atlépte a régi szlovak—lengyel hatart is. A Lengyelorszag elleni
sikereken felbuzdulva a szlovak vezetés ugy gondolta, hogy van reménye a tovabbi
terjeszkedésre, s ezt a propagandaban is igyekeztek kihaszndlni. A hadjarat befejezése
utan szlovak nyelvli roplapokat jutattak el Magyarorszagra, amelyekben arra
hivatkoztak, hogy Hitler mar nem garantdlja a szlovak—magyar hatart, s6t kijelentették,
a magyar fennhatdsadg ald keriilt szlovdkok mogott az 6nalldé Szlovékia all, amely
Eurdpa legerdsebb hatalmanak, Németorszagnak a szovetségese. Azt is megemlitették,
hogy a szlovdk hadsereg benyomult Lengyelorszagba, és harom szlovak hadtest nyolc
lengyel hadtestet gy6zott le. A roplapban tovabba kiemelték: ,,A magyar katonasag
kisebb és gyengébb, mint a lengyel. Nincsen sz6 csupan hatarokrdl. Forradalmi
valtozdsok kovetkeznek, és Magyarorszag belséleg szétesik. [...] Lengyelorszag
nagyobb volt és erdsebb, nagyobb hadserege volt, mint Magyarorszagnak, és mégis
elbukott.”**®

A magyar rendOrség galantai hatarszéli kirendeltsége 1939. szeptember 26-i
jelentésében arra hivta fel a beliigyminisztérium figyelmét, hogy egyre fokozodik a

Hlinka Garda részérél a Magyarorszag-ellenes uszits. A galantai rendérség beszamolt

7 Wilhelmstrasse, 442. p.
¥ MOL, M. E, Nemzetiségi osztaly. K-28. 4. csomo. H 19961/1939. sz.
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réla, hogy térségiikben olyan ropcéduldkat taldltak, amelyek arra utalnak, hogy a
lengyelekkel mar elbantak”, és mar a magyarok kovetkeznek.*®

A szlovak kormany azzal indokolta a részvételét a hadjaratban, hogy kénytelen
volt a német nemzet oldalan harcolni, mert ellenkezd esetben az elszakitott kisebbségi
szlovakok oOrokre elvesztek volna Szlovakia szamara. ,Harc ¢és véraldozat nélkiil
kiszabaditjuk a szlovdkokat Magyarorszagrol, ha a német szdvetséges oldalan
mindannyian tisztességesen teljesitjiik kotelességilinket” — hangoztatta a szlovak
propagandagépezet a sajtoban. A Slovak c. napilap a szlovak—német szovetséget éltette
1939. szeptember végén, amely majd a ,rab szlovakoknak” délen is meghozza a
szabadsagot.”’

Szlovékidban a lengyelorszagi hadjarat utan az a hiedelem jarta, hogy Hitler
halabol a szlovak csapatok lengyelorszagi részvételéért visszaadja a korabban
Magyarorszadghoz csatolt teriiletek egy részét, mégpedig Kassaval egyiitt. A pozsonyi
magyar kovet szerint ennek a tévhitnek az volt az alapja, hogy Hitler Tis6hoz kdszénd
taviratot intézett, amelyben halajat fejezte ki a Lengyelorszag elleni hadjaratban nyujtott
segitségért. A tavirat reményekkel toltotte el a szlovakokat, de e remény alaptalan volt.

Mach elérkezetnek latta az id6t, hogy beszédeiben Ujra hangoztassa Szlovakia
teriileti koveteléseit. A németek szeptember 12-i figyelmeztetése miatt immar
kormonfontabban és burkoltabban utalt orszaga teriileti igényeire, és Magyarorszagot
nem emlitette. 1939. szeptember 21-én Mach Zakopanéban az egyik szlovak
hely6rséget meglatogatva, az aldbbiakat mondta: ,,Szlovakia soha nem akart idegent
maganak, és most sem kér ilyet, ami azonban az 6vé, azt mindig ¢s mindeniitt el fogja
venni.”””' Szeptember 24-én Eperjesen is beszédet intézett az ottani helyérséghez,
amely szerint ,,a f0 dolog az, hogy meg0rizziik egészséges idegeinket és mindenben
megvarjuk a megfelelé idépontot”**> Mach retorikaja azonban nem volt tobb
kardcsortetésnél. Tényleges 1épések nem kovették a beszédet.

A magyar kormdny sem mondott le teljesen Szlovakia kozvéleményének

befolyasolasarol. A szlovaksag korében ndvekvd németellenes hangulatot probalta

* MOL, M. E, K-28, 25. csomé. 65. tétel. P 19284/139. sz.
3% Slovak, 1939. szeptember 29. 5. p.
FIMOL, KUM, K-63. 1939/65. 456. cs. 35/pol. 1939. sz. (A pozsonyi magyar kovetség jelentése.)
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felhasznalni arra, hogy az egy Magyarorszag felé orientalodas kiindulopontja legyen. A
németeket pedig megprobaltak meggydzni arrdl, hogy az 6nalldé Szlovékia életképtelen,
¢s egy magyar uralom alatti Szlovadkia a németek szdmara is hasznosabb lenne. E
propagandanak a jegyében Szlovékia teriiletén, 1939 masodik felében tobb helyen
magyar ropcéduldkat szortak szét. Az egyiken példaul Hitlert tankok, agytk és mas
fegyverek, Horthyt viszont buzaszsakok és kenyerek kozt abrazoltak. A kép aljan a
kovetkezd felirat volt olvashato: ,,Szlovakok, valasszatok. Melyik kell, amelyik
fegyvert, vagy amelyik kenyeret ad a kezetekbe?” Egy masik plakidton Horthy Allt,
kezében sonkat és kenyeret tartva, vele szemben Tiso, sovany arccal, meggdrnyedve,

csopogd nyallal nyujtja a kezét a kenyérért és sonkaért.>”

A plakatokon abrazoltakban
volt valami igazsag: Szlovékia 1939 marcius—szeptember kozott magyar gazdasagi
blokad alatt llt (a blokddot a kormany a szlovak propaganda-tamadasokkal indokolta),
ami atmeneti ¢élelmiszer-hianyhoz vezetett. Az intézkedést a németek nyomasara
visszavontak, egyuttal belattak azt is, hogy Szlovéakiat nem tudjak ki¢heztetni, mivel az
orszdg mashonnan is beszerezheti a sziikséges arucikkeket, igy példaul ekkor mar
Jugoszlaviabol, amellyel folyamatban voltak a gazdasagi targyalasok.

A hadjarat utan Szlovékia jutalmul visszakapta az 1938-ban Lengyelorszaghoz
csatolt szlovak teriileteket, néhany lengyel faluval megtoldva.’® Szabo Gyodrgy
pozsonyi magyar kdvet 1939. oktober 2-i jelentésében arrol szamolt be, hogy az egyik
szlovak katonai alakulat — miutan a lengyelorszagi hadjarat befejezddott — fellazadt a
rossz élelmezés miatt, és parancsnokuk azzal nyugtatta meg 6ket, ,,hogy egy hét mulva
jollakhatnak Debrecenben kolbasszal és paprikds szalonnaval”. Erre a rendbontdsnak

vége lett.””

A magyar kovet felhivta kormanya figyelmét arra, hogy a Magyarorszaggal
kapcsolatos szlovak reviziés remények flistbe menetele mindenekel6tt a szlovékiai
magyarsag ¢és tulajdona elleni tdmadasokat vonhat maga utdn. Jdslatdban nem
csalatkozott: a szlovak politikai elit a lengyel teriileti nyereségen felbuzdulva beliigyi

szerveinek a magyar kisebbségi vezetOk és parttagok letartoztatasara adott parancsot, és

%% Tilkovszky, 1967. 116-117. p.
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ennek kovetkeztében ismét atrocitdsokra keriilt sor tobb szlovak varosban. A szlovak
sajto egyuttal éles kirohandsokat intézett a magyarok ellen.

1939. szeptember végétdl, Lengyelorszdg megszallasa utdn a magyar politika
puhatolézni kezdett: Németorszagnak valoban sziiksége van-e Szlovékidra. A németek
viszont arrdl érdeklédtek, vajon a magyaroknak milyen érdekiik fiiz6dik ahhoz, hogy
Szlovékia Magyarorszaghoz keriiljon. A magyarok az ezeréves egylittéléssel
hozakodtak eld, kiegészitve ezt azzal, hogy egy stabil, erds és rendezett allamot
tartandnak fenn. Tudattdk a németekkel, hogy éatmenetileg belenyugodnak ugyan a
helyzetbe, de valtozatlanul igényt tartanak Szlovdkia nagyobb részére. A német
allaspontot jol tiikkrozte egy késObbi beszélgetés, amely a Bernardot kovetd 1) pozsonyi
német kovet, Manfred von Killinger és Esterhdzy kozott zajlott le: ,Ja, teriileti
kovetelések! Miért nem harcoltak veliink 1939-ben a lengyelek ellen, mint ahogy azt a
totok tették? Miért nem engedték at azon a par kilométeren a csapatainkat? Egyaltalan,
miért nincs egy hatarozott és félreismerhetetlen vonala a magyarorszagi politikanak?**°
Killinger ugy vélte, hogy Magyarorszag az 0sszes lehetOséget megjatszotta, ahelyett,
hogy a befuté6 németekre tett volna. ,,Tiso és Tuka rogton jol jatszottak, miért nem
tehették ezt meg maguk?™>”’

1939 oktober elején megkezdddott a Lengyelorszag elleni hadjaratban részt vett
szlovak csapatok leszerelése. A csapatok nagyobb része, azok az egységek, amelyek
nem harcoltak a fronton, biztositdsi feladatot kaptak Kelet-Szlovakidban nagyrészt a
Lécsétdl Nagymihalyig terjedd savban, mégpedig ugy, hogy a magyar hatart6l mintegy
20 km-es savot iiresen hagytak, elkeriilendé az incidensek kialakuldsat. Szlovakiaban
ekkor azt terjesztették, hogy ezeket a seregrészeket Magyarorszag megtadmadasara és
Kassa visszaszerzésére vetik majd be. Osszesen 14 ezer katona tdrne be
Magyarorszagra: részint Kassa, a részint Szobranc iranyaban.>”®

A szlovék éallam részvétele a Lengyelorszag elleni tdmadasban jelentds hatassal
volt a Magyarorszdggal fenndlldé kapcsolatok alakuldsara, mivel Szlovékia abbdl

megerdsddve ¢és gyOztesen, teriileti nyereséggel keriilt ki. A Lengyelorszag

% MOL, KUM, K-64. 89. csomé6. 1940. aug. 12. (Esterhazy jelentése a Killingerrel folytatott
megbeszélésrol.)

397 UO.

8 MOL, KUM, K-63, 1939-65. tétel, 456. cs. 29/pol. 1939. sz., 1939. szeptember. 20.
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megtamaddsakor tanusitott szlovak magatartast Hitler rendkiviil nagyra értékelte,
kiilondsen Magyarorszag magatartasadhoz viszonyitva. Hitler tidvozld taviratot is kiildott
Tisonak.’” Szlovakia részvétele a harcokban azonban valdjaban csak szimbolikusnak
tekinthetd, mivel a szlovak hadsereg nem képviselt szamottevd erét. Hitler ennek
ellenére elégedett volt, ezért Tisonak magas kitlintetést adomanyozott, részben
propaganda célbol és részben a magyarok bosszantasara.*®® Sok szlovak politikus gy
latta, hogy orszaguk haborus részvételével a ,,Schutzstaat” poziciobol német
szovetségessé léphetnek eld, ami nagymértékben folértékelné az orszag presztizsét. Az
elkovetkezd honapokban a német vezetés idonként éreztette is a magyarokkal, hogy
nagy kiilonbséget tesznek a ,,példas” Szlovakia és Magyarorszag kozott.*"!

1939. oktober 21-én Matu§ Cernak latogatast tett a Fithrernél. Cernak a targyalas
soran azoknak a hatérteriileteknek a visszacsatolasat kérte Hitlertdl, amelyeket a lengyel
allam 1920-ban, illetve 1938-ban kebelezett be. Cernédk teriileti koveteléseit torténelmi,
etnikai, nyelvi, katonai és erkdlcsi okokkal indokolta. A szlovak vezetés mar korabban
igéreteket kapott ezekre a teriiletekre. Cernak célja csupan az irasos beleegyezés
megszerzése volt, amelyet a Fiihrer készséggel teljesitett. A kérdéses teriileteket
Németorszag hivatalosan 1939. november 21-én at adta Szlovadkianak a segitségért és
lojalitasért cserébe.*”* Ezt kovetSen a berlini szlovak kovet siirgette az elsé bécsi dontés
kisebbségi sorba. Hitler valaszdban utalt r4, hogy Németorszag a jovOben tdmogatni
fogja Szlovakia koveteléseit. A bécsi dontés soran tanusitott német magatartas, —
mondta Hitler —, az akkori szlovak kormany viselkedésének volt koszonhets.*” A
megbesz¢élésen Hitler nyilvanvalova tette, hogy a teriileti vitdkban csak az az orszag
részesiilhet elényben, amelyik egyértelmiien magaéva teszi Németorszag politikajat és a
nemzetiszocialista ideologiat. Egyuttal érdeklédést tanusitott a Magyarorszagon ¢€lo
szlovak népesség statisztikai adatai és a szlovakok magyarorszagi nehéz sorsa irant.

Cernak targyalasait Hitlerrel a kovetkezéképpen kommentélta: ,[...] tudomasul kell

% Slovak, 1939. szeptember 26. 1. p.

% Hoensch, 1978. 102. p.

1 Hitler és Gobbels tobbszor nyilvanosan is dicsérte Szlovakiat. A német sajtoban is pozitiv cikkek
jelentek meg, méltatva a szlovak hadsereg hosiességét.

*2 Hillgruber, 1970. 54. p.

93 Uo. 57. p.
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venni, ha egy nép nem Iép fel Németorszag elsddleges érdekei ellen, akkor a maximalis
lojalitisra szamithat, amint ez Szlovakia esetében is tortént”.*** Szlovakia igy, a
Lengyelorszag elleni hadjarat befejezése utdn a gydztes szerepében tetszeleghetett

Magyarorszaggal szemben.

V/2. A szovjet diplomacia allasfoglalasa a szlovak—magyar viszonyt illetéen
1939-1941 kozott

1939. marcius 18-4n a szovjet kiiligyminisztérium feljegyzést adott at a
moszkvai német kovetnek, amelyben leszogezte: nem ismeri el a Cseh—Morva
Protektoratust és Szlovékia latszatfiiggetlenségét.*” Ez a tény kezdetben nehezitette
Szlovékia diplomaciai kapcsolatainak kiépitését a kommunista orszadggal. A helyzet

azonban a Ribbentrop—Molotov paktum*

megkotése utdn megvaltozott. A német—
szovjet szerz6dés a diplomadciai kapcsolatokat illetden azonnali valtozast eredményezett.
A mérvado szlovak politikusok ezt az aktust ,.torténelmi fordulatnak™ értékelték, ami
lehetévé teszi majd Németorszag ¢és Oroszorszag természetes szolidaritdsdnak
megvalosulasat egymas irant.*"’

A szerzOdés alairdsat kovetden a Szovjetunid mar nem a destruktiv erdk
megtestesitdje volt a szlovak politika szdmara. A bolsevik politikai rezsimhez fiiz6d6
korabbi viszonyukat is kénytelenek voltak atértékelni, és feladtdk a teljes elutasitast
Oroszorszagra mint Németorszag szovetségesére masként kezdtek tekinteni. A szlovak
politikanak a Szovjetunio varatlanul szovetségese lett, és ez az allaspont a sajtoban is
tiikrozodott: ,,Oroszorszag teljes kimerithetetlen hatalmaval és sulyaval Németorszag

oldalara allit*%®

— irta az egyik pozsonyi lap. A Szovjetuniot korabban elitéld cikkek
utdn ez nagy meglepetésként hatott a szlovadk kézvélemény szadmara gyors fordulatot

hozott.

4% Uo. 58. p.

95 Benes, 1947. 438-440. p.

#1939, augusztus 23-4n Ribbentrop és Molotov megnemtamadasi szerzédést és ehhez kapcsolodoan
titkos paktumot irt ald, amely Lengyelorszag felosztasat is tartalmazta.

7 Slovak, 1939. oktober 11. 1. p.

% Slovenska politika, 1939. oktober 24. 1. p.
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A Németorszdghoz kozeledés kovetkeztében a Szovjetunid szintén atértékelte
Csehszlovékia  feldaraboldsdval  kapcsolatos  korabbi  4llaspontjat.  Ennek
leglatvanyosabb eleme kétségkiviil az ,,6nall6” Szlovakia elismerése és a két orszag
kozotti diplomaciai kapcesolatfelvétel volt. A szlovak kiilpolitika, tudomasul véve a két
nagyhatalom viszonyanak gyokeres valtozasat, szinte azonnal dontdtt a Szovjetunioval
kapcsolatok felvételérél. A szlovak kezdeményezésre valaszul a Szovjetunidé berlini
kovete, Alekszej Skvarcev 1939. szeptember 16-an kozolte ottani szlovak kollégajaval,
Matu§ Cernakkal, hogy orsziga kész a diploméciai kapcsolatok felvételére
Szlovakidval.*”

Ezt kovetéen a Szovjetunido és Szlovakia kozott 1939. szeptember elején
diplomaciai kapcsolat 1étesiilt. Pozsonyba Georgij Makszimovics Puskint, Moszkvaba
pedig Jozef Tiso elndk unokadcesét, Frafo Tisot'” nevezték ki kovetnek. A pozsonyi
kormény a gazdasagi elényok szempontjabol nagyra értékelte az j kapcsolatokat, mivel
a Szovjetunio legalabb részben kompenzalhatta a nyugati kereskedelmi kapcsolatok
megsziinésébol eredd veszteségeket. A szlovakok Nyugat-Eurdpaval ugyanis akkor mar
semmilyen jelentésebb gazdasagi egylittmiikodésre nem szamithattak, még kevésbé
stabil politikai kapcsolatokra. A szovjet diplomatak jelentéseikben Szlovakidt ugy
jellemezték, mint ,,egy kaput a Balkan iranyaba” és mint egy ,,szemet” Eurdpa nyugati
felére, ¢és ezért fontosnak tartottdk, hogy az ott torténd eseményekrdl jelentésekrol
Moszkva értesiiljon.*"!

A szlovak ujsagok nagy lelkesedéssel vették tudomasul a diplomaciai
kapcsolatok felvételét. A Slovenska politika példaul errdl ugy tuddsitott, hogy Szlovakia
helyzete ezzel még szilardabb lesz, mert a német védelemhez a Szovjetunioval vald
barati viszony tarsult. A cikk szerint a német—szovjet paktum konszolidacids
tényezOként fog hatni Szlovakia nemzetkdzi helyzetére, és a magyarok akar Karpataljat
is elveszithetik.*'> A szlovak sajté és ujsagirok utasitast kaptak, hogy semmiféle olyan

hirt ne kozoljenek, amely a szlovak—szovjet viszonyt veszélyeztetné. Erre azért volt

9 Marjinova, 1994. 830. p.

1 Frané Tis6t a németek panszlavnak tekintették és németellenes személyként tartottak szamon. {gy nem
biztak benne, de elmozditasat nem tudtak elérni. Durica, 1995. 166. p.

1 Marjinova, 1994. 830. p.

12 Slovenskaé politika, 1939. szeptember 19. 1. p.
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sziikség, mert a szlovak vezetés tudta, hogy a szovjet diplomacia figyelemmel fogja
kisérni a szlovadk sajtdorganumokban megjelend irdsokat, és nem akartak okot
szolgéltatni a kapcsolatok megromlasara.*"

Csehszlovékia szétesése utan Zdenck Fierlinger, Csehszlovakia korabbi
moszkvai kovete Moszkvaban maradt, és az ottani kiiliigyminisztérium alkalmazottaival
tovabbra is Osszekdtetésben allt. Szlovékia elismerésével helyzete azonban azonnal
megrendiilt. Molotov kiiliigyi népbiztos utasitotta beosztottait, hogy szakitsak meg a
kapcsolatokat Fierlingerel, és tobbet ne fogadjak Ot hivatalosan. Az orszagot
mindazonaltal nem kellett elhagynia. Ezenttl ugy kezelték 6t, mint egy ,,szimbolikus
allam és orszag” képvisel6jét.*'* Fierlinger a szovjet-szlovak kapcsolatfelvételt a
kovetkezoképpen értékelte a londoni emigrans kormanynak irt jelentésében: ,,Moszkva
kezét soha nem kototték formalis vagy szentimentdlis megfontolasok. Szlovéakia
mostani elismerésével a Szovjetunid6 a megfeleld pillanatban 4t akarja venni a német
protektoratus helyét.”*"> A szovjet érdekszféra kialakitisa akkor még nem tiint
megvaldsithatonak ebben a térségben, és Benes varakozo allaspontra helyezkedett.

Moszkvaba érkezését kdvetden Frano Tiso azonnal kapcsolatba 1épett az ottani
német nagykdvetséggel. December végén kérte Pozsonyt, hogy a szlovék sajtoban és a
nyilvanos beszédekben keriiljék azokat a megfogalmazéasokat, amelyek arthatnadnak a
Szovjetunidval fennallé kapcsolatok fejlddésének.*' Fraio Tiso az elsék kozott kereste
fel Kristoffy Jozsef moszkvai magyar kovetet, akinek kifejtette véleményét a szlovak-
csalodasat is tolmacsolta amiatt, hogy a szlovak—magyar kapcsolatok rosszul alakultak.
Ennek okat a koméaromi targyaldsokkal magyardzta. A targyalasokrol Kristofty az
alabbiakat jelentette: ,,Ez, ugy latszik, egy f4j6 pontja a szlovak kovetnek, miutan tobb
izben kitért arra, hogy Komaromban mily keserli tapasztalatokat szereztek, és ezek
nyoman hoénapokig az alatt az impresszio alatt &llottak, hogy Magyarorszdgnak
mindenképpen szandékaban all Szlovékia fliggetlenségét veszélyeztetni. A bécsi dontés

is szerinte sulyos csalodast okozott résziikre, és igy honapokig tartott, amig sikeriilt a

13 SNA, MZV, 198. doboz. (A moszkvai szlovak kovetség jelentése.)
14 Smihula, 1998. 479-480. p.

13 Valentyina, 1999. 212. p.

*1° Lantayova, 1996. 81. p.
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bizalmatlansagot, amelyet kiilonb6z6 oldalrol egyéni ambiciok is fiitdttek, levezetni és a
normalis kapcsolatok megteremtése felé torekedni”*'” — irta jelentésében Kristoffy. A
magyar kovet valaszadban igyekezett meggydzni a szlovak kovetet, hogy magyar részrol
Szlovékia fliggetlenségének veszélyeztetése nem all fenn. Frano Tiso erre kdzolte
magyar kollégajaval: moszkvai feladatai koz¢ tartozik, hogy jo kapcsolatokat épitsen ki,
¢és kereskedelmi szerzOdést kosson a Szovjetunidval, amit néhany honappal késébb
valoban el is ért.

A szlovék politikai korok, akarcsak a szlovak kozvélemény, oridsi varakozassal
fogadtdk a diploméaciai kapcsolatfelvétel tényét a Szovjetunioval és talan tulzottan is
sokat vartak t6le. Jozef Tiso szerint a németek és az oroszok kozotti szerzddés a zaloga
annak, hogy a ,,germanok ¢&s szlavok kozotti egyiittmitkodés megvaldsulhat Eurdpaban”.

18 Jozef Tiso az egyiittmiikddést a

Szerinte ennek mar régen meg kellett volna torténnie.
két nemzet jovéje szempontjabdl is dontd 1épésként értékelte. A szlovak politikusok a
szovjet kapcsolatban lehetdséget lattak, hogy ellenpolust keressenek az orszagra
nehezedé német befolyassal szemben. Masrészt igy gondoltdk, Magyarorszag ellenében
is szamithatnak Moszkva tdmogatasara. Jan SpiSiak kovet nagy 6rdmmel iidvozolte,
hogy ismét megnyilt a szovjet diploméciai képviselet Budapesten. Ugy latta, hogy a
magyar kiiliigyminisztériumban azota egész mdas hangnemben beszéltek vele.
Benyomasa szerint a magyarok felértékelték Szlovakiat, mint szlav orszagot, amelyet a
Szovjetuni6 is tamogat.

Jozef Tiso allamfé mar a megbizodlevél atvételekor 1940. februar 5-én Puskinnal
Szovjetunid és gylloletét Magyarorszag irant.*"” Durdansky kiiligyminiszter is
elpanaszolta Puskinnak, hogy Magyarorszag elfoglalta a szlovak teriiletek egy részét, de
a szlovakok nem adjak fel a reményt, hogy ezeket idvel visszaszerzik.*’ Duréansky a

németekkel kapcsolatos véleményét sem hallgatta el Puskin eldtt: a nemetek szerinte

csak azért nem segitettek az elsé bécsi dontésnél a szlovak teriileti kovetelések

7 pastor, 1992. 148. dok. 221. p.
18 Slovak, 1939. oktober 3. 2-3. p.
1% Marjinova, 1994. 833. p.

20 Lantayova, 1996. 84. p.
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tamogatasaban, mert féltek, hogy megharagitjak szovetségesiiket, Olaszorszagot.””' A
fentiek azt mutatjadk, hogy a szlovak politika nemcsak a német befolyast részben
kiegyenstlyozo tényezot latta Moszkvaban, hanem a Magyarorszaggal szembeni teriileti
vitajaban lehetséges szovetségesének tartotta. Duréansky kifejtette Puskinnak: politikéja
miatt a németek ,nem szeretik 6t” ami, mint latni fogjuk, valéban a bukédsdhoz
vezetett.*”

1940 februarjaban Puskin szovjet kovet beszélgetést folytatott Bernard pozsonyi
német kovettel a magyar—szlovak viszonyrol. Hans Bernard elmondta, hogy korabban
felszabaditottak a magyarokat,” majd a szlovikokat, igy mindkét allam le van
kotelezve Németorszagnak. ,,J01 tudjuk, hogy a magyarok el akarjak ragadni Szlovékiat.
A masik oldalon Szlovakia viszont arra torekszik, hogy visszaszerezze azokat a
teriileteket, amelyeket a magyarok kaptak.”** A két szovetséges vitajaban az a
legcélszerlibb magatartds, ha a németek semlegesek maradnak, és mindkét féllel jo
viszonyra torekednek.””> A diplomatikus fogalmazas mogott nem nehéz észrevenni a
egymas ellen, természetesen ugy, hogy a dolgokat a németek a sajat javukra
kamatoztassak. Puskin szdmara a taldlkozd utdn az a kép alakult ki, hogy a német
kormény nyiltan kiginyolja a szlovakokat, mert Szlovdkidban ,irnak™ érzi magat, és
ugy gondolja, hogy mindent megtehet.

1940 elején Duréansky abban az illizidban ringatta magat, hogy a szlovék allam
az altala megvalositott kiil és katonapolitikdja révén teret nyerhet az 0©nallo
cselekvéshez. Célja ezzel a német befolyas gyengitése lett volna.**® Durdansky nem is
csindlt titkot abbol, hogy a Szovjetuniotdl hathatds tdmogatast remélt az els¢ bécsi
dontéssel elcsatolt szlovak teriiletek visszaszerzésére, és nyiltan is hangoztatni kezdte a
Szovijetunié esetleges tdmogatasat ebben. Durdansky elméletének kidolgozasanal a

panszlav szolidaritasara alapozta terveit.

2! Marjinova, 1994. 833. p.

22 Lantayova, 1996. 85. p.

2 Bernard felszabaditas alatt a trianoni hatarok kitolasét értette a magyarok javara.
4 Lantayova, 1996. 85-86. p.

425 [,

¢ Lantayova, 2006. 234-235. p.
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Puskin Pozsonyba ¢érkezése utdn azonnal észrevette, hogy Szlovakia
kiilpolitikdjaban a legfontosabb kérdés a németek mellett a magyarokhoz f(iz6d6
viszony. Puskin kdvet 1940 marciusdban ezért megbeszéléseket folytatott a pozsonyi
magyar kovettel. A magyar kovet elmondta neki, hogy nagyon nehéz feladata van
Szlovékidban. Panaszkodott arra, hogy nem szeretik, s6t mell6ézik, olykor
diszkriminaljdk 6t a szlovak politikusok. Ilyen koriilmények kozott pedig nem kdnnyii
elérni, hogy normalizdlja és javitsa a két orszag kozotti kapcsolatokat. A magyar kovet
kozolte Puskinnal azt is, hogy a szlovakok nagy hangsulyt helyeznek a magyarorszagi
szlovak kisebbség helyzetére, ugyanakkor altaldnossdgban nacionalista politikat
folytatnak a szlovakiai magyarsaggal szemben, ami szerinte egészen abszurd modja a
dolgok megkozelitésének. Kifogasolta tovabba, hogy a szlovak kiiliigyminisztérium
munkatarsaival francidul kell leveleznie, annak ellenére, hogy ott mindannyian jol
beszélnek magyarul.**” Puskin rendszeresen megkiildte feletteseinek a szlovak sajto
magyarellenes tdmado cikkeinek masolatait és a hozzajuk flizott 6sszegzéseit.

1940. aprilis 4-én a Slovak cimii lapban kiilondsen éles hangt tdmadoé cikk jelent
meg Magyarorszaggal szemben. A szerzd egyértelmiien arra célzott, hogy Szlovakia
hatérait vissza kell allitani, de csak ,,békés titon”. A cikk felkeltette a szovjet diplomacia
figyelmét, és 1. A. Zajcev, a pozsonyi szovjet kovetség elsd titkdra targyalt Jozef
Kirschbaummal a Hlinka Part titkaradval a kérdésrél. Kirschbaum a Magyarorszaghoz
csatolt szlovak teriiletek visszaszerzésének fontossagat hangsulyozta, és a célt a szlovak
kiilpolitika elsérangli torekvéseként hatarozta meg. Azon a véleményen volt, hogy a
szlovakok emiatt nem akarnak részt venni az eurdpai habortiban, de a kodzeljovében
lehetségesnek tartott egy haborit Magyarorszaggal.**®

Puskin ugy latta, s jelentésében, — amelyet 1940 aprilisdban készitett kormanya
szamara rogzitette, a németek Szlovakiat arra hasznaljak, hogy nyomadst gyakoroljanak
Magyarorszagra.*” Elénk figyelemmel kisérte a szlovak tamadasokra adott magyar
reakciokat is. Részletesen tudositott Sziilld Gézanak és Csaky kiiliigyminiszternek 1940.

aprilis elején a szlovdk politikdt mindsitd parlamenti beszédeirdl, valamint

*7 Lantayova, 2002. 110. p.
28 Uo. 117. p.
2 Marjinova, 1994. 836. p.
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Duréanskynak erre reagald valaszarél, amely 1940. majus 1-jén hangzott el, és ebben
ismét élesen tamadta Magyarorszagot.”’ Puskin megkérdezte a szlovak
kiiliigyminisztert, miért volt sziikség erre a tamado hangvételii beszédre. A kovettel jo
kapcsolatban 4116 Durcansky indoklésul azt hozta fel, hogy csupan Csaky beszédére
reagalt, aki a budapesti parlamenti beszédében kinevette Szlovakiat. A jovot illetden
pedig el akarta venni a kedvét attdl, hogy a tovabbiakban ilyen és hasonld
megjegyzéseket tegyen. ' Duréansky tigy vélte, hogy Szlovakia immar a Szovjetunid
tamogatasat is maga mogott tudva hatdrozottan és batran felléphet Magyarorszag ellen.
fgy Frafio Tiso moszkvai szlovak koveten keresztiil azt terjesztette, hogy amennyiben
Magyarorszdg megtdmadna Szlovékiat, ezt a Szovjetunid kénytelen lenne casus belli—
nek tekinteni.* A szovjetek e kérdésben nem foglaltak allast. Duréansky célja ezzel a
szovjet-szlovdk viszony intimitdsanak hangsulyozidsa volt illetve az, hogy
Magyarorszagot egy esetleges radikdlis 1épéstdl elriassza. Puskint ugyanebben az
idOben felkereste Sztankay Zoltan, a pozsonyi magyar kovetség elsé titkara, aki arrol
panaszkodott, hogy a szlovak politikusok altal vezetett magyarellenes kampany lassan
tiirhetetlenné valik. Kifejtette, hogy Csaky beszéde egyaltalan nem volt tdmado, és nem
is volt politikai természetii. Ezzel szemben Mach és Durdansky nyiltan teriileti
kovetelésekkel 1éptek fel beszédeikben. A magyar politikusok egyébként nem vették
tulzottan komolyan a szlovakok ilyenfajta kirohandsait, — tette hozz4, — mert
Budapesten tudjdk, hogy a németeknek érdekében all a béke megdrzése Kozép-
Eurépaban.*® A szovjet diplomata az esetr6l készitett Osszefoglald és elemzd
jelentésében arra kereste a valaszt, vajon Németorszdg arra hasznalja-e majd fol
Szlovékiat, hogy iddvel esetleg megtdmadja Magyarorszagot, vagy csak csereeszkoz
lesz a szamara egy majdani német—magyar megegyezés esetén. Ugy vélte, Duréansky
arra torekszik, hogy gyengitse a német befolyast, és biztositsa Szlovakia 6nallosagat. ***
1940. aprilis elején a budapesti olasz kdvet beszamolt Ciano kiiliigyminiszternek

a szlovak—magyar viszonyt taglald, Csakyval folytatott beszélgetésérdl. A kovet szerint

0 Puréansky beszédét részben kozolte a Slovak, 1940. majus 5. 3. p.
! Lantayova, 2002. 118. p.

2 pastor, 1992. 170. dok. 243. p.

433 UO.

4 pastor, 1992. 119. p.
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Csaky nem hitte végleg eldontdttnek Németorszdg szandékat Szlovakiaval
kapcsolatban. Cséky szerint Kozép-Europa térségében Szlovakia az utolsé ,,nyitott ajtd”
a szlav veszély, azaz a szovjet terjeszkedés el6tt: a szovjetek Szlovakian keresztiil
elérhetnék a cseh és a lengyel teriileteket is. Csakynak arrdl is voltak értesiilései,
szamolt be az olasz kovet, hogy a szlovdk politikusok koziil tobben is szoros
kapcsolatokat tartottak fenn mind Moszkvaval, mind BeneSsel. Csaky véleménye szerint
a romai és a budapesti szlovak kovet is Benes ligynoke, és mindketten meggy6zddéses
panszlavok, ami Magyarorszagra és a tengelyhatalmakra nézve egyardnt veszélyt
jelenthet. Csdky ebbdl az alabbi kovetkeztetést vonta le: Eurdpa, elsdsorban
Olaszorszag ¢és Németorszag ¢érdeke is az lenne, hogy Szlovakiat 4tadjak
Magyarorszagnak, mégpedig egy. ,,[...] szlavellenes eléfal 1étrehozésa, ¢és ezzel egyiitt a
germanizmus ¢€s a szlavsag kozotti toréspont megsziintetése érdekében. Magyarorszag
létérdeke lenne egy ilyen megoldas, amely minden erdfeszitést megérdemel”.**

A fentiek egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a magyar kiilpolitika vezet6i még
1940 elején sem vetették el teljesen Szlovékia megszerzésének lehetOségét; ez az
allaspont csak késébb modosult. A magyar politikai vezetés rossz néven vette
Duréansky baratkozasat a szovjetekkel, és argus szemmel figyelte minden 1épését.
Amikor Jozef Sivak szlovadk oktatasi miniszter 1940 majus elején targyaldsok végett
Moszkvaba utazott, és ott Vjacseslav Molotovval kiiliigyminiszterrel is talalkozott, a
magyarok elérkezettnek lattdk az idét a cselekvésre. 1940. majus 20-an Teleki Pél
levelet irt Hitlernek, amelyben a panszlav veszélyre és a bolsevizmus eléretorésére hivta
fel a figyelmét. Teleki szerint a szovjet kommunizmus megvéltoztatta kordbbi
taktikajat, és megprobal hatni a szlav nemzetekre. Ideologidjuk terjesztésében ezt a
torekvését egészen Pozsonyig kiterjesztette.**

A német vezetés bizalmatlansagat a szlovak Kkiilpolitika szandékaival és
Duréansky személyével kapcsolatosan a német politikai elemzék is megerdsitették.
1940 aprilisaban mar &k is a szovjetek elSretorésérdl jelentettek feletteseiknek. gy

Németorszag hamarosan dontést hozott szovetségese megrendszabalyozasardl. Tiso

3 Réti, 2007. 328. p. .
¢ DGFP, 1961. Volume. IX. Serie D. No. 284. sz. 392-395. p. Ez a levél is kozrejatszott Duréansky
kiiliigyminiszter késobbi bukasaban.
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Salzburgban 1940. julius 27-én Hitlerrel folytatott targyaldsokat. A Fiihrer
panszlavizmussal és a Szovjetunidhoz valod kozeledéssel vadolta meg 6t és orszagat.
Tiso az aldbbi szavakkal reagélt Hitler monologjara: ,,A szldvokhoz tartozunk, de
els6sorban keresztények vagyunk, és mint ilyenek, a bolsevik mozgalommal nem
mehetiink.”*” Hitler a szlovak vezetést6l Duréansky levaltasat és hatarozott németbarét
politikat kért. Tiso Salzburgban kénytelen volt elfogadni a német kdveteléseket, és
felaldozni Duréanskyt. Erdekes adalék ehhez, hogy Puskin jelentéseiben nem ezt az
eseményt tekintette mérfoldkének, hanem azt a tényt, hogy Szlovadkia 0Onallo
kiilpolitikajat akkor vesztette el, amikor Franciaorszag 1940-ben kapitulalt.***

1940. jinius kozepe tdjan Pozsonyban olyan hirek terjedtek el, hogy a
Szovjetuni6é ultimatumot kiildott Magyarorszagnak, amelyben azt kovetelte, hogy a
magyar kormany 24 6réan beliil iiritse ki Karpataljat, ami csak rémhir volt A pozsonyi
szovjet diplomatak érdeklddéssel hallgattak a hirt, de azt nem kommentaltak. Szlovakia
tamogatta volna, ha a Szovjetuni6 elfoglalja a magyarok altal 1939 marciusaban
megszallt, kordbban a cseh—szlovak allam kotelékébe tartozd Karpataljat. Duréansky
1940. jinius 16-an beszélt errdél Puskinnal. Nyiltan megmondta neki, hogy orémmel
venné a szlovak—szovjet kozos hatart. Tovabba arrdl probalta meggydzni Puskint, hogy
amig Németorszdg Romanidval van elfoglalva, a Szovjetunié megszerezhetné maganak
Karpataljat és Besszarabiat.

A szovjet kovet azonban azt valaszolta: 0k Karpataljat nem tartjak olyan jelentds
teriiletnek, hogy sokat beszéljenek a hovatartozasarél. Duréansky ezzel egyetértett, de
kifejtette, hogy Karpataljanak katonai-stratégiai szempontbol jelentds szerepe van, amit
a magyarok, németek ¢és olaszok is tudnak, ¢és ezért nem akarjadk 4tadni a
Szovjetunionak. A szlovak politikusok tehat azt remélték, hogy ha a Szovjetunio belép
ebbe a térségbe, egy késObbi béketargyalds és teriileti rendezés folyaméan Olaszorszag
dontdbirdi helyét a szovjetek vehetnék at, ami a magyarok szdmara rossz fejleményt
jelenthetne. A kdz0s szovjet—szlovak hatar nyilvanvaloan megndvelte volna Szlovakia
egyébként meglehetdsen korlatozott kiilpolitikai mozgésterét, a szovjet diplomatak

azonban kitértek a Kéarpatalja hovatartozasaval kapcsolatos beszélgetések eldl, és a

7 SNA, Fond Néarodny Sid, Inv. C. 41, II-A, 925, Jozef Tiso. (3 rész).
% Lantayova, 2004. 244. p.
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magyar—szlovak viszonyt érintd kérdésekben nem foglaltak allast. Ezzel a szlovak
politikusok szamara egyértelmiivé valt, hogy a Szovjetunid6 nem fog segiteni revizids
elképzeléseik megvaldsitdsdban. A késdbbiekben tehat ezt csak Berlin joindulatatol
remélhették.

Saronov budapesti szovjet kdvet eltt Jan SpiSiak és Csaky kiilligyminiszter is a
masik felet akarta befeketiteni. A 6 ,,vadpontok” kozott elsdsorban a Szlovakiaban
maradt magyar, illetve a Magyarorszaghoz keriilt szlovdk kisebbség elnyomasa,
erdszakos asszimildlasa, valamint a németeknél a masikkal szemben folytatott
,»intrikalas” szerepelt. Moszkva a szlovak remények ellenére tartozkodott minden olyan
lépéstdl, amely konfliktust eredményezhetett volna Németorszaggal. Berlin tobb izben
is vildgosan értésére adta a szovjeteknek, hogy Szlovakidt kizardlagos befolyasi
ovezetének tekinti, ott semmiféle konkurencidt nem hajlandé megtlirni. Puskin 1940
juliusaban készitett jelentésében feljegyezte, hogy ,,a szlovakok tobbet varnak tdliink,

mint amit mi nyajthatunk nekik.”*’

Ezen a politikai tdmogatast értette, és ebbdl
kifoly6lag a sajat helyzetét nagyon kivaltsagosnak latta Pozsonyban. Puskin fontos
megfigyel6pontnak nevezte ugyan Szlovékiat, de ,,amig ott a németek az urak”, addig
nem latott esélyt a politikai kapcsolatok tovabbi fejlesztésére. Mivel 1940-ben a
Szovjetuni6 harcban allt Finnorszdggal, nem 4&llt érdekében a konfrontacid
Németorszaggal. Ezért nem is tartotta fontosnak aktivizalasat Szlovékidban. A szovjet
vezetés korabban abban reménykedett, hogy Szlovakia veliik is kot egy olyan gazdasagi
¢és baratsagi szerz6dést, mint amilyent a németekkel, s igy ezaltal ndvelhetik politikai
befolyasukat az orszagban.**® Amikor azonban a németek szatellitdllamuk
,védelmében” egyértelmiien allast foglaltak, letettek errdl, és belattak, Puskinnak igaza
volt, amikor 1940 decemberében azt jelentette kormanyanak, hogy Pozsonyt6l mar nem
lehet varni semmit, mert teljesen német politikat folytat.**!

1940. jiniusaban a szlovéak kiilpolitika attol tartott, hogy valora valhat a régi

rémalom, miszerint a németek 4atadjak Szlovakidt Magyarorszagnak. Ebbéli

meggydzddésiiket erdsitette Teleki Pal és Csdky 1940. jalius 10-i németorszagi

9 Marjinova, 1994. 834. p.
0 Rychlik, 1994. 122. p.
441 UO.
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latogatasa. Puskin ezzel kapcsolatban a kovetkezOket irta jelentésében: feltlint neki,
hogy korabban a szlovadk sajtdé mennyire magyarellenes és revizionista kampéanyt
folytatott Magyarorszag ellen. A magyar politikusok Utjarél viszont driasi volt a csend.
Sét, a szlovak sajto akkor is hallgatott, amikor a budapesti Pester Lloydban tdmadd
cikkek jelentek meg Szlovakia politikdja ellen. Puskin szerint ennek az volt az oka,
hogy Berlin egyértelmiien megtiltotta a szlovakoknak revizios elképzeléseik
propagalasat.***

1940 szeptemberében és oktdber elején azonban a szlovak sajtoé ismét tdmadasba
lendiilt Magyarorszag ellen, és tobb tiintetés is lezajlott Szlovakia-szerte. Puskin kovet
err6l a kovetkezdket jelentette: ,Nehéz azt feltételezni, hogy a szlovakok a sajat

k7* Puskin a németeket tette feleldssé az tujabb

elhatarozasukbol cselekedte
tamadasokért, akik hallgatolagosan tdmogatjadk a szlovakokat. Véleménye szerint a
szlovak—magyar hatarkérdés napirendre keriilését mindig a német—magyar viszonyban
beallt nézeteltérésekkel lehet magyarazni. A szlovak politikusok revizidos reményei
mindig akkor erésddtek fel, ha a magyar vezetés nem elég gyorsan teljesitett, vagy nem
tamogatott valamilyen német kovetelést. A német diplomécidnak mindig sikeriilt
megfékezni a magyar kiilpolitika szamara nem kivanatos szlovak fellépést, és a
pozsonyi politikusok revizids elképzeléseinek is hatart tudott szabni, ha akart.

A két allam kozotti vetélkedés, amelyet 1939-t61 Hitler kegyeinek
megszerzéséért folytattak, végiil oda vezetett, hogy a maguk szamara mar katonai téren
is érdemeket igyekeztek szerezni. igy mindkét allam belekeveredett a Szovjetunio elleni
haboruba, amihez a tobbi szatellitallam is csatlakozott. Tiso szerint Szlovakianak a
Szovjetuni6é elleni hadba Iépésére azért volt sziiksége, mert ez alapot adhatot a
magyarokhoz csatolt teriileteik visszaszerzésére.

Az 1939-1941 kozotti periddusban a Szovjetunio tartdzkodott attdl, hogy
dontdbirokén Iépjen fel a két allam kozotti kapcsolatok megitélésében. Szlovakia
Szovjetuni6 elleni hadba 1épése utan a szovjet politika gydkeresen megvaltozott, aminek
mar elézetesen is mutatkoztak diplomdciai jelei. Ivan Majszkij londoni szovjet kdvet

mar 1941. julius 4-én talalkozot kért Benestol, amire 1941. julius 8-an kertiilt sor.

*2 Lantayova, 2002. 110. p.
* Lantayova, 2004. 246. p.
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Majszkij bejelentette, hogy a Szovjetunié célja Csehszlovikia megujitasa.*** Roviddel
ezutdn a Szovjetunid elismerte az emigrans csehszlovak korméanyt és hitet tett
Csehszlovakia Miinchen el6tti hatarainak helyreallitisa mellett.* A szlovakok a
Szovjetuni6 elleni hadjarathoz tortént csatlakozasukkal elveszitették a reményt arra,

hogy a szovjet hatalom akar csak latszolagosan is timogassa fliggetlen 4llami 1étiiket.

44 Benes, 1947. 241. p.
3 Taborsky, 1981. 183. p.
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VI. A SZLOVAK-MAGYAR DIPLOMACIAI KAPCSOLATOK
1939-1941 KOZOTT

VI/1. A reciprocitas kialakulasa a két allam viszonyaban 1939 masodik

felében

A reciprocitds érvényesitése terén latszolag a magyar fél volt elényben. A
magyarorszagi szlovak kisebbség joval nagyobb létszdmu volt, mint a szlovakiai
magyar.**® Pozsonyban azonban nagyon gyorsan felmérték, hogy a magyar politika és
kozvélemény rendkiviil érzékenyen reagdl a szlovdkiai magyarokkal szembeni
repressziokra. Ez a korabbi magyar parlamenti megnyilvanulasokbol is lesziirhetd volt.

Szabd Gyorgy magyar kovet 1939. oktober elején Stefan Galvanekkel, a szlovak
kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak vezetdjével targyalt a két orszadg viszonyarol.
Galvanek azt javasolta neki, hogy a magyarok ¢s a szlovakok is boritsanak fatylat a
multra. A szlovakok tanitomesteriiknek tekintik a magyarokat — jelentette ki a szlovak
kiiliigyi tisztviseld —, akik hisz éven keresztiil folytattak revizios politikat, mig céljukat
elérhették. Szlovakia ugyanezt fogja tenni. Addig fogja hangoztatni majd a ,,nem, nem,
soha” és a ,,mindent vissza” jelszavakat, amig vissza nem szerzi elveszitett teriileteit.**’
Ezt megvalositando a szlovak diplomécia ismét aktivizalta magat a németeknél.

1939. oktéber 21-én Hitler Cernakkal, Szlovakia berlini kovetével folytatott
targyalast. Hitler nagy joindulattal beszélt Szlovéakiarol, Magyarorszagrol viszont
nehezteléen nyilatkozott, és kijelentette: ,az Ondk viselkedése végérvényesen
megalapitotta a szlovak allamot. Mat6l Németorszag senkinek sem fogja megengedni,
hogy Szlovékia jogairdl intrikaljon”.*** Pozsonyban ezt tgy értelmezték, hogy a

nyilatkozat Magyarorszag ellen sz6l, és maris a bécsi dontés feliilbiralasara gondoltak.

Nagy reményeket keltett Pozsonyban egy masik kinyilatkoztatas is. 1939 &szén ugyanis

¢ Magyarorszig megnagyobbodott teriiletén az 1941. évi népszamlélas soran 14 683 323 lakost irt dssze,
amelybdl 270 467 6 tehat 1,8 szazalék vallotta magat szlovak anyanyelviinek, szlovak nemzetiségtinek
viszont mar csak 173 514-en. Ez bizonyitékul szolgédlhat arra, hogy mindkét részen torz adatokat
szolgaltattak a hivatalos Osszeirasok. Szlovakidban 65 000 fényi magyar élt. Esterhazy Janos szamukat
koriilbeliil 100 000 fore tette ebben az idoben. Ld. errdl bévebben: Popély, 1991. 123—125. p.

7 A Magyarorszaggal kapcsolatos szlovak revizios terveket lasd: Janek, 2007. 8—11. p.

48 DGFP, D, VIII, 286. dokumentuma.
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Hitler egyik beszédében a ,,nemzetileg tiszta” dllamokrol beszélt, amelynek értelmében
a nemzeti kisebbségek attelepitenddk lehetnek. Cernak kovet erre kiilon is rakérdezett.
Hitler Cernak érdeklddésére kijelentette, hogy elsdsorban a balti dllamokra gondolt.
Cernak viszont nem mulasztotta el hangsalyozni, hogy a szlovakok 40 %-a a hatdrokon
kiviil, 600 ezer 6 pedig Magyarorszagon ¢él. Olyan igéretet sikeriilt kicsikarnia
Hitlert6l, amikor a hatarok kérdése ,,vitara alkalmas lesz”, a Fiihrer kapcsolatba fog

1épni a szlovak kormannyal.**

Hitler ehhez hozzatette, hogy ennek végrehajtasa akar
évtizedekig is eltarthat. Hitlernek ez a kijelentése megerdsitette a szlovak politikusokat
abban a hitiikben, hogy keményebben Iéphetnek fel a magyar kisebbséggel szemben, és
egyszersmind megerdsitette Oket a reciprocitdsos elven alapuld politikdjuk
helyességében. Hitler igéretének birtokaban Alexander Mach szlovadk beliigyminiszter
jelolte meg, és Hitler beszédére vald hivatkozéssal hivatalosan is felvetette a tertiilet és a
lakossagcsere gondolatat. Ennek értelmében a Nyitra kornyékén €16 zoboraljai
magyarsagot kivanta kicserélni az alfo1di szlovakokkal.*’

Esterhazy Janos 1939. november 28-i parlamenti beszédében szova tette, hogy
Szlovékidban a magyar nyelv haszndlata er0sen korlatozott, és egyenrangusagrol a
szlovak nyelvvel a kozéletben sz6 sem lehet. S6t, olyan rendelkezés is érvényben van,
amely szerint a koztisztviseloknek még a maganéletben és a maganérintkezésekben is
keriilnitik kell a magyar nyelv hasznédlatdt. Ugyanakkor magyar nemzetiségli
tisztviseloket ¢és munkédsokat bocsatanak el pusztdn nemzetiségiik miatt, ami
megengedhetetlen két barati viszonyban 1évé allam esetében. Kitért az egyesiilési €s
gylilekezési szabadsag magyarokkal kapcsolatos korlatozasara is: a szlovak hatdésagok
1939 aprilisa 6ta nem engedélyezik a Szlovakiai Magyar Kulturalis Egyesiilet
mikodését.  Adminisztrativ  okokra  hivatkozva megsziintettétk a  Magyar
Cserkészszovetséget, a Gyermekvédd Egyesiiletet és az Egyesiilt Testnevelési
Védegyletet is, pedig ezek nem voltak politikai csoportosulasok. Esterhdzy biralta a

szlovak vezetést amiatt is, hogy egyfajta ,szellemi zarlatot” rendelt el, amely

lehetetlenné tette a szellemi termékek ,,behozatalat”. Megéllapitotta, hogy a szlovékiai

449 Réanki, 1983. 108-109. p.
0 Slovék, 1939. december 31. 2. p.
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magyarsagot tervszerlien és modszeresen szoritjak ki a gazdasagi élet egész teriiletérdl.
,» Largyilagos iparkodtam lenni mindezek eldadasédban — zarta beszédét. — Nem vetem fel
a kérdést, diszkriminaciobol erednek-e ezek a sérelmek, vagy nem. Mélységesen
fajlalom azonban, hogy ma itt veliink, magyarokkal az orszagszerte tapasztalhatd
banasmod azt a hitet latszik igazolni, hogy aki bantja a magyart, azt nem érheti
semmilyen megtorlas, sot ellenkezdleg, az dicsérendd és jutalmazandd cselekményt
kovet el.”*!

Esterhdzy a korményprogram elfogaddsidt a beszédére adott valasztol tette
fliggévé. A beszédre Vojtech Tuka miniszterelnok valaszolt, aki elismerte, hogy az
alkotmany szerint létezik egyfajta kiilonbség a Szlovakidban €16 népcsoportok kozott.
De — tette hozza a reciprocitdsra hivatkozva — Szlovékia nem adhat tobb jogot egy
masik nemzetiségnek, mint amennyit az illetd nemzetiség hazajaban a szlovakok
¢lveznek. ,,Gy6z0djék meg a magyar népcsoport vezetdje arrél — mondta — hogy
mennyi jogot kapnak a szlovakok Magyarorszagon, ¢s ha errél meggydzddik, barmikor
J6jjon hozzam, és kozdlje, hogy a magyarorszagi szlovakok ezt a jogot megkaptak, és
még ugyanazon a napon milliméterre ugyanannyi jogot kapnak az itteni magyarok.”*?
A miniszterelnok valaszdnak a nemzetiségi kérdéssel altalanossagban foglalkozé
rész¢ébdl az is kideriilt, hogy a szlovdk kormany a nemzetiségi kérdés rendezése
érdekében a kitelepitést sem tartja lehetetlennek.

A Tuka altal vazolt reciprocitas elve, a két allam viszonyaban kovetendd
alaptétellé valt. A magyarorszagi szlovak kisebbség megoldatlan helyzetére hivatkozva
Esterhazy minden kérését rendre vissza lehetett utasitani, annak ellenére, hogy
felajanlotta: a maga részérdl kész barmikor, barmilyen ligyben kdzbenjarni a magyar
korméanynal az ott €l6 szlovakok érdekében. De felajalasaira minden alkalommal
elutasitdo valaszt kapott: ,,Ahdnyszor ezzel kapcsolatosan konkrét magyar sérelemmel

jovok el és ennek orvoslasat kérem, a miniszterelndk urtdl kezdve végig minden

1 Tesnopisecké zprava Snemu slovenskej parlamenta v ditoch 1939. novembera 28. 54-55. p.
2 MOL, M. E., K-28. 211. cs, 107/pol-1939. szam alatt. A pozsonyi magyar kovet jelentése a szlovak
parlament nemzetiségi vitajarol. 1939. december 4.
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forumon az illetékes tényezOk, ahelyett, hogy orvoslast nyujtananak, eléjonnek a
reciprocitassal.”*>>

Esterhdzy a két orszagban ¢l6 kisebbségek helyzetének javitasaval csaknem a
haborti teljes iddszaka alatt foglalkozott. Eredményeket is elkonyvelhetett, de
kozeledést, 6 sem tudott elérni a két orszdg viszonydban. Nem rajta mulott, hogy a
magyar kormanyzatnak a kisebbségekkel kapcsolatos politikajat és magatartdsdt nem
sikeriilt kedvezObb irdnyban befolyasolni. O maga azt vallotta, hogy a magyarorszagi
szlovakoknak meg kell kapniuk nemzetiségi jogaikat. Szerinte a reciprocitas elve
viszont eltavolitja egymastol a két népet, és végiil megakadalyozza, hogy baratsagban
¢ljenek egymassal. Marpedig a két nemzet egymasrautaltsaga kovetkeztében torténelmi
sziikségszerliség, hogy megbocsassak egymas korabbi biineit.

Erre a megkeriilhetetlen sziikségszerliségre tobb parlamenti beszédében is
felhivta a figyelmet. 1939. december 21-én, igy szolt: ,Nézetem szerint a Duna-
medencében ¢l6 kis nemzeteknek, kiilondsen most, ebben a hdborts légkorben
egymasra kell taldlniuk, hogy fliggetlenségiiket megérizve biztositsdk a Duna-
medencében, vagy ha ugy tetszik, a Karpatok medencéjének békés életét (...). — A
nemzetiségi kérdésekben soha véka ala nem rejtettem felfogdsomat, amely szerint
minden nemzetnek vagy nemzetiségnek joga van arra, hogy nemzeti életét
maradéktalanul kiélje, még abban az esetben is, hogy ha azt nem élheti sajat fliggetlen
allaménak kereteiben. Ennek természetes kovetkezményeként vallom azt az elvet, hogy
a magyarorszagi szlovakoknak meg kell kapniuk mindazt, amihez mint nemzetiségnek
Isten adta joguk van. Viszont a magam részér6l nem mondhatok itt le semmilyen
magyar jogrol, kiilondsen akkor nem, amikor ezeket a jogokat a trianoni békeszerzddés
utan alakitott Csehszlovak Koztarsasagban nehéz harcok ardn vivtuk ki, és annak

szétesése utan atvittiik Sket az o6nalld Szlovak Allamba.”**

Esterhdzy ugyanakkor
felhivta a figyelmet a reciprocitas erdszakolt keresztiilvitelének karos kdvetkezményeire
¢s elfajulasanak veszélyére. ,,Teljesen targyilagosan szeretném az igen tisztelt kormany
figyelmét felhivni arra, a reciprocitasnak ily gyakran és legtobbnyire alap nélkiil valo

hangoztatdsa szerintem veszélyes jaték. Nekem jogom van ezt mondani, azért, mert

33 Esterhazy Janos beszédét 1asd: Uj Hirek, 1939. december 23. 3-5. p.
454
Uo.
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amidta politikai téren miikddom, mindig Oszintén igyekeztem a szlovak—magyar
egymas mellett ¢lés utjat egyengetni. Ha ez mostandig nem sikeriilt, vagy nem sikertilt
olyan mértékben, ahogy ezt végeredményben szeretném, és ahogy ezt a politikai realitds
diktalja, ugy ez egy pillanatig sem fog -elkedvetleniteni ¢és folytatni fogom
mindannyiszor ott, ahol kénytelen voltam abbahagyni, vagy ahol elgancsoltak.”*> A
reciprocitast szerinte féleg a szlovak kormany hangoztatja, s elsésorban akkor, amikor a
szlovakiai magyarsadg sérelmeire kell valaszolnia. Ez a politika viszont a két allamot
teljesen eltavolitja egymastol. Ha a magyar kormdny is negativumokkal vélaszolna
ezekre a tAmaddsokra, akkor mindezt ,,a végsokig lehetne fokozni, ami sajnos éppen az
ellenkezdjét fogja eredményezni annak, amire mindnyajan vagyddunk, hogy a két
nemzet egymassal jO baratsdgban éljen, és a két orszdg nemzetiségei meg legyenek

456 , . s romor 1 1r 1z
7" Esterhazy a reciprocitassal szemben fellépd és érveld beszédében a Szent

elégedve.
Istvan-i elveket is megemlitette: ,nézetem szerint [ezt] csak egyféleképpen Ilehet
magyarazni, [ugy]| hogy keresztény nemzeti alapon allva tiszteletben tartja a mas ajkuak
nemzeti érzéseit. A Szent Istvan-i gondolat sohasem jelentett elnyomo6 vagy
elnemzetietlenitd torekvéseket, és ez a gondolat sohasem akarja erdszakkal hatalmat

»#7 Esterhazy végiil arra kérte képviseltarsait,

rakényszeriteni arra, ami nem az 6vé.
hogy a ,kicsinyes tlisziirds politikdja™ helyett ,,a keresztény megértés és megbecsiilés”
politikajaval szolgéljak a békés és biztonsagos egyiittélés gondolatat.

Esterhdzy beszédét a szlovdkiai magyarsdg nagy lelkesedéssel fogadta. A
szlovak korokben is nagy visszhangot keltett, am ellenkezd eldjellel. Mach a beszéd
elhangzasa utan kijelentette Esterhdzynak, hogy amit a Szent Istvan-i gondolatrol
mondott, igen ravaszul volt megfogalmazva, gy, hogy nem lehetett belekotni, de
szerinte valojaban a szlovakok ellen iranyult. Galvanek, a szlovak kiiliigyminisztérium
politikai osztalydnak vezetdje azt tanacsolta a pozsonyi magyar kovetnek, hogy
hasznara lehetne a szlovdk—magyar viszonynak, ha magyar politikusok kifejten¢k a

Szent-Istvan-i eszme lényegét. Galvanek rakérdezett, hogy a Szent Istvan-i eszmén a

kozépkori magyar hatarok visszaallitdsat és a magyar uralmat kell-e érteni. A kdvet

455

Uo.
456

Uo.
457

Uo.
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megnyugtatta beszélgetdpartnerét, hogy Szlovadkia hatdrai magyar részrél nincsenek
veszélyben.**® A reciprocitas elvét mind a két llam alkalmazta, nem sikeriilt a két allam
képviseldinek kikiiszobolni és a haboru végéig meghatarozod negativ tényezd maradt a

kétoldalu kapcsolatokban.

VI1/2. Szlovak-magyar diplomaciai csatarozasok 1940-ben

1940 janudrjara a két orszag kozotti kapcsolatok mélypontra zuhantak. A
pozsonyi magyar kovet azt javasolta kormanyanak, hogy — amennyiben ezt a magyar
kormény sziikségesnek érzi — elolrél kellene kezdeni a magyar—szlovak kapcsolatok
épitését, ehhez pedig ,,sok tiirelem és jo idegek kellenek™. 1939 masodik felében a két
allam egyfajta hallgatlagos sajtobéke megéllapodast kotott, azaz vallaltak, hogy a
sajtoban nem tamadjak egymast. A szlovakok azonban megszegték az egyezséget. 1939.
december 15-én a Nastup, a szlovak ifjusdg szdmdara kiadott, kéthetente megjelend
lapban a ,,nagysuranyi gyilkossag”*’ évfordulojarol irtak. Ez az eset a szlovak irredenta
propaganda egyik szimboluma lett, és Surdny cimmel verset is irtak réla, amelyet tobb
szlovak ujsdg publikalt. Bar a pozsonyi magyar kdvet a vers megjelenése miatt
tiltakozott a szlovak vezetésnél, a szlovak sajtoban 1939 decemberében folyamatosan
magyarellenes cikkek lattak napvildgot. Erre a magyar politika is tdmadasba lendiilt.
1939. december 27-én a budapesti radié adasdban elhangzott a vad, hogy a szlovak
kormany Osszekottetésben all a parizsi Csehszlovak Nemzeti Bizottsaggal. A hirt a
Szlovék Tévirati Iroda masnap ragalomnak mindsitette, Jan SpisSiak budapesti szlovak
kovet pedig utasitast kapott, hogy tiltakozzon a magyar korméanynal. A szlovak
kormény szerint a Magyar Radi6 addsdban olyan hangot {itétt meg, amelyet nem szokas
a joszomszédi viszonyban all6 orszagok kozott hasznalni.

A szlovak kozvélemény részérdl hungarofil nézetekkel meggyanusitott Tuka

azon munkalkodott, hogy diplomaciai eszkdzokkel valamiféle sikert érjen el a teriileti

8 MOL, KUM, K-63. 460. cs, 126/pol. 1939. sz. 1939. december. 29.

491938 decemberében magyar csendérok 16ttek a nagysuranyi templom elétt demonstrald szlovakok
kozé, akik sajat nyelvl istentiszteletet koveteltek. Egy ember meghalt, heten pedig megsebesiiltek. A
magyar hatésdgok sajnalatosnak mondtak az esetet, és megigérték, hogy kivizsgaljak. Ld. errdl: Esterhazy
L, 1991.98. p.
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revizid terén. Szlovékidban ebben az iddben kiilonbség volt a hivatalos politika és a
szlovak kozvélemény revizios elképzelései kozott. A kormany a részleges revizid
megvaldsitasat szerette volna elérni, a kdzvélemény viszont a bécsi dontdbirosagi itélet
megsemmisitését tekintette volna eredménynek. A kdzvélemény nagyobb része rdadasul
a részleges revizid kovetelésében gyengeséget, arulast latott, és a ,,mindent vissza!”
jegyében képzelte el a revizios politika sikerét. Ezt a hangulatot kihasznalva a Hlinka
Garda roplapjaiban Magyarorszag reakcios, ,feudalis” jellegét hangsulyoztak, és
Osszekapcsoltdk a ,,magyar—grof-zsido” kifejezéseket. Az altaluk reakcidsnak tartott
magyar ,;rezsimmel” szemben kiemelték a nemzetiszocializmus ,,forradalmi” és ,,népi”
jellegét. Azt allitottdk tovabba, hogy a feuddlis Lengyelorszag utin a feudalis
Magyarorszag kovetkezik, Németorszag pedig nem fog neki segiteni, mert ,,Hitler a nép
oldalan 4ll, nem pedig a magnasok és zsidok oldalan”. A gardistdk a Magyarorszagon
¢l6 szlovakoknak szabaduldst igértek a ,nemzetek bortonébdl” és a ,,dolgozd nép
kinzokamrajabol”.**°

A két allam kozott a kovetkezd években folytatodott a propagandahaboru. Mach
a Slovdak 1940. januar 1-jei szdmaban arrdl irt, hogy a hatdrmenti kompakt szlovak
lakossagu teriileteket vissza kell adni Szlovéakianak. A hatarreviziot a szlovak politika f6
céljanak nevezte, és Hitler lakossdgcserére vonatkozo tézisei alapjan egyenesen azt
szorgalmazta, hogy az alfoldi szlovakokat cseréljék ki a Nyitra kornyékén ¢€16
magyarokra. Ha ez megvalosulna, Mach szerint, barati, legalabbis felhdtlen viszony
alakulhatna ki a magyar kormannyal. A pozsonyi magyar kovet a kdvetkezOképpen
kommentélta Mach ténykedését: ,,Van egynéhany szlovak, akinek a fejébe szallt a két
hatalmas szomszéd, és azt hiszi, hogy 6 balanszirozik veliik, és nem azok labdaznak, ha
akarnak, vele. Ez az optikai csalodés inditja ket a hiszéves cseh nevelés utdohatasaként
is a magyarok bagatellizalasara. Amig ez csak Mach-féle ripdskddésben nyilvanul meg,
aki a politikaban ugy tekintendd, mint az utcagyerek, aki a karzatrdl rikolt le a
szinpadra, nem kell tragikusan venni, mert a propagandafénok sajat patridjaban sem
proféta tobbe, és személye jelentdségét meghaladd megbecsiilést jelentene szaméara, ha

reflektalndnak nyelvoltdgetéseire.”*®! Szabo szerint a szlovak korméany az elmérgesedett
y g y g

“9MZV, 128. doboz, 51165/1940. (Szlovak-magyar kapcsolatok.)
I MOL, KUM, K-63. 460. cs. 2/pol. 1940. sz. (1940. januar 2.)
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helyzet miatt az ottani magyarokon tolti ki bossziijat. Ugy vélte, a szlovakok tamadasai
mogott a németek allnak, akik igy akarjadk mas irdnyba terelni a fokoz6dd németellenes
hangulatot, és emellett — a divide et impera elv alapjan — Magyarorszdgon is bizonyos
nyugtalansadgot akarnak kelteni. A kovet azt a lehetdséget sem zarta ki, hogy a szlovak
kormény maga inditotta a magyarellenes tdmadast, mert a szlovak lakossag kezdett
veszélyesen németellenessé valni. Ebben a helyzetben pedig egyszeriibb volt kijatszani
a magyarellenes kértyat.**

1940. januar 4-én Szabé Gyorgy kovet felkereste Duréansky kiiligyminisztert,
¢s sajnalkozasat fejezte ki, hogy egy olyan idszakban kell a kdveti posztot betdltenie,
amikor a két orszag viszonya éppen erésen ,lefelé mené hullimban” van.*®
Kijelentette, hogy az ellenségeskedés szlovak részrdl indult, mivel 6k szegték meg a
korabban kotott sajtobékét. Duréansky erre a magyar sajtotamadasokat sorolta fel, majd
szova tette, hogy Budapesten a Szent Istvan-linnepségek alkalmaval a tiizijaték fényei
Nagy-Magyarorszag hatarait jelenitették meg. Ezenfeliil a Szabadsag téren allo Eszak
szobrot'®® is biralta, amely szerinte sérti a szlovakok Onérzetét. Végiil Durdansky
egyértelmiien kijelentette: nem kivanhatjdk tdle, hogy besziintessenek minden
propagandat a magyarok ellen, amikor 6k is timadjak a szlovakokat.

Szabod azzal a benyomassal tdvozott a szlovak kiiliigyminisztertdl, hogy
Duréansky a szlovak—magyar viszony javitisanak ,rosszhiszemii szabotaloja”, és ebben
a kérdésben Mach propagandafondkkel kozos stratégidt folytat. Egyikiik sem az
ellentétek baratsagos megsziintetését s ezzel a két nemzet kdzeledésének eldsegitését
tartja kivanatosnak — irta jelentésében Szabd. Ellenkezdleg, politikajuk éppenséggel arra
iranyul, hogy akadalyokat gorditsenek az egylittmikodés elé, s az ellentétek

mesterséges ki¢lezésével lehetetlenné tegyék a magyar—szlovéak viszony normalizalasat.

Ezt megel6zéen Szabd 1940. januar 10-i jelentésében a kovetkezOket irta: ,Miutdn

462 .
43 MOL, KUM, K-63. 459. cs. 9/pol. 1940. sz. (1940. januar 12.)

4% Eszak-szobor: irredenta szobor, amely Hungaria alakjaban az elcsatolt felvidéki teriileteket jelképezte.
A szobor harom méter magas volt, melyen Hungariat keresztre feszitve ndi alakként abrazolta, akihez egy
kisfiu simul, aki a szlovak nemzet ragaszkodasat volt hivatva szimbolizalni a régi anyaorszaghoz. A kettd
egységét kivont karddal eldre tord kuruc alakja védi, emlékeztetvén arra, hogy a magyar szabadsagért
Rakoczi hadaiban szlovakok is kiizdottek. A szlovak nemzetet mint kiskoru gyermeket abrazoljak, aki
védelemre szorul. A szoborcsoportot 1921-ben készitette Kisfaludy Strébl Zsigmond. 1945-ig a
Szabadsag téren allt, majd eltavolitottak onnan. Ld. errdl bévebben: Poto, 2003. 61. p.
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semmi jel sem mutat arra, hogy a szlovdk kormany veliink szemben eddig kovetett
negativ politikdjaban a kozeljovoben valtozas allna be, tovabba miutdn joggal tartani
lehet attol, hogy a mindkét részrél eddig alkalmazott politikai médszerek fenntartdsa
végsd eredményben a szlovadkiai magyarsag teljes leromldsara és egyben a magyar

P05 Boutan felteszi a

allampolgéarok szlovakiai érdekeinek feldldozasdhoz vezethet.
kérdést, vajon a kordbban alkalmazott politikit nem kellene-e atértékelni és
keményebben fellépni. **°

1940 elején Magyarorszagon olyan hiresztelések kaptak szarnyra, hogy
Szlovakia Magyarorszag megtamadasara késziil. Szlovakidban pedig az terjedt el, hogy
Magyarorszag el akarja Szlovékiat foglalni. A viszony rosszabbodasanak koriilményeit
abbol a beszélgetésbdl is rekonstrudlhatjuk, amely a magyar kdvet megbizdlevelének
atadasa alkalmaval zajlott le egyfeldl a kovet, masfeldl Tiso és Duréansky kozott. A
magyar kovet nyiltan megkérdezte Tisot, vajon igaz-e Szlovékia tdmadasi szandéka.
Tiso ezt egyértelmiien cafolta. Véalaszdban a kdvetkezoképp kommentalta a magyar
kovet értesiilését: ,,Szlovakia békében akar maradni. Nekiink mindnydjuknak itt az az
érdekiink, hogy etnikai ¢és fizikai épséglinket lehetdleg megdévjuk a mai
vilagfelfordulasban, mert ezzel biztosithatjuk legjobban népeink érdekeit, ezért
békességben kell élniink egymassal.”*®’

A magyar kovet a beszélgetés soran a kiutasitasokra terelte a szot. Tiso utalt ra,
hogy 6 a radidban felszolitotta a szlovakokat, maradjanak a bécsi dontés altal
Magyarorszadgnak itélt terlileteken, de azok ennek ellenére, a magyar katonasag
elérenyomuldsa miatt tomegesen telepiiltek 4t Szlovakiaba. Duréansky szova tette, hogy

tobb mint 1150 tanité jott 4t a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriiletekrsl.*®®

A magyar
kovet erre azt felelte, ezek a csehek neveltjei, szélsébaloldali, radikalis elemek, akik
Szlovékidban is haszontalanok, és Magyarorszdgnak nincs ilyen rétegre sziiksége.

Durcansky késdbb a Magyarorszagrol kiutasitott szlovak nemzetiségli vasutasok tigyét

¥ MOL, KUM, K-64. 89. cs. 1940-65 tétel. Iktatas nélkili irat. (1940. januér 10.)
466
Uo.
*7TMOL, KUM, K-63. 459. cs. 106/pol. 1940. sz. (1940. januar 13.)
8 Szlovak forrasok szerint 1119 tandr koziil 862 hagyta el a teriiletet. Deak, 1997. 42. p.
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vetette fel*” A magyar kovet beismerte, hogy itt valoban hibak torténtek, de
megemlitette, hogy 1918-1920 kozott a magyarok tizezrei voltak kénytelenek elhagyni
szlovakiai otthonukat, ami a magyar kormany szamara stlyos tehertételt jelentett a
nemzetiségi kérdés rendezésében. Tiso és Duréansky azt is felrottdk a magyaroknak,
hogy a szlovak kisebbséget megalaztatasok érik Magyarorszagon. Ennek kdvetkeztében
a szlovak korméany helyzete szintén nagyon nehéz sajat kdzvéleménye miatt. Nehezen
tudjak féken tartani a nacionalista irdnyzatokat. A magyar kovet arra hivta fel
beszélgetd—partnerei figyelmét: mindkét korméanynak arra kell torekednie, hogy a
legnehezebb kérdésekben megfontoltan és higgadtan a megértés utjat keressék. Tiso a
beszélgetést azzal fejezte be, hogy még sokaig fog tartani, amig a kormanyok taljutnak
ezeken a nehézségeken, de reméli, hogy a kolcsonds tiirelem végiil meghozza
gyiimolesét.*””

Ghyczy Jend magyar kiiliigyminiszter-helyettes 1940. januar 12-én Budapesten
fogadta Spisiakot.”’! A szlovak kovet azzal kezdte mondanivalojat, hogy nemrég tért
vissza szabadsagarol, ¢s meglepetten tapasztalta: a szlovdk—magyar viszony teljesen
megromlott, és a két allam kapcsolata rendkiviil fesziiltté valt. SpiSiak érdeklédott, a
magyar kormany szandékai fel6l. Ghyczy azt valaszolta, hogy ezzel a kérdéssel ne
hozza forduljon, hanem sajat kormanyahoz. Ghyczy a megromlott kapcsolatokat azzal
magyarazta, hogy Szlovakidban ismételten sajtokampany indult Magyarorszag ellen,
annak ellenére, hogy a magyar sajtdé nem is foglalkozott Szlovakidval. Madsik
problémaként arra utalt, hogy Szlovakia olyan torvényt késziil életbe 1éptetni, amelynek
kovetkeztében kiilfoldieket csak a beliigyminiszter engedélyével lehet majd alkalmazni.
Meglatasa szerint ennek az a veszélye, hogy azokat a magyarokat, akiknek vitatott a
szlovak allampolgarsaga, megfosztjdk munkavallalasi engedélyiikt6l. Aminek az lesz a
kovetkezménye, hogy lakhatasi engedélyiiket is elvesztik, és ez mintegy 21 ezer embert
érintene Szlovakiaban. SpiSiak elismerte, hogy a szlovéak sajté tdmadta Magyarorszagot,

de kifogast emelt az ellen, hogy a magyarok 600 szlovdk nemzetiségli magyar vasutast

49 Az elbocsatdsara egy magyar igazold bizottsag eljarasa szolgalt alapul. Azzal vadoltik a szlovak
nemzetiségli vasutasokat, hogy magatartasuk nemzethiiségi szempontbol kifogasolhatd, és korabban a
Hlinka—part tagjai voltak, tovabba az, hogy szlovakul beszéltek.
YOMOL, KUM, K-63. 459. cs. 106/pol. 1940. szam alatt. (1940. januér 13.)
1 MOL, KUM, K-63. 460. cs. (Napijelentés Ghyczy és Spisiak kozotti megbeszélésrél.) (1940. janudr.
12.)
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kivannak elbocsatani.*’* Spisiak szova tette azt is, hogy sok szlovakot letartoztattak,
illetve internaltak Magyarorszagon. Ghyczy erre azt valaszolta, hogy az elbocsatasokat
a szlovakok kezdték, ¢és Illavan sok magyart tartanak fogva. SpiSiak felvetette tovabba,
hogy Magyarorszagon szlovak kisebbségi vezetdket tartoztattak le kémgyanus
tevékenység miatt. Szerinte kémkedésrdl azért sem lehet sz, mert a németek ettdl
eltiltottak a szlovakokat. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy minden ilyen veliik
kapcsolatos vad alaptalan.*’

1940. janudr 11-én a pozsonyi magyar kovet Galvanekkel, a szlovak
kiiliigyminisztérium politikai igazgatojaval targyalt a két orszdg kisebbségeinek
helyzetérdl. A szlovak tisztségviseld sajnalkozasat fejezte ki amiatt, hogy az elsé bécsi
dontéssel annyi szlovdk ember és teriilet keriilt &t Magyarorszaghoz. Galvanek azt
javasolta, hogy a két a két kormdny mindenképpen rendezze egymas kozott a
Magyarorszaghoz keriilt szlovak kisebbség sorsat. ,,A szlovdk kormanynak nincsenek
politikai aduk a kezében, ezért kénytelenek a reciprocitds eszkdzéhez nyllni” — mondta
Galvanek. A magyar kovet erre megemlitette Esterhazy megallapitasat, amely szerint a
szlovakok a reciprocitast csak akkor veszik eld, amikor azt a magyarsag hatranyara
lehet alkalmazni. Galvanek felvetette annak a lehetdségét, hogy szivesen taldlkozna
valami felelds magyar politikussal, akivel megvitathatnd a kisebbségi kérdést.
Emlékeztette a magyar kdvetet Csehszlovakia elsd felosztdsa, tehat a bécsi dontés
alkalmaval elhangzott magyar igéretekre. Szerinte a csehek akkoriban attol féltek, hogy
a magyarok tanultak a maltbol, és ugy fogjak alakitani nemzetiségi politikajukat, hogy a
szlovaksag végiil majd inkabb hozzajuk akar csatlakozni. O maga hasonld politikat vart
volna el a magyar vezetéstl. Varakozdsai azonban nem teljesiiltek, és a bizakodd
szlovaksag csaldddsa igen nagy volt. A magyarorszagi szlovaksagot hideg zuhanyként
érte a magyar igazold bizottsagok tevékenysége is, amelyek nemcsak csehszlovakiai
tevékenységiik miatt tettek ki embereket az allasukbol, hanem szlovak népparti

kapcsolataik miatt is. Tovabba azért is, mert szlovak iskoldba jarattdk gyermekeiket. A

72 A magyar hivatalos szervek ezzel a szandékukkal oriasi felhaborodast valtottak ki a magyarorszagi
szlovak lakossag korében. Ez a szlovak kormanyhoz is eljutott, amely ennek megfékezését a reciprocitas
clvenek gyakorlati megvaldsitasaban latta.
3 MOL, KUM, K-63. 460. cs. (Napijelentés Ghyczy és Spisiak kozotti beszélgetésrél.) (1940. januar.
12.)
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szlovak kisebbség legfobb sérelme éppen az, jelentette ki Galvanek, hogy a magyar
igazolo bizottsagok tevékenysége kovetkeztében a magyarorszagi szlovaksag kelld

7% A magyar kovet erre a kovetkezéképpen

szamu értelmiségi és vezetd nélkiil maradt.
reagalt: ,[...] tudomdsom szerint éppen a magyar részen csodalkoztak azon, hogy a
szlovaksag intelligencidja nem okult a 18-as magyar példa kovetkezményeibdl, és 38-
ban témegesen dnként kivonult”.*”

A két allam rossz viszonydbol adodod helyzetet leginkabb a kisebbségek
érezték.*’® Ezt jol érzékelteti a kovetkezd szomorG eset. 1940 januar elején Misérd
szlovak kozségbdl a szlovak csenddrok egy hetvenéves, magatehetetlen magyar
nemzetiségli asszonyt vittek kocsival a hatdrra, és a somorjai magyar Utellendrzd
jarortol kovetelték az idds asszony atvételét. Az asszony mar beszélni sem tudott. A
szlovak csenddrok semmi konkrét dolgot nem mondtak a magyar hatar6roknek az
asszony hovatartozasarol. Mivel az asszonynak nem volt sem hataratlépési, sem
hataratkelési igazolvanya, a magyarok megtagadtak az atvételét. A szlovak csendérok
ekkor leemelték kocsijukrol az asszonyt és szlovak teriileten, a magyar hatarvonaltol
egy méternyire lefektették a foldre. Egy oraval késébb magyar bizottsag szallt ki a
helyszinre, amely a helyi fOszolgabirobol, a portydzd szézadparancsnokbol, a
tisztiorvosbdl és harom tanubol allt. A tisztiorvos mar csak a halal bedlltat allapithatta
meg.*”?

Erdekes adalékul szolgal az események jobb megértéséhez Lipcsey-Magyar
Sandor, a pozsonyi magyar kdvetség katonai attasé¢janak egyik jelentése, amelyben a két
allam viszonyat elemzi: ,,[...] a magyar—szlovdk kérdésre a kolcsonds tliszarasokkal
zavart id6leges félkompromisszumok jellemzdk, melyek egyik felet sem elégitik ki,
még atmenetileg sem, ez pedig a kis napi politika méregzacskojanak mindig 0j tapot
ad”. Meggy6zOdése szerint, ha Németorszag beleegyezését adna, akkor Szlovékia

kérdése ,,[...] bizonyos autonom kereteken nyugvo bekebelezéssel békésen elintézédne.

#1% Galvanek azt is folrétta, hogy a magyarorszagi szlovakoknak nincs foruma, ahol sérelmeiket
eldterjeszthetné, és ahol panaszaikat orvosolni tudnak. A magyar kormany tett ugyan engedményeket az
ottani szlovakok tligyében, de igazi érdekképviseletiik tovabbra is csak a budapesti szlovak kovetség
maradt, amely eredményeket tudott felmutatni érdekeik érvényesitése terén és a magyar kozigazgatasi
hatosagok tulkapasait is visszafoghatta.

5 MOL, KUM, K-63. 459. cs. 16/pol. 1940. (1940. januar 14.)

476 A kérdésrdl lasd bévebben: Hetényi, 2006. 20—41. p.

T MOL, KUM, K-63. 459. cs. 397. sz. napijelentés, (1940. januar 15.)
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Katonai eszk6zokkel valé megszallasa viszont hadmiiveletileg a M. Kir. Honvédségnek
konnyti feladat, de végrehajtasaig sok felvidéki magyar martirt teremtene, és a Hlinka
Gardatol feltizelt szlovak lakossag makacs ellendllasa révén sok vérontdssal jarna,
amellett belathatatlan ideig ostromallapotszerli viszonyokat jelentene, valdsziniileg az
egész elfoglalt teriileten, de fleg annak nyugati kétharmadaban”.*"®

A szlovékok még mindig tartottak a magyarok tamadasatol, és ezért a magyar
veszélyre hivatkozva allandéan ostromoltak a németeket. Cernakot a német vezetés
biztositotta arrdl, hogy Magyarorszag semmilyen reményt nem téplalhat a hatarrevizio
irant, de egyelére Szlovakia sem.*”

1940 janudrjanak masodik felében a szlovak kormany a két orszag kozotti
viszony jobbitdsara tett Iépéseket. Errél a pozsonyi magyar kovet janudr 16-i
jelentésében szamolt be. Szabadsaga alatt Jan SpiSiak budapesti szlovak kovettel
targyalt Budapesten, s az volt a benyomasa, hogy a szlovdkok megelégelték az addigi
helyzetet, és javitani kivannak rajta. Beszdmolt arrol is, hogy miutan visszatért
Pozsonyba, a megbizdlevele dtadasakor mondott beszédének kedvezd visszhangja volt a
szlovak sajtoban, amit ¢ kozeledésként értékelt. De mas pozitiv élmények is érték
Szlovakidban: a Vojtech Tuka miniszterelnok rektorrd avatdsakor tartott {innepségen
tiintetden baratsagos fogadtatasban volt része. A kiiliigyminiszter, Durcansky azonban,
Llogo fejjel jarkalt egész id6 alatt”, és nem beszélt vele.*® Durdansky a németektdl
fliggetlenebb szlovak kiilpolitika kialakitasara torekedett, a németek azonban berlini
targyaldsai alatt éreztették vele, hogy erre nincs lehetéség — magyarazta a magyar kovet
Duréansky levertségének okat. Az iinnepség alkalmaval Mach is beszélgetésbe
elegyedett vele, sot a felesége arra utalt, hogy férje volt az elsd, aki a szlovak—magyar
kozeledést tamogatta. Mach kifejtette, hogy akkor jutott lelki valsdgba a magyarokkal
kapcsolatban, amikor a magyar légierd szétbombazta az igloi repteret, és ezzel még

dicsekedtek is a magyar sajtoban.*®'

8 MOL, KUM, K-63. 460 cs. 31/23/1940. sz. alatt. (A pozsonyi katonai attasé jelentése a M. Kir.
Honvéd Vezérkar Fonokének.) (1940. februar 8.)
77 SNA, MZV, 180. doboz. 3/40. szam. A berlini szlovak kovet jelentése. (1940. januar 15.)
j:‘l) MOL, KUM, K-63. 459. cs. 15/pol. 1940. sz. (1940. januér 16.)
Uo.
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A magyar kovet a nagy baratkozasi hullamot a németek hatasara vezette vissz.
Nekik vélte — az volt az érdekiik, hogy a szlovak—magyar viszony rendezett, barati
legyen, mivel nyugalmat szeretnének Kelet-Eurdpaban. A németek kozbelépésével
magyarazta, hogy enyhiiltek a szlovéak sajto és radid6 magyarellenes tdmadasai. Mindezt
az is megerdsitette, hogy a pozsonyi német kovet elmondta neki: beszélt Durdansky
kiiliigyminiszterrel, s6t feleldsségre is vonta egy nagyképi cikke miatt, amelyben
atrajzolta Kozép-Eurdpa térképét, és Szlovéakia hatarait kitolta Magyarorszag rovasara.
Duréansky azzal mentegetézott, hogy éppen egy magyar atrocitasokrol szolo jelentést
kapott és ennek hatasa alatt allt. Amikor ezt szdmon kérték tdle, megigérte a német
kovetnek, hogy ilyen tobbszor nem fog eléfordulni. Szabo elképzelhetdnek tartotta,
hogy a szlovakok mesterségesen szitottak a hangulatot, hogy a németeket bizalmatlanna
tegyék a magyarokkal szemben. Nem veszi tulsigosan komolyan és nem akar
belemenni kormanya nevében egy olyan jatékba — fejtette ki Szabd a pozsonyi német
kovetnek —, amellyel a szlovdkok azt akarjak elérni, hogy Szlovékia alddssa a jo
magyar-német viszonyt. A magyar kovet azt ajanlotta kormanyanak, hogy
tartdzkodassal szemlélje a szlovakok kozeledési szandékat, és magatartasat a szlovak
kormany gyakorlati 1épéseit6l tegye fliggdveé.**

A baratkozas elso jeleit Galvanek és a pozsonyi magyar kovet kozott 1940.
februar 15-én lezajlott beszélgetés alapjan rekonstrudlhatjuk. Galvanek megkérdezte,
miért nem engedik meg Magyarorszagon, hogy az ottani szlovakok igazi
érdekképviseleti partba tomoriiljenek. Fenyegetésként azt is megjegyezte, el tudja
képzelni, hogy a szlovakiai Magyar Partot is feloszlathatjak, ha nem johet 1étre szlovak
part Magyarorszagon. A magyar kovet azt valaszolta, hogy ez a dontés teljesen
elmérgesitené a két orszag kozotti viszonyt. ,,Haborlra azért nem megyiink” — mondta
Galvanek —, és kifogdsolta, hogy ,,Magyarorszdg mindig, mint nagyhatalom akar
beszélni Szlovakiaval”.*® A két diplomata végiil egyetértett abban, hogy allamaik
kolcsondsen bizalmatlanok egymassal szemben, mivel mindkét fél azt hiszi a masikrol,
hogy be akarja csapni. Megallapodtak abban, hogy megprobaljak kidolgozni azt a

megvaldsithatd kis programot, amellyel megkezdhetnék a jo viszony kiépitését. Ha

482
Uo.
3 MOL, KUM, K-63. 460. cs. 51/pol. 1940. sz. (1940. februar 15.)
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ezzel a programmal mégsem tudnanak eredményre jutni, akkor az csupédn kettdjiiknek
okozna csalddast, és nem lenne olyan hatasa, mintha a hivatalos targyalasok hiusultak
volna meg.

A magyar diplomicia tovabbra sem mondott le Szlovéakiaval kapcsolatos
igényeirdl, amit a kdvetkezé dokumentum is bizonyit. Teleki Pal magyar miniszterelnok
1940. marcius 6-an levélben fordult az angol kormédnyhoz, amelyet Barcza Gyorgy
londoni magyar kovet utjan juttatott el. A levélben Teleki Szlovakiarol is szolt. Szavai
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Teleki és a magyar vezetés az elsé bécsi dontés és
Karpatalja visszaszerzése utdn sem tekintette lezartnak Szlovadkia sorsat. Pontos
hatarvonalat nem emlitett, de kijelentette, hogy a cseh-szlovak egyiittélés huszéves
epizddja utan a magyar ¢€s a szlovak nép ismét megtaldlja az ,,egymas mellett élés és a
baratsag utjat”. Teleki a szlovak allamrol kifejtette: ,,a jelenlegi szlovakiai helyzetet
nem fliggetlenségét, hanem politikai iranyat — Ggy tekintjiik, mint 4tmenetit. Az irdny
meg fog valtozni, mert a nép igy akarja”.*** A levél tovabbi részében Teleki a két allam
egyittmitkodésének gazdasagi eldnyeit bizonygatta, mivel Szlovakia és Magyarorszag
gazdasagilag egymadsra vannak utalva. Az angol kiiligyi elemzdék a kovetkezd
feljegyzést vezették ra Teleki levelére: Teleki ,becsiiletes foldrajztudds”, de olyan
igénnyel 1ép fel, amit csak haboraval lehetne elérni, mert a szlovakoknak esziik 4gaban
sincs Gnként visszatérni Magyarorszaghoz.™ A brit diplomécia realisan mérte ol a
szlovak hozzaallast, és allaspontja a késdbbiekben sem valtozott.

1940. aprilis elején Esterhazy elkiildte Tuka miniszterelnoknek a Magyar Part
Elnoki Tanacsa el6tt tartott beszédének masolatat, azzal a céllal, hogy felhivja a szlovak
kormany figyelmét a szlovdkiai magyarsag helyzetére. ,,Mi, szlovakiai magyarok nem
kivanunk semmi egyebet, mint hogy az itt él0 Osszes nemzetiségekkel baritsdgosan
egyiitt éljiink”.** Esterhdzy hangsulyozta: 1939 6ta nem szolalt meg a szlovakiai
magyarsag ligyében. Azért hallgatott, mert a sérelmek emlegetésével nem akarta tovabb
¢lezni a fesziilt helyzetet, de panaszai azért voltak: ,g¢rezziik lépten-nyomon a

hatésdgoknak benniinket elnyomoé intézkedéseit, de ez nem jelenti azt, hogy a

4 Ablonczy, 2005. 445. p.
3 Uo. 446. p.
O MOL, KUM, K-63. 459. cs. 2609/1940. sz. (Esterhazy beszéde.) (1940. aprilis 6.)
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napisajtoban most Ujabban majdnem naponta megjelend magyarellenes tdmadasokat
nem tudnank megvélaszolni ugy, hogy a magyarsagot ért tamadasokat és az abban
foglalt allitasokat gyokeriikben meg nem dontenénk.”*®” Nem tudta azonban tétleniil
nézni, ahogy a magyarsag jogait Szlovakiaban minden ok nélkiil megnyirbaljak, illetve
labbal tiporjadk — fejtette ki beszédében. — Azt kérte a szlovak illetékesektdl, hogy
hagyjak békében és nyugodtan élni a szlovékiai magyarsagot. ,,Helyes tton jar ugy a
szlovak kormany, mint a magyar kormany, amikor allamkdzi targyaldsok keretében
egymast kdlcsondsen segiteni akarjak, és épp azért nem birom megérteni, milyen célt
szolgal az olyan szlovdk magatartas, mely akkor, mikor ezen targyaldsok folynak,
allando tliszurassal illeti a szlovakiai magyarsagot, de ugyanakkor meg szeretné szirni

Magyarorszagot.”***

Ha sikeriilne megegyezni, abbol mindkét nemzetnek és azok
kisebbségeinek is csak haszna lehetne. Partja nevében elvarja a szlovdk kormanytol,
hogy jogos panaszait orvosoljak. A szlovak kormany nem reagalt Esterhdzy beszédére.
1940. aprilis 4-én a Slovakban a magyar—szlovak hatarrol sz616 cikk jelent meg,
amelyben a két allam kozotti hatart a szerz6 ugy képzelte a jovOben megallapitani, hogy
egyenld szamu lakost hagyjanak mindkét allam teriiletén. Igy majd ki lehet cserélni
Oket, és a hatart a nemzetiségi elv alapjan lehet megvonni. A jelenlegi hatarokat ,,...a
szlovakok sohasem ismerhetik el, és nem is fogjak elismerni, mig csak egyetlen szlovak
sziv dobog, egyetlen szlovak I¢lek €l a Tatra és Duna kdzében.(...) Mi nem akarunk
mast, csak ami a mienk”.** A cikk Karpatalja kérdésérol is szol: ,,A szlovak etnografiai
hatar mindig Ungvarnal volt, azt az Ung folyo alkotta. Igy kell ennek lennie a jovSben
is. Igaz, hogy ezen a vidéken ukran nemzeti csoport is van, de Ruszinszkon is €l szlovak
nemzeti csoport, ami kiegyenlitddik. E problémak megolddsa mar iddszerii. Csakis azok
pontos megallapitdsa és indokldsa hozhatja meg nekiink azon tér elérését is, melyre a
szlovikoknak a Duna és Tatra kozt joguk van”.*® A cikk foglalkozott tovabba a
morvaorszagi szlovakok helyzetével is, itt szintén sok szlovak ¢élt, akikrdl a cikk irdja

szerint Szlovdkia sohasem fog lemondani. Javasolta egyuttal Nagy-Morvaorszag

487 UO.
488 UO. )
9 MOL, KUM, K-63. 459. cs. 136. pol/1940. sz. (1940. majus 25.)
490
Uo.
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megalakitasat, amely kiterjedésében ugyan kisebb lenne a hajdani birodalomnal, de
nagyobb torténelmi tetteket hajthatna végre.
A pozsonyi magyar kovet érdeklédését felkeltette a cikk, és a hatarkérdésrol

beszélgetést kezdeményezett Jozef Mra¢naval, ™'

a szlovak kiiligyminisztérium
politikai igazgatojaval, aki kifejtette ezzel kapcsolatos nézeteit. A szlovak kormany
részére az lenne fontos, mondta Mracna, hogy visszakapja azon szlovéaklakta teriileteket,
melyek Szlovakiadval etnikailag Osszefliggnek. Ez harom f6 részt foglalna magaba. Az
elsé az Ersekujvar—Vrable-Ogyalla térség, a masodik a Kassa kornyéki, a harmadik
pedig a Jolsva koriili etnikai teriilet lenne. Jolsva kiilondsen fajt a szlovakoknak, mert a
varossal egyiitt hat tisztan szlovakok lakta kozség keriilt Magyarorszaghoz. *

A cikk és a Mrac¢naval folytatott beszélgetés kedvezOtleniil hatott a bilateralis
kapcsolatokra, ami a németek figyelmét is felkeltette. A pozsonyi német kdvet 1940.
aprilis 8-an targyalt a pozsonyi magyar kovettel a magyar—szlovak viszonyrdl. Hans
Bernard pozsonyi német kdvet Szabonak jelezte, hogy a szlovdk—magyar viszony a
lehetd legrosszabb. Rendszeresen folyik a magyarok kiutasitdsa, miutan megfosztjak
6ket munkahelyiiktdl, tovabba szlovak részrél az allampolgarsag kérdésének rendezését
is szabotaljak. A szlovakiai sajto valtozatlanul provokativ hangon ir Magyarorszagrol, a
szlovéakiai magyar sajtot pedig az Uj Hirek korlatozasaval biintetik, valamint betiltottak
a Minerva cimli pozsonyi magyar folyoiratot. Rdadasul Szlovakidban tobb magyar
nemzetiségll Ujsagirdt letartdztattak. Bernard elcsodalkozott a hallottakon — neki az volt
a benyomasa, hogy a kozelmultban nyugalom &llt be a két allam viszonyaban. Ez a
nyugalom abbol ered, mondta Szabd, hogy a magyar sajtdo €s radi6 egy szdval sem
reflektalt a szlovék provokéciokra. Szabé Duréansky kiiliigyminisztert okolta a fesziilt
helyzet miatt: ,,Megjegyeztem, hogy nincsenek kétségeim ezirant [ti. a kiilligyminiszter
szerepével kapcsolatban], mert kdztudomasu, hogy mennyire kezében tartja a hatalmat,
¢s terrorizalja a kormany tobbi tagjat. Azirant sincsenek kétségeim — mondta —, hogy ezt

parizsi barataival*”® egyetértésben teszi, mert spanyol kollégank el6tt tett kijelentése

1 Jozef Mrac¢na: (1900-1945) diplomata, mérnok. A szlovak kiiliigyminisztériumban Duréansky és Tuka
kiiliigyminisztersége alatt fontos tisztségeket toltott be. A Vords Hadsereg pozsonyi megszallasakor
agyonlottek.

2 Slovék, 1940. aprilis 4. 3—4. p.

93 Azaz a benesi csehszlovak emigracio.
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szerint is a németek vereségét szamitasba veszi”.** A német kovet feljegyezte ezt az
informaciét.*”> Szabo utalt a szlovak kormany azon szandékara is, hogy a reciprocitas
cimén Pozsonybdl kivanjak iranyitani a magyar kormany kisebbségi politikajat, aminek
a szlovakiai magyar kisebbség az aldozata. Ezzel azonban nem érnek célt — jegyezte
meg Szabd —, mert a magyarok nem allnak bosszit a magyarorszagi szlovakokon, veliik
békés egyiittélésre torekednek. Bernard erre megjegyezte, hogy ezzel Duransky is
tisztiban van. Szabé wigy vélte, Duréansky kétségteleniil azt litna szivesen, ha a
magyarorszagi szlovakok minél tobb sérelmet szenvednének el.

Szabé mas német diplomatdkkal is beszélgetett a kérdésr6l. Az volt a
benyomésa, hogy a németek tisztiban vannak Duréansky megbizhatatlansigaval, és
csak a habortra val6 tekintettel nem akartak korabban elmozditani. Az olasz kdvet el6tt
Bernard gy nyilatkozott, tisztdban van vele, hogy addig nem lesz baj a szlovakokkal,
amig a németek harci helyzete kedvez, és addig Duréansky sem nagyon mozgolodhat.

Duréansky kiiliigyminiszter nem adta fel a harcot és er8sen késziilt arra, amikor
majd egy hatarkorrekcidt hajthatnak végre és ezt érvekkel kell alatdmasztania. Emiatt
1940 tavaszan felkérte Anton Granatiert,”® a szlovak Statisztikai Hivatal munkatarsat
egy olyan, statisztikai kimutatdsokkal és térképekkel igazolt tanulmany elkészitésére,
amellyel meg lehet gy6zni a németeket az elsd bécsi dontéskor megéllapitott hatar

514t 497

A szlovak Allami Terv és Statisztikai Hivatal 1940 aprilisiban megkezdte
munkdjat. Az 1880., 1890., 1900 és 1910. évi magyar, valamint az 1921. és 1930. évi
csehszlovdk  népszamlalasok  etnikai  adatsorai  alapjan  Osszedllitottdk a
Magyarorszaghoz csatolt kdzségek nemzetiségi kimutatdsait, majd pedig az atcsatolt
terliletrésznek a telepiilések kataszteri hatarait figyelembe vevd etnikai térképét. A
statisztikai kimutatasok alapjan elkészitett térkép a Magyarorszdghoz csatolt teriileteken

kiviil magaba foglalta a szlovak allam egyes déli, illetve a trianoni Magyarorszag északi

¥4 MOL, KUM, K-63. 460 cs. 98/pol.-1940. sz., (1940. aprilis 8.)

3 Korabban Sztdjay berlini magyar kovet Woermanak szintén emlitette, hogy jelentéseket kapott, Tiso
és Durcansky kapcsolatairél a benesi emigracioval. Ld: Fabian, 1966. 51. p.

¥ Anton Granatier: (1894-1954) tanar, képvisel6, ujsagszerkesztd. Cschszlovakia megijitaséra
torekedett a Szlovak allam alatt, emiatt bortonbe is keriilt. Az 1945-48 kozott megvalosult lakossagesere
gyakorlati megvalositadsanak kidolgozoja. 1945 utan fontos allami tisztségeket toltott be
Csehszlovakiaban.

7 SNA, Fond: Anton Granatier, 2. doboz. O buducej slovensko-madarskej hranici.
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részeit is. Sajatos modon a szlovak és az atcsatolt teriiletek nemzetiségi viszonyait az
1930. évi csehszlovak, a magyarorszagi teriiletekét pedig az 1880. évi magyar tehat
mindkét esetben a szlovdksag szamara legkedvezObb népszamlalas adatai alapjan

dbrazoltak.*?®

Granatier 1944 végére elkésziilt munkajat titokban a benesi emigracio is
figyelemmel kisérte és kapcsolatban is 4llt az ellenallassal.

Granatier a szlovak—magyar hatar jovébeni modositdsardl harom lehetséges
forgatokonyvet dolgozott ki. Az elsd valtozat alapjan modositas nélkiil visszadllna a
trianoni orszaghatar. Granatier véleménye szerint ez ,nemzetkozileg is elfogadhat6
javaslat”, és raadasul a szlovak kozvélemény is egyontetiien tdmogatja. A masodik
lehetséges valtozat alapjan a Dunakanyar és Tokaj kozotti szakaszon a trianoni
hataroknal is délebbre huzndk meg az 0j szlovak-magyar hatart. Granatier szerint ez
etnikai szempontb6l ugyan kifogasolhato, stratégiailag azonban mindenképpen elényds
lenne. A harmadik valtozat értelmében visszaallitandk ugyan a trianoni hatart, azt
azonban egy szlovak—magyar lakossagcserével kotnék ssze. Egyes térségekben esetleg
korrigalhatndk a hatart Magyarorszdg javara, hogy ezéltal Magyarorszagon minél
kevesebb szlovak, Szlovakidban pedig minél kevesebb magyar maradjon. Mindharom
tervezet szerint jelentds szdmu magyar kisebbség maradt volna Szlovékidban, még a
lakossagcserét feltételezd harmadik javaslat is mintegy 100-200 ezer magyar helyben
maradasaval szamolt. Granatier Ugy vélte, hogy a lakossagcsere utan a Szlovékidban
maradé magyar kisebbség mar akar kisebbségi jogokkal is rendelkezhetne, ,,mivel az
aranylag kicsi, az egész hatar mentén szétszort kisebbség mar nem veszélyeztetheti az
allamot”.*” A sors irénidja, hogy a szlovak politikai vezetés 4ltal is siirgetett
terliletcserét €s lakossdgeserét a szlovak allam bukdsat kovetéen a visszaallitott
Csehszlovakia hajtotta végre sokkal nagyobb teriiletre vonatkozoan. A cseh és a szlovak
politikusok célkitiizései, hogy megszabaduljanak a kisebbségeiktdl, politikai
iranyultsaguktol és partallasuktol fliggetleniil megegyeztek. Anton Granatier ezt a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Ha mdasban nem is, ebben biztosan mindnydjan

azonos céllal rendelkeziink, csak a hozza vezetd utak kiilonbdznek.”>"

% SNA, Fond: Anton Granatier, 2. doboz. Zaznam o praci s etnickou mapou slovensko-madarskou.
% SNA, Fond: Anton Granatier, 2. doboz. O buducej slovensko-madarskej hranici.
500
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1940. aprilis 21-én Nagymihdlyon magyarellenes tiintetések voltak. Gejza
Medricky"!, a szlovak kormany gazdasigi minisztere, és Jozef Kirschbaum, a Szlovak
Néppart fOtitkara tartott beszédet. Utobbi a kovetkezd szavakkal illette a magyarokat:
,»Van még Szlovakidban elég fa, amelyre fel lehet kotni a magyarokat, van elég dlom,
amelybdl golyot lehet késziteni résziikre, és van elég hely a fegyhdzakban, ahova el
lehet helyezni a magyarokat. A magyarok cigany-zsid6 fajzat, amely 16tejen nétt fel, és
ami kultira van benniik, azt a szlovakoktol kapték.”"* A nagymihalyi tiintetés nem volt
egyediili eset: a hecckampanyok szervezdi gondoskodtak roéla, hogy Szlovékia mas
varosaiban is legyenek hasonld, magyargytilolé megnyilvanulasok.

1940. aprilis 22-én Pozsonyban keriilt sor magyarellenes tilintetésekre, az
utcdkon ropcéduldkat osztogattak, amelyek azt kovetelték, hogy pusztitsak el a
szlovakiai magyarokat. Aprilis 24-én Nyitran fejszével verték le a magyar felirata
tablakat, és inzultaltdk az utcan sétaldé magyarokat. Tobb, magyarok altal lakott haz
ablakat betorték. Az utcdkon bantalmaztdk a magyar és a zsido jarokeldket, a
kavéhazakbol és vendéglokbol kizavartdk Oket. A tiintetdk a Magyar Part irodajat is
megprobaltdk feltorni, de ez nem sikeriilt nekik, igy csak az ablakokat zuztak be.
Nyitran aprilis 25-én is folytatodtak az atrocitdsok. A piacon figyelmeztették az
arusokat, hogy ezentdl tilos magyarul beszélnilik. A tiintetésrdl késziilt jelentés szerint a
nyitrai renddrség meg sem kisérelte megfékezni a demonstralokat.’” Aprilis 27-én
Késmarkon tiintettek a magyarok ellen, egyebek mellett magyargyaldzo rajzokat
terjesztettek. Majus 1-jén Ldcsén, Eperjesen ¢és Nyitrdn ismétlddtek meg a
magyarellenes tdmadasok, a résztvevok koziil sokan a Hlinka Gérda tagjai voltak. A
felvonulé tomeg plakéatokat ragasztott ki a kovetkezd szovegekkel: ,,Vactol Miskolcig
Popradig minden a mienk! Azsia a tietek, ez a fold a mienk!” ,,Fogjatok puskat és
sisakot a hazug magyarok ellen!” ,,Szlovenszké a szlovakoknak, Azsia a magyaroknak!
Szedjétek Gssze a felhalmozott rongyaitokat és menjetek Azsiaba! Azonnal mindent

vissza akarunk!”>%*

> Gejza Medricky: (1901-1989) szlovék politikus, parlamenti képvisel6, (ijsagird a Szlovak Koztarsasag
idején gazdasagi miniszter.

2 MOL, M. E, K-28, 25. cs. 65. tétel, 17528/1940. sz.

% MOL, M. E, K-28, 25. cs. 65 tétel, P 17339/1940. sz.

9% MOL, KUM, K-63. 460. cs. 15178/1940. szamu jelentés. (1940. majus 18.)

167



Eperjesen Alexander Mach tartott magyarellenes beszédet. ,Lehet, hogy
maholnap eld6l Kozép-Eurdpa sorsa.”” Nekiink nem kell félni. Eletképességiinket
elismeri a kiilfoldi sajto is. Ezerévi elnyomasunk alatt csak drotosoknak ismert minket a
kiilfold, azok jovoltabol, akik elnyomtak. Ma ez masként van, Magyarorszag irigyel
minket, szeretne cserélni helyzetiinkkel. A magyarok inkabb magukkal, a bajaikkal
torédjenek.”*® A magyarellenes hangulat szitisa tovabb rontotta a szlovakiai helyzetet.
A berlini magyar kovet kénytelen volt tiltakozni Ernst Woermann német allamtitkarnal
a német ¢s a szlovak sajtdé magyarellenes tdmadasai miatt. Sztojay Ggy latta, hogy a
magyarellenes hangulatot a szlovak kormény egyes tagjai szitjdk—-mondta Woermann-
nak. A magyar kormany a joszomszédi viszony fenntartdsdban érdekelt, ezt tandsitja az
is, hogy a magyar sajtd nem reagalt a szlovdk tamadasokra, és passziv magatartast
tanusitott. Korabban a berlini szlovdk kovet jart ndla, jegyezte meg Woermann, és
éppen az ellenkezdjét adta eld a magyarokkal kapcsolatban. Arra hivta fel a magyar
kovet figyelmét, hogy Szlovakia még serdiil6korat €li, ezért 6k mint sziilok igyekeznek
neveld hatast gyakorolni rd. Sztdjay erre a kovetkezdképpen reagalt: ,Hogyha 6k a
szllok, akkor anndl is inkdbb tdlik kell elvarnunk, hogy rendreutasitsdk, ha

neveletlenségében ezeréves nagysziiléire 6ltdgeti a nyelvét.”>"”

Woermann megigérte,
kozbenjar a szlovak kormanyndl a magyarellenes kirohandsok leallitasa érdekében, de
hozzatette, hogy ezt csak nagyon dvatosan teheti, mert Szlovdkia nagyon érzékeny
minden olyan kérdésben, aminek kdze van szuverenitdsdhoz. A berlini magyar kovet a
beszélgetés tanulsagat leszlirve arra hivta fel korméanya figyelmét, ne szdmitsanak arra,
hogy a német korméany Szlovékiaban magyarbarat hangulatot kelt.

1940. aprilis 7-én a németek megtamadtak Dénidt és Norvégiat, ami Uj
reményekkel toltotte el a szlovakokat. Arra szamitottak, hogy esetleg nekik is
lehetdséglik lesz hataraik megnagyobbitasara. A németek gydzelme a szlovakok diadala

is — beszélték Szlovékia-szerte.

Bécsbdl olyan hirek érkeztek, amelyek szerint hisz
német hadosztaly all készen arra, hogy Magyarorszagon keresztiill Romdnia ellen

vonuljon. Mach ¢és a Hlinka Géarda erre ujra egész Szlovékiadban magyarellenes

°%% Ezalatt, a németek Anglia és Franciaorszag elleni haborujat értette.
% MOL, M. E, K-28, 25. cs. 65 tétel, K 17666/1940. sz.

T MOL, KUM, K-63. 460. cs. 97/pol. 1940. sz. (1940. aprilis 8.)

% MOL, KUM, K-63, 459. cs. 133/pol 1940. sz. (1940. méjus 20.)
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agitdcioba kezdett, mindenkit harcba szolitottak a magyarok ellen, akiknek szerintiik
,iutott az utols6 oraja”. Azt kezdték hirdetni, hogy a németekkel egylitt a szlovakok is
bevonulnak Magyarorszdgra; a Dunaig elfoglalnak mindent, ami nekik jar, és
felszabaditjak az elnyomott magyar parasztokat a grofok s a zsidé barok uralma alol.>”
Ezek a fenyegetések negativ visszhangot valtottak ki Magyarorszagon.

Valaszul 1940. aprilis 30-4n a magyar orszaggyiilés felséhazaban Sziills Géza™ "
¢les hangt beszédet mondott Szlovakia magyarellenes magatartasardl. Felszolalasaban
hangsulyozta, hogy nem akar fesziiltséget kelteni a két allam kozott, de nem hallgathat
tovabb. A magyar allam mindeddig egyoldaltian apolta a j6 viszonyt Szlovéakiaval, de a
szlovak vezetés artd szandékkal és tdmaddan lépett fel Magyarorszaggal szemben.
Szlovékia hidba Schutzstaat, mégsem ugy viselkedik, ahogy ebbdl kifolydlag
elvarhatndk. ,,Szlovenszkdban a hamu alatt parazs ég, ezt a parazsat pedig tlizz¢ akarjak
lobbantani azok, akik el akarjak égetni a mi allamunkat. [...] Mi, magyarok, mind
Szlovenszkoban, mind itt mindig észrevettiik azokat a tliszarasokat, azokat az elleniink
kibocsatott fullankokat, amelyeket a kormény, a sajtdé vagy a szlovaksag vellink
szemben jonak latott alkalmazni. Ezek azonban az allam fenségét nem érintették, és
ezeket szamba nem vettiik, rajuk nem reagaltunk, mert a j6 modor mireank kételezs.”"!

Sziillo6 beszédének tovabbi részében elmondta, hogy 1940. aprilis 25-tdl
magyarellenes megnyilvanuldsok voltak Szlovdkia tobb varosaban. Ezek koziil a
nyitrait emelte ki, ahol az Hlinka Gérda ottani vezére szerinte a kovetkezOket mondta:
,[-.-] Aki Nyitran vagy Szlovenszkdban magyarul besz¢l, annak ki kell tépni a nyelvét,
és aki magyarul beszél a koztarsasagban, abba bele kell fojtani a szot”.”'? Kifogasolta
Sziillé azt is, hogy Pozsonyban a szlovék tiintetok betdrték a magyar kovetség ablakait,
¢s a helyi rendérség ezt nem akaddlyozta meg. Elfogadhatatlannak tartotta tovabba,

hogy Szlovéakiaban olyan magyarellenes roplapokat terjesztenek, amelyek azt hirdetik:

fegyverrel kell elhoditani Magyarorszagtol a Tiszdig, Szolnokig terjedd tertileteket.

509
Uo.
>19° 87iill6 Géza: (1872-1957) csehszlovékiai magyar politikus, jogasz. 1920-ban a felvidéki magyarsag
Orszagos Keresztényszocialista Part egyik alapitdja, 1925-1932 kozott elndke. Orszaggytilési
képviseloként a pragai parlamentben tevékenykedett. A bécsi dontés utan a magyar felséhaz tagja (1938—
1944). 1945 utan a politikatol visszavonulva Magyarorszagon élt.
:; MOFN, 1. k. (1940. prilis 30.) Az orszaggytilés felséhazanak 22. {ilése. 283-284. p.
Uo. 284. p.
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Sziillé szerint a szlovakok veszélyes jatszmaba kezdtek, az a céljuk, hogy megrontsak a
magyarok és a németek kozotti viszonyt; a szlovakok egy masik érdekcsoportja pedig
Benesékkel keresi a megegyezést. Sziilld burkoltan Machot is tAmadta: ha Szlovakiaban
a németek csapatmozgasokat hajtanak végre, Mach ezt ugy talalja hivei szdmara, mintha
megegyeztek volna Németorszdggal, hogy a szlovdkok elvehetik mindazokat a
tertileteket, amelyeket Magyarorszag az elsd bécsi dontés utan kapott. Sziilld azt kérte a
magyar vezetéstdl, 1épjen fel a szlovdk politika tamadasai ellen, és a gazdasagi
szerzOdések révén kényszeritse Szlovakiat jobb viszony kialakitdsara. ,, Kérem, hogy a
kormany értesse meg, hogy a magyar allam, ha kicsiny is, de jogaira tdmaszkodva erds
azokkal szemben, akik jogait sértik, vagy nemes gesztusat nem értik meg.”"

Sziill6 beszédére Csaky Istvan valaszolt, aki — mint mondta — az egész magyar
nemzet nevében keserlien vette tudomasul, hogy a szlovakok felé nyujtott barati jobb
nem talalt megfeleld fogadtatasra, és néhany csoport a magyar kdzeledést rosszakarati
ragalmakkal igyekezett lehetetlenné tenni. A magyar kormany a legnagyobb
onuralommal csak arra torekszik, mondta Csaky, hogy elfogadhatd szomszédi viszonyt
teremtsen Szlovakidval. A béke és a nyugalom kedvéért eddig is sok minden felett
szemet hunytak, és hajlanddak ezt a tiirelmet a végletekig gyakorolni, mert 6k nemcsak
a vezetOk hibait és ténykedését nézik, hanem a két barati nemzet jovojére is tekintettel
kell lenniiik. Ismeri a Sziill6 altal emlitett magyarellenes atrocitdsokat, fel is I1épett
miattuk az illetékes szlovak hatdsagoknal, de a magyar politikdnak a kiilpolitikai
helyzet miatt dvatossadgra és Onuralomra van sziiksége. De van egy hatar —mondta —,
amikor a ,pohar betelhet”, és akkor a magyar kormany kénytelen lesz fellépni.
,»Lurelmiink hatara ott ér véget, ha a Szlovakidban lak6 magyarsag jogait az emberi
¢lethez ¢és vagyonahoz, tovabba a magyar alattvalok szlovakiai vagyonat és jogait nem
tartjak csorbitatlanul tiszteletben.”'* Csaky ezt fenyegetésnek szanta, és a szlovékiai
magyarok védelme érdekében jelentette ki. Magyarorszag nem gyenge, ¢és készen all
érdekei védelmére. Csaky beszéde végén azonban leszdgezte: korméanya tovabbra is a
tiirelem és a béke politikajat kivanja folytatni. Csaky beszédét tigy értelmezhetjiik, mint

egy figyelmeztetést a szlovak vezetdknek, hogy hagyjanak fel a szlovakiai magyarok

513
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ildozésével. Sziilldé parlamenti beszéde erdsen gondolkoddba ejtette a szlovakiai
politikusokat, de a nagy revizios reményeket taplald szlovak kozvéleményt is
elbizonytalanitotta. Gyanakodni kezdtek, hogy a magyar képviseld figyelmeztetd szavai
mogott esetleg egy magyar—német megegyezés rejtézik Szlovakia karara.

SpisSiak azonban nem adott hitelt Csdky fenyegetd szavainak. Szerinte csak
megragadta az alkalmat, hogy egy kis népszerliséget szerezzen magénak, ,,aminek
maskiilonben nem kell jelentéséget tulajdonitani”.’> Csiky tompitva a kialakult
helyzetet kifejtette SpiSiaknak, hogy neki ezt a beszédet akarata ellenére kellett
elmondania Sziill6 nyomaséara, de 6 tovabbra is a jO kapcsolatok fejlesztését akarja
Szlovédkiaval. SpiSiak a budapesti amerikai kovetnek arra a kérdésére, mit szolt
Erdmannsdorff német kovet Sziilld és Csaky beszédéhez, elmondta, hogy vele nem
besz¢lt errdl, mert 6 ugyis mindig Cséky partjat fogja, aki az egyediili németbarat a
magyar kormanyban. Ezért ez ligyben nem szamithatnak a szlovakok a rokonszenvére.
»Az az érzése azonban, hogy a németek maguk sem helyeslik a dolgot, jollehet
Németorszag egyetlen szoval sem emlitette az esetet.”'® Spisiak szerint a korabbi
kétoldalu viszony nem valtozik, és ugyanugy folytatodik, mint korabban.

A pozsonyi magyar kovet a magyar kiiliigyminiszterhez kiildott jelentésében
megemlitette, hogy Sziilld Géza beszéde nagy idegességet valtott ki szlovak
kormanykorokben. O, mint a magyar allam képviseldje, a diplomacia nyelvén a
kovetkezd ,leckét” kapta a szlovak vezetéstol: 1940. aprilis 30-ra a szlovak
kiiliigyminisztérium diszeldadast hirdetett a pozsonyi szinhdzba. Jelezték neki, hogy
azon Tiso és a Szlovakiaban akkreditalt diplomaciai kar is részt vesz. A magyar kdvet a
szinhdzba érkezése utdn latta csak, hogy a tobbi allam pozsonyi kovetségeinek
munkatérsai nincsenek jelen.

A magyar kdvetnek nem volt tudomasa Sziilld Géza beszédérdl, ezért elment az
eldadasra. Id6kozben a német kovet és Durdansky kiséretében megjelent Tiso, de
Szabdt nem iidvozolték. A magyar kdvet kényelmetlennek érezte a helyzetet, majd a
masodik sziinet elején gyorsan eltavozott. A kovet szamara nyilvanvalova valt, hogy a

szlovak vezetés azzal, hogy a német kovetet az elndki paholyba hivtak meg a szlovak—

13 Frank, 2002. 277. p.
1% Uo. 278. p.
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német viszony intimitdsat akarta demonstralni, pont azon a napon, amikor Budapesten
¢les kritika hangzott el a szlovak politikar6l. Masnap a pozsonyi magyar kovet szova
tette a német kdvetnek, milyen kinos helyzet el¢é allitottdk, mire az azt valaszolta, hogy
Tiso meghivésa eldl nem térhetett ki. A diplomadciai kar tobbi tagjat pedig vagy meg se
hivtak, vagy késon kaptak értesitést, igy mar nem tudtak elmenni.

1940. majus 1-jén Duransky beszédet mondott Pozsonyban, amelyben éles
kirohanast intézett Magyarorszag ellen. Szidta a ,.gréfokat” és Oket allitotta be a két
orszag kozotti megegyezés legfobb akadalyanak: ,[...] nem a szlovak kormany hibgja,
hogy ott Délen oly magas lovon iilnek, hogy oly magasrol beszélnek a szlovakokhoz és
intézik hozza iizeneteiket, hogy a lovas nem lat le a foldre. Es ha a lovas nem néz lova
laba elé, nem juthat tudatira, hogy az megbotolhat, és & leeshet rola. Es az sem a
szlovak kormany hibaja, hogy a szlovdk ember nem képes megérteni, hogy
beszélhetnek délre toliik testvériségrdl, ha olyan tapasztalatai vannak, hogy a felénk
forduldé arc nagyon hasonlit Kain 4brazatdhoz. Biztositunk azonban mindenkit arrdl,
hogy mi nem fogjuk Abel szerepét jatszani”.’'’ A tovabbiakban kifejtette, hogy a
szlovakok békét akarnak. Szlovékidban olyan allamot kivannak létrehozni, amelyben
valamennyi szlovak, akiknek 45 %-—a idegen orszagokban ¢l, meleg otthonra talal. Jozef
Kirschbaum, Pozsonyban egy gyiilésen megbizhat6 fiiltantik szerint még radikalisabban
nyilatkozott meg: ,,Vegye tudomasul mindenki, aki a szlovdkokat fenyegetni akarnd,
hogy biiszkén ¢és Onérzetesen allnak itt, hogy a fegyverekhez nyuljanak barmikor

99518

foldjikk védelmére. Ugyanezen a gytlilésen a revizid gondolatat is megemlitette.

,Nem akarjak az eurdpai konfliktust megoldani, de joguk van tulajdonukat kdvetelni és
védeni.”"

A budapesti német kovet Sziilld beszédérdl jelentést készitett, és azt
tovabbkiildte a berlini kiiligyminisztériumba. Valosziniileg ez inspirdlta Ernst
Weizsdcker kiiliigyi allamtitkart, hogy 1940. majus 3-an Berlinben beszélgetést
folytasson Sztdjayval Sziilld Géza felsShazi felszolalasarol”™ A magyar kovet

kifejtette: amig a magyar kormany vég nélkiili tiirelemmel azon faradozott, hogy a

;; MOL, KUM, K-63. 459. cs. 120/pol. (Jelentés és melléklete.) (1940. majus 7.)
Uo.

519 UO.

320 MOL, M. E, K-28. 6. csomé. 118/pol-1940. sz. P 17529/1940. (1940. majus 3.)
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szlovakokkal joszomszédi viszonyt 1étesitsen, addig a szlovak korméany kemény harcot
folytatott Magyarorszag ellen, méghozz4 azt éreztetve, hogy mindezt a német kormany
egyetértésével teszi. Sztdjay hangstlyozta, hogy a németek egyetértését ebben az
igyben a magyar kormany nem tételezte fel, és meg van gy6zédve rola,
Németorszagnak is érdeke, hogy a szlovdk—magyar hatar mentén nyugalom uralkod;jék.
Weizsdcker Sziilld beszédével kapcsolatban nem foglalt 4llast, de a magyar kovetnek
szemrehdnyast tett amiatt, hogy azt feltételezik, mintha a német kormany fedezné a

szlovikok magyarellenes magatartasat.>*'

szlovak képviseld reflektalt. Beszédében hivatkozott arra, hogy ,a magyarok a
szlavoktol vették kulturajukat, és ha a totok nem lettek volna annyira puhdk, Petéfi sem
ilyen néven irt volna”. Nem jar a magyaroknak héla a gazdasagi kapcsolatok felvételéért
sem, hisz sziikségiik volt a szlovdkok faanyagara, amelyet a feleslegiikért
megvasaroltak. Ok nem akarnak mést, csak amihez joguk van, azt akarjék elérni, hogy a
szlovakok a szlovak, a magyarok a magyar allamhoz tartozzanak. ,,A szlovidkok
sohasem akarnak Szent Istvan korondja alé tartozni, ha valaki Oket erre kényszeritené,
inkabb felgyujtandk falvaikat, varosaikat, templomaikat, iskoldikat és héazaikat, és az
utolso férfiig ledletnék magukat, mintsem jbdl visszatérjenek olyan allamkdtelékbe,
amely rosszabb volt a rabszolgasagnal.”>*® Culen kijelentette, hogy a magyar néppel
nincs bajuk; 6k csak az arisztokratdk és a plutokratdk ellen lépnének fel: ,,A
Magyarorszdghoz csatolt teriileteken levd szlovakokkal egylitt felszabaditjak az
elnyomott magyar parasztsagot, amely misszi6 elvégzése utan a szlovakok ide fognak

»32% Esterhazy Janos jelen volt Culen beszéde idején, de felszdlaldsara

csatlakozni.
kozvetleniil nem reflektalt. A késébbiek folyamédn viszont adatokkal céafolta, hogy a
magyaroknak Szlovakidban kit(ing helyzetiik és annyi joguk lenne, mint amelyrdl Culen

beszElt.

521
Uo.

22 Konstantin Culen: (1904-1964), szlovak ir6, jsagiré, parlamenti képviseld, politikus. 1940

marciusaig orszaga washingtoni kultlrattaséja is volt. 1945-ben Ausztridba, majd Kanadaba emigral,

onnan irasain keresztiil tamadta Csehszlovakiat. Jozef Tiso rehabilitasanak egyik {6 sz6szo6ldja volt. 1948-

ban a csehszlovak birdsag tavollétében 30—¢évre itélte.

2 MOL, K-28, M. E, Nemzetiségi és Kisebbségi osztaly. 44. cs., 124/pol. 1940. sz. (Szabé Gyorgy

jelentése.) (1940. majus 16.)

324 o,
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A pozsonyi magyar kdvetnek az volt a benyomasa, hogy a német vezetés azért
nem tette szova Culen beszédét, mert kimélni akarta a szlovdkok Onérzetét, és nyiltan
nem akarta megbiralni 6ket kijelentéstikért. ,,Miutan Szlovéakiat, mint német védelem
alatt allo fiiggetlen allamot, mintdnak akarjak beallitani a »Siidost« felé, nyilvanos
megrendszabalyozassal nem akarjdk azt a benyomast kelteni, mintha fliggetlensége

koriil kételyek volnanak tamaszthatok.”*

Azzal pedig, hogy revizios elképzeléseiket
sz6 nélkiil hagytdk, belsd fesziiltségeik levezetésére adtak lehetdséget, nehogy a
kozvélemény a németek ellen forduljon. Annal is inkdbb, mert attol tartanak, hogy a
szlovakok esetleg Benes$nél vagy Moszkvaban keresnének uj patronust. A pozsonyi
magyar kovet ugy latta, a szlovdkok nem spekuldlnak arra, hogy német csapatokkal
egyiitt vonuljanak be Magyarorszagra. St egyes forrasok szerint attdl is félnek, hogy a
magyar—-német viszony esetleg az 6 karukra alakulhat. Felhivta korméanya figyelmét,
hogy Szlovékia megbiintetésére nem indithatd magyar akcid a németek jovahagydsa
nélkil. ,,Egy ilyen akcié elézetes megallapodas nélkiil a Szlovéakia védelmére adott sz6
betartasa cimén lriigyet és alkalmat adhatna a birodalomnak arra, hogy az aktualitdssal

allandéan fenyegetd tranzit kérdését®*

fegyverrel oldja meg Magyarorszagon
keresztiil.”>*’

Az olasz kiilpolitika érdeklédését is felkeltette Sziill, illetve Culen beszéde.
Roncolli pozsonyi olasz kovet beszdmolt Ciandnak a szlovak sajtdé magyarellenes
uszitasarol, amelyben tudomasa szerint Karmasin, a szlovakiai németek vezetdje is részt
vett. Az olasz kovet ugy tudta, hogy Karmasin utasitast kapott Berlinbdl: ,,0ntson vizet a
tlizre”. Ezt azonban mar csak az események utdn kapta, miutdn a sajtoban kifejtette
allaspontjat. Roncolli a pozsonyi magyar kovettel is beszélgetett a kialakult helyzetrdl.
Ugy vélte, a felelétlen magyarellenes megnyilvanulasok felels szlovak politikusok
részérdl tulsagosan is megmérgezték a szlovak kozhangulatot. A pozsonyi magyar kdvet

pesszimistan itélte meg a kétoldala kapcsolatokat, és borulatdé volt Esterhazy

fellépéseinek eredményeit illetden, hiszen mindezek ellenére tobb olyan magyarellenes

32 MOL, KUM, K-63. 459. cs. 120/pol. jelentés és melléklete. (1940. majus 7.)
20 Azaza nemet csapatoknak Magyarorszagon térténd atvonulasat.
32T MOL, KUM, K-63. 459. cs. 120/pol. jelentés és melléklete. (1940. majus 7.)
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intézkedés tortént Szlovékidban, ami nem kedvezd a kétoldalu viszony jovojére
nézve.”**

1940. majus elején Esterhdzy, latva a Sziilld Géza megnyilatkozdsa miatt
elmérgesedett viszonyt, beszédet mondott a szlovak képviseldhdzban, amelyben az 6t
ért tdmadasra reflektalt, miszerint tal sokat jart Budapestre. Elismerte, hogy valoban
rendszeresen megfordult Magyarorszagon, és taldlkozott a magyar miniszterelndkkel és
a kiiliigyminiszterrel. Mindezt a kdvetkezOképpen kommentalta: ,,Akkor jarok, amikor
ugy érzem, hogy valami bajon segiteni kell. Azt is megmondom, mert nem vagyok
nagyképli, hogy az eldbb emlitett urakkal nem nagypolitikai kérdésekrdl beszéliink és
nem targyaljuk azt, hogy miképpen fog a haboru utan Eurodpa térképe kialakulni, hanem
igenis a nem igazolt szlovak vasutasok €s postasok érdekében és hasonlo ligyekben
jarok el, és ha akadna valaki, aki szavamat kétségbe meri vonni, irasbeli bizonyitékot
fogok bemutatni arr6l, hogy intervenciom folytdn hany szlovak allami tisztviseld nyerte
vissza kenyerét.””* A magyaroknak és a szlovakoknak azt kell keresniiik a masikban,
ami Osszehozza dket, és nem azt, ami a két nemzetet eltdvolitja egymastol —
hangsulyozta Esterhdzy. ,Nyugodt lelkiismerettel allok itt a szlovdk parlament szine
elott, mert politikai palyafutdsom kezdete ota a szlovakokkal valod baratsagot vallottam,
szolgaltam és hirdettem [...].”"° O maga, elveihez hiven, a bécsi dontés utan a
Magyarorszagra keriilt szlovakok sérelmeit igyekezett orvosolni. S nem azért nyuajtott
segitséget, mert ebbdl politikai tékét akart kovacsolni, hanem a szlovakok irdnt érzett
Oszinte baratsaga ¢és igazsagérzete miatt.

Beszéde maésodik felében Esterhazy biralta a magyarok elleni atrocitasokat és a
Hlinka Garda szerepét. ,,Semmi esetre sem lehet hivatdsa a garddnak az, hogy egyes
tagjai ¢jszaka koveket dobdljanak gyanutlanul alvé emberek ablakaba. Hinni szeretném,
hogy ezek a tiinetek csak atmenetiek, és hogy be fog kovetkezni itt is a jozan belatas
politikaja, amely az éIni és €éIni hagyni alapjan nyugszik. [...] manapsag kézenfekvo egy

torténelmi vonatkozast szojaték: ahogy a Bach-korszak elnyomasat kovette a kiegyezés

328 Réti, 2007. 354. p.
32 MOL, KUM, K-63, 459. cs. (Esterhazy beszéde a szlovak képviseléhazban.) (1940. majus 7.)
3% UJj Hirek, 1940. majus 9. 1-2. p.
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¢s altalanos fellendiilés, ugy koveti majd a Mach-korszakot is a megbékiilés ¢és
boldogulas ideje”. !

Esterhdzy érzékelve a probléma nagysagat és a magyar kisebbség helyzetének
romlasat — 1940. majus 15-én, a partok regisztralasardl szo6ld javaslat vitajaban
hatarozott hangviteli beszédet mondott, amelyben sajat torvényhozéi munkajanak
ellehetetlentilését ¢és Szlovékia belsé problémadit ecsetelte. ,,Hogyan lehetne elérni
nekem, hogy az altalam kifogasolt és szerintem helytelen pontok kimaradjanak a
javaslatb6l? Egyediil ugy, ha médom lenne a torvények eldkészitésének munkajaban
részt venni. Ez a lehetdség nem adatott meg nekem, mivel egyik torvényelokészitd
bizottsagban sem kapott a magyarsdg helyet rajtam keresztiil, és igy egyediili
lehetdségem az, hogy a parlament plénuma eldtt birdljam a torvényjavaslatot, vagy
terjesszem eld kifogasaimat. Nagyon jol tudom, hogy az elmondott kifogasokat
figyelembe sem fogjdk az urak venni, még ha targyilagossdguknal fogva orszagos
viszonylatban hasznosnak volnanak is, és hogy par percre ra, hogy elhagyom a szénoki
emelvényt, a parlament tobbsége a javaslatot ugy fogja megszavazni, ahogy azt az
eléado ur elbterjesztette, és az altalam pedig kifogasolt és nehezményezett pontok is
torvényerére fognak emelkedni. [...] A partregisztralasrol szo6lo torvényjavaslatot
lehetne nyugodtan a Szlovakidban ¢él6 nemzetiségek partjainak feloszlatasarol szolo
torvényjavaslatnak is nevezni. Kiilondsen magyar viszonylatban allithatom ezt teljes
objektivitassal, mert hivatalos helyrél nemegyszer elhangzott egy-egy olyan kijelentés,
amely szerint a szlovakiai magyarokat a reciprocitds alapjan nem illetik meg a meglévd
politikai jogaik, és azokat csak olyan mértékben élvezhetik, amilyeneket élveznek a
magyarorszagi szlovakok.””*?

Beszéde tovabbi részében kifogasolta, hogy partja 1938 6ta egyetlen népgyiilést
sem tarthatott, és a partvezetdi értekezleteket is csak nehézségek aran tudjak megtartani.
,Hogy is allunk tulajdonképpen a szlovakiai magyarsag politikai jogaival?”” — hangzott
el a szonoki kérdés Esterhazytol. — ,,Nos, a valds allapotok elszomoritéak.” A magyar
part nem fejthetett ki semmilyen politikai tevékenységet, és igy nehéz neki fenntartani

az ottani magyarsag kisebbségi 1étét. Cafolta a szlovak politikusok megnyilatkozésait,

>3 Tesnopisecka zprava o 34. zasadnuti Slovenského snemu. 22-26. p. (1940. méajus 7.)
332 Tesnopisecka zprava o 35. zasadnuti Slovenského snemu. 22-24. p. (1940. majus 15.)
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melyek szerint a szlovakiai magyarsdg minden sziikséges joggal rendelkezik. Kifogast
emelt az ellen, hogy magyar és szlovak értelmiségieket Illavan fogva tartanak,
bizonyitékok nélkiil, koztiikk papokat is. Fellépésének mindenesetre annyi eredménye
lett, hogy egy magyar papot szabadldbra helyeztek.

1940. méjus masodik felére a helyzet annyira megromlott Magyarorszag ¢és
Szlovékia kozott, hogy mindkét orszagban tobb korosztalyt katonai szolgalatra hivtak
be, ¢és a hatarok kdzelében riaddztattak a helydrségeket. Berlin azonnal kdzbeavatkozott
¢s a feleket leszerelésre utasitotta. Mindkét allam a madsikra mutogatott: azért
mozgositott és mobilizalta hadseregét, mert a masik is azt tette. Szlovakidban az a hir
terjedt, hogy Magyarorszag tdmadni fog. Korabban is voltak efféle hiresztelések, de
most futdtiizként terjedt el az egész orszdgban, hogy hamarosan nagy valtozasok
varhatok. Az ilyen hirek kordbban sem voltak ritkdk. 1939 marciusatél kezdve
rendszeresen labra kaptak, &m ezuattal minden kordbbindl intenzivebben. A
magyarorszagi mozgositas hire villdmgyorsan elterjedt. A legkiilonb6zdbb kombinaciok
lattak napvilagot Szlovakiaval kapcsolatban. Igy példaul, hogy Mach a német
protektoratus tervét timogatja, mas politikusok az oroszt, a tobbiek a kormanyban pedig
allitélag a Magyarorszaghoz vald csatlakozast akarndk elérni. A fentiek rémhirek
voltak, valdsagalapjuk Magyarorszagot illetben annyiban volt, hogy Erdély miatt
valoban voltak mozgositasok.

Majus 9-én Mach Pozsonyba hivta a Hlinka Garda helyi és jarasi parancsnokait,
¢és kijelentette eldttiikk, hogy Szlovakia veszélyben van. Megparancsolta nekik, irjak
Ossze a megbizhatd gardistdk névsorat. A kelldképpen megbizhatd személyek ,,A”
jelzést kaptak a személyi lapjukon, azzal, hogy fontos feladatokat biznak rajuk a
hadseregnél. Elrendelte tovabba a ,rodoobrancok” (nemzetdrok) Osszeirdsat, akik
szintén kiilonleges beosztast kapnak a varosokban. Az ¢ feladatuk lenne példaul a
kozbiztonsag fenntartasa. Mach intézkedett a tartalékos gardistak silirgds 0sszeirasarol is
¢s katonai kiképzésiikrél. Mach kijelentette hiveinek, hogy értesiilései szerint majus 20-
an a németek Magyarorszdgon at Romanidba vonulnak, és akkor a szlovak hadseregre
igen fontos feladat var. A késziilddésrdl a magyar diplomdcia is értesiilést szerzett és

vizsgalodni kezdett.
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A magyar kovet tajékozodasa eredményérél majus 10-én beszélt Stefan Polyak
szlovak meghatalmazott miniszternek is. Megvildgitotta neki, hogy a németek
felrevezették a kozvéleményt: amikor Bécs koriil 6sszpontositottak néhany hadosztalyt,
ezzel valdjaban a Hollandia és Belgium ellen inditott tdmadasukat alcaztak. Most mar
,Mach is tudhatja, hogy miért kellett neki itt négy héten 4t kiabdlnia” — jegyezte meg a
magyar kovet. Amikor a magyarorszagi katonai behivasok nyoman magyar
mozgositasrdl és varhatd tamadasrol jottek a hirek, a németek felléptek Szlovakidban az
ellen, hogy az aktualis és sziikséges korosztalyon til masokat is behivjanak.
Szlovékidban az a rémhir terjedt el, hogy a németek levették a keziiket Szlovakiarol és a
magyaroknak szabad kezet adtak, ami alaptalan volt. Szlovdkidban még az is
folvetddott, hogy Szlovakia német vagy orosz protektoratussd alakul. Az orosz
terjeszkedést a magyarok sem tudnédk megallitani. Atadnak Karpataljat és onnan mar
csak egy lépés lenne, hogy Szlovakia keleti részei vagy éppenséggel egésze a
Szovjetunidhoz csatlakozzon. A hirek onnan indultak ki, hogy Besszarabia teriiletét
ebben az iddszakban adték 4t az oroszoknak a romén hatdsagok.

1940 juliusaban Ujfalussy Béla magyar miniszteri tanacsos Kelet-Szlovakiaban
toltotte szabadsagat. Ott szerzett benyomasair6l feljegyzést juttatott el a magyar
kiiliigyminisztérium illetékes osztalydhoz. Ugy latta, hogy a szlovakiai magyar
kisebbséggel szemben tanusitott ellenséges magatartds enyhiilt. Véleménye szerimt
néhany atrocitds ugyan eléfordult, de azokat fdleg a fiatalok kovetik el; és az id6sebb
generaciok nem vesznek részt benniik. Nyaraldsa alatt tobb szlovak tisztviseldvel és
falusi kisgazdaval beszélt, akik elégedetlenségiiknek adtak hangot a szlovak allammal
szemben. Szerinte Szlovakia keleti részén szivesen vennék a magyarok bevonulasat. A
kelet-szlovakiai falvakban elterjedt a hir, hogy Szlovékia és Magyarorszag kozott a
hatar a Csorbanal fog hiazodni, amit a magyar kormany az elkovetkezd
béketargyalasokon kérelmezni is fog. Benyomasai szerint a kelet-szlovakiai magyarsag
tirelmetleniil varja az 4tcsatolas pillanatat és a szlovdkok jozanabb elemei is
tamogatnak a hatarmodositast. ,,Kelet-Szlovakidban az iddsebb szlovakok még ma is a
hungarizmus gondolatkdrében élnek, az ellentéteket csupan a fiatalok szitjak, kik a
huszéves cseh uralom alatt idegen pedagdgusok uszitd befolyasa alatt a magyarsdgban

nemzetiségeket elnyomo, feudélis, a mai kor szocialis kovetelményeit meg nem értd
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nemzetet litnak.”>> Jelentése végén még megemlitette: kotelességének érzi szamtalan
magyar ¢s tobb szlovak személyiség kérelmét tolmacsolni, hogy a magyar kormany az
elkovetkezd béketargyaldsok alkalmdval hathatosan szorgalmazza a ,szlovak
Felvidéknek™ az anyaorszaghoz, tehat Magyarorszaghoz csatlakozasat.

A magyar kormany az ilyen és ehhez hasonl6 jelentéseket mindig szivesen vette,
mivel a teriileti igények jogossiganak alatamasztasat latta benniik. Erdekes adalékul
szolgal Szlovékia helyzetének megitélése kapcsan Bernard pozsonyi német kdvet 1940.
junius 25-1 jelentése. ,Szlovakia névjegy volt, amelyet a kis délkelet-eurdpai
allamoknak nyujtottunk at: ilyen Onalloan ¢élhet egy kis allam, amely magat a
Nagynémet Birodalom védelme ala helyezi. Vildgos volt, hogy a névjegy-atadas idében
korlatozott volt az eurdpai politikai helyzet fejléddése altal [...] Az Uj politikai helyzet
megengedi, hogy a névjegyet visszavonjuk. Eljott az ideje, hogy ismét tekintettel a
délkelet-eurdpai allamokra, egyértelmiien ramutassunk: Szlovédkia a mi életteriinkben
fekszik, és csak a mi kivansagaink a donték”. >

Ugyanez a dokumentum a szlovakokrol, mint ,,segédnéprdl” szolt. A németek
hamar napirendre tlizték megvaltozott politikajuk gyakorlati megvalositasat. 1940.
jllius 28-4n Tiso, Tuka, és Mach latogatast tettek Hitler kancellarnal Salzburgban.>
Noha Duréansky nem kapott meghivast, mégis megjelent. Ot azonban a targyaldsok
helyszineire nem hivtak meg, igy kényelmetlennek érezve helyzetét, kénytelen volt
korébban visszaindulni hazajaba. A szlovak delegaci6 atadott Hitlernek egy térképekkel
illusztralt memorandumot, amelyben a magyarorszagi szlovak kisebbség helyzetét
vazoltdk fel, s az elmagyarosodas tiineteit a magyarorszdgi német kisebbségekre
vonatkoz6 adatokkal egészitették ki.

A memorandum hat zart teriiletet emelt ki: 1. Verebély—Surany, 2. Losonc, 3.
Jolsva, 4. Kassa, 5. a Satoraljatijhelyt6l északra fekvd teriilet, 6. az egész szobranci
keriilet. A memorandum utdszavaban hangsulyoztak, hogy a békét csak az etnikai elv
alapjan megallapitott igazsadgos hatarok biztosithatjadk Kozép-Eurdpaban. Szlovakia

ennek az elvnek a megvalositdsara torekedve céljat ugy szandékozik elérni, hogy a

3 MOL, KUM, K-63. 459. cs. (Ujfalussy Béla napi jelentése kelet-szlovakiai utazasarol.) (1940. julius
20.)

33 Schumann, 1988. 70. sz. dokumentuma.

3% A salzburgi targyalasokrol lasd: Peknik, 1998. 263-265. p., valamint Hoensch, 2000. 242-247. p.
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szlovak anyaorszaghoz csatolnd a kiilfoldre szakadt teriileteken €16 szlovakokat.
Azokban az orszagrészekben, ahol a lakossdg vegyes etnikumi, lakossagcserét
hajtananak végre Magyarorszag és Szlovakia kozott. A szlovdk kormany szerint a
Magyarorszagon €16 szlovakok szdma til magas ahhoz, hogy a Szlovak Koztarsasag le
tudjon réluk mondani, ezért kénytelen a revizié atjara 1épni.”*® Tiso az 1940. jiliusi 27—
28-1 salzburgi targyaldsai alakalmaval hatdrozottan visszautasitotta, hogy a panszlav
célokat kovetne, amivel Oroszorszdg miatt meg vadoltak. ,,E politika tdmogatasara a
Szlovékidban terjesztett ropcéduldkat Tiso a zsidok, a magyarok és a csehek
tevékenységének tulajdonitotta, amelyek célja Szlovakia ragalmazéasa volt Németorszag
elstt.”>’

Hitler Salzburgban kifejtette Tisonak, hogy & ellenszolgaltatasként csak azt
kivanja a védelemért cserébe, hogy Szlovakia ,belpolitikai tekintetben tegyen lojalisan
¢és egyértelmiien hitet a német iigy mellett. Kényszert nem szandékozik alkalmazni. Ha
ezt Szlovakia nem akarja, akkor Németorszag csupan a karpati hatart védelmezné, s
egyebekben ugyanigy visszahtzodna, mint a balti allamoktol, amelyek még
megnemtamadasi szerzOdést sem akartak kotni Németorszaggal, és most bizonyara
banjék ilyetén magatartasuk egyenes kovetkezményeit”.”® Hitler azt is elmondta,
egyetlen célja, hogy Szlovakiat és népét egészségesnek és erdsnek lassa, és Onallo,
autondm, szuverén allami léthez juttassa. >° Tiso megigérte Hilternek, hogy nem fog
csalatkozni népében, és arra kérte 6t, gyakrabban johessen el megvitatni problémait a
Fiihrerrel. Tiso arrol is biztositotta Hitlert, hogy Szlovékia népe tovabbra is szadmit
Németorszag védelmére, és szivesen vesz részt a Fiihrer terveinek megvalositasaban.

Hitler vélaszdban leszogezte, hogy ,.egy Németorszaghoz kozeli, fiiggetlen
szlovak allam [étrejotte nem felel meg minden eurdpai kormany elképzeléseinek.”
Magyarorszagra utalva hozzatette, hogy ,,mashol viszont ezeréves hatarokrol, kiilfoldi

nemzeti torekvésekrél és tarsadalmi problémakrél beszélnek”.>*” Tiso erre felvetette a

magyar fennhatdsag alatt é16 szlovak kisebbség problémajat, de Ribbentrop kozbeszolt:

3 MOL, KUM, K-63. 459. cs. 163/1940. pol. sz. (1940. julius 29.)
>7 Hillgruber, 1970. 1. k. 191. p.

338 Ranki, 1983. 1. kotet, 148. p.

> Hoensch, 2000. 245. p.

>4 Ranki, 1983. 1. kotet, 189-190. p.

180



ebben a percben nem iddszerli a probléma megoldasara gondolni, de a jovében
elérkezhet a megfelel6 pillanat. A szlovak vezetk kapva kaptak ezen a kijelentésen, és
nagyon fellelkesitette 6ket. Hitler a targyaldsok sordn megerdsitette, hogy Szlovakia
szabad ¢és szuverén allam. Teriileti reviziot azonban nem igért, de nem is vetette azt el:
azt a haborli utdni rendezésre hagyta. Salzburgban Hitler viszont kérte Tisotol
Duréansky menesztését és a szlovak politika radikalizalasat.

A szlovak vezetés a targyalasokon elhangzottakat kisebb gydzelemként fogta fel,
amelyet a propaganda igyekezett is alaposan kihasznalni. Tuka egyik beszédében 1940.
julius 30-4n idézte Ribbentrop kijelentését, miszerint ,a szlovdkok a Fiihrer
sziviigye.”*! Salzburg utdn Duréansky kénytelen volt tavozni a kiiliigyi poziciobol,
amit Tuka atvett, a beliigyminiszteri tarcat pedig Mach kapta. Duréanskyt annyira
meglepte levaltdsa, hogy csak egy levelet irt Tisonak, amelyben emlékeztette 6t a
szlovak allam megalakulasa koriil kifejtett érdemeire és bizonygatta Németorszag iranti
hiiségét €s méltatlankodott levaltasa miatt.

A szlovéak szakirodalom a salzburgi targyalast a haborus Szlovak Koztarsasag
politikai rendszerének fejlddése szempontjabol a legmeghatdrozobb események kozé
sorolta. A salzburgi targyalasok utdn megkezdddott a nemzetiszocialista ideoldgia és
kormanyzati modszerek intenziv bevezetése.*

A salzburgi diktatummal elkezd6dott a szlovak allam 1étének mésodik szakasza.
Mach és Tuka bejelentette, hogy elérkezett a nemzetiszocializmus korszaka. Tuka a
garda trencsénteplici talalkozdjan 14 pontban adta eld programjat. Programja a nemzeti
¢s szocidlis demagdgia egyvelege volt, ezenkiviil antiszemita intézkedéseket kovetelt.
Az alkotmanyt modositani és a parlament szerepét korlatozni, illetve megsziintetni
kivanta. A korményban is személycseréket kovetelt. Végiil Tiso visszautasitotta Tuka
javaslatait és nem valosultak meg célkitiizései. Ennek ellenére az orszag erdteljesen
fasizalodni kezdett. Szerencsére a kdzigazgatas €s igazsagszolgaltatas és a biztonsagi
szerveknél is voltak olyan személyek, akik szabotdltdk a nemzetiszocialista
torekvéseket. 1942-ben Hans Elard Ludin pozsonyi német kdvet egy nagygyiilésen

nyiltan bevallotta: ,,A birodalomnak mindegy, kik, illetéleg milyen nevek szerepelnek

S MOL, KUM, K-63, 460. cs. 171/pol. 1940. sz. (1940. augusztus 7.)
>#2 Kamenec, 1995. 89. p.
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az allam és az allami vezetés élén. Szamdra a dontd az, hogy az allamot olyan férfiak
iranyitsak, akiknek Németorszag irdnti baratsagaban semmiképpen se lehet kételkedni.”
fgy a konzervativ szarny, tokéletesen alkalmas volt a feladatra, és nem volt sziikség a
radikalisok bevetésére. A németek kialltak Tiso mellett, igy Tuka és a radikalisok
tekintélye hanyatlani kezdett. Tuka partfogoltjai sikkasztas, korrupcido és politikai
botranyok miatt kompromittalodtak, igy koziiliik sokan kiszorultak a politikdbol. Egy
részilkk 1942 utan atallt a konzervativok oldaldra. Tuka a késObbiekben a Hlinka
Gardanak azokra az alacsonyabb beosztasu tisztjeire tdmaszkodhatott, akik a Nas Boj
(Harcunk) cimii lap koré tomoriiltek, és tovabbra is az eredeti radikalis gardista
koveteléseket hangoztattak. Birdltdk a kormanyt a cseh és a zsidokérdés
megoldatlansagéért.

A pozsonyi magyar kovet a salzburgi targyaldsok utdn megbizhat6 értesiilésekre
hivatkozva azt jelentette a magyar kormanynak, hogy a hébort befejezése utan a
szlovakok eldallhatnak bizonyos teriileti igényekkel: Kassa, Surdny ¢és Komjat
kornyékén népszavazéast kérnének a németektél. A szlovak vezetés a gydzelem
mamoraban Uszott, ¢és déli hatdrai revizidjit mar eldontott ténynek érezte
fellelkesedésében: Tuka errdl a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,[...] elintézett tény,
hogy koveteléseinket honordlni fogjak azok, akik Eurdpanak 0j hatérait meg fogjak
allapitani. 1938 novemberében a bécsi arbitrdzsndl a magyarok nyeregben voltak,
benniinket meg senki sem ismert... Ma mar [...] nyeregben iilink mi is [...] Hidba
fognak a magyarok torténelmi érvekkel eldjonni Kassanal, ma nem azt az idot éljiik,
ahol torténelmi érvek meghallgatasra taldlnak, ma a dinamikus volkisch gondolat az,
amely az uj hatarokat meg fogja vonni [...]. A németek annyira megszerettek
benniinket, és annyira latjak, hogy milyen kivalé nép vagyunk, hogy igényeinket és
koveteléseinket magukéva tették.”>*

Szabé a hir hallatan felkereste a pozsonyi német kovetet, akinél a szlovak
teriileti igényekkel kapcsolatos német allaspont feldl tdjékozodott. A pozsonyi német
kovet azt a valaszt adta, hogy Salzburgban a Fiihrer nem targyalt a szlovak vezetéssel

teriileti igényekrdl. Ezzel szemben Tuka azt sugallta a magyar kodvetnek, hogy a

>3 MOL, KUM, K-64, 89. csomd, 575/1940. sz. (Esterhazy jelentése.) (1940. augusztus 16.)
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Hitlerrel folytatott targyaldsok alatt a németek hajlandonak mutatkoztak a felvetett
szlovak teriileti igények kielégitésére. Cserébe Magyarorszdg Erdélyben kapna
karpotlast. A szlovak sajtd is hasonld hangnemben beszélt: ,,Nem kételkediink abban,
hogy a Romania, Bulgaria és Magyarorszadg kozotti targyalasok befejezése utan végre
sor fog keriilni a szlovik—magyar hatarok igazsagos rendezésére is.””**

Mach a Grenzbote 1940. augusztus 13-i szdmaban ,,Salzburg utan” cimmel irt
vezércikket, amelyben azt 4llitotta, hogy a szlovdk—magyar kérdésben a salzburgi
targyalds reményt ad a szlovakoknak jogos koveteléseik teljesitésére. A Slovenska
Sloboda augusztus 20-1 szama amellett foglalt allast, hogy a vitatott teriileteken
tartsanak népszavazast. ,,A szlovdkok biznak a jobb holnapban. A népszavazis a
legjobb birdja a vitas kérdéseknek.” A cikk azt fejtegette, hogy az idegen uralom alatt
1év6 szlovakok helyzete tlirhetetlen, és a bécsi dontés puskaldovés nélkiil rabszolgasorba
vetette Oket, amit pedig egyetlen tisztességes ember sem kivant volna. ,,Minket,
szlovakokat a milt mar sok szenvedésre tanitott. Orok ellenségiink kivalé kiképzésben
részesitett ez irdnyban” — irta a lap, hangoztatva, hogy a jobb sors hamarosan eljohet
testvéreik szdmara.

A német kormany 1940-ben tobbszor is kifejtette a szlovak vezetésnek, hogy a
hatarok revizi6ja nem kivanatos, mivel lancreakciot eredményezne. Minden orszag
modositani szeretné a hatarait, de ,,senki sem latna ennek a Végét”.545

A Szlovéakiaban €16 magyar kisebbség helyzete tovabbra sem javult. Esterhdzy,
aki mindvégig faradhatatlanul dolgozott annak javitasan 1940. augusztus 12-én Manfred
von Killinger pozsonyi német kdvetnél latogatast tett. Felhivta a kovet figyelmét arra,
hogy a magyarsdg sorsa Szlovakidban egyre rosszabbodik, és bizonyitékként egy
memorandumot nyuajtott at, amelyben Osszefoglalta a sérelmeket. A pozsonyi német
kovet a magyar politikat Duréansky Szlovakiaban folytatott politikdjahoz hasonlitotta,
amely ahelyett, hogy az egyetlen nyeré6 Németorszagra tette volna tétjét, az Osszes
versenyben 1évé lovat megjatszotta. Esterhdzy erre azt valaszolta, hogy az ¢ szerepe a
szlovakiai magyarsag jogaiért valo kiizdés, Magyarorszag beliigyeibe és a magyar

kiilpolitikai vonalvezetésbe nincsen beleszélaldsa, mert az hataskorén kiviil esik.

> Slovenska politika, (1940. augusztus 1.) 1-2. p.
> ADAP, D, XII. ktet, 406. sz. 640. p.
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Killinger radkérdezett a magyarorszagi szlovdkok jogaira és helyzetére is, mert a
szlovakok ugyantigy panaszkodnak a magyar elnyomas miatt. A pozsonyi német kovet
arrol beszélt, hogy a szlovakok évszazadokon keresztiil magyar uralom alatt éltek, ezért
panikszerlien irtdoznak att6l, hogy visszakeriiljenek Magyarorszaghoz. A szlovak
kormény ezenfeliil szeretné visszaszerezni a bécsi dontés altal Magyarorszagnak itélt
szlovakokat is. ,,Nem is tudom, hogy fog lehetni, ezeket a kérdéseket kozmegelégedésre

megoldani, hacsak nem egy éttelepitéssel.”>*

Killinger szerint ez csak elhatarozas és
szervezés kérdése, és a balti németek attelepitését hozta példanak. ,Nem is értem
tulajdonképpen, hogy miért vitték el maguk a totoktol 1938 Oszén a totlakta
vidékeket.”*” A bécsi dontés altal Magyarorszaghoz csatolt teriileteket Ribbentrop és
Ciano huztak meg — felelte Esterhazy. A szlovak teriiletek elcsatoldsaval kapcsolatosan
megjegyezte, erre azért keriilt sor, mert a huszéves csehszlovak megszallas alatt
keresztiilvitt mesterséges telepitések kovetkeztében vegyes lakossdgu teriiletek jottek

létre. Killinger megigérte, hogy a magyarsag helyzetét a jovében is tanulmanyozni

fogja, és reményét fejezte ki, hogy Esterhdzyval is szoros egyiittmiikodést alakithat ki.

VI1/3. A masodik bécsi dontés utani helyzet a kétoldala kapcsolatokban

Az 1940. augusztus 30-an alairt masodik bécsi dontés, amelynek eredményeként
Eszak-Erdélyt Magyarorszaghoz csatoltak, illetve a dontést elokészitd német—magyar
targyaldsok mély hatassal voltak a szlovak kozvéleményre. Ezekben Magyarorszag
erejének és politikai stlyanak novekedését lattdk, ugyanakkor a szlovak propaganda
kudarcat is, amely mindeddig azt bizonygatta, hogy Szlovékia visszakaphat bizonyos
szlovaklakta teriileteket. A berlini szlovak kdvet ujra feladatul kapta, hogy a német
vezetést nagyobb intenzitassal emlékeztesse a szlovak igényekre. Egyes szlovak
politikusok azt remélték, hogy Kozép-Eurdpaban Gjabb teriileti reviziora lesz esély.”*® A
szlovak korméany azonban nem érte be ennyivel. 1940. augusztus 16-an Tuka és Mach

ismertette Esterhdzy Janossal a szlovak koveteléseket. A Nagysurany és Léva kozotti

¥ MOL, K-64, KUM, 89. cs. (Esterhazy jelentése, szam nélkiil.) (1940. augusztus. 12.)
547

Uo.
8 DIMK, V. 338, 353. sz. 544-546, 579-581. p.
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mintegy 2500 négyzetkilométernyi a teriiletre tartottak igényt koriilbeliil 140 ezer
lakossal.”* Egyuttal arra kérték Esterhdzyt, hogy a téliikk szerzett értesiilést hozza a
magyar miniszterelnok tudomasara.

Mach, a szlovdk koveteléseket a propaganda moddszereivel is megerdsitendd,
1940. augusztus 24-én beszédet mondott, amelyben az egész hazai és kiilfoldi
szlovaksaghoz szolt. ,,Csak azt tessziik és fogjuk tenni, ami a szlovdk ember, szlovak
nemzet €s az 6nallé szlovak allam érdekében all. Ha mindezek utan akadna valaki, aki
ostobasdgokat vagy gaztetteket akarna elkovetni, melyek az 0©nallo 4allamot
veszélyeztetik, annak kijelentem, hogy Hitler Adolf, a torténelem legnagyobb férfianak
akarata és parancsa ellenére dolgozik. Es ezt vegye tudomasul mindenki, aki a szlovak
nemzet, a szlovak allam tigyeibe akar avatkozni, aki a mienk utan nyul. Ha Hitler Adolf
kijelentette, hogy nem enged senkit sem a szlovak onallosag felé nyulni, a szlovak allam
tertiletét megbantani, gy ennek érvényesnek kell lennie mindenki szdmara odahaza és a
hataron tal.”>" A szlovik vezetés és Mach ezekkel a kijelentéseivel azt akartak a
magyarok szamara tudomaséara hozni, hogy koveteléseiket a német birodalmi kormany
is tAmogatja, mivel azok megfelelnek a németek altal hangoztatott ,,népi elvnek”.

1940. szeptember 1-jén Tuka ismertette Szlovékia teriileti kdveteléseit Varga
Jozsef magyar iparligyi miniszterrel, aki a pozsonyi nemzetkdzi vasarra érkezett. Arra
kérte a minisztert, legyen sz6sz6loja Budapesten a szlovak allaspontnak, s probalja
meggydzni a magyar kormanyt, vegye komolyan a problémat. ,,Oka van allitani, hogy a
kérdés megoldasa el6bb-utobb be fog kovetkezni, ezért szerencsés gesztus volna
magyar részrdl, ha 6nszantukbodl fognanak miel6bb neki a rendezésnek, aminek hianya
lehetetlenné teszi és egyre jobban elmérgesiti a viszonyt kozottik, megvalositasa

viszont a legszorosabb baratsig alapja lehetne a két orszag kozott.””>!

Varga Tuka
felvetése el6l igyekezett kitérni, és csak annyit mondott, sajit, nem hivatalos
véleményeként, hogy a magyarok részérdl a teriiletcserét illetéen kizardlag a Surany

kortli részek johetnének szoba. Hangsulyozta azonban, hogy a magyar miniszterelndk

% A német gy6zelem utani béketargyalas alkalméaval a szlovakok mintegy 3606 négyzetkilométernyi
tertiletet akartak visszaszerezni 353 032 lakossal, akik koziil 209 186 6 szlovak, 100 504 f6 magyar, a
maradék pedig német, ukran és mas nemzetiségii volt. Ld. errdl: Liptak, 1967. 12. p.

30 MOL, KUM, K-63, 460. cs. 187/1940. sz. (Szabd Gyodrgy kovet jelentése a magyar
kiiltigyminiszterhez.) (1940. augusztus 27.)

STMOL, KUM, K-63. 459. cs. 193/pol. 1940. sz. 1940. szeptember 4.
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mar nem hive a teriiletek csereberélésének. Tuka erre kijelentette, hogy a szlovak
kormény teriileti igényeit hivatalosan is megfogalmazta a magyar kormany szamara.
Tuka a németeknek is el@adta teriileti elképzeléseit, amelyeket a masodik bécsi dontés
keretében, illetve Eurdpa ,,uj rendszerének” kialakitasakor vélt megvalc')sithat(')nak.ss2
Az emlitett ligyben Szabd pozsonyi magyar kdvet is targyalt egy pozsonyi olasz
diplomatéaval, aki elmondta neki: ha Ciano kiiligyminiszter megtudja, hogy az 1938.
november 2-1 dontébirdsagi hatarozaton szlovak részrdl valtoztatni akarnak, az 6t és
kormanyat is ,.erés indulatba fogja hozni”. A szlovadk sajté a masodik bécsi dontés
eredményeit ekképpen kommentdlta: Szlovdkia a mdsodik bécsi dontésen, mint
megfigyeld vett részt. A dontés eredményeként Erdély nyugati és északi részének
Magyarorszaghoz csatolasaval 17 ezer szlovak keriilt at. ,,Ha mar nem sikeriilt
Szlovékia déli hatarainak revizidjat elérniink, legalabb ugyanolyan jogokat
biztosithattunk volna a magyarorszagi szlovak népcsoport szdmara, mint amilyenekkel a

németek rendelkeznek majd a jovében.”>>

Mach pedig a kdvetkezOket mondta az
iparosok és kereskeddk Pozsonyban tartott gylilésén: ,,Mi, szlovakok, gy6ztiink, mert az
volt a kiizdelmiink jelszava, hogy nem akarunk mast, csak ami a miénk. Ezt akarjuk
odahaza ¢és a két szomszéd kozotti rendezésnél is. Ezt akarjuk minden szlovak szamara,
aki nem ¢l a szlovak allamban. [...] A szlovdakoknak Magyarorszagon ugyanazon jogaik
kell hogy legyenek és ugyanazon lehetdségeik a szabad fejlddésre, mint amilyeneket a
Fiihrer akarata értelmében valamennyi idegen allamban é16 népcsoportnak biztositottak.
Hitler Adolf akaratanak Kozép-Europaban parancsnak kell lennie, mert ez kdzos érdeke
valamennyinek.”>>*

Szabd kovet az eseményeket elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szlovak vezetOknek a németek azt tandcsoltak, kozvetleniil targyaljanak a magyarokkal.
Feltevését alatdmasztani latszik az a tény, hogy a magyar kormany miutan elzarkézott a

hivatalos targyaldsoktdl teriileti kérdésekrdl, a szlovak diplomacia egyeldre levette a

kérdést a napirendrdl. A szlovak sajtd és a hivatalos nyilatkozatok is keriilték a teriileti

2 DGFP, 1961. Series D. Volume XI. 37. sz. 46-47. p.
>33 Slovenska Pravda, 1940. szeptember 10. 3. p.
3% Grenzbote, 1940. szeptember 10. 1-2. p.
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igények hangoztatasat egy iddre, és ehelyett elkeriilhetetleniil a magyarorszagi szlovak
kisebbség helyzetének rendezését siirgették.

1940. szeptember 27-én Mach magahoz kérette Esterhdzyt. A magyarorszagi
szlovaksadg romld helyzetét vazolta fel eldtte. Kifejtette tobbek kozott: naponta kap
leveleket olyan szlovakoktol, akik 4allami véllalatndl vagy a kozigazgatasban
helyezkedtek el az elcsatolt teriileteken. Leveleikben azt kérik tdle, hogy vegyék dket at
Szlovékiaba, mert nem birjdk tovdbb Magyarorszagon azt a sok megalaztatast,
melyeknek naprol-napra ki vannak téve. Fdleg az alsobb hatosdgok tulkapdsai sujtjak
Oket. A szlovak kozvéleményt irritalja, hogy a magyarorszagi szlovaksagnak nincsenek
biztositva a jogai, és a szlovak kormanynak nagyon nehéz f6leg az ifjisagot kordaban
tartani. Attdl is tartanak, hogy valamilyen orszagos magyarellenes tlintetés robban majd
ki. Mach mindezek utdn megfenyegette Esterhdzyt: ha nem sziiletik pozitiv
megallapodas a kérdésben, akkor a legszigoribb intézkedéseket fogja hozni a szlovakiai
magyarok ellen, és a Magyar Part miikodését sem fogjak tlirni. Konkrét kérései is voltak
a magyar kormanyhoz, amelyeket Esterhdzynak kellett tolmacsolnia: engedélyezzék
Magyarorszagon egy szlovak kulturegyesiilet miikodését, tegyék lehetdvé, hogy
politikai partba tomoriilhessenek, tovabba biztositsdk a szlovak iskoldk fenntartasanak
lehetdségét. Ha kivansagait teljesitik, azonnal regisztraljdk a magyar partot ¢és
engedélyezik miikodését, de mas magyar kivansagokat is teljesitenek. ,,[...] minél
jobban nyomjak a magyarorszagi szlovdkokat — mondta Mach Esterhdzynak —, annal
biztosabb ¢és eredményesebb lesz az ¢ revizids propagandajuknak az eredménye, de
hogy erre mikor fog sor keriilni, azt nem lehet tudni, és ezért szeretnék a magyarorszagi

»33 Esterhazy ezt kovetden felhivta a magyar

szlovakok helyzetét megkdnnyiteni.
kormény figyelmét a szlovakiai magyarsadg kisebbségi helyzetének sanyarusagara, és
arra, hogy nem érdemes bdsziteni a szlovakokat, mert azok csak a magyarokon allndnak
bosszut, ami végzetes lenne a résziikre. Ha a két kormanynak nem sikeriil megegyeznie,
akkor a Magyar Part szétesik. Esterhazy a szlovdkiai magyarsdg jovojével

kapcsolatosan haromféle lehetdséget vetett fel: 1. a magyarok a németek fel¢ fognak

33 MOL, K-63, KUM. 459. cs. (Esterhazy Janos feljegyzése a Machhal tortént beszélgetésérél.) (1940.
szeptember 27.)
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orientalddni, 2. behddolnak a szlovakoknak, 3. a nyilas mozgalom irdnyba tolédnak el.
Esterhdzy az utdbbit tartotta volna a legrosszabbnak.

1940 masodik felében a német kiilpolitika aktivizalta az egylittmiikodést
Japannal és Olaszorszaggal. Ennek az eredményét 1940. szeptember 27-én a harom fél
képviselSi alairtak a haromhatalmi egyezményt.”>® A németeknek érdekében allt, hogy a
szovetséges kisdllamokat is szorosabban magukhoz kossék. Igy sugalltak a szlovak és
magyar politikusoknak, hogy ill8 lenne csatlakozniuk a haromhatalmi egyezményhez. A
két allam kozott egyfajta versenyfutds kezdddott azt illetéen, hogy melyikiik
csatlakozhat ahhoz kordbban ¢és kedvezébb feltételekkel. Tuka 1940. oktober 2-an
Ribbentropnak irt taviratdban felajanlotta, Szlovékia szorosabb egylittmiikodését a
haromhatalmi egyezményt alair6 hatalmainak. Ribbentrop tidvozolte a szandékot és
koz6lte Tukaval, hogy a szlovak népre nagy jov6 var Eurépaban.®’

Ribbentrop oktober 9-én Sztdjay tudomasara hozta, hogy Hitler ugy véli,
lehetdvé kell tenni a barati allamok részére, hogy csatlakozhassanak a haromhatalmi
egyezményhez. Oktober 12-én pedig azt Ribbentrop kifejtette Sztdjaynak, hogy
Olaszorszag ¢s Japan egyetértenck Magyarorszdg csatlakozasdval a haromhatalmi
egyezményhez. Sztdjay rakérdezett, hogy ez milyen kotelezettségekkel jarna
Magyarorszdg szamara. A birodalmi kiiliigyminiszter a kovetkezOket valaszolta:
,»2Amennyiben egy harmadik allam megtdmadnd Magyarorszagot, mind a harom eredeti
alair6 allam a segitségére sietne. Ugyanakkor, ha egy jelenleg még nem hadviseld allam
hadiallapotba keveredne az aldird hatalmakkal, akkor ezaltal Magyarorszag is
hadiallapotba keriilne.”>*®

1940. oktdber 13-an Csaky meghagyta Sztdjaynak, hogy adja tudtara a német
korménynak Magyarorszdg csatlakozasi szadndékat, amelyet azonban bizonyos
feltételekhez kotne. Csaky hangstlyozta, hogy az estleges ujjarendezés soran

figyelembe kell venni a Jugoszlavidval szembeni magyar igények kielégitését, valamint

a szlovak és a roman kérdés végleges rendezését. Ribbentrop erre adott valaszdban

% Az egyezmény elsésorban Anglia, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio ellen iranyult. Az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié szdméra a kétfrontos haboru fenyegetését idézte fel arra az esetre, amennyiben
hadba kivanna szallni a tengelyorszagok ellen.

>>7 Hillgruber, 1965. 113. p.

¥ Macartney, 1. k. 1957. 442. p.
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kifejtette, hogy amennyiben Magyarorszag csatlakozni kivan, azt feltétel nélkiil kell
megtennie. Ribbentrop jelezte, azt is tudomdsul vette, hogy Magyarorszagnak
kovetelései vannak Jugoszlaviaval szemben, de ellenezte a roman ¢és a szlovak kérdés
felvetését. A birodalmi kiiliigyminiszter ugyanakkor elfogadta a magyar félnek azt a
felvetését, tegyenek kozz¢é egy nyilatkozatot, amely a kovetkezdket tartalmazna: ,a
trianoni békeszerzddés teriileti rendezéseit esetleg békés revizidval meg lehet
valtoztatni”.” Csaky elfogadta a németek feltételeit. A csatlakozasra 1940. november
20-an keriilt sor, ezek utan Szlovakia 1940. november 24-én kovette a magyar példat. A
tengelyhatalmakhoz tortént csatlakozas ellenére a magyar és szlovak fél kozott tovabbra
is fennmaradt a fesziilt hangulat, ami a szlovakiai magyarellenes sajtotamadasok miatt
ismét ki¢lez0dott.

1940. oktdber 2-an Szabo Gyorgy taldlkozott Manfred von Killinger pozsonyi
német kovettel, akinek felhivta a figyelmét a szlovakiai magyarellenes agitaciok
tiirhetetlen voltara Szlovakia teriiletén.’® Szabd szerint teljesen érthetetlen volt, hogy
Szlovékia, mint szovetséges allam, miképpen engedheti ezt meg magdnak. Ramutatott
arra, hogy az agitacioban a zsidokat és a magyarokat teljesen egy kalap ala veszik, és
ugyanazokat a rendszabalyokat is alkalmazzdk veliik szemben a hazkutatisokndl a
radiok elkobzasakor. Ezekkel a cselekményekkel foloslegesen felkorbacsoljak a
szenvedélyeket: ,,Mindezt régi recept szerint, a rossz kdzhangulatnak a magyarok ellen
valo tereléséért teszik, hogy azutan arra hivatkozhassanak, hogy alig tudjék visszatartani

az embereket a magyarok elleni gyiiloletikben.””®!

Killinger elitélte a szlovakiai
gyakorlatot, megjegyezve, hogy mindezt még a Bene§ 4ltal terjesztett propaganda is
tetézi. Maga sem tartotta helyénvalonak a magyarokat egy kalap ala venni a zsidokkal.
Azt tandcsolta Szabdonak: forduljon ez tigyben Tukdhoz, de ne tegyen neki emlitést
arrol, hogy ¢ adott tandcsot. Javasolta Szabonak, tiltakozzon a szlovakok
ellenségeskedése miatt, és hivatkozzon arra, hogy mindez a Fiihrer tetszésével sem
talalkozik. Szabo arra kérte Killingert, hogy ¢ szintén tiltakozzon a szlovakok eljarasai

ellen Tukdnal, de ¢ ezt elharitotta. Szabo felhivta még német kollégéja figyelmét arra,
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hogy a német érdekek szempontjabol a szlovakiai magyarsdg, amely se nem szlav, se
nem kommunista hajlamu, Szlovakiaban az egyik legértékesebb elemnek szamit.’®
1940. december 3-an Esterhdzy targyalt Tukaval is. A szlovdk politikus a
haromhatalmi egyezményhez vald csatlakozasra utalva kijelentette, hogy immar erdsebb
szovetségesek lettek, és nincs akadalya a két allam kozotti jo viszony kialakitasanak —
ez neki amugy is régi vagya. Esterhazy csodalkozasanak adott hangot Tuka kijelentése
hallatan, és utalt a magyarokat korabban ért sérelmekre, hivatkozva példaul Mach t6bb
beszédére, amelyekbdl nem arra kovetkeztetett, hogy a szlovdkoknak kozeledési
szandékai lennének. Tuka fogadkozott: a jovOben még jobban fognak iigyelni arra, hogy
hasonld beszédek ne hangozzanak el, mert Berlinben is 6rommel fogadnak, ha jo
viszony alakulna ki Szlovékia és Magyarorszag kozott. A késébbiekben latni fogjuk,
hogy mindez merd porhintés volt. Szabé nem is hitt Tukdnak. Egyik jelentésében a
kovetkezoképp jellemezte 6t: ,[Tuka] megfigyelésem szerint a leghamisabb politikai
komédiasok egyike, aki mindig azzal érez és azzal bizalmas, akivel éppen van, és a
szlovakokkal azt akarja elhitetni, hogy 6ket védi a német és magyar veszedelem ellen, a
németek eldtt a leglelkesebb, legrettenthetetlenebb naci, az oroszok eldtt nagy szlav, a
magyarokat pedig azzal szeretné hitegetni és orruknal fogva vezetni, hogy legbelsébb
érzelmei tulajdonképpen feléjiik huzzdk. Nagy ravaszkodéassal mindenképpen el akarna
keriilni, hogy barmilyen koriilmények kozott is lecsiisszon onnan, ahova hosszas
raboskodas utan sikeriilt feljutnia”.’® Szabd kovet Tuka baratkozasanak okat
Esterhdzyval azzal magyarazta, hogy Romaba szeretne utazni, amihez sziiksége lenne a
magyarok tamogatasara. Szabd gy vélte, Tuka utjanak célja az, hogy az olasz
kormanynak ,,bebizonyitsa” Kassa, Léva és Ersekﬁjvér szintiszta szlovak mivoltat.”®* A
magyar diplomacia mindent elkovetett — sikerrel —, hogy Tuka tjat megakadalyozza.
Esterhdzy 1940. december 12-én levelet intézett Csdky magyar
kiiliigyminiszterhez, amelyben sikraszallt a magyarorszagi szlovaksag politikai
szervezkedésének lehetové tételéért, a csenddrségi ¢és kozigazgatasi tulkapasok

erélyesebb megfékezéséért. Jelezte, hogy targyalasokat folytatott Mach szlovak
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9 MOL, KUM, K-63, 462. cs. 254/pol. 1940. sz. (1940. december. 3.)

%% Tuka attol tartott, hogy a magyar diplomacia megakadélyozza az fitjat.
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beliigyminiszterrel a magyarorszagi szlovakok politikai partjanak létrehozasarol. Mach
azt szerette volna elérni, hogy miutdn a szlovakiai magyarsdg politikai partjat mar
regisztraltak, a Magyarorszagon €16 szlovaksag is kapjon hasonld jogokat. Esterhazy a
maga részérél meg volt gy6zddve arrdl, hogy a magyar politikai felsd vezetés nem
gordit akadalyt ezel¢; azt csak az alsobb foku hatosagok akadalyozzdk. Amennyiben a
magyarorszagi szlovakok politikai 6nszervezddését nem ismerik el, 6, Mach sem fogja
tudni tartani az igéretét, hogy tudniillik a szlovékiai magyarsag a tobbi nemzetiséggel
egyenrangll banasmodban részesiil. Esterhdzy arra kérte a magyar kormanyt, hogy még
1940-ben, de legkésébb 1941 elején keritsen sort a magyarorszagi szlovakok partjanak
elismerésére. Ez ugyanis nagyon jo hatdssal lenne a szlovak kozvéleményre, és segitené
a szlovak kormdnnyal kialakitand6 joszomszédi viszonyt. Ezenfeliil kérte, hogy a
Magyarorszdgon szervezddd szlovak érdekképviselet, illetve part is hasonld szerepet
tolthessen be, mint amilyent a Magyar Part tolt be Szlovékiaban. O azt vélaszolta a
szlovak beliigyminiszternek, — folytatta levelét Esterhdzy, — hogy eddig t6bbszor is
segitett a szlovak kormanynak a magyarorszagi szlovaksag tligyében, de most azt
feltételekhez  kototte, mégpedig akkor, hogy a magyarorszdgi szlovakok
érdekképviseletének tevékenysége elsdsorban kulturdlis és szocidlis tevékenységre
szoritkozhatna. Ha ugyanis a politikai szervezkedés Orve alatt irredenta mozgalomma
alakulna és a bécsi dontéssel atadott teriileteket visszakdvetelné, akkor 6 nem hajlando
egy lépést sem tenni ez érdekében. ,,Politikai szervezkedés csak komoly és érett férfiak
kezébe keriilhet, mert a mai nehéz, habors vildgban nem engedhetd meg, hogy
politikailag iskolazatlan egyének egy népcsoportot iranyitsanak.”>®

Esterhazy Csakyhoz intézett levelében arrdl is beszamolt: szova tette Machnak,
hogy a Slovenskd Jednota®® a magyar kormany ellen tobb cikket is irt, amelyekre a
magyar vezetés nem reagalt. Ha 6 tenné ugyanezt a Szlovakidban megjelené magyar
ujsdgokban, ,mindnydjan koncentracidos tdborban iidiilnénk” mondta Esterhdzy
Machnak.’®” Esterhazy ramutatott arra is, hogy a pozsonyi radi6 allandoan hecceli a

magyarorszagi szlovakokat, és a visszacsatolas reményével kecsegteti dket. A kiilfoldi

% MOL, KUM, K-64. 65 /5 tétel. 89. cs. (Esterhdzy levele Csaky Istvannak.) (1940. december 12.)
266 Ersekujvaron megjelend szlovak nyelvii hetilap.
T MOL, KUM, K-64. 65/5. tétel. 89. cs. (Esterhazy levele Csaky Istvannak.) (1940. december 12.)
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szlovakok szdmara készitett adasban példdul Locse torténetét ismertetve arrdl beszélt,
hogy LdOcsén és kornyékén még nem is olyan régen magyar grofok és magnasok
kegyetlenkedtek, kastélyaikban szorakoztak, és a szlovak népet dolgoztattak. Ugyanez
az adas egy komaromi szlovak kislany sz4jaba adta azt az allapot kivansagot, hogy a
kiilfoldon é16 szlovakok kérik az Uristent, ,,Tiso legyen a szlovakok elnoke”.’*® Mivel
ezt a magyar vezetés erdsen sérelmezte, Esterhazy garanciat kért Machtdl arra, hogy a
magyarellenes uszitds abbamarad.

Mach megigérte, hogy a maga részérdl hajlandé megfékezni a szlovak radio
tamadasait, de visszavagasként kifejtette, hogy a magyar radio is tliz6tt mar programjara
olyan adasokat, amelyek Szlovikidnak kellemetlenséget okoztak. Fencsik Jend
budapesti képviseld parlamenti beszédére hivatkozott, amelyet szlovak nyelven adott le
a magyar radid. Ebben a képviseld azt fejtette ki, hogy Karpatalja hatarat a ,.csorbai
vizvalasztoig” ki kell tolni. Ha egy magyarorszagi parlamenti képviseld ilyen tartalmu
beszédet mond, jegyezte meg erre Esterhazy, az nem eshet olyan stlyosan a latba, mint

k% rendkiviili

az amikor a szlovak kiiligyminiszter allandé helyettese, Stefan Polya
kovet és meghatalmazott miniszter, a kiiligyminiszter allando helyettese levelében a
bécsi dontéssel Magyarorszaghoz csatolt szlovaklakta teriiletek visszaadasat koveteli.
Esterhazy mindsithetetlennek nevezte Polyak tevékenységét, majd hozzatette:
»2Megmondtam neki, hogy Magyarorszdg a legteljesebb mértékben hive a
tengelypolitikdnak, és hogy mi mar el6bb csinaltunk német-politikat, mint 6k, tehat ne
higgyék azt, hogy a német baratsagra hivatkozva 6rokké biintetleniil fogjak nyelviiket
oltdogetni Magyarorszag felé. Készakarva mondom, hogy nyelvoltogetés, mert hiszen
tisztdban kell neki lenni azzal, hogy Magyarorszag Szlovakiatdl nem fél. Szalljanak le
tehat a magas 16rol, alljanak redlis alapokra, és akkor hiszem azt, hogy a magyarorszagi
szloviksag helyzete kellemesebb és nyugodtabb lesz.””°

Esterhdzy levele masodik részében arra kérte Csakyt, hasson oda, hogy minél
elobb engedélyezzék a magyarorszagi szlovaksag politikai szervezkedését. Kifejtette,

azért kéri Cséky személyes segitségét, mert tudja, hogy Magyarorszdgon mindenki

%8 SNA, MZV, 187. doboz. (1940. oktober 14.)
%9 Stefan Polyak: (1882-1946) szlovak diplomata, a Szlovak Koztarsasag idején 6 iranyitja a kiiliigy-
minisztérium intézményeit.
1 MOL, KUM, K-64. 65./5 tétel, 89. cs. (Esterhazy levele Csaky Istvannak.) (1940. december 12.)
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alakithat partot, és azok mindaddig miikodhetnek, amig a torvénnyel nem keriilnek
Osszelitkozésbe. ,,Ez nagyon sz€p €s jo, de viszont targyilagosan gondolkodva a kérdés
folott, megallapitom azt, hogy ha akar Nagysurany vagy Totmegyer vidékén egy
szlovak part kezdene miikodni, ugy kezdve a csenddron €s végezve a szolgabirdn,

"3 Ezért azt javasolta, hogy a

mindenki a part szervezdi ellen hajszat inditana.
magyarorszagi szlovaksag vezetdit hivjadk meg a magyar miniszterelnokhoz, és ott adjak
tudtukra: a partalapitds és a part miikodésének feltétele a lojalitds Magyarorszaghoz. Ha
ezt a feltételt megszegnék, az maga utdn vonja a part feloszlatasat. Mindaddig viszont,
javasolta Esterhdzy, amig a szlovakok partja nem képvisel irredenta politikat, Csaky
személyesen hasson oda, hogy az alsobb magyar végrehajtd hatosag részérdl ne
legyenek kitéve atrocitdsoknak. ,,Hogy ez nem csekélység, amit magyar csenddrtdl vagy
jegyz6tdl kivan az ember, azzal tisztdban vagyok, mert példdul bizonyitani tudom azt,
hogy Kassa kornyékén a kozmiivelddési testiilet titkara a csenddrok segitségével a
szlovak iskolabdl elkoboztatta azon szlovak nyelvili tankonyveket, melyeket a magyar
kultuszkormany megbizasabol a Szent Istvan Tarsulat adott ki, és igy ezek a barmok
nem vették észre azt, hogy olyan kdnyveket koboztak el, melyeket a magyar korméany

rendeletébd] hasznaltak a tot iskoldkban.”>’?

Esterhdzy szdmos hasonl6 esetrdl tudott,
ezért Csédky személyes segitségéért folyamodott a magyarorszagi szlovakok
partalapitasaval kapcsolatban: ,,[...] egy ilyen csenddr, jegyzd vagy szolgabird, aki a
sajat orranal tovabb nem lat, nem veszi észre azt, hogy ilyen magatartassal milyen
veszélybe sodorhatja az orszagot. Nekem pedig, aki itt vagyok Pozsonyban, minden
hajszélam az égnek all, mert attol félek, hogy egy szép napon arra fogunk ébredni, hogy
a szlovdk jogokat kénytelenek lesziink megadni, de akkor nyomads alatt fogunk
cselekedni, ami foloslegesen fogja ndvelni a szlovakok szarvat.””” Esterhazy 1940.
december 20-i parlamenti felsz6laldsdban nyilvanosan is 4llast foglalt a Csakynak

levelében kifejtett nézetei mellett: ,,M¢éltoztassanak tudomasul venni, hogy amit én itten,

a szlovak parlamentben a szlovédkiai magyarsadg részére kivanok [...], ugyanaz jar a
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magyarorszagi szlovakoknak is. Ezt az ¢én kijelentésemet (...) barmikor fel is
hasznalhatjak a magyarorszagi szlovakok érdekében.””

Amint arra mar fent utaltunk, 1940 novemberében Szlovakia is csatlakozott a
hdromhatalmi egyezményhez, amit a szlovak kormany ugy kozvetitett sajat
kozvéleménye felé, mintha egyenld jogl tarsnak vették volna fel dket a vezetd
nagyhatalmak, s hogy ezzel Szlovékia 6nallosaga és fennmaradasa is biztositva van a
jovében. A szlovédk sajtoban ezutan olyan cikkek jelentek meg, amelyek azt sugalltak,
hogy a szlovdkoknak — jovéjiik biztositdsa érdekében — allamukat nemzetiszocialista
alapon kell atépiteniiik. A pozsonyi magyar kovet értesiilései szerint Hitler Berlinben
figyelmeztette Tukat, hogy Szlovéakianak, mint a birodalom védelme alatt 4116 allamnak,
alkalmazkodnia kell, és véget kell vetnie a papi ,,Wirtschaft”-nak. Tuka megjegyezte
Szabonak, hogy Szlovakia versenytarsa volt Magyarorszagnak, mert orszadga el0szor
idvozolte a harmas paktumot. Szlovédkia képviseldje jelentkezett elsdnek a
csatlakozésra, de német részrdl értésére adtak, hogy varnia kell. Szabo erre kijelentette
Tukanak, hogy Magyarorszag régi szovetségese Németorszagnak, amely a magyar
allamot ,,mint Kelet-Eurdpa jelentds politikai faktorat” kellsképpen értékeli.””

A német kiiligyminisztérium Killinger pozsonyi munkajat nem tartotta elég
hatasosnak és keménynek. Ezért 1940. december elején Berlinbe rendelték, majd
Pozsonybol Bukarestbe helyezték at. Killinger athelyezésében az is kozrejatszhatott,
hogy tllsagosan jo6 viszonyt apolt Tisoval illetve, hogy nem volt elkdtelezett naci.
Killinger bucstizoul Esterhdzynak ¢és a magyar kdvetnek azt a tandcsot adta, hogy a
magyarok igyekezzenek lehetdleg jO viszonyt teremteni a szlovdkokkal, és fejlesszék a
gazdasagi kapcsolatokat is. Killinger szerint ugyanis Hitler Tukanak tudtara adta:
Németorszag sohasem fog beleegyezni abba, hogy Szlovakia Magyarorszag rovasara
teriileteket kapjon. Killinger egyuttal megigérte, hogy beszamol Hitlernek a szlovakiai

magyarsag fegyelmezett viselkedésérdl, és arrdl is, hogy ,.Esterhdzy grof talan az

egyetlen ember Szlovakidban, aki neki mindig igazat mondott, mert minden képzeletet

o7 Tesnopisecka zprava o zasadnuti Sloveskeho snemu. 1940. december 20. 57-58. p.
3 MOL, KUM, K-63. 459. cs. 258/pol. 1940. sz. (1940. december 6.)
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feliilmtl az, amit ebben az orszdgban a hazudozas terén tapasztalt, akdr pappal, akar

civillel volt dolga”.”"

VI/4. A szlovak—-magyar kapcsolatok alakulasa 1941-ben

Esterhazy 1941 elején, 0jévi vezércikkében leszogezte, hogy bar a szlovakiai
magyarsagnak 1939-ben és 1940-ben nehéz volt a helyzete, a mult sérelmeire azonban
ideje a feledés fatylat boritani. Reményét fejezte ki tovabba, hogy a jovOben a magyarok
sorsa masként alakul. A szlovak politika tdmadasaira reagalva pedig kijelentette: ,,Az
iranyunkban tanusitott mostoha banasmodra soha rd nem szolgaltunk”, majd Dedk
Ferenc egyik jelmondatat idézte: ,,A nemzetért mindent kell kockaztatni, a nemzetet
azonban semmiért.”’’ Esterhdzynak, amint azt a kovetkezd honapok fejleményei is
bizonyitjak, reményeiben erdsen csalatkoznia kellett.

A pozsonyi magyar kovet 1941. marcius 11-1 levelében felhivta kormanya
figyelmét arra, hogy Magyarorszag szdmara politikai okokbol fontossa valhat a szlovak
kozvélemény alakuldsa. Véleménye szerint a habora befejezése utan a szlovak népre
ismételten sorsforduld var majd, és valasztas elé keriilhet. Harom lehetdség adddik
szdmara: 1. nem kap beleszolast sorsanak alakitasaba, 2. vezetdéik megegyeznek egy
masik hatalommal a nép beleszolasa nélkiil, 3. eléfordulhat, hogy a nép széles rétegei
dontenek majd nemzetiik sorsar6l. Szabé megjegyezte, hogy ha a német hatalmi allas
meggyengiilne, akkor Tiso hivei koziil sokan a csehszlovakizmus mellett foglalndnak
allast, kisebb résziik pedig Magyarorszag mellett voksolna. Sajnalatos médon, folytatta
Szabd a magyar allam egyeldre nincs abban a helyzetben, hogy a szlovak kdzvélemény
tamogatasat megszerezze maganak, de erre fel kellene késziilni: ,,Szlovékiaban,
kiilonosen a magyar idékben felndttek soraiban igen sokan Oszinte baratsaggal

tekintenek a Szent Istvan-i Magyarorszag felé”,”” a magyar propagandanak tehat van

crer

Szab¢ azt tanacsolta kormanyanak, azonnal tegye meg az elokészitd 1épéseket, nehogy a

76 MOL, KUM, K-63. 460. cs. 265/pol. 1940. sz. (1940. december 17.)

> Uj Hirek, 1941. januar. 1. 1. p.

8 MOL, KUM, K-63. 462. cs. 29/pol. 1941. sz. (A pozsonyi magyar kovetség jelentése Bardossy Laszlo
kiiltigyminiszternek.) (1941. marcius 11.)
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helyzet valtozésa esetleg felkésziiletleniil érje Magyarorszagot. ,,Nem kozOmbos a
magyar lgyre, hogy ki all a szlovdk nép élén akkor, amikor a most folyé habort
végeztével esetleg a szlovak nép Ujbol sorsforduld elé¢ keriil. Ha a szlovakok
egyaltalaban beleszolnak majd sorsuk feletti dontésbe, ez a beleszolas esetleg vezetdik
utjan torténhetik, de torténhetik olyan modon is, hogy kozvetlen a nép széles rétegei
dontenek majd sorsukrol. Ezért fontos rank nézve a szlovak kozvélemény alakulasa.””

A szlovék kozvélemény megnyerésének fontossagat Sztankay pozsonyi magyar
katonai attasé is hangstlyozta: ,Lényeges, hogy a magyar uri komplexum ne sértse a
szlovak alacsonyabbrendiiségi 0sztondket. Meggydzddésem, hogy a szlovak nép
rokonszenvének megnyerése kizardlag iigyes politikdn és iigyes propagandan mulik.
Annal tobb, tehat egy kozos allamisagra vald megnyerésre mar csak arrdl vald
meggy6zésével érhetd el, hogy ez a kozdsség nagyfoki nemzeti autondémidval
egyetemben szocidlis és gazdasagi, valamint a kozigazgatds terén is legalabb oly
elényokkel jarna, mint a cseh éra alatt.”® Az attasé szerint a szlovak nép korében nem
lehet beszélni sem egyértelmli magyargytiloletrél, sem magyarbaratsagrol, amit ki
lehetne hasznalni Magyarorszag javara.

A nemzetiségi kérdés megoldasat mindkét dllamban nagymértékben akadalyozta
a magyar—szlovak viszonyban fenndll6 folytonos fesziiltség. A magyar vezetés nem
vesztette el végleg a reményt, hogy Szlovékia egyszer Magyarorszaghoz fog
csatlakozni. A szlovak vezetésben viszont feler6sodott a nacionalista hangnem, és
elétérbe keriiltek azok az elemek, amelyek mindendron vissza akartdk szerezni az
elcsatolt teriileteket. JOI érzékeltetik ezt a helyzetet Tukdnak a szavai, amelyeket az U]

pozsonyi német kovethez, Hans Elard Ludinhoz™®'

¢s mas német politikusokhoz
intézett. Tuka orszdgdnak Magyarorszaggal szembeni teriileti igényeit fogalmazta meg.
Ludin megigérte neki, hogy a kérdésrdl beszélni fog Ribbentroppal. Tuka elsésorban

Kassat és a hatar kozelében 1évo, szlovakok altal lakott teriileteket szerette volna

579 Uo.
0 MOL, KUM, K-63. 462. cs. 13688/1941. sz. (A pozsonyi magyar katonai attasé levele a Magyar
Kiralyi Honvéd Vezérkar Fénokének.) (1941. marcius 21.)

! Hans Elard Ludin: (1905-1947) katonatiszt, diplomata. Ezredével résztvett a Franciaorszag elleni
hadjaratban. 1941. januar 13-t6] egészen 1945. marcius 31-ig pozsonyi német kdvet. A szovetségesek
kiadtak 6t a csehszlovak hatosdgoknak. Haborus blinei miatt golyo altali halalra itélik.
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visszakapni,”® — és ebben a kérdésben ismételten megkereste a németeket. Ribbentrop
azonban kozolte, hogy a kérdés nincs napirenden, rendezése csak a jov6ben véarhato.”®
Ludin, miutan elfoglalta posztjat, tanulmanyozta a szlovak—magyar kapcsolatokat, és az
egyik legfontosabb problémardl, a teriileti és kisebbségi kérdés megoldéasarol az alabbi
allaspontot fejtette ki: ,,Nem is ldtom, hogy ezt a kérdést, hogy lehetne a haboru
befejeztével masképp tokéletesen megoldani, mint egy nagyszabdsu attelepitéssel.
Tudom, hogy ez egy kegyetlen ¢s antipatikus médszer, de ha nem fogjuk ezt csindlni,
akkor Eurdpaban sohasem lesz béke. Kiilonosen Magyarorszagra nézve életkérdés az,
hogy a nemzetiségi kérdésekben végleges rendezés torténjen a habort utan, és ezért
hiszem azt, hogy a mai Magyarorszadg, hatdrait kicsit bdvitve még, stratégiai és
gazdasagi szempontok figyelembevételével bele fog menni egy ilyen megoldasba.””™*

A szlovdk kormany probalkozasat az elcsatolt teriiletek visszaszerzésének
iigyében nyomon kovethetjiik a kovetkezd eset kapcsan is. Tuka a magyar—szlovak
targyaldsok kapcsdn Kuhl Lajos j magyar kovet eldtt kijelentette, hogy a szlovak
kormény nem tartja idészertinek a két allam kozotti hatar végleges megallapitasat, mert
idével az elsé bécsi dontés ellen beadjik revizids igényeiket.”®® Sztojay Déme berlini
magyar kovet az esetr6l beszamolt Weizsdcker német kiiliigyminisztériumi
allamtitkarnak, arra kérve 6t, hogy a német kormany hivja fel a szlovdk kormany
figyelmét: torekvéseik nem fognak eredménnyel jarni, mivel ezzel megzavarndk a Duna
menti orszagok békéjét. ,,A magyar kormany lidvozolné, ha a szlovak kormannyal
kozolnék, hogy ne ringassa magat illiziokban. Figyelembe véve a magyar kormany
beallitottsagat, egy ilyen kisérletet ugy tekintenének, mint a Szlovakia és Magyarorszag
kozott sziikséges konszolidalodas megzavarasat, anélkiil, hogy Szlovékia remélt céljat
elérng.”>*

Sztdjay egy korabbi beszélgetésiik alkalmaval azt javasolta Ribbentropnak, hogy

hivatalosan ne hozza szoba a szlovak—magyar hatdr kérdését, mert ez a magyar—német

2 DGFP, 1950. D. XII. 424. dok., 669-670. p.
¥ DGFP, 1950. D. XII. 406. dok., 640. p.
¥ MOL, KUM, K-63. 462. cs. 55. pol/1941. sz. (A pozsonyi magyar kovetség jelentése Bardossy Laszlo
magyar kiiliigyminiszternek.) (1941. majus 3.)
% Ezt az igényt Cerndk berlini szlovak kovet Weizsicker el6tt kordbban négyezer négyzetkilométerben
g(gnkretizélta. Ld errdl: Wilhelmstrasse. 593. p.

Uo.
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viszonyt rossz iranyban befolydsolnd. A magyar korméanynak viszont azt tandcsolta,
hogy ne tekintse komolytalannak a szlovak revizids torekvéseket, mert a szlovakok
Németorszagban kifejtett propagandajukkal idével elérhetnek bizonyos eredményeket.
»A totok, amint ismeretes, mindent szolgalelklien megtesznek, hogy megnyerjék a
németek tamogatéasat és a Fiihrer kegyét.””" A berlini magyar kovet véleménye szerint
a szlovdkok valahonnan biztatdst kaphattak, ezért oly batrak revizids igényeik
hangoztatdsaban. A pozsonyi magyar kovet ugy vélte, a biztatdst Schmidt kdvet —
Ribbentrop kozvetlen munkatarsa, a német kiiliigyi hivatal helyettes sajtofondoke — A
nemzetiszocialista Németorszag kiilpolitikai utja az uj Europa felé cimmel 1941
jiniusaban tartott eldadasabol merithették. ,,(...) a kdzép-eurdpai hataroknak jelenlegi
elrendezése, amennyiben réluk a bécsi dontések alkalméval hatdroztak, nem
tekintend6k végleges gataknak — mondta beszédében Schmidt —, hanem csupan elsd
kisérletnek a joforman megoldhatatlannak 1atszé kérdések eszményi rendezésének
tjan”.>*

Sztdjay Dome egyidejiileg emlékeztetette kormanyat arra a tényre, hogy a
szlovakok a német—szovjet habora kitorése alkalmaval azonnal csatlakoztak a német
hader6hoz. Ezzel az volt a céljuk, hogy bizonyitsak hiiségiiket, valamint, hogy
biztositsdk féltett szuverenitasukat, és érdemeket szerezzenek késdbbi revizids igényeik
alatdmasztasahoz a németeknél. Tuka a pozsonyi magyar kdvetnek 1941. jalius elején
fel is vetette a magyar—szlovak hatar kérdésének rendezetlen voltat, és tolmacsolta a
szlovak kormany szandékat, miszerint ,,Délkelet-Eurépaban a kozelmultban nagy
teriileti eltolodasok jottek létre, s minthogy ugyanezen a teriileten a jovében tovabbi
nagy teriileti eltolédasok lesznek, a szlovak kormany Eurdpa e részének végleges
teriileti rendezésénél szintén be fogja jelenteni szerény igényeit”.”*” A magyar — szlovak
hatar végleges kijelolését ezért nem tartotta iddszertinek. Tuka kijelentette, hogy
megallapitasait nem Magyarorszag elleni éllel tette, nem is a bécsi dontés ellen akart

tiltakozni, hanem csupan tudatni kivanta szomszédjaval, hogy a hatar kérdése fliggében

T MOL, KUM, K-63. 462. cs. 92/ pol. 1941. sz. (1941. julius 25.)
¥ MOL, KUM, K-63. 462. cs. 79/pol. 1941. sz. (A pozsonyi magyar kovet jelentése Bardossy
Lészlonak.) (1941. jinius 24.)
% MOL, KUM, K-63. 462. cs. 200/pol. 1941. sz. (A pozsonyi kovetség jelentése Bardossy Laszlonak.)
(1941. jalius 6.)
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lévo {igy, amelyet egy késObbi idopontban véglegesen rendezni kell. Miutdn Tuka
véleménye a magyar kiiliigyminiszter tudomdséara jutott, arra kérte Sztdjayt, hogy
tolmacsolja a magyar kormany allaspontjat a kérdésben a német vezetésnek jelentsék ki,
hogy a hatarkérdésrdl semmiféleképpen nem kivannak targyalni.

1941 jiniusaban megindult a németek tdmadasa a Szovjetuni6 ellen. Nem sokkal
a hadjarat meginditasa el6tt a német kormany a szlovak korméanyhoz fordult, illetve
Tis6hoz és Tukahoz azzal a javaslattal, hogy Szlovakia csatlakozzon a tdmadé német
csapatokhoz.™ Tisoék gyors igennel vélaszoltak. A szlovak vezetés dontését az is
befolyésolta, hogy megelézze Magyarorszagot. 1941. julius 23-an a szlovak egységek
megindultak a Szovjetunié felé. A szlovakok dontését a részvételr6l a haboruban
megkdnnyitette, hogy a németek nem kdvetelték jelentds er6k be kapcsolédasat a hadi
cselekményekbe. Csak olyan mértékii szlovak részvételre tartottak igényt, mint a
Lengyelorszag elleni tdmadés idején. A Szovjetunié elleni hadba 1épést a szlovak
kiilligyminisztérium azzal magyarazta, hogy Szlovakia azért harcol Németorszag
oldalan, mert mint a habort résztvevdéje ki akarja bOviteni hatarait. Tuka ezuttal is
hangsulyozta, hogy 6 sohasem fogadta el a bécsi dontést. A pozsonyi magyar kovet ugy
latta, a szlovak katonai részvétel egyfajta alatdmasztasa annak, hogy Szlovakiat érdemei
szerint meg kell majd jutalmazni a hadjarat utan. Szlovakia tehat azt reméli, hogy a
németek késébb a Cseh—Morva Protektoratus és Magyarorszag teriiletébdl adnak &t
nekik teriileteket.

A német sikerekrdl érkezd hirek mar a haboru els napjaiban eloszlattdk az
esetleges szlovak félelmeket, és azt az illuziot taplaltak, hogy hamarosan gyézedelmes
véget ér a habora. A szlovak kiiliigyminisztérium megkezdte az anyagok Osszeallitasat
egy elkovetkezendd békekonferencidra. Ennek keretében részletes javaslatot készitettek
a jovobeni magyar—szlovak kozos hatarrol. Eszerint 3606 négyzetkilométernyi teriiletet
¢és annak 353 032 fOnyi lakossagat kellene Szlovakiahoz csatolni. Az igényelt teriilet
meghatarozasadhoz részletes térképeket készitettek. Az elképzelés szerint tobb nagyobb
varost, koztiik Lévat, Losoncot és Kassat visszaszereznék és a gazdasagi aspektusokat

¢és a vasuti 0sszekottetéseket is figyelembe vették. Nevezetesen a két allam diploméciai

Y DGFP, 1950. D. XII. 656. dok., 1059—1060. p.
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csatarozasokat folytatott, kozben a szlovdkiai magyarsdg helyzete ismét romlott.
Esterhazy 1941. jalius 10-én levélben fordult Tiséhoz, melyben arra kérte ot:
akadalyozza meg a magyarok gyaldzasat, lekicsinylését és a feleldtlen akciokat a
magyar nyelv és beszéd ellen. Emellett azt szerette volna elérni példdul, hogy a
cégtablakrol ne tavolittassdk el a magyar szoveget; gatoljak meg, hogy szlovék tanitok,
katondk ¢és masok nyilvanosan magyargyalazd énekeket énekeljenek, valamint
akadalyozzak meg, hogy az dllamvédelmi torvény rendelkezéseit magyarellenes
értelemben hasznaljak ki>®' Esterhazy azt is nehezményezte, hogy a szlovékiai magyar
ujsagoknak megtiltottdk a magyar helységnevek hasznalatat, tovabba, hogy a szlovakiai
magyarokat korlatozzak a gyiilekezési, felvonulasi, jelvény ¢és zaszlohasznalati
jogaikban. Azt is sérelmesnek taldlta, hogy a szlovak piispoki kar akcidt inditott a
magyar szentek szobrainak és képeinek eltavolitdsaért. Hangsulyozta: Szlovakidban
senki sem tagadhatja, hogy ott ezer éven at magyar uralom volt, és érthetd, ha a magyar
szentek képein és szobrain ennek nyoma van. Ebbdl pedig senki sem kovetkeztethet
arra, hogy valami szlovékellenes tendenciarol lenne sz6 ezért nyomatékosan arra kérte a
szlovak kormanyt, hogy a szobor eltavolitasi akciot allitsa le. A pozsonyi magyar kovet
is ugy vélte, hogy a szlovakiai magyarsag helyzete az ottani németséghez viszonyitva is
meglehetésen kedvezétlen. ,[...] ennek magyardzata azonban nemcsak a szlovakok
félelmével vegyes ellenszenvében rejlik minden irant, ami magyar — irta jelentésében —,
hanem az itteni németség vezetdinek magyarellenes magatartasaban és bujtogatasaban
is, akik a maguk pozicidjanak biztositdsa s a Szlovakidban 4altaldnosan észlelt
németellenes hangulatnak a magyarsag karara torténd levezetése utjan iparkodnak itt a
németség jelenlegi kivételes helyzetét fenntartani”. ™

1941. jilius 22-én Esterhazy a szlovakiai magyar kisebbség helyzetét a szlovak
parlamentben is szova tette, mégpedig a propagandahivatal felallitdsar6l folytatott
vitaban. Régota nem szolalt mar fel, kezdte beszédét. ,,Azon a véleményen vagyok,
hogy amikor ilyen gondterhes iddkben éliink, nem vald, hogy a kisebbség minden

panaszaval, sérelmével a nyilvanossag elé menjen. A kivansigainkat, panaszainkat

I MOL, K-28. M. E. Nemzetiségi és kisebbségi oszt. 1941/21875 sz. 134. cs.
P2 MOL, KUM, K-63. 461. cs. 225/1941. sz. (A pozsonyi kovetség jelentése Bardossy Laszlonak.) (1941.
jhlius 24.)
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eljuttattuk az illetékes kormanytényezékhdz, és meg vagyok gydzddve arrdl, hogy
kéréseinket és panaszainkat joakaratian orvosolni fogjak, ezért nem akarok elébe vagni
a kormany elé terjesztett memorandumok sorsdnak.” A szlovak kormany altal oly
fontosnak tekintett propagandatigyek kapcsan értetlenségének adott hangot: ,,[...] miért
kell éppen a magyar emberek radioit a hivataloknak lepecsételni, illetve ugy beéllitani,
hogy Budapestet ne hallgathassdk?” Esterhdzy kozbekiabalasokkal —kisért
felszolalasaban  kicsinyes  intézkedésnek nevezte az ilyen eseteket, ¢és
megkérddjelezhetdnek tartotta azt az allitast, hogy a kisebbségek egyenld elbdnasban
részesiilnek a szlovakokkal: ,[...] mi itt a magyar részrdl eleget tesziink allampolgari
kotelességeinknek, de ennek ellenében elvarjuk azt, hogy ezt méltan honoraljak is, mert
a magunk részérél nem fogjuk hagyni, hogy minden kishivatalnok kénye-kedve szerint
banjon veliink.” Esterhdzy beszéde tovabbi részében biralta a szlovak propaganda
magyar- ¢s Magyarorszag-ellenes megnyilvanulasait, melyek csak a fesziiltséget szitjak,
ahelyett, hogy a két orszag kozotti ellentétek oldasan dolgoznanak, ,,mert nekiink ezen a
foldrészen egymas mellett kell élniink, akarmit fogunk csinalni”.*”?

Esterhazy Tisohoz irt levelére és a parlamentben elmondott beszédére jalius 31-
én kapott vélaszt a szlovak kormany elndkségétél. Ebben Esterhdzy néhany panaszat
elismerték, de a tobbi elutasitasat az alkotmany 95.§-a reciprocitds torvényével
indokoltdk. A szlovédkok a memorandumot ¢és a rd adott valaszt is tovabbitottdk a német
kovetségnek.”* Esterhazy panaszait a magyar kormanynak is eldadta, amely szintén
eljutatta azokat a németeknek. A német kiiligyminisztérium illetékesei igazat adtak
Esterhdzynak, és kdzbenjarasukat igérték.

1941. augusztus 7-én Cernak tajékoztatta a pozsonyi kiiliigyminisztériumot,
hogy a német kormany a szlovdk sajtoban zajl6 magyarellenes polémia ledllitasat
kivanja, mégpedig anndl az okndl fogva, hogy mindkét allam Németorszag oldaldn
harcol a bolsevizmus ellen, és ez a sajtovita az ellenséges tdborban azt a benyomast
keltheti, hogy az antibolsevista front nem egységes.

A németek intelme azonban csak iddlegesen hatott. A szlovdkok hamar

megtalaltdk az ellenérvét: arra hivatkoztak, hogy a magyar sajt6 is allanddan tamadja

> Tesnopisecka zprava o 67. zasadnuti Sloveského snemu, 1941. jilius 22., 19-20. p.
** SNA, MZV, 130. doboz, 555/41. sz.
201



Oket. Szorgalmasan gylijtogetni kezdték az ellenfél sajtdjabol kiemelt cikkeket, ezeket
azutan Berlinben is bemutattak, igy kivanva igazolni, hogy a magyarok a ,,rendbontdk”.
A szlovak diploméacia mar 1941. augusztus 11-én Aide-mémoire-t terjesztett eld a
németeknek,  amelyben  kiemelték:  Szlovdkia  megéllapodasra  torekszik
Magyarorszdggal, de mint a magyar sajtobol kiemelt idézetek is tanusitjak,
Magyarorszag Gnmagat tartja a Kéarpat-medence népei ,,rendfenntarté hatalmanak”.>”
Ez a tézis pedig, hangsulyozta a szlovdk korméany, nemcsak a szlovakok, horvatok,
romanok allami 1étét vonja kétségbe, hanem egy olyan idedl, amely egyuttal a
nemzetiszocialista principiumot is megtagadja. Ezért Németorszagot, mint a Szlovakiat
védelmezd hatalmat, arra kérik, adja a magyar kormény tudtira, hogy tartézkodjon a
sajtovitaktol, és hatarolodjon el a Szent Istvan-i eszmétdl, mely ellentétben all a

nemzetiszocializmus eszméjével. A németek tudomasul vették a szlovakok

feljegyzéseit, de nem foglaltak 4llast a magyarok ellen.

VI/5. A szlovjak mozgalom a diplomaciai csatarozasok tiikrében

Az 1938 utan ismét ujja¢ledd szlovjadk mozgalom a két orszag viszonyat
bizonyos mértékig negativan befolyédsolta. A szlovjdk kérdés a 19. szdzad masodik

3% A keleti szlovakokat a domborzati

felében valt ismertté, és ekkor is élte fénykorat.
viszonyok a 19. szdzadban elszigetelték a szlovak nemzeti mozgalmakat éltetd,
ontudatos intelligenciat kitermel® nyugati megyéktél. Ludovit Stur, a szlovakok 19.
szdzadi nagy nyelvujitdja ezt a régiot a szlovdk ,nemzeti gondolat temetdjének”
tekintette. Star és kovetdi a szlovjakokat bolgarnak, orosznak, lengyelnek vagy éppen
keveréknépségnek hitték.>”’

Veliik ellentétben a magyar nyelvészek a szlovjdk nyelvet mar a 19. szazadi
nagy szlav reneszansz idején is 6nalléo szlav nyelvnek tekintették. A szlovak és cseh

tudosok is elismerték Iétezését, de nem tulajdonitottak nagy jelentdséget neki, és

érdemben nem foglalkoztak vele. Kihaldsra itélt, archaikus nyelvként kezelték, amelyet

%3 SNA, MZV, 294. doboz, 1063/41. szam alatt. A s’zlovék—magyar sajtobékérdl készilt feljegyzés.
% A mozgalom indulasarol és elétorténetérdl lasd: Abraham, 2003. 55-59. p.
>°7 Halaga, 1949. 198-200. p.
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nem érdemes fejleszteni. Tény, hogy a szlovjakok népnyelve meglehetdsen kiilonbozott
a szlovék irodalmi nyelvtdl, valamint a szlovak nyelv tobbi nyelvjarasatol. A szlovjak
nyelv egyfajta atmenetet képezett a szlovak, a lengyel, a karpataljai ruszin és ukran
nyelvjarasok kozott.

Milan Hodza>*® szlovak politikus a 20. szazad elején a szlovjak vidékrdl a
kovetkezdket irta: ,,[...] ahol szlovak testvériink mindenféle védelem, tanécs, hiiséges
intelligencia nélkiil él, a szolgabirdk és az ostoba szavak kénye-kedvének kitéve”.
Szerinte a magyar kormanynak az volt a célja, hogy ,.,a sarosiak olyan torzsnek érezzék
magukat, amelynek nincs semmi kéze a tobbi szlovakhoz”.” Az Osztrak—Magyar
Monarchia idészaka alatt a szlovjakok allami tdmogatést kaptak a nyelv fejlesztésére és
ennek eredményeképpen szamos konyv és tobb folyodirat is megjelent szlovjak nyelven.
A Monarchia bukdsa utan a csehszlovak iddszak alatt a hatésagok betiltottak a szlovjak
nyelvli irodalmat. Ezért csak kiilfoldon jelenhettek meg szlovjak irasok. A keleti
értelmiségiek erdsen sérelmezték, hogy a régido népét a szlovak politikusok nem
tekintették szlovaknak, ragaszkodasukat pedig anyanyelviikhoz szeparatizmusként
itéltek meg. Ennek kdszonhetden a kelet—szlovakiai térségben a szlovak dntudat nem
erdsodott, st tobb vidéken a magyar nyelv hasznélatat, tanuldsat szorgalmaztdk.

Mindez féleg az értelmiség Osztonzésére tortént,”

amely bizonytalannak érezte
Csehszlovéakianak mint allamforméanak hosszan fenntarthat6 1étét, ezért a magyarokhoz
huzott.

A magyaron korok 1918-1919 folyaméan kétszer is megprobaltak kiaknazni a
szlovjak regionalizmust. A szlovjék értelmiségiek vezére Dvoréak Viktor®' lett, aki a

turocszentmartoni deklaracid utani napokban Eperjesen megalakitotta a Keletszlovak

Nemzeti Tanacsot, mely nem ismerte el a keleti teriiletekre a Csehszlovak allam

% Milan Hodza: (1878-1944) szlovak agrarparti politikus, jogisz. 1906-1910 kozott a magyar
parlamentben a Szlovak Nemzeti Part képviseldje. A csehszlovéak allam fennallasa idején képviseld volt a
pragai parlamentben. Késébb mezdgazdasagi ¢és oktatasiigyi miniszter lett. 1935-1938 kozott
miniszterelnok. A miincheni egyezmény alairdsa utan kiilfoldre emigralt, ahol Bene§ nemzetallami
terveivel szembefordulva kidolgozta a Duna menti allamok tervét.

>% Tajtak, 1966. 82. p.

5% Halaga, 1949. 198-200. p.

%1 Dvorcak Viktor: (1878-1943), szlovak szarmazas politikus, Saros megyei folevéltaros. Trianon utan
a magyar kormany alkalmazasaban allt fedéneve: Szoke Koltd, egyes forrasok nevét Dvorcak Gyd6zoként
is emlitik. Evtizedeken keresztiil Magyarorszagon és kiilfoldon fejtett ki propagandat egy
Magyarorszagon beliili szlovak autonom allam létrehozéasa érdekében.
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fennhatosagat és 1918. december 11-én Kassan kikidltotta a Kelet-Szlovakiai, az un.
Szlovjak Koztarsasagot, aminek elismerését azonnal kérte Magyarorszagtdl. A magyar
kormény, tartva a nagyhatalmak fellépésétdl, elutasitotta a kérést. A masodik
csatlakozasi kisérletre a keleti vidék lakoinak 1919. janius 16-4an nyilt alkalma, amikor a
magyar VOros Hadsereg arnyékaban kikidltottdk a Szlovak Tanacskoztarsasdgot. Ez
azonban a magyar hadsereg visszavonuldsa utan azonnal megszlnt, igy ezzel hossza
iddre elhalasztodott a teriilet hovatartozdsdnak kérdése. A csatlakozas ideje végiil is,
mégha nem is teljesen 1938-39-ben jott el, amikor a szlovjakok altal lakott teriilet egy
része Magyarorszaghoz kertilt.

A magyar kormany 1939-ben, majd 1940-ben Szlovakidval szembeni céljai
elérése érdekében eszkoziil akarta felhasznalni az ekkorra mar mozgalomma valt
szlovjak torekvéseket. Ebben ismét szerepet kapott az a magyar szandék, hogy a
szlovakokat egy nyugati és egy keleti dgra osszdk. Az utobbiak voltak az tigynevezett
szlovjakok. Dvorcak Viktor arra kapott megbizédst, hogy el6készitse a ,,szlovjak
mozgalmat”. Dvor¢ak kezdetben Kelet-Szlovéakia teriiletén mintegy 70 kozséget, illetve
kb 50 ezer embert kivant megnyerni a mozgalomnak, amelyet késdbb ezekrdl a
teritiletekrdl kiindulva akart terjeszteni, illetve kiszélesiteni.

A szlovjék nyelv a torténelmi Magyarorszag Abauj-Torna, Zemplén és Ung
megy¢iben volt honos. Az emlitett teriileteken a szlovjak értelmiségiek egy része
hungarofil érzelmii volt, igy az 1938-¢évi terlilet-visszacsatolas utan megprobalta magat
elhatarolni a nyugati szlovak politikai és nyelvi befolyastol. gy kapora jott nekik a
szlovjdk mozgalom napirendre keriilése. Dvorcak titokban készitette eld6 munkajat.
Mozgalma inditdsdnak tervezetében errdl igy irt: ,Nem szabad alkalmat adnunk
ellenfeleinknek, hogy lassak azt, hogy az allam inditotta meg az akciot. Médot adnank
neki ezzel, hogy a népet toliink elidegenitsék. Az elején az allamhatalom tartdzkodéssal,
st némi latszatellenszenvvel fogadnd a mozgalmat. A lapot, a szlovjak nemzeti tanacs
¢s a nyelvmiiveld tarsasdg megalakulasat csak némi huzavonaval engedné meg. Csak

tObbszords deputacidzasra engedné meg a szlovjak nyelvili elemi iskoldkat [...] Csak a
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legsziikebb korti s teljesen megbizhato vezetdség tudna azt, hogy az egész mozgalom az
allam iranyitasa alatt &l1.”°"

Dvorcak ugy vélte, hogy mozgalma miikodési teriiletét a Szlovakiahoz tartozo
részekre is ki lehetne terjeszteni. Elképzelése szerint a mozgalom propagandaanyagait a
magyar titkosszolgélat és a hatardrizeti szervek segitségével csempésznék at a hatdron,
¢s azokat az ottani kozségekben terjeszten¢k. A szlovjak akcié folytatdsaként azutan
Eperjesen egy irredenta kozpontot lehetne létesiteni, ahonnan felkészithetnék a
szlovjakokat ¢és a  velik szimpatizdlokat a  Magyarorszaghoz  torténd
visszacsatlakozasra.’” A szlovjak mozgalom titkos célja az volt, ,hogy atitassa a
szlovjak népet azzal a tudattal, hogy annyi benne a magyar vér, mint a szlav vér, hogy a
magyarnak a legkdzelebbi, ugyan mas nyelven beszéld testvére. Ily médon teremtendk
ki az Gigynevezett magyaro-szlovjak tipust, amelynek meggydzddésévé valnék, hogy ha
mas nyelven besz¢él is, van annyira magyar, mint a csongradi magyar. Elszakithatatlan
kotelékkel flizziikk igy a szlovjadkot a magyarhoz. [...] nem fog ellendllni a
magyarositasnak, s idovel beolvad a magyar etnosba. [...] A tot nem egyéb, mint a
magyarnak olyan tajfajtdja, amelyik tot nyelven beszél, s egész Osszességében tobb
Osszlav vér van benne, mint a magyarban. Egyéb népi tulajdonsdgaiban azonban a tot
tajak népe kozelebb all a szomszédos magyar falvak népéhez, mint mas tot tdjak
népéhez, vagy mint a magyarok kiilonb6z6 tajtipusai egymashoz. A szlovdkok a
cseheknek csak nyelvrokonai, de nem nép- ¢és vérrokonai. Ezzel szemben a
magyarokkal ugyan nem nyelvrokonok, de nép- és vérrokonok”.***

A szlovjak nyelv kiilonbozdségének és onallosaganak hangstlyozasa a szlovjak
mozgalomban a kés6bbiek folyaméan is fontos maradt. Készonyi Ferenc magyar
egyetemi tanar tobbek kozott ramutatott: ,,[...] annak, hogy a szlovjékot a szlovak nyelv
tajszolasanak tekintsiik, az a feltétele, hogy a szlovjdk a szlovdknak taja volt-e vagy
sem. Volt-e rd akar politikai, akar vallasi, gazdasagi, tarsadalmi vagy mas kulturalis

befolydsa, ami dontdleg hatott nyelvkozosségi egyénisége kialakulasara.” Kaszonyi

2 MOL, M. E., Nemzetiségi és Kisebbségi Ugyosztaly. K-28, 49. cs. 91. tétel.

693 A magyar katonai hirszerzés segitségével Szlovékiaban a ,,Szlovjak Nemzeti Tanics” nevében
ropcédulakat is terjesztettek, amelyekben a katonaskodas és az adofizetés megtagadasara szolitottak fel a
keleti szlovakokat. Egyuttal arra 6sztonozték oket, hogy tizzék el a szlovjak fold terményeit elrabolni és
begytijteni akar6 nyugati szlovakokat.

9% K aszonyi, 1940. 30-31. p.
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leszOgezte tovabba, hogy a szlovjdk nyelv kell6 mértékben kiilonbozik a szlovaktol
ahhoz, hogy kiilon nyelvnek lehessen tekinteni. Egy szlovjakul beszéld ember a szlovak
nyelv kozelebbi ismerete nélkiil képtelen egy szlovak ujsadgcikket megérteni, egyes
szavakat itt-ott megért, de egész mondatokat mar csak ritkdn. ,,A szlovjak gyermek, ha
szlovak iskolaba jar, szinte Uj nyelvet tanul, mely az 6vétdl szinte minden szoban tobbé-
kevésbé kiilonbozik. [...] Még a kdzépiskoldsok is, barmennyire nevelik beléjiik az
iskolaban a szlovak tudatot és anyanyelviik nevetséges, szégyellnivald voltat, amint
kilépnek az iskola kapujan, gy6z az anyanyelv, és rogton szlovjakra forditjak 4t a

#0035 Kaszonyi ezért hibanak tartotta az irodalmi szlovak eréltetését a

beszélgetést.
visszacsatolt teriilet iskoldiban: ,,A szlovakizmus terjesztése legfeljebb arra alkalmas,
hogy a szlovjak nyelv meglévd nagy vitalitdsat elveszitse, s a szlovjaksag jo része
hamarosan visszamagyarosodjon, mert ha sajat nyelvén nem tanulhat, akkor inkdbb a
magyar nyelvet fogja elsajatitani.”%%°

A magyar korméany anyagi timogatasaval 1939. szeptember 3-4n, Kassan indult
meg a Nasa Zastava (Zasz16nk) c. lap, mely hetente kétszer jelent meg. Fészerkesztoje
a szlovjak nyelven verseld és miiforditd Dvorcak lett. A lap alapvetd célkitlizése volt a
szlovjdk nyelvhaszndlat és Ontudat erdsitése, s a kelet-szlovdk nyelv tanitdsa illetve
hasznalata az iskolikban.®”” Dvoréak azonnal tamadasba lendiilt a szlovak politikusok
¢s a szlovakiai lapok Magyarorszagrdl sz016 irasai ellen, aminek az lett az eredménye,
hogy a budapesti szlovak kovetség folyamatosan tiltakozott a lapban megjelent cikkek
miatt. Ullein-Reviczky Antal, a magyar kiiliigyminisztérium sajtéosztalyanak vezetdje
tobbszor is figyelmeztette Dvorcakot, hogy ne k6zoljon kiilpolitikai targyu cikkeket, és
mérsékeltebb hangnemben irjon.

Teleki P4l miniszterelnok felismerte, hogy ez a mozgalom hasznara vélhatna
Magyarorszadgnak, igy kikérte az iligyben Madardsz Istvan kassai megyéspiispdk
véleményét. Madardsz a kovetkezdket valaszolta: ,,Szlovjak nyelv nincs, csak

nyelvjaras. Ellenben van szlovdk irodalmi nyelv. Szlovjdk nyelvet rendeletileg

terjeszteni, fejleszteni nem lehet. Ha ezt megkiséreljiik, a nemzetiségi ellentéteken kiviil

695 Kaszonyi, 1943. 2—4. p.
5% Uo. 15. p.
97 Tajtak, 1964. 56. p.
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nyelvi ellentéteket is szitunk. Iskolat jart miivelt szlovak szlovjak nyelven nem hajlandé
beszélni, mert ez sokkal tokéletlenebb, fejletlenebb, keverék, hogy ne mondjam, vegyes
nyelv, mig a szlovak fejlett irodalmi.” A piispdk ugyan habozott a kérdésben allast
foglalni, de teljesen nem is utasitotta el a kezdeményezést, de annak terjesztésé¢hez
illetve tomegmozgalomma valasahoz nem fiizott nagy reményeket.’*®

Teleki Homan Balint Vallds és Kozoktatasligyi minisztert is megkereste a
kérdésben. Teleki azzal érvelt Homannak, hogy a 19. szdzad végén és a 20. szézad
elején is jelentek meg Magyarorszagon szlovjak nyelvii kalendariumok, hirlapi cikkek,
és a plébanosok tobb kozség temploméaban ezt a nyelvet hasznaltdk. Teleki szerint
komoly megfontoldst érdemelne az a torekvés, hogy a szlovjak nyelv fokozatosan ismét
visszaszerezze azt a helyét, amelyet az egyhazi életben és az iskolaban a vilaghdbora

elétt elfoglalt.®”

Arra kérte tehat Homant, tanulmanyozza a kérdést, és azt is, vajon az
1941/42-es tanév folyaman bevezethetd lenne-e néhany szlovéak iskoldban a szlovjak
tannyelvii oktatas. Telekinek a Vallds ¢és Kozoktataligyi Minisztérium egyik
munkatarsa®'® véalaszolt, aki arrél biztositotta 6t, hogy szakemberek bevonasaval behat6

tanulmanyozas targyava teszi a kérdést.®!!

Hoéman nem akarta azonnal nyiltan
elutasitani a kezdeményezést, csupadn az id6huzasra jatszott. Idékdzben Dvorcak
folyamatosan szorgalmazta, hogy a keleti magyar varmegyék szlovak iskoldiban
szlovjdk nyelven késziilt abécéskonyvbdl €és olvasokonyvbdl tanitsanak. Ezenkiviil
elkészitette azoknak a szlovjak nyelvteriiletrél szarmaz6 pedagoégusoknak a névsorat,
akiknek a nyelvet oktatniuk kellett volna.

1940. szeptember 15-én Regeteruszkdn a bucsi alkalmaval szlovjak
népilinnepélyt rendeztek, ahol Dvorcak kolteményeit és irasait olvastak fel, melyekben a
szerz0 az ezeréves magyar allamrdl beszElt, ahol a szlovjdkok és a magyarok
egységben, megértésben és sorskozosségben éltek. Dvorcak beszédet is mondott,

amelyben kiemelte, hogy nem fogadjak el a szlovak nyelvet, hanem ragaszkodnak a

maguk szlovjadk nyelvéhez. Hallgatdsaga tartdozkodassal fogadta a hallottakat. Az

%8 MOL, K-28, M. E. Nemzetiségi Oszt. 49. cs. L 19629/1939. sz.

099 MOL, K-28, M. E. Nemzetiségi Oszt. 49. cs. 91. tétel. G 18250/1940. sz. (Teleki levele Homan
Bélinthoz.) (1940. junius 24.)

619 Nem tudtuk az illetd személy kilétét felfedni.

S MOL, K-28, M. E. Nemzetiségi oszt. 49. cs. 91. tétel. G 18250/1940. szam alatt. (Teleki levele Homan
Balinthoz.) (1940. junius 24.)
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aktivistak fellépése is hatdstalan volt, és visszhang nélkiil maradt. A szlovéak politikusok
jobbnak lattdk, ha emlitést sem tesznek az eseményekrdl, mert azzal csak reklamot
csinaltak volna a mozgalomnak. Dvorcak és a koriilotte csoportosuld értelmiségiek
azonban nem adtak fol. Meggy6zték a Kassa kornyéki Abaszéplak magyar jegyzdjét,
hivja 6ssze a kornyékbeli szlovak iskoldk tanitdit és szorgalmazza, hogy a kornyéken
1év6 iskoldkban a szlovjak nyelvet hasznaljak oktatdsi nyelvként. A jelenlévék — néhany
kivételtdl eltekintve — nevetségesnek tartottdk ¢és elutasitottdk  Dvorcakék
kezdeményezését.*'> A Nasa Zastava azonban az eset kapcsan arrol irt, hogy a
szlovjakok orommel fogadtdk a kezdeményezést, a nyugati szlovakoknak pedig nincs
semmi koziik ehhez a kérdéshez.®"

Jollehet a hivatalos korok elhallgattak, Dvorcak kisérlete mindenesetre nagy port
kavart. A szlovjak kérdéshez Vijlok Sandor kassai iro-tanar is hozzdszolt egyik
tanulmanyaban. Ugy vélte, a szlovakok kozott nagy eltérések vannak mind nyelvi, mind
politikai vonatkozasdban, de mentalitdsban is. A nyugati szlovdkokat azonban
ontudatosabbnak ¢és a nemzeti politika irdnt fogékonyabbnak tartotta, mint a keletieket.
,»A nivellalas csak a harmincas években kezdddott meg, igy rovid multra tekint vissza,
az értelmiségnél és a fiatalsagnal azonban mar teljesen befejezddott. A fiatalsdg nem
szlovjaknak vallja magat, hanem szlovdknak, az egyetemes szlovdk nemzet

y 614
tagjanak.”

Vijlok figyelmeztette a magyar kormanyt, ne tdmogassa és foként ne
¢lezze a szlovak—szlovjak kérdést, mert ez nem lehet a magyar politikai vezetésnek
érdeke.®"?

1941. januar 17-én Dvoréak Kassan létrehozta az ,,Ojé¢izma (Apai Orokség)”
nevii egyesiiletet, amely szlovjak nyelvtant, szotart és tankonyveket kivant kiadni. Ugy

vélte, az ,,Oj¢izma” a Matica Slovenska konkurense lehet. Az jdonsiilt egyesiiletet a

612 Slovenska Jednota, 1940. szeptember 28., 4. p.

613 Naga Zastava, 1940. oktober 10., 3. p.

614 yajlok, 1940. 27. p.

615 A késébbiekben sem véltozott ez a megitélés. Benisch Artdr magyar nyugalmazott taniigyi fétanacsos
pl. szintén Ovatossagra intett és a mozgalom tdmogatasanak megfontolasara hivta fel a figyelmet. A
miniszterelnokség szamara 1942. marcius 26-an késziilt szakvéleményében ugy vélte, hogy a szlovjak
nyelv bevezetése csak sértésnek és glinynak mindsiilne minden 6ntudatos szlovak értelmiségi szamara.
Véleménye szerint a NaSa Zastava szlovjak ijsdgon minden szlovak mosolyog, és altalaban senki sem
olvassa. -irta Benisch. Azt tandcsolta, hogy a magyar kormany ne kisérletezzen a szlovjak nyelv
bevezetésével, mert az ,semmi jora nem vezethet”. MOL, K28, M. E. Nemzetiségi és Kisebbségi
Ugyosztaly. 50. cs. 91. tétel. P 18454/1942. szam alatt.
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szlovak sajté tomor egyszeriiséggel ,,magyaron szélhdmossagnak” nevezte.®'® A Slovdk
1941. februar 5-i szama az ,0Oj¢izmat” egyenesen lengyel célokat szolgalod
egyesiiletként tiintette fel, amely Gjra k6zos lengyel-magyar hatart akar létrehozni. A
szerz0 eszmefuttatdsaval azt kivanta érzékeltetni, hogy a hattérben a Lengyelorszag
feltdmasztasan dolgoz6 magyar politika all: ,[...] régi célok ezek, melyeket a régi
Lengyelorszag ¢s Magyarorszag kovetett. Csodalni kell azonban, hogy ez a régi vilag
még mindig kisért”.*'” A Slovdk idézett cikke a németeknek is szolt: fel akarta hivni a
figyelmiiket a mozgalomra. Célja tovabba az volt, hogy a mozgalom tamogatasa miatt
befeketitse a magyarokat.

Az ,,0j¢izma” 1941 februarjadban egy vazlatos szlovjak nyelvtankonyvet
jelentetett meg. A szerzd, Edo Dobranski a bevezetdben hangsulyozta, hogy a szlovjak
nyelvnek ,kivételes irodalmi multja, a tobbi szlav nyelvtdl eltérd torténete van, |[...]
nem lehet beolvasztani mas nyelvbe, ahogy azt a csehek vagy a szlovakok vélték™.
Dobranski abban, hogy a szlovjdkok lakta teriiletek egy része visszatért
Magyarorszdghoz, a szlovjdk nyelv haboritatlan fejlddésének lehetdségét vélte
felfedezni: ,,Minthogy most, a Magyarhonba vald szerencsés visszatérés utan ismét
lehetové valt a szlovjak nyelv folviragzasa, szolgdlja ez a nyelvtan a nyugodt nyelvi
fejlédést a szebb magyarhoni jovendében.”®'®

1941. aprilis 18-an a pozsonyi magyar kovetet meglatogatta Mertens Alfréd
igyvéd, az Egyestilt Magyar Part nagymihalyi korzetének vezetdje, és arra kérte, hogy a
magyar kormany ne allitsa le a szlovjadk mozgalom tdmogatasat. Ha ez megtorténne,
allitotta Mertens, az katasztrofalis hatdssal lenne a keleti szlovéksag szlovjak
mozgalmat felkarold ¢és Magyarorszag felé orientdlodd tarsadalmi rétegeire. A
mozgalom besziintetése esetén ugyanis a keleti szlovakok atvaltandnak a csehszlovak
irdnyzatra, és ezzel Magyarorszag 6rokre elveszitené 0ket. Kuhl cafolta, hogy a magyar
kormény a mozgalom tdmogatasanak leéllitasat tervezné, de tigy vélte, jobb lenne, ha a
mozgalmat a jovoben nem Magyarorszagrol, hanem szlovak teriiletrdl iranyitandk. A

kovet szerint ez azért lenne fontos, mert igy nem lehetne azzal vadolni a szlovjak

1 MOL, K-63, KUM, 462. cs. 17/pol 1941 sz, (1941. februar. 5.)
617

Uo.
18 Dobranski, 1941. 5. p.
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mozgalmat, hogy a magyar irredentaktol fligg. Véleménye szerint Dvorcaknak csak a
hattérbdl szabadna irdnyit6 munkat végeznie, mert a személye tulsdgosan
kompromittalodott a szlovakok szemében.®'” Dvoréak személye nélkiil azonban nem
lett volna életképes a mozgalom, igy tovabbra is 6 maradt annak vezetdje.

1941. majus 3-an a Felvidéki Tudomanyos Térsasdgnak a szlovjadk kérdésrol
tartott konferencidjan Dvorcak a kovetkezdket fejtette ki mozgalmardl: ,,[...] Szlovjak
terlileten ez a nyelv ¢€l, ennek a nyelvnek van irodalma, és bator vagyok megallapitani,
hogy ahogyan nincs csehszlovak nyelv, ugy nincs egységes szlovak nyelv sem. Nalunk
az utdbbi idében, ugy latszik, eldzékenységbdl sajnos elhanyagoltdk a régi ,tot”
kifejezést, és egyszertien a szlovak kifejezést hasznaljadk, mondom, bizonyara azért,
hogy elézékenységet mutassanak azok irant, akik ezzel azt a politikai célt akarjak elérni,
hogy egységesitsék a keleti totsagot a nyugati totsaggal.” Dvorcak nehezményezte,
hogy a keleti és a nyugati szlovakokat egyarant szlovaknak mindsitették; ez a magyar
sajto tudatlansagéra utal. Hibaként emlitette, hogy nem vélasztjak szét a két nyelvet, és
ezzel nagy szivességet tesznek a csehszlovakizmusnak és a szlovakizmusnak: ,,[...] mas
a népi Ontudata a keleti totnak, mint a kozép-tdtnak és a nyugati totnak. Nyelvét nem
szokta »slovensky jazyknak«, (szlovak nyelvnek) nevezni, hanem azt szokta mondani,
hogy 0 a maga nyelvén, »po naSemu« (sajatunkon) besz¢l, nem szlovéknak, hanem
szlovjaknak nevezi magat.”®*" A konferencian Bonkalé Sandor magyar egyetemi tanar
is sikra szallt a szlovjak mozgalom mellett és nyiltan kimondta, miért lenne olyan fontos
Magyarorszadg szamdra a mozgalom: ,,Olyan teriilet ez a keleti tot teriilet, hogy azza
lehet nevelni, amivé a mindenkori hatalom neveli. Ha nagyon sokdig tartana ott a tot
uralom, néhany ¢évtized alatt ezt a teriiletet el lehetne tétositani. Viszont ha ezt a
terliletet annak idején odakapcsoltak volna a mai rutén teriilethez, nagyon kdénnyen el

lehetett volna ruténesiteni.”®?!

A Miniszterelnokség Nemzetiségi ¢s Kisebbségi
Ugyosztalya 1942 masodik felében csatlakozott a konferencidn elhangozottakhoz,
fenntartassal, de hasznosnak itélte meg a szlovjak mozgalmat. Allaspontjat az alabbi

feljegyzésben Osszegezte: ,Ismeretes, hogy a szlovjak mozgalmat magat ligyosztalyunk

" MOL, KUM, K-63, 462. cs. 47/pol 1941. sz. (1941. aprilis 18.)
620 MOL, KUM, K-63. 462. cs. szam nélkiil. (A Felvidéki Tudomanyos Tarsasag a szlovjak kérdésben
tartott konferenciarol készitett feljegyzés.) (1941. junius 20.)
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megfeleld mérséklettel ugyan, de tdmogatja. Ez a politikai jellegli mozgalom lehet
hasznos hivatalokon és iskolakon kiviil tdrsadalmi alapon, ez id6 szerint nem kivanatos
azonban, hogy az amugy is gyakran kritika targyava tett mozgalom az iskola falai kozé
vonuljon be, és ott lehessen alapja esetleges széthiizasnak.”*** A Kisebbségi Ugyosztaly
ugyanakkor a szlovjak kérdésben a végsd allasfoglalast a habort befejezése utani idére
halasztotta. Véleményiik szerint az akkori helyzetben kell majd donteni arrdl, vajon
leépitsék, vagy éppen ellenkezdleg, tamogassak e a mozgalmat.

A magyar politikai vezetés tehat belatta, hogy a szlovak—szlovjak megosztasi
politika rovid tdvon nem hozhat eredményt. Lemondott a kérdés tovabbi erdltetésérdl,
annal is inkabb, mert ezzel csak rontotta volna az amugy is fesziilt szlovdk—magyar
viszonyt. Tény az is, hogy a magyar kormany sehol sem rendelte el a szlovjdk nyelv
iskolai haszndlatat a szlovak nyelv helyett, ami 6riasi felhaborodast valtott volna ki. A
magyar korméany a késébbiek folyaman sem jatszotta ki a szlovjak kartyat. Dvorcak
1943-ban bekdvetkezett haldla utan a mozgalom lassan elhalt. A szlovjak szerzdk irdsai
¢s tevékenysége csakhamar szintén feledésbe meriiltek. A Nasa Zastava Timkd Emil
szerkesztésében 1944. december 2-ig még megjelent,’> de mar nem volt jelentésége a

szlovéakok befolyasolasa szempontjabol.

VI/6. A Szlovak Kiralysag gondolata és a magyar diplomacia

A szlovak allam fokozatosan a német nagyhatalmi politika sakkfigurajava valt,
¢és 06nallo allamisaga a német kiilpolitika aktualis érdekeitdl fliggdtt. A szlovak politikai
vezetés, érzékelve a kiil és belpolitikdban fennalldé nehéz helyzetet, az allamforma
atalakitasara alternativat dolgozott ki. 1941. janius 23-4n a berlini szlovak kdvetség
olyan informécidt szivarogtatott ki, miszerint Szlovakia kiralysaggd alakulna at. A
tronra a Szdsz—Coburg—Gotha-hdzbol szarmazo Cirillt, Preszlav hercegét, a bolgar
kiraly dccsét hivtak volna meg. A berlini szlovak kovetség ezt a hirt Ggy tiintette fel,
mintha azt a német kiiliigyminisztériumbol szerezték volna. A dolog hatterében az allt,

hogy Jozef Tiso és Vojtech Tuka miniszterelnok-kiiliigyminiszter a szlovakiai

622 MOL, M. E, Nemzetiségi oszt. K-28, 50. cs. 91. tétel, P 18454/1942. sz.
623 Fabian, 1966. 22. p.
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Muranyban, majd Pozsonyban talalkozott és targyalasokat folytatott I. Ferdinand volt
bolgar kirallyal és fidval, a Bulgéaridban akkor uralkodé III. Borisszal a szlovak
kiralysag létrehozasarol. A talalkozokra majus 30-an, illetve jinius 19-én keriilt sor.%**

I. Ferdinand, aki 1918-ban az antant nyomasara lemondott a bolgar tronrdl,
gyakran tartozkodott szlovéakiai birtokain és hosszabb rovidebb ideig ott is élt. 1941.
jinius elején III. Borisz Hitlerrel és Mussolinivel is targyalt a kérdésr61.> 1941. julius
19-én Borisz kiraly Berlinbdl visszatérve megéllt Pozsonyban, ahol ismételten targyalt
Tisoval és Tukaval a kiralysag megteremtésének lehet3ségeirél.*2°

Kuhl, aki értesiilt ezekrdl a megbeszélésekrol, a szlovak kiiliigyminisztériumhoz
fordult informécioért. A kiiliigyminisztérium hivatalosan tagadta, hogy a bolgar
kirallyal folyd targyalasok soran szoba keriilt volna a kirdlysdg megalapitdsa. Alexander
Mach propagandaminiszter a becsiiletszavat adta az 0jsagiroknak, hogy a szlovak
allamforma megvaltoztatasardl és Cirill herceg kirallya valasztasarol nem volt sz6 a
bolgar—szlovak targyalasok idején. Mach kijelentését azonban céafolta a pozsonyi
magyar kovet, aki Tiso személyi titkaratdl szerzett értesiilésére hivatkozva
megerdsitette a hir valddisagat. A titkar azt is kifejtette, hogy az olaszok tamogattak a
tervet, a németek viszont akadalyokat gorditettek elé¢je. Kuhl Ludin német kovettdl is
érdekl6dott a hir valodisagardl. Ludin elismerte, hogy hallott a tervrdl, és emiatt
Tukéandl latogatast is tett, aki személyes beszélgetésiik soran cafolta, hogy a hir igaz
lenne. Ludin kijelentette Kuhlnak: Németorszdgnak az az érdeke, hogy Szlovakidban
konszolidalodjék a helyzet, ne legyenek politikai csatarozasok és jelentds valtozasok.
Kuhl késdbb a pozsonyi olasz kovetnél is érdeklddott ez ligyben, aki megerdsitette a
targyaldsokrol szol16 hireket. Kuhl valosziniinek tartotta, hogy a szlovak vezetés ezzel a
lépéssel az orszag fliggetlenségét akarja megerdsiteni, és egy idegen dinasztiabol
szarmazo6 erdskezii kirdly révén akart tekintélyt teremteni Szlovakidban, és egy kiraly
vezetése alatt a partok és az orszag irdnyitasat is egyszeriibbé tenné. A kiraly nagyobb
tekintélyre tehetne szert, mint amilyennel Jozef Tiso kdztarsasagi elndk rendelkezett.

Kuhl végkovetkeztetése az volt — mint ez a Magyar Kiilligyminisztérium szdmara

624 Slovék, 1941. majus 31 és junius 21-i szamaiban megjelent cikkei irnak errél.
023 MOL, KUM, K-63, 461. csomé. 78/pol 1941. szam alatt, (1941. junius 23.)
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készitett jelentésébdl kideriil —, hogy a szlovak politikusok valoban felvetették Borisz
kiralynak Cirill herceg kirdlysaganak kérdését.%>’

III. Borisz kirdly Berlinben ¢és Romaban valoban felvetette a terv
kivitelezhetdségét €s annak modjat. Ezek utan tehat mar Gigy térhetett vissza Pozsonyba,
hogy ismerte a tengely vezetd hatalmainak reagalasait. Mivel a szlovak
kiiliigyminisztérium tagadott, Kuhl ugy vélte, hogy a német kormany elutasitotta a
kirdlysag gondolatat, s ezért az iigy lekeriilt a napirendrdél. Véleménye szerint a
hiresztelés célja az volt, hogy a magyarok ne hasznalhassédk ki az akkori szlovakiai
magyarbarat hangulatot, és ne erdsithessék pozicidjukat, illetve politikai befolyasukat
Szlovékiaban.

A bolgar kiraly latogatasanak volt egy masik oka is, mégpedig az, hogy rendezze
a csalad szlovdkiai vagyonanak sorsat, mivel a Szdsz—Coburg-Gotha dinasztidnak
Szlovékia teriiletén igen jelentds ingatlan ¢és fOldvagyona volt. Ezeknek az
ingatlanoknak egy része miatt a csaladban 6rokdsodési vita folyt. A csaldd egy nagyobb
birtokallomanyat pedig kordbban a Csehszlovak Foldhivatal kisajatitotta, anélkiil, hogy
a dinasztianak kartéritést adott volna. Kuhl szerint, mivel a Coburg-hdz Anglidban
Orzott vagyonat a brit hatosdgok zéroltdk, ezért sziikségiik volt a kisajatitott teriiletek
visszaszerzésére. Kuhl azt sem tartotta kizartnak, hogy a bolgar kirdly a magyarokkal
szemben politikai tdmogatast helyezett kilatdsba Szlovékianak, és ezért meriilt fel a
Szlovék Kiralysag megalakitdsanak gondolata.

Bérdossy Laszlo kiiliigyminiszter Kuhl jelentése utdn arra utasitotta Arnothy-
Jungerth Mihaly sz6fiai magyar kdvetet, nézzen utana a bolgar kirdlyi udvarban a hirek
valodisaganak.®® A széfiai magyar kovet vegyes értesiiléseket szerzett. Szerinte az
udvarhoz kozel allo személyek egyszeriien ,koholmanynak” mindsitették a hirt. A
bolgar kiiligyminisztérium egyik titkara azt mondta neki, hogy kormanya nem tud ilyen
tervrél. A széfiai német kovet pedig, aki beszélt a kirallyal, azt nyilatkozta, hogy III.
Borisz berlini és romai utjardl visszajovet csak a viszonossag ¢és udvariassag miatt
latogatta meg Tisot Pozsonyban. Kordbban ugyanis Tiso és Tuka is latogatast tettek

nala, amikor Muranyban apjanal, Ferdinandnal jart. A sz6fiai magyar kovet nem zarta ki
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028 MOL, KUM, K-63, 85/pol 1941. sz. (A szofiai magyar kovetség jelentése.) (1941. julius 17.)
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annak lehetdségét, hogy Muranyban széba keriilt a szlovak kirdlysag létesitésének
gondolata és Cirill herceg tronra filtetése. Azt is elképzelhetének tartotta, hogy a
Szlovékidban €16 Ferdinand adta az Otletet a szlovak politikusoknak, azzal a hatsod
gondolattal, hogy csalddjanak és magénak is tetemes haszna szdrmazna a kirdlysagbol.
Ennek révén visszaszerezhetnék példaul a pereskedés alatt all6 Coburg-Kohary-
birtokokat is. Arnothy-Jungerth szerint azonban III. Borisz és Cirill herceg tisztdban
volt a németek Szlovakiaval kapcsolatos torekvéseivel, és végiil nem vallaltdk az
asszisztalast egy ,,szlovak babkiralysag” 1étrehozasahoz.®”

1939-1940-re Szlovékia teljes mértékben német befolyas (fliggdség) ald keriilt,
ami természetszerlien kiilpolitikai elkotelezettséggel jart. Elképzelhetd, hogy a bolgar
uralkodohéz trénra liltetését a szlovak politika tavlatilag a tengelyen beliili nyitas elsd
lépésének szanta, st esetleg az ,,0nallosodas” iranti igény dvatos jelei is felmertilhettek.
Utolag még az is elképzelhetd, a szlovak vezetés szeme elétt az lebegett, hogy a szlovak
kiralysag biztosabb kozjogi tdmpont lenne az orszag szamdra Magyarorszaggal ¢és
Németorszaggal szemben. S6t a késdbbiek folyaman Szlovékia a bekovetkezd altalanos
teriileti rendezésnél is hatasosabban érvelhet korabbi teriiletei visszaszerzése érdekében.
Réadasul igy a Szent-Istvan-i allameszme tanait és kdveteléseit sem lehetett volna velitk
szemben érvényesiteni, mivel mint 6nallé kiralysag a szlovak elképzelés szerint immar
nem tartozhatnak a Magyar Kiralysdghoz.

Németorszag Szlovdkidnak a mintadllam szerepét szanta, melynek
propagandisztikus példaként kellett volna szolgalnia Kozép- és Délkelet-Eurdpa
szamara. A mintadllam a nacik rendszerében azt jelentette, hogy alavetik magukat
Németorszag kivansagainak, mivel csakis igy lehet esélye a politikai és allamjogi
onmegvalositasra és a fennmaradasra. A kirdlysag létrehozasa tehat nem fért meg a
németek nemzetiszocialista szemléletével és nem is fliz6dott hozza érdekiik. A
kiralysagnak megvaldsulasa esetén sem lett volna hosszl jovéje, és valdszintsithetden a
német elképzeléseknek megfelelden ,babkiralysdgga” alakult volna 4. Az sem

feltételezhetd, hogy az 1918 oOta koOztarsasdgi dallamformdban ¢él6 nagyrészt

62 Holec, 2008. 674. p.
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demokratikus érzelmii szlovak tarsadalom elfogadta volna a kirdlysagot, mint

allamformat.

VI1/7. A diplomaciai valsag ki¢lezodése a magyar és a szlovak allam kozott

1941. szeptember 3-4n a Magyarorszag ¢és Szlovakia egyébként sem felhdtlen és
problémamentes viszonyaban ujabb negativ valtozasok kovetkeztek be. Ezek alapjaul
egy Zsitvaujfalu kozelében lezajlott jelentéktelennek mondhatd hatarincidens szolgalt.
A magyar hatardrség ugyanis ugy dontott, hogy kitoljak a hatarvonalat, és ezzel 250
kataszterri holddal nagyobb teriilete lesz Magyarorszagnak. A magyar hatésagok ugy
vélték, hogy a kozség hataraban megallapitott hatart rosszul jelolték ki, és a korrekcid
érdekében intézkedéseket tettek. A hatarvita a térségben majdnem katonai
Osszecsapashoz vezetett. Tiso, amikor tudomast szerzett az incidensrdl, a német—
szlovak védelmi szerzddésre hivatkozva azonnal értesitette Ludin német kovetet, és
kozbelépését kérte. A szlovak vezetés csapatokat kiildott a térségbe, a magyar kovet
pedig bejelentette Ludinnak, hogy Magyarorszag fegyverrel fogja megvédeni a hatart,
¢s egyuttal az eset kivizsgaltatasat igérte. A magyarok szeptember 4-én, tévedésre
hivatkozva elnézést kértek a szlovakoktol. Elismerték, hogy 6k nézték el a hatart és
visszavonultak. Ezzel az ligy hivatalosan megoldodott, de az eset megmutatta, hogy
pattanasig fesziilt volt a viszony a két allam kozott, és egy félreértés miatt azonnal
fegyveres megoldason gondolkodtak.

1941. november elején Pozsonyban magyarellenes tiintetést robbantottak ki,
amit a renddrség nagy késéssel ugyan, de feloszlatott. A szlovak médiumok
hangulatkeltése kovetkeztében azonban a felizgatott tomeg valamennyi magyaroklakta
varosban erdszakos cselekedetekre ragadtatta magat. Eperjesen példaul szétverték a
Magyar Kaszind ¢és a Magyar Part épiileteinek berendezését. Tiintetések voltak
Nagyszombaton, Besztercebanyan, Pozsonyban, Zdlyomban, Zsolnan ¢és mas
varosokban. A tilintetések hatterében a szlovak vezetés és a Hlinka Garda allt. A
rombolas és a tettlegesség mindeniitt a rendOrség passziv asszisztenciaja mellett zajlott;
sok helyen a helyi renddri kdzegek még kisérletet sem tettek arra, hogy a tiintetdket

megfékezzék. Pozsonyban a tilintetés és résztvevoi revizios koveteléseket hangoztattak,
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¢s becsmérld szavakkal illeték a magyarsagot és a szlovakiai magyarokat. Az utcan
sétalo magyarokat pedig tettleg is bantalmaztak.*>°

A szlovak kormény az atrocitdsok altal azt akarta érzékeltetni, hogy a szlovakiai
magyarsag banhatja meg, ha nem valtoztatnak a magyarorszagi szlovaksaggal szembeni
banasmodon. A szlovdk lakossag amiatt is tiintetett, hogy 1941 aprilisdban a
jugoszlaviai, tobbségében szlovak lakossagli Petr6con, amely id6kdzben magyar
fennhatdsag ala keriilt, a magyar stataridlis birdsdgok nyolc haldlos itéletet hoztak. A
kivégzettek koziil hat személy szlovak nemzetiségii volt.”’! Szlovakidban raadasul az a

632 Ennek semmi

hir terjedt el, hogy Magyarorszagon tobb mint 170 szlovakot 16ttek le.
alapja nem volt, de a szlovadk kdzvélemény errél mit sem tudva, bosszut kovetelt. A
pozsonyi magyar kovet a magyar kormdany tiltakozasat jelentette be a szlovak
korményndl a tlintetések miatt, és arra hivatkozott, hogy Petr6con nem tortént
szlovakiildozés. A kivégzetteket kommunista szabotdzscselekmények miatt itélte halalra
a birdsag.

Tuka tudomasul vette a tiltakozast, és megjegyezte, ha a tettesek Szlovakidban
hasonlo cselekményeket kovettek volna el, 6 is agyonlovetné 6ket. Valaszlépésként
elrendelte kommunistagyaniis magatartds miatt a pozsonyi Magyar Part 14 tagjanak
letartoztatasat, és betiltatta a pozsonyi Esti Ujsdgot. Késdbb tjabb 15 magyar kozéleti
személyt fogatott le. A magyar kdvet Tukanal tiltakozott az intézkedések miatt. Tuka
annyival intézte el a dolgot, hogy nem tudja megéllapitani, kik a feleldsok, és nem
tudja, kinek 4allhat érdekében a szlovak—magyar viszony megzavardsa. Neki azt
mondtak, hogy esetleg az Esti Ujsdg koriil csoportosuld zsido—liberalis—szabadkdmiives
elemek torekednek a viszony elmérgesitésére. A szlovak renddrség mar régota figyelte
az Esti Ujsdg egyik munkatarsat, akinek a lakdsan idénként titkos dsszejovetelek voltak.
A hazkutatds alkalmaval egy listat is talaltak, amelyrél azt feltételezték, hogy az

633

Osszeeskiivok névsora.””” Kuhl nevetségesnek és abszurdnak mindsitette a magyarokkal

szembeni eljarast. Kuhl Ludin német kovetnél is tiltakozott, aki elitélte a tlintetéseket és

639 A szlovak kormany részérél a hirt megerdsiti a pozsonyi bolgar kovet Konstantin Sisman is. Ld errél:
Rychlik, 1999. 286. p.

ST MOL, KUM, K-28. 33. cs. 16300. sz. (1941. oktober 18.)

632 Liptak, 1967. 17. p.

633 Utolag kideriilt, a listan az Gjsag munkatarsainak nevei szerepeltek.
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a letartoztatasokat, és azonnal fellépett az intézkedésekkel kapcsolatban Tukéanal és
Machnal is, akik az iigy kivizsgalasat igérték.

Bérdossy Lasz16 magyar miniszterelnok Sztéjay Dome berlini magyar kovetnek
a kovetkezoképpen jellemezte a szlovdk kormany Iépését: ,,Ez a valasz a szlovak
kormany részérdl vagy cinikus rosszakarat, vagy olyan tehetetlenséget bizonyit, ami a
magyar kovet miikodését mindkét esetben lehetetlenné teszi. Amig ez a helyzet fennall,
nincs értelme annak, hogy kovetlink Pozsonyban néman asszisztdljon a nap nap utan
megismétlddé magyarellenes tiintetéseknek, s tlirni legyen kénytelen, hogy magyarok
személy- és vagyonbiztonsiga semmi védelemben nem részesiil.”***

1941. november 19-re mar negyven magyar nemzetiségli szlovak allampolgart
tartoztattak le. Elleniik semmiféle vadat nem hoztak fel, viszont a szlovdk kormany
kijelentette, hogy mindaddig fogva tartja 6ket, amig a bacskai szlovakokat nem helyezik
szabadlabra. Ha nem valtozik a helyzet — lizente Bardossy a szlovdkoknak a pozsonyi
magyar koveten keresztiil hatarzar 1étrehozasat fogja kezdeményezni.®® Kuhl kovet
négyszemkozt nyiltan megmondta Tukanak, hogy a szlovdk kormdny vagy nem tud,
vagy nem akar Magyarorszaggal, ha nem is jo, de legalabb normalis viszonyt 1étesiteni,
igy 6 és ezaltal a magyar kormany is nevetségessé valt. Ennélfogva a magyar kormany
jelentéstételre Budapestre rendelte.®® Stefan Polyak szlovak rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszter, a kiiliigyminiszter allando helyettese viszont a pozsonyi
bolgar kovetnek bevallotta, ezekre a cselekményekre azért volt sziikség, hogy
megmutathassak a hazai szlovakoknak: Szlovékia 6nallé allam, amely figyeli és torédik
hatarontuli kisebbségei sorsaval, és ha sziikséges, reagalni és tenni is tud érdekiikben.®*’
1941. november 5-én Esterhdzy Janos is bekapcsolodott az ligybe, targyalt a pozsonyi
német kovettel, és vazolta neki a kialakult helyzetet. A kovet megigérte, felkeresi Tisot,
¢és hatarozottan koveteli tole, hogy allitsa le a magyarellenes agitaciot, mert ez a német

politikai érdekeknek sem felel meg.

634 MOL, KUM, K-63, 462. cs. 6833. sz. (Bardossy Laszlo szamjeltavirata a Berlini magyar kovetnek.)
(1941. november 8.)

3 MOL, KUM, K-64, 83. csomo. 1941/65 tétel. 1941. november 19. (Bardossy Laszlo szamjeltavirata a
berlini és romai magyar koveteknek.)

63 A pozsonyi bolgar kovet értesiilése szerint a magyar kovet azért hagyta el Pozsonyt, hogy igy
tiltakozzon az allamilag szervezett tiintetések ellen. Rychlik, 1999. 287. p.

637 Rychlik, 1999. 286. p.
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Kozben a helyzet lassan konszolizalodott. Ennek jele az volt, hogy Jan Spisiak
budapesti szlovak kovet bejelentette a magyar kormanynak, miszerint a szlovakiai
Magyar Partot regisztraltdk, és a Szlovdkiai Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet
miikodését is engedélyezték.”® A szlovak sajtd magyarellenes tamadd hangja szintén
visszafogotta valt. A Magyar Part nyilvantartasba vételét kovetden valamelyes javulas
allt be a magyar kisebbség helyzetében. Megritkultak a zaklatasok, de a part politikai
tevékenysége tovabbra is szlinetelt, mivel azt a szlovdk hatdésagok adminisztrativ
eszkozokkel folyamatosan akadalyoztdk. A helyzet odaig fajult, hogy egyes szlovak
kozigazgatasi vezetdk egyszerlien nem vették tudomasul a beiktatdsardl szold torvény
szovegét. Esterhazy beadvanyokat intézett a szlovak kormanyhoz, a parlament iilésein
pedig felsorolta a magyar kisebbség sérelmeit, és tobb alkalommal is kérelmezte a
magyar kormanynal a magyarorszagi szlovakok helyzetének javitasat. Mint korabban ,
ezt ezuttal is abbol a megfontolasbol tett, hogy ezzel is csokkentse a szlovékiai
magyarokra nehezedd nyomast.

Mindezek ellenére a szlovakok nem hagytak fel az atrocitasokkal. Tobb magyar
érdekeltségili épiilet berendezését Osszetorték, a szlovak rendérség pedig Pozsonyban ¢és
Eperjesen is tétleniil szemlélte az eseményeket. A szlovak hatdsdgok egy része a
szlovakiai magyarok intézményeit tovabbra is az irredentizmus kézpontjainak tartotta, a
biztonsagi szervek pedig minduntalan azzal alltak eld, hogy ismét uj, allamellenes
Osszeeskiivéseket lepleztek le. 1941. november 10-én Késmarkon és Iglon voltak jabb
magyarellenes tilintetések, amelyek a helybeli magyar kultirhdzak feldtlasaval jartak.

A magyarellenes hangulatkeltés bevalt eszkdze és a diszkriminativ intézkedések
gyakori indoka a szlovékiai magyarok allitolagos irredentizmusa volt. Néhdny ilyen
esetben valoban ré lehetett bizonyitani egyes magyarokra irredenta megnyilvanuldsokat,
de a szlovak hatosagok a legtobbszor valotlansdgokkal vagy alindokokkal operaltak. A
hatésagok allamellenesnek, irredentanak mindsitették a magyar Himnuszt, a Szozatot és

a Nemzeti Dalt, valamint a klasszikus magyar irék miiveit, kolteményeik ugyanis

63% A két kormany kozott még a pozsonyi tiintetések eldtt targyalas folyt a Magyar Part regisztraldsarol és
a Szlovéakiai Magyar Kozmiiveloédési Egyesiilet (SZEMKE) engedélyezésérdl. A magyarok szerint a
targyalasok befejezését az hatraltatta, hogy a szlovak kormény engedményeit a konkrét kérdésekben
mindig Gjabb és tjabb feltételekhez kototte, vagy utdlagos modositisokkal megmasitotta. Igy
megegyezésre nem kertilhetett sor.
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szerintiik a Szlovak Koztarsasag ellen lazitanak és uszitanak. A helyzet romlasa végiil
arra késztette Bardossyt, hogy bejelentse: ha a magyariildozések nem szlinnek meg,
megszakitja Szlovakidval a diplomaciai kapcsolatot. Ezzel egyidejlileg a pozsonyi
magyar kovet 1941. november 11-én elhagyta Szlovakiat és Budapestre utazott.®
Bérdossy a szlovak kormény tudtara adta, hogy a pozsonyi magyar kovet
Budapestre rendelését nem hozta nyilvadnosséagra, és csak arra adott utasitast neki, hogy
ideiglenes eltdvozasat jelezze a szlovak miniszterelnoknek, valamint a pozsonyi német

, . 640
és olasz kovetnek.

Bardossy, tapasztalva a demonstraciok és a magyar kisebbséggel
szembeni inzultusok gyakorisagat, kozolte a szlovak kormannyal, hogy addig nem kiildi
vissza allomashelyére kovetét, amig a szlovakiai magyarsagot ért sérelmekért nem kap
elégtételt, és nem latja pozitiv jelét annak, hogy a magyar kovet a két allam viszonydnak
rendezése érdekében hasznos szolgélatot teljesithet. Tuka a Budapestre indulé Kuhl
kovettel tortént talalkozasa alkalmaval sajndlkozasat fejezte ki a kialakult a helyzet
miatt, és annak a reményének adott hangot, hogy az indokul felhozott jelentéstétel csak
rovid ideig fog tartani. A blcsuzaskor még arra kérte a kovetet, mondja meg
Bérdossynak, hogy ne veszitse el a tiirelmét és legyen megértd a szlovakokkal szemben.
Tovabba igéretet tett arra, hogy néhany nap mulva olyan intézkedésekrél szolo
informécidkat fog kdzo1ni, melyek mar a helyzet megoldasardl szolnak. Kuhl Tuka utan
a pozsonyi német kovethez ment, akinek beszdmolt a szlovdk miniszterelnokkel
folytatott beszélgetésérdl. Ludin kijelentette, hogy egyetért a magyar kormany
lépéseivel, és neki is az az dllaspontja, hogy Németorszag két szovetségese kozott ilyen
helyzetnek nem lenne szabadna eldfordulnia. Egyutttal megnyugtatta a magyar kovetet:
,Gondja lesz ra, [-mondta], hogy elégtételt kapjunk [a magyarok] s hogy én [azaz Kuhl]
mihamarabb visszatérhessek Pozsonyba.” A Ludinnal ¢és Tukaval folytatott
beszélgetésrdl Kuhl Roncalli olasz kdvetet is tajékoztatta, aki az irant érdek1ddott, vajon
a szlovak—magyar ellentétek mogott esetleg nem magyar—német ellentét allt-e, és vajon
nem utal-e valami arra, hogy a szlovékiai német partnak is része van a magyarellenes

tintetések elidézésében. Kuhl erre kitérden valaszolt.

39 SNA, MZV, 128. doboz. (Szlovak—magyar kapcsolatok. Szam nélkiil.)
640
Uo.
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A helyzet a szlovdk kormany szdmara nagyon komolyra fordult, mert
Németorszag egyértelmiien Magyarorszag partjara allt. A német kdvet emlékeztetett
arra, hogy a birodalmi kormany utasitdsara ismételten kérte a szlovdk kormanyt:
sziintesse meg azokat a megnyilvanuldsokat, amelyek a bolsevizmus ellen kozosen
harcold orszagok szovetségesi viszonyat kellemetlen fényben tiintetnék fel. Mivel a
magyarellenes megnyilvanuldsok mind az utcdn, mind a sajtoban, mind pedig a
radiodban, folytonosan ismétlédnek — jelezte a német kovet —, az események mar-mar a
Német Birodalom és a szlovak allam kozott €életben 1évo védelmi szerzOdés megsértését
jelentik, hiszen e szerzddés értelmében ugyanis a szlovak allam arra kotelezte magat,
hogy Kkiilpolitikdjat a Német Birodalommal szoros egyetértésben alakitja. Ludin
hangsulyozta, tovabba, hogy ,az ilyen viselkedés folytatdsa annak a tiszteletnek a
csokkenéséhez vezethetne, amellyel Berlinben a legmagasabb rangt személyek illetik a
szlovak allamot”.**!

Tuka elsé felindulasaban a lemondason gondolkodott, de hamarosan kideriilt,
hogy a helyzet annyira nem komoly, még ha a magyar diplomécidnak sikeriilt is
Berlinben ,,j6 pontokat” szereznie. A budapesti szlovak kovet azt tanacsolta
korményanak, ne ijedjenek meg a magyar fenyegetésektdl. Inkabb igazitsak taktikajukat
a pillanatnyi helyzethez, mivel a demonstraciok semmit sem oldanak meg. ,,Viszonyunk
teljes megromldsa még nem all érdekiinkben. Nem gondolndm, hogy a haboru a
végéhez kozeledne, éppen ellenkezbleg, nem kizart tovabbi elhuzodasa.”®** Spisiak
szerint Németorszdg a kisebbségi kérdés miatt nem akar még Magyarorszagbol is
Balkant csinalni. Ezért azt javasolta, hogy a szlovak kormany helyezkedjen véarakozé
allaspontra, azaz varjak meg, mig elmulik a pozsonyi demonstraciok okozta hirverés és
azok hatasa.

A németek nem tlirhették szovetségeseik torzsalkodasat, ezért az antikomintern
paktum meghosszabbitasa és kibdvitése alkalmabdl Berlinben tartézkodd szlovak és
magyar miniszterelnokot 1941. november 25-én és 27-én a vitds kérdések
megbeszélésére késztették. A letartoztatasokkal kapcsolatban mindkét fél a masikat

véadolta azzal, hogy kommunistékat partol. Bardossy érvelése szerint a két kormanynak

641
Uo.
642 9N A, MZV, 181. doboz. 148/I1. 1941. sz.
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egyiitt kellene dolgoznia a kommunistdk ellen, ehelyett Tuka, mint szlovakokat,
védelmébe veszi Oket és retorziokat alkalmaz ottani artatlan magyarokkal szemben. A
beszélgetés heves veszekedésbe torkollott. Bardossy a vitaban kijelentette: ,,Eljarasuk
[Tukaé] tlirhetetlenné teszi a viszonyt kdzottiink, és ha ebben a tekintetben nem kapok
elégtételt, azaz ha a letartoztatott magyarokat nem bocsatjak szabadon, akkor kénytelen
leszek pozsonyi kovetiink visszahivasat publikalni, sét kormanyukkal a diplomaciai

»643 Tyka erre azt

viszonyt is megszakitani, de sziikség esetén még tovabb is menni.
kérte Bardossytol, ne szakitsa meg a diplomaciai kapcsolatokat, mert akkor neki le
kellene mondania. Szamara elviselhetetlen volna, ha a két orszdg kozott éppen az 6
korményzasa alatt szakadna meg a diplomdciai kapcsolat. A szlovdk miniszterelndk
egyidejlileg igéretet tett a Magyar Part letartdztatott tagjai ligyének kivizsgéltatasara, a
tiintet6k altal okozott karok megtéritésére és a vétkesek megbiintetésére.

Miutan ezeket a kérdéseket tisztaztak, a két miniszterelnok ratért a tobbi vitas
kérdésre. Tuka a két orszag kozotti kapcsolat javitdsa feltételének az etnikai
hatarreviziot tekintette, és azt, hogy Magyarorszdg nem veszélyezteti az 0Onallo
Szlovékia 1étét. Bardossy viszont kitartott azon allaspontja mellett, hogy a két orszag
kozott elobb dszinte barati viszonynak és egyiittmiikodésnek kell 1étrejonnie, amitdl az
etnikai kérdések esetleg maguktol is megoldédndnak. ,Honapok ota tapasztalom —
fakadt ki —, hogy az a taktikdjuk, hogy tdliink igéretek ellenében engedményeket
akarnak kierdszakolni [...]. Ennyi kudarcos kisérlet utan én mar felhagytam azzal a
reménnyel, hogy a szlovdk—magyar viszonyra épithessiink. Most mar csak a status quo

helyreallitisat kivanom.”®*!

Végiil sikeriilt megallapodniuk abban, hogy a szlovak
kormény nem tdmaszt tobbé akadalyt a Magyar Part regisztracioja ellen, és jovahagyja a
Szlovékiai Magyar K6zmiivelddési Egyesiilet alapszabalyat. A magyar kormany szintén
elismeri a Szlovak Nemzeti Egység Partja szervezeti szabalyzatat és jovahagyja a
Magyarorszagi Szent Adalbert Egyesiilet alapszabalyat. Tuka kénytelen volt engedni a
németek nyomasanak, de mindvégig ugy emlékezett az esetre, hogy Berlinben Bardossy

terrorizalta és kihasznalta 0t.

3 MOL, KUM, K-64, 93. cs. 1941/65. tétel, 893 /res. pol. 1941. (Bardossy ¢és Tuka berlini megbeszélé-
sérol készitett feljegyzés.) (1941. november. 27.)
644

Uo.
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Miutédn a jelentésebb nézeteltérések német kozvetitéssel rendezddni latszottak a
magyar kovet 1941. december 8-4n Bdardossy utasitdsara visszatért Pozsonyba. A
megegyez€s azonban sem Magyarorszagon, sem Szlovakidban nem jelentette a
kisebbséggel szembeni retorzidk és a diszkriminativ intézkedések besziintetését. A
reciprocitas elve a két allam viszonyaban tovabbra is a nemzetiségi politika és az
allamkozi kapcsolatok terén kovetett gyakorlat kiindulopontja maradt, és egyre

keményebben érvényesiilt.
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VIL A BILATERIALIS KAPCSOLATOK ALAKULASA 1942
VEGEIG A KET ALLAM VISZONYABAN

VII/1. A diplomaciai viszony alakulasa 1941 végén és 1942 elso felében

1941. szeptember 15-én a budapesti szlovak kovetség jegyzéket nyujtott at a
magyar kiiliigyminisztériumnak, amelyben a magyar reviziés propaganda ellen

tiltakozott.**

Ebben kifogasoltdk, hogy a magyar hatarallomasokon a vasutvonal
mentén mindeniitt magyar revizios feliratok és térképek talalhatok. A tankdnyvek és
iskolai flizetek hatlapjan irredenta térképek lathatok. A budapesti EMKE kavéhazban
gyakran irredenta dalokat ¢énekelnek. Az elhunyt Csidky Istvdn magyar
kiiliigyminiszterrdl irott kdnyvben egy irredenta térképet is kozoltek, amelyen Szlovéakia
egyes részeit Magyarorszaghoz csatolva tiintették fel.®*¢

A magyar kiiliigyminisztérium elrendelte a szlovak jegyzékben kifogésolt esetek
kivizsgalasat. A vizsgalat sordn a kovetkezd eredményre jutottak: az emlitett
foldrajzkonyveket még az 6nalld szlovak allam megalakuldsa el6tt nyomtattak, ezért
ezekben még nem lehetett feltiintetni az 0j allamalakulatot. A szlovak kifogasok
hatdsara utasitottak a magyarorszagi népiskolai tanitokat, hogy a foldrajz tanitasakor
mindenképp emlitsék meg Szlovakia 1étrejottét. Igéretet tettek arra is, hogy a
népfdiskolakban hasznélatos iroflizetek hatlapjan nem lesznek mas orszagot sértd
feliratok. A vizsgalat azt is megallapitotta, hogy a szlovdk-magyar hataron és a magyar
hataralloméasokon valdban voltak irredenta feliratok és kdbdl kirakott térképek. Tehat a
szlovak beadvanyban emlitettek egy része valoban megfelel a valdosagnak. A
kiiliigyminisztériumi tigyosztdly azonban azt javasolta, hogy ennek az ligyeknek az
orvoslasat csak akkor kell elrendelni, ha javul a banasmod a Szlovakidban ¢l6
magyarokkal szemben.

A szlovédk politikusok a szlovakiai magyarok intézményeit tovabbra is az

irredentizmus kozpontjainak tartottdk. A szlovak allambiztonsagi hatdsagok allando

645 SNA, MZV, 128. doboz. (Szlovak—magyar kapcsolatok. Szam nélkiil.)
646 Matolay, 1943. A dokumentumban emlitett térkép nem talalhaté a konyvben.
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megfigyelés alatt tartottdk, €s sziintelen zaklattdk Oket. Esterhdzy tobbszor tiltakozott
emiatt a szlovak vezetéknél, akik a kisebbségi panaszok kivizsgalasara igéreteket tettek.
Az allamigazgatas felsdbb szervei ki is adtak ilyen értelmii utasitasokat, de az alsobb
foku kozigazgatasi szervek legtobbszor szabotéltak azok végrehajtasat. A szlovak
hatosdgok nemcsak a magyar intézményeket figyelték ¢és ellendrizték, de
allamellenesnek, irredentanak mindsitették a magyar klasszikus kolték és irok miiveit és
nyilvanos eldadasait is. Az egyik ilyen esetb6l Magyarorszag és Szlovakia kozott
diploméciai jegyzékvaltas is lett. Az ok ,,Petofi valogatott kdlteményeinek™ szavaldsa
volt a pozsonyi magyar gimndzium szavaldoversenyén, amit a szlovakok politikai
provokacionak minésitettek a magyar kormanynal®*’ A budapesti radi6 azt is tudni
vélte, hogy magyar kisebbségieket csuktak le Szlovakidban Pet6fi-versek szavaldsaért.
A fesziilt hangulatot jol jellemzi, hogy valoban Orizetbe vettek néhany magyar személyt.
A magyar kovet 1942. januar 9-én emiatt tiltakozott Tukanal. A tiltakozas hatdsara
hamarosan szabadon engedték dket.

A németek is figyelemmel kisérték a szovetségeseik kozott dulod
nézeteltéréseket. Amikor Ribbentrop Budapesten jart, tobbek kozott targyalt Esterhdzy
Janossal, aki éppen akkor Budapesten tartozkodott. Ribbentrop arra kérte 6t, ugy
vezesse a szlovakiai magyarokat, hogy azok ,.fegyelmezettek legyenek és konstruktiv
politikat folytassanak™. Erre Esterhazy igéretet is tett és kijelentette: ezt el is varja
minden szlovékiai magyartol.***

Ribbentrop budapesti latogatdsa idején Pozsonyban ismét olyan hirek kaptak
szarnyra, hogy Magyarorszag a kozeljovoben elfoglalja Szlovakiat. A rémhirek szerint
ugyanis Ribbentrop budapesti latogatasakor abban allapodott meg az illetékes magyar
hatosdgokkal, hogy az oroszorszdgi haborti befejezése utan Szlovakiat

Magyarorszaghoz csatolhatjak.**

A szlovdk kormanykordk nyugtalansdga csak
fokozddott, amikor néhany nappal késébb Ciano olasz kiiliigyminiszter is Budapestre

érkezett. A szlovak vezetOk gyanakodni kezdtek, hogy a két bécsi dontébird gyors

47 SNA, MZV, 343. doboz. 63/1/42 sz. (A szlovak kiiliigyminisztérium levele a budapesti szlovak
kovetnek.) (1942. januar 10.)

0% SNA, MZV, 294. doboz. 105/42-1 sz. (A szlovak kiiliigyminisztérium levele az eurdpai nagy-
varosokban tevékenykedo szlovak kovetségeknek.) (1942. januar 15.)

049 MOL, KUM, K64, 87. cs. 1942/65. tétel. (1942. januér 19.)
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egymas utani latogatasa mogott esetleg az huzédhat meg, hogy Magyarorszag Szlovakia
bekebelezésére késziil. A berlini szlovdk diplomatdk puhatoldézésba kezdtek a német
kiiliigyminisztériumban. A németek azonban hamar megnyugtattak a szlovak kormanyt,
hogy nem teriileti kérdésekrél volt sz6 Budapesten, hanem csak a kdzds haborus
eréfeszitések tovabbi menetét vitattak meg.

Tuka ezen felbatorodva — és hogy nyomast gyakoroljon a magyar kormanyra,
amely tovabbra is gatolta a Szlovdk Nemzeti Egység Partja szervezkedését
Magyarorszdgon — ijabb letartdztatasokra adott parancsot. Az akcid keretében irredenta
tevékenység cimén grof Csaky Mihdlyt, a szlovakiai Magyar Part egyik vezetdségi
tagjat is bortonbe vetették. A magyar kovet azonnal felkereste Ludint, aki jovahagyta a
szlovak intézkedést: ,,igazat kell adni a szlovakoknak, hogy nem hunynak szemet az
illegalis irredenta szervezkedés ¢s mozgalom felett, mert ezt egy allam sem tiirné el”.

A német allasfoglaldst a magyarok megddbbenéssel vették tudomésul. Mint
lathattuk, a magyarellenesség, ha nem is mindig egyforma mértékben, mindvégig jelen
volt a hivatalos szlovak propaganddban, a szlovak politikusok megnyilatkozéasaiban, és
a politikai kdzvéleményben. Bardossy 1942. februdr elején az 1941. november 25-27-
én Berlinben megkotott megéllapodasok felrigasaval vadolta Tukat, és levelében a
magyarellenes cselekedetek szamanak novekedése esetére a pozsonyi magyar kovet
visszahivasat és ismételten a diplomdciai viszony megszakitdsat helyezte kilatasba.
Tuka visszautasitotta a nyomasgyakorlast, és azt mondta, nem hagyja magat ismételten
terrorizalni. Végil mégis békiilékenyebb hangnemet ittt meg, és megigérte a
letartoztatott magyarok szabadon bocsatasat és a nézeteltérések orvoslasat. Allaspontja
azonban a magyar allamhoz fiiz6d6 viszonyat illetden alapjadban véve nem valtozott.
Err6l 1942. februar 12-én elhangzott beszéde is tanuskodik, melyben tobbek kozott
kiemelte: ,,Magyarorszaggal valé viszonyunkat a kolcsondsség jellemzi. Magyarorszag
minden jogot fenntart veliink szemben, és mi is fenntartjuk minden jogunkat
Magyarorsziggal szemben.”®” Ez utobbi alatt Tuka természetesen a teriileti

koveteléseket értette.

9 MOL, M. E. Nemzetiségi oszt. K-28, 38. cs. E 16563/1943. sz.
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A szlovdk kormany mindazonaltal szeretett volna javitani a magyarorszagi
szlovakok helyzetén, ezért SpiSiak budapesti szlovak kovet 1942. februdr elején
megkereste a magyar kiiliigyminisztérium egyik felelés beosztasti dolgozojat.”!
Kifejtette eldtte, hogy Tuka a magyarorszagi szlovakok szdmara egy négyoldalas
napilapot szeretne inditani, és a dolgot sziviigyének tekinti. F6 érve az volt, hogy a
magyarorszagi németeknek, romanoknak, szerbeknek mar van ilyen lapjuk, s igy nekik
is sziikségiik van rd, hogy a magyarorszagi szlovaksagot megfelelden tajékoztatni
tudjak. Ezt egyeldre nem tehetik, vélaszolta beszélgetOpartnere SpiSiaknak, mert a
magyar kozvélemény az eperjesi és igloi magyarok 1941. novemberében tortént
indokolatlan letartoztatdsa miatt még mindig fol van haborodva. A Csaky Mihdly grof
letartoztatasa miatt kialakult paprikds hangulat sem igen kedvezett az Ujsag
megjelenésének. Végiil a pozsonyi magyar kdvet javaslatara, és hogy Tuka személyes
joindulatat megnyerjék, engedélyezték, hogy ezental a Slovenska Jednota, a
magyarorszagi szlovakok lapja az eddigi heti egyszeri alkalom helyett hetente kétszer

> fgy 1942 februarjatol a Slovenska Jednota nyolc hasabnyi

jelenjen meg.”
terjedelemben havonta nyolc alkalommal keriilt az olvasok kezébe.®®> A magyar
kormany a papirhianyra hivatkozva SpiSiak kdveten keresztiil arra kérte a szlovak
korményt, hogy havi félmillié szlovak korona értékben szallitsanak papirt a Slovenskd
Jednota szerkesztdsége szamara.

Tuka 1942 februarjaban megismételte kérését, miszerint Emanuel Boéhm, a
Szlovak Nemzeti Egység Partjdnak magyarorszagi elndoke kapjon helyet a magyar
képviseldhazban, és ott képviselhesse a magyarorszagi szlovaksag érdekeit. Példaként a
szlovak parlamentben tevékenykedd Esterhazyt hozta fel, aki hasonld poziciot tolt be.
fgy tehat nem kér lehetetlent — érvelt Tuka a pozsonyi magyar kévetnek. Amennyiben

kérését nem teljesitik, el6fordulhat, hogy a szlovdk kdzvélemény majd Esterhazy

mandatumanak felfiiggesztését vagy megsziintetését koveteli — tette hozza

%1 Sajnos nem sikeriilt megallapitani az emlitett személy kilétét.

2 MOL, M. E. Nemzetiségi oszt. K-28. 21. cs. (A magyar kiiliigyminisztérium feljegyzése Bardossy
Lészlonak.) (1942. februar 11.)

633 Vietor, 1968. 219. p.
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fenyegetden.”>* A magyar kormanyt nem ijesztette meg az er6fitogtatas, kitért Tuka
javaslata eldl és elvetette a szlovak parlamenti képviselet ligyét. Elutasitotta Tukéanak
azt a javaslatat is, hogy egy magyar és egy szlovak taniligyi szakember kdzdsen
vizsgalja meg mindkét orszag kisebbségi iskolatligyi helyzetét, és dolgozzanak ki k6zos
megoldasi alternativékat.

A szlovak kormany tovéabbra is tdmogatta Bohm iigyét, aki ezen felbuzdulva
tobbszor is kihallgatast kért Bardossytol. A magyar miniszterelndk végiil 1942. marcius
6-an fogadta 6t. Bohm tobbek kozott eldadta a magyarorszagi szlovaksag kivansagait,
de érdemben nem igértek neki semmit. Bardossy utoda, Kallay Miklos, aki 1942.
mércius 9-én foglalta el tisztségét, engedékenyebbnek bizonyult. O mar hajlandosagot
mutatott arra, hogy a Slovenska Jednota napilapként jelenjen meg, de azt feltételekhez
kototte: dontését a szlovékiai sajtd magyarellenes hangjanak megvaltoztatasatol és a
szlovakiai magyarsag helyzetének javitasatol tette fliggdve.

Aprilisban, a magyarorszdgi Szlovik Nemzeti Egység Partjanak elnoke
Pozsonyban felkereste Mach beliigyminisztert, és arrol szamolt be neki, hogy javult a
magyarorszagi szlovaksag helyzete, és ezért legyen megérté a szlovakiai magyar
kisebbség irdnt, ugyanis ez j6 hatassal lenne a magyarorszagi szlovaksag helyzetére.®>
Mach hallgatott a kérésre. 1942 aprilisaban fogadta Esterhazyt, és minden olyan aktualis
kérdést megyvitatott vele, amely a magyarokat érintette. Ennek kovetkeztében egy iddre
csokkent a szlovakiai magyarokra nehezedd nyomads, és a magyarorszagi szlovakok
helyzete is javult. Az el6bbit illetden megéllapithatd példaul, hogy a taldlkozo utdn a
szlovakiai lapok mérsékeltebb hangot {itdttek meg, és a magyarorszagi szlovak
kisebbség helyzetének javulasarol szamoltak be. Mach és Esterhdzy kdzben tobbszor is

tanacskozott a szlovakiai magyarok illetve a magyarorszagi szlovakok helyzetének a

6% Esterhazy ellen kiilonboz vétségek miatt tobbszor is képviseldi mandatumanak felfiiggesztését kérték.
Kétszer gyorshajtas miatt, egyszer, pedig azért, mert autovezetés kozben dohanyzott. Ezeket azonban
elutasitottak. Egy masik komolyabb eset 1943. augusztus 22-én tortént, amikor Esterhazy Popradrdl a
Tatra expresszel utazott volna Pozsonyba, de a vonat késett, mire a kdvetkezdket mondta: ,,Ez lenne az a
bizonyos altalanos expresszvonat? Ez egy kozonséges svindli, mint ahogy minden ebben az allamban!”
Esterhdzy szavait azonnal jelentették az illetékeseknek, aminek az lett a kovetkezménye, hogy Eperjesen
a jarasbirosadg a koztarsasag gyalazdsanak vadjaval eljarast kezdeményezett ellene. Mondatait a Tiso
rendszer biralataként értelmezték, és 1944 nyaran végiil felfliggesztették mentelmi jogat. A Szlovak
Nemzeti Felkelés kirobbanasa utdn azonban az eljarast befejezésére és itéletethirdetésre nem keriilhetett
sor. Molnar, 2008. 197-198. p.

03 MOL, KUM, K-63, 462. cs. 68/1942. sz. (1942. aprilis 24.)
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rendezésérél. Fontos allomés volt az enyhiilésben, hogy Kallay Miklos engedélyezte,
hogy a Slovenskd Jednota 1942. majus 24-t6l napilapként jelenhessen meg. A
lapszerkesztOség korabbi Osszetétele is megvaltozott: szlovak foiskoldsokkal és bacskai
szlovak értelmiségiekkel egésziilt ki. A lap szinvonala emelkedett, az eléfizetok szama
szintén nott. 1942 majusatdl Kassan és kornyékén mar 1000 eléfizetdje volt. Ezen feliil
az ujsagarusoknal napi 100 példanyt is eladtak beldle. Petr6con naponta 1500 példany
fogyott el a lapbdl, €s a tobbi szlovak kisebbségi teriileten is jelentdsen nétt az eladott
példanyok szama.®® A magyar vezetés arra is igéretet tett, hogy a cenzira sokkal
toleransabb lesz az ujsag cikkei irant. A szerkeszt0ség munkatarsait azonban a magyar
renddrség tovabbra is megfigyelte, tevékenységiikrdl és a lap munkdjardl folyamatosan
jelentéseket készitettek.”” A Slovenskd Jednota a magyarorszagi belpolitikai helyzettel
alig foglalkozott. Csupan a hivatalos kormanyalldspontrél informalta olvasoit;
ugyanilyen tabutémanak szamitott Szlovéakia belpolitikai helyzete is, de szlovak nyelven

jelenhetett meg.

VII/2. A kisantant ujjaélesztésére iranyulo szlovak kisérletek

s

egymashoz valdé kozeledésben. Mindkét allam korabbi teriileteinek visszaszerzését
tekintette egyik legfobb kiilpolitikai céljanak. 1941. 4prilis végén, gyakorlatilag
megalakuldsa utdn azonnal, csatlakozott hozzajuk harmadikként a fliggetlen
Horvatorszag, mivel neki is voltak teriileti vitdi Magyarorszaggal. Ezzel korvonalazddni
latszott a kisantant jjaalakulésa.

1941 oktoberében szlovak—roman targyaldsok kezdddtek a kulturélis és sport-
egyiittmitkodésrdl, melynek {6 célja a masik orszag népszeriisitése volt. Ugyanabban az
idében Bukarestben pedig mar konkrétan targyaltak a roman-szlovak—horvat allamkozi
szovetségrol. A megbeszélések Berlinben, az antikomintern paktum aldirdsakor

folytatodtak, ahol Tuka Ion Antonescu Romania vezet6jével is talalkozott.*>®

6% Vietor, 1968. 219. p.
657 UO.
% SNA, MZV, 192. doboz. 17/42. sz. (Szlovakia bukaresti kovetségének jelentése.) 1942. januar 17.
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A targyalasok nem maradtak titokban, és a szlovak kormany hamarosan értestilt
Magyarorszag és Olaszorszag berlini tiltakozasar6l. Az olaszok és a magyarok a harom
szdvetségest azzal vadoltak, hogy ,,a kisantant szellemét élesztik wjja”.*>

Tuka komolyan mérlegelte a kisantant ujjaalakitdsdnak lehetdségeit. 1942
januarjaban intervenialtatott Antonescundl a roman sajté néhany cikkével kapcsolatban,
kijelentve, ugy tlinik, a romdnok nem tartjdk elég hatdsosnak az antibolsevista
jelszavakat, mert a ,panszlav fenyegetés” idedjat vették el6. Tuka azt kérte
Antonescutol, lehetdség szerint ne emlegessék a szlavokat, mert az nehezitené
Szlovékia és Horvétorszag egyiittmiikodését Romanidval, és a szlavellenes hangulat
senkinek sem valna hasznara. A magyarok csak Oriilnének neki, sét bizonyos
értelemben eldnyiik is szarmazna beldle, ha Berlinben az erds6do ,,szlav veszélyrdl”
beszélhetnének. A hdrom szovetséges allam 1942 elején mar egy kozos szovetségrol és
annak céljarol beszélt. 1942 4prilisara azonban lelassult az igéretesen induldé roman—
szlovak kooperacid. Romanidban — ahol id6kdzben nyilvanosan és hivatalosan is
elitélték a masodik bécsi dontést — a magyarellenes hangulat olyan fokon izzott, hogy a
szlovak kovet véleménye szerint mar katonai konfliktus fenyegetett. A roméanok
erélyesebb fellepést vartak el a szlovakoktol is Magyarorszaggal szemben érdekeik
érvényesitéséért. Csalodottak voltak Szlovakia politikajaval kapcsolatban, és
csalédottsaguk egyenesen vadaskodasba torkollott, miszerint Szlovakia ,hungarofil
politikdba” kezdett. Ennek nem volt semmi valdsagalapja és Iényegében arra vezethetd
vissza, hogy néhdny magyarbarat cikk jelent meg a szlovéak sajtoban.

A szlovéak politika — miutdan Berlinbdl hatarozottan jelezték, hogy a kisantant
megujitdsa nem lehetséges Németorszag szovetségesei kozott — még gyorsan ki akarta
hasznalni Magyarorszag abbéli aggodalmat, hogy a magyar allam hadrom szomszédja,
Szlovékia, Roménia és Horvatorszag esetleg megegyezésre jut, és a hdbort utani
rendezésnél egylittes erdvel Iépnek fel ellene a németeknél. Szlovékia ezt a politikai
hangulatot a Magyarorszagon ¢él0 szlovak kisebbség helyzetének javitasara kivanta

felhasznalni.

659
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A romén diplomdcia viszont arr6l gyézkddte a pozsonyi kormanyt, hogy a
magyaroktol, legfeljebb csak bizonytalan igéreteket kaphatnak ¢s semmi jelentds jogot
nem érnek el kisebbségiik szdmara. Antonescu 1942. mdjus elején egyenesen olyan
javaslattal allt eld, hogy egyfajta regiondlis egyiittmiikodés keretében késziiljenek a
béketargyalasokra. Kozdlte, hogy a regiondlis egylittmiikodés egy olyan valtozatat
dolgozta ki, amelyhez Berlin is beleegyezését adhatna. Antonescu kifejtette, hogy bizik
Goebbelsben, akivel mar beszélt az egylittmiikodési tervrdl, és 6 pozitivan fogadta a
kezdeményezést, azt egészséges gondolatnak és érdemesnek vélte annak megvaldsitasan
munkalkodni. Goebbels szerint, ha véget ér a habora, Budapest helyzete tigyis egészen
mas lesz, mint ahogyan Budapesten képzelik, és akkor ez a gondolat politikai
jelentdséget kaphat. Antonescu végiil arra biztatta Szlovakiat, hogy kezdjék el iddben a
kozos felkésziilést a habort végére és az azt kovetd béketargyalasokra.*®

A két allam egyiittmiikodése kulturdlis és gazdasagi téren mindenesetre
intenziven folytatodott, ami a sajtoban megjelend cikkekben is megmutatkozott.
Osszehangoltak a kozos fellépést a magyar sajtd ellen is. Mindez Budapesten nagy
ellenérzést és némi félelmet valtott ki. A szlovak politikusokat erdsen foglalkoztatta a
németek altal igért ,,Uj Eurépa”-térkép, amely feltiintette, hogy a habor(i utan, mely
allamok milyen hatarokkal rendelkeznek majd.®®' A kérdésrél heves vitik folytak a
szlovak vezetés kozott. Errdl tantiskodik a szlovak nemzetgylilés védelmi bizottsdganak
1942. jalius 2-i iilése, ahol Ferdinand Catlos hadiigyminiszter beszamolt a szlovik
hadseregnek a keleti fronton elért eredményeirél. Szoba keriilt a habort utani Szlovakia
helyzete is. Catlos lehiitotte a bizottsig ama reményeit, hogy a Magyarorszaggal
szembeni egyiittmiikodés keretében katonai téren is lehetne szamitani Horvatorszagra,
mint aki segitséget nyljtana a magyarok ellen. A bizottsag konkrét kérdéseire — ,,1.
Rendelkezik-e ~ Szlovdkia olyan fegyverzettel, hogy védekezni tudjanak
Magyarorszaggal szemben? 2. Mit adnak a katondknak a fronton szerzett

tapasztalatok?” — Catlos azt felelte: mintegy két hétig tudnak tartani magukat, és hogy

699 SNA, MZV, 192. doboz. Szlovakia Bukaresti kovetségének jelentése. 117/42. szam alatt. (1942. majus
12.)
661 A németek haboru utani terveirdl lasd: Pritz, 1999. 92—131. p.
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egymaguk Magyarorszaggal szemben képtelenek volnanak megtartani egész Szlovakiat,
csak annak bizonyos részeit.

A tengelyhatalmak ¢és Magyarorszdg nyomdsara a  szlovak-roman
egyiittmitkodést legalabbis latszolag—egyeldre ,kulturalis” tligyekre kellett korlatozni.
Horvatorszaggal annak bels6 nehézségei miatt, akadozott az egyiittmiikodés. Ante
Paveli¢ kormanya érdeklddést mutatott a kérdés irant, de kovetkezményei nem voltak.
1942. februar 5-én Vijekoslav Vrangi¢®®* kiiliigyminiszter-helyettes nyiltan megvitatta a
szlovak kovettel, hogy Szlovéakianak, Horvatorszagnak és Romanianak kdzosen kellene
fellépni Berlinben annak érdekében, hogy a németeket még a hadbora vége eldtt teriileti
igényeikrél formélis kotelezettségvallalasra birjak.*” Ilyen kozos fellépésrél azonban
nem tudunk.

A szlovak diplomdcia kisérlete a kisantant felélesztésére végiil is kudarcba
fulladt. A gyakorlatban a harom fél kdz6tt a kulturdlis egyiittmiikodéseken kiviil egyéb
eredmény nem sziiletett. 1943—-1944-ben voltak ugyan Ujabb prébalkozasok, de a
tagorszagok fliggetlenségi torekvésére, kiilpolitikdjuk német korlatozasa és a haborus

helyzet miatt megvalositasukra nem nyilt lehetdség.

VII/3. A szlovak—magyar kapcsolatok alakulasa 1942 aprilisatol 1942

decemberéig

1942. aprilis elején Kuhl kdvet Pozsonyban taladlkozott Michal Bubni¢ rozsnydi
plispokkel, aki elmondta neki, hogy 1938-ban, amikor Csehszlovékia felbomlasa mar
egyre nyilvanvalobba valt, tobb izben is felkereste Tisot, és igyekezett meggydzni arrol,
hogy Szlovakia szdmara az egyediili helyes ut, ha mint autonom teriilet
Magyarorszaghoz csatlakozik. Kifejtette tovabba Tisoénak, hogy a Csehszlovakia
keretein belill eltoltott hiisz év megmutatta nekik, hogy a csehekkel a szlovdkok nem
folytathatnak politikai egyiittmiikddést, mert teljesen elveszitik nemzeti identitasukat.
Véleménye szerint ugyanez fenyegeti Szlovéakiat akkor is, ha a németekkel keresnek

szorosabb kapcsolatot, mert a németek nem fognak szlovakul beszélni, de a szlovakok

662 Vjekoslav Vranéi¢: (1904-1990), horvat politikus.
663 SNA, Cudovy Sud, 1948/27. A zagrabi szlovak kovet jelentése. (1942. februar 5.)
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elébb-utobb mindnyéjan kénytelenek lesznek németiil megtanulni, ami végiil majd azt
eredményezi, hogy a németek teljesen beolvasztjak dket. Ezzel szemben Magyarorszag
ezer éven at ,,nem tudta vagy nem akarta a szlovakokat beolvasztani” — hangsulyozta a
plispok —, ez a tény garancia lenne arra, hogy a szlovdkok Szent Istvan korondja alatt
tovabbra is megdrizhetnék nemzetiségiiket. Tiso azonban nem fogadta meg a tandcsat —
panaszkodott —, és a sajat feje utdn ment, ami azzal jart, hogy Szlovédkia a németek
fiiggésébe keriilt. Bubni¢ 1942 elején megmondta Tisénak, hogy dontéseirdl és
cselekedeteirdl majd a torténelem fog itélkezni. Ha Szlovakia valoban 6nallé maradhat,
akkor mint az egyik legnagyobb szlovak hazafit emlegetik majd. Ha viszont nem, Tiso a

664 Kuhl nem

szlovak nép sirasojaként 4all majd a torténelem itéldszéke -eldtt.
kommentélta a plispok szavait, csak figyelmesen végighallgatta, és beszélgetésiikrol
jelentést kiildott a magyar kiiliigyminiszternek.’® A magyar kormany nem tulajdonitott
nagyobb jelentdséget a pilispok szavainak, de regisztraltak, ha sziikséges esetleg
kozvetitoként felhasznalhatjdk a Tisoval folytatando targyaldsoknal.

1942. aprilis 8-an Mach Eperjesen targyalt bizalmasaival, akik el6tt a
kovetkezdket mondta: , Hitlertdl pozitiv igéretiink van, hogy visszakapjuk Kassat, s6t a
trianoni hatdron tilra fogunk benyomulni, s megkapjuk Abaujt, Borsod felsd részével és
Miskolccal.”**® Mach tigy képzelte, hogy a magyar lakossagot ki kellene telepiteni az
emlitett teriiletekrél. Reményét fejezte ki egyuttal, hogy azok a szlovakok, akik a bécsi
dontés utdn magyarnak vallottak magukat, a teriiletcsere utan ismét vallaljak szlovak
identitasukat. A nemzetiségi hovatartozast Mach gy hatdrozta volna meg, hogy, ha
valaki besz¢l szlovakul, akkor szlovdk nemzetiségiinek lehetne mindsiteni, ha nem,

akkor magyarnak. Mach a szlovak reviziot német segitséggel vélte megvaldsithatonak,

¢s ugy gondolta, hogy ezt targyaldsok utan vagy népszavazassal lehetne végrehajtani.

4 MOL, KUM, K-64. 97. cs. 1942/65. tétel, 67/pol-1942. sz. (1942. aprilis 20.)

665 A piispok szavai egyébként maig tartd vitat gerjesztettek a szlovak tarsadalomban, Tiso személyét
néhanyan magasztaljak, masok viszont elitélik 6t. A pozitiv képet példaul: Durica 2006. cimii
munkajaban rajzolt rola. Ez az értelmezés Tisot egy olyan tragikus alakhoz hasonlitja, aki sajat
ellentmondassaganak aldozataként képtelen volt kiszabadulni a nacik politikdja alol és a kisebbik rossz
megoldast valasztotta. Ezalatt azt értik, hogy ha Tuka vagy Mach esetleg mas szélsOséges nacibarat
politikus keriilt volna a helyére, sokkal nagyobb karokat okozhattak volna. Egy masik, szlovak katolikus
iranyzat képviseldi egyenesen martirnak lattdk Tisot és boldoggd avatasat is javasoltak. Vadloi viszont
nacibarat arulénak tekintik. Mértékadé munkanak magyarul Ivan Kamenec, é¢s G. Kovacs Laszlo: Jozef
Tiso. c. munkajat fogadhatjuk el, akik objektiv képet festenek rola.

66 MOL, M. E. K-28, 25. cs. 65. tétel. 10956/1942. sz. (1942. aprilis 8.)
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Arra kérte tehat hiveit: 1épjenek kapcsolatba azokkal a szlovak ismerdseikkel, akik
Magyarorszadgon ¢élnek, és készitsék fel dket a népszavazasra. A politikai és haborus
korilmények kozott Mach elképzeléseinek azonban egyaltalan nem volt valds alapja
kiilonos tekintettel arra, hogy a német politikdnak ez a megoldas nem allt érdekében, és
igy nem is tdmogathatta a tervet.

Kuhl kovet 1942. 4prilis 17-én Kéllay Mikldés magyar miniszterelndk személyes
tizenetét tolmacsolta Tuka szlovak miniszterelnoknek. A magyar diplomacia Mach
terveivel szemben inkdbb a békés megolddsokon gondolkodott, azon, hogy miként
lehetne a két orszadg és nép kapcsolatat a lehetd legjobban normalizalni. Ezt a célt
szolgalta példaul a magyar kormany baratsagos lépése, melynek keretében Kallay 1942.
marcius elején utasitast adott a magyar sajtd organumoknak, hogy a szlovak allam
megalakuldsdnak nemzeti ilinnepe alkalmabol irjanak kedvezd hangnemben
Szlovékiarol. Véalaszul azonban marcius 25-én a Slovak c. lap Magyarorszagot tamadta.
Kallaynak rosszulesett ez a szlovakok lépése, és viszonzasul megtiltotta a Slovensky
Dennik c., Pozsonyban megjelend napilap arusitdsat Magyarorszagon. Kallay Kuhl
kozvetitésével arra kérte Tukat, hogy a Slovdkban megjelent cikk tartalmat a szlovak
kormany ne ,iiltesse at a gyakorlatba”. Amennyiben igy torténne a Slovensky Denniket
ismét arusitani fogjak. Kuhl kifejtette tovabbd, hogy Kallay minden eszkdzzel kész
tamogatni a joszomszédi viszony kialakitasat Szlovékidval, és annak érdekében fog
munkalkodni, hogy a két allam kozotti pozitiv kapcsolatok elmélyiiljenek.®®’ Kéllay
ezen tilmenden biztositotta Tukat arrdl, hogy partolni fogja egy szlovak képviseld
jelolését a magyar parlamentben. Ennek a jogi megoldasat is keresni fogja, mivel
tisztdba van azzal, hogy ez Tuka szamara igen fontos. Kallay elképzelése azonban, mint
alabb latni fogjuk, csak papiron maradt.

Idokozben, 1942. aprilis 12. és 22. kozott Esterhdzy Janos végigjarta
Szlovékidnak azokat a varosait, ahol nagyobb szamu magyar kisebbség ¢élt. Korttjanak
az volt a célja, hogy a Magyar Part helyi szervezetei 0j vezetdinek keriileti
sz€khelylikon maga adja 4t a kinevezési okiratot, és személyesen megismerje Oket.

Tapasztalatair6él a pozsonyi magyar kovetnek is beszamolt. Jelentésében a szlovékiai

667 SNA, MZV, 130. doboz. Szam nélkiil. (1942. aprilis 17.)

233



magyarsagot illetden eléremutatd fejleményekrol tett emlitést. Jelezve, hogy a Magyar
Part regisztralasa Ota a magyar kisebbséget kevesebb sérelem éri, és a part tagjait is
ritkdbban tartoztatjak le. Panasza csak néhdny szlovak jarasi vezetdre és renddrségi
kapitanyra volt, akik nem akartak beletor6dni abba, hogy a Magyar Part, mint
politikailag regisztralt part, mar a szlovak alkotmanytorvény értelmében is részt vehet
az allamhatalom gyakorldsaban, és tovabbra is zaklattdk a magyarokat. A legtobb
panasz a magyar hatarral szomszédos teriiletekrdl érkezett. A szlovak tisztviselok koziil
tobbeket Szlovakia nyugati jarasaibol helyeztek oda, mert a keleticket nem tartottak
elég szigorunak. Esterhdzy azoknak a magyaroknak a helyzetét fajlalta a legjobban, akik
a szlovak allamvasutaknal dolgoztak, mert elbocsatassal fenyegették meg Oket arra az
esetre, ha magyarnak valljak magukat, vagy belépnek a Magyar Partba.

Esterhdzy nem mulasztotta el megemliteni, hogy utja soran szlovak részrdl két
incidens is érte. Eperjesi tartozkodasa alatt egy férfi Esterhazy nevében Nagymihdlyra
telefonalt, és ra hivatkozva kozolte: elhalasztja a latogatdsat. A nagymihalyiak végiil
nagyon meglepddtek, amikor a helységbe érkezett. Mecenzéfen a rendérfondk
megtiltotta, hogy helybéli magyarok Osszejovetelt vagy gytilést tartsanak. Esterhazy
nehezményezte azt is, hogy a szlovdk hatdésdgok minden 1épését renddrokkel és
besugokkal figyeltették. Altaldnossagban viszont az volt a benyomasa, hogy a
szlovakok magyarellenessége nem egyontetli, és azt csak bizonyos politikai korok
taplaljak, amelyek a szlovak nemzeti Ontudatot magyarellenes uszitassal akarjak
fenntartani. ,,Dics6 nemzeti mult, régi nagy tradiciok hirdetésével ezt nem tehetik,
marad tehat a magyargyiilolet” — mondta Esterhazy a pozsonyi magyar kovetnek.®®® A
szlovak lakossag részérdl inkabb joindulati semlegességet tapasztalt, de tobbszor hallott
olyan megnyilvanulasokat, hogy utjahoz hatarvaltozasi reményeket fliztek a szlovakiai
magyarok. Ugy latta, Szlovakidban nétt a rokonszenv az oroszok és Bene§ hivei irant, a
németek irdnyaban viszont a gazdasagi helyzet rosszabbodésa miatt csokkent.

Nem véletlen, hogy 1942. majus 5-én Esterhdzy és a Magyar Part vezetOsége
memorandumban tiltakozott a szlovék iskolaiigyi miniszternél a szlovédkiai magyar

iskolak miikodésével és a pozsonyi magyar gimnazium elhelyezésének megoldatlan

8 MOL, K-63, 1942/65. tétel. 71/pol 1942. sz. (A pozsonyi magyar kovetség jelentése.) (1942. aprilis
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kérdésével kapcsolatban. Esterhdzy jelezte, hogy a magyar iskoldknak semmiféle
magyar nyelvli tankonyv nem all rendelkezésiikre, mivel a kordbban hasznaltakat a
szlovak hatdsagok betiltottdk. A vezetdséggel egyiitt arra kérte tehat a szlovak allamot:
gondoskodjon a magyar iskoldk tankdnyvellatdsar6l. A memorandum sérelmezte
tovabba, hogy a Nyitra-vidéki magyar iskoldkban a tanfeliigyeld a magyar gyerekeket
kényszeriti, hogy a szlovak iskoldkba jarjanak. Tiltakoztak a szlovak hatdsagok egyéb
tulkapasai ellen is. Igy szova tették, hogy a szlovakiai Gymesen (Jelenec) a jegyz a
helyi magyar szarmazdsu malomtulajdonost megfenyegette, tudniillik ha nem adja
gyerekét szlovak iskolaba, akkor megvonjdk az iparengedélyét. Ugyanilyen indokkal
egy masik helybéli asszonyt is beidéztek, akinek kilatasba helyezték, hogy ,,majd
atdobjak a hataron Magyarorszagra, ahol éhen halhat”.°®

Esterhazy memorandumadra nem érkezett valasz. Sikeriilt azonban elérnie, hogy
1942. majus 8-an taldlkozott Mach beliigyminiszterrel. Meglepddve és drommel értesiilt
téle arrol, hogy bizonyos, mar koradbban eldterjesztett magyar kisebbségi kérdésekben
pozitiv dontések sziilettek, illetve igéretet kapott a magyar sérelmek orvoslasira. A
pozsonyi varosi villamosvasut kordbban elbocsatott magyar nemzetiségii alkalmazottai
koziil azokat, akik elnyerték a szlovak allampolgéarsagot, visszavették allasukba.
Azoknak pedig, akiket korabban nyugdijaztak, folyositottak a nyugdijukat. Lecserélték
a szlovéakiai magyar tigyekért felelds cenzort is. Ezen kiviil Mach igéretet tett arra, hogy
megvizsgalja, milyen lehetéség van arra, hogy a magyar kozségekben a korabbi
gyakorlatnak megfelelden megmaradjon az a szokas, mely szerint a hireket dobszé
kiséretében tegyék kozz¢, s ez tovabbra is csak magyarul torténjék. Azt is kilatasba
helyezte, hogy feliilvizsgdljdk a csehszlovak idOkbdl szarmazd renddrségi
nyilvantartasokat. Erre azért volt sziikség, mert sok magyart a két haboru kozott
elkovetett politikai cselekedetei miatt a szlovak hatésadgok priuszosként kezeltek ¢és
allandéan zaklattak.®”

1942. majus elején felmeriilt, hogy Tuka miniszterelndkdt magyarorszagi
latogatésra hivjdk meg, Tiso azonban ezt azonnal elutasitotta. A pozsonyi magyar kovet

nem adta fel ezt a lehetdségét a kétoldalu kapcsolatok elmélyitésére, és 1942. majus 9-

%9 Ban D.—Di6szegi—Fejés—Romsics, 1995. 21. dokumentuma. 108. p.
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én azzal a javaslattal fordult a szlovak kiiliigyminisztérium protokollfdndkéhez, hogy
Tukat meghivndk a magyar kovetségre a tiszteletére adandd fogadasra. A
protokollféndk erre megjegyezte, hogy el6szor Tisot illene meghivni. Kuhl kifejtette,
nagy Oordmmel latnd vendégiil a koztarsasagi elnokot, de eddig nem érezte magat
feljogositva arra, hogy akéarcsak megpenditse ezt a témat. Ugyanis 6 és kormanya
batoritas nélkiil nem Iéphet fel az ligyben kezdeményezden, mivel nem teheti ki magat,
illetve Magyarorszagot egy esetleges visszautasitdsnak. Tuka elfogadta a meghivast a
fogadasra, de kés6bb meggondolta magat és visszalépett. Att6l félt ugyanis, hogy
megjelenését a kdzvélemény magyarbarat gesztusként értékelné. Egyuttal pedig multja
miatt is kinosan kellett iigyelnie jo hirére. Tiso is elvetette a magyar kdvet esetleges
meghivasat, és az elutasitast a két orszag kozti rossz viszonnyal magyarazta.
Voltaképpen attol tartott, hogy latogatasat kozeledésnek vennék, és szertefoszlana a
kép, amely a szlovak kdzvéleményben kialakult réla: miszerint 6 mindig is bizalmatlan
volt a magyarokkal szemben. A szlovakok masik ellenérve az volt, hogy amennyiben
Tiso elmenne a magyar kovetségre, akkor Jan SpiSiaknak viszontlatogatasra kellene
hivni Horthy Miklés korméanyzot. O viszont valésziniileg nem menne el a szlovak
kovetség fogadasara, igy Szlovakia foloslegesen szégyeniilne meg.®”!

Kuhl, aki tovabbra sem adta fel elképzelését, hogy Tukat meghivjak
Magyarorszagra, levélben kért utasitast a kiiliigyminisztériumatol, mitévé legyen Tuka
iigyében. Budapesten a kiiliigyi szakérték Tuka meghivésat id6 eldttinek nyilvanitottak,
és jelezték, Tiso esetleges latogatasat Horthy valosziniileg nem viszonozna. Igy a
talalkozok Gtlete végiil lekeriilt a napirendr8l.”> A magyar kormanykdrdkben
mindazonaltal felvetették, hogy esetleg Catlos hadiigyminisztert meghivhatndk egy
hadgyakorlatra. Ezt azonban a szlovdk kormany SpiSiak utjan elvetette. A szlovakok
ugyanis attol féltek, hogy a németek félreértenék a magyarokhoz vald kozeledésiiket, és
e miatt valdszinlileg neheztelnének rdjuk, masrészt azt a latszatot keltenék, hogy
lemondanak a tertileti reviziorol.

1942. majus kozepén Szlovakia-szerte romlott az ellatasi és élelmezési helyzet.

Boviilt a jegyre kaphat6 arucikkek listaja, és csokkentették az egy fore jutd fejadagokat.
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A szlovaksag nacionalista bedllitottsagu része az ellatasi viszonyok rosszabboddséaért
Magyarorszagot okolta. A helyzetet kihasznalva, a Hlinka Gérda propagandajaban azt
kezdte terjeszteni, hogy a dolgot csak ugy lehet orvosolni, ha a magyaroktol
visszaszerzik a szlovéaklakta teriileteket. A reviziot 1942 nyardra igérték, amikor a
romanokkal kozosen 1épnek fel a magyarokkal szemben. ,,Szlovakia hatdra a Dundnal
lesz és Vacig fog terjedni”®” — josoltdk. A szlovakok egy masik része viszont Gigy
vélekedett: az élelmezési problémaknak éppen az az oka az, hogy nem csatlakoztak
Magyarorszdghoz. A magyar hirszerzés egyik jelentése szerint a szlovdkok egyenesen
Tis6t és Machot tették feleldssé a rossz gazdasagi viszonyok kialakuldsa miatt. ,,Mert
mi, tétok mindég 1000 éven 4t jol voltunk a magyarokkal, és mindeniink megvolt, mig
most Tiso és Mach csak azért, hogy a hatalom latszolag az ¢ keziikben maradjon,
kihasznaljak a népet és kozben Szlovakiat teljesen a németek kezére jatsszak, mert
hiszen mar most is minden jobb allasban a németek iilnek. Szlovékia csak akkor
varhatja 1jbol a boldogulasat, mikor Gjra megszlinnek a hatdrok kozte és Magyarorszag
kozott. Nekiink nem 6nallosag kell, hanem adjanak megfeleld megélhetést.”®’

A két orszag kozotti viszonyt kdrosan befolydsolta Antal Istvan magyar
propagandaminiszter 1942. majus 27-én a Bacs-Bodrog megyei Apatinban tartott
beszéde, amelyet a magyar ujsdgok kozzé tették. Ebben Antal Szlovékiat ismét az
ezeréves magyar hatarok keretei kozott jelentette meg. A beszéd miatt a budapesti
szlovak kovetség azonnal tiltakozott. Tuka miniszterelnok pedig 1942. junius elején
kijelentette, hogy ,,amig Magyarorszagon ilyen mentalitds van uralmon, addig Szlovakia
nem érezheti magat biztonsagban, s ez a legfobb oka annak, hogy a két orszag kozott
egy igazan Oszinte barati viszony nem tud kifejlédni”. Tuka egyuttal azt kérte, egy
magas beosztasi magyar politikus jelentse ki, hogy a magyar revizids torekvések nem
vonatkoznak Szlovékidra. A magyar kiiliigyminisztérium hidba prébalta magyarazni,
hogy az ilyen és hasonld revizids megnyilvanulasok nem képviselik a kormény
hivatalos allaspontjat, a két orszadg kozotti viszony ismét fesziiltté valt. Szlovékiaban a
korabbiaknal is baratsagtalanabbul viszonyultak a magyar kisebbségi kivanalmakhoz,

ujabb letartdztatasokat foganatositottak és atrocitasokra is sor keriilt.
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Nem véletlen tehat, hogy Kuhl pozsonyi magyar kovet 1942. jinius kdzepén
Pozsonyban folkereste Jozef Mraénat, a szlovak kiiliigyminisztérium politikai
osztalyanak vezetdjét. Rosszalldan megjegyezte neki, hogy a szlovak hatosdgok ujabb
kisebbségellenes intézkedéseket hoztak. Ezek ugyan egyéneket érintenek, de egészében
véve az egész szlovakiai magyarsag érdekeit sértik, mert leginkabb magyar nemzetiségii
tanitok, lelkészek ellen iranyultak. Kuhl kifogasolta tovabba, hogy a szlovak hatésagok
korlatoztdk a magyar nyelvii istentiszteletek gyakorisagéat és a hittanoktatast. Kuhl az
irant érdeklédott, mi az oka az Gjabban ismételten tapasztalt baratsagtalan szlovak
magatartadsnak, és arra kérte Mracnat, hasson oda, hogy a hatésdgok hagyjanak fel a
magyarellenes tevékenységekkel. Ezeket a sérelmeket — jegyezte meg Kuhl — a magyar
kormény nem fogja sokdig tétleniil nézni, és eldbb-utébb kénytelen lesz retorzids
intézkedéseket hozni, amelynek karvallottja a magyarorszagi szlovak kisebbség lesz.
,»Evvel azutan ismét megindulunk a lejtén, ami bizonyéara egyik orszagnak sem all
érdekében” —allapitotta meg sommasan Kuhl.®”

Mrac¢na valaszaban a magyar revizionistdk megujult aktivitasara utalt, és tobb
kozismert magyar miivésznek, ironak és politikusnak kifogésolta a megnyilvanulésait,
amelyek a magyarorszagi sajtdorganumokban lattak napvilagot. Kuhl ezeket szabad
véleménynyilvanitasnak nevezte, és kijentette, hogy ezek a legkisebb mértékben sem
befolyasoljak a hivatalos magyar kiilpolitikat. ,JIlyen, bar tiszteletre méltd
maganszemélyek revizids megnyilvanuldsai tisztan feleldtlen, egyéni elgondolasok,
amit a gondolatszabadsag elvébdl kifolyolag végeredményben senkinek, igy magyar
hazafiaknak sem lehet megtiltani, de ezekbdl helytelen és tulzott kovetkeztetéseket
levonni nem lehet, s igy nem is szabad.”®’®

Kuhl szerint a magyar kormanynak tobb oka lenne panaszra, mert Szlovakidban
a revizionizmust a hivatalos politika rangjara emelték. Erre a kozte és Tuka kozott
1941-ben lezajlott beszélgetést hozta fel példanak. Tuka akkor az mondta neki, hogy a
két orszag kozott igazdn Oszinte bardti viszony addig nem képzelhetd el, amig
Magyarorszadg 6nként nem mond le bizonyos hatarteriiletekrél Szlovékia javéara. Ezen

tulmenden hivatkozott Tukdnak és Machnak a nyilvanossag elott tett Nagy-Szlovakia
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megteremtésére vonatkozd igéreteire is. Kuhl arra kérte Mracnat, menjen a4t Mach
beliigyminiszter eldszobdjaba, és nézze meg a falon fliggd Nagy-Szlovéakia térképét,
amelyen a kovetkezd felirat allt: ,,Mindent vissza, mégpedig rogtdn!” Ezen a térképen a
bécsi dontés altal Magyarorszadgnak jutatott teriileteket tigy abrézoltdk, mint amelyek
Szlovéakiahoz tartoznak. A magyar kovet kifogasolta az eperjesi szlovak radionak a
kilfoldon €l szlovakok részére sugarzott adasainak revizionista hangvételét is.
Végezetiil megjegyezte: ezeknek a dolgoknak az ismeretében nem tudja megérteni és
elhinni, hogy a Mracna altal emlitett magyar revizids mozgalom miatt zaklatjdk a
szlovakiai magyar kisebbség tagjait. Mracna a vadakra nem reflektalt, de igéretet tett ra,
hogy a magyar kovet altal emlitett eseteknek utdna fog nézni és orvosoltatni fogja
azokat.””’
A magyar panaszokat nemcsak a pozsonyi kovet kdzvetitette a szlovak kormany
felé. Igy tett Esterhdzy Janos is, aki 1942. jinius 27-én a Magyar Part kozponti
partvezetOségi gylilésén érzékeltette a szlovak-magyar fesziiltségeket. Tobbek kozott
kijelentette, hogy a magyarsag helyzetének javuldsa a part regisztradldsa utan nem volt
olyan {itemii, mint azt varni lehetett. Mikor a kertileti partkozpontokat végiglatogatta,
azt tapasztalta, hogy vidéken tobb helyiitt még mindig ugy viszonyultak a parthoz,
mintha az nem lenne tdrvényesen bejegyezve, ¢és kovetkezésképpen nem lenne
torvényesen biztositva a miitkddése. Raadasul nem csokkentek a part vezetdi elleni
politikai tdmadasok. A magyar Part legfontosabb feladata tehat ebben a helyzetben az,
hogy megdrizze a status quoét, és e korabban megszerzett kisebbségi politikai jogokat,
amelyeket a magyarok még a Csehszlovak Koztarsasag idején vivtak ki maguknak.
Eredményként Esterhdzy minddssze azt jelezte, hogy engedélyezt¢k a Magyar
Testnevel Szovetség mitkodését.””

A pozsonyi magyar kovet 1942. jinius 2-a4n levelet intézett Ghyczy Jend
rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszterhez, amelyben kifejtette, hogy a magyar—
szlovak viszonylatban nem tart elképzelhetének egy igazan észinte baréti viszonyt. Ugy

vélte, legjobb esetben is csupan egy kielégitonek mondhato6 ,,normalis €s jo szomszédi
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viszony” teremtheté meg.®”’

Barati viszony mar csak azért sem johet szoba, mert elég a
térképre nézni, és maris nézeteltérések meriiltek fel a két orszag kozott. A magyar kovet
szemrehdnyast tett a magyar kormanynak az egyik magyar képviseld szlovakellenes
beszéde miatt, amely rdadasaul akkor hangzott el, amikor a diplomaciai kapcsolatok
megszakitdsa is szoba keriilt. Ez tudniillik ,,azt a veszélyt hordozza, hogy emiatt
ugyanolyan rossz viszony alakulhat ki, mint 1941 novemberében”®® — jelentette ki Kuhl
hozzatette, hogy mindez tapot ad a roman—szlovak kapcsolatok erdsdodésének. A magyar
kovet ezért azt kérte felettesétdl, hogy a magyarorszagi szlovakokat ne érje olyan
bantalom vagy sérelem, ami miatt a szlovakok magyarellenes intézkedéseket hozhatnak
a szlovédkiai magyar kisebbséggel szemben. Kormanyanak pedig a magyar—szlovak
viszony tovabbi fejlesztését, illetdleg a kivaras allaspontjat ajanlotta, valamint azt, hogy
a kezdeményezést engedjék at a szlovakoknak.®!

1942. julius kozepén a szlovak sajtdban megszaporodtak a magyarellenes
megnyilvanulasok. A pozsonyi magyar kovet arrdl panaszkodott, hogy ilyen szélsOséges
propagandat 1939 oOta nem tapasztalt. ,,A koztarsasagi elndktdl kezdve a legkisebb
lapocskaig lépten-nyomon magyarellenes tamadasokba iitkoztiink, s olyan hangmodort
¢észleliink, amely kimondottan sértd, s amely alapjaiban tdmadja meg a magyarsag
nemzeti becsiiletét.”*®* Kuhl szerint ismét a régi hang éledt Gjja: ,,Az a nagyhatalmi
hobort, mely a csehszlovak, illetdleg a szlovak népet hatalmas Duna menti nemzetnek
tartja és folényesen nézi a szerinte halalra itélt Magyarorszagot. A szlovakok most ismét
a volt csehszlovak mddszer szerint kéjelegnek ebben az 6namitasban, s azt vélik, hogy
roman szdvetségesiikkel barmikor képesek Magyarorszag leigazasara.”®*

Az erds szlovak propagandatevékenységet ismételten a magyar tdmadastol valo
félelem motivalta. A szlovdk kormany hangzatos szélamokkal akarta bizonyitani az
erejét és hogy kiilpolitikailag sokkal nagyobb a mozgéstere, mint Magyarorszadgnak.

Egyuttal belpolitikai tdmogatottsagat is meg kivanta erdsiteni. Mindezt jol érzékelteti

Tiso elndk 1942. jalius 15-én Nagymihdlyon mondott beszéde, melyben élesen tdmadta
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a magyarsagot.”®* Az allamépitési programmal kapcsolatosan megjegyezte, hogy a
fiiggetlen allam megalakulasa ota a szlovakok ennek érdekében sokkal tobbet tettek,
mint a csehszlovak koztarsasag husz, illetve a magyarok szaz év alatt. Hitler 25 évre
garantalta Szlovéakia hatdrait — jelentette ki, kozvetetten a magyarok teriileti aspiracidira
utalva —, és 200 német hadosztaly all készen annak megvédésére. ,,Akinek batorsaga
lenne benniinket megtdmadni, az a német katondkkal talalkozik.” Ezen tGlmenden
fenyegetden hangsulyozta: ,,Sziikséges, hogy ez a felfogas [ti. hogy Szlovékia nem
védtelen] mindeniitt meghonosodjék, s azutdn nincs mitdl félniink, és én csak tavolrol
vethetem fel a kérdést, vajon ki tudja leigdzni ezt a Szlovakiat. Ha valaki azt gondolja,
igen, akkor, kérem, elintézi 6t a 2 600 000 f0s szlovaksag fejlett hadserege, ontudatos
intelligenciaja, parasztsaga és munkéssaga, s az utobbi idében nagyszamu kereskeddi és
iparos rétege. Ezutan nem csoda, hogy mar vannak olyanok, akik észrevették, hogy a
szlovikokat nem tudnak legy6zni.”®*

Tiso beszéde tovabbi részében hangstlyozta, hogy a szlovdkoknak most mar
nem kell idegen orszagba vandorolniuk, hogy megélhetésiiket biztositani tudjak, és

1.9 Tiso

idegen hatalmak elnyomasa miatt sem kell elszakadniuk a hazajuktod
allitasainak azonban vajmi kevés kdze volt a valdsaghoz. Ebben az idében tobb mint 30
ezer szlovak munkds dolgozott kiillonb6z0 németorszagi iizemekben. Raadasul
feler6sodtek a Szlovéakiaval szemben tdmasztott német gazdasagi kovetelések, igy az
orszag kiszolgaltatottsdga egyre nott.

1942. jalius 24-én Esterhazy Janos felkereste Machot, hogy néhany, a szlovakiai
magyarsag szamara sérelmes hatosdgi intézkedés megvaltoztatasat kérje. Mach
kifejtette, 6 személyesen barmennyire szeretné is, semmit sem tehet, mert Tuka
miniszterelndok arra kérte 6t, hogy a magyar vonatkozasu kérdésekben semmilyen
lényeges dontést ne hozzon, amig azokat elézetesen vele meg nem beszélte.
Megemlitette  Esterhdzynak, hogy a magyar hatosdgok Kassa kornyékén

megakadalyozzak az ottani szlovakok politikai szervezkedését, és még a szlovak

kulturel6adasok megtartasat sem engedélyezik. Maga Tuka adott utasitdst SpiSiak

¢ Fabricius—Hradska, II. k. 2007. 479-480. p.
%5 Uo. errél még lasd: MOL, K-64, KUM, 97. cs. 1942/65. tétel. (A Magyar Kiiliigyminisztérium
Kiilfoldi Sajto megfigyeld Osztalyanak jelentése.) (1942. julius 9.)
686
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kovetnek, hogy figyelje az ilyen eseteket, és ha valamilyen hatranyos intézkedés a
tudomasara jut, azonnal tiltakozzon a magyar hatdsagoknal, és tegyen jelentést azok
hozzaallasrol és valaszukrol. Tuka ragaszkodott ahhoz, hogy a reciprocitds elvének
megfelelden biraljak el a szlovakiai magyar kisebbség kivansagait és sérelmeit.
Esterhazy, aki utdnanézett a szlovakok altal kifogésolt kisebbségi tligyeknek,
megerdsitette, hogy a magyar hatdésagok Kassa kornyékén valoban elutasitdo és
ellenséges magatartast tanusitottak a helyi szlovak kisebbséggel szemben. Maga is
egyetértett azzal, hogy ez a magatartas helytelen, és a karat elsdsorban a szlovakiai
magyarsag lathatja. Ezért a vitas tigyek gyors orvoslasaért folyamodott.”®” Méar méasnap
levelet irt a magyar kiiliigyminiszternek, amelyben kérte, kiildjenek ez ligyben Kassara
egy vizsgalobizottsagot. Személyes tapasztalatai ugyanis azt bizonyitjak, hogy Kassa
kornyékén olyan emberek is bekeriiltek a magyar kozigazgatasba, akik nem ismerik a
helybéliek mentalitast, és rossz a hozzaallasuk a szlovéksaghoz. ,Itt legyen szabad
megjegyeznem azt — irta Esterhdzy — hogy én igazan j6l ismerem Kassa véros ¢és

kornyékének totsagat,°*

¢s nyugodt lelkiismerettel allithatom azt, hogy bizonyos
tapintattal azokat sokkal jobban és sokkal biztosabban lehetne megnyerni a magyar
allameszme részére, mint a nyugati, tehat mondjuk a nyitrai és a pozsonyi totokat.”
Véleménye szerint a szlovakok panaszait nem lehet és nem is szabad készpénznek
venni, de szerinte a sérelmeknek Ilehet valami alapjuk, ezért javasolta egy
vizsgalobizottsag felallitasat, és kérte, hogy Pataky Tibor allamtitkart bizzak meg a
vizsgalat feliigyeletével.®® Spisiak kovet 1942. augusztus 26-an kelt jelentésében,
amelyet kiilligyminisztériumanak irt, Esterhdzy kozbelépésével magyardzta, hogy a
magyarorszagi sajtoban megritkultak a szlovak politikat biralo cikkek, és alabbhagyott a
revizioés propaganda is, amit pozitiv jelként értékelt.”

Kallay ¢és tandcsad6i szintén valtoztatni kivantak az addigi magyar

kisebbségpolitikan, és a megbékélést tlizték ki célul. Pataky Tibor allamtitkar, a

nemzetiségi ligyosztaly vezetdje 1942. augusztus 25-én a kdvetkezOképpen jellemezte a

%7 MOL, K-28, M. E. 6. cs. 128/pol 1942. (1942. jilius 24.)

6% Esterhazy Janos Kassa varos képvisel6jeként keriilt a Csehszlovak Koztarsasag idején a pragai parla-
mentbe.

%9 MOL, K-28, M. E. 200. cs. 379. tétel, E-23638. sz. (1942. julius 25.)

% SNA, MZV, 124. doboz,. 9671/1942. sz. (Spisiak jelentése a szlovak kiiliigyminisztériumnak.)
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szlovak kérdést: ,Kiilpolitikai érdekek és a jovo azt kivanjak, hogy a mi nemzetiségi
politikank pozitiv legyen, és kielégitsiik a hazai nemzetiségek jogos kivansagait. Ez
késébb a mi javunkat fogja szolgalni, ha a béketargyalasok alkalmaval ezek a kérdések
felvetddnek.” Azt a javaslatot terjesztette a miniszterelndk elé, hogy a magyar kormany
ne folytasson semmiféle retorzids kisebbségi politikat, hagyjon fel a reciprocitds
alkalmazasaval, ¢és intézkedései esetében ,,ne hagyja magat befolyasoltatni attél, hogy
Romanidban és Szlovakidban milyen a magyar kisebbség helyzete”. Kéllay a kisebbségi
kérdésben valoban hozott néhany olyan kdnnyitést, ami korabban elképzelhetetlen lett
volna, de a rendeletek koziil sokat nem sikeriilt megvaldsitani, mivel az adminisztracio
egyszerlien elszabotélta azok végrehajtasat. Kiilonosen a Kassa és Surdny vidéki
szlovakok lakta teriiletek magyar hatdsagai éltek vissza a helyzettel. A magyar
csenddrségnek ezeken a helyeken is megvolt a besugorendszeriik, igy elsé kézbdl
értesiiltek a Szlovdk Nemzeti Egység Partja aktivitasanak novekedésérdl, és tobbszor
korlatoztak annak tevékenységét.

1942. szeptember 2-4n a magyar kovet felkereste Mrac¢nat a Szlovak
Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalyan vezetdjét, akivel a szlovdk—magyar viszonyt
elemezte. Kuhl kifejtette, hogy a szlovdk népet nem tartja magyarellenesnek; annak
csak elenyészden kis hanyada, és fleg a fiatalsdg megtévesztett része magyarellenes,
mint ahogy Magyarorszagon sincs szlovakellenesség vagy ,,szlovakfobia”. A magyar
kovet szerint a Szlovakiaban ¢16 magyarok elleni fellépések ¢€s tiintetések nem a szlovak
nép kitorései voltak, ezeket azok a politikusok és uszitok kezdeményezték, akik egész
politikai karrierjiiket a demagogiara épitették. A magyarok elleni fellépésekre azért van
szlikségiik, mert ezek nélkiil elvesztenék a népszeriiségiiket, és maguk is a feledés
homalyaba meriilnének. Szerinte emiatt alakult ki az a helyzet Szlovékidban, hogy
blinnek szdmit magyarbaratnak lenni, és ezért fordulhat eld, hogy akit magyarénnak
bélyegeznek, azt ezenfeliil hazadrulassal is meg lehetett vadolni. Kuhl tehat arra kérte
Mracnat, hasson oda illetékes helyeken, hogy a magyarellenes tamadasokat ne
tamogassak. Ezaltal a kétoldalu kapcsolatok is javulhatndnak. Mra¢na a magyar revizios

igényeket nevezte meg a viszony rendezésének legfobb akadalyaul. Véleménye szerint a
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szlovakiai magyarfobia oka a magyarorszagi ,,mindent vissza” revizidés propaganda, —
mondta— s a magyarfobiat a természetes védekezés szamlajara irta.%”!

A magyar kovet a kovetkezd tényezOket tartotta fontosnak régziteni jelentésében
a Mracnaval folytatott targyalds utan ,,Szlovadkia 1000 éven at Magyarorszaghoz
tartozott, 20 évig pedig Csehszlovakidhoz. Most végre sikeriilt onallosdgukat elérni, s
bar a szlovdk—német Schutzvertrag folytdn, amely nemzetkozi helyzetiiket 25 évre
meghatérozza, nem is teljes, mégis a legtobb, amit 1000 év Ota elérniiik sikeriilt.”**
Kuhl szerint nem lehet rossz néven venni a szlovakoktol, ha ragaszkodnak ehhez a
latszatonallosaghoz, hiszen ezt 6k 6nalld allamisaguk elsd 1épésének tekintik. Mracna
viszont elismerte, hogy 6 ugy latta: ,,A trianoni szerz6dés idején az inga erdsen
kilendiilt, és Magyarorszagot olyan teriiletektdl fosztottdk meg, amelyek elvesztésébe
nem torddhetett bele. A bécsi dontés idején az inga a masik irdnyba lendiilt tl, és
Magyarorszagnak olyan teriileteket is odaitéltek, amelyeknek Magyarorszaghoz
tartozasat Szlovakia nem ismerheti el jogosnak. Ha ezt a kinai falat, amely benniinket
elvalaszt, sikeriilni fog lebontani, a két nép dszinte egylittmiikodésének nem lesz semmi
akadalya”.%”

Revizios igényeit tehat mindkét allam ébren tartotta. Tuka 1942 végén
ismételten felvetette a pozsonyi magyar kdvetnek a magyarorszagi szlovak kisebbség
parlamenti képviseletét. Tuka szerint erre a magyar—szlovak viszony javitasa érdekében
nagy sziikség lenne. Ismét azzal fenyeget6zott, hogy ellenkezd esetben érvényteleniti
Esterhdzy mandatumat. Ezt megel6z6en Esterhdzy 1942. oktdber 20-an beszédet tartott
partjanak vezetdi elott, amelyben a szlovdkiai magyar kisebbség jogaival ¢és
koveteléseivel foglalkozott. Emanuel B6hm, a magyarorszagi Szlovak Nemzeti Egység
Partjanak vezetdje, a beszéd szovegét kicsit atirva, mint sajat elképzeléseit adta 4t
kozlésre a Slovenska Jednotanak. Irasat benyujtotta a magyar cenzori hivatalnak is, ahol

azonban azonnal elutasitottak. Magyar részrél a kisebbségi osztaly kozolte vele, hogy

megszakitjadk vele a kapcsolatokat, mivel nem tartjdk alkalmasnak a szlovadk part

1 MOL, K-28. M. E. 5. cs. 12. tétel, P25291, 141/pol 1942. sz. (1942. szeptember 2.)
692 UO.
693 UO.
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vezetésére.””* A Bohm-iigy ismét fesziiltséget gerjesztett a két allam kapcsolataiban.
1942 decemberében még az is szoba keriilt, hogy a Szlovdk Nemzeti Egység Partjat és
ezenfelill a Slovenska Jednotat is betiltjak. Ezt azonban Kéllay megakadalyozta. Végiil
az ujsag nem kozolte Bohm koveteléseit, a magyar hatdsagok pedig elnapoltdk az ligyet.

1942. oktéber 28-an Pozsonyban Kuhl kdvetnek egy fogadason ismét alkalma
nyilott arra, hogy targyaljon Alexander Mach beliigyminiszterrel, aki kifejtette, hogy 6
maga rész€rdl dszinte hive a két orszag kdzotti zavartalan joszomszédi és barati viszony
kialakitasanak. A jov0 bizonytalan, és a tengelyhatalmak gy6zelme esetén is
eléfordulhat, hogy Magyarorszagon ¢és Szlovakidban is anarchikus torekvések és
jelenségek mutatkoznak. Ezért nem kdzombds, hogy Magyarorszag és Szlovakia barati
viszonyban ¢l egymdssal vagy sem. A belsd nehézségeket ugyanis szintén sokkal
jobban le tudndk kiizdeni, ha Oszinte baratok lennének és joszomszédi viszonyt
apolnanak, mint ha a belsé bajok mellett még kiilsé gondokkal is foglalkozniuk kellene.
Kuhl vélaszaban szintén hangsulyozta, hogy a magyar kiiliigyminiszter, akarcsak
hivatali elddei, kezdettdl a két orszag kozotti jo viszony kiépitésére torekedett. Mach
erre azt kérte Kuhltol, hogy a magyar kiiliigyminiszter tegyen egy olyan kijelentést —
akar burkolt formaban —, miszerint a Szent Istvan-i allameszme, illetve az annak
megvaldsitasara irdnyuld magyar torekvések nem érintik Szlovakia Onallosagat. E
kijelentés birtokaban el tudna oszlatni a magyar politikdval szembeni bizalmatlansagot
Szlovéakiaban. Ehhez még, mintegy panaszként, hozzatette hogy Magyarorszagon, foleg
Kassan és kornyékén, az alsobb foku hatosagok a szlovak kisebbséggel szemben durvan
lépnek fel, és elnyomjak Oket. Ezek ugyan kis iigyek, és feltehetden a magyar
korménynak sincs tudomdsa rdéluk, mégis orvosolni kell 6ket, mert a szlovakok nem
tiirhetik el a talkapasokat. A magyar kovet igéretet tett ezeknek az ligyeknek az ismételt
kivizsgalasara.®”

A Kassa kornyékén kialakult allapotok kiilondsen felkeltették a szlovak kormany
figyelmét. A Bohm-féle memorandumban Osszefoglalt sérelmek jegyzékét
beliigyminiszteri koriratban megkiildték a szlovakiai jarasi eldjaroknak, s egyuttal

utasitottdk Oket, hogy dontéseikben mindig hasonloképpen jarjanak el a szlovakiai

%% Tilkovszky, 1972. 164. p.
83 MOL, M. E., K-28. 16. cs. 58 tétel, 194/pol. 1942. sz. (1942. oktdber 29.)
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magyar kisebbséggel, mint ahogy a magyarok jarnak el a magyarorszagi szlovak
kisebbséggel szemben.

1942. oktober 31-én Mach belligyminiszter egy panaszlistat kiildott Kuhlnak,
amelyben a magyarorszagi szlovakokat ért sérelmeket sorolta fel. Szova tette, hogy
Kassan tobb mint 130 szlovak iskolakoteles gyermek semmiféle népiskoldba nem
jarhat, mert nem inditottak résziikre szlovak nyelvii iskolat, és sziileik nem akarjak dket
magyar tannyelvll iskoldban tanittatni. Erdélyben az ottani szlovak didkok koziil tobb
mint kétezer magyar nyelvii iskoldba kénytelen jarni, mivel iskolaikban nincsenek olyan
tanarok, akik beszélik a szlovak nyelvet. Budapesten 6t szlovak f8iskolas hallgatot
kizartak a magyarorszagi foiskolakrol, azzal az indokkal, hogy 0sszekottetésben 4alltak a
magyarorszagi szlovakok kisebbségi vezetdivel. Még 1941-ben bezartdk a petrovicei
gimnaziumot, ahol 350 szlovdk nemzetiségli didk tanult. 1942. szeptember 27-én a
Szlovak Katolikus Kor 4ltal Kassan megrendezett linnepségen, ,,a szlovak konyv
napjan” a kassai magyar renddrség tobb szlovak szonok beszédét betiltotta. Ugyanazon
a napon a kassai szlovak balon, melyen tobb mint haromszéaz szlovak személy vett részt,
az esti orakban egy tiztagl renddrjardr ratort a balozokra és kikergette ket az épiiletbdl,
ugyhogy a résztvevok kénytelenek voltak hatrahagyni megkezdett vacsorajukat. A
balozok korében ez az eljaras oriasi megbotrankozast és elkeseredést valtott ki. Mach
sérelmezte azt is, hogy Magyarorszag tobb telepiilésén gatoltak a helybéli szlovakok
Onszervezését, akadalyoztdk a politikai, kulturdlis és sportegyesiiletek miikodését. A
csendérok erdszakosan léptek fel a szlovakokkal szemben. Az egyik Léva melletti
telepiilésen példaul 6t szlovak embert vertek Ossze a magyar csendérok. Amikor azok
megmutattak a szlovak kisebbségi partigazolvanyukat, a csenddrok kijelentették, hogy
azt nem tekintik hivatalos iratnak, amikor pedig a magyar kisebbségeket védo
torvényekre hivatkoztak, azt mondtédk: ,ehhez még nem jutottunk el”.% Mach
kifogésolta tovabba, hogy a magyarorszagi cenzira a szlovdk nyelvii cikkek 70
szazalékat elutasitja, sokszor olyanokat is, amelyeket a cenzor sajat bevalldsa szerint el

697
sem olvasott.

% MOL, K-28, M.E., 16. cs. 58. tétel. 185/pol 1942. sz. (1942. oktober 31.)
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Kuhl korményatél a Mach altal felsorolt iigyek kivizsgalasat kérte.
Megemlitette, hogy Mach a jegyzék utols6 bekezdését sajat kezlileg athuzta, ugy
azonban, hogy a szoveg olvashat6 maradjon. A bekezdésben a kovetkezd allt: ,,A
szlovak nyilvanossag koveteli, hogy Szlovékiaban oszlassék fel a 2-3 vezetd magyar

698 tiltassanak

sportklubot, tovabba, hogy a kulturintézmények, mint példaul a Toldy Kor
be.”®” A jegyzékben Mach egyittal a szlovakiai magyar konyvtirak bezarasat is
felvetette. A magyar kovet felhivta kormanya figyelmét arra, hogy amennyiben a
felhozott panaszokat nem orvosoljak, szlovak részrél retorzidkra lehet szdmitani, ami
ujra nehéz diplomadciai helyzetet eredményezhet.

A magyar kormany 1942. november 14-én kiildott valasza az alabbiakat
tartalmazta. Kassan azért kellett a szlovak anyanyelvii iskoldsokat magyar nyelvii
iskolaba iratni, mert a magyar kormanyzat Ggy dontott: 1941 masodik felében a két
szlovék tannyelvii kassai népiskolaban abban az esetben kezd6dhet meg az oktatés, ha
Nyitrdn magyar elemi iskola létesiil, illetve a szlovak hatosagok altal bezart eperjesi
magyar elemi iskolait ismét megnyitjdk. Mivel ez nem tortént meg, a magyar
korményzat sem kivant valtoztatni a kassai iskolaligyi helyzeten. Az Erdélyben ¢l
szlovakok oktatasaval kapcsolatban a valaszjegyzékben megemlitették, hogy a
szlovakok szamara 6t osztalyban is tanitjak a szlovak nyelvet; a tobbi érintett iskoldban
a didkok a szlovakot kisegitd nyelvként haszndlhatjdk. Az ottani oktatasi intézmények
esetében a legnagyobb problémat az okozta, hogy nem volt elég szlovak nyelvtudassal
rendelkezd tandruk; de igéretet kaptak arra, hogy ezt még 1942-ben orvosolni fogjak. A
magyar kormany pozitivumként emlitette viszont, hogy 1942-ben 6t szlovak fdiskolai
hallgat6 nyert felvételt magyar intézményekbe, de kollégiumi féréhely hidnya miatt nem
tudtdk megkezdeni tanulmanyaikat. A magyar Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium
azonnal 6tszdz pengd segélyt utalt ki szdmukra, és butorokat is bocsatottak a didkok
rendelkezésére, hogy lakést tudjanak bérelni. Kuhl szerint a szlovak vezetés biztosan
nem tett volna hasonlo Iépéseket azért, hogy a szlovékiai magyar didkok helyzetén

segithessenek. A nagysurdnyi internatus ligyével kapcsolatban a jelentés kitért arra,

% A Toldy Kor Pozsonyban miikodd magyar értelmiségiek altal iizemeltetett kulturalis szervezet volt a
két haboru kozotti idoszakban és a szlovak allam fennallasa alatt.
89 MOL, K-28, M.E., 16. cs. 58. tétel. 185/pol 1942. sz. (1942. oktober 31.)
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hogy a magyar hatosdgok a fennalld jogszabalyok értelmében nem jarulhattak hozza,
hogy a Szlovak Nemzeti Egység Partja mint politikai part internatust 1étesitsen. Illetékes
helyen azonban kozo6lték a part vezetdivel, ha azt egy szlovak kultiregyesiilet neve alatt
kérelmezik, akkor engedélyezik a miikodését. Azdta a part vezetdi bejelentették, hogy a
petrdci szlovak polgari iskola megnyitdsa miatt a nagysurdnyi internatus megnyitasat
elvetették. A petrdci szlovak gimnaziumot csehszlovak szellemisége miatt kellett
megeldzden megsziintetni.

Kuhl 1942. december 4-én a magyar kiiliigyminiszterhez intézte jelentésében
beszamolt a szlovakiai magyar kisebbség sérelmeirdl és a Tukaval 1942. november 30-
an folytatott beszélgetésérdl. Kifogasolta, hogy a szlovak hatdsagok Pozsonyban nem
engedélyezték a téli segélyakcio keretében rendezendd utcai gytilést. Iglon, Popradon és
Késmarkon pedig betiltottdk a tervezett jotékony célu karacsonyi vasart, valamint a
pozsonyi karacsonyi kézimunka-kiallitast. Kuhl mindezt szova tette Tukdnak, aki errdl,
mint allitotta, nem tudott, de megigérte, hogy 1942. november 30-t6] magyar
kisebbséget érintd minden iigy majd Stefan Semian szlovak miniszterelnokségi tanicsos
kezében Osszpontosul, aki kozvetleniil neki fog jelentést tenni, és azok alapjan 6
donthet. Kuhl megjegyezte, hogy a szlovdk cenzura rendkiviili szigortian jart el a
Magyar Hirlappal szemben. A cenzura ugyanis szerinte minden hatart tallépett. A
cenzor nemcsak a politikailag problematikus magyar vonatkozasu cikkeket toroltette, de
tobbszor is eléfordult az, hogy 6nhatalmulag, minden indoklas nélkiil harom-négy cikk
torlését kivanta, a szerkesztOség tetszésére bizva, melyeket kivanja kihagyni. Kuhl
szerint ezzel a cenzor célja az volt, hogy a lap megjelenését késleltesse, és a
példanyokat, az esti vonatokkal ne tudjék elkiildeni. fgy a napilap egy nappal kés6bb ért
a tavolabbi vidéki teriiletekre.

A magyar kovet és Tuka beszélgetéséhez késébb Mach is csatlakozott. Kuhl
Machnak is eléadta a szlovakiai magyarsag sérelmeit. Mach mentegetdzni kezdett, és
kijelentette, hogy neki ezekhez az iligyekhez semmi kdze nincs, és nem rajta mult, hogy
mindeddig nem orvosoltdk 6ket. Hozzatette azonban, hogy a szlovékiai eljaras ,,hii
kopidja” a magyarorszagi szlovak kissebséggel szembeni magyar eljarasnak. Kuhl

konkrétumokat kért, de Mach adds maradt a valasszal.
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A beszélgetésnek és Kuhl fellépésének annyi eredménye lett, hogy a magyar
hatosdgok Kassan engedélyezték az ottani szlovakok szdmara a kardcsonyi kézimunka
vasart, amirdl a szlovak hatdsagok is tudomast szereztek.

Esterhazy Janos ugyanebben az id6ben targyalt Semian szlovdk miniszteri
tanacsossal, aki bizalmasan kozolte vele, hogy a szlovak hatésagok szigoru eljardsa a
magyar kisebbséggel szemben SpiSiak kovet tandcsdnak a kovetkezménye. SpiSiak a
szlovakiai magyarsdgra irdnyuld nyomadssal kivanta ugyanis elérni, hogy a
magyarorszagi hatosdgok kedvezdbben viszonyuljanak a magyarorszadgi szlovak

kisebbséghez.
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VIIIL A ZSIDOKERDES SZLOVAKIABAN,
ESTERHAZY JANOS FELLEPESE A SZLOVAK
PARLAMENTBEN

Az elsé zsidotorvények Szlovakidban mar 1939 maésodik felében napvilagot
lattak. A zsidok szamadra kotelezOvé tették a sarga csillag viselését, majd megkezdddott
attelepitésiik és vidéki munkataborokba szallitasuk.””® Az arjasitis soran majdnem 10
ezer zsido lizletet, céget szamoltak fel, vagy adtak keresztény tulajdonba. 1939-ben
zsidonak mindsitették a zsidd vallastiak mellett azokat, akik 1918 utan tértek at a
katolikus hitre; ezenfeliil azokat is, akiknek egyik sziildjiikk vagy hazastarsuk zsido
vallast volt. Tobb foglalkozési dgban, érvényesitették a numerus clausus elvét, azaz
maximaltdk a zsidok 1étszamat. A torvények bevezetése utan mintegy 6000 zsidd
vesztette el az allasat. Szlovakia a németek megitélése szerint gyorsan és hathatosan
fogott hozza a zsid6 lakossag kiszoritdsdhoz. Egy id6 utan a német vezetdk azonban ugy
vélték, hogy a kezdeti lendiilet alabbhagyott, mivel a szlovakiai zsidok kitelepitése nem

! Hans Bernard

indult meg azonnal és tovabbra is sok zsid6 maradt a lakhelyén.
pozsonyi német kdvetnek is ez volt a véleménye. 1940. julius 22-i memorandumaban
megjegyezte, hogy a zsidokérdés ,,megoldidsa” még varat magara, €¢s Németorszag
ellenségeit, azaz a zsidokat Szlovéakidban tovabbra is értékes ¢és nélkiilozhetetlen
polgaroknak tekintik. Az {igy kivizsgaldsara német tanacsadok kiildését kérte
Berlinbs1.””

Szlovakidban Vojtech Tuka és Alexander Mach volt a zsidok elleni intézkedések
f0 szo0szo6loja. 1941. szeptember 9-én életbe lépett a ,Zsido Kodex", amely a
zsidokérdés ,,végsd megoldasat” célozta. A Kodex kotelezte a zsidokat 5000 korona
folotti értékeik, vagyonuk bevalldsira, amelyre 20%-os vagyonadot vetettek ki.

Ezenfeliil elkoboztak irogépeiket, és a szlovak frontkatondk részére téli ruhdkat kellett

adniuk.

70 K ovag, 2006. 172. p.
1 Liptak, 1965. 359. p.
2 Hilberg, 1979. 5-23. p. Kaiser, 1969. 600. p.
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1941 oktoberében megkezdték a Pozsonyban €16 zsidok kitelepitését. Az ottani
15 ezer fonyi zsidosagbol mintegy 10 ezret vidéki kényszermunkatdborba kiildtek. A
maradék egyenldre mentességet kapott, mivel kideriilt, hogy koziilik sokan olyan
szakmak képviseldi akiknek az elvitele nagyon megviselné a szlovak gazdasagot.

Mivel Magyarorszagon éppen akkor lépett életbe a harmadik zsidotorvény,
amikor Szlovakidban a zsido kodex kidolgozésa folyt, a szlovak torvényhozok, hogy
ezen a téren se maradjanak el Magyarorszag mogott, felgyorsitottak a tdrvényalkotast.
megerdsiteni a németeknél. A magyar vezetés igyekezett eloddzni a zsidokérdés
megoldasat, és csak enyhébb korlatozasokat vezettek be, azokat is fdleg német
nyomasra. A szlovadkok ,¢ltanulok™ akartak lenni, és mindent elkdvettek annak
érdekében, hogy megszabaduljanak a zsid6 lakossagtol.

A szlovéak plispoki kar 1941. oktober 8-an konferenciat tartott, amelyen dontést
hozott arrdl, hogy azok, akik 1941. szeptember 10-e el6tt kikeresztelkedtek, nem
tekinthetdk zsidoknak, és kapjanak felmentést a rendelkezések alol. A piispoki kar
véleményét egy memorandum formajaban elkiildte Tisonak is. A szlovak elndk nehéz
helyzetbe keriilt; mint katolikus pap nyiltan nem szegiilhetett szembe a plispoki kar
allasfoglalasaval.”” A Vatikanban Luigi Maglione biboros 1941. oktober elején
magahoz kérette Szlovakia kovetét, és tudatta vele: a Szentszék a ,legnagyobb
sajnalattal” értesiilt arrol, hogy a katolikus elvekkel ellenkez6 zsidotorvényt fogadtak el
Szlovakiaban.”" de konkrét 1épést a vatikani diplomécia nem tett.

A német kormany 1941 masodik felétdl allanddan szorgalmazta, hogy Szlovéakia
valamennyi zsido allampolgarat deportaljak. Az errél sz6l6 megbeszélések 1941.
oktdber 23-24-én zajlottak Hitlernél. A targyaldson Tiso, Tuka és Mach vett részt.
Hitler gy latta, hogy a szlovak kormany ,képtelen sajat er6b6l megoldani a
zsidokérdést”.”" Mach allitasa szerint Hitler kifejtette, hogy Németorszagnak sziiksége
van a szlovék zsidok munkaerejére. Heinrich Himmler, az SS birodalmi vezetdje és a

birodalom renddrség feje pedig ugy vélte, hogy a szlovakiai zsidokat lengyelorszagi

793 Rotkirchen, 1967. 46. p.
% Conway, 1992. 241. p.
75 SNA, Narodny Sid, (Népbirdsagi iratok.) 53. doboz. 41/782. sz.
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munkataborokba kellene deportalni, ahol dolgozniuk kellene. Hitler 1942 elején, egy
masik targyalas alkalmaval megfenyegette a szlovak kormanyt: ,,Ha Szlovékia [a zsidok
deportalasat] visszautasitja, a legrosszabbra szamithat részemro1”.”%

A szlovak kormany német nyomadsra gyors cselekvésre szanta el magat. A
megfélemlitett szlovdk parlament 1942. majus 15-én torvényjavaslatot terjesztett be a
zsidok deportalasara vonatkozolag. Eszerint a zsidokat ki kell telepiteni, meg kell
fosztani 6ket tulajdonuktdl és allampolgarsdguktol. A Mach beliigyminiszter nevéhez
fliz6d0 javaslat a ,,zsidok kikoltdztetésérdl szolo alkotmanytorvény” cimet viselte, és
négy paragrafusbol allt. Az elsd kimondta, hogy a zsidokat ki kell koltoztetni a
koztarsasag teriiletérdl; a masodik értelmében a zsidok elvesziti allampolgarsagukat; a
harmadik paragrafus a hatramaradt zsid6 vagyontargyakrdl intézkedett; a negyedikben
kimondtak: a térvény a kihirdetés napjan 1ép életbe. Mach bejelentette, hogy a torvény
elfogadasaval Szlovakia valamennyi zsid6tdl megszabadul. Jelezte tovabba, hogy csak
kerettorvényrdl van sz6, egyuttal azonban felhatalmazast kért arra, hogy az elsé két pont
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket rendeleti titon is meghozhassa, mivel menet
kozben nehézségek adddhatnak. Mach a képviselok azon aggodalmara, hogy milyen
koltségekre szamithatnak, kozolte, hogy a kitelepitéssel kapcsolatos kiaddsokat a zsidok
vagyonabol fedezik.

A szlovéak belligyminisztérium tobb ,,atmendtabort™ jelolt ki a zsidok részére:
Pozsony, Szered, Poprad, és Zsolna véarosokban. A tdborok parancsnokai utasitast
kaptak, hogy szervezzék meg a transzportokat, és ezeket atkiildve a hatdron adjak at a
németeknek.

Az errdl sz616 rendelet 1942. marcius 12-én kelt, tehat a szlovakiai zsidotorvény
eldtt jo két honappal. Németorszag utdn tehat els6ként Szlovékia tette lehetévé a zsidok
deportalasat. A zsidoellenes rendszabalyok Szlovékia lakossaganak 4 %-at, koriilbeliil

89 ezer embert érintettek. Ok elveszitették Gsszes jovedelmiiket és vagyonukat,’®’

majd
a szlovak zsidokat 1942 tavaszan a lengyelorszdgi megsemmisitd tdborokba deportaltak.

Az akcié az Adolf Eichmannt képviseld Dieter Wisliceny SS-szdzados irdnyitasaval

7% Esterhazy L., 1991. 121. p.
7 K amenec, 1992. 107—108. p.
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indult meg.”” Itt megjegyeznénk, hogy szlovékiai zsidokat korabban is vittek a német
birodalom lengyel és osztrak teriiletein felallitott taborokba, errdl azonban nem

rendelkezett torvény. %

Ezért volt sziikség egy konkrét torvénycikkre, amely a
deportéalast jogilag szabalyozta és torvényessé tette. Ez volt az 1942: 68-ik szdmu
torvénycikk. A Vatikdn 1942. marcius 14-én tiltakozasat jelentette be Karol Sidor
szlovak kovetnek a szlovédkiai zsidok és attért katolikus zsidok deportdlasa és
életlehetéségeik korlatozasa miatt.”"”

A szlovak parlamentben egyediil Esterhdzy Janos szavazott a zsidotorvény

ellen.”!!

Esterhazy ellenszavazatat a kovetkezdkkel indokolta Martin Sokolnak, a
szlovak parlament elndkének és a szlovdk kormanynak: nem jarulhat hozza egy olyan
torvényhez, ,[...Jmely minden isteni és emberi jogot labbal tiport. A zsidok
kitelepitésénél a szlovakok a zsidokat nem mint felekezetet, hanem mint fajt telepitik ki,
¢és ez egy okkal tobb, hogy ellenszavazzak a javaslatnak. A magyarsag Szlovakidban
nemzeti kisebbséget alkot, és ezért teljesen lehetetlen, hogy elfogadjon és magaéva
tegyen olyan torvényjavaslatot, mely a tobbségnek jogot ad arra, hogy egy kisebbséget
kitelepitsen. Mi, magyarok, bizonyithatéan tobb mint ezer éven at Szent Istvan
szellemében ¢ltiink ¢és cselekedetiink, aminek legjobb bizonyitéka az, hogy
Magyarorszag teriiletér6l soha senkit sem egyénileg, sem csoportosan ki nem
telepitettek”. "> A szlovék kormany veszélyes ttra tévedt — hangsiilyozta Esterhazy —,
mert ezzel elismerte annak a jogossagat, hogy a tobbség a kisebbségeket egyszeriien
kidobja orszagdbol. Esterhdzy mélységesen elitélte a zsido torvény megszavazasat:
»Szégyenletes dolog, .hogy egy kormany, amelynek elndke és miniszterelnoke jo
katolikusnak vallja magat, zsid6 lakossagat Németorszagba deportalja, a hitleri

koncentracios taborokba. Es az is szégyenteljes, hogy ugyanez a kormany Szlovakiaban

78 Hradska, 1999. 30. p. valamint Tonsmeyer, 2006. 137—-138. p.

7% A szlovakiai zsidok deportalisa mar 1942 mérciusaban megkezdédott és 1942 végéig tartottak.

7o Kamenec—Preéan—gkorvének, 1992. 72, 92. p.

"' Esterhdzy szerepét a szlovak és a magyar torténetiras altalaban ellentétesen itéli meg. A szlovakok
kollaboransként mindsitik, a magyar szakirodalomban foként a totalitarius intézkedések biralojaként
szerepel. A magyar torténetiras elismeréssel ir rola. Esterhdzy felszolalasai alapjan egyértelmi
ellenzékiként mindsithetd. Esterhazy fellépett a zsidotorvény ellen a szlovdk parlamentben, a szlovak
torténetiras tettét azzal magyardzza, hogy ezt csak onvédelembdl tette, mivel attol félt, hogy utana a
szlovakiai magyarok kovetkeznek a deportalandok soraban.

12 Molnar, 2000. 215. p.
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koncentréacios taborokat allit fel, ahol a zsidokat és cseheket minden birdi eljaras nélkiil
tartjak fogsagban.”’"?

Peéry Rezsé szlovékiai magyar ir6, tandr, 0jsagird a kovetkezd szavakkal
jellemezte Esterhdzy fellépését: ,a totalitdrius népképviseleti gyakorlatban nyilvan
azodta is példatlan merészséggel, a haz valamennyi tagjanak aldzatos igenjével

»71% egyediil Esterhazy Janos karja nem lendiilt a magasba.’'” Szalatnai Rezs6

szemben
szlovakiai magyar irodalomtorténész, iro, miiforditd, tanar a kdvetkezkre emlékezett:
,Lattam, hallottam, amikor a nemzetgytliléss¢ emelkedett pozsonyi volt varmegyehéaza
nagytermében batran tiltakozva nem szavazta meg a zsidotdrvényt, vagyis az
embertelenség tadg kapunyitdsat, amely aztdn az orszdgban bekdvetkezett. Lattam,
amikor szembeszallt ugyanott miniszterekkel s Hitler szlovakiai prokuratoraval,
Karmasinnal, aki gyiilolte, legszivesebben elpusztitotta volna, partjaval egyetemben.”’'
A pozsonyi Gardista a Hlinka Garda organuma megjegyezte: ,,[...] egyetlen kivétellel
valamennyi képviselé szavazott™.”!” Esterhazy tette az adott koriilmények kozott annak
demonstralasa volt, hogy vallalta a nyilt szembehelyezkedést az akkor még gydzelmes
¢s feltartoztathatatlanul terjeszkedd naci ideologidval és a hitlerizmussal szemben.
Esterhazy érdeme, hogy tettével példat mutatott mind kortarsainak, mind az utékornak.
Esterhdzy a szavazas utdn azonnal elhagyta a szlovdk parlament épiiletét, s
masnap azt mondta a csaladjanak: ,,Undorit6 volt! — mondta. A nemzetgyiilés az itt ¢l6
zsidokat deportélasra itélte. Es a szornyiiség teteje az volt, hogy csupa fekete csuhs iilt
ott.”"® Ok is Hitler bosszujatol félve mind megszavaztak ezt a szornyii torvényt. Ilyen
mélyre tudta siillyeszteni Hitler rémuralma a kis népek feleldseit — még a papokat is —, s

9719

mindezt félelembdl, nehogy Szlovédkia is Lengyelorszdg sorsara jusson. Esterhazy

Lujza emlékezete szerint voltak olyan Pozsonyban szolgalatot teljesité Wehrmacht-

"1 Esterhazy L., 1991. 125. p.

% Peéry, 1977. 54. p.

"5 Az eseményekhez az is hozzatartozik, hogy a szavazas elétt néhany szlovak képvisel6 kiment a
terembdl, allitolag azért, hogy ne kelljen szavazniuk. Ezt azonban utdélag méar nehéz bizonyitani. A
szlovak szakirodalom erre torténnek utalasok pl: Podolec, 2003. 190. p. Ud. errdl: Kamenec—Precan—
Skorvanek, 1992. 112. p.

716 Stelczer, 1992. 47. p.

"7 Gardista, 1942. majus 17. 3. p.

"% A Szlovak Néppart képviseldi kozott sok pap is helyett kapott.

% Esterhazy L., 1991. 122. p.
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tisztek, akik csodaltak Esterhazy fellépését. Szerintikk & volt a ,legbatrabb ember
Kozép-Eurdpaban.”’?® A német propaganda azonban, akércsak a szlovak sajto, elitélte
tettét. A pozsonyi Grenzbote a kdovetkezd gunyos cimmel szdmolt be a parlamenti
szavazasrol: ,,Csak a grof ar nem szavazott mellette!””?! A Gardista ennél is tovabb
ment. Esterhdzy magatartasit nem bel- vagy Kkiilpolitikai ,tlintetésnek” mindsitette,
hanem olyan zsidobarat magatartasnak, amelyhez személyes érdekei fiizOdnek, hiszen

birtokait zsidok igazgatjak.’>

Esterhdzy sajat lapjaban, a Magyar Hirlapban igy
nyilatkozott magatartasarol: ,,Megmaradni tantorithatatlanul keresztény magyarnak.”’>

A Gestapo ¢és a szlovak renddrség vezetdi felvetették, hogy Esterhdzyt
letartoztatjadk ellenszavazata miatt. A pozsonyi német kovet javaslatdra azonban
elvetették az Otletet. Esterhdzy letartoztatdsa ugyanis oriasi diplomdciai és politikai
botranyt robbantott volna ki Szlovékia és Magyarorszag kozott, és ezt egyik fél sem
akarta megkockdztatni. A németek tudtdk, mennyire népszeri Esterhazy
Magyarorszagon, s attol tartottak, hogy egy ilyen 1épés erdsen felszitana a németellenes
indulatokat. Esterhdzy zsidokat mentd tevékenysége a késébbiekben a magyar kormany
szamara is kellemetlenné valt, ezért Bardossy Laszld miniszterelndk német nyomasra
kénytelen volt hatarozottan megtiltani a grofnak, hogy a zsidok érdekében fellépjen
illetve kozbenjarjon.””* Esterhdzyt ez nem zavarta és titokban tovabb folytatta
tevékenységét.

A szlovdk parlamentben nyiltan senki sem kovette Esterhazy példajat.
Sajnalatos, hogy Esterhdzy szerepét és tettét a szlovak torténetirds egy része negativan
itéli meg. A szavazdssal kapcsolatban a szlovak torténészek ugy vélik, hogy ,.alibista
inditékok” vezérelték 6t a szavazaskor.”” A szlovak torténészek, tébbek kozt Ivan

Kamenec'*® Esterhazy Janos’*’ szemére vetik, hogy a korabbi zsidoellenes torvényeket

720 .
2! Grenzbote (Pozsony), 1942. méjus 19. 1-2. p.

722 Esterhazy-Malfatti-Torok, 2001. 30. p.

72> Magyar Hirlap (Pozsony), 1942. oktober 21.

2% Molnar, 1997. 190. p.

72> Kamenec, 1991. 189.

72 Kamenec szerint Esterhdzyt a koriilmények kényszerittették szavazatanak leadasakor és az alibizmus
motivalta 6t, de véleményem szerint ez az allitds nem valtoztat azon a tényen, hogy megtette.

27 Esterhdzy szerepét a szlovak és a magyar torténetiras altalaban ellentétesen itéli meg. A szlovakok
kollaboransként mindsitik, a magyar szakirodalomban foként a totalitarius intézkedések biralojaként
szerepel. A magyar torténetiras elismeréssel ir rola. Esterhdzy felszolalasai alapjan egyértelmi
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6 is elfogadta a parlamentben, és mivel tevékenyen részt vett a szlovak térvényhozas
munkajaban, maga is részese volt e folyamatnak. A szlovak alldspont szerint Esterhazy
ezzel akarta magat védeni a késObbi szamonkérések ellen. Jegyezziikk meg a szomort
tényt, hogy a szlovak képviselokben nem volt annyi béatorsag, hogy a grof példajat
kovessék. Az & szavazata viszont egyet jelentett a szembeszallassal a kollektiv
itélkezéssel szemben, azzal, hogy az orszagban uralkodo szlovéak tobbség felhatalmazast
kapjon az orszagban €16 barmely kisebbséggel valo elbanasra.

Esterhazy felszolitdsaira a Magyar Part és a szlovadkiai magyar kisebbség
visszautasitotta a részvételt az arjasitasban, és néhany kivételtdl eltekintve, kollektivan
nem volt része a zsidok kifosztasaban. A szlovédkiai magyarok koziil Gsszesen
tizenegyen szereztek nagyobb zsidé vagyont, de 6k is a zsido tulajdonossal tortént
elézetes megallapodas alapjan jartak el.”®

A zsidok 0sszegylijtését a kormany parancsara a Hlinka Gérda hajtotta végre. A
zsidOkat letartoztattak és gettokba zartdk, majd marhavagonokban a német birodalmi

koncentracids taborokba hurcoltdk &ket.’”’

Esterhazy gyakorlatilag is segitette az
ildozott szlovakiai zsidokat. Titokban sikeriilt elérnie, hogy a magyar beliigyminiszter,
Keresztes-Fischer Ferenc engedélyezze, hogy azokat a zsidokat, akiknek sikeriil
elmenekiilniiik Szlovékia teriiletérdl és Magyarorszagra keriilnek, ne toloncoljak vissza,
ne essen bantodasuk, és ha nincs Utleveliik, illetve vizumuk, kapjanak menekiilt statust.
A magyar beliigyminisztérium adatai szerint Szlovakiabol tobb mint 20 ezer zsido
menekiilt Magyarorszagra.””’ A szam valosziniileg tulzo, egyelére azonban az

els6dleges forrasok teljes feltardsdnak hianya miatt nem lehetséges pontosan

megallapitani a Szlovakiabol Magyarorszagra menekiilt zsidok szdmat. Egy korabeli

ellenzékiként mindsithetd. Esterhazy fellépet a zsidotorvény ellen a szlovak parlamentben, a szlovak
torténetiras tettét azzal magyardzza, hogy ezt csak onvédelembdl tette, mivel attol félt, hogy utana a
szlovakiai magyarok kovetkeznek a deportalandok soraban.

% Szalatnai, 1990. 178. p. Esterhazy elutasitotta a zsidok deportalasit és ez a nézete megegyezett a
szlovéakiai magyarsag véleményével, amit a levéltari és a sajtdo anyagok is alatdmasztanak. Ld errdl: G.
Kovacs, 1989. 58. p

29 Kamenec—Preéan—§k0rvének, 1992. 97-98.

79 Kallay II. k. 1991. 79-80. p. Ivan Kamenec és kutatotarsai munkajukban 1942-ben kb 5000-6000 fore
teszik, azoknak a zsidok szamat, akik dtmenekiiltek Magyarorszagra. Ivan Kamenec—Pre¢an—Skorvanek,
1992. 98.
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szlovak forrds 10 ezer fore becsiili létszamukat. Ez valoszinlileg kozelebb 4ll a
valosaghoz.”"

A szlovak vezetés nem nézte jo szemmel Keresztes-Fischer 1épéseit.””> A
pozsonyi beliigyminisztérium 1942. junius 26-an feljegyzést intézett a szlovak
kiiliigyminisztériumhoz, amelyben panasszal élt az iigyben, és egyuttal a miniszter
azonnali beavatkozasat kérte a pozsonyi magyar kdvetségnél, annak érdekében, hogy a
magyar kormany akaddlyozza meg a szlovdk zsidok torvénytelen belépését
Magyarorszagra.””> A magyar vezetés eleinte nem sokat torédott a szlovakok
tiltakozasaval, de miutan a budapesti német kovetség is erélyesebben Iépett fel,
szigoritottak a hatardrizeten. A német allaspont szerint Magyarorszag nem teljesiti
szovetségesi kotelezettségét, amennyiben nem 1ép fel gy a zsidokkal szemben, ahogy a
tengely tobbi tagja, és a hatdrain at elmenekiilhetnek a zsidok.

A szlovdkiai zsidok iildozésével kapcsolatban joggal vetddik fel a kérdés, vajon
a szlovak vezetés és maga Tiso mennyire volt tudatdban annak, milyen sors var a
deportalt zsidokra. A szlovak torténetirds egy része szerint, a szlovak kormany tagjai
nem voltak teljesen tisztdban azzal, mi is torténik majd a zsidokkal. Cafolatul erre
Esterhazy Lujza konyvébdl idéznénk egy esetet. A grofnd felkereste Mach
beliigyminisztert, akitdl segitséget kért egy elhurcolt, de ,elndki felmentéssel”
rendelkezd zsido férfi ligyében. Mach hosszas telefondlas utdn kinyomozta, hogy mar
nem tehet semmit, mert a férfit elszallitottak Németorszagba. ,,De miniszter ur, ez a
deportdlds az Ondk engedélye ellenére tortént —vetette oda a grofnd a
belliigyminiszternek. — Az Isten szerelmére, mentse meg azt az embert a halaltabortol!”
Mach tagadta, hogy léteznének halaltaborok, és arrdl érdeklédott, honnan szerezte
Esterhdzy Lujza az ilyen informéciokat? A grofnd elmondta, tudja, hogy a tdborokban
kivégzik a zsidokat. Mach erre sértddotten valaszolt: ,[...] Mi csak nem vagyunk

hohérok? Sohasem engedtiik volna deportdlni a zsidokat, ha tudjuk, hogy a halalba

1 SNA, Népbirosagi iratok, 45. levéltari szam, 97. doboz, Filmtar I. A-1010, 198/97. szam alatt.
321942, mércius végén Mach azzal kereste meg Spisiakot, hogy hozza a magyar kormany tudtara: 1942.
julius 15-ig toloncoljék vissza a Magyarorszagra menekiilt szlovak allampolgéarsagt zsidokat. Mach azt is
tudatni akarta, ha ezt nem teszik meg tudniuk kell, hogy a hataridd lejarta utan az érintett zsidok elvesztik
szlovak allampolgarsagukat. SpiSiak olyan utasitast is kapott, hogy kérdezze meg, mi legyen azokkal a
magyar allampolgarsagu zsidokkal, akik még Szlovékia teriiletén tartozkodnak. Azaz ezeket szintén
deportaljak, vagy adjak vissza a magyaroknak. Lasd err6l: Niznansky, 2005. 213. p.

¥ SNA, MZV. 142. doboz. 1300/42. sz.
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mennek! Az tény, hogy meg akartunk szabadulni téliik, de ugy, hogy Palesztindba
menjenek. S csak a habort végéig kell a Reich munkatdboraiban maradniuk. Sohasem
egyeznénk bele abba, hogy megdljék dket. Azt elhiszem, hogy On nem tud réla, hogy a
zsidokat kiirtjak a naci taborokban — valaszolta a grofnd. — ,,A Gestapo ezt bizonyara
nem vallotta be Onnek. De mindenki, aki mint én is, volt a németek altal megszallt
Lengyelorszagban, az biztosan tudja, hogy a zsidok haldltdborokba keriilnek. On

bizonyéra a londoni radi6 antihitlerista propagandajanak az aldozata lett, »">*

—jelentette
ki Mach, mire a grofnd azzal vagott vissza, hogy Mach viszont a naci propaganda
aldozata. Végiil Mach megigérte, hogy néhany napon beliil visszahozatja a gr6fnd
védencét Auschwitzbol. Igéretét azonban nem valtotta be.

A fenti torténet eklatdnsan szemlélteti, hogy a szlovak politikai vezetésnek
tisztaban kellett lennie a zsidokérdés ,,megoldasdnak” méddjaval, mar csak azért is, mert
Esterhdazy Lujza kérését Mach nem tudta teljesiteni, mint ahogy hasonld esetben a
szlovakok maskor sem jartak sikerrel. Mas forrasok is bizonyitjak, hogy 1942 nyaratol
Tiso és miniszterei egyértelmiien tisztdban voltak azzal, hogy a németek megsemmisitik
a zsidokat. Tiso a keleten szolgdld szlovak tdbornokoktol, az egyhaztol és mas
forrasokbol is jelentéseket kapott a zsidokkal vald banasmodrol. 1942 jaliusdban a
Vatikén is informalta Tisot a deportalt zsidok sorsardl. Ennek ellenére Tiso haboru utani
perében tagadta, hogy tudott volna arrél, milyen sors vért a deportalt zsidokra.”’

A zsid6 vallasi kozdsségek vezetdi tobb memorandumot kiildtek Tisonak,
amelyeket nemcsak mint allamfonek, hanem egyuttal, mint a Isten konyoriiletes
lelkészének és prédikatoranak is cimeztek. Az elsé 1942. marcius 4-én érkezett hozza.
Ebben arra kérték, ne engedje végrehajtani az embertelen intézkedéseket, amelyek
minden érvényben 1év0 nemzetkozi jogi elvvel is ellentétesek. A masodik beadvanyt

1.3 A levél iréi Isten

1942. marcius 6-an kapta Tiso a Szlovakiai Rabbik Térsasagatod
konyoriiletességére apelldlva kérték az elnokot, Iépjen kozbe, és éallitsa le a

deportalasokat, amelyek ,,a jelen koriilmények kozott a zsidok fizikai megsemmisitését

7% Esterhazy L., 1991. 126-127. p.

33 Tiso birésagi targyalasa alkalmaval azt mondta, hogy 6 nem tudott semmit arrél, mi torténik a zsidok-
kal. Ld. errél: Sas, 1993. 107. p.

3% SNA, Népbirosagi iratok, 53. doboz. 41/893. sz.
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jelentenék Szlovakiaban”.””” A népbirdsag elétt Tiso tagadta, hogy megkapta ezeket a
leveleket, de bebizonyosodott, hogy Pavol Jantausch piispdk, Nagyszombat apostoli
adminisztratora 1942. marcius 10-én szintén kiildott neki egy levelet, amelyhez csatolta

8 Tiso csak azutan vonta vissza allitasat, amikor a bird ezeket

a fent emlitett leveleket.
bemutatta neki, a hozzajuk tartozé eldboritoval egyiitt, amelyen az Elndki Hivatal
megjegyzése olvashato, miszerint Tiso latta az iratokat.

Tisonak a zsidokhoz fliz6d6 viszonyat egy 1941 decemberében kiadott
nyilatkozataban foglalta 0ssze. A hazaszeretetrdl és a hazafisagrol, valamint a nemzet
ellenségeirdl beszElt: ,,Régdta mar e kartevokhoz tartozott a zsidd, aki politikailag
elnyomta ¢és gazdasagilag kizsdkmanyolta a szlovak népet ¢és megsemmisitésére
torekedett [...] Mindaz, amit a zsidokérdésben tettiink, megfelel a népiink irdnti
szeretetnek”’*” mondta Tiso. A deportalasokkal kapcsolatban pedig 1942. augusztus 16-
an a kovetkezoket fejtette ki: ,,Kérdezem én [Tiso], keresztényi e, hogyha a szlovak
nemzet meg akar szabadulni O6rok ellenségétdl, a zsidotol? Keresztényi ez? Az
onmagam iranti szeretet Isten parancsolata, és ez a szeretet azt parancsolja nekem, hogy
tavolitsak el magamt6l mindent, ami art nekem, ami veszélyezteti életemet. S, hogy a
szlovaknak a zsid6 elem veszélyeztette az életét, azt hiszem, errdl senkit nem kell
meggydzni.” Majd ehhez hozzéflizte: ,,Sokkal rosszabb lett volna, ha nem tisztultunk
volna meg téliik idSben. Es Isten parancsolata szerint cselekedtiink igy: szlovak, ered;,
szabadulj meg a kartev6dts1!”"*

Szlovéakidban akadtak politikusok, akik a magyar és a zsidokérdést egyszerre
gondoltdk megoldani. Ilyen volt példaul Franz Karmasin, a szlovékiai németség
vezetdje, aki nemcsak mindenben akaddlyozta a szlovak—magyar viszony rendezését, de
— a faji alacsonyabbrendiiségre hivatkozva — gy vélte, hogy Szlovakiab6l minden
zsidot, cigdnyt, magyart és egyéb nemkivdnatos embert ki kell telepiteni, hogy a

. . . , 741
helytikre szazezer német csalddot hozhassanak.

737 UO.

¥ SNA, Népbirosagi iratok. 53. doboz. 41. leltari sz. (Filmtar I. A-946,893-895/53 sz.).
% G. Kovacs—Kamenec, 1997. 64. p.

0 Uo. 64-65. p.

! Balassa, 1994. 75-76. p.
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A Szentszék zsidok érdekében tett probalkozasait 1942-ben nem koronéazta siker
Szlovéakidban. A deportdlasok elleni vatikani tiltakozasokat erélyesen visszautasitottak.
A szlovdk piispoki kar félénk kezdeményezései pedig, amelyeket az iildozottek
védelmében tett, meglehetdsen kevés eredménnyel jartak. A vatikani diplomacia 1942
juliusdban erre a kdvetkeztetésre jutott: ,,Szerencsétlenség, hogy Szlovékia elndke pap.
Mindenki érti, hogy a Szentszék nem allithatja meg Hitlert. De ki fogja fel, hogy nem
tud féken tartani egy papot?”’**

1942. oktdber 5-én a szlovakiai német kovetség informacidért fordult a német
kiiliigyminisztériumhoz a deportalt szlovakiai zsidok szamarol. A vélasz szerint 57 628
fot szallitottak el.’* A maradék zsido lakossagot viszont egyeldre mentesitették a
deportalasok alol. 1942 szeptemberében Tuka és Ludin, a pozsonyi német kovet, illetve
a vezetésiik alatt allo szakbizottsdgok kozott tiz napon at tartd targyalasok kezdddtek a
zsidokrol. A felek megéllapodtak abban, hogy Szlovakidnak koltségtérités cimén a
deportalt zsidok utdn személyenként 500 birodalmi markat kell fizetnie
Németorszagnak.”** A zsidok utan fizetett fejpénz hatterében egyrészt az allt, hogy az
allam feladata lett volna zsidé allampolgarainak eltartasa,’*’ masrészt pedig az, hogy az
arjasitassal a szlovakok hatalmas zsidoé vagyont kaparintottak meg, amelyet azok kozott
osztottak szét, akik ezt megszolgaltak, vagy akiket erre érdemesnek tartottak, fdleg a
Hlinka Gardahoz kozel 4116 személyeket. Ludin megnyugtatta Tukat, amikor 6 a zsid6
kérdés megoldasa miatt aggodott, hogy 6 maga is azon van, hogy ezt a problémat szaz
szdzalékosan megoldjak Szlovakiaban.”*

Tiso mintegy 5000-9000 kozotti zsido fonek adott felmentést a deportalasok alol
(pontos szdmuk nem ismert). A felmentéseket az Elndki Hivatal allitotta ki, amely a
mentességért igen magas Osszegeket kért, mégpedig a kérelmezd vagyoni helyzetétdl

fliggben. A kérelmek legnagyobb részét azonban elutasitottdk. 1942. augusztus 25-én a

2 G. Kovacs—Kamenec, 1997. 64. p.

3 SNA, Beliigyminsztériumi iratok, leltari szam: 152., 262. doboz. 12361/42. sz.

"% A szlovék kiiliigyminisztérium anyagai kozott talalhato egy datum nélkiili memorandum is, mely
valdszintileg 1943 végén keletkezett, amelyben arrdl van szo, hogy az 500 birodalmi méarka haromszazra
csokkenthetd, mivel 1943 decemberében a Szlovak Nemzeti Bank atutalt Németorszagnak 200 millio
szlovak koronat, markara atkonvertdlva. SNA, Beliigyminisztériumi iratok. Leltari szam: 152., 262.
doboz, 12683/42, valamint lasd: SNA, MZV, 142. doboz, 1. sz.

™ Mlynarik, 1991. 136. p.

746 SNA Népbirosagi iratok, leltari szam: 49/45.22. doboz. (Ludin kovet anyaga.)
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szlovak allambiztonsagi kozpont kiadott egy rendeletet, amely szerint ,.le kell tartoztatni
¢s a zsolnai koncentracidos tdborba kell széllitani a baloldali partok tagjait és a
szimpatizans zsidokat, az elnok felmentéseire valo tekintet nélkiil”.”*” A rendelkezésre
hivatkozva a menlevéllel rendelkezdket is deportaltak. A késobbiek folyaman a
végrehaijté szervek a mentesitésrél egyéni elbiralas alapjan dontottek.”®

A zsidok deportalasanak voltak belpolitikai Osszefiiggései. Tiso nem bizott
miniszterelnokében, Tukédban, akit tulsdgosan magyarbaratnak tartott, Tuka viszont,
hogy megbizhatosagat a németek elétt bizonyitsa, siettette a deportaldsokat.”* 1942.
aprilis 18-an azt kérte Ludintol, hogy Németorszdg és Szlovakia kosson szerzddést,
amely garantdlja, hogy a Kkitelepitett zsidok nem jonnek vissza. Ludin kozdlte, hogy
Németorszag nem szokott errdl irast adni, de megnyugtathatja, hogy a zsidok nem
fognak visszatérni.”°

Kiilpolitikai téren Szlovakia igyekezett Magyarorszaggal folytatott rivalizalasa
soran jo pontokat szerezni Németorszaggal azzal is, hogy a szlovakiai zsidok tobbségét
— a magyarorszagiakkal ellentétben — mar 1942 végén deportaltdk. A pozsonyi magyar
kovet, Kuhl Lajos ugy tudta, hogy 60 ezer zsidot deportaltak Szlovakiabol.”!

1942. szeptember elejére a deportdldsok iiteme lelassult, majd leallt, mivel
csaknem mindenkit elszallitottak, akinek nem volt felmentése. Ezutan az otthon maradt
zsidokat, mintegy 20 ezer fot, a korabban mar létrehozott ,,zsid6 munkatdborokba”
szallitottak. Ok 1944. augusztus 29-ig, a szlovak nemzeti felkelés kitoréséig maradtak a
taborokban. A zsidok egy része a felkelésben is részt vett. A német katonai vezetés azt
jelentette, hogy a zsidok dontd szerepet jatszottak a felkelésben, ezért deportalni kell
6ket. Himmler ebben arra latott bizonyitékot, hogy ahol zsidok maradnak, ott lazadas
lesz, ezért személyesen utazott Pozsonyba, hogy a szlovak vezetésnél elérje a még €16
zsidok azonnali deportalasat.””> A szlovak nemzeti felkelés kitorése utan a német SS-

alakulatok 0Osszefogdostak a zsidokat és koncentracids taborokba szallitottak Oket.

T SNA, Népbirosagi iratok, leltari szam 41, 53. doboz, Filmtar I. A.-946, c. 879/53.

¥ Nem szabad elfelejteni, hogy 1944 augusztusa a németek bevonulasa utan a felmentések érvényiiket
vesztették. Akit elfogtak, azt azonnal deportaltak.

™ Jelinek, 1971. 111. p.

7% Hilberg, 1985. 736-737. p.

BPIMOL, KUM, K-63, 1943/65. tétel, 147/pol. sz. (Kuhl jelentése Ghyczynek) 1943. augusztus 4.

32 Hradska, 1999. 70-71. p.
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Szamukat 13 ezer fOre becsiilhetjiik. Osszességében a szlovakiai zsidok
emberveszteségét 70 ezer fOre tehetjiik 19421944 kozott. A bécsi dontés soran
Magyarorszdghoz keriilt teriiletekrél 1944 majus és juniusa kozott 39 ezer zsidot
deportaltak. A mai Szlovékia teriiletén €It Gsszesen 136 ezer zsidobdl a deportaltak
szama kb. 108 ezer fot tett ki.”>

Osszehasonlitasul megjegyzendd, a németek mindent megtettek annak
érdekében, hogy a magyar kormanyt rabirjak az orszag zsidosaganak dsszegylijtésére és
deportalasara. Horthy és a magyar kormany azonban a deportdldsokat mindvégig
igyekezett eloddzni. Ellentétben a magyarokkal, a szlovadk vezetés onként valdsitotta
meg, mégpedig igen kordn. Horthy és korméanya a német nyomdasnak 1944-ben azonban
mar nem tudott ellendllni. Halogatd taktikdjukkal annyit sikeriilt elérniiik, hogy a

budapesti zsidosag egy részét megmenthették, mivel azok elszallitdsdra mar nem jutott

1dé6.

753 Spitzer, 1994. 11. p.
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IX. A RECIPROCITAS ELVENEK NEGATIV
KOVETKEZMENYE

IX/1. A reciprocitas elvének érvényesiilése a szlovak—-magyar

sportkapcsolatokban

1938. november 2-a, az elsd bécsi dontés utdn a csehszlovakiai magyar
sportegyesiiletek zome visszakeriilt Magyarorszaghoz. A Csehszlovakiai Magyar
Testneveld Szovetség 1938-as kimutatdsa szerint Szlovakidban a szdvetségnek 141
egyesiilete miikodott, 18 432 taggal. A bécsi dontés kovetkeztében e taglétszamnak csak
a toredéke maradt Szlovakia teriiletén. Pozsonyban hat magyar sportegyesiilet miikodott
tovabb: a Pozsonyi Torna Egyesiilet, a Vas sportegyesiilet a Munkéas Torna Egylet, a
Torekvés sportklub, tovabba a Kiskdrpatok Turista Egylet és a Pozsonyi Hajos

7% Ez utobbi nem fejthetett ki tényleges tevékenységet, mert csénakhaza a Duna

Egylet.
partjan, Pozsonyligetfalunal épiilt, amelyet Németorszaghoz csatoltak. Ugyanez lett a
sorsa a Pozsonyi Torna Egyesiilet telepének is. A teriiletelcsatolasok kdvetkeztében
valamennyi pozsonyi magyar sportegyesiilet a Vas egyesiilet sporttelepét hasznalta,
mivel ez volt a legnagyobb ¢és a legjobban felszerelt. Szlovakia mas részein is maradt
né¢hany kis egyesiilet, példaul az Eperjesi tornaegyesiilet és a Torekvés sportklub,
valamint a stoszi ¢s mecenzéfi sportegylet. A pozsonyi német sportolok gyakran szintén
a magyar klubokba jartak, mert Csehszlovédkia fennallasanak idején nem volt 6nallo
sportszovetségiik. 1939-t61 kezdve viszont kivaltak a magyar egyesiiletekbdl, és a német
torndsz- és sportszovetségekben folytattdk tevékenységiiket. 1939-ben a hatarvaltozasok
kovetkeztében csokkent az egyesiiletek ¢és a sportolok szdma. A nagyobb
sportszovetségek atmenetileg sziineteltették miikddésiiket, illetve megsziintek, mivel
vezetd tagjaik eltavoztak az orszagbol. Az 6nallo Szlovak Koztarsasdg megalakuldsa
utan a Szlovakiai Magyar Testneveld Szovetség (SZMTSZ) vette at a magyar sportélet
szervezését, Esterhdzy Janos tdmogatasaval. A szlovdk, a német ¢és a magyar

sportvezetok megegyeztek abban, hogy minden sportold csak a nemzetiségének

% Aixinger et. al. 1942. 201. p.
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megfeleld egyesiiletben folytathatja palyafutasat. Az SZMTSZ elndke Révay Janos
grof, ligyvezetd igazgatoja Azor Géza lett. Az SZMTSZ célul tlizte ki: minden olyan
telepiilésen, ahol a magyarsadg nagyobb létszamban ¢l, meg kell teremteni a lehetdséget
arra, hogy a magyarok sajat nemzetiségi egyesiiletiikkben sportolhassanak. Erre azért is
szlikség volt, mert a sportolok nemzetiség szerinti megoszlasa utdn a magyar fiatalsag
hivatalosan csakis magyar sportegyesiiletekben mitkddhetett.

Az 1939 és 1944 kozotti periodusban a sport mar nemcsak szérakozas volt,
hanem a nemzetneveld munka fontos része, politikai kérdés, a nemzeti identitds egyik
mércéje lett. A magyar sportvezetdk szervezOmunkaja azonban rendszeresen
nehézségekbe iitkdzott. A szlovak allami hatésdgok megsziintették példaul az Eperjesen
mitkddé magyar sportegyesiileteket. A hatdsagi intézkedések ellen beadott jogorvoslati
kérelmek eredménytelenek voltak. A Szlovakiai Magyar Testneveld Szovetség és a Vas
sportegyesiilet 1940-ben kénytelen volt miikodését besziintetni, mivel modositott
alapszabdlyat a szlovak hatosagok adminisztrativ okokra hivatkozva nem hagytak jova.
Tevékenységiiket csak 1942-ben indithattak Gjra.

1943—1944-re a magyar és szlovak politikai kdrokben egyarant lanyhulni kezdett
a német katonai gydzelembe vetett hit. A magyar kormany ekkor mar a kiugrason
gondolkozott. Mivel a lakossadg figyelmét mindkét orszdgban el akartdk terelni a
németek ¢és szovetségeseik egyre kedvezdtlenebb hadi helyzetérdl, felmeriilt a két
kormény kiiliigyminisztériumaiban, hogy a sportkapcsolatokat felujitjak, illetve
fokozzédk az egyiittmiikodést. SpiSiak budapesti szlovdk kovet sem zarkozott el a
magyar fél megkeresése el6l. Egyetlen kikotése az volt, hogy a sportkapcsolatok
szoritkozzanak azokra a sportagakra, amelyek esetében nagy tomegek részvételére nem
kell szamitani. Futballmeccsek, birkozoversenyek és 6kolvivo-mérkdzések rendezését
elvetette, mivel megitélése szerint ezek olyan tomegeket vonzananak, ami a két orszag
kozotti kapesolatot karosan befolyasolhatna. Olyan versenyeket javasolt, ahol miivelt és
kisszamu néz6kozonség jelenhetett meg. Igy példaul a kardvivést és asztaliteniszt.”

Szlovékidban a sportélet sem volt fliggetlen a politikdtol. Alexander Mach

miniszter a Szlovak Sportszovetség egyik gylilésén kifejtette nézeteit a szlovak—magyar

3 MOL, KUM, K-63, 464. cs. 22/pol. 1944. sz.
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sportérintkezés modjardl. Egyetértett azzal, hogy rendezzenek versenyeket a két orszag
sportoldinak részvételével, de csak az szds, atlétika és a vizilabda kivételével, mivel
azokban a szlovéak sportolok gyengék voltak. Egyéb sportagakban viszont engedélyezte
a mérkdzéseket. Kikotdtte azonban, hogy a versenyeken, akar Szlovédkidban, akér
Magyarorszdgon rendezz¢k meg azokat, legalabb még egy harmadik allamnak is részt
kell vennie.””® A pozsonyi magyar kovet szerint erre azért volt sziikség, mert a
szlovakok nem akartdk a roman és a horvat kormannyal fenndlld jo kapcsolataikat
rontani. Masfel6l attol tartottak, hogy a magyar gydzelmeket a magyar kormany
propagandisztikus szempontbol felhasznalhatna elleniik. A szlovdk vezetés Ugy
gondolta, ha egy-egy sporteseményen tobb allam csapata vesz részt, az esetleges
vereség nem lesz olyan feltling.

A  magyar kiiligyminisztérium 1943 kozepén megkereste a Magyar
Sportszovetség illetékes osztalyat, hogy a segitségével vagy Onalldan felvegye a
kapcsolatot a szlovak sportklubokkal. Ez meg is tortént. Ezt kovetden tobb
sportrendezvényt tartottak, valtakozd sikerrel. A magyar diplomacia azért is kivanta
fokozni a sportérintkezéseket Szlovédkiaval, hogy azt a korabban nagyon aktiv roman—
horvat sport-érdekszférabol kiragadhassa, és a kétoldalt sportkapcsolatokat a sajat
érdekkorébe vonhassa. A magyar politikai vezetésnek ugyanis érdekében allt az
akkoriban nagyon intenziv szlovdk—roman—horvat baratkozds gyengitése, kiilonds
tekintettel a harom allam fent emlitett kisantant-elképzeléseikre, amelyekrdl kordbban
mar szot ejtettiink.

1943 masodik felében a Magyar Sportszovetség egy kozos labdaragdmérkdzés
megrendezését javasolta, de a szlovadk hatdsagok azonnal elvetették az Gtletet. Kuhl
ezutdn arra kérte a magyar kiiliigyminisztérium illetékesét, figyelmeztesse a Magyar
Sportszovetséget, hogy a jovOben nagyobb koriiltekintéssel jarjanak el, és mieldtt barmi
javaslatot tesznek a szlovakoknak, a kiiliigyminisztériumon keresztiil informalddjanak,
,mert ellenesetben tovabbi szlovdk leintésekre szamithatunk, amire pedig nincs
szilkséglink”. A magyar diplomacia f0losleges presztizsveszteségnek tartotta a

visszautasitasokat.

756
Uo.
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A szlovak politikai vezetés, hogy az ,,0rokzold magyar kartya” el6htizasaval
palastolja Dbelpolitikai nehézségeit, tamadasba lendiilt a szlovdkiai magyarsag
sportegyesiiletei ellen. Az eseményekrdl a pozsonyi magyar kovet 1943. majus 26-i
levelébdl értesiilhetiink. Eszerint a jelzett évben, Szlovakidban két nemzetiségi
futballcsapat miikodott: egy német és egy magyar. A német csapat rossz eredményei
miatt 1943-ra kiesett a bajnoksagb6l, a magyar viszont, amely a pozsonyi Vas
sportegyesiilet labdarugdécsapata volt. A Vas az 1943-as évadban mindvégig
eredményesen szerepelt, és ezért a szlovak hatdésagok adminisztrativ eszkozokkel
probaltdk szarnyalasat megallitani. Néhany jatékosat olyan cimen tiltottdk el, hogy az
altaluk hozott rendelkezés szerint szlovak nemzetiségli személyek nem jatszhattak a
kimondottan magyar csapatban, néhany magyar nemzetiségli jatékost pedig katonai
szolgélatra hivtak be, majd szlovak futballcsapatokhoz osztottdk be Oket. A Szlovak
Futballszovetség fegyelmi eldaddja a Vas négy gy6zelmét adminisztrativ tUton
megsemmisitette, igy a mérkdézéseket a szlovak ellenfelek javara irtdk. A Szlovak
Futballszovetség eldadoja arra hivatkozott, hogy a Vas két magyarorszagi lakhelyii
jatékost is szerzddtetett, ami szabalyellenes, mivel csak egy volt engedélyezett. A Vas
igy a szlovékiai bajnoksag legutolso helyére keriilt. Az évad végére pedig még a ligdbol
is kiesett, pedig korabbi gy6zelmeibdl addéddan akar elsé helyezett is lehetett volna.
Kuhl kovet tiltakozéasat fejezte ki a szlovdk kormanyndl, de fellépésével pozitiv
valtozasokat nem tudott elérni.

Mind Szlovéakiaban, mind Magyarorszagon — mint afféle 6tddik hadoszlopot —
mindkét kisebbséget potencidlis ellenségnek tekintették, s mindkét orszag
kisebbségpolitik4jat az hatarozta meg, hogy a hatar tilsé oldaldn €16 nemzetrészeket a
zsarolas és a nyomasgyakorlds eszkozeként, tuszként kezelték. A helyzetet csak
sulyosbitotta, hogy a viszonossag elve torvényes alapot nyujtott a kiillonbozo
diszkriminativ intézkedések megvalositasdhoz, ennél fogva az a kisebbségi kérdés
megoldasanak elrettentd modjava valt. A reciprocitas elve fegyver lett Szlovakia és
Magyarorszag diplomdaciai kiizdelmében. Mindkét orszdg kormanya a felhasznalhato
kényszeritd eszkoznek tekintette, masik orszag kisebbségét s ez alol, mint lathattuk,

még a két orszag kozotti sportkapcsolatok sem mentesiilhettek.
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X. MAGYAR KOZELEDESI SZANDEKOK A SZLOVAK
VEZETOKHOZ 1943-BAN

X/1. Kallay Miklos egyiittmiikodési kisérletei a szlovak politika vezetéivel
1943-ban

Magyar részrdl, mint lathattuk, mar korabban is voltak kisérletek a kozeledésre,
¢és ezek 1943-ban felerdsodtek. Kiilonbozd hivatalos és nemhivatalos személyiségek
folyamatosan arrdl biztositottdk a szlovak kovetet Budapesten, hogy sziikség van a két
orszdg egyittmiikodésére. Hangsulyoztdk, hogy Magyarorszdg nem kivan
konfliktusokat Szlovakidval. Igyekeztek egyuttal eloszlatni a hagyomdnyos magyar
expanziv politikdval szembeni aggodalmakat.

Magyarorszag a naci Németorszaghoz valo kotédés miatt 1941-re kiilpolitikailag
teljesen elszigetelddott. EbbOl a helyzetbdl Kallay Miklos miniszterelndk probalt meg
elészor kijutni, aki 1942. marcius 9-én alakitotta meg kormanyat. Politikai céljanak azt
tekintette, hogy az orszagot — lasst eltdvolodassal a németektdl — fokozatosan kivezesse
a masodik vilaghaborabol.””” Kallay emlékirataiban leirta, azzal a feltétellel vallalta a
korményalakitast, ha a kormanyz6 beleegyezik abba, hogy — szinleg a
tengelyhatalmakkal valod szolidaritdst hangoztatva — bizalmas és titkos csatorndkon
keresztiil keresheti az angolszasz hatalmakkal valo kapcsolatfelvétel lehetdségét. Horthy
¢s Kallay kozott hallgatélagos megegyezés sziiletett: a miniszterelndk szabad kezet
kapott, hogy barati kapcsolatok kialakitasat készitse eld az angolszasz hatalmakkal.

Kallay politikaja arra is irdnyult, hogy visszaszerezze Magyarorszdg Onrendelkezési

jogat, és ha mdd van ré, elérje a semleges statust.

7 Kéllayban a németektol valo eltavolodas gondolata nem azonnal érlelddott meg. Ez fokozatosan, 1942.
november ¢és 1943. februar kozott alakult ki benne. Ld: Jod, 2008, 50-58. p.
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Kallay el akarta keriilni egy magyar Quisling-kormany® hatalomra jutasat, és a
teljes hadkoteles ifjusag harctérre kiildését. Tekintettel kellett azonban lennie az orszag
foldrajzi helyzetére, a kordbban 1étrejott szovetségi viszonyra, és keriilnie kellett a nyilt
szembeszallast a németekkel, nehogy egy esetleges német megszallassal Magyarorszag
is olyan katasztrofalis helyzetbe jusson, mint Jugoszldvia vagy Lengyelorszag. A
magyar vezetés attol félt, hogy a németekkel szembeni nyilt szembehelyzkedésnél
azonnal azok beavatkozasaval kellett volna szdmolniuk, ami két azonnali stlyos
eseményt vont volna maga utdn, egyrészt az angolszdsz bombazasokat, masrészt
Szlovékia és Roménia katonai beavatkozdsit Németorszag oldalan, és részvételét
Magyarorszag megszallasaban.”> A magyar vezetés ezt mindenaron el akarta keriilni. A
magyar kormdny hossza tavua kiilpolitikai céljaihoz hozzatartozott a szovjet megszallas
megakadalyozasa is. Az elképzelések szerint az angol és amerikai erék balkani partra
szallasa ¢és kozeledése esetén a hatarokhoz, Magyarorszdg azonnal atillna az 6
oldalukra. Mivel a kormany az orszag teriileti integritasat és fliggetlenségét nem akarta
kockara tenni, nagyon 6vatosan és kortiltekintden kellett megkezdeni a puhatolozast és
a targyalasokat az angolszadszok irdnyaban. 1943 februarjatdol azonban a titkos
kapcsolatok fokozatosan kiépiiltek, az angolokkal és az amerikaiakkal, amik 1944.
marcius 19-ig, Magyarorszag német megszallasaig folyamatosan fenn is maradtak.”®

Az angolokkal folytatott targyalasok f0 szintere Tordkorszadg, az Egyesiilt
Allamokkal pedig Genf volt. Ezen kivill a magyar kormany hivatalos, illetve
félhivatalos megbizottai Lisszabonban és Stockholmban is targyaltak a szovetségesek
képviseldivel. Ezeknek a titkos kapcsolatoknak az egyik fontos eredménye volt az a
megallapodas, amely szerint a magyarok nem 16nek a magyar légtereken athaladd

angolszasz gépekre, azok pedig cserében nem bombazzdk a magyar varosokat. Kallay

¥ Quisling, Vidkun Abraham Lauritz (1887-1945) Norvég katonatiszt, politikus. 1923-ban kivalt a
hadseregbdl, és politikusi palyara 1ép. 1931-33-ban honvédelmi miniszter. 1933-ban Nemzeti Egység
(Nasjonal Samling) néven fasiszta partot alapit, amelyet a valasztopolgaroknak csak jelentéktelen
hanyada tamogatott. 1940-ben hathatos segitséget nytjtott a németeknek hazaja megszallasaban. 194245
kozott egy német birodalmi biztos feliigyelete alatt a norvég babkormany vezetdje. 1945-ben
letartoztattak, és hazaarulds miatt kivégezték. Nevét a németekkel kollabordlo politikusok elnevezésének
szinonimajaként hasznaltak.

7% A szlovak-roman csapatok a Wehrmacht oldalan torténé magyrorszagi megszéllasanak esetleg lehetet
volna egy olyan vetiilete is, hogy kedvezd szinben tiintethette volna Magyarorszagot a teriileti kérdések
kapcsan a béketargyalasokon e két szomszéddal szemben.

799 Joo, 2008. 50-71. p.
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sorra rendelte haza a Magyarorszagot képviseld, kiilfoldon szolgalatot teljesitd
koveteket, és tajékoztatta Oket titkos tervérdl, egylittmiikddésiiket kérve. A berlini
magyar kovetet kivéve mindenki olyan értelmli utasitast kapott, mely szerint
Magyarorszadg 6nallo kiilpolitikat fog folytatni. Ez nem jelentett szembefordulast a
korabbi politikaval, csupan azt a latszatot akartdk elkeriilni, hogy Magyarorszag teljesen
a német kiilpolitika irdnyvonalat koveti. A haborubol kiugras gondolata 1942 végétol,
majd a sztalingradi vereség és a masodik magyar hadsereg doni pusztuldsa utan egyre
erdteljesebbé valt. A nyugati hatalmakkal tortént kapcsolatfelvétel dokumentumait a
torténettudomany mar jelentés részben feltarta, igy ezek ismertetésétél eltekintiink.”®!

A szlovdk-magyar kapcsolatokban a korabbi torzsalkodasok 1943-ban is
folytatodtak. Az egymads elleni sajtétamadasok is napirenden voltak és ezekben a
vitakban a németek dontobirdsagat is kikérték. 1943 masodik felére Kallay belatta, hogy
a kétoldalu kapcsolatokban javulasra lenne sziikség.

A magyar ¢és a szlovdk kormany kozott tovabb folytak a sajtotdmadasok. A
német diplomacia 1943 januarjaban Magyarorszag javara foglalt allast egy a szlovak
sajtoban megjelent cikk ligyében. Az eset hattere a kdvetkezd volt: 1943 januarjaban
Kuhl magyar kovet a szlovak sajtdé néhdny cikke miatt tiltakozott Pozsonyban,
kijelentve, hogy azok sértik orszdga méltdésagat, és nem szolgdljdk a német
szovetségben a bolsevizmus ellen kozdsen vivott harcot. Azzal vadolta a szlovak sajtot,
hogy szandékosan keresi az ellentéteket.”®

Els6é pillantasra szokvanyos jegyzékvaltasrol beszélhetnénk, az események
azonban hamarosan dramai fordulatot vettek, mert a magyar tiltakozdsokat
tamogatand6, Ludin pozsonyi német kovet is felemelte szavat az emlitett cikkek

. .. 763
miatt.

Ezekrol az aldbbiakat irta Tukanak: ,,Ezek a cikkek nemcsak a jelenlegi haboru
szempontjabol elengedhetetleniil fontos szovetségesi megértést akadalyozzak, hanem
ezen tulmenden, kétségteleniil a cikkek szerzdinek akarata ellenére, éppen kozos
ellenségiink torekvéseit segitik eld.” Ludin emlékeztette a miniszterelnokot arra, hogy a

szlovak kormany a birodalmi kormannyal érvényben 1évd szerzOdései alapjan jogi

1 G. Vass, 1994. 153-205. p. tovabba: Macartney II. k. 1957. 122-123, és 141.
62 SNA, MZV, 128. doboz. (Szlovak—magyar kapcsolatok.) 188/43. sz.
63 SNA, MZV, 151. doboz. 217/1285/43. sz.
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értelemben is koteles megakaddlyozni azokat a sajto-megnyilvanuldsokat, amelyek
megsértik a kozds politika iranyvonalat. Végiil informéciot kért, milyen intézkedéseket
tesz Tuka az ilyen jelenségek megakadalyozasa érdekében.

Tuka és a szlovakok azzal védekeztek, hogy az emlitett cikkek csupan a Szent
Istvan-i allameszme magyar propaganddjara adott valasznak tekinthetdk, amire a
kozvéleményre vald tekintettel is reagalni kellett. ,,Kiilonben is: Magyarorszagrdl irni
kell, mert mar csak ez csabitja Gjsagolvasasra az embereket.”’** Az is a védekez8k érve
volt, miszerint a londoni radi6 azt terjesztette, hogy a szlovak kormany a magyarokkal
targyal, és erre is reagalni kellett. Ludin kovet 1943 februarjaban a kérdéssel
kapcsolatosan Mracnaval is taldlkozott. A megbeszélés utan Mracna a kovetkezOket
jegyezte fel: ,,Berlinnek most nagyon fontos, hogy sajtonkban és radionkban ne jelenjen
meg semmilyen tdmadas a magyarok ellen, mert résziinkrdl az ilyen kezdeményezés azt
a benyomast kelthetné Németorszagban, hogy Szlovdkia nem bizik a védelmi
szerzOdésben. Egyébként sem latja be, miben segithetnének a jelenlegi iddszakban

Szlovakianak a Magyarorszaggal folytatott hasonld sajtovitak.”’®

Ringelmann pozsonyi
német sajtoattasé mindezt kiegészitette azzal, hogy a német illetékesek egyenesen
megtilthatjak, hogy Szlovakidban Magyarorszagrol irjanak. ,Nekem a beszélgetések
alapjan az a benyomasom — jegyezte fel Mra¢na —, hogy a németeknek nagyon fontos,
hogy a jelenlegi helyzetben a magyarok ne hivatkozhassanak arra, hogy fenyegetve
érzik magukat a szomszédaik altal, €s ezért otthon tarthassdk hadseregiik jelentds

r r 766
részét.”

Tuka Ludinnak irott valaszaban’®’

elismerte, hogy néhany cikk hangneme ¢és
tartalma helytelen volt, de azokat jorészt ,a Szlovak Koztarsasag onallosaga és
fiiggetlensége” ellen intézett tdimadasokkal szembeni védekezés miatt irtdk. Az ezeréves
hatarrdl, Magyarorszag Karpat-medencei vezetd szerepérdl, illetve Magyarorszagrol
mint a ,,rend tényezdjérdl” sz6l6 magyar cikkek nyugtalanitjak a szlovak kdzvéleményt,
¢s ,,nem erdsitik a szovetségesek kozti bizalmat”. A szlovak sajtoé kénytelen védekezni,

mivel nem hagyhatja, hogy olyan kép alakuljon ki, mintha ez Magyarorszagnak

764 UO.

765 UO.

70 SNA, MZV, 151. doboz. 217/234/43. sz. (Mraéna feljegyzése.) 1943. februar 10.

T SNA, MZV, 151. doboz, 217/1285/43. sz. mellékletében Tuka levele Ludinnak. 1943. februar 7-én.

270



megengedett lenne. Tuka panaszkodott a NasSa Zastava, a szlovjdk mozgalom
organumaban megjelent cikkekkel, illetve a lap Kelet-Szlovakidba torténd

kiszallitasaval kapcsolatban.’®®

A birodalmi német kormany a magyar politikusokat is
arra kérte, hogy allitsék le a sajtotimadasokat. Igy abbamaradhat egy rovid idére a
szlovak sajt6 ellentdmadasa.

A sajto kortl kialakult vita 1943. marcius 19-én Gjraindult. Ludin a szlovak sajtd
tobb cikke ellen tiltakozott Tukanal, els6sorban a Hlinka Szlovak Néppart (HSLS)
torténelmét érinté irasok ellen, kijelentve, hogy ezek ,,a szlovdk kozvélemény egy
részénél a magyar allammal szemben 4ll6 hangulatot kelthetnek vagy tarthatnak fenn”.
Tuka aprilis 21-én kelt valasza hiien tiikrozi a szlovak kormany véleményét az akkori
magyar politikarol. Egyidejiileg  betekintést enged a kollaborans politika
boszorkanykonyhdjaba — a kolcsonds denuncidldsok modszereirdl a németeknél. Tuka
levelében kiemelte, hogy besziintette a kezdeményezd tamadasokat, és a szlovakok
csupan védekeznek. Kezdeményezd tdmadasnak mindsiilt a HSLS torténetérdl irott
cikksorozat is. ,,A nemzetemmel és a Birodalommal szembeni kotelességbdl” c. cikk
mellékletében Tuka rdmutatott azokra az okokra, amelyek miatt Magyarorszdg a
szlovak torténelemrdl sz6lo irasok ellen tiltakozott. Egyuttal Tuka megigérte, hogy
német kérésre ledllittatja a szlovak multrél szo6ld cikkek megjelenését a sajtoban.
Ugyanakkor ettél az iddponttdl kezdve ismételten bd részletességgel informaltdk a
németeket a magyar sajtdé revizionista megnyilatkozésairdl. A jegyzék mellékletében
szerepld Osszeallitast a Duna-menti Eurdparol, ami a magyar tervek dsszefoglalasa volt
a Karpat medence jovojérdl, megkiildték minden szlovak kovetségnek, mégpedig a
kovetkezé kommentérral: ,,Tehat vildgosan latszik, hogy a magyar politika méar most
igyekszik el0késziteni a német befolyas a Karpat-medencébdl torténd kiszoritasdhoz
vezet$ utat, mivel azt idegennek tartja ebben a térségben.”’® A szlovak feljegyzés azt
bizonyitja, hogy Magyarorszag ,kozelitd” politikaja a szlovdkokhoz nagyon nehezen

tudott volna eredményeket elérni.

768
Uo.
%9 SNA, MZV, 143. doboz. 1440/43. sz. Sajtoiigyek.
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Kallay nyugati béketapogatdzési kisérleteinek hirei Hitler fiilébe is eljutottak.’”

Az ennek kovetkeztében kialakult német—magyar érdekellentétek Ot arra késztették,
hogy a vitds kérdések tisztazdsa céljabol Horthy kormanyzot Berlinbe hivja. Kallay a
targyaldsokra ugyan nem kapott meghivast, de Horthy Miklds elutazasa el6tt hosszas
megbeszélést folytatott vele a Hitlerrel szemben kovetendd politika kérdéseirsl.””!
Szentmiklossy Andor’”? a taldlkozéra kiilon feljegyzést készitett Horthy szaméra, amely
a német vezetdvel folytatand6 targyaldsok irdnyelveit tartalmazta. Az emlékirat szerint
Magyarorszdg Eurdpaban betoltott szerepe az, hogy fenntartsa a rendet a Karpat-
medence térségében. Emiatt a jovOben nem kiildhet tobb katonat a keleti frontra, mivel
a megmaradt haderd elengedhetetleniil sziikséges a magyar hatarok védelméhez. ,,Csak
az erls, ezeréves Magyarorszdg képezheti az eurépai béke biztos tamaszat”’ > —
hangoztatta Szentmikldssy, ramutatva a szomszédos allamokkal fennalld, pattanasig
fesziilt rossz viszonyra. Ugy vélte, kiilonosen Romania és Szlovakia Magyarorszaggal
szembeni agressziv magatartdsa jelent problémat: magyar részrél ugyan fennallt a
targyalasi készség, ezt azonban az emlitett orszagok nem akceptaltak.

Hitler 1943. aprilis 16-an, Klessheimben taldlkozott a magyar kormanyzoval. A
meghivas indoka az volt, hogy Hitler 4t akarja tekinteni a kormanyzoval a hadi
helyzetet, illetve a magyar csapatok szerepét. A megbeszélés alatt azonban Hitler
szemére vetette Horthynak, hogy Kallay Magyarorszag haborubol vald kiugrasat késziti
eld, ezért azt kérte t6le: mentse fel 6t miniszterelnoki tiszte alol. Kallaynak ,,a német—
magyar baratsag érdekében tavoznia kell”— jelentette ki Hitler, és részletes iratanyagot
adott 4t Horthynak a magyar béketapogatozasi kisérletekrdl. Horthy azt felelte:
véleménye szerint az iratokban dbrazolt kép hamis, és visszautasitotta Kallay
menesztését is. ,,Erre nem 1at okot”, mondta, és kikérte maganak, hogy az ¢ hataskorébe
beleavatkozzanak. Hitler — aki ekkor mar abban a hitben ¢lt, hogy gyakorlatilag 6t illeti
meg a Németorszag érdekkorébe vont dllamok miniszterelndkeinek kijelolési joga —

rossz néven vette Horthy tiltakozdsat. Nem sokkal késébb parancsot adott a német

7% Szegedy Maszak, 1996. 170. p. Ld errél: Lantayova, 1992. 43. p.

7 Kallay, 1991. 203-204. p.

772 Szentmiklossy Andor: (1893-1945) 1939-1940-ben tokidi kovetségi tanacsos, 1941-t6l a kiiliigy-
minisztérium vezetd tisztviseldje, 1942-t6l 1943-ig a politikai osztaly vezetdje, majd 1944 marciusaig a
kiiliigyminiszter allando helyettese. A németek 1945-ben kivégezték.

" Szinai-Sziics, 1962. 376. p.
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hadvezetésnek, hogy dolgozzék ki a Margaréta 1., majd II. fedénevii, Magyarorszag
,biztositasanak”, azaz megszallasdnak hadmiiveleti tervét.

A németek a magyar hadsereg lefegyverzését tervezték, és elképzeléseik szerint
Magyarorszdg megszallasaban szlovdk, roman és horvat csapatok is részt vettek
volna.””* A német tervekrél Kallay is tudomast szerzett, és raébredt arra, hogy nagyobb
esélye lenne a sikerre, ha szomszédai koziil néhannyal egyiittmiikodési megallapodast
kothetne; vagy legalabb azt elérhetné, hogy nem avatkoznak be a haborubol kivalast

7 gy keriilt a képbe Szlovakia, amellyel a magyar

szorgalmaz6é magyar tervekbe.
kormany informativ jellegli megbeszéléseket kezdeményezett.”’® Kallay tobbszor is
hangoztatta, hogy tdmogatja az 6nalld6 Szlovakia allamisagat, és a magyar politikdnak
nem all szadndékdban azt veszélyeztetni. Mivel 1943-ban a két orszag kozott
meglehetdsen fesziilt volt a viszony, Kallay a hatarkérdést és a kisebbségi kérdést
hattérbe szoritva szeretett volna kapcsolatot teremteni a szlovdk korméannyal. Kallay
abbol indult ki, hogy hosszu tdvon mindkét allamnak érdeke a tengellyel vald szakitas,
¢és a targyalasok felvétele a szovetségesekkel. Tervét a szlovakokkal annal is inkabb
kivitelezhetonek gondolta, mert tudomaséra jutottak a Tiso és Esterhazy kozott 1939
juniusdban lezajlott beszélgetés részletei. Ezek soran, Tiso azt ecsetelte Esterhdzynak,
hogy ha elére tudta volna, milyen hatdrmodositasra keriil sor a bécsi dontéssel, akkor
Komaromban megegyezett volna a magyar korméannyal az atadandd teriiletek
nagysagarol, s a két orszdg mar 1939 elején gazdasagi, kulturdlis és politikai
megallapodasokat kothetett volna. Ennek alapjan Kallay okkal feltételezte, hogy Tiso
egyittmiikodésre birhat6, és a megegyezésnek lenne esélye. Megbizottai 1943
februarjatol tapogat6zo targyaldsokba kezdtek Szlovakidban. Hivatalos és félhivatalos
magyar személyek probaltak meg politikai targyaldsokat folytatni a pozsonyi
vezetokkel. Ezeken a megbeszéléseken nagyrészt magyar nemzetiségli, szlovak

kapcsolatokkal rendelkez6 foldbirtokosok, illetve orszaggyiilési képviselok vettek részt.

A német fenyegetések 1944. marcius 18-an valtak valora, amikor Klessheimben Hitler azzal
fenyegette meg Horthyt, hogy a szomszédos kis orszagok, igy Szlovékia haderejét vetik be a magyarok
ellen. Horthy csak ennek hatasara egyezett bele abba, hogy a német megszallas ellenére a helyén marad,
¢és nem ad ki parancsot az ellenallasra. Ld. errél bovebben: Ormos, 1993. 439. p.

773 Kallay igy a korabbi nagy ellenség a csehszlovak emigrans korméany képviselSivel is megbeszélések
folytak, ezek célja az volt, hogy felmérjék a habort utani csehszlovak hatarvonal elképzeléseket és hogy
ismertessek veliik a sajatjukat. G. Vass, 1997. 101-130. p.

776 Lantayova, 1992. 29. p.
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Kallay eldszor a hivatalos diplomdciai csatorndkon probalkozott a kdzvetlen
kapcsolatfelvétellel. Kuhl kovet 1943. februar 10-én ebédre hivta meg a kovetségre
Jozef Tisot.””” A taldlkozét azonban elhalasztottak, mivel Tiso édesapja idSkozben
elhalalozott. Pozsonyban ebben az idében az a hiresztelés kapott labra, hogy Szlovakiat
a kozeljovoben megszalljadk a németek. Utdlag kideriilt, hogy ez csak rémhir,
valosziniileg a Szlovékian at a frontra vonuld német egységek nagy szama miatt terjedt
el a hir a varosban. Az egyik magas rangl szlovak katonatiszt azt mondta a pozsonyi
magyar kovetnek, hogy amig Tiso gyasza tart, akéar olyan helyzet is adodhat, hogy ,, Tiso

8 © grrq e
»778 azaz id6kdzben a

elnok mar nem fog elmehetni a magyar kdvethez vacsorara,
németek teljesen megszalljak az orszagot.

Erdekes adalék ehhez, hogy a szlovék politikusok némelyike az esetleges német
megszallasért Esterhdzy Janost tette feleléssé¢, mégpedig 1943. februar 14-én a
szlovakiai FOréven mondott beszéde miatt. Maga Alexander Mach szlovak
beliigyminiszter Esterhazy is kifogéasolta beszédében, hogy a grof kifejezte békevagyat:
»[...] mert most, mikor a német birodalom totalis habortra késziil, nem szabad
békehtrokat pengetni”.”” Esterhazy visszautasitotta Mach timadasat, és kijelentette,
hogy ha a németek tényleg megszalljak Szlovakiat, annak egyediili és kizarolagos oka a
szlovak kormany magatartdsa lesz, mert az semmit sem tett a ,.csehszlovakizmus és
bolsevizmus” terjedésének megfékezésére. Esterhdzy kifogasolt beszédét a cenzira
torolte, igy a pozsonyi Magyar Hirlap mar kinyomtatott szamait ujra kellett nyomni, és
az csak jelentOs késéssel keriilt az olvasokhoz. Esterhdzy beszédét csak azon kevesek
olvashattdk, akikhez az a néhany szdm eljutott, amelyet még a visszavonasi hatarozat
eldtt kiszallitottak az Gjsagarusokhoz.

A szlovékiai fejleményekrél Kallayt is értesitették, akinek figyelmét felkeltette a
hir Szlovakia estleges német megszallasarol. A kovetkezd iizenetet kiildte Sztdjay
Dome berlini magyar kovetnek: ,,Szlovakiarél a legkiilonbozébb helyekrdl oly

informécidkat kaptunk, mintha Németorszag arra késziilne, hogy Szlovékiat rovidesen

meg akarnd szallni, s olyan viszonyba éllitand magahoz, mint amilyen viszonyban van

TMOL, KUM, K-64. 100. cs. 1943/65 tétel, 24/1943. sz. 1943. februar 3.
778
Uo.
" MOL, KUM, K-64. 100. cs. 1943/65. tétel, 34/1943. sz. (1943. februar 17.)
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ma a Protektoratussal.”’® Arra kérte Sztéjayt, gy6z6djék meg arrél vajon igaz-e a hir,
¢s azonnal értesitse 6t. Kallay ugy vélte, a megszallas indoka csakis a Szlovakidban
létezd széles korti kommunista propaganda lehet, amit a németek nem tlirhetnek el. Az
orszag megszallasa azonban elmaradt, a hir valdtlannak bizonyult.

1943. marcius 19-én Jan SpiSiak budapesti szlovak kovet targyalt Kallayval. A
magyar miniszterelndk jelezte, hogy szdmara érthetetlen Szlovadkidnak a magyar
kisebbséggel szemben folytatott politikdja: ,,Nem latom okat, miért igyekeznek mindig
belénk kotni, és ezzel a marakodéassal megneheziteni minden komolyabb és nagyvonala
kozeledést, amely mindkét allamnak csak kozos érdeke lehet.””™' Spisiak folvetette,
hogy Szlovakia visszakaphatna esetleg Kassat. Kéllay ezt nem tartotta elfogadhatonak,

de hangoztatta Szlovékia fiiggetlenségének fontossagat.”®”

SpiSiak tamogatta a
j6szomszédi viszony kialakitasat, s igy vélekedett, hogy az mindkét allamnak érdeke. A
kozeledés legfobb akaddlya azonban szerinte a Szent Istvan-i dllameszme gondolata.
Félreértik a Szent Istvan-i eszme gondolatat — reagalt Kallay beszélgetOpartnere
megjegyzésére, a magyarok szamara ez azt jelenti, hogy a Kérpat-medencében €16
népeket ,tiszteljiilk és becsiiljiik, és ugyanugy banjunk veliik, mint sajat magunkkal.
Ennek a gondolatnak a megértése Szlovakia szdmara nem jelenthet mast, mint a benesi
gondolattol vald elszakaddsdnak helyeslését”. Kallay hangsulyozta, hogy ez
semmiképpen sem ¢érinti a szlovdk allam szuverenitdsat, és ebbe nem lehet azt
belemagyarazni, hogy a magyarsagnak olyan szdndéka lenne, miszerint a szlovak allam
szuverenitasat csorbitani kivanna.”> Kallay nagyon &riilne a maga részérél, ha
Magyarorszag szorosabb kapcsolatra 1éphetne Szlovéakiaval, mivel a két orszag foldrajzi
¢és gazdasagi szempontbdl is egymasra van utalva. Nem lenne tehat szerencsés dolog, ha
egy olyan harmadik allam keriilne el6térbe, amelyik teljesen idegen a Karpat-
medencében.”*

Spisiak a magyar miniszterelndkkel folyatott megbeszélései alapjan azt jelentette

feletteseinek: Kallayt minden jel szerint ugy informaltdk, hogy a szlovakok

O MOL, KUM, K-64. 100. cs. 1943/65. tétel, 47/1943 sz. (1943. februdr 27.)

I MOL, KUM, K-64. 100. cs. 1943/65. tétel, 105/res. pol. sz. (Kéllay Miklés levele a pozsonyi magyar
kovetnek.) (1943. marcius 29.)

82 SNA, MZV, 187. doboz. 21/43. sz. (A budapesti szlovik kovetség jelentése.)

"8 SNA, MZV, 124. doboz. 1148/43.

" SNA, MZV, 130. doboz. 1147/43.
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Magyarorszdghoz akarnak visszacsatlakozni. A szlovdk korméany azonnal cafolta a
feltételezést. A magyar valasz mar 1943. marcius 23-4n  megsziiletett. A
kiiliigyminisztérium Kuhl Lajost utasitotta: mivel SpiSiak kovet helyteleniil referalt
hivatali eloljaroinak a Kallayval folytatott megbesz¢lésrdl, a kdvet, hozza rendbe az
iigyet. Kuhl kifejtette Tukanak, hogy Magyarorszag semmilyen eszkdzzel nem kivénja
megsérteni a szlovak szuverenitdst, és SpiSiak informacidja egy nyelvi félreértésen
alapul. Magyarorszagnak semmiféle olyan politikai célkitlizése nincs, amely Szlovakia
onallosagat, nyelvét, kultarpolitikdjat érintené. Szlovdkidval Magyarorszag barati
kapcsolatba kivan keriilni, mert a két orszadg foldrajzi fekvése és gazdasagi kapcsolatai
miatt is egymasra van utalva.”® Kallaynak a Szent Istvan-i gondolattal kapcsolatos
felfogasat 1943. oktober 18-i beszédébdl érthetjik meg a legjobban. Ebben tobbek
kozott az alabbiakat fejtette ki: ,,A Szent Istvan-i gondolat nemcsak életformat, nemcsak
egy kiilonleges allami szervezetet jelent, ahogy meg nem értéi vagy félremagyarazoi
értelmezni  akarjak, hanem jelenti az elvalaszthatatlan, mindorokké valo
egymasrautaltsagat azoknak a népeknek, amelyeket a sors ide teremtett, erre a foldre
hozott. Ennek az egymasrautaltsdignak mindenkori belsé tartalmat, életformajat a Szent
Istvan-i gondolatban mindig azok az id6k szabjak meg, amelyeket itt élnek meg egytitt
ezek a népek. Egymadsrautaltsdgukban kotelességiik e foldon egymast tdmogatni, itt
egyiitt élni, a Karpatok gerincét egyiittesen védeni. Az Uristen szabta ezt meg, és a
torténelem, amelyben ennek az életnek és kozosségnek az irdnyitdsat ezer éven at
vallaltuk. Csak ez tette lehetové azt a fejlodést, amely a Karpat-medence minden
népének a fliggetlenségét megteremtette.” A nemzetiségekhez pedig igy szolt: ,[...]
szeretni a masfajtat egyediil mi, magyarok tudjuk ezen a vildgon. Mi mindig szerettiik
azokat a népeket, amelyeket itt talaltunk, ide behoztunk, ide beengedtiink. Szeretni
egyediil mi, magyarok tudjuk a mas fajtaji, mas vallast, mas kontost viseld
embertarsainkat [...]”.""

Mint az esetbdl is lathattuk, a szlovak politika nem gy fogadta a magyar

kozeledési szandékokat, ahogy azt Budapesten remélték.

5 MOL, KUM, K-64. 100. cs. 1943/65 tétel. (Kallay Miklos levele Kuhl Lajos pozsonyi magyar
kovetnek.) (1943. marcius 23.)
786 Kallay, I. k. 1991. 137-138. p.
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A magyar kiilpolitika Szlovakidval kapcsolatos, a haboru utani helyzetre
vonatkoz6  1943-as  elképzeléseit  Szegedy-Maszdk  Aladdr, a  magyar
kiiliigyminisztérium politikai osztalya vezetdjének emlékirata alapjan rekonstrualhatjuk,
amelyet a brit kiiligyminisztérium vezetéinek kiildott.”®” Szegedy-Maszék tobbek
kozott kifejtette, hogy a habort kovetd rendezés sem az 1919-es, de a 1938-as status
quéhoz sem térhet vissza, hanem mindkét allapot elényeit és hatranyait mérlegelve 1j
megoldast kell talalni. Ugy vélte, hogy egyik elrendezés sem volt j6. Véleménye szerint
az 1940-es évekre a szlovakok ©nalldé nemzettudata teljesen kialakult, akik ugyan
nyelvrokonsagban allnak a csehekkel, de kiilon nemzetet alkotnak. Az elsé bécsi dontés
kovetkeztében Iétrejott magyar—szlovak hatart Magyarorszdg szamara megfelelonek
tartotta, mivel azt a nemzetiségi elv figyelembevételével hiiztadk meg. Valtoztatast csak
a pozsonyi hidf6, illetve néhany magyar kozség kapcsan tudott volna elképzelni.
»Megjegyezendd azonban — tette hozz4d —, hogy gazdasagi és foldrajzi szempontokbodl
valdjaban az Osztrovszki Vepor, illetve a Szepes-Goméri Erchegység vonala lenne a
hatar. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy Kelet-Szlovakidban Popradtol keletre
nagyszamu ruszin lakossag ¢él, amely jelenleg konyortelen szlovakositdsnak van
kitéve.””™®
Szegedy-Maszdk szerint Szlovakia gazdasigilag nem a Cseh-medencéhez,
hanem a Karpat-medencéhez tartozik, igy természetes gazdasagi kapcsolatai inkdbb a
magyar Alfoldhoz kotik. A csehek és szlovakok multjat és jovojét emlékiratdban a
kovetkezdképpen foglalta dssze: ,,1919 eldtt még torténelmileg sem éltek soha egyiitt a
csehek ¢és szlovakok, hanem mindig kiilon &llamalakulatban. Ennél fogva nem
méltanyos, de nem is indokolt az 1919-ben megindult fejlédést visszaforditani vagy
megallitani: az 6nallé Szlovéakiat fenn kell tartani. Ez az 6nallé Szlovakia azonban
Karpat-medencei allam, tehat a Karpat-medence tobbi allamaval szorosabb gazdasagi és
politikai, esetleg perszondlunids jellegli kapcsolatban kell allnia, mint a Karpat-

medencén kiviil esé allamokkal. Teljes politikai 6nallosag mellett szoros gazdasagi és

87 Az irat érdekessége, hogy nincs rajta datum; 1943. augusztus 27-én érkezett a londoni kiiliigyminisz-
tériumba. Igy keltezését 1943 juniusara vagy juliuséra tehetjiik.
88 Szegedy-Maszak, 1986. 665. p.
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»78 Ugy vélte, hogy az 6nallo

foderalis kapcsolatokat kell fenntartania Budapesttel [...]
Szlovékia fennmaradasa és a lengyel-magyar hatir megmaraddsa tenné lehetévé a
késébbi gyiimolcs6zd egylittmiikodést Lengyelorszaggal. A brit diplomécia ugyan

megkapta ezt a memorandumot, de érdemben nem reagalt.

X/2. Ronkay Ferenc magyar orszaggyiilési képviselo és masok targyalasai a

szlovak vezetokkel 1943-ban

Miutdn ismertettiik a magyar kormdnynak és kiilpolitikdnak Szlovékiaval
kapcsolatos torekvéseit, térjiink vissza az egyiittmiikodés megvalositdsanak egyéb
kisérleteihez. Mivel Tisoval a hivatalos diplomécia csatorndin keresztiil az emlitett
haldleset miatt a pozsonyi magyar kdvetnek nem sikeriilt taldlkoznia, és a késébbiekben
sem kapott meghivast, mas megoldast kellett taladlni a targyaldsra. 1943 elején a
kapcsolatok fejlesztése szempontjabol a korabbiaknal kedvezOnek vélték a helyzetet.
Ehhez kapéra jott Ronkay Ferenc’”® magyar orszaggyiilési képviselé szlovakiai titja. A
magyar kiiligyminisztériumban gy lattak, addig kell iitni a vasat, amig meleg. 1943.
februar 9-én ugyanis a szlovak propaganda minisztériumt6l utasitas érkezett a szlovak
politikai lapok szerkesztdségeihez, amelyben felszolitottak Oket, hogy a jovében ne
tamadjak a magyar kormany intézkedéseit, és minden, Magyarorszdgot érintd cikk
kozlése eldtt kérjék a cenzlra €s a szlovak kiilligyminisztérium jovahagyasat. A szlovak
kiiliigyminisztérium kivanatosnak tartotta, hogy a szlovdk sajté ne firtasson olyan
kérdéseket, amelyek a két orszag részérél indokot szolgéltathatnak diplomaciai
tiltakozasokra. A sajtoorgdnumoknak keriilniiik kellett tovdbba minden sértd
megjegyzest, és a magyar belpolitikai viszonyokat sem kommentalhattak.

A magyar kiiligyminisztérium pozitiv jelzésként értékelte az intézkedést.
Ronkay Ferenc latogatasa tehat kedvezd idépontra esett. Ronkay és Tiso ismeretsége

régi keletli volt. Az 1938-as budapesti Eucharisztikus Kongresszus idején Ronkay

789
Uo.
70 Ronkay Ferenc: (1885-1961), banyamérndk, orszaggyiilési képvisel®.
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mutatta be Tis6t Kanya Kalman magyar kiiligyminiszternek.”' Mivel Tiso és a magyar
politikusok kozotti 1938-as targyalasok Szlovakia Magyarorszaghoz vald esetleges
csatlakozasar6l a fels6bb politikai korokben koéztudomastak voltak, Ronkay ugy
gondolta, hogy 1943-ban ujra kisérletet tehetnének a megbeszélésekre, de mar nem a
csatlakozés, hanem az egyiittmiikodés feltételeinek megteremtése érdekében. Ronkay
bejelentkezett Tis6hoz, aki régi ismeretségiik miatt fogadta 6t. A képviseld
mindenekeldtt biztositotta Tisot: maganemberként, és nem a magyar kormany
megbizottjaként van jelen, megbeszéléseik tartalma bizalmas, ¢s semmiféleképpen sem
jut a kdzvélemény tudomasara. Legeldszor a két orszag kdzos gazdasagi érdekeit vetette
fel, amelyeket szerinte egyarant veszélyeztet a német gazdasagi eldretorés, s amely
kivaltképpen hatranyosan hathat mindkét 4llam gazdaségi életére, egy esetleges német
gy6zelem esetén. Ronkay felvdzolta az ezeréves egyiittélés eldnyeit és annak
hosszantart6 hatésait. A szlovék allamelnok erre a kovetkezoképpen reagalt: ,,Nekem is
az a véleményem, hogy a kozvetlen szomszédokkal kell mindig a legjobb viszonyt
fenntartani, ¢és az esetleges differencidkat targyaldssal elsimitani, mert a harmadik
szomszéd engem mar nem érdekel.”””

Ronkay ezutidn, aggodalmat fejezte ki a szlovak belpolitikai helyzet miatt.
Megdicsérte Tiso kormanyat Németorszaghoz fiiz6d6 korrekt szovetségesi viszonyaért,
ugyanakkor fenntartasait is kifejezte: Gigy latta, hogy a szlovaksag egyes rétegei a benesi
eszmék és mas szlav nacionalista irdnyzatok felé huznak: ,En el tudom képzelni,
Kegyelmes Uram, hogy ezen elégedetlen erdk folborithatjdk a belsd rendet, vagy
annyira szabotaljdk a gazdasagi ¢életet, mely a habora viselése szempontjabdl a németek
szemében elviselhetetlennek fog latszani, és akkor beleavatkoznak, ¢és rendet
teremtenek, ami pedig egyértelmii a Protektoratussal. Nekiink nagyon kellemetlen

volna, ha ez a Protektoratus Pragatél Zemplén megyéig terjedne.”””*

1 Tiso vezetésével akkor titkos targyaldsok kezdédtek Szlovakianak Magyarorszaghoz csatolasarol. A
megbeszélésekrdl 1d: Adam, 1999. 693. p.

2 Kallay is tudott a taldlkozasrol, mivel Ronkay marcius 23-an részletes feljegyzésben tajékoztatta a
miniszterelnokat kettejiik megbeszéléseikrol.

3 MOL, K-64, KUM, 100. cs. 1943/65 tétel. (Ronkay Ferenc jelentése Kallay Miklosnak.) (1943.
marcius 22.)
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Tiso elvetette a német beavatkozas lehetdségét, mivel Szlovékia erre nem adott
okot. Ezt & kizartnak tartja-mondta. Ronkay ujra a ko0zds gazdasagi érdekeket
hangsulyozta: Szlovakidban veszélyesen eléretort a német nagyipar, ¢és ha ez igy
folytatodik, Szlovakia és Magyarorszag is olyan gazdasagi gytiriibe keriilhet, amellyel
szemben igencsak bizonytalan kimenetelii lenne barmiféle fellépés. Sokkal
eredményesebbnek vélte, ha Szlovakia és Magyarorszag 0sszefog ebben a kérdésben, €s
nem kiilon-kiilon, hanem egyiittesen, egymds oldalan kiizd a német gazdasagi
hegemonia ellen. Tiso erre igy reflektalt: ,Ezt a helyzetet én is aggodalommal
szemlélem, a németek részérél engem is kétszer értek titések, de ezeket el kell viselnem,
mert népem érdeke igy koveteli. En magam is kerestem a kozeledést. Képviselé Ur igen
j61 tudja, annak idején eldszor Kanya Kalman kiiliigyminiszter Grnal, amely alkalomra
nem is szeretek visszaemlékezni, egy mas esetben pedig 1939-ben Teleki grofnal,
amikor visszautasitasban volt részem.”’”

Ezutan Tiso rakérdezett, hogy milyen uton juthatnak megegyezésre, mire
Ronkay kifejtette, hogy Kallayt olyan reélpolitikusnak tartja, akivel mindennemii
targyalds elobb-utobb megegyezéshez vezetne. Ronkay a jovét illetden megemlitette,
hogy ha Szlovékia orosz érdekszféraba keriilne, akkor hamar eloroszosodna; ha pedig a
csehek uralma ala keriilne, akkor az elcsehesedés veszélye Iépne fel, mig a nyelvileg
teljesen mas nyelvcsoporthoz tartozd magyarsag részérdl ilyesminek soha sem lenne
kitéve. Ronkay a két allam kozti megegyezés elsé 1épéseként azt ajanlotta Tisonak,
hogy irja fel elgondolasait ,,egy fehér lapra”, és az ezeken tuli kérdésekkel kapcsolatban
megindulhatna a kézos vita. Tiso erre igy reflektalt: ,,JEn magam volnék a legboldogabb,
ha felvehetnénk ezt a fonalat, de dszintén meg kell mondanom, hogy az ilyen
kezdeményezésnek nalunk lélektani nehézségei vannak, mert nalunk olyan hangulat van
ma a kozvélemény korében, mely nem latnd igazoltnak barmilyen Iépésemet, és
kedvezdtlen hatast valtana ki. Felmeriiltek kérdések kozottiink a Magyarorszagon lakéd
szlovak kisebbségekkel kapcsolatosan, és olyankor rendesen azt a valaszt szoktam

kapni, hogy a kormany mindig a legjobb intencidkkal van eltelve, és ha bantalom

73 Uo. Tiso Telekinek kisebb hatarmodositasokat javasolt, de azokat a magyar kormény elvetette.
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tortént, akkor az valamely kisebb kozigazgatasi tisztviseld egyéni akcidja. Mégsem
volna szabad ezt a kérdést igy beallitani.””*®

Ronkay a magyar korméany panaszait is megemlitette. Kiilondsen Mach
beliigyminiszter magyarok elleni kirohandsait nehezményezte, amelyek meglatasa
szinte teljesen alaptalanok, igazsdgtalanok és ellentmondanak a torténelmi tényeknek.
Machot senki sem veheti komolyan — reagélt erre, a kérdést elbagatellizalva Tiso —, de a
kozeledést szerinte is neheziti, hogy a magyar sajtdé és politika sokszor érvel a Szent
értékel. Ronkayn keresztiil tehat arra kérte Kallayt, hogy az ilyen jellegi propagandat
szlintessék be. Ronkay cserében viszont arra kérte Tisot, hasson oda, hogy az illetékes
szlovak kozigazgatasi szervek is mell6zzék a szlovékiai magyar kisebbség elleni
tamadasokat. Tiso segitséget igért az ligyben, és kifejtette: ,,Tudom azt, hogy egymasra
vagyunk utalva, mint a torténelem folyaman mindig, és mint redlis ember, tudom azt, itt
¢lniink és halnunk kell.” Tiso az ,,itt élniink és halnunk kell” szavakkal Esterhdzy Janos
egy kordbbi beszédében elhangzottakra utalt, amelyben Esterhdazy a két nép
egymasrautaltsdgat hangsulyozva fejtette ki, hogy a Szlovakidban €16 magyarsagnak
egyiitt kell miikddnie a szlovdkokkal. A beszélgetés utan Ronkay meghivta Tisot egy
budapesti latogatasra. Tiso erre diplomatikusan igy felelt: ,,Taldn ennek is megjon
egyszer az ideje, de eldbb meg kell véltoznia az itteni hangulatnak.””’

A szlovak politika egyébként nem volt ellene egy regiondlis egylittmitkddésnek,
de azt nem Magyarorszaggal, hanem Romaniaval képzelte el. Tuka még 1943 marcius
végén felajanlotta Ion Antonescunak, hogy erdsitsék meg a két allam kozotti
egyiittmitkodést, mert az nem fejlédik olyan mértékben, ahogy azt mindkét fél szeretné.
Gy6zzék meg a németeket — javasolta —, hogy ez az egyiittmiikodés mér az ,,Uj Eurépa”
német koncepcidja alapjan jonne létre, és abba szorosan beleillene. A Szlovakia és
Romaénia kozotti egyiittmiikodés az 1943-as év végéig abban realizalodott, hogy
kicserélték egymads értesiiléseit a magyar belpolitikardl és diploméciai 1épésekrdl, de

konkrét egyiittmiikodésre vagy fellépésre nem keriilt sor Magyarorszag ellen.””®

796 UO.
797 UO.
8 SNA, MZV, 193. doboz. 65/43. sz.
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1943. aprilis elején Lipcsey-Magyar Sandor szédzados, pozsonyi magyar katonai
attasé eloljaroi parancsara budapesti latogatasra hivta meg Alojz Macek”™ szlovak
képviseldt, a Hlinka Garda ifjusagi osztalyanak vezetdjét, akit a hadligyminiszter,
Ferdinand Catlo3®” egyik magas rangu kollégaja is elkisért. Az érintettek elfogadték a
meghivast, Tiso azonban megtiltotta a két szlovak politikus magyarorszagi latogatasat.
Kuhl pozsonyi kovet igy kommentalta az eseményeket: ,,Az el6adottakbol a tanulsag az,
hogy az id6, Tiso valtozatlan bizalmatlansagara valo tekintettel, mely a magyar—szlovak
viszony egész alakuldsara ranyomja a bélyegét, még nem érett meg arra, hogy szlovak
kozéleti tényezdket budapesti latogatasra hivjunk meg.” A kovet foloslegesnek tartotta
tobb szlovak politikus meghivasat, mert azokat sem engedné at Tiso. Kuhl jelentésében
azt is megjegyezte, hogy Pozsonyban tobb oldalrdl is kozeledési készség és baratkozasi
hajlam volt Magyarorszag irdnyaban, de a végsé dontést Tisotol fliggdt, aki elutasitd
volt. ™!

Aprilis vége felé felmeriilt annak a gondolata, hogy Kallay talalkozzon Tukaval.
A talalkozot pusztan udvariassagi latogatasnak szantak, konkrét célok nélkiil. Kuhl gy
latta, Tuka attol tartva, hogy magyarbaratsaggal vadoljak majd meg, nem megy bele
semmilyen egyiittmiitkodésbe. Ha mégis hajlana r4, Tisoval keriilne szembe, és ezt nem
kockaztatnd meg. A pozsonyi kovet emellett valdsziniitlennek tartotta, hogy Tiso
hozzajarulna ahhoz, hogy Tuka akar csak maganszemélyként is keresztiilutazzon
Magyarorszagon.®”

Spisiak szlovak kovet aprilis elején Habsburg Jozsef Agost®” fSherceggel
folytatott megbeszélést, egy nappal azutan, hogy a féherceg Horthyval taldlkozott.

79 Alojz Macek: (1919-1975) A 1930-as évektdl a Hlinka part aktiv tagja, féleg a mozgalom ifjusaganak
megszervezésével foglalkozott a Hitlerjugend mintdjara. 1940-1945 kozott a Hlinka Garda ifjusagi
tagozatanak vezetdje. 1945-ben Ausztridba, majd Dél-Amerikaba emigralt. 1948-ban a csehszlovak
birésag tavollétében életfogytiglani bortonre itélte. Durdansky egyik legfébb segitéje volt az
emigracioban. Rola bovebben: Korcek, 1993. 18-20. p.

%9 Ferdinand Catlo§ Szlovékia védelmi minisztere. 1944-ben a Szlovak Nemzeti Felkelés idején a
felkelokhoz repiil, ahol elfogjadk, majd fogolyként Moszkvaba szallitjdk. 1944-1947-ben a
Szovjetunidban interndlotaborban tartjdk fogva. 1948-ban korabbi blineiért Csehszlovakiaban elitélték,
majd néhany évi bortonbiintetés utan szabadon engedték.

1 MOL, KUM, K-64. 100. cs. 1943/65 tétel. 76/1943 1943. aprilis 13-i jelentése.

02 MOL, KUM, K-64. 100. cs. 1943/65 tétel. 89/1943. 1943. aprilis 30-i jelentése.

%03 Habsburg Jozsef Agost foherceg: (1872-1962), magyar kiralyi herceg, a Habsburg-csalad nadori
agéanak leszarmazottja, tdbornagy, 1919. augusztus 6-atol 23-ig Magyarorszdg kormanyzodja. 1926-tol
fels6hazi tag.
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Megbeszélésiikon a szlovak kérdés is szoba keriilt. Jozsef foherceg azt vetette SpiSiak
kovet szemére, hogy Szlovékia a tengelyen beliill a ,kisantant” megujitasat kivanta.
Kifejtette, 6 azon az allasponton van, hogy a bécsi dontés utan elvesztett szlovak
terlileteket a magyaroknak vissza kell adniuk, de erre csak akkor keriilhet sor, ha
Szlovékia és Magyarorszag konfoderaciora lép. Megemlitette tovabbd, hogy Horthy
véleménye szerint a Balkdnon angolszdsz partraszallas lesz, és emiatt fontos lenne, ha

Szlovakia hangstlyozna szuverenitasat, illetve 6nallosagat.***

A magyar politika ezzel a
lépéssel vélte kivédhetonek a beneSi politika megvalosulasat, Csehszlovakia
ujjateremtését.

1943. 4prilis elején a szlovdk propaganda-minisztérium tilalma ellenére a
szlovak sajtoban ismét tobb Magyarorszagot tdmado cikk jelent meg. A magyarok a
németeknél tiltakoztak, mire Ludin pozsonyi német kovet Tukandl intervenidlt és
felhivta a figyelmét arra, hogy Szlovakia politikdjanak a Németorszadggal érvényes
szerzddése alapjan 6sszhangban kell allnia a német torekvésekkel, illetve annak érdekeit
kell képviselnie. Németorszagnak akkor nem volt érdeke a szovetségesei kozotti

torzsalkodas.*

Tuka &prilis 21-én valaszolt Ludinnak. Kifejtette, hogy 6k csupan a
magyarok korabbi timadasaira valaszoltak, és csak védekeztek a sajton keresztiil. Ugy
itélte meg, hogy a magyarok olyan nézeteket hirdetnek, amelyek a német ,,Uj Eurépa”
koncepciojaval is szemben 4llnak, s amelyek szerint a Karpat-medencében
Magyarorszadg a dominans erd és a Duna-menti eurdpai hatalom. Ez a koncepcié pedig
nem mast jelent, irta Tuka, minthogy Magyarorszag idével a sajat érdekszférajaba
kivanja vonni a Duna menti 4allamokat, és ismét Iétre akarja hozni ,Nagy-
Magyarorszagot”. Ez ellen pedig Szlovékianak védekeznie kell. A magyar diploméacia
azért feketiti be Szlovakiat a németek eldtt, mert arra akarja kényszeriteni a szlovakokat,
hogy passzivan tlirjék a terjeszkedd6 magyar revizios torekvéseket. Tuka szerint a
magyarok azt hiszik: a szovetséges hatalmak fognak gy6zni, és olyan helyzetet akarnak

teremteni, amelyben azt mondhatjdk, hogy a szlovdkok inkdbb Magyarorszdghoz

csatlakoznanak.®® Tuka megigérte a német kovetnek, hogy ezentill nem tamadjak a

804 SNA, MZV, 187. doboz. 29/43. sz. (A budapesti szlovak kovetség jelentése.)
3 SNA, MZV, 151. doboz. 217/234/43. sz.
09 SNA, MZV, 151. doboz. 217/1285/43. sz.

283



magyarokat a sajton keresztiil. Az incidens utdn viszont minden olyan, a magyar
sajtoban megjelent cikket elkiildtek a németeknek, amelyet revizionistanak itéltek meg.

Tuka a Ludin kdvet szdmdra készitett feljegyzést valamennyi Eurdpaban
milkodé szlovak kovetségnek tovabbitotta, azzal a megjegyzéssel, hogy abbdl
egyértelmiien latsszon: a magyar politika a német befolyds megsziintetésére torekszik a
Karpat-medencében, mivel az itt ,,1étidegen”.* Tuka 1épése azt mutatta, hogy a magyar
¢s szlovak politikai elképzelések nem kozelitenek egymashoz, mivel a szlovakok

tovabbra is kitartanak Németorszag mellett és elzarkdznak minden mas alternativa

felvetésétdl. Tuka allasfoglalasa a magyar probalkozasok kudarcat is eldrevetitette.

X/3. A magyar kérdés Jozef Tiso és Adof Hitler targyalasain

A szlovék allamelnok a Ronkayval folytatott targyalds tanulségait figyelmen
kiviil hagyva nem Budapestre utazott, hanem Németorszagba, ahol el6adta Hitlernek
fenntartasait a magyar sajté hangnemérdl és a Szent Istvan-i dllameszmérdl. A szlovak
vezetésben Kallay béketapogatozasi kisérletei azt a benyomadst keltették, hogy
Magyarorszdg a német védnokség alatt szerzett teriiletgyarapodast mindenaron meg
akarja tartani. Hitler tudta, hogy a szlovak vezetést ugy nyerheti meg, ha Németorszag
garantalja Szlovékia teriileti integritasat és allamisdga fenntartdsat, a Szent Istvan-i
eszmét pedig elitéli.

Hitler Magyarorszaggal kapcsolatos érzelmeit talan az a jegyzOkonyv tiikrozi a
legjobban, amelyet a Tiso szlovak allamelnokkel folytatott 1943. 4prilis 22-1 (tehat 6t
nappal  Horthy  latogatdsa  utdn)  targyaldsokrol  készitettek a  német
kiiliigyminisztériumban. Mikor Tiso a magyarok revizids torekvései €s az ezeréves
Szent Istvan-i birodalom helyreéllitdsara irdnyuld propaganda miatt panaszkodott. Hitler
a leghatarozottabban kijelentette: ,,A Szent Istvan-i birodalom a maga ezeréves
hataraival soha tobbé nem fog életre kelni.” Késébb azt is leszogezte: ,,Németorszag

sohasem tlirné, hogy Magyarorszag esetleg Szlovékia ellen forduljon”, mivel korabban

897 SNA, MZV, 143. doboz. 1440/43. sz.
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tertileti biztositékot adott Szlovakianak. ,,Ahhoz nem fér kétség — jelentette ki —, hogy
Magyarorszag sohasem merészelné megtamadni Szlovakiat.”"®

A targyalasok alatt Hitler elismeréssel szolt Szlovakia eredményeirdl az ifjusag
nevelése terén, ¢és azt is hozzatette: tulajdonképpen semmi komolyabb
megbeszélnivaléja nem volt Tisoval, csak azért hivta meg Salzburgba, mert az egész
vilag elétt demonstralni kivanta, hogy Szlovékia 6nalld allam, amellyel Németorszag
barati kapcsolatban al1.**° Sét, azt allitotta, hogy Olaszorszagon kiviil nincs még egy
olyan szovetségese, amellyel olyan kevés probléméja lenne, mint Szlovékiaval. A
magyar-roman ellentétre utalva megjegyezte: ha a jelenlegi habor befejezése utan a
magyarok ¢s a romanok még haboruskodni akarnak egymassal, az a Német Birodalmat
nem érdekelné, de ,,Szlovakia bizalommal szdmithat Németorszag védelmére”.®° Hitler
elmondta Tisoénak, hogy Horthyval a legélesebb formaban tudatta: nem bizik Kallayban,
aki viselkedésével olyan benyomast keltett benne, mintha Magyarorszdg nem bizna
tobbé Németorszag és szovetségesei gydzelmében és ezzel rendkiviil nagy kart okozott.
Amikor Tiso ujra szoba hozta a magyaroknak az ezeréves hatar visszaallitasara iranyuld
propaganddjat, a Fiihrer megjegyezte: az ezeréves hatar a valésagban sohasem létezett, a
magyarok egyszertien csak igényt tartanak minden olyan teriiletre, ahol ez alatt az ezer
¢év alatt valamikor magyarok laktak. A magyar sajté provokativ hangnemét illetéen
pedig az volt a véleménye, ezt arra lehet visszavezetni, hogy a magyar
kiiliigyminisztérium sajtoosztalydnak vezetdje, Ullein-Reviczky Antal félig zsido
szarmazasu. Egyuttal amiatt is panaszkodott, hogy Magyarorszdg még mindig nem
oldotta meg a zsidokérdést, igy Europa gettojava valt.

Tiso teljes mértékben egyetértett targyalopartnere véleményével, és ennek
jegyében elmesélt egy ezzel kapcsolatos viccet. Eszerint a Fithrer Bécsben taldlkozott
egy zsido iskolatarsaval, aki az Anschluss utan tdle segitséget kért. Erre Hitler azt
tanacsolta neki, hogy vonja ki magat a forgalombol. A barat megfogadta a tanacsot és

Pragaba ment, ahol azonban ugyanaz tortént vele, s igy Briisszelbe utazott, majd

808 Ranki, 1983. II. kotet. 114—115. p.
809 Korgek, 1999. 27. p.
810 Ranki, 1983. II. kotet. 116. p.
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811 Tiso — mint a viccbdl is kideriil

Parizsba ¢és igy tovabb — végiil Budapesten kotott ki.
— pap létére cinikusan viszonyult a zsidokérdéshez, ezittal azonban az volt a célja, hogy
Magyarorszagot még jobban befeketitse Hitler eldtt.

A német ¢és a szlovak politikus megbeszéléseirdl késziilt jegyzOkonyv
szemléletesen bizonyitja, milyen {ligyesen hasznalta ki Hitler Tiso, illetve a szlovakok
félelmeit a magyar revizios elképzelésektdl. Hitler a Tisdval folytatott targyaldsai soran
a magyar veszélyt afféle ,Damoklész kardjaként” igyekezett lebegtetni a magyar

politikusokto] tartd szlovak politikus feje folott.""

Mi tobb, Hitler még azt is felvetette
Tisonak: vajon nem lenne-e sziikség a Kis-Kéarpatokban®"® néhany német szuronyra: ,A
magyarok sohasem mernének ott tdmadni, mert az az allas harci ugrdédeszka, amely

lehetetlenné tesz minden offenzivat.”®!*

Hitler ezzel probalta megindokolni a német
csapatok jelenlétét a Schutzzone teriiletén.

A targyaldsrol a pozsonyi magyar kovet is értesiilt Esterhazy Janostol, aki
Aladéar Koci§ szlovak parlamenti képviselon keresztiil informalodott. Esterhdzy arrol
panaszkodott KociSnak, hogy a szlovdk politikai vezetés kisebbségellenes politikdja
feler6sodott. Kocis ezt a szlovak politikusoknak Hitlernél tett latogatasaval magyarazta.
Elmondta Esterhdzynak, hogy Mach tobb szlovak politikussal egyiitt 6t is magahoz
kérette, és arrol szamolt be nekik, hogy a Hitlerrel folytatott megbeszélés a lehetd
legteljesebb sikert hozta a szlovakok szdmara: 6k csak dicséretet kaptak, ellentétben a
magyar politikai vezetOkkel, akiket Hitler haromnegyed 6rén at szidott, és még Horthy
Miklosrol is csak rosszalld €s gunyos megjegyzéseket tett. Mach kijelentette, hogy
Hitler a szlovdk—magyar viszonyt illetéen egyenesen batoritotta a szlovakokat, torjenek
csak minél tobb borsot a magyarok orra ald. Mire Koci§ megjegyezte: talan a német
biztatas ellenére ajanlatos volna Ovatossdgot tanusitani, mert Hitler a szlovak
politikusok el6tt a magyar vezetést szidta, de meglehet, hogy ugyanezt teszi a magyarok

elétt a szlovakokkal kapcsolatosan. Véleménye szerint ,,a németek csunya, kétszinii

11 Uo. 121. p.

812 Hitler viszont, amikor a magyar politikusokkal beszélt, nem hozta szoba Szlovakiat, mivel tudta, hogy
a magyarok igazabol Romaniatol tartanak, ezért 6ket a roman veszéllyel riogatta.

813 Hitler a Schutzzone teriiletére utalt.

814 Ranki, I1. kotet. 1983. 116. p.
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jatékot tiznek a kozép-eurdpai kisebb allamokkal, s mar csak a bizonytalan jovo
szempontjabol sem volna kivanatos ily jaték eszkozéiil szolgalni”.®"

Kocis véleményét tobb jelen 1évo szlovak politikus is tdAmogatta, Mach azonban
letorkollta 6ket. Kitartva a véleménye mellett, kérte a megjelenteket, hogy ennek
szellemében jarjanak el a kisebbségi magyarsdg iigyeiben. Koci§ szerint a helyzet
kedvez6tlentil alakult a magyar diplomdcia szdmara Szlovakidban, mert ezutan szlovak
részrél jovo tlisziradsok ellen hidba fordulndnak a németekhez, ,ott siiket flilekre
talalnanak”. A pozsonyi magyar kovet a kdvetkezOképpen kommentélta értesiiléseit:
»[--.] ha Mach talan talzott is, de meggydzddésem az, hogy a szlovdkok tényleg
kaphattak Hitlert6l valamilyen biztatdst, mert amint arrdl mar ismételten jelentettem,
feltiinden j6 hangulatban tértek vissza a fohadiszallasrél, s azdta még nagyobb fik
lettek.”®'°

X/4. A pozsonyi magyar kovet jelentései a kétoldalu viszony alakulasarol

1943 masodik felében

1943 jiniusdban a szlovak sajtd ismét éles tdmadasokat intézett Magyarorszag
ellen. Kuhl Lajos a Gardista c. szlovak politikai napilapot jelolte meg f6 hangaddként.
A lap foleg a Szent Istvan-i eszme jogossagat vitatta, és folyamatosan minden olyan
alkalmat megragadott, amelynek {irligyén tdmadast intézhetett a magyar politika és a
szlovakiai magyar kisebbség ellen. Azért is ostorozta a szlovékiai magyarsagot — irta
Kuhl —, mert Szlovakia néhany kisebb varosdban magyar nyelvii katolikus
istentiszteletek tartdsat kezdeményezték. Ezt a Gardista ugy allitotta be, hogy a magyar
kisebbség ekképpen oOhajt elnemzetlenitd hatast gyakorolni a szlovakokra. Kuhl
mindezen informaciok birtokaban kissé elcsodalkozott, amikor Tuka — akinél barati
latogatason jart — beszélgetésiik végén kijelentette: ,,hala Istennek, a szlovak magyar jo
viszony valtozatlan, és azt Gjabban semmiféle jelentdsebb esemény nem zavarta meg.
Mert a kisebb incidensek, csenddri és renddri tulkapasok nem szamitanak™. Kuhl erre

azt valaszolta, hogy 6 nem latja ilyen rézsésan a kétoldalu kapcsolatokat, ,,mert elég az

15 MOL, K-64, KUM, 100. cs. 1943/65 tétel. 107/1943. sz. (1943. majus 26.)
816
Uo.
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ellenérzés és iranyitas alatt 4ll6 szlovak sajtd nap nap utdn ismétlddé s Magyarorszagot
¢s a magyar kisebbséget minden ok és alap nélkiil tdmado, piszkold, sot gyalazod
cikkeire rdmutatnom, hogy kételyeim tdmadjanak Szlovadkia Oszinte joakaratdban a
szlovik—magyar viszony javitdsa vagy legalabbis normalizalasa irant”.*'” Tuka nem
tartotta figyelemre méltonak a szlovék sajtdé tdmadasait, és nem is tett igéretet azok
besziintetésére.

Tuka 1943. jinius 22-én ismételten magéhoz kérette Kuhlt, és szemrehanyast
tett neki amiatt, hogy a tatrai vagy postyéni iidiilés cimén Szlovakiadba érkez0 magyar
politikusok ¢és kozéleti személyiségek az 6 ¢és a szlovak kiliigyminisztérium
megkeriilésével, kdzvetleniil Tiso elndkkel folytattak politikai targyaldsokat. Utdlag két
ilyen eset is a tudomdsara jutott, mondta Kuhlnak, nevezetesen Ronkay Ferenc
képviseldé és Vajta Ferenc 0jsagiroé, aki az Uj Magyarsdg munkatarsa volt.®'® A
magyar kovetet meglepte Tuka méltatlankodésa az egyéni akciok miatt, és kozolte vele,
hogy neki ilyenekrdl nincs tudomadsa, és ha el6 is fordultak az emlitett esetek, azok csak
sajat felelosségre torténd egyéni akcidoként értelmezhetok. Tuka megkonnyebbiilten
vette tudomasul Kuhl vélaszat, mivel — rendkiviil féltékeny 1évén Tiso elndkre — attol
tartott, hogy esetleg nélkiile jon Iétre valamiféle hivatalos vagy félhivatalos megegyezés
a két allam kozott. Kuhl feltehetéen valoban nem volt informéalva Ronkay latogatasarol,
ezért fogalmazhatott ilyen egyértelmiien. Ugy vélte, SpiSiak kovet segédkezhetett a

19 Tuka a beszélgetés végén megjegyezte, gy latszik,

talalkozasok 1étrejottében.
Magyarorszagon is van ,,mellékkorméany”, akarcsak Szlovakiaban.**

Kuhl 1943 janiusaban levélben fordult Ghyczy Jend rendkiviili kovethez és
meghatalmazott miniszterhez, hasson oda Kallay miniszterelnoknél, hogy akadalyozza

meg a magyar politikusok 6njeldlt probalkozasait a szlovak vezetd korokkel folytatandd

17 MOL, K-63, 65. tétel, 464. cs. 118/1943. sz. 1943 janius 13.

818 Kallay Tuka vadjaira egy késébbi levelében azt valaszolta, hogy az altala emlitett ujsagird 1933 ota
nem jart Szlovékidban, és az emlitett iddszakban Szlovékia teriiletén csak atutazott, amikor Berlinbe
tartott, de célallomasa el6tt nem &llt meg. Valodszinilileg a vonaton taldlkozhatott Ossze egy német
diplomatéaval, és vele vitathatta meg a kétoldali kapcsolatokat, amelyektdl értesiilhettek a szlovak
kormény vezetdi. MOL, K-64, KUM, 100. cs. 1943/65. tétel, 1943. junius 22. 121/1943. sz. Kuhl
jelentése Szentmiklossy Andor rendkiviili kdvetnek és meghatalmazott miniszternek.

*19 Elsésorban a Ronkayval folytatott targyalasra gondolt.

820 Tyka a benesi emigrans kormanyra utalt. MOL, K-64, KUM, 100. cs. 1943/65. tétel, 1943. jinius 22.
121/1943. sz.
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targyaldsokra, mivel az ilyen esetek gatoljak a hivatalos magyar kiilpolitika eredményes
mitkodését, és csak tovabb novelik a szlovakok bizalmatlansdgat. Kuhl nehezményezte
tovabba, hogy a korabbi esetek miatt igen nehéz lesz megegyezésre jutni, amennyiben
,wonkéntes honmentdk kiilpolitikai badarsagokkal” beszélik tele a szlovak politikusok
fejét. 3!

A szlovak és magyar politikusok nemhivatalos targyaldsai a németeknek is
feltlintek. Edmund Veesenmayer®* err8l hivatalos feljegyzést is készitett
Ribbentropnak, melyben felvetette a lehetdséget, hogy esetleg titkos egyiittmiikodés
lenne a két allam kozott. Veesenmayer 1943 marciusaban Budapesten, majd 1943
joliusdban jart, s Pozsonyban tanulmdnyozta a kialakult helyzetet. Pozsonyi
tartozkodéasanak célja alapjaban véve elsddlegesen a zsidokérdés végleges megoldasa

lett volna.®*’

Veesenmayer jelentésében mélyen elmarasztalta Kallayt a németek iranti
szovetségesi hiliség hidnya miatt, és gyantja még Tiso irant is felébredt. de

megallapithatjuk, mint az események utdlagos ismeretében, teljesen alaptalanul.

X/4. Az olasz kiugras hatasa Magyarorszag és Szlovakia kapcsolatara,

kiugrasi alternativak

1943 tavaszan és kora nyari honapjaiban olyan események torténtek a Foldkozi-
tenger térségében, amelyek mind Magyarorszagon, mind Eur6pa mas orszdgaiban azt a
reményt keltették, hogy hamarosan bekovetkezik a szovetségesek gydzelme és a
tengelyhatalmak 0sszeomlasa. 1943 februdrjaban megindult az egyesiilt angol-amerikai
haderd tdmadédsa a tunéziai német-olasz hidfé ellen, majd Szicilia és Olaszorszag
belseje felé. 1943. jalius 25-én a Fasiszta Nagytandcs Mussolinit leszavazta, majd
felszolitotta, hogy a hadsereg foparancsnoksagat adja vissza a kiraly kezébe.*** Erre a
hatdrozatra tamaszkodva és vezérkari tisztekkel egyiittmiikodve III. Viktor Eménuel

felmentette Mussolinit miniszterelnoki tisztségébdl, és Pietro Badoglio tabornagyot

21 MOL, K-64, KUM, 100. cs. 1943/65 tétel. 284/res 1943. sz.

%22 Edmund Veesenmayer: (1904-1977) német SS-ezredes. Pozsonyban tobb titkos akcio6 irdnyitoja. 1944
marciusatél Németorszag budapesti kovete és teljhatalmu megbizottja, a niirnbergi perben 20 évre
elitélik, de néhany év mulva szabadult.

523 Mati¢, 2002. 177-178. p.

824 Badoglio, 1948. 40-41. p.
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bizta meg az 0j kormany megalakitasaval. Mussolinit, letartoztattak. Miutan szeptember
8-an a szovetségesek nyilvanossagra hoztdk az olasz hadsereg vezetdi altal aldirt
fegyversziinetet, Hitler utasitdsara a Wehrmacht erdi bevonultak Olaszorszagba és
Népolyig uralmuk ald vontdk az orszag északi felét. A megszallt teriileten — az
id6kozben kiszabaditott Mussolini vezetésével megalakult az Gin. Sal6i Koztarsasag. A
Badoglio-kormany pedig oktober 13-an hadat ilizent a németeknek. Olaszorszag
kettészakadt. A katonapolitikai helyzet alakulas, igy a mésodik vilaghadbort kimenetele
is egyre nyilvanvalobba valt. Mussolini bukésa, az olasz kapituldi6 megmutatta a
tengelyhatalmak csatlos orszadgainak, hogy a hitleri Németorszadg teljes veresége
kiiszobon all. Magyrorszagon is szamolni kellett a bekovetkezett katonapolitikai
helyzettel, és mind Horthynak, mind korméanyéanak ebbdl le kellett vonnia az orszag
megmentése érdekében sziikséges kovetkeztetéseket.

A magyar kormany egy része Ugy itélte meg, hogy a szovetségesek gyors
elérenyomulasa néhany hét alatt kiszoritja Olaszorszagbdl a német haderdket, és az
angolszasz szovetséges seregek igy hamarosan a magyar hatar kozelébe keriilhetnek. A
magyar kiilpolitika mar 1938-t61 Olaszorszaggal kivant szorosabb egyiittmiikodést
kiépiteni, a tengelyen beliil, hiszen a bécsi dontések kovetkeztében nyert kedvezdbb
terliletkiigazitdsokban az olasz diplomacidnak jelentds szerepe volt. A magyar
diplomacia képviseléi ugy vélték, hogy Olaszorszag ellenpdlust képezhet a kozép-
eurdpai hegemonidra torekvé Német Birodalommal szemben, igy fontos volt résziikre
annak magatartasa. 1943-ban azt vartak, hogy az olaszok katonai értelemben is atallnak
a szovetségesek oldalara, akkor azok nagyon gyorsan Magyarorszag hataraihoz
érhetnek. Igy 6k is kovethetik az olasz korméany péld4jat. A magyar kormany ezért is
hallogatta Mussolini Sal6i Koztarsasaganak elismerését.

Az 1943. szeptemberi olaszorszagi események nem érték varatlanul a
szlovakokat, ugyanis Mussolini lemondatidsa ota szamitottak azok Szlovakidban és
németellenes hangulat alakult ki. Pozsony utcédin példaul tobb horogkeresztes jelvényt
viseld személyt megvertek. A szlovak értelmiség egy része az angolszasz hatalmak
kozeli gyézelmét kezdte linnepelni. Ezzel péarhuzamosan a szlovdk kozvélemény
korében magyarbaratsag jelei mutatkoztak meg, mivel sokan azzal szamoltak, hogy

Magyarorszadg kovetni fogja Olaszorszag példajat. A lakossadg egy része abban is
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reménykedett, hogy ha Magyarorszag a szovetségesek oldalara all, akkor a szlovak
korméany is koveti tettiiket. Masként hatottak az olaszorszagi hirek a szlovak
politikusokra. Pozsonyban néhany nappal késdbb az a hir terjedt el, hogy amennyiben
Magyarorszag ki akarna Iépni a haboribdl és szakitana a németekkel, akkor azt szlovak

825 I ‘o . ,
Az olasz kiugras hatasara a szlovak kormdnyban

¢s roman csapatok széallndk meg.
ismét erdre kapott az a vagyuk, hogy eljohet az alkalom arra, hogy az elsd bécsi dontés
feliilbiralasat kérje a németektdl. Szerintiik a bécsi dontés Magyarorszagra nézve
kedvezd végkifejlete kizardlag Olaszorszadg, elsdsorban Ciano gréf érdeme,
pontosabban biline volt. A németek minden bizonnyal kedvezdbb hatarvonalat huztak
volna Szlovékia részére, ha az olaszok nem avatkoztak volna kozbe. Amig Olaszorszag
egyenrangll tagja volt a tengelynek Szlovakia ilyesmit nem mert volna nyiltan
hangoztatni. Az olasz kiugras utdn azonban megvaltozott a helyzet. Ezt mutatta a
szlovak éallam belfoldi propaganddja is, amely azt hangoztatta: az olasz kiugras utan az
olasz erdszakoskodas folytan 1étrejott bécsi dontés altal elcsatolt teriiletek hovatartozasa
revizid alé kertilhet, és német segitséggel Szlovékia javara uj, igazsdgos dontés sziiletik
majd. A németek részérdl voltak is biztatd jelek, példaul az, hogy az olasz kapitulacio
utan szabad kezet adtak Horvatorszagnak Dalmacia kordbban Olaszorszaghoz tartozo
részeinek elfoglaldsara.

Mint mar lattuk, a szlovdk kiiliigyminisztérium mar 1940-ben kidolgozta a
szlovak—magyar hatar mddositasaval kapcsolatos terveket. Ezek szerint mintegy 3606
négyzetkilométernyi teriiletet koveteltek vissza a magyaroktdl. Az elképzeléseknek
megfeleléen a nagyobb varosok koziil Kassa, Losonc és Léva visszakeriilt volna
Szlovakiahoz. A német vezetok tudomasul vették a szlovak koveteléseket, de az érdemi
targyalasokat csak a hibora utani idészakra igérték. **°

Kuhl Lajos kovet, nem ismerve a részleteket, tigy latta, hogy a szlovakok az els6
volna koveteléseiket nyiltan hangoztatni. Felhivta tovabba a magyar kormény figyelmét

arra is, hogy szlovak részrdl erds revizios kampany indult meg, s a vitatott teriiletek

%25 Ezt a hirt megerdsitette a magyar korméanyzé is. Ld: Horthy, 1990. 278. p.
826 Liptak, 1967. 30. p.
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visszaszerzése érdekében a szlovdk politika iranyitéi mindenben engedelmeskedni
fognak a német kivansagoknak.**’

Az olasz események hatdsidra a szlovdk korméany a magyarokkal szembeni
bizalmatlansdga miatt parancsot adott a hatdrainak megerdsitésére, mivel attdl tartott,
hogy a magyarok tdmadast inditanak Szlovakia ellen. A magyar hatidr kdzelében
védelmi intézkedéseket Iéptettek életbe, és erdditési munkalatokba fogtak.**® Tiso egyik
beszédében azt sugallta,® hogy Szlovakiat a magyarok el akarjak foglalni, és ezért
Szlovakia fliggetlenségének megvédésére szolitotta fel hallgatosagat.° Kijelentette
tovabba, hogy a szlovakokat a csehek és a magyarok atverték. Fenyegetésként azt is
megjegyezte: ,,Senki se higgye, ha szlovak varosokat ¢és falvakat, hivatalokat, gyarakat

831 .
” Tiso

akarnanak meghdditani, akkor a szlovdkok tart karokkal varndk Oket.
beszédében kijelentette, hogy az ilyen betolakoddk ellen harcolni fognak. Tiso szerint
az orszag 1étét fenyegetd orszagok részérdl a veszély még nem mult el.

A tengelyhatalmakat és Japant 1943-ban ért vereségek a Hitler-ellenes koalicio
egyre egyértelmiibb er6folényét bizonyitottak. Sok jel mutatott arra, hogy az antifasiszta
szovetségesek gydzni fognak. A fejlemények kiilonosen Olaszorszag kivalasa utan
kezdték jelentésebben befolyasolni a szlovakiai politikai hangulatot.** A kormany
nyugtalanité hireket kapott. A berni szlovak kovet, Jozef Kirschbaum, 1943 jaliusanak
végén azt jelentette, hogy, a svdjci, de mas orszdgok diplomatai is egyre intenzivebben
érdeklddnek nala afeldl, hogy milyen elképzelései vannak Szlovékianak a sajat sorsardl
¢és allamjogi berendezkedésrdl a haboru utan. Tapasztalatai szerint ,.egyesek hisznek
Csehszlovakia megljulasaban, masok kizartnak tartjak, de senki sem hisz az 6nallo

Szlovak Koztarsasag fennmaradasaban”.®> Moszkvabol 1943 elejétdl refrénként

visszhangoztak a Csehszlovdkia megljuldsat szorgalmazo, cseh befolyast sejtetd

27 MOL, K-63, 65. tétel, 464. cs. 189/1943. sz. (1943. oktober 1.)

528 Liptak, 1998. 193. p.

529 A beszéd 1943. szeptember 12-én hangzott el. Fabricius-Hradsk4, II. k. 2007. 612-613. p.

830 Véleményiink szerint Tiso ezzel a kijelentésével a figyelmet kivanta elterelni orszaga népének belsd
fesziiltségeirdl, illetve szerette volna a németek felé is jelezni, amennyiben a magyarok politikajuk
kovetkeztében érdemtelenné valnak Németorszag szemében, Szlovakia Németorszaggal kdzosen készen
allna a beavatkozasra.

31 Fabricius—Hradska, II. k. 2007. 612. p.

%32 Liptak, 1994. 11. p.

%33 Kamenec, 1994 b. 43. p.
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hangok. A londoni radi6 szlovakoknak sz6l6 adasa teljesen kizarta annak a lehetdségét,
hogy a szovetséges hatalmak Szlovakiat 6nallé allamként ismernék majd el.*** Ebben a
helyzetben égetd feladatta valt a szlovdkok részérdl a kittkeresés az adott helyzetbdl,
mert egyre vilagosabba valt, hogy Szlovakia sorsdr6l nem a hazai politikai élet
képvisel6i, hanem mindenekelStt a gySztes nagyhatalmak,**® és a Benes altal iranyitott
emigracié dontenek. Ezeknek a koriilményeknek a nyomésa alatt a szlovak kormany
ellentmondasos helyzetbe keriilt: egyrészt a helyzet még nem zarta ki teljesen, hogy a
haborti végén Németorszag még képes lehet segiteni Szlovékianak — ez a lehetdség
tovabbra is Berlinhez kototte. Masrészt egyre valdszinlibbnek tlint, hogy a haboru
segitségére tamaszkodni illuzorikus lenne. A szlovak politika vélasztasat az a tény
hatarozta meg, hogy a nemzetkdzi politikdban nem volt olyan nagyhatalom, mely Berlin
helyett tAmogatta volna az 6nall6 szlovak allam fennmaradasat.

Szlovékia atmentése érdekében ezért kiilonboz6 tapogatdzé kisérletek torténtek.
fgy példaul: Karol Sidor, Szlovikia vatikani kovete Wladyslaw Sikorskival egy
lengyel-szlovak—magyar—horvat foderaciorol targyalt Romaban. Sidor Luigi Maglione
biboros allamtitkarral is targyaldsokat folytatott, amelyek az un. ,polgéri-keresztény
blokk™ kialakitdsat céloztdk. A blokk, amely a cseh orszagrészeket, az 0nallo
Szlovékiat, Lengyelorszagot, Magyarorszagot ¢és esetleg Ausztriat foglalta volna
magaba.**® Sidor abb6l a nézépontbél indult ki, hogy a csehekkel torténd ismételt
egyesiilés a Csehszlovak Koztarsasag keretein beliil a szlovdkok szdméra nem volna
elonyds. Ezért azt tervezte, hogy Szlovékia képviseletében a békekonferencian is
onalléan Iépne fel, teljesen fiiggetleniil a csehektdl. Torekvése az Onallosag
megtartasara iranyult volna. S6t a békekonferencidn Szlovadkia semlegességét is el
akarta érni a magyarok ¢és a lengyelek majdani tdmogatasaval, mert Gigy vélte, hogy 6k
ezt tamogatndk. Kozben kapcsolatot tartott fenn az amerikai szlovakokkal, valamint a

lengyel emigrans kormany néhany képviseléjével.>’

534 Benes, 1946. 197. p.
* Bystricky, 1991. 8. p.
836 Otghalova—Cervinkova, 1966. 1. két. 355. p.
837
Uo.
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A redlisan gondolkodd pozsonyi korok tehdt tudatdban voltak annak, hogy
kapcsolatot kell keresni a londoni emigraciéval. Ez az irdny ugyanis legalabb az
elméleti esélyét megteremtette annak, hogy kdzelednének a nyugati szovetségesekhez.
Az akadalyok azonban lekiizdhetetlenek voltak, mivel a németek tudta nélkiil nehéz volt
kapcsolatot teremteni. Azok a szlovékiai politikai korok pedig, amelyek nem utasitottak
el hatarozottan a visszatérést a csehszlovak allamba, abbdl indultak ki, hogy Szlovakia
egyenrangl lesz, és a szlovakokat majd elismerik ©6nalldo nemzetként. Szlovakia
visszatérését Csehszlovédkidba bizonyos koriilmények kozott és feltételekkel nem
ellenezték volna olyan politikai személyek sem, mint példaul: Martin Sokol, Karol
Sidor, Pavol Carnogursky, Imrich Karva§, Peter Zatko és masok, akik a Szlovakiaban
magas politikai funkciokat toltdttek be.™® Sokol, mint a nemzetgyiilés elndke hajlott
arra, hogy a nemzetgytilés deklaralja Csehszlovakia meghjulasat, és ezzel biztositsdk a
szlovik allam atallasat a szovetségesek oldalara.™ Tiso viszont tovabbra is a német
szovetség mellett allt ki. 1943. szeptember 5-én egy eperjesi nyilvanos népgyiilésen
Tiso a kovetkezOket mondta: ,,Azt, aki a mi szlovak nemzetiinket jobban elismeri, mint
Adolf Hitler, azt minden szlovdk hazafi nagyobb hdldja és szeretete Oleli, és aki
szintébb baratja lesz a mi 6nallo Szlovak Allamunknak, mint a Nagynémet Birodalom,
azt az allam minden polgaranak nagyobb odaadasa illeti meg.”**’

A szlovak vezetés csehbarat iranyzatanak kozeledési szandéka a londoni
emigracidhoz irredlisnak bizonyult, mert a cseh politikusok nem mutattak érdeklédést
az egylttmiikodés irant az adott szlovak politikai garnitirdval. Benes§, az emigracioba
vonulas pillanatatol kezdve elutasitotta az ©nallo Szlovakia elismerését,*' ¢és
hatarozottan elvetette a szlovak kormannyal valo kapcsolatteremtést.*** Bene§ Szlovakia
lakosainak sz6lé radidobeszédeiben tobbszor hatarozottan kidllt abbéli véleménye
mellett, hogy tudniillik ,,a szlovak quislingek milyen borzasztdan lerontottak Szlovakia
nemzetkdzi hitelét”. Tobbszor hangot adott annak a nézetének, hogy ,,a habora végsd

felszamolasakor felhasznaljdk majd Szlovékia ellen azt a tényt, hogy Szlovakia, még ha

3% Durica, 1995. 182. p. valamint Kamenec, 1994 b. 37. p.
539 Mrva, 1994. 95. p.

$49 Fabricius-Hradska, 2007. II. két. 605. p.

1 Otahalova—Cervinkova, 1966. I. két. 30., 53. p.

$2 Uo. I1. kotet. 753. p.
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Németorszag nyomdsa alatt is all, relativ szabadsagot élvez, kdzben pedig fasiszta
politikat folytat, egy katolikus fasiszta parttal, Tiso vezetése alatt. ,[...] Ova intett
tovabba attol, hogy ,,Szlovakidban mindenkinek tudataban kell lennie annak, ha
bekdszontenek a nehézségek, hogy mit koszonhetnek Tisoénak, Tukdnak, Machnak és az
egész bandanak”.®” A szlovak és a cseh politikusok elképzelései Szlovakia jovojét
illetéen tehat talsdgosan is eltéréek voltak: mig Pozsony szamdra a szlovak nemzet
onallosaga, egyenjogusaga és szuverenitasa voltak a kulcsfontossagt fogalmak,*** addig
a cseh-szlovak emigracidé nem szamolt az 6nrendelkezési jog elismerésével, és nem volt
hajland6 ,elviselni a dualizmust”. Hajthatatlanul kitart az ,.egységes csehszlovak
nemzet” és centralista koztarsasag koncepcidja mellett.**

A benesi emigracio a habort utdni iddszakra nézve egyértelmiien kilatasba
helyezte, hogy a szlovak kormanynak az arulas és a fasiszta politika miatt bilintetést
érdemelnek. A Tiso—rezsim miikodését Benes§ a kdvetkezoként értékelte 1943. marcius
13-i londoni radidbeszédében, amit a BBC sugarzott a szlovakok részére: ,,[...] ez a
szerencsétlen pap Hitlerrel egyiitt” megteremtette a szlovak allamot, ,,...melyet a kozos
csehszlovak haza ellen elkovetett aljas arulassal hoztak létre, szovetségben Henleinnel,
Hitlerrel és Horthyval, majd hadat iizentek szlav testvéreiknek, a lengyeleknek,
elésegitették az ildoztetést és a naci Hitlernek a lengyel katolikus allam
megsemmisitését, azutan hadat {izentek a Szovjetunidoban €16 barati szovjet népnek, és
végiil Anglidnak és Amerikanak, melyek alig 24 éve segitettek a szlovakoknak, hogy

t1%6 Benes beszédében

megszabaduljanak a magyaroktol és megdrizzék nemzeti I1étiike
megjosolta, hogy a szlovakok a vesztesek oldalan fejezik be a hdborut, ha tovabbra is
kitartanak a németek mellett. Benes§ szerint csakis a csehszlovdk kormany mentheti meg
Oket. Fenyegetésként a magyarokat is megemlitette, mint akik mindent elkovetnek
annak érdekében, hogy az elsé bécsi dontéskor szerzett teriileteket mindenképpen
megtarthassak. Ezt csakis 6, azaz Bene$ akadalyozhatja meg politikdjaval. ,[...] Csak a
szovetségesekkel szerezhetitek vissza azt, amit a jelenlegi Tisok és Tukdk, a berlini,

rémai €s budapesti szovetségeseikkel torvényteleniil, erdszakkal tletek elvettek, és ami

3 Uo. I. kotet. 313. p.

4 Medricky, 1993. 271. p.
3 Durica, 1995. 185. p.
%6 Benes, 1946. 198. p.
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titeket joggal megillet. Itt mi magunk is megtesziink mindent a Szovetségeseknél
Szlovakia érdekében, amit csak tudunk”.®*’ Ezzel Bene§ iigyesen alkalmazta a
fenyegetés és a jutalom kettds modszerét a szlovakok felé. Beszéde tovabbi részében a
szlovak allam, és a németek és magyarok hadigépezetének rombolasara hivta fel a
szlovakokat.

Benes elképzeléseit j61 jellemzi a Vavro Srobar,**® egyik munkatarsanak 1943.
szeptember 12-én kiildott lizenete. Ebben el6szor arra hivta fel a figyelmet, hogy
Szlovakidban ,,minden, ami Miinchen 6ta tortént, illegalis €s alkotmanyellenes”. Majd
kijelentette, hogy az aruldk koziil senkinek sem szabad megbocsatani, és nem szabad
,»visszaengedni” 6ket a korabbi helylikre. Hangsulyozta, hogy nem keriilhet senki
felelos beosztasokba Tuka kormanyanak, a szlovak nemzetgytilés és allamtanacs tagjai
koziil, a rezsimet a kozélet barmely szakteriiletén képviselok koziil, és egyaltalan azok
az emberek sem, akik uralmuk alatt kompromittalodtak. Szerinte lehetetlen elnézének
lenni a ,,Tiso-Tuka rezsim” politikusaival szemben.**

Benes a szlovak fliggetlenséget késébb sem ismerte el. A szlovak autondmiat
nem tamogatta, Szlovakidval kapcsolatban csak olyan viszonyt tudott elképzelni,
melyben a csehek domindlnak és Szlovakia gyakorlatilag Pragatdl fligg. Bene$
nézeteir6l a magyarok is tudomast szereztek, és azokat meglovagolva probaltak
kozeledni a szlovak kormanyhoz.

fgy példaul Ullein-Reviczky Antal®® a magyar kiiligyminisztérium
sajtoosztalydnak vezetdje a magyar kormany részérdl siirgette a megallapodast a
szlovakokkal. A budapesti szlovak kovettel folytatott targyaldsan hangsulyozta a kozos
eréfeszités fontossagat, amelynek céljat az ,,idegen elemek” Karpat-medencébdl torténd
kiszoritasaban latta, és Gigy vélte, a térségben fliggetlen 4dllamokat kell 1étrehozni. ,,Az

oroszokon kiviil a magyarok és szlovakok kozos ellensége Bene§ — hangoztatta. — Ha a

7 Uo. 201. p.

¥ Vavro Srobar: (1867—-1950) szlovak politikus, orvos. Az elsd vilaghabor elétt részt vett a szlovak és a
cseh nemzeti mozgalomban. Szlovakia elsé teljhatalmu minisztere volt, majd kiilonbdzé miniszteri
posztokat toltott be. 1925-t61 a csehszlovak parlamentben nemzetgytlési képviseld, késobb szenator.
Részt vett a szlovak nemzeti felkelésben. Benes 6szinte hive, segit6je. 1945 utan fontos poziciokat toltott
be.

%9 Otahalova—Cervinkova, 1966. I1. kot. 728. p.

830 Ullein-Reviczky Antal: Diplomata, 1939—1943-ban a magyar kiiliigyminisztérium sajtéosztalyanak,
illetve a kulturalis osztalynak is a vezetdje. 1943 végétol 1944 marciusdig svédorszagi magyar kovet.
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nagyhatalmak a végsd elszdmolasnal masként akarndk rendezni a dolgokat, meg lehet
nekik mondani, hogyan akarjak azt az érintett kis nemzetek.”®' Mas alkalommal
kijelentette: ,,Benestdl nem irigylik Cseh- és Morvaorszagot, és minden jot kivannak a
cseheknek, csak ne keljenek at a Karpatokon, mert akkor az korridor lenne az oroszok
felé.” **

Mas magyar politikusoknak is volt koncepcidjuk Szlovakia jovOjérdl. Az olasz
események hatasara 1943. jalius 31-én Bajcsy-Zsilinszky Endre a kisgazdapart nevében
emlékiratot nyujtott be Kallay Miklos miniszterelnoknek, amelyben a nemzetkdzi
helyzet megvaltozasa miatt aktivabb cselekvésre Osztondzte a magyar kormanyt.*>
Bajcsy-Zsilinszky memorandumaban kitért a szlovak—magyar viszonyra is. Ertesiilést
szerzett arrol, hogy a két kormany kozott targyalasok folynak. Tudomasa szerint Tido
Gaspar szlovak propagandaminiszter Kallayndl jart. Partja nevében a szlovakokkal
folytatand6 targyalasokkal kapcsolatban Bajcsy-Zsilinszky a kovetkezd javaslatot tette:
»Szlovékia kérdése az onkormdnyzat szempontjabdl is gyokeresen mas, mint Erdélyé.
Egyfeldl azért, mert a Felvidéknek nincsen dnkormanyzati multja. Masfeldl pedig azért,
mert a szlovaksag meglehetdsen zart tombben €l. Viszont a husz esztendds csehszlovak
epizdd, ha mast nem is, de annyit mindenesetre elért a szlovak nép, kiillondsen az
értelmiségi réteg lelkiiletében, hogy belesugalmazta a csehszlovék, illetéleg annak
ellentéteként a szlovak Onkormanyzat gondolatat ¢és akaratat. Az egyszerlien
elképzelhetetlen ma mar, hogy a szlovdk nemzet megfeleld széles Onkormanyzat
biztositdsa nélkiil dnként visszacsatlakozzék a Szent Korondhoz vagy belenyugodjék
egy ilyen visszacsatoldsba. De ugyanakkor az is elképzelhetetlen, hogy az 1j
vilagrendezé forum elfogadna barmi olyan megolddst magyar részrdél, mely a Szent
Korona hatdsaga alatt nem nyujtana sokkal tobb 6nkorményzatot a szlovak nemzetnek,
mint nyujtott volna a benesi Csehszlovékia. Nyilvanval6 tehat, hogy Szlovakia széles és
szabad Onkormanyzatidnak, sOt sziikség esetén Onallo allamisaganak gondolataval is

meg kell baratkoznia a magyar politikanak.”*>*

%1 SNA, MZV, 187. doboz. 65/43. sz. (1943. augusztus 17.)

2 SNA, MZV, 187. doboz. 66/43. sz. (1943. augusztus 19.)

%3 Bajcsy-Zsilinszky Endre nézeteihez lasd: Vigh, 2002. 248, 265.
5% Pintér, 1965. 194. p.
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Bajcsy-Zsilinszky Endre sajat és partja nevében felvetette azt is, hogy a magyar
kormény nyujtson ,fehér lapot”, amire a szlovakok rairhatjak, milyen feltételek és
nemzetkozi jogi formdk alapjan taldlnak meg a szlovdkok a jobb, szabadabb
boldogulasukat a Szent Korona keretein beliil. Javaslata szerint erre két lehetdség
nyilna: ,,Az egyik Horvatorszagnak 1868-ban megvaldsitott, széles onkormanyzata, a
masik az osztrak—magyar kiegyezés paritasos redlunidja. Minden ennél messzebb mend
foderalizalasa Szlovakia fel¢ a torténelmi Magyarorszagnak végzetesen megbontand a
Szent Korona torténelmi, jogi, foldrajzi és gazdasagi egységét, s hatranyara volna mind

a magyarsagnak, mind a szlovaksagnak.”®*

Véleménye szerint az emigrans lengyel
politikusok®® segitségével lehetévé valhatna egy ilyen ,nagyvonalii magyar—szlovak”
kiegyezés.

Bajcsy-Zsilinszky Endre tehat, mint memorandumabol lathatjuk, a kétoldalu
kapcsolatok rendezése ligyében sziikségesnek tartott bizonyos ,,reformokat”. Ajanlasai
azonban hijan voltak a redlpolitikai megfontoldsoknak. Nem tudta feladni a Szent
Istvan-i allameszme koncepcidjat, és nem vette kelléen figyelembe a szlovaksag igazi
szandékat sem allamisaganak és onallosagdnak megdrzésére. A konfoderacios terveket
is csak annyiban tartotta elfogadhatonak, amennyiben Magyarorszagnak abban vezetd
szerep jutna. Bajcsy-Zsilinszky javaslatait maga Kallay sem vette komolyan, és nem
tulajdonitott jelentéséget nekik. Igy az nem valt hivatalos magyar kormanyprogramma.

A Kallay-kormany stockholmi ¢és ankarai titkos targyalasair6l a nyugati
hatalmak képviseldivel a szlovadk politikai vezetés is tudott. Ullein-Reviczky Antal
Spisiak kovetnél siirgette az egyiittmiikodés Osszehangolasat a két kormany kozott.
Jelmondata a kovetkezd volt: ,,addig, amig nem jon valaki mas,” tegyenek kozds

1épéseket.*’

Ullein-Reviczky ugyanis, attél tartott, hogy ha Magyarorszagon
kormanyvaltas torténik, mar nem lesz esély az egylittmiikodésre. Kifejtette a szlovak
kovetnek, hogy az a ,Nagy-Magyarorszag”, amelyr6l korabban a magyarok az

iskolaban tanultak, mar nem johet létre, és nem is célja a magyar politikdnak. A

855 Uo,
836 A lengyeleket a régi lengyel-magyar baratsagra tekintettel vetette fel. A lengyel emigrans kormany jo
kapcsolatban 4llt az angolszasz hatalmakkal, és rajta keresztiil vélte megnyerni Bajcsy-Zsilinsky a
szovetségesek joindulatat a magyar ligy tamogatasara.

%7 SNA, MZV, 187. doboz. 65/43. (1943. augusztus 17.)
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kétoldali megbeszélésekbdl Spisiak nem az egylittmiikodés fontossagat sziirte le, amit
beszélgetdpartnere szant neki, hanem azt, hogy Magyarorszagnak sziiksége van a kisebb
orszdgok tdmogatdsdra. SpiSiakban felmeriilt a kérdés: vajon miért van sziiksége
Magyarorszagnak erre? Azért, hogy az etnikai Magyarorszagot védje, vagy azért, hogy
egy késobbi teriileti terjeszkedést készitsen el6? SpiSiak az utobbit valdszinisitette.
Harmadik lehetdségként azt jelolte meg, hogy a kisebb orszagokkal valé megbékélés
kovetkeztében Magyarorszagnak szabad keze lenne a nagyobbakkal — azaz Romaniaval
és Németorszaggal — szemben. Azon a véleményen volt, hogy amennyiben a magyar
diplomécia tamogatja Szlovéakia fliggetlenségének megovasat, azt csak azért teszi, mert
attdl tart, hogy a habort utdn Csehorszdg és Szlovédkia ismét egyesiilni fog, és ez
veszélyes lenne Magyarorszag teriileti integritdsara nézve. *>°

A szlovak vezetdk drommel vették tudomasul a SpiSiak jelentésében foglaltakat,
f0leg azt az értesiilést, hogy Magyarorszdg nem kivanja Szlovadkia Onallosdganak
megsziinését. A magyarokkal szembeni bizalmatlansdguk azonban nem sziint meg.
Attol is tartottak, hogy ha a magyar kormany koveti az olasz példat, akkor Szlovakia
rosszabb pozicioba kertil, ezért jonak lattak j szovetséges utan nézni.

1943. szeptember elején a bukaresti szlovak kovet korméanya nevében
Antonescuval targyalt. Felvazolta neki, hogy Németorszdg helyzete meggyengiilt, és
ezért Szlovakiat az a veszély fenyegeti, hogy Magyarorszdg megtdmadja. Ekképpen
kész tények elé allitja majd az angolszasz hatalmakat. A kdvet megkérdezte Antonescut,
vajon Romania, mint Szlovékia szovetségese, rendelkezik-e olyan katonai erdvel, illetve
szandékkal, hogy egy magyar tdmadas esetén Szlovakia segitségére sietne. Antonescu
azt valaszolta, hogy a romdn hadsereg kész a magyar tdmadast megallitani, és
ellentdimadésba atmenni. A szlovak vezetOknek azt iizente, hogy ,,Romania hadserege
felkésziilt és mindig készen all Magyarorszag ellen is”.>

A pozsonyi vezetdk elégedettek voltak a roman vélasszal. A németektd]l mégis
azt kérték, engedjék haza a fronton 1évé szlovak egységeket. Egyuttal jelezték azt is,
hogy nem kivannak ujabb katonai egységeket kiildeni a Szovjetunid ellen. 1943.

szeptemberében a pozsonyi magyar kovet arrdl szerzett értesiilést, hogy a németek

858
Uo.
9 SNA, MZV, 193. doboz. 173/43. (1943. szeptember 8.)
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érdeklédnek a szlovdk kormanyndl: részt vennének-e csapataikkal Magyarorszag
szlovéaklakta teriileteinek megszallasiban a Vac—Miskolc vonalig terjedéen. Kuhl
értesiilése szerint Tiso elutasitotta a szlovakok részvételét. Blaskovich Gyorgy pozsonyi
magyar kovetségi tanacsos szerint azért, mert a szlovak allamfo ekkorra gydkeresen
megvaltoztatta Magyarorszaggal kapcsolatos véleményét, és oriilt volna a két orszag
kozotti kozeledés 1étrejottének. Blaskovich beszdmolojaban megjegyezte, hogy az olasz
fegyverletétel oOta a szlovdk sajtdé csokkentette tamadésait Magyarorszag ellen,
mégpedig bizonyara azért, mert az orszag szamara most a vilageseménynek
érdekesebbek ¢és aktudlisabbak, mint a Budapest elleni kirohandsok. A szlovak
propagandaiigyi minisztérium viszont — a Szlovékidban a magyar politika irdnt
megnyilvanuld szimpatia ellensulyozdsdra — azt terjesztette, hogy Magyarorszag
kiilpolitikailag  elég rosszul 4llhat, mert felajanlotta Szlovékidnak Kassa
visszacsatolasat. Ennek fejében garancidkat kapna arra, hogy Szlovakia Magyarorszag
esetleges kiilpolitikai irdnyvaltasa esetén nem fog j teriileti kovetelésekkel eldallni. A
szlovék propagandaiigyi minisztérium szerint azonban a szlovak vezetés elutasitotta a
magyar ajanlatot.*®’

A magyar kormany 1943 szeptemberében Ujabb kisérletet tett a kozeledésre.
Szeptember 17-én Baross Gabor®®' volt magyar orszaggytilési képviselé Kuhl pozsonyi
kovet segitségét kérte. A magyar képviseld csaladjaval egylitt Trencsénteplicre érkezett
gyogyiidiilésre, visszafelé azonban megalltak Pozsonyban. A szalloddban a szlovak
rendorség zaklatta 6ket. Mint Kuhl Baross Gabortdl megtudta, a képviseld Tukaval és
Tisoval kivant politikai megbeszéléseket folytatni. Tuka fogadta is 6t. A talalkozon a
magyar—szlovak viszony alakuldsardl beszélgettek, s abban is megallapodtak, hogy
beszélgetésiik magéanjellegii, és annak nincs hivatalos tartalma. Tuka a magyar—szlovak
viszony javitasanak érdekében harom feltételt szabott meg. E16sz6r mindenekeldtt abba
kell hagyni a Szent Istvan-i allameszme ¢és mdas magyar revizionista szdlamok
hangoztatasat. Ha ez nem lehetséges, akkor a magyar kormany jelentse ki, hogy ezek az

elképzelések nem érintik Szlovakiat. Méasodszor: a hatarokat igazitsak ki etnikai alapon

860 MOL, K-63, 464. cs. 177/1943. sz. (1943. szeptember 13.)
%1 Baross Gabor: (1884-1971) kozgazdasz, magyar orszaggyiilési képviseld.
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Szlovékia javara. Harmadszor: Magyarorszag vegye figyelembe, hogy Szlovakiat koti a
Németorszaggal megkotott ,,Schutzvertrag”, ekképpen egy németellenes politikdban
nem tudna részt venni.**

Baross a Tukaval tortént megbeszélés utan Tiso titkarsdgan a pozsonyi elnoki
palotdban kért kihallgatast. Ott azonban azt javasoltdk neki, hogy irdsban adja eld
mondanivalojat az elndknek. Baross ezt elvetette, és visszament csalddjdhoz a
szallodaba, ahol ebéd kdzben egy renddr kereste fel, és arra utasitotta, hogy hagyja el
Szlovéakiat. A csaladtagok, ha akarjdk, tovabbra is maradhatnak. Baross bement a
renddrségre, hogy kiutasitasanak okai fel6l érdeklddjon, ahol azt az informaciot kapta,
hogy valami tévedés van a dologban, és nyugodtan maradhat ¢ is. Amikor a renddr
felszolitotta Barosst a tavozasra, éppen Stefan Polyakkal, a szlovak kiiliigyminisztérium
egyik befolydsos munkatarsaval ebédelt. Kuhl az esetr6él készitett jelentésében
valoszintisitette, hogy Polydk intézte el a kiutasitds visszavondsat. Kuhl szerint, mivel
Tiso ¢és Tuka kolcsondsen figyeltette egymast, barmelyikiik elrendelhette Baross
kiutasitasat. Tuka azért, hogy igy megakadalyozza, hogy Baross Tis6val beszélhessen,
Tiso pedig azért, mert attdl tartott, hogy a targyaldsok a németek fiilébe jutnak, ami
hatranyosan befolyasolhatja Szlovakia megitélését. Baross még egy kisérletet tett a
kapcsolatfelvételre, de Tiso a kérést megtagadta, s kdzolte a képviseldvel, hogy ezt csak
kozvetlen budapesti utasitasra tudné elintézni. Baross ekkor elallt tervétol.

Tuka a Baross-eset utan kozolte Kuhllal, hogy nem latja szivesen az ilyen jellegii
politikai megbeszéléseket, amelyek csak ,zavart és félreértést okoznak™, ezért
elhatarozta, hogy magyar maganszemélyeket a jovoben kizarolag a magyar kovetség
hivatalos ajanlasa alapjan fogad. Kuhl ismételten kérte feletteseit, hogy akadalyozzak
meg a nem hivatalos magéanpolitizalast. Ghyczy Jend szamjeltaviratban kommentalta az
esetet, amelybdl megtudhatjuk, hogy Baross Gabornak semmiféle hivatalos

felhatalmazasa nem volt arra, hogy politikai targyalasokat folytasson.®®

862 MOL, KUM, K-64, 100. csomag. 1943/65 tétel, 179/1943. sz. alatt. (1943. szeptember 17.) (Kuhl
Lajos kovet levele Szegedy-Maszak Aladar kovetségi tanacsosnak.)
863 MOL, KUM, K-64, 100. cs. 1943/65. tétel, (1943. oktober 1.) (Ghyczy Jend szamjeltavirata Kuhlnak.)
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X/5. A Szlovak Koztarsasag végorai 1944—45-ben

A magyar hadsereg egyik tisztje és a szlovak hadsereg vezetdje kozott is 1étrejott
egy nemhivatalos kapcsolatfelvétel. A taldlkozé Pozsonyban Kadar Gyula®™* és
Ferdinand Catlo§, a szlovik hadsereg parancsnoka kozott jott létre 1944 elején.®®
Catlo§ nagy 6rommel fogadta Kadart, mivel koribban hivatalosan Magyarorszagrol
érkezd katonatiszttel még nem targyalt. Beszélgetésiik folyaman szdba kertiilt a habora
folytatasa. Mindketten arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a hdbort a németek szamara
elveszett, és ez Magyarorszagra, ¢s Szlovakidra nézve is sulyos csapast jelenthet. A
front kdzeledtével mindketten a helyzet romlasat josoltak. Egyetértettek abban is, hogy
nem ellenségesen kellene egymashoz viszonyulniuk, hanem — ahogy azt Kadar
kijelentette — ,,Jidvos volna a magyarok és szlovakok kozott valamiféle kapcsolatot
teremteni, és ennek alapjan adott idépontban kozdsen cselekedni”.®* Catlos ugy latta,
erre kevés a remény, ugyanis: ,, A politikusok vakok, nem lehet veliik besz¢lni, mereven
elzarkoznak minden kozeledéstdl a magyarok felé.”*®” Kadar szerint a katonak jobban
megérthetnék egymast, és egy katonai egyiittmiikddést a politikusok is kénytelenek
lennének elfogadni.

A kozeledés konkrét modjat is megbeszélték. Kadar feladata lett volna elintézni,
hogy négy-ot szlovék tiszt kdlcsonds tajékoztatas cimén, Magyarorszagra latogathasson
¢s ugyanigy tettek volna a szlovakok is a magyar tisztekkel kapcsolatban. Ezt kovetden
Szombathelyi Ferenc™® vezérezredes és Catlog is talalkozhatott volna a kozos jovobeni
teendSk megbeszélése végett. Catlo§ kivitelezhetének vélte a tervet. Kadar visszatérte
utan Budapesten Ghyczy Jen6®® kiiliigyminiszternek és Szombathelyinek is beszamolt

a torténtekrdl, akik mindketten tdmogattdk a kapcsolatfelvételt. Hamarosan négy

864 Kadar Gyula: (1898-1982), magyar vezérkari ezredes, 1943. augusztus. 1.—1944. aprilis kozott. a VK,
2. a magyar hirszerzés—kémelharitas katonai szervezetének parancsnoka.

%65 A talalkoz6 pontos datumét a forrasok hianyaban nem sikeriilt megtalalni.

866 Kadar, 1978. I1. kot. 564. p.

867 Uo.

868 Szombathelyi Ferenc: (1887-1946) vezérezredes, a Ludovika Akadémia parancsnoka, 1941-1944
aprilis kozott vezérkari fonok.

59 Ghyczy Jend: (1893-1982) diplomata, 1933-t0l a pragai, belgradi, majd a berlini kovetségen tanacsos.
1939-t6l a kiiliigyminisztérium politikai osztdlyanak vezetdje, 1942-t6l a kiiliigyminiszter allando
helyettese, 1943 juliusatol 1944 marciusaig kiiliigyminiszter.
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szlovak tiszt érkezett Budapestre, veliikk azonban konkrét megéllapodas nem sziiletett. A
katonai kapcsolatfelvétel ugyan Iétrejott, de a hamarosan bekdvetkezd német megszallas
miatt és az ennek kovetkeztében eldallt politikai és személyi valtozasok folytdn a
kapcsolatok kiépitésére és elmélyitésére mar nem keriilhetett sor. A késébbiek folyaman
a németek vad ala helyezték Kadart, de a Catlogsal folytatott beszélgetés részleteit nem
ismerték. fgy csak feltételezni tudtak, hogy németellenes akcid tervet vitattak meg.
Forrdsok hidnyaban nem ismert, vajon Catlo§ valoban elmondta-e Kadarnak a
szovjetekkel torténd egyiittmiikodésre és a haborubdl vald kiugrasra vonatkozd konkrét
tervét. Valdszinlileg nem, vagy legalabbis annak a magyarokra vonatkozd részét
elhallgatta.

Catlo§ mar a Kadarral folytatott targyalasok alatt eltervezte, hogy a szlovak
hadsereg kisérletet tesz a kiugréasra. Errél egy memorandum formajaban 1944 jaliusaban
tajékoztatta a moszkvai katonai vezetést. Catlo§ el akarta fogni a szlovak vezetés
nacibarat tagjait ¢és allamcsinyt szandékozott végrehajtani. Tervei szerint katonai
diktatrat vezet és a szlovdk hadsereg a Vords Hadsereg szovetségeseként harcolna
tovabb. A szlovak teriileteket egyiitt szabaditandk fel. A szlovak hadsereg az atallassal
nagymértékben megkimélné igy a lakossagot a haboriis pusztitasoktol. Catlos
megnyitotta volna az észak feldl érkezd szovjetek el6tt a frontot, és igy vonultak volna
tovabb egyiitt. A szlovak hadseregnek akkor kellett volna akcidba lépnie, amikor a
Voros Hadsereg eléri Krakko térségét.*” Catlos katonai terve szerint a Szlovakia keleti
részén tartozkodd német erdket megkeriilték és bekeritették volna a szovjetekkel
kozosen, majd a magyar egységek ellen vonultak volna Kassa kornyékén. Catlog azt is
tervezte, amennyiben Szlovékia 4atallna a Szovjetunié oldalara, azonnal hadba lépne
Magyarorszag ellen. Elképzelésétdl, illetve azok gyakorlati megvaldsitasatol oOridsi
népszeriiséget remélt magéanak, tovabba azt, hogy ennek kovetkeztében tjabb
korosztalyokat mozgosithat, és igy a kordbban elvesztett teriileteket is visszaszerezheti a
magyaroktol.

Catlos titokban kapcsolatba 1épett a szlovakiai kommunistakkal. 1944. augusztus

4-én kiildottséget menesztett Moszkvaba. A delegacio vezetSje Karol Smidke, a

870 Pregan, 1965. 263. p.
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kommunistédk egyik vezetdje volt. Moszkvaban két pontbol allo ajanlatot terjesztettek
elé: 1. Szlovakia visszavonja a Szovjetunidnak és szovetségeseinek kiildott hadiizenetét,
ezzel egyidoben hadat {lizen Magyarorszagnak, illetve megszakitja kapcsolatait
Németorszaggal. A szlovak hadsereg onallo jelleggel, de a Vords Hadsereg részévé
valik. 2. a szlovak kommunistak kapcsolatba 1épnek a Szovjetunioval, €s vallaljak, hogy
a habor( utan a szlovék kérdést a Szovjetuni6 érdekei szerint rendezik.”'

Catlo§ atallasi tervével az utolsé pillanatban nemcsak sajat magat akarta
megmenteni, hanem a Szlovadk Koztarsasagot is, azaz végeredményben a szlovak
allamisagot. Catlo§ elképzeléseinek, melyben a vezetése alatt 4116 szlovak hadseregé lett
volna a fészerep, két aspektusa volt: egy katonai és egy politikai. Mig a terv katonai

aspektusat a katonai atallast a Szlovak Nemzeti Tanacs®’>

873

elfogadta, a politikait — a
szlovak allamisdg fenntartdsat elutasitotta.”’” Ez BeneS§ Aallaspontjanak gydzelmét
jelentette, aki a szlovak allamisdg elismerésének barmilyen jellegli megnyilvanulasat,
tovabbélését kizarta. Ezt a célt mar joval azel6tt kitlizte maga elé, hogy a Szlovak
Nemzeti Tandcs megalakult. Mar 1943 marciusaban azt tanacsolta, hogy ,,a korabbi
politikai partoknak és embereknek [...] hangstlyozni kell, hogy Németorszag bukasat
kovetden azonnal gyokerestiil ki kell irtani a jelenlegi fasizal6do rezsimet, partokat, és
el kell tavolitani mindenkit, aki Szlovdkia mai szerencsétlenségéért felelos”. Ezzel
egyidejiileg azt kérte, hogy ,,Szlovékia idejében szabaduljon meg a jelenlegi rezsimt6l
¢s valjon egyszeriien Miinchen el6tti csehszlovak teriiletté, azaz teljes egészében,
mindenben egyesiiljon a koztarsasaggal és annak kiilfoldon elismert kormanyaval”.®”
1944. oktdber 6-an a Vords Hadsereg és a Szovjetunioban létrejott Csehszlovak
Hadsereg a Duklai-hagonal szlovak teriiletre 1épett. A csehszlovak vezetés célja az volt,

hogy amennyiben csapatai a hagonal sikeresen attornek, akkor északrol dél felé

7! Taborsky, 1981. 176. p.

%72 Szlovak Nemzeti Tanacs: Titokban 1943 decemberében alakult meg, amely a szlovak nemzeti politikai
akarat egyediili képviseldjének nyilvanitotta magat. Tagjai hangsulyoztdk, hogy egy allamban élnek a
jovoben a csehekkel, de csakis az egyenldség elve szerint. A felkelés idején kinyilakoztattdk, hogy 6k
képviselik a szlovak nemzetet és leszogezték, hogy egyediil 6k gyakoroljak a teljes torvényhozo, és
végrehajto hatalmat. Bene$ nem szimpatizalt ezen elvekkel, de a tanacsot elismerte, annak ellenére, hogy
Moszkvaban a szlovak kommunista emigracioval folytatott targyaldsai soran tagadta a szlovak nemzet
Onallosagat.

873 Kropilak, 1985. 450. p. Ld: Gyonyér, 1996. 76-77.

874 Otahalova—Cervinkova, IL. k. 1966. 730. p.
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haladnak és a frontzondban a magyar nemzetiségli lakosokat tomeges menekiilésre
kényszeritik. A fentieket a Moszkvéaban kiadott ,,.Szabad Csehszlovakiadért” c. lapban
fogalmaztdk meg, és az alabbi lizenettel fordultak a szlovak teriileten harcold
katondkhoz: ,Most kezdédik a harc a Csehszlovak Koztarsasag nagyaranyt
megtisztitisdra a németektél, magyaroktol és aruloktol.”®” A terv hasonlitott arra,
amely alapjan Sztalin parancsara menekiilésre késztették a lengyelorszagi németeket;
akik milli6 szamra menekiiltek el korabbi lakhelyiikr6l. Az elképzelést azonban nem
tudtdk megvaldsitani, mivel a németek jol kiépitett védvonalai megallitottak az
oroszokat a Karpatokban. Egyidejlileg felszamoltdk a Szlovak Nemzeti Felkelést, igy
ezek az események egyuttal meggatoltdk, hogy a magyar lakosokat eltavolitsdk
Szlovékiabol.

A felkelés elleni gyors német fellépés nem tette lehetévé azt sem, hogy abba mas
szlovak katonai ¢és kormanykorok szervezetten bekapcesolodjanak, amelyek igy
kénytelenek voltak tovabbra is a németek oldalan szerepet vallalni.®’® Ezutan a Szlovak
Koztarsasag fennalldsa egyetlen biztositék Németorszag melletti kitartds volt. Tiso a
felkelést Isten altal kiildott megprobaltatasként jellemezte, amelyet alazattal kell viselni.
Harcra szolitott fel ellene, és a szlovak allam fenntartdsat jeldlte meg a legfontosabb
feladatnak.

Catlos és kisérete eljutott a felkelk teriiletére, de ott letartoztatték, és fogolyként
Moszkvaba széllitottak. Catlo$ terve tiilsigosan merész volt, és nem vette figyelembe az
aktualpolitikai helyzetet. Ezenfeliil sem a Voros Hadsereg vezetése sem a Benes§ vezette
emigrans kormany nem bizott benne. Ettdl fliggetleniil a szlovak németbarat vezetésbdl
nagyon kevesen tettek konkrét lépéseket azért, hogy Szlovékiat kivezessék a német
szovetségbdl és a masodik vildghaborubol. Catloson kivill, mint kordbban mar
emlitettiik, Karol Sidor, Szlovékia vatikani kdvete folytatott targyaldsokat az angolszasz
hatalmakkal, eredményteleniil.®”” 1943—1944-ben a magyar—szlovak viszonyt szlovak

részrol az Onalldo Szlovakia fennmaradasaba vetett hit, illetve elvesztésének félelme,

875 Gulyas, 2008. 316. p.
876 1 etz, 1994. 107. p.
877 Karol Sidor béketapogatézasi tevékenységérol Ld: Petruf-Seges, 2005. 123—150. p.
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altalanossagban pedig a magyar kisebbség helyzete, a szlovdk revizionizmus ¢és a
magyarorszagi szlovak népcsoport sorsa koriili vitdk hataroztdk meg.

A Kallay-kormany hintapolitikdjanak és egylittmiikodési kisérleteinek végiil
Magyarorszdg 1944. marcius 19-i német megszallasa vetett véget. A németeknek
marciusban még sziikségiik volt Horthyra, aki a Hitlerrel folytatott targyaldson elinte
azzal védekezett, hogy Magyarorszag megszallasa esetén lemond a hatalomrol. A
németek egyértelmiien megfenyegették, hogy ebben az esetben a szlovdkoknak,
horvatoknak, roméanoknak szabad kezet adnak Magyarorszaggal szemben, ami
megpecsételné a békés revizid soran visszaszerzett teriiltek hovatartozasat. Horthy, a
tények és a német nyomas hatasara, illetve hitvallasa, tudniillik a kapitdny nem hagyja
el a siillyedé hajot, tovabbra is megmaradt 4llamfdi tisztében, és igy azt a benyomast
keltette, hogy kényszeriiségbdl egyetért Magyarorszag megszallasaval. Szlovakiaban
1944-ben a lakossdgot a sajton keresztiil arra 0sztondzték, hogy ne térddjon a
,hagypolitikdval” hanem dolgozzon becsiiletesen a nemzet és a haza fennmaradasa
érdekében és bizzon Tiso értékitéletében.

A hivatalban 1év6 szlovak vezetés, mégha voltak is halovany elképzelései a
Németorszagtol vald elszakadasra, végig kitartott a németek mellett. A haboru utolsoé
¢vében azonban mar minden jézanul gondolkod6 ember szdmara nyilvanvalo volt, hogy
a szlovak 4llamisdgot immar Ohatatlanul méas formaban és méas modon kell
meghatarozni, mint ahogy az 1939. marcius 14-én Hitler nyomésara tortént. gy
visszatértek a Hlinka altal is hangoztatott jelszOhoz, amely szerint: ,,A nemzet tobb,
mint az allam.” Kezdetben ezt Tiso is igy gondolta, de parancsuralmi rendszerének
megerdsodése utdn a gyakorlatban éppen az ellenkezdjét valositotta meg: az allamisag
adott formdjat a nemzet sorsa fol¢ rendelte. 1944 marciusdban Tiso és Gejza Medricky
gazdasdgi miniszter kozott lezajlott beszélgetés alkalméaval szoba keriilt, hogy
valamiféle kapcsolatot kellene keresni a nyugati hatalmak felé. Tiso ezzel kapcsolatban
tobbek kozott kifejtette Medrickynek: fontos lenne hangsulyozni, hogy a szlovakok
szdmara erdszak lenne, ha megfosztandk 6ket onrendelkezési joguktol. ,,Azért mégis
sziikséges volna a szovetségesekhez vezetd utak keresése. Tajékoztatni dket, hogy
megfosztani ezt a nemzetet Onrendelkezési jogatol, az erdszak lenne, tartds

igazsagtalansag. Be kellene bizonytani, hogy nem vagyunk nacik, és hogy
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kikényszeritett hdboras részvételiinket a legminimalisabb, szinte jelképes mértékre
szoritottuk.”®’®

1944. majus 12-én Tiso Klessheimben, a Fiihrernél tett latogatasa alkalmaval
megkérdezte: vajon a Fiihrer nem mérlegeli-e egy kiilonbéke megkotését a nyugati
szovetségesekkel (ami objektive egyaltalan nem johetett szoba). Hitler ezt a lehetdséget
kategorikusan visszautasitotta, és csak abban az esetben lett volna hajlandé azt
mérlegelni, ha & diktalhatja a békefeltételeket.®”” A kérdést, vajon a szlovik vezetSk azt
hallottdk-e, amit hallani akartak, mésodlagosnak tekinthetjiik. Tiso kérdése azonban
nem feltétleniil azt a célt szolgalta, csupan, hogy megismerje Hitler aktualis allaspontjat
az adott helyzetrdl; hanem inkabb kisérlet lehetett arra nézve, hogy 6vatosan és tulzott
kockazat nélkiil kideritse, vajon nem jutna-e ezzel esetleg Szlovékia is valamiféle
lehetdséghez, azt illetden, hogy kiilpolitikdjaban megprobalhasson kapcsolatot keresni a
nyugati szovetségesekkel. Tiso végiill meggydzte Onmagat mds megoldas
lehetetlenségérdl, ¢€s a teljes dsszeomlasig kitartott a németek mellett, annak ellenére,
hogy sejtenie kellett: zsakutcaba keriilt. Klessheimben, utolso talalkozas alakalmaval
azzal bucsizott Hitlertdl, hogy ,,6 ¢és a szlovak nép tudja, mi a hiiség”.*™ A szlovak
vezetd korokben szamoltak egy Németorszag és a nyugati szovetségesek kozotti
kiilonbékével, de ez minden alapot nélkiiloz6 elképzelés volt.

Az 1944. jinius 6-1 normandiai partraszallds, valamint az ugyanazon év julius
20-1 Hitler elleni sikertelen merényletkisérletet kovetéen Szlovakidban feler6sodott a
félelem és bizonytalansag érzése. Annak a lehetdsége, hogy a Szlovak Koztarsasag
sulyosabb kovetkezmények nélkiil kiszallhat a haboribdl, gyorsan szertefoszlott. Az
allam vezetése abban az illuzorikus hitben élt, hogy bizonyos addigi intézkedései — igy
példaul a szlovak csapatok Aatiranyitasat a keleti frontrol Olaszorszagba és egyéb
utasitasaikat majd érvként hasznalhatjdk majd fel tetteik igazolasara a szovetségeseknél.
Tiso, és kormanyanak azt a reményét tehat, hogy Szlovakia onallosagat fenntarthassak a

haboru utdn semmissé tette a csehszlovak—szovjet szdvetségi és bardtsagi szerzOdés

878 Durica, 1995. 189. p.
879 Kamenec, 1994. b. 40—41. p.
#9 G. Kovacs —Kamenec, 1997. 52. p.
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1943. december 12-i aladirdsa, mely véget vetett a Szlovakia Onallosagarol szott
almoknak.*'

Tovabb rontotta a szlovak kormény helyzetét az 1943. december 16-an Benes és
Molotov kozott lezajlott targyalas is. Bene§ a kovetkezdket kérte a szovjet vezetoktol:
o[...] Azt szeretném, ha az Ondk kormanya nyomast gyakorolna — ezzel megerdsitve
benniinket, kovetelve mindazon emberek megbiintetését Szlovakidban, akik feleldosek a
Szovjetuni6 elleni haboruért. Azt szeretném, ha On barati médon késztetne benniinket
arra, hogy szigortian biintessiik meg azokat, akik felelések a haborus nyilatkozatokért,
akik egyiittmiikodtek a németekkel a fronton, akik engedményeket tettek nekik.”
Molotov valaszaban kifejtette, hogy nem kivanjdk ugyanabba a kategériaba tenni a
szlovakokat, mint a magyarokat és a németeket. Bene§ erre kijelentette, hogy 6 a
szlovak kérdést beliigyi kérdésként kivanja kezelni, és nem akarja azt a nagyhatalmak
elé tarni. Viszont el akarta keriilni azt a latszatot is, hogy a csehek iildozik a
szlovakokat. Molotov rékérdezett, hogy kiket akar megbiintetni. Bene§ erre igy
valaszolt: ,,Tuka, Satio Mach, Tiso, Tido Gaspar, Medricky, Catlo$, nekik 16gniuk kell
¢s a tobbieknek is. Nehéz elkapni a blinosoket a szlovakok kozott. Egész Szlovakia egy
klan, és jol vigydznak magukra: egy testvér Londonban, egy testvér Szlovakidban. Ha a
szovetségesek vesztenek, a Szlovakidban 1évé testvér megmenti a kiilfoldit, ellenkezd
esetben a kiilfoldi segiti a hazait. Természetesen tilzok, de érzékeltetni akarom, hogy
nekiink, cseheknek, de maguknak a szlovakoknak is milyen nehéz a hdborus biindsok
megbiintetése. De ezt mindenféleképpen sziikséges megtenni a jové és a moralitds
érdekében”.®

Bene$ novekvo népszerliségérdl és Csehszlovakia megujitasardl szolo hirekrdl a
szlovéak diplomadciai szolgalat is értesiiléseket szerzett. A hireket Tisonak is megkiildték,
azzal a megjegyzéssel, hogy immar ideje lenne dontéseket hozni a hdborubodl valo
kilépés iranyaba. Szlovédkia svédorszagi fOkonzulja, Bohumil Pissko, 1944-évi

jelentéseiben rendszeresen beszdmolt a svéd sajtd és koézvélemény ndvekvo

%1 A szovjet-csehszlovak baratsagi és segélynyujtasi szerzédés értelmében a felek kolesonosen kotele-
zettséget vallaltak arra, hogy a masik fél beleegyezése nélkill nem kezdenek targyaldsokat harmadik
orszaggal, nem irnak ala békeszerzodést vagy fegyversziineti egyezményt. A két orszag kozotti viszonyt
is szabalyozta a haboru utani id6szakra. A szlovakok onallosagat elvetették. Zseliczky, 1998. 78. p.

%2 Gulyas, 1993. 31-32. p.
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szimpatiajarol, mellyel Csehszlovakia megujuldsanak gondolata irant viseltetett, illetve

883 Hasonld

a svédek novekvd szkepticizmusarol az 6nallé Szlovakia jovojét illetden.
hirek érkeztek Kirschbaum berni kovettdl is,*™ tovabba Cieker spanyolorszagi szlovak
kovettdl, aki 1944. augusztus 21-én kelt titkos jelentésében az aldbbiakat irta: ,,Ma
(mar) nincs ember Spanyolorszagban, aki hinne abban, hogy Németorszag még
meguszhatja ezt a katasztrofalis helyzetet”.* A diplomaciai értesiiléseket azonban
semlegesiteni probaltdk a német kiiliigyminisztérium munkatarsai, akik Berlinben
Cernak kovetet igyekeztek meggy6zni Németorszig eliovendd gydzelmérdl és
megprobaltdk  eloszlatni a  Szlovdkia szdmara kedvezdtlen folytatds feletti
aggodalmakat, ami a pozsonyi kormanyra megnyugtatolag hatott, mert abbol azt
hallotta ki, amit végtére is hallani akart. **°

1944. augusztus végén kitort a Szlovak Nemzeti Felkelés, amely két honapig
ellenallt a németeknek. A felkelés utan Németorszag a német hadsereg megszallta
Szlovékiat és kezébe vette az orszag iranyitasat. A kozigazgatas tovabbra is a szlovak
intézmények fennhatosdga alatt maradt, de a németek 4ltal megszabott feladatokat
kellett teljesiteniiik. A kozigazgatisban dolgozok egy része segitette az ildozott
személyeket, megakadalyozta, hogy az orszdg vagyonanak nagy részét kiszallitsak
Németorszagba. A felkelés alatt a szlovak hadsereg szétesett, és a renddrség is
megbizhatatlanna valt. A renddrség feladatait 1944 oktoberében a Hlinka Gérda vette at
ez volt az egyetlen szervezet, amelyik ¢élvezte a németek bizalmat. A garda
vezérkaranak fOparancsnoka ekkor Otomar Kubala lett, aki megszervezte a késziiltségi
alakulatokat is, amelyeket a felkelok és a polgari lakossag ellen is bevetettek. Tiso
kollaboralasanak annyi eredménye lett, hogy, a németeknél, elérte, hogy lemondtak a
felkelésben f6 szerepet jatszott varosok kollektiv megbiintetésérdl, és hazakiildjék a
felkeld hadsereg fogsagba esett katonait, és azok egy részét hadifogolyként kezelték.

A szlovak nemzeti felkelés kitorése utan a szlovak vezetés abban a reményben
tartotta fenn a szovetséget a németekkel, hogy a német nemzet vezetdi vildgosan itélik

meg a hadi helyzetet, katonai lehetdségeiket, a rendelkezésre all6 erdket és a haboru

%3 Kamenec, 1994 b. 43. p.
84 Rychlik, 1994. 124. p.

%3 SNA, MZV, 196. doboz.
886 Kamenec, 1994 b. 40. p.
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folytatasanak lehetséges valtozatait. Ha nem lenne elegendd ok a katonai ellenfelek
kozotti, legalabb részleges kiegyensulyozott megbékélésre, minden bizonnyal
ledllitanak a nemzetiik és szovetségeseik oly sok emberdldozatdval és anyagi
veszteségével jaro haborat.*®” Néhany hét mulva a Voros Hadsereg megkezdte Kelet-
Szlovakia elfoglalasat, ami ,,a folytatds lehetséges valtozatait” nullara redukalta, azaz
egyet jelentett a Szlovak Koztarsasag elkeriilhetetlen megsziinésével.

Tiso azokra a kétségbeesett és reménytelen javaslatokra, melyeket diplomataitol
1945 januarjaban kapott, tudniillik, hogy probaljanak kapcsolatba Iépni a szovetségesek
romai és berni katonai szerveivel, mindvégig elutasitd valaszt adott.*®® A Szlovak
Koztarsasag ily moédon nemzetkozileg végleg elszigetel6dott, és még csak kisérlet sem
tortént a hivatalban 1évd vezetés részérdl, hogy ezen valamit enyhiteni probaljanak.
Diploméciailag a szlovdk 4llamot mar csak Németorszag, Horvatorszag ¢és
Magyarorszag, illetve néhany semleges allam, a Vatikdn, Svéjc, Spanyolorszag és
Svédorszag ismerte el. A habori végének kozeledtével azonban ezeknek az
orszdgoknak a szdma is egyre csokkent. 1945 februarjdban Svéjc megszakitotta
diploméciai kapcsolatait Szlovakiaval, és de iure elismerte a Csehszlovak
Koztarsasagot. A Gardista c. lap viszont tovabbra is ,,a német gy6zelembe €s a szlovak
allam fennmaradasaba vetett rendithetetlen hitet” hangoztatta.*

A Szlovak Koztarsasag egyik utolsd6 miikodd diplomdciai misszidja a vatikdni
kovetség volt. Vezetdje, Sidor, megprobalta a Szentszéket megnyerni annak a
gondolatnak, hogy a gydztesek a haboru végét kovetden nemzetkodzi ellendrzes alatt
felmérést készitsenek Szlovakiaban arr6l, vajon mit akarnak a szlovakok. A kdvetkezd
kérdéseket javasolta feltenni: 6nallo allamot szeretnének-e, vagy a Szovjetunidval vald
szOvetséget tamogatjak-e, vagy egy olyan foderaciot részesitenek eldnyben, amelyet
Csehorszag, Magyarorszdg, Lengyelorszag, Ausztria €s esetleg tovabbi allamok
alkotnanak. Sidor kisérlete kétségbeesett és kilatastalan I€pés volt, amin mit sem

valtoztatott az a tény, hogy az amerikai kormanyt is tdjékoztattak rola. Az USA

%7 Stano, 1994. 150. p.
8¢ Sidor, 1947. 254. p.
%9 Gardista, 1945. marcius 24. 1. p.
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diplomacidja erre egyaltalan nem reagalt. A vatikani allamtitkdrsag ugyan foglalkozott
Sidor kezdeményezésével, de nem tulajdonitottak neki nagyobb jelentdséget. *°

1945. 4prilis 3-an Svédorszdg is megszakitotta diplomdciai kapcsolatait a
Szlovak Koztarsasaggal. A harci események miatt korabban a budapesti szlovak
kovetség is megsziintette tevékenységét. SpiSiakot a szovjet hadsereg elfogta, és
Moszkvaba vitte. 1945. aprilis 18-a4n a spanyol kormany kozolte Jozef Cieker szlovak
kovettel, hogy a két orszdg kozotti diplomaciai kapcsolatokat lezartnak tekinti. A
semleges orszagok teriiletén tartdzkodd szlovak diplomatdknak a kormanyok
mindennemti, a Szlovak Koztarsasag javat szolgalo tevékenység végzését megtiltottak.
1945 éaprilis elején Tiso elndk, a kormany, a kulcsfontossagu tarcak, a nemzetgyiilés
vezetd személyiségei és a képviselok arra késziiltek, hogy Pozsonybdl Ausztridba
tavozzanak. Tiso a kremsi kolostorban talalt menedéket.

Aprilis masodik felében a német ,,Alpensender” radiéban sugarzott beszédében
Tiso kijelentette, hogy a szlovdk allam tovabbra is 1étezik, mert elndke, kormanya ¢és
egyéb szervei; életben vannak és tevékenykednek, azok pedig, akik a hatalom
birtokosainak kialtjak ki magukat, csak a hatalom elbitorléi, akiket a bolsevik hadsereg

! Tiso ehhez még azt is hozzéitette, hogy ha tjra kezdhetné,

juttatott uralomra.®
ugyanugy cselekedne, mint az el6z6 hat évben tette.

1945. majus 8-4n Németorszag feltétel nélkil kapitulalt. A német kapitulacio
aldirasdnak napjdn a Szlovak Koztarsasdg korménya az ausztriai Kremsmiinsterben
megadta magat a III. amerikai hadsereg XX. hadteste parancsnokanak, Walton Walker
tabornoknak.*”

A fenti esemény a Szlovak Koztarsasdg és kiilpolitikajanak zéardaktusa volt.
Tudomasul vette ezt a Vatikan, tehat az az allam is, amely nemzetkdzi jogi értelemben a
legtovabb elismerte. A diplomaciai kapcsolatokat azonban csak az un. kapitulacios
egyezmény 1945. majus 8-4n tOrtént aldirasat kovetden szakitotta meg, mely

egyezmény a Szlovak Koztarsasdg megsziinését nemzetkdzi jogi szempontbol is

véglegesitette. A szlovak korméany arra iranyuld kordbbi erdfeszitései, hogy orszaga

590 Mulik, 1994. 83. p.
1 Durica, 1995. 221. p.
%92 Az amerikai hadsereg Tisot kiadta a csehszlovak hatésagoknak, akik elitélték, majd felakasztottak.
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polgarai eldtt és kiilfoldon is bizonyitsa a szlovak allamisag létjogosultsdgat, nem
talaltak tdmogatokra és eredménytelenek maradtak. Nemzetkozi korokben a Szlovak
lépett be Hitler oldalan a szdvetségesek elleni hdboruba, és olyan politikai rendszert
vezetett be, amely ellentétben 4llt a Hitler elleni koalicié altal hangoztatott alapelvekkel.
A Szlovak Koztarsasag 1étét egyetlen szovetséges nagyhatalom sem tdmogatta. Ezzel
szemben Csehszlovakiat, a hitleri agresszi6 aldozatdt szamos 4&llam elismerte.
Amennyiben azt nem hivtak volna ismét életre, az voltaképpen Hitler agressziojanak
utélagos jovahagyésa lett volna. Igy Bene§ Csehszlovakija alakulhatott meg, Gijra és a

szlovak 6nallosadg, mint megoldasi alternativa lekeriilt a napirendrdl.
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XI. OSSZEGZES

1939 ¢és 1945 kozott adodott elsé izben lehetdség 6nallo szlovak kiilpolitika
megvaldsitasara, amikor Szlovdkia német segédlettel fliggetlen nemzetkdzi jogi
szubjektumma valt. Az 6nall6 szlovak allam a Harmadik Birodalom csatlos allamaként
jott étre, és ez meghatarozta kiilpolitikai mozgasterét. Egyezményben hatdroztdk meg,
meddig terjedhet a szlovak kiilpolitika hataskore, valamint azt is, hogy Németorszagtol
fiiggetlen politikat nem folytathatott. Ferdinand Duréansky szlovak kiiliigyminiszter az
allamalapitastol 1940 jaliusdig megprobalt egy némileg fliggetlenebb kiilpolitikat
képviselni, ¢és ennek szellemében kapcsolatok kialakitasat kezdeményezte a
Szovjetunidval. Ez azonban Németorszag nemtetszését valtotta ki. A német szovetség
kovetkeztében Szlovékia belesodrodott a vilaghdbortiba, ami végsd soron bukasat
eredményezte. A pozsonyi kormany 1939 oktobere utan szerette volna a minimumra
csokkenteni haboras részvételét, hogy az ne veszélyeztesse ingatag belpolitikai
helyzetét, masfeldl a haboraban valo aktiv részvételével, egy német gydzelem esetén, el
illetve orszdga fennmaraddsdt a németeknek alavetett csatlos allamok kozott.
Szlovékidnak ahhoz, hogy a Berlin kegyeiért folyd versengésben megelézze
Magyarorszagot, teljes erejével részt kellett vennie a haboriban, ahhoz viszont, hogy a
haboru végén elég ereje maradjon tervei megvalositdsara, korldtoznia kellett volna
er6feszitéseit, amit a németek nem engedhettek meg.

Németorszag Szlovakidnak egyfajta mintadllam szerepet szant, melynek
propagandisztikus példaként kellett volna szolgdlnia Kozép- és Délkelet- Eurdpa
allamai szdmara. A mintadllam a nacik rendszerében azt jelentette, hogy a szlovakok
minden tekintetben aldvetik magukat Németorszag birodalmi politikdjadnak. Német
szempontbol csak ebben az esetben lehetett esélye a politikai és 4llamjogi
onmegvaldsitasra bizonyos eldnyok megszerzésére €s a fennmaradasra.

Szlovakia ,mintadllamként” torténd felhasznalasa a nacikat kétségteleniil
bizonyos engedményekre kényszerittette. Am ha tiizetesebben megvizsgaljuk, milyen
téren szolgalt a Szlovakia ,,névjegy” és minta gyanant, latjuk, hogy ez a szerep csakis

azokra a teriiletekre korlatozodott, amelyek beleillettek Hitler hosszi tava
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elképzeléseibe. Ilyen volt a haboruban vald aktiv részvétel, a német kisebbség
helyzetének rendezése, a zsidokérdés megoldasa, de a szldv Osszetartozas gondolatanak
visszaszoritasa ¢és elutasitasa is. A szlav gondolatot a Szlovakia jelenérdl és jovojérol
sz016 német eszmefuttatasok, mint zavar6 elemet, folyamatosan biraltak.

Duréansky kezdetben megprobalta 4tlépni ezeket a kereteket, de sikerteleniil. Az
allam kiilpolitikai mozgasterét a német érdekek, a Harmadik Birodalomhoz vald
tartozas hatarolta be. A szlovak elit célja 1918-tdl, a csehszlovak allam megalakulasatol
kezdve a Csehszlovakian beliili nagyobb autondémia megteremtése volt. 1939-ben az
autondmia nem elégitette ki a szlovak nemzeti koveteléseket, a szlovakok fliggetlen
allam megteremtésére vagytak. A kiilpolitikai konstellacié tigy alakult, hogy 1939
marciusaban Németorszadg segitségével kikialthattdk az o6nallo szlovak allamot. A
késobbiekben pedig mindenfajta kiugrasi kisérlet vagy masfajta kiilpolitikai
iranyvonallal val6 probalkozas politikai és katonai jellegli megtorlast vont volna maga
utdn. Hitlernek 1ényeges konnyebbséget jelentett kozép-eurdpai terveinek
megvaldsitasaban, hogy batran szamithatott a kis orszagok allando ellentéteire. Ezeknek
az ellentéteknek a kihaszndldsa nem bizonyult nehéz feladatnak a német diploméacia
szamara. Rendfenntartd, igazsdgteremtd, az egyiket a masikkal szemben védelmezd
erdnek tiintette fel magat. Az oszd meg ¢és uralkodj klasszikus politikaja volt ez, amit
brilians modon kamatoztattak a német politikusok Szlovakia és Magyarorszag esetében
is.

A szlovak—magyar kapcsolatok kiilonlegessége, hogy Szlovakidnak ¢és
Magyarorszagnak politikai és gazdasagi érdekellentéteik voltak egymadssal, mégis
ugyanazon szOvetségi rendszerhez tartoztak. Szlovakianak és Magyarorszdgnak is
tekintettel kellett lennie a németek Ohajara, miszerint a tengelyhatalmak
szovetségeseinek tabordban az egyes orszagok kozotti viszdlyok messzemenden
keriilenddk, ennek ellenére a kétoldalu viszonyban, mint lathattuk, ezt nem tartottak be.

Szlovékia onallova valasa, a régi dlom ¢és a szinte homogénnek tekinthetd
nemzeti allam megvalosulasa a szlovak nemzeti ontudat linnepe volt. A bécsi dontés
viszont olyan sokként érte a szlovak értelmiséget, amely a magyarok Trianonnal
elszenvedett megrazkddtatasahoz volt hasonlatos. A Magyarorszaghoz csatolt

teriiletekkel egyiitt tobb szdzezer szlovak is atkeriilt, akiknek elmagyarositasat
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fenyegetd rémképként élték meg Pozsonyban, s ez azonnal a reviziés gondolat
kialakuldsdhoz vezetett. A szlovék tarsadalomban a bécsi dontés eredménye csalddast és
kidbrandulast okozott. A bécsi dontés egyuttal nagymértékben befolyasolta a kisebbségi
politikat is. A szlovak kormany szinte azonnal a reciprocitds (kolcsondsség) elvének
megvaldsitasahoz kezdett.™”

A szlovak allam megalkotdinak sajat identitdsuk igazolasa érdekében sziikségiik
volt egy olyan torténelmi mult megteremtésére, amelyhez a szlovak allamot is hozza
kapcsolhattdk. A szlovak revizios elképzelések kozéppontjaban az a 19. szdzadban
megfogalmazott gondolat allt, mely szerint Szlovékia a térség legdsibb allama, és
Szvatopluk kirdlysdga mind I. (Szent) Vencel cseh kirdly, mind pedig I. (Szent) Istvan
uralkodasat megeldzte. A nemzeti nagysdg alapjat Szvatopluk személyéhez
kapcsolhatok, akinek 894-ben bekovetkezett haldlaval lehanyatlott a Nagymorva
Fejedelemség viragzasa. Cirill és Metdd tevékenységét szintén arra hasznaltak fel, hogy
hangstlyozzék a szlovdkok szerepének fontossdgat a kereszténység elterjesztésében a
szlav népek kozott. Ez az ideologia a szlovak allam hatarait jelentdsen kiterjesztette.
Keleti irdnyban az utols6 telepiilés Ungvar, nyugaton Morvaorszdg egyharmada is
Szlovékidhoz tartozott volna. Délen pedig egészen Budapestig huzodott volna a
szlovakoknak , torténetileg” jaré teriilet.*”* Ez volt a maximalis elképzelés, de a szlovak
politika irdnyit6i a hdbora alatti idészakban ennél joval kisebb hatarkorrekcioval is
megelégedtek volna.

A magyar kormany revizios elképzeléseit éppen az a remény téplalta, hogy az
onallo Szlovékia 1éte csak idéleges, atmeneti megoldds. A magyar vezetés 1939-1941
kozott minden alkalmat megragadott arra, hogy a szlovakokat befeketitse a németek
elott, s azt is tobbszor felajanlotta, hogy a Duna-medencei magyar ,hegemonia”
megvaldsuldsaval kordaban tarthatjak a szlovakokat. Egyidejilileg azonban felhasznaltak
a Szlovakidban olykor fellobband németellenességet is, hogy szimpatiat ébresszenek
Magyarorszag irant. A szlovak politika ugyanigy tett. Allandoan figyelemmel kisérte a
magyar diplomaciai mandvereket, ¢és igyekezett minden terheld bizonyitékot

Osszegylijteni a magyarok ellen a németek kegyének elnyerése érdekében.

%93 Vietor, 1968. 53-55. p.
594 Jelinek, 1976. 64. p.
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A Német Birodalom kiilpolitikéjat egyaltalan nem befolyasoltdk sem torténelmi,
sem etnikai igények, Csehszlovékia szudétanémet teriileteit a népiség elve alapjan
ragadta el, viszont torténelmi indokokra hivatkozassal kebelezte be 1938-1939-ben
Cseh- és Morvaorszagot. A torténelmi igényekkel fellépd magyarokat és a volkisch
elvet hangoztatd szlovakokat egyarant elonyokkel kecsegtette, akar egymas rovasara is,
s igényeik kielégitése feltételélil mindkét orszadg esetében a Német Birodalom
érdekeinek minél messzebbmend kiszolgalasat szabta. Németorszdg a habort
idOtartalma alatt nem kivant valtoztatni a bécsi dontés altal kijelolt hatdrokon, mert
ezzel sakkban tudta tartani a szlovakokat és a magyarokat is, ez volt a legfébb
iitékartyaja. Hol dicsérte, hol korholta mindkét felet, de mindkettdt azzal hitegette, hogy
minden, Németorszagnak tett pozitiv vagy negativ gesztus dontden eshet latba az ,,Uj
Eurépa” kialakitasakor. Az igy kialakult helyzet nagyon is megfelelt Németorszagnak.
Hitler Tisoval folytatott targyaldsai sordn felnagyitotta a magyar veszélyt és a német
védelem nélkiilozhetetlenségét hangsulyozta. Tiso tobbszor is  igyekezett
Magyarorszdgot a lehetd legrosszabb fényben feltiintetni, irredentanak, Onteltnek,
zsidObaratnak allitott be a magyar politikusokat, ¢és mindenkor hangoztatta a
magyarorszagi szlovakokat ért sérelmeket. Hitlert a kisebbségi sérelmek tilzottan nem
érdekelték, de a magyarok birdlatdban egyetértett Tisoval, valamint mindketten

kartékonynak tartottak a zsidokat.®”

Tiso és kovetdinek tragédidja és f6 bline az volt,
hogy hittek Hitler hadborus gydzelmében, és igyekeztek Szlovakidt olyannd tenni,
amilyennek a Fiihrer ,,Uj Eurépajat” megalmodta. Mint lathattuk, Tiso rendszere
teljesen ra volt utalva a hitleri Németorszagra, és szuverenitasa is rendkiviil korlatozott
volt.

A magyar ¢és a szlovak allam viszonyat jelentds mértékben meghatdrozta a
kisebbségi kérdés. Noha az alkotmanyban és a torvényekben nyilvanosan mindkét
orszagban deklaraltdk a nemzeti egyenjogusdgot, a kisebbségek mégis hatranyokat
szenvedtek. A szlovdk kormdny a héabort egész iddszaka alatt nem valtoztatott a

magyarsaggal szembeni politikdjan, s a magyar népcsoportot mindvégig tisznak

tekintette, amelynek segitségével rabirhatja a magyar kormanyt nemzetiségi

%93 G. Kovacs—Kamenec, 1997. 53. p.
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politikdjanak javitasara. A hataraikon beliil €16 kisebbségek iigyeit a kormanyok
igyekeztek szigortan belligyként kezelni, s minden érdekiikben kiviilrél jovo
kezdeményezést, biralatot az orszag szuverenitdsanak megsértésének tekintették, mig
ezzel szemben, illetve ezzel parhuzamosan a sajat hataraikon kiviil rekedt nemzeti
tarsaik mindenoldalt, hathat6s tdmogatasara torekedtek.

Mindez a reciprocitas elvének kialakuldsahoz vezetett. A kisebbségi kérdés tehat
hozzajarult ahhoz, hogy 1939-42 kozott a magyar—szlovak diplomaciai kapcsolatok
mind jobban elmérgesedtek, mi tobb, 1941-ben a magyar kormany mar azt fontolgatta,
hogy megszakitja a diploméciai viszonyt Szlovékiaval, de ezt a Iépést a németek
megakadalyoztdk. A két szomszédos dallam egymdshoz fiz6d6 viszonya, tehat
jelentdsen kiilonbozott a szovetségesek kozotti megszokott barati viszonytol. Szlovakia
az elsd bécsi dontés altal Magyarorszagnak itélt terliletek visszaszerzését, Magyarorszag
azok megvédését, esetleg kiterjesztését tekintette elsddleges kiilpolitikai feladatanak.

A vildg kozvéleménye a magyar—szlovak ellentétekrdél vajmi keveset tudott a
haborus évek alatt, mert a német politikdnak az volt az érdeke, hogy minden ellentétet
¢s kellemetlenséget elhallgasson, nehogy a haboris gépezet miikodését barmi
megzavarhassa. A két allam viszonya a hdbori késdbbi szakaszdban sem javult.
Mindkét fél féltékenyen szemlélte a masik 1épéseit a németek joindulatanak elnyerése
érdekében, és ez megakadalyozta a normalis egyiittmiikodést. Annal is inkabb, mivel a
szlovakiai belpolitikai fesziiltségeket a kormanyzat magyarellenes uszitdsokkal vélte
feloldani.

A fenti tények ismeretében fel kell tenni a kérdést: vajon volt-e redlis alapja
Magyarorszagnak a szlovak vezetéssel az egyiittmiikddésre, illetve a kétoldalu viszony
javitasara. Szlovak részrdl kezdetben egyfajta sértddottség, majd haragos ellenszenv
nyilvanult meg Magyarorszaggal szemben a bécsi dontés miatt. A magyar kormany
politikai okokbdl 1943-1944-ben igyekezett kezdeményezéen nyitni a szlovak
politikusok felé, de sajnalatos médon onnan mar semmiféle békiilési szandék nem volt
érzékelhetd. Nyilvanvalo, hogy 1944 augusztusdban igen nagy erkolesi jelentdsége lett
volna egy kozds németellenes fellépésnek és egyuttal egy kiugrasi kisérletnek, bar
ennek esélye és hatdsa utdlag mar kiszamithatatlan. Utélag mar nem lehet pontosan

tudni, milyen kovetkezményekkel jarhatott volna ez a 1épés a frontvonalak, illetve a két

317



allam sorsanak alakuldsara nézve. Olaszorszag 1943 nyaran, a calabriai partraszallaskor
fordult szembe Németorszdggal, Romania 1944 augusztusdban, amikor mar roman
terlileteken folytak a harcok, a parizsi felkelés 1944 augusztusidban tort ki, amikor a
szovetséges haderd Parizs felé nyomult. Kétségtelen, hogy Magyarorszdg szamara a
fordulat végrehajtasa 1943 6szén vagy 1944 elején sokkal nagyobb kockézatot jelentett
volna, mint a tobbi orszdgnak, mert itt nem lehetett azzal szdmolni, hogy a szovetséges
haderdk gyors bevonulasa megel6zheti a német megszallast.

Osszességében megallapithatd: az egyiittmiikodési szandék a kapcsolatok
rendezésére a korabbi ellentétek miatt mar eleve kudarcra volt itélve. Szlovékia politikai
kozvéleménye nem volt elég fogadokész. Tiso és a szlovak vezetés a magyar teriileti
kovetelések megakadalyozasa, illetve Szlovékia teriileti gyarapodasdnak megvaldsitasa
zaloganak mindenképpen a Németorszaggal kotott szovetséget tekintette. Tiso sohasem
érezte ugy, hogy szovetségi politikdja helyesbitésre szorulna, és amig hatalmon volt,
nem kételkedett a szlovak allam kiilpolitikai dontéseinek helyességében. 1944-ben azt is
kijelentette, abban az esetben sem fogjak elarulni Németorszagot, ha a szdvetségesek
esetleg legy6znék. Tiso Hitler Oszinte hive volt, meg volt gy6zddve arrdl, hogy
amennyiben Németorszdg vereséget szenvedne, akkor Szlovédkia vagy ismét cseh
rabsagba keriil, vagy a szovjetek martaléka lesz, €s 0 ezt nem engedhette meg. Ezt
mindenaron el akarta keriilni.*”® A szlovak allam vezetéi az emigrans csehszlovak
kormény kiilpolitikai sikereit is aldbecsiilték. Tiso politikai elvakultsdgat mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy miutan Hitler 1945. éprilis 30-an Berlinben 6ngyilkos
lett, Tiso ausztriai emigraciéjabol 1dvozlé taviratot kiildott Karl Donitznek,
Németorszag 0 birodalmi kancellarjanak, és biztositotta 6t a szlovak allam szovetségi
hiiségér6l.*” Mindezeken tul elképesztd a vezetd szlovék politikusok fanatizmusa,
amely a masodik vilaghaboru végsd szakaszaban sem engedett semmiféle konkrét 1épést
annak érdekében, hogy az orszdg szabadulni probaljon az egyre kényelmetlenebb és
mindinkdbb  pusztulissal fenyegetd szovetségesi koteléktdl. Csak  Catlos
hadiigyminiszter ¢s Sidor kdvet probaltdk orszagukat menteni. Tiso €s a tobbi szlovak

vezetd semmiféle politikai tervet nem dolgozott ki német vereség esetére, illetve a

%96 Jelinek, 1971. 267. p.
97 Kamenec, 1992. 57. p.
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hébort utani id6szakra. Az elgondolasok, miszerint a szlovak allamisadgot a haboru utani
Eurdpaban is fenn lehet tartani, az irracionalitds sikjan mozogtak, ¢és inkabb csak 6hajok
¢és naiv elképzelések voltak, amelyek addsak maradtak a dolgok valddi allasanak, a
szlovakiai és az eurdpai politikai, illetve katonai helyzet értékelésével. Ezeknek az
elképzeléseknek hirdetéi még mindig biztak a hédbori menetében bealld fordulatban;
reményeiket a németek titkos fegyverébe, a Hitler-ellenes koalicié felbomlasaba és az
azt kovetd kiilonbékébe vetették.

A szlovakok igazi nemzeti célkitlizése az 6ndllo allamisag mellett az 1939-1944
kozott a német segédlettel végrehajtandd nagy torténelmi hatarvaltozasok elérése volt.
A torténelem menete azonban erre nem adott esélyt, illetve a revizid lehetdségét egy
masik hatalomnak adta: a Bene$ vezette Csehszlovakianak. A magyar kérdésben a tis6i
szlovak vezetés és a beneSi emigracid kozott abban volt kiilonbség, hogy az egyik a
németektdl, a masik a szovetségesektdl varta az orszag problémainak megoldasat. A
masik jelentds kiilonbség, hogy Tisoék egy kisebb teriiletcserével és lakossageserével is
megelégedtek volna, Bene$ék viszont nem.

Mint lathattuk, az els6 bécsi dontés és a magyar kormany revizids politikaja
zsdkutca volt a magyarsdg szdmara. Az 1938-1939-ben atmenetileg visszaszerzett
tertileteken kiviil a szlovakiai magyarsag a kisebbségi jogait is elveszitette. A gydztes
nagyhatalmak a parizsi béketargyalasokon és a beneSi dekrétumok révén fizettették
vissza Magyarorszaggal a bécsi dontés arat.*® A megujitott Csehszlovakia ugyanis
nemcsak a magyar—szlovak viszonylatban korabban példatlan modon, hanem a tobbi
magyar kisebbség esetében sem tapasztalt moédon célul tlizte ki a német mellett a teljes
magyar kisebbség felszdmoldsat, s az orszadg szlav nemzetallamma alakitasat. Benes ¢s
munkatarsai ugyanis a kisebbségi kérdést tovabbra sem az etnikai hatarok
allamhatarokkd alakitdsdval, hanem a német és magyar kisebbség eltdvolitasaval, s az

orszaghatarok etnikai hatarokkd valtoztatasaval kivantdk megoldani. A szlovdk—magyar

598 A kérdés megitélésében a szlovak—magyar kapcsolatok XX. szazadi torténelme kicsit arra emlékeztet,
hogyan beszélnek el egymas mellett a két fél képviseldi. A szlovak fél hozzaallasa szinte iskolapéldaja a
torténelmi mitologiateremtés bevalt modszerének, vagyis bizonyos torténelmi korszakok és események
kiiktatasanak. A szlovakok csak Magyarorszag erdszakos XIX. és XX. szazadi asszimilacios politikdjara,
Szlovékia egy részének 1919-es, 1938-as és 1939-évi megszallasara emlékeznek. A szlovakokkal
kapcsolatos magyar torténelmi emlékezet magyar részrél pedig éppen ott kezddédik, ahol a szlovak véget
ér: a reciprocitassal a kassai kormanyprogrammal és a benesi dekrétumokkal.
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diploméciai kapcsolatok tehdt 1939-1944 kozott teljes kudarccal végzddtek, mert a
korményok mindkét oldalon olyan politikat folytattak, amely kizarta az egymashoz vald
kozeledést, amellyel esetleg befolyasolhattdk volna a késébbi békekonferencidk

dontéseit, illetve a két nemzet megbékélését és a haborubol valo sikeres kilépést.
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1938-1939
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