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Christoph Rinser 

War Luise Rinser eine 
Nationalsozialistin? 
Anmerkungen zu einem problematischen Sachverhalt 

 
 
Die intensive Forschungsarbeit, die José Sánchez und ich betrieben haben für 
die Erstellung der Biographie, die im April erschienen ist, hat Tatsachen ans 
Licht befördert, die der Öffentlichkeit (und auch mir selbst) nicht bekannt 
waren. Dies betrifft die ersten Jahrzehnte bis zu Luise Rinsers 34. Lebensjahr. 
Über dieses erste Drittel ihres Lebens wussten wir nur, was sie selbst in ihrer 
„Autobiographie“ Den Wolf umarmen geschrieben hatte. Doch als wir uns 
näher mit diesen Jahren zu beschäftigen begannen, stießen wir auf viele 
Tatsachen, die ihr Selbstbild als in wichtigen Punkten korrekturbedürftig 
erscheinen ließen. 

Da war zunächst die Frage ihrer Ehe mit Horst-Günther Schnell. Uns, ihre 
Söhne Stephan und mich, ließ sie bis zuletzt im Glauben, „unser“ Vater sei im 
Krieg gefallen, wodurch sie zur Witwe geworden sei. Nie ließ sie ein 
Sterbenswörtchen darüber verlauten, dass diese erste Ehe bereits vor  dem 
Tag, an dem Horst-Günther als Soldat eingezogen und nach Russland 
abkommandiert wurde, wo er im Februar 1943 fiel, nicht nur zerrüttet, 
sondern geschieden und Horst-Günther bereits mit einer anderen Frau – 
Hedwig Rohde – verheiratet war. 

Kein Sterbenswörtchen auch zur außerehelichen Herkunft meines 
(Halb)Bruders Stephan, der darüber von der Familie meines Vaters hörte, mit 
seiner Mutter aber nie darüber sprechen konnte, sodass er bis zu seinem frühen 
Tod mit 53 Jahren über seinen wirklichen Vater im Unklaren blieb. Warum 
unsere Mutter sich so verhielt, können wir nur vermuten. Wahrscheinlich 
wollte sie die Illusion einer wenn auch schwierigen, so letztlich doch 
glücklichen Ehe und für uns Söhne ein positives Vaterbild aufrecht erhalten. 
Außerdem war ihr wohl daran gelegen, das Verhältnis zwischen Stephan und 
mir nicht dadurch zu trüben, dass sie uns erklärte, wir seien in Wirklichkeit 
nur Halbbrüder.1 Dass sie dadurch viel mehr Schaden anrichten könnte, als es 
die Wahrheit wohl je vermocht hätte, ist ihr anscheinend nie in den Sinn 
gekommen, weil sie natürlich nicht damit rechnete, dass die Wahrheit auch auf 
anderen Wegen an Stephans Ohren gelangen könnte. Stephan selbst konnte sie 
nie darauf ansprechen, weil er meinte, ein Bekenntnis zur (vermuteten) 
Wahrheit müsse selbstverständlich von ihr ausgehen. Im übrigen war ihm 
sicher klar, dass er, hätte er sie tatsächlich mit dieser Frage konfrontiert, von 
                                                 
1 Diesen Hinweis verdanke ich Frau Monika Schoeller. 
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ihr niemals eine Antwort erhalten hätte, jedenfalls keine wahrheitsgemäße. 
Vielmehr hätte sie bestimmt ebenso zornig auf diese „Unterstellung“ reagiert, 
wie sie es im Falle der Gedichte tat, die in den frühen 70er Jahren ans 
Tageslicht kamen und zu beweisen schienen, dass Luise Rinser in jungen 
Jahren – sagen wir es vorsichtig: Sympathie für den Nationalsozialismus 
empfand. (Das Schweigen über Stephans wahre Herkunft hatte allerdings 
fatale Folgen, wie wir aus der Biographie wissen.) 

 
Ich möchte versuchen, die Hintergründe und die Komplexität von Luise 
Rinsers Beziehung zum Nationalsozialismus zu beleuchten. 

Zu fragen ist auch, ob eine Sympathie für den Nationalsozialismus – falls 
eine solche festgestellt werden muss – gleichzeitig bedeutet, dass die 
betreffende Person auch Nationalsozialist(in) gewesen sei. 

 
Zunächst ist also zu klären, was denn „Nazi-Sein“ genau heißt. 
 
Bekanntlich gab es nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs in Deutschland 
den von den alliierten Besatzungsmächten gefassten Beschluss, Deutschland 
müsse „entnazifiziert“ werden.2 

Nach dem Potsdamer Abkommen sollten die deutsche und österreichische Gesellschaft, 
Kultur, Presse, Ökonomie,  Jurisdiktion  und Politik von allen Einflüssen des 
Nationalsozialismus befreit werden. Dies sollte im Zusammenhang einer umfas-
senden Demokratisierung und Entmilitarisierung geschehen. Die betroffenen Personen 
wurden in fünf Kategorien eingeteilt:  

• Hauptschuldige (Kriegsverbrecher) 

• Belastete (Aktivisten, Militaristen, Nutznießer) 

• Minderbelastete 

• Mitläufer  

• Entlastete 

Was geschah in diesem Zusammenhang mit Luise Rinser? Ihr bescheinigt der 
Öffentliche Kläger bei der (für ihren Wohnort Kirchanschöring zuständigen) 
„Spruchkammer“ (so hießen die für die Entnazifizierung zuständigen 
gerichtsähnlichen Organe) der (damals noch) Kreisstadt Laufen im April 
1947: „Auf Grund der Angaben in Ihrem Fragebogen sind Sie von dem Gesetz 
zur Befreiung vom Nationalsozialismus und Militarismus vom 5.3.1946 nicht 
betroffen.“3 Sie ist also nicht als „Entlastete“ eingestuft worden, weil nichts zu 
„entlasten“ war. Der Fragebogen, aus dem ersichtlich würde, wie Luise Rinser 
die 131 darin gestellten Fragen beantwortete, liegt uns leider nicht vor, und so 
können wir auch nicht wissen, welche Angaben sie darauf gemacht hat. Damit 

                                                 
2 Vgl. zum Ganzen: http://de.wikipedia.org/wiki/Entnazifizierung. 
3 Dieses Gesetz, das von den drei Ländern der Westalliierten erlassen wurde, löste eine 
Reihe von Direktiven ab, die in den verschiedenen Besatzungszonen erlassen und 
unterschiedlich gehandhabt worden waren. 
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ist ein Grundproblem des ganzen „Entnazifizierungs“-Verfahrens 
angesprochen: Nach welchen Kriterien wurden die Angaben auf dem 
Fragebogen beurteilt? Wer stand für die wahrheitsgemäße Beantwortung der 
Fragen ein? Wie wurde sie überprüft? (Auf die weit verbreitete Praxis der 
„Persilscheine“ sei hier nur hingewiesen.) Welche Antworten schlossen einen 
Bescheid wie den oben zitierten aus? Nur eine Mitgliedschaft in der NSDAP – 
oder auch in anderen Organisationen des Nazi-Systems, wie etwa der NS-
Frauenschaft oder dem NS-Lehrerbund? Beiden gehörte Luise Rinser an. 
Möglicherweise beruhte die Feststellung der Spruchkammer allein auf der 
Tatsache, dass Rinser kurz vor Ende des Krieges noch inhaftiert und angeklagt 
worden war. Darauf scheint auch die Tatsache hinzuweisen, dass sie sich vom 
Landrat Laufen am 22. Juni 1945 eine Bescheinigung ausstellen ließ, dass 
„gegen sie 1944/45 ein Verfahren wegen Wehrkraftzersetzung lief und sie 
durch die Gestapo im Gefängnis war“. Damit schied sie wohl aus dem Kreis 
der Betroffenen automatisch aus und wurde folglich in keine der fünf 
Kategorien eingestuft, auch nicht in die der „Entlasteten“. 

Die Fakten, die in den Medien berichtet werden, sind zur Genüge bekannt 
und auch in der Biographie von José Sánchez angemessen dargestellt.4 Daher 
brauchen wir uns hier nicht mehr damit zu befassen. Uns interessiert vielmehr 
die Frage, ob zwischen dem Charakter und der Geisteshaltung Luise Rinsers 
einerseits und der nun aufgedeckten Affinität zum Nationalsozialismus eine 
Verbindung hergestellt werden kann oder ob sich da eine unüberbrückbare 
Kluft auftut, durch die ihr Leben in zwei widersprüchliche Teile gespalten 
wird, die sich nicht vereinbaren lassen und so zu einem großen 
psychologischen und biographischen Problem würden. 

Für die Beantwortung dieser Frage greife ich vor allem auf die Briefe 
zurück, die Luise Rinser in den Jahren 1929–44 an ihre gut fünf Jahre jüngere 
Freundin Luise Müller, geb. Poch geschrieben hat.5 
 
Ein paar Worte zu dieser Jahrzehnte dauernden Freundschaft: 
Luise Poch schlug denselben Berufsweg ein wie ihre ältere Freundin: Sie 
wurde Volksschullehrerin und absolvierte ihre Ausbildung an derselben 
Schule. Sie scheint ihre Freundin geradezu verehrt zu haben. Die Briefe 
bezeugen dies in vielfacher Weise. Die Freundschaft hielt dann auch bis zu 
Luise Rinsers Tod. (Luise Müller überlebte sie um 7 ½ Jahre und starb im 
September 2009 kurz nach ihrem 93. Geburtstag. José Sánchez und ich 
konnten in den Jahren davor noch längere Gespräche mit ihr führen.) 

Leider hat Luise Rinser die Briefe ihrer Freundin nicht mit der gleichen 
Sorgfalt aufbewahrt wie diese jene ihrer Lehrmeisterin. Tatsächlich ist keiner 
davon erhalten geblieben, während Luise Müller alles säuberlich verwahrte, 

                                                 
4 Vgl. auch MICHAEL KLEEBERG, Luise Rinsers Vergesslichkeit, Der Spiegel, Heft 2/2011, 
S. 100ff. 
5 Diese Briefe, deren Originale mir vorliegen, sind bisher nicht veröffentlicht worden, 
konnten also auch für die Biographie noch nicht ausgewertet werden. 
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sogar Postkarten und Zettel. Diese Briefe sind zu einem großen Teil erhalten 
und in meinem Besitz, in den sie nach dem Tod meiner Mutter gelangten. 
Allerdings muss ich feststellen, dass gerade in der uns besonders 
interessierenden Zeit 1933–45 große Lücken klaffen. (So liegen mir etwa aus 
dem ganzen Jahr 1934 nur zwei relativ kurze Briefe vor.) Die erhaltenen 
Briefe geben einen tagebuchartigen Einblick in die Denk- und Gefühlswelt der 
Verfasserin und bilden damit das wichtigste Zeugnis für das Verständnis der 
jungen Luise Rinser überhaupt. Es fällt daher umso mehr auf (und ist 
außerordentlich bedauerlich), dass über die politischen Ereignisse und die 
davon beeinflussten persönlichen Erfahrungen und Entwicklungen in den 
Jahren ab 1933 so gut wie nichts berichtet wird. Es steht daher zu vermuten, 
dass Luise Rinser, als sie an ihrer Autobiographie arbeitete, um die Rückgabe 
des gesamten Briefkonvoluts gebeten und bei dessen Sichtung manche Briefe 
vernichtet hat, die ihr damals zu gefährlich schienen, weil sie eben die Dinge 
ans Licht gebracht hätten, die Gegenstand der aktuellen Diskussion sind. Wir 
wissen ja, wie sorgfältig und leidenschaftlich sie alles verschwieg und, wenn 
nötig, auch leugnete, was ihre Rolle nach dem Krieg hätte beeinträchtigen 
können. 

Doch trotz dieser Einschränkung bin ich der Meinung, dass die erhaltenen 
Briefe uns viele wertvolle Hinweise und Erklärungen geben können zum 
Verständnis der Frage, warum Luise Rinser in die Nähe des 
nationalsozialistischen Systems geraten konnte. 

Betrachten wir als erstes das gesellschaftliche Umfeld, wie die 
heranwachsende Luise Rinser es erfuhr. Am 25.4.31 – also mit 20 Jahren – 
schreibt sie an ihre Freundin: 

Aber seitdem der Weltkrieg so von Grund aus die geistige Welt umgewandelt hat, 
seitdem nicht bloß die wirtschaftliche Not (Arbeitslose, Hunger usw.) so groß ist, 
sondern auch die seelische, seitdem ist den jungen Menschen das Jung-Sein so bitter 
hart gemacht. Schau, früher war das so: Da sind die jungen Leute einfach in dem 
Bestreben aufgewachsen, genau so zu werden wie die Eltern u. Großeltern. Da waren 
die Eltern noch das einzige erleuchtende Beispiel. Aber in den Jahren nach 1918 ist es 
anders geworden. Das ist so ganz von selber gekommen. Da haben sogar große, 
erwachsene Leute gesagt, sie wissen nicht mehr, was sie tun sollen, ob sie wirklich sich 
bemühen sollen, gut zu sein oder ob sie sich auch der allgemeinen Schlamperei in allen 
sittlichen Dingen hinwerfen sollen. So eine große Unsicherheit war da in allen 
Menschen. Und so eine Müdigkeit auch, so ein Sich-Müde-Gekämpfthaben. Und wir, 
die Jungen, haben das gespürt, daß die Alten selber nicht mehr fest stehen, daß sie uns 
kein unbedingter Halt mehr sein können. Drum haben wir uns einen eigenen Weg 
gesucht. Wir wollen unser eignes Leben führen. Deswegen haben wir unsere Eltern auch 
noch lieb u. achten sie. Aber nachahmen, nein, das können wir einfach nicht mehr. 

Sie entwickelt verschiedene Strategien, sich zu behaupten und gegen diese 
Situation anzugehen. 

Vor allem legt sie größten Wert auf die Feststellung, dass sie „anders“ sei, 
eben nicht von dieser Mutlosigkeit und „Schlamperei“ angesteckt. Sie und ihre 
Freundin gehörten zu den „[…] Menschen, die anders sind (tiefer, in sich 
reicher) als die Masse“ (31.7.31), die „eine dumpfe Masse [sei], essend u. 
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trinkend u. blindlings arbeitend wie ein Tier“ (6.7.31), sie beide seien dagegen 
„[…] kraft ihres eingeborenen Dranges  u. Triebes großzügiger, freier, reicher, 
geistiger“; deswegen würden sie auch „angebellt u. begeifert u. verfolgt“. 
„Das können sie alle nicht ertragen, wenn man klüger u. tiefer ist als die große 
Schafherde.“ 

Im Brief vom 31.7. schreibt sie weiter unten: 
Du fragst mich wegen des „Geistes“ u. hast Angst, ich könnte ganz unmenschlich 
werden –. Meine liebe „Kleine“ – das werd ich nicht – unmenschl. nicht, aber, was wir 
alle werden sollen: übermenschlich, d. heißt: So hoch muß man kommen, daß man in 
vollkommener Ruhe u. Überlegenheit auf das Treiben der Welt herunterschauen kann –. 

Diese Zitate machen deutlich, welch großen Wert die junge Luise Rinser 
darauf legte, sich von der „Masse“ abzuheben vor allem dadurch, dass sie 
nach Höherem strebte. Dieses Streben blieb ihr bis ans Lebensende erhalten 
und war immer bestimmend. Es ist nicht nur Ausdruck eines starken 
Ehrgeizes, sondern mehr noch eines elitären Sendungsbewusstseins. 

Was das edelste Ziel ihres Lebens sei, erklärt sie etwa ein Jahr später so: 
Ich habe mir als Ziel gesetzt, ein richtiger tapferer Mensch zu sein, u. zwar: eine Frau. 
Das heißt: Ich will andere glücklich zu machen versuchen, oder besser: andern ihre 
Lasten leichter zu machen suchen. Es ist soviel Leid um uns, denk nur an das Leid, das 
über unserem Volk ist. Und da meine ich, müßte jeder Mensch versuchen, in seinem 
nächsten engsten Kreis soviel Güte u. Liebe herzugeben, als nur in seiner Kraft liegt. 
(8.7.32) 

Wieder spricht sie hier das Leid des deutschen Volks an. Das bedrückt sie. 
Vor allem fühlt sie sich aufgerufen, sich für die Verbesserung der Lage der 
jungen Menschen einzusetzen. Dieser Schwerpunkt ihres Denkens und 
Wollens ist nicht erstaunlich angesichts ihres Berufs, wie er sich ja auch 
gerade in ihrer äußerst engagierten Tätigkeit als junge Lehrerin zeigt. (Und 
umgekehrt scheint ihre Berufswahl ihren Anlagen trotz hin und wieder 
aufbrechender Abneigung doch sehr entsprochen zu haben.) 

Ein Ort, an dem sie immer wieder besondere junge Menschen erlebt („eine 
Auswahl deutscher Jugend“) und erfährt, „wofür man lebt u. schafft u. Opfer 
hingibt: für diese edle Gemeinschaft“ (18.8.32), ist die Wülzburg in Franken. 
Dort kamen damals jedes Jahr junge Leute zusammen, um gemeinsam zu 
singen, zu tanzen, zu reden und zu feiern. Die junge Luise erlebt diese Treffen 
als so schön und aufbauend, dass sie geradezu süchtig danach wird. Einmal 
entschuldigt sie sich bei ihrer Freundin für ihr langes Schweigen:  

auf der Wülzburg findet man vor lauter neuem schönen Erleben keine Zeit mehr, um in 
Sammlung schreiben zu können; es sind immerzu Menschen um einen, die man gern 
hat, u. es gibt immer wieder was, wo man mittun will, u. so gehen die Tage herum […]. 
(18.8.32) 

Und weiter unten im selben Brief: 
Und dann sollt ich erzählen von den Wülzburgtagen. Ich muß gestehen, ich kann nicht. 
Es war das alles ein so unsagbar köstliches geschlossenes Ganzes, daß man nicht da oder 
dort ein Stücklein zum Erzählen herunterbrechen kann. 

Diese Erlebnisse führen sie geradewegs in die Hitlerjugend, nachdem die 
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Jugendbewegung zu dieser zwangsvereinigt worden war. Es ist nur 
folgerichtig, dass sie sich ab 1933 im „Bund deutscher Mädel“ (BdM) 
engagiert. Und da sie nie damit zufrieden war, einfach nur mitzumachen, 
sondern immer eine leitende Funktion anstrebte, konnte sie das Angebot nicht 
ausschlagen, das ihr schon früh von der neuen (NS-)Regierung unterbreitet 
wurde: eine Schlüsselposition in der Zusammenarbeit zwischen Schule und 
Hitlerjugend einzunehmen. 

Mit welcher Begeisterung sie diese neue Aufgabe wahrnahm, kann man in 
ihrem im Herdfeuer6 veröffentlichten Bericht über das erste Lager für BdM-
Führerinnen nachlesen, das sie zu organisieren hatte. Aus diesem Bericht wird 
deutlich, dass sie zu diesem Zeitpunkt sich wohl bereits einiges von der neuen 
Ideologie zu eigen gemacht hatte. 

Doch sehen wir etwas genauer hin. Sie schreibt im erwähnten Bericht über 
die Schwerpunkte des Lagerlebens: 

1. Die Betonung der „Zucht“ […], dieses nichts anderes sein als Ausführende eines 
Befehls […]. 

2. Das Erlebnis der Gemeinschaft, der Kameradschaft […] 

3. Die Ausrichtung unserer Bundesarbeit auf ein gemeinsames Ziel: den Typ der 
deutschen Frau. 

Der erste Punkt – die „Zucht“ – kennzeichnet ihr Leben von früh an und ist 
etwas ihrem Charakter völlig Gemäßes. Aus ihren späteren Aufzeichnungen 
wissen wir, dass sie sich oft Übungen auferlegte, die nicht nur eine physische, 
sondern auch und vor allem eine geistige Abhärtung bezweckten (wie 
bewusster Verzicht auf Angenehmes oder Einübung unangenehmer, ja 
schmerzhafter Dinge, etwa auf dem kalten Boden knien und ähnliches). 
Folglich war sie auch in ihrer Arbeit immer sehr zuchtvoll, bis an ihr 
Lebensende. Nie schob sie unangenehme Dinge – etwa Briefe schreiben – auf, 
weil sie augenblicklich keine Lust hatte. Ihrer Freundin schreibt sie: 

Es gibt also 2 Regeln, auf denen Du Dein Leben aufbauen kannst: Reinheit u. 
Menschenliebe. Das ist d. Weihnachtsgedanke. – Reinheit: Dazu muß man die 
Selbstbeherrschung kennen. Ich z.B. esse vieles nicht, was ich gern äße. (20.12.31) 

Ich habe Fehler, ja, aber ich habe sie noch. Und ich bin festen Glaubens u. Willens, sie 
alle abzuwerfen. Das wird möglich sein, in Jahren härtester Zucht u. Arbeit. Ich will ein 
einfaches Leben, mich selbst gesund, in Arbeit u. Freude reifen lassen – bis ich soweit 
komme, daß sich die Menschen an mir aufrichten können, an meinem Wesen, an meiner 
Kraft u. Freudigkeit. (20.1.32) 

Anforderungen an Dich, ja, die mußt Du schon stellen, täglich, stündlich: Nie etwas halb 
tun, nie etwas auch noch so Kleines schlampig tun. (1.2.33) 

Wie sehr sie selbst dieser Regel folgt, schildert sie schon viel früher so: 
Aber ich bin so tief in der Arbeit gesteckt, daß ich gar nicht mehr herausfand. Ich habe 
nun 14 Tage hindurch jeden Tag von früh 8 Uhr bis nachts ½ 12 od. 12 gearbeitet, fast 

                                                 
6 Herdfeuer. Zeitschrift der deutschen Hausbücherei erschien von 1929 bis 1944 in 
Hamburg. Der Bericht steht in Heft 9 (1934), S. 127–131. 
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ununterbrochen, an meiner Jahresarbeit. Jetzt ist sie fertig. In diesen 14 Tg. hab ich sie 
aufgesetzt. 166 Seiten! Gearbeitet hab ich seit Juni schon dran. Ich glaube sie ist gut. 
Über unsere Bauernkinder. Jetzt aber bin ich so müde u. abgespannt. Während dieser 
Zeit nun konnte ich gar nichts anderes mehr denken u. tun, als was meiner Arbeit galt. 
(18.11.31) 

Oder: 
Ich hab jeden Tag bis Mitternacht dran [an einem Vortrag vor Lehrern] gearbeitet u. 
unter Tags m. Vater die Schule gehalten. Dann kam die Aushilfe bei den 62 Kindern. 
Dann war ich am hl. Abend u. am Weihnachtssonntag krank – völlig erledigt u. 
erschöpft einfach, und am Montag hab ich dann begonnen meine Jahresarbeit zu machen 
u. hab jeden Tag gearbeitet von früh 9 Uhr bis weit über Mitternacht. Am 
Sylvesterabend um 11 Uhr war ich damit fertig. Du kannst Dir denken, daß man da 
aufeinmal am Ende aller Kraft ist. (1.1.33) 

Und: 
Auch ich bin so, wie ich bin: Warm u. sehnsüchtig u. leidenschaftlich. Doch ich lasse 
mich nicht gehen. Immer wieder Arbeit. (6.5.35) 

 
Wie wichtig ihr, dem Einzelkind, das Erlebnis der Gemeinschaft war, wissen 
wir aus ihren Schilderungen der Wülzburg-Aufenthalte. 
 
Was das „gemeinsame Ziel: den Typ der deutschen Frau“ betrifft, möchte ich 
den Ausdruck teilen und zunächst fragen: Was hieß für Luise Rinser 
„deutsch“? 
 
An ihre Freundin schreibt sie am 18.8.32 nach einem Besuch Nürnbergs: 

[…] einige Tage in Nürnberg. Du, das ist eine ganz feine Stadt, ist mir vielleicht die 
liebste Stadt überhaupt. Man muß immerfort denken: „Siehst Du, da auf der Straße ist 
der Meister gegangen, Dürer, u. da Hans Sachs, u. Veit Stoß u. Adam Krafft u. die 
vielen andern herrlich deutschen Menschen.“ 

Und weiter: 
Wir haben dem Meister u. deutschen Menschen Dürer nun weiße u. eine rote Rose auf 
den Stein gelegt u. ein Immergrün von der Wülzburg, u. wir haben ihm u. uns u. allen 
Deutschen gesungen: „Wach auf, wach auf, du deutsches Land, du hast genug 
geschlafen…“ Das war ein Bekenntnis u. ein Treueschwur, u. der geht mit uns durch das 
Jahr u. bestimmt all unser Denken u. Tun. 

Am 12.9.31 schreibt sie über ihre Wülzburg-Erfahrung: 
Diese 12 Tage auf der Burg machen einen ganz neuen Menschen aus einem. Du weißt 
doch, wie ich vor kurzem noch über die Menschen dachte, wie ich alles Vertrauen zu 
ihnen verloren hatte. Und nun hab ich auf der Burg so viele gute feine Menschen 
gefunden, daß ich wieder an sie glauben muß. Es gibt wirklich unter den allerdings sehr 
vielen Minderwertigen doch noch einen kleinen Kreis auserwählter Menschen, die noch 
einfach, ehrlich, froh u. aufrecht sind, ohne Lüge, ohne Furcht, ohne Modetorheit, noch 
so wie Kinder sind – u. noch deutsch. Deutsch, weißt Du, das bedeutet für mich eben 
ehrlich sein, gerade, Sinn haben für alles Echte, Gesunde, Herbe. 

Da gibt sie uns eine schöne Definition von Deutschsein, gegen die wohl 
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niemand etwas einwenden kann. Sie hat nun gar nichts zu tun mit Arroganz, 
Machtsucht, Militarismus. 
 
In einem anderen Brief (Datum unbekannt) gibt es eine interessante Stelle 
über das Verhältnis der Deutschen zu Religion und Kirche: 

Der wahrhaft geistige deutsche Mensch kann keiner, also auch nicht der röm. kath. 
Dogmenreligion u. Kirche angehören. Der geistige Mensch baut sich seine Religion im 
Geist. Formen dabei sind nicht nötig. „Gott“ haben wir als „das Göttliche“ in uns: als 
das „Leben“, den Drang zum Hohen usw. […] Lies Rosenberg!7  – Außerdem frag Dr. 
Schielle,8 ob er hat: Stonner, „Christentum u. Germanentum“.9 Eine kleine Schrift, gut 
zu lesen. Von einem kath. Pfarrer geschrieben! Aber, weißt Du, wie das wird, wenn die 
Sache für die „Masse“ akut wird – – denn die braucht die kultische Form, das Magische 
der Sakramente usw. – – Das weiß ich nicht u. weiß wohl heute niemand klar. Man muß 
das sich entfalten lassen. 

Jedenfalls werden wir nicht ins Heidnische münden, sondern „christlich“ bleiben, aber 
ohne Rom. Das dürfte klar sein. – […] Denn die „Religion“ der Jugend ist: das Jungsein, 
das den „Quellen“ nahe sein, das schöpferische Verhältnis zur Erde, zu den Menschen, 
zur Kunst, zum eigenen Blut – – 

Es mag erschrecken, dass sie ihrer Freundin die Lektüre von Alfred Rosenberg 
– dem bekanntesten NS-Ideologen – und Anton Stonner – einem Jesuiten – 
empfiehlt. Aus deren Werken hat sie wohl übernommen, was im eben zitierten 
Brief steht. Aber wie das obige Zitat zeigt, gefiel ihr wohl der Gedanke einer 
von Rom befreiten Kirche – und nicht die Erörterungen zur „Rasse“, die sich 
bei Rosenberg finden. Jedenfalls bezieht sie sich an keiner Stelle hierauf.  
 
Ihre schon und gerade in der Jugend kritisch-distanzierte Haltung zur Kirche 
ist ja bekannt, und so ist es nicht verwunderlich, dass sie sich durch die 
Gedanken von Rosenberg und Stonner angesprochen fühlte, und deshalb sind 
die Zitate auch nicht als Beweis für eine Nähe zur NS-Ideologie tauglich. 
Außerdem ist festzustellen, dass sie sich immer mit religiösen Themen 
beschäftigte, und zwar in einer sehr offenen und umfassenden (eher 
kirchenfernen) Weise. So ist im November 1935 der Buddhismus offenbar ein 
wichtiges Thema für sie: 

Ich habe viel Arbeit, […] dann Buddhistische Bücher lesen u. andere dazu, u. viel 
denken auch. (14.11.35) 

Und eine Woche später: 
Ich lese viel Buddhistisches. Schöne Dinge sind das, ich werde gar nicht satt. Zu 

                                                 
7 Dessen bekanntestes Werk trägt den Titel Der Mythos des 20. Jahrhunderts. München 
1930. Im Internet verfügbar: http://www.scribd.com/doc/2628285/Der-Mythus-des-20-
Jahrhunderts-Alfred-Rosenberg 
8 Ihr und Luise Pochs Religionslehrer. 
9 Es dürfte sich um das Buch von ANTON STONNER, Germanentum und Christentum. Bilder 
aus der deutschen Frühzeit zur Erkenntnis des deutschen Wesens, Regensburg 1934, 
handeln. 
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Weihnachten bekomme ich von Freunden eine echte Buddhafigur aus Siam. Und Ernst, 
H.-G. Schnell u. ich, kaufen einen Buddha für Kaminski, der sich schon lang einen 
wünscht. (22.11.35) 

Auch mit Zarathustra beschäftigt sie sich. Im Brief vom 7.10.35 zitiert sie ein 
langes Gedicht von ihm. 

Weitere Zitate werde ich weiter unten in anderem Zusammenhang noch 
anführen. 

 
Zunächst aber sind noch ein paar Worte zum dritten Punkt anzumerken: Luise 
Rinsers Frauenbild in jener Zeit. Im September 1932 schreibt sie: 

Es [ein Bildchen, das sie diesem Brief beilegt] ist nach dem Gnadenbild in der Kirche 
gemacht von einer Klosterfrau. Es heißt „Mutter der schönen Liebe“. Du, ist das nicht 
fein? „Schöne Liebe“ – das ist die Liebe, die frei von dunklen Leidenschaften ist u. von 
allen selbstsüchtigen Begierden, die nur daran denkt, für alle andern Leidenden u. 
Fragenden u. Heimatlosen eine warme helle Kammer zu sein, darin sie ausruhen u. eine 
Weile bleiben, sich kräftigen u. wieder froh werden können zum Weiterweg. Das ist 
dann „Mütterlichkeit“. Das ist dann „schenkende Liebe“, mütterliche Liebe, wie wir sie 
alle in uns aufblühen lassen müssen. Das freut mich so, daß Du dies schon begreifen 
kannst. Ich wundere mich auch, daß in Dir, dem jungen Menschenkind, schon soviel 
Mütterlichkeit ist. Aber es ist noch ein weiter Weg zur vollen Reife dieser Früchte. […] 
Wir Frauen, wir sind wie Trauben; sind, da wir jung sind, noch sehr helle und auch sehr 
herbe Trauben, u. das Leben u. sein Leiden jagt erst die schwere Süße in die Beeren, u. 
jeder Tag macht sie dunkler u. voller u. schwerer. Und zuletzt tragen wir diese köstliche 
Frucht ganz reif in uns u. dann tropft der junge Wein daraus, davon die Menschen 
trinken. Mir kommen gute, weise mütterliche Frauen immer vor, als trügen sie solche 
kostbare Früchte. Drum gehen sie auch langsamer, behutsamer u. drum sind ihre Worte 
u. Gebärden stiller u. gesammelter. Nicht wahr, so ist das doch, und so steht vor mir und 
Dir das Bild unseres Lebens. (12.9.32) 

Aber Du sollst nicht zuviel „denken“. Man erkennt nicht (als Frau!) durch Denken, 
sondern durch leben, erfahren, erleiden. Verstehst Du? Wir Frauen müssen nicht 
„wissen“. Wir haben die „Weisheit“ im Instinkt (im Seelischen, nicht im Verstand.) 
Also! (Datum unbekannt; wahrsch. Anf. 1932) 

Du mußt immer vor Dir das Bild von Dir selbst sehen. Wie das ist? Wie das meine u. 
das aller Menschen: der Mensch, genauer noch: die Frau, die sich rein gehalten hat, die 
gegen sich streng ist, gegen andere aber voll Güte – und so weiter. Du weißt es ja. – 
(4.4.32) 

Diese Zitate zeigen ein recht traditionsverhaftetes Rollen- und 
Wesensverständnis der Frau, doch tatsächlich dachte sie viel kritischer, wie 
ein Aufsatz aus der Deutschen Junglehrerzeitung von 1931 zeigt: 

Daß wir weibliche Jugend nicht mehr [...] unser Leben mehr oder minder befriedigt aus 
der Hand eines Mannes hinnehmen, ohne zu denken und irgendwie zu gestalten, dafür 
sorgten die letzten Jahrzehnte. Wir sind wach geworden und sind es noch, trotz der 
Erscheinung, daß der Hang zur Vermännlichung seit und wo er auf die Spitze getrieben 
worden ist, umschlägt in den liebenswürdigeren Drang, wieder das sein zu wollen, was 
wir sind: Mädchen und Frauen … Ich bin trotzdem nicht, wie viele meiner jungen 
Kolleginnen, der Ansicht, daß die Frau nun einmal in die Ehe gehört. Nein, ich sage: es 
gibt neben (oder über) der leiblichen Mutterschaft eine geistige. 
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Wie wenig Luise Rinser in ihrem Denken die herrschende Ideologie 
aufgenommen und verinnerlicht hat, wird deutlich, wenn wir uns ansehen, 
womit sie sich in jenen Jahren beschäftigte. 

Da ist einmal die breite Palette der Literatur. Da werden u.a. erwähnt und 
als wichtig bezeichnet: Jean Paul, Ernst Wiechert, R. M. Rilke, H. Hesse, C. F. 
Meyer – und Martin Buber! Am 7.2.36 schreibt sie: 

Noch eines: Du sagst, Du erlebst „nichts Großes“. Ich schicke Dir dazu eine 
Abhandlung Martin Bubers (bitte, laß sie nicht offen liegen, gib sie niemand. Buber ist 
Jude!) Du wirst die Verbindung zu Deinem Satz schon herausfinden. 

Dieses Zitat weist darauf hin, dass Luise Rinser vom Antisemitismus der 
Nazis nicht beeinflusst war, sondern sich, soweit sie es konnte, ohne sich oder 
andere zu gefährden, über die herrschenden Verhaltensregeln hinwegsetzte, 
die eine Lektüre (und gar eine Weiterempfehlung!) von Werken jüdischer 
Schriftsteller, Philosophen usw. verfolgte. (Man denke an die verschiedenen 
Bücherverbrennungsaktionen.) Ein in ihren Augen wichtiges und wertvolles 
Buch nur deshalb nicht zu lesen, weil es von einem Juden verfasst war, wäre 
ihr wohl nie in den Sinn gekommen. Eine antisemitische Haltung hätte so sehr 
ihrer für fremde Kulturen immer offenen Grundeinstellung und ihren stets sehr 
lebendigen und umfassenden Interessen, bei denen sie sich kaum von 
herrschenden Tendenzen beeinflussen ließ, widersprochen, dass man in 
erhebliche Erklärungsnöte geriete, wenn man ihr Antisemitismus anhängen 
wollte. 

Der Vorfall in dem Dörfchen Forst (heute zur Gemeinde Wessobrunn 
gehörend) ist kein Gegenbeweis. Worum ging es da? Die Geschichte ist in der 
Biographie ausführlich dargelegt (auf S. 100ff). Deshalb möchte ich mich hier 
auf eine ergänzende Bemerkung beschränken: 

Luise Rinser hat in der dortigen Volksschule eine ihrer (Aushilfs)Stellen 
zugewiesen bekommen. Natürlich trat sie auch diese (wie die anderen) mit 
dem vollen Elan einer ganz jungen, mit Idealismus geladenen Lehrerin an. 
Doch die Zustände in der Schule waren alles andere als erfreulich, da der 
Schulleiter die Schule aus Gründen vernachlässigte, die in der Biographie 
erläutert sind. Luise Rinser meinte nun in ihrem großen Pflichtbewusstsein, 
der Regierung darüber Bericht erstatten zu müssen – der Kinder wegen. Ganz 
sicher spielte dabei keine Rolle, dass der Schulleiter – Herr Würzburger – Jude 
war. Und es kann wohl auch nicht von einer „Denunziation“ gesprochen 
werden. Freilich kennen wir den Verlauf der Unterredung in der Regierung 
nicht. Aber ich möchte hier José Sánchez widersprechen, der den Vorfall so 
interpretiert, als habe Luise Rinser ihn bewusst benutzt, um sich auf Kosten 
des Schulleiters Vorteile zu verschaffen. Diese Deutung – für die mir keine 
Belege vorzuliegen scheinen – würde sie als eine üble Denunziantin 
abstempeln, was ihrem Charakter und ihrem lebenslangen Verhalten 
diametral entgegengesetzt wäre. Belegt ist aber durch zahllose Äußerungen 
der Autorin selbst und durch Zeugnisse von Vorgesetzten, Kollegen und 
Schülern ganz eindeutig, wie sehr ihr in allen Schulen, an denen sie eingesetzt 
wurde, „ihre“ Kinder am Herzen lagen und mit welch selbstlosem Einsatz sie 
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sich stets um sie kümmerte. (Das gilt nicht nur für Nicklheim, das Dorf, in 
dem sie wohl mit der schwierigsten Aufgabe ihres jungen Lehrerdaseins 
betraut war .) Da scheint es mir auf der Hand zu liegen, dass die Zustände in 
Forst ihr um der Kinder willen einfach unerträglich waren. Es steht m.E. auch 
keineswegs fest, dass sie eigens nach München gefahren sei, um ihren 
Schulleiter anzuschwärzen. Wahrscheinlich war der Anlass eine allgemeine 
Berichterstattung über ihre Tätigkeit, in deren Rahmen sie natürlich auch über 
die Verhältnisse an ihrer Schule berichten musste. 

 
Wie wenig Luise Rinser in Wirklichkeit von der nationalsozialistischen 
Ideologie und Geisteshaltung beeinflusst war, geht aus vielen Äußerungen in 
den mir vorliegenden Briefen hervor, die dem Thema Gott und Religion 
gewidmet sind. Als Beispiele seien hier nur folgende Stellen zitiert: 

Weißt Du, wer mein „Vorbild“ ist? Ahnst Du es? Es ist Christus. Sieh, uns wird Christus 
(die Vorstellung von ihm) verdorben von den süßlichen Vorstellungen in Bildern u. 
Statuen u. in mancherlei Predigten. Wir haben sein wahres großes Bild nicht mehr. 
Christus war ein herrlicher Mensch. Auch er ein Mensch! Ja. Aber ohne Falsch. Ohne 
Menschenfurcht. Ganz rein. Weil er so rein war, darum konnte er allen Menschen helfen 
– u. nur er! (20.1.32) 

Oder: 
Es ist keine Phrase, Du, wenn ich sage: In jedem Menschen ist ein Gottesfunke. Sieh: 
Als Gott den ersten Menschen schuf, da wurde dieser erste Mensch lebend, als ihm Gott 
den Atem gab, Atem von seinem Atem. Der Atem in uns, der eigentlich das ist, was 
unser „Leben“ ausmacht, er ist noch immer von Gott gegeben, von Gott eingehaucht. 
Also hat jeder Mensch, der atmet, etwas von Gott. (20.12.31) 

Und einige Jahre später: 
Du schreibst, man sei im Grunde nichts als ein Tier. Wieso denn? Du weißt doch sehr 
gut, daß wir beides haben: die Möglichkeit, Gotteskind zu werden und die, ein „Tier“ zu 
werden. Die Möglichkeit. Jeder aber hat in sich den Funken Gottes. Deine Sehnsucht 
nach Reinem, Klarem, Liebendem, dies ist Gott. (22.11.35) 

Und weiter im selben Brief: 
„Leben“ ist das Bunte, sind viele Menschen, sind leidenschaftliche Erlebnisse, 
interessante Begegnungen, Innigkeiten des Gefühls u. wie man alles nennen will. Aber 
Leben: dies ist etwas anderes. Dies ist: in Gott sein. Man kann es nicht immer, man kann 
es kaum je – aber man sucht, es zu vermögen. Hör einen schönen Spruch aus dem 
Persischen: 

„… wo Gott ist, 
die strömende Quelle von allem, 
Dort brauchst Du nicht zu sagen, 
Daß Du gut sein wolltest, 
Weine Dich aus, 
Daß es Dir nicht immer gelang –  
Gott weiß, daß Du strebtest u. bereit warst, 
Seine Wahrheit kennen nur Toren u. Weise.“ 
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Zusammenfassend kann man feststellen: 
Luise Rinser war weder formal noch in ihrer Geisteshaltung eine 
Nationalsozialistin. Warum aber hat sie als Schriftstellerin und als Ausbilderin 
von BdM-Führerinnen dennoch für das System gearbeitet? 
 
Da ist zunächst vor allem ein Punkt zu nennen, der in Luise Rinsers Leben so 
oft eine wichtige Rolle spielte: die Männer, in diesem Fall die Person Adolf 
Hitlers. Ihre Einstellung gegenüber diesem Mann mag zwiespältig gewesen 
sein. Dennoch scheint es unzweifelhaft, dass er – bei allen Vorbehalten – 
letztlich doch eine starke Faszination auf sie ausübte. Aus heutiger Sicht fällt 
auf, dass sie auch sehr viel später von einem Mann in seinen Bann gezogen 
wurde, der als der „große Führer“ bezeichnet wurde (und wird): der 
nordkoreanische Präsident Kim il-Sung. Auch bezüglich ihrer Sicht und 
Beurteilung Nordkoreas ist festzustellen, dass ihr Blick für die erschreckende 
Wirklichkeit offenbar getrübt war.10 Das mag auch im Falle des 
Nationalsozialismus so gewesen sein. Das gilt im Übrigen für viele Menschen, 
die meinten: „Ja, es geschieht viel Schlimmes – aber wenn Hitler das wüsste, 
würde er es sicher verhindern …“ In der Bundesrepublik engagierte Luise 
Rinser sich nur einmal für eine Partei (sogar in Wahlkampfveranstaltungen) – 
aber nur, weil eine große Männergestalt sie anzog: Willy Brandt. (Welche 
bedeutenden Männer sonst im Leben Luise Rinsers eine Rolle spielten – es 
waren nicht wenige –, ist nicht Gegenstand dieser Erörterung.) 

Ein zweiter Gesichtspunkt ist ihre schon früh aufbrechende Leidenschaft zu 
schreiben. In ihrem dritten Lebensjahrzehnt schrieb sie einige Erzählungen 
(die zum Teil bis heute nicht gedruckt wurden). Auch in der Lyrik versuchte 
sie sich immer wieder. Sie sah sich aber nie als Lyrikerin und veröffentlichte 
deshalb nie Gedichte. Nur in den Jahren 1935–37 ergriff sie die Möglichkeit, 
die ihr Herdfeuer bot. Die Gedichte aus jenen Jahren wurden dann in den 70er 
Jahren bekannt. Ein Gericht, das sie angerufen hatte, weil man sie als „Nazi-
Poetin“ bezeichnete, entschied, das sei Rechtens. Auch Prosatexte wurden  in 
Herdfeuer abgedruckt, so dass Luise Rinser 1941, als ihr erstes Buch (Die 
gläsernen Ringe) erschien, keine gänzlich Unbekannte mehr war. Der Erfolg 
dieses Buches war für sie nicht nur aus finanziellen Gründen wichtig (sie hatte 
ja den Lehrerberuf bereits 1939 aufgegeben), sondern vor allem deshalb, weil 
sie so ihrem Traum, eine erfolgreiche Schriftstellerin zu werden, näher kam. 
Auch hier gilt: Sie wollte natürlich nicht „irgendeine“ Autorin werden, 
sondern eine berühmte und einflussreiche. Als sie 1942 das Angebot bekam, 
ein Drehbuch für einen Film über den weiblichen Arbeitsdienst zu schreiben, 
den die UFA produzieren sollte, bedeutete das für sie einen wichtigen 
Karriereschub (und einiges Geld). Inzwischen war auch z.B. die Kölnische 
Zeitung auf sie aufmerksam geworden, die bis 1944 regelmäßig Aufsätze von 
ihr veröffentlichte und noch kurz vor Kriegsende einen Vorabdruck ihres 
ersten Romans (Hochebene) brachte. 

                                                 
10 Vgl. dazu LUISE RINSER, Nordkoreanisches Reisetagebuch, Frankfurt a.M. 1981 
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Natürlich wäre all dies nicht möglich gewesen, wenn sie als Gegnerin des 
Systems bekannt gewesen wäre. Umgekehrt scheint es mir auch kein Beweis 
zu sein, dass sie Nationalsozialistin gewesen sei. Wie sie sich als Lehrerin für 
die Kinder engagierte, die ihr anvertraut waren, so ergriff sie mit demselben 
Eifer und Ehrgeiz die Gelegenheit, als Schriftstellerin zu arbeiten und sich 
einen Namen zu machen. Dass sie dabei vieles nicht sah (nicht sehen wollte?), 
was sie eigentlich in den Widerstand hätte treiben müssen, mag, wie gesagt, 
auf die Faszination des Führers zurückzuführen sein. 

Doch als ihr zweiter Mann – Klaus Herrmann, ein Kommunist – ihr die 
Augen öffnete, begann sich ihre Einstellung zu ändern und wurde zu der, die 
sie schließlich zu den bekannten Äußerungen ihrer Freundin – Lisl Grünfelder 
– gegenüber trieb, ihr eine Anzeige wegen „Wehrkraftzersetzung“ einbrachte 
und zu ihrer Inhaftierung führte, was sich wenig später als eine äußerst 
nützliche Fügung erweisen sollte. 

Aufgrund der im Gefängnis verbrachten Monate, in denen sie wohl 
endgültig von jeder Sympathie für das System geheilt wurde, konnte sie 
nämlich nach Kriegsende die Rolle einer Nazigegnerin zu spielen beginnen. 
(Am Anfang habe ich bereits auf die „Entnazifizierung“ hingewiesen.) Als 
solche wurde sie sehr bald eine gesuchte Persönlichkeit beim Aufbau der 
BRD. (Auf Einzelheiten brauche ich hier nicht einzugehen, da sie in der 
Biographie ausführlich dargestellt sind.) 

Daraus ergibt sich – wie mir scheint: geradezu zwangsläufig – ihr 
kompromissloses, manchmal wütendes Leugnen jeder Verstrickung in den 
Nationalsozialismus, deren Bekanntwerden ihre Rolle hätte gefährden können. 
So erklärt sich ihre Selbstdarstellung in Den Wolf umarmen als ein Versuch, 
sich selbst reinzuwaschen. Aber ging es dabei nicht um mehr? José Sánchez 
meint, diese „Autobiographie“ sei auch von der Absicht inspiriert gewesen, 
dem deutschen Volk zu zeigen, dass es auch die andere Seite gab, d.h. dass 
nicht alle Deutschen Nazis gewesen seien und auch nicht alle Nazis böse 
(siehe ihre Äußerungen über Karl Ritter im Gefängnistagebuch und in Den 
Wolf umarmen), es also auch das Gute gebe und man sich deshalb nicht selbst 
demütigen und verstecken müsse. Es scheint mir in diesem Zusammenhang 
deshalb nicht angemessen, ihr vorzuwerfen, dass sie „uns alle belogen“ habe. 
Ich glaube, die Kategorien „Wahrheit“ und „Lüge“ sind hier kein adäquater 
Maßstab. Man könnte ihr vorwerfen, sie sei Opportunistin gewesen, sowohl 
im Dritten Reich, wie auch danach. Ich vermag es nicht so zu sehen. Denn 
weder in den Jahren 1933–45 „verkaufte sie ihre Seele“, um bei den 
Herrschenden Gefallen zu finden – sie hat, soviel wir wissen, durch ihr Tun 
nie jemandem geschadet –, noch in der Zeit ab 1945, denn gerade in den 
folgenden Jahrzehnten bekam sie – neben aller Liebe und Verehrung von 
seiten der Leser – mehr Ablehnung, Missgunst und Anfeindungen zu spüren 
als vorher. Dennoch engagierte sie sich in den 57 Jahren bis zu ihrem Tod für 
die Demokratie, für soziale und menschliche Fragen, für den Geist. (Wie hätte 
sie sich wohl verhalten müssen, wenn sie wirklich opportunistisch gewesen 
wäre, d.h. Erfolg und Anerkennung um jeden Preis gesucht hätte? Man denke 
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an die oft abwertende Kritik und an die vielen Angriffe, in denen sie einmal 
als „zu rechts“ – sprich: katholisch –, ein anderes Mal – und viel häufiger – als 
„zu links“ bezeichnet wurde. Ihre Tagebücher, unzählige Artikel in Zeitungen 
und Zeitschriften, Rundfunkvorträge und Tausende von Briefen an ihre 
Leser(innen) sind beredte Zeugnisse dieses trotz in Kauf zu nehmender 
Nachteile nie preisgegebenen Engagements. Dass sie bei alldem nicht in einer 
oberflächlich-tagesaktuellen Sicht stecken blieb, sondern Visionen für die 
Zukunft entwickelte, die noch der vollen Wahrnehmung durch die 
Öffentlichkeit harren, zeigen ganz besonders ihre Bücher Mirjam und Bruder 
Hund. 
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