Christoph Rinser
War Luise Rinser eine

Nationalsozialistin?
Anmerkungen zu einem problematischen Sachverhalt

Die intensive Forschungsarbeit, die José Sancha@chnbetrieben haben flr
die Erstellung der Biographie, die im April ersaiea ist, hat Tatsachen ans
Licht befordert, die der Offentlichkeit (und auchirrselbst) nicht bekannt
waren. Dies betrifft die ersten Jahrzehnte bis wigd.Rinsers 34. Lebensjahr.
Uber dieses erste Drittel inres Lebens wusstemuwiy was sie selbst in ihrer
»Autobiographie” Den Wolf umarmergeschrieben hatte. Doch als wir uns
naher mit diesen Jahren zu beschéftigen begantieRers wir auf viele
Tatsachen, die ihr Selbstbild als in wichtigen Renkkorrekturbedurftig
erscheinen lie3en.

Da war zunachst die Frage ihrer Ehe mit Horst-Gém&chnell. Uns, ihre
Sohne Stephan und mich, liel3 sie bis zuletzt inuk&a, ,unser” Vater sei im
Krieg gefallen, wodurch sie zur Witwe geworden sHie liel3 sie ein
Sterbenswortchen dartiber verlauten, dass diese Ehst bereits vor dem
Tag, an dem Horst-Glinther als Soldat eingezogen mexh Russland
abkommandiert wurde, wo er im Februar 1943 fieGhhinur zerrittet,
sondern geschieden und Horst-Glnther bereits miereanderen Frau —
Hedwig Rohde — verheiratet war.

Kein Sterbenswortchen auch zur aul3erehelichen IHérkuneines
(Halb)Bruders Stephan, der dartiber von der Famikées Vaters horte, mit
seiner Mutter aber nie dartber sprechen konntessoer bis zu seinem friihen
Tod mit 53 Jahren Uber seinen wirklichen Vater imkldren blieb. Warum
unsere Mutter sich so verhielt, kbnnen wir nur veten. Wahrscheinlich
wollte sie die Illusion einer wenn auch schwierigeso letztlich doch
glicklichen Ehe und fur uns Séhne ein positivesektakd aufrecht erhalten.
AuRerdem war ihr wohl daran gelegen, das Verha#iwischen Stephan und
mir nicht dadurch zu triiben, dass sie uns erklavie seien in Wirklichkeit
nur Halbbriidef. Dass sie dadurch viel mehr Schaden anrichten kpatt es
die Wahrheit wohl je vermocht hatte, ist ihr ansebed nie in den Sinn
gekommen, weil sie natlrlich nicht damit rechndtess die Wahrheit auch auf
anderen Wegen an Stephans Ohren gelangen konephagtselbst konnte sie
nie darauf ansprechen, weil er meinte, ein Bekesinmur (vermuteten)
Wahrheit misse selbstverstandlich von ihr ausgehmniibrigen war ihm
sicher klar, dass er, hatte er sie tatsachlichdieger Frage konfrontiert, von

! Diesen Hinweis verdanke ich Frau Monika Schoeller.



ihr niemals eine Antwort erhalten hatte, jedenf&iéésne wahrheitsgemalie.
Vielmehr hatte sie bestimmt ebenso zornig auf diesgerstellung” reagiert,

wie sie es im Falle der Gedichte tat, die in ddaimhdén 70er Jahren ans
Tageslicht kamen und zu beweisen schienen, dase LRinser in jungen
Jahren — sagen wir es vorsichtig: Sympathie fir Nesionalsozialismus

empfand. (Das Schweigen Uber Stephans wahre Heérkatte allerdings

fatale Folgen, wie wir aus der Biographie wissen.)

Ich mochte versuchen, die Hintergrinde und die Kerifit von Luise
Rinsers Beziehung zum Nationalsozialismus zu béteunc

Zu fragen ist auch, ob eine Sympathie fur den Mat&ozialismus — falls
eine solche festgestellt werden muss — gleichzdi@gleutet, dass die
betreffende Person auch Nationalsozialist(in) gewesi.

Zunachst ist also zu klaren, was denn ,Nazi-Searfagy heilit.

Bekanntlich gab es nach dem Ende des Zweiten Vikgitkiin Deutschland
den von den allierten Besatzungsmachten gefagtsohluss, Deutschland
misse ,entnazifiziert werden.
Nach dem Potsdamer Abkommen sollten die deutsctiésterreichische Gesellschatft,
Kultur, Presse, Okonomie, Jurisdiktion und Pblitton allen Einflissen des
Nationalsozialismus befreit werden. Dies sollte iusammenhang einer umfas-
senden Demokratisierung und Entmilitarisierung geben. Die betroffenen Personen
wurden in funf Kategorien eingeteilt:
e Hauptschuldige (Kriegsverbrecher)
« Belastete (Aktivisten, Militaristen, Nutzniel3er)
¢ Minderbelastete
e Mitlaufer
*  Entlastete

Was geschah in diesem Zusammenhang mit Luise Ritlsebescheinigt der
Offentliche Klager bei der (fur ihnren Wohnort Kinfschoring zustandigen)
~Spruchkammer® (so hieBen die fir die Entnazifiuiey zustéandigen
gerichtsahnlichen Organe) der (damals noch) Kuaailsstaufen im April

1947: ,Auf Grund der Angaben in Threm Frageboged Sie von dem Gesetz
zur Befreiung vom Nationalsozialismus und Militanigs vom 5.3.1946 nicht
betroffen.® Sie ist also nicht als ,Entlastete” eingestuft dem, weil nichts zu

.entlasten” war. Der Fragebogen, aus dem ersithtliirde, wie Luise Rinser
die 131 darin gestellten Fragen beantwortete, legtleider nicht vor, und so
kénnen wir auch nicht wissen, welche Angaben siaudaggemacht hat. Damit

2vgl. zum Ganzen: http://de.wikipedia.org/wiki/Eatifizierung.

® Dieses Gesetz, das von den drei Landern der Wiestah erlassen wurde, loste eine
Reihe von Direktiven ab, die in den verschiedenenag&esgszonen erlassen und
unterschiedlich gehandhabt worden waren.



ist ein Grundproblem des ganzen ,EntnazifizieruAgstfahrens
angesprochen: Nach welchen Kriterien wurden die abeg auf dem
Fragebogen beurteilt? Wer stand fur die wahrheitédiee Beantwortung der
Fragen ein? Wie wurde sie Uberpriuft? (Auf die watbreitete Praxis der
.Persilscheine” sei hier nur hingewiesen.) Welchd@worten schlossen einen
Bescheid wie den oben zitierten aus? Nur eine Milgchaft in der NSDAP —
oder auch in anderen Organisationen des Nazi-Sgstesie etwa der NS-
Frauenschaft oder dem NS-Lehrerbund? Beiden gehdige Rinser an.
Moglicherweise beruhte die Feststellung der Spracirker allein auf der
Tatsache, dass Rinser kurz vor Ende des Kriegdsinbaftiert und angeklagt
worden war. Darauf scheint auch die Tatsache hiegem, dass sie sich vom
Landrat Laufen am 22. Juni 1945 eine Bescheinigamgstellen liel3, dass
.gegen sie 1944/45 ein Verfahren wegen Wehrkragttaung lief und sie
durch die Gestapo im Gefangnis war”. Damit schiedwohl aus dem Kreis
der Betroffenen automatisch aus und wurde folgliohkeine der flnf
Kategorien eingestuft, auch nicht in die der ,Estidden”.

Die Fakten, die in den Medien berichtet werdend giar Geniige bekannt
und auch in der Biographie von José Sanchez angemefrgestelftDaher
brauchen wir uns hier nicht mehr damit zu befassks. interessiert vielmehr
die Frage, ob zwischen dem Charakter und der Ghilteing Luise Rinsers
einerseits und der nun aufgedeckten Affinitat zuatidhalsozialismus eine
Verbindung hergestellt werden kann oder ob sicteida untberbrickbare
Kluft auftut, durch die ihr Leben in zwei widersphliche Teile gespalten
wird, die sich nicht vereinbaren lassen und so Zneme grof3en
psychologischen und biographischen Problem wiirden.

Fir die Beantwortung dieser Frage greife ich vdenalauf die Briefe
zurlick, die Luise Rinser in den Jahren 1929-4Aengut finf Jahre jingere
Freundin Luise Miller, geb. Poch geschrieberrhat.

Ein paar Worte zu dieser Jahrzehnte dauernden ésehaft:
Luise Poch schlug denselben Berufsweg ein wie #irere Freundin: Sie
wurde Volksschullehrerin und absolvierte ihre Altilong an derselben
Schule. Sie scheint ihre Freundin geradezu verehirhaben. Die Briefe
bezeugen dies in vielfacher Weise. Die Freundsdfiaft dann auch bis zu
Luise Rinsers Tod. (Luise Miller tberlebte sie ur27Jahre und starb im
September 2009 kurz nach ihrem 93. Geburtstag. $@sehez und ich
konnten in den Jahren davor noch langere Gespriithier fihren.)

Leider hat Luise Rinser die Briefe ihrer Freundiohb mit der gleichen
Sorgfalt aufbewahrt wie diese jene ihrer Lehrmeistelatsachlich ist keiner
davon erhalten geblieben, wahrend Luise Millersafi@uberlich verwahrte,

4 Vvgl. auch McHAEL KLEEBERG Luise Rinsers Vergesslichkeider Spiegel, Heft 2/2011,
S. 100ff.

5 Diese Briefe, deren Originale mir vorliegen, sinidhler nicht verdffentlicht worden,
konnten also auch fiir die Biographie noch nicht ausgtet werden.



sogar Postkarten und Zettel. Diese Briefe sindiaane grof3en Teil erhalten
und in meinem Besitz, in den sie nach dem Tod meihgter gelangten.
Allerdings muss ich feststellen, dass gerade in de&s besonders
interessierenden Zeit 1933-45 grof3e Licken klaff§a.liegen mir etwa aus
dem ganzen Jahr 1934 nur zwei relativ kurze Brigie) Die erhaltenen
Briefe geben einen tagebuchartigen Einblick inRiak- und Geflihlswelt der
Verfasserin und bilden damit das wichtigste Zeudiiisdas Verstandnis der
jungen Luise Rinser Uberhaupt. Es fallt daher umsshr auf (und ist
auBRerordentlich bedauerlich), dass Uber die pdiiga Ereignisse und die
davon beeinflussten persoénlichen Erfahrungen untiEklungen in den
Jahren ab 1933 so gut wie nichts berichtet wirdstébt daher zu vermuten,
dass Luise Rinser, als sie an ihrer Autobiographieitete, um die Rickgabe
des gesamten Briefkonvoluts gebeten und bei d€Sstitung manche Briefe
vernichtet hat, die ihr damals zu gefahrlich schierweil sie eben die Dinge
ans Licht gebracht hatten, die Gegenstand der ltuBiskussion sind. Wir
wissen ja, wie sorgfaltig und leidenschaftlich alles verschwieg und, wenn
notig, auch leugnete, was ihre Rolle nach dem Khége beeintrachtigen
koénnen.

Doch trotz dieser Einschréankung bin ich der Meinuwtass die erhaltenen
Briefe uns viele wertvolle Hinweise und Erklarunggaben kdnnen zum
Verstandnis der Frage, warum Luise Rinser in die heNades
nationalsozialistischen Systems geraten konnte.

Betrachten wir als erstes das gesellschaftliche dinf wie die
heranwachsende Luise Rinser es erfuhr. Am 25.4.38lke-mit 20 Jahren —
schreibt sie an ihre Freundin:

Aber seitdem der Weltkrieg so von Grund aus diestiges Welt umgewandelt hat,
seitdem nicht blof3 die wirtschaftliche Not (Arb&te, Hunger usw.) so groB3 ist,
sondern auch die seelische, seitdem ist den juMgmschen das Jung-Sein so bitter
hart gemacht. Schau, friiher war das so: Da sindjutigen Leute einfach in dem
Bestreben aufgewachsen, genau so zu werden wieltéim . GrofReltern. Da waren
die Eltern noch das einzige erleuchtende BeispieérAn den Jahren nach 1918 ist es
anders geworden. Das ist so ganz von selber gekomiba haben sogar grof3e,
erwachsene Leute gesagt, sie wissen nicht mehrsi@aan sollen, ob sie wirklich sich
bemuihen sollen, gut zu sein oder ob sie sich aaclaltgemeinen Schlamperei in allen
sittichen Dingen hinwerfen sollen. So eine groRRasicherheit war da in allen
Menschen. Und so eine Midigkeit auch, so ein Sic¢lidiGekampfthaben. Und wir,
die Jungen, haben das gespuirt, dal3 die Alten seitter mehr fest stehen, dal3 sie uns
kein unbedingter Halt mehr sein kdnnen. Drum habénuns einen eigenen Weg
gesucht. Wir wollen unser eignes Leben flhren. gen haben wir unsere Eltern auch
noch lieb u. achten sie. Aber nachahmen, neink@iasen wir einfach nicht mehr.

Sie entwickelt verschiedene Strategien, sich zuabpeten und gegen diese
Situation anzugehen.

Vor allem legt sie groRten Wert auf die Feststglutiass sie ,anders"” sei,
eben nicht von dieser Mutlosigkeit und ,,Schlampeaeigesteckt. Sie und ihre
Freundin gehorten zu den ,[...] Menschen, die andamd (tiefer, in sich
reicher) als die Masse" (31.7.31), die ,eine dumpfasse [sei], essend u.



trinkend u. blindlings arbeitend wie ein Tier (81), sie beide seien dagegen
.[...] kraft ihres eingeborenen Dranges u. Triebes3gugiger, freier, reicher,
geistiger; deswegen wirden sie auch ,angebellbegeifert u. verfolgt”.
.Das konnen sie alle nicht ertragen, wenn man kliigéefer ist als die grol3e
Schafherde.”

Im Brief vom 31.7. schreibt sie weiter unten:

Du fragst mich wegen des ,Geistes" u. hast Angsht, kdnnte ganz unmenschlich
werden —. Meine liebe ,Kleine* — das werd ich niehttrmenschl. nicht, aber, was wir
alle werden sollen: Uberenschlich, d. heildt: So hoch muf3 man kommen, dafd im

vollkommener Ruhe u. Uberlegenheit auf das Treitendelt herunterschauen kann —.

Diese Zitate machen deutlich, welch gro3en Wert jdigge Luise Rinser
darauf legte, sich von der ,Masse* abzuheben viamaldadurch, dass sie
nach Hoherem strebte. Dieses Streben blieb ihamssLebensende erhalten
und war immer bestimmend. Es ist nicht nur Ausdrwakes starken
Ehrgeizes, sondern mehr noch eines elitdren Sestdangisstseins.

Was das edelste Ziel ihres Lebens sei, erkladtsia ein Jahr spater so:

Ich habe mir als Ziel gesetzt, ein richtiger tapfevlensch zu sein, u. zwar: eine Frau.
Das heif3t: Ich will andere glicklich zu machen ueren, oder besser: andern ihre
Lasten leichter zu machen suchen. Es ist soviel Lei uns, denk nur an das Leid, das
Uber unserem Volk ist. Und da meine ich, miterjddensch versuchen, in seinem
nachsten engsten Kreis soviel Gute u. Liebe hebrmeals nur in seiner Kraft liegt.

(8.7.32)

Wieder spricht sie hier das Leid des deutschen &/alk Das bedriickt sie.
Vor allem fiihlt sie sich aufgerufen, sich fir diendesserung der Lage der
jungen Menschen einzusetzen. Dieser Schwerpunlds ilibenkens und
Wollens ist nicht erstaunlich angesichts ihres Berwie er sich ja auch
gerade in ihrer &uRRerst engagierten Tatigkeit wlgg Lehrerin zeigt. (Und
umgekehrt scheint ihre Berufswahl ihren Anlagentztrbin und wieder
aufbrechender Abneigung doch sehr entsprochenlznh)a

Ein Ort, an dem sie immer wieder besondere jungaesgleen erlebt (,eine
Auswahl deutscher Jugend®) und erfahrt, ,woflr nelst u. schafft u. Opfer
hingibt: fir diese edle Gemeinschaft* (18.8.32),die Wulzburg in Franken.
Dort kamen damals jedes Jahr junge Leute zusamuormangemeinsam zu
singen, zu tanzen, zu reden und zu feiern. Diegungse erlebt diese Treffen
als so schoén und aufbauend, dass sie geradezigsdentich wird. Einmal
entschuldigt sie sich bei ihrer Freundin fur ihndas Schweigen:

auf der Wulzburg findet man vor lauter neuem schidBdeben keine Zeit mehr, um in

Sammlung schreiben zu kdnnen; es sind immerzu Nhemsam einen, die man gern

hat, u. es gibt immer wieder was, wo man mitturl, wil so gehen die Tage herum [...].

(18.8.32)
Und weiter unten im selben Brief:

Und dann sollt ich erzahlen von den Wulzburgtadgeimmuf3 gestehen, ich kamicht.
Es war das alles ein so unsagbar kostliches gessehies Ganzes, dafl man nicht da oder
dort ein Stlicklein zum Erz&hlen herunterbrechemkan

Diese Erlebnisse fuihren sie geradewegs in die iigend, nachdem die



Jugendbewegung zu dieser zwangsvereinigt worden. \lE&r ist nur
folgerichtig, dass sie sich ab 1933 im ,Bund deuwscMadel” (BdM)
engagiert. Und da sie nie damit zufrieden war, agihf nur mitzumachen,
sondern immer eine leitende Funktion anstrebtenteosie das Angebot nicht
ausschlagen, das ihr schon frih von der neuen R¢§i¢rung unterbreitet
wurde: eine Schlisselposition in der Zusammenatwischen Schule und
Hitlerjugend einzunehmen.

Mit welcher Begeisterung sie diese neue Aufgabermatim, kann man in
ihrem im Herdfeuef versffentlichten Bericht tiber das erste LagerBidiM-
Fuhrerinnen nachlesen, das sie zu organisieree. fais diesem Bericht wird
deutlich, dass sie zu diesem Zeitpunkt sich wohgikeeiniges von der neuen
Ideologie zu eigen gemacht hatte.

Doch sehen wir etwas genauer hin. Sie schreibtrwsétenten Bericht Uber
die Schwerpunkte des Lagerlebens:

1. Die Betonung der ,Zucht” [...], dieses nichts amdesein als Ausfiihrende eines

Befehls [...].

2. Das Erlebnis der Gemeinschaft, der Kameradsghgft

3. Die Ausrichtung unserer Bundesarbeit auf ein dgesaenes Ziel: den Typ der

deutscheffrrau.
Der erste Punkt — die ,Zucht* — kennzeichnet ihbé&e von frih an und ist
etwas ihrem Charakter vollig Gemales. Aus ihreriespd Aufzeichnungen
wissen wir, dass sie sich oft Ubungen auferlegenatht nur eine physische,
sondern auch und vor allem eine geistige Abhértliegweckten (wie
bewusster Verzicht auf Angenehmes oder EinUbungngerehmer, ja
schmerzhafter Dinge, etwa auf dem kalten Bodenrkniad &hnliches).
Folglich war sie auch in ihrer Arbeit immer sehrchtyoll, bis an ihr
Lebensende. Nie schob sie unangenehme Dinge —Batefa schreiben — auf,
weil sie augenblicklich keine Lust hatte. Ihrer dirdin schreibt sie:

Es gibt also 2 Regeln, auf denen Du Dein Leben aeilbakannst: Reinheit u.

Menschenliebe. Das ist d. Weihnachtsgedanke. — Biginbazu muf3 man die

Selbstbeherrschung kennen. Ich z.B. esse vieles miek ich gern &R3e. (20.12.31)

Ich habe Fehler, ja, aber ich habe _sie naéid ich bin festen Glaubens u. Willens, sie

alle abzuwerfen. Das wird mdoglich sein, in Jahrértdster Zucht u. Arbeit. Ich will ein

einfaches Leben, mich selbst gesund, in Arbeitraudfe reifen lassen — bis ich soweit

komme, daf sich die Menschen an mir aufrichten & nan meinem Wesen, an meiner

Kraft u. Freudigkeit. (20.1.32)

Anforderungen an Dich, ja, die muf3t Du schon stelléglich, stiindlich: Nie etwas halb

tun, nie etwas auch noch so Kleines schlampig(ug.33)

Wie sehr sie selbst dieser Regel folgt, schildersshon viel friiher so:

Aber ich bin so tief in der Arbeit gesteckt, daR gar nicht mehr herausfand. Ich habe
nun 14 Tage hindurch jeden Tag von friih 8 Uhr lishts %2 12 od. 12 gearbeitet, fast

 Herdfeuer. Zeitschrift der deutschen Hausbiichereichien von 1929 bis 1944 in
Hamburg. Der Bericht steht in Heft 9 (1934), S. 123k



ununterbrochen, an meiner Jahresarbeit. Jetzieigesig. In diesen 14 Tg. hab ich sie
aufgesetzt. 166 Seiten! Gearbeitet hab ich seit selon dran. Ich glaube sie ist gut.
Uber unsere Bauernkinder. Jetzt aber bin ich so miidgbgespannt. Wahrend dieser
Zeit nun konnte ich gar nichts anderes mehr denkenn, als was meiner Arbeit galt.
(18.11.31)

Oder:

Ich hab jeden Tag bis Mitternacht dran [an einenmtMdg vor Lehrern] gearbeitet u.
unter Tags m. Vater die Schule gehalten. Dann kmAdshilfe bei den 62 Kindern.
Dann war ich am hl. Abend u. am Weihnachtssonntagkk — vollig erledigt u.
erschopft einfach, und am Montag hab ich dann begomeine Jahresarbeit zu machen
u. hab jeden Tag gearbeitet von frih 9 Uhr bis wditer Mitternacht. Am
Sylvesterabend um 11 Uhr war ich damit fertig. Danikst Dir denken, dal? man da
aufeinmal am Ende aller Kraft ist. (1.1.33)

und:

Auch ich bin so, wie ich bin: Warm u. sehnsiichtigaidenschaftlich. Doch ich lasse
mich nicht gehen. Immer wieder Arbeit. (6.5.35)

Wie wichtig ihr, dem Einzelkind, das Erlebnis degr@einschaft war, wissen
wir aus ihren Schilderungen der Wilzburg-Aufenthalt

Was das ,gemeinsame Ziel: den Typ der deutscheaut Betrifft, mochte ich
den Ausdruck teilen und zunéchst fragen: Was hiéfd Luise Rinser
,2deutsch*?

An ihre Freundin schreibt sie am 18.8.32 nach eiBesuch Nirnbergs:

[...] einige Tage in NlUrnberg. Du, das ist eine gégime Stadt, ist mir vielleicht die
liebste Stadt Uberhaupt. Man muf3 immerfort denkBiehst Du, da auf der Strale ist
der Meister gegangen, Direr, u. da Hans Sachseit. S{o u. Adam Krafft u. die
vielen andern herrlich deutschen Menschen.”

Und weiter:

Wir haben dem Meister u. deutschen Menschen Diinerweil3e u. eine rote Rose auf
den Stein gelegt u. ein Immergrin von der Wulzburgyir haben ihm u. uns u. allen
Deutschen gesungen: ,Wach auf, wach auf, du deegsdtand, du hast genug
geschlafen...” Das war ein Bekenntnis u. ein Treueschw der geht mit uns durch das
Jahr u. bestimmt all unser Denken u. Tun.

Am 12.9.31 schreibt sie tiber ihre Wilzburg-Erfalgrun

Diese 12 Tage auf der Burg machen einen ganz newsisdfien aus einem. Du weil3t
doch, wie ich vor kurzem noch Uber die Menscherht#daowie ich alles Vertrauen zu
ihnen verloren hatte. Und nun hab ich auf der Buwgviele gute feine Menschen
gefunden, daf3 ich wieder an sie glauben muf3. Esngiklich unter den allerdings sehr
vielen Minderwertigen doch noch einen kleinen Kmaaiserwahlter Menschen, die noch
einfach, ehrlich, froh u. aufrecht sind, ohne Ligiene Furcht, ohne Modetorheit, noch
so wie Kinder sind — u. noch deutsdbeutsch, weilt Du, das bedeutet fir mich eben
ehrlich sein, gerade, Sinn haben fir alles Echésu@de, Herbe.

Da gibt sie uns eine schone Definition von Deutsthsgegen die wohl



niemand etwas einwenden kann. Sie hat nun garsnithtun mit Arroganz,
Machtsucht, Militarismus.

In einem anderen Brief (Datum unbekannt) gibt e® é@nteressante Stelle

Uber das Verhdltnis der Deutschen zu Religion uinchig:
Der wahrhaft geistige deutsche Mensch kann keialsq auch nicht der rém. kath.
Dogmenreligion u. Kirche angehéren. Der geistigemdtd baut sich seine Religion im
Geist. Formen dabei sind nicht nétig. ,Gott" habein als ,das Géttliche” in uns: als
das ,Leben“, den Drang zum Hohen usw. [...] Lies Rbsed’ — AuRerdem frag Dr.
Schielle® ob er hat: Stonner, ,Christentum u. GermanentUi@ine kleine Schrift, gut
zu lesen. Von einem kath. Pfarrer geschrieben! Abeifdt Du, wie das wird, wenn die
Sache fir die ,Masse" akut wird — — denn die brautid kultische Form, das Magische
der Sakramente usw. — — Das weiR motht u. weild wohl heute niemand klar. Man muf3
das sich entfalten lassen.
Jedenfalls werden wir nicht ins Heidnische miindemdern ,christlich” bleiben, aber
ohne Rom. Das diirfte klar sein. — [...] Denn die ,Bieln“ der Jugend ist: das Jungsein,
das den ,Quellen” nahe sein, das schopferischealteib zur Erde, zu den Menschen,
zur Kunst, zum eigenen Blut — —

Es mag erschrecken, dass sie ihrer Freundin diiteekon Alfred Rosenberg
— dem bekanntesten NS-Ideologen — und Anton Stoarsinem Jesuiten —
empfiehlt. Aus deren Werken hat sie wohl lbernommexs im eben zitierten
Brief steht. Aber wie das obige Zitat zeigt, geftel wohl der Gedanke einer
von Rom befreiten Kirche — und nicht die Erorteremgur ,Rasse", die sich
bei Rosenberg finden. Jedenfalls bezieht sie sidtemer Stelle hierauf.

Ihre schon und gerade in der Jugend kritisch-dzgtaie Haltung zur Kirche
ist ja bekannt, und so ist es nicht verwunderlidhss sie sich durch die
Gedanken von Rosenberg und Stonner angesprochke, fishd deshalb sind
die Zitate auch nicht als Beweis fur eine Nahe M&-Ideologie tauglich.
AulRerdem ist festzustellen, dass sie sich immer nmeligiosen Themen
beschaftigte, und zwar in einer sehr offenen undfassenden (eher
kirchenfernen) Weise. So ist im November 1935 deddhismus offenbar ein
wichtiges Thema fiir sie:

Ich habe viel Arbeit, [...] dann Buddhistische Biichesdn u. andere dazu, u. viel

denken auch. (14.11.35)

Und eine Woche spéter:
Ich lese viel Buddhistisches. Schéne Dinge sind dads,werde gar nicht satt. Zu

" Dessen bekanntestes Werk tragt den et Mythos des 20. Jahrhundertglinchen
1930. Im Internet verfligbarhttp://www.scribd.com/doc/2628285/Der-Mythus-des-20
Jahrhunderts-Alfred-Rosenberg

8 |hr und Luise Pochs Religionslehrer.

° Es dirfte sich um das Buch vomPoN STONNER, Germanentum und Christentum. Bilder
aus der deutschen Friihzeit zur Erkenntnis des deeis WesensRegensburg 1934,
handeln.




Weihnachten bekomme ich von Freunden eine echtetgtdigdr aus Siam. Und Ernst,
H.-G. Schnell u. ich, kaufen einen Buddha fiir Karinsler sich schon lang einen
wiinscht. (22.11.35)

Auch mit Zarathustra beschéftigt sie sich. Im Brief 7.10.35 zitiert sie ein
langes Gedicht von ihm.

Weitere Zitate werde ich weiter unten in anderensafiomenhang noch
anfuhren.

Zunachst aber sind noch ein paar Worte zum dritiemkt anzumerken: Luise
Rinsers Frauenbild in jener Zeit. Im September 1832eibt sie:

Es [ein Bildchen, das sie diesem Brief beilegt] sttm dem Gnadenbild in der Kirche
gemacht von einer Klosterfrau. Es heildt ,Mutter delndnen Liebe". Du, ist das nicht
fein? ,Schone Liebe" — das ist die Liebe, die fren dunklen Leidenschaften ist u. von
allen selbstsiichtigen Begierden, die nur daran defiiktalle andern Leidenden u.
Fragenden u. Heimatlosen eine warme helle Kammeeizy darin sie ausruhen u. eine
Weile bleiben, sich kraftigen u. wieder froh werdd@nnen zum Weiterweg. Das ist
dann ,Mitterlichkeit”. Das ist dann ,schenkendela® mitterliche Liebe, wie wir sie
alle in uns aufblihen lassen missen. Das freut sictda® Du dies schon begreifen
kannst. Ich wundere mich auch, dal® in Dir, dem @unfylenschenkind, schon soviel
Mutterlichkeit ist. Aber es ist noch ein weiter Wegr vollen Reife dieser Frichte. [...]
Wir Frauen, wir sind wie Trauben; sind, da wir jusigd, noch sehr helle und auch sehr
herbe Trauben, u. das Leben u. sein Leiden jagderschwere SifRe in die Beeren, u.
jeder Tag macht sie dunkler u. voller u. schwederd zuletzt tragen wir diese kdstliche
Frucht ganz reif in uns u. dann tropft der jungeiearaus, davon die Menschen
trinken. Mir kommen gute, weise mdtterliche Fraummer vor, als triigen sie solche
kostbare Friichte. Drum gehen sie auch langsamieutdmmer u. drum sind ihre Worte
u. Gebéarden stiller u. gesammelter. Nicht wahiissdas doch, und so steht vor mir und
Dir das Bild unseres Lebens. (12.9.32)

Aber Du sollst nicht zuviel ,denken“. Man erkenritht (als Frau!) durch Denken,
sondern durch leben, erfahren, erleiden. Verst€hs? Wir Frauen mussen nicht
wissen®. Wir haben die ,Weisheit* im Instinkt (ifeelischen, nicht im Verstand.)
Also! (Datum unbekannt; wahrsch. Anf. 1932)

Du muf3t immer vor Dir das Bild von Dir selbst seh#fie das ist? Wie das meine u.
das aller Menschen: der Mensch, genauer noch:rdig Bie sich rein gehalten hat, die
gegen sich streng ist, gegen andere aber voll Giited so weiter. Du weil3t es ja. —
(4.4.32)

Diese Zitate zeigen ein recht traditionsverhafteté®ollen- und
Wesensverstandnis der Frau, doch tatséchlich dadhteiel kritischer, wie
ein Aufsatz aus dddeutschen Junglehrerzeiturgn 1931 zeigt:

Dald wir weibliche Jugend nicht mehr [...] unser élmehr oder minder befriedigt aus
der Hand eines Mannes hinnehmen, ohne zu denkeirgemtwie zu gestalten, dafir
sorgten die letzten Jahrzehnte. Wir sind wach géemrund sind es noch, trotz der
Erscheinung, daf} der Hang zur Vermannlichung seitwo er auf die Spitze getrieben
worden ist, umschlégt in den liebenswiirdigeren Dravieder das sein zu wollen, was
wir sind: Madchen und Frauen ... Ich bin trotzdemhhiavie viele meiner jungen
Kolleginnen, der Ansicht, da? die Frau nun einmallie Ehe gehért. Nein, ich sage: es
gibt neben (oder Uber) der leiblichen Muttersckafe geistige.



Wie wenig Luise Rinser in ihrem Denken die herrsclee Ideologie
aufgenommen und verinnerlicht hat, wird deutlickerw wir uns ansehen,
womit sie sich in jenen Jahren beschéftigte.

Da ist einmal die breite Palette der Literatur. Werden u.a. erwdhnt und
als wichtig bezeichnet: Jean Paul, Ernst WieclrerM. Rilke, H. Hesse, C. F.
Meyer — und Martin Buber! Am 7.2.36 schreibt sie:

Noch eines: Du sagst, Du erlebst ,nichts GroResh bkchicke Dir dazu eine

Abhandlung Martin Bubers (bitte, laR? sie nicht affeegen, gib sie niemand. Buber ist

Jude!) Du wirst die Verbindung zu Deinem Satz scherausfinden.

Dieses Zitat weist darauf hin, dass Luise Rinsamvantisemitismus der
Nazis nicht beeinflusst war, sondern sich, soweies konnte, ohne sich oder
andere zu gefahrden, Uber die herrschenden Vembedgeln hinwegsetzte,
die eine Lektire (und gar eine Weiterempfehlungih wWerken jtdischer
Schriftsteller, Philosophen usw. verfolgte. (Mamkke an die verschiedenen
Bucherverbrennungsaktionen.) Ein in ihren Augenhtigiees und wertvolles
Buch nur deshalb nicht zu lesen, weil es von eidaden verfasst war, ware
ihr wohl nie in den Sinn gekommen. Eine antiserhtgsHaltung hatte so sehr
ihrer fur fremde Kulturen immer offenen Grundeitistgg und ihren stets sehr
lebendigen und umfassenden Interessen, bei dereersich kaum von
herrschenden Tendenzen beeinflussen lie3, widetspno dass man in
erhebliche Erklarungsniéte geriete, wenn man ihrisentitismus anhangen
wollte.

Der Vorfall in dem Ddérfchen Forst (heute zur GerdeinWessobrunn
gehdrend) ist kein Gegenbeweis. Worum ging es daZBschichte ist in der
Biographie ausfiihrlich dargelegt (auf S. 100ff) sbalb mdchte ich mich hier
auf eine erganzende Bemerkung beschranken:

Luise Rinser hat in der dortigen Volksschule eineeii (Aushilfs)Stellen
zugewiesen bekommen. Naturlich trat sie auch dfese die anderen) mit
dem vollen Elan einer ganz jungen, mit Idealismatadenen Lehrerin an.
Doch die Zustande in der Schule waren alles andisreerfreulich, da der
Schulleiter die Schule aus Grinden vernachlassijee,in der Biographie
erlautert sind. Luise Rinser meinte nun in ihreralign Pflichtbewusstsein,
der Regierung dariiber Bericht erstatten zu mussiar Kinder wegen. Ganz
sicher spielte dabei keine Rolle, dass der SchetleiHerr Wirzburger — Jude
war. Und es kann wohl auch nicht von einer ,Denunziatiot gesprochen
werden. Freilich kennen wir den Verlauf der Unterredungder Regierung
nicht. Aber ich mochte hier José Sanchez widersgrecder den Vorfall so
interpretiert, als habe Luise Rinser ihn bewusstubtsd, um sich auf Kosten
des Schulleiters Vorteile zu verschaff@iese Deutung — fur die mir keine
Belege vorzuliegen scheinen — wirde sie als eineldilDenunziantin
abstempeln, was ihrem Charakter und ihrem lebenslagen Verhalten
diametral entgegengesetzt wareBelegt ist aber durch zahllose AuRerungen
der Autorin selbst und durch Zeugnisse von Vorg#sei Kollegen und
Schilern ganz eindeutig, wie sehr ihr in allen $&muan denen sie eingesetzt
wurde, ,ihre* Kinder am Herzen lagen und mit wekd#ibstlosem Einsatz sie
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sich stets um sie kiimmerte. (Das gilt nicht nur Nicklheim, das Dorf, in
dem sie wohl mit der schwierigsten Aufgabe ihresggn Lehrerdaseins
betraut war .) Da scheint es mir auf der Hand egeln, dass die Zusténde in
Forst ihr um der Kinder willen einfach unertraglsfaren. Es steht m.E. auch
keineswegs fest, dass sie eigens nach Minchen rgefadei, um ihren
Schulleiter anzuschwarzen. Wahrscheinlich war delags eine allgemeine
Berichterstattung Uber ihre Tatigkeit, in deren iReh sie nattrlich auch Gber
die Verhéltnisse an ihrer Schule berichten musste.

Wie wenig Luise Rinser in Wirklichkeit von der matalsozialistischen
Ideologie und Geisteshaltung beeinflusst war, geistvielen AuRerungen in
den mir vorliegenden Briefen hervor, die dem The®stt und Religion
gewidmet sind. Als Beispiele seien hier nur folge&ellen zitiert:

Weil3t Du, wer mein ,Vorbild“ ist? Ahnst Du es? B$ Christus. Sieh, uns wird Christus
(die Vorstellung von ihm) verdorben von den suf@ich/orstellungen in Bildern u.
Statuen u. in mancherlei Predigten. Wir haben sehres groRes Bild nicht mehr.
Christus war ein herrlicher Mensch. Auchein Mensch Ja. Aber ohne Falsch. Ohne
Menschenfurcht. Ganz rein. Weil er so rein warudakonnte er allen Menschen helfen
— u.nurer! (20.1.32)

Oder:

Es ist keine Phrase, Du, wenn ich sage: In jedemskteen ist ein Gottesfunke. Sieh:
Als Gott den ersten Menschen schuf, da wurde dersée Mensch lebend, als ihm Gott
den Atem gab, Atem von seinem Atem. Der Atem in, Wtes eigentlich das ist, was
unser ,Leben“ ausmacht, er ist noch immer von @etjeben, von Gott eingehaucht.
Also hat jeder Mensch, der atmet, etwas von Ga@&t.12.31)

Und einige Jahre spéter:

Du schreibst, man sei im Grunde nichts als ein. M¢eso denn? Du weil3t doch sehr
gut, dal® wir beides haben: die Mdglichkeit, Gofitedkzu werden und die, ein ,Tier" zu
werden. Die Mdglichkeit. Jeder aber hat in sich &mken Gottes. Deine Sehnsucht
nach Reinem, Klarem, Liebendem, dies ist Gott. (R35)

Und weiter im selben Brief:

.Leben“ ist das Bunte, sind viele Menschen, sindddeschaftliche Erlebnisse,

interessante Begegnungen, Innigkeiten des Geflihideuman alles nennen will. Aber

Leben dies ist etwas anderes. Dies ist: in Gott seianMann es nicht immer, man kann
es kaum je — aber man sucht, es zu vermdgen. Héneichdnen Spruch aus dem
Persischen:

»... WO Gott ist,

die stromende Quelle von allem,

Dort brauchst Du nicht zu sagen,

Dal3 Du gut sein wolltest,

Weine Dich aus,

Dal es Dir nicht immer gelang —

Gott weil3, daR Du strebtest u. bereit warst,
Seine Wahrheit kennen nur Toren u. Weise."
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Zusammenfassend kann man feststellen:

Luise Rinser war weder formal noch in ihrer Geistdsing eine
Nationalsozialistin. Warum aber hat sie als Sctefterin und als Ausbilderin
von BdM-Fuhrerinnen dennoch fir das System geateit

Da ist zunéachst vor allem ein Punkt zu nennenjrdeudise Rinsers Leben so
oft eine wichtige Rolle spielte: die Méanner, in sben Fall die Person Adolf
Hitlers. lhre Einstellung gegentber diesem Mann rmagespaltig gewesen
sein. Dennoch scheint es unzweifelhaft, dass eei—allen Vorbehalten —
letztlich doch eine starke Faszination auf sie biestAus heutiger Sicht fallt
auf, dass sie auch sehr viel spater von einem Naseinen Bann gezogen
wurde, der als der ,grof3e Fihrer* bezeichnet wufdad wird): der
nordkoreanische Prasident Kim il-Sung. Auch bezbglihrer Sicht und
Beurteilung Nordkoreas ist festzustellen, das®Biiok fir die erschreckende
Wirklichkeit offenbar getriibt waf Das mag auch im Falle des
Nationalsozialismus so gewesen sein. Das gilt imiged fur viele Menschen,
die meinten: ,Ja, es geschieht viel Schlimmes + alean Hitler das wisste,
wirde er es sicher verhindern ... In der Bundesripungagierte Luise
Rinser sich nur einmal fir eine Partei (sogar inhik@ampfveranstaltungen) —
aber nur, weil eine grol3e Méannergestalt sie an¥difly Brandt. (Welche
bedeutenden Manner sonst im Leben Luise Rinsees Roile spielten — es
waren nicht wenige —, ist nicht Gegenstand dies@r&rung.)

Ein zweiter Gesichtspunkt ist ihre schon friih aediende Leidenschaft zu
schreiben. In ihrem dritten Lebensjahrzehnt scheebeinige Erzahlungen
(die zum Teil bis heute nicht gedruckt wurden). Aug der Lyrik versuchte
sie sich immer wieder. Sie sah sich aber nie attkésin und veroffentlichte
deshalb nie Gedichte. Nur in den Jahren 1935-3iffestg die Moglichkeit
die ihrHerdfeuerbot. Die Gedichte aus jenen Jahren wurden dadenn7Oer
Jahren bekannt. Ein Gericht, das sie angerufee,hatil man sie als ,Nazi-
Poetin“ bezeichnete, entschied, das sei Rechtamsh Rrosatexte wurden in
Herdfeuerabgedruckt, so dass Luise Rinser 1941, als iteeBuch Die
glasernen Ringeerschien, keine ganzlich Unbekannte mehr war. Byéslg
dieses Buches war fir sie nicht nur aus finanzieBe{inden wichtig (sie hatte
ja den Lehrerberuf bereits 1939 aufgegeben), sandarallem deshalb, weil
sie so ihrem Traum, eine erfolgreiche Schriftstélleu werden, ndher kam.
Auch hier gilt: Sie wollte nattrlich nicht ,irgenohe* Autorin werden,
sondern eine beriihmte und einflussreiche. Als 8#&2 ldas Angebot bekam,
ein Drehbuch fir einen Film Uber den weiblichen éitfdienst zu schreiben,
den die UFA produzieren sollte, bedeutete das fér esnen wichtigen
Karriereschub (und einiges Geld). Inzwischen warhag.B. dieKdlnische
Zeitungauf sie aufmerksam geworden, die bis 1944 regegmailifsatze von
ihr veréffentlichte und noch kurz vor Kriegsendaesi Vorabdruck ihres
ersten RomandHpochebengbrachte.

10vgl. dazu lise RINSER, Nordkoreanisches ReisetagebuEhankfurt a.M. 1981
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Nattrlich ware all dies nicht mdglich gewesen, waieals Gegnerin des
Systems bekannt gewesen ware. Umgekehrt scheitresuch kein Beweis
zu sein, dass sie Nationalsozialistin geweservgig.sie sich als Lehrerin flr
die Kinder engagierte, die ihr anvertraut warenesggriff sie mit demselben
Eifer und Ehrgeiz die Gelegenheit, als Schriftetéll zu arbeiten und sich
einen Namen zu machen. Dass sie dabei vieles sath¢nicht sehen wollte?),
was sie eigentlich in den Widerstand hatte treibgissen, mag, wie gesagt,
auf die Faszination des Fuhrers zuriickzufiihren sein

Doch als ihr zweiter Mann — Klaus Herrmann, ein Kaummist — ihr die
Augen 6ffnete, begann sich ihre Einstellung zu émded wurde zu der, die
sie schlieBlich zu den bekannten AuRerungen imeurféin — Lisl Griinfelder
— gegenuber trieb, ihr eine Anzeige wegen ,Wehtkesifetzung“ einbrachte
und zu ihrer Inhaftierung fiihrte, was sich wenidgitep als eine &aul3erst
nitzliche Fligung erweisen sollte.

Aufgrund der im Gefangnis verbrachten Monate, imeste sie wohl
endglltig von jeder Sympathie fir das System gehweiirde, konnte sie
namlich nach Kriegsende die Rolle einer Nazigegneu spielen beginnen.
(Am Anfang habe ich bereits auf die ,Entnazifiziegti hingewiesen.) Als
solche wurde sie sehr bald eine gesuchte Perskeifcheim Aufbau der
BRD. (Auf Einzelheiten brauche ich hier nicht eigeben, da sie in der
Biographie ausfiuhrlich dargestellt sind.)

Daraus ergibt sich — wie mir scheint: geradezu »skufig — ihr
kompromissloses, manchmal witendes Leugnen jedestritkung in den
Nationalsozialismus, deren Bekanntwerden ihre Rullée gefahrden kdnnen.
So erklart sich ihre SelbstdarstellungDen Wolf umarmemls ein Versuch,
sich selbst reinzuwaschen. Aber ging es dabei niohimehr? José Sanchez
meint, diese ,Autobiographie” sei auch von der Ahsiinspiriert gewesen,
dem deutschen Volk zu zeigen, dass es auch digeaSdite gab, d.h. dass
nicht alle Deutschen Nazis gewesen seien und aigtti alle Nazis bose
(siehe ihre AuRerungen ulber Karl Ritter ®efangnistagebuchind in Den
Wolf umarmej) es also auch das Gute gebe und man sich desibhttselbst
demdtigen und verstecken musse. Es scheint mireiseth Zusammenhang
deshalb nicht angemessen, ihr vorzuwerfen, dassisgealle belogen“ habe.
Ich glaube, die Kategorien ,Wahrheit* und ,LUge‘hdihier kein adaquater
MafRstab. Man konnte ihr vorwerfen, sie sei Oppastimgewesen, sowohl
im Dritten Reich, wie auch danach. Ich vermag ehtnso zu sehen. Denn
weder in den Jahren 1933-45 ,verkaufte sie ihreleSeeim bei den
Herrschenden Gefallen zu finden — sie hat, sovielissen, durch ihr Tun
nie jemandem geschadet —, noch in der Zeit ab 18dBn gerade in den
folgenden Jahrzehnten bekam sie — neben aller Liglge Verehrung von
seiten der Leser — mehr Ablehnung, Missgunst unfitiAdungen zu splren
als vorher. Dennoch engagierte sie sich in derabved bis zu ihrem Tod fir
die Demokratie, fur soziale und menschliche Fragi@nden Geist. (Wie hatte
sie sich wohl verhalten missen, wenn sie wirkligpartunistisch gewesen
waére, d.h. Erfolg und Anerkennung um jeden Pregiglet hatte? Man denke
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an die oft abwertende Kritik und an die vielen Afigr in denen sie einmal
als ,zu rechts" — sprich: katholisch —, ein andédvied — und viel haufiger — als
»ZU links* bezeichnet wurde. lhre Tagebticher, utig&hArtikel in Zeitungen
und Zeitschriften, Rundfunkvortrage und Tausenda Wriefen an ihre
Leser(innen) sind beredte Zeugnisse dieses trotKdnf zu nehmender
Nachteile nie preisgegebenen Engagements. Dabgisiidem nicht in einer
oberflachlich-tagesaktuellen Sicht stecken blietmdern Visionen fir die
Zukunft entwickelte, die noch der vollen Wahrnehgumurch die
Offentlichkeit harren, zeigen ganz besonders ihiien@rMirjam und Bruder
Hund

Nur zur personlichen Information! © Christoph Rinse
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